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Od redaktorów

Jednym z zasadniczych elementów tocz¹cej siê od 2000 r. z coraz wiêksz¹
intensywnoœci¹ debaty nad przysz³oœci¹ Unii Europejskiej jest rola parla-
mentu w architekturze europejskiej. Ma to swoje istotne uzasadnienie, bo-
wiem zarówno wzrost znaczenia Parlamentu Europejskiego w procesie decy-
zyjnym na szczeblu unijnym, jak i okreœlenie roli parlamentu narodowego
w odniesieniu do procesu integracji europejskiej mo¿e siê przyczyniæ do roz-
wi¹zania problemu deficytu legitymacji demokratycznej UE.

Szczególne znaczenie ma powy¿szy problem dla pañstw kandyduj¹cych
do cz³onkostwa w UE, w których nie stworzono jeszcze rozwi¹zañ gwaran-
tuj¹cych parlamentowi odpowiednie miejsce w krajowym procesie decyzyj-
nym w sprawach integracyjnych. Tymczasem rozwi¹zania takie powinny
zostaæ wprowadzone najpóŸniej z dniem uzyskania cz³onkostwa w UE.

W Polsce dyskusja nad tym aspektem debaty w sprawie przysz³oœci Unii
Europejskiej rozpoczê³a siê w senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wiosn¹ 2001 r. Nabiera ona obecnie szczególnej wagi
w zwi¹zku z przyjêciem 15 grudnia 2001 r. przez Radê Europejsk¹ Deklara-
cji z Laeken w sprawie przysz³oœci Unii Europejskiej, okreœlaj¹cej ramy
organizacyjne przygotowañ do Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004. Deklara-
cja w szczególnoœci okreœli³a sk³ad Konwentu, który przygotowaæ ma propo-
zycje nowej architektury Unii Europejskiej. Parlamenty narodowe pañstw
cz³onkowskich Unii i kandyduj¹cych do niej reprezentowane bêd¹ w Kon-
wencie przez dwóch przedstawicieli z ka¿dego kraju. Tym samym parla-
menty te wci¹gniête zosta³y w sam œrodek debaty na temat przysz³oœci Eu-
ropy, o co od pocz¹tku zabiega³a senacka Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

Istotn¹ inspiracj¹ dla debaty, której fragmenty udostêpniamy w tej pub-
likacji, by³y, poza nicejsk¹ Deklaracj¹ w sprawie przysz³oœci Unii z lutego
2001 r., dwa wa¿ne spotkania miêdzyparlamentarne: Konferencja Przewod-
nicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej, która odby³a siê w Sztokholmie,
w dniach 16–17 listopada 2001 r. oraz Konferencja Komisji ds. Wspólnoto-



wych i Europejskich Parlamentów Unii Europejskiej, w skrócie okreœlana
mianem COSAC, zorganizowana te¿ w Sztokholmie, w dniach 20–22 maja
2001 r. Szczególnie zaanga¿owanym promotorem debaty nt. roli parlamen-
tów narodowych w Unii Europejskiej by³ w tym okresie szwedzki Riksdag.

Oficjalne stanowisko Sejmu i Senatu RP w debacie nt. roli parlamentów
narodowych w perspektywie poszerzenia UE zaprezentowane zosta³o w wy-
st¹pieniach Marsza³ka Sejmu Marka Borowskiego oraz Marsza³ka Senatu
Longina Pastusiaka na wspomnianej sztokholmskiej Konferencji Przewod-
nicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej. Wyst¹pienie Marsza³ka Pastu-
siaka na tej Konferencji pe³ni rolê wstêpu do niniejszej publikacji.

Debata nt. przysz³oœci Unii Europejskiej zdynamizowana zosta³a przez
prezydencjê belgijsk¹, która uczyni³a j¹ swoim programowym priorytetem.
Du¿e zaanga¿owanie w animowaniu tej debaty wykaza³ parlament belgijski.
Udzia³ przewodnicz¹cego Komisji Federalnej ds. Unii Europejskiej parla-
mentu Belgii, senatora Philippe Mahoux w debacie nt. przysz³oœci Europy
w Warszawie na forum senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej stanowi³ jedn¹ z widocznych tego manifestacji.

Po prezydencji szwedzkiej i belgijskiej przewodniczenie Unii Europejskiej
przejmie od pocz¹tku 2002 r. Hiszpania. Fakt ten nadaje dodatkowego zna-
czenia, w³¹czonemu do prezentowanej w tej publikacji dokumentacji, szto-
kholmskiemu wyst¹pieniu przewodnicz¹cej Kongresu Deputowanych Kró-
lestwa Hiszpanii Luisy Fernandy Rudi Ubeda nt. roli parlamentów krajowych
podczas negocjacji o cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Zamieszczenie tego
tekstu sprzyjaæ powinno zarazem dalszemu o¿ywieniu bardzo dobrze rozwi-
jaj¹cych siê polsko – hiszpañskich stosunków miêdzyparlamentarnych, co
potwierdzone zosta³o w trakcie wizyty przewodnicz¹cej Rudi Ubedy w Pol-
sce w listopadzie 2001 r.

Po dokumentacji ze sztokholmskiej Konferencji Przewodnicz¹cych Parla-
mentw Unii Europejskie zamieszczone zosta³y dokumenty, ukazuj¹ce istotne
naszym zdaniem fragmenty debaty toczonej na forum Parlamentu RP, w se-
nackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, nad rol¹ pa-
rlamentów narodowych w procesie integracji europejskiej. Zapis fragmen-
tów tej debaty poprzedzony jest tekstem wspomnianej nicejskiej Deklaracji
w sprawie przysz³oœci Unii.

Debata w senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiea toczy³a siê z udzia³em ekspertów i parlamentarzystów polskich, szwe-
dzkich, belgijskich i niemieckich od maja 2001 r. Podsumowaniem tej deba-
ty sta³a siê uchwa³a Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
Senatu RP z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie roli parlamentów narodowych
w architekturze europejskiej, w perspektywie poszerzenia UE oraz Konferen-
cji Miêdzyrz¹dowej 2004. Uchwa³a do³¹czona zosta³a do dokumentacji XXV
Konferencji Komisji ds. Wspólnotowych i Europejskich Parlamentów Pañstw
Cz³onkowskich Unii Europejskiej (COSAC), która odby³a siê w dniach 4–5
paŸdzierniku 2001 r. w Brukseli.
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Publikacjê zamykaj¹ prace ekspertów, przygotowywane na posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, w szczególnoœci na
ostatnie posiedzenie w IV kadencji Senatu RP w dniu 4 paŸdziernika
2001 r. Koncentruj¹ siê one na istotnych aspektach – porównawczym, poli-
tycznym, konstytucyjnoprawnym – udzia³u parlamentu narodowego w kra-
jowym procesie decyzyjnym w sprawach UE. Senat IV kadencji tych
ekspertyz nie zd¹¿y³ ju¿ wykorzystaæ, tymczasem problemy przez nie pod-
noszone stawaæ siê bêd¹ coraz bardziej aktualne, w miarê przbli¿ania siê
terminu akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Oddawana do Pañstwa r¹k publikacja przygotowana zosta³a do druku
przez Kancelariê Senatu we wspó³pracy z Zak³adem Prawa Europejskiego
Kolegium Ekonomiczno–Spo³ecznego warszawskiej SGH.

Jan Barcz
Stanis³aw Puzyna

Warszawa, grudzieñ 2001 r.
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Longin Pastusiak
Marsza³ek Senatu

Wstêp

Szanowni Pañstwo,
dziêkujê bardzo za mo¿liwoœæ zabrania g³osu przed tak znakomitym gre-
mium.* Uwa¿am, ¿e temat poruszany podczas obecnego spotkania – rola
parlamentów w okresie negocjacji o cz³onkostwo w Unii Europejskiej – jest
niezwykle wa¿ny i jego w³aœciwe potraktowanie bêdzie mia³o zasadnicze
znaczenie dla ostatecznego przyjêcia nowych cz³onków do Unii Europej-
skiej. Mam zaszczyt wystêpowaæ w imieniu Senatu, izby wy¿szej polskiego
parlamentu. Posiadaj¹c inicjatywê ustawodawcz¹ Senat ma du¿e mo¿li-
woœci kszta³towania oblicza polskiej polityki europejskiej i z zaanga¿owa-
niem w³¹cza siê do prac parlamentarnych z tym zwi¹zanych.

Okreœlenie roli parlamentu narodowego ma szczególne znaczenie zw³asz-
cza dla krajów maj¹cych realne szanse na cz³onkostwo w UE w 2004 roku.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ¿e okres negocjacji pokrywa siê
z okresem transformacji ustrojowej. Rozwi¹zanie wynikaj¹cych st¹d proble-
mów wymaga wzmo¿onej pracy i nie budz¹cej w¹tpliwoœci legitymacji
demokratycznej. Parlament musi równie¿ zadbaæ o w³aœciwy odbiór spo-
³eczny wyników negocjacji. Negocjacje to sztuka kompromisów, trzeba wiêc
konsultacji spo³ecznych i wyjaœniania racji tych czy innych ustêpstw, które
przybli¿aj¹ nas do osi¹gniêcia g³ównego celu – cz³onkostwa w UE. Niepod-
wa¿alna rola parlamentu jest te¿ przeciwwag¹ dla przeciwników integracji,
którzy twierdz¹, ¿e wst¹pienie do Unii oznaczaæ bêdzie utratê suwerennoœci.
Parlamentarna legitymacja dla procesu negocjacyjnego skutecznie takie
w¹tpliwoœci rozwiewa.

Senat RP dobrze rozumie potrzebê zwrócenia szczególnej uwagi na
proces negocjacji z Uni¹ Europejsk¹. Od pocz¹tku restytucji Senatu RP
w 1989 r. problematyk¹ integracji europejskiej zajmowa³y siê b¹dŸ oddziel-
ne komisje, b¹dŸ w³¹czano j¹ do prac Komisji Spraw Zagranicznych. Senac-

* Wyst¹pienie Marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka podczas Konferencji Przewod-
nicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej w Sztokholmie, 17 listopada 2001 r.



ka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, która dzia³a³a
w ubieg³ej kadencji, podjê³a istotne dla dalszego toku prac w obszarze inte-
gracji europejskiej uchwa³y: 31 marca 2000 r. podjê³a uchwa³ê w sprawie
przygotowañ do cz³onkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
zaœ 5 lipca 2001 r. uchwa³ê w sprawie roli parlamentów narodowych w ar-
chitekturze europejskiej. W ubieg³ej kadencji Senatu powo³ano tak¿e Nad-
zwyczajn¹ Komisjê Legislacji Europejskiej, która mia³a za zadanie przyspie-
szenie prac dostosowuj¹cych ustawodawstwo polskie do unijnego. Jak
jednak wspomnia³em, wprowadzanie acquis communautaire nie jest jedy-
nym zadaniem parlamentu. Wa¿ne jest wypracowanie odpowiedniego me-
chanizmu wspó³uczestnictwa parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym
w sprawach integracyjnych. Dlatego te¿ w obecnej kadencji w³¹czono zada-
nia Komisji Legislacji Europejskiej do kompetencji Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej. Uwa¿am, ¿e ca³oœciowe ujêcie spraw inte-
gracji europejskiej oraz umiejscowienie ich w kontekœcie ogólnej dzia³alnoœci
zagranicznej Senatu przyczyni siê do efektywnej pracy Senatu RP obecnej,
dopiero siê rozpoczynaj¹cej kadencji.

Senat RP aktywnie wspiera proces negocjacji z Uni¹ Europejsk¹, zarów-
no poprzez dzia³ania zewnêtrzne, jak te¿ poprzez stworzenie takich struktur
organizacyjnych w parlamencie, które umo¿liwi¹ jego efektywny udzia³
w procesie podejmowania decyzji w sprawach unijnych. Panuje w tym
wzglêdzie wœród senatorów niemal pe³na jednomyœlnoœæ. Ponad 90% sena-
torów obecnej kadencji nale¿y do ugrupowañ, dla których wejœcie Polski do
Unii Europejskiej jest zadaniem o strategicznym znaczeniu. Bêdziemy oczy-
wiœcie ws³uchiwaæ siê w g³osy przeciwne, aby tym lepiej przygotowaæ grunt
dla spo³ecznej akceptacji tego procesu i wypracowania konstruktywnego
dialogu. Niezwykle wa¿ne jest tak¿e okreœlenie obowi¹zku i zakresu infor-
mowania przez rz¹d parlamentu o sprawach integracyjnych oraz wypraco-
wanie praktyki wspó³pracy miêdzy rz¹dem a parlamentem w tym obszarze.
Kwesti¹ do dyskusji pozostaje te¿, na ile rz¹d mo¿e byæ zwi¹zany ustalenia-
mi parlamentu. Nale¿y tu znaleŸæ odpowiedni balans, który z jednej strony
nie sparali¿uje negocjacji i umo¿liwi pewn¹ elastycznoœæ negocjatorów,
z drugiej strony bêdzie gwarancj¹ zachowania ¿ywotnych interesów spo-
³ecznych i pañstwowych.

Wa¿n¹ spraw¹ jest równie¿ przyjrzenie siê ju¿ w chwili obecnej, jakie re-
lacje panowaæ bêd¹ pomiêdzy przysz³ymi deputowanymi do Parlamentu
Europejskiego a parlamentem narodowym. Jest to sprawa niezwykle istot-
na w obliczu dyskutowanej szeroko koniecznoœci zwiêkszenia legitymacji
demokratycznej Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e odpowiedzi¹ na deficyt takiej
legitymacji w ³onie UE bêdzie umacnianie parlamentów narodowych, co
prze³o¿y siê na zwiêkszanie roli Parlamentu Europejskiego.

Szanowni Pañstwo,
o wyzwaniach stoj¹cych przed polskim parlamentem w zwi¹zku z negocja-
cjami europejskimi i o sposobach realizacji tych wyzwañ mówi³ ju¿ Marsza-
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³ek Sejmu RP, pan Marek Borowski. Obie izby parlamentu RP s¹ w tej mie-
rze zgodne i mówi¹ jednym g³osem. Œciœle wspó³pracuj¹ ze sob¹, równo
dziel¹c miêdzy sob¹ wynikaj¹ce st¹d obowi¹zki. S¹ jednak problemy, któ-
rym Senat RP mo¿e i powinien poœwiêciæ wiêcej uwagi, z racji swojej istoty.
Wiêkszoœciowa ordynacja wyborcza do Senatu sprawia, ¿e senatorowie s¹
œciœlej zwi¹zani ze swoim regionem i ze swoimi wyborcami. Tymczasem po-
wszechnie wiadomo, jak bardzo istotne jest w³¹czenie regionów w proces
decyzyjny podczas negocjacji akcesyjnych, poniewa¿ to w³aœnie na szczeblu
lokalnym i regionalnym kszta³tuje siê nastawienie do Unii Europejskiej.
I w tym w³aœnie widzimy miejsce dla wzmo¿onej dzia³alnoœci Senatu. Po-
przez organizowanie seminariów, spotkañ z ekspertami, a tak¿e dzia³alnoœæ
edukacyjn¹ zwi¹zan¹ z integracj¹ europejsk¹ zadaniem senatorów powinno
byæ propagowanie idei zjednoczonej Europy w swoich regionach, wœród swo-
ich wyborców. Senat jako jeden z najbardziej wiarygodnych organów pañ-
stwa musi aktywnie w³¹czyæ siê w kampaniê przed referendum, które odbê-
dzie siê w Polsce przed przyst¹pieniem do UE. Od sukcesu tego referendum
zale¿y bowiem przysz³oœæ Polski we wspólnej Europie.

Szanowni Pañstwo,
wspólne wysi³ki obu izb polskiego parlamentu przyczyniaj¹ siê do sukcesu
negocjacji akcesyjnych. Uczestniczymy aktywnie w debacie na temat przy-
sz³oœci Polski w Unii i przysz³oœci samej Unii Europejskiej. Wierzê, ¿e ju¿
w 2004 roku bêdzie to debata dotycz¹ca nas bezpoœrednio, czego ¿yczê tak-
¿e wszystkim kandyduj¹cym do Unii Europejskiej krajom.
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Marek Borowski
Marsza³ek Sejmu

Szanowni Pañstwo,
jestem szczerze rad, i¿ jako marsza³ek nowo wybranego Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej swoj¹ aktywnoœæ miêdzynarodow¹ rozpoczynam od udzia³u
w Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Krajów Unii Europejskiej*. Mie-
si¹c temu w swym inauguracyjnym przemówieniu podkreœli³em, ¿e jestem
zdecydowany uczyniæ z integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ priorytet obecnej
kadencji. Od pierwszego dnia urzêdowania tê deklaracjê wcielam w ¿ycie.

W naszym Sejmie istnieje wyraŸna przewaga zwolenników integracji. Po
raz pierwszy jednak reprezentowane s¹ tak¿e zorganizowane œrodowiska
przeciwników przyst¹pienia do Unii Europejskiej. Ta reprezentacja nie jest
liczna, ale to dobrze, ¿e dialog z ni¹ prowadzony bêdzie w parlamencie, a nie
poza nim.

Wprawdzie przeciwników integracji jest w Polsce mniej (30%) ni¿ zwolen-
ników (50%), ale nie mo¿emy spaæ spokojnie, gdy¿ proporcje te s¹ zmienne,
a decyzjê o integracji nie podejmie parlament, ale obywatele w referendum.

Koronnym argumentem naszych rodzimych przeciwników cz³onkostwa s¹
koszty wynikaj¹ce z unijnych wymagañ. Trzeba zatem nieustannie wyjaœ-
niaæ, ¿e prawdziwym dla nas nieszczêœciem by³oby zahamowanie struktural-
nych przekszta³ceñ, a koszt nieprzyst¹pienia do Unii by³by znacznie wy¿szy
od ponoszonych obecnie i w przysz³oœci kosztów dzia³añ dostosowawczych.
Oczekujemy jednak przychylnoœci wobec naszych postulatów, aby wszêdzie
tam, gdzie to mo¿liwe, koszty te roz³o¿yæ w czasie.

My w polskim parlamencie, bior¹c to wszystko pod uwagê, zamierzamy
w najbli¿szym czasie koncentrowaæ siê na nastêpuj¹cych dzia³aniach: po
pierwsze – zamierzamy dokoñczyæ proces przyjmowania prawa wspólnoto-

* Wyst¹pienie Marsza³ka Sejmu Marka Borowskiego podczas Konferencji Przewodni-
cz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej w Sztokholmie, 17 listopada 2001 r. (wersja wyg³o-
szona w jêzyku francuskim).



wego. Oceniamy, ¿e do koñca roku 2002 pozosta³o nam do przyjêcia jeszcze
ok. 75 ustaw, obejmuj¹cych tak¿e przyrost prawa wspólnotowego.

Drugie wielkie zadanie parlamentu w czasie prowadzenia negocjacji wy-
nika z jego funkcji kontrolnej. Chcemy tu wykorzystaæ doœwiadczenia par-
lamentów krajów cz³onkowskich, zw³aszcza tych, które stosunkowo nieda-
wno wchodzi³y do Unii.

W zwi¹zku z tym zamierzamy doprowadziæ do czêstszych i bardziej in-
tensywnych kontaktów pos³ów z cz³onkami polskiego zespo³u negocjacyjne-
go. Powinni oni informowaæ o osi¹gniêtym postêpie lub trudnoœciach przed
ka¿d¹ kolejn¹ rund¹ rozmów, jak i po niej. Zale¿y nam na maksymalnie
mo¿liwej otwartoœci rokowañ. Uwa¿am bowiem, ¿e fa³szywe stereotypy i mi-
ty na temat integracji wynikaj¹ przede wszystkim z niewiedzy.

Po trzecie, kolejnym zadaniem parlamentu jest monitorowanie opinii pub-
licznej oraz udzia³ w procesie informowania spo³eczeñstwa o naturze i celach
Unii Europejskiej. Tutaj dzia³ania musz¹ zostaæ zintensyfikowane.

I wreszcie po czwarte, po wynegocjowaniu traktatu akcesyjnego najwa¿-
niejszym wyzwaniem stoj¹cym przed Polsk¹ bêdzie przeprowadzenie ogól-
nonarodowego referendum w sprawie jego ratyfikacji.

Szanowni Pañstwo,
czas mojego wyst¹pienia jest ograniczony. Poprzestanê wiêc na konkluzji, ¿e
rozpoczêta w³aœnie kadencja polskiego Sejmu bêdzie kadencj¹ europejsk¹.
Polska i inne kraje kandyduj¹ce chc¹ przyst¹piæ do Unii przede wszystkim
dlatego, ¿e czuj¹ siê zwi¹zane z Europ¹ na dobre i na z³e. Po 11 wrzeœnia raz
jeszcze mieliœmy okazjê zdaæ sobie sprawê, jak wiele nas Europejczyków
³¹czy.

Jestem przekonany, ¿e obecny trudny moment w ¿yciu wspólnoty miê-
dzynarodowej bêdzie sk³ania³ nas wszystkich do intensyfikacji dzia³añ na
rzecz rozszerzenia Unii. Rz¹d polski podj¹³ w³aœnie wa¿ne decyzje w tym za-
kresie. Widzimy doskonale, ¿e œwiatu potrzebna jest silna i zjednoczona
Europa. Rozszerzenie bêdzie korzystne nie tylko dla obecnych kandydatów,
ale i dla ca³ej starej „piêtnastki”. Potrzebujemy odwagi i wizji.
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Luisa Fernanda Rudi Ubeda
Przewodnicz¹ca Kongresu Deputowanych Hiszpanii

Wprowadzenie

Cech¹ szczególn¹ udzia³u parlamentów narodowych w budowaniu Euro-
py jest ich wk³ad w proces negocjacji akcesyjnych. Jest to wyraŸnie zwi¹zane
z procesem rozpoczêtym w Nicei, stanowi¹cym przedmiot dyskusji prowa-
dzonej w Sztokholmie*, i jest te¿ mocno zwi¹zane z ogóln¹ debat¹ przed ko-
lejn¹ Konferencj¹ Miêdzynarodow¹ w 2004 roku.

Ponadto, obok tego wymiaru poziomego, udzia³ parlamentów narodo-
wych w przebiegu negocjacji cz³onkowskich ma pewne cechy szczególne,
o których warto wspomnieæ.

Przede wszystkim negocjacje cz³onkowskie maj¹ swoisty charakter, wy-
nikaj¹cy z ich natury, z ich procedury i znaczenia umów koñcowych, które
musz¹ byæ ratyfikowane przez parlamenty we wszystkich krajach cz³onko-
wskich i kandyduj¹cych.

Z drugiej strony, znaczenie poszerzenia jako przedsiêwziêcia politycznego
i rosn¹ca wra¿liwoœæ opinii publicznej wobec nowych akcesji wymagaj¹
szczególnej uwagi ze strony parlamentów narodowych, jako demokratycz-
nych reprezentacji swych obywateli.

Niniejsze wyst¹pienie przedstawia kilka spostrze¿eñ na temat poszerze-
nia z punktu widzenia pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Bez
w¹tpienia sprawozdanie, które ma przedstawiæ przewodnicz¹cy parlamentu
S³owenii, dope³ni obrazu, prezentuj¹c punkt widzenia obecnych kandyda-
tów.

* Wyst¹pienie Luisy Fernandy Rudi Ubeda, przewodnicz¹cej Kongresu Deputowanych Hi-
szpanii podczas Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii Europejskiej w Sztokhol-
mie, 17 listopada 2001 r. (t³umaczenie z jêzyka angielskiego: Halina Wroñska-Zwoliñska).



Charakter i cechy szczególne
traktatów stowarzyszeniowych

Artyku³ 49 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, i¿ „ka¿de pañstwo eu-
ropejskie, które przestrzega zasad przedstawionych w art. 6.1, mo¿e ubie-
gaæ siê o cz³onkostwo w Unii. Swój wniosek przed³o¿y Radzie, która podej-
mie jednomyœln¹ decyzjê po zasiêgniêciu opinii Komisji i uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, który decyzjê sw¹ podejmie absolutn¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów swych cz³onków”.

„Warunki przyjêcia i dostosowanie siê do traktatów, na których opiera
siê Unia, bêdzie przedmiotem umowy pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi
a pañstwem kandyduj¹cym. Umowa taka zostanie przedstawiona do ratyfi-
kacji przez wszystkie umawiaj¹ce siê strony, zgodnie z ich wymogami kon-
stytucyjnymi”.

W œwietle powy¿szego artyku³u i poprzednich (art. 0 Traktatu z Maa-
stricht, stare artyku³y nr: 237 Traktatu o Utworzeniu Wspólnoty Europej-
skiej, 205 – o EURATOM-ie i 98 – o EWWiS-ie), a tak¿e pamiêtaj¹c o doty-
chczasowych poszerzeniach, mo¿emy okreœliæ podstawowe warunki prawne
i polityczne, jakie musz¹ spe³niæ kandydaci do cz³onkostwa.

Mo¿emy zacytowaæ nastêpuj¹ce wymogi prawne (dla kandydata):
– musi posiadaæ byt pañstwowy,
– musi byæ pañstwem europejskim,
– musi przestrzegaæ zasad demokracji i podstawowych praw (art. 6.1

Traktatu o UE: „Unia opiera siê na zasadach wolnoœci, demokracji, na
poszanowaniu praw i podstawowych swobód cz³owieka i na prawo-
rz¹dnoœci, które to zasady s¹ – bez wyj¹tku – wspólne dla wszystkich
pañstw cz³onkowskich”).
Jeœli chodzi o wymogi polityczne, obejmuj¹ one zazwyczaj szereg konce-

pcji mieszcz¹cych siê pod wspóln¹ zasad¹ poszanowania acquis communa-
utaire, zgodnie z przyjêtym francuskim pojêciem, oznaczaj¹cym ca³oœæ praw
UE. Innymi s³owy, kandydaci musz¹ jednoznacznie zobowi¹zaæ siê do przy-
jêcia pakietu wspólnotowych praw pierwotnych i wtórnych i nie wystêpo-
waæ o odstêpstwa od nich.

Traktat akcesyjny jest umow¹ pomiêdzy pañstwami i jako taki ma tak¹
sam¹ rangê jak traktaty ustanawiaj¹ce Uniê, które mo¿e, tym samym,
zmieniaæ. Jak wyrazi³ to Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, integracja
nowych cz³onków dokonuje siê przez akty prawa pierwotnego, mog¹ce
zmieniaæ poprzednio istniej¹c¹ sytuacjê w absolutnie ka¿dej kwestii z za-
kresu prawa wspólnotowego, pod warunkiem, ¿e prawo to pozostanie po-
wszechnie obowi¹zuj¹ce.

Traktaty akcesyjne maj¹ wiêc za podstawowy cel postawienie „warunków
wstêpu”, co, na ogó³, oznacza zobowi¹zanie nowych cz³onków do przestrze-
gania praw wspólnotowych, w zamian za pewne tymczasowe odstêpstwa
w okresie przejœciowym. Jednoczeœnie, traktaty akcesyjne zazwyczaj narzu-
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caj¹ pewne modyfikacje traktatom konstytutywnym, zw³aszcza w zakresie
instytucji, wskutek przystêpowania nowych pañstw.

Jeœli chodzi o formê takich traktatów, dotychczasowa praktyka zak³a-
da³a przygotowanie bardzo krótkiego traktatu akcesyjnego, do którego
do³¹czano nastêpnie d³ugie i z³o¿one artyku³y akcesji, zawieraj¹ce wszystkie
warunki tej¿e. Artyku³om tym, z kolei, towarzyszy szereg terminarzy, proto-
ko³ów i oœwiadczeñ uzupe³niaj¹cych, szczegó³owo wyjaœniaj¹cych i interpre-
tuj¹cych treœæ artyku³ów, których stanowi¹ zreszt¹ integraln¹ czêœæ.

Procedury negocjacyjne

Ogólnie mówi¹c, a¿ do ostatniego poszerzenia procedury negocjacyjne
mia³y podobny charakter. Jest to, bez w¹tpienia, bardzo skomplikowana
maszyneria, ³¹cz¹ca aspekty czysto wspólnotowe (decyzje lub opinie insty-
tucji) i inne, nale¿¹ce do sfery prawa miêdzynarodowego. Wœród tych ostat-
nich do najwa¿niejszych zaliczyæ trzeba formalne zawarcie umowy przez
pañstwa.

Po przed³o¿eniu przez pañstwo kandyduj¹ce wniosku do Rady Komisja
– na ogó³ – przedstawia wstêpn¹ opiniê, w której mo¿e zostaæ zawarte zale-
cenie dla pañstw rozpoczêcia negocjacji lub wstrzymania siê do momentu,
gdy kandydat spe³ni pewn¹ czêœæ warunków.

Po otwarciu negocjacje mog¹ trwaæ kilka lat. Pamiêtajmy, i¿, na przy-
k³ad, Hiszpania formalnie zg³osi³a chêæ akcesji w lipcu 1977, negocjacje for-
malne rozpoczê³y siê w lutym 1979, a zakoñczy³y siê podpisaniem traktatu
akcesyjnego 12 czerwca 1985 roku.

Jak widaæ, podstawow¹ kwesti¹, do której odnosz¹ siê negocjacje, jest
zakres i czas trwania odstêpstw od acquis communautaire, czyli istniej¹cego
kompletu praw wspólnotowych. Stanowiska pañstw cz³onkowskich s¹ za-
warte w tzw. wspólnych stanowiskach, przedstawianych przez prezydencjê
Rady kandydatom. W tym kontekœcie nale¿y pamiêtaæ, i¿ ca³oœæ prawa
wspólnotowego zosta³a podzielona w obecnych negocjacjach na 31 roz-
dzia³ów.

Komisja z kolei znacznie wzmocni³a swoj¹ stronê w negocjacjach dziêki
swym kompetencjom technicznym i szerokiemu zastosowaniu mandatu
negocjacyjnego nadanemu jej przez Radê. Jeœli chodzi o obecne negocjacje,
Komisja prowadzi, jak zobaczymy poni¿ej, intensywne prace, obejmuj¹ce
screening kandydatów, jednoczeœnie poszukuj¹c rozwi¹zañ problemów,
które mog¹ wynikn¹æ w trakcie negocjacji.

Kiedy wynegocjowane zostan¹ wszystkie warunki umowy akcesyjnej,
Rada musi jednomyœlnie podj¹æ korzystn¹ (dla kandydata) decyzjê, po kon-
sultacji z Komisj¹ i bior¹c pod uwagê stanowisko Parlamentu Europejskie-
go, który musi tak¿e opowiedzieæ siê za podpisaniem koñcowej umowy.
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Obecne negocjacje

Proces poszerzenia, który rozpocz¹³ siê na podstawie konkluzji ze szczy-
tów Rady Europejskiej w Luksemburgu i Kolonii, zosta³ poddany pewnym
zmianom na szczycie Rady w Helsinkach.

W rzeczywistoœci bowiem 31 marca 1998 rozpoczê³y siê negocjacje tylko
z Wêgrami, Polsk¹, Estoni¹, Republik¹ Czesk¹, S³oweni¹ i Cyprem. W Hel-
sinkach zaœ przyjêto tzw. podejœcie regatowe, dziêki któremu mo¿na by³o
rozszerzyæ negocjacje na inne pañstwa stowarzyszone, które nie zmieœci³y
siê do pierwszej grupy negocjuj¹cej [akcesjê] (S³owacja, Bu³garia, Rumunia,
£otwa, Litwa, Malta).

To nowe podejœcie zak³ada a priori, i¿ nie bêdzie dyskryminowania kan-
dydatów. Zak³ada tak¿e zró¿nicowane traktowanie, na podstawie oceny,
ka¿dego z kandydatów z osobna, na podstawie ich obiektywnych walorów.
Uwzglêdnia równie¿ mo¿liwoœæ „dogonienia” (grupy poprzedzaj¹cej) przez te
pañstwa, które swe negocjacje rozpoczê³y póŸniej. Jeœli chodzi o walory
kandydatów, miar¹ oceny jest stopieñ ich zbli¿enia siê do Unii Europejskiej
poprzez wywi¹zywanie siê ze zobowi¹zañ zwi¹zanych z integracj¹ i efektyw-
ne wdra¿anie prawa wspólnotowego, zgodnie z hierarchi¹ priorytetów usta-
lon¹ przez Komisjê w momencie stowarzyszenia i w narodowych programach
dostosowania do acquis communautaire, realizowanych przez poszczególne
pañstwa.

8 listopada ubieg³ego roku Komisja wyda³a swój raport okresowy o postê-
pach poczynionych przez poszczególne pañstwa oraz Raport Strategiczny,
zawieraj¹cy pewne propozycje metodologiczne maj¹ce na celu dodanie ener-
gii negocjacjom, a tak¿e „mapê drogow¹” okreœlaj¹c¹ wszystkie istotne tema-
ty do negocjacji w czasie prezydencji Szwecji, Belgii i Hiszpanii.

Rada Europejska w Nicei wywar³a znacz¹cy wp³yw na ca³y proces. Decyzja
Konferencji Miêdzyrz¹dowej odnoœnie do reform instytucjonalnych, jeszcze
nie ratyfikowana, powinna w szczególnoœci implikowaæ spe³nienie poprzed-
niego warunku, który Unia Europejska na³o¿y³a na siebie sam¹ w Luksem-
burgu w 1997 roku.

Na szczycie w Goeteborgu zadeklarowano, i¿ negocjacje z pañstwami
kandyduj¹cymi przygotowanymi do akcesji powinny zostaæ zakoñczone do
koñca 2002, aby mog³y one uczestniczyæ, jako cz³onkowie, w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2004 roku.

W ka¿dym wypadku realizacja tego kalendarza zale¿eæ bêdzie nie tylko
od postêpu w negocjacjach, a nastêpnie ratyfikacji traktatów akcesyjnych,
ale tak¿e od ratyfikacji samego Traktatu nicejskiego.
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Udzia³ parlamentów narodowych w procesie poszerzenia

Jest zatem rzecz¹ oczywist¹, i¿ parlamenty narodowe mog¹ dzia³aæ na
dwóch ró¿nych etapach:

a) Najbardziej istotnym i podnios³ym momentem w ca³ej procedurze jest,
niew¹tpliwie, ratyfikacja traktatu akcesyjnego, poniewa¿ dopiero po jego za-
twierdzeniu przez parlamenty narodowe wszystkich pañstw cz³onkowskich
i pañstwa kandyduj¹cego traktat taki mo¿e wejœæ w ¿ycie.

Nale¿y w tym miejscu przedstawiæ wyjaœnienie, które by³o istotne w przypa-
dku Norwegii: musi byæ jednomyœlnoœæ (decyzji) wszystkich pañstw cz³onkow-
skich, ale nie wszystkich pañstw kandyduj¹cych, które równoczeœnie prowa-
dzi³y negocjacje. Oznacza to, ¿e do UE nie przyst¹pi to pañstwo kandyduj¹ce,
które nie zdo³a ratyfikowaæ traktatu zgodnie ze swym prawem krajowym.

Ratyfikacja parlamentarna odbywa siê najczêœciej przez procedurê utwo-
rzon¹ dla traktatów miêdzynarodowych przez ka¿de z pañstw cz³onko-
wskich zgodnie z jego prawem wewnêtrznym. Procedura taka na ogó³ wy-
maga uchwalenia ustawy przez ka¿dy z parlamentów krajowych pañstw,
których sprawa dotyczy. A wiêc zaanga¿owanie siê krajowych legislatur
pañstw UE jest konieczne dla przyjêcia nowych cz³onków. Odnosi siê to ta-
k¿e do Wielkiej Brytanii, gdzie, mimo prerogatyw Korony w zawieraniu
umów miêdzynarodowych bez udzia³u parlamentu, zwyczajowo (tzw. regu³a
Ponsonby’ego), od lat 20. uzyskanie zgody parlamentu na taki traktat sta³o
siê konieczne, co z kolei wymaga, by w przypadku Unii Europejskiej parla-
ment zatwierdza³ „akty (akcesyjne) UE”.

W niektórych krajach proces ratyfikacji obejmuje przeprowadzenie refe-
rendum, co, w wiêkszoœci przypadków, ma jedynie konsultacyjny chara-
kter, choæ politycznie wi¹¿¹cy skutek, zw³aszcza jeœli dotyczy to ratyfikowa-
nia traktatu akcesyjnego przez samo pañstwo kandyduj¹ce. W zwi¹zku
z tym warto przypomnieæ, ¿e Norwegia dwukrotnie odmówi³a akcesji w refe-
rendum: we wrzeœniu 1972 i w listopadzie 1994 r. Przeciwnie dzia³o siê
w przypadku pozosta³ych trzech pañstw ostatniej grupy przystêpuj¹cej
– Austrii, Szwecji i Finlandii, które uzyska³y w swych referendach poparcie
zadowalaj¹cej wiêkszoœci. Wczeœniej Dania i Irlandia przesz³y próbê refe-
rendum odnoœnie do swych akcesji z dobrym wynikiem. Z drugiej strony,
Francja przeprowadzi³a referendum w 1972 roku dla zatwierdzenia ratyfi-
kacji traktatów akcesyjnych Wielkiej Brytanii, Danii i Norwegii.

b) Drugi etap, na którym pojawia siê udzia³ parlamentów, ma miejsce
w trakcie samego procesu negocjacyjnego, ale na tym etapie stopieñ zaan-
ga¿owania parlamentów ma mniejsze znaczenie.

W ogólnym ujêciu, praktyka zaanga¿owania parlamentów narodowych
pañstw cz³onkowskich UE w negocjacje cz³onkowskie mieœci siê w podsta-
wowy zakresie prac parlamentarnych w odniesieniu do UE. Oznacza to, ¿e
parlamenty stosuj¹ swe ogólne procedury w reakcji na to, co dzieje siê we
Wspólnocie.
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S¹ jednak przyk³ady nieco bardziej szczególnego podejœcia do negocjacji
cz³onkowskich. W przypadku parlamentu hiszpañskiego, 4 kwietnia 2001 r.
powo³ano podkomisjê przy Wspólnej Komisji Kongresu i Senatu ds. Unii
Europejskiej, która zajmuje siê procesem poszerzenia UE. W innych parla-
mentach (m.in. Francji i Portugalii) opracowano specjalne sprawozdania
nt. sytuacji w ka¿dym z pañstw kandyduj¹cych. Wiêkszoœæ izb narodowych
koncentruje siê na œledzeniu negocjacji w swych komisjach spraw europej-
skich, co nie wyklucza zastosowania ró¿nych mechanizmów parlamentar-
nych dla uzyskania informacji o postêpach w negocjacjach (zapytania ustne
lub na piœmie, interpelacje, proœby o informacje, itd.).

W ¿adnym wypadku nie mo¿emy jednak mówiæ o kontroli negocjacji
cz³onkowskich przez parlamenty w takim samym sensie, jak ma to miejsce
w sprawowanej kontroli nad ustawodawstwem unijnym. Przyczyna tego sta-
nu rzeczy le¿y, z jednej strony, w charakterze procesu negocjacji, a z drugiej,
w decyzyjnej roli parlamentów w momencie ratyfikacji traktatów akcesyj-
nych.

Ktoœ móg³by zapytaæ, czy mo¿liwe jest stworzenie silniejszej kontroli decy-
zji rz¹dowych ex ante w trakcie negocjacji, tj. czy parlamenty mog³yby wkra-
czaæ aktywniej w kszta³towanie stanowisk rz¹dowych w odniesieniu do ró¿-
nych rozdzia³ów negocjacyjnych.

W ka¿dym razie, kwesti¹ podstawow¹ jest nie tyle mo¿liwoœæ odrzucenia
traktatu akcesyjnego przez parlament w przysz³oœci, co jest w praktyce
ma³o prawdopodobne, co jakoœæ dialogu pomiêdzy rz¹dem i parlamentem
narodowym, poziom informowania o postêpach w negocjacjach i stanowi-
sku w³adzy wykonawczej i wszystkich innych uczestników [procesu] (pañstw
cz³onkowskich, Komisji, kandydatów) odnoœnie do ró¿nych rozdzia³ów nego-
cjacyjnych. Bêd¹ to elementy decyduj¹ce dla percepcji przez spo³eczeñstwo
aktu ratyfikacji i dla ostatecznej wartoœci dodanej wynikaj¹cej z legitymacji
parlamentarnej.

Poszerzenie jako przedsiêwziêcie polityczne
i jako projekt obywatelski

Jak widzieliœmy, jedn¹ z istotniejszych cech obecnego poszerzenia jest
jego z³o¿onoœæ. Stoimy przed przedsiêwziêciem o niespotykanej skali w hi-
storii Unii Europejskiej. Liczba pañstw kandyduj¹cych, zró¿nicowanie po-
ziomu ich rozwoju i ich ró¿norodnoœæ, a tak¿e stopieñ integracji samej „piê-
tnastki” UE sprawiaj¹, i¿ to poszerzenie sta³o siê wydarzeniem wyj¹tkowym
w europejskiej historii.

Z tego samego powodu obecne poszerzenie to najbardziej ambitne i dale-
kosiê¿ne z wszystkich dotychczasowych przedsiêwziêæ politycznych. Jest
rzeczywiœcie prawdziw¹ reunifikacj¹ kontynentu, nieobojêtn¹ dla obecnych
struktur Unii ani dla ewolucji samego procesu integracji.
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Patrz¹c z tego punktu widzenia, jest zrozumia³e, ¿e poszerzenie mo¿e
przedstawiaæ dla obywateli obecnej UE szereg znaków zapytania, których par-
lamenty po prostu nie mog¹ zignorowaæ.

Najnowszy Eurobarometer (wiosna 2001) pokaza³ niepokój obywateli Eu-
ropy i zebra³ nieco danych, o których warto wspomnieæ.

Mo¿emy zauwa¿yæ, przede wszystkim, stabilne zachowanie obywateli eu-
ropejskich w porównaniu z poprzednimi badaniami opinii publicznej, prze-
prowadzonymi jesieni¹ 2000 r., na temat stopnia ich poparcia dla poszerze-
nia.

Po wtóre, projekt poszerzenia nie uzyskuje poparcia po³owy Europejczy-
ków, choæ wa¿ny jest odsetek osób nie wypowiadaj¹cych siê w tej kwestii.
Z analiz badañ opinii publicznej równie¿ wynika, ¿e ponad jedna trzecia
obywateli UE jest przeciwna poszerzeniu.

Wreszcie, bardzo ogólne spojrzenie na sonda¿e ukazuje du¿e ró¿nice
pogl¹dów opinii publicznej na poszerzenie w poszczególnych pañstwach.
W rezultacie mamy do czynienia z obiektywn¹ rzeczywistoœci¹, która daje
nam powody do myœlenia.

Jeœli naprawdê chcemy, aby poszerzenie by³o tak¿e projektem obywatel-
skim, musimy podj¹æ z wiêksz¹ determinacj¹ wyzwanie polegaj¹ce na wyjaœ-
nianiu przez przedstawicieli ró¿nych obszarów odpowiedzialnoœci i z perspe-
ktywy ró¿nych stanowisk politycznych znaczenie etyczne, ekonomiczne
i strategiczne poszerzenia UE, poprzez przedstawianie ca³oœciowego obrazu,
co jest absolutnie niezbêdne dla zrozumienia jego wartoœci i znaczenia.

W tym obszarze my, cz³onkowie parlamentów narodowych, mamy do
odegrania niezwykle wa¿n¹ rolê, wykraczaj¹c¹ poza kontrolowanie naszych
rz¹dów i ratyfikowanie traktatów akcesyjnych. Jesteœmy oficjalnymi przed-
stawicielami obywateli i, jako tacy, mamy obowi¹zek reagowaæ na ich nie-
pokoje i ich interesy poprzez debatê polityczn¹ na p³aszczyŸnie parlamen-
tarnej.

Spotkanie przewodnicz¹cych parlamentów UE w Sztokholmie mo¿e byæ
doskona³¹ okazj¹ do podkreœlenia, raz jeszcze, na naszym w³asnym polity-
cznym terenie odpowiedzialnoœci, któr¹ my, parlamentarzyœci ponosimy
w procesie poszerzenia Unii Europejskiej.

Zakoñczenie

Poszerzenie jest najistotniejszym przedsiêwziêciem politycznym w kalen-
darzu europejskim, a tym samym kwesti¹ o ogromnym znaczeniu dla par-
lamentów.

Negocjacje nastêpuj¹ po skomplikowanym procesie, którego ostateczny
wynik jest poddawany ratyfikacji przez [poszczególne] pañstwa zgodnie
z ich przepisami konstytucyjnymi. To w³aœnie obejmuje decyduj¹ce dzia-
³anie parlamentów narodowych.
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Dzia³alnoœæ parlamentów narodowych w okresie negocjacji jest wiêc ufor-
mowana przez z³o¿onoœæ procesu, a tak¿e przez sam charakter traktatów
akcesyjnych.

Ten etap jest dwojakiej natury: po pierwsze, funkcjonuje jako nieza-
st¹pione forum dyskusji politycznej w œwietle wydarzenia o historycznym
wymiarze bezpoœrednio wp³ywaj¹cym na obywateli pañstw cz³onkowskich,
po drugie, akt ratyfikacji musi bezwzglêdnie stanowiæ prawdziw¹ wartoœæ do-
dan¹ wynikaj¹c¹ z legitymizacji parlamentarnej.

Zapewnienie dzia³aniom parlamentów efektywnego spe³niania tych wy-
mogów jest podstawowym celem dla nas wszystkich, wierz¹cych, ¿e posze-
rzenie UE oraz proces akcesji jako ca³oœæ powinien byæ przede wszystkim
przedsiêwziêciem obywatelskim.
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Deklaracja
w sprawie przysz³oœci Unii*

1. W Nicei podjêto decyzje w sprawie szeroko zakrojonych reform. Konfe-
rencjawita z zadowoleniempomyœlne zakoñczenieKonferencji Przedsta-
wicieli Rz¹dów Pañstw Cz³onkowskich i kieruje do pañstw cz³onko-
wskich apel o wp³yniêcie na rych³¹ ratyfikacjê Traktatu z Nicei.

2. Konferencja podziela opiniê, ¿e zakoñczenie Konferencji Przedstawicieli
Rz¹dów Pañstw Cz³onkowskich utorowa³o drogê ku poszerzeniu Unii
Europejskiej. Konferencja podkreœla, ¿e ratyfikuj¹c Traktat z Nicei Unia
Europejska zamyka zmiany instytucjonalne niezbêdne do przyst¹pienia
nowych pañstw cz³onkowskich.

3. Po utorowaniu drogi ku poszerzeniuKonferencjawzywa do podjêcia bar-
dziej wnikliwej i szerzej zakrojonej debaty nad przysz³oœci¹Unii Europej-
skiej. W 2001 roku urzêdy przewodnicz¹cego szwedzki i belgijski,
dzia³aj¹c we wspó³pracy z Komisj¹ i przy zaanga¿owaniu Parlamentu
Europejskiego, bêd¹ wspiera³y szerok¹ dyskusjê z udzia³em wszystkich
zainteresowanych ze stronami: przedstawicieli parlamentów krajowych
oraz ogó³u opinii publicznej – przedstawicielami polityki, gospodarki
i œrodowisk uniwersyteckich, przedstawicielami spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i in. Szczegó³owe rozwi¹zania dotycz¹ce w³¹czenia w ów proces
pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa w Unii wymagaj¹ jeszcze zdefi-
niowania.

4. Po sprawozdaniu z sesji odbytej w czerwcu 2001 rokuwGöteborgu Rada
Europejska podczas sesji w Laeken/Brukseli w grudniu 2001 roku uz-
godni deklaracjê zawieraj¹c¹ odpowiednie inicjatywy s³u¿¹ce kontynua-
cji tego procesu.

5. Proces ten powinien zaj¹æ siê, miêdzy innymi, nastêpuj¹cymi zagadnie-
niami:

* Deklaracja w sprawie przysz³oœci Unii zosta³a do³¹czona do Traktatu z Nicei, zmieniaja-
cego Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ oraz niektóre
zwi¹zane z nim akty prawne. Traktat zosta³ podpisany na Konferencji Przedstawicieli Rz¹dów
Pañstw Cz³onkowskich w Brukseli 14 lutego 2001 r.



– jak ustaliæ, a nastêpnie utrzymaæ dok³adniejszy podzia³ kompetencji
miêdzy Uniê Europejsk¹ a pañstwa cz³onkowskie, zgodnie z zasad¹
subsydiarnoœci;

– statusem og³oszonej w Nicei Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, zgodnie zwnioskami koñcowymiRadyEuropejskiej zKolonii;

– uproszczeniem traktatów nie powoduj¹cym zmiany ich treœci, ma-
j¹cym na celu zwiêkszenie ich przejrzystoœci i zrozumia³oœci;

– rol¹ parlamentów krajowych w architekturze europejskiej.
6. Zwracaj¹c siê ku powy¿szym zagadnieniom, Konferencja uznaje potrze-

bê ulepszenia i trwa³ego zagwarantowania legitymacji demokratycznej
i przejrzystoœci Unii oraz jej instytucji, celem przybli¿enia ich obywate-
lom pañstw cz³onkowskich.

7. W nastêpstwie owych kroków przygotowawczych Konferencja wyra¿a
zgodê na zwo³anie w 2004 r. nowej Konferencji Przedstawicieli Rz¹dów
Pañstw Cz³onkowskich, która zajmie siê powy¿szymi zagadnieniami pod
k¹tem zwi¹zanych z nimi zmian traktatowych.

8. Konferencja pañstw cz³onkowskich nie bêdzie ani przeszkod¹, ani wa-
runkiem wstêpnym procesu poszerzenia. Co wiêcej, pañstwa kandy-
duj¹ce, które zakoñczy³y negocjacje akcesyjne z Uni¹, otrzymaj¹ zapro-
szenia douczestnictwawKonferencji. Te z pañstwkandyduj¹cych, które
negocjacji akcesyjnych nie zakoñczy³y, zostan¹ zaproszone w charakte-
rze obserwatorów.
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107. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej

w dniu 9 maja 2001 r.

odnosz¹ce siê do roli parlamentów narodowych
w Unii Europejskiej,

w perspektywie poszerzenia Unii Europejskiej
i Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004

(Fragment stenogramu)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

(...) Proszê Pañstwa, dzisiejsze posiedzenie bêdzie mia³o charakter infor-
macyjny. Porz¹dek posiedzenia obejmuje zapoznanie siê komisji ze stopniem
przygotowania, z charakterem, kierunkiem podejmowanych dzia³añ, ewentu-
alnie priorytetami okreœlonymi przez rz¹d w zwi¹zku z potrzeb¹ wypracowa-
nia stanowiska na kolejn¹ konferencjê miêdzyrz¹dow¹ Unii Europejskiej.
Wprawdzie bêdzie ona mia³a miejsce w roku 2004, niemniej jednak proces –
w zwi¹zku z dyskusj¹ nad sprawami poruszonymi w „Deklaracji w sprawie
przysz³oœci Unii Europejskiej”, która jest za³¹cznikiem do Traktatu z Nicei –
rozpocz¹³ siê i nabiera coraz wiêkszych rumieñców.

Oczywiœcie nie powinno w tej dyskusji zabrakn¹æ równie¿ g³osu rz¹du
polskiego, jak te¿ nie powinno zabrakn¹æ g³osu parlamentu polskiego. St¹d
te¿ nasza komisja podejmuje w³aœnie ten temat, przy czym podejmuje go
w sposób etapowy. Dzisiaj mamy do czynienia z pierwszym etapem, z infor-
macj¹ przedstawian¹ przez rz¹d.

Od razu chcia³bym Pañstwa zaprosiæ na drugie posiedzenie z tego cyklu,
na 17 maja. To posiedzenie w szczególnoœci bêdzie poœwiêcone sprawom
parlamentów narodowych i relacji miêdzy parlamentem narodowym a Par-
lamentem Europejskim, czyli innymi s³owy: roli parlamentów narodowych
w przysz³ym porz¹dku konstytucyjnym Unii Europejskiej, oczywiœcie rów-
nie¿ w kontekœcie „Deklaracji o przysz³oœci Unii Europejskiej”. (...)

Proszê Pañstwa, tak jak wspomnia³em, debata nad kszta³tem przysz³ej
Unii Europejskiej rozwija siê. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e zapocz¹tkowa³ j¹ mi-
nister Joschka Fischer, temat zosta³ skwapliwie podjêty przez prezydenta



Chiraca, przez premiera Blair’a, a tak¿e przez wiele innych wybitnych oso-
bistoœci ¿ycia europejskiego. Nie zabrak³o tu równie¿ g³osów polskich
– wspomnieæ w tym miejscu nale¿y wa¿ne wyst¹pienie prezydenta Aleksan-
dra Kwaœniewskiego; wypowiadali siê równie¿ w tej sprawie minister
W³adys³aw Bartoszewski, minister Ku³akowski i wielu innych naszych
czo³owych przedstawicieli ¿ycia politycznego. W Internecie na stronie prezy-
dencji szwedzkiej znajduje siê bardziej kompletna lista wszystkich wypo-
wiedzi. Wa¿nym wydarzeniem w tym kontekœcie by³a warszawska konfe-
rencja nt. „Przysz³oœæ Europy z perspektywy Konferencji Miêdzyrz¹dowej
2004”, która mia³a miejsce w ubieg³ym miesi¹cu. Ostatnio ukaza³a siê bar-
dzo wa¿na wypowiedŸ kanclerza Schrödera, przedstawiaj¹cego wizjê Euro-
py w wersji SPD – by³o to wyst¹pienie na kongresie SPD.

Proszê pañstwa, w moim przekonaniu – jest to mój osobisty pogl¹d – de-
bata sprowadza siê do kilku podstawowych pytañ, z których dwa s¹ chyba
bardzo wa¿ne, kluczowe. Przede wszystkim: jak powinna zostaæ rozdzielona
w³adza w Europie pomiêdzy kluczowe unijne instytucje – Parlament Euro-
pejski, Komisjê oraz Radê Europejsk¹ itd.? Mówi¹c trochê kolokwialnie,
mo¿na by zapytaæ „jak zostanie podzielona w³adza w Brukseli?”; przynaj-
mniej mówimy tak z perspektywy krajowej. Chodzi o to, ile tej w³adzy po-
winno zostaæ w Brukseli, a ile w krajach cz³onkowskich; jak w praktyce ma
wygl¹daæ sprawa stosowania zasady subsydiarnoœci? W tym drugim pyta-
niu zawarty jest problem roli parlamentów krajowych w przysz³ej UE. (...)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Ananicz:

(...) Jestem dziœ w doœæ komfortowej sytuacji, bo jeœli mam referowaæ
stanowisko rz¹du w kwestiach, które s¹ objête agend¹ wyznaczon¹ przez
„Deklaracjê...” – tak jak pan przewodnicz¹cy powiedzia³, do³¹czon¹ do Trak-
tatu z Nicei, to mogê powiedzieæ bardzo krótko: stanowiska rz¹du jeszcze
na ten temat nie ma. Nie ma oficjalnego stanowiska rz¹du, ono nie zosta³o
wypracowane. I mówiê to bez ¿adnego smutku, dlatego ¿e perspektywa cza-
sowa dyskusji na ten temat jest wyraŸnie wyznaczona – rok 2004.

W grudniu tego roku, w trakcie prezydencji belgijskiej, w gruncie rzeczy
postawiono sobie cel bardzo ambitny, ale te¿ ograniczony – mianowicie wy-
znaczanie sposobu dochodzenia do koñcowych rezultatów tej dyskusji, pró-
bê odpowiedzi na pytanie: w jaki sposób organizowaæ sam¹ dyskusjê. I to
jest perspektywa grudnia tego roku.

Dziœ mam przyjemnoœæ goœciæ partnerkê z Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych Belgii, byæ mo¿e bêdê wiêcej wiedzia³, poniewa¿ na razie przysz³a
prezydencja belgijska te¿ nie jest w stanie okreœliæ, jakiego rodzaju sugestie
bêdzie preferowa³a. To nie oznacza wcale, ¿e w ramach rz¹du, ale tak¿e
w Kancelarii Prezydenta, no i oczywiœcie w ramach parlamentu, nie toczy
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siê taka dyskusja. Z ostatnich wydarzeñ, które w tym zakresie s¹ istotne,
wskaza³bym na dwa. Po pierwsze, konferencja, która odby³a siê 23 kwiet-
nia, organizowana przez mój resort, zainspirowana przez dwóch premierów,
Perssona i Buzka, poœwiêcona w³aœnie tym problemom. Tak wiêc agenda tej
konferencji, która siê odby³a w Warszawie – parlamentarzyœci te¿ byli za-
proszeni – obejmowa³a w³aœnie cztery punkty, o których mówi³ pan prze-
wodnicz¹cy, wytyczone w Deklaracji nicejskiej. I w tej konferencji brali
udzia³ przedstawiciele zarówno administracji, jak i œrodowisk akademic-
kich, a tak¿e organizacje pozarz¹dowe, œrodowiska parlamentarne z piêtna-
stu pañstw cz³onkowskich, trzynastu pañstw kandydackich oraz instytucji
europejskich – to znaczy przedstawiciel Parlamentu Europejskiego, przed-
stawiciel Komisji Europejskiej. Mogê mówiæ o tym, jakiego rodzaju g³osy po-
jawi³y siê w trakcie tej konferencji w Warszawie. Pan premier Buzek wyg³o-
si³ otwieraj¹ce wyst¹pienie, a wiêc jest to pewien punkt odniesienia, do
którego mo¿emy siê te¿ odwo³ywaæ.

I drugie wydarzenie, te¿ istotne, mianowicie 5 i 6 maja w Nyköping
w Szwecji odby³o siê spotkanie ministrów spraw zagranicznych pañstw
cz³onkowskich i kandydackich, które by³o poœwiêcone w zasadzie takiej
wstêpnej rozmowie. Ono nie mia³o charakteru wi¹¿¹cego, ministrowie
spraw zagranicznych mieli pe³n¹ swobodê wypowiedzi, nie reprezentowali
rz¹dów. To by³a tak zwana formu³a gymnich. By³o to pierwsze takie spotka-
nie w szerokim gronie, gdzie te¿ mo¿na by³o w sposób nie wi¹¿¹cy pewne
uwagi wymieniæ. Mogê podzieliæ siê moimi impresjami z tych ostatnich wy-
darzeñ.

Otó¿ w ¿adnym z tematów, o których by³a mowa, nie ma jasnego kon-
sensusu. Jeœli siê mówi o zasadzie subsydiarnoœci, pomocniczoœci, podziale
kompetencji miêdzy pañstwa, regiony pañstwa a instytucje Unii Europej-
skiej, wspólnot europejskich i ca³¹ Uniê Europejsk¹ – nie ma tutaj zgody.
Pañstwo œledzicie wszystkie wydarzenia, wiecie, w jak wielkim stopniu
wszelkie pomys³y, koncepcje ogólne, dotykaj¹ bardzo wra¿liwych sfer ¿ycia
publicznego pañstw cz³onkowskich – ale nie tylko pañstw cz³onkowskich,
równie¿ poszczególnych polityków. Na przyk³ad, u¿ywane przez Joschkê Fi-
schera i kanclerza Schrödera samo pojêcie federacji wywo³uje ju¿ bardzo
du¿e emocje.

W czasie tej konferencji w Warszawie, w której braliœmy udzia³, wszyscy
siê zgodzili, ¿e w gruncie rzeczy jednym z problemów, który bêdzie sta³ na
drodze tej dyskusji, jest kwestia jêzyka. Jest to kwestia tego, co pojmuje siê
przez s³owo „federacja” w poszczególnych pañstwach. Czy federacja rzeczy-
wiœcie jest tym, co sobie wyobra¿a, powiedzmy, Polak, Francuz czy te¿ Nie-
miec, i w jaki sposób doprowadziæ do tego, ¿eby semantyka i pewne konota-
cje, które s¹ tradycyjnie zwi¹zane z poszczególnymi s³owami w ró¿nych
pañstwach i w ró¿nych spo³ecznoœciach, nie sta³y na drodze porozumienia.

Jeœli chodzi o „Kartê Praw Podstawowych”, w gruncie rzeczy jest na to
zgoda – w przewa¿aj¹cej iloœci wypowiedzi – ¿e „Karta Praw Podstawowych”
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znaleŸæ siê powinna w przysz³ym traktacie Unii Europejskiej, w przysz³ej
konstytucji. To s³owo te¿ wywo³uje emocje, dlatego ¿e dla czêœci polityków
s³owo „konstytucja” wi¹¿e siê œciœle z pojêciem pañstwa, narodu. Jest to
dokument reguluj¹cy tradycyjnie funkcjonowanie pañstwa i spo³eczeñstwa
w danym pañstwie. Jeœli siê mówi o „Karcie Praw Podstawowych”, w prze-
wa¿aj¹cej mierze jest zgoda na to, ¿eby ona wesz³a do takiej przysz³ej kon-
stytucji. W gruncie rzeczy, jeœli mówi siê o przysz³ej konstytucji, jest to
rzecz stosunkowo naj³atwiejsza. Jednak tylko pozornie, okazuje siê bo-
wiem, ¿e czêœæ polityków uwa¿a, ¿e ta „Karta Praw Podstawowych” zosta³a
wypracowana doœæ szybko, jak na tego rodzaju dokument. Ma ona dziœ
charakter deklaracji politycznej i jeœli mia³aby stanowiæ prawo, to trzeba
przyjrzeæ siê temu tekstowi w³aœnie pod wzglêdem tego, jak jest sfor-
mu³owana; na ile jej jêzyk, na pierwszym miejscu, ale te¿ i treœæ, pozostaj¹
w zgodzie z systemami prawnymi, akceptowalnymi w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i w rozszerzonej Unii Europejskiej. I tu nie ma zgo-
dy. Jedni powiadaj¹: „ta «Karta...» powinna wejœæ w ca³oœci, tak jak jest,
dlatego ¿e jest ona wynikiem pewnego konsensusu”. Drudzy powiadaj¹:
„nie, to nie jest jêzyk prawa”. Je¿eli tak zapisane przepisy sta³yby siê czê-
œci¹ konstytucji europejskiej, to bardzo trudno bêdzie je interpretowaæ,
z punktu widzenia prawnego, w sposób wi¹¿¹cy. Ale jeœli tak¹ przyjmiemy
koncepcjê, to znaczy, ¿e od pocz¹tku otwieramy dyskusjê nad „Kart¹ Praw
Podstawowych”, dlatego ¿e wtedy ka¿de s³owo bêdzie podlega³o debacie. I tu
powstaje pytanie: czy „Karta Praw Podstawowych” pozostanie „Kart¹ Praw
Podstawowych” w obecnym kszta³cie merytorycznym, kiedy ta dyskusja siê
zakoñczy? Tak wiêc i tutaj nie ma co do tego zgody.

Nastêpnie, jeœli siê mówi o koniecznoœci uproszczenia traktatów, to wszyscy
siê zgadzaj¹, ¿e prawo wspólnotowe jest zbyt skomplikowane, zbyt rozbudowa-
ne. My to boleœnie odczuwamy w trakcie negocjacji, to jest ponad osiemdzie-
si¹t tysiêcy stron dokumentów, które s¹ prawem wspólnotowym, b¹dŸ w œci-
s³ym znaczeniu tego s³owa, b¹dŸ te¿ w potocznym znaczeniu. To jest ogromna
iloœæ tekstu. I jest ono nieczytelne dla obywateli. Jest równie¿ bardzo trudne
do interpretacji przez urzêdników, przez instytucje Unii Europejskiej, przez
pañstwa cz³onkowskie, przez Trybuna³ Europejski czasami te¿.

Dobrze, nale¿y je uproœciæ. Pytanie tylko: w jaki sposób to zrobiæ? I czy to
rzeczywiœcie jest ³atwe do osi¹gniêcia? Niektórzy powiadaj¹, ¿e jest to w³aœci-
wie niewykonalne, dlatego ¿e ten poziom komplikacji przepisów wspólnoto-
wych wynika z bardzo ¿mudnego procesu dochodzenia do kompromisów.
I jeœli to prawo jest tak skomplikowane, czasami nieeleganckie, to dlatego
w³aœnie, ¿e jest ono wynikiem kompromisu. Jeœli tkniemy poszczególne prze-
pisy, to oczywiœcie wrócimy do tej debaty, która toczy³a siê przez kilkadziesi¹t
lat we wspólnotach europejskich. I wtedy oczywiœcie perspektywa roku 2004
jest perspektyw¹ niezmiernie wymagaj¹c¹, jeœli chodzi o pracê intelektu-
aln¹, nawet przy najlepszej woli polityków i tych, którzy bêd¹ nad tym pra-
cowali.
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Powiada siê, ¿e rola parlamentu powinna byæ wzmocniona. Co do tego
jest zgoda. Z przebiegu dyskusji przygotowawczej do szczytu i z przebiegu
samej dyskusji w Nicei wyraŸnie by³o widaæ, ¿e nast¹pi³o niejako oderwanie
siê tego czynnika politycznego, przede wszystkim czynnika rz¹dowego, od
pozosta³ych instytucji: rola Komisji w Nicei by³a ograniczona, rola Parla-
mentu by³a bardzo ograniczona. Wszystko zale¿a³o od dobrej b¹dŸ z³ej woli
tych uczestników, którzy b¹dŸ komunikowali siê z przedstawicielami parla-
mentów, b¹dŸ te¿ nie. W istocie takiego wymogu, w trakcie podejmowania
bardzo istotnych dla wspólnot europejskich i Unii Europejskiej decyzji, nie
by³o. Nie ma takiego formalnego wymogu i to by³o bardzo wyraŸnie odczu-
walne. I to wywo³a³o protest na tyle silny, ¿e w samym Parlamencie Euro-
pejskim istnieje istotna grupa polityków, parlamentarzystów, którzy maj¹
w¹tpliwoœci, czy w ogóle ratyfikowaæ Traktat z Nicei. Tu nie chodzi tylko
i wy³¹cznie o treœæ tego traktatu, aczkolwiek i to jest kontestowane, ale rów-
nie¿ o sposób dochodzenia do zawartych w nim decyzji.

Mam nadziejê, ¿e ten traktat bêdzie ratyfikowany – on jest dla nas ko-
rzystny. Zaœ co do atmosfery politycznej i sytuacji politycznej, to ona tak siê
w³aœnie rysuje. Ten parlamentarzysta europejski, który odwiedzi³ Warsza-
wê, jest jednym ze zwolenników odrzucenia Traktatu z Nicei*.

W jaki sposób wzmocniæ te parlamenty? Jedn¹ z idei jest zbudowanie
drugiej izby parlamentarnej. Je¿eli jednak mówi siê o tym nawet tylko ogól-
nie i s¹ zwolennicy drugiej izby parlamentarnej, to ju¿ nawet na tym etapie
nastêpuj¹ fundamentalne rozbie¿noœci. Wiêkszoœæ z tych, którzy chcieliby
mieæ drug¹ izbê parlamentu, powiada, ¿e to powinny byæ reprezentacje par-
lamentów narodowych. Ale s¹ te¿ i tacy, którzy mówi¹: mo¿e nie, mo¿e zrób-
my to trochê inaczej, mianowicie po³¹czmy element parlamentarny z ele-
mentem rz¹dowym – chodzi o Radê do Spraw Ogólnych b¹dŸ to, co dziœ jest
Rad¹ do Spraw Ogólnych, ale po pewnych przekszta³ceniach, czyli konwent
decyzyjny ministrów spraw zagranicznych – krótko mówi¹c: kompetent-
nych reprezentantów rz¹dów zamieñmy w coœ w rodzaju drugiej izby; daj-
my wiêksze uprawnienia prawotwórcze tej izbie tak, ¿eby ta inicjatywa by³a
w jakiœ sposób zbalansowana pomiêdzy inicjatyw¹ wychodz¹c¹ z Komisji
Europejskiej i, w wiêkszym stopniu, z reprezentantów poszczególnych na-
rodów. Pozostaje jednak nadal pytanie: je¿eli tak, to jak bêdzie wygl¹da³a
komunikacja w³aœnie tego rodzaju cia³a z parlamentami narodowymi, ze
spo³eczeñstwami narodowymi? Na ¿adne z tych pytañ nie ma jeszcze odpo-
wiedzi.

Jakie s¹ elementy stanowiska, które przewa¿aj¹ w dyskusji wewnêtrznej
w Polsce? Po pierwsze, jeœli chodzi o – co te¿ jest czêsto dyskutowane w Eu-
ropie – stosunek elementu narodowego do elementu wspólnotowego, to
w wyst¹pieniach publicznych reprezentantów rz¹du konsekwentnie poja-
wia siê stwierdzenie, ¿e element wspólnotowy powinien zostaæ wzmocniony.
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Dlaczego tak siê dzieje? Przede wszystkim dlatego, ¿e ju¿ dziœ widzimy, na
przyk³ad w procesie negocjacyjnym, jak trudny, skomplikowany i w zwi¹zku
z tym czêsto nieefektywny jest sam proces decyzyjny. Po to, ¿eby Unia, do
której bêdziemy wchodzili, by³a skuteczna, odgrywa³a istotn¹ rolê w skali
globalnej, potrzeba udro¿nienia i usprawnienia samego procesu decyzyjne-
go; a jeœli tak, to tu element wspólnotowy odgrywa bardzo istotn¹ rolê. Inte-
resy narodowe bowiem nie bêd¹ a¿ tak istotne, nie bêd¹ mog³y zdominowaæ
i zablokowaæ procesów decyzyjnych w takim stopniu, w jakim to siê dzieje
dziœ, oczywiœcie w sprawach, które bêd¹ uzgodnione na zasadzie w³aœnie
pomocniczoœci, które powinny byæ realizowane na poziomie wspólnotowym
i unijnym.

Dalej. Zgadzamy siê, ¿e ten system decyzyjny w funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jest nieprzejrzysty, ¿e potrzebna jest wiêksza przejrzystoœæ, ¿e
w zwi¹zku z tym jednym z rozwa¿anych elementów tej dyskusji jest to,
w jaki sposób obraduje siê w Unii Europejskiej. Parlament jest dostêpny
dla ka¿dego obywatela, ale ju¿ dzia³anie komisji i rad nie jest tak przejrzy-
ste. Jeden z uczestników tego spotkania podsun¹³ ideê, ¿eby wszystkie spo-
tkania ministerialne, a wiêc rad, by³y otwarte dla opinii publicznej. W jaki
sposób? Czy poprzez transmisje, czy te¿ w jakiœ inny sposób – to jest spra-
wa do dyskusji, oczywiœcie jeœli bêdzie zgoda, przejrzystoœæ, przy podejmo-
waniu decyzji. I tu oczywiœcie s¹ g³osy „za” i „przeciw”. Jedni powiadaj¹:
„tak, to utrudni gry partykularne, drobne”. Zaœ drudzy powiadaj¹: „wrêcz
przeciwnie, jeœli to bêdzie otwarte publicznie, to politycy bêd¹ zachowywali
siê tak, ¿eby, w ich przekonaniu, uzyskaæ jak najwiêksze poparcie w opinii
publicznej, czyli u wyborców; ¿e to mo¿e w³aœnie zablokowaæ skutecznoœæ
dzia³añ”. I jedni, i drudzy w jakimœ sensie na pewno maj¹ racjê. Przejrzy-
stoœæ jest bardzo istotna.

Dla przejrzystoœci fundamentaln¹ kwesti¹ jest te¿ „ucz³owieczenie” jêzy-
ka, tego ¿argonu unijnego, w którym siê nie tylko stanowi prawo, ale w któ-
rym te¿ siê komunikuje – tak, ¿eby ci, którzy chc¹ siê interesowaæ polityk¹
w ka¿dym spo³eczeñstwie uczestnicz¹cym w tym procesie wspólnych poli-
tyk unijnych, mogli zrozumieæ, o czym siê mówi.

I nastêpna rzecz: kwestia hierarchizacji problemów w perspektywie œred-
nioterminowej. Jest kwesti¹ fundamentaln¹ – i my tutaj jesteœmy zwolenni-
kami takich rozmów – ¿eby do³¹czyæ do tej dyskusji w³aœnie te elementy.
Chodzi o to, by rozpocz¹æ tê debatê nie od tego, jak maj¹ instytucje byæ
zbudowane, jak maj¹ funkcjonowaæ, tylko od tego, jakie cele Unia Europej-
ska powinna sobie stawiaæ w perspektywie lat 2005–2010. I dopiero po
uzyskaniu odpowiedzi na pytania, co chce osi¹gn¹æ Unia Europejska – za-
równo jako wspólny podmiot w tej du¿ej, globalnej grze, jak¹ jest polityka
miêdzynarodowa, jak i Unia Europejska w stosunku do obywatela, czyli jak
ona ma s³u¿yæ obywatelowi – i w jakim zakresie, co jest najwa¿niejsze, a co
jest mniej wa¿ne, no i jak to zhierarchizowaæ? Dopiero potem, po uzyska-
niu przynajmniej wstêpnej odpowiedzi na te fundamentalne pytania,
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mo¿na poruszaæ inne kwestie: w jakim kierunku przebudowywaæ insty-
tucje Unii Europejskiej, w jakim kierunku budowaæ ten system decyzyjny
i tak dalej.

To s¹, jak s¹dzê, te podstawowe elementy. Rzecz jasna, ¿e rz¹d nad tym
pracuje. Pod koniec maja Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotuje ju¿
nastêpne, ¿e tak powiem, elementy koncepcji do wewnêtrznej dyskusji nad
takim stanowiskiem; bêdziemy musieli dyskutowaæ te¿ nad tym, jak te dys-
kusje prowadziæ. Oczywiœcie do grudnia, wczeœniej, trzeba bêdzie odpowie-
dzieæ sobie na pytanie, jak prowadziæ debatê. I tutaj te¿ s¹ rozbie¿ne opinie.
Jedni chc¹ bardzo szerokiej debaty, to znaczy z uczestnictwem instytucji,
przedstawicieli rz¹dów, przedstawicieli parlamentów, organizacji po-
zarz¹dowych, stowarzyszeñ, zwi¹zków i oczywiœcie koœcio³ów. Jest tylko py-
tanie: jak tak¹ dyskusjê zbudowaæ, ¿eby ona by³a efektywna? S¹ zwolenni-
cy pracy podobnej do tej, jaka by³a wykonywana nad projektem „Karty
Praw Podstawowych”, a wiêc pewnej konwencji czy konwentu, jak to siê
czasami mówi. No i premier W³och rzuci³ ideê, która ma te¿ swoich zwo-
lenników – to znaczy bardzo w¹skie grono tzw. rycerzy europejskich, które
to grono mia³o za zadanie komunikowaæ siê ze spo³eczeñstwami i przedsta-
wiaæ potem odpowiednim gremiom wspólnotowym i pañstwowym, narodo-
wym, zarysy koncepcji – czyli te pola, na których rysuje siê zgoda i te pola,
co do których trwa debata i trzeba tê debatê jakoœ przygotowaæ. Tu te¿ nie
ma zgody. Byæ mo¿e dzisiaj dowiem siê wiêcej na temat tego, w jaki sposób
prezydencja belgijska przygotowuje siê do konferencji, która ma siê odbyæ
w grudniu tego roku w Laeken. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jan Truszczyñski:

(...) To, co powiem, bêdzie uzupe³nieniem tego, co powiedzia³ pan mini-
ster Ananicz, miêdzy innymi dlatego, ¿e Kancelaria Prezydenta i resort
spraw zagranicznych wspó³pracuj¹ nie od dziœ i nie od wczoraj w zakresie
tematyki, która mia³aby staæ siê przysz³¹ agend¹ kolejnej konferencji miê-
dzyrz¹dowej, poœwiêconej dalszemu etapowi reformy instytucjonalnej Unii
Europejskiej.

Zacznê od prostego stwierdzenia, dzisiaj mamy 9 maja, 51. rocznicê de-
klaracji z³o¿onej w Sali Zegarowej Quaie d’Orsay. Nihil novi sub sole, proszê
Pañstwa. Nihil novi sub sole dlatego, ¿e ju¿ w 1952, 1953 roku podjêto prze-
cie¿ i kontynuowano prace nad Europejsk¹ Wspólnot¹ Polityczn¹, która,
jak wiadomo, nie dosz³a do skutku, poniewa¿ francuskie zgromadzenie na-
rodowe nie zaakceptowa³o w 1953 roku pomys³u na europejsk¹ wspólnotê
obronn¹. Ale jeœli przywo³a siê ówczesn¹ dyskusjê, to mo¿na zobaczyæ, ¿e
ju¿ wtedy borykano siê z pojêciem konstytucji europejskiej, poniewa¿
k³óci³o siê ono a¿ nadto wyraŸnie z rozumieniem aktów prawnych, podsta-
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wowych, zasadniczych aktów prawnych tej rangi. Ju¿ wtedy zastanawiano
siê nad tym, jak w ramach takiej Europejskiej Wspólnoty Politycznej usytu-
owaæ relacje miêdzy cia³em parlamentarnym, cia³em wykonawczym, cia³em
stanowi¹cym prawo a cia³em wdra¿aj¹cym owo prawo. Ju¿ wtedy zamiast
pojêcia „konstytucja europejska” wymyœlono pojêcie „statut polityczny”
– przejœciowo, ale z nadziej¹ na to, ¿e w dalszej fazie rozwoju EWP prze-
kszta³ci siê ono w pojêcie konstytucji. Ju¿ wtedy wymyœlono dwuizbowy pa-
rlament z tzw. izb¹ poselsk¹, wy³anian¹ w wyborach bezpoœrednich na te-
renie ówczesnych krajów, które mia³y wchodziæ w sk³ad Europejskiej
Wspólnoty Politycznej i z drug¹ izb¹, izb¹ pañstwow¹ – izb¹ wy¿sz¹, do któ-
rej delegowani byliby bezpoœrednio deputowani z parlamentów poszczegól-
nych pañstw cz³onkowskich.

Oczywiœcie my jesteœmy prawie piêædziesi¹t lat dalej i mimo i¿ niektóre
elementy ówczesnej dyskusji, kiedy obserwuje siê dyskusjê obecn¹, brzmi¹
dziwnie znajomo, to organizm integracyjny sta³ siê przecie¿ niepomiernie
bardziej skomplikowany, a liczba jego uczestników w nied³ugiej przysz³oœci
przekroczy wielokrotnie pierwotn¹ liczbê szeœæ, która by³a podstaw¹ prac
nad Europejsk¹ Wspólnot¹ Polityczn¹.

Kancelaria Prezydenta jest zdania, ¿e Polska powinna przygotowaæ siê do
debaty poprzedzaj¹cej kolejn¹ konferencjê miêdzyrz¹dow¹ w sposób
uporz¹dkowany, w sposób ca³oœciowy, w sposób pozwalaj¹cy mo¿liwie szero-
kim krêgom zainteresowanych wypowiedzieæ siê na temat poszczególnych
elementów, które bêd¹ przedmiotem negocjacji w ramach kolejnej konferen-
cji miêdzyrz¹dowej.

St¹d wziê³a siê koncepcja stworzenia pod patronatem i przy udziale pre-
zydenta Rzeczypospolitej czegoœ, co pozwoliliœmy sobie okreœliæ mianem
„grupy refleksyjnej”, a co jest po prostu platform¹ maj¹c¹ na celu animo-
wanie dyskusji miêdzy wszystkimi zainteresowanymi – stworzenie sta³ej
platformy, sta³ej p³aszczyzny wymiany pogl¹dów i wspomo¿enie wszystkich
zainteresowanych w wypracowaniu mo¿liwie szerokiego wspólnego mia-
nownika pogl¹dów g³ównych polskich si³ politycznych oraz wszystkich in-
nych, którzy chcieliby zabraæ g³os w takiej debacie i maj¹ w niej coœ do po-
wiedzenia. To oczywiœcie nie zastêpuje innych form, w jakich ewentualnie
bêdzie rozwijaæ siê, poprzedzaj¹ca konferencjê miêdzyrz¹dow¹, dyskusja
w Polsce. Jest to po prostu forma wspomo¿enia wszystkich, którzy chc¹ za-
braæ g³os na ten temat. Do tej pory zorganizowaliœmy jedno, inauguracyjne
spotkanie. W najbli¿szej przysz³oœci zaproponujemy kolejne i – zastanowiw-
szy siê nad czterema zidentyfikowanymi ju¿ zagadnieniami, jakie maj¹ sta-
nowiæ agendê przysz³ej konferencji miêdzyrz¹dowej – chcielibyœmy dopro-
wadziæ do czegoœ w rodzaju konferencji podsumowuj¹cej, oczywiœcie
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym w stosunku do grudniowego
szczytu w Laeken.

Do udzia³u zaprosiliœmy, jak niektórym z pañstwa na pewno wiadomo,
przedstawicieli klubów parlamentarnych, przewodnicz¹cych bezpoœrednio
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zainteresowanych komisji sejmowych i senackich, w tym komisji, która nas
dzisiaj tutaj zaprosi³a oraz Nadzwyczajnej Komisji Legislacji Europejskiej
w Senacie. Zaprosiliœmy tak¿e oœrodki naukowe, resorty rz¹dowe szcze-
gólnie zaanga¿owane w te sprawy, na czele z resortem spraw zagranicznych
oraz koœció³ katolicki. To oczywiœcie nie oznacza, ¿e kr¹g uczestników takiej
debaty powinien pozostaæ trwa³y i ograniczyæ siê do tych przedstawicieli
i tych si³, które przed chwil¹ wymieni³em. Musimy sobie bowiem postawiæ
pytanie o to, czy – a jeœli tak, to w jaki sposób – rozszerz¹ siê mo¿liwoœci de-
baty poprzedzaj¹cej etap, jaki nast¹pi miêdzy koñcem roku 2001 a koñcem
roku 2003.

Jak Paniom i Panom wiadomo, w niektórych krajach cz³onkowskich, tu
dobrym przyk³adem jest Francja, ju¿ powsta³y propozycje i koncepcje ustru-
kturyzowania debaty w taki sposób, aby zapewniæ mo¿liwie szerokim krê-
gom spo³eczeñstwa obywatelskiego udzia³ w owej dyskusji i wywarcie
wp³ywu na stanowisko Francji. We Francji, jak wiadomo, debata ta ma od-
byæ siê pod kierownictwem sekretarza stanu do spraw europejskich w obe-
cnym rz¹dzie Francji. Organizowana bêdzie ona w poszczególnych departa-
mentach przez prefektów i do niej maj¹ byæ zapraszani przedstawiciele
miejscowych oœrodków akademickich, organizacji pozarz¹dowych,
zwi¹zków wyznaniowych oraz wszyscy ci, którzy w inny sposób chcieliby
w takiej debacie zaistnieæ.

W szeregu krajów Unii Europejskiej oraz w instytucjach europejskich
pracuje siê, gdzieniegdzie powsta³y ju¿ formy interaktywnego dzielenia siê
pogl¹dami, za poœrednictwem Internetu, za poœrednictwem specjalnych stron
internetowych, na czele ze stron¹ internetow¹ „Futurum”, która od 7 marca
tego roku jest zarz¹dzana przez Komisjê Europejsk¹ i oferuje wszystkim,
w tym krajom kandyduj¹cym do Unii, mo¿liwoœæ wyra¿ania swoich po-
gl¹dów, plasowania ich na tej stronie.

Musimy sobie zadaæ pytanie: w jaki sposób powinniœmy to robiæ w na-
szym kraju? Myœlê, ¿e debata, jaka do tej pory trwa, nie zatoczy³a jeszcze od-
powiednio szerokich krêgów. Oczywiœcie jest te¿ pytanie, czy jesteœmy dosta-
tecznie intelektualnie przygotowani do tego, aby tê debatê poszerzyæ,
sprowadzaj¹c j¹ na szczebel województw, powiatów, gmin. To jest pytanie,
nad którym warto podj¹æ dyskusjê, poniewa¿ w czêœci krajów cz³onko-
wskich, a byæ mo¿e te¿ w niektórych krajach kandydackich, dyskusja po-
przedzaj¹ca kolejn¹ konferencjê miêdzyrz¹dow¹ w taki w³aœnie szeroki spo-
sób bêdzie organizowana. Myœlê, ¿e nie powinniœmy ograniczaæ siê wy³¹cznie
do elit.

Proszê Pañstwa, co do tematyki, jaka bêdzie przedmiotem prac kolejnej
konferencji miêdzyrz¹dowej, ja nie mam do dodania nic do tego, co zechcia³
przedstawiæ pan minister Ananicz. Chcia³bym zasygnalizowaæ jedynie jedn¹
sprawê, mianowicie wysokie i nadal rosn¹ce prawdopodobieñstwo, ¿e agen-
da przysz³ej konferencji miêdzyrz¹dowej nie ograniczy siê do owych czte-
rech ju¿ zidentyfikowanych kwestii. Jako kraj kandydacki, a w niedalekiej
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przysz³oœci nowe pañstwo cz³onkowskie, musimy równie¿ zastanawiaæ siê
nad tym, jakie inne zagadnienia rangi konstytucyjnej, zagadnienia zwi¹zane
z pozycj¹ rozszerzonej Unii w œwiecie, mog³yby, i powinny – z punktu widze-
nia naszego interesu narodowego, pañstwowego – znaleŸæ siê w porz¹dku
prac przysz³ej IGC, a si³¹ rzeczy, jak mog³yby równie¿ zostaæ wprowadzone
do debaty politycznej, debaty spo³ecznej.

Od nas jako od, czego nie trzeba dowodziæ, najwiêkszego spoœród krajów
kandydackich, oczekuje siê aktywnego, inspiruj¹cego, wartoœciowego inte-
lektualnie wk³adu w ogóln¹ debatê. Oczywiœcie nie zosta³y jeszcze sprecyzo-
wane ostatecznie warunki, na jakich kraje kandyduj¹ce bêd¹ mog³y
uczestniczyæ w dyskusji organizowanej wewn¹trz Unii Europejskiej, a tym
bardziej nie zosta³o okreœlone – bo nie mo¿e zostaæ to okreœlone – w jaki spo-
sób i w jakim stopniu kraje kandydackie bêd¹ mog³y efektywnie wp³ywaæ na
konkluzjê takiej dyskusji oraz na sformalizowan¹ ju¿ agendê pracy IGC.

Niemniej jednak s¹dzê, ¿e le¿y w naszym interesie – tym bardziej, ¿e siê
tego od nas oczekuje – abyœmy, tak jak do tej pory to mia³o miejsce, równie¿
niezale¿nie od tego, ¿e bêd¹ wybory parlamentarne w nadchodz¹cych mie-
si¹cach, poprzedzaj¹cych grudniow¹ deklaracjê na temat przysz³oœci Euro-
py, nadal aktywizowali swoj¹ dzia³alnoœæ i swoj¹ obecnoœæ w tej dyskusji.
Bêdzie bowiem stanowi³o legitymacjê i tytu³ do ubiegania siê o mo¿liwie
najwiêkszy poziom uczestnictwa – takiego, które zapewni nam wp³yw na
tok myœlenia pañstw cz³onkowskich i na dzia³anie pañstw cz³onkowskich
w tej fazie, która nas jeszcze dzieli od formalnego uzyskania cz³onkostwa,
a która zapewne nie zakoñczy siê przed momentem zwo³ania IGC 2004.
Tyle z mojej strony.

Senator Zbigniew Kulak:

(...) Pytanie jest w gruncie rzeczy do obu naszych goœci. Czy ta dyskusja
ogólnonarodowa, o której ca³y czas mówimy – o której w³aœnie tylko mówi-
my, a która siê ci¹gle nie mo¿e rozpocz¹æ – nie jest spóŸniona? Czy zdaniem
obu panów ministrów, nie straciliœmy co najmniej kilku lat, a mo¿e i ca³ych
dziesiêciu, ¿eby w sensowny sposób rozmawiaæ na ten temat z polskim
spo³eczeñstwem? Bo w tej chwili czêœæ Polaków ma ju¿ swój pogl¹d i bardzo
trudno bêdzie ten pogl¹d zmieniæ. Oni siê ju¿ umocnili w swoim niechêt-
nym pogl¹dzie co do Unii Europejskiej i teraz trzeba bêdzie o wiele wiêcej
pracy w³o¿yæ... No i czy to w ogóle jest mo¿liwe, ¿eby oni ewentualnie ten
pogl¹d zechcieli zmieniæ?

Pytanie drugie, bardziej szczegó³owe, do pana ministra Truszczyñskiego.
Wspomnia³ pan o chêci, o woli pana prezydenta i urzêdu, który pan repre-
zentuje, dotycz¹cej rozmowy z koœcio³em. Tak, oczywiœcie, jak najbardziej
– tylko pytanie brzmi: z jakim koœcio³em? Czy z Episkopatem, z przedstawi-
cielami hierarchii, czy te¿ w³aœciwie ze œrodowiskami, które tak naprawdê
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maj¹ o wiele wiêkszy wp³yw na opiniê publiczn¹, typu „Nasz Dziennik” czy
Radio Maryja? Bo te œrodowiska urabiaj¹ w³aœnie niechêtny stosunek do tej
dyskusji. I my mo¿emy siê niejako min¹æ w tych rozmowach. Bêdziemy roz-
mawiaæ z przedstawicielami hierarchii, która w³aœciwie od paru ju¿ lat czytel-
nie deklaruje poparcie dla naszych starañ, a z drugiej strony wiemy, jak
wygl¹da szara, codzienna rzeczywistoœæ i tej gazety, i tej rozg³oœni. Dziêkujê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

(...) Uwa¿am, ¿e jest bardzo dobrym pomys³em nadanie debacie nt.
przysz³oœci Europy ogólnonarodowej struktury. Podzielenie jej na te zasad-
nicze kwestie, które nam tutaj przedstawiono. Trzeba siê do tego zabraæ
szybko, m¹drze i w³aœnie w ramach strukturalnych, a nie tylko – ogólnie –
dobrej woli. Apelujê przy tej okazji, ¿eby szczególnie zwróciæ uwagê na sa-
morz¹dy. Wiemy, jak¹ wagê zachodni Europejczycy przywi¹zuj¹ do
wspó³pracy regionalnej, co wiêcej, zwi¹zków regionalnych w przysz³ej, sze-
rzej zjednoczonej Europie.

Mam tutaj równie¿ na myœli nasz¹ politykê wschodni¹. Polska zawsze
podkreœla³a potrzebê, jeœli nie ca³kowicie sformalizowanego zwi¹zku z na-
szymi s¹siadami ze Wschodu, to potrzebê wykorzystywania ka¿dej nada-
rzaj¹cej siê szansy, by Ukraina i inne kraje le¿¹ce na naszej wschodniej
granicy by³y wci¹gane w politykê ogólnoeuropejsk¹. Ostatnio s³yszeliœmy
o inicjatywie wysuniêtej przez wysokich urzêdników europejskich, doty-
cz¹cej nie tylko wspó³pracy, ale równie¿ zwi¹zków instytucjonalnych w ob-
szarze wspó³pracy i zwi¹zków na poziomie regionów z naszymi s¹siadami
na Wschodzie. Czy w tej debacie nt. przysz³oœci Europy i w naszych nego-
cjacjach z Uni¹ Europejsk¹ nie wykorzystaæ struktur zwi¹zków regional-
nych, miêdzy innymi z Ukrain¹ i Krajami Ba³tyckimi. (...)

Senator Dorota Simonides:

(...) Doœæ czêsto uczestniczê w ró¿nych dyskusjach panelowych na Za-
chodzie na temat Unii Europejskiej. Teraz wróci³am z Hamburga, gdzie od-
bywa³ siê „Tydzieñ europejski” z promocj¹ Polski i Rumunii. I po raz pierw-
szy nastawienie by³o negatywne. W dyskusji uczestniczyli parlamentarzyœci
Parlamentu Europejskiego, CDU i SPD, pan Jarcembowski, czyli Jarzem-
bowski, i pani Randzio-Plath. I ju¿ z punktu wyjœcia, od razu, powiedzieli,
¿e wiadomo, i¿ do 2004 roku w ogóle nie mamy co mówiæ o rozszerzeniu
Unii, bo wewn¹trz Unii nie jesteœmy do tego przygotowani. To po pierwsze.
Potem zarzucano nam rzeczy, które w ka¿dym kraju s¹ i wystêpuj¹, jak ko-
rupcja – pierwsze, drugie – ¿e s¹dy nasze s¹ niewydolne. Ale te wszystkie
zarzuty odnosz¹ce siê do problemów, które wystêpuj¹ tak¿e gdzie indziej,
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postawiono Polsce jako g³ówny zarzut. Powiedziano, ¿e wobec tego Rumu-
nia, która nie stawia takich twardych warunków jak Polska, mo¿e byæ
wczeœniej przyjêta – póŸniej my.

Mam pytanie: co siê sta³o, bo to wyraŸnie da³o siê odczuæ, ¿e jest nowe
nastawienie, takie jakieœ zdecydowane, powiedzia³abym, odsuniêcie nas?
Z tego wynika, ¿e Unia ma ze sob¹ du¿o problemów i nie potrafi ich roz-
wi¹zaæ. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

Teraz ja pozwolê sobie zabraæ g³os, te¿ z pewnym komentarzem i pyta-
niem. Otó¿ mam przed sob¹ „The Economist” z 5 maja, gdzie jest intere-
suj¹cy artyku³ zatytu³owany „A Eurovision song contest”. Miêdzy innymi jest
w nim poruszana sprawa wyst¹pienia kanclerza Schrödera. W tym artykule
znajduje siê króciutkie odniesienie do sprawy podzia³u w³adzy miêdzy, tak
jak wczeœniej to zasygnalizowa³em, instytucje brukselskie a instytucje na
szczeblu narodowym. Miêdzy innymi jest propozycja podzia³u kompetencji
dotycz¹cych przeniesienia spraw zwi¹zanych z rolnictwem i z pomoc¹ regio-
naln¹ z poziomu tego centralnego, unijnego, na poziom narodowy. Oczywi-
œcie, taki krok mo¿e mieæ ró¿nego rodzaju konsekwencje.

Tak wiêc chcia³bym zadaæ pytanie: jakiego rodzaju konsekwencje mo¿e
mieæ taki krok z punktu widzenia oczywiœcie naszych polskich interesów?
Czy jest to krok rzeczywiœcie w kierunku usprawnienia organizacji i syste-
mu podejmowania decyzji w Unii jako takiej i uporz¹dkowania relacji miê-
dzy Uni¹ a partnerami cz³onkowskimi, czy jest to raczej próba pewnego wyj-
œcia, ucieczki od p³acenia kontrybucji, które, jak wiadomo, w znacznym
stopniu ponosz¹ Niemcy? I jakie mo¿e byæ nasze stanowisko w tej sprawie?
Oczywiœcie ta propozycja niemiecka na pewno uruchomi szereg propozycji
ze strony innych krajów – bo chyba trzeba rozpatrywaæ, z punktu widzenia
interesów Niemców, to jako propozycjê. W zwi¹zku z tym mo¿na zgodnie
z logik¹ powiedzieæ, ¿e inny pogl¹d na sprawê tego rozdzia³u kompetencji
na szczeblu narodowym i centralnym mog¹ mieæ Francuzi, inny mog¹ mieæ
Brytyjczycy – i na pewno ju¿ maj¹. Tak wiêc jakie konsekwencje dla Polski
mo¿e mieæ ta propozycja, o ile oczywiœcie zostanie sfinalizowana?

I druga sprawa, chyba bardziej szczegó³owa. Pan minister Ananicz wspo-
mnia³ o szeregu spraw i w¹tpliwoœci, które zwi¹zane s¹ z „Deklaracj¹...”
i które s¹ w niej poruszone – miêdzy innymi dotycz¹ one jêzyka, tego, co ro-
zumiemy przez „federacjê”. Wiadomo, ¿e inaczej to pojêcie jest rozumiane
w Niemczech, inaczej we Francji, a jeszcze inaczej w Anglii... W³aœnie kwe-
stia jêzykowa spowodowa³a, ¿e chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce jêzyka
jako takiego. Je¿eli wyobrazimy sobie, ¿e Unia Europejska zwiêkszy dwu-
krotnie swoj¹ liczebnoœæ, jeœli chodzi o liczbê cz³onków, to jeœli chodzi o li-
czbê t³umaczy, to zwiêkszy siê ona czterokrotnie. Bo to nie jest polityka, tyl-
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ko to jest matematyka – to jest zale¿noœæ wyk³adnicza. W zwi¹zku z tym,
jak my siê do tego przygotujemy? Przy obecnej organizacji w Parlamencie
Europejskim, mo¿na powiedzieæ, ¿e najsilniejszy jest zwi¹zek t³umaczy
i gros nak³adów idzie w³aœnie na ró¿nego rodzaju t³umaczenia. A je¿eli zwiê-
kszymy dwukrotnie liczbê cz³onków, to czy bêdzie to oznaczaæ, ¿e bêdziemy
musieli wiêkszoœæ œrodków znowu kierowaæ na same t³umaczenia i zgubi-
my siê w papierach? Czy jest w ogóle jakaœ koncepcja, jak tê sprawê roz-
wi¹zaæ tak, ¿eby jednak zachowaæ tê zasadê równych szans? (...)

Senator Zbigniew Zychowicz:

(...) Chcia³em wyraziæ radoœæ z powodu z³o¿onej tu deklaracji o przepro-
wadzeniu narodowej debaty, ale te¿ i z takim lekkim sarkazmem wyraziæ
opiniê, ¿e to trochê za póŸno. W daleko lepiej przygotowanych do wst¹pie-
nia do Unii Finlandii, Szwecji czy Austrii – ¿e wspomnê tylko ostatnie roz-
szerzenie – ta debata by³a przeprowadzona znacznie wczeœniej, trwa³a zna-
cznie d³u¿ej, objê³a wszystkie krêgi spo³eczne, mieœci³a siê w bardzo
obszernych ramach i poprzedzona by³a, zauwa¿alnym w tych krajach, pro-
gramem informowania spo³eczeñstwa.

I w³aœnie tutaj wyra¿am swoj¹ krytyczn¹ opiniê co do Programu Informo-
wania Spo³eczeñstwa w Polsce. Program ten, za który odpowiedzialne jest
UKIE, jest realizowany w sposób fragmentaryczny, selektywny – twierdzê,
¿e nieefektywny. Nale¿a³oby chyba inaczej do tego podejœæ, a narodow¹ de-
batê poprzedziæ w³aœnie tak¹ bardzo racjonaln¹, metodologicznie dobrze
przygotowan¹ informacj¹. ¯eby przeprowadziæ debatê, najpierw trzeba
spo³eczeñstwu dostarczyæ informacji. Œmiem twierdziæ, ¿e sceptycyzm sze-
rokich grup spo³ecznych w Polsce co do naszego cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej w du¿ej mierze bierze siê z braku informacji na temat tego wszyst-
kiego, co jest zwi¹zane z Uni¹. Tak wiêc najpierw trzeba poinformowaæ
spo³eczeñstwo, a póŸniej przeprowadzaæ debatê. W przeciwnym bowiem ra-
zie powstaje pytanie: o czym to spo³eczeñstwo ma debatowaæ? (...)

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

(...) Nawi¹¿ê do wypowiedzi pana senatora Zychowicza. Otó¿ na prze-
strzeni ostatnich dziesiêciu lat notujemy spadek poparcia przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej w granicach trzydziestu paru procent. O ile
w 1990 roku poparcie to wynosi³o ponad 80%, w tej chwili wynosi 55%.
Zwiêksza siê odsetek osób, które s¹ przeciwne przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej. Oczywiœcie mamy te¿ kategoriê osób, które s¹ niezdecydowa-
ne, jakie stanowisko zaj¹æ.
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Pamiêtam rozmowy, które kiedyœ prowadziliœmy w Austrii, kiedy Austria
przystêpowa³a do Unii Europejskiej. To przyst¹pienie by³o poprzedzone
d³ug¹ debat¹ publiczn¹ na temat roli Austrii w Unii Europejskiej, korzyœci,
jakie Austria osi¹gnie. I kiedy rozpoczynali tê debatê, wcale wiêkszoœæ Au-
striaków nie by³a za przyst¹pieniem do Unii Europejskiej. Natomiast w trak-
cie debaty i w toku kampanii informacyjnej pogl¹dy spo³eczeñstwa austria-
ckiego uleg³y zmianie. One siê póŸniej zradykalizowa³y, czego dowodem s¹
ostatnie wybory parlamentarne – ale to ju¿ jest jakby osobny temat.

Wydaje mi siê, ¿e tak¹ dat¹, która jest niejako kamieniem milowym, bê-
dzie rok 2004. Jeœli na konferencji przedstawicieli rz¹dów pañstw cz³on-
kowskich Polska bêdzie wystêpowa³a ju¿ w roli albo pañstwa cz³onkowskie-
go, albo pañstwa z prawem g³osu, które zakoñczy³o obszary negocjacyjne,
to nasza sytuacja bêdzie w zwi¹zku z tym mocniejsza, a g³os Polski bardziej
s³yszalny. Jeœli natomiast te negocjacje nie zostan¹ zakoñczone w tym cza-
sie, pozostanie du¿y znak zapytania: co dalej? W jakim stopniu g³os Polski
bêdzie liczy³ siê w gronach decyzyjnych Unii Europejskiej?

2004 rok to tak¿e wybory do Parlamentu Europejskiego. W czasie ostat-
niej wizyty w Polsce Romano Prodi deklarowa³, i¿ w tych wyborach piêædzie-
si¹t dwa mandaty bêd¹ przyznane przedstawicielom naszego kraju. Ta
kwestia pozostaje nadal aktualna. Czy w sytuacji, gdyby – odpukaæ w nie-
malowane – do 2004 roku negocjacje nie zosta³y zamkniête, to co z wybora-
mi do Parlamentu Europejskiego? Bowiem waga g³osu polskiego bêdzie
o wiele wiêksza, je¿eli nasz kraj bêdzie posiada³ piêædziesiêciu dwóch przed-
stawicieli w Parlamencie Europejskim, je¿eli bêdzie mia³ swoich przedstawi-
cieli w Komisji Europejskiej i tak dalej, i tak dalej.

To s¹ te zagadnienia du¿ej wagi, które stoj¹ przed nami. Dlatego mówiê:
2004 rok bêdzie albo tym rokiem, w którym rzeczywiœcie Polacy bêd¹ mieli
coœ do powiedzenia w Unii, a je¿eli, niestety, do 2004 roku nie osi¹gniemy
pewnego pu³apu przygotowañ akcesyjnych, to s¹dzê, ¿e wówczas data
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej mo¿e byæ oddalana. Mówiê to na
przyk³adzie radykalizacji stanowisk chocia¿by rz¹du austriackiego czy nie-
mieckiego.(...)

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jan Truszczyñski:

(...) Pan senator Kulak pyta, czy dyskusja ogólnonarodowa nie jest spó-
Ÿniona. Wydaje mi siê, ¿e zdecydowanie nie. Pytanie brzmi raczej: czy wie-
my, w jaki sposób j¹ organizowaæ, a pytanie, które powinno je poprzedziæ,
jest nastêpuj¹ce: czy taka dyskusja jest potrzebna, czy konieczne jest jej or-
ganizowanie?

W tej chwili nie chcê sugerowaæ jakichkolwiek odpowiedzi na te pytania,
chcê natomiast powiedzieæ, ¿e jako kraj mamy w przysz³oœci zaj¹æ stanowi-
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sko wobec konkretnych elementów zmian w budowie instytucjonalnej Unii
Europejskiej. Nawet na poziomie elit wiedza na temat tego, co nale¿a³oby
zrobiæ, co nale¿a³oby zmieniæ, jest doœæ ograniczona. O ile doœæ ³atwo jest
nam wypowiadaæ siê w sprawie subsydiarnoœci, pomocniczoœci, sprecyzo-
wania rozdzia³u kompetencji miêdzy szczeblem wspólnotowym a szczeblem
narodowym, o ile na ogó³ mamy na poziomie elit wyobra¿enie na temat
po¿¹danej roli parlamentów narodowych w dalszym procesie integracji eu-
ropejskiej, to ju¿ na przyk³ad czwarta kwestia – a przecie¿ nie najmniej wa-
¿na z tych, które maj¹ byæ przedmiotem IGC – uproszczenie traktatów i po-
dzielenie ich na dwie czêœci: czêœæ quasi-konstytucyjn¹ i czêœæ de facto
zawieraj¹c¹ przepisy wykonawcze, z trudem tylko nadaje siê do debaty na-
wet na poziomie elit, a co dopiero mówiæ o debacie ogarniaj¹cej szerokie
krêgi naszego spo³eczeñstwa.

Trzeba siê zatem zastanowiæ nad tym, co taka debata ma daæ, bo prze-
cie¿ daæ coœ powinna. Nie mo¿e byæ ona jednak tylko listkiem figowym, nie
mo¿e byæ tylko okazj¹ do „wygadania siê” – a potem elity i tak zrobi¹, co ze-
chc¹. Nie mo¿e tak¿e odbywaæ siê ona w oderwaniu od struktury, w ra-
mach której taka debata by³aby prowadzona w krajach cz³onkowskich
obecnej Unii; poniewa¿ to, co zostanie wygenerowane w naszym kraju, po-
winno byæ porównywalne z tym, co bêdzie generowane w takiej debacie
w krajach cz³onkowskich. To powinno wpasowywaæ siê w ow¹ debatê, po-
winno u³atwiaæ nam wnoszenie pomys³ów polskich i forsowanie, mo¿e nie-
koniecznie forsowanie, ale promowanie naszych pogl¹dów na tematy do-
tycz¹ce przysz³oœci.

Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e debata nie jest spóŸniona, natomiast zasadni-
cze s¹ pytania: czy j¹ organizowaæ, a jeœli tak, w jaki sposób, w jakim for-
macie, przez kogo, za jakie pieni¹dze i tak dalej. To bardzo konkretne pyta-
nia i wszystkie wymagaj¹ odpowiedzi.

Drugie pytanie pana senatora Kulaka – o koœció³. No có¿, dotychczasowy
sk³ad owej „grupy refleksyjnej” jest sk³adem, przyznajê, doœæ w¹skim i ogra-
niczonym do przedstawicieli instytucji. Zatem, jeœli idzie o koœció³ katolicki
– którego roli w kszta³towaniu pogl¹dów spo³eczeñstwa polskiego na temat
integracji z Europ¹ i w bli¿szej i dalszej perspektywie chyba nikt z nas nie
zakwestionuje – zwróciliœmy siê do koœcio³a instytucjonalnego, czyli do Se-
kretariatu Konferencji Episkopatu Polski. Oczywiœcie zasadne jest nato-
miast pytanie postawione przez pana senatora Kulaka: jak docieraæ do œro-
dowisk, które maj¹ w ogóle zasadnicze zastrze¿enia wobec integracji Polski
z Uni¹ Europejsk¹, a tak¿e wobec konkretnych elementów tej integracji; czy
i w jaki sposób obejmowaæ owe œrodowiska debat¹, gdybyœmy chcieli j¹ or-
ganizowaæ na poziomie województw i powiatów, debat¹ ogólnonarodow¹?
Nie podejmujê siê w tej chwili odpowiedzieæ na to pytanie, ale niew¹tpliwie
jest to materia³ do intensywnej refleksji. Nikogo zasadniczo nie powinniœmy
w takiej dyskusji pomijaæ, o ile chcielibyœmy j¹ organizowaæ w wymiarze
ogólnonarodowym.
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Co do pytania czy uwag pana senatora Litwiñca, to ja nie mam jeszcze
pomys³u na to, co ewentualnie proponowaæ panu prezydentowi, jeœli chodzi
o udzia³ samorz¹du terytorialnego w dyskusji o dalszym kszta³cie integracji
europejskiej. Polska jest pañstwem unitarnym, a zatem to, co nasz sa-
morz¹d terytorialny mia³by do powiedzenia na temat rozdzia³u kompetencji
miêdzy szczeblem europejskim a szczeblem pañstwowym, nie ma a¿ takich
implikacji dla uk³adu instytucjonalnego w Polsce jak w krajach o struktu-
rze federalnej, na czele z Niemcami. W zwi¹zku z tym, o ile pytanie jest
s³uszne, zasadne i o ile zasadniczo celowoœæ w³¹czenia przedstawicieli sa-
morz¹du terytorialnego w dyskusjê o szerszym zakresie – gdybyœmy chcieli
j¹ organizowaæ – nie ulega w¹tpliwoœci, o tyle pytanie dotycz¹ce praktycz-
nych elementów proceduralnych i skutecznoœci takiego rozszerzenia krêgu
dyskutantów kszta³tuj¹cych przysz³y pogl¹d instytucjonalny Polski na te-
mat zmian w integracji europejskiej jest pytaniem, na które w tej chwili nie
znajdujê jeszcze odpowiedzi. Ale przyj¹³em oczywiœcie do dalszej refleksji to,
co zasugerowa³ pan senator Litwiniec.

Pytanie pani senator Simonides... Ja znam Ryszarda Jarzembowskiego
i Christê Randzio-Plath, na których pani senator zechcia³a siê powo³aæ,
a znam ich jeszcze z ich wczeœniejszej dzia³alnoœci. Randzio-Plath – z roku
1991, kiedy przez pewien okres by³a reporterk¹ polskiego uk³adu stowarzy-
szeniowego; to osoba zawsze doœæ sprzyjaj¹ca polskim sprawom. Stanowi-
sko wielu polityków niemieckich, a zw³aszcza polityków pnia socjaldemo-
kratycznego, z natury rzeczy, wydaje mi siê, musi siê usztywniaæ w miarê
tego, jak coraz bli¿ej dochodzimy do strategicznych wyborów i do finalnej,
najtrudniejszej fazy negocjacji. Mnie nie dziwi to, ¿e nasi niemieccy koledzy
czêsto zachowuj¹ siê w sposób, nie chcê powiedzieæ, brutalny, ale daleko
bardziej zdecydowany i artyku³uj¹cy w sposób daleko bardziej wyraŸny in-
teres narodowy Niemiec – oczywiœcie cz¹stkowy interes narodowy Niemiec
– ni¿ robili to w konkretnych sprawach, konkretnych problemach negocja-
cyjnych jeszcze parê lat temu. Nie s¹dzê zatem, aby to nastawienie zmieni³o
siê w sposób zasadniczy.

Myœlê, ¿e jest to raczej kwestia w naturalny sposób towarzysz¹ca same-
mu procesowi akcesyjnemu, który im bli¿ej koñca, tym staje siê twardszy
i tym bardziej usztywniaj¹ siê stanowiska partnerów. To w koñcu musi do-
prowadziæ do prze³omu – oby korzystnego dla obu stron. Ale ja ani siê nie
dziwiê, ani za bardzo nie krytykujê Niemców. Rozumiem to i nie wyci¹gam
z tego zbyt daleko id¹cych wniosków, a zw³aszcza nie s¹dzê, aby to mia³o
œwiadczyæ o jakiejœ fundamentalnej zmianie nastawienia i niechêci Niemiec
wobec uwzglêdniania Polski w pierwszym etapie rozszerzenia i to w racjo-
nalnym terminie.

Pan senator Majka prosi o opiniê. Oczywiœcie nie mamy jeszcze ¿adnej
oficjalnej opinii co do konsekwencji przeniesienia aspektów polityki regio-
nalnej i rolnictwa ze szczebla wspólnotowego na szczebel narodowy. Có¿,
jest to koncepcja ubrana, jeœli idzie o Niemców, w inny sposób i innymi
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s³owami, ale ona istnieje ju¿ od doœæ dawna. Co do rolnictwa, istotnie, inte-
res bud¿etowy, ekonomiczny Niemiec dyktuje im redukcjê stopnia, w jakim
– netto – finansuj¹ dzia³alnoœæ Unii Europejskiej. A mo¿na to osi¹gn¹æ po-
przez czêœciow¹ renacjonalizacjê bud¿etu rolnego, zmuszenie pañstw cz³on-
kowskich do ponoszenia znacznej czêœci kosztów zwi¹zanych ze wsparciem
dochodów rolniczych z bud¿etów krajowych. To akurat Niemcom jest na
rêkê, a Francuzom nigdy nie by³o na rêkê i nadal nie jest – pozycje tych obu
krajów pozostaj¹ od siebie prawie tak samo odleg³e jak dwa lata temu na
szczycie w Berlinie, który postanowi³ o kszta³cie Agendy 2000.

Dla nas konsekwencje takiego przeniesienia wydaj¹ siê byæ relatywnie
niekorzystne, ale pamiêtajmy o tym, ¿e to jest tylko jeden g³os w dyskusji.
Jeœli idzie o rolnictwo, jest ono motywowane interesem bud¿etowym Niemiec,
a jeœli idzie o politykê regionaln¹, to jest ona pod naciskiem landów, które
rzeczywiœcie od dawna nalegaj¹ w sposób szczególny na precyzyjne rozgrani-
czenie kompetencji miêdzy Bruksel¹ a szczeblem pañstwa cz³onkowskiego;
d¹¿¹ one do tego, aby mieæ wiêksz¹ swobodê manewru w kszta³towaniu poli-
tyki strukturalnej na swoim terenie. Kto rozmawia z Niemcami, ten wie, jak
czêsto skar¿¹ siê oni na tzw. dyktat Brukseli, który przecie¿ ostatecznie po-
chodzi nie z pomys³ów biurokratycznych, ale z legislacji stanowionej miêdzy
innymi przez samych Niemców.

To s¹ konsekwencje praw na poziomie europejskim, gdzie uczestnikiem
procesu stanowienia prawa byli przecie¿ Niemcy. Mo¿na zatem zapytaæ: na
co w³aœciwie Niemcy siê skar¿¹, skoro sami s¹ wspó³odpowiedzialni za to,
¿e Komisja Europejska ma tyle do powiedzenia, jeœli idzie o politykê regio-
naln¹? Oczywiœcie mo¿na zastanawiaæ siê nad odbiurokratyzowaniem poli-
tyki regionalnej, przeniesieniem znacznej czêœci kompetencji decyzyjnych
ponownie ze szczebla brukselskiego na szczebel narodowy, ale pamiêtajmy
o jednym – tam, gdzie w grê wchodz¹ pieni¹dze podatnika europejskiego,
trudno sobie wyobraziæ tak daleko id¹c¹ zmianê w podziale kompetencji,
aby kontrola nad sposobem wydatkowania œrodków z bud¿etu europejskie-
go mog³a zostaæ wyjêta z r¹k tych, którzy za ten bud¿et na poziomie euro-
pejskim odpowiadaj¹.

Reasumuj¹c, jest to wa¿ny, ale tylko jeden g³os w dyskusji. Zetknie siê
on z ca³¹ pewnoœci¹ z oporem ze strony szeregu pozosta³ych partnerów Nie-
miec w obecnej Piêtnastce i czym mo¿e siê owa dyskusja zakoñczyæ
– trudno po prostu byæ tutaj prorokiem. Historia ostatnich dziesiêciu lat nie
wró¿y najlepiej i nie wydaje siê, aby Niemcy byli w stanie przeforsowaæ swo-
je daleko id¹ce pomys³y – tak, aby sz³y one ca³kowicie po myœli landów nie-
mieckich. No, ale z kolei jest zrozumia³e to, ¿e w negocjacjach startuje siê
z punktu wyjœciowego ustawionego bardzo wysoko, aby zachowaæ przynaj-
mniej czêœæ ze swoich postulatów negocjacyjnych.

Co do kwestii jêzykowych, faktem jest, ¿e od tej tematyki generalnie siê
ucieka, ¿e niechêtnie rozmawia siê o niej w Unii Europejskiej. A jednocze-
œnie przecie¿ przygotowania techniczne do poszerzenia Unii Europejskiej
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trwaj¹. Po³¹czona s³u¿ba konferencyjno-t³umaczeniowa w Komisji Europej-
skiej i jej odpowiednik w Parlamencie Europejskim pracuj¹ ju¿ od doœæ
dawna nad wy³onieniem kadry t³umaczy kabinowych, t³umaczy konferen-
cyjnych, która po powiêkszeniu Unii Europejskiej by³aby do dyspozycji. Nie
s¹ to liczby gigantyczne, jeœli idzie o t³umaczy kabinowych; w przypadku
Polski potrzeba minimum szeœædziesiêciu t³umaczy.

Jeœli idzie o t³umaczy tekstowych, to tych jest ju¿ obecnie, jak wiadomo,
w instytucjach europejskich znakomicie wiêcej. I jeœli idzie o t³umaczy z jê-
zyka polskiego czy na jêzyk polski, to przypuszczam, ¿e wrêcz potrzeba bê-
dzie ich paruset, ale ich liczba nie zosta³a jeszcze okreœlona. Pamiêtajmy
o tym, bo wiem, ¿e automatyzacja t³umaczeñ w Unii Europejskiej postêpuje
coraz bardziej naprzód. W coraz wiêkszym stopniu s¹ stosowane pewne in-
strumenty – na czele z takim jak Eurodicauton* – w Polsce przez Urz¹d Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, przy wykonywaniu t³umaczeñ z jêzyków
wspólnotowych na jêzyk polski. Myœlê, ¿e tutaj tragedii nie bêdzie, dlatego
¿e nie bêdzie oczywiœcie t³umaczeñ oferuj¹cych wszystkie pary: z greckiego
na estoñski, z portugalskiego na ³otewski i odwrotnie – bo to przecie¿ jest
ca³kowicie niewykonalne. Podobnie jak ju¿ dzisiaj ma to miejsce w Unii Eu-
ropejskiej, w rosn¹cym stopniu bêdzie siê t³umaczyæ na ¿ywo, poprzez jêzy-
ki „tarcze obrotowe”, jêzyki, które s³u¿¹ do przejœcia z jednego, rzadko sto-
sowanego jêzyka na inny. Jak pañstwo senatorowie niejednokrotnie na
pewno ju¿ widzieliœcie, w Parlamencie Europejskim nie ma t³umaczenia
bezpoœredniego, np. z greckiego na portugalski i odwrotnie. By³oby to zbyt
kosztowne i wymaga³oby zbyt du¿ego wysi³ku przygotowanie kadry tak wy-
specjalizowanych t³umaczy. Przyznajê jednak, ¿e jest to doœæ istotny pro-
blem; równie¿ zwi¹zany z miejscem, bowiem kabin starcza na zapewnienie
wszystkich t³umaczeñ tylko w niektórych pomieszczeniach: w nowych bu-
dynkach Parlamentu Europejskiego i Rady. Niemniej myœlê, ¿e ten problem
nie jest najwa¿niejszy i ¿e zostanie on jednak rozstrzygniêty. Trochê to bê-
dzie kosztowa³o, ale zostanie on rozstrzygniêty.

Pytanie i opinia pana senatora Zychowicza. Có¿, oczywiœcie wiele
s³ysza³em s³ów krytyki dotycz¹cych realizacji Programu Informowania
Spo³eczeñstwa. W Kancelarii Prezydenta stykamy siê z tym nawet czêsto,
mamy bowiem liczne kontakty, czy to z forum ogólnoeuropejskim, europej-
skich i polskich organizacji m³odzie¿owych, czy z fundacjami zajmuj¹cymi
siê tematyk¹ integracji europejskiej, czy z indywidualnymi osobami
chc¹cymi zaanga¿owaæ siê w promowanie i informowanie o integracji euro-
pejskiej. Przyznajê, ¿e mo¿na by by³o robiæ znacznie wiêcej i lepiej – moim
zdaniem, nawet za te niedu¿e przecie¿ pieni¹dze, którymi operuje Program
Informowania Spo³eczeñstwa.
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S¹dzê, ¿e by³oby rzecz¹ dobr¹, gdyby zastanowiono siê nad zregenerowa-
niem odpowiednich œrodków w bud¿etach na rok 2002, a mo¿e i na 2003,
pozwalaj¹cych na zintensyfikowanie dzia³alnoœci informacyjnej i na odpo-
wiednie obudowanie dzia³alnoœci¹ informacyjn¹ tych najtrudniejszych, fi-
nalnych etapów negocjacji, a potem okresu, który bêdzie nas dzieliæ od re-
ferendum w Polsce, czyli okresu miêdzy parafowaniem traktatu
akcesyjnego a poddaniem go pod decyzjê spo³eczeñstwa polskiego. Zapew-
ne 10 milionów z³otych polskich rocznie mo¿e nie wystarczyæ – i przypusz-
czalnie nie wystarczy – by³o przeznaczone na te cztery lata 40 milionów
z³otych. Tak czy inaczej, z opinii, jakie otrzymujemy w Kancelarii Prezyden-
ta, wynika, ¿e to nie dostêpne œrodki s¹ uwa¿ane za zbyt ma³e, ale ¿e
w³aœnie ich dostêpnoœæ jest rzecz¹ doœæ mocno kwestionowan¹. Powinno
siê coœ zmieniæ. Nie ulega to najmniejszej w¹tpliwoœci. Nie chcia³bym te¿
jednak nadmiernie krytykowaæ Programu Informowania Spo³eczeñstwa. Je-
œli bowiem spojrzymy na fundusze wyasygnowane przez kraje, na które pan
senator siê powo³a³, Szwecjê czy Finlandiê, czy Austriê, to rzeczywiœcie kra-
je nordyckie na kampaniê informacyjn¹ poprzedzaj¹c¹ traktaty akcesyjne
i do Unii przeznaczy³y nieco wiêksze œrodki, ale nasze fundusze – nawet
przy znacznie wiêkszym polskim potencjale demograficznym ni¿ w tamtych
krajach – wcale nie s¹ takie ma³e. A tam wcale a¿ tak nie rzucano garœciami
pieniêdzy na prawo i lewo. Myœlê natomiast, i niejednokrotnie ju¿ o tym
mówiliœmy, ¿e zw³aszcza elektroniczne media publiczne maj¹ w tym wzglê-
dzie znacznie wiêksz¹ rolê do odegrania; nie powinny siê one ograniczaæ
wy³¹cznie do relacjonowania biegu wydarzeñ, i to z ró¿n¹ jakoœci¹ relacjo-
nowania – powinny w znacznie szerszym stopniu rozwin¹æ pracê eduka-
cyjn¹. Po prostu zdecydowanie brakuje pracy edukacyjno-informacyjnej.

Co do spadku poparcia w Polsce, to... có¿, my z jednej strony martwimy
siê, a z drugiej strony – patrz¹c na kraje oœcienne i nieco dalsze – widzimy,
¿e tam sytuacja, z polskiego punktu widzenia, gdybyœmy przymierzyli j¹ do
naszej, jest wrêcz dramatyczna. 39% poparcia w Republice Czeskiej, trzy-
dzieœci parê procent poparcia w Estonii, od dawien dawna daleko ni¿szy ni¿
w Polsce procent poparcia w S³owenii – w krajach, wydawa³oby siê, relatyw-
nie najbardziej zaawansowanych na œcie¿ce dojœcia do Unii Europejskiej.
Nie jesteœmy zatem ani osamotnieni w tym trendzie, ani nie jesteœmy na
szarym koñcu. Odwrotnie: pozostajemy w³aœciwie w czo³ówce krajów kan-
dyduj¹cych, jeœli idzie o proporcje miêdzy liczb¹ zwolenników przyst¹pienia
Polski a liczb¹ tych, którzy siê wahaj¹, maj¹ w¹tpliwoœci, b¹dŸ wrêcz s¹
przeciwnikami tego przyst¹pienia. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e mo¿na
spocz¹æ na laurach i nie robiæ nic – nie ulega to najmniejszej w¹tpliwoœci.

Wybory do Parlamentu Europejskiego w roku 2004. Tu sytuacja jest
w miarê jasna, równie¿ z punktu widzenia instytucjonalno-prawnego. Jeœli
Polsce uda siê – w co i publicznie, i prywatnie wierzê – zamkn¹æ negocjacje
akcesyjne w takim terminie, by traktat akcesyjny zosta³ podpisany, po
czym zosta³aby podjêta procedura jego ratyfikacji przed 1 stycznia roku
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2004, to Polska w sposób automatyczny uczestniczy wtedy w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 roku. Po czym po wybraniu na-
szych piêædziesiêciu deputowanych uzyskuj¹ oni status obserwatorów
w Parlamencie Europejskim, rzecz jasna bez prawa uczestniczenia w g³oso-
waniach do dnia wejœcia w ¿ycie polskiego traktatu akcesyjnego, do za-
mkniêcia wszystkich procedur ratyfikacyjnych. I jest to, powiedzmy sobie
szczerze, wariant ca³kowicie realny, aczkolwiek jest i wariant inny, gorszy
– na wypadek, gdyby traktat akcesyjny Polski zosta³ poddany procedurom
ratyfikacyjnym dopiero po 1 stycznia 2004 r. No có¿, wtedy w tych wybo-
rach nie bierzemy udzia³u i to by by³o oczywiœcie bardzo niedobre.

Natomiast przed wejœciem w ¿ycie polskiego traktatu akcesyjnego orga-
nizowane s¹ w Polsce specjalne wybory uzupe³niaj¹ce do Parlamentu Euro-
pejskiego – tak, aby wy³oniæ ow¹ grupê polskich deputowanych. Z ka¿dego
punktu widzenia, politycznego i ze wszystkich innych punktów widzenia,
by³oby oczywiœcie rzecz¹ dobr¹, gdybyœmy mogli w czerwcu 2004 w sposób
ca³kowicie równoprawny uczestniczyæ w wyborach do PE. Podkreœlam jed-
nak, ¿e bior¹c pod uwagê tok naszych negocjacji akcesyjnych i stopieñ real-
noœci osi¹gniêcia w nich finalnego wyniku, jeœli idzie o czas, jaki nas jeszcze
od tego dzieli, wydaje mi siê ca³kowicie realne wykonanie tego pierwszego,
korzystnego dla Polski wariantu, jeœli idzie o wybory do PE.(...)

Przedstawiciel Katolickiego Biura Informacji
i Inicjatyw Europejskich (OCIPE),
ojciec Witold Soko³owski, SJ:

(...) Mam pytanie do pana ministra Truszczyñskiego. W ubieg³ym roku
w Sekretariacie Generalnym Komisji Europejskiej z inicjatywy przewod-
nicz¹cego powsta³a specjalna grupa przygotowuj¹ca Bia³¹ Ksiêgê na temat
zarz¹dzania w Unii – White Paper on Governance – przewodniczy temu ze-
spo³owi pan Jérôme Vignon, by³y szef komórki planowania* w Komisji Euro-
pejskiej. Tekst ma byæ gotowy pod koniec tego roku. Czy pan minister
móg³by powiedzieæ, na ile posunê³y siê do przodu, na jakim s¹ etapie i w ja-
kim kierunku id¹ prace tej grupy przygotowuj¹cej ten nowy dokument?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jan Truszczyñski:

To s¹ rzeczywiœcie bardzo szeroko zakrojone prace, a ich celem jest pró-
ba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób zapewniæ demokratyczne i spraw-
ne zarz¹dzanie polityk¹ prowadzon¹ na szczeblu wspólnotowym w warun-
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kach globalizuj¹cej siê gospodarki i po poszerzeniu Unii Europejskiej.
Zosta³ powo³any przez Sekretariat Generalny ca³y zestaw grup roboczych,
sk³adaj¹cych siê z wysokich urzêdników Komisji Europejskiej. Ka¿da z tych
grup, organizuj¹c swoj¹ analizê, zaprasza ekspertów zewnêtrznych, w tym
czêsto równie¿ z krajów kandyduj¹cych. Tak siê zdarzy³o, jeœli idzie o grupê
szóst¹, ma ona za zadanie odpowiedzieæ, w jaki sposób rozszerzenie Unii
Europejskiej wp³ynie na jakoœæ zarz¹dzania polityk¹ unijn¹ i co w zwi¹zku
z tym nale¿a³oby zmieniæ, aby zapewniæ przejrzystoœæ, demokratyczny cha-
rakter i jednoczeœnie sprawnoœæ zarz¹dzania po poszerzeniu Unii. A jedno-
czeœnie, w jakim stopniu poszczególne polityki wspólnotowe uleg³yby zmia-
nie po poszerzeniu Unii, a w zwi¹zku z tym, w jakim stopniu nale¿a³oby do
owej zmiany materialnej dopasowaæ procedury tak, aby utrzymaæ to, o czym
mówiê: przejrzystoœæ, demokratyczny charakter i jednoczeœnie sprawnoœæ
zarz¹dzania.

Có¿, pierwszy produkt powinien pojawiæ siê w czerwcu tego roku – taki
by³ horyzont czasowy. Czy zostanie on dotrzymany? Z rêk¹ na sercu po-
wiem, ¿e nie wiem. Jest to niew¹tpliwie wielk¹ ambicj¹ przewodnicz¹cego.
Ostatecznie pomys³ powsta³ bezpoœrednio po powo³aniu obecnej Komisji
Europejskiej i jest, powiedzia³bym, sztandarowym punktem dzia³ania Ro-
mano Prodiego. Myœlê, ¿e w zwi¹zku z tym termin powinien zostaæ dotrzy-
many, zaœ do koñca roku, tak jak ksi¹dz mówi, powinien powstaæ tekst final-
ny – to ma byæ kontrybucja Komisji równie¿ do debaty o dalszej przysz³oœci
w Unii Europejskiej, o zmianach instytucjonalnych w Unii.

Nie oczekiwa³bym tutaj oczywiœcie gigantycznych fajerwerków czy jakiejœ
recepty, patentu na usprawnienie wszystkiego i zdemokratyzowanie wszyst-
kiego, co dzieje siê w Europie; nie chcê te¿ jednak mówiæ, ¿e góra urodzi mysz.
Wydaje mi siê, ¿e praca – a mia³em j¹ okazjê troszeczkê obserwowaæ – pro-
wadzona jest na tyle solidnie i na tyle uporz¹dkowany w sposób, ¿e powinna
stanowiæ istotn¹ wartoœæ dodan¹ do debaty o dalszej przysz³oœci Unii Euro-
pejskiej.

Przy okazji, niestety, komórka planowania strategicznego w Komisji
Europejskiej, w Sekretariacie Generalnym Rady, odchodzi ju¿ w niepamiêæ
– powsta³a grupa specjalnych doradców politycznych Romano Prodiego.
Nast¹pi³y zmiany. Bêdzie to myœlenie rzeczywiœcie mniej strategiczne, zape-
wniaj¹ce kontakt z intelektualistami i œrodowiskami akademickimi, zapew-
niaj¹ce Komisji Europejskiej taki w³aœnie kontakt, a bardziej utylitarne
obs³ugiwanie przewodnicz¹cego i kolegium komisarzy.

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

(...) Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w zasadzie rozpoczêliœmy debatê, bêdziemy
j¹ rozwijaæ i kontynuowaæ, tak jak wczeœniej sygnalizowa³em. Bêdziemy j¹
równoczeœnie ogniskowaæ na tych najwa¿niejszych sprawach. Dzisiaj g³osy
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pañstwa senatorów by³y ró¿ne, nawet wykraczaj¹ce poza „Deklaracjê..”,
która by³a dzisiaj takim nadrzêdnym tematem.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e dwa etapy naszych spotkañ, dwa posiedze-
nia komisji, dzisiejsze i nastêpne 17 maja, maj¹ miejsce równie¿ w zwi¹zku
z konferencj¹ COSAC, w której bêdê uczestniczy³. Proszê Pañstwa, chcia-
³em tak¿e zasygnalizowaæ, ¿e pod koniec przysz³ego miesi¹ca odbêdziemy
wiêksze spotkanie, z udzia³em ambasadorów prezydencji szwedzkiej i bel-
gijskiej i prawdopodobnie równie¿ z innymi zaproszonymi goœæmi. Dokona-
ne zostanie podsumowanie prezydencji szwedzkiej i nakreœlenie, w odstêpie
pó³rocznym, dalszych perspektyw.(...)
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108. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej

w dniu 17 maja 2001 r.

odnosz¹ce siê do roli parlamentów narodowych
w Unii Europejskiej,

w perspektywie poszerzenia Unii Europejskiej
i Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004

(Fragment stenogramu)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

(...) Temat dzisiejszego posiedzenia komisji – rola parlamentów narodo-
wych w przysz³ej architekturze instytucjonalnej Unii Europejskiej – na-
wi¹zuje do ponicejskiej Deklaracji o przysz³oœci Unii, uchwalonej przez
Konferencjê Przedstawicieli Rz¹dów Pañstw Cz³onkowskich tej organizacji
w Brukseli w lutym bie¿¹cego roku. Deklaracja ta wzywa do podjêcia jak
najszerzej zakrojonej debaty na temat przysz³oœci wspólnoty narodów, do
której aspirujemy – ta aspiracja stanowi priorytet naszej polityki zagranicz-
nej. Szczególna rola w o¿ywianiu, ale i moderowaniu tej debaty na jej
pocz¹tkowym etapie zosta³a przypisana pañstwom przewodnicz¹cym Unii
Europejskiej – Szwecji i Belgii. Wnioski z tej debaty podsumowane zostan¹
na Konferencji Miêdzyrz¹dowej Unii Europejskiej w roku 2004. Jak powie-
dzia³em, debata ma dotyczyæ tego, jak Unia powinna wygl¹daæ w przy-
sz³oœci, a wiêc z nowymi cz³onkami, dlatego jest to szczególnie wa¿ne dla
nas, krajów kandyduj¹cych.

Dzisiejsze posiedzenie jest ju¿ drugim posiedzeniem naszej komisji
nawi¹zuj¹cym do ponicejskiej Deklaracji o przysz³oœci Unii. Przypomnê, ¿e
wczeœniej, 9 maja, wys³uchaliœmy informacji o programie przygotowañ
rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej do Konferencji Miêdzyrz¹dowej w roku 2004
w zwi¹zku z t¹ deklaracj¹ i ca³ym procesem intelektualnych i organizacyj-
nych poszukiwañ, które ona uruchomi³a. Pod koniec czerwca chcielibyœmy
dokonaæ podsumowania naszych prac w formie rezolucji komisji. Liczymy,
¿e do tego czasu bêdzie gotowe równie¿ stanowisko rz¹du w sprawie dekla-
racji i ¿e zostanie ono zaprezentowane b¹dŸ przed wspomnianym czerwco-



wym posiedzeniem naszej komisji, b¹dŸ – mo¿e tak bêdzie jeszcze lepiej – w³a-
œnie na nim.

Dzisiejsze posiedzenie ma jednoczeœnie charakter konsultacyjny przed
debat¹ na wymieniony temat, która ma siê odbyæ na XXIV Konferencji Ko-
misji ds. Wspólnotowych i Europejskich Parlamentów Unii Europejskiej
– tak zwanego COSAC – w Sztokholmie, za kilka dni, a konkretnie 21 maja.
Konferencja ta, jak wiemy, jest najwa¿niejszym forum miêdzyparlamentar-
nym Unii Europejskiej oraz pañstw kandyduj¹cych do tej wspólnoty, a wiêc
równie¿ naszym – przedstawicieli jednego z kandydatów. Zatem nie powin-
no tam zabrakn¹æ polskiego g³osu.

Proszê Pañstwa, jeœli chodzi o nasze stanowisko, to ju¿ teraz mo¿emy po-
wiedzieæ, ¿e powinno ono wynikaæ z podstawowego za³o¿enia o koniecznoœci
ulepszenia i trwa³ego zagwarantowania demokratycznej legitymacji, a tak¿e
przejrzystoœci Unii oraz jej instytucji w celu przybli¿enia ich obywatelom
pañstw cz³onkowskich, ale te¿ kandyduj¹cych. W stanowisku tym trzeba
jednak uwzglêdniæ tak¿e potrzebê usprawnienia procesu decyzyjnego w Unii
Europejskiej, tak by mog³a ona jak najefektywniej funkcjonowaæ w wymia-
rze wewnêtrznym oraz jak najlepiej konkurowaæ w œrodowisku miêdzynaro-
dowym.

Uwa¿amy, ¿e w stanowisku w sprawie roli parlamentów narodowych
w Unii Europejskiej powinny siê znaleŸæ docelowo odpowiedzi na nastê-
puj¹ce pytania. Jaka powinna byæ rola parlamentów narodowych w przysz³ej
Unii Europejskiej? Jak¹ rolê w ewentualnej konwencji – powo³anej na wzór
tej, która opracowa³a projekt Karty Praw Podstawowych UE – powinny od-
grywaæ parlamenty narodowe? W jaki sposób powinny byæ ukszta³towane
relacje pomiêdzy parlamentami narodowymi Unii Europejskiej a Parlamen-
tem Europejskim? Czy nale¿y optowaæ za wzmocnieniem roli konferencji
COSAC, czy te¿ d¹¿yæ do powo³ania drugiej, obok Parlamentu Europejskie-
go, izby parlamentarnej? A jeœli mia³aby byæ powo³ana druga izba, to jaki
mia³by byæ jej sk³ad? Czy poza wspó³prac¹ komisji parlamentów narodo-
wych w ramach COSAC nale¿y promowaæ tak¿e wspó³pracê innych komisji
tych parlamentów, jak chocia¿by komisji spraw zagranicznych, komisji ob-
rony czy komisji ochrony œrodowiska? Jaka powinna byæ rola parlamentów
narodowych w kszta³towaniu Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa Unii Europejskiej? Wreszcie, jak¹ rolê w instytucjonalnej architektu-
rze Unii Europejskiej odgrywaæ powinny senaty europejskie, z ich specyfik¹
w wymiarze ustrojowym i historycznym? Takie pytania mo¿na oczywiœcie
mno¿yæ, kolejne zapewne padn¹ w dalszym ci¹gu posiedzenia. Mam nadzie-
jê, ¿e odpowiedzi na niektóre z nich byæ mo¿e zaczn¹ siê wy³aniaæ w trakcie
debaty. (...)

52 Dokumenty



Wyk³adowca na uniwersytetach w Kolonii i Osnabrück,
ekspert grupy roboczej XXIV COSAC, Andreas Maurer:

Dziêkujê Panie Przewodnicz¹cy, dziêkujê Panie Marsza³ku. Pragnê podziê-
kowaæ równie¿ wszystkim cz³onkom polskiego Senatu oraz komisji za zapro-
szenie mnie do wziêcia udzia³u w tej konferencji, poniewa¿ wœród osób, które
siê tutaj znalaz³y, jestem w³aœciwie najmniej uprawniony do zabierania g³osu
w tej sprawie, jako ¿e nie reprezentujê w³adz pochodz¹cych z wyboru, nie po-
siadam mandatu parlamentarzysty, nigdy nawet nie próbowa³em startowaæ
w wyborach, jestem po prostu pracownikiem uniwersyteckim.

Nie chcê jednak w tym miejscu dawaæ akademickiego wyk³adu, ponie-
wa¿ wydaje mi siê, ¿e naukowcy maj¹ tendencje do nadmiernego teoretyzo-
wania i to, co chc¹ przekazaæ, nie s³u¿y³oby politycznym celom, osi¹gniê-
ciem których jesteœcie Pañstwo zainteresowani. To, co chcê zaprezentowaæ,
to pewne wnioski p³yn¹ce z realizacji projektu przeprowadzonego na uni-
wersytecie w Kolonii przy wspó³udziale m³odszych badaczy, miêdzy innymi
Hansa Hegelanda ze szwedzkiego parlamentu. Przedmiotem badañ by³
wp³yw Protoko³u amsterdamskiego na dzia³alnoœæ parlamentów narodowych.

Jak Pañstwo wiecie, Traktat amsterdamski wszed³ w ¿ycie w maju 1999 r.
Wówczas to po raz pierwszy pañstwa cz³onkowskie zgodzi³y siê, aby z inicja-
tywy COSAC, czyli Konferencji Komisji ds. Europejskich Parlamentów Pañstw
Cz³onkowskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, w Dublinie
odby³o siê spotkanie, które mia³o w sposób wi¹¿¹cy drog¹ protoko³u okre-
œliæ kompetencje i obowi¹zki COSAC oraz uprawnienia parlamentów krajo-
wych w tym kontekœcie.

Celem naszego projektu by³o stwierdzenie, jak parlamenty pañstw cz³on
kowskich wprowadza³y w ¿ycie nowy protokó³ i w jak dalekim stopniu zaa-
daptowa³y w³asne procedury na potrzeby nowych realiów. Interesowa³y nas
przede wszystkim ich reakcje, abyœmy mogli udzieliæ odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposób okres bezpoœrednio po spotkaniu wp³ynie na rozwój Unii Euro-
pejskiej. Uwa¿am, ¿e zawsze dobrze jest spojrzeæ w przesz³oœæ na jakiœ kon-
kretny moment, odleg³y o dwa albo trzy lata, po to, aby udzieliæ politykom
swoistej lekcji, z której mog¹ skorzystaæ albo j¹ odrzuciæ. Jak wiêc wygl¹da
wyzwanie, przed którym stoj¹ dzisiaj zarówno parlamenty narodowe jak i Par-
lament Europejski? Pozwolê sobie przedstawiæ pokrótce rozwój Unii Europej-
skiej po dzieñ dzisiejszy. Kiedy Wspólnoty Europejskie startowa³y w roku
1958, istnia³o jedynie 40 wi¹¿¹cych prawnie postanowieñ. Wszystkie one
by³y zawarte w traktatach i dawa³y pañstwom cz³onkowskim, Radzie oraz
Komisji prawo do podejmowania dzia³añ na rzecz swoich obywateli. Liczba
tych postanowieñ prawnych wzrasta³a a¿ do momentu podpisania Traktatu
w Nicei. Dziœ jest ich 254 i obejmuj¹ one wszystkie sfery polityki unijnej. Oz-
nacza to, ¿e nawet jeœli pominiemy kwestie obronnoœci, które zasadniczo s¹
przedmiotem dzia³alnoœci NATO, ka¿da inna dziedzina ¿ycia obywateli znaj-
dzie swój odpowiednik w prawnych regulacjach Unii Europejskiej. W prakty-
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ce jednak postanowienia te nie maj¹ ¿adnego znaczenia, je¿eli nie s¹ stoso-
wane. Z tego te¿ powodu w naszym projekcie próbowaliœmy ustaliæ, w jakim
stopniu pos³ugiwano siê nimi przez ostatnie lata. Abyœcie mieli Pañstwo ogl¹d
sprawy, powiem tylko, ¿e Wspólnoty z pocz¹tkiem lat 60. mia³y w swoim doro-
bku oko³o 250 obowi¹zuj¹cych aktów prawnych. Tak wiêc acquis communa-
utaire, który równie¿ Rzeczpospolita Polska musia³aby negocjowaæ ze Wspól-
notami i przyj¹æ w roku 1963, aby przyst¹piæ do ówczesnej Unii, obejmowa³by
250 regulacji prawnych. Dzisiejszy dorobek prawny to ju¿ 15.000 obo-
wi¹zuj¹cych aktów prawnych, z którymi ka¿dy potencjalny cz³onek UE musi
siê zmierzyæ. Trzecia kwestia dotyczy przestrzegania procedur.

Generalnie Unia Europejska to skomplikowany system polityczny, na
który sk³ada siê z jednej strony funkcjonalny aspekt integracji europejskiej,
z drugiej zaœ – stale zmieniaj¹ce siê instytucje, procedury i podmioty. Ozna-
cza to, ¿e w latach 50. i 60. parlamenty narodowe by³y jednymi z g³ównych
uczestników unijnej sceny politycznej. Dzisiaj parlament narodowy odgrywa
nadal istotn¹ rolê w ¿yciu politycznym, ale sta³ siê ju¿ tylko jednym z wielu
podmiotów na politycznej scenie. Musi z nimi dzieliæ prawo do udzia³u w pro-
cesach politycznych i podobnie jak tamte podmioty jest zmuszony bacznie
obserwowaæ dzia³alnoœæ Komisji Europejskiej, Rady, a nawet licznych in-
nych jednostek dzia³aj¹cych w imieniu Unii. Musi mieæ na uwadze wp³yw
legislacji europejskiej na obywateli pañstw cz³onkowskich. Nie mo¿e te¿ nie
zauwa¿aæ dzia³añ podejmowanych przez poszczególne komisje powo³ywane
przez Radê i Komisjê Europejsk¹, jako ¿e nie informuj¹ one parlamentów
narodowych o swoich dzia³aniach. To w³aœnie jest podstawowy problem.

Proszê spojrzeæ na tê kwestiê z innej jeszcze perspektywy. W latach 50.
i 60. wszystkie akty prawne przyjmowane by³y poprzez konsensus albo
jednog³oœnie. Ze wzglêdu na nieliczne uprawnienia Radê obowi¹zywa³a zasa-
da jednog³oœnoœci. Dzisiaj ponad po³owa aktów prawnych przewiduje g³oso-
wania wiêkszoœciowe. Nie oznacza to jednak, ¿e wszystkie akty prawne w UE
podlegaj¹ g³osowaniu. Rada pracuje rocznie nad oko³o 400 aktami, z których
oko³o 40. podlega rzeczywistemu g³osowaniu, pozosta³e zaœ s¹ przyjmowane
w ten sposób, ¿e przewodnictwo Rady uznaje dany akt prawny za obo-
wi¹zuj¹cy, tak jakby zosta³ przeg³osowany. W takiej sytuacji Niemcy, Francja
albo ktoœ inny mo¿e powiedzieæ: „Nie, ta sprawa powinna zostaæ przeg³oso-
wana”, ale takie przypadki maj¹ miejsce bardzo rzadko. A wiêc ci¹gle stoso-
wany jest swoisty mechanizm budowania konsensusu, tyle ¿e w cieniu
g³osowañ wiêkszoœciowych. Taki zreszt¹ jest g³ówny cel g³osowañ wiêkszo-
œciowych. Co to oznacza dla parlamentu krajowego? Przy zastosowaniu za-
sady jednog³oœnoœci ka¿dy minister, nawet jeœli parlament jego kraju nie jest
w danym momencie reprezentowany w konkretnej sprawie w Brukseli, mo¿e
byæ poci¹gany do odpowiedzialnoœci za przyjête przez Radê rozwi¹zanie. W koñ-
cu wszyscy ministrowie wyrazili na nie zgodê. Istnieje wiêc swoista przewidy-
walnoœæ dzia³añ poszczególnych ministrów i rz¹dów na poziomie Rady Mini-
strów. Natomiast g³osowania wiêkszoœciowe powoduj¹, ¿e przeg³osowaæ mo¿-
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na ju¿ nie tylko poszczególnego ministra czy rz¹d, ale nawet rz¹dz¹c¹
w konkretnym pañstwie cz³onkowskim wiêkszoœæ, która nie ma wówczas fa-
ktycznej mo¿liwoœci wprowadzenia na poziomie europejskim w³asnych
pogl¹dów w ¿ycie. Dlatego powsta³ Parlament Europejski. Skoro bowiem UE
otrzyma³a tak wiele uprawnieñ, powinien równie¿ na poziomie europejskim
istnieæ wybierany w wyborach bezpoœrednich parlament. Obecnie w ponad
80% wypadków w kwestiach bezpoœrednio dotycz¹cych ¿ycia spo³ecznego
i ekonomicznego obywateli Unii Parlament Europejski ma prawo wspó³decy-
dowania. Wiele aktów prawnych przewiduje zasadê wspó³decydowania Parla-
mentu i Rady nadaj¹c im jednakowe uprawnienia w konkretnych kwestiach.
Ale ju¿ od prze³omu roku 1992/1993 trwa debata na temat deficytu demo-
kracji w Unii, którego to deficytu nie pokrywa dzia³alnoœæ Parlamentu Eu-
ropejskiego. Dlaczego? Jednym z wielu argumentów kierowanych przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i obowi¹zuj¹cemu systemowi politycznemu
jest niska frekwencja wyborcza. W ostatnich wyborach wynosi³a ona poni-
¿ej 50% obywateli UE. Wniosek jest taki, ¿e ludzie nie interesuj¹ siê dzia³al-
noœci¹ Parlamentu Europejskiego, nie ufaj¹ mu, s¹dz¹c, ¿e nie jest on praw-
dziwym parlamentem, takim, który Niemcy okreœliliby mianem voll Parla-
ment. Drugim argumentem, który przewija siê w europejskich debatach,
jest opinia, ¿e parlament do tego momentu nie ma znaczenia w systemie
demokratycznym, póki brak jest przes³anki istnienia demokracji parlamen-
tarnej na poziomie ponadnarodowym – czegoœ na kszta³t demos. Co to oz-
nacza? Bez wzglêdu na to, czy parlament istnieje czy te¿ nie, opinia publi-
czna musi mieæ œwiadomoœæ swoistego wspólnego dziedzictwa. Wspólny
jêzyk, ponadnarodowa komunikacja i poczucie przynale¿noœci do Unii Eu-
ropejskiej, bycia obywatelami Europy. Czêsto u¿ywa siê argumentu, ¿e tego
w³aœnie poczucia Parlament Europejski nie zapewnia obywatelom. Znajduje
siê zbyt daleko od zwyk³ych obywateli UE. Z tego wzglêdu nale¿y baczniej
przyjrzeæ siê dzia³alnoœci parlamentów krajowych. Czêœciowo w³aœnie dlate-
go w Deklaracji na temat przysz³oœci Unii Europejskiej, w Traktacie z Nicei,
jako jeden z kluczowych elementów znalaz³a siê dyskusja na temat roli par-
lamentów narodowych w strukturach unijnych do czasu kolejnej konferen-
cji miêdzyrz¹dowej. Tak wiêc przez pewien okres przygl¹daæ siê bêdziemy
roli parlamentów krajowych, powinniœmy jednak spojrzeæ na nie jako na
organy nie tylko s³u¿¹ce, ale i bêd¹ce swoistym gwarantem demokratyczne-
go legitymizmu Unii Europejskiej. I choæ nie do koñca podzielam ten
pogl¹d, nale¿y wówczas przyjrzeæ siê równie¿ po pierwsze udzia³owi parla-
mentów krajowych w procesach europejskich przez pryzmat konkretnych
zapisów konstytucyjnych, po drugie zaœ ich faktycznej realizacji. Wiêkszoœæ
dokumentów przet³umaczonych na jêzyk polski, zawartych w tabelach po-
ni¿ej, zawiera dane zaczerpniête z wszystkich piêtnastu raportów, których
przedmiotem by³ faktyczny, nie zaœ czysto teoretyczny udzia³ parlamentów
narodowych w procesach unijnych. Je¿eli dla przyk³adu spojrzymy na par-
lament grecki, który teoretycznie ma rozleg³e uprawnienia, zauwa¿ymy, ¿e
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faktycznie nie jest to organ szczególnie rozwiniêty ani zaanga¿owany w spra-
wy europejskie. Rzeczywistoœæ wygl¹da tak, ¿e parlamentarna Komisja
ds. Europejskich zbiera siê tam na posiedzenie tylko wówczas, kiedy mar-
sza³ek izby uzna to za konieczne. Takie rozwi¹zanie nie ma charakteru
demokratycznego, na dodatek komisja traci wówczas cechy organu sta³ego.

Patrz¹c przez pryzmat konstytucji, Komisja Europejska niemieckiego
Bundestagu dysponuje licznymi uprawnieniami. W praktyce jednak cz³onko-
wie Bundestagu z nich nie korzystaj¹. Mo¿na próbowaæ dociekaæ przyczyn
takiego stanu rzeczy, rozwa¿aj¹c rolê konstytucji w niemieckim porz¹dku
prawnym, czy te¿ nieformalne sposoby obchodzenia Bundestagu, niezasiêga-
nia opinii tego¿, czy wreszcie przygl¹daj¹c siê mo¿liwoœciom bezpoœredniego
zwracania siê do Rady. Mo¿na wreszcie zastanawiaæ siê, czy przypadkiem
niemieccy parlamentarzyœci nie lekcewa¿¹ posiadanych uprawnieñ. Uznaj¹c
s³usznoœæ tej ostatniej tezy, nale¿a³oby uznaæ, ¿e nie korzystaj¹ z nich powo-
dowani chêci¹ wzmocnienia Parlamentu Europejskiego. Wiêkszoœæ bowiem
wyznaje pogl¹d, ¿e nie nale¿y umacniaæ pozycji w³asnego parlamentu, lepiej
zwiêkszyæ uprawnienia Parlamentu Europejskiego. Czy jednak rzeczywiœcie
tak jest?

Trzeba w tym miejscu zastanowiæ siê, co dzia³o siê w parlamentach krajo-
wych przez ostatnie 5–10 lat? Nasze badania koncentrowa³y siê na 4 g³ów-
nych czynnikach pozwalaj¹cych oceniæ wykorzystanie uprawnieñ posiada-
nych przez parlamenty oraz dokonywan¹ przez nie kontrolê dzia³añ
w³asnych rz¹dów w ramach polityki unijnej. Pierwszym jest dostêp do infor-
macji. Je¿eli bowiem parlament nie posiada wystarczaj¹cej wiedzy na temat
tego, co w danym momencie dzieje siê w Brukseli, jego rola ulega marginali-
zacji. W teorii mo¿e wszak parlament posiadaæ bardzo szerokie uprawnienia
do kontroli dzia³añ rz¹du, które jednak wobec braku pe³nej i aktualnej infor-
macji nie mog¹ byæ wykorzystane. Tak wiêc zawsze badaliœmy, jakie mate-
ria³y docieraj¹ do parlamentów, aby móc póŸniej oceniæ, w jaki sposób parla-
mentarzyœci wykorzystuj¹ posiadan¹ wiedzê, kontroluj¹c legislacyjne
poczynania swoich rz¹dów na forum Unii Europejskiej.

Kolejnym wskaŸnikiem jest czas, któremu nale¿y przyjrzeæ siê w dwóch
aspektach. Po pierwsze trzeba ustaliæ, jaki odstêp czasowy dzieli otrzyma-
nie przez rz¹d odpowiedniego dokumentu UE od przekazania go pod obra-
dy parlamentu oraz w³aœciwej komisji. Je¿eli bowiem rz¹d otrzymuje wspo-
mniany dokument w 2–3 dni po spotkaniu Rady, ale potrzebuje oko³o 100
dni na jego rozpatrzenie, dopiero wtedy przekazuj¹c go parlamentowi, to
œmia³o mo¿na orzec, ¿e ustawodawca otrzymuje go zbyt póŸno, zw³aszcza ¿e
w miêdzyczasie odbywaj¹ siê liczne spotkania grup roboczych Rady czy
wreszcie spotkania sta³ych przedstawicieli przy UE w Brukseli.

Trzeci czynnik zwi¹zany jest z procesem swoistego zarz¹dzania parla-
mentem jako instytucj¹. Pewne znaczenie ma bowiem fakt, czy parlament
samodzielnie wp³ywa na obieg dokumentów. Wobec ogromu materia³u legi-
slacyjnego, który trafia do ka¿dej stolicy unijnej, a nastêpnie do poszczegól-
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nych parlamentów krajowych, ka¿dorazowo dokonywaæ trzeba pewnej se-
lekcji aktów prawnych. Nie ka¿demu z nich musz¹ pos³owie poœwiêciæ
jednakow¹ uwagê. Niektóre nigdy nie staj¹ siê przedmiotem debaty parla-
mentarnej. Nikt przecie¿ nie bêdzie w parlamencie dyskutowa³ proponowa-
nych na przysz³y tydzieñ cen mleka. To oczywiste, ¿e zainteresowanie ogó³u
koncentruje siê raczej wokó³ wspólnego rynku, nie zaœ jego poszczególnych
sektorów.

Faktycznie wiêc niezbêdne jest, aby instytucja, jak¹ jest parlament, by³a
efektywnie zarz¹dzana. Pozostaje pytanie: przez kogo? Na pewno nie przez
samych parlamentarzystów, którzy maj¹ przecie¿ liczne inne obowi¹zki:
ubiegaj¹ siê o reelekcjê, chc¹ uczestniczyæ w posiedzeniach poszczególnych
komisji. Sta³e przygl¹danie siê polityce europejskiej nie le¿y w ich zakresie
obowi¹zków, dlatego ka¿dy ustawodawca dysponowaæ musi nie tylko odpo-
wiednimi zasobami ludzkimi, ale i finansowymi, zapewniaj¹cymi efektywny
przep³yw dokumentacji.

Czwartym czynnikiem jest oddzia³ywanie czy te¿ faktyczny wp³yw, jaki
parlament ma szansê wywrzeæ na politykê europejsk¹. Ten temat szczegól-
nie interesuje Brytyjczyków, choæ innych cz³onków Unii równie¿. Elemen-
tem tego potencjalnego oddzia³ywania jest stanowisko samego parlamentu,
a konkretnie fakt, czy zapewnia ono rz¹dowi pewne pole manewru na fo-
rum Rady Ministrów UE. Nale¿y jednak zwróciæ przy tym uwagê, ¿e konsty-
tucyjne uprawnienia poszczególnych parlamentów s¹ zró¿nicowane. Sztan-
darowym przyk³adem jest Dania, gdzie Komisja ds. Europejskich przy
Folketingu ka¿dorazowo upowa¿nia ministra do zajêcia konkretnego stano-
wiska podczas posiedzenia Rady Ministrów. Bez takiego upowa¿nienia duñ-
ski minister nie mo¿e zabraæ g³osu. To zapewnia bardzo siln¹ pozycjê parla-
mentu. Akademicy czêsto myœl¹ w³aœnie w duñskich kategoriach i sk³onni
s¹ popieraæ wprowadzenie takiej samej regulacji we wszystkich parlamen-
tach pañstw cz³onkowskich. Taka koncepcja jest jednak ma³o realistyczna.
Trudno bowiem wyobraziæ sobie, by w tak du¿ych krajach, jak Polska,
Francja, Wielka Brytania czy Niemcy rz¹d potrzebowa³ parlamentarnego
upowa¿nienia do prowadzenia konkretnych rokowañ. W takich warunkach
nie da³oby siê niczego wynegocjowaæ. Naukowcy czêsto bowiem zdaj¹ siê
nie zauwa¿aæ faktu, ¿e w duñskim modelu to nie parlamentarzyœci pisz¹
przemówienie ministra, ale wrêcz odwrotnie, to minister przedstawia opra-
cowane stanowisko, które nastêpnie jest przedmiotem dyskusji. W ramach
tej¿e parlament ma szansê skorygowaæ ministerialne pogl¹dy, wytyczaj¹c
jednoczeœnie pewne granice swobodnego manewru, zaznaczaj¹c, jak daleko
siêgaæ mog¹ ewentualne ustêpstwa.

Takie s¹ wiêc cztery wspomniane wy¿ej czynniki podlegaj¹ce badaniu,
którego wyniki przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co. Wyró¿niæ mo¿na parlamenty
pomimo ogromu informacji dyskutuj¹ce ka¿dy dokument bez wzglêdu na
to, czy pochodzi³ on ze Wspólnot czy z Unii Europejskiej. Jak wiadomo, we
Wspólnotach Europejskich ka¿dy akt podlega³ kontroli specjalnego organu
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przy Parlamencie Europejskim, ten sam Parlament Europejski napotyka
natomiast trudnoœci próbuj¹c weryfikowaæ dzia³alnoœæ Rady w zakresie
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz spraw wewnêtrznych.
Najproœciej by³oby wiêc pozostawiæ te dwie kwestie w gestii parlamentów
narodowych, zapewniaj¹c im jedynie w³aœciwy dostêp do informacji. Z tym
jednak¿e ponad 50% ankietowanych parlamentarzystów ma zasadniczy
problem. To stwarza rz¹dom bardzo wygodn¹ sytuacjê, nie musz¹ bowiem,
prowadz¹c negocjacje w Radzie, liczyæ siê ze stanowiskiem parlamentu. Co
to oznacza w praktyce? W latach 70. urzêdnicy rz¹dowi zaczêli wspó³praco-
waæ ze sob¹ w ramach organizacji zajmuj¹cej siê koordynacj¹ dzia³añ poli-
cyjnych. Na jej czele stanêli wówczas wy¿si funkcjonariusze s³u¿by cywil-
nej, którzy zreszt¹ ju¿ od ponad 10–15 lat stale siê spotykali, zd¹¿yli siê
tymczasem poznaæ, ale problematyka, jak¹ siê zajmowali, nigdy nie by³a
przedmiotem debaty parlamentarnej. Kiedy po podpisaniu Traktatu z Maa-
stricht pojawi³y siê wytyczne w sprawie utworzenia Europolu, wszyscy
cz³onkowie tej¿e grupy wziêli udzia³ w pracach nad Konwencj¹ Dubliñsk¹,
na mocy której powsta³ w³aœnie Europol. Wtedy jednak konieczna by³a
przede wszystkim zmiana mentalnoœci. Ka¿da bowiem organizacja utworzo-
na w ramach Unii Europejskiej podlega kontroli czy te¿ nadzorowi parla-
mentarnemu. Urzêdnikom trudno by³o jednak przyj¹æ tê prawdê, skoro
wczeœniej przez 10–15 lat pracowali bez ¿adnej ingerencji cia³ ustawodaw-
czych.

Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku polityki obronnej w obliczu
postanowieñ Traktatu nicejskiego. Nie nale¿y bowiem spodziewaæ siê, ¿e
funkcjonariusze zajmuj¹cy siê w Brukseli kwestiami wojskowoœci myœl¹
w kategoriach parlamentarnych albo licz¹ siê z ewentualn¹ kontrol¹ czy
nadzorem ze strony parlamentu. Tym bardziej, ¿e faktycznie nie istnieje
efektywna kontrola parlamentu nad urzêdnikami wojskowymi. Ponosz¹ oni
odpowiedzialnoœæ tylko przed ministrem obrony, ten zaœ dopiero przed par-
lamentem. Sytuacja taka ulegnie jednak zmianie na poziomie europejskim.
Wtedy bowiem nie tylko w³aœciwy minister, ale równie¿ Komitet Spraw Woj-
skowych, który z pominiêciem Parlamentu Europejskiego i parlamentów
pañstw cz³onkowskich decyduje o wiêkszoœci kwestii militarnych i do-
tycz¹cych bezpieczeñstwa, uzyska wgl¹d w te sprawy. Informacje uzyski-
waæ mo¿e ka¿dorazowo, czy to za poœrednictwem poszczególnych rz¹dów,
czy te¿ na przyk³ad poprzez COSAC, jako ¿e to forum nie ma samodzielnych
bezpoœrednich uprawnieñ do kontroli wspomnianej sfery.

PrzejdŸmy teraz do kwestii samego czasu. Jak pokazuj¹ wyniki badañ,
w tym momencie najlepiej zorganizowane parlamenty pañstw cz³onkow-
skich otrzymuj¹ odpowiednie dokumenty z 10–20-dniowym opóŸnieniem.
To satysfakcjonuj¹cy wynik zwa¿ywszy iloœæ dokumentów znajduj¹cych siê
w obiegu. Jednak¿e nawet tak sprawnie dzia³aj¹cy parlament jak austriacki
Nationalrat, gdzie dociera kompletna dokumentacja, ma powa¿ne problemy
w selekcji dokumentów, tak by w³aœciwie rozdzielone zosta³y akty przezna-
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czone bezpoœrednio pod debatê parlamentarn¹ i te, które trafiaj¹ do Komisji
ds. Europejskich. To jedyne wyjœcie, kiedy do parlamentu trafia co tydzieñ
oko³o 10.000 stron maszynopisu. Jeœli jednak rz¹d przesy³a parlamentowi
taki w³aœnie komplet dokumentów, a parlamentarzyœci nie maj¹ mo¿liwoœci
przyjrzenia siê otrzymywanym materia³om szczegó³owo, rz¹d poprzez nie-
wydolnoœæ ustawodawcy zapewnia sobie absolutn¹ swobodê dzia³ania. Tak
wygl¹da sytuacja ekstremalna. Innym ekstremum jest sytuacja parlamentu
greckiego, któremu rz¹d dostarcza jedynie wyselekcjonowany materia³, de-
cyduj¹c samodzielnie o tym, co powinno staæ siê przedmiotem poselskiej
debaty. Brakuje norm konstytucyjnych reguluj¹cych tê kwestiê, nie istniej¹
te¿ procedury pozwalaj¹ce parlamentowi zwróciæ siê do rz¹du z wnioskiem
o dostarczanie kompletnej dokumentacji spraw europejskich. W ten sposób
zablokowana zostaje jedna z podstawowych funkcji parlamentu w spra-
wach europejskich, a mianowicie funkcja kontrolna. W rzeczywistoœci do-
chodzi do instrumentalizacji roli parlamentu. Taka sytuacja odpowiada jed-
nak wielu rz¹dom, tak¿e brytyjskiemu i francuskiemu, które w ten sposób
z instytucji parlamentu czyni¹ swoistego koz³a ofiarnego na potrzeby roko-
wañ w ramach Rady Ministrów. W praktyce oznacza to, ¿e po analizie
przed³o¿onych przez rz¹d dokumentów parlamenty narodowe i parlamenta-
rzyœci mog¹ jedynie sformu³owaæ swoje zastrze¿enia.

Teoretycznie mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy parlament sam okre-
œla czas na analizowanie przedstawionych mu dokumentów i mówi rz¹dowi
„nie wolno wam negocjowaæ ani g³osowaæ w Radzie, dopóki nie zapoznamy
siê z dokumentem i dok³adnie go nie przeanalizujemy”. W wiêkszoœci przy-
padków w praktyce nie ma to jednak miejsca. To nie parlament ani komisja
ds. europejskich podejmuj¹ decyzjê o zg³oszeniu zastrze¿eñ wobec konkret-
nych aktów prawnych. Decyzja taka jest zwykle wynikiem rz¹dowej suge-
stii. To rz¹d wskazuje dokumenty, co do których nie chce, aby zosta³y za-
twierdzone przez Radê. Teoria bowiem mo¿e nie znajdowaæ potwierdzenia
w praktyce. Przypominam sobie zaledwie jeden przypadek konfliktu pomiê-
dzy grup¹ parlamentów wykorzystuj¹cych swoje uprawnienia a grup¹
rz¹dów. Chodzi mianowicie o wprowadzenie do tekstu konwencji zapisów
o Europejskim Trybunale Sprawiedliwoœci, czemu sprzeciwia³a siê Wielka
Brytania, mimo akceptacji pozosta³ych rz¹dów dla powy¿szych postano-
wieñ. Wówczas to parlament austriacki i niemiecki Bundesrat korzystaj¹c
ze swoich uprawnieñ zablokowa³y g³osowanie tekstu konwencji do momen-
tu rozstrzygniêcia spornego zapisu o Europejskim Trybunale Sprawiedliwo-
œci. Jest to jedyny taki przypadek w ci¹gu ostatnich mniej wiêcej piêciu lat.

Nastêpne zagadnienie to kwestia faktycznego wp³ywu parlamentów kra-
jowych na politykê europejsk¹. Teoretycznie to w³aœnie parlamenty pañstw
cz³onkowskich s¹ g³ównymi organami zapewniaj¹cymi demokratyczn¹ legi-
tymizacjê dzia³añ Unii Europejskiej jako takiej. Przeprowadzane badania
wykaza³y jednak, ¿e faktyczna rola parlamentu zmienia siê w zale¿noœci od
kraju i w niewielkim stopniu zwi¹zana jest z zapisami konstytucyjnymi, za-
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le¿y bowiem przede wszystkim od sposobu postrzegania problematyki euro-
pejskiej. W krajach, w których widaæ zrozumienie dla roli Unii Europejskiej
i jej wp³ywu na ¿ycie obywateli, znaczenie parlamentu uleg³o zasadniczej
zmianie. Nie by³a to jednak zmiana gwa³towna, dokona³a siê wszak w prze-
ci¹gu ponad 30 lat. I tak nawet parlamenty, które nie mia³y faktycznie ¿ad-
nych uprawnieñ (jak niemiecki Bundesrat), przekszta³ci³y siê w gremium,
które, przynajmniej teoretycznie, mo¿e popieraæ rz¹d na forum Rady Mini-
strów. To znacz¹ce poszerzenie uprawnieñ. Dla przyk³adu francuski parla-
ment przez d³ugi okres nie mia³ prawa nadzoru nad polityk¹ wewnêtrzn¹,
ale wywalczy³ je sobie w wyniku d³ugiej batalii z rz¹dem.

Wiele parlamentów stara siê braæ przyk³ad z tych, które poszerzy³y ju¿
swoje uprawnienia. Dokonuje siê to za spraw¹ instrumentów godnych wiê-
kszej uwagi w procesie postnicejskim. Kiedy bowiem dyskutuje siê o euro-
pejskim senacie czy te¿ o drugiej albo trzeciej izbie, nale¿y mieæ w pamiêci
zmiany przeforsowane przez sam Parlament Europejski. To on odgrywa³
przecie¿ rolê swoistego poœrednika miêdzy parlamentami pañstw cz³onkow-
skich. Wystarczy spojrzeæ na COSAC, dzisiaj najbardziej sformalizowan¹
strukturê ³¹cz¹c¹ parlamenty narodowe. Za spraw¹ Parlamentu Europej-
skiego powsta³o jednak równie¿ wiele nieformalnych komisji wspólnych,
które spotykaj¹ siê na jego forum, by omówiæ konkretny raport czy te¿
sprawozdanie. Nie mo¿na nie wspomnieæ równie¿ o spotkaniach specjal-
nych sprawozdawców, funkcjonariuszy s³u¿by cywilnej, czy wreszcie
urzêdnikach Parlamentu Europejskiego oddelegowanych do pracy w parla-
mentach pañstw cz³onkowskich i vice versa. Wszystkie te dzia³ania s¹ naj-
skuteczniejsz¹ metod¹ zapewnienia Parlamentowi Europejskiemu i parla-
mentom krajowym w³aœciwej wymiany informacji o zachodz¹cych
zmianach. Jednoczeœnie stanowi¹ one impuls do zmiany odpowiednich
procedur obowi¹zuj¹cych poszczególne parlamenty w sposób mo¿e niefor-
malny, za to niew¹tpliwie skuteczny.

W ten sposób dochodzimy do kwestii zasadniczej, a mianowicie deklara-
cji dotycz¹cej procesu ponicejskiego i zwi¹zanej z tym propozycji stworzenia
drugiej izby parlamentu europejskiego czy to przez zinstytucjonalizowanie
konferencji parlamentów lokalnych, czyli COSAC, albo te¿ w innym
kszta³cie. Zwa¿ywszy na ró¿nice w krajowych systemach parlamentarnych
i fakt, ¿e swoista druga izba istnia³a ju¿ w latach 1952–1979, kiedy to Par-
lament Europejski by³ jedynie gremium skupiaj¹cym delegatów pañstw
cz³onkowskich i ju¿ wtedy nie funkcjonowa³ poprawnie, próby odtworzenia
takiego gremium musia³yby napotkaæ zasadnicze trudnoœci. Powody takie-
go stanu rzeczy s¹ dwa.

Po pierwsze, powsta³aby izba bêd¹ca w mniejszym lub wiêkszym stopniu
wyrazem pogl¹dów reprezentowanych na forum Rady Ministrów. Zak³adam
bowiem, ¿e jej konstrukcja opiera³aby siê na wiêkszoœciach reprezentowa-
nych w parlamentach krajowych, nie zaœ na partiach opozycyjnych. Tym
samym, by³aby odzwierciedleniem spektrum politycznego parlamentów
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krajowych. Podobn¹ konstrukcjê ma Rada Ministrów, która równie¿ skupia
wiêkszoœci parlamentarne. Czym wiêc izba wy¿sza mia³aby siê ró¿niæ od
Rady?

Drugim argumentem przemawiaj¹cym przeciwko izbie wy¿szej jest trud-
noœæ okreœlenia jej ewentualnych kompetencji. Czy mia³aby kontrolowaæ
proces legislacyjny? W takim wypadku musia³aby siê liczyæ z tymi samymi
problemami, które napotyka dzisiaj COSAC. Obecnie COSAC jest przede
wszystkim organem s³u¿¹cym konstruktywnej debacie na temat roli parla-
mentów krajowych, ilekroæ jednak ma siê zmierzyæ z konkretnymi pracami
legislacyjnymi, nie podejmuje wyzwania. Okazuje siê bowiem, ¿e wiêkszoœæ
jego cz³onków to przedstawiciele parlamentarnych komisji ds. europej-
skich, którzy nie s¹ zainteresowani debat¹ na temat projektu dyrektywy
dotycz¹cej oleju napêdowego albo ci¹gników. Komisje horyzontalne w tak¹
problematykê siê nie anga¿uj¹.

Inna koncepcja europejskiego senatu definiuje ten organ jako izbê po-
mocnicz¹ kontroluj¹c¹ proces legislacyjny na podstawie zasady subsydiar-
noœci. Co to jednak oznacza w praktyce? Opieraj¹c siê na powy¿szej zasa-
dzie druga izba podejmie decyzjê co do aktu prawnego we wczesnym
stadium procesu legislacyjnego, bezpoœrednio po przed³o¿eniu konkretnego
projektu przez Komisjê, bêdzie to z pewnoœci¹ decyzja przedwczesna. Wia-
domo przecie¿ sk¹din¹d, ¿e ka¿dy projekt przedstawiony przez Komisjê bê-
dzie jeszcze trzy- lub czterokrotnie czytany w Parlamencie Europejskim,
a nastêpnie stanie siê przedmiotem debaty Rady Ministrów. W trakcie tego
procesu ulegnie ca³kowitym zmianom. Je¿eli zaœ druga izba mia³aby podej-
mowaæ decyzjê co do aktu prawnego ju¿ po czytaniach w Parlamencie Eu-
ropejskim i po debacie Rady Ministrów, to jest to z pewnoœci¹ moment zbyt
póŸny, zwa¿ywszy rozwój wypadków w Radzie. Rada Ministrów bowiem,
jako organ zbiorowy odzwierciedlaj¹cy rozk³ad parlamentarnych wiêkszoœci
w krajach cz³onkowskich, i tak dzia³a zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci.
Cz³onkowie Rady nie zawsze jednak maj¹ œwiadomoœæ, ¿e musz¹ dzia³aæ
w zgodzie z t¹ zasad¹. Zwykle wykorzystuj¹ j¹ wtedy, kiedy jest to zgodne
z ich interesem. Dla Rady nie jest to wiêc nowa sfera aktywnoœci.

Trzecia propozycja dotyczy natomiast spraw wojskowych i kwestii obron-
noœci jako przedmiotu dzia³alnoœci izby wy¿szej. By³oby to wiêc faktycznie
zgromadzenie parlamentarne, przetworzonej na potrzeby unijne, Unii Za-
chodnioeuropejskiej. Ta koncepcja wymaga jednak rozwa¿enia przy udziale
Parlamentu Europejskiego, który w chwili obecnej sprzeciwia siê takiemu
rozwi¹zaniu, obawiaj¹c siê, ¿e spowoduje ono ca³kowit¹ utratê uprawnieñ
przez parlamentarn¹ Komisjê Obrony i Spraw Zagranicznych.

Na koniec kilka wniosków. Zdajê sobie sprawê, ¿e przemawiaj¹c jako
obywatel Niemiec w Polsce nie jestem uprawniony do udzielania lekcji,
chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na dwa podstawowe punkty.

Po pierwsze, obecnie nie ma w Europie jednolitej koncepcji nadzoru par-
lamentarnego. Ka¿da próba wytworzenia jednolitego skutecznego kanonu
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z góry skazana jest na niepowodzenie, poniewa¿ ka¿dy model parlamentar-
nej kontroli jest wypadkow¹ przyjêtego systemu politycznego i politycznej
tradycji. Nie da siê stworzyæ krajowych komisji parlamentarnych na pod-
stawie za³o¿eñ Unii Europejskiej. Nie jest to po prostu mo¿liwe. Zawsze
trzeba najpierw rozwa¿yæ specyficzn¹ rolê parlamentu w krajowym porz¹d-
ku prawnym, a dopiero wówczas w tym kontekœcie dyskutowaæ mo¿na za-
gadnienia unijne.

Skoro zaœ jednolity model nie istnieje – i taki jest drugi wniosek – wów-
czas tak w³aœciwie nie ma mo¿liwoœci udzielania krajom kandyduj¹cym ja-
kichkolwiek konstruktywnych pouczeñ. Wiem, ¿e obecnie przedstawiciele
niemieckiego czy francuskiego rz¹du, podobnie zreszt¹ jak francuscy, nie-
mieccy czy brytyjscy parlamentarzyœci, niemal¿e masowo odwiedzaj¹ parla-
menty krajów kandyduj¹cych, próbuj¹c przekonaæ je do w³asnego modelu
jako jedynego s³usznego. Jednak takie bezpoœrednie przeniesienie czy to do
Sejmu, czy do Senatu rozwi¹zañ niemieckich, brytyjskich, duñskich czy
francuskich by³oby b³êdem. W ¿aden bowiem sposób nie korespondowa³oby
z duchem polskiego parlamentaryzmu, ze sposobem pojmowania przez pol-
skich obywateli takich pojêæ jak demokracja parlamentarna czy legitymizm
i nie pozwoli³oby na realizacjê podstawowych funkcji polskiego parlamentu
w jego relacjach z Bruksel¹.

Tak wiêc, faktycznie nie mo¿na Polsce zaproponowaæ zbyt wiele w okre-
sie przygotowañ do cz³onkostwa w Unii Europejskiej w okresie ponicejskim.
Myœlê, ¿e polski parlament powinien te kwestie rozwa¿yæ samodzielnie przy
wspó³udziale rz¹du, nie dopuszczaj¹c jednak do ¿adnych zewnêtrznych in-
terwencji ze strony pañstw cz³onkowskich. Idzie w koñcu o suwerennoœæ.

S¹dzê jednakowo¿, ¿e interesuj¹cy móg³by byæ projekt reform COSAC
opracowany wspólnie przez parlamenty pañstw Europy Wschodniej. Godn¹
uwagi kwesti¹ jest te¿ przekszta³cenie istniej¹cej komisji wspólnej parla-
mentów polskiego i europejskiego w inne forum wspó³pracy bilateralnej. T¹
drog¹ to Polska mog³aby w relacjach z pañstwami cz³onkowskimi wystêpo-
waæ raczej jako nauczyciel ni¿ uczeñ. (...)

Doradca przewodnicz¹cego Komisji ds. Unii Europejskiej
szwedzkiego Riksdagu oraz XXIV COSAC Hans Hegeland:

(...) Pragnê wyraziæ swoj¹ wdziêcznoœæ za umo¿liwienie mi wyst¹pienia
przed polskim Senatem. Jest to dla mnie ogromny zaszczyt, zw³aszcza ¿e
mogê wykorzystaæ tê okazjê do zaprezentowania wyników pracy grupy ro-
boczej COSAC, opracowanych pod szwedzkim przewodnictwem. W drugiej
czêœci mojego wyst¹pienia postaram siê równie¿ zaprezentowaæ stanowisko
szwedzkiego parlamentu na temat roli parlamentów krajowych w Unii Eu-
ropejskiej, jako ¿e kwestia ta by³a przedmiotem debaty, która odby³a siê kil-
ka dni wczeœniej.
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Rozpocznê jednak od sprawy COSAC, na forum którego spotykaj¹ siê nie
tylko pañstwa cz³onkowskie UE, ale i kraje kandyduj¹ce. Kolejne spotkanie
z udzia³em cz³onków Parlamentu Europejskiego odbêdzie siê w przysz³ym
tygodniu w Sztokholmie.

Z pocz¹tkiem bie¿¹cego roku postanowiliœmy w ramach COSAC powo³aæ
grupê robocz¹ z³o¿on¹ z przedstawicieli wszystkich krajowych izb parlamen-
tarnych. Do udzia³u w pracach tej grupy nie zosta³y zaproszone pañstwa
kandyduj¹ce do UE, co by³o wynikiem regu³ proceduralnych obowi¹zuj¹cych
COSAC. Przedstawiciele grupy spotkali siê w kwietniu w Sztokholmie. Wtedy
zaprezentowane zosta³y równie¿ wyniki ankiety przeprowadzonej wœród
cz³onków komisji ds. europejskich dzia³aj¹cych przy parlamentach krajo-
wych pañstw cz³onkowskich. Tematem ankiety by³a realizacja zapisów wy-
nikaj¹cych z Deklaracji nicejskiej. Nie zamierzam w tym miejscu omawiaæ
pe³nych wyników badañ, zaprezentujê jedynie kilka wspólnych w¹tków.
Wiele parlamentów ju¿ w tym momencie zaplanowa³o w³asne metody pro-
wadzenia dalszej debaty o przysz³oœci Unii. Niektóre z nich ju¿ dziœ okreœli³y
cele i sposoby dzia³ania. W niektórych przypadkach rz¹dy przedstawiaæ
bêd¹ swoje sprawozdania parlamentom, aby mog³y one zaj¹æ stanowisko
w konkretnych sprawach.

Spoœród wielu interesuj¹cych rozwi¹zañ na uwagê zas³uguje fakt, ¿e nie-
które parlamenty postanowi³y organizowaæ publiczne spotkania, a tak¿e
otwieraæ internetowe witryny, wszystko po to, aby stworzyæ jak najszersze
forum wymiany pogl¹dów dla opinii publicznej. Niektóre parlamentarne ko-
misje ds. europejskich planuj¹ wizyty w krajach s¹siednich, Parlament Eu-
ropejski z kolei przygotowuje seriê spotkañ i konferencji poœwiêconych tej
tematyce.

Tak wiêc, konkluduj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e parlamenty krajowe bardzo
aktywnie w³¹czy³y siê w debatê na temat przysz³oœci Unii Europejskiej. Ju¿
w tej chwili z niecierpliwoœci¹ oczekiwany jest rok 2004, kiedy sprawa ta
stanie siê przedmiotem debaty w absolutnie wszystkich krajowych parla-
mentach europejskich i na forum rozszerzonej COSAC.

Jeœli chodzi o rolê parlamentów krajowych oraz samej COSAC w przygo-
towaniach do kolejnej miêdzyrz¹dowej konferencji w roku 2004, w okresie
szwedzkiego przewodnictwa w COSAC pod dyskusjê grupy roboczej trafi³
projekt dokumentu przeznaczonego dla COSAC. Uwzglêdnia on równie¿
przynajmniej czêœciowo opinie wyra¿ane przy okazji ró¿norodnych spotkañ
i konferencji przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie.

W tym miejscu wypada kilka s³ów poœwiêciæ stosunkowi COSAC do in-
stytucji europejskich, jako ¿e jest to forum niew¹tpliwie uprawnione do
prowadzenia takich dyskusji, czego wyrazem mog¹ byæ dotycz¹ce go zapisy
zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej. Dzieje COSAC nie zakoñcz¹ siê
wraz z koñcem obecnej prezydencji, wprost przeciwnie, kolejne pañstwa
przewodnicz¹ce temu gremium mog¹ wp³yn¹æ na poszerzenie tematyki,
która pozostanie w sferze zainteresowañ konferencji.
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W sk³ad COSAC wchodz¹ przedstawiciele parlamentów krajowych pañstw
cz³onkowskich i kandyduj¹cych do UE oraz Parlamentu Europejskiego. De-
legacje pañstw cz³onkowskich sk³adaj¹ siê z szeœciu osób, zaœ pañstw kan-
dyduj¹cy z trzech. W ten sposób na forum COSAC dochodzi do zetkniêcia
ró¿nych opcji politycznych i ró¿norodnych pogl¹dów. Dziêki systematycz-
nym spotkaniom, które odbywaj¹ siê co 6 miesiêcy, pomiêdzy delegatami
powstaje rodzaj specyficznej wiêzi, s³u¿¹cej wymianie stanowisk i u³a-
twiaj¹cej rozpropagowanie konkretnych pogl¹dów w parlamentach krajo-
wych. Mo¿na wiêc wnioskowaæ, ¿e COSAC nie tylko weŸmie aktywny udzia³
w debacie na temat przysz³oœci Unii Europejskiej, ale bêdzie równie¿ moto-
rem rozwoju polityki unijnej przynajmniej do nastêpnej konferencji miê-
dzyrz¹dowej. Byæ mo¿e powstan¹ nawet kolejne grupy robocze bardziej in-
tensywnie zajmuj¹ce siê powy¿sz¹ problematyk¹.

Powinienem w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e w czasie prac w naszej grupie
roboczej wiele delegacji otwarcie popiera³o bardziej aktywny udzia³ COSAC
w debacie o przysz³oœci Unii. Inne grupy by³y jednak zdania, ¿e nale¿a³oby
raczej opracowaæ projekt konwencji zbli¿onej kszta³tem do tej, która wypra-
cowa³a projekt Karty Praw Podstawowych. Wielu zwolenników tej koncepcji
s¹dzi bowiem, ¿e stworzenie takiej konwencji ugruntowa³oby pozycjê
COSAC. Dziœ jest chyba jednak jeszcze za wczeœnie na ocenianie relacji
i wp³ywu tej ewentualnej konwencji na COSAC. Nie jest tajemnic¹, które
kraje popieraj¹ plan opracowania takiego aktu prawnego. S¹ to W³ochy,
szczególnie w³oski senat, Luksemburg, a wreszcie Parlament Europejski.
Najbardziej zagorza³ym zwolennikiem konwencji s¹ chyba jednak Niemcy.
Komisja ds. Europejskich niemieckiego Bundestagu przyjê³a jednog³oœnie
i przed³o¿y³a COSAC rezolucjê, w której wyrazi³a przekonanie, ¿e pozytywne
doœwiadczenia w Unii Europejskiej z okresu przygotowywania Karty Praw
Podstawowych powinny byæ wziête pod uwagê w ramach prac nad nowym
traktatem europejskim, który przygotowywany bêdzie na kolejn¹ konferen-
cjê miêdzyrz¹dow¹. Konferencja oparta na modelu traktatowym by³aby bo-
wiem skutecznym forum i œrodkiem reformy instytucji unijnych.

Widaæ z tego jasno, ¿e wiele krajów aktywnie popiera pomys³ powo³ania
konwencji. Szwecja w okresie swojej prezydencji k³adzie jednak du¿y nacisk
na poszukiwanie kompromisu. Staramy siê pokazaæ, ¿e doœwiadczenia
z okresu tworzenia Karty Praw Podstawowych powinny zostaæ wykorzysta-
ne, zw³aszcza kiedy debata o przysz³oœci Unii Europejskiej dotknie roz-
wi¹zañ strukturalnych. Skutecznym narzêdziem w przygotowaniach do ko-
lejnej konferencji miêdzyrz¹dowej mog³oby wiêc byæ spotkanie oparte na
modelu konwencyjnym, s³u¿¹ce w pierwszym rzêdzie wypracowaniu spójnej
koncepcji dalszych dzia³añ. COSAC powinna mobilizowaæ parlamenty
krajowe do bardziej aktywnego udzia³u zw³aszcza w pracach ewentualnej
konwencji. Wiadomo przecie¿, ¿e wiele parlamentów uwa¿a, ¿e sposób pra-
cy nad Kart¹ Praw Podstawowych znacz¹co wzmocni³ rolê Parlamentu
Europejskiego. Spotkania odbywa³y siê w Brukseli, która jest przecie¿ prze-
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piêknym miastem. To nie znalaz³o akceptacji w oczach wielu krajów, które
wola³yby, aby spotkania organizowane by³y przez same parlamenty krajo-
we, najchêtniej w tym kraju, który w³aœnie obj¹³ przewodnictwo w UE.

£atwo tutaj zaobserwowaæ tradycyjn¹ ró¿nicê pogl¹dów pomiêdzy krajami,
które postrzegaj¹ Uniê Europejsk¹ jako zwi¹zek niezale¿nych suwerennych
pañstw, który nie powinien przekszta³ciæ siê w federacjê. Tak¹ koncepcjê tra-
dycyjnie popieraj¹ kraje skandynawskie i Wielka Brytania. Bardziej federali-
styczny sposób postrzegania Unii reprezentuje jednak wiele pozosta³ych
pañstw. Oczywiœcie s¹ ró¿ne odmiany tego „federalizmu”, kompetencje mog¹
byæ bowiem ulokowane na bardzo ró¿nych poziomach. Ta kwestia ma ogrom-
ne znaczenie i powinna zaj¹æ odpowiednie miejsce w debacie o przysz³oœci
UE. Przecie¿ w³aœnie w tej chwili decyduje siê przysz³y kszta³t Unii.

Powinienem dodaæ w tym miejscu, ¿e COSAC w opracowanym przez
siebie projekcie ju¿ w pierwszym punkcie odnosi siê do rozszerzenia Unii,
bêd¹c zdecydowanym zwolennikiem tego procesu. Dodatkowo wzywa
rz¹dy wszystkich pañstw cz³onkowskich do podjêcia odpowiednich dzia³añ
umo¿liwiaj¹cych ratyfikacjê Traktatu nicejskiego do roku 2002. Fakt, ¿e
nie pozostaje wiele czasu, dlatego pojawiaj¹ siê opinie, ¿e nale¿a³oby ten
termin wyd³u¿yæ o kilka miesiêcy i jako cezurê wyznaczyæ po³owê roku
2002. Jednak¿e jedynie wyznaczanie krótkich terminów i odpowiednie na-
ciski wywierane na rz¹dy mog¹ wp³yn¹æ na usprawnienie procesu ratyfi-
kacji. Pozostaje teraz czekaæ, czy uda siê ich dotrzymaæ.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest rola parlamentów krajowych
w procesie zmian w Unii Europejskiej. Ta kwestia by³a szczególnie aktyw-
nie dyskutowana na forum grupy roboczej COSAC, szczególnie w ramach
prac nad dokumentem koñcowym. Jak zaznaczy³ Andreas Maurer, Unia
w ostatnich 40 latach znacz¹co siê rozwinê³a, nawet w ci¹gu ostatnich tyl-
ko 10 lat zasz³y bardzo powa¿ne zmiany.

Nie s¹dzê, aby ostatnia dekada przynios³a zwiêkszenie roli parlamentów
krajowych w Unii, ale UE ci¹gle siê rozwija, czego przyk³adem niech bêdzie
wspólna polityka wewnêtrzna, wspólna waluta – euro, wspólna polityka
zagraniczna i bezpieczeñstwa, wspólna polityka zatrudnienia oraz nie-
w¹tpliwy wzrost znaczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.
Z tego powodu bardzo istotne jest, aby parlamenty krajowe wypracowa³y
nowe metody dzia³ania w zakresie polityki europejskiej, aby nie pogr¹¿yæ
siê w chaosie. Mo¿e bowiem byæ tak, ¿e za – powiedzmy – 4 lata Unii Euro-
pejskiej przybêdzie 10 nowych cz³onków, zmieni siê struktura instytucji,
a wiêc i zasady wspó³pracy ulegn¹ zmianie. Tym bardziej wiêc parlamenty
krajowe musz¹ znaleŸæ nowe rozwi¹zania pozwalaj¹ce na bardziej efektyw-
ne zajmowanie siê sprawami europejskimi, poniewa¿ te, które obowi¹zuj¹
w dzisiejszych warunkach, bêd¹ niewystarczaj¹ce.

Jeszcze inna kwestia poruszana przez Pana Przewodnicz¹cego dotyczy
relacji pomiêdzy parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim. Za-
uwa¿alne jest znaczne poszerzenie kontaktów pomiêdzy tymi organami i to
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nie tylko na szczeblu komisji parlamentarnych. To oczywiste, ¿e wiêkszym
zainteresowaniem ciesz¹ siê spotkania w gronie wszystkich 15 cz³onków czy
te¿ te poœwiêcone krajom kandyduj¹cym do Unii, godne odnotowania wydaje
siê jednak równie¿ o¿ywienie w kontaktach bilateralnych. Delegaci pañstw
skupionych w COSAC wyrazili poparcie dla jeszcze powa¿niejszego o¿ywie-
nia i poszerzania takich kontaktów. W okresie szwedzkiego przewodnictwa
w UE odby³o siê co najmniej 5 takich spotkañ dotycz¹cych miêdzy innymi
polityki zagranicznej, obronnej, ochrony œrodowiska i prawa do azylu. Re-
zultaty s¹ jak najbardziej pozytywne, jako ¿e spotkania takie gromadz¹ oso-
by zainteresowane tak¹ sam¹ problematyk¹, dla przyk³adu kwesti¹ ochro-
ny œrodowiska, które spotykaj¹c siê maj¹ szansê przedyskutowaæ wspólne
problemy, problemy europejskie. Interesuj¹c¹ propozycjê przedstawi³ przy
takiej okazji jeden z belgijskich deputowanych, który sugerowa³, ¿e w ka¿-
dym miesi¹cu Parlament Europejski powinien mieæ jeden wolny tydzieñ
z przeznaczeniem na udzia³ deputowanych w debatach parlamentów krajo-
wych. Pomys³ ten spotka³ siê z pewnym odzewem.

Kolejna kwestia, która równie¿ by³a przedmiotem dyskusji grupy robo-
czej, to podniesiona ju¿ wczeœniej przez pana Andreasa Maurera sprawa
utworzenia drugiej izby parlamentu. Niektórzy delegaci byli zdania, ¿e by³oby
to tylko kolejne gremium polityczne komplikuj¹ce jeszcze bardziej i tak
skomplikowany ju¿ system podejmowania decyzji w UE. By³y jednak i takie
opinie, ¿e druga izba podnios³aby poziom demokracji w Unii i wp³ynê³a na
wzrost roli parlamentów krajowych. Jeszcze inni twierdzili jednakowo¿, ¿e
wprowadzenie europejskiej konstytucji i bardziej wyraŸny podzia³ upraw-
nieñ spowoduje, i¿ istnienie drugiej izby nie bêdzie konieczne. Pan Maurer
s³usznie zauwa¿y³ natomiast, ¿e z pewnoœci¹ nie ma sensu tworzenie dru-
giej izby, kiedy nie wiadomo, czym mia³aby siê ona zajmowaæ. Choæ poja-
wia³y siê i takie g³osy, ¿e nale¿y j¹ wprowadziæ dla samego tylko utrzymania
zasady subsydiarnoœci, co jednak napotyka problemy natury technicznej.
Pewn¹ popularnoœæ zdoby³ te¿ pomys³ zinstytucjonalizowania COSAC za-
miast tworzenia nowej izby parlamentu.

Ostatni¹ czêœæ mojej wypowiedzi chcia³bym poœwiêciæ kwestii podejœcia
parlamentów krajowych do spraw europejskich. W ankiecie przeprowadzo-
nej w okresie szwedzkiego przewodnictwa w Unii pytaliœmy parlamentarzy-
stów o ich konkretne doœwiadczenia dotycz¹ce metod postêpowania z tema-
tyk¹ europejsk¹ w parlamentach krajowych. Wiele osób podkreœla³o, ¿e
integraln¹ czêœci¹ systemu parlamentarnego jest tradycja, wiêc nie mo¿e
byæ mowy o jednym wspólnym modelu. Pañstwa cz³onkowskie ró¿ni¹ histo-
ryczne doœwiadczenia, co w praktyce oznacza, ¿e metody œwietnie spraw-
dzaj¹ce siê w jednym kraju, w innym mog¹ zupe³nie nie zdawaæ egzaminu.
Kilka parlamentów ju¿ dziœ stosuje doœæ nowatorskie rozwi¹zania, np. na
posiedzenia komisji spraw europejskich zapraszani s¹ deputowani Parla-
mentu Europejskiego. Taki model przyjêto we W³oszech, w Belgii i w Grecji.
Bior¹ te¿ udzia³ w posiedzeniach innych komisji sta³ych.
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W pe³ni zgadzam siê z pogl¹dem, ¿e parlament nie jest miejscem do
eksperymentowania, nie mo¿na przej¹æ modelu stosowanego w innym kra-
ju i obserwowaæ, jak siê sprawdza we w³asnym, chocia¿ mo¿na przytoczyæ
kilka interesuj¹cych przyk³adów na to, ¿e i takie rozwi¹zanie siê przyjê³o.
Dla przyk³adu, w zesz³ym roku w Szwecji ca³kowicie zrewidowaliœmy spo-
sób za³atwiania spraw unijnych. Przyjrzeliœmy siê bowiem przyk³adowym
rozwi¹zaniom stosowanym w innych pañstwach cz³onkowskich i zauwa¿y-
liœmy, ¿e inne parlamenty by³y lepiej poinformowane o wprowadzanych dy-
rektywach Unii Europejskiej i dzia³aniach legislacyjnych ni¿ parlament
szwedzki. Postanowiliœmy wiêc, aby od tej pory parlament zobowi¹za³ rz¹d
do przedstawiania listy dyrektyw UE, które jeszcze nie zosta³y w³¹czone
w szwedzki porz¹dek prawny oraz informowania o sposobach ich implemen-
tacji. Na wzór duñskiej komisji spraw europejskich, otrzymujemy równie¿ in-
formacje o najwa¿niejszych decyzjach Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci, jako ¿e ich wynikiem mo¿e byæ koniecznoœæ zmiany szwedzkiego
prawa. Zdarzy³o siê to ju¿ w oko³o 10 przypadkach. Wiêcej informacji na ten
temat mo¿na uzyskaæ bezpoœrednio w szwedzkim parlamencie.

Jestem wiêc przekonany, ¿e interesuj¹ce rozwi¹zania odpowiednie dla
konkretnego porz¹dku parlamentarnego znaleŸæ mo¿na w ró¿nych krajach,
ale nie ma jednak mo¿liwoœci stworzenia systemu jednolitego. Najwa¿niejsze
jest to, aby parlament móg³ pracowaæ nad tematyk¹ europejsk¹ samodziel-
nie, pos³uguj¹c siê w³asnymi metodami. Ta kwestia z pewnoœci¹ bêdzie pod-
noszona równie¿ przez COSAC. Jako ¿e istotne jest, aby parlamenty pañstw
cz³onkowskich zachowuj¹c w³asne metody pracy mog³y w ramach Unii Euro-
pejskiej efektywnie wspó³pracowaæ. Oznacza to, ¿e Unia, a w szczególnoœci
Rada Ministrów, musi prowadziæ na tyle otwart¹ politykê, aby parlamenty
mog³y uzyskiwaæ do niej ³atwy dostêp, zw³aszcza by mog³y obserwowaæ dzia-
³ania w³asnych ministrów na forum Rady.

Choæ mo¿e nie powinienem zbyt wiele uwagi poœwiêcaæ szwedzkiemu
modelowi, pozwolê sobie jednak dodaæ, ¿e szwedzki parlament zwróci³ siê
do rz¹du z wnioskiem o przygotowanie pe³nej listy tych wszystkich spraw,
w których rz¹d zg³asza³ veto. Po raz pierwszy tak¹ proœbê wystosowaliœmy
w roku 1999. By³ to rok, kiedy szwedzki rz¹d tylko raz g³osowa³ na „nie”.
Wczeœniej, w latach 1995–1996, Szwecja g³osowa³a w ten sposób dziesiêæ
razy, w 1997 – piêæ. Zwykle decyzje w Radzie zapadaj¹ jednomyœlnie, choæ
czasami pañstwa zg³aszaj¹ sprzeciw. Jako krajowy parlament powinniœmy
jednak mieæ pe³n¹ wiedzê na temat dzia³añ w³asnego rz¹du i ich motywów.
Ma to ogromne znaczenie.

Kolejn¹ spraw¹, któr¹ chcia³em poruszyæ, jest szwedzka koncepcja roli
parlamentów narodowych w Unii Europejskiej w obliczu przygotowañ do ko-
lejnej konferencji miêdzyrz¹dowej oraz procesu rozszerzenia.

Powo³aliœmy specjaln¹ komisjê parlamentarn¹ z³o¿on¹ z przedstawicieli
Komisji Konstytucyjnej, Spraw Zagranicznych i Komisji ds. Europejskich,
która przedstawi³a specjalny raport w tej sprawie. Poniewa¿ chcieliœmy
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równie¿ poznaæ zdanie opinii publicznej, za³o¿yliœmy specjalny adres inter-
netowy, gdzie mo¿na by³o nadsy³aæ w³asne opinie. W ci¹gu tygodnia jego
dzia³ania dostaliœmy oko³o 50 odpowiedzi. Raport g³osi³, ¿e kwestia wp³ywu
parlamentów krajowych na politykê unijn¹ jest jednym z podstawowych za-
gadnieñ porz¹dku demokratycznego. Oznacza to, ¿e proces podejmowania
decyzji w UE powinien zostaæ skonstruowany w taki sposób, aby parlamen-
towi ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego zapewniæ swobodê dzia³ania. To jed-
nak nie wszystko, musi on mieæ równie¿ pe³ny dostêp do informacji nie tyl-
ko za poœrednictwem w³asnego rz¹du. Wymiana informacji powinna
dokonywaæ siê nie tylko pomiêdzy samymi parlamentami krajowymi, ale
równie¿ pomiêdzy nimi a Parlamentem Europejskim oraz innymi organami
UE. Szwedzka komisja podkreœla³a równie¿ rolê poszczególnych parlamen-
tarzystów, bo mog¹ oni nie tylko zbiorowo, ale równie¿ indywidualnie braæ
udzia³ w debacie europejskiej. Maj¹ przecie¿ mandaty poselskie, zostali
demokratycznie wybrani, s¹ wiêc bardziej legitymowani do dzia³ania ni¿
wszystkie zainteresowane konkretnymi sprawami organizacje czy grupy
wp³ywów. Jest wiêc bardzo istotne, aby brali oni udzia³ w debacie, równie¿
tej, która toczy siê w chwili obecnej. Raport wspomina dodatkowo o pozyty-
wnych wynikach swoistych konsultacji parlamentarno-rz¹dowych, które
mimo ¿e s¹ jeszcze w powijakach, zaczynaj¹ ju¿ pozytywnie procentowaæ.
Prowadz¹c jednak takie analizy czy rozwa¿ania dochodzimy do wniosku, ¿e
najlepszym sposobem wp³ywania na politykê europejsk¹ przez parlamenty
pañstw cz³onkowskich jest aktywnoœæ na poziomie narodowym i wspó³praca
z rz¹dem, nie zaœ za poœrednictwem drugiej izby. Oczywiœcie, ¿e ogromne
znaczenie maj¹ kontakty w ramach Unii pomiêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi i wszyscy chc¹ ich utrzymania na poprawnym poziomie tak¿e z pañ-
stwami kandyduj¹cymi, kiedy jednak idzie o wp³yw na Uniê Europejsk¹
i jej politykê, najlepiej pos³u¿yæ siê w³asnym rz¹dem. W tym punkcie Skan-
dynawom przyznaæ nale¿y racjê, a tym samym odrzuciæ trzeba koncepcjê
drugiej izby, z czym równie¿ zgodzi siê wiêkszoœæ skandynawskich parla-
mentarzystów.

Ostatni punkt moich rozwa¿añ dotyczy przygotowañ do kolejnej konferen-
cji miêdzyrz¹dowej. W tym miejscu nale¿y zaznaczyæ, ¿e we wszystkich deba-
tach na temat dalszego rozwoju Unii wyjœæ nale¿y od tego, ¿e wspó³praca eu-
ropejska oparta jest na tradycyjnie pojmowanym prawie miêdzynarodowym.
To prawda, ¿e pañstwa cz³onkowskie rozró¿niaj¹ uprawnienia i obowi¹zki
tworzone dla siebie od sfery uprawnieñ do podejmowania decyzji przekaza-
nych Unii na mocy traktatów. Mimo to w³aœnie umawiaj¹ce siê strony, w tym
przypadku pañstwa cz³onkowskie oraz ich parlamenty, s¹ w³adne wprowa-
dzaæ w owych traktatach jakiekolwiek zmiany. Musz¹ jednak¿e kontrolowaæ
równie¿ ich przestrzeganie.

Komisja specjalna, któr¹ powo³aliœmy w szwedzkim parlamencie, uzna³a,
¿e mo¿na wyci¹gn¹æ pewne wnioski z dzia³añ podejmowanych przez COSAC.
Konferencja z udzia³em cz³onków parlamentów krajowych mog³aby stanowiæ
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doskona³¹ bazê dla przygotowañ do opracowania nowego traktatu. Spraw-
ny, kompetentny i niezale¿ny w relacjach z organami UE sekretariat wspie-
ra³by jej dzia³alnoœæ. Pomys³ takiej konferencji spotyka³ siê z akceptacj¹,
o ile parlamenty krajowe bêd¹ tam mia³y podstawowe znaczenie. Aby jed-
nak dzia³alnoœæ takiej konferencji mog³a liczyæ na zainteresowanie opinii
publicznej i odpowiednich organizacji, musi zostaæ zapewniona wystar-
czaj¹ca iloœæ czasu, pozwalaj¹ca na wymianê opinii, zanim przyjête zostanie
stanowisko koñcowe. Na pocz¹tku nale¿y siê zastanowiæ, jaka powinna byæ
kolejnoœæ podejmowanych dzia³añ. Innymi s³owy, trzeba wiêc stworzyæ plan
dzia³ania i nauczyæ siê wykorzystywaæ okazje do publicznego prezentowa-
nia w³asnych pogl¹dów. Wynikiem szwedzkiego przewodnictwa w Unii bê-
dzie raport zaprezentowany podczas czerwcowego spotkania Rady Mini-
strów w Göteborgu. Bêdzie on dotyczy³ debaty na temat przysz³oœci Unii
Europejskiej. Jego pierwsza czêœæ obejmowaæ bêdzie sprawozdania z odby-
wanych spotkañ, podobnych do tego, które odbywa siê dzisiaj. Choæ muszê
w tym miejscu dodaæ, ¿e odnoszê wra¿enie, i¿ niektóre pañstwa cz³onko-
wskie nie s¹ zainteresowane formu³¹ debaty na temat przysz³oœci UE. Cze-
kaj¹ one jedynie na moment, kiedy Belgia obejmie przewodnictwo w Unii
i zajmie siê t¹ spraw¹. Niemniej jednak debata bêdzie musia³a siê odbyæ
w drugiej po³owie tego roku, a jej efektem bêdzie raport zaprezentowany
Radzie podczas spotkania w Laeken w grudniu br. (...)

Zastêpca sekretarza generalnego Izby Reprezentantów Belgii
Robert Myttenaere:

Jest mi niezmiernie mi³o uczestniczyæ w niniejszej debacie. Gratulujê Ko-
misji podjêcia kwestii tak istotnych zarówno dla wszystkich krajów cz³onko-
wskich, jak i dla tych, które o cz³onkostwo dopiero siê ubiegaj¹.

Na wstêpie pragnê zaznaczyæ, ¿e zdajê sobie sprawê z tego, i¿ Polska
szczyci siê d³ug¹ i bogat¹ histori¹, a naród polski na przestrzeni dziejów
wielokrotnie dowiód³ swojej odwagi. Mam wiêc nadziejê, ¿e po wys³uchaniu
trzech, nastêpuj¹cych po sobie, prezentacji kraj ten nie wycofa swojej ofi-
cjalnej kandydatury.

Problem, przed którym stoimy, dotyka szerszej kwestii, jak¹ niew¹tpliwie
jest miejsce i rola parlamentu w realiach dwudziestego pierwszego wieku,
jego usytuowanie w ogólnych ramach organizacyjnych i instytucjonalnych
kraju. Szczególnej analizie winny zostaæ poddane relacje miêdzy parlamen-
tem a rz¹dem. Omawiana przez nas kwestia stanowi zatem zaledwie wyci-
nek szerszego problemu, którego rozwi¹zania nale¿a³oby siê podj¹æ – w in-
nych, rzecz jasna, okolicznoœciach.

Znany Pañstwu David Morton powiedzia³ kiedyœ: „Gdyby Unia Europejska
by³a pañstwem, pragn¹cym do³¹czyæ do grona krajów Unii Europejskiej, jej
kandydatura zosta³aby odrzucona ze wzglêdu na brak demokracji”.
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W Belgii uœwiadomiliœmy sobie to ju¿ dawno, nie czekaj¹c na przyjêcie
Traktatu amsterdamskiego czy nicejskiego. Dlatego staraliœmy siê poddaæ
rewizji procedury, które zosta³y wprowadzone piêtnaœcie lat temu. Pragnê
w tym miejscu odwo³aæ siê do wstêpu do mojej prezentacji. Otó¿ w obecnej
chwili zaobserwowaæ mo¿na ci¹g³e zmiany w relacjach pomiêdzy parlamen-
tami i rz¹dami. Musimy byæ œwiadomi faktu, ¿e narodowe parlamenty nie
posiadaj¹ zbyt daleko id¹cych kompetencji. Zmiany w kwestii zwiêkszenia
uprawnieñ poszczególnych instytucji Unii Europejskiej w wiêkszym stopniu
dotyczyæ bêd¹ zatem Rady Ministrów ani¿eli wybieranego demokratycznie
Parlamentu Europejskiego. Jak s³usznie zauwa¿y³ mój szwedzki przed-
mówca, parlamenty poszczególnych krajów próbowa³y rozmaitych sposo-
bów i œrodków zaradczych, aby zmieniæ swoj¹ sytuacjê. W Belgii, w 1985
roku, stworzyliœmy Komisjê Doradcz¹ do spraw europejskich. Nazwaliœmy
j¹ doradcz¹, a nie sta³¹, poniewa¿ naszym celem by³o, a¿eby w jej sk³ad
wchodzili belgijscy cz³onkowie Parlamentu Europejskiego. Jak wyjaœni³ Pañ-
stwu Andreas Maurer, pos³owie europejscy ¿yj¹ w oderwaniu od codzien-
nych trosk swojego pañstwa, w zwi¹zku z czym czuj¹ siê nieco odciêci od
¿ycia kraju. Pos³owie parlamentów krajowych musz¹ natomiast zajmowaæ
siê sprawami bie¿¹cymi. Uznaliœmy zatem, ¿e ciekawym rozwi¹zaniem bê-
dzie po³¹czenie obu tych grup, co w piêtnastoletniej perspektywie okaza³o
siê przynosiæ po¿¹dane efekty.

Oczywiœcie, mamy tu do czynienia z czymœ, co w nomenklaturze ekono-
micznej okreœla siê mianem „pozycji uprzywilejowanej” – siedziba Parla-
mentu Europejskiego jest przecie¿ „tu¿ za rogiem”. Gdyby takie rozwi¹zanie
starano siê wprowadziæ w Grecji czy w innym kraju, by³oby to du¿o bardziej
skomplikowane. My mamy jednak ten przywilej, ¿e parlamentarzyœci belgij-
scy i europejscy obraduj¹ niemal obok siebie.

Od czasu utworzenia Komisji jej dzia³ania obejmuj¹ coraz wiêcej kwestii
europejskich. Nawi¹zaliœmy kontakty z szeregiem podobnych organizacji
i wci¹¿ poszerzamy kr¹g owej wspó³pracy, co prowadzi do rozwoju nowych
form miêdzyparlamentarnej wymiany doœwiadczeñ w ca³ej Europie. Belgij-
ska Komisja Doradcza wypracowa³a w³asn¹ metodologiê, która przez pier-
wsze siedem, osiem lat polega³a na sporz¹dzaniu sprawozdañ poœwiêco-
nych wa¿nym dla Europy zagadnieniom. Raporty mia³y byæ nastêpnie
przyjmowane na plenarnej sesji we wspólnej Izbie. Inspiracj¹ by³ dla nas
fakt, i¿ parlamenty zbyt czêsto chc¹ zastrzec dla siebie ostatnie s³owo w ka¿-
dej dyskusji. Zastanowiliœmy siê, czy przypadkiem nie powinny od czasu do
czasu mieæ pierwszego. Pod koniec debaty ³atwo jest bowiem powiedzieæ
„tak” lub „nie”, a potem ju¿ tylko pozostawiæ decyzjê wiêkszoœci tworzonej
albo przez partie sympatyzuj¹ce z rz¹dem, albo przez te, które z nim walcz¹.
Orzekliœmy, ¿e musimy daæ rz¹dowi pewne impulsy do dzia³ania, zg³aszania
w³asnych inicjatyw, rozpoczynania procesów decyzyjnych.(...)

Od 1995 r. – i to mo¿e byæ wskazówk¹ dla polskiego Senatu – nasza ko-
misja jeszcze bardziej poszerzy³a swoj¹ formu³ê. Obecnie w jej sk³ad wcho-
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dzi dziesiêciu przedstawicieli izby, dziesiêciu senatorów oraz dziesiêciu
cz³onków Parlamentu Europejskiego. W sprawach o charakterze europej-
skim izba ni¿sza wspó³pracuje z senatem, aby premier i minister spraw za-
granicznych nie musieli zajmowaæ siê dwukrotnie podobn¹ problematyk¹,
podejmowan¹ przez ka¿d¹ z tych instytucji osobno. Od 1995 r. obie izby
pracuj¹ pod szyldem Federalnej Komisji Doradczej ds. Europejskich.

Zajmijmy siê teraz zbadaniem przebiegu procesów decyzyjnych w Europie.
Na pocz¹tek kilka uwag natury ogólnej. Kiedy dokonuje siê przegl¹du proce-
sów decyzyjnych na szczeblu parlamentarnym, powinno siê mieæ na uwadze
punkty wymienione ju¿ wczeœniej przez Andreasa Maurera. Myœlê, ¿e warto
je powtórzyæ. Po pierwsze, kwesti¹ priorytetow¹ dla parlamentu krajowego
winno byæ prawodawstwo krajowe, a nie sprawy europejskie. Strumieñ do-
kumentów o charakterze ustawodawczym i nieustawodawczym, tysi¹ce
stron wyp³ywaj¹cych z instytucji europejskich, oznaczaj¹ dla parlamentu do-
datkowe obci¹¿enia. Dlatego konieczne wydaje siê wyodrêbnienie, spoœród
przesy³anych przez Uniê Europejsk¹ dokumentów, tych o kluczowym zna-
czeniu. Wyspecjalizowane komisje sta³e (jak mi wiadomo, powrócimy jesz-
cze do kwestii przekszta³cenia COSAC w organ o zwiêkszonym znaczeniu,
w godn¹ reprezentacjê cz³onków komisji sta³ych) maj¹ bardzo szerokie pole
dzia³ania, a zaabsorbowanie tak du¿¹ liczb¹ dziedzin nie u³atwia szcze-
gó³owej analizy polityki unijnej.

W kraju federalnym, jakim jest na przyk³ad Belgia, sprawa ta staje siê
jeszcze bardziej skomplikowana, gdy¿ w procesy decyzyjne Unii Europej-
skiej zaanga¿owanych jest kilka szczebli rz¹dowych. Przytoczê teraz kilka
informacji o samej procedurze nadzoru. W 1995 r. opracowaliœmy j¹, aby
zwiêkszyæ stopieñ kontroli dokumentów unijnych i innych inicjatyw, takich
jak projekty ustaw, dyrektywy, rozporz¹dzenia, decyzje Rady, wytyczne do
planowanych dzia³añ komisji, jak na przyk³ad zielona czy bia³a ksiêga, czy
wreszcie wszelkie informacje wp³ywaj¹ce do Rady. Sekretariat Komisji Do-
radczej dokonuje comiesiêcznej selekcji.

W tym momencie spojrza³em na ambasadora Belgii, który osobiœcie bra³
udzia³ w tym procesie. Chcia³bym skorzystaæ z okazji i podziêkowaæ za po-
moc, jak¹ uzyskaliœmy od belgijskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Bez niej nasze zadanie by³oby o wiele trudniejsze.

Tak wiêc, otrzymujemy miesiêczny wyci¹g wszystkich dokumentów unij-
nych i wybieramy zeñ te, które maj¹ znaczenie polityczne dla naszego kraju,
czyli te dokumenty, którymi powinni zainteresowaæ siê parlamentarzyœci,
w szczególnoœci te, które dotycz¹ wa¿nych przemian w Unii Europejskiej. Nastêp-
nie sekretariat proponuje parlamentowi dalsze dzia³ania, a dokumenty przeka-
zywane s¹ odpowiednim sta³ym komisjom.

Dziesiêciu cz³onków izby ni¿szej, którzy zasiadaj¹ w Federalnej Komisji
Doradczej, zasiada te¿ w dziesiêciu sta³ych komisjach przy parlamencie.
Ka¿dy z tych pos³ów ma za zadanie dopilnowaæ, aby przes³ane dokumenty
unijne zosta³y rozpatrzone na posiedzeniu komisji. Maj¹ ponadto obo-
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wi¹zek z³o¿enia sprawozdania ze wszystkich dzia³añ podejmowanych przez
sta³¹ komisjê w zwi¹zku z danym dokumentem, a wiêc, czy komisja jedynie
przyjê³a ów dokument, czy te¿ opracowa³a na jego podstawie okreœlone re-
komendacje dla rz¹du. Procedury formalne s¹ w tym przypadku doœæ skro-
mne – ka¿da sta³a komisja mo¿e przygotowaæ rekomendacje w kwestiach
prezentowanych rz¹dowi bezpoœrednio. Co roku publikowany jest ogólny
raport, zawieraj¹cy wykaz wszystkich dzia³añ podejmowanych wzglêdem
najwa¿niejszych dokumentów europejskich.

Ale, oczywiœcie, zwiêkszenie nadzoru parlamentów poszczególnych kra-
jów nad decyzjami podejmowanymi na szczeblu europejskim napotyka dwa
rodzaje ograniczeñ. Parlamenty narodowe s¹ w stanie nadzorowaæ tylko
dzia³ania swoich w³asnych rz¹dów, co wiêcej – parlament zajmuje s³absz¹
pozycjê w relacji z rz¹dem, który, wchodz¹c w sk³ad Rady Ministrów, podej-
muje unijne decyzje ustawodawcze. Trudno zaprzeczyæ, ¿e nadzór poddany
jest szeregowi ograniczeñ w przypadku podejmowania decyzji przez kwalifi-
kowan¹ wiêkszoœæ g³osów w Radzie. Pogl¹dy parlamentów narodowych
mog¹ zostaæ odrzucone g³osami Rady i wówczas, choæ zdarza siê to rzadko,
je¿eli rz¹d utrzyma swoj¹ pozycjê, nie mo¿e byæ krytykowany przez krajowy
parlament.

W Belgii nie mamy specjalnego nadzoru parlamentarnego czy te¿ wi¹¿¹cego
mandatu, chocia¿ dowiedzia³em siê od poprzednich mówców, ¿e nawet w kra-
jach, w których istnieje rezerwa nadzoru parlamentarnego i które daj¹ tego
rodzaju mandat, nie jest to do koñca skuteczne. My organizujemy posiedze-
nia, w których uczestniczy minister federalny odpowiedzialny za monitoring
przenoszenia do prawodawstwa krajowego wszystkich dyrektyw pocho-
dz¹cych od w³adz Unii Europejskiej. Utrzymujemy sta³y kontakt z owym mi-
nistrem, wspólnie analizujemy pe³en zbiór wymagaj¹cych wdro¿enia dyre-
ktyw. Staramy siê zdobywaæ wszystkie niezbêdne informacje, wywieraæ jak
najsilniejszy nacisk na rz¹d. Jak jednak wiadomo, nie wszystkie dyrektywy
musz¹ zostaæ wdro¿one czy przeniesione do prawa krajowego. Wiele z nich tak
naprawdê wymaga tylko przyjêcia rozporz¹dzeñ, a te nie s¹ przecie¿ przed-
k³adane parlamentowi.

Trzeci sposób, w jaki staramy siê trzymaæ rêkê na pulsie, jeœli chodzi
o Radê Unii Europejskiej, jest nastêpuj¹cy. Komisja Doradcza co miesi¹c
dokonuje przegl¹du kwestii europejskich, które znalaz³y siê w programie
dzia³ania Rady Ministrów. Bardzo czêsto premier i minister spraw zagra-
nicznych pojawiaj¹ siê na spotkaniach Komisji i sk³adaj¹ pe³en raport na
temat dzia³añ podejmowanych na szczeblu europejskim.

Po czwarte, otrzymujemy skrócone opisy wszystkich punktów porz¹dku
dziennego obrad Rady Unii Europejskiej, a tak¿e sprawozdania z decyzji
podejmowanych przez Radê, ze szczególnym podkreœleniem stanowiska za-
jêtego przez rz¹d belgijski.

I wreszcie ostatni element analizy. Komisja Doradcza ma prawo wezwaæ
cz³onków rz¹du do wyst¹pienia na swoim posiedzeniu. Ministrowie odpo-

72 Dokumenty



wiadaj¹ wówczas na wszelkie pytania dotycz¹ce postêpów w negocjacjach
miêdzyrz¹dowych. Spotkania organizowane s¹ wspólnie z Komisjami Spraw
Zagranicznych, zarówno jednej, jak i drugiej izby.

Na zakoñczenie nakreœlê belgijski punkt widzenia, definiuj¹cy rolê parla-
mentów narodowych w przysz³ej architekturze Unii Europejskiej. Jak Pañ-
stwo wiecie, podpisuj¹c Traktat nicejski, przedstawiciele pañstw i rz¹dów
krajów cz³onkowskich dali wyraz swoim aspiracjom do poszerzania
i pog³êbiania debaty co do przysz³oœci Unii Europejskiej. Mój szwedzki ko-
lega przypomnia³, ¿e jego kraj – sprawuj¹cy prezydencjê w Unii – wespó³
z Belgi¹ (przysz³ym pañstwem przewodnicz¹cym) zosta³y poproszone o to,
by we wspó³pracy z Komisj¹ i z Parlamentem Europejskim zaanga¿owaæ siê
w poszerzanie w 2001 roku wszechstronnej dyskusji z zainteresowanymi
stronami, równie¿ z udzia³em pañstw kandyduj¹cych do Unii. W czerwcu,
w ci¹gu najbli¿szego miesi¹ca, rozpocznie siê debata dotycz¹ca przysz³oœci
Europy. Zarówno belgijscy parlamentarzyœci, jak i eksperci wybrani spo-
œród spo³eczeñstwa obywatelskiego bêd¹ wspólnie pracowaæ nad wizj¹ roz-
szerzenia Unii Europejskiej, a w szczególnoœci roli parlamentów narodo-
wych w tym procesie. To mo¿e byæ bardzo interesuj¹ce.

Kolokwium. Wnioski z niego prawdopodobnie zostan¹ opublikowane pod
koniec czerwca. Na pewno bêdziemy pamiêtaæ o naszych przyjacio³ach
z krajów kandyduj¹cych i przeka¿emy Pañstwu pe³ne informacje na temat
wydarzeñ z tego kolokwium. W ¿adnej z izb nie przyjêto jeszcze formalnego
stanowiska w tej kwestii. W parlamencie belgijskim przedyskutowano ju¿
niektóre punkty. W uchwale przyjêtej w zesz³ym roku zadeklarowaliœmy na-
sze poparcie dla podzia³u traktatu o Unii na dwie czêœci: jedn¹, zawieraj¹c¹
postanowienia konstytucyjne, i drug¹, z³o¿on¹ z postanowieñ dotycz¹cych
polityki prowadzonej przez Uniê Europejsk¹. Podzia³ traktatów na trzy filary
powinien byæ zaniechany. Wspólne podejmowanie decyzji przez Radê Mini-
strów i Parlament Europejski winno staæ siê regu³¹ – tak w³aœnie postanowi³
belgijski parlament w ubieg³ym roku. Unia powinna ewoluowaæ w kierunku
jasnego modelu federalnego, z konstytucj¹ opieraj¹c¹ siê na Karcie Praw
Podstawowych.

Izba ni¿sza i Senat zwróci³y równie¿ uwagê na kwestie zwi¹zane z drugim
i trzecim filarem. Odby³o siê ju¿ kolokwium dotycz¹ce migracji i azylu, pro-
wadzona by³a debata z Antonio Vittorino, komisarzem unijnym, dotycz¹ca
w³aœnie tych, jak¿e istotnych, spraw.

Komisja doradcza przygotowuje obecnie raport na temat europejskiej po-
lityki obronnej i bezpieczeñstwa, który skupiaæ siê bêdzie na kwestiach
wspó³pracy militarnej, zarz¹dzania kryzysowego i wspó³prac¹ polityczn¹,
a w szczególnoœci kontrol¹ tego wymiaru polityki europejskiej. Obecnie w ko-
misji przewa¿aj¹ opinie, ¿e parlamentarna kontrola nad drugim filarem jest
absolutnie niezbêdna ze wzglêdu na miêdzyrz¹dow¹ naturê polityki obron-
nej i bezpieczeñstwa oraz na fakt, ¿e Parlament Europejski ma niewielk¹
rolê w tworzeniu wspólnych ram tej polityki.
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Jeœli chodzi o kwestie trzeciego filaru, to belgijski parlament opowiada
siê za zwiêkszeniem komunikatywnoœci, wspó³prac¹ i wprowadzeniem za-
sady kwalifikowanej wiêkszoœci g³osów przy podejmowaniu decyzji o azylu
czy imigracji. Parlamenty narodowe maj¹ do odegrania istotn¹ rolê w two-
rzeniu demokratycznych procedur kontrolnych w tych dziedzinach. Bêd¹
one bowiem tworzyæ zasadnicz¹ czêœæ ustaleñ, które zostan¹ przyjête
w grudniu 2001 r. w Laeken.

Tydzieñ temu do³¹czy³ do nas premier naszego kraju, aby ustaliæ priory-
tety przysz³ej belgijskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Pan premier wyra-
Ÿnie da³ do zrozumienia, ¿e debata dotycz¹ca przysz³oœci Unii nie powinna
ograniczaæ siê tylko do czterech podstawowych tematów zdefiniowanych
w Nicei. Jego zdaniem program dzia³añ musi byæ o wiele bardziej ambitny,
a w Deklaracji z Nicei powinien znaleŸæ siê równie¿ szereg kwestii, których
celem by³oby otworzenie debaty na temat globalnego projektu europejskie-
go. W tej mierze dyskusje dotycz¹ce podzia³u kompetencji bêd¹ mia³y za-
sadnicze znaczenie. Pan premier pragnie równie¿ stworzyæ, w zwi¹zku z de-
klaracj¹ z Laeken, system wzajemnych konsultacji z udzia³em parlamentów
wszystkich krajów cz³onkowskich. Pragnie równie¿ w³¹czyæ w ten proces
parlamenty pañstw kandyduj¹cych, aby poznaæ ich opiniê na temat jak
najlepszego sposobu przygotowania konferencji miêdzyrz¹dowej w roku
2004. Premier opowiada siê równie¿ za konwencj¹ jako modelem – konwen-
cja nie mo¿e wszak¿e zastêpowaæ konferencji miêdzyrz¹dowej, mo¿e j¹ na-
tomiast poprzedzaæ i przygotowywaæ.

Na zakoñczenie swojego wyst¹pienia chcia³bym dodaæ, ¿e belgijski pre-
mier popiera propozycje z³o¿one przed dwoma tygodniami przez kanclerza
Niemiec, Gerharda Schrödera, w sprawie przysz³oœci Unii. Podziela pogl¹d,
¿e Rada Ministrów powinna zostaæ zniesiona, Komisja zamieniona w organ
wykonawczy, na czele którego stan¹³by premier i ¿e Rada winna staæ siê
wy¿sz¹ izb¹ Parlamentu Europejskiego, sk³adaj¹cego siê tylko z dwóch izb.
Ta koncepcja do tej pory uzyska³a równie¿ poparcie wiêkszoœci cz³onków
Komisji Doradczej, ale muszê zaznaczyæ, ¿e nie zajêto jeszcze oficjalnego
stanowiska w parlamencie belgijskim.

Jeszcze trzy krótkie wnioski. Jak wspomnieli ju¿ dwaj poprzedni mówcy,
niezwykle trudno jest oceniaæ skutecznoœæ systemu nadzoru kontroli parla-
mentarnej. Powo³am siê tutaj na tak zwany model duñski. Odwo³uj¹c siê
do terminologii socjologicznej, powiem, ¿e rz¹d duñski korzysta z parla-
mentu duñskiego jako swego obiektywnego sojusznika. Prawdopodobnie
tak samo wygl¹da sytuacja w innych krajach. Mo¿na by rzec, ¿e postêpuje
siê tak równie¿ w Belgii – proszê pana ambasadora Belgii, który ma wiêksze
doœwiadczenia w tej mierze, aby poprawi³ mnie w razie potrzeby. Tak¿e
wp³ywy parlamentu duñskiego, choæ tutaj pan na pewno o wiele lepiej
by³by w stanie to wyjaœniæ, nie daj¹ siê mierzyæ wy³¹cznie potencja³em kon-
troli czy te¿ sposobami uzyskiwania akceptacji innych komisji parlamen-
tarnych.
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Mogê jeszcze dodaæ, i nie jest to wymówka czy wykrêt, ¿e Belgia by³a jed-
nym z za³o¿ycieli Unii Europejskiej. Nigdy nie stawaliœmy zatem przed tak
wielkimi problemami, jakie stoj¹ dziœ przed Polsk¹ – czyli przed problemami
wdro¿enia tego ogromu istniej¹cego dorobku prawnego acquis communa-
utaire. My urodziliœmy siê ju¿ w tym „akwarium” i dorastaliœmy wspólnie
z innymi rybami. Pañstwo do „akwarium” dopiero wskocz¹ i to jest bardzo
powa¿na ró¿nica.

I jeszcze jedna kwestia. W Belgii mamy szereg problemów, takich jakie
maj¹ wszystkie inne kraje, od czasu do czasu nadajemy te¿ nowy wymiar
problemom, które wystêpuj¹ w innych krajach. Jest jednak pewna prze-
paœæ miêdzy nami i innym pañstwami. Mianowicie, w Belgii, kiedy dysku-
tuje siê na tematy unijne, rzadko zdarza siê jakakolwiek niezgoda miêdzy
partiami politycznymi co do celów procesu integracji europejskiej. To
t³umaczy równie¿, dlaczego nawet w wa¿nych sprawach debaty parlamen-
tarne nie s¹ byæ mo¿e tak gor¹ce, jak byæ powinny – po prostu wszystkie
partie opowiadaj¹ siê za doskonaleniem europejskiej konstrukcji. (...)

Ekspert w zakresie miêdzynarodowego prawa konstytucyjnego,
by³y ambasador RP w Austrii, profesor Jan Barcz:

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Pos³owie i Senatorowie! Szanowni

Pañstwo!
Postawiono przede mn¹ zadanie zidentyfikowania problemów, które s¹

szczególnie interesuj¹ce i szczególnie wa¿ne dla pañstw kandyduj¹cych do
Unii Europejskiej, w tym tak¿e dla Polski. Chcia³bym w swoim wyst¹pieniu
odnieœæ siê do trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze, w uwagach wstêp-
nych chcia³bym dok³adniej okreœliæ problem zwi¹zany z dyskusj¹ nad
przysz³oœci¹ Unii Europejskiej, a tak¿e to, jak¹ rolê w rozwi¹zaniu tych pro-
blemów bêdzie mia³ Parlament Europejski, a przede wszystkim parlamenty
narodowe. Po drugie, spróbujê okreœliæ problemy, z którymi maj¹ do czy-
nienia obecne pañstwa cz³onkowskie i które, si³¹ rzeczy, wkrótce stan¹ siê
aktualne równie¿ dla tych pañstw kandyduj¹cych, które do Unii przyst¹pi¹.
Po trzecie, spróbujê okreœliæ tak¿e specyficzne problemy dotycz¹ce pañstw
kandyduj¹cych, poniewa¿ dla Polski to w³aœnie jest najistotniejsze. Na tych
w³aœnie problemach siê skupiê.

Rozpocznê zatem od próby przedstawienia problemów zwi¹zanych z przy-
sz³oœci¹ Unii Europejskiej i roli parlamentów narodowych w ich rozwi¹zywa-
niu. Dokumenty, które zosta³y przygotowane i które nam przed³o¿ono, s¹
bardzo interesuj¹ce, ale dotycz¹ przede wszystkim problemów parlamentów
obecnych pañstw cz³onkowskich, a jedynie w niewielkim zakresie odnosz¹
siê do pañstw kandyduj¹cych.
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Istota problemów, które trzeba rozwi¹zaæ w obecnej Unii Europejskiej
– a wraz ze wzrostem jej kompetencji bêdzie ich coraz wiêcej – polega,
o czym Pañstwo wiecie, na tak zwanym deficycie legitymacji demokratycz-
nej. W olbrzymim skrócie mo¿na powiedzieæ, ¿e chodzi o to, i¿ materie, któ-
re w ramach konstytucyjnego podzia³u kompetencji podlegaj¹ pañstwom
cz³onkowskim, w toku rozwoju kompetencji Unii zaczynaj¹ podlegaæ Wspól-
notom Europejskim i Unii Europejskiej i w ramach tych struktur miêdzyna-
rodowych owe decyzje dotycz¹ce materii zastrze¿onych, wed³ug konstytucji
krajowych, dla kompetencji parlamentów narodowych podejmowane s¹ miê-
dzy innymi, albo przede wszystkim, przez przedstawicieli rz¹dów pañstw
cz³onkowskich. I w tym g³ównie wyra¿a siê problem opisywany jako deficyt
legitymacji demokratycznej.

Naturalnie problem ten zosta³ dostrze¿ony wraz ze wzrostem kompeten-
cji Wspólnot i powstaniem Unii Europejskiej. Uwzglêdniono go w wymienia-
nych tu ju¿ dokumentach: najpierw w deklaracji zwi¹zanej z Traktatem
z Maastricht, nastêpnie w protokole zwi¹zanym z Traktatem amsterdam-
skim, który jest czêœci¹ prawa pierwotnego Unii. Równie¿ Traktat nicejski
i zwi¹zane z nim dokumenty odnosz¹ siê do tego zagadnienia w obrêbie
czterech kwestii, które zosta³y zg³oszone do dyskusji jako podstawowe pro-
blemy planowanej na rok 2004 Konferencji Miêdzyrz¹dowej – otó¿ obok
uproszczenia traktatów, obok podzia³u kompetencji, obok Karty Praw Pod-
stawowych wymieniona jest równie¿ dyskusja dotycz¹ca roli parlamentów
narodowych.

I takie podejœcie nie mo¿e dziwiæ, proszê Pañstwa, poniewa¿ to, co nas
czeka, okreœla siê jako próbê stworzenia konstytucji dla Europy. W zasadzie
chodzi tu o proces, który z prawnego punktu widzenia, bardziej prawid³owo,
mo¿na okreœliæ jako konstytucjonalizacjê traktatów ustanawiaj¹cych Wspól-
noty Europejskie i Uniê. Istotne przy tym jest to, aby tym traktatom nadaæ
pewn¹ strukturê wywodz¹c¹ siê z tradycji funkcjonuj¹cej demokracji, z
tradycji okreœlonej w konstytucjach pañstw cz³onkowskich. Chodzi przede
wszystkim o jaœniejsze okreœlenie zasady trójpodzia³u w³adzy, jaœniejsze
okreœlenie odpowiedzialnoœci politycznej i, naturalnie, przede wszystkim
o wprowadzenie mocnego elementu aksjologicznego – Karty Praw Podsta-
wowych.

Dwa podstawowe problemy, które bêd¹ ukierunkowywa³y dyskusjê nad
przysz³oœci¹ Unii Europejskiej w ramach tych czterech zagadnieñ, dotycz¹
nastêpuj¹cych spraw: po pierwsze, zapewnienia Wspólnotom i przysz³ej
Unii solidnej legitymacji demokratycznej; po drugie, mocnego ugruntowa-
nia wspólnych wartoœci w traktacie konstytucyjnym, który powinien po-
wstaæ. W rozwi¹zaniu obu tych kwestii zarówno Parlament Europejski, jak
i parlamenty narodowe musz¹ odgrywaæ zasadnicz¹ rolê – to nie ulega naj-
mniejszej w¹tpliwoœci.

Teraz spróbujê okreœliæ problemy, które w ramach tej dyskusji s¹ szcze-
gólnie istotne dla obecnych pañstw cz³onkowskich, nastêpnie te, które s¹
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szczególnie istotne dla pañstw kandyduj¹cych, a tak¿e problemy wspólne
dla wszystkich tych pañstw.

Je¿eli chodzi o obecne pañstwa cz³onkowskie, to mo¿na by tu wymieniæ
co najmniej cztery kwestie, które by³y te¿ poruszane w dyskusji i w wy-
powiedziach naszych goœci zagranicznych. Przede wszystkim – kwestia kon-
kretnych dzia³añ czy decyzji w ramach Konferencji Miêdzyrz¹dowej w 2004 r.
Z dokumentów do³¹czonych do Traktatu nicejskiego wynika, ¿e pañstwa
kandyduj¹ce maj¹ zapewniony udzia³ w tej dyskusji w toku samej konfe-
rencji: te, które podpisz¹ traktaty akcesyjne, bêd¹ w niej bezpoœrednio
uczestniczyæ, te zaœ, które ich nie podpisz¹, bêd¹ mia³y status obserwatora.
Nic siê jednak – jak na razie – nie mówi o zakresie udzia³u tych pañstw
w dyskusji do czasu Konferencji Miêdzyrz¹dowej, czyli w tym roku, w przy-
sz³ym, w latach 2002, 2003, czyli wtedy, kiedy bêdzie toczy³a siê przygoto-
wawcza dyskusja merytoryczna. A wiêc konieczne s¹ w tej sprawie szybkie
decyzje, bo bez w¹tpienia parlamenty narodowe pañstw kandyduj¹cych
musz¹ byæ w³¹czone – z ró¿nych wzglêdów, których tu nie bêd¹ wylicza³, bo
s¹ zrozumia³e – do merytorycznej dyskusji nad przygotowaniem decyzji,
które zapadn¹ podczas Konferencji Miêdzyrz¹dowej w 2004 r. Istnieje zro-
zumienie dla tego, ¿e przygotowanie tych decyzji musi mieæ mocne wsparcie
spo³eczne – wszyscy obecnie odwo³uj¹ siê do modelu konwentu, który
przygotowywa³ Kartê Praw Podstawowych, do innych mo¿liwoœci partycypacji
w tej dyskusji partnerów spo³ecznych. Trzeba jednak te dzia³ania jak naj-
szybciej skonkretyzowaæ, bo czas biegnie.

Teraz, proszê Pañstwa, przechodzê do problemów dotycz¹cych pañstw
kandyduj¹cych. Te wszystkie kwestie, które wskaza³em, ju¿ nas w pewien
sposób dotycz¹, a z chwil¹, gdy staniemy siê pañstwami cz³onkowskimi,
bêd¹ nas dotyczyæ bezpoœrednio. S¹ te¿ jednak specyficzne problemy, które
dotycz¹ tylko pañstw kandyduj¹cych, w tym Polski.

Je¿eli chodzi o Polskê, to wskaza³bym trzy takie kwestie. Pierwsza spra-
wa to postanowienia konstytucji z 1997 r. Otó¿ postanowienia konstytucji
z 1997 r. s¹ bardzo pozytywnie oceniane i stanowi¹ solidne pod³o¿e przy-
st¹pienia Polski do Unii – jasno wskazuj¹ konstytucyjn¹ podstawê do tego
przyst¹pienia, okreœlaj¹ udzia³ parlamentu, okreœlaj¹ te¿, jaki bêdzie status
prawa stanowionego przez Wspólnoty Europejskie ju¿ po akcesji – ale, pro-
szê Pañstwa, postanowienia konstytucji z 1997 r. milcz¹ w sprawie wewnê-
trznej procedury decyzyjnej w pañstwie polskim po przyst¹pieniu do Unii.
Poza okreœleniem statusu prawa wspólnotowego nie ma na ten temat ani
jednego s³owa. Ma³o tego, mo¿na siê jeszcze zastanawiaæ nad zapisem arty-
ku³u, który okreœla specyficzn¹ i mocn¹ legitymacjê parlamentu w odnie-
sieniu do traktatu akcesyjnego. Otó¿ jest tam mowa o wzmocnionym udzia-
le parlamentu, o tym, ¿e mo¿e byæ nawet wydana decyzja o rozpisaniu
referendum ogólnokrajowego. Przeczytajcie Pañstwo jednak uwa¿nie ten ar-
tyku³ – on dotyczy tylko traktatu o przyst¹pieniu do organizacji. Idzie wiêc
za tym pytanie: a co z traktatami rewizyjnymi? Có¿, bêd¹ podlega³y ogólnym
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regu³om ³agodniejszej legitymacji parlamentu, bo, jak mówiê, je¿eli chodzi
o mechanizm decyzyjny po przyst¹pieniu do Unii, to na ten temat konstytu-
cja milczy.

Drugi problem. W okresie przedakcesyjnym nasz narodowy parlament
ma ca³kiem niez³y status: ma mo¿liwoœæ tradycyjnych oddzia³ywañ, ma mo-
¿liwoœæ wspó³pracy w ramach COSAC, ale przede wszystkim jest w³¹czony
w proces akcesyjny poprzez wspó³pracê parlamentarzystów polskich i tych
z Parlamentu Europejskiego we wspólnej komisji parlamentarnej, która
dzia³a w ramach uk³adu o stowarzyszeniu. Z chwil¹ uzyskania cz³onkostwa
to rozwi¹zanie przestanie byæ aktualne, gdy¿ bêdzie wówczas mo¿liwoœæ
wyboru, ju¿ w wyborach bezpoœrednich, naszych przedstawicieli do Parla-
mentu Europejskiego. Ale wtedy bêd¹ to ju¿ parlamentarzyœci bezpoœrednio
wybrani, bêd¹ oni zasiadali w Parlamencie Europejskim, zaœ parlament na-
rodowy straci bardzo wa¿n¹ œcie¿kê do wymiany informacji i do partycypa-
cji w procesie decyzyjnym – to te¿ trzeba braæ pod uwagê.

I trzecia kwestia. W okresie przedakcesyjnym wykszta³ci³y siê w Polsce
pewne mechanizmy udzia³u w wewnêtrznym procesie decyzyjnym – chodzi
tu o specjalne komisje zajmuj¹ce siê prawem europejskim. Ale poza tym
obecnie ten udzia³ Sejmu i Senatu w zasadzie przebiega wed³ug tradycyj-
nych metod udzia³u parlamentu w polityce zagranicznej. W kontekœcie
udzia³u w procesach decyzyjnych w sprawach integracyjnych ju¿ po
przyst¹pieniu do Unii Europejskiej jest to bezwzglêdnie za ma³o.

I tu przechodzê do konkluzji i do sprawy zasadniczej, zreszt¹ nieprzypad-
kowo poruszonej w wypowiedziach przez wszystkich moich przedmówców,
którzy analizowali doœwiadczenia swoich pañstw czy te¿ kierunki dyskusji
parlamentów pañstw cz³onkowskich. Chodzi o zasadnicz¹ sprawê: o stworze-
nie wewn¹trzkrajowego mechanizmu, który po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej zapewni³by parlamentowi – i Sejmowi, i Senatowi – mo¿liwoœæ
partycypacji w wewn¹trzkrajowym procesie decyzyjnym. To jest, w mojej oce-
nie, sprawa najistotniejsza. Z doœwiadczeñ parlamentów obecnych pañstw
cz³onkowskich – a doœwiadczenia te s¹ poddane bardzo ciekawej analizie
miêdzy innymi w pracy pana Maurera, który pokaza³, jakie problemy poja-
wiaj¹ siê w praktyce – mo¿na wywieœæ, ¿e taki mechanizm w optymalnym
ujêciu powinien opieraæ siê na co najmniej trzech elementach.

Po pierwsze, by³oby to stworzenie wydolnych, efektywnych struktur par-
lamentarnych, które zajê³yby siê udzia³em parlamentu w procesie decyzyj-
nym dotycz¹cym spraw integracyjnych. Efektywnoœæ jest tu wa¿na, zw³asz-
cza w kontekœcie wspomnianego ju¿ zalewu dokumentów. Bo przecie¿ sam
nap³yw dokumentów, gwarantowany protoko³em do³¹czonym do Traktatu
amsterdamskiego, a siêgaj¹cy tygodniowo w sumie paru tysiêcy stron, nic
nie daje – ¿aden pose³ nie bêdzie w stanie funkcjonowaæ w takim zalewie
dokumentów i po prostu nie zrozumie, o co chodzi.

Po drugie, trzeba braæ pod uwagê tempo procesu decyzyjnego w ramach
Wspólnot i Unii. Nikt tam nie bêdzie czeka³ na stanowisko parlamentu kra-

78 Dokumenty



jowego. Po prostu funkcjonuj¹ tam okreœlone procedury wspólnotowe i unij-
ne, które parlament krajowy musi w swoich dzia³aniach uwzglêdniaæ. I to
jest pierwszy punkt. Drugi punkt to obowi¹zek informowania parlamentu,
wynikaj¹cy czêœciowo z protoko³u do³¹czonego do Traktatu amsterdamskie-
go. To rz¹d musi mieæ obowi¹zek pe³nego informowania parlamentu, a nie
tylko przesy³ania dokumentów. To jest bardzo istotne. Z ró¿nych moich
analiz dotycz¹cych problemów wystêpuj¹cych w parlamentach obecnych
pañstw cz³onkowskich wynika, ¿e jedn¹ z najistotniejszych spraw jest to,
by rz¹d mia³ obowi¹zek naœwietlenia problemu i przedstawienia swojego
stanowiska, a nie tylko przekazania dokumentu czy nawet omówienia pro-
blemu. Dopiero po tym mo¿liwa jest dyskusja.

Trzecia kwestia dotyczy mechanizmów wspó³pracy miêdzy parlamentem
a rz¹dem. Otó¿ ta wspó³praca nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do informowa-
nia, do przedstawienia stanowiska. Mechanizm ten w optymalnych warun-
kach – jak wynika z dotychczasowych doœwiadczeñ parlamentów pañstw
cz³onkowskich – obejmuje równie¿ prawo zajmowania przez parlament sta-
nowiska w wa¿nych sprawach dotycz¹cych decyzji zwi¹zanych z integracj¹.
I to stanowisko musi byæ brane pod uwagê przez rz¹d przy reprezentowa-
niu danych spraw na forum ró¿nych organów czy instytucji wspólno-
towych. Przy czym chodzi tu zarówno o takie stanowisko, od którego rz¹d
w pewnych sytuacjach mo¿e odst¹piæ – na przyk³ad je¿eli jest pod naci-
skiem sytuacji miêdzynarodowej – jak i takie, od którego nie mo¿e odst¹piæ
bez zgody parlamentu – na przyk³ad gdy stanowiska te dotycz¹ rozszerzenia
kompetencji instytucji czy te¿ dyskusji nad aktami wspólnotowymi, które
by³yby sprzeczne z konstytucj¹. Te sprawy wymagaj¹ jak najszybszego
omówienia i dyskusji w pañstwach kandyduj¹cych.

Powiem teraz mo¿e coœ niepopularnego, co do czego wszyscy zachowuj¹
pewn¹ wstrzemiêŸliwoœæ, ale co w ocenach ekspertów powtarza siê coraz
czêœciej. Otó¿ konieczna jest zmiana czy uzupe³nienie konstytucji z 1997 r.
w sposób, który dostosowuje tê konstytucjê do cz³onkostwa Polski w Unii.
Konstytucja ma swoje luki, ale jest – powtarzam – bardzo solidna, jeœli cho-
dzi o sprawê uzyskania cz³onkostwa. A wiêc w tym uzupe³nieniu chodzi³oby
o to, by konstytucja, jako akt prawny najwy¿szego rzêdu w Polsce, gwaran-
towa³a jasne mechanizmy wspó³decydowania, szczególnie udzia³u parla-
mentu w sprawach, które dotyczyæ bêd¹ integracji.(...)

Senator Jerzy Cieœlak:

(...) Nie sposób odnieœæ siê do wszystkich tematów poruszanych w wy-
st¹pieniach wprowadzaj¹cych, poniewa¿ by³y to wyst¹pienia wielow¹tkowe,
a ka¿dy z poruszanych tu w¹tków by³ bardzo istotny. Chcia³bym jednak
zwróciæ szczególn¹ uwagê na wyst¹pienie pana Andreasa Maurera, który
mówi³ o ró¿nicach miêdzy kompetencjami rz¹dów i parlamentów narodo-
wych w procesach podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. To jest temat
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bardzo wa¿ny dla pañstw-cz³onków Unii Europejskiej, ale byæ mo¿e jeszcze
wa¿niejszy dla krajów stowarzyszonych z Uni¹ Europejsk¹ i kandyduj¹cych
do Unii.

Musimy pamiêtaæ, ¿e w ka¿dym parlamencie mamy pewn¹ wiêkszoœæ,
która powo³uje rz¹d i stanowi jego polityczne zaplecze, oraz mniejszoœæ, która
uczestniczy we w³adzy, ale jej nie sprawuje. W wielu sprawach dotycz¹cych
problemów wewn¹trz pañstwa, na przyk³ad pañstwa polskiego, wystarcz¹
decyzje wiêkszoœci parlamentarnej, ale s¹ równie¿ problemy dotycz¹ce sto-
sunków miêdzynarodowych, politycznych, gospodarczych, ekonomicznych,
w których optymalnym rozwi¹zaniem by³oby osi¹gniêcie w parlamencie
krajowym konsensusu, czyli porozumienia wszystkich si³ politycznych. Za-
pobieg³oby to na przyk³ad zmianom koncepcji po wyborach parlamentar-
nych w sytuacji zmiany ekipy sprawuj¹cej w³adzê. Zapobieg³oby to równie¿
zmianom koncepcji w przypadkach, kiedy rz¹d wiêkszoœciowy staje siê
w okresie trwania kadencji rz¹dem mniejszoœciowym – a z takimi sytuacja-
mi miewamy przecie¿ te¿ do czynienia.

Takie traktaty, jak amsterdamski czy nicejski, mog¹ odzwierciedlaæ albo
stanowisko poszczególnych rz¹dów jako organów wykonawczych i ich poli-
tycznego zaplecza w parlamentach, albo stanowisko wypracowane w drodze
porozumienia ponad podzia³ami politycznymi. Jest to sprawa niezmiernie
istotna.

Ministrowie nie je¿d¿¹ na spotkania ze swoimi wyborcami, poniewa¿ nie
s¹ oni wybierani na stanowiska ministrów w wyborach powszechnych. Za
to parlamentarzyœci uczestnicz¹cy we w³adzy, chocia¿ jej nie sprawuj¹, spo-
tykaj¹ siê ze swoimi wyborcami. I tu wystêpuje sprzê¿enie zwrotne: z jednej
strony parlamentarzyœci mog¹, a nawet maj¹ obowi¹zek kszta³towaæ opiniê
swoich wyborców, ale z drugiej strony nie wolno im lekcewa¿yæ opinii wybor-
ców przekazywanych im na tych spotkaniach, bo gdyby tak siê sta³o, to
nast¹pi³oby oderwanie siê politycznych reprezentantów spo³ecznoœci lokal-
nych od opinii spo³eczeñstwa. A zatem mamy do czynienia z dosyæ skompli-
kowanymi procesami, o których powinniœmy pamiêtaæ.

Dla zilustrowania tego skomplikowanego problemu i po to, by nie
przed³u¿aæ swojego wyst¹pienia, pos³u¿ê siê konkretnym przyk³adem. Dele-
gacja parlamentu polskiego wraca z Pary¿a i z Brukseli z informacj¹, ¿e
w realizacji koncepcji Unii Zachodnioeuropejskiej dotycz¹cej powo³ania si³
szybkiego reagowania Unii Europejskiej, szeœædziesiêciotysiêcznego korpu-
su, Polska bêdzie mog³a, zgodnie z decyzj¹ pañstw-cz³onków Unii Europej-
skiej, przekazaæ do tego korpusu okreœlon¹ kadrê i sprzêt Polskich Si³
Zbrojnych. Ale na tym etapie dyskusji rysuje siê tak¿e taka mo¿liwoœæ, ¿e
Polska nie bêdzie mia³a prawa uczestniczenia w procesie decyzyjnym o za-
stosowaniu si³ zbrojnych Unii Europejskiej. Wówczas reakcje na tak¹ infor-
macjê zarówno parlamentu polskiego, jak i polskiego spo³eczeñstwa, a wiêc
wyborców, mog¹ byæ niekorzystne dla Unii Europejskiej i dla koncepcji
powo³ania owych si³ szybkiego reagowania Unii Europejskiej.
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Zwracam na to uwagê, bo to jest niezmiernie istotne. Przed³u¿aj¹ siê
dyskusje, w których zapomina siê, ¿e cz³onkowie Unii Europejskiej wst¹pili
do niej nie po to, ¿eby ponosiæ straty, tylko po to, ¿eby na cz³onkostwie
w Unii coœ zyskaæ. Równie¿ pañstwa staraj¹ce siê o wst¹pienie do Unii chc¹
wst¹piæ do niej nie po to, ¿eby uzyskaæ tylko satysfakcjê o charakterze mo-
ralnym i politycznym, ale przede wszystkim te¿ chc¹ coœ na tym zyskaæ, bo
jest to przecie¿ struktura o charakterze gospodarczo-ekonomicznym. A wiêc
je¿eli w przed³u¿aj¹cych siê negocjacjach rysuje siê taka mo¿liwoœæ, ¿e te
korzyœci bêd¹ enigmatyczne albo ¿e nie bêdzie ich w ogóle, a nawet ¿e pañ-
stwo przystêpuj¹ce do Unii mo¿e wrêcz ponieœæ straty w procesie akcesyj-
nym czy po wst¹pieniu do Unii, to oczywiœcie akceptacji spo³ecznej, po-
parcia spo³ecznego dla takich propozycji nie bêdzie. Tak w³aœnie chcia³em
zwróciæ uwagê na doœæ skomplikowan¹ sytuacjê parlamentów i rz¹dów
pañstw kandyduj¹cych do Unii Europejskiej.

Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z tym fragmentem
wyst¹pienia pana Hansa Hegelanda, w którym zwróci³ uwagê na kolejnoœæ
wypracowywania decyzji przez organy ustawodawcze – a wiêc parlamenty
– i rz¹dy oraz na ich wzajemne relacje. Nie wydaje mi siê w³aœciwe to, by
parlament krajowy dowiadywa³ siê o sposobie g³osowania swoich ministrów
ju¿ po tych g³osowaniach, w których owi ministrowie uczestniczyli. Bo mi-
nistrowie powinni g³osowaæ zgodnie z wol¹ i instrukcj¹ parlamentu. Myœlê,
¿e taki pogl¹d zgodny jest z regu³ami demokracji, regu³ami systemów
demokratycznych. Zgadzam siê wiêc z wyra¿on¹ tu opini¹, ¿e parlamenta-
rzyœci powinni inicjowaæ dyskusje o najwa¿niejszych problemach politycz-
nych, gospodarczych i ekonomicznych oraz przekazywaæ rz¹dom konkretne
stanowiska w tych sprawach. Zaœ opiniowanie przez parlamenty uchwa³
podjêtych wczeœniej przez organy wykonawcze jest oczywiœcie spóŸnione,
a w praktyce bêdzie bardzo ma³o skuteczne, ponadto mo¿e zepsuæ atmosferê
integracji krajów Unii Europejskiej i atmosferê integrowania siê z krajami
Unii Europejskiej i z jej strukturami tych pañstw, które do Unii kandyduj¹.

Pose³ Andrzej Wielowieyski:

W tej wypowiedzi bêdê opiera³ siê na swoich wieloletnich doœwiadcze-
niach wiceprzewodnicz¹cego Komisji Finansów pierwszej izby parlamentu,
a tak¿e cz³onka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy od siedmiu
czy oœmiu lat.

Mam dwa pytania, a w³aœciwie jakby pó³tora pytania, bo jedno bêdzie
podstawowe, a jedno pomocnicze. Mianowicie z pewnym uczuciem niedosy-
tu s³ucha³em wypowiedzi przedstawiaj¹cych dylematy czy raczej mechaniz-
my, sposoby wspó³istnienia, wspó³dzia³ania instytucji parlamentarnych na
szczeblu europejskim i narodowym. Ju¿ na pocz¹tku pan przewodnicz¹cy
wymieni³ takie sektory jak sprawy zagraniczne, ekologia, zaœ póŸniej Pano-
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wie podejmowali te kwestie. S³ucha³em tego z pewnym zaskoczeniem,
poniewa¿ sprawy euro, wprowadzenia wspólnej waluty, wymogów wspólnej
polityki monetarnej, a tak¿e narzucania tych samych zasad fiskalnych
– zw³aszcza krajom skandynawskim, ale tak¿e Brytyjczykom – powoduj¹
ogromne problemy. Ju¿ dzisiaj w polskim parlamencie, w Komisji Finansów,
mamy do czynienia z bardzo trudnymi problemami integracyjnymi, zwi¹za-
nymi z wysokoœci¹ stawek podatkowych, z dostosowaniem siê do przepisów
obowi¹zuj¹cych w Unii. Bêdziemy mieli z tym du¿y k³opot.

A w jaki sposób rozwi¹zuje siê problemy, sprawy konfliktowe? Dam je-
den przyk³ad, pierwszy z brzegu, ale na pewno jest ich du¿o wiêcej – kon-
flikt z Irlandi¹. Otó¿ Komisja Europejska mia³a zasadnicze zastrze¿enia co
do pewnych za³o¿eñ irlandzkiej polityki gospodarczej, monetarnej i fiskal-
nej, choæ Irlandia by³a tu bardzo dzielna, bardzo dynamiczna i w ci¹gu
ostatnich lat osi¹gnê³a du¿y postêp. Nie znam szczegó³ów tej sprawy, ale
najprawdopodobniej by³o tak, ¿e irlandzki parlament wspiera³ ministra fi-
nansów Irlandii, gdy ten broni³ siê przed naciskami kolegów z Unii. Jak
wiêc w takim wypadku wygl¹da relacja parlamentu narodowego i Unii?
Jaki wyraz znajduje ten konflikt miêdzy irlandzkim parlamentem a Uni¹
Europejsk¹? Bo z uwagi na koniecznoœæ dostosowywania polityki fiskalnej
i na pewne zawê¿anie mo¿liwoœci pojawiania siê wyj¹tków po stronie Bruk-
seli wydaje siê, ¿e s¹ to niezmiernie trudne, a czasami nawet bolesne spra-
wy. Jak wiêc rozwi¹zuje siê takie problemy?

Teraz drugie pytanie, w³aœciwie pomocnicze do tego pierwszego, pytanie
o metodê wspó³pracy instytucji parlamentarnych. Jako wieloletni cz³onek
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy – a to zgromadzenie mog³oby
byæ modelem, wzorcem dla drugiej izby, dlatego ¿e w jego sk³ad wchodz¹
delegaci wysy³ani przez parlamenty narodowe, czyli jest to ju¿ coœ w rodzaju
tej drugiej izby – stwierdzam jedno. Otó¿, proszê Pañstwa, chodŸmy twardo
po ziemi i zauwa¿my, ¿e wspó³pracy parlamentarnej, legislacyjnej pomiêdzy
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy a parlamentami narodowymi
prawie wcale nie ma. A wielka szkoda, bo moim zdaniem taka wspó³praca
powinna istnieæ. W Radzie Europy proponuje siê i uchwala ca³y szereg reko-
mendacji, zaleceñ, ustaleñ dotycz¹cych polityki gospodarczej, ekologicznej,
kulturalnej, edukacyjnej, ale to wszystko parlamentów narodowych, mówi¹c
szczerze, nie obchodzi. By³y podejmowane próby wyprzedzania pewnych de-
cyzji, g³osowania nad rezolucjami, rekomendacjami, które póŸniej mia³yby
byæ przyjmowane przez cz³onków, próby polegaj¹ce na zapraszaniu kompe-
tentnych komisji parlamentów narodowych do opiniowania, do wspó³pracy,
ale nie dawa³o to rezultatów. Istnia³ ze strony przewodnicz¹cych parlamen-
tów pewien opór, wyra¿any miêdzy innymi w taki bardzo prosty i elementar-
ny sposób: my nie mamy czasu. A przecie¿ tam s¹ podejmowane absolutnie
podstawowe dla polityki ekologicznej, dla polityki transportowej decyzje, któ-
re nale¿y ustalaæ tak albo zupe³nie inaczej. Ale parlamenty narodowe rzeczy-
wiœcie nie mia³y na to ani chêci, ani czasu. PóŸniej wiêc by³o tak, ¿e uchwa-
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lano coœ, co jakby wisia³o w pró¿ni, zreszt¹ na ogó³ dzia³o siê to z inicjatywy
rz¹dów. Bo czasami to w³aœnie rz¹dy – a nie parlamenty – podejmowa³y
pewn¹ inicjatywê i prosi³y póŸniej swoje krajowe parlamenty o akceptacjê
legislacyjn¹, by aplikowaæ jakieœ rezolucje czy rekomendacje przyjête na
tym szczeblu. Tak wiêc brakowa³o mi tutaj w Pañstwa wypowiedziach
przedstawienia metody kontaktowania siê instytucji parlamentarnych.

A có¿ przeczyta³em w materia³ach, które s¹ tutaj przed nami? Otó¿ wszy-
stkie kraje nale¿¹ce do Unii maj¹ swoje komisje do spraw europejskich i na
ogó³ w ich pracach mog¹ uczestniczyæ, z g³osem doradczym, cz³onkowie Par-
lamentu Europejskiego. Zdaje siê, ¿e pewnym wyj¹tkiem jest tu Grecja, bo
w tamtejszej wspólnej komisji cz³onkowie Parlamentu Europejskiego maj¹
g³os wspó³decyduj¹cy. Pytanie jest takie: jak te komisje postêpuj¹ przy kon-
kretnych decyzjach, przy konkretnych sporach, gdy s¹ jakieœ zastrze¿enia,
zw³aszcza w sprawie polityki bud¿etowej czy polityki monetarnej? Jak to fa-
ktycznie wygl¹da? Czy istnieje w ogóle jakakolwiek kooperacja, jakikolwiek
kontakt w celach roboczych pomiêdzy organami Parlamentu Europejskiego
a tymi komisjami parlamentów narodowych? Bo podkreœlam: komisje te
czasem œciœle, a czasem mniej œciœle wspó³pracuj¹ ze swoimi, wy³onionymi
w wyborach, parlamentarzystami europejskimi. Ta sprawa, mimo refera-
tów, które tutaj us³ysza³em, pozostaje dla mnie niejasna. (...)

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

(...) W referatach, które us³yszeliœmy, pojawi³ siê bardzo ciekawy w¹tek,
w¹tek dotycz¹cy problemu decentralizacji i centralizacji w³adzy. To jest
du¿y problem, który stoi zarówno przed Uni¹ Europejsk¹, jak i przed pañ-
stwami kandyduj¹cymi do Unii. Tak to bowiem bywa, ¿e punkt widzenia
zale¿y od punktu siedzenia, a wiêc ta dyskusja w krajach Unii Europejskiej
na pewno bêdzie mia³a inny charakter ni¿ w krajach kandyduj¹cych. Co
bowiem oznacza decentralizacja w sytuacji Unii Europejskiej? Czy oznacza
to przerzucenie odpowiedzialnoœci lub te¿ pewnego zakresu obowi¹zków na
parlamenty narodowe, na parlamenty krajowe? Czy te¿ oznacza to przerzu-
cenie obowi¹zków na rz¹dy tych krajów? I co oznacza centralizacja? Czy
oznacza to wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego, czy te¿ wzmocnie-
nie roli Komisji Europejskiej? Jest to wiêc du¿y problem.

Patrz¹c na to z punktu widzenia pañstw kandyduj¹cych, mo¿na sobie
zadaæ kolejne pytanie. Czy pañstwa, które de facto na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych odzyska³y suwerennoœæ i które ciesz¹ siê t¹ z trudem zdobyt¹
wolnoœci¹, bêd¹ sk³onne pozbywaæ siê czêœci swoich suwerennych upraw-
nieñ na rzecz instytucji europejskich? Czy ten proces, o którym Pañstwo
mówili, nie jest przedwczesny w przypadku pañstw kandyduj¹cych? Mówiê
to, gdy¿ rozmawiam z ludŸmi, a dla nich zapis polskiej konstytucji mówi¹cy
o zrzeczeniu siê czêœci uprawnieñ pañstwa by³ bardzo kontrowersyjny.
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I kolejna moja dygresja, a tak¿e pewna obawa. Negocjacje miêdzy Polsk¹ a
Uni¹ Europejsk¹ przed³u¿aj¹ siê. Rok 2004 mia³ byæ tym rokiem, w którym
strona polska mia³a uczestniczyæ w wyborach do Parlamentu Europejskiego
– tak przynajmniej zapewnia³ nas Romano Prodi. I je¿eli w toku tej debaty,
tej dyskusji na temat przysz³oœci Europy, roli parlamentów narodowych, roli
Parlamentu Europejskiego, zabraknie w tych wyborach w 2004 r. g³osu Pol-
ski, to powstan¹ z naszej strony pewne obawy. Zreszt¹ s¹dzê, ¿e takie oba-
wy bêd¹ dotyczy³y wszystkich pañstw, które w 2004 r. nie wezm¹ udzia³u
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. I ta przepaœæ, zamiast ulegaæ
zmniejszeniu, bêdzie siê powiêkszaæ.

Chcia³bym zatem poznaæ zdanie Panów na temat koncepcji, które w tej
chwili s¹ omawiane, koncepcji dotycz¹cych centralizacji lub decentralizacji
w³adzy w krajach Unii Europejskiej, w kontekœcie Parlamentu Europejskie-
go. Jaki jest Panów pogl¹d na ten temat? I czy nie uwa¿acie, ¿e ju¿ na tym
etapie nale¿y wszystkie pañstwa kandyduj¹ce w³¹czyæ do tej du¿ej dysku-
sji? Bo prêdzej czy póŸniej znajdziemy siê razem w Unii Europejskiej. A my
wolelibyœmy, ¿eby to by³o prêdzej ni¿ póŸniej.

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

(...) Teraz pozwolê sobie udzieliæ g³osu. Otó¿ moje pierwsze wra¿enie po
wys³uchaniu wszystkich wyst¹pieñ jest takie, ¿e istnieje pewien trend za-
chowywania w tym szerokim, europejskim kontekœcie indywidualnych mo-
deli pracy parlamentarnej, charakterystycznych dla danych krajów cz³on-
kowskich. To w pewnym sensie zachowawcze podejœcie mo¿e spowodowaæ
pojawianie siê pewnych taræ, pewnych obszarów niejasnoœci, co z kolei nie
jest zbyt dobr¹ wiadomoœci¹ dla nas, krajów kandyduj¹cych. Pan Maurer
w swoich konkluzjach stwierdzi³, ¿e w zasadzie nie ma jednego wspólnego
modelu wspó³pracy parlamentarnej na szczeblu europejskim. W zwi¹zku
z tym mam pewn¹ w¹tpliwoœæ, któr¹ chcia³bym wyartyku³owaæ w ten spo-
sób: czy rzeczywiœcie po analizie ró¿nych modeli wspó³pracy w pañstwach
cz³onkowskich nie mo¿na wskazaæ pewnych systemów, prerogatyw, które
zadowoli³yby wszystkich? Oczywiœcie my szanujemy nasz dorobek parla-
mentarny, jesteœmy z niego dumni, a jednak pewne rzeczy wprowadzamy
tu, w Polsce, od pocz¹tku – powstaj¹ wiêc pewne instytucje, pewne mecha-
nizmy wspó³pracy. Rodzi siê zatem pytanie: czy nasz wk³ad w europejsk¹
architekturê ma polegaæ na wprowadzaniu dalszych ró¿norodnoœci, czy te¿
ma byæ kontynuacj¹ pewnego, byæ mo¿e bardziej zunifikowanego, systemu?
Bo na przyk³ad dlaczego pañstwa kandyduj¹ce s¹ poniek¹d zmuszane do
przyjmowania obszernego acquis? Dlatego, ¿e jest to pewnego rodzaju pew-
nik, st¹d wiêc ten wymóg. Mam zatem pytanie: có¿ takiego, jaka to w³aœci-
woœæ powoduje, ¿e w systemie parlamentarnym nie proponuje siê w³aœnie
tego typu standardów tak¿e w zakresie wspó³pracy miêdzy parlamentami
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czy innymi instytucjami? Bo mi siê wydaje, ¿e mimo wszystko ta sprawa
jest bardziej prosta ni¿ wprowadzanie standardów dotycz¹cych na przyk³ad
wielkoœci ogórków, kefiru itd., itd. By³bym wdziêczny, gdyby mo¿na by³o po-
ruszyæ jeszcze dzisiaj ten temat.

I druga kwestia, któr¹ poruszy³ senator Mazurkiewicz. Otó¿ my, senato-
rowie i pos³owie, podczas spotkañ z wyborcami, którzy nie orientuj¹ siê za
bardzo w skomplikowanej strukturze organizacyjnej i kompetencyjnej Unii
Europejskiej, wyczuwamy równie¿ te obawy i kierowane do polityków ¿¹da-
nia dotycz¹ce wiêkszej przejrzystoœci funkcjonowania Unii. Wyczuwamy te¿
obawy, ¿e oto nad naszymi g³owami zachodzi proces utraty to¿samoœci, ¿e
zmierzamy do czegoœ, co mo¿na nazwaæ Stanami Zjednoczonymi Europy.
Myœlê, ¿e tak¿e to wszystko mieœci siê w doœæ szerokim pojêciu deficytu de-
mokracji. A my, politycy, zabrnêliœmy chyba w pewien zau³ek, bo zaczyna-
my myœleæ wy³¹cznie w kategoriach elektoratu europejskiego, w katego-
riach wyborów do Parlamentu Europejskiego, podczas gdy w rzeczywistoœci
mamy do czynienia z ró¿nymi elektoratami, w³aœnie narodowymi, z obywa-
telami ró¿nych pañstw i regionów, którzy chyba oczekuj¹ i poszukuj¹ ak-
ceptacji dla swej odmiennoœci czy te¿ ró¿norodnoœci. Myœlê, ¿e za ma³o
o tym mówimy. Zmiana tej naszej logiki, czyli wiêksza akceptacja naszego
elektoratu, nie powinna nas bardziej dzieliæ, wprost przeciwnie – raczej po-
winna oczyœciæ scenê i stworzyæ podstawy do opracowania bardziej klarow-
nych regu³ uprawiania polityki w wymiarze europejskim. (...)

Senator Dorota Simonides:

(...) Bardzo istotne by³o dla mnie przes³anie wyra¿one chyba przez pana
Hegelanda – ¿eby parlamentarzyœci trzymali siê ziemi. Czêsto rozmawiam
z parlamentarzystami unijnymi i obawiam siê, ¿e oni w ogóle nie maj¹ cza-
su na to, ¿eby zainteresowaæ siê tym, jak siê czuj¹ ich wyborcy, bo albo s¹
w Strasburgu, albo w Pary¿u, albo w Brukseli czy w Luksemburgu – chodzi
o ten ca³y biurokratyczny aparat – a do tego s¹ parlamentarzystami swoje-
go kraju. I gdy przyje¿d¿aj¹ na soboty do domu, do w³asnych rodzin, to wo-
leliby nie byæ wtedy nêkani problemami swojego regionu czy swojego parla-
mentu narodowego. A wiêc ten kontakt z parlamentarzystami musia³by byæ
dopiero wypracowany. I chodzi nie tylko o kontakt z parlamentarzystami
europejskimi, bo my w naszych parlamentach krajowych równie¿ odczuwa-
my brak mo¿liwoœci uczestniczenia w pracach naszych organów lokalnych,
naszych sejmików wojewódzkich. A wiêc trzeba by by³o ten kontakt wypra-
cowaæ. (...)
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Wyk³adowca na uniwersytetach w Kolonii i Osnabrück,
ekspert grupy roboczej XXIV COSAC Andreas Maurer:

Oczywiœcie nie uda mi siê odpowiedzieæ Pañstwu na wszystkie postawio-
ne mi pytania, jest ich bowiem zbyt wiele.

Aby jednak odnieœæ siê do wiêkszoœci poruszonych zagadnieñ i komenta-
rzy, pragnê zacz¹æ od uwag dotycz¹cych relacji pomiêdzy form¹ w³adzy
opartej na d¹¿eniu do konsensusu pomiêdzy poszczególnymi pañstwami
cz³onkowskimi a wnioskami o g³osowanie wiêkszoœciowe na poziomie unij-
nym. Zgadzam siê z tym, ¿e w Radzie Ministrów Polska musi prezentowaæ
swoje stanowisko – stanowisko wiêkszoœci parlamentarnej. Jasne jest, ¿e
stanowisko to mo¿e ulec zmianie po wyborach. Nie maj¹c tej œwiadomoœci,
nie mogliœmy w ogóle wyobraziæ sobie funkcjonowania Unii Europejskiej.
Nie zgadza³bym siê wiêc z wnioskiem o okreœlenie kryteriów cz³onkostwa
wy³¹cznie w kategoriach konsensusu. Brakuje jednak w tej chwili, zarówno
po stronie pañstw cz³onkowskich, jak i po stronie Parlamentu Europejskie-
go, ostrej dyskusji. Apelowa³bym o merytoryczn¹ debatê, poniewa¿ elekto-
rat wybiera cz³onków parlamentu na obu szczeblach, korzystaj¹c z istnie-
nia pewnych punktów niezgody, roz³amów, ró¿nic. Osobiœcie w ogóle bym
nie poszed³ na wybory, gdybym mia³ zag³osowaæ na jeden jedyny parla-
ment, a nie na konkretnych polityków. Tak by³o za czasów NRD. Ja g³osujê
albo na partiê socjaldemokratyczn¹, albo na chrzeœcijañsk¹ demokracjê,
wybieram kogoœ na podstawie jego dotychczasowych dokonañ. Tego braku-
je w Unii.

Teraz odpowiedŸ na drugie pytanie, czyli odniesienie siê do tego, co ko-
misje robi¹ w kwestii pog³êbiania unii walutowej, euro itd.

Oczywiœcie jest to powa¿ny problem. Umowa dotycz¹ca wejœcia do Euro-
landu by³a taka, ¿e ewentualne interwencje parlamentarne, jeœli idzie o po-
litykê gospodarcz¹ na przyk³ad wobec Europejskiego Banku Centralnego,
s¹ w ogóle nie do pomyœlenia. Taki warunek stawia³y Niemcy. Polityka mo-
netarna nie mo¿e byæ nadzorowana przez parlament – zarówno wiêc Parla-
ment Europejski, jak i parlamenty krajowe, nie maj¹ udzia³u w jej prowa-
dzeniu. Wydaje siê, ¿e wszyscy to przyjêli, przynajmniej oficjalnie.

To, co siê obecnie dzieje w sferze nieformalnej kontroli, to dwie rzeczy. Po
pierwsze Parlament Europejski zaprasza cz³onków Europejskiego Banku
Centralnego, zarz¹du i pozosta³ych instytucji nale¿¹cych do europejskiego
systemu do uczestnictwa w posiedzeniach, przekazywania informacji itp.
Cz³onkowie banku nie musz¹ przyjmowaæ takich zaproszeñ. Ale wyobraŸmy
sobie, ¿e s¹ zaproszeni do Parlamentu Europejskiego i nie przychodz¹
– wszak wywo³aliby skandal. A wiêc, je¿eli nawet nie ma zapisanego obo-
wi¹zku, prezes Europejskiego Banku Centralnego zawsze pójdzie na spot-
kanie z Parlamentem.

Co zatem robi Parlament Europejski, aby w³¹czyæ w swoje prace parla-
menty krajowe? Prosta kwestia. Otó¿ zaprasza wszystkie komisje krajowe
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do spraw polityki pieniê¿nej, monetarnej, itp. na posiedzenia odpowiednich
komisji w Parlamencie Europejskim. Cztery razy do roku odbywa siê wiêc
mini-COSAC, którego obrady poœwiêcone s¹ okreœlonym dziedzinom, jak
polityka pieniê¿na czy, ju¿ bardziej konkretnie, wdra¿anie Paktu Zrów-
nowa¿onego Rozwoju i Wzrostu. Jest to oparcie dla ministrów i rz¹dów
– nie mog¹ co prawda wp³ywaæ na politykê Europejskiego Banku Central-
nego, ale mog¹ wspó³decydowaæ w kwestiach podatkowych, finansowych,
bud¿etowych i innych.

A rola Parlamentu Europejskiego i parlamentów krajowych? Myœlê, ¿e
macie Pañstwo w dokumentach tabelê, dotycz¹c¹ wspó³pracy pomiêdzy od-
powiednimi komisjami w poszczególnych obszarach polityki. To jedna z nie-
formalnych stron wspó³pracy, o której nie ma mowy w Traktacie, a która
jednak funkcjonuje, poniewa¿ parlamentarzyœci uwielbiaj¹ wypowiadaæ siê
na interesuj¹ce ich tematy. Nie zawsze jest tak, ¿e ka¿dy parlament akcep-
tuje ka¿de zaproszenie – wszystko zale¿y od tematyki, czasu, dlatego te¿
niemo¿liwe jest zorganizowanie tego typu spotkañ na wzór posiedzeñ
COSAC – parlamenty krajowe maj¹ zbyt wiele innych zadañ do realizacji.

Jeœli chodzi o trzecie pytanie, dotycz¹ce centralizacji i decentralizacji, oraz
powi¹zane z nim pytanie o zakres przekazywania suwerennoœci, to s¹dzê, ¿e
Unia Europejska tak naprawdê nie jest specjalnie zwi¹zana z centralizacj¹ czy
decentralizacj¹, choæ niektórzy tak w³aœnie j¹ postrzegaj¹. Unia Europejska
i jej kraje cz³onkowskie tworz¹ wszechstronny, wszechogarniaj¹cy system. Nie
ma tu ju¿ miejsca na dwustopniowy uk³ad: pañstwo z jednej strony, z drugiej
zaœ Unia. W systemie unijnym zatrudnionych jest tylu urzêdników, równie¿
krajowych, którzy zawsze s¹ w Brukseli... Nie tylko komisja podejmuje ini-
cjatywy. Zaledwie 5% inicjatyw komisji rodzi siê wœród jej urzêdników, ca³a
reszta pochodzi z pañstw cz³onkowskich. Nie mo¿na zatem mówiæ o szcze-
gólnej centralizacji ani te¿ o czymœ z drugiego krañca skali, czyli kompletnej
decentralizacji, jak siê czasami mówi. Decentralizacja jest w pewnych sy-
tuacjach niezbêdna – choæby w przypadku polityki regionalnej i struktural-
nej.

Kolejne pytanie dotyczy³o przekazywania suwerennoœci. Maj¹c na wzglê-
dzie to, co zosta³o do tej pory powiedziane na temat realnego znaczenia
s³ów „centralizacja” i „decentralizacja” w Unii Europejskiej, nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e procesy przekazywania suwerennoœci obserwuje siê równie¿ w Pol-
sce, w trakcie wdra¿ania umów stowarzyszeniowych. Tak naprawdê nie
dotyczy to zatem wy³¹cznie krajów cz³onkowskich. Ju¿ w momencie podpisa-
nia traktatów stowarzyszeniowych Polska zaczê³a przekazywaæ czêœæ swojej
suwerennoœci pañstwowej innemu organowi. Nadal oczywiœcie ma prawo
g³osu, mo¿e przekazywaæ swoje opinie, ale de facto traci w³adzê na rzecz
jednostronnie artyku³owanej polityki. To jest faktyczna i nieodwracalna
utrata. Cz³onkostwo oznaczaæ bêdzie nie tyle przejœcie od pe³nej suweren-
noœci do jej braku, co inny etap tego samego procesu, kiedy to nast¹pi inte-
gracja Polski i polskiej suwerennoœci pañstwowej, narodowej z wiêkszym
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organizmem. Nie nale¿y zapominaæ o tym, ¿e wchodz¹c do Unii Europej-
skiej pañstwo cz³onkowskie – a w przysz³oœci bêdzie nim Polska – zdobywa
w³adzê w ca³kiem nowym, szerszym wymiarze i g³oœniej mo¿e domagaæ siê
pewnych praw na szczeblu miêdzynarodowym.

W tej chwili Polska postrzegana jest przez Stany Zjednoczone jako... Pol-
ska. I nic ponad to. WyobraŸcie sobie jednak Polskê, która obejmuje prze-
wodnictwo w Unii Europejskiej, swoj¹ prezydencjê. A przecie¿ pewnego
dnia tak w³aœnie siê stanie i przez szeœæ miesiêcy Polska bêdzie reprezento-
waæ w kontaktach transatlantyckich ca³¹ Europê! Najwiêkszy ekonomicz-
nie obszar œwiata!

Ludzie nie powinni o tym zapominaæ. Mówiæ mo¿na bowiem o utracie su-
werennoœci w bardzo tradycyjnym pojêciu tego s³owa. Tradycja ta nie fun-
kcjonuje ju¿ dzisiaj w Unii Europejskiej. (...)

Doradca przewodnicz¹cego Komisji ds. Unii Europejskiej
szwedzkiego Riksdagu oraz XXIV COSAC Hans Hegeland:

Uwa¿am, ¿e Andreas Maurer udzieli³ bardzo s³usznych odpowiedzi, szcze-
gólnie na pytanie o utratê suwerennoœci przy przyst¹pieniu do Unii Euro-
pejskiej.

Szwecja przyst¹pi³a do Unii w 1995 r., Norwegia nie zdecydowa³a siê tego
zrobiæ. Jest jasne, ¿e parlament szwedzki odgrywa w tej chwili w polityce
o wiele wiêksz¹ rolê ni¿ parlament norweski – i mówiê to raczej jako polito-
log, a nie szwedzki urzêdnik. Parlament norweski i tak musi przyjmowaæ
szereg rozwi¹zañ prawnych ze wspólnot, mimo ¿e Norwegia nie jest pañ-
stwem cz³onkowskim i nie ma wp³ywu na kszta³towanie tego ustawodaw-
stwa. Przynale¿noœæ do Unii oznacza mo¿liwoœæ rozwijania kontaktów z pañ-
stwami cz³onkowskimi, równie¿ z pañstwami kandyduj¹cymi. Oznacza to
równie¿, ¿e w tradycyjnych zagadnieniach zwi¹zanych nie tyle z ustawodaw-
stwem, co z polityk¹ zagraniczn¹, parlament krajowy, przynajmniej w Szwe-
cji, Danii i Finlandii, zyskuje dodatkowy wgl¹d w zawierane miêdzy pañstwa-
mi umowy.

Nie ma ¿adnego obowi¹zuj¹cego modelu, wed³ug którego parlamenty
winny kszta³towaæ swoj¹ pracê nad sprawami rangi europejskiej. Niemniej
jednak powinno siê wzi¹æ pod uwagê kilka wspólnych czynników. Pierw-
szym z nich jest czas – parlament na pewno musi zdobywaæ informacje na
wczesnym etapie, jak tylko Komisja Europejska wyst¹pi z inicjatyw¹ usta-
wodawcz¹. Parlamenty s¹ o tym informowane, powinny jednak d¹¿yæ do
zdobywania informacji, zanim Komisja wyjdzie z jak¹œ propozycj¹. Jak ju¿
zosta³o powiedziane, jedynie 5% propozycji pochodzi z samej Komisji, wiêk-
szoœæ natomiast z krajów cz³onkowskich. Oznacza to, ¿e je¿eli jesteœmy tym
zainteresowani, mo¿emy mieæ wp³yw na propozycjê, zanim zostanie ona
formalnie przedstawiona przez Komisjê. Trzeba jednak rozumieæ i znaæ spo-

88 Dokumenty



sób funkcjonowania Unii Europejskiej, je¿eli chce siê wp³ywaæ na jej
kszta³t. Decentralizacja pojawia siê, gdy uprawnienia trafiaj¹ z powrotem
do krajowych parlamentów lub rz¹dów. Patrz¹c z perspektywy Szwecji po-
wiedzielibyœmy, ¿e to w³aœnie kraj decyduje, czy uprawnienia maj¹ trafiæ do
parlamentu, czy do rz¹du. Jest to wewnêtrzna decyzja ka¿dego pañstwa,
podobnie jak kwesti¹ wewnêtrznej decyzji pozostaje ustalenie szczebla, na
którym te decyzje maj¹ byæ podejmowane. Nie powinna siê tym zajmowaæ
Unia Europejska.

Wydaje mi siê, ¿e by³oby dobrze, gdyby parlament Polski wprowadzi³ do
swojej konstytucji zapis wymagaj¹cy od rz¹du informowania i prowadzenia
z parlamentem dyskusji na wszystkie istotne tematy europejskie. W kilku
krajach – w Niemczech, we Francji, w Belgii, Portugalii, Finlandii, Austrii
istniej¹ takie rozwi¹zania – od roku 2003 wprowadzi je równie¿ Szwecja.
Dziêki nim parlament mo¿e powo³ywaæ siê na konkretny zapis w konstytu-
cji: „Rz¹d musi informowaæ i konsultowaæ z parlamentem wszystkie decy-
zje, zanim zajmie oficjalne stanowisko na forum unijnym”. Nie powinno siê
to sprowadzaæ wy³¹cznie do tego, ¿e rz¹d poinformuje parlament, jak g³oso-
wa³. Ma bowiem obowi¹zek przedyskutowaæ z nim sprawê pozycji zajmowa-
nej w przysz³oœci w Radzie Ministrów i w europejskich grupach roboczych.

Moja ostatnia uwaga tyczyæ siê bêdzie kontaktów z Parlamentem Euro-
pejskim. Mówiliœmy o komisjach. Jest niezwykle istotne, aby liczba spotkañ
w ramach komisji stale ros³a. Nie powinno siê jednak zapominaæ o partiach
politycznych, za których poœrednictwem parlamentarzyœci kontaktuj¹ siê ze
swoimi wyborcami w rodzinnym kraju. Wydaje siê to istotne z punktu wi-
dzenia wszystkich pañstw cz³onkowskich. Je¿eli wiêc macie Pañstwo okazjê
uczestniczyæ w pracach instytucji europejskich, jest to dobra okazja, by
nawi¹zywaæ i rozwijaæ kontakty miêdzypartyjne.

Kwestia wprowadzenia euro i polityki fiskalnej jest równie interesuj¹ca.
Na szczeblu europejskim zauwa¿yæ tu mo¿na ten sam rodzaj konfliktów po-
miêdzy partiami z prawej i z lewej strony sceny politycznej, co w tradycyj-
nych stosunkach wewn¹trzpañstwowych. Nie ma jedynego szwedzkiego
stanowiska w sprawach ekonomicznych. Jest natomiast stanowisko naszej
prawicy i naszej lewicy – rozumianej w tradycyjny sposób. (...)

Zastêpca sekretarza generalnego Izby Reprezentantów Belgii
Robert Myttenaere:

Chcia³bym jedynie dorzuciæ dwie, trzy uwagi na temat Unii Europejskiej.
W pe³ni siê zgadzam z moim przedmówc¹ Hansem Hegelandem. Parlamen-
ty krajowe odgrywaj¹ nawet wa¿niejsz¹ rolê w podejmowaniu decyzji na
szczeblu europejskim ani¿eli w tradycyjnie pojmowanym procesie kszta³to-
wania polityki zagranicznej. Powi¹za³bym to z postulatami przejrzystoœci.
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Kiedy rz¹d negocjuje traktat miêdzynarodowy, to czy parlament jest in-
formowany o tym od samego pocz¹tku i potem, na ka¿dym etapie? Czy rz¹d
czeka z podpisaniem tego traktatu na instrukcje parlamentu? Nie wiem,
jak dok³adnie jest w Polsce, ale w Belgii i w krajach s¹siaduj¹cych wygl¹da
to inaczej.

We Francji na przyk³ad parlament stawia wiêksze ¿¹dania i ma wiêkszy
wp³yw na decyzje w sprawach europejskich ni¿ w kwestiach tradycyjnie
zwi¹zanych z suwerennoœci¹ narodow¹. Wiecie chyba Pañstwo, ¿e Francja
bardzo niechêtnie zrzeka³a siê pewnych bastionów suwerennoœci, a niektó-
re z nich wci¹¿ s¹ przedmiotem gor¹cej dyskusji. Ale pamiêtam, co powie-
dzia³ kiedyœ jeden z asystentów genera³a de Gaulle’a: „Jeœli zostaniemy
poza uk³adem, pozwolimy innym decydowaæ o naszej przysz³oœci”. Œwiat siê
zmieni³. Suwerennoœæ, w tradycyjnym rozumieniu tego s³owa, tak napraw-
dê ju¿ nie istnieje. Rz¹dz¹ wielkie, miêdzynarodowe firmy. To pan Soros
w Londynie prowadzi za nas politykê monetarn¹. Mamy wiêc wybór: albo
wst¹pimy i postaramy siê wywieraæ wp³yw na to, co siê dzieje, albo pozosta-
niemy poza uk³adem, pozwalaj¹c innym – tak¿e instytucjom, które nie pod-
legaj¹ demokratycznej kontroli – decydowaæ o naszej przysz³oœci.

W prezydiach wszystkich belgijskich partii politycznych zasiada przy-
najmniej jeden cz³onek Parlamentu Europejskiego. Jest to interesuj¹ca me-
toda utrzymywania kontaktów pomiêdzy decydentami na szczeblu krajo-
wym i tymi na szczeblu europejskim.

Przes³anie, jakie chcia³bym przekazaæ, jest nastêpuj¹ce. Owszem, dosz³o
do uszczuplenia formalnej suwerennoœci pañstw cz³onkowskich. Uwa¿am
jednak, ¿e ka¿dy kraj europejski stoi przed prostym wyborem. Mo¿e byæ po-
litycznym i wojskowym kar³em albo po³¹czyæ si³y i stawiæ czo³o wyzwaniom
rzeczywistoœci! (...)

Ekspert w zakresie miêdzynarodowego prawa konstytucyjnego,
by³y ambasador RP w Austrii, profesor Jan Barcz:

Chcia³bym odnieœæ siê do poruszonych tu problemów uwzglêdniaj¹c
przekazane przeze mnie ju¿ Pañstwu informacje.

Przede wszystkim czekaj¹ca nas dyskusja o przysz³oœci Unii Europej-
skiej bez w¹tpienia bêdzie dyskusj¹ dotycz¹c¹ sedna – przysz³ego kszta³tu
integracji europejskiej. Bo zwa¿my, ¿e rynek wewnêtrzny w³aœciwie zosta³ ju¿
jakby dope³niony. Jeœli chodzi o Uniê Gospodarcz¹ i Walutow¹, to koñczy siê
trzeci etap i za kilkanaœcie miesiêcy w wiêkszoœci krajów bêdzie obo-
wi¹zywa³a jedna waluta. W ci¹gu pó³tora roku do dwóch lat wzmocniona
zostanie to¿samoœæ europejska w dziedzinie wspólnej europejskiej polityki
bezpieczeñstwa i obrony. A zatem, ¿e tak powiem, pewna pozytywna masa
krytyczna zosta³a osi¹gniêta. A te decyzje, które nas czekaj¹, bêd¹ ju¿ doty-
czyæ nowego kszta³tu i funkcjonowania integracji europejskiej. Pañstwa
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kandyduj¹ce znajduj¹ siê wiêc w szczególnie skomplikowanej sytuacji – mu-
sz¹ siê do tego odnieœæ, a poniewa¿ s¹ na koñcowym etapie procesu akce-
syjnego, to wyzwania, przed jakimi staj¹, s¹ szczególnie wa¿ne.

St¹d wa¿ne jest to, o czym wszyscy mówiliœmy, czyli udzia³ w tej dyskusji
równie¿ parlamentów narodowych. Ale nie ma co siê oszukiwaæ, ten udzia³
tylko wtedy bêdzie odpowiednio i merytorycznie zasadny, je¿eli bêdzie wyni-
ka³ z autentycznej dyskusji spo³ecznej u nas. Korzystne jest tu to, ¿e ta
dyskusja i tak musi siê odbyæ w zwi¹zku z koñcowym etapem procesu ak-
cesji. Je¿eli bêdzie to prowadzone konstruktywnie, to nak³adanie siê na sie-
bie tych dwóch dyskusji mo¿e mieæ bardzo pozytywne strony.

I trzeci problem, który tu sygnalizowano i który ja mo¿e szczególnie pod-
kreœli³em – koniecznoœæ przygotowania wewn¹trzpañstwowego mechanizmu
decyzyjnego w sprawach integracyjnych, ze szczególnym udzia³em parlamen-
tu. Przyst¹pienie do Unii bêdzie szczególnie du¿ym szokiem dla pañstw kan-
dyduj¹cych, bo pañstwa, które s¹ we Wspólnotach od pocz¹tku, po prostu je
budowa³y; te, które przyst¹pi³y do niej doœæ wczeœnie, zrobi³y to w korzyst-
niejszym momencie, jeœli chodzi o rozwój strukturalny; zaœ w naszym przy-
padku trzeba wzi¹æ pod uwagê to, ¿e wed³ug przyjêtych szacunków – jeœli siê
pomylê, to mo¿e pan minister Pietras mnie poprawi – polski parlament
w momencie przyst¹pienia do Wspólnot Europejskich straci oko³o 60% kom-
petencji w sprawach legislacyjnych, oko³o 80% kompetencji legislacyjnych
w sprawach gospodarczych przejm¹ Wspólnoty. A wiêc trzeba siê do tego
przygotowaæ. Zreszt¹ jesteœmy o tyle w dobrej sytuacji, ¿e znamy doœwiad-
czenia obecnych pañstw cz³onkowskich – i to jest bardzo konstruktywne.
St¹d wiêc moje wezwanie do tego, ¿eby jak najszybciej zacz¹æ pracowaæ nad
skonkretyzowaniem takiego mechanizmu decyzyjnego wewn¹trz pañstwa,
który spowoduje, ¿e minister bior¹cy udzia³ w pracach Rady Unii Europejskiej
bêdzie musia³ najpierw, przed g³osowaniem, przedstawiæ stanowisko parla-
mentowi. Je¿eli bêdzie chodzi³o o naprawdê wa¿ne sprawy, na przyk³ad do-
tycz¹ce konstytucji czy materii ustawodawczej, to bêdzie on zwi¹zany stano-
wiskiem parlamentu. Naturalnie w pewnych sytuacjach móg³by od niego
odejœæ, ale wtedy musia³by powiedzieæ, dlaczego. Choæ przy pewnych katego-
riach spraw podstawowych nie móg³by odchodziæ od tego stanowiska.

Te problemy zosta³y tutaj bardzo dobrze opisane i okreœlone. Jest czas
na to, ¿eby to zrobiæ. I po prostu trzeba to zrobiæ jak najszybciej. To w³aœnie
jest g³ówny, ¿e tak powiem, tenor w moim wyst¹pieniu. Bo udzia³ w dysku-
sji jest bardzo istotny, ale du¿o istotniejsze jest podjêcie merytorycznych
decyzji. A im szybciej, tym lepiej. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

Myœlê, ¿e wszyscy mamy œwiadomoœæ, i¿ debata na temat roli parlamentów
narodowych w przysz³ej architekturze Unii Europejskiej dopiero siê zaczy-
na. Ten etap to czas na stawianie pytañ, na diagnozowanie i – co podkreœla³
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pan profesor Barcz – na wypracowanie jasnego i przejrzystego modelu orga-
nizacji w³adzy na ró¿nych jej poziomach i w ró¿nych obszarach. A to wszyst-
ko powinno zmierzaæ do zmniejszenia obszaru niepewnoœci, zmniejszenia
liczby tych pytañ o to¿samoœæ, które s¹ ci¹gle zadawane przez nasze
spo³eczeñstwo, przez ludzi, z którymi jako parlamentarzyœci siê spotykamy.
Myœlê, ¿e dla nas – przedstawicieli parlamentu pañstwa kandyduj¹cego
– debata o przysz³oœci Unii jest wa¿na. Chcemy w niej aktywnie uczestni-
czyæ, choæ musimy przecie¿ tak¿e wykonywaæ na bie¿¹co kolosaln¹ pracê
polegaj¹c¹ na dostosowywaniu do istniej¹cego obecnie w Unii Europejskiej
systemu prawnego. Jednoczeœnie jednak musimy myœleæ o przysz³oœci.
W zwi¹zku z tym chcemy postêpowaæ racjonalnie, tak aby uzyskiwaæ jak
najbardziej optymalne rozwi¹zania. (...)

Jestem przekonany, ¿e uwagi dotycz¹ce naszych, polskich uwarunko-
wañ konstytucyjnych i inne sprawy poruszone w czasie posiedzenia oka¿¹
siê po¿yteczne i bêd¹ stanowiæ przyczynek do dalszych przemyœleñ równie¿
dla naszych goœci zagranicznych. Zauwa¿y³em, ¿e nasi zagraniczni goœcie,
nasi eksperci w wiêkszoœci przypadków zgadzaj¹ siê ze sob¹, przynajmniej
w sprawach pryncypialnych. Chcia³bym wiêc wyraziæ nadziejê, ¿e ju¿ wkrót-
ce nadejdzie czas, i¿ bêd¹ siê Panowie zgadzaæ równie¿ z polskimi senatora-
mi i polskimi pos³ami, co prawdopodobnie bêdzie oznaczaæ, ¿e bêdziemy ju¿
we wspólnej, zorganizowanej Europie. (...)
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109. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej

w dniu 2 lipca 2001 r.

odnosz¹ce siê do roli parlamentów narodowych
w Unii Europejskiej,

w perspektywie poszerzenia Unii Europejskiej
i Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004

(Fragment stenogramu)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

(...) Proszê Pañstwa, dzisiejsze posiedzenie jest trzecim w ci¹gu minionej
prezydencji poœwiêconym przysz³oœci Unii Europejskiej, a w szczególnoœci
sprawom wyszczególnionym w deklaracji o przysz³oœci Unii.

Pragnê przypomnieæ, ¿e pierwsze poœwiêcone by³o programowi przygoto-
wañ naszego rz¹du do Konferencji Miêdzyrz¹dowej Unii Europejskiej w ro-
ku 2004. Komisja interesowa³a siê wówczas przyjêt¹ przez rz¹d koncepcj¹
przygotowañ do tej konferencji oraz tym, w jaki sposób rz¹d zamierza pra-
cowaæ nad polsk¹ wizj¹ przysz³oœci Unii Europejskiej w zwi¹zku z rozpoczê-
ciem ogólnoeuropejskiej debaty na ten temat. Wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e
mimo odleg³ego terminu konferencji, Polska jako du¿y kraj kandyduj¹cy
powinna staraæ siê, aby wyraŸnie i stanowczo zaznaczyæ swoj¹ pozycjê w tej
debacie ju¿ od samego jej pocz¹tku, na etapie kszta³towania struktury tej
debaty.

Drugie posiedzenie obejmowa³o debatê na poziomie ekspertów. Uczestni-
czyli w nim eksperci zagraniczni zaanga¿owani w przygotowanie raportu na
temat wczeœniej przeze mnie wspomniany. Wi¹za³ siê on z konferencj¹
przedstawicieli parlamentów krajów cz³onkowskich i kandyduj¹cych oraz
Parlamentu Europejskiego, czyli spotkaniem COSAC, które mia³o miejsce
w Sztokholmie.

Obecne posiedzenie ma wymiar bardziej polityczny. Jeœli Pañstwo sena-
torowie wyka¿¹ tak¹ wolê, to zostanie dzisiaj przyjêta uchwa³a, która bêdzie
podsumowaniem dotychczasowej debaty w Senacie.



Na zakoñczenie powitania chcia³bym przypomnieæ s³owa premiera Buz-
ka, który 26 czerwca br. w Królewskim Instytucie Spraw Miêdzynarodo-
wych w Brukseli powiedzia³: „chcemy przecie¿ przyst¹piæ do prê¿nej i œwia-
domej siebie Unii Europejskiej. Wiêcej: chcemy s³u¿yæ Unii naszym g³osem
w dyskusji nad tym, jak sprawiæ, by Unia ten stan osi¹gnê³a. Rzek³bym, ¿e
obok szybkiego i dobrego rozszerzenia, jest to drugi z naszych dwu prioryte-
tów w stosunku do Unii”. Myœlê, ¿e te s³owa mog¹ stanowiæ robocze motto
dzisiejszego posiedzenia. (...)

Marsza³ek Alicja Grzeœkowiak:

(...) Senat pragnie wspó³uczestniczyæ w kszta³towaniu nowej struktury
ustrojowej Unii Europejskiej. Szczególne znaczenie ma deklaracja o przy-
sz³oœci Unii, przyjêta przez Konferencjê Przedstawicieli Rz¹dów Pañstw
Cz³onkowskich Unii Europejskiej. Deklaracja ta mówi, ¿e Traktat z Nicei
podpisany w grudniu ubieg³ego roku toruje drogê do rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej oraz wzywa do podjêcia wnikliwej i szeroko zakrojonej debaty nad
przysz³oœci¹ Unii. Debata ma obj¹æ wszystkie zainteresowane strony: przed-
stawicieli polityki, gospodarki, œrodowisk uniwersyteckich, spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Do udzia³u w niej zaproszone zosta³y tak¿e spo³eczeñstwa i re-
prezentuj¹ce je instytucje z krajów kandyduj¹cych do cz³onkostwa w Unii.

Przypomnê, ¿e debata – zdaniem jej inicjatorów – powinna odpowiedzieæ
miêdzy innymi na nastêpuj¹ce pytania: jaki ma byæ podzia³ kompetencji
miêdzy Uniê Europejsk¹ a pañstwa cz³onkowskie?, jak¹ rolê w przysz³ym
porz¹dku konstytucyjnym Unii Europejskiej powinny odgrywaæ parlamenty
krajowe?, jaki status ma mieæ Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej
– czy ma byæ tylko deklaracj¹ ideowopolityczn¹, czy te¿ winna staæ siê czê-
œci¹ przysz³ej konstytucji Unii Europejskiej?

Nie muszê uzasadniaæ, jak wa¿ne s¹ to zagadnienia ustrojowe i jak wiele
zale¿y od kszta³tu ustrojowego powiêkszonej Unii Europejskiej. S¹dzê, ¿e
ustrój przysz³ej, zintegrowanej Europy winien odzwierciedlaæ pluralizm tra-
dycji ustrojowych poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Dlatego w deba-
cie konstytucyjnej warto tê tradycjê eksponowaæ. Mówiê to, maj¹c œwiado-
moœæ znaczenia naszego dorobku ustrojowego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej nale¿y do Stowarzyszenia Senatów Euro-
pejskich, utworzonego w listopadzie ubieg³ego roku w Pary¿u. Mia³am za-
szczyt uczestniczyæ w powo³aniu tego stowarzyszenia. Mogê dodaæ, ¿e Sto-
warzyszenie Senatów Europejskich jest ¿ywo zainteresowane przysz³ym
porz¹dkiem ustrojowym Unii Europejskiej. Przewa¿a zdanie o potrzebie po-
wstania, obok Parlamentu Europejskiego, drugiej izby, bêd¹cej reprezenta-
cj¹ parlamentów narodowych. Wiem, ¿e parlamenty wielu pañstw na-
le¿¹cych do Unii Europejskiej podjê³y ju¿ prace, aby uzyskaæ odpowiedŸ,
jak powinien wygl¹daæ przysz³y ustrój Unii Europejskiej. Wiem te¿, ¿e se-

94 Dokumenty



nacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zaznajomi³a
siê z wynikami tych prac, a tak¿e – za co szczególnie pragnê podziêkowaæ
– podjê³a prace nad wypracowaniem stanowiska naszego parlamentu,
w perspektywie wa¿nego spotkania przewodnicz¹cych komisji spraw zagra-
nicznych i komisji obrony narodowej parlamentów krajów cz³onkowskich
Unii Europejskiej i krajów stowarzyszonych z Uni¹ Europejsk¹. (...)

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych
parlamentu Szwecji Göran Lennmarker:

(...) Pozwolê sobie równie¿ na kilka uwag dotycz¹cych parlamentarnego
aspektu cz³onkostwa w Unii i sprawowania przewodnictwa tej¿e. W szwedz-
kim parlamencie, który jest jednoizbowy – nie mamy senatu – w ka¿dy
pi¹tek o godz. 10.00 rano spotykamy siê z ministrami wybieraj¹cymi siê
w kolejnym tygodniu na posiedzenia unijnych komisji ministerialnych albo
Rady, bo taka terminologia jest u¿ywana w UE. Ich zadaniem jest zaprezen-
towanie unijnemu komitetowi doradczemu szwedzkiego stanowiska, które
nastêpnie jest omawiane przez wszystkie strony reprezentowane w komisji.
Przewodnicz¹cy zadaje nastêpnie pytanie, czy stanowisko rz¹dowe spotka³o
siê z poparciem wiêkszoœci i zdarza siê, ¿e takiego poparcia nie uzyskuje.
Wtedy rz¹d musi jeszcze raz zaj¹æ siê spraw¹ i opracowaæ nowe stanowi-
sko. Zgodnie z konstytucj¹, rz¹d nie potrzebuje parlamentarnego poparcia,
jako ¿e bez poparcia parlamentu mo¿e równie¿ wysun¹æ w³asne stanowi-
sko. Jednak¿e w systemie demokracji parlamentarnej z pewnoœci¹ trudno
jest sprzeciwiaæ siê parlamentowi, jak wiecie Pañstwo z doœwiadczeñ
w³asnego kraju.

Odbyliœmy specjaln¹ debatê na temat stanowisk zajmowanych przez
Szwecjê, co jednak ze stanowiskami szwedzkiej prezydencji? Czasami bo-
wiem, kiedy obejmowane jest przewodnictwo, opinia reprezentowana przez
dany kraj mo¿e byæ ró¿na od opinii wiêkszoœci. Wówczas trzeba podj¹æ pró-
bê wypracowania kompromisu. Na tym faktycznie opiera siê jedno z zadañ
pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê. W pewnym sensie pañstwo to musi bo-
wiem zapomnieæ o interesach krajowych i zadbaæ o interes ca³ej Unii. W tym
kontekœcie odbyliœmy debatê, zastanawiaj¹c siê, czy stanowisko prezyden-
cji powinno mieæ oparcie w szwedzkim parlamencie. Teoretycznie tak,
w rzeczywistoœci mo¿e siê to jednak okazaæ trudne, poniewa¿ stanowisko
pañstwa sprawuj¹cego prezydencjê jest rezultatem odbywanych w tym cza-
sie negocjacji. Pañstwo przewodnicz¹ce UE stara siê znaleŸæ mianownik,
nie zawsze najprostszy, ale za to wspólny wszystkim krajom.

Zagadnieniem, które w moim odczuciu ma istotne znaczenie dla parla-
mentu, jest fakt, ¿e obecnie szwedzki parlament ma lepszy wgl¹d i wiêkszy
wp³yw na politykê zagraniczn¹ ni¿ to mia³o miejsce, zanim staliœmy siê
cz³onkiem UE. Wszystkie kwestie dotycz¹ce Unii trafiaj¹ na forum parla-
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mentu, bez wzglêdu na ich znaczenie. Pozwala to parlamentowi na wypra-
cowanie w³asnej opinii we wszystkich aspektach polityki. Zgodnie ze
szwedzk¹ konstytucj¹ polityka zagraniczna podlega³a wy³¹cznie rz¹dowi,
kiedyœ nawet królowi, ostatnio jednak przede wszystkim rz¹dowi. Od kiedy
jednak¿e staliœmy siê cz³onkiem UE, kwestie te podlegaj¹ debacie parla-
mentarnej. Tak wiêc w pewnym sensie, od czasu kiedy Szwecja sta³a siê
cz³onkiem Unii, wzrós³ poziom demokratyzmu w tym kraju. (...)

Starszy radca Ministra w Departamencie Strategii
i Planowania Polityki w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stanis³aw Parzymies:

(...) Drugie pytanie kierujê do pana Lennmarkera ze szwedzkiego parla-
mentu. Pan mówi³ o doœwiadczeniach Szwecji w kontaktach parlamentu
z przedstawicielami rz¹du, o tym, jak podnieœæ rangê parlamentów krajo-
wych, jak wzmocniæ ich rolê, jeœli chodzi o problematykê Unii Europejskiej.
Czy jest to jedyna forma takiego podniesienia rangi, czy te¿ utworzenie
w przysz³oœci drugiej izby w Parlamencie Europejskim tak¿e mo¿e byæ roz-
patrywane jako rozwi¹zanie? Dziêkujê bardzo.

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych
parlamentu Szwecji Göran Lennmarker:

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy. Jeœli chodzi o wnioski, które mo¿na
wyci¹gn¹æ z doœwiadczeñ irlandzkich, s¹ one przedmiotem nieustaj¹cych
rozmów. Z pewnoœci¹ bowiem nie zakoñczyliœmy jeszcze analizy tego, do
czego dosz³o w Irlandii. Jednak, jak powiedzia³ ambasador Staffansson, Ir-
landia jest jednym z najbardziej proeuropejskich krajów Unii. St¹d te¿ wy-
daje siê dziwne, ¿e w referendum przeprowadzonym w Irlandii przewa¿y³y
g³osy na „nie”. Tego nikt siê nie spodziewa³. Do tego stopnia, ¿e nie przy-
wi¹zywano specjalnej wagi do samego referendum, oczekuj¹c, ¿e naturalnie
przewa¿¹ g³osy na „tak”. Jak wiêc do tego dosz³o? Moim zdaniem jest to sy-
tuacja podobna do tego, co wydarzy³o siê kilka lat temu w Danii, kiedy
zag³osowano przeciwko Traktatowi z Maastricht. By³a to nieco inna sytua-
cja, poniewa¿ Traktat z Maastricht by³ prze³adowany treœci¹. Dania wpro-
wadzi³a wówczas cztery zastrze¿enia do Traktatu, odby³o siê kolejne refe-
rendum i wtedy przewa¿y³y g³osy na „tak”. Problem z Traktatem nicejskim
polega na tym, ¿e nie zawiera on zbyt wielu postanowieñ. Dotyczy przede
wszystkim podzia³u g³osów w Radzie Ministrów i liczby cz³onków Parlamen-
tu Europejskiego, a wiêc, jeœli mogê pos³u¿yæ siê tego typu uproszczeniem,
jest to traktat ma³y, a mimo to potrzebny. Bez rozwi¹zania tych kwestii nie
mo¿e dojœæ bowiem do rozszerzenia. Ponowne negocjacje w przedmiocie
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Traktatu nicejskiego by³yby niewyobra¿alne. S¹dzê wiêc, ale jest to moja
prywatna opinia, ¿e zadanie wyjaœnienia kwestii dotycz¹cych UE spoczywa
raczej na parlamentach krajowych ni¿ na cz³onkach Parlamentu Europej-
skiego. Oni bowiem wiêkszoœæ czasu spêdzaj¹ w Brukseli i rzadko pokazuj¹
siê w tak odleg³ych krajach jak Szwecja. Byæ mo¿e jest to niesprawiedliwa
opinia i sprawa inaczej wygl¹da z belgijskiego punktu widzenia, tak jednak
przedstawia siê z perspektywy Szwecji.

Myœlê, ¿e trzeba powróciæ do podstawowych zasad Unii Europejskiej.
Kiedy wracam pamiêci¹ do kampanii przed szwedzkim referendum roku
1994 – Szwecja zosta³a cz³onkiem Unii 1 stycznia 1995 r. – pamiêtam nega-
tywne nastawienie szwedzkiej opinii publicznej w okresie negocjacji akce-
syjnych. Czym by³o spowodowane? Kiedy rozpoczyna siê dr¹¿enie ró¿nych
szczegó³ów, media podkreœlaj¹ rodz¹ce siê problemy. „Czy Szwecja ma
ust¹piæ Unii?” – co najmniej jakby by³ to mecz futbolowy, w którym Szwecja
przegrywa z Uni¹, ma³a Szwecja z wielk¹ Uni¹ i ka¿dy wówczas mówi³: „Nie,
nie wolno nam siê poddaæ, musimy utrzymaæ nasz¹ pozycjê”. Kiedy jednak
negocjacje zostaj¹ zakoñczone, mo¿na zastanowiæ siê ponownie nad tym,
dlaczego chcieliœmy zostaæ cz³onkiem Unii i skoncentrowaæ siê na pozytyw-
nych aspektach negocjacji. W moim przekonaniu, jest to bardzo wa¿ne
i nale¿y o tym pamiêtaæ tak¿e bêd¹c ju¿ cz³onkiem UE. Tego z pewnoœci¹
nauczy³a siê Dania, gdzie przed wst¹pieniem do Unii nie podjêto debaty na
temat akcesji, a przecie¿ ¿aden szary cz³owiek nie lubi sojuszy ani rz¹dów.
Ka¿dy nowo wybierany amerykañski prezydent musi udawaæ, ¿e nigdy nie
by³ w Waszyngtonie, nawet jeœli spêdzi³ tam ca³e ¿ycie: „Nie, nigdy tam nie
by³em, nawet nie wiem, gdzie to jest”. Wyobra¿am sobie, ¿e tak samo
w Szwecji myœli siê o Sztokholmie. Nie wiem, czy tak jest równie¿ w Polsce,
ale zasadniczo stolice nie s¹ lubiane. Dlatego s¹dzê, ¿e spraw¹ wysokiej
wagi jest, aby parlamenty krajowe wziê³y udzia³ w kszta³towaniu porz¹dku
europejskiego. To jest podstawowy wniosek, który nale¿y wyci¹gn¹æ z ir-
landzkiego przyk³adu. Mianowicie w procesie kszta³towania przysz³ego wi-
zerunku Unii, po Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004, aktywny udzia³ wzi¹æ
musz¹ krajowi parlamentarzyœci. Wszak to na nich spadnie obowi¹zek
przedyskutowania tej kwestii we w³asnych okrêgach wyborczych i udziela-
nia odpowiedzi w imieniu Unii, by nie byæ postrzeganymi jako pewna pro-
europejska elita.

S¹ te¿ i inne wzglêdy. Traktaty s¹ w³asnoœci¹ narodów. Kraje cz³onkow-
skie maj¹ traktaty dotycz¹ce Unii Europejskiej, jej podstawowe ustawodaw-
stwo. Z tego punktu widzenia jest to wiêc zadanie parlamentów krajowych.
One bowiem musz¹ znaleŸæ uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy, nawet
byæ mo¿e odbyæ referenda w niektórych krajach.

Jeœli chodzi o kwestiê deficytu demokracji, która jest szeroko dyskuto-
wana w wielu krajach Unii Europejskiej, nale¿y pamiêtaæ, ¿e ze zjawiskiem
tym mamy do czynienia poza sam¹ Uni¹. Debata na ten temat odbywa siê
miêdzy innymi w Norwegii, która nie jest cz³onkiem UE, de facto jednak
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partycypuje w jednolitym rynku z wyj¹tkiem polityki rolnej i rybo³ówstwa.
Jest te¿ stron¹ Uk³adu z Schengen, a wiêc tym samym jest w du¿ym stop-
niu zintegrowana z Uni¹, podobnie jak Islandia czy Szwajcaria. Dla tych
krajów deficyt demokracji polega na tym, ¿e pozostaj¹c poza strukturami
unijnymi musz¹ respektowaæ europejskie ustawodawstwo, na którego po-
wstawanie nie maj¹ ¿adnego wp³ywu. Myœlê wiêc, ¿e istnieje koniecznoœæ
rozpoczêcia spo³ecznych rozmów na ten temat tak¿e i u Pañstwa.

Co do roli parlamentów krajowych, o czym bêdê chcia³ mówiæ póŸniej,
pozwolê sobie jeszcze raz w tym miejscu powtórzyæ, ¿e za sprawê ogromnej
wagi uwa¿am, aby parlamenty krajowe, w tym równie¿ parlamenty pañstw
kandyduj¹cych do Unii, wnios³y swój wk³ad w proces przygotowañ do kon-
ferencji w roku 2004. Dziœ decydujemy przecie¿ o kszta³cie Unii, której i oni
bêd¹ cz³onkami. Tak wiêc pañstwa kandyduj¹ce musz¹ mieæ szansê wypo-
wiedzenia siê, jako ¿e bêd¹ egzystowaæ w Unii kszta³towanej po roku 2004.

Takie jest stanowisko szwedzkiego parlamentu, chyba za ma³o akcento-
wane przez szwedzki rz¹d. Zgadza siê z nim tak¿e wielu cz³onków rz¹du,
przynajmniej nieformalnie. (...)

Przewodnicz¹cy Komisji Federalnej do Spraw Unii Europejskiej
parlamentu Belgii Philippe Mahoux:

(...) Pani Marsza³ek powiedzia³a przed chwil¹, ¿e na zebraniu przedstawi-
cieli senatów w Pary¿u wydawa³o siê, ¿e by³a zgoda co do utworzenia Senatu
Europejskiego. Szczerze powiem, ¿e ogólnie, jeœli chodzi o parlament belgij-
ski, ta sprawa tak nie wygl¹da, parlament s¹dzi, ¿e nie by³oby to uproszcze-
niem, ale raczej skomplikowaniem sytuacji. Trzeba bêdzie zatem wykonaæ
wiele pracy, aby przekonaæ do tej idei. Wed³ug naszej opinii, pañstwa
mog³yby byæ reprezentowane na poziomie europejskim w wiêkszym stopniu
przez wzmocnienie Rady Europejskiej. To s¹ hipotezy wysuniête przez parla-
mentarzystów. Naszym zdaniem nale¿y wzmocniæ raczej strukturê Rady Eu-
ropejskiej ni¿ tworzyæ drug¹ izbê, której powstanie skomplikowa³oby funk-
cjonowanie Unii. To taka refleksja na temat tego, co us³ysza³em dzisiaj rano.
(...)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Gra¿yna Bernatowicz:

(...) Ostatni element [podniesiony w Deklaracji o przysz³oœci Unii – red.] to
okreœlenie roli parlamentów narodowych w architekturze europejskiej. Dys-
kusja na ten temat jest szczególnie istotna i interesuj¹ca, a jej wynik te¿ bê-
dzie mia³ zasadniczy wp³yw na zakres legitymacji demokratycznej ca³ego
procesu integracji.
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Do problemu Irlandii nie warto ju¿ wracaæ, jednak jest on przyk³adem
tego, ¿e wiele zosta³o jeszcze do zrobienia. Padaj¹ propozycje tworzenia no-
wych struktur, ale nale¿y tak¿e odnotowaæ g³osy przeciwników tego. Mo¿li-
woœci Parlamentu Europejskiego, naszym zdaniem, nie s¹ w pe³ni wykorzy-
stane. Chodzi tu zarówno o zakres udzia³u w procesie decyzyjnym, jak
i o tworzenie warunków dla umocnienia legitymacji Parlamentu Europejskie-
go. Istotnym problemem, szczególnie w wypadku krajów kandyduj¹cych, jest
umocnienie roli parlamentów krajowych w wewn¹trzpañstwowym procesie
decyzyjnym dotycz¹cym spraw integracyjnych. Rozumiem, ¿e równie¿ polski
parlament wiele dokona³ w tej materii przez ostatnie cztery lata. G³os parla-
mentu w tych kwestiach jest bardzo istotny i przez wszystkich wys³uchiwa-
ny. (...)

Wiceprzewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicznych
parlamentu Szwecji Göran Lennmarker:

(...) Jeœli chodzi o Uniê Europejsk¹, musimy na przysz³oœæ pamiêtaæ
o dwóch zagadnieniach. Po pierwsze, co mo¿e nam daæ Unia, jako ¿e przej-
muje ona kompetencje suwerennych pañstw. Obywatele zaœ s¹ ciekawi, co
daje w zamian. Jeœli bowiem przekazywane s¹ Unii kompetencje, których
ona nie wykorzystuje, stwarza to sytuacjê problematyczn¹. Ludzie powiedz¹
przecie¿: „Skoro przekazaliœmy to Unii Europejskiej, to dlaczego ona nie
dzia³a?” S¹dzê, ¿e musimy byæ bardzo ostro¿ni zapewniaj¹c funkcjonowanie
Unii licz¹cej nie tylko 15 cz³onków, ale nawet 30–35 pañstw cz³onkowskich.
Pamiêtam, ¿e bêd¹c w szkole uczy³em siê o polskim parlamencie i o liberum
veto, które uniemo¿liwia³o podejmowanie decyzji. Musimy wiêc z du¿¹ ostro-
¿noœci¹ zapewniæ sobie mo¿liwoœæ podejmowania decyzji.

Kolejn¹ spraw¹ jest przeci¹¿enie Unii Europejskiej. Drog¹ ku jej zniszcze-
niu jest nadanie jej zbyt wielu kompetencji. Powinniœmy Unii pozostawiæ to,
czym zajmuje siê najlepiej, zaœ pozosta³e kwestie powinny byæ regulowane na
poziomie krajowym albo lokalnym. Jest wiele zagadnieñ, które nie powinny
byæ regulowane na poziomie europejskim. Powinniœmy siê zastanowiæ, co
charakteryzuje sprawy regulowane na poziomie europejskim. Jest te¿ kilka
zagadnieñ o charakterze globalnym, które nie musz¹ byæ regulowane na po-
ziomie Unii, ale raczej na poziomie ONZ.

Po tych kilku uwagach wstêpnych chcia³bym przede wszystkim mówiæ
o przygotowaniach do konferencji roku 2004. W tej sprawie szwedzki parla-
ment wyrazi³ siê jasno. Liczymy na opracowanie wzoru spotkañ przygo-
towawczych do konferencji miêdzyrz¹dowej. Jak wiadomo, zgodnie z trakta-
tami unijnymi musi siê odbyæ konferencja miêdzyrz¹dowa, na której pañ-
stwa bior¹ce w niej udzia³ reprezentowane bêd¹ przez rz¹dy. Przygotowania
jednak do tej konferencji powinny byæ, zgodnie z opracowanym modelem
spotkañ przygotowawczych, oparte na parlamentach krajowych. Byæ mo¿e
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powinniœmy wykorzystaæ metodê, któr¹ stosuje COSAC, polegaj¹c¹ na tym,
¿e ka¿dy kraj cz³onkowski reprezentowany jest przez 6 przedstawicieli, zaœ
ka¿dy kraj kandyduj¹cy – przez trzech. Tak wygl¹da aktualny model
COSAC. Mo¿e powinniœmy go wykorzystaæ. Funkcjê przewodnicz¹cego po-
winno pe³niæ pañstwo sprawuj¹ce prezydencjê. Powinien istnieæ dodatkowo
niezale¿ny sekretariat, dzia³aj¹cy przy spotkaniach. Nie musz¹ w ten spo-
sób powstawaæ gotowe traktaty, ale winien to byæ impuls i Ÿród³o pomys³ów
do wykorzystania w traktatach, które trafia³yby do prawników i innych spe-
cjalistów, gdzie osi¹gn¹ kszta³t gotowych aktów prawnych. Celem takich
spotkañ by³oby oczywiœcie utrzymanie bliskich kontaktów z cia³ami, w któ-
rych tocz¹ siê dyskusje na poziomie krajowym i koncentrowanie siê na par-
lamencie krajowym oraz jego odpowiedzialnoœci za udzia³ i kszta³t debaty
europejskiej. Chodzi o unikniêcie sytuacji, która czêsto siê zdarza, gdy
mówi siê, ¿e sprawami tymi powinni zaj¹æ siê profesjonalni europejscy poli-
tycy. Takiego rozwoju wypadków oczekujemy do roku 2004.

W ten sposób parlamenty krajowe uzyskaj¹ szansê nawi¹zania kontaktów
wzajemnych, tak jak my to robimy w tym momencie. Jest to œwietna okazja
do spotkania siê, przedyskutowania problemów i wys³uchania siebie na-
wzajem. Wiele czasu wymaga bowiem s³uchanie i nauka. Politycy s³uchaj¹
rzadko. Przygotowuj¹ zwykle kolejne wyst¹pienie. To prawda, ¿e wielu z nas
ma sk³onnoœci do dzia³ania w³aœnie w ten sposób. Dlatego te¿ powinniœmy
daæ sobie kilka lat jako okres, w którym krajowi parlamentarzyœci bêd¹
s³uchali i dyskutowali ze sob¹. Jesteœmy w parlamentach krajowych przy-
zwyczajeni do pracy w podkomisjach, mo¿emy wiêc siê podzieliæ i tym sa-
mym skoncentrowaæ na ró¿norodnych zagadnieniach.

Tyle o przygotowaniach do konferencji w roku 2004. Jeœli zaœ chodzi
o zadania Unii Europejskiej, pierwszym z nich jest ograniczenie kompeten-
cji. Dla samej Unii wa¿ne jest koncentrowanie siê na najwa¿niejszych spra-
wach, które musz¹ zostaæ rozwi¹zane na poziomie europejskim.(...)

Wreszcie, kwestia parlamentów krajowych. W tej dziedzinie zdecydowa-
nie za wczeœnie jest na udzielenie wi¹¿¹cych odpowiedzi. S¹dzimy, ¿e pro-
ponowane spotkania nie powinny opieraæ siê na opracowanych koncep-
cjach, które ka¿dy ze sob¹ przywozi, ale raczej na gotowoœci do s³uchania
innych. Dopiero z tym zastrze¿eniem mo¿na mówiæ o ró¿nych koncepcjach
roli parlamentów krajowych w przysz³ej Unii. Jedn¹ z nich jest stworzenie
senatu albo drugiej izby parlamentarnej – tak¹ koncepcjê zaprezentowa³a
Francja i kilku innych krajów. Inny pogl¹d ma Zgromadzenie Parlamentar-
ne Unii Zachodnioeuropejskiej d¹¿¹ce do tego, aby staæ siê organem odpo-
wiedzialnym za sprawy miêdzyrz¹dowe w Unii, czyli sprawy zagraniczne
i politykê obronn¹. Zgromadzenie liczy wiêc, ¿e zostanie cia³em parlamen-
tarnym, które zajmie siê tego typu sprawami. Istnieje jeszcze model wypra-
cowany przez COSAC opieraj¹cy siê na za³o¿eniu, ¿e parlamenty krajowe
powinny wypracowaæ mechanizm spotkañ i konsultacji, koncentruj¹c siê
jednak na zagadnieniach krajowych. Mamy te¿ Parlament Europejski, który
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móg³by siê rozwin¹æ dalej i przej¹æ odpowiedzialnoœæ za sprawy miê-
dzyrz¹dowe z zakresu II filara, de facto tak¿e III, stopniowo obejmuj¹c rów-
nie¿ zagadnienia I filara. To bardzo wa¿na debata. Nie³atwo bowiem udzieliæ
odpowiedzi na wszystkie postawione problemy. W centrum zainteresowania
powinny siê znajdowaæ parlamenty krajowe kszta³tuj¹ce stanowisko krajo-
we. Szwedzki parlament wp³ywa na opiniê Szwecji, Sejm i Senat powinny
kszta³towaæ polskie stanowisko w Unii Europejskiej, oczywiœcie zgodnie
z konstytucyjnymi tradycjami ka¿dego pañstwa. Te s¹ naturalnie bardzo
zró¿nicowane, ale tak w³aœnie powinno zostaæ. Nie jesteœmy przecie¿ identy-
czni, mamy ró¿ne konstytucyjne tradycje, co otwiera parlamentom pole do
popisu. Rola parlamentów w kszta³towaniu stanowiska krajowego jest do
pewnego stopnia odmienna w ka¿dym z 15 pañstw cz³onkowskich. Z moje-
go punktu widzenia i z perspektywy naszych doœwiadczeñ z ostatnich 6,5
roku uwa¿am, ¿e parlamenty krajowe odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w UE. Zdajemy
sobie równoczeœnie sprawê, ¿e konieczne jest wypracowanie mechanizmu
spotkañ, które pozwol¹ na ukszta³towanie czegoœ w rodzaju stanowiska
europejskiego. Ci¹gle bowiem mamy w³asne opinie, czy to ze wzglêdu na jê-
zyk, który nie jest przecie¿ do koñca wspólny, no, mo¿e z wyj¹tkiem tej eli-
ty, która czyta „Financial Times” i du¿o podró¿uje. Musimy znaleŸæ sposób
na zbli¿enie naszych krajowych stanowisk i dyskusji. Nie bêdê siê w tym
miejscu bardziej zag³êbia³ w te rozwa¿ania. (...)

Przewodnicz¹cy Komisji Federalnej do Spraw Unii Europejskiej
parlamentu Belgii Philippe Mahoux:

(...) Powrócê jeszcze do roli parlamentów narodowych. Powiedzia³bym, ¿e
w tej chwili parlamenty narodowe maj¹ rolê do odegrania, ale ingerencj¹
by³oby, gdybyœmy próbowali okreœliæ sposób, w jaki parlamenty narodowe
powinny kontrolowaæ swoje rz¹dy, które uczestnicz¹ w Radach Europej-
skich na wszystkich szczeblach i we wszystkich dziedzinach. Niemniej jed-
nak s¹dzê, ¿e ta rola jest niezwykle wa¿na, jest to jednoczeœnie rola doty-
cz¹ca ratyfikacji traktatów. Istniej¹ ró¿ne metody, u nas to parlamenty
ratyfikuj¹ traktaty, w innych krajach dzieje siê to poprzez referendum. Jest
zatem ta rola ograniczona, ale mimo wszystko niezwykle wa¿na, nie nale¿y
o tym zapominaæ. Jest kontrola aparatu wykonawczego, kontrola rz¹du
przed i po ka¿dym szczycie europejskim, nie tylko w sposób szeroki, pozio-
my, bardzo polityczny, z okazji szczytów lub rad ds. ogólnych, ale równie¿
poprzez rady europejskie formalne czy nieformalne, w dziedzinach, które s¹
bardziej specyficzne. S¹dzê, ¿e parlamenty musz¹ spe³niaæ rolê kontroln¹
w tym wzglêdzie; ¿e jako parlamentarzyœci narodowi mamy prawo ¿¹daæ ze
strony naszych rz¹dów rachunków i informacji. Druga rzecz, któr¹ Pan po-
ruszy³, to posiedzenia konferencji COSAC, ale COSAC to organ uzgodnieñ,
organ spotkañ. Bêdzie wa¿ne, jeœli mamy zamiar, aby COSAC sta³a siê bar-
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dziej skuteczna, aby mandaty cz³onków COSAC zosta³y uœciœlone. Mówi¹c
inaczej, chodzi o to, aby by³y to prawdziwe delegacje parlamentów z manda-
tami dotycz¹cymi tej konferencji. Zak³ada to, ¿e przed ka¿d¹ konferencj¹
COSAC odbêdzie siê debata w ka¿dym parlamencie narodowym w taki spo-
sób, aby delegaci mieli poczucie, ¿e powierzono im pewien mandat. Zdarza
siê czêsto, ¿e niektórzy delegaci, cz³onkowie konferencji COSAC mówi¹, i¿
nie mog¹ siê wypowiedzieæ, bo nie otrzymali mandatu. Wydaje mi siê to wa-
¿ne, jeœli chodzi o skutecznoœæ, a COSAC jest wa¿nym organem uzgad-
niaj¹cym i musi posiadaæ jasno sprecyzowany mandat. To, ¿e ka¿da prezy-
dencja organizuje spotkanie COSAC, wydaje mi siê wa¿ne, poniewa¿ dla
wszystkich przedstawicieli parlamentów narodowych jest to okazja otrzy-
mania informacji o stanie prezydencji w okreœlonym momencie i taka infor-
macja wydaje mi siê bardzo potrzebna.

Kwestia bardzo wa¿na to rola senatu europejskiego. Mówi³em przed
chwil¹, ¿e potrzeba bêdzie du¿ej si³y przekonywania ze strony tych, którzy
s¹dz¹, ¿e trzeba bêdzie stworzyæ drug¹ izbê na szczeblu europejskim, trze-
ba bêdzie bardzo przekonywaæ do tej idei, poniewa¿ odnios³em wra¿enie, ¿e
nie budzi ona wielkiego entuzjazmu. Inna idea poruszona tutaj, to aby
w Radzie Europejskiej mogli uczestniczyæ jako obserwatorzy przedstawicie-
le parlamentów narodowych. Jest to propozycja, która nie powinna byæ od-
rzucona. Powrócê jeszcze do roli parlamentów narodowych, jeœli chodzi
o przygotowanie konferencji miêdzyrz¹dowych. S¹dzê, ¿e dziêki prezydencji
szwedzkiej, konferencja COSAC w Sztokholmie mog³a przeg³osowaæ rezolu-
cjê, która dotyczy³a struktury przygotowuj¹cej konferencjê miêdzyrz¹dow¹
(s¹dzê, ¿e nie zdradzam tu tajemnicy) podobnej do struktury zbli¿onej do
Konwentu, w której parlamenty narodowe by³yby reprezentowane na równi
z Parlamentem Europejskim. Ten pomys³ odby³ ju¿ jak¹œ drogê. Jestem
przekonany co do idei powierzenia Komitetowi Mêdrców przygotowania IGC
i odpowiedniego dokumentu. Komitet Mêdrców nie ma nic wspólnego z Ko-
mitetem powo³anym przez prezydencjê, to nie ta sama struktura. Trzeba
przyznaæ, ¿e zarówno w Biarritz, jak i w Nicei, Rada nie mia³a mo¿liwoœci
zmiany jednego przecinka w Karcie, która zosta³a przygotowana przez Kon-
went. Mówi¹c inaczej, Rada mog³a powiedzieæ „tak” lub „nie”, ale nie wypo-
wiadaæ siê na temat niuansów. Nale¿a³oby mo¿e znaleŸæ formu³ê, która po-
zwoli³aby rozmaitym instancjom wykonywaæ ich rolê, jeœli chodzi o pracê
zwi¹zan¹ z powo³aniem Konwentu. (...)

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

(...) Otó¿, proszê Pañstwa, chcia³bym mo¿e zacz¹æ od tego, ¿e rozmówcy
podkreœlali, i¿ mimo pewnych wysi³ków Unia nadal pozostaje bardzo skom-
plikowanym systemem politycznym, w którym szczególn¹ rolê odgrywaj¹
instrumenty o charakterze pañstwowym. Obserwujemy to równie¿ w Pol-
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sce. Motorem integracji w Polsce jest obecnie rz¹d. Zaanga¿owanie parla-
mentu zbyt czêsto ogranicza siê do konsultacji, do przyjmowania informa-
cji, ocen rz¹dowych, które stanowi¹ podstawowy materia³ do pracy nad
ustawami, zreszt¹ przygotowywanymi g³ównie przez rz¹d przy pomocy w³a-
snego zaplecza eksperckiego. Jest to w jakimœ sensie s³aboœæ systemowa,
w ocenie zaproszonych zagranicznych ekspertów, charakterystyczna rów-
nie¿ dla parlamentów innych krajów. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to
Ÿród³em pewnej s³aboœci parlamentu. S³aba kontrola ze strony parlamen-
tów narodowych ma konsekwencje. Jest naturalna tendencja do transferu
w³adzy z poszczególnych krajów do Unii i ten proces wydaje siê szybszy ni¿
wzmacnianie jej demokratycznej kontroli, na przyk³ad ze strony Parlamen-
tu Europejskiego czy te¿ parlamentów narodowych. Ogólnie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w miarê postêpu integracji dokonuje siê proces redukowania ob-
szaru demokracji. Prawdopodobnie mog¹ pojawiæ siê jeszcze ró¿ne opinie,
jednak na naszym poprzednim posiedzeniu by³o przedstawione i dyskuto-
wane takie stanowisko. Mo¿na wysnuæ ostateczny wniosek, ¿e w pewnym
sensie nastêpuje erozja i podkopywanie tradycyjnej roli i funkcji legislacyj-
nych parlamentów narodowych. Chyba jednak musimy powróciæ do tego
modelu, w którym parlamenty narodowe zajmuj¹ w³aœciwe miejsce i na tym
polega nasza rola. Powstaje pytanie, w jaki sposób w³¹czyæ parlamenty na-
rodowe w ci¹g³y proces rozwi¹zywania problemów, nie tylko krajowych, ale
te¿ unijnych, w jaki sposób przenieœæ interesy, obawy, ¿yczenia obywateli
na wy¿szy poziom systemu zarz¹dzania. Ten problem nie zosta³ jeszcze roz-
wi¹zany. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e prezydencja belgijska przyniesie coœ no-
wego równie¿ w tym zakresie.

Rozmówcy podkreœlali, ¿e w Unii istniej¹ struktury takie, jak Rada Unii
Europejskiej, w których zapadaj¹ decyzje bêd¹ce zupe³nie poza kontrol¹
parlamentów. Powstaje wiêc problem legitymizacji takich decyzji i zrozu-
mienia ich kompromisowego charakteru. Co w takiej sytuacji mo¿e byæ le-
karstwem? Mo¿e nim byæ, jak twierdzili eksperci, wzmocnienie uprawnieñ
nadzorczych parlamentów narodowych w stosunku do w³asnych rz¹dów.
Powinien byæ tak¿e uruchomiony mechanizm umo¿liwiaj¹cy skuteczniejsze
powi¹zanie pracy parlamentu narodowego z pracami poszczególnych pod-
miotów zajmuj¹cych siê polityk¹ unijn¹. Obecny system wspó³pracy miêdzy
rz¹dem i parlamentem nie mo¿e i nie powinien byæ traktowany jako osta-
teczny. Jest to szczególnie wa¿ne w wypadku naszego, polskiego systemu.
Wydaje siê, ¿e do uzyskania stosownej kontroli parlamentarnej ju¿ na eta-
pie naszego cz³onkostwa potrzebne bêd¹ pewne zmiany konstytucyjne.
Bêdziemy starali siê zaznaczyæ te sprawy równie¿ w naszej uchwale.

Pojawi³ siê pomys³ utworzenia w strukturach europejskich drugiej izby,
dzisiaj te¿ by³o to dyskutowane. Zapoznaliœmy siê z ró¿nymi argumentami
za i przeciw. Wydaje siê, ¿e kluczowe jest przede wszystkim okreœlenie za-
dañ, jakie spe³nia³aby ewentualna druga izba. Dopiero to okreœlenie zadañ
powinno stanowiæ przyczynek do dalszej dyskusji nad tym, czy ta druga
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izba ma powstaæ, czy te¿ mo¿e nast¹piæ jakieœ przekszta³cenie poprzez
wzmocnienie uprawnieñ istniej¹cych ju¿ instytucji europejskich, chocia¿by
COSAC.

Proszê Pañstwa, pojawi³o siê równie¿ pytanie, czy istnieje coœ takiego jak
optymalny model skutecznej i wydajnej kontroli parlamentarnej. Okazuje
siê, ¿e najprawdopodobniej nie bêdzie mo¿liwe zbudowanie takiego jednoli-
tego modelu. Jednak w ró¿nych krajach istniej¹ pewne wzorce i jest mo¿li-
woœæ korzystania z nich. Zreszt¹ tak¿e my sami, w polskim parlamencie,
pomys³ ustanowienia specjalnych komisji prawa europejskiego w Sejmie
i Senacie czêœciowo zaczerpnêliœmy z modelu funkcjonuj¹cego chocia¿by
w krajach skandynawskich. Jednym z interesuj¹cych modeli zapew-
niaj¹cych szerok¹ kontrolê nad polityk¹ europejsk¹ jest model funkcjo-
nuj¹cy w parlamencie duñskim. W tym parlamencie komisja spraw euro-
pejskich wydaje nawet zalecenia ministrom. W Austrii te¿ istniej¹ pewne
konstytucyjne gwarancje udzia³u w posiedzeniach gabinetu cz³onków par-
lamentarnej komisji g³ównej oraz przywódców frakcji demokratycznych
partii rz¹dz¹cych. To tak¿e jest ciekawe. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e na
przyk³ad na posiedzenia Komitetu Integracji Europejskiej s¹ zapraszani nie
tylko przedstawiciele klubów parlamentarnych partii rz¹dz¹cych, ale rów-
nie¿ klubów parlamentarnych opozycji. Wydaje mi siê, ¿e jest to niew¹tpli-
wie bardzo interesuj¹ce i umo¿liwia rozwój.

Mo¿na chyba pokusiæ siê o pewn¹ prognozê. Otó¿ parlamenty narodowe
bêd¹ d¹¿yæ do zwiêkszania swoich wp³ywów poprzez komisje wyspecjalizo-
wane w prawie europejskim. Tak¹ tendencjê, szczególnie wyrazist¹ od
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, mo¿na ju¿ zauwa¿yæ w parlamentach za-
granicznych. Myœlê, ¿e komisja pana przewodnicz¹cego Mahoux te¿ sta-
nowi tego przyk³ad. Wi¹¿e ona ze sob¹ parlamentarzystów z Parlamentu
Europejskiego oraz Izby Reprezentantów i Senatu, a wiêc istnieje tutaj ten
zwi¹zek, czyli po³¹czenie pomiêdzy parlamentem narodowym i Parlamentem
Europejskim. U nas te¿ coœ takiego na pewno bêdzie musia³o byæ wynalezio-
ne. Proszê Pañstwa, w tym kontekœcie chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e zwiêksza siê
wspó³praca miêdzy komisjami i parlamentami krajów cz³onkowskich, a osta-
tnio, w coraz wiêkszym stopniu, równie¿ krajów kandyduj¹cych.

Jednak bardzo istotny jest dla nas problem okreœlenia statusu naszych
delegacji, których prawa s¹ wyraŸnie niedookreœlone, a nawet ograniczone
w porównaniu z prawami krajów cz³onkowskich Unii. Nasza delegacja mo¿e
braæ udzia³ w posiedzeniu COSAC, od chyba dwóch lat mo¿emy wyra¿aæ
swoje opinie, ale nie mo¿emy zg³aszaæ poprawek, na przyk³ad do deklaracji.
Jest to drobna sprawa, ale chcia³bym wskazaæ, i¿ jak dot¹d nasze parla-
menty nie s¹ w pe³ni reprezentowane, nie ma naszych delegacji na poziomie
unijnym. Wydaje mi siê, ¿e ta sprawa powinna byæ jeszcze przedmiotem
dalszej debaty. Liczymy na to, ¿e nasz g³os bêdzie wys³uchany.

Na zakoñczenie chcia³bym jeszcze wróciæ do problemu, który w zasadzie
by³ poruszany dopiero dzisiaj. Chodzi o kontrolê parlamentarn¹ w dziedzi-
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nie bezpieczeñstwa i obronnoœci, czyli Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony, ESDP. Myœlê, ¿e ta sprawa powinna byæ szczególnie bliska par-
lamentarzystom stanowi¹cym polsk¹ delegacjê do Zgromadzenia Unii
Zachodnioeuropejskiej. Otó¿, jak wiemy, w Traktacie amsterdamskim wiê-
kszoœæ uprawnieñ w dziedzinie militarnej, na przyk³ad dotycz¹cych prowa-
dzenia akcji humanitarnych czy te¿ akcji pokojowych i utrzymuj¹cych pokój
na obszarach konfliktów, a wiêc tak zwanych misjach petersbergskich, zo-
sta³a przetransponowana z UZE do Unii Europejskiej. Ten proces w³aœnie
siê koñczy, rok 2001 jest rokiem granicznym. I w³aœnie tu powsta³, jak
s¹dzê, powa¿ny problem polegaj¹cy na braku kontroli parlamentarnej nad
planowaniem tego typu akcji. Stosownych uprawnieñ kontrolnych nie po-
siada na przyk³ad Parlament Europejski, który zgodnie z prawem jest tylko
informowany o akcjach, nie maj¹ ich te¿ parlamenty narodowe. Wydaje mi
siê, ¿e bardzo trafnie wyrazi³a to przewodnicz¹ca Parlamentu Europejskie-
go. Powiedzia³a ona, ¿e bêdziemy mieli do czynienia z sytuacjami, w których
Parlament Europejski bêdzie informowany o polityce bezpieczeñstwa i ob-
ronnoœci, ale nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci wywierania na ni¹ wp³ywu, na
przyk³ad przez g³osowanie nad bud¿etem tych akcji, a parlamenty narodo-
we bêd¹ musia³y g³osowaæ nad bud¿etem i w jakiœ sposób, poœrednio oczy-
wiœcie, finansowaæ te akcje, nie maj¹c stosownej wiedzy o ca³oœci prze-
s³anek politycznych ESDP.

Jest to bardzo istotna sprawa równie¿ dla Polski – podkreœla³ to pan se-
nator Mazurkiewicz – gdy¿ my zadeklarowaliœmy uczestnictwo naszych si³
w tego typu akcjach, co wiêcej, obecnoœæ regularnego kontyngentu w sile
brygady w si³ach natychmiastowego reagowania. Mamy tu pewn¹ dwu-
znacznoœæ. Z uwagi na pewne komplikacje u nas, bo Polska jest cz³onkiem
NATO, ale nie Unii Europejskiej, mo¿na przyj¹æ, ¿e w³aœnie my z tym defi-
cytem kontroli szczególnie mamy do czynienia. T¹ spraw¹ powinien siê
zaj¹æ przysz³y parlament, niemniej jednak zwracam siê do pani minister
Bernatowicz o to, aby rz¹d przekaza³ komisji swoje stanowisko w tej spra-
wie. Chodzi tu o zadbanie, aby istnia³a chocia¿ minimalna kontrola parla-
mentu nad decyzjami dotycz¹cymi tego, w jakich akcjach bêd¹ bra³y udzia³
nasze si³y.(...)

Proszê Pañstwa, mo¿e zakoñczê tê czêœæ posiedzenia pewn¹ anegdot¹.
Chodzi o drobny „incydent”, który mia³ miejsce podczas pikniku dyploma-
tycznego zorganizowanego przez MSZ. Celem tego pikniku by³o zintegrowa-
nie siê polityków, szczególnie by³ to uk³on w stronê korpusu dyplomatycz-
nego. Otó¿ w pewnym momencie rozmawia³em z jednym z ambasadorów
z krajów Unii. Pan ambasador wyci¹gn¹³ jakiœ dokument, ale ja nie za-
bra³em okularów na piknik i nie by³em w stanie go przeczytaæ. Pan amba-
sador zaproponowa³ wiêc, abym spróbowa³ i wzi¹³ jego okulary. Oczywiœcie
wzi¹³em i za³o¿y³em. Okaza³o siê, ¿e pasowa³y i mog³em przeczytaæ ten do-
kument. Komentarz by³ taki: na te same sprawy musimy spojrzeæ przez te
same okulary. (...)
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Senator Bogus³aw Litwiniec:

W pkcie 4 [projektu Uchwa³y Komisji w sprawie roli parlamentów naro-
dowych w architekturze europejskiej, w perspektywie poszerzenia UE oraz
Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004 – dop. red.] zawarty jest nastêpuj¹cy
wniosek: przygotowanie projektu ordynacji wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego. Co mam przez to rozumieæ? Czy to znaczy, ¿e dotychczas wybory
odbywa³y siê bez ordynacji? Czy tu chodzi o poprawki, czy o ca³kowicie
now¹ wizjê?

Przewodnicz¹cy Krzysztof Majka:

Nie, nie, nie tak trzeba to rozumieæ. Tu nie chodzi o jak¹œ now¹ wizjê. Ale
niew¹tpliwie jest problem polegaj¹cy na tym, ¿e my musimy do polskiego pra-
wa konstytucyjnego wprowadziæ pewne systemy wyboru parlamentarzystów
europejskich. Problem wi¹¿e siê te¿ z tym, ¿e musz¹ one wspó³graæ z ordyna-
cjami wyborczymi do parlamentów krajowych. Poza tym chodzi jeszcze o szer-
szy aspekt, o zdefiniowanie wszystkich zale¿noœci i wspó³zale¿noœci, jakie bêd¹
istnia³y miêdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, miê-
dzy parlamentarzystami szczebla narodowego i centralnego. Jeœli dojdziemy
do etapu wyboru parlamentarzystów do Parlamentu Europejskiego, zniknie
szereg instytucji, takich jak na przyk³ad komisja wspólna, której cz³onkiem
jest zarówno pan senator Kulak, jak i ja. Pozostaje kwestia, co bêdzie za-
miast tego. Nie wiem, czy to usatysfakcjonuje pana senatora.

Proszê pana profesora Barcza o mo¿e bardziej precyzyjn¹ odpowiedŸ.

Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Zagranicznych
Jan Barcz:

Od chwili uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej obszar Polski sta-
nie siê jednym okrêgiem wyborczym w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego. Mimo ¿e wybory do tego parlamentu maj¹ charakter powszechny,
nie ma jednolitej ordynacji wyborczej. W zwi¹zku z tym ka¿de pañstwo
cz³onkowskie musi przyj¹æ u siebie ordynacjê, musi uregulowaæ sposób wy-
borów do Parlamentu Europejskiego. Bierze siê pod uwagê wydane dyre-
ktywy, bo oczywiœcie s¹ pewne wspólne zasady, ale ka¿dy reguluje to w
swoim prawie krajowym. S¹ dwie mo¿liwoœci uregulowania tego: po pierwsze,
w konstytucji, a po drugie ogólnie w konstytucji i szczegó³owo w ustawie, w
ordynacji wyborczej.

W przypadku Polski stawia siê w zwi¹zku z tym kilka pytañ. Podstawowe
jest takie: czy bêdzie konieczna zmiana konstytucji? Wprawdzie polska
konstytucja w art. 62 mówi, ¿e ka¿dy obywatel polski ma prawo, przy spe³-
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nieniu okreœlonych warunków, wziêcia udzia³u w wyborach do parlamentu,
do Sejmu i Senatu, ale nie wymienia, jak wiadomo, Parlamentu Europejskie-
go. W tej chwili wœród teoretyków s¹ dwie szko³y. Wed³ug pierwszej nie jest
konieczna zmiana konstytucji w tym zakresie, poniewa¿ konstytucja stanowi
prawo, które mo¿na rozszerzyæ na inne instytucje parlamentarne. Druga
szko³a mówi, ¿e poniewa¿ chodzi o sprawy bardzo podstawowe – ja siê zali-
czam do zwolenników tego pogl¹du – to trzeba zmieniæ konstytucjê i wyraŸ-
nie powiedzieæ, i¿ jest mo¿liwoœæ brania udzia³u w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Szczegó³y regulowa³aby ordynacja.

Ten problem musi byæ rozstrzygniêty. W poprawkach, które panu prze-
wodnicz¹cemu sygnalizowa³em, proponujê, aby w tym punkcie stwierdziæ,
¿e konieczne jest przyjêcie ram prawnych dla przeprowadzenia wyborów do
Parlamentu Europejskiego. Na tym etapie nie trzeba rozstrzygaæ, czy to bê-
dzie tylko przyjêcie ordynacji, czy tak¿e uzupe³nienie konstytucji. Konstytu-
cja i tak bêdzie musia³a zostaæ zmieniona, je¿eli chodzi o wybory sa-
morz¹dowe, dlatego ¿e dyrektywy wspólnotowe s¹ tak skonstruowane, ¿e
obecne brzmienie konstytucji, tej z 1997 r., nie przystaje do nich. Dziêkujê.
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Uchwa³a Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 5 lipca 2001 r.

w sprawie roli parlamentów narodowych
w architekturze europejskiej,
w perspektywie poszerzenia UE

oraz Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej:
– œwiadoma zasadniczego znaczenia, jakie dla procesu integracji europej-

skiej ma umacnianie legitymacji demokratycznej UE, rozwój katalogu
wspólnych wartoœci oraz urzeczywistnianie zasady solidarnoœci,

– ¿ywi¹c przekonanie, ¿e ostatni szczyt Rady Europejskiej w Goeteborgu
przybli¿a perspektywê poszerzenia Unii Europejskiej,

– odpowiadaj¹c na wezwanie do podjêcia debaty nt. przysz³ego kszta³tu
Unii Europejskiej, zawarte w do³¹czonej do Traktatu Nicejskiego Dekla-
racji w sprawie przysz³oœci Unii,

– odnotowuj¹c spadek poparcia dla procesu integracji europejskiej w spo-
³eczeñstwach wielu pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, jak te¿ kra-
jów do niej kandyduj¹cych,
A. wyra¿a przekonanie, ¿e dla ³adu demokratycznego przysz³ej Unii Eu-

ropejskiej fundamentalne znaczenie ma umacnianie roli parlamen-
tów narodowych w architekturze europejskiej oraz Parlamentu Euro-
pejskiego w unijnym procesie decyzyjnym,

B. pragnie podkreœliæ koniecznoœæ podjêcia przez Parlament RP inicja-
tyw maj¹cych na celu w³aœciwe przygotowanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej do sprawnego funkcjonowania w strukturach poszerzaj¹cej siê
Unii Europejskiej, a w szczególnoœci potrzebê uzupe³nienia Konstytu-
cji RP o postanowienia okreœlaj¹ce wewnêtrzne procedury podejmo-
wania decyzji w sprawach unijnych przez organy Rzeczypospolitej
Polskiej, zapewniaj¹ce tym decyzjom legitymacjê demokratyczn¹,
z uwzglêdnieniem odpowiedniej roli Parlamentu RP, a ponadto:
1. stworzenie takich struktur organizacyjnych w Parlamencie RP,

które umo¿liwi¹ jego efektywny udzia³ w procesie podejmowania
decyzji w sprawach unijnych,



2. tworzenie regulacji zobowi¹zuj¹cych rz¹d do w³aœciwego informo-
wania Parlamentu RP o sprawach unijnych, przede wszystkim
w zwi¹zku z jego udzia³em w pracach Rady UE,

3. zharmonizowanie programu pracy Parlamentu RP z rytmem pracy
instytucji legislacyjnych Unii Europejskiej,

4. przygotowanie ram prawnych dla wyborów w RP do Parlamentu
Europejskiego,

5. wypracowanie zasad wspó³pracy miêdzy polskimi deputowanymi
do Parlamentu Europejskiego a Parlamentem i rz¹dem RP,

6. rozpatrzenie mo¿liwoœci uruchomienia biura ³¹cznikowego Parla-
mentu RP przy Parlamencie Europejskim,

C. pragnie wyraziæ poparcie dla inicjatyw podejmowanych przez parla-
menty pañstw cz³onkowskichUEoraz pañstw kandyduj¹cych do niej,
jak te¿ przez Parlament Europejski, maj¹cych na celu zmniejszenie
deficytu demokracji i wzmocnienie dialogu obywatelskiego w posze-
rzaj¹cej siê Unii, a w szczególnoœci zmierzaj¹cych do:
1. zapewnienia jak najpe³niejszego udzia³u spo³eczeñstw i ich demo-

kratycznych reprezentacji, tak z krajów cz³onkowskich UE jak
i kandyduj¹cych do niej, w debacie nt. przysz³oœci Europy,

2. w³¹czenia do prac nad deklaracj¹ z Laeken i do przygotowañ
zwi¹zanych z Konferencj¹ Miêdzyrz¹dow¹ 2004 pañstw kandy-
duj¹cych do UE, w tym ich parlamentów,

3. uwzglêdnienia w przygotowaniach do Konferencji Miêdzyrz¹dowej
2004 pozytywnych doœwiadczeñ, zwi¹zanych z pracami Konwentu,
który przygotowa³ projekt Karty Praw PodstawowychUE; wwypad-
ku powo³ania organu, który bêdzie kontynuowa³ metodê prac Kon-
wentu, zapewnienie parlamentom narodowym, tak z krajów cz³on-
kowskich UE, jak i kandyduj¹cych do niej, w³aœciwej reprezentacji
w jego pracach,

4. traktatowego zagwarantowania parlamentom narodowym takich
ram czasowych, które umo¿liwi¹ im rzeczywist¹ kontrolê rz¹dów
w sprawach Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim udzia³
w procesie stanowienia prawa unijnego,

5. zapewnienia parlamentom narodowym wiêkszego wp³ywu na sta-
nowienie prawa pierwotnego i wtórnego Unii oraz na decyzje podej-
mowane w unijnych filarach – II (wspólna polityka zagraniczna
i bezpieczeñstwa) i III (wspó³praca w polityce spraw wewnêtrznych
i sprawiedliwoœci),

6. objêcia kontrol¹ parlamentarn¹ Europejskiej Polityki Bezpieczeñ-
stwa i Obrony (ESDP), co dla Polski ma szczególne znaczenie
w zwi¹zku z jej udzia³em w operacjach podejmowanych w ramach
ESDP,

7. wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego w systemie instytu-
cjonalnym UE oraz jego wp³ywu na sk³ad Komisji Europejskiej,
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8. o¿ywienia wspó³pracy komisji parlamentów narodowych krajów
cz³onkowskich UE i kandyduj¹cych do niej, w oparciu o priorytety
kolejnych prezydencji UE,

D.wskazuj¹c na wezwanie do w³¹czenia obywateli, tak pañstw cz³on-
kowskich Unii jak i kandyduj¹cych do niej, w debatê na temat
przysz³oœci Europy, zawarte w uchwale Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Senatu RP w sprawie przygotowañ do cz³on-
kostwa RP w UE z 31 marca 2000 r., pragnie zaproponowaæ podjêcie
nastêpuj¹cych praktycznych kroków:
1. rozpatrzenie przez Konferencjê Komisji ds. Wspólnotowych i Euro-

pejskich Parlamentów Unii Europejskiej (COSAC) mo¿liwoœci
pe³niejszego w³¹czenia przedstawicieli parlamentów pañstw kan-
dyduj¹cych do UE w prace Konferencji, poprzez uwzglêdnienie ich
udzia³u w pracach grup roboczych COSAC, jak te¿ przyznanie im
prawa do g³osowania w opiniowanych przez COSAC sprawach do-
tycz¹cych przysz³oœci UE po jej poszerzeniu, o których mówi nicej-
ska Deklaracja o przysz³oœci Unii,

2. rozpatrzenie mo¿liwoœci trwa³ego w³¹czenia przewodnicz¹cych
parlamentów pañstw kandyduj¹cych do UE do prac Konferencji
Przewodnicz¹cych Parlamentów Unii, które stanowi¹ najwy¿szy
szczebel debaty nt. roli parlamentównarodowychwUE,wperspek-
tywie jej poszerzenia.

E. Jednoczeœnie Komisja:
1. z zainteresowaniem obserwuje przebieg dyskusji nad powo³aniem

drugiej izby Parlamentu Europejskiego,
2. sugeruje podjêcie przez senaty pañstw cz³onkowskich UE i krajów

kandyduj¹cych do niej próby odpowiedzi na pytanie o ich przysz³¹
rolê w architekturze europejskiej, przy uwzglêdnieniu ich specyfiki
w wymiarze ustrojowym i historycznym, jak te¿ dotychczasowych
doœwiadczeñ zwi¹zanych z ich rol¹ w procesie podejmowania decy-
zji w sprawach unijnych,

3. pozytywnie ocenia poszerzenie, w okresie prezydencji belgijskiej,
formu³y Konferencji Przewodnicz¹cych Komisji Spraw Zagranicz-
nych Parlamentów Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej, Par-
lamentu Europejskiego oraz Parlamentów Pañstw Kandyduj¹cych
do Cz³onkostwa w Unii o przewodnicz¹cych komisji obrony, co
stwarza mo¿liwoœæ pe³niejszej debaty nt. Wspólnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczeñstwa UE,

4. uwa¿a, ¿e konieczne jest dalsze doskonalenie instrumentów kon-
troli parlamentarnej nad Wspóln¹ Polityk¹ Zagraniczn¹ i Bezpie-
czeñstwa UE,

5. pragnie wskazaæ na pilnoœæ okreœlenia szczegó³owych rozwi¹zañ
dotycz¹cych jak najszerszego w³¹czenia do przygotowañ Konferen-
cji Miêdzyrz¹dowej 2004 pañstw kandyduj¹cych.
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Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w poczu-
ciu ogromnej wagi zainicjowanej w ramach prezydencji szwedzkiej debaty
nt. przysz³oœci Unii Europejskiej, pragnie wyraziæ przekonanie, ¿e debata ta
powinna prowadziæ do integracji Kontynentu, w imiê zakorzenionej w histo-
rii Europy duchowoœci, kultury i dorobku cywilizacyjnego (acquis de la civi-
lisation), jak te¿ zgodnie z najwa¿niejszymi celami UE, a mianowicie d¹¿e-
niem do zagwarantowania: bezpieczeñstwa, pokoju, wolnoœci, dobrobytu
oraz zbli¿enia poziomu rozwoju gospodarczego i spo³ecznego miêdzy
wchodz¹cymi w jej sk³ad pañstwami i regionami.
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Prof. dr hab. Jan Barcz
Szko³a G³ówna Handlowa i Uniwersytet Opolski

Rola parlamentu
w krajowym procesie decyzyjnym
w sprawach integracyjnych
Wnioski dla parlamentu polskiego

Uwagi wstêpne

Przez pierwsze dziesi¹tki lat procesu integracji europejskiej stosunkowo
powszechne by³o odczucie, i¿ proces ten pog³êbia siê kosztem kompetencji
parlamentów narodowych.1 W istocie, narastaj¹cy problem tzw. deficytu le-
gitymacji demokratycznej Wspólnot, a nastêpnie Unii wyra¿a³ siê przede
wszystkim w tym, ¿e pañstwa cz³onkowskie w coraz wiêkszym stopniu
przekazywa³y na rzecz Wspólnot/Unii kompetencje w³adzy pañstwowej,
które wed³ug krajowych konstytucji objête by³y ustawodawczym zakresem
uprawnieñ parlamentu. W ramach Wspólnot/Unii zasadnicz¹ rolê w proce-
sie stanowienia prawa odgrywa³a Rada, w sk³ad której wchodzili przedsta-
wiciele egzekutyw pañstw cz³onkowskich. Parlament Europejski natomiast,
mimo umacniania jego roli, nie by³ w stanie kompensowaæ tego „deficytu”
kontroli demokratycznej.

Sytuacja ta zaczê³a siê zmieniaæ wraz z ustanowieniem Unii Europej-
skiej na podstawie Traktatu z Maastricht.2 W 1990 r. na Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej podkreœlono koniecznoœæ umocnienia roli parlamentów naro-
dowych w procesie integracji europejskiej. Do sprawy powrócono podczas
Konferencji Miêdzyrz¹dowej w 1996 r., czego nastêpstwem by³o przyjêcie
Protoko³u nr 9 do Traktatu o Unii Europejskiej „o roli parlamentów narodo-
wych w Unii Europejskiej”.3 Protokó³ ten wprowadza³ szereg praktycznych
usprawnieñ w kontaktach miêdzy instytucjami WE a parlamentami narodo-

1 Patrz – interesuj¹ca analiza A. Maurera – National Parliaments after Amsterdam: Ada-

ptation, Re-Calibration and Europeanisation by process. Paper for Working Group Meeting,

XXIV th COSAC, April 8-9 2001.
2 Patrz: National Parliaments and the European Union. COSAC Presidency, May 4 th

2001. Diskussion Document for the COSAC Meeting ins Stockholm May 20–22 2001

(punkt 2.4. – The Protocol on the Role of the National Parliaments in the European Union).
3 Patrz: tekst wraz z komentarzem – S. Hambura i M. Muszyñski, Traktat o Unii Europej-

skiej z komentarzem, Bielsko-Bia³a 2001, s. 69 i nast.



wymi. Nie ingerowa³ jednak w wewn¹trzpañstwowy proces decyzyjny w spra-
wach unijnych. Protokó³ okreœla m.in. obowi¹zek przesy³ania przez Komisjê
Europejsk¹ okreœlonych materia³ów i projektów wspólnotowych aktów pra-
wnych do parlamentów krajowych (czêœæ pierwsza) oraz umacnia rolê Kon-
ferencji Parlamentarnych Komisji ds. Integracyjnych – COSAC, powo³anej
w 1989 r. w Pary¿u.

W latach 90. parlamenty narodowe zaczê³y konsekwentnie umacniaæ
swoj¹ rolê w procesie integracji europejskiej. Dotyczy³o to nie tylko
wspó³pracy wyspecjalizowanych komisji parlamentów narodowych oraz
gwarancji otrzymywania dokumentacji bezpoœrednio od instytucji wspólno-
towych, lecz równie¿ – a mo¿e przede wszystkim – w³¹czania parlamentów
w krajowy proces decyzyjny w sprawach unijnych.4

Debata w sprawie przysz³ego kszta³tu Unii Europejskiej, która rozpo-
czê³a siê podczas Konferencji Miêdzyrz¹dowej w 2000 r., przyœpieszona zbli-
¿aj¹c¹ siê finalizacj¹ procesu rozszerzenia Unii, si³¹ rzeczy objê³a umocnie-
nie roli parlamentów narodowych. W „Deklaracji w sprawie przysz³oœci
Unii” (deklaracja nr 23 Aktu Koñcowego, do³¹czonego do podpisanego 26 lu-
tego 2001 r. Traktatu z Nicei)5, wœród zasadniczych zagadnieñ, którymi po-
winna zaj¹æ siê nastêpna Konferencja Miêdzyrz¹dowa 2004, wskazano
równie¿ na „rolê parlamentów narodowych w europejskiej architekturze”
(punkt 5 deklaracji). Dotychczasowa dyskusja wskazuje, i¿ w gruncie rzeczy
chodzi o kilka bardzo istotnych kwestii:
– umocnienie wspó³pracy parlamentów narodowych pañstw cz³onkow-

skich UE w sprawach unijnych (w tym roli COSAC);
– zacieœnieniewspó³pracymiêdzy parlamentami narodowymi a Parlamen-

temEuropejskim (³¹cznie z ustanawianiem tzw. biur ³¹cznikowych przez
parlamenty narodowe przy Parlamencie Europejskim);

– w³¹czenie parlamentów narodowych bezpoœrednio w proces decyzyjny
na szczeblu unijnym (na przyk³ad propozycje ustanowienia drugiej izby
Parlamentu Europejskiego, w sk³ad której wchodziliby przedstawiciele
parlamentów narodowych);

– zapewnienie udzia³u parlamentomnarodowymwdebacie nad przysz³ym
kszta³tem Unii Europejskiej (wyraŸne jest d¹¿enie do „uspo³ecznienia”
tej dyskusji i zapewnienia mocniejszej legitymacji Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej w 2004 r., na przyk³ad poprzez wykorzystanie doœwiadczeñ
konwentu, który przygotowywa³ Kartê Praw Podstawowych; nie mo¿na
w zwi¹zku z tym zapominaæ, i¿ istotn¹ kwesti¹ jest równie¿ w³¹czenie
w tê dyskusjê parlamentów pañstw kandyduj¹cych);

– umocnienie udzia³u parlamentów narodowych w krajowym procesie de-
cyzyjnymw sprawach unijnych w poszczególnych pañstwach cz³onkow-
skich UE.
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W mojej ocenie ten ostatni problem stanowi najistotniejsz¹ kwestiê, w ka¿-
dym razie dla obecnych pañstw kandyduj¹cych.6

Niezale¿nie od koniecznoœci zagwarantowania procesowi integracji euro-
pejskiej legitymacji demokratycznej (umocnienie roli Parlamentu Europej-
skiego oraz parlamentów narodowych musi w tym odgrywaæ wiod¹c¹ rolê)
oraz uwzglêdnienia przez obecne pañstwa kandyduj¹ce praktyki w pañ-
stwach cz³onkowskich (gdzie ró¿nego rodzaju mechanizmy udzia³u parla-
mentu w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych istniej¹ i s¹
stale umacniane), dla pañstw kandyduj¹cych podstawow¹ kwesti¹ jest
ustanowienie takich mechanizmów wraz z uzyskaniem cz³onkostwa. W tym
bowiem momencie przestan¹ w znacz¹cej wiêkszoœci dzia³aæ mechanizmy
dot¹d funkcjonuj¹ce (w okresie przedakcesyjnym), na czele ze Wspóln¹ Ko-
misj¹ Parlamentarn¹ z Parlamentu Europejskiego, która – przypomnijmy,
dzia³a na podstawie uk³adu stowarzyszeniowego. Jeœli wiêc nie zostanie
ustanowiony specjalny mechanizm, gwarantuj¹cy udzia³ parlamentu w kra-
jowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych, z dniem uzyskania
cz³onkostwa przez Polskê w UE Sejm i Senat pozostan¹ maj¹c do dyspozy-
cji jedynie tradycyjne parlamentarne metody oddzia³ywania na rz¹d, co w tej
dziedzinie jest bezwzglêdnie niewystarczaj¹ce. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e
w pañstwach przystêpuj¹cych do Unii, w tym szczególnie w pañstwach ob-
jêtych transformacj¹ ustrojow¹, cz³onkostwo w UE wymaga solidnej legity-
macji demokratycznej i spo³ecznej, równie¿ z tego wzglêdu, ¿e akceptacja
spo³eczna konieczna jest do podjêcia samej decyzji o przyst¹pieniu do Unii.
Wynika z tego potrzeba zapewnienia – z jednej strony – efektywnych me-
chanizmów gwarantuj¹cych mo¿liwie szerokie uczestnictwo organów przed-
stawicielskich w debacie nad problemami zwi¹zanymi z uzyskaniem cz³on-
kostwa (a wiêc w fazie przedakcesyjnej), a nastêpnie zagwarantowanie
udzia³u parlamentu w wewn¹trzkrajowym procesie decyzyjnym w spra-
wach integracyjnych.

Minister spraw zagranicznych W³adys³aw Bartoszewski – wyg³aszaj¹c
28 maja 2001 r., podczas konferencji w warszawskiej SGH, programowy
wyk³ad nt. stanowiska Polski wobec przysz³ego kszta³tu Unii – odniós³ siê
do roli parlamentów narodowych w architekturze europejskiej, podkre-
œlaj¹c, i¿ „w tej mierze dyskusja jest szczególnie istotna i interesuj¹ca, jej
wynik bêdzie mia³ bezpoœredni wp³yw na zakres legitymacji demokratycznej
procesu integracji”. Stosunkowo wstrzemiêŸliwie odniós³ siê min. W. Barto-
szewski do ró¿nych postulatów utworzenia drugiej izby w Parlamencie Eu-
ropejskim. Mówi³: „... mo¿liwoœci Parlamentu Europejskiego dalekie s¹ bo-
wiem od wykorzystania: chodzi tu tak o zakres udzia³u w procesie
decyzyjnym, jak i stworzenie warunków dla umocnienia legitymacji Parla-
mentu Europejskiego. Wymagaæ to bêdzie w nastêpnych latach wysi³ków
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(po stronie pañstw cz³onkowskich, partii politycznych, partnerów spo³ecz-
nych) na rzecz umocnienia œwiadomoœci europejskiego Demos, rozwoju
«wspólnych» struktur partyjnych, stworzenie «europejskiej opinii publicznej».
Deficytu tego nie da siê nadrobiæ formalnymi dzia³aniami czy powo³aniem
nowych struktur”. Zdecydowanie natomiast minister Bartoszewski podkre-
œli³, ¿e „... istotnym obszarem – szczególnie w odniesieniu do pañstw kandy-
duj¹cych – jest umocnienie roli parlamentu krajowego w wewn¹trzpañ-
stwowym procesie decyzyjnym”.7

Kwesti¹ t¹ w polskim parlamencie zajêto siê stosunkowo póŸno. Dopiero
póŸn¹ wiosn¹ 2001 r. sprawa ta sta³a siê przedmiotem dyskusji w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP – podczas posie-
dzeñ w dniach 9 maja 2001 r.8 oraz 17 maja 2001 r.9 Wynikiem dyskusji
jest istotna uchwa³a z dnia 5 lipca 2001 r. „w sprawie roli parlamentów na-
rodowych w architekturze europejskiej w perspektywie poszerzenia UE oraz
Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004”, która trafnie wskazuje problemy wyma-
gaj¹ce dyskusji, w tym m.in. potrzebê mechanizmu gwarantuj¹cego parla-
mentowi udzia³ w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych.

Projekt modelu udzia³u Sejmu i Senatu
w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych
– uwagi ogólne

Z doœwiadczeñ obecnych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej wyni-
ka zasadniczy wniosek: niezale¿nie od ró¿norodnoœci sprawdzonych mode-
lów istotne znaczenie ma w³¹czenie parlamentu w krajowy proces decyzyjny
w sprawach unijnych, a w zwi¹zku z tym niezbêdna jest stosowna mody-
fikacja tak kompetencji parlamentu, jak i jego struktury. W zwi¹zku z po-
stulowan¹ kompleksow¹ nowelizacj¹ Konstytucji z 1997 r., która mia³aby
polegaæ na wprowadzeniu do Konstytucji odrêbnego dzia³u – „Unia Europej-
ska”, istotne miejsce w takim dziale Konstytucji powinny zaj¹æ w³aœnie po-
stanowienia okreœlaj¹ce zasady udzia³u Sejmu i Senatu w krajowym proce-
sie decyzyjnym w sprawach unijnych. Szczegó³owe regulacje powinny nato-
miast znaleŸæ siê odpowiednio w znowelizowanych regulaminach Sejmu
i Senatu.10 Postulat w³¹czenia zasadniczych postanowieñ w tej mierze do
Konstytucji jest w pe³ni uzasadniony, chodzi bowiem o sprawy o bardzo
istotnym znaczeniu ustrojowym, które bêd¹ odgrywa³y wiod¹c¹ rolê w fun-
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8 Patrz: stenogram z 107 posiedzenia Komisji, Kancelaria Senatu, Warszawa 2001 r.
9 Patrz: stenogram z 108 posiedzenia Komisji, Kancelaria Senatu, Warszawa 2001 r.

10 Pierwsz¹ próbê zarysowania takiego modelu udzia³u Sejmu i Senatu w krajowym pro-
cesie decyzyjnym w sprawach unijnych podj¹³em w pracy – Parlament a Unia Europejska.

Analiza prawna na przyk³adzie doœwiadczeñ Austrii, Warszawa 1999, s. 43 i nast.



kcjonowaniu pañstwa po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. We
wspomnianej uchwale z dnia 5 lipca 2001 r. Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Senatu RP „w sprawie roli parlamentów narodo-
wych w architekturze europejskiej w perspektywie poszerzenia UE oraz
Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2004” podkreœlono „... koniecznoœæ podjêcia
przez Parlament RP inicjatyw maj¹cych na celu w³aœciwe przygotowanie
Rzeczypospolitej Polskiej do sprawnego funkcjonowania w strukturach po-
szerzaj¹cej siê Unii Europejskiej, a w szczególnoœci potrzebê uzupe³nienia
Konstytucji RP o postanowienia okreœlaj¹ce wewnêtrzne procedury podejmo-
wania decyzji w sprawach unijnych przez organy Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewniaj¹ce tym decyzjom legitymacjê demokratyczn¹, z uwzglêdnieniem
odpowiedniej roli Parlamentu RP ...”.

Uchwa³a ta trafnie wytycza podstawowe kwestie, które tego rodzaju mo-
del powinien obejmowaæ:
„1) stworzenie takich struktur organizacyjnych w Parlamencie RP, które

umo¿liwi¹ jego efektywny udzia³ w procesie podejmowania decyzji
w sprawach unijnych,

2) stworzenie regulacji zobowi¹zuj¹cych rz¹d do w³aœciwego informowania
ParlamentuRP o sprawach unijnych, przedewszystkimw zwi¹zku z jego
udzia³em w pracach Rady UE,

3) zharmonizowanie programupracy ParlamentuRP z rytmempracy insty-
tucji legislacyjnych Unii Europejskiej,

4) przygotowanie ram prawnych dla wyborów do Parlamentu Europejskie-
go,

5) wypracowanie zasad wspó³pracy miêdzy polskimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego i rz¹dem RP,

6) rozpatrzenie mo¿liwoœci uruchomienia biura ³¹cznikowego Parlamentu
RP przy Parlamencie Europejskim”.
Spoœród wymienionych kwestii szczególnie istotne dla rozwa¿anego za-

gadnienia s¹ nastêpuj¹ce:
– ustanowienie w Sejmie i Senacie odpowiednich struktur i zagwaranto-

wanie efektywnoœci ich funkcjonowania;
– obowi¹zek, zakres i sposób informowania Sejmu i Senatu (przede

wszystkim przez rz¹d) w sprawach unijnych;
– mechanizmwspó³dzia³aniamiêdzy Sejmem i Senatem a rz¹dem przy po-

dejmowaniu decyzji w sprawach unijnych;
– okreœlenie zasad wspó³pracy miêdzy polskimi pos³ami do Parlamentu

Europejskiego a Sejmem i Senatem oraz rz¹dem;
– w³¹czenie w proces decyzyjny przedstawicieli regionów, przede wszyst-

kim przedstawicieli organów samorz¹du terytorialnego.
Formu³uj¹c projekt takiego modelu nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e:

• po pierwsze – jego zasadniczym zadaniem ma byæ umocnienie legityma-
cji demokratycznej procesu integracji europejskiej, st¹d te¿ Sejm i Senat
powinny mieæ zapewniony rzeczywisty i efektywny udzia³ w krajowym
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procesie decyzyjnym, dotycz¹cym spraw integracyjnych; analogiczna
uwaga obejmuje postulat w³¹czenia regionów (organów samorz¹du tery-
torialnego), przy czym chodzi o uwzglêdnienie regionów w mechanizmie
dotycz¹cym Sejmu i Senatu – odrêbny postulat ustanowienia specjalne-
go modelu udzia³u regionów w krajowym procesie decyzyjnym w spra-
wach unijnych pozostaje aktualny i istotny;

• po drugie – celem ustanowienia takiego mechanizmu nie mo¿e byæ two-
rzenie dodatkowych barier i hamowanie tempa procesu decyzyjnego.
Jego celem powinno byæ stworzenie ram prawnych dla kooperatywnego
wspó³dzia³ania parlamentu, rz¹du i regionów w sprawach unijnych,
które w efekcie powinno przynieœæ maksymalnie korzystny wynik mery-
toryczny przy podniesieniu tempa (efektywnoœci) osi¹gniêcia decyzji
w danej sprawie. Naturalnie nale¿y mieæ na wzglêdzie, i¿ warunkiem po-
wodzenia w funkcjonowaniu takiego mechanizmu jest podniesienie
efektywnoœci pracy administracji pañstwowej i mechanizmu decyzyjne-
go w sprawach unijnych na szczeblu administracji rz¹dowej.

Struktury organizacyjne w Sejmie i Senacie

Okreœlaj¹c parlamentarne struktury organizacyjne w zwi¹zku z poten-
cjaln¹ kompetencj¹ parlamentu w sprawach unijnych, nale¿y mieæ na
wzglêdzie trzy zasadnicze okolicznoœci:
• po pierwsze – Unia „produkuje” tysi¹ce dokumentów i rozeznanie siê w tej

„powodzi” nie jest ³atwe, wymaga bowiem specjalizacji i doœwiadczenia;
• po drugie – tempo podejmowania decyzji w ramachUE jest du¿e, wwiêk-

szoœci przypadków wymagane jest dotrzymywanie œciœle okreœlonych
terminów, a Unia „nie czeka” na wype³nienie choæby najlepiej skonstru-
owanych przes³anek mechanizmu decyzyjnego w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich, gdy¿ to pañstwa musz¹ dostosowaæ siê do wy-
mogów prawaUE (pamiêtaæ nale¿y, ¿e pojêciu pañstwa podlega tak kon-
stytucja, jak i parlament);

• po trzecie – pañstwo reprezentowane jest w najistotniejszej (z punktuwi-
dzenia stanowienia prawa wspólnotowego) instytucji, czyli Radzie UE,
przez przedstawicieli rz¹du, którzymusz¹ otrzymywaæmandat do podjê-
cia decyzji w terminach nakreœlonych przez Uniê. W innym przypadku
nie bêd¹ w stanie dzia³aæ efektywnie i odpowiednio reprezentowaæ intere-
sów pañstwa. St¹d te¿ nale¿y braæ pod uwagê, ¿e odpowiednio wyspecja-
lizowane i skuteczne musz¹ byæ struktury parlamentu, zajmuj¹ce siê
sprawami unijnymi. Tylko w niewielkim stopniu i w sprawach niezmiernie
wa¿nychwyj¹tkowomo¿e siê nimi zajmowaæ parlament podczas posiedzeñ
plenarnych.Koniecznebêdzie raczejwyposa¿eniewyspecjalizowanej komi-
sji w kompetencje do zajmowania stanowiska w kwestiach (w wiêkszoœci
spraw unijnych) zastrze¿onych dla w³aœciwoœci parlamentu.
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Obowi¹zek informowania parlamentu

Jak wspomniano, Unia „produkuje” rocznie dziesi¹tki tysiêcy dokumen-
tów. St¹d te¿ zapewnienie samego tylko dop³ywu dokumentacji Unii do par-
lamentu krajowego w pañstwie cz³onkowskim nie gwarantuje jeszcze, ¿e
pos³owie bêd¹ odpowiednio poinformowani w sprawach unijnych, a organa
parlamentu bêd¹ w stanie braæ efektywny udzia³ w krajowym procesie de-
cyzyjnym. Kilka podstawowych okolicznoœci bêdzie gwarancj¹ obowi¹zko-
wego informowania parlamentu:
• po pierwsze – odpowiednia organizacja w kancelariach Sejmu i Senatu

(w Bibliotece Sejmowej) – bank danych, w ramach którego powinna byæ
dokonywana segregacja informacji, opis dokumentów i ich powi¹zanie
z tocz¹cymi siê w organach UE procedurami;

• podrugie – obowi¹zek informowania parlamentuw¿adnymwypadkunie
mo¿e byæ ograniczony jedynie do przesy³ania dokumentacji unijnej. Ko-
nieczne jest odpowiednie wspó³dzia³anie pos³ów, senatorów i struktur
parlamentarnych z agendami rz¹dowymi, w szczególnoœci zobowi¹zanie
przedstawicieli rz¹du – przesy³aj¹cych okreœlon¹ dokumentacjê zazwy-
czaj na ¿¹danie w³adzy ustawodawczej do naœwietlenia w kompetent-
nych gremiach parlamentu danego problemu i stanu negocjacji w danej
sprawie wraz ze stanowiskiemw³aœciwegoministerstwa. Doœwiadczenia
z praktyki obecnych pañstw cz³onkowskich wskazuj¹, i¿ brak takich re-
gulacji wp³ywa³ jednoznacznie negatywnie na mo¿liwoœæ efektywnego
udzia³u parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unij-
nych, gdy¿ rz¹d relatywnie chêtnie „zasypywa³” parlament ró¿nymi do-
kumentami, jednak wstrzemiêŸliwie informowa³ o meritum danej spra-
wy i stanowisku, jakie zamierza w danej sprawie zaj¹æ;

• po trzecie – konieczny jest rozwój wspó³pracy miêdzy parlamentami na-
rodowymi pañstw cz³onkowskich UE, w szczególnoœci miêdzy specjali-
stycznymi komisjami. Wspó³praca taka pozwala nie tylko na ogóln¹ wy-
mianê informacji. Dla nowych pañstw cz³onkowskich mo¿e byæ bez-
cenn¹ pomoc¹ w identyfikowaniu problemów i sposobów ich rozwi¹zy-
wania. Podobny postulat dotyczy naturalnie zacieœnienia wspó³pracy
parlamentu narodowego z Parlamentem Europejskim – z jednej strony
chodzi o pe³ne wykorzystanie polskich pos³ów w Parlamencie Europej-
skim, z drugiej zaœ o bezpoœredni¹wspó³pracê z nim (kwestia ustanowie-
nia specjalnego „biura ³¹cznikowego” wymaga zbadania).

Mechanizm wspó³dzia³ania parlamentu z rz¹dem

Mechanizm taki – jak podkreœlono – powinien gwarantowaæ konstrukty-
wne wspó³dzia³anie rz¹du, parlamentu (i regionów) w podejmowaniu decyzji
w sprawach unijnych. Zak³ada to naturalnie odpowiedni stopieñ poinfor-
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mowania parlamentu oraz zagwarantowanie mu prawa do zajmowania sta-
nowiska w istotnych sprawach integracyjnych oraz kontroli uwzglêdniania
takich stanowisk przez rz¹d. Rz¹d natomiast musi mieæ zagwarantowan¹
okreœlon¹ swobodê dzia³ania, uwzglêdniaj¹c¹ dynamikê procesu integracji
europejskiej i stosunków miêdzynarodowych. Generalnie, ustanawiaj¹c
mechanizm wspó³dzia³ania parlamentu i rz¹du w sprawach unijnych, nale-
¿y mieæ na wzglêdzie nastêpuj¹ce zagadnienia:
– punktemwyjœcia jest informowanie parlamentu przez rz¹d o wszystkich

istotnych sprawach unijnych (ze wskazaniem na kontekst miêdzynaro-
dowy, unijny, a tak¿e uwarunkowania okreœlone tempem procesu decy-
zyjnego w ramach Unii, itp.);

– parlament musi mieæ prawo wyra¿ania stanowiska we wszystkich spra-
wach, które uwa¿a za istotne w zwi¹zku z cz³onkostwem pañstwa w UE;
powinien te¿ mieæ zagwarantowane mechanizmy kontroli, czy zosta³y
uwzglêdnione przez rz¹d te stanowiska w toku negocjacji i g³osowania
w organach UE;

– rz¹d – jako organ pañstwowy reprezentuj¹cy bezpoœrednio pañstwo
w najistotniejszych organach decyzyjnych UE – musi mieæ zagwaranto-
wan¹ mo¿liwoœæ podejmowania decyzji w przypadkach, gdy jest to ko-
nieczne ze wzglêdu na okolicznoœci miêdzynarodowe lub unijne, nawet
wbrew stanowisku parlamentu (w niektórych obecnych pañstwach
cz³onkowskich odwo³uje siê w takich przypadkach do „koniecznych
wzglêdów polityki integracyjnej i zagranicznej”); w przeciwnym razie,
bior¹c pod uwagê tempo procesu decyzyjnego w Unii i ró¿norodne uwa-
runkowania polityczne, interesy pañstwa mog¹ doznaæ znacznego
uszczerbku; w takich przypadkach konieczne jest jednak ustanowienie
specjalnego mechanizmu konsultacyjnego i obowi¹zku uzasadnienia
przez przedstawiciela rz¹du przed parlamentemodst¹pienia od stanowi-
ska parlamentu post factum;

– w koñcu, celowe jest okreœlenie dziedzin, w których stanowisko parla-
mentu by³oby dla rz¹du wi¹¿¹ce bezwzglêdnie, tzn. ewentualne od-
st¹pienie przez rz¹d od takiego stanowiska wymaga³oby wyraŸnej zgody
parlamentu; w szczególnoœci w grê wchodzi³yby kwestie rozszerzenia
kompetencji UE kosztem kompetencji organów w³adzy pañstwowej (por.
art. 90 Konstytucji), przyjêcia w ramach UE aktów prawnych, które
poci¹ga³yby za sob¹ koniecznoœæ zmiany Konstytucji oraz – ewentualnie
– przyjêcia w ramach UE aktów prawnych, które wywo³ywa³yby w¹tpli-
woœci co do ich zgodnoœci z Konstytucj¹ (stosownie do art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji prawo pochodne zagwarantowane ma – w przypadku kolizji
– pierwszeñstwo stosowania wobec ustaw, a nie Konstytucji).
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Okreœlenie zasad wspó³pracy
miêdzy polskimi pos³ami do Parlamentu Europejskiego
a Sejmem, Senatem oraz rz¹dem

Na problem ten zwraca siê stosunkowo ma³o uwagi, tymczasem szczegól-
nie dla nowych pañstw cz³onkowskich wa¿ne jest wykorzystanie tej mo¿liwo-
œci przep³ywu informacji oraz wp³ywania na proces decyzyjny na szczeblu
unijnym (a trzeba mieæ na wzglêdzie, ¿e znaczenie Parlamentu Europejskiego
bêdzie stale ros³o). Z regu³y pos³owie do Parlamentu Europejskiego nie od-
grywaj¹ wiêkszej roli „wewnêtrznej”: wybierani s¹ z list partyjnych, a po uzy-
skaniu statusu pos³a do Parlamentu Europejskiego dzia³aj¹ raczej w po-
wi¹zaniu ze swoj¹ parti¹ krajow¹ i odpowiedni¹ frakcj¹ polityczn¹ w sa-
mym Parlamencie Europejskim. W „sferze krajowej” mog¹ odgrywaæ pewn¹
rolê wówczas, gdy nale¿¹ do partii aktualnie sprawuj¹cej w³adzê w danym
pañstwie cz³onkowskim. Generalnie jednak mo¿liwoœæ ich udzia³u w krajo-
wym procesie decyzyjnym jest niewielka. W niektórych przypadkach
pos³owie do Parlamentu Europejskiego maj¹ np. mo¿liwoœæ uczestnictwa
w posiedzeniach wyspecjalizowanych komisji parlamentu narodowego. Do
tego dochodzi doœæ znaczne obci¹¿enie prac¹ w Parlamencie Europejskim.

Wydaje siê, ¿e obecne pañstwa kandyduj¹ce, w tym Polska, po uzyska-
niu cz³onkostwa w Unii, powinny w maksymalnym stopniu wykorzystaæ
mo¿liwoœci zwi¹zane z polskimi pos³ami do Parlamentu Europejskiego.
Standardem minimum powinno byæ zagwarantowanie pos³om do Parla-
mentu Europejskiego prawa udzia³u w posiedzeniach wyspecjalizowanych
komisji Sejmu i Senatu (mo¿e nawet okreœlenia obowi¹zku uczestnictwa co
jakiœ czas w takich posiedzeniach). Analogicznie rozwa¿yæ mo¿na uczestni-
ctwo pos³ów do Parlamentu Europejskiego w rz¹dowych gremiach koordy-
nuj¹cych proces decyzyjny w sprawach unijnych.

W³¹czenie w krajowy proces decyzyjny
przedstawicieli organów samorz¹du terytorialnego

Do rozwa¿enia pozostaje postulat ustanowienia mechanizmu udzia³u
przedstawicieli regionów (organów samorz¹du terytorialnego) w krajowym
procesie decyzyjnym w sprawach unijnych.11 Niezale¿nie od tego celowe
by³oby w³¹czenie przedstawicieli organów samorz¹du terytorialnego w me-
chanizm udzia³u parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym (na przyk³ad
zapraszanie na posiedzenia wyspecjalizowanych komisji wówczas, gdy roz-
patrywane s¹ sprawy istotne dla regionów). Mog³oby to stanowiæ wa¿ny
czynnik okreœlaj¹cy specyfikê pracy takiej komisji w Senacie RP.
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Wnioski

Jednym z zasadniczych argumentów przemawiaj¹cych za potrzeb¹ no-
welizacji Konstytucji RP z 1997 r. w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej jest kwestia ustanowienia mechanizmu gwarantuj¹cego
parlamentowi udzia³ w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unij-
nych. Jest to sprawa o bardzo istotnym znaczeniu ustrojowym – do-
tycz¹cym sposobu funkcjonowania struktur pañstwowych, jak równie¿
sprawa o wa¿nych odniesieniach politycznych i integracyjnych. Nie ulega
bowiem w¹tpliwoœci, i¿ wa¿n¹ czêœci¹ rozwi¹zania problemu deficytu legity-
macji demokratycznej UE bêd¹ nie tylko dzia³ania na szczeblu unijnym,
lecz równie¿ stosowne dzia³ania w pañstwach cz³onkowskich. Do zasadni-
czych dzia³añ tego rodzaju nale¿y umocnienie roli parlamentów narodo-
wych w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych.

Zakres koniecznego uzupe³nienia Konstytucji i relacji miêdzy przysz³ymi
postanowieniami Konstytucji a postanowieniami, które mog¹ znaleŸæ siê
w regulaminach Sejmu i Senatu, wymagaæ bêdzie szczegó³owego rozwa¿enia.
D¹¿yæ jednak nale¿y raczej do przyjêcia doœæ szczegó³owych postanowieñ
w Konstytucji, chodzi bowiem o bardzo istotny – dla funkcjonowania pañ-
stwa w nowych warunkach po przyst¹pieniu do Unii – proces decyzyjny.

Wejœcie w ¿ycie nowelizacji Konstytucji powinno nast¹piæ wraz z uzyska-
niem przez Polskê cz³onkostwa w Unii, co zak³ada naturalnie odpowiednio
wczeœniejsze rozpoczêcie procesu legislacyjnego. Najbardziej racjonalnym
rozwi¹zaniem by³oby skorelowanie w czasie postêpowania ratyfikacyjnego
w odniesieniu do traktatu akcesyjnego i uchwalenia ustawy zmieniaj¹cej
Konstytucjê. Jeœli w sprawie zgody na ratyfikacjê traktatu akcesyjnego
rozpisane zostanie referendum ogólnokrajowe, wówczas mog³oby ono zo-
staæ po³¹czone z referendum zatwierdzaj¹cym w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej Konstytucjê (por. art. 235 ust. 6 Konstytucji), co zapewni³oby de-
cyzji o przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej szczególn¹ legitymacjê
demokratyczn¹.
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Dr Ryszard Balicki
Uniwersytet Wroc³awski – Katedra Prawa Konstytucyjnego

Konstytucja RP a wewnêtrzne procedury
podejmowania decyzji w sprawach unijnych
przez organy RP *

1. Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej, samo w sobie oparte na
skomplikowanej procedurze, rodziæ bêdzie wiele problemów. Rzeczpospolita
Polska przeka¿e bowiem na rzecz organów Unii (Wspólnot Europejskich;
zgodnie bowiem z Traktatem z Maastricht przyst¹pienie do Unii oznacza
równoczesne przyst¹pienie do ka¿dej ze Wspólnot) „kompetencje organów
w³adzy pañstwowej w niektórych sprawach”. Ten niesprecyzowany przepis
zawarty w artykule 90 ust. 1 Konstytucji RP bêdzie musia³ zostaæ uszcze-
gó³owiony. Z powo³anego postanowienia Konstytucji wynika jedynie, i¿ „prze-
kazaniu” mog¹ podlegaæ nie ca³oœciowe kompetencje okreœlonych organów
(np. ustawodawczych, wykonawczych lub s¹downiczych), lecz jedynie kom-
petencje tych organów w niektórych sprawach1. Brak jednak szczegó³owych
postanowieñ np. dotycz¹cych materii nie podlegaj¹cych przekazaniu.

Podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e z chwil¹ uzyskania przez Polskê cz³onko-
stwa w Unii nast¹pi znacz¹ca zmiana roli odgrywanej przez parlament.
Szacuje siê bowiem, i¿ parlament pañstwa cz³onkowskiego traci ok. 2/3
swoich dotychczasowych kompetencji ustawodawczych2. Wynika to jedno-
znacznie z unormowañ funkcjonuj¹cych w Unii – w sprawach uregulowa-

* Opinia prawna wykonana na zlecenie senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, w zakresie okreœlonym w piœmie z dnia 13 lipca 2001 roku, dotycz¹cym
sporz¹dzenia ekspertyzy nt.: Potrzeba uzupe³nienia Konstytucji RP o postanowienia okre-
œlaj¹ce wewnêtrzne procedury dotycz¹ce podejmowania decyzji w sprawach unijnych przez
organy RP, zapewniaj¹ce tym decyzjom legitymacjê demokratyczn¹, z uwzglêdnieniem od-
powiedniej roli parlamentu RP.

1 Por. K. Dzia³ocha, Uwaga 3 do art. 90 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999.

2 J. Barcz, Parlament a Unia Europejska. Analiza prawna na przyk³adzie doœwiadczeñ
Austrii (wraz z podstawowymi dokumentami), Warszawa 1999, s. 11; por. C. Mik, Polskie
organy pañstwowe wobec perspektywy przyst¹pienia RP do Unii Europejskiej, w: Polska
w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagro¿enia, red. C. Mik, Toruñ 1997,
s. 161 i nast.



nych rozporz¹dzeniami stanowionymi przez organy Wspólnot wydawanie
ustaw jest mo¿liwe jedynie w wyj¹tkowych wypadkach, natomiast w spra-
wach unormowanych przez dyrektywy rol¹ parlamentu jest konkretyzacja
prawa wspólnotowego3. Mo¿liwoœci decyzyjne parlamentu ulegaj¹ równie¿
ograniczeniu w zakresie objêtym tzw. II i III filarem Unii (tj. wspólna polity-
ka zagraniczna i bezpieczeñstwo oraz wspó³praca policyjna i s¹dowa
w sprawach karnych). Dochodzi wiêc do zjawiska zwanego deficytem demo-
kracji4. Mo¿na wiêc zauwa¿yæ – równie¿ w parlamentach pañstw od dawna
bêd¹cych cz³onkami Unii – d¹¿enie do jasnego sprecyzowania roli odgrywa-
nej przez legislatywy krajowe. Integraln¹ czêœci¹ Traktatu amsterdamskie-
go sta³ siê „Protokó³ o roli parlamentów narodowych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej”. Po raz pierwszy od roku 1979 (wówczas zrezygnowano
z delegowania cz³onków parlamentów narodowych i wprowadzone zosta³y
powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego) na p³aszczyznê Unii, do
negocjacji na najwy¿szym szczeblu trafi³y parlamenty krajowe5. W pream-
bule protoko³u zarówno podkreœla siê, i¿ forma kontroli parlamentu krajo-
wego nad rz¹dem w sferze dzia³ania Unii jest wewnêtrzn¹ spraw¹ systemu
konstytucyjnego kraju, jak i podnosi koniecznoœæ zwiêkszenia udzia³u par-
lamentów krajowych w dzia³aniach Unii („pragn¹c (...) zachêciæ parlamenty
narodowe...”).

2. Rola parlamentu pañstwa cz³onkowskiego w zakresie dzia³ania Unii
sprowadzaæ siê bêdzie do takich elementów:
– udzia³w transponowaniuprawawspólnotowegodoporz¹dkukrajowego,
– prawo do informacji oraz sprawowanie kontroli nad rz¹dem (w zakresie

dzia³ania Unii)6.
Zadanie okreœlone w pkt. 1 pozostaje poza sfer¹ niniejszej opinii, ni¿ej

odnoszê swoje rozwa¿ania do pkt. 2
W strukturze organów Unii na plan pierwszy wysuwaj¹ siê dwa organy,

w sk³ad których wchodz¹ przedstawiciele w³adzy wykonawczej krajów
cz³onkowskich – Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej. O ile Rada
Europejska bêd¹c organem plenarnym, w sk³ad którego wchodz¹ szefowie
pañstw i rz¹dów krajów cz³onkowskich7, jest cia³em politycznym, to Rada

126 Ekspertyzy

3 Rola ta ulegaæ bêdzie nieznacznemu zró¿nicowaniu w zale¿noœci od stopnia szcze-
gó³owoœci dyrektywy.

4 Por. P. Moreau Defarges, Le déficit démocratique,„Defense nationale” 2000, Nr 12,
s. 135.

5 Por. E. Schoof, Konferencja Komisji ds. Europejskich – COSAC, BSE, Materia³y i Doku-
menty nr 227.

6 W literaturze mo¿na spotkaæ pojêcie „kompetencja Sejmu do kontroli wykonywania
przez egzekutywê krajow¹ kompetencji wspólnotowych”; por. M. Kruk, Konstytucja narodo-

wa a pañstwo europejskie: Czy Konstytucja Rzeczypospolitej wymaga zmiany?, [w:] Kon-

stytucja dla rozszerzaj¹cej siê Europy, Warszawa 2000, s. 184.
7 Spotykaj¹ siê (od 1974 r.) przynajmniej dwa razy w roku. Decyzje Rady Europejskiej
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runków dzia³ania Unii.



Unii Europejskiej jest faktycznym prawodawc¹ Unii i Wspólnot. Do grona
cz³onków Rady Unii Europejskiej zaliczaj¹ siê przedstawiciele rz¹dów pañ-
stwa cz³onkowskich8. Tak wiêc to rz¹d pañstwa cz³onkowskiego bierze
aktywny udzia³ w tworzeniu prawa wspólnotowego, czyli w sprawowaniu
w³adzy ustawodawczej w sprawach nale¿¹cych do zakresu dzia³ania Unii.
Mamy tu do czynienia z radykaln¹ zmian¹ ról odgrywan¹ przez konstytucy-
jne organy w³adzy pañstw cz³onkowskich. Co wiêcej, zauwa¿alne jest swoi-
ste uprzywilejowanie pozycji rz¹du w stosunku do parlamentu. To w³adza
wykonawcza uczestniczy w nakreœlaniu kierunków polityki europejskiej
(poprzez uczestnictwo w Radzie Unii Europejskiej) i to rz¹d dysponuje kom-
petencjami prawodawczymi (poprzez uczestnictwo w Radzie Unii Europej-
skiej).

3. S³absza pozycja parlamentu krajowego nie mo¿e jednak oznaczaæ
ca³kowitego braku wp³ywu na ustawodawstwo Unii. W praktyce istniej¹
dwa – niewykluczaj¹ce siê – sposoby zwiêkszenia udzia³u parlamentów kra-
jowych na stanowienie prawa przez kompetentne organy Unii. Jeden pole-
gaæ mo¿e na stworzeniu dodatkowego organu (usytuowanego na szczeblu
organów Unii) bêd¹cego reprezentacj¹ parlamentów krajowych. Metoda ta,
jakkolwiek wydaje siê z pozoru prosta i oczywista, przy obecnym sposobie
podejmowania decyzji w Unii mog³aby jedynie skomplikowaæ oraz wyd³u¿yæ
proces podejmowania decyzji, czyni¹c go jednoczeœnie niezrozumia³ym dla
Europejczyków9. Za organ taki nie mo¿e byæ uwa¿any COSAC (czyli konfe-
rencja organów wyspecjalizowanych ds. Wspólnot Europejskich) pomimo
zwiêkszenia jej roli, jakie nast¹pi³o z chwil¹ przyjêcia Traktatu amsterdam-
skiego. Natomiast sposób drugi – odgrywaj¹cy w pañstwach Unii szcze-
góln¹ rolê – to prawo parlamentu do kontroli dzia³alnoœci rz¹du (wraz z pra-
wem do ¿¹dania informacji) w zakresie dzia³ania Unii. W tym zakresie
przedmiotem pracy parlamentu staje siê projekt prawa wspólnotowego,
który bêdzie dopiero omawiany przez kompetentne organy Unii (Radê Unii
Europejskiej).

4. Akceptuj¹c mo¿liwoœæ powo³ania równie¿ i w polskim parlamencie ko-
misji europejskiej, musimy rozstrzygn¹æ dwa zagadnienia, co pozwoli do-
piero na stwierdzenie koniecznoœci dokonania (lub te¿ nie) zmian w Konsty-
tucji RP. Nale¿y wiêc postawiæ przed sob¹ nastêpuj¹ce pytania: 1) czy
zadania kontrolne wykonywane bêd¹ przez obie, czy te¿ jedn¹ izbê parla-
mentu? i 2) jaki charakter prawny bêdzie mia³o stanowisko zajête przez
parlament (komisjê przezeñ wy³onion¹)?

Co do pierwszego zagadnienia, uwa¿am ¿e kontrola parlamentu nad
prac¹ rz¹du w zakresie dzia³alnoœci prawodawczej Unii jest kompetencj¹
tak istotn¹ i maj¹c¹ œcis³y zwi¹zek z dzia³alnoœci¹ ustawodawcz¹ (równie¿
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8 Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e Rada jest organem Unii, a nie swoist¹ emanacj¹ rz¹dów
krajowych.

9 Por. K.-H. Neurreither, Zasada subsydiarnoœci a Parlament Europejski, [w:] Subsy-

diarnoœæ, red. D. Milczarek, Warszawa 1996, s. 97.



w zakresie póŸniejszego transponowania prawa wspólnotowego w porz¹dek
krajowy), i¿ brak jest podstaw do wyeliminowania z realizacji tej funkcji jed-
nej z izb. Powstanie jednak w¹tpliwoœæ, czy funkcja ta winna byæ wykony-
wana oddzielnie, czy te¿ ³¹cznie? Wydaje siê, i¿ wzglêdy praktyczne powinny
sk³aniaæ do przyjêcia wariantu belgijskiego czy te¿ hiszpañskiego i stworze-
nia komisji wspólnej, w której reprezentowane bêd¹ obie izby parlamentu.

OdpowiedŸ na drugie pytanie jest bardziej skomplikowana, wynika bo-
wiem z racji politycznych nie zaœ prawnych. Analiza rozwi¹zañ funkcjo-
nuj¹cych w pañstwach bêd¹cych obecnie cz³onkami Unii Europejskiej po-
zwala na konstatacjê, ¿e typow¹ sytuacj¹ jest wyra¿anie przez parlament
opinii, która ze swej zasady nie jest wi¹¿¹ca dla rz¹du. Wyj¹tkiem na tym
tle s¹ rozwi¹zania funkcjonuj¹ce w Danii, gdzie komisja parlamentarna
dysponuje kompetencjami do okreœlenia mandatu negocjacyjnego cz³onka
rz¹du w postaci wi¹¿¹cych instrukcji.

Kolejn¹ kwesti¹ niezbêdn¹ do rozwa¿enie jest sk³ad komisji – wydaje siê,
i¿ pomiêdzy mo¿liwymi rozwi¹zaniami nale¿y preferowaæ te, które zapewni¹
z jednej strony skutecznoœæ dzia³ania, z drugiej zaœ reprezentatywnoœæ
i wiarygodnoœæ. Z pozoru najproœciej by³oby powo³aæ komisjê z zachowa-
niem proporcjonalnego udzia³u frakcji politycznych, jednak komisja taka
z natury rzeczy musia³aby liczyæ od 40 do 50 osób (i to bli¿ej zapewne tej
drugiej liczby). Wydaje siê, ¿e tak liczny sk³ad nie zapewni³by tak istotnego
elementu jak sprawnoœæ dzia³ania. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, i¿ doœwiadcze-
nia innych krajów dowodz¹ du¿ego obci¹¿enia komisji europejskich i ich
permanentnej pracy.

Mo¿na wiêc rozwa¿yæ równie¿ inny sposób kreacji komisji – w sk³ad ko-
misji wchodzi³yby osoby delegowane przez regulaminowe zrzeszenia pos³ów
i senatorów uprawnione do delegowania swoich przedstawicieli do Konwen-
tu Seniorów Izby (oczywiœcie w wypadku ustabilizowania siê polskiego sys-
temu politycznego i zmniejszenia liczby klubów mo¿liwe by by³o zwiêksze-
nie liczby „delegatów” klubów). Cz³onkami komisji mogliby byæ równie¿
polscy deputowani wybrani do Parlamentu Europejskiego, a na jej czele po-
winien staæ Marsza³ek Sejmu (lub osoba przez niego wskazana – (wicemar-
sza³ek?). W wykonywaniu swej funkcji komisja musia³aby byæ wspomagana
przez wykwalifikowany personel urzêdniczy, sta³y zespó³ ekspertów oraz
specjalistów w okreœlonych dziedzinach bêd¹cych aktualnie przedmiotem
zainteresowania komisji. W ten sposób komisja europejska, zachowuj¹c
swój ograniczony sk³ad, mog³aby zapewniæ równie¿ pe³n¹ informacjê dla
klubów parlamentarnych (w tym i opozycyjnych).

5. Reasumuj¹c – odpowiedŸ na pytanie postawione w zleceniu, czy ist-
nieje potrzeba uzupe³nienia Konstytucji RP o postanowienia okreœlaj¹ce
wewnêtrzne procedury dotycz¹ce podejmowania decyzji w sprawach unij-
nych przez organy RP z uwzglêdnieniem odpowiedniej roli parlamentu RP,
zale¿na bêdzie od rozstrzygniêcia, czy utworzona komisja europejska mo¿e
dysponowaæ prawem wi¹¿¹cego okreœlenia mandatu negocjacyjnego rz¹du?
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Je¿eli przyjêty wariant rozwi¹zania okreœlaj¹cego funkcjonowanie komi-
sji europejskiej zak³ada³by prawo do wi¹¿¹cego okreœlania przez komisjê
mandatu negocjacyjnego rz¹du, to wówczas zmiana Konstytucji jest nie-
zbêdna. Trudno bowiem w obecnych rozwi¹zaniach prawnoustrojowych
znaleŸæ uzasadnienie do takiego w³adztwa parlamentu nad rz¹dem. Art. 115
Konstytucji RP mówi jedynie o zobowi¹zaniu Prezesa Rady Ministrów i po-
zosta³ych cz³onków rz¹du do udzielenia odpowiedzi na interpelacje i zapyta-
nia poselskie (ust. 1) oraz pytania w sprawach bie¿¹cych (ust. 2). Brak jest
równie¿ mo¿liwoœci okreœlenia dodatkowej procedury zobowi¹zuj¹cej cz³on-
ków rz¹du do okreœlonego zachowania na podstawie postanowieñ art. 112
Konstytucji RP. Co prawda w powo³anym powy¿ej artykule zawarte jest
upowa¿nienie dla Sejmu (odnosz¹ce siê – w zwi¹zku z art. 124 – równie¿ i do
Senatu) do okreœlania w drodze postanowieñ regulaminowych sposobów
wykonywania przez organy pañstwowe okreœlonych obowi¹zków, jednak je-
dynie w odniesieniu do obowi¹zków „konstytucyjnych i ustawowych”. Tak
wiêc przepis ten, pomimo swego dzia³ania „zewnêtrznego”, nie mo¿e tworzyæ
nowych obowi¹zków, lecz jedynie okreœlaæ sposób realizacji obowi¹zków ju¿
istniej¹cych. Tak wiêc w tej sytuacji nowelizacja Konstytucji modyfikuj¹ca
wzajemne stosunki w³adzy ustawodawczej i wykonawczej by³aby niezbêdna.

Z inn¹ sytuacj¹ bêdziemy mieli do czynienia, je¿eli uznamy, i¿ przysz³a
regulacja sprowadzaæ siê bêdzie do przyjêcia, ¿e komisja europejska nie
dysponuje prawem do okreœlenia sposobu dzia³ania rz¹du, ale jedynie
kompetencj¹ do ¿¹dania przed³o¿enia pe³nej informacji o projektowanych
przez organy Unii rozstrzygniêciach wraz ze stanowiskiem Rady Ministrów
w tej kwestii. Tak wiêc rz¹d bêdzie zobligowany do przes³ania pe³nej doku-
mentacji i wys³uchania opinii parlamentu.10 Stojê na stanowisku, i¿ taka
formu³a jest w³aœciwa i zgodna z logik¹ zracjonalizowanego systemu parla-
mentarnego – pozwala bowiem na pe³n¹ orientacjê parlamentu w stanie
bie¿¹cych prac legislacyjnych Unii, a jednoczeœnie umo¿liwia rz¹dowi reali-
zacjê konstytucyjnych uprawnieñ.

W takim wypadku nie by³oby koniecznoœci nowelizowania Konstytucji je-
dynie w tym zakresie. Mo¿liwe jest bowiem funkcjonowanie okreœlonej po-
wy¿ej komisji na podstawie norm ni¿szego rzêdu. Przyj¹æ nale¿y, i¿ normy
regulaminowe nie by³yby wystarczaj¹ce (por. rozwa¿ania wczeœniejsze
o mo¿liwym zakresie normowania regulaminowego), a w przedmiotowej
kwestii winna zostaæ uchwalona ustawa.

Prace reprezentantów w³adzy ustawodawczej nad przed³o¿eniami rz¹do-
wymi dotycz¹cymi wspólnotowego procesu legislacyjnego nie bêd¹ siê mie-
œciæ w klasycznie rozumianych funkcjach parlamentu. Pozostawaæ one
bêd¹ na styku funkcji ustawodawczej i kontrolnej. Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e
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10 Interesuj¹ce rozwi¹zanie zastosowane zosta³o w RFN, gdzie ustawa rozstrzygaj¹ca
przedmiotow¹ kwestiê okreœla, ¿e „opinia Bundestagu winna le¿eæ u podstaw stanowiska
negocjacyjnego rz¹du”.



z najbardziej po¿¹dan¹ sytuacj¹ mielibyœmy do czynienia w wypadku regu-
lacji dokonanej na trzech poziomach. Wówczas norma konstytucyjna two-
rzyæ bêdzie obowi¹zek rz¹du do wys³uchania opinii parlamentu, okreœlaæ
forum, na którym to siê bêdzie odbywaæ (bikameralna komisja europejska)
oraz odsy³aæ do ustawy, w której zawarte bêd¹ szczegó³owe rozwi¹zania
okreœlaj¹ce zasady wspó³pracy w³adzy wykonawczej i ustawodawczej. Nor-
my zapisane w regulaminach izb okreœlaæ wówczas bêd¹ sposoby zg³asza-
nia i wyboru parlamentarzystów – cz³onków komisji, proceduralne zasady
funkcjonowania komisji oraz sposoby komunikowania siê komisji z kompe-
tentnymi organami izb. I ten wariant (trójszczeblowa regulacja) wydaje siê
najbardziej odpowiedni.
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Andreas Maurer
Starszy pracownik naukowy i wyk³adowca uniwersytetów

w Kolonii i Osnabrück

Parlamenty narodowe po Amsterdamie:
adaptacja, dostosowanie skali
oraz sukcesywna europeizacja*

Integracja europejska jako wyzwanie
dla demokracji parlamentarnej

Jednym z g³ównych tematów analiz dokonywanych po szczycie w Nicei,
a dotycz¹cych przysz³oœci Unii Europejskiej, jest rola parlamentów narodo-
wych w tzw. architekturze europejskiej (strukturach europejskich). Co cie-
kawe, deklaracja by³a rzeczywiœcie skierowana bezpoœrednio do parlamen-
tów narodowych. Mo¿na by sobie oczywiœcie wyobraziæ szerszy zakres
tematyczny, jak na przyk³ad rola parlamentów lub demokracji parlamen-
tarnej w poszerzonej Unii. Mo¿liwe, ¿e powodem skoncentrowania siê tylko
na poziomie Unii Europejskiej by³a debata przeprowadzona podczas „wios-
ny konstytucyjnej” 2000 roku. Joschka Fischer, Jacques Chirac i Tony
Blair o¿ywili debatê, która rozpoczê³a siê podczas Konferencji Miêdzyrz¹do-
wej w Maastricht, wskazuj¹c, w jaki sposób w³¹czyæ parlamenty narodowe
w ci¹g³y proces rozwi¹zywania problemów innych ni¿ dotycz¹ce zagadnieñ
pañstwa narodowego. Dlatego przemówienia nie dotyczy³y bezpoœrednio
bie¿¹cego porz¹dku obrad w Nicei. Ale z pewnoœci¹ dostarczy³y one zas³ony,
za któr¹ rz¹dy pañstw cz³onkowskich zastanawia³y siê i podejmowa³y decy-
zjê, w jaki sposób i kiedy zaj¹æ siê tym zagadnieniem, które bêdzie mia³o
wp³yw na wejœcie do Unii nowych pañstw cz³onkowskich i tzw. m³odych de-
mokracji. St¹d „poszerzenie” to nie proces, który dotyczy tylko liczby g³osów
ka¿dego kraju w Radzie Ministrów oraz miejsc w Parlamencie Europejskim.
Ewolucja w kierunku Unii Europejskiej sk³adaj¹cej siê z 27 cz³onków doty-
czy tak¿e bardziej generalnego zagadnienia, a mianowicie sposobów organi-
zowania demokratycznej reprezentacji, dyskusji nad interesami, ¿yczenia-
mi, troskami i obawami, w ramach coraz bardziej skomplikowanego
systemu zarz¹dzania. Chocia¿ elity krajów kandyduj¹cych maj¹ œwiado-
moœæ skutków cz³onkostwa w kategoriach instytucjonalnych – w tym tak¿e

* Dokument przygotowany na posiedzenie grupy roboczej XXIV Konferencji Specjalnych
Komisji Parlamentarnych ds. Europejskich (COSAC), 8–9 kwietnia 2001 r.



utraty uprawnieñ ustawodawczych przez parlamenty – to jednak sta³a legi-
tymacja cz³onkostwa w Unii Europejskiej wymaga czegoœ wiêcej ni¿ tylko
wejœcia obywateli na otwarty i wolny rynek.

W miarê jak Unia Europejska zmierza w kierunku coraz bardziej skom-
plikowanego systemu politycznego, wykorzystuj¹cego instrumenty o cha-
rakterze pañstwowym w ramach struktury administracyjnej o charakterze
niepañstwowym, parlamenty narodowe i Parlament Europejski staj¹ w ob-
liczu szeregu wyzwañ, stawiaj¹cych pod znakiem zapytania ich pozycjê in-
stytucjonaln¹ jako zbiorowoœci obywateli Unii Europejskiej, bezpoœrednio
legitymowanych i reprezentatywnych. Stoj¹ one przed koniecznoœci¹
sta³ego wykorzystywania mo¿liwoœci i dopasowywania siê do okolicznoœci,
celem parlamentarnego zaanga¿owania w odpowiedzi na wyzwanie
zwi¹zane z legislacj¹ Wspólnoty i dzia³alnoœci¹ Unii.1

Stwierdzenie, ¿e przeniesienie uprawnieñ parlamentów narodowych na
szczebel europejski nie poci¹gnê³o za sob¹ automatycznego przeniesienia
tych uprawnieñ, posiadaj¹cych pierwotnie charakter ustawodawczy, na
Parlament Europejski, jest banalne. Zamiast tego mo¿na stwierdziæ, ¿e
„transfer w³adzy ze szczebla krajowego na szczebel europejski ma szerszy
zakres i jest szybszy ni¿ wzmocnienie uprawnieñ Parlamentu Europejskie-
go lub nadzoru sprawowanego przez parlamenty narodowe nad rozwojem
ustawodawstwa europejskiego”.2 Ponadto od konferencji w Maastricht
i Amsterdamie podejmowanie decyzji przez rz¹dy w dziedzinie wspólnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (CFSP), jak równie¿ w zakresie spraw
wewnêtrznych i wymiaru sprawiedliwoœci, jest uznane jako dobrze znany
i ju¿ praktykowany, ale konstytucyjnie nowy element zarz¹dzania europej-
skiego. W tym przypadku ani Parlament Europejski, ani parlamenty naro-
dowe nie s¹ zaproszone do aktywnego udzia³u w formu³owaniu i kodyfiko-
waniu aktów prawnych. Zaanga¿owanie parlamentarne jest ograniczone
g³ównie do konsultacji i informowania ex post.

Od czasu ratyfikacji Traktatu z Maastricht o Unii Europejskiej utrata
kompetencji ustawodawczych przez parlamenty krajów cz³onkowskich
sta³a siê jednym z kluczowych zagadnieñ dla tych pañstw i ich w³adz usta-
wodawczych. Pomimo stopniowego wzrostu uprawnieñ legislacyjnych
i kontrolnych Parlamentu Europejskiego, cz³onkowie parlamentów narodo-
wych i Parlamentu Europejskiego odkryli szereg niezgodnoœci pomiêdzy
struktur¹ instytucjonaln¹ i proceduraln¹ Traktatu a zasadami demokracji
stosowanymi w Unii Europejskiej i pañstwach cz³onkowskich. Obawy te
t³umacz¹ tym, ¿e nie s¹ w pe³ni spe³nione minimalne kryteria maj¹ce na
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celu zapewnienie zgodnoœci z zasadami demokracji, do których odwo³uje siê
preambu³a i art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.3

Strukturalny deficyt demokracji parlamentarnej
w „zdenacjonalizowanym” procesie rz¹dzenia w Europie

Unia Europejska jednoczy demokratyczne narody-pañstwa. Jednym
z kluczowych elementów europejskiego systemu politycznego jest to, ¿e
bezpoœrednio wybierane parlamenty reprezentuj¹ obywateli, zbieraj¹ i po-
daj¹ do wiadomoœci publicznej ich pogl¹dy, obawy i opinie oraz dzia³aj¹
w ich imieniu. Niezale¿nie od tego, czy systemy polityczne, które powsta³y
w zachodniej Europie po roku 1945 i we wschodniej Europie po roku 1989
s¹ oparte na ogólnych ramach demokracji parlamentarnej, prezydenckiej
czy mieszanej, to wszystkie one maj¹ wspóln¹ podstawê. Demokracja jest
rozumiana jako „demokracja przedstawicielska”, w której wybrana lub wy-
selekcjonowana grupa obywateli dzia³a przez dany okres w ramach zgroma-
dzenia parlamentarnego celem uczestniczenia w kszta³towaniu polityki
i tworzeniu struktur w³adzy, za pomoc¹ danego, opartego na konstytucji,
zbioru instrumentów.

W wiêkszym zakresie ni¿ jakakolwiek inna organizacja miêdzynarodo-
wa, Unia Europejska wysz³a poza granice poziomej i dotycz¹cej partykular-
nych zagadnieñ wspó³pracy miêdzypañstwowej, siêgaj¹c do kszta³towania
polityki zarówno w wymiarze poziomym, jak i pionowym, w ramach dyna-
micznej i wielopoziomowej struktury, w której pañstwa cz³onkowskie s¹ tyl-
ko jednym z poziomów wy³aniaj¹cej siê struktury politycznej.4 Jak dot¹d
Uniê Europejsk¹ mo¿na postrzegaæ jako dynamiczny system polityczny,
sprawuj¹cy w³adzê quasi-rz¹dow¹ na podstawie ró¿nych niestabilnych lub
p³ynnych rodzajów struktur rz¹dowych i procedur zarz¹dzania, a nie opie-
raj¹cy siê na jednym rz¹dzie. Oczywiœcie cech¹ procesu integracji europej-
skiej nie jest tworzenie struktur rz¹dowych zgodnie z wielkim planem opar-
tym na sprawdzonych konstytucjach narodowych lub doœwiadczeniach
nieudanych konstytucji. Przeciwnie, g³ówn¹ ide¹ i si³¹ napêdow¹ integracji
europejskiej by³o i nadal pozostaje ci¹g³e poszukiwanie zdolnoœci do roz-
wi¹zywania problemów w poszczególnych obszarach dzia³ania, bez rozwa-
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3 Zgodnie z tym fundamentalnym przepisem Unia respektuje to¿samoœæ narodow¹
swoich pañstw cz³onkowskich, których system rz¹dów jest oparty na demokracji. Dlatego
sam Traktat o Unii Europejskiej nie dostarcza operatywnej definicji zasady demokracji.
Art. 51 stanowi tylko proste wskazanie jednej, ale zasadniczej wspólnej podstawy integracji
europejskiej, a mianowicie, ¿e wszystkie pañstwa cz³onkowskie opieraj¹ siê na pewnych
zasadach demokracji.

4 Patrz: Jachtenfuchs M. (1998), Demokracja i zarz¹dzanie w Unii Europejskiej, w: Fol-
lesdal A./Koslowski P., ed.: Demokracja i Unia Europejska, Berlin/Nowy York/Tokyo
(Springer), ss. 37-64.
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¿ania w sposób otwarty formy w³aœciwych struktur rz¹dowych. W tej per-
spektywie mo¿na postrzegaæ Uniê Europejsk¹ jako pewnego rodzaju w³adzê
regulacyjn¹5 lub „organizacjê o szczególnym przeznaczeniu”6, w mniejszym
stopniu zale¿n¹ od swoich demokracji parlamentarnych ni¿ od efektywno-
œciowo zorientowanych procedur, przyjêtych w imieniu obywateli i dla oby-
wateli. Ta „legitymacja zorientowana na wynik”, posiadana przez Uniê,
„polega na jej zdolnoœci do realizowania celów swoich obywateli i rozwi¹zy-
wania ich problemów w sposób efektywny i skuteczny. Im wy¿sza jest ta
zdolnoœæ, tym bardziej legitymowany jest system”.7 Jednak cech¹ rozwoju
Unii Europejskiej jest nie tylko zwiêkszaj¹ce siê i dynamiczne d¹¿enie do
tworzenia efektywnych procedur, ale równie¿ trwaj¹ce i kolektywne poszu-
kiwanie skutecznych, przejrzystych i demokratycznych ram, pozwalaj¹cych
na uznanie osi¹gniêtych rezultatów za legitymowane.

Pocz¹wszy od wczesnych lat 50., jesteœmy œwiadkami trwaj¹cego proce-
su instytucjonalnego oraz proceduralnego ró¿nicowania i wzrastaj¹cej
z³o¿onoœci8, który nie osi¹gn¹³ jeszcze swojego koñcowego etapu i w bliskiej
przysz³oœci mo¿e go nie osi¹gn¹æ. Istota Unii Europejskiej charakteryzuje
siê ci¹g³ym poszerzaniem jej zadañ i organów, co powiêkszy³o ca³kowity za-
siêg dzia³alnoœci Wspólnoty. Jednoczeœnie coraz wiêcej kompetencji zosta³o
czêœciowo przeniesionych ze szczebla wy³¹cznie krajowego na szczebel po-
nadnarodowy. By w sposób udany pogodziæ zarz¹dzanie rosn¹cymi zada-
niami z ¿¹daniami zapewnienia rzeczywistego i funkcjonalnego udzia³u,
zg³aszanymi przez uczestnicz¹ce podmioty polityczne, powo³ano nowe in-
stytucje i zmieniono ju¿ istniej¹ce ramy instytucjonalne.9

Proceduralne i funkcjonalne zró¿nicowanie staje siê widoczne, gdy pa-
trzy siê na niektóre kluczowe aspekty struktury Unii. Zauwa¿amy, ¿e
znacz¹co wzros³a ca³kowita liczba przepisów Traktatu dotycz¹cych okreœlo-
nych kompetencji i zasad podejmowania decyzji – tzw. upowa¿nienia enu-
meratywne – w rosn¹cej liczbie okreœlonych dziedzin dzia³alnoœci, tzn. od
86 w Traktacie europejskim z 1957 roku do 219 w Traktacie amsterdam-
skim z 1999 roku. Dalsz¹ ilustracj¹ tego poszerzonego zakresu jest zwiêk-
szenie siê liczby dyrekcji generalnych – z 9 w roku 1958 do 24 w roku
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5 Patrz: Majone G. (1994), Powstanie pañstwa regulacyjnego w Europie. Polityka za-
chodnioeuropejska 3, 78-102; Majone G. (1996), Europejskie pañstwo regulacyjne?, w: Ri-
chardson J. ed. Unia Europejska. W³adza i polityka, Londyn: Routhledge, ss. 263-277.

6 Dehousse R. (1998), Europejska architektura instytucjonalna po Amsterdamie: System

parlamentarny czy struktura regulacyjna? RSC nr 98/11, Dokumenty robocze Instytut
Uniwersytetu Europejskiego, Florencja.

7 Schimmelpfennig F. (1996), Legitymizacja rz¹dów w Unii Europejskiej. Dyskusja aka-

demicka, Dokumenty robocze z zakresu polityki miêdzynarodowej i badañ nad pokojem
Uniwersytetu w Tubingen: 19.

8 Wessels W. (1996), Nowoczesne pañstwo zachodnioeuropejskie a Unia Europejska:

Erozja demokracji lub nowy rodzaj struktury politycznej? w Andersen S.S. i Eliassen K.A.,
wyd. Unia Europejska: jak bardzo demokratyczna? Londyn: Sage.

9 Patrz tak¿e: Wessels Wolfgang, Coraz bli¿sza fuzja. Dynamiczne makroekonomiczne

spojrzenie na proces integracji, w: Czasopismo badañ Wspólnego Rynku, nr 2/1997.



1999, samodzielnych agencji zarz¹dzaj¹cych – z 2 w roku 1975 do 11 w ro-
ku10 1998 oraz porz¹dków dziennych sesji plenarnych Parlamentu Euro-
pejskiego, a w szczególnoœci wniosków prezydencji, publikowanych po ka¿-
dej sesji Rady Europejskiej.11 Wzrost liczby obszarów zainteresowania
Rady od 4 w roku 1958 do 23 w roku 199812, jak równie¿ zwiêkszenie siê
struktur administracyjnych wskazuje, ¿e podmioty zarz¹dzaj¹ce s¹ w coraz
wiêkszym stopniu zaanga¿owane „w ekstensywne i intensywne wykorzysty-
wanie swojej brukselskiej infrastruktury”13.

Z³o¿onoœæ Unii Europejskiej jest wynikiem ogromnej liczby jej obo-
wi¹zków, procesów legislacyjnych i procedur wykonawczych, a czasami nie
daj¹cej siê zg³êbiæ istoty procedur oraz roli ich uczestników. Oprócz piêciu
podstawowych procedur (prosta procedura bez udzia³u Parlamentu Europej-
skiego, konsultacje, wspó³praca, zgoda, wspó³decydowanie), Traktat i inne
porozumienia pomiêdzy organizacjami oferuj¹ dalsze tryby podejmowania
decyzji w zale¿noœci od zasad g³osowania Rady i udzia³u innych instytucji
(Komitet Regionów, Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny, Europejski Bank Cen-
tralny). Z³o¿ona struktura Wspólnoty staje siê widoczna w tej ró¿norodnoœci
procedur i instytucji. Metody podejmowania decyzji ró¿ni¹ siê zarówno pod
wzglêdem obszaru ich stosowania, jak i uczestnicz¹cych instytucji oraz pod-
miotów.14 Traktat z Maastricht wprowadzi³ nowe instytucje (Komitet Regio-
nów, Europejski Instytut Walutowy przekszta³cony w Europejski Bank Cen-
tralny wraz z rozpoczêciem trzeciej fazy tworzenia Europejskiej Unii
Walutowej). Ten trend rozwojowy – powtórzony w Traktacie amsterdam-
skim15 przez stworzenie nowych instytucji (Komitet ds. Zatrudnienia, Agen-
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10 Patrz: Kreher Alexander (ed.), Organy Wspólnoty Europejskiej pomiêdzy instytucjami

Wspólnoty a wyborcami: autonomia, kontrola i odpowiedzialnoœæ, sprawozdanie z konferen-
cji (Florencja: Instytut Uniwersytetu Europejskiego 1998).

11 Patrz np.: Wnioski Prezydencji z Kolonii (Czerwiec 1999) oraz Helsinek (grudzieñ
1999) szczyty, http://ue.eu.int.

12 Patrz: WestlakeMartin,Rada Unii Europejskiej (Londyn: Cartermill, 1995), ss. 164-167.
13 Patrz tak¿e: Wessels Wolfgang,Otwarcie pañstwa. Modele i rzeczywistoœæ praktyki ad-

ministracyjnej przekraczaj¹cej granice 1960-1995, Opladen: Leske & Budrich, 2000, ss.
195-260.

14 Np. tylko rozdzia³ Traktatu Wspólnoty Europejskiej dotycz¹cy Europejskiej Unii Wa-
lutowej zawiera 9 ró¿nych procedur podejmowania decyzji: zgoda Parlamentu i jednomyœl-
noœæ Rady – dwa razy; procedurê wspó³pracy – cztery razy; konsultacje Parlamentu
i jednomyœlnoœæ Rady – siedem razy; konsultacje Parlamentu i kwalifikowana wiêkszoœæ
g³osu Rady – siedem razy; informowanie Parlamentu i kwalifikowana wiêkszoœæ g³osu Rady
– szeœæ razy; informacje Parlamentu i jednomyœlnoœæ Rady – dwa razy; jednomyœlnoœæ Rady
bez ¿adnego udzia³u Parlamentu – trzy razy; kwalifikowana wiêkszoœæ g³osów Rady bez
udzia³u Parlamentu – dziewiêæ razy; wiêkszoœæ 2/3 g³osów wa¿onych Rady bez udzia³u Par-
lamentu – jeden raz.

15 Dehousse E./Vandamme, J./Le Hardy de Beaulieu L. (1998) (wyd.): Unia Europejska

– jakie wyzwania na rok 2000?, Bruxelles, PIE; Telo M./Magnette P. (wyd.) (1998): Od Maa-

stricht do Amsterdamu. Europa i jej nowy Traktat, Bruxelles, Editions Complexe; Westlake
M. (ed.) (1998), Unia Europejska po Amsterdamie. Nowe koncepcje integracji europejskiej,
Bruxelles, PIE.



dy ds. Równouprawnienia, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa
oraz Jednostka Planowania Spo³ecznego i Wczesnego Ostrzegania), a nastê-
pnie w Deklaracji nicejskiej (zwanej tak¿e Traktatem nicejskim – przyp.
t³um.) przez odnowienie EUROJUST-u oraz stworzenie specjalnego komite-
tu zajmuj¹cego siê zagadnieniami zabezpieczenia spo³ecznego, jest wyra-
zem dynamicznego rozwoju i zró¿nicowania integracji europejskiej. Oczywi-
œcie nowe instytucje i procedury nie s¹ stworzone po to, by powiêkszaæ
jeszcze bardziej strukturê instytucjonaln¹ Unii Europejskiej, ale poniewa¿
s¹ one potrzebne ze wzglêdu na nowe zadania Unii i skierowane pod jej ad-
resem oczekiwania, jak np. zagadnienia walutowe i z zakresu polityki
spo³ecznej, oraz po to, by Unia Europejska mog³a mówiæ jednym g³osem
i posiada³a infrastrukturê do kontaktów z krajami trzecimi i organizacjami,
jak równie¿ po to, by – jak w przypadku Komitetu Regionów – tworzyæ in-
stytucjonalne sprzê¿enie zwrotne z regionalnymi i lokalnymi szczeblami
zarz¹dzania. Instytucje nie dzia³aj¹ w politycznej pró¿ni, ale w œciœle
po³¹czonym systemie podzia³u w³adzy, w którym umieœcili je architekci Tra-
ktatu. Zawsze, gdy nowe instytucje otrzymuj¹ okreœlone zadania, nie reali-
zuj¹ ich w izolacji, ale w ramach ju¿ ustalonych zasad oraz podmiotów
w³adzy politycznej. Ten proces wzrostu instytucjonalnego osi¹ga wy¿szy
stopieñ z³o¿onoœci. Jest to oczywiste dla podmiotów zaanga¿owanych w ten
proces decyzyjny, ale nie dla obywateli Unii Europejskiej.

Ogólnie rzecz bior¹c, do przedstawionego modelu instytucjonalnego Unii
Europejskiej jest wiele pytañ, m.in.: jak bardzo reprezentatywny jest ten
wielopoziomowy system zarz¹dzania?, w jaki sposób jej quasi-wykonawcze
organy – Rada i Komisja – odpowiadaj¹ przed obywatelami za poœrednic-
twem bezpoœrednio legitymowanego podmiotu? oraz w jakim stopniu demo-
kratyczne s¹ procedury decyzyjne, funkcjonuj¹ce pomiêdzy unijnymi orga-
nami legislacyjnymi? Oczywiœcie dyskusja na temat parlamentów i ich
zdolnoœci do zapewnienia demokracji europejskiej – z jej ró¿ni¹cymi siê pod
wzglêdem funkcjonalnym, narodowym i ideologicznym, sferami formowania
to¿samoœci i interesów oraz poœredniczenia i komunikowania – zbioru
reprezentatywnych g³osów w unijnym cyklu politycznym nie oznacza, ¿e
zdenacjonalizowany i ponadnarodowy parlamentaryzm jest jedyn¹ drog¹
wype³niania luki istniej¹cej pomiêdzy obywatelami a Uni¹. Mo¿na ³atwo
za³o¿yæ, ¿e nawet po wejœciu w ¿ycie Traktatu nicejskiego16 wielu badaczy
i praktyków integracji europejskiej nadal bêdzie twierdziæ, ¿e skupienie siê
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16 Patrz: debata dotycz¹ca Miêdzyrz¹dowej Konferencji w Nicei, Lehne Stefan, Reforma

instytucjonalna 2000, w: Integracja, nr 4/1999, s. 221-230; Europejski Instytut Admini-
stracji Publicznej wyd.: Europa w Nowym Millennium - przemyœlenia: Nowe ramy instytu-

cjonalne dla poszerzonej Unii, Materia³y pogl¹dowe, Maastricht, grudzieñ 1999; Janning
Josef, System zarz¹dzania powiêkszonej Unii Europejskiej. Wyzwania i opcje Konferencji

Miêdzyrz¹dowej 2000, w: Przegl¹d Europejski, nr 1/2000, s. 9-15; Kohler-Koch Beate,
Rz¹dy w Unii Europejskiej.W poszukiwaniu legitymacji demokratycznej, w: Z polityki i hi-
storii, nr B 6/2000, s. 30-38; Best, Edward/Gray, Mark/Stubb Alexander, wyd.: Unia Eu-
ropejska. Przemyœlenia. Konferencja Miêdzyrz¹dowa 2000 i dalej, Maastricht 2000.



na wejœciowych strukturach Unii jest tylko jednym ze sposobów uzyskania
legitymacji przez rz¹dy „ponad/poza pañstwem”.17 St¹d wyrok niemieckie-
go Trybuna³u Konstytucyjnego z roku 1993 dotycz¹cy Traktatu z Maa-
stricht wyra¿aj¹cy generaln¹ krytykê modelu parlamentarnego Unii Europej-
skiej. Podstawowym zarzutem Trybuna³u, a nastêpnie innych komentato-
rów by³o to, ¿e przyjmuje on naród w kategoriach etniczno-narodowych lub
kulturowo-etnicznych (pojêcie „lud” zamiast pojêcia „spo³eczeñstwo” lub
„wspólnota”), a nie jest mo¿liwe stworzenie jakiejkolwiek europejskiej pañ-
stwowoœci bez istnienia jednego narodu europejskiego, posiadaj¹cego
wspólne dziedzictwo, jêzyk, kulturê i historiê etniczn¹ oraz bez europej-
skiego obszaru publicznej komunikacji, mog¹cego kszta³towaæ wolê i opiniê
spo³eczeñstwa. Dla aprobuj¹cych ten punkt widzenia18 oczywiste jest proste
zanegowanie przedkonstytucyjnych warunków dalszej integracji, a w konse-
kwencji wyci¹gniêcie wniosku, ¿e nie mo¿e byæ prawdziwej demokracji na
szczeblu europejskim ze wzglêdu na brak jednego narodu europejskiego.19

Zak³adaj¹c istnienie jednoœci spo³eczno-politycznej, Rada Europejska lub
dowolny daj¹cy siê wyobraziæ „podmiot konstytucyjny”, zamierzaj¹cy stwo-
rzyæ demokratyczne formy rz¹dzenia, nie mo¿e po prostu zadekretowaæ
przes³anek strukturalnych i przedkonstytucyjnych przysz³ej struktury po-
litycznej. Mo¿na by rozwin¹æ dalej tê argumentacjê i dojœæ do wniosku, ¿e
wszelkie próby reformy instytucjonalnej i proceduralnej s¹ nierozs¹dne, je¿e-
li ró¿ne narody europejskie nie postrzegaj¹ siebie jako czêœci wy³aniaj¹cego
siê narodu europejskiego. W konsekwencji, je¿eli przyjmuje siê tê perspekty-
wê, to Parlament Europejski pozostaje sztucznym tworem integracji elitysty-
cznej i nie mo¿e byæ uwa¿any za „pe³noprawny parlament”.20 Wzmacnianie
Parlamentu Europejskiego metodami instytucjonalnymi i proceduralnymi
nie doprowadzi do stworzenia jakiegokolwiek rodzaju systemu demokratycz-
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17 Jachtenfuchs M./Kohler-Koch B. (1996), Zarz¹dzanie w dynamicznym systemie wie-

lopoziomowym, w: Jachtenfachs M. and Kohler-Koch B. (wyd.), Integracja Europejska,
Opiaden: Leske i Budrich.

18 Kielmansegg P. Graf (1996), Integracja i demokracja, w: Jachtenfuchs Markus
i Kohler-Koch Beate (wyd.) Integracja Europejska (Opladen: Leske + Buderich) s. 47-72.

19 Krytyka tych interpretacji patrz: Weiler J. (1992), Po Maastricht: Legitymizacja Wspól-

noty w Europie po roku 1992, w: Adams W.J. ed., Jedna Europa: Ekonomia i administracja
Wspólnoty Europejskiej po roku 1992. Ann Arbor: wyd. Uniwersytetu w Michigan,
s. 11-41; Weiler J. (1997), Legitymacja i demokracja w zarz¹dzaniu Uni¹ Europejsk¹, w: Pij-
pers A. i Edwards G., wyd. Polityka zmian Traktatu Europejskiego. Konferencja Miê-
dzyrz¹dowa 1996 i dalej, London: Pinter; Weiler J., Haltern U. i Mayer F. (1995),
Demokracja europejska i jej krytyka. Polityka zachodnioeuropejska nr 4, s. 24-33, Craig,
P. (1997), Demokracja i tworzenie zasad w ramach Wspólnoty Europejskiej: Ocena empi-

ryczna i normatywna, Dziennik prawa europejskiego nr 3, s. 105-130; Craig P. (1999), Isto-

ta Wspólnoty, integracja, demokracja i legitymacja, w: Craig P./De Burca C. (wyd.),
Ewolucja prawa Unii Europejskiej, wyd. Uniwersytetu Oxford.

20 Lubbe H. (1994), Po¿egnanie z superpañstwem, Nie bêdzie Stanów Zjednoczonych Eu-

ropy, Siedler, Berlin: 147; Schroder M. (1994), Federalny Trybuna³ Konstytucyjny jako ob-

roñca pañstw w procesie integracji europejskiej, w: Niemiecka gazeta administracyjna, nr 6,
s. 318



nego. Zamiast tego nale¿y siê skoncentrowaæ na legitymizowaniu funkcjo-
nowania parlamentów narodowych, które z kolei mog³yby uzyskaæ istotne
uprawnienia partycypacyjne od Parlamentu Europejskiego.

Jednak problem Unii Europejskiej to nie tylko terytorium i to¿samoœæ
lub (pos³uguj¹c siê jêzykiem niemieckiego Trybuna³u Konstytucyjnego) kul-
tura, wspólne dziedzictwo, jêzyk i przynale¿noœæ etniczna. Zgodnie z tym,
mo¿na tak¿e za³o¿yæ, ¿e wszelki rodzaj ponadnarodowej lub supernarodo-
wej struktury zarz¹dzaj¹cej bez wybieranej bezpoœrednio struktury parla-
mentarnej, poza jednowymiarowymi strukturami parlamentów narodo-
wych, wypaczy³by Uniê, przekszta³caj¹c j¹ w re¿im quasi-dyktatorski, tzn.
system zdolny dokonywaæ alokacji œrodków i dostarczaæ wspólnych to-
warów, ale nie poddany ¿adnemu rodzajowi ci¹g³ej kontroli i nie bêd¹cy
w stanie zagwarantowaæ kiedykolwiek podejmowania decyzji z respektowa-
niem ogólnych norm uwzglêdniaj¹cych rz¹dy prawa. Dlatego uwa¿am Par-
lament Europejski i „parlamentaryzacjê” systemu decyzyjnego Unii przez
parlamenty narodowe i Parlament Europejski jako jedno, ale zasadnicze
i konieczne narzêdzie budowania prawowitego porz¹dku europejskiego.

Deficyt demokracji – kolejne podejœcie

Pojêcie deficytu21 demokratycznego skupia siê g³ównie na rolach i fun-
kcjach instytucji powo³anych do reprezentowania ró¿nych interesów oby-
wateli i tworzenia ró¿nych form wiêzi oraz mediacji interesów w ramach
i dla danej struktury politycznej. Odwo³uje siê ona do definicji demokracji
w ramach pierwotnej struktury zarz¹dzania w Unii Europejskiej. Zgodnie
z ni¹ demokracja to: „instytucjonalizacja zbioru procedur celem sprawowa-
nia kontroli zarz¹dzania, gwarantuj¹ca udzia³ rz¹dzonych w podejmowaniu
powszechnie wi¹¿¹cych decyzji”.22 Oczywiœcie definicja ta nie pozwala
automatycznie na wnioskowanie, ¿e demokracja jest synonimem zaanga¿o-
wania parlamentarnego. Jest wiele sposobów, przynajmniej w teorii, zapew-
nienia udzia³u obywateli w procesie rz¹dzenia w danej strukturze politycznej.
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21 Hansch Klaus (1986), Integracja europejska a demokracja parlamentarna, w: Archi-
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narodowymi,w: Rz¹d i opozycja, nr 3; Pliakos A. (1995), Unia Europejska a Parlament Euro-

pejski – czy rzeczywiœcie deficyt demokracji?, w: Przegl¹d prawa publicznego i nauk poli-
tycznych we Francji i za granic¹, nr 3; Birkinshaw P./Ashiagbor D. (1996), Narodowa

partycypacja w sprawach Wspólnoty: Demokracja, Parlament Zjednoczonego Królestwa

i Unia Europejska, w: Przegl¹d prawa Wspólnego Rynku, nr 33; Follesdal A. (1998), Demo-

kracja a Unia Europejska – wyzwania, w: Follesdal A./Koslowski P. (wyd.) Demokracja
a Unia Europejska, Berlin/New York/Tokyo (Springer), s. 1-10.

22 Jachtenfuchs 1998; 47.



Ale je¿eli braæ historiê powa¿nie i przyjrzeæ siê ewolucji Unii Europejskiej
przez ostatnie dekady, to mo¿na zaobserwowaæ wyraŸn¹ tendencjê pole-
gaj¹c¹ na d¹¿eniu do stworzenia jakiegoœ rodzaju reprezentatywnych stru-
ktur zarz¹dzaj¹cych, w ramach których instytucje tworz¹ potrzeby
wspó³uczestnictwa i próbuj¹ spe³niæ swoje generalne funkcje jako forum
podejmowania wi¹¿¹cych decyzji oraz kszta³towania relacji pomiêdzy jedno-
stkami w ró¿nych czêœciach struktury politycznej i gospodarki.23 Na tej
podstawie definiujê „deficyt demokracji” w Unii Europejskiej jako lukê
pomiêdzy przeniesion¹ na poziom Unii Europejskiej w³adz¹ zwi¹zan¹ z insty-
tucjami a sprawowan¹ nad ni¹ kontrol¹ Parlamentu Europejskiego i parla-
mentów narodowych. Kompetencje legislacyjne s¹ w sposób ci¹g³y przeno-
szone ze szczebla parlamentów narodowych na szczebel Rady Ministrów bez
jednoczesnego w³¹czania Parlamentu Europejskiego jako równorzêdnego
partnera w proces legislacyjny Unii Europejskiej.24

W tym sensie brak kontroli nad rz¹dami, po pierwsze, na szczeblu krajo-
wym, a po drugie, na szczeblu europejskim (tzn. Rady Unii Europejskiej)
powoduje „podwójny deficyt demokracji”.25 Oczywiœcie ci badacze i politycy,
którzy podkreœlaj¹, ¿e suwerennoœæ narodowa hamuje integracjê euro-
pejsk¹, mogliby podnieœæ argument, ¿e uprawnienia decyzyjne w Unii Eu-
ropejskiej spoczywaj¹ przede wszystkim na pañstwach cz³onkowskich i Ra-
dzie Ministrów oraz, od czasu szczytów w Maastricht i Amsterdamie, na
Radzie Europejskiej. Podobnie mogliby przypisywaæ tylko mniejsz¹ rolê
Parlamentowi Europejskiemu.26 Jednak od czasu Maastricht rzeczywisty
podzia³ w³adzy wykracza daleko poza tê prost¹ konceptualizacjê Unii. St¹d
skumulowany proces funkcjonalnej integracji zorientowanej na prowadze-
nie jednolitej polityki lub realizowanie szczególnych zadañ wywiera wp³yw
na model instytucjonalny oraz proces decyzyjny pomiêdzy instytucjami za-
równo na europejskim, jak i krajowym poziomie zarz¹dzania oraz
w rosn¹cym zakresie tak¿e na poziomie poni¿ej kraju lub regionu. Zgodnie
z tym modelem proces wspó³pracy i integracji prowadzi do fuzji instrumen-
tów krajowych i unijnych, w którym wa¿niejsze podmioty pañstw cz³onko-
wskich Unii Europejskiej próbuj¹ osi¹gn¹æ wzrost efektywnoœci w zakresie
przygotowywania, podejmowania i realizacji decyzji instytucji europej-
skich.27 PóŸniejsza konstytucjonalizacja tego procesu – tzn. Traktat z Maa-
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stricht i Traktat amsterdamski – stworzy³y nowe mo¿liwoœci powstania orygi-
nalnej formy demokracji parlamentarnej w Unii Europejskiej, ale pozostawi³y
powa¿ne luki, je¿eli chodzi o zaanga¿owanie parlamentarne i kontrolê par-
lamentarn¹ w wielu obszarach dzia³alnoœci, maj¹cych bezpoœredni wp³yw
na ¿ycie obywateli Unii.

Integracja europejska jako proces
„deparlamentaryzacji” i „reparlamentaryzacji”

Pomimo zmniejszenia deficytu demokracji w kategoriach instytucjonal-
nych rozwój wydarzeñ po zawarciu Traktatu o Unii Europejskiej doprowa-
dzi³ do spadku poparcia spo³ecznego i najwy¿szego poziomu kontestacji
projektu integracji w pañstwach cz³onkowskich. Wydaje siê, ¿e dyskusja
dotycz¹ca demokracji i rz¹dów demokratycznych w Unii, która nast¹pi³a po
Traktacie z Maastricht, os³abi³a legitymacjê Unii.28 Co wiêcej, spadek fre-
kwencji w wyborach europejskich wskazuje, ¿e parlamentaryzacja instytu-
cjonalnego obszaru Unii Europejskiej nie prowadzi automatycznie do wzro-
stu rangi Parlamentu Europejskiego.

Unia Europejska jest postrzegana jako „klasyczny przyk³ad stopniowego
redukowania procesu demokratyzacji na skutek29 integracji. St¹d czêœcio-
we lub ca³kowite przeniesienie kompetencji krajowych na poziom unijny
poci¹ga za sob¹ natychmiastow¹ utratê uprawnieñ legislacyjnych sprawo-
wanych przez parlamenty narodowe na rzecz Rady Ministrów, Komisji Eu-
ropejskiej i w mniejszym zakresie Parlamentu Europejskiego. Dopiero po
wprowadzeniu tzw. procedury wspó³pracy i wspó³decydowania Parlament
Europejski uzyska³ wa¿ne uprawnienia w dziedzinie unijnej legislacji. Ale
nawet po Maastricht przeniesienie krajowych uprawnieñ parlamentarnych
na szczebel europejski nie poci¹gnê³o za sob¹ przeniesienia uprawnieñ
o pierwotnie legislacyjnym charakterze na Parlament Europejski.

Je¿eli chodzi o krajowy szczebel decyzyjny w polityce Unii Europejskiej,
to wspomniana utrata uprawnieñ o pierwotnie legislacyjnym charakterze
w ogólnym nurcie kszta³towania polityki mo¿e byæ skompensowana przez
zwiêkszenie funkcji kontrolnych parlamentów narodowych w stosunku do
swoich rz¹dów.30 Dlatego od czasu decyzji niemieckiego Bundesratu z 1957
roku o stworzeniu specjalnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej parla-
menty narodowe powo³a³y instytucje, stworzy³y ogólne normy i procedury
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28 Patrz: Telo Mario, Demokracja narodowa i ponadnarodowa, w: Telo Mario wyd.: De-
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celem analizowania dzia³ania swoich rz¹dów w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej. Zakres efektywnej kontroli parlamentarnej ró¿ni siê w znacz-
nym stopniu, siêgaj¹c od prostych zasad informowania ex post, a¿ do obli-
gatoryjnych procedur.31

Instytucjonalizacja Komisji ds. Wspólnot Europejskich/UE, lata 1957–1997

Pañstwo
cz³onkowskie

Parlament Nazwa Komisji, data utworzenia

Niemcy Bundesrat Komisja ds. Wspólnoty Europejskiej
(grudzieñ 1957)

Belgia Izba Reprezentantów Komisja Spraw Europejskich (maj 1962)

Niemcy Bundestag Rada Starszych ds. Integracji (1963-1967),
6 posiedzeñ w ci¹gu 5 lat

W³ochy Senat Giuna consultativa per gil Affari Delle
Comunita Europee (lipiec 1968)

Holandia Eerste Kamer Vaste Commissie voor Europese
Samenwerkingsorganisaties (lipiec 1970)

Dania Folketing Markedsudvalget (wrzesieñ 1972)

W³ochy Izba Deputowanych Comitato permanente per gil affari
comunitari (luty 1973)

Irlandia Oireachtas Wspólna Komisja ds. Wtórnego
Ustawodawstwa Wspólnot Europejskich
(sierpieñ 1993)

Wielka Brytania Izba Lordów Komisja Selekcyjna Wspólnot
Europejskich (kwiecieñ 1974)

Wielka Brytania Izba Gmin Komisja Selekcyjna ds. Ustawodawstwa
Europejskiego (maj 1974)

Francja Zgromadzenie Narodowe
i Senat

Delegacja Zgromadzenia
Narodowego/Senatu do Wspólnot
Europejskich (lipiec 1979)

Wielka Brytania Izba Gmin Sta³a Komisja ds. Dokumentów Wspólnoty
Europejskiej (1980)

Niemcy Bundestag Komisja Europejska (1983)

Belgia Izba Reprezentantów Komisja Opiniodawcza ds. Europejskich
(kwiecieñ 1985)
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Pañstwo
cz³onkowskie

Parlament Nazwa Komisji, data utworzenia

Hiszpania Kortezy Comision Mixta para las Community
Documents (1980)

Holandia Tweede Kamer Europakommission (1983)

Niemcy Bundestag Podkomisja Komisji Spraw Zagranicznych
ds. Unii Europejskiej (czerwiec 1987)

W³ochy Izba Deputowanych Commissie Affari Esteri et Comunitari
(lipiec 1987)

Portugalia Zgromadzenie Republiki Comissao de Assuntos Europeus
(listopad 1987)

Niemcy Bundesrat Kammer fur Vorlagen (lipiec 1988)

Luksemburg Izba Deputowanych Komisja Spraw Zagranicznych
i Wspólnotowych (grudzieñ 1989)

Belgia Senat Komisja Opiniodawcza ds. Europejskich
(marzec 1990)

Grecja Vouli Ton Ellinon Epitropi Evropaikon Ypothesseon
(lipiec 1990)

W³ochy Izba Deputowanych Commissione speciale per le politche
comuniare (paŸdziernik 1990)

Wielka Brytania Izba Gmin Sta³a Komisja A ds. Rolnictwa,
Rybo³ówstwa, Œrodowiska i Transportu,
sta³a Komisja B do pozosta³ych zagadnieñ
(1990)

Niemcy Bundestag Komisja ds. Unii Europejskiej
(czerwiec 1991)

Irlandia Oireachtas Wspólna Komisja Spraw Zagranicznych
z Podkomisj¹ ds. Ustawodawstwa Unii
Europejskiej (1992)

Dania Folketing Europaudvalget (listopad 1993)

Hiszpania Kortezy Comision Mixta para la Union Europea
(maj 1994)

Niemcy Bundestag Komisja ds. Unii Europejskiej
(grudzieñ 1994)

Holandia Tweede Kamer Allgemene Commissivevoor EU-Zaken
(maj 1994)

Austria Nationalrat Komisja G³ówna (grudzieñ 1994)

Szwecja Rikstag EU-Namden (grudzieñ 1994)

Finlandia Eduskunta Suuri voliokuna / Stora utekottet
(Yesnuary 1995)

Irlandia Oireachtas Wspólna Komisja ds. Europejskich
(marzec 1995)
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Pañstwo
cz³onkowskie

Parlament Nazwa Komisji, data utworzenia

Belgia Izba i Senat Federalna Komisja Opiniodawcza
ds. Europejskich (paŸdziernik 1995)

W³ochy Izba Deputowanych Komisja Polityczna ds. Unii Europejskiej
(sierpieñ 1996)

Na podstawie: Parlament Europejski: Parlamentarne Komisje ds. Europejskich Pañstw Cz³onkow-
skich, Dyrekcja Generalna ds. Komisji i Delegacji/ Dyrekcja Generalna ds. Badañ (Andreas Maurer),
Bruksela/Luksemburg 1995 oraz na podstawie badañ w³asnych.

Stosunek liczby cz³onków Komisji ds. Unii Europejskiej
do ogólnej iloœci cz³onków poszczególnych parlamentów

1987/88 1992/93 1995/96 1999

Belgia Izba
Reprezentantów

Senat

9.43% 9.43%

20.75%

15.79% 13.57%

Dania Folketing 9.71% 9.71% 9.71% 9.50%

Niemcy Bundestag

Bundesrat

2.5%

37.77%

6.45%

31.88%

7.44%

33.33%

5.9%

33.33%

Finlandia Eduskunta – – 12.5% 12.5%

Francja Zgromadzenie

Senat

3.13%

5.60%

6.23%

11.24%

6.23%

11.24%

6.23%

11.24%

Grecja Vouli – 10.33% 10.33% 10.33%

Wielka
Brytania

Izba Gmin

Izba Lordów

2.46%

1.87%

2.46%

1.87%

2.46%

1.87%

2.43%

3.00%

W³ochy Izba Deputowanych

Senat

–

7.92%

8.1%

7.92%

7.94%

7.36%

7.62%

7.36%

Irlandia Dail

Senat

11.06% 11.06% 7.52% 8.41%

Luksemburg Izba Deputowanych – 18.33% 18.33% 18.33%

Holandia Tweede Kamer

Eerste Kamer

17.33% – 17.33%

17.33%

16.66%

14.66%

Austria Rada Narodowa

Rada Zwi¹zkowa

– – 14.75%

11.48%

15.85%

25.0%
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1987/88 1992/93 1995/96 1999

Portugalia Zgromadzenie Republiki 10.0% 10.0% 11.74% 11.74%

Szwecja Riksdag – – 4.87% 4.87%

Hiszpania Kongres Deputowanych

Senat

6.63% 6.63% 6.44%

fród³o: strony internetowe IPU i parlamentów narodowych

Przywrócenie roli parlamentom europejskim w procesie integracji:
reforma instytucjonalna od Maastricht do Amsterdamu

Wobec ratyfikacji Traktatu o Unii Europejskiej i wczeœniejszych referen-
dów zorganizowanych w Danii, Irlandii i Francji, wyniki Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej w Maastricht doprowadzi³y w niektórych wypadkach do roz-
leg³ych reform konstytucyjnych, zmieniaj¹c rolê parlamentów narodowych
w sprawach Unii Europejskiej.32 Wszystkie te zmiany nast¹pi³y w sytuacji,
w której europejska opinia publiczna sta³a siê bardziej krytyczna w stosun-
ku do procesu integracji i jego wyników. W nastêpstwie propozycji wyra-
¿onych przez Wielk¹ Brytaniê i Francjê w Traktacie z Maastricht znalaz³a
siê Deklaracja w Sprawie Roli Parlamentów Narodowych w Unii Europej-
skiej.33 Wezwano w niej rz¹dy do zapewnienia, by „parlamenty narodowe
otrzymywa³y legislacyjne projekty Komisji w czasie umo¿liwiaj¹cym zapo-
znanie siê z nimi i ewentualne ich zbadanie”. Deklaracja ta mia³a charakter
uznaniowy, tzn. nie by³a prawnie wi¹¿¹ca. Sta³a siê jednak Ÿród³em debaty
politycznej oraz konfliktu pomiêdzy rz¹dami i parlamentami, jak równie¿
pomiêdzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim, odno-
œnie do skutecznoœci odpowiedzialnoœci parlamentarnej w sprawach Unii
Europejskiej.

Opcje w zakresie tworzenia demokracji zinstytucjonalizowanej:
proces amsterdamski w retrospekcji

Konferencja miêdzyrz¹dowa w sprawie zmiany Traktatu europejskiego,
która odby³a siê w roku 1996/1997, przyci¹gnê³a wiêksz¹ uwagê, zaintere-
sowanie i oczekiwania parlamentów narodowych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, ni¿ jakiekolwiek wczeœniej przeprowadzone zmiany i po-
szerzenia traktatów tworz¹cych Uniê Europejsk¹. Zainteresowanie to by³o
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europejskiej, Pary¿, Dokumentacja francuska.
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œciœle zwi¹zane z pytaniem o instytucjonaln¹ rolê, jak¹ w przysz³oœci bêd¹
musia³y odgrywaæ w Unii Parlament Europejski i parlamenty narodowe. Co
stanowi³o istotê Konferencji w Amsterdamie w kategoriach demokracji par-
lamentarnej? Mo¿na dokonaæ nastêpuj¹cej klasyfikacji dokumentów opra-
cowanych podczas procesu konferencyjnego34, porównuj¹c propozycje
przed³o¿one pod has³ami „demokratyzacji” i „parlamentaryzacji” :
1) Pierwsza opcja oparta na za³o¿eniu, ¿e Parlament Europejski funkcjonu-

je jako narzêdzie wspó³udzia³u obywateli Unii Europejskiej w zarz¹dza-
niu; skupia siê na procesie decyzyjnym, budowie instytucji i wspó³dzia-
³aniu;

2) Druga strategia, dotycz¹ca demokratyzacji procedur decyzyjnych Unii
Europejskiej, by³a omawianawodniesieniu do roli parlamentównarodo-
wych. Podczas negocjacji w ramach Konferencji Miêdzyrz¹dowej delega-
cje: Francji35,Wielkiej Brytanii36 i Danii37 przed³o¿y³y konkretne propo-
zycje, domagaj¹c siê zwiêkszonej roli parlamentównarodowychwproce-
sie decyzyjnym Unii Europejskiej. Propozycje te przedstawia³y zró¿nico-
wane rozwi¹zania:
a) wprowadzenie bezpoœrednich uprawnieñ partycypacyjnych i kontrol-

nych dla parlamentów narodowych w ramach porz¹dku prawnego
Unii Europejskiej,

b) wprowadzenie w ramy Traktatu o Unii Europejskiej przepisu gwaran-
tuj¹cego parlamentom narodowym jednostronne mechanizmy kon-
trolne w stosunku do swoich rz¹dów,

c) formalne podniesienie znaczenia istniej¹cych wielostronnych cia³
skupiaj¹cych cz³onkówParlamentuEuropejskiego i parlamentówna-
rodowych.

Zasugerowano równie¿ pewne koncepcje zinstytucjonalizowania roli par-
lamentów narodowych w kszta³towaniu polityki europejskiej. Poprzedni
przewodnicz¹cy francuskiego Zgromadzenia Narodowego, Seguin, zapropo-
nowa³ utworzenie drugiej izby.38 Parlamenty narodowe odgrywa³yby rolê

146 Ekspertyzy

34 Jopp Mathias/Maurer Andreas/Schmuck Otto, wyd.: Unia Europejska po Amsterda-

mie. Analizy i stanowiska wobec nowego traktatu Unii Europejskiej, Bonn 1998; Neunre-
ither Karlheinz/Wiener Antje wyd.: Integracja europejska po Amsterdamie, Dynamika

instytucjonalna i perspektywy demokracji, Oxford 2000; Dehousse Franklin 1999, Amster-

dam, Tworzenie Traktatu, Londyn 1999; Dehousse Renaud, Architektura Instytucji Europej-

skich po Amsterdamie, System parlamentarny czy struktura regulacyjna? RSC nr 98/11,
EUI Dokumenty robocze Instytutu Uniwersytetu Europejskiego, Florence; Duff Andrew,
Traktat Amsterdamski. Tekst i komentarz, Londyn 1997; Hummer Waldemar wyd. Unia Eu-

ropejska po Traktacie z Amsterdamu, Wiedeñ 1998.
35 Patrz Francja: O wiêksz¹ rolê parlamentów narodowych w architekturze europejskiej,

5 czerwca 1996.
36 Patrz: Propozycja Zjednoczonego Królestwa w sprawie roli parlamentów narodowych

w Unii Europejskiej, CONF/3 961/96, paŸdziernik 1996.
37 Patrz: Dania: Memorandum w sprawie walki z oszustwami, ochrony konsumentów,

subsydiarnoœci i parlamentów narodowych, 1 listopada 1996 r.
38 Patrz: Le Figaro, 7 grudnia 1994.



izby ni¿szej, a Parlament Europejski – izby wy¿szej. Podobn¹ propozycjê,
dotycz¹c¹ stworzenia Rady Parlamentów Narodowych, przedstawi³ Leon
Brittan. Jej celem by³o bezpoœrednie zaanga¿owanie parlamentów narodo-
wych w unijny proces decyzyjny. Proponowana Rada Parlamentów Narodo-
wych mia³aby omawiaæ projekty programu legislacyjnego Komisji oraz dyre-
ktywy na etapie pierwszego czytania.39 W sprawozdaniu przed³o¿onym
przez francuskiego senatora Guena (RPR) delegacja francuskiego Senatu
ds. Unii Europejskiej zaproponowa³a stworzenie drugiej izby parlamentów
narodowych, zajmuj¹cej siê zagadnieniami wymiaru sprawiedliwoœci,
spraw wewnêtrznych oraz wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa
Unii Europejskiej. Sprawozdanie to opowiada siê za tym, by nowa izba po-
siada³a uprawnienia w zakresie swojego systemu finansowania w ramach
bud¿etu Wspólnoty, rozszerzania Unii, porozumieñ stowarzyszeniowych
oraz kontroli zgodnoœci z zasad¹ subsydiarnoœci.40 Sprawozdanie delegacji
ds. Unii Europejskiej francuskiego Zgromadzenia Narodowego wezwa³o
równie¿ do bezpoœredniego uczestnictwa parlamentów narodowych w pro-
cesie decyzyjnym przed podjêciem decyzji przez Radê. Bezpoœrednie zaan-
ga¿owanie parlamentów narodowych w ramach instytucjonalnej sfery Unii
mia³oby zapewniæ powo³anie komisji miêdzyparlamentarnej, sk³adaj¹cej siê
z ograniczonej, równej liczby przedstawicieli ka¿dego pañstwa cz³onko-
wskiego. Zgodnie z tym sprawozdaniem proponowana komisja mia³aby za
zadanie aprobowanie lub odrzucanie pewnych projektów podczas odby-
waj¹cych siê raz w miesi¹cu posiedzeñ o ograniczonym czasie trwania bez
mo¿liwoœci dokonywania zmian.41

Stanowiska pozosta³ych parlamentów narodowych by³y od umiarkowa-
nie krytycznych a¿ do zdecydowanie negatywnych, je¿eli chodzi o powo³anie
izby parlamentów narodowych zaanga¿owanych w proces legislacyjny
Wspólnoty. Zgodnie z ich argumentacj¹ wprowadzenie obok instytucji unij-
nych podmiotu reprezentuj¹cego te same lub prawie te same interesy co
Rada zagrozi³oby nie tylko pozycji instytucjonalnej Parlamentu Europej-
skiego, ale równie¿ równowadze instytucjonalnej wymaganej przez Traktat
Europejski oraz ca³ej strukturze instytucjonalnej Wspólnoty. Bior¹c pod
uwagê wyraŸn¹ niechêæ wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich i instytucji unij-
nych, koncepcja instytucjonalizacji „modelu posiedzeñ” wydaje siê ma³o
prawdopodobna dla utrwalenia wspó³pracy miêdzyparlamentarnej, g³ównie
ze wzglêdu na to, ¿e model taki mia³by odwrotny skutek w postaci znie-
kszta³cenia demokratycznych podstaw legitymizacji kontroli parlamentar-
nej i dzia³alnoœci ustawodawczej we Wspólnocie.

Z du¿ym natomiast uznaniem wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej spotka³y siê propozycje wzmocnienia uprawnieñ nadzorczych
parlamentów narodowych w stosunku do w³asnych rz¹dów.
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39 Brittan L., 1994, 227.
40 Senat, 15 lutego 1995; Senat, 2 grudnia 1994.
41 Zgromadzenie Narodowe, 8 lutego 1995; 98-100.



Duñski Folketing broni³ stanowiska polegaj¹cego na zwiêkszeniu wp³y-
wu komisji ds. europejskich parlamentów narodowych i przyznaniu upraw-
nieñ podobnych do tych, jakie posiada komisja duñskiego Folketingu, a ta-
k¿e na wyznaczeniu urzêdnika do reprezentowania ka¿dego parlamentu
w Brukseli i nawi¹zaniu bli¿szej, ale nieformalnej wspó³pracy z COSAC,
jak równie¿ bli¿szej wspó³pracy wielostronnej pomiêdzy w³aœciwymi komi-
sjami parlamentarnymi wszystkich parlamentów Unii. Rz¹d duñski przed-
³o¿y³ dwie dalsze propozycje, a mianowicie:

a) w³¹czenie do tekstu Traktatu o Unii Europejskiej specjalnego od-
wo³ania siê do parlamentów narodowych,

b) przyznanie parlamentom narodowymmo¿liwoœci wyra¿enia, w uzgod-
nionym terminie we wstêpnej fazie legislacyjnej, opinii dotycz¹cej pro-
jektu Komisji przed jego oficjalnym z³o¿eniem przez Komisjê.

Niemiecki Bundestag wezwa³ do zwiêkszenia roli Parlamentu Europej-
skiego i parlamentów narodowych w zakresie dzia³alnoœci miêdzyrz¹dowej,
ale mocno sprzeciwi³ siê jakiejkolwiek formalizacji COSAC. Parlament fiñski
wskaza³, ¿e parlamenty narodowe powinny mieæ dostêp nie tylko do propo-
zycji Komisji, ale tak¿e do rz¹dowych posiedzeñ przygotowawczych. Z kolei
rz¹d fiñski42 podkreœla³ potrzebê usprawnienia wspó³pracy pomiêdzy Parla-
mentem Europejskim a parlamentami narodowymi w ramach istniej¹cej
Deklaracji nr 13 Traktatu europejskiego. Wielka Komisja parlamentu fiñ-
skiego w swojej deklaracji z listopada 1995 zaakcentowa³a koniecznoœæ
bardzo ostro¿nego zbadania sugestii dotycz¹cych przyznania parlamentom
krajowym praw lub obowi¹zków na podstawie traktatów. Charles Goerens,
deputowany do Parlamentu Europejskiego, przygotowa³ dla rz¹du Luksem-
burga sprawozdanie na temat wzmocnienia jednostronnych funkcji kontrol-
nych parlamentów narodowych. Uwa¿a on, ¿e nale¿a³oby skupiæ uwagê na
przygotowaniu pewnego rodzaju listy obowi¹zków, któr¹ wszystkie rz¹dy
by³yby sk³onne zaakceptowaæ w stosunku do swoich parlamentów, a do-
tycz¹cych parlamentarnej kontroli spraw Wspólnoty. W jego opinii najlep-
szym sposobem by³oby w³¹czenie do Traktatu „minimalnych obowi¹zków
rz¹dów w stosunku do parlamentów narodowych” oraz „wzmocnienie obo-
wi¹zków instytucji Wspólnoty” – ju¿ okreœlonych w Traktacie – w stosunku
do Parlamentu Europejskiego. Dlatego zaproponowa³ on poszerzenie upra-
wnieñ kontrolnych przyznanych parlamentom przez traktaty w odniesieniu
do dzia³alnoœci swoich rz¹dów, poniewa¿ „rz¹dy powinny zostaæ pozbawio-
ne prawa do decydowania, które informacje i kiedy winny byæ przekazywa-
ne parlamentom”. Wielka Brytania przyjê³a punkt widzenia podobny do duñ-
skiego. Zgodnie z bia³¹ ksiêg¹ dotycz¹c¹ stanowisk rz¹dów wyra¿onych
podczas konferencji miêdzyrz¹dowej z dnia 12 marca 1995, Deklaracja
nr 13 z Maastricht powinna staæ siê prawnie wi¹¿¹ca przez jej w³¹czenie do
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42 W komunikacie z dnia 27 stycznia 1996 przygotowanym przez fiñsk¹ Radê Ministrów
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Traktatu. Ponadto powinien zostaæ wprowadzony minimalny okres dla par-
lamentów narodowych na dokonywanie analizy dokumentów Wspólnoty
i projektów legislacyjnych.

Negocjacje nad tymi propozycjami doprowadzi³y do w³¹czenia do Trakta-
tu amsterdamskiego „Protoko³u w sprawie roli parlamentów narodowych
w Unii Europejskiej”.

Protokó³ ten zaj¹³ siê zarówno problemami zakresu, jak i zgrania czaso-
wego jednostronnej kontroli parlamentarnej, a tak¿e zagadnieniem w³¹cze-
nia wspó³pracy miêdzyparlamentarnej w strukturê wspó³dzia³ania instytu-
cji Unii Europejskiej. W nastêpstwie propozycji przyjêtych na spotkaniu
COSAC, które odby³o siê w Dublinie dnia 16 paŸdziernika 1996 r., po raz
pierwszy przyjêto wnioski w sprawie wzmocnienia Deklaracji nr 13 do³¹czo-
nej do Traktatu z Maastricht. Stanowisko przyjête w protokole o roli par-
lamentów narodowych w Unii Europejskiej jest nastêpuj¹ce: po pierwsze,
parlamenty narodowe powinny otrzymywaæ wszelkie dokumenty konsul-
tacyjne Komisji, tj. zielone i bia³e ksiêgi lub dokumenty korespondencji.
Dokumenty te winny byæ przekazywane niezw³ocznie parlamentom narodo-
wym. Protokó³ pozostawia jednak otwart¹ kwestiê, czy dokumenty te bêd¹
przekazywa³y parlamentom rz¹dy pañstw cz³onkowskich, Komisja Europej-
ska czy jakaœ inna instytucja europejska. Zamiast tego protokó³ postana-
wia po prostu, ¿e ka¿de pañstwo cz³onkowskie winno zapewniæ, by jego pa-
rlament otrzymywa³ „w³aœciwe” projekty. W ten sposób niejasne pozostaje,
czy rz¹dy s¹ zobowi¹zane do przesy³ania wszystkich propozycji legislacyj-
nych swoim parlamentom, czy te¿ Protokó³ w sprawie roli parlamentów na-
rodowych w Unii Europejskiej w sposób domyœlny obci¹¿a tym zadaniem
inny podmiot, instytucjê lub sieæ instytucji;

po drugie, protokó³ wyklucza w sposób domyœlny nastêpuj¹ce rodzaje
dokumentów zawieraj¹cych ogólne przepisy o obowi¹zku przekazywania
projektów legislacyjnych parlamentom narodowym:
· wszystkie dokumenty w ramach filaru wspólnej polityki zagranicznej

i obrony oraz wszystkie dokumenty dotycz¹ce nawi¹zania bli¿szej
wspó³pracy,

· wszystkie dokumenty przygotowane przez pañstwa cz³onkowskie dla
Rady Europejskiej,

· wszystkie dokumenty objête procedur¹ „Protoko³u w³¹czenia dorobku
z Schengen w ramy Unii Europejskiej”. Jednak¿e po w³¹czeniu dorobku
z Schengen w ramy Unii Europejskiej bêdzie siê stosowaæ odpowiednie
procedury legislacyjne i kontrolne zarówno przez Parlament Europejski
jak i parlamenty narodowe.
Protokó³ zawiera tak¿e zobowi¹zania dotycz¹ce koordynacji czasowej

skierowane do Komisji i Rady. Po pierwsze Komisja powinna zapewniæ
„udostêpnienie w odpowiednim czasie” projektu legislacyjnego. Po drugie,
musi up³yn¹æ okres szeœciu tygodni pomiêdzy og³oszeniem „projektu legi-
slacyjnego lub œrodka, jaki winien zostaæ przyjêty na podstawie Tytu³u VI
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Traktatu o Unii Europejskiej”, a jego omówieniem lub przyjêciem przez
Radê.

Te dwa przepisy dotycz¹ce koordynacji czasowej w ramach procesu legi-
slacyjnego s¹ ze sob¹ sprzê¿one, by umo¿liwiæ rz¹dom informowanie swo-
ich parlamentów o projektach i pozostawienie im czasu na dyskusjê. Jak
jednak ju¿ wskazano, protokó³ nie nak³ada na rz¹dy ograniczeñ w zakresie
rzeczywistego wykorzystania czasu zapewnionego im przez instytucje
Wspólnoty na informowanie swoich parlamentów. Tak wiêc, pozostaje
spraw¹ parlamentów i ich rz¹dów negocjowanie treœci i procedur, które na-
le¿y stosowaæ przy realizacji protoko³u w sprawie roli parlamentów narodo-
wych w Unii Europejskiej.

Doœwiadczenia zwi¹zane z zaanga¿owaniem parlamentów
w sprawy Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej

Proces wspó³pracy i integracji prowadzi do „fuzji” instrumentów krajo-
wych i wspólnotowych, w którym g³ówne podmioty pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej próbuj¹ osi¹gn¹æ wzrost efektywnoœci w przygotowywa-
niu, podejmowaniu i realizacji decyzji przez instytucje europejskie, zacho-
wuj¹c jednoczeœnie istotny wp³yw dziêki „szerokiemu i intensywnemu
wspó³udzia³owi”.43 Zak³adamy odpowiednio, ¿e nie tylko Parlament Euro-
pejski, ale tak¿e parlamenty narodowe musz¹ stale dopasowywaæ mo¿liwo-
œci i uzgodnienia oraz zmieniaæ skalê dzia³alnoœci parlamentarnej w odpo-
wiedzi na nowe ustawodawstwo Wspólnoty Europejskiej oraz inne dzia³ania
zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹.

Zwiêkszaj¹cy siê zakres dzia³alnoœci Unii Europejskiej wywiera wp³yw
i „podkopuje” tradycyjne funkcje legislacyjne parlamentów narodowych.44

Ustawodawstwo europejskie realizowane za pomoc¹ Rady Ministrów oraz
wprowadzenie wybieranego bezpoœrednio Parlamentu Europejskiego zredu-
kowa³y funkcje parlamentów narodowych w procesie decyzyjnym Wspólno-
ty Europejskiej do trzech g³ównych zadañ: egzekwowanie odpowiedzialnoœci
ministrów z tytu³u ich dzia³alnoœci w zakresie spraw europejskich, ratyfiko-
wanie podstawowych zmian traktatów, zatwierdzanie aktów prawnych
w ramach Wspólnoty, a od czasu Maastricht – w ramach Unii.45 Przyj-
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43 Wessels W. 1996, 58; patrz tak¿e: Raunio 1999, ss. 182-184.
44 Seider Rainer (1990), Wspó³praca niemieckich cz³onków Parlamentu Europejskiego

i niemieckiego Bundestagu i ich wk³ad do zmniejszenia deficytu demokracji w Unii Europej-

skiej, Lang, Frankfurt/Bem/New York/Paris.
45 Herman and van Schendelen, 1979: 268; Coombes, 1980: 138; Steffani, 1995: 46-47.

Nastêpuj¹ce obszary dzia³alnoœci podlegaj¹ zgodzie parlamentów narodowych: Zmiany
Traktatu Art. N, Przyst¹pienie nowych pañstw cz³onkowskich Art. 0, Konwencje dotycz¹ce
wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych Art. K.3 2-c, Zmiany Article K.I. 1-6 na
Art. 100 c Traktatu o Unii Europejskiej Art. K.9. Wprowadzenie nowych praw obywatel-
skich Art. 8e, Jednolita procedura wyborcza do Parlamentu Europejskiego Art. 138-3, De-



muj¹c, ¿e parlamenty narodowe rozumie siê jako „w³adze krajowe”, co do
których art. 249 Traktatu Wspólnot Europejskich pozostawia wybór formy
i metod w zakresie realizacji dyrektyw, parlamenty narodowe odgrywaj¹
rosn¹c¹ rolê w przenoszeniu wtórnego ustawodawstwa Wspólnoty.

Ponadto, na podstawie Traktatu z Maastricht parlamentom narodowym
przyznano nowe uprawnienia zatwierdzaj¹ce w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwoœci i spraw wewnêtrznych Wspólnoty – konwencje i tzw. klauzula
przejœciowa w dawnym art. K. 9 zosta³y objête wymogiem ratyfikacji przez
pañstwa cz³onkowskie. Jednak obowi¹zek ratyfikacji i wyra¿enia zgody jest
bardzo ograniczony, poniewa¿ pozostawia parlamentom jedynie wybór po-
miêdzy „tak” i „nie”, bez mo¿liwoœci wp³ywania na treœæ przedmiotowego
aktu. Ale uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e wiêkszoœæ decyzji Unii Europejskiej podle-
gaj¹cych zatwierdzeniu przez parlamenty narodowe stanowi przedmiot
d³ugich negocjacji miêdzyrz¹dowych, których wynik jest przyjmowany jed-
nomyœlnie, cz³onkowie parlamentów mog¹ wywieraæ wp³yw na swoje rz¹dy
przed podjêciem ostatecznej decyzji na szczeblu Unii Europejskiej, pod wa-
runkiem, ¿e otrzymuj¹ teksty projektów na wczesnym etapie, oraz ¿e kon-
trola parlamentarna ma znaczenie polityczne, je¿eli ju¿ nie prawne, dla sto-
sunków pomiêdzy parlamentami i rz¹dami. Wiele uwagi poœwiêcono nie
tylko skutkom przeniesienia kompetencji z krajowego szczebla zarz¹dzania
na szczebel Unii Europejskiej, ale tak¿e skutkom wprowadzenia g³osowania
kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów zamiast jednog³oœnie, w przypadku decy-
zji podejmowanych przez Radê Ministrów. Norton zauwa¿a, ¿e ta innowacja
„ograniczy³a jeszcze bardziej zakres poœredniego wp³ywu parlamentów na-
rodowych”46, poniewa¿ pañstwa cz³onkowskie mog¹ zostaæ przeg³osowane
w Radzie47 kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. W ten sposób w sprawach,
w których parlamenty mog¹ skutecznie wp³ywaæ na stanowisko swoich
rz¹dów w Radzie Ministrów (np. przez przyjêcie wi¹¿¹cych zaleceñ), g³oso-
wanie wiêkszoœci¹ g³osów zmniejsza zdolnoœci parlamentów narodowych do
wywierania wp³ywu na europejski proces decyzyjny.48 Co wiêcej, poniewa¿
Rada a¿ do roku 1990 nie mia³a obowi¹zku publikowania wyników g³oso-
wañ przeprowadzanych kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, dlatego parla-
menty nie mia³y mo¿liwoœci weryfikowania sposobu negocjowania i g³oso-
wania w Radzie przez przedstawicieli swoich rz¹dów. Odpowiednio, mo¿na
by argumentowaæ, ¿e g³osowanie na zasadzie jednomyœlnoœci, zamiast
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cyzje dotycz¹ce zasobów w³asnych Wspólnoty Europejskiej Art. 201 i Umowy na podstawie
Art. 220.

46 Norton, 1995,6
47 Jak uj¹³ to ostatnio Pimentel w roku 1995 analizuj¹c duñski model badawczo-kontro-

lny: „Duñska kontrola jest tak¿e œrodkiem zwiêkszenia odpowiedzialnoœci, przede wszyst-
kim od czasu upowszechnienia g³osowania kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów: groŸba
przeg³osowania Danii w Brukseli pozwala unikaæ maksymalistycznych pokus”. Patrz:
Schiittemeyer, 1979, 268; Marquand, 1981, 226; Hansch, 1986, 197; Saider l990, 88.

48 Patrz: Birkinshaw/Ashiagbor, 1996, 503 i 526.



g³osowania wiêkszoœci¹ g³osów49, prowadzi³oby do wy¿szego stopnia parla-
mentarnej partycypacji, a mo¿e i wp³ywu, poniewa¿ ka¿dy rz¹d pañstwa
cz³onkowskiego jest odpowiedzialny za decyzje Rady i „jako taki odpowiada
za nie przed parlamentem narodowym”.50

Traktat z Maastricht prowadzi do ograniczenia zakresu nowych przepisów
dotycz¹cych zadañ parlamentów narodowych w monitorowaniu dzia³alno-
œci swoich rz¹dów odnoœnie do spraw Wspólnoty Europejskiej/Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z Deklaracj¹ nr 13 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji
z Maastricht rz¹dy pañstw cz³onkowskich zgodzi³y siê, ¿e „jest rzecz¹ wa¿n¹
wspieranie wiêkszego zaanga¿owania parlamentów narodowych w dzia³al-
noœci Unii Europejskiej”. W tym kontekœcie zobowi¹za³y siê one do „zapew-
nienia miêdzy innymi, by parlamenty narodowe otrzymywa³y projekty legi-
slacyjne Komisji we w³aœciwym czasie, umo¿liwiaj¹cym zapoznanie siê
z nimi i ewentualne ich zbadanie”.

Podczas procesu ratyfikacyjnego Traktatu z Maastricht pewna liczba
rz¹dów przyjê³a w stosunku do swoich parlamentów zobowi¹zania dotycz¹ce
mechanizmów konsultacji i przekazywania informacji. W toku reform kon-
stytucyjnych parlamenty narodowe zmieni³y odpowiednio swoje procedury.

Dopasowanie instytucjonalne struktur oraz ewentualne sprawowanie
funkcji kontrolnej przez parlamenty nie stanowi gwarancji efektywnego
i skutecznego monitorowania przedstawicieli krajowych w Radzie Ministrów
i strukturach podleg³ych. Celem identyfikowania i wyjaœniania ró¿nych spo-
sobów udzia³u parlamentów narodowych w procesie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej51 musimy braæ tak¿e pod uwagê inne wskaŸniki. Systemy politycz-
ne ró¿ni¹ siê w zakresie istniej¹cych relacji pomiêdzy rz¹dem i parlamentem,
systemów partyjnych oraz spektrum ideologicznego, którego odzwierciedle-
niem s¹ partie i inne grupy spo³eczne. Ponadto nale¿y przyjrzeæ siê wewnê-
trznej organizacji parlamentów, ich zadaniom, funkcjom, relacjom pomiê-
dzy sta³ymi komisjami, komisjami specjalnymi a izb¹ dzia³aj¹c¹ w pe³nym
sk³adzie, ponadpartyjnym grupom roboczym oraz ich wp³ywowi na indy-
widualnych parlamentarzystów, grupy polityczne i komisje parlamentarne.
W odniesieniu do integracji europejskiej konieczne jest uwzglêdnienie tak¿e
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49 Patrz: Zbiór zasad postêpowania w sprawie publicznego dostêpu do protoko³ów

i oœwiadczeñ zawartych w protoko³ach Rady dzia³aj¹cej w charakterze ustawodawcy. Se-
kretariat Generalny Rady, Dok. No SN 3604/1/95 REV 1, Brussels, 2 paŸdziernik 1995.

50 Marquand David (1981), Odpowiedzialnoœæ parlamentarna a Wspólnota Europejska,

w: Studia Wspólnego Rynku XIX, nr 3, s. 226.
51 Patrz: tekst napisany przez Annê Fraga w tym tomie (oraz w tomie maj¹cym siê uka-

zaæ w roku 2001); Pahre Robert, Endogenne Instytucje wewnêtrzne w dwupoziomowym

systemie i Parlamentarnym Przegl¹dzie Prawa Unijnego, Dziennik Rozwi¹zywania Konf-
liktów, Nr 1/1997, s.147-174; Bergman Torbjorn, Parlamenty narodowe i Komitety ds.

Spraw Unii Europejskiej: uwagi o odmianach empirycznych i konkurencyjnych wyjaœnie-

niach, Dziennik Europejskiej Dzia³alnoœci Publicznej, Nr 3/1997, s. 373-87; Wirberg Mat-
ti/Raunio Tappio, Czy konsensus prowadzi do ignorancji? Parlamenty narodowe

a legitymacja rz¹dów Unii Europejskiej, dokument przedstawiony na wspólnych sesjach ro-
boczych ECPR wMannheim, 26–31marca 1999 r.



elementów szczególnych. Istniej¹ powa¿ne ró¿nice pogl¹dów opinii publicz-
nej w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej dotycz¹ce integracji eu-
ropejskiej w ogólnoœci oraz dotycz¹ce demokracji, miejsc demokratycznej
legitymizacji dzia³añ politycznych, instytucji i relacji pomiêdzy nimi, fun-
kcjonalnego zakresu polityki Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej
oraz rozdzia³u uprawnieñ.52

Niezale¿nie od tych ogólnych elementów odwo³ujemy siê do kryteriów za-
proponowanych pierwotnie przez Laprata. Zgodnie z nimi skutecznoœæ i efe-
ktywnoœæ parlamentarnej kontroli spraw europejskich powinno oceniaæ siê
stosuj¹c nastêpuj¹ce trzy kryteria:53

A. Zakres dzia³alnoœci kontrolnej parlamentów, który w pierwszym
rzêdzie jest determinowany przez zakres kategorii dokumentów przekazy-
wanych parlamentom przez ich rz¹dy. Jaki jest zakres projektów aktów
legislacyjnych i innych aktów, tzn. bia³ych i zielonych ksi¹g, zaleceñ, dekla-
racji, dokumentów sporz¹dzonych przez Komitet Sta³ych Przedstawicieli,
grupy robocze Rady, Parlament Europejski, jego komisje itd., a otrzymywa-
nych przez parlamenty narodowe. Po drugie, zakres kontroli parlamentar-
nej dotyczy nie tylko rodzaju i liczby dokumentów przekazywanych parla-
mentom przez swoje rz¹dy, ale tak¿e wp³ywu na poszerzenie zakresu tej
kontroli dziêki ró¿nym metodom przesiewu dokumentów pomiêdzy instytu-
cjami. Dlatego ogólna orientacja w zakresie funkcji kontrolnej parlamentu
i zwi¹zanych z tym pogl¹dów, jak równie¿ w zakresie finansowych, perso-
nalnych i mened¿erskich zasobów parlamentu mo¿e prowadziæ do wyklu-
czenia ró¿nego rodzaju dokumentów sporz¹dzanych i rozprowadzanych na
obszarze Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej (projekty legislacyjne,
bia³e ksiêgi Komisji, projekty zwi¹zane z drugim i trzecim filarem Unii Eu-
ropejskiej itd.) – z kolejnych faz procesu kontrolnego. W jaki sposób parla-
menty narodowe dokonuj¹ przesiewu dokumentów przekazywanych przez
ich w³aœciwe organy wykonawcze? Poniewa¿ z jednej strony Traktat z Maa-
stricht zawiera³ poprawki do traktatów powo³uj¹cych (ponadnarodowe)
Wspólnoty Europejskie, a z drugiej powo³ywa³ dwa miêdzyrz¹dowe obszary
zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹, a nie ze Wspólnotami (Tytu³y V i VI), dlatego
zakres kontroli parlamentarnej móg³by równie¿ zostaæ ograniczony za po-
moc¹ prawnej interpretacji pojêcia „dokument podlegaj¹cy kontroli parla-
mentarnej”. Dlatego nasze trzecie pytanie brzmi: w jakim zakresie parlamen-
ty nadzoruj¹ dzia³ania rz¹dów w sprawach dotycz¹cych wspólnej polityki

Parlamenty narodowe po Amsterdamie ... 153

52 Wskazane czynniki – por. tak¿e Norton Philip ed., Parlamenty w zachodniej Europie,
Portland 1990; Olson David M., Demokratyczne instytucje legislacyjne. Spojrzenie porów-

nawcze, Londyn 1994; Blondel Jean, Rz¹d – studium porównawcze, Hertfordshire 1995;
Blondel Jean/Sinnot Richard/Svensson Palle ed.: Narody i parlamenty w Unii Europej-

skiej, Oxford 1998; Katz Richard S./Wessels Bernhard ed.: Parlament Europejski, Parla-

menty narodowe i integracja europejska, Oxford 1999; Lijphart, Arend: Wzorce demokracji.

Formy rz¹dów i ich porównanie w 36 krajach, New Haven/London 1999.
53 Laprat G.,1995,4-8.



Ewolucja zakresu informacji przekazywanych parlamentom narodowym w latach 1987-1998

1987-1992 okres SEA 1992-1997 (okres Maastricht) Od 1997 (okres amsterdamski)

Belgia Projekty rozporz¹dzeñ i dyrektyw,
inne akty normatywne, wyjaœnienia
rz¹du. Brak systematycznego
przekazywania dokumentów Komisji
maj¹cych znaczenie dla Belgii.

Bez zmian. Bez zmian.

Dania Systematyczne przekazywanie
dokumentów Komisji.

Wszystkie dokumenty komisji (Komisja
i Sekretariat), istotne dokumenty Rady,
uwagi rz¹du o stanie faktycznym.
Rozszerzenie na dokumenty II i III filaru oraz
inne dokumenty nieustawodawcze.

Bardziej systematyczne
przekazywanie dokumentów
wstêpnej fazy legislacyjnej.

Niemcy Wszystkie dokumenty wstêpnej
i w³aœciwej fazy legislacyjnej
dotycz¹ce Wspólnoty Europejskiej.

Wszystkie projekty Unii Europejskiej
zgodnie z art. 23 Ustawy zasadniczej,
sprawozdania z wdra¿ania postêpów
przygotowane przez grupy robocze Rady,
opinie rz¹du.

Bez zmian.

Finlandia – Wszystkie dokumenty Unii Europejskiej
i Wspólnot Europejskich.

Bez zmian.

Francja Brak systematycznego
przekazywania dokumentów
legislacyjnych Komisji.

Wszystkie projekty aktów Wspólnoty
Europejskiej ³¹cznie z przepisami
o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 88-4 i art. 34 Konstytucji, agendy
Rady, uwagi rz¹du wyra¿aj¹ce
stanowisko Francji – w sposób
nieregularny, od roku 1994 tak¿e
dokumenty Unii Europejskiej.

Wszystkie dokumenty Unii
Europejskiej i Wspólnot
Europejskich.

Grecja Rz¹d przedk³ada sprawozdanie
w sprawie rozwoju wydarzeñ w Unii
Europejskiej na zakoñczenie ka¿dej
sesji Parlamentu.

Bez zmian Bez zmian.



Wielka
Brytania

Wszystkie dokumenty Komisji
o charakterze legislacyjnym.

Wszystkie dokumenty legislacyjne
z wyj¹tkiem dokumentów dotycz¹cych
II i III filara.

Wszystkie dokumenty Unii
Europejskiej i Wspólnot
Europejskich.

W³ochy Brak systematycznego
przekazywania dokumentów
legislacyjnych Komisji.

Wszystkie wstêpne projekty Komisji,
stanowisko rz¹du.

Irlandia Dokumenty legislacyjne wg uznania
rz¹du.

Projekty aktów objêtych art. 189 Traktatu
Wspólnot Europejskich, opinie Rady,
programy i zalecenia Komisji, oœwiadczenia
wyra¿aj¹ce stanowiska rz¹du.

Bez zmian.

Luksemburg Brak systematycznego
przekazywania dokumentów
legislacyjnych wg uznania rz¹du.

Projekty rozporz¹dzeñ i dyrektyw,
dokumenty wynikaj¹ce z decyzji
rozjemczych Rady. Dodatkowe informacje
rz¹du.

Bez zmian.

Holandia Tweede Kamer otrzymuje miesiêczne
zestawienie nowych propozycji
Komisji. Eerste Kamer zajmuje siê
tylko implementacj¹ prawa.

Tweede Kamer. Rz¹d zwi¹zany jest
odpowiedzialnoœci¹ z tytu³u
przekazywania dokumentów dotycz¹cych
projektów III filara.

Bez zmian.

Austria – Wszystkie projekty Unii Europejskiej.
Oœwiadczenia przedstawiaj¹ce
stanowisko rz¹du.

Bez zmian.

Portugalia Brak systematycznego
przekazywania projektów aktów
Wspólnot Europejskich.

Od 15 czerwca 1994 systematyczne
przekazywanie projektów aktów
Wspólnot Europejskich.

Bez zmian.

Szwecja – Przekazywanie wszystkich projektów aktów
Wspólnot Europejskich i Unii Europejskiej.

Bez zmian.

Hiszpania Wszystkie projekty legislacyjne
Komisji, informacja o stanie
negocjacji, krótkie sprawozdania
rz¹du

Od 1994 roku wszystkie projekty aktów
dotycz¹cych Wspólnot Europejskich.

Bez zmian.

fród³o: W³asne ustalenia na podstawie kwestionariusza COSAC i udzielonych odpowiedzi 1992-1999.



zagranicznej i bezpieczeñstwa, wspó³pracy w zakresie wymiaru sprawiedli-
woœci i spraw wewnêtrznych oraz Europejskiej Unii Walutowej?

Zakres informacji przekazywanych parlamentom by³ i pozostaje szczegól-
nie niski w przypadku parlamentów: greckiego, w³oskiego, irlandzkiego,
belgijskiego, hiszpañskiego i portugalskiego. O ile parlament belgijski jest
informowany w niewystarczaj¹cym zakresie, to parlamentarzyœci w³oscy nie
s¹ nawet konsultowani w sprawie ogólnych zamierzeñ rz¹du i Rady Mini-
strów. Zgodnie z ustawami: „Fabbri” nr 183/1987 i „La Pergola” nr
86/1989 rz¹d przekazuje obu izbom parlamentu w³oskiego wszystkie „pro-
jekty legislacyjne przed³o¿one przez Komisjê Europejsk¹”, jest zobowi¹zany
przed³o¿yæ parlamentowi „projekt ustawy obejmuj¹cej zmiany wszystkich
aktów prawnych koniecznych do przeniesienia istniej¹cej praktyki prawnej
Wspólnoty, a¿ do lipca poprzedniego roku. Przyk³ad Francji pokazuje, ¿e za-
kres informacji przekazywanych parlamentom narodowym mo¿e zostaæ
ograniczony zgodnie z krajow¹ hierarchi¹ norm prawnych. Pojêcie projektów
„zawieraj¹cych przepisy o charakterze legislacyjnym” sugeruje, ¿e parlament
otrzymuje tylko projekty takich aktów, które gdyby mia³y zostaæ przyjête we
Francji, stanowi³yby czêœæ porz¹dku prawnego w rozumieniu art. 34 Kon-
stytucji. W ten sposób art. 84-4 pozostawia Radzie Pañstwa oraz rz¹dowi
decyzje co do tego, czy projekty stanowi¹ akty prawne czy te¿ nie. Zakres
dostarczanych informacji jest znacznie szerszy w przypadku takich pañstw
jak: Dania, Niemcy, Holandia i Austria.

B. Harmonogram kontroli parlamentarnej i jej realizacja. Skuteczna
kontrola wymaga otrzymywania przez parlamenty projektów legislacyjnych
w odpowiednim czasie, umo¿liwiaj¹cym przeprowadzenie ich analizy. Organiza-
cja czasowa badania parlamentarnego i sposób jego przeprowadzania ró¿ni
siê, w zale¿noœci od jego skutków, dla polityki europejskiej rz¹dów. Organiza-
cja czasowa jako kryterium mierzenia efektywnoœci kontroli parlamentarnej
spraw Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej zale¿y, w pierwszym rzêdzie,
od przepisów konstytucyjnych i innych przepisów prawnych reguluj¹cych
przekazywanie parlamentom dokumentów Wspólnoty Europejskiej/Unii Eu-
ropejskiej. W zwi¹zku z tym niektóre przepisy reguluj¹ce proces kontroli par-
lamentarnej wobec realizacji spraw europejskich mog¹ obligowaæ rz¹dy do
przekazywania odpowiednich dokumentów w „najwczeœniejszym mo¿liwym ter-
minie”, z wyprzedzeniem przed przygotowaniem posiedzeñ Rady Ministrów lub
w ci¹gu okreœlonego terminu, takiego jak „po otrzymaniu dokumentu przez
rz¹d”. Organizacja czasowa kontroli parlamentarnej mo¿e siê równie¿ ró¿niæ
w zale¿noœci od wewnêtrznego trybu postêpowania w odniesieniu do spraw
europejskich przyjêtego na szczeblu rz¹dowym, jak równie¿ parlamen-
tarnym oraz w zale¿noœci od skutków realizacji przez parlament omawia-
nych uprawnieñ dla polityki rz¹du w zakresie spraw europejskich. W przy-
padku zwi¹zania ministrów decyzjami swoich parlamentów (np. Dania, Ho-
landia, Austria, Niemcy) rz¹dy maj¹ polityczny obowi¹zek przedk³adania
w³aœciwych dokumentów w ci¹gu okreœlonego czasu, pozwalaj¹cego
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Praktyka dzia³alnoœci kontrolnej w Izbie Gmin

1992 1993 1994 1995 18.VII.1996

Badane zagadnienia 801 823 1022 980 633

o znaczeniu politycznym i/lub prawnym 342 366 438 427 354

poddane debacie plenarnej 25(6) 15(5) 11(3) 12(3) 6(2)

Poddane debacie w Komitecie Selekcyjnym
SCECD (debaty)

46(25) 51(34) 58(38) 34(23) 31(22)

Zalecenia dla Komitetu Selekcyjnego SCECD A
(debaty)

12(6) 24(17) 25(14) 15(9) 14(10)

Zalecenia dla Komitetu Selekcyjnego SCECD B
(debaty)

34(19) 27(17) 33(24) 19(14) 17(12)

Zestawienia w³asne na podstawie: Izba Gmin SCEL, 27. sprawozdanie dotycz¹ce kontroli spraw europejskich, 18 lipca 1986, ss.
18-24 oraz Cygan Adam: Parlament Zjednoczonego Królestwa a ustawodawstwo Unii Europejskiej, Haga/Londyn 1998, ss. 79-81.*

Praktyka dzia³alnoœci kontrolnej w Izbie Lordów

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Projekty analizowane w Komitecie Selekcyjnym SCEC 869 813 848 861 896 971

Zaklasyfikowane jako dokumenty A 586 605 645 670 667 778

Zaklasyfikowane jako dokumenty B 283 208 203 191 229 193

fród³o: Cygan Adam: Parlament Zjednoczonego Królestwa a ustawodawstwo Unii Europejskiej, Haga/Londyn 1998, s. 148.

* Komitet Selekcyjny (SCECD A) dla obszarów rolnictwa, rybo³ówstwa, leœnictwa, ochrony œrodowiska i komunikacji; Komitet Selek-
cyjny (SCECD B) dla wszystkich pozosta³ych dziedzin.



Stosowanie art. 88-4 Konstytucji francuskiej

Rok

Dokumenty skierowane do
Rady Pañstwa

Zaklasyfikowane jako dokumenty
o charakterze legislacyjnym

Dokumenty
zaklasyfiko-
wane jako
nieistotne
w kontekœ-
cie art. 8-4

Zaklasyfi-
kowane

jako niele-
gislacyjne

Procent
dokumentów

legislacyjnych
w ogólnej

liczbie
nap³ywaj¹cych
dokumentów

EC CFSP SJHA Schengen EC CFSP SJHA Schengen

1993 542 179 71 292 33.02%

1994 483 172 49 262 35.61%

1995 488 213 50 225 43.64%

1996 439 3 95 14 192 0 44 4 72 239 43.55%

1997 357 0 90 42 214 0 42 1 76 152 54.60%

1998 316 0 80 17 277 0 50 0 63 123 79.17%

Suma 2625 3 265 73 1147 0 146 5 232 1293 43.76%

Wyjaœnienie skrótów:

EC – Wspólnota Europejska; CFSP – Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa; SJHA – Zagadnienia wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych

Zestawienie w³asne na podstawie: Nuttens Jean-Dominique/Sicard Francois: Zgromadzenia parlamentarne a organizacje europej-
skie, Pary¿ 2000, s. 73; Sauron Jean-Luc: Kontrola parlamentarna dzia³alnoœci rz¹dowej w zakresie zagadnieñ wspólnotowych we Fran-
cji, Kwartalnik prawa europejskiego nr 2/1999, s. 179.



Zakres informacji przekazywanych obligatoryjnie parlamentom narodowym (stan na rok 1999)

Pañstwo
cz³onkow-

skie

I filar
3 Wspólnoty
Europejskie

Unia Gospodarcza
i Walutowa (EMU)

II filar
Wspólna

Polityka Zagraniczna
i Bezpieczeñstwa

III filar
Wymiar

Sprawiedliwoœci
i Spraw Wewnêtrznych

Belgia Projekty rozporz¹dzeñ
i dyrektyw, inne akty
normatywne maj¹ce
znaczenie dla kompetencji
federalnych. Wyjaœnienia
rz¹du.

Instrumenty tradycyjne:
przes³uchania, zapytania
ustne i pisemne.

Instrumenty tradycyjne:
przes³uchania, zapytania
ustne i pisemne.

Dania Wszystkie dokumenty
Komisji (Kom. i Sekr.),
dokumenty Rady, uwagi
rz¹du.

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich,
wspó³praca wewnêtrzna
pomiêdzy Komisjami
ds. Unijnych i Spraw
Zagranicznych.

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich,
wspó³praca wewnêtrzna
pomiêdzy Komitetami
ds. Unijnych i Spraw
Wewnêtrznych.

Niemcy –
Bundestag

Wszystkie projekty Unii
Europejskiej, zgodnie z art.
23 ustawy zasadniczej.

Konsultacja wymagana
przed jak¹kolwiek decyzj¹
Rady Ministrów na
podstawie art. 12(30) lub
(4) Traktatu Wspólnot
Europejskich

Tak, generalnie poprzez
Komisje Spraw
Zagranicznych

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich.

Bundesrat Wszystkie dokumenty
Komisji i Rady,
sprawozdania grup
roboczych. Dodatkowe
informacje rz¹du dotycz¹ce
negocjacji w toku.

Nie Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich,
specjalna procedura
konsultacyjna dotycz¹ca
tzw. decyzji ramowych na
podstawie art. 34(2)(b)
Traktatu Unii Europejskiej



Pañstwo
cz³onkow-

skie

I filar
3 Wspólnoty
Europejskie

Unia Gospodarcza
i Walutowa (EMU)

II filar
Wspólna

Polityka Zagraniczna
i Bezpieczeñstwa

III filar
Wymiar

Sprawiedliwoœci
i Spraw Wewnêtrznych

Grecja Rz¹d przedk³ada
sprawozdanie o sytuacji
w Unii Europejskiej na
zakoñczenie ka¿dej sesji
parlamentu.

Wed³ug uznania rz¹du. Nie

Hiszpania Wszystkie projekty
legislacyjne Komisji,
informacja o stanie
negocjacji, krótkie
sprawozdania rz¹du.

Wed³ug uznania rz¹du. Wed³ug uznania rz¹du.

Francja Wszystkie projekty aktów
Wspólnoty Europejskiej
³¹cznie z przepisami
o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 88-4 i art. 34
Konstytucji, agendy Rady,
uwagi rz¹du wyra¿aj¹ce
stanowisko Francji – w
sposób nieregularny, od
roku 1994 tak¿e dokumenty
Unii Europejskiej.

Tak, od paŸdziernika 1995. Tak, od czerwca 1994.

Nie Nieregularnie

Irlandia Projekty aktów prawnych
Komisji Europejskiej
objêtych art. 250 Traktatu
Wspólnot Europejskich,
opinie Rady, programy
i zalecenia Komisji,
oœwiadczenia wyra¿aj¹ce
stanowiska rz¹du.

Wszystkie dokumenty
prawnie wi¹¿¹ce Irlandiê.

Wszystkie dokumenty
prawnie wi¹¿¹ce Irlandiê.



W³ochy Wszystkie wstêpne projekty
Komisji, stanowisko rz¹du.

Wed³ug uznania rz¹du. Wed³ug uznania rz¹du.

Wed³ug uznania rz¹du. Wed³ug uznania rz¹du.

Luksemburg Projekty rozporz¹dzeñ
i dyrektyw, dokumenty
wynikaj¹ce z decyzji
rozjemczych Rady.
Dodatkowe informacje
rz¹du.

Nie Wed³ug uznania rz¹du.

Holandia –
Tweede
Kamer

Wszystkie propozycje
Komisji i komunikaty.
Dodatkowe uwagi rz¹du.

Wymaga siê, by parlament
wyra¿a³ swoj¹ zgodê wobec
stanowiska przyjêtego
przez rz¹d w sprawie oceny
czterech kryteriów
konwergencji.

Tak, poprzez Komitet
Spraw Zagranicznych

Tak, ze wzglêdu na wymóg
zgody parlamentu.

Eerste
Kamer

Projekty aktów prawnych
wynikaj¹cych z dyrektyw
Wspólnoty Europejskiej.

Nie

Austria
Nationalrat

Wszystkie projekty Unii
Europejskiej. Oœwiadczenia
przedstawiaj¹ce stanowisko
rz¹du.

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich

Bundesrat Wszystkie projekty Unii
Europejskiej mog¹ce mieæ
wp³yw na niezale¿n¹ sferê
dzia³alnoœci Krajów
Zwi¹zkowych Austrii.

Tylko w przypadku wp³ywu
na kompetencje krajów
zwi¹zkowych.

Tylko w przypadku wp³ywu
na kompetencje krajów
zwi¹zkowych

Portugalia Projekty ustawodawstwa
wtórnego o charakterze
wi¹¿¹cym, projekty umów
i konwencji, inne wa¿ne
projekty aktów
o niewi¹¿¹cym charakterze.

Wed³ug uznania rz¹du. Wed³ug uznania rz¹du.



Pañstwo
cz³onkow-

skie

I filar
3 Wspólnoty
Europejskie

Unia Gospodarcza
i Walutowa (EMU)

II filar
Wspólna

Polityka Zagraniczna
i Bezpieczeñstwa

III filar
Wymiar

Sprawiedliwoœci
i Spraw Wewnêtrznych

Finlandia Wszystkie dokumenty
poddane debacie na
posiedzeniu Rady
Ministrów.

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich, ale
wykonywane przez Komitet
Spraw Zagranicznych.

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich.

Szwecja Wszystkie propozycje
Komisji, komunikaty oraz
agendy Rady. Informacje
dotycz¹ce genezy
wszystkich istotnych
zagadnieñ oraz informacje
dotycz¹ce wstêpnego
stanowiska rz¹du.

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich

Analogicznie z filarem
Wspólnot Europejskich

Wielka
Brytania

Wszystkie projekty
legislacyjne Rady Ministrów,
ka¿dy dokument zwi¹zany
z Rad¹ Europejsk¹, ka¿dy
dokument przekazany danej
instytucji unijnej przez inn¹
instytucjê unijn¹.
Wyjaœnienia rz¹du.

Wymaga siê, by parlament
wyra¿a³ swoj¹ zgodê
odnoœnie do: (1) zamiar
rz¹du przejœcia do trzeciego
etapu; (2) roczne
sprawozdanie rz¹du
dotycz¹ce Banku Anglii; (3)
ocena rz¹du zgodnie z art.
99 i 104 Traktatu Wspólnot
Europejskich.

Wszystkie teksty Wspólnej
Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa
– oœwiadczenia, deklaracje,
wspólne stanowiska oraz
wspólne dzia³ania, je¿eli
zosta³y uzgodnione,
dokumenty dotycz¹ce
Wspólnej Polityki
Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa
przed³o¿one danej
instytucji unijnej przez
inn¹, inne dokumenty
wed³ug uznania rz¹du.

Ograniczone: pierwszy
pe³ny tekst dowolnej
konwencji wymagaj¹cej,
póŸniej, je¿eli tak
uzgodniono pierwotnego
ustawodawstwa
w Zjednoczonym
Królestwie. Inne
dokumenty wed³ug
uznania rz¹du.



parlamentom narodowym na ich zbadanie przed posiedzeniem Rady Mini-
strów. Czasowa organizacja badania parlamentarnego ró¿ni siê wreszcie czê-
stotliwoœci¹ spotkañ podmiotów procesu legislacyjnego. Poniewa¿ posiedze-
nia Rady Ministrów i podmiotów jej podporz¹dkowanych, takich jak grupy
robocze i Komitet Sta³ych Przedstawicieli, odbywaj¹ siê w cyklu tygodnio-
wym, dlatego parlamenty musz¹ organizowaæ swoje posiedzenia zgodnie
z bie¿¹c¹ agend¹ instytucji Unii Europejskiej. St¹d urzêdnicy krajów cz³on-
kowskich wspó³pracuj¹ œciœle nad przygotowaniem decyzji Rady w oko³o 350
grupach roboczych w ramach Rady i Komitetu Sta³ych Przedstawicieli.54

Te wzory wspó³dzia³ania obejmuj¹ wiele sektorów i poziomów krajowej
struktury administracyjnej. Grupy robocze maj¹ istotny wp³yw w sferze po-
dejmowania decyzji. Oko³o 90 proc. ustawodawstwa Wspólnoty Europejskiej
jest wstêpnie przygotowywane na tym etapie.55 Ponadto infrastruktura unij-
na znajduj¹ca siê w Brukseli jest otoczona komitetami konsultacyjnymi i do-
radczymi, o niemal prywatnym, tzn. nierz¹dowym, charakterze oraz spe-
cjalistami bran¿owymi dostarczaj¹cymi ekspertyz zarówno w fazie przygoto-
wywania decyzji, jak i jej realizacji. Jako odzwierciedlenie dzia³alnoœci w za-
kresie polityki zewnêtrznej Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej mo¿-
na równie¿ znaleŸæ wspólne komisje obejmuj¹ce przedstawicieli administracji
instytucji unijnych, pañstw cz³onkowskich i osób trzecich. Potencjalny
wp³yw takich komisji ró¿ni siê znacznie w zale¿noœci od etapu procesu de-
cyzyjnego i obszaru dzia³ania. Zaanga¿owanie funkcjonariuszy krajowych
w cyklu decyzyjnym Unii Europejskiej jest nie tylko „æwiczeniem w zakresie
nadzoru”. Zarówno dla Komisji, jak i instytucji krajowych to, przypomi-
naj¹ce „ko³o zêbate”56, powi¹zanie podmiotów jest istotnym elementem
przewidywalnego wspólnego zarz¹dzania procesem podejmowania decyzji.
Je¿eli jakiœ element nale¿a³oby uczyniæ odpowiedzialnym za krytykowan¹
biurokratyzacjê57 w Brukseli, to w³aœnie tê nieod³¹czn¹ administracyjn¹
sieæ wielopoziomowej wzajemnej penetracji.
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54 Niemiecka prezydencja w Radzie styczeñ- czerwiec 1999 liczy³a 351 dzia³aj¹cych grup
roboczych. Por. tak¿e wypowiedŸ Andreasa Maurera w tym opracowaniu.

55 Patrz: van der Knaap Peter, Rz¹dzenie za pomoc¹ komisji: prawna typologia, iloœciowa

ocena i reperkusje instytucjonalne komitetów Unii Europejskiej, w: Pedler Robert i Schafer
Günther ed., Kszta³towanie europejskiego prawa i polityki: rola komisji i dzia³alnoœci roz-

jemczej w procesie politycznym, Maastricht: EIPA, 1999, s. 83-116 tutaj s.114. Sama Rada
zauwa¿a, ¿e dwie trzecie bie¿¹cej agendy jest uzgodnione przez Komitet Sta³ych Przedsta-
wicieli, z czego 70% zostaje uzgodnionych na poziomie grup roboczych; Patrz: Rada Unii
Europejskiej, Luksemburg: Dziennik Urzêdowy, 1990, s. 22; Patrz tak¿e: Wessels 2000,
op.cit., s. 228-229.

56 Patrz: Sasse i wsp., 1997.,
57 Patrz: Guy Peters, Polityka biurokracji i instytucje Wspólnoty Europejskiej, w: Sbragia

Alberta ed.: Polityka europejska: instytucje i dzia³alnoœæ, w: Nowa Wspólnota Europejska

Washington: Brookings, 1992, s. 75-122; Wessels Wolfgang, Wzrost i zró¿nicowanie w wie-

lopoziomowej strukturze: megabiurokracja korporacyjna lub otwarte city?, w: Wallace Hel-
len i Young Alasdair R. ed., Partycypacja i dzia³alnoœæ polityczna w Unii Europejskiej,
Oxford University Press, 1997, s.17-41.



Zak³adaj¹c, ¿e biurokracja ta nie jest jedynie przypadkowym wytworem
b³êdnej dzia³alnoœci ludzkiej w zakresie zarz¹dzania, parlamenty narodowe
stoj¹ w obliczu ci¹gle powiêkszaj¹cego siê „królestwa” instytucji i struktur
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zajmuj¹cych siê podejmowaniem decyzji, w znacznie mniejszym stopniu
otwartego dla kontroli parlamentarnej ni¿ podmioty skupiaj¹ce polityków.
Na jakim etapie procesu podejmowania decyzji na ró¿nych arenach Unii
Europejskiej rozpoczynaj¹ parlamenty proces monitorowania swoich
rz¹dów? Czy procedury te s¹ ograniczone czasowo?

C. Wp³yw badania parlamentarnego jest inny w ka¿dym z parlamen-
tów pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Mo¿emy z grubsza rozró¿-
niæ formalne i nieformalne uzgodnienia pomiêdzy rz¹dem a parlamentem,
procedury maj¹ce na celu wywieranie merytorycznego wp³ywu na stanowi-
sko rz¹du w Radzie oraz procedury, których celem jest taktyczne wyznacza-
nie granic wzglêdnej zale¿noœci przedstawicieli rz¹du w zakresie dzia³añ po-
dejmowanych w Radzie. Inny jest wp³yw tych parlamentów, które s¹
w stanie wydawaæ zalecenia przedstawicielom swoich rz¹dów przed podjê-
ciem decyzji przez Radê, a inny tych parlamentów, które po prostu nie po-
siadaj¹ ¿adnych formalnych œrodków wp³ywu na stanowisko swoich
rz¹dów w Radzie. Pomiêdzy tymi dwiema skrajnymi mo¿liwoœciami parla-
menty mog³yby wyra¿aæ swoje stanowisko co do okreœlonej propozycji, ale
ich rz¹dy decyduj¹, czy takie stanowisko uwzglêdniæ, czy te¿ nie. Oprócz
zaleceñ, niektóre parlamenty odwo³uj¹ siê do tzw. mechanizmu parlamen-
tarnej rezerwy kontrolnej. Nale¿y siê równie¿ zaj¹æ podstawowymi interesa-
mi i pogl¹dami dotycz¹cymi zaanga¿owania parlamentarnego w europej-
skim procesie decyzyjnym w œcis³ym zwi¹zku z kryterium wp³ywu
wywieranego przez kontrole parlamentarne. Ponadto nie nale¿y zapominaæ,
¿e dany, w pierwszej chwili robi¹cy wra¿enie du¿ego, zbiór uprawnieñ kon-
trolnych przekazany parlamentom mo¿e byæ wykorzystywany przez niektó-
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re rz¹dy jako instrument blokowania decyzji Rady. Dlatego np. obligatoryj-
na duñska procedura w tym zakresie funkcjonuje w œcis³ym zwi¹zku
z faktem uwzglêdniaj¹cym istnienie rz¹dów mniejszoœciowych, które w zna-
cznie wiêkszym stopniu zdane s¹ na zgodê parlamentu ni¿ np. rz¹d brytyjski
w stosunku do swojego parlamentu. Dlatego kryterium badania wp³ywu par-
lamentarnego powinno obejmowaæ tak¿e zagadnienie poziomu i minimalnej
liczby wymogów dla skutecznej interwencji parlamentarnej.

Na pierwszy rzut oka kryterium (A) zak³ada istnienie pozosta³ych dwóch
kryteriów. Je¿eli parlamenty nie otrzymuj¹ ¿adnych informacji o istotnych
dzia³aniach podejmowanych w sprawach europejskich, to ewentualne usta-
lenia i wnioski dotycz¹ce zgrania czasowego, terminów oraz wp³ywu analizy
parlamentarnej s¹ nieistotne. Je¿eli jednak parlamenty posiadaj¹ prawo
anga¿owania siê w zbieranie i analizowanie informacji niezale¿nie od infor-
macji przekazywanych im przez rz¹dy, to dzia³anie parlamentu mo¿e byæ
skuteczniejsze.

Kryteria zastosowane przez Laprata do mierzenia skutecznej i wydajnej
kontroli parlamentarnej w zakresie spraw europejskich doprowadzaj¹ nas
do problemu klasyfikowania parlamentów narodowych ze wzglêdu na sto-
sowanie uprawnieñ kontrolnych w procesie politycznym. Jeden z opraco-
wanych modeli klasyfikacji dzia³alnoœci parlamentów narodowych wywodzi
siê z wczeœniejszych badañ przeprowadzonych przez Mezeya58, a nastêpnie
zmodyfikowanych przez Nortona.59 Obaj autorzy opracowali ramy klasyfi-
kacji parlamentów w ró¿nych pañstwach. S¹ one oparte na dwóch ró¿nych
kryteriach, a mianowicie kryterium si³y politycznej oraz poparcia dla legi-
slatury. Mezey zdefiniowa³ si³ê polityczn¹ jako „ograniczenie, które parla-
ment jest w stanie na³o¿yæ na dzia³alnoœæ polityczn¹ egzekutywy”.60 Na
podstawie pierwszego kryterium (si³a polityczna) Mezey wyró¿ni³ trzy kate-
gorie parlamentów:
· Parlamenty o du¿ej sile politycznej, opartej na prawieweta orazmo¿liwo-

œci wprowadzania zmian do projektów rz¹dowych i zawierania kompr-
omisów,

· Parlamenty o umiarkowanej sile politycznej, charakteryzuj¹ce siê pra-
wem modyfikowania (ale nie odrzucania projektów dzia³ania),

· Parlamenty posiadaj¹ce niewielk¹ si³ê polityczn¹ lub nie posiadaj¹ce ta-
kiej si³y, tzn. niemog¹ce ani zmieniaæ, ani odrzucaæ propozycji przedsta-
wionych przez egzekutywê.
Praca Nortona koncentruje siê na dwóch pierwszych kategoriach. Podkre-

œla on, ¿e fakt posiadania prawa odrzucania projektów dzia³ania nie oznacza
automatycznie sprawowania przez parlamenty rzeczywistej i proaktywnej
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58 Mezey 1979, 21-44 i 1990, 149-176.
59 Norton P., 1984, 198-221 i 1990, 1-9.
60 Mezey 1990: 153. Poniewa¿ nasz artyku³ zajmuje siê jedynie rol¹ parlamentów w eu-

ropejskim procesie decyzyjnym, pomijamy drugie kryteriumMezeya, które jest zorientowa-
ne na ogólny profil legislacyjny.



w³adzy politycznej.61 Odpowiednio, kategoria parlamentów maj¹cych siln¹
w³adzê polityczn¹ powinna obejmowaæ parlamenty uczestnicz¹ce w tworze-
niu polityki, które mog¹ modyfikowaæ, odrzucaæ lub przedstawiaæ w³asne
projekty, podczas gdy kategoria parlamentów o umiarkowanej w³adzy poli-
tycznej powinna obejmowaæ tylko parlamenty „wywieraj¹ce wp³yw politycz-
ny”, tzn. bêd¹ce w stanie modyfikowaæ projekty, ale nie mog¹ce ich odrzu-
caæ wzglêdnie przedstawiaæ swoich propozycji.62 Ró¿nica miêdzy tymi
dwoma kategoriami polega na zakwalifikowaniu parlamentów jako cia³
ustawodawczych zdolnych do tworzenia w³asnego zbioru propozycji,
mog¹cych zastêpowaæ pierwotne propozycje rz¹dowe.63

W tym kontekœcie kryteria merytoryczne, tzn. „zakres”, „wp³yw”, „zgranie
czasowe/harmonogram” analizy parlamentarnej s³u¿¹ jako podstawowe
zmienne, na których mo¿na oprzeæ klasyfikacjê w jednej z trzech wy¿ej wy-
mienionych kategorii: „parlamenty realizuj¹ce w³adzê polityczn¹”, „parla-
menty wywieraj¹ce wp³yw na dzia³ania polityczne” oraz „parlamenty nie wy-
konuj¹ce w³adzy politycznej ani nie wywieraj¹ce na ni¹ wp³ywu”.

Kategorie
wg Mezey/Norton

Zmienne kontroli wg Laprata

Zakres
informacji

Zgranie czasowe
i zarz¹dzanie

Wp³yw
kontroli

S³aba legislatura raczej niski niskie nie ma

Legislatura wp³ywaj¹ca na
politykê, tzn. mog¹ca

– modyfikowaæ projekty niski – wysoki niskie œredni

– odrzucaæ projekty niski – wysoki niskie wysoki

Legislatura realizuj¹ca
politykê, tzn. mog¹ca tak¿e

– zastêpowaæ projekty niski – wysoki wysokie wysoki

Tak¿e po Maastricht uprawnienia badawczo-kontrolne niektórych parla-
mentów s¹ œciœle ograniczone do informacji ex post. W konsekwencji ewen-
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61 W „Ustawodawstwie Porównawczym” Mezey uzna³ brak kombinacji „parlamenty po-
siadaj¹ce prawo odrzucenia, ale nie modyfikacji”. Dla niego jest „nie do przyjêcia, ¿e legisla-
tura mo¿e mieæ prawo odrzucenia propozycji legislacyjnych, ale nie mo¿e ich modyfikowaæ”.
Mezey,1979: 43 przypis 1.

62 Norton 1990: 5 5 1984: 201
63 W kontekœcie europejskiej legislacji pytanie powinno brzmieæ: Czy narodowe parla-

menty mog¹ zast¹piæ pierwotne propozycje rz¹dowe w zakresie tzw. wspólnych stanowisk
na posiedzenia Rady Ministrów.



tualne badanie nie ma ¿adnego wp³ywu na realizacjê polityki europejskiej
przez rz¹d. Ale niektóre parlamenty narodowe aspiruj¹ obecnie nie tylko do
tego, by orientowaæ siê, jakie ustawodawstwo przewiduje siê w Unii Euro-
pejskiej, ale tak¿e by wp³ywaæ na stanowisko swojego rz¹du w Radzie Mini-
strów.

W Niemczech art. 23 ustawy zasadniczej stanowi, ¿e ustawy przenosz¹ce
uprawnienia suwerena zawsze wymagaj¹ zgody obu izb parlamentu. Co wa¿-
niejsze, je¿eli chodzi o dzia³ania Unii Europejskiej w ramach trzeciego filaru,
zdanie trzecie art. 23 stanowi, ¿e „powo³anie Unii Europejskiej, jak równie¿
wprowadzenie zmian do jej podstaw statutowych i podobnych przepisów
zmieniaj¹cych lub uzupe³niaj¹cych treœæ Ustawy Zasadniczej lub umo¿-
liwiaj¹cych takie zmiany i uzupe³nienia” musz¹ byæ zgodne z zasadami,
o których mowa w art. 79 ust. 2 dotycz¹cego uchwalania zmian Konstytu-
cji, tj. wiêkszoœci 2/3 w obu izbach. Jak zauwa¿aj¹ Oschatz i Risse, wsta-
wienie przez specjaln¹ Komisjê Bundestagu ds. Maastricht wyra¿enia „i po-
dobnych przepisów” mia³o „tylko na celu zapobiec uaktualnianiu, w drodze
ustaw zwyk³ych «klauzul ewolucyjnych» merytorycznie zmieniaj¹cych Kon-
stytucjê”.64 Je¿eli chodzi o ustawodawstwo Unii Europejskiej, to, pomijaj¹c
wspomniany przepis, wymaga siê, by rz¹d „zajmowa³ swoje stanowisko
w Radzie Ministrów” opieraj¹c siê na propozycjach Bundestagu, pod warun-
kiem, ¿e ten ostatni wyrazi³ sw¹ opiniê. Sam Bundestag ustala znaczenie
projektów w trzech filarach Unii Europejskiej. Z drugiej strony stanowisko
rz¹du nie podlega zgodzie Bundestagu. Zgoda jest wymagana w Bundesra-
cie, w którym rz¹d pod pewnymi warunkami jest zwi¹zany decyzj¹ izby
w wypadkach, w których propozycja wymaga takiej zgody, stosownie do pra-
wa krajowego oraz w tych wypadkach, w których kompetencja nale¿y do po-
szczególnych landów. Co wiêcej, je¿eli w grê wchodz¹ wy³¹czne kompetencje
landów, Niemcy s¹ reprezentowane w Radzie Ministrów przez ministra repre-
zentuj¹cego landy wyznaczonego przez Bundesrat. W Danii ministrowie otrzy-
muj¹ zalecenie, na podstawie którego mog¹ prowadziæ negocjacje i uczestni-
czyæ w podejmowaniu decyzji w Radzie Ministrów. Minister nie mo¿e
wyraziæ zgody na propozycje, je¿eli proces badania parlamentarnego nie zo-
sta³ zakoñczony. W Holandii stworzono specjaln¹ procedurê reguluj¹c¹
udzia³ parlamentu we wspó³pracy w zakresie wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych. Ka¿da propozycja decyzji wchodz¹ca w zakres
tytu³u VI Traktatu o Unii Europejskiej, maj¹cego wi¹zaæ Holandiê, podlega
zgodzie Stanów Generalnych. W praktyce ministrowie spraw wewnêtrznych
i sprawiedliwoœci przesy³aj¹ parlamentowi zaopatrzony w przypisy porz¹dek
obrad wraz z dokumentami towarzysz¹cymi. Agenda ta stwierdza, które de-
cyzje w opinii rz¹du s¹ wi¹¿¹ce dla Holandii i z tego powodu wymagaj¹ zgo-
dy parlamentu. Przy ka¿dym punkcie agendy zaznacza siê tak¿e stanowi-
sko rz¹du Holandii. Sta³e Komisje ds. Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw
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64 Oschatz/Risse, 1995,4; BT-Drs. 12/3896, s.18.



Wewnêtrznych Stanów Generalnych Holandii mog¹ przeprowadzaæ z mini-
strami konsultacje na temat wskazanych zagadnieñ przed posiedzeniem
Rady, po którym izby na posiedzeniu plenarnym mog¹ wydaæ formalne
zarz¹dzenie dotycz¹ce projektów tych decyzji, które wymagaj¹ zgody parla-
mentu. Przyjmuje siê jednak, ¿e wyra¿ono milcz¹c¹ zgodê w przypadku nie-
wyra¿enia przez jedn¹ z izb, lub w jej imieniu, w terminie 15 dni od
przed³o¿enia projektu Stanom Generalnym ¿¹dania przedstawienia wyraŸ-
nej zgody. Podobn¹ procedurê wyra¿ania zgody stosuje siê w Austrii, w któ-
rej rz¹d jest zwi¹zany decyzj¹ Rady Narodowej (Bundesratu), je¿eli projekt
„do którego odnosi siê decyzja, ma byæ wprowadzony za pomoc¹ ustawy fe-
deralnej, lub zgodnie z za³o¿eniem przewiduje przyjêcie bezpoœrednio obo-
wi¹zuj¹cego aktu dotycz¹cego materii, która w przeciwnym razie by³aby re-
gulowana ustaw¹ federaln¹”. Zasadê tê stosuje siê generalnie do
wszystkich projektów konwencji miêdzynarodowych.

Wp³yw kontroli parlamentarnej

Kryteria wg Mezey/Norton

S³aba legislatura
Wywieranie wp³ywu

na politykê
Kszta³towanie

polityki

Niemcy Bundestag 1963� � 1991� 1994 Bundestag i Bundesrat

Francja 1979� Zgromadzenie i Senat� 1992

W³ochy Izba i Senat

Holandia Pierwsza Izba Druga Izba

Belgia Izba Deput. i Senat

Luksemburg

Wielka Brytania 1974� Izba Gmin i Izba Lordów� 1997

Dania

Irlandia

Hiszpania

Portugalia

Grecja

Austria Rada Narodowa i Rada
Federalna

Rada Narodowa

Szwecja

Finlandia

Wnioski i perspektywy

W du¿ej liczbie pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej (Belgia, Dania,
Irlandia, Luksemburg, Holandia, Portugalia) przed Traktatem z Maastricht
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parlamenty narodowe uwa¿ano za ofiary procesu integracji.65 Dziêki ros-
n¹cej supremacji rz¹dów krajów cz³onkowskich w procesie podejmowania
decyzji europejskich z jednej strony, a z drugiej strony – dziêki umiejêtnoœci
rz¹dów w wykorzystywaniu wiedzy i uprawnieñ swojej administracji, parla-
menty narodowe albo pozosta³y poza cyklem politycznym Unii Europejskiej,
albo ich zaanga¿owanie jest tylko marginalne. Ani ich zasoby finansowe,
ani zasoby ludzkie nie pozwala³y im na poradzenie sobie w jakikolwiek spo-
sób z rosn¹c¹ liczb¹ aktów prawnych Wspólnoty Europejskiej, mimo ¿e we
wszystkich systemach pañstw cz³onkowskich formalne kompetencje legi-
slacyjne znajduj¹ siê w rêkach parlamentów. Rola parlamentów narodo-
wych jest szczególnie ograniczona w odniesieniu do dyrektyw Wspólnoty
Europejskiej. Chocia¿ dyrektywy pozostawiaj¹ pañstwom cz³onkowskim
pewn¹ mo¿liwoœæ manewru w zakresie ich przenoszenia do krajowego
porz¹dku prawnego, inaczej ni¿ to ma miejsce w przypadku bezpoœrednio
stosowanych rozporz¹dzeñ, bardzo czêsto rz¹dy nie s¹ w stanie lub nie s¹
chêtne do dokonania adaptacji treœci danego aktu. Ponadto niektóre parla-
menty narodowe wykazuj¹ niewielkie zainteresowanie sprawami Unii Euro-
pejskiej, co mo¿na wyt³umaczyæ w pewnym zakresie skomplikowan¹
struktur¹ tych parlamentów (Dania, Finlandia, Holandia). Jak pokazuje
przyk³ad Niemiec, pomiêdzy rokiem 1980 a 1986 oko³o 65 proc. dokumen-
tów Wspólnoty Europejskiej analizowanych przez Bundestag stanowi³o ju¿
prawo obowi¹zuj¹ce w momencie podejmowania nad nimi pierwszej de-
baty.66

Od czasu wejœcia w ¿ycie Traktatu z Maastricht spostrze¿enia te uleg³y
istotnej zmianie.67 Parlamenty narodowe nie tylko uzna³y, ¿e Unia Europej-
ska zyska³a nowe obszary dzia³alnoœci i nowe kompetencje, ale ¿e same
parlamenty trac¹ swoje tradycyjne wp³ywy, w szczególnoœci je¿eli chodzi
o ich funkcjê kontroln¹ w stosunku do rz¹dów. Je¿eli chodzi o proces decy-
zyjny we Wspólnocie Europejskiej/Unii Europejskiej, parlamenty za¿¹da³y,
by informowano je wczeœniej i w sposób bardziej wszechstronny o propozy-
cjach legislacyjnych omawianych przez Radê Ministrów. Jak uwidoczni³ to
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65 Patrz: Pohle Klaus, Parlamenty w Unii Europejskiej, formy praktycznego uczestnictwa,
w: Integracja Nr 2/1992, s. 72-82; A. Borzel Tanja, Europeizacja i przekszta³cenia we-

wn¹trzpañstwowe, centralizacja i deparlamentaryzacja, w: Kwartalniku Politycznym,
Nr 2/2000, s. 225-550.

66 Patrz Ismayr Wolfagang, Niemiecki Bundestag. Funkcje,wola zmian, zal¹¿ki zmian,
Opladen: Leske i Budrich,1992, s. 205.

67 Patrz: Bergman Torbjorn, Narodowe parlamenty i komisje ds. Unii Europejskiej. Uwagi
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przegl¹d systemów krajowych, powa¿ny krok w usprawnieniu dzia³ania
parlamentów narodowych dotyczy ich dostêpu do informacji. Formy i skut-
ki podejmowanych przez parlamenty prób zmierzaj¹cych do zwiêkszenia
ich roli ró¿ni¹ siê w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Niemniej jed-
nak, mo¿na podkreœliæ pewne cechy wspólne dotycz¹ce zmian konstytucyj-
nych, ustaw szczególnych deklaracji i sprawozdañ. W niektórych krajach
nowe prawa parlamentów narodowych zosta³y oparte na zmianach konsty-
tucji. Podstawowe zmiany konstytucyjne spowodowane Traktatem z Ma-
astricht nast¹pi³y we Francji i Niemczech. Znowelizowany art. 88 ust. 4
Konstytucji francuskiej lub art. 23 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, wzy-
waj¹cej „Rz¹d Federalny do wszechstronnego informowania Bundestagu
i Bundesratu tak szybko jak to mo¿liwe” s¹ wyrazem d¹¿eñ parlamentów
do bardziej efektywnego uczestnictwa. W Niemczech nowa Komisja ds. Unii
Europejskiej mo¿e nawet otrzymaæ upowa¿nienie Bundestagu do podejmo-
wania decyzji w jego imieniu.

W belgijskiej Izbie Reprezentantów, hiszpañskim Congreso de los Dipu-
tados, irlandzkim Dail Eireann, holenderskim Tweede Kamer i portugal-
skim Zgromadzeniu Republiki przyjêto specjalne ustawy i zawarto porozu-
mienia pomiêdzy rz¹dami i parlamentami celem wzmocnienia uprawnieñ
kontrolnych parlamentów w sprawach europejskich. W Holandii poprze-
dnia Sta³a Komisja ds. Europejskich zosta³a przekszta³cona w Komisjê
Generaln¹ ds. Unii Europejskiej, a jej celem jest zwiêkszenie œwiadomoœci
europejskiej wœród wszystkich cz³onków parlamentu.

W niektórych krajach zwiêkszenie roli parlamentów wynika³o czêsto
z w³asnych deklaracji lub sprawozdañ, wi¹¿¹cych rz¹dy i zwiêkszaj¹cych
partycypacyjne uprawnienia parlamentów narodowych (Dania, W³ochy, Ho-
landia, Wielka Brytania).

Ponadto parlamenty podjê³y próbê zwiêkszenia swojej efektywnoœci przez
wzmocnienie roli wyspecjalizowanych komisji. Chocia¿ proces tworzenia komi-
sji ds. europejskich we wszystkich pañstwach cz³onkowskich nasili³ siê pod
koniec lat 90., wp³yw nowo utworzonych komisji pozostaje nadal niejasny. Nie
mo¿na przeoczyæ ewentualnoœci, ¿e rywalizuj¹ce komisje parlamentarne bêd¹
niechêtnie zezwalaæ na przekazanie europejskiego aspektu swojej pracy w rêce
nowych komisji, w sposób szczególnie zorientowanych na Uniê Europejsk¹.
Parlamenty narodowe, takie jak np. fiñski, wstêpuj¹ w œlady Danii, w której
Folketing jest uwa¿any za zgromadzenie, które zachowa³o swoj¹ pozycjê po
wst¹pieniu do Wspólnoty Europejskiej. Parlament duñski sprawuje szerok¹
kontrolê nad polityk¹ europejsk¹. Komisja Spraw Europejskich parlamentu
duñskiego, powsta³a z by³ej Komisji Stosunków Rynkowych, wydaje zalecenia
swoim ministrom w Radzie. W Austrii Konstytucja gwarantuje udzia³ w posie-
dzeniach gabinetu cz³onkom wp³ywowej parlamentarnej Komisji G³ównej oraz
przywódcom frakcji parlamentarnych partii rz¹dz¹cych.

Mo¿na st¹d wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e w prawie wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich parlamenty narodowe formalnie zwiêkszy³y swoj¹ rolê w procesie
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podejmowania decyzji zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹. Chocia¿ podejmowa-
nie decyzji w dalszym ci¹gu pozostaje przede wszystkim w rêkach rz¹dów,
pole ich manewru co do negocjacji w Brukseli bêdzie w coraz wiêkszym sto-
pniu ograniczane przez parlamenty narodowe, a w szczególnoœci przez jego
wyspecjalizowane komisje. Niektóre zgromadzenia ustawodawcze (Dania,
Finlandia, W³ochy, Hiszpania, Wielka Brytania, Szwecja) stworzy³y nawet
w³asne punkty kontaktowe w budynku Leopolda nale¿¹cym do Parlamentu
Europejskiego w Brukseli. Wydaje siê, ¿e parlamenty nie id¹ ju¿ d³u¿ej za
swoimi rz¹dami w zakresie polityki europejskiej, ale próbuj¹ okreœlaæ
dzia³ania swoich rz¹dów w tworzeniu polityki europejskiej. Niektórzy uwa-
¿aj¹, ¿e dalszy rozwój Unii Europejskiej nie móg³by nastêpowaæ bez bardziej
aktywnej roli parlamentów narodowych, przede wszystkim w fazie przygoto-
wywania i planowania decyzji europejskich.

W tym kontekœcie mo¿na zauwa¿yæ rosn¹cy poziom wspó³pracy pomiê-
dzy parlamentami. Od koñca dekady lat 80. odbywaj¹ siê regularne spotka-
nia przewodnicz¹cych i marsza³ków parlamentów narodowych. Od roku
1989 co 6 miesiêcy odbywaj¹ siê spotkania wyspecjalizowanych komisji ds.
Unii Europejskiej powo³ane w parlamentach narodowych w ramach tzw.
Konferencji Specjalnych Komitetów Parlamentarnych ds. Europejskich
(COSAC). Protokó³ do Traktatu amsterdamskiego w sprawie roli parlamentów
narodowych mo¿e zmieniæ nieformalny profil COSAC. Godny uwagi jest
fakt, ¿e zarówno Parlament Europejski, jak i Rada Ministrów dokona³y
zmian swoich procedur celem uznania parlamentów narodowych oraz
COSAC jako podmiotów konsultacyjnych w ramach procesu kszta³towania
polityki Unii Europejskiej.68
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Parlamenty narodowe spróbowa³y i nauczy³y siê radziæ z wyzwaniami
europejskimi przez adaptacjê niektórych swoich procedur. Pomimo to nie
mo¿na nie dostrzegaæ relatywnej s³aboœci instytucji parlamentarnych kra-
jów cz³onkowskich na poziomie Unii Europejskiej. Sposoby dzia³ania
rz¹dów krajowych i administracji w zakresie przygotowywania zagadnieñ
zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹ uleg³y zmianie tylko w ograniczonym stop-
niu. Ci¹g³y deficyt zdolnoœci parlamentów do uczestniczenia w tej wielopo-
ziomowej grze ogranicza ich wp³yw. Zaanga¿owanie parlamentów w „cyklu
politycznym Unii Europejskiej” pozostaje s³abe i w du¿ej mierze reaktywne.

Ogólna tendencja do wzmacniania roli parlamentów narodowych zauwa-
¿alny w toku ratyfikacji Traktatu z Maastricht mo¿na równie¿ wyt³umaczyæ
jako konsekwencjê rosn¹cego niezadowolenia. Parlamenty nie sta³y siê jed-
nak si³¹ opozycyjn¹, przenosz¹c¹ krytyczne pogl¹dy opinii publicznej. Logi-
ka rz¹du parlamentarnego, z podstawowym roz³amem na egzekutywê i wiê-
kszoœæ parlamentarn¹ z jednej strony oraz parlamentarn¹ mniejszoœæ
z drugiej, nie zosta³ zast¹piony przez powrót do klasycznego podzia³u
w³adzy na egzekutywê i legislatywê. BodŸce na arenie europejskiej rzeczywi-
œcie wzmocni³y podmioty rz¹dowe i w dalszym zakresie zmniejszy³y wp³yw
parlamentów. Zwiêkszona aktywnoœæ niektórych z tych ostatnich nie spo-
wodowa³a fundamentalnej zmiany instytucjonalnego braku równowagi. Nie
jest to w ostatecznym rozrachunku kwesti¹ zasobów, ale parlamenty naro-
dowe nie potrafi³y zdobyæ g³osu decyduj¹cego. Pomimo pewnych zmian
konstytucyjnych wiêkszoœæ parlamentów narodowych pozosta³a w zakresie
europejskiego cyklu politycznego w charakterze „wspieraj¹cych kontrole-
rów” (Dania, Belgia, Austria) lub „s³abych adaptatorów” (W³ochy, Portuga-
lia, Niemcy, Hiszpania). Niektórzy jednak zachowali lub uzyskali pozycjê
„graczy o znaczeniu krajowym”.

W obliczu istotnych zmian – procesów i potencjalnych skutków parakon-
stytucyjnego „uwspólnotowienia”, zró¿nicowania sektorów, procedur oraz
instytucji i podmiotów – obserwujemy istotn¹ i trwa³¹ zmianê zainteresowa-
nia oraz przenoszenie zasobów personalnych i instytucjonalnych, po to by
uczestniczyæ w cyklu politycznym Unii Europejskiej zarówno na arenie
krajowej, jak i w Brukseli.

Nie odnotowujemy jednak ¿adnej rewolucyjnej zmiany w uk³adzie rz¹do-
wym i administracyjnym w ¿adnym z systemów krajowych ani te¿ budowy
nowego zharmonizowanego modelu zajmowania siê sprawami Unii Europej-
skiej. Tradycyjne krajowe wzorce postêpowania s¹ odporne i jak widaæ, wy-
starczaj¹co elastyczne, by radziæ sobie ze zmianami na poziomie europej-
skim.

Unia Europejska jest g³êboko zakotwiczona w systemach krajowych. Ko-
rzyœci dla niektórych podmiotów mog¹ siê okazaæ wiêksze ni¿ dla innych,
które utraci³y wp³ywy. Jednak w szerokim zakresie wystêpuj¹ zarówno zwy-
ciêzcy, jak i przegrani, a walka o wp³ywy nadal trwa we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich. Maj¹c na uwadze ten szczególny zwi¹zek z systema-
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mi krajowymi, nie mo¿na scharakteryzowaæ systemu instytucjonalnego
Unii Europejskiej jako izolowany lub jako system jednopoziomowy, za-
mkniêty.

Brak rewolucji strukturalnej:
zamiast niej asymetria miêdzy poziomami

Jednym z istotniejszych spostrze¿eñ, jakiego mo¿na dokonaæ w œwietle
ewolucji na poziomie europejskim z jednej strony oraz na poziomie 15
pañstw cz³onkowskich z drugiej strony, jest istnienie asymetrii. Tempo,
czêstotliwoœæ i skumulowane efekty zmian na arenie brukselskiej s¹ wiê-
ksze i szybsze ni¿ na poziomie krajowym. Ze stwierdzeniem tym mo¿na
po³¹czyæ dwa wyjaœnienia. Albo istnieje znaczne opóŸnienie czasowe w ada-
ptacji parlamentów, albo jest to dowód, ¿e parlamenty i „ich” rz¹dy nie po-
trafi¹ radziæ sobie z tymi wyzwaniami przez dopasowanie istniej¹cych stru-
ktur i swojej administracji w odpowiedni sposób. Dotychczasowe
doœwiadczenia pokazuj¹ jednak, ¿e nowe ramy konstytucyjne oraz mo¿liwo-
œci s¹, poza niektórymi podmiotami, wykorzystywane w pañstwach cz³on-
kowskich tylko w ograniczonym zakresie oraz ¿e nie stworzono jak dot¹d
¿adnych bardziej rozwiniêtych koncepcji, które by³yby nieznane lub szkod-
liwe dla „kamieni wêgielnych”, na których wspieraj¹ siê systemy krajowe.
Jesteœmy œwiadkami adaptacji wewn¹trzsystemowych spowodowanych wy-
zwaniami pochodz¹cymi z ró¿nicuj¹cego siê systemu Wspólnoty Europej-
skiej/Unii Europejskiej, ale nie z „rewolucjami”.

Brak jednolitego modelu

Ustalenia dotycz¹ce wzorców reagowania na poziomie krajowym w od-
niesieniu do prostych zmian œwiadomoœci, zainteresowania i mobilizacji
prowadz¹ do innego wniosku: systemy konstytucyjne, instytucjonalne i
administracyjne oraz ich efektywne wykorzystanie nie przekszta³ci³y siê w
jeden efektywny model. Unia Europejska pozostaje jako „15 plus 1”, syste-
mem ca³kiem ró¿nych jednostek sk³adowych, w niektórych wypadkach
dzia³aj¹cych na zasadzie potwierdzenia i przywracania dobrze znanych
wzorów. Ustalenia te daj¹ odpowiedŸ na pytanie o istnienie lub prawdopo-
dobieñstwo pojawienia siê powszechnie dominuj¹cego krajowego modelu
„adaptacyjnego”. Nie zauwa¿amy ¿adnego rodzaju struktur instytucjo-
nalnych o zasiêgu przekraczaj¹cym granice danego kraju, dotycz¹cych spo-
sobów reagowania na wspólne wyzwania i mo¿liwoœci, jakie s¹ tworzone na
szczeblu Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej.

Wniosek ten jednak nie jest wolny od niejasnoœci. Niektóre podmioty, jak
np. niemiecki Bundesrat/kraje zwi¹zkowe oraz parlament francuski zdo-
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by³y pozycje inne ni¿ zajmowane przed dekad¹ lat 90. Trudno jednak jak
dot¹d wskazaæ trwa³e skutki. Sceptycy mogliby twierdziæ, ¿e wiêkszoœæ
wysi³ków tych podmiotów zwiêkszy³a stopieñ z³o¿onoœci procedur krajo-
wych bez uzyskania rzeczywistego wp³ywu na podejmowanie decyzji przez
poszczególne kraje; inni uznaliby, ¿e odkryli d³ugofalowy trend w kierunku
nowej równowagi instytucjonalnej zarówno na szczeblu krajowym, jak i eu-
ropejskim. Dyskusja ta wskazuje na zasadniczy problem naszej tezy o bra-
ku jednolitego modelu.

Mo¿liwe, ¿e okres objêty naszymi badaniami jest zbyt krótki. Autonomia
centralnych banków krajowych, stanowi¹ca konsekwencjê Unii Gospodar-
czej i Walutowej, awans niektórych regionów dziêki funduszom struktural-
nym i Komitetowi Regionów, zmieniaj¹ca siê rola parlamentów narodowych
w ich stosunkach z rz¹dami dziêki sk³onnoœci do redukowania deficytu de-
mokracji – wszystkie te elementy mog³yby wygl¹daæ jak formalne kroki
o mniejszym znaczeniu dla ustalonych krajowych wzorców decyzyjnych,
które zosta³yby dopasowane do wymogów Unii Europejskiej, ale nie podda-
ne „remontowi kapitalnemu”. Moglibyœmy równie¿ zidentyfikowaæ pewne
dzia³ania w kierunku procesu adaptacyjnego, prowadz¹cego do powstania
jednego szczególnego pañstwa cz³onkowskiego. Mo¿liwe, ¿e rozlewaj¹cy siê
z poziomu europejskiego proces jest bardziej trwa³y, ni¿ zdajemy sobie z te-
go sprawê obecnie. Zmiany w Wielkiej Brytanii mog¹ wspieraæ hipotezê, ¿e
„margines zmian” w strukturach pañstw cz³onkowskich mo¿e byæ mniejszy
w przysz³oœci. Proces ten nie doprowadzi do powstania jednego typu pañ-
stwa cz³onkowskiego, ale ró¿nice historyczne utrac¹ swoj¹ trwa³¹ si³ê,
a nowa struktura polityczna Unii Europejskiej stanie siê si³¹ dominuj¹c¹
nad strukturami narodowymi. Dodatkowych badañ wymaga ustalenie, czy
taka konwergencja uczyni³aby funkcjonowanie systemu Unii Europejskiej
³atwiejszym.

Niemo¿noœæ importu: ograniczona przydatnoœæ najlepszych praktyk

Zadziwiaj¹co ograniczone jest tempo wprowadzania udanych elementów
pochodz¹cych z innych systemów krajowych. Nie prowadzi siê systematycz-
nej obserwacji najlepszych praktyk, i s³usznie. Ostatnie analizy struktur re-
alizacji polityki europejskiej w pañstwach cz³onkowskich prowadz¹ do ja-
snego wniosku, ¿e imitacja bêdzie siê kierowaæ zasad¹ niezamierzonych
konsekwencji, tzn. wbrew wszelkiemu prawdopodobieñstwu struktura or-
ganizacyjna lub procedura, która dzia³a³a skutecznie w jednym pañstwie
cz³onkowskim, nie bêdzie dzia³a³a w taki sam sposób w innym œrodowisku.
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Brak modelów optymalnych: o modelach odmiennych

Przygl¹daj¹c siê rzeczywistemu zró¿nicowaniu na obu poziomach, tzn.
europejskim i krajowym, mo¿liwe s¹ tylko ostro¿ne wnioski co do tego, kto
jest zwyciêzc¹, a kto przegranym. OdpowiedŸ jest problematyczna i to za-
równo w przypadku szczebla europejskiego, jak i krajowego. Wyj¹tkowo
trudno powa¿nie i wi¹¿¹co stwierdziæ, komu uda³o siê bardziej, a komu
mniej – uwzglêdniaj¹c cechy poszczególnych systemów krajowych. Ka¿da
„kalka” modelu optymalnego jest ryzykowna z akademickiego i politycznego
punktu widzenia. Nale¿y porównywaæ najlepsze praktyki, ale zachowywaæ
ostro¿noœæ w ocenie, uwzglêdniaj¹c w³aœciwe im cechy konstytucyjne, in-
stytucjonalne i polityczne, jak równie¿ charakterystykê obszaru polityczne-
go. Jedno zagadnienie jest zawsze zwi¹zane ze wskaŸnikami sukcesu. Je¿eli
weŸmiemy pod uwagê tempo wprowadzania prawa Wspólnoty Europejskiej
jako wskaŸnik udanego dopasowywania parlamentów narodowych do doro-
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Niemcy Nie Rozleg³y Rozleg³y Bardzo niski Bardzo intensywny

Francja Tak Rozleg³y Ograniczony Wysoki Bardzo intensywny

W³ochy Nie Ograniczony Ograniczony Wysoki Niski

Holandia Nie Rozleg³y Rozleg³y Niski Niski

Belgia Nie Rozleg³y Ograniczony Niski Niski

Luksemburg Nie Ograniczony Ograniczony Wysoki Niski

Wielka
Brytania

Tak Rozleg³y Ograniczony Niski Bardzo intensywny

Dania Tak Rozleg³y Rozleg³y Bardzo niski Intensywny

Irlandia Nie Ograniczony Ograniczony Wysoki Niski

Hiszpania Nie Ograniczony Ograniczony Bardzo wysoki Niski

Portugalia Nie Ograniczony Ograniczony Bardzo wysoki Bardzo niski

Grecja Nie Ograniczony Ograniczony Bardzo wysoki Bardzo niski

Austria Tak Rozleg³y Rozleg³y Bardzo niski Intensywny

Szwecja Tak Rozleg³y Rozleg³y Bardzo niski Bardzo intensywny

Finlandia Tak Rozleg³y Rozleg³y Bardzo niski Bardzo intensywny

Rodzaje zanga¿owania parlamentarnego



bku prawnego Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej, to uzyskamy
inn¹ kolejnoœæ, ni¿ gdybyœmy patrzyli na podobieñstwa cech konstytucyj-
nych lub na merytoryczne wyniki w zakresie okreœlonych sfer dzia³alnoœci
Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej uzyskiwane na szczeblu krajo-
wym, regionalnym lub lokalnym (jest to jeszcze jeden obszar zmiennoœci
i konkurencji). Na poziomie krajowym systemy, które mog³yby wygl¹daæ na
rozcz³onkowane, mog¹ okazaæ siê ca³kiem silne w zakresie pewnych zagad-
nieñ, co do których mo¿liwa jest mobilizacja przywództwa opartego na sze-
rokim konsensusie narodowym lub w okreœlonym sektorze. Znaczenie ma
tak¿e dostêp do ró¿nych Ÿróde³ w³adzy, co nie oznacza, ¿e mniejsze pañstwa
nie s¹ konkurencyjne.

Ogólny proces europeizacji okaza³ siê asymetryczny. Nie zosta³a poruszo-
na ca³oœæ piêtnastki, ale g³ównie machina polityczno-administracyjna oraz
w pewnym zakresie s¹downictwo. Proces fuzji w szczególnym stopniu roz-
szerzy³ siê na regiony. Parlamenty narodowe nie wsiad³y jak dot¹d do
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poci¹gu zmierzaj¹cego do Brukseli. Ci¹gle panuje tendencja do „deparla-
mentaryzacji” na poziomie krajowym oraz biurokratyzacji, chocia¿ niektóre
z najbardziej widocznych luk w tym wzglêdzie uleg³y zmniejszeniu.

Ocena ogólnego rozwoju parlamentów narodowych po Amsterdamie pro-
wadzi do jednoznacznych wniosków. Amsterdam oznacza punkt, w którym
podjêto znaczny wysi³ek celem wzmocnienia odpowiedzialnoœci egzekutywy,
czyli Komisji. Co wiêcej, relatywnie zwiêkszy³o siê zaanga¿owanie Parla-
mentu Europejskiego w zakresie spraw wewnêtrznych i wymiaru sprawie-
dliwoœci. Z drugiej strony fakt, ¿e jednomyœlnoœæ w Radzie i konsultacjach
Parlamentu Europejskiego nadal dominuje w zakresie spraw wewnêtrznych
i wymiaru sprawiedliwoœci objêtych tytu³em VI Traktatu o Unii Europejskiej
i tytu³em IV Traktatu Wspólnoty Europejskiej, odzwierciedla zachowywanie
daleko id¹cej rezerwy przez wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich i jest wyrazem
niechêci wobec uciekania siê w szerszym zakresie do czysto ponadnarodo-
wych œrodków podejmowania decyzji w tych delikatnych, ale istotnych sfe-
rach dla ludzi ¿yj¹cych zarówno w Unii, jak i poza ni¹.

Wiêksze zaanga¿owanie parlamentów narodowych w proces polityczny
Unii mo¿e pomóc w zwiêkszeniu odpowiedzialnoœci rz¹dów za ich dzia³al-
noœæ w Radzie Ministrów i podporz¹dkowanych jej instytucjach roboczych.

Protokó³ w sprawie roli parlamentów narodowych (PNP) móg³by staæ siê
u¿ytecznym instrumentem dla tych parlamentów, które ju¿ obecnie dyspo-
nuj¹ mo¿liwoœciami dokonywania pewnego rodzaju badania parlamentar-
nego. Na przyk³ad rz¹d holenderski bêdzie w przysz³oœci zobligowany polity-
cznie (na podstawie odwo³ania siê do protoko³u PNP) do przesy³ania
swojemu parlamentowi odpowiednich dokumentów objêtych tytu³em VI
w rozs¹dnym terminie, co najmniej szeœciu tygodni. To samo mog³oby doty-
czyæ systemów badania parlamentarnego w Wielkiej Brytanii, Austrii,
Szwecji, Finlandii i Niemczech. Je¿eli chodzi o zakres informacji podle-
gaj¹cych przesy³aniu do parlamentów narodowych, to protokó³ PNP zobo-
wi¹zuje, przynajmniej politycznie, rz¹dy: Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Lu-
ksemburga do usprawnienia przep³ywu informacji.

Oprócz przepisów dotycz¹cych usprawnienia mechanizmów kontrolnych
w parlamentach narodowych, protokó³ PNP do Traktatu amsterdamskiego
uznaje COSAC za œrodek kompensowania braku parlamentarnego mecha-
nizmu badawczo-kontrolnego wobec spraw Wspólnoty Europejskiej i Unii
Europejskiej. Dlatego PNP okreœla trzy obszary dyskusyjne w ramach
COSAC. Zgodnie z art. 5 i 6 PNP, COSAC mo¿e badaæ „ka¿dy projekt le-
gislacyjny lub inicjatywê zwi¹zan¹ z tworzeniem obszaru wolnoœci, bezpie-
czeñstwa i sprawiedliwoœci”, „dzia³alnoœæ legislacyjn¹ Unii, w szczególnoœci
zwi¹zan¹ ze stosowaniem zasady subsydiarnoœci”, oraz „problemy do-
tycz¹ce praw podstawowych”.

W ten sposób PNP prowadzi do pytania, czy COSAC mo¿e staæ siê
w³aœciwym podmiotem w zakresie wymienionych zagadnieñ. Fakt, ¿e roz-
dzia³ II protoko³u skupia siê na obszarach wolnoœci, bezpieczeñstwa i spra-
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wiedliwoœci oraz dzia³alnoœci dotycz¹cej praw podstawowych, odzwierciedla
polityczn¹ i prawn¹ wra¿liwoœæ na to zagadnienie w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej. Je¿eli po³¹czymy to wyszczególnienie zawarte
z PNP z now¹ konsultacyjn¹ rol¹ przewidzian¹ dla Parlamentu Europejskie-
go w tej sferze, to zauwa¿ymy wprowadzenie pewnego rodzaju „mechani-
zmu trójszczeblowej kontroli” w zakresie spraw wewnêtrznych i wymiaru
sprawiedliwoœci w ramach przysz³ej Unii Europejskiej:
· Po pierwsze, Parlament Europejski bêdzie sprawowa³ kontrolê, oczywiœ-

cie w ograniczonym zakresie, nad europejskim poziomem decyzyjnym
w pierwszym i trzecim filarze.

· Po drugie, parlamenty narodowe mog¹ jednostronnie monitorowaæ sta-
nowisko swoich rz¹dóww zakresie zagadnieñ objêtychwymienionymi fi-
larami, pod warunkiem stworzenia skutecznychmechanizmów kontrol-
nych.

· Po trzecie, COSACbêdzie w stanie omawiaæwymienione zagadnienia po-
miêdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi pañstw
cz³onkowskich.
Z pewnoœci¹ wyst¹pi¹ co najmniej trzy mankamenty: po pierwsze, PNP

nie usprawni braku kontroli parlamentarnej w odniesieniu do filara wspól-
nej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa (CFSP). Bior¹c pod uwagê to, ¿e
polityka zagraniczna i bezpieczeñstwo Unii Europejskiej nie mog¹ byæ po
prostu postrzegane jako obszar „zastrze¿ony” dla kolektywnych podmiotów
egzekutyw pañstw cz³onkowskich oraz fakt, ¿e uprawnienia bud¿etowe Par-
lamentu Europejskiego s¹ ograniczone do rocznego kszta³towania finanso-
wych aspektów wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, niezrozu-
mia³e jest, dlaczego demokratyczna kontrola dzia³alnoœci w tym obszarze
jest ca³kowicie wy³¹czona. Po drugie, ani Parlament Europejski, ani parla-
menty narodowe nie otrzyma³y prawa monitorowania procesu przenoszenia
dorobku Schengen na obszar Wspólnoty Europejskiej/Unii Europejskiej.
O ile ten brak kontroli demokratycznej mo¿e byæ zmniejszony dziêki dal-
szym negocjacjom zarówno na szczeblu europejskim, jak i krajowym, o tyle
trzeci problem strukturalny nie zostanie rozwi¹zany w nastêpnych latach.
Z definicji delegacje COSAC tworz¹ parlamentarzyœci komisji zajmuj¹cych
siê sprawami Unii Europejskiej/Wspólnoty Europejskiej, a nie parlamenta-
rzyœci komisji zajmuj¹cych siê wolnoœciami obywatelskimi, wymiarem
sprawiedliwoœci i sprawami wewnêtrznymi. Dlatego trudno wyobraziæ so-
bie, w jaki sposób parlamentarzyœci zajmuj¹cy siê g³ównie zagadnieniami
horyzontalnymi byliby w stanie skutecznie dyskutowaæ o zagadnieniach
z obszaru wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci.

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e proste sformalizowanie COSAC w sferze no-
wego traktatu uczyni Uniê bardziej skomplikowan¹ i mniej zrozumia³¹.
„Zwyk³y” obywatel, do którego odwo³ywaliœmy siê na wstêpie, mo¿e zadaæ
nastêpuj¹ce pytanie: je¿eli (bezpoœrednio wybierany) Parlament Europejski
reprezentuje narody Unii, Rada Ministrów reprezentuje pañstwa cz³onko-
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wskie – przez (powo³ane) rz¹dy, Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny reprezen-
tuje niektóre najwa¿niejsze grupy interesów Unii, a Komitet Regionów obej-
muje (wybranych) przedstawicieli pewnych regionalnych i lokalnych
spo³ecznoœci w Unii, czy nie jest zbêdny podmiot skupiaj¹cy niektórych
cz³onków Parlamentu Europejskiego oraz niektórych cz³onków parlamen-
tów narodowych?

Mo¿e mieæ racjê Joschka Fischer w swojej analizie mówi¹cej o braku
wiêzi pomiêdzy Uni¹ a jej obywatelami. Ale stworzenie drugiej albo trzeciej
izby (jeœli przyj¹æ, ¿e Rada dzia³a jako izba) sk³adaj¹cej siê z cz³onków
parlamentów narodowych mo¿e wywo³aæ jeszcze wiêksze niezadowolenie
wobec „tych z Brukseli”.
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Prof. dr hab. Joachim Osiñski
Szko³a G³ówna Handlowa

Rola parlamentów narodowych
w sprawach Unii Europejskiej
na przyk³adzie Austrii, Finlandii i Szwecji

Wstêp

Wœród piêtnastu pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej s¹ trzy, które
sta³y siê cz³onkami Unii Europejskiej od 1 stycznia 1995 r. S¹ to Austria,
Finlandia i Szwecja. Zosta³y one cz³onkami Unii Europejskiej w tzw. ostat-
niej rundzie rozszerzenia. Z przyjêciem tych pañstw zwi¹zane by³y pewne
modyfikacje procedury uzyskiwania cz³onkostwa. Pierwszy raz rozszerzenie
oparte by³o na nowych zasadach zawartych w artykule 0 Traktatu o Unii
Europejskiej. Artyku³ ten wprowadza³ jednolite cz³onkostwo w Unii zamiast
dotychczasowego cz³onkostwa w poszczególnych wspólnotach. W stosunku
do ka¿dego pañstwa toczy³o siê jedno postêpowanie, a nie jak dot¹d trzy
oddzielne w sprawie cz³onkostwa w ka¿dej ze wspólnot. Inna nowoœæ doty-
czy³a koniecznoœci uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego – noweliza-
cja art. 273 wprowadzona na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 r.
Ostatecznym wymogiem proceduralnym by³a zgoda Rady Unii Europej-
skiej.1 Jesieni¹ 1992 r. rozpoczê³a siê faza tzw. prenegocjacji, polegaj¹ca na
spotkaniach ekspertów z krajów kandyduj¹cych z ekspertami Komisji Eu-
ropejskiej. Ich treœci¹ by³y pytania ze strony Komisji dotycz¹ce mo¿liwoœci
przyjêcia poszczególnych elementów avis. OdpowiedŸ mog³a brzmieæ: „tak”,
„nie”, „tak, ale bêdzie to dla nas kosztowne”. OdpowiedŸ twierdz¹ca by³a zo-
bowi¹zuj¹ca. W tej fazie Austria, Szwecja i Finlandia musia³y przedstawiæ
wszystkie pytania i problemy zwi¹zane z przyjêciem acquis.

Ostatecznie referenda akcesyjne odby³y siê w Austrii dnia 12 czerwca
1994 r., a za cz³onkostwem opowiedzia³o siê 66,6% g³osuj¹cych, w Finlan-
dii w dniu 16 paŸdziernika, g³osów pozytywnych by³o 56,9%, zaœ w Szwecji

1 Por. Dokumenty dotycz¹ce wst¹pienia do Unii Europejskiej Austrii, Finlandii i Szwecji,
red. J. Plaòavová – Latanowicz, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1998, s.17-18.



13 listopada 1994 r., gdzie przy frekwencji 83,3% wiêkszoœæ obywateli
– 52,3% – opowiedzia³a siê za cz³onkostwem w Unii Europejskiej.

We wszystkich tych pañstwach wa¿nym problemem, który przewija³ siê
szczególnie w dyskusjach przedreferendalnych, by³o zagadnienie wp³ywu
lub uczestnictwa parlamentów narodowych w procesach stanowienia pra-
wa przez instytucje europejskie. Zagadnienie to wydawa³o siê wa¿ne dla
stron w referendum, jak i poszczególnych ugrupowañ politycznych i grup
interesów z trzech powodów, choæ akcenty roz³o¿one by³y w bardzo zró-
¿nicowany sposób. Po pierwsze, zwolennicy przyst¹pienia do UE podkreœla-
li, ¿e nowa sytuacja nie ograniczy mo¿liwoœci decyzyjnych parlamentu na-
rodowego, którego pozycja i rola w pañstwach nordyckich zawsze by³a
wysoka. Akcentowali mo¿liwoœæ powstania nowych form organizacyjnych,
jak równie¿ procedur wewn¹trz parlamentu, które umo¿liwi¹ z jednej stro-
ny wystarczaj¹c¹ kontrolê przez parlament aktywnoœci rz¹du w sprawach
unijnych, a z drugiej strony pozwol¹ temu ostatniemu skutecznie wp³ywaæ
na decyzje zapadaj¹ce w Brukseli.

Przeciwnicy cz³onkostwa w UE, których w obu wspomnianych pañstwach
nie brakowa³o (zdecydowanie jednak najwiêcej by³o ich w s¹siedniej Norwe-
gii), podkreœlali, ¿e pozytywna decyzja w referendum bêdzie decyzj¹ zezwa-
laj¹c¹ na istotne zawê¿enie uprawnieñ parlamentu i w sumie wp³ynie nega-
tywnie na jego pozycjê i rolê ustrojow¹.2 Na tym tle dominowa³o przekonanie,
¿e ma³e pañstwa, takie jak Szwecja, Finlandia czy Norwegia, nie bêd¹ mia³y
tak¿e w organach unijnych istotnego wp³ywu na podejmowane decyzje, które
przewa¿nie s¹ kompromisem niemiecko-francusko-brytyjskim. Przeciwsta-
wiano demokratyczne, reprezentatywne i konsensusowo nastawione parla-
menty nordyckie instytucjom unijnym, podkreœlaj¹c wystêpuj¹cy deficyt de-
mokracji, rozdêt¹ biurokracjê i nieefektywny tryb podejmowania decyzji.

W rezultacie referendów, jak wspomnia³em, w Austrii, Szwecji i Finlandii
sukces odnieœli zwolennicy integracji, zaœ w Norwegii przeciwnicy. W trzech
pierwszych pañstwach na porz¹dku dziennym w sposób realny pojawi³ siê
problem stworzenia takich instytucji i procedur wewn¹trz parlamentów,
które pozwol¹ na zachowanie rzeczywistego wp³ywu na procesy podejmo-
wania decyzji maj¹cych zwi¹zek ze stosunkami z Uni¹. Analizowano roz-
wi¹zania istniej¹ce od dwudziestu lat w Danii, jednak¿e równoczeœnie
d¹¿ono do wypracowania w³asnych, oryginalnych rozwi¹zañ w omawianej
kwestii. Ze wzglêdu na to, i¿ rozwi¹zania duñskie („model duñski”) uznaje
siê doœæ powszechnie za klasyczne, sprawdzone, a przy tym efektywne,
w niniejszym opracowaniu one w³aœnie stanowiæ bêd¹ punkt wyjœcia do
analizy mechanizmów (organów i procedur) skonstruowanych w Szwecji
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i Finlandii. Austria stworzy³a swój w³asny model stosunków parlamentar-
nych z Uni¹ Europejsk¹, nazywany modelem wiedeñskim.3

W zwi¹zku z tym, i¿ w nied³ugim czasie tak¿e polski parlament stanie
przed podobnymi problemami, walory aplikacyjne takiego porównania s¹
niezaprzeczalne. Istota sprawy polega jednak na wyci¹gniêciu w³aœciwych
wniosków, choæ wystêpuj¹ w ewentualnej przydatnoœci doœwiadczeñ au-
striackich, szwedzkich, duñskich czy finlandzkich dla Polski istotne ogra-
niczenia, np. strukturalne czy prawne. W pierwszym przypadku nale¿y pa-
miêtaæ o tym, ¿e parlamenty nordyckie – Riksdag i Eduskunta – s¹ parla-
mentami jednoizbowymi, co upraszcza powo³ywanie i funkcjonowanie wew-
nêtrznych struktur parlamentów, których gestii podlegaæ maj¹ sprawy
unijne. Czyni równoczeœnie te struktury bardziej sprawnymi i efektywnymi,
co ³atwo dostrzec w porównaniu z parlamentami dwuizbowymi, które „ra-
tuj¹c siê” sprawy unijne pozostawiaj¹ w gestii jednej z izb, przewa¿nie izby
ni¿szej. Dwuizbowoœæ parlamentu austriackiego wynika przede wszystkim
z federalnej struktury pañstwa, a wiêc nie ma zwi¹zku z naszym podzia³em
na Sejm i Senat.

Jeœli chodzi o ograniczenia prawne, to maj¹ one swoje Ÿród³o w znacznie
nowoczeœniejszych uregulowaniach prawnych, jakie wystêpuj¹ szczególnie
w Austrii, Szwecji i Finlandii. Dotyczy to tak przepisów konstytucyjnych, jak
i ustawowych istotnych z punktu widzenia rozpatrywanej kwestii. Konstytu-
cja Republiki Austrii po zmianach z 15 grudnia 1994 r., kiedy w³¹czono do
niej now¹ czêœæ pt. „Unia Europejska”, jest nowoczesnym aktem racjonalnie
reguluj¹cym wzajemne stosunki parlamentu austriackiego i organów UE.
Nowa Konstytucja Finlandii, która wesz³a w ¿ycie 1 marca 2000 r., precyzyj-
nie okreœla relacje pomiêdzy rz¹dem i parlamentem krajowym a organami
UE. W przypadku Polski odpowiednia nowelizacja ustawy zasadniczej jest je-
szcze spraw¹ doœæ odleg³ej przysz³oœci.

Parlament Austrii a relacje z instytucjami Unii Europejskiej

Parlament Austrii jest organem dwuizbowym sk³adaj¹cym siê z Izby Naro-
dowej i Rady Federalnej, które ka¿da w swoim zakresie uczestnicz¹ w rozpa-
trywaniu spraw dotycz¹cych Unii Europejskiej.4 Mechanizm wspó³udzia³u
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Izby Narodowej i Rady Federalnej w procesach decyzyjnych dotycz¹cych
spraw unijnych nazywany jest modelem wiedeñskim i w zgodnej opinii
specjalistów oraz polityków zapewnia obu izbom daleko id¹ce wspó³uczest-
nictwo w tej dziedzinie. Niektórzy uwa¿aj¹, i¿ jest ono najdalej id¹ce spoœród
wszystkich parlamentów pañstw Unii Europejskiej.5 Ustanowiony mecha-
nizm wychodzi znacznie poza proponowane pocz¹tkowo przez rz¹d federal-
ny postanowienia kompensacyjne. Nadaje obu izbom daleko id¹ce upraw-
nienia, jednak ostatecznie „wymusza” konstruktywn¹ kooperacjê pomiêdzy
izbami i rz¹dem federalnym w sprawach integracyjnych.

Podstawy konstytucyjnoprawne tego mechanizmu zawarte zosta³y w usta-
wie konstytucyjnej z 15 grudnia 1994 r., która wprowadzi³a do Konstytucji
Austrii now¹ czêœæ pt. „Unia Europejska”, obejmuj¹c¹ art. 23a do art. 23f.
Art. 23e, sk³adaj¹cy siê z szeœciu ustêpów, precyzuje wspomniany mecha-
nizm. Szczegó³owe kwestie organizacyjne, zakres kompetencji Komisji G³ów-
nej Izby Narodowej, Sta³ej Podkomisji ds. Unii Europejskiej zapisane zosta³y
w znowelizowanych regulaminach Izby Narodowej (1996 r.) i Rady Federalnej
(1997 r.).

Art. 23e ust.5 konstytucji zdecydowa³ o powierzaniu w parlamencie
spraw Unii Europejskiej Komisji G³ównej Izby Narodowej. Jednoczeœnie
przewidziano mo¿liwoœæ utworzenia Sta³ej Podkomisji ds. UE, w której musi
zasiadaæ przynajmniej jeden przedstawiciel partii reprezentowanej w Komi-
sji G³ównej. Jest ona powo³ywana przez Komisjê G³ówn¹ jako jej organ (Re-
gulamin Izby Narodowej z 1996 r.). W przypadku Rady Federalnej art. 23e,
ust.6 odsy³a³ ogólnie do przepisów regulaminu izby, który po znowelizowa-
niu w 1997 r. sta³ siê podstaw¹ do powo³ania w Radzie Federalnej Komisji
ds. Unii Europejskiej.

Zasadnicza rola w ca³ym parlamencie przypada jednak Komisji G³ównej,
powo³ywanej na mocy art. 55 ust.1 Konstytucji Austrii w taki sposób, aby
w jej sk³adzie zagwarantowany by³ proporcjonalny udzia³ deputowanych ze
wszystkich partii reprezentowanych w Izbie Narodowej. Komisja G³ówna
w imieniu Rady Narodowej zajmuje siê kwestiami unijnymi w trzech dzie-
dzinach: po pierwsze, mianuj¹c w porozumieniu z rz¹dem przedstawicieli
Austrii w instytucjach UE, po drugie, realizuj¹c wszystkie kompetencje
przys³uguj¹ce Izbie Narodowej w sprawach UE, a wiêc sprawy objête trze-
ma filarami. W tym przypadku Komisja samodzielnie zwyk³¹ wiêkszoœci¹
g³osów decyduje, które z problemów dotycz¹cych UE powinny byæ przed-
miotem obrad plenarnych Izby Narodowej i po trzecie, art. 23e, ust. 5 Kon-
stytucji odsy³aj¹c do regulaminu okreœlenie statusu Sta³ej Podkomisji
ds. UE umo¿liwi³ jednoznaczne zapisanie w znowelizowanym Regulaminie
Izby Narodowej z 1997 r., ¿e Sta³a Podkomisja jest organem Komisji G³ów-
nej, bezpoœrednio przez ni¹ wybieranym, o której zakresie kompetencji de-
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cyduje Komisja G³ówna, co oznacza, i¿ mo¿e ona w ka¿dej chwili zaj¹æ siê
ponownie spraw¹ przekazan¹ uprzednio do podkomisji.6

Obci¹¿enie Komisji G³ównej musi byæ w zwi¹zku z tym znacz¹ce. Na
przyk³ad w latach 1996–1998 przedmiotem jej obrad by³o 131 przed³o¿eñ
z omawianej dziedziny, odby³o siê 29 specjalnych posiedzeñ, a Komisja
przyjê³a 12 dokumentów okreœlanych mianem „stanowisko Komisji G³ów-
nej”. Przyjmowanie stanowisk w ró¿nych niekiedy kwestiach jest mo¿liwe ze
wzglêdu na to, i¿ sk³ad osobowy Komisji mo¿e ulegaæ zmianie, przy zacho-
waniu proporcjonalnego uczestnictwa poszczególnych ugrupowañ parla-
mentarnych, co zapewnia niezbêdn¹ profesjonalnoœæ jej cz³onków w zale¿-
noœci od rozpatrywanych spraw.

Posiedzenia Komisji G³ównej odbywaj¹ siê z regu³y we wtorki co dwa
tygodnie, a wiêc tryb prac Komisji nie jest tak intensywny jak w Finlandii
czy Szwecji. Posiedzenia s¹ otwarte (§ 31c ust. 5 Regulaminu Izby Narodo-
wej), choæ istniej¹ dwa wyj¹tki od tej zasady: po pierwsze, obrady Komisji
odbywaj¹ siê przy drzwiach zamkniêtych, jeœli wynika to z przepisów UE
wymagaj¹cych ze wzglêdu na materiê sprawy zachowania poufnoœci (§ 31c
ust. 4 Regulaminu) oraz po drugie, na wniosek jednego z deputowanych
cz³onków Komisji „z wa¿nych powodów” jawnoœæ obrad Komisji mo¿e zostaæ
wy³¹czona (§ 31c ust. 5 Regulaminu).

Ogólne ramy wspó³dzia³ania parlamentu z rz¹dem federalnym okreœlaj¹
przepisy konstytucji. Zgodnie z art. 23e ust.1 w³aœciwy minister ma obo-
wi¹zek poinformowaæ niezw³ocznie Izbê Narodow¹ i Radê Federaln¹ o wszy-
stkich przedsiêwziêciach w ramach Unii Europejskiej i zapewniæ mo¿liwoœæ
zajêcia stanowiska w sprawie. Obowi¹zek informowania rozumiany jest
szeroko i dotyczy przedsiêwziêæ w UE objêtych jej trzema filarami oraz w ra-
mach ka¿dego filaru wi¹¿e siê z przesy³aniem w szerokim zakresie istotnych
dokumentów. Z regu³y dokumenty przesy³ane s¹ do klubów parlamentar-
nych, zaœ dokumenty poufne s¹ dostêpne w dyrekcji kancelarii parlamen-
tu. Czêœæ dokumentów deputowani otrzymuj¹ bezpoœrednio od w³aœciwych
ministrów, jeœli sprawy bêd¹ przedmiotem obrad Komisji. Dotyczy to tak¿e
informacji o austriackich kandydaturach do organów UE, które bêd¹ decy-
dowane na posiedzeniu. W literaturze przedmiotu wskazuje siê na istotne
problemy zwi¹zane z kwesti¹ informowania przez ministra czy rz¹d parla-
mentu, które zwi¹zane jest z przekazywaniem dokumentów czy sprawoz-
dañ dotycz¹cych „przedsiêwziêæ w ramach Unii Europejskiej”. Liczba doku-
mentów nap³ywaj¹cych z organów unijnych jest ogromna (np. w Austrii od
15 stycznia 1996 r. do 18 kwietnia 1997 r. nap³ynê³o 24 647 dokumentów
UE), co praktycznie uniemo¿liwia cz³onkom Komisji zapoznanie siê z nimi,
a w³aœciwy minister nie jest zobligowany do segregowania informacji.7 Jest
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to problem, z którym borykaj¹ siê tak¿e inne parlamenty, a który nie zna-
laz³ do dziœ racjonalnego rozwi¹zania.

Specyficznie austriackim rozwi¹zaniem jest mechanizm konstruktywnej
kooperacji miêdzy Izb¹ Narodow¹ i Rad¹ Federaln¹ a rz¹dem federalnym.
Jego podstawê prawn¹ stanowi art. 23e ust.1 Konstytucji Austrii. Jego
istota wyra¿a siê w prawie obu izb do zajmowania „stanowisk” odnoœnie do
„wszystkich przedsiêwziêæ w ramach Unii Europejskiej”, obejmuj¹cych jej
trzy filary. Szczególne znaczenie maj¹: „wi¹¿¹ce stanowiska” i „kwalifikowa-
ne stanowiska” Izby Narodowej oraz „stanowiska wi¹¿¹ce” Rady Federalnej.

W³aœciwy minister federalny jest zwi¹zany „stanowiskiem” Izby Narodo-
wej w toku negocjacji i g³osowania w Radzie Unii Europejskiej, jeœli sprawa
objêta danym „przedsiêwziêciem w ramach Unii Europejskiej wymaga:
implementacji w drodze uchwalenia ustawy federalnej lub uregulowana zo-
stanie w akcie bezpoœrednio stosowanym, dotycz¹cym materii wymagaj¹cej
regulacji na szczeblu federacji. Wi¹¿¹cy charakter „stanowiska” Izby Naro-
dowej nie ma jednak we wspomnianych sprawach charakteru bezwzglêd-
nego. W³aœciwy minister mo¿e odst¹piæ od tego stanowiska, lecz „jedynie z
koniecznych wzglêdów wynikaj¹cych z polityki integracyjnej i zagranicznej”
(art. 23e ust. 2, zdanie drugie Konstytucji Austrii). Wspomniane wzglêdy
zasadne s¹ wówczas, kiedy w grê wchodz¹ okolicznoœci maj¹ce wp³yw na
realizacjê wa¿nych interesów Austrii w Unii Europejskiej.

Jeœli minister federalny zamierza odst¹piæ od stanowiska Izby Narodo-
wej, przewidziany jest specyficzny mechanizm konsultacyjny. W pierwszym
przypadku Izba Narodowa mo¿e zaj¹æ siê spraw¹ ponownie, po zg³oszeniu
przez ministra zamiaru odst¹pienia. Po drugie, jeœli minister federalny
odst¹pi³ od stanowiska Izby w trakcie g³osowania w Radzie Unii Europej-
skiej, ma obowi¹zek „niezw³ocznego przed³o¿enia Izbie Narodowej przyczyn
takiego odst¹pienia”. Po trzecie, Regulamin Izby daje mo¿liwoœæ „przyjêcia
do wiadomoœci lub odrzucenia sprawozdania w³aœciwego cz³onka rz¹du fe-
deralnego w sprawie odst¹pienia od stanowiska Izby Narodowej”. W przy-
padku odrzucenia sprawozdania w grê wchodzi³aby odpowiedzialnoœæ poli-
tyczna danego ministra. Wreszcie, w pewnych przypadkach na odst¹pienie
od stanowiska Izby Narodowej mo¿e zezwoliæ sama Izba przyjmuj¹c „kwali-
fikowane wi¹¿¹ce stanowisko”. Zgodnie bowiem z art. 23e ust.3, zdanie
drugie Konstytucji Austrii: „Je¿eli akt prawny Unii Europejskiej znajduj¹cy
siê w przygotowaniu oznaczaæ bêdzie zmianê federalnego prawa konstytu-
cyjnego, odst¹pienie jest mo¿liwe jedynie w przypadku, gdy Izba Narodowa
nie przeciwstawi siê temu w stosownym terminie”.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e we wszystkich analizowanych parla-
mentach przyst¹pienie do Unii Europejskiej wymaga³o dokonania zmian
strukturalnych wewn¹trz samych parlamentów, po to aby deputowani mo-
gli w sposób racjonalny uczestniczyæ we wp³ywaniu na sprawy unijne. Ma
to szczególne znaczenie wobec akcentowanego i wystêpuj¹cego w praktyce
deficytu demokracji w instytucjach unijnych. W analizowanych parlamen-
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tach wypracowano odmienne, czêsto oryginalne rozwi¹zania daj¹ce efe-
ktywn¹ mo¿liwoœæ tak wspó³dzia³ania rz¹du i parlamentu, jak i wp³ywu
tego ostatniego na decyzje organów UE. Realizowany w Austrii tzw. model
wiedeñski zostanie w przysz³oœci z pewnoœci¹ na podstawie ponadpiêciolet-
nich doœwiadczeñ skorygowany, np. w odniesieniu do powstrzymania czy
racjonalizowania powodzi dokumentów przesy³anych z organów unijnych,
tak aby umo¿liwiæ deputowanym orientacjê w najistotniejszych z nich. In-
nym istotnym problemem jest dopracowanie roli parlamentu austriackiego
w kwestii okreœlania mandatu negocjacyjnego dla rz¹du. Najbardziej skraj-
ne rozwi¹zanie w tym wzglêdzie przyjêto najprawdopodobniej w Danii.

Parlament Finlandii – Eduskunta
a relacje z instytucjami Unii Europejskiej

Punktem wyjœcia do rozwa¿añ o udziale Eduskunty w procesach decyzy-
jnych organów Unii Europejskiej powinna byæ konstatacja, i¿ uregulowania
konstytucyjnoprawne od czasu, kiedy Finlandia sta³a siê cz³onkiem UE, do
chwili obecnej uleg³y istotnym zmianom. Najogólniej mo¿na stwierdziæ, ¿e
obowi¹zuj¹ca od dnia 1 marca 2000 r. Konstytucja Finlandii, maj¹ca formê
ustawy zasadniczej, uwzglêdni³a i wykorzysta³a doœwiadczenia oraz mecha-
nizmy i instytucje, które zrodzi³y siê pod rz¹dami poprzedniego systemu
konstytucyjnego. Dlatego te¿ trudno jest analizowaæ stan aktualny nie od-
nosz¹c siê do przepisów, które genetycznie zdecydowa³y o aktualnych roz-
wi¹zaniach dotycz¹cych roli narodowego parlamentu w relacjach z instytu-
cjami UE. Równoczeœnie jednak¿e nowa konstytucja dokona³a istotnych
przesuniêæ w zakresie uprawnieñ poszczególnych organów wewnêtrznych,
a szczególnie zmieni³a relacje prezydent – premier i rz¹d w odniesieniu do
spraw unijnych. Wzmacniaj¹c pozycjê premiera i rz¹du w tej kwestii korzy-
stano z rozwi¹zañ wystêpuj¹cych m.in. w Danii czy Norwegii.

Na system konstytucyjny Finlandii przed wst¹pieniem do Unii Europej-
skiej sk³ada³y siê cztery akty konstytucyjne: Akt o Formie Rz¹du z 17 lipca
1919 r. z póŸniejszymi zmianami, Akt o Parlamencie z 13 stycznia 1928 r.
z póŸniejszymi zmianami, Akt o Trybunale Stanu z 25 listopada 1922 r.
z póŸniejszymi zmianami oraz Akt o prawie parlamentu do badania zgodno-
œci z prawem czynnoœci urzêdowych cz³onków Rady Pañstwa, Kanclerza
Sprawiedliwoœci i Parlamentarnego Ombudsmana z 25 listopada 1922 r.
z póŸniejszymi zmianami.8 Na podstawie nowelizacji Aktu o Formie Rz¹du
z 10 grudnia 1993 r., § 33a ustalono, ¿e: „Parlament, zgodnie z Aktem o Par-
lamencie, uczestniczy w przygotowywaniu decyzji w odniesieniu do Finlan-
dii, podejmowanych przez instytucje miêdzynarodowe”.9 Ta ogólna dyspo-
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zycja zosta³a rozwiniêta w Akcie o Parlamencie w rozdziale IVa, który
wprowadzono na mocy ustawy konstytucyjnej z dnia 31 grudnia 1994 r.,
a wiêc tu¿ przed dniem przyst¹pienia Finlandii do UE. Zawiera on szcze-
gó³owe przepisy dotycz¹ce relacji pomiêdzy Eduskunt¹ a Rad¹ Pañstwa
(rz¹dem) w sprawach dotycz¹cych Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 54a wspomnianego Aktu wewnêtrznymi strukturami Edu-
skunty odpowiedzialnymi za relacje z instytucjami unijnymi s¹ Wielka Ko-
misja, a w sprawach wspólnej polityki zagranicznej i polityki bezpieczeñ-
stwa (II filar) – sta³a Komisja Spraw Zagranicznych. Wspomniany paragraf
nak³ada na premiera obowi¹zek informowania o sprawach, które bêd¹ po-
ruszane na posiedzeniu Rady Europejskiej, a tak¿e ex post informowania
o sprawach, które by³y rozpatrywane i podjêtych ustaleniach. Z kolei Rada
Pañstwa10 ma obowi¹zek niezw³ocznego przekazania na piœmie przewod-
nicz¹cemu Eduskunty projektów aktu prawnego, umowy lub innego przed-
siêwziêcia, o których zosta³a powiadomiona, a w których to sprawach podej-
mowane bêd¹ decyzje w Radzie Unii Europejskiej, zaœ zgodnie z konstytucj¹
podobne decyzje le¿¹ w kompetencji Eduskunty (§ 54b). Podobnie postêpu-
je siê w sprawach, w których decyzjê podejmuje inna instytucja na podsta-
wie uprawnieñ delegowanych przez Radê Unii Europejskiej albo na podsta-
wie umowy z pañstwem trzecim b¹dŸ organizacj¹ miêdzynarodow¹.
Dodatkowo, sprawy takie mog¹ byæ przekazane na plenarne posiedzenie
parlamentu, który jednak nie podejmuje ¿adnej uchwa³y w przedmiocie
przekazanej sprawy.

Przewodnicz¹cy Eduskunty przekazuje pisemne propozycje rz¹du do
Wielkiej Komisji oraz w³aœciwej lub w³aœciwych sta³ych komisji bran¿o-
wych, które nastêpnie przedstawiaj¹ swoje opinie Wielkiej Komisji. Jeœli
projekty dotycz¹ spraw II filaru, s¹ kierowane do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i nie trafiaj¹ do Wielkiej Komisji. Opiniê Eduskunty w tych sprawach
wyra¿a Komisja Spraw Zagranicznych. Rozpatrywanie projektów w obu ko-
misjach jest kontynuowane do momentu podjêcia decyzji w sprawie przez
organ UE, nawet jeœli w miêdzyczasie odby³y siê wybory parlamentarne.
Ci¹g³oœæ prac obu komisji zagwarantowana zosta³a w § 54d Aktu o Parla-
mencie. W trakcie tocz¹cych siê prac parlamentarnych obowi¹zkiem rz¹du
jest informowanie komisji o zaawansowaniu sprawy w organach unijnych,
a tak¿e przedstawienie na piœmie stanowiska rz¹du w danej kwestii lub
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kwestiach. Na ¿¹danie Wielkiej Komisji lub w zale¿noœci od potrzeb rz¹d ma
obowi¹zek przekazania sprawozdania dotycz¹cego stanu przygotowania spra-
wy dla szczególnie Rady Unii Europejskiej, z wyj¹tkiem spraw mieszcz¹cych
siê w II filarze (§ 54e).

Obrady Wielkiej Komisji i Komisji Spraw Zagranicznych prowadzone s¹
przy drzwiach zamkniêtych, a jej cz³onkowie zobowi¹zani s¹ do zachowania
tajemnicy, zgodnie z wymogami omawianej sprawy (§§ 54f i 48 ust. 4). Po-
stanowienia te stosuje siê tak¿e w odniesieniu do spraw, które by³y oma-
wiane z przedstawicielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich UE na konferen-
cjach poœwiêconych rewizji traktatów, na których opiera siê organizacja.

Po wejœciu w ¿ycie z dniem 1 marca 2000 r. Konstytucji Finlandii pod-
stawy prawne dla uczestnictwa parlamentu w sprawach Unii Europejskiej
zawarte s¹ w rozdziale 8 art. 96 i 97.11 Przepisy te s¹ nieco zmienion¹ trans-
pozycj¹ z uprzednio obowi¹zuj¹cego Aktu o Parlamencie. Zgodnie z art. 96
Konstytucji, zatytu³owanym: „Uczestnictwo parlamentu w przygotowaniu
na szczeblu narodowym spraw dotycz¹cych Unii Europejskiej”, Eduskunta
rozpatruje propozycje aktów prawnych, umów i innych dokumentów, które
maj¹ byæ decydowane w instytucjach UE lub które zgodnie z Konstytucj¹
nale¿¹ do kompetencji parlamentu. Rz¹d ma obowi¹zek niezw³ocznego infor-
mowania parlamentu o wszystkich takich sprawach, aby ten móg³ siê do
nich ustosunkowaæ. Wspomniane propozycje s¹ rozpatrywane przez Wielk¹
Komisjê oraz jedn¹ lub wiêcej komisji sta³ych, które przygotowuj¹ swoj¹
opiniê dla tej pierwszej. W sprawach wspólnej polityki zagranicznej i poli-
tyki bezpieczeñstwa (II filar) propozycje kierowane s¹ do rozpatrzenia
przez sta³¹ Komisjê Spraw Zagranicznych. W sprawach, które tego wyma-
gaj¹, obie komisje mog¹ formu³owaæ pisemne stanowiska na temat proje-
któw i przekazywaæ je rz¹dowi. Prezydium Eduskunty mo¿e w niektórych
kwestiach zdecydowaæ o przeprowadzeniu debaty na plenarnym posiedze-
niu parlamentu, choæ nie mo¿e zostaæ przyjêta ¿adna uchwa³a w dysku-
towanych kwestiach. Wspomniany artyku³ nak³ada na rz¹d obowi¹zek za-
pewnienia wszelkich informacji komisjom sta³ym o sprawach rozpatrywa-
nych w organach UE.

W art. 97 konstytucji, zatytu³owanym: „Prawo parlamentu do dostêpu
do informacji w sprawach miêdzynarodowych”, zapisano, ¿e Komisja Spraw
Zagranicznych, kiedy jest to niezbêdne lub kiedy tego za¿¹da, otrzymuje od
rz¹du raporty w sprawach dotycz¹cych polityki zagranicznej i wspólnej po-
lityki bezpieczeñstwa, podobnie jak Wielka Komisja, która otrzymuje rapor-
ty dotycz¹ce innych spraw rozpatrywanych w Unii Europejskiej. Raporty te,
na podstawie decyzji Prezydium Eduskunty, mog¹ staæ siê podstaw¹ deba-
ty plenarnej, która jednak nie mo¿e prowadziæ do podjêcia uchwa³y w spra-
wie. Wspomniany artyku³ w pkt. 2 nak³ada na premiera obowi¹zek informo-
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wania parlamentu lub komisji sta³ych o sprawach, które bêd¹ poruszane na
posiedzeniu Rady Europejskiej, a tak¿e informowania o ewentualnych po-
prawkach do traktatów, na których opiera siê Unia Europejska.

Przepisy Konstytucji zawieraj¹ konsekwentne rozwi¹zanie, w myœl któ-
rego organem, który wyra¿a stanowisko Eduskunty we wszystkich spra-
wach dotycz¹cych Unii Europejskiej, jest Wielka Komisja. Podnosi to zna-
czenie tego wewnêtrznego organu parlamentu i tak odgrywaj¹cego, przede
wszystkim w kwestiach ustawodawczych, pierwszoplanow¹ rolê.12 Zgodnie
z art. 8 Regulaminu parlamentu Wielka Komisja sk³ada siê z 25 cz³onków
i 13 zastêpców cz³onków powo³ywanych proporcjonalnie do liczby deputo-
wanych poszczególnych partii zasiadaj¹cych w Eduskuncie. Zastêpcy
cz³onków mog¹ uczestniczyæ w posiedzeniach nawet wówczas, kiedy wszys-
cy cz³onkowie podstawowi s¹ obecni. W posiedzeniach Komisji mo¿e zawsze
braæ udzia³ reprezentant Wysp Alandzkich. Parlament, zgodnie ze wspo-
mnianym artyku³em, mo¿e podj¹æ decyzjê o zwiêkszeniu liczby cz³onków
Wielkiej Komisji.13 Posiedzenia Komisji odbywaj¹ siê w ka¿d¹ œrodê i pi¹tek
i s¹ zamkniête. Mog¹ odbywaæ siê tak¿e podczas formalnej przerwy waka-
cyjnej parlamentu. Protoko³y z posiedzeñ i inne dokumenty s¹ jednak udo-
stêpniane bezpoœrednio po posiedzeniu, a tak¿e w formie elektronicznej (In-
ternet), chyba ¿e rz¹d z wa¿nych powodów zg³osi zastrze¿enie w kwestii
publikacji niektórych dokumentów czy fragmentów protoko³u z obrad.

Posiedzenia pi¹tkowe poœwiêcone s¹ dyskusji nad propozycj¹ stanowi-
ska rz¹du przed przysz³otygodniowymi posiedzeniami Rady Unii Europej-
skiej. Wielka Komisja po zapoznaniu siê z raportem rz¹du, przedstawianym
przez obecnego na posiedzeniu w³aœciwego ministra oraz wys³uchaniu sta-
nowiska sta³ej komisji bran¿owej, wyra¿a swoj¹ opiniê w sprawie lub spra-
wach. Zwykle jest ona formu³owana ustnie przez przewodnicz¹cego Komi-
sji, choæ mo¿e równie¿ zostaæ sformu³owana w formie pisemnej. Opinia tak
wyra¿ona jest politycznie wi¹¿¹ca dla rz¹du i stanowiska negocjacyjnego
danego ministra udaj¹cego siê na posiedzenie Rady, choæ nie jest wi¹¿¹ca
prawnie. W sytuacjach wyj¹tkowych, kiedy w trakcie negocjacji zmieni¹ siê
istotne okolicznoœci, rz¹d lub minister mog¹ zmieniæ stanowisko negocjacyj-
ne, ale powinni niezw³ocznie powiadomiæ Wielk¹ Komisjê, bowiem z zasady
monitoruje ona przebieg danej sprawy do finalnej decyzji np. Rady Unii Eu-
ropejskiej. Rz¹d, jeœli jest to konieczne dla zakoñczenia przez Wielk¹ Komi-
sjê badañ danej sprawy, musi odroczyæ negocjacje w Radzie Unii Europej-
skiej. Podobna procedura ma miejsce w stosunku do premiera udaj¹cego
siê na posiedzenie Rady Europejskiej b¹dŸ konferencjê miêdzyrz¹dow¹.
O programach obrad tych gremiów Wielka Komisja powinna byæ zawczasu
poinformowana przez premiera.
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Fakt, ¿e opinia Komisji jest wi¹¿¹ca politycznie dla poszczególnych mini-
strów, jak i ca³ego rz¹du, oznacza, i¿ niew³aœciwe realizowanie „mandatu”
okreœlonego przez Komisjê mo¿e staæ siê podstaw¹ zg³oszenia wniosku o wo-
tum nieufnoœci dla ministra lub ca³ego rz¹du. Jest oczywiste, i¿ jest to osta-
teczny œrodek, jaki mo¿e zastosowaæ parlament na plenarnym posiedzeniu.
Dysponuje on jednak¿e równie¿ innymi œrodkami kontrolnymi, jak na
przyk³ad doroczne debaty nad raportem rz¹du dotycz¹cym relacji z Uni¹
Europejsk¹, inicjatywy ustawodawcze rz¹du zwi¹zane z dostosowaniem
prawa wewnêtrznego do aktów unijnych czy interpelacje lub zapytania de-
putowanych, które umo¿liwiaj¹ oddzia³ywanie i ewentualne korygowanie
niektórych poczynañ rz¹du w kwestiach unijnych.

Wielka Komisja mo¿e równie¿ zwracaæ siê do rz¹du o przekazanie infor-
macji dotycz¹cych spraw Unii Europejskiej wychodz¹cych poza kompeten-
cje parlamentu, a wiêc poza dyspozycje art. 96 Konstytucji Finlandii. Ma to
formê przekazania odpowiednich dokumentów lub „przes³uchania” w³aœci-
wego ministra przed Komisj¹. Daje to mo¿liwoœæ konsultowania stanowiska
rz¹du czy w³aœciwego ministra z Wielk¹ Komisj¹ jeszcze przed pojawieniem
siê danej kwestii jako tematu negocjacji w instytucjach UE.

W odniesieniu do wspólnej polityki zagranicznej i polityki bezpieczeñ-
stwa podobnymi uprawnieniami, jak Wielka Komisja w innych kwestiach,
dysponuje Komisja Spraw Zagranicznych. To do niej, zgodnie z art. 30 Re-
gulaminu parlamentu, jego przewodnicz¹cy przekazuje sprawy do rozpa-
trzenia. Specyfika polityki UE w tych sprawach polega na wymogu jed-
nomyœlnoœci przedstawicieli pañstw cz³onkowskich. Komisja ma prawo do
informacji ze strony rz¹du, do raportów rz¹du lub ministrów odnoœnie do
stanowiska negocjacyjnego oraz informacji premiera i mo¿liwoœci
„przes³uchañ”. Równie¿ procedura rozpatrywania spraw w Komisji jest zbli-
¿ona do tej w Wielkiej Komisji, choæ ze wzglêdu na charakter omawianych
spraw wiêcej dokumentów i protoko³ów z jej obrad nie jest publikowanych.
Stanowisko Komisji w sprawach wspólnej polityki zagranicznej i polityki
bezpieczeñstwa jest w sensie prawnym stanowiskiem ca³ego parlamentu.

Obs³uga techniczno-biurowa i prawna obu komisji nale¿y w Eduskuncie
do Sekretariatu ds. Unii Europejskiej, który istnieje od 1997 r. W jego sk³ad
wchodzi m.in. Radca ds. Unii Europejskiej dla Wielkiej Komisji i Komisji
Spraw Zagranicznych, biuro ekspertów w Brukseli pozwalaj¹ce na ³¹cznoœæ
z instytucjami UE oraz Rzecznik Informacyjny odpowiedzialny za kontakty
obu komisji z mediami. Sekretariat zajmuje siê planowaniem prac Komisji,
przygotowywaniem terminarza spotkañ, koordynuje relacje z ró¿nymi insty-
tucjami UE, w tym tak¿e Parlamentem Europejskim oraz spotkania w ra-
mach COSAC. Planuje nieformalne spotkania z komisarzami, wizyty mini-
strów i deputowanych z innych pañstw cz³onkowskich oraz planuje
i organizuje wyjazdy studyjne dla cz³onków Komisji. Radca ds. Unii Euro-
pejskiej ma za zadanie, korzystaj¹c z pomocy doradców prawnych i innych
urzêdników, udzielaæ informacji i porad w kwestiach ogólnych dotycz¹cych
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UE w zwi¹zku z analizami, które przygotowuje na posiedzenia obu komisji lub
dla ich cz³onków. Jego zadaniem jest równie¿ analizowanie rozporz¹dzeñ, dy-
rektyw i decyzji opracowywanie syntetycznych ekspertyz uwzglêdniaj¹cych
szczególnie aspekty ekonomiczne i prawne danego aktu prawnego. Radca
z urzêdu mo¿e uczestniczyæ w posiedzeniach obu komisji z g³osem dorad-
czym.

Reasumuj¹c, nale¿y podkreœliæ, i¿ wzoruj¹c siê czêœciowo na rozwi¹za-
niach duñskich, stworzono w Finlandii w³asny model uczestnictwa parla-
mentu w sprawach unijnych. Jest on oparty na szerokich uprawnieniach,
jakie posiada Wielka Komisja, która jest oryginaln¹ struktur¹ parlamentu.
Powo³ana do ¿ycia ju¿ w 1907 r., mia³a w zamyœle odgrywaæ rolê „drugiej
izby”, szczególnie w realizowaniu przez parlament funkcji ustawodawczej.
By³a i jest równie¿ forum, na którym dochodzi do konsensusowego uzgod-
nienia decyzji w innych sprawach, np. bud¿etu, przenoszonych niemal
automatycznie na plenarne posiedzenie Eduskunty. Z czasem znaczenie
Komisji wzrasta³o, a od 1 stycznia 1994 r. sta³a siê ona podstawow¹ stru-
ktur¹ dla rozpatrywania spraw zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹. W Finlandii
nie powo³ano wiêc, tak jak mia³o to miejsce w innych parlamentach, nowej
komisji zajmuj¹cej siê problematyk¹ europejsk¹, lecz powierzono te proble-
my ju¿ istniej¹cej komisji o d³ugiej tradycji funkcjonowania oraz wypraco-
wanych metodach i procedurach obradowania, w której zagwarantowany
jest proporcjonalny udzia³ wszystkich ugrupowañ parlamentarnych.

Parlament Szwecji – Riksdag a relacje z instytucjami
Unii Europejskiej

Podstawy konstytucyjne uczestnictwa Riksdagu w rozpatrywaniu spraw
odnosz¹cych siê do Unii Europejskiej zosta³y zawarte w Akcie o Formie
Rz¹du w rozdziale 10 zatytu³owanym: „Stosunki z innymi pañstwami”,
a szczególnie w § 5 tego¿ rozdzia³u.14 Stwierdza siê w nim, ¿e: „Riksdag mo¿e
przekazaæ Wspólnotom Europejskim prawo podejmowania decyzji w zakre-
sie, w jakim Wspólnoty te zapewniaj¹ ochronê praw i wolnoœci odpowia-
daj¹c¹ ochronie gwarantowanej przez niniejszy Akt o Formie Rz¹du oraz
Europejsk¹ Konwencjê o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolno-
œci”.15 Szczegó³y prawne uczestnictwa parlamentu w sprawach zwi¹zanych
z Uni¹ Europejsk¹ zawarte zosta³y w rozdziale 10 Aktu o Riksdagu, zaty-
tu³owanym: „Prowadzenie spraw Unii Europejskiej”. W myœl tych przepisów
obowi¹zkiem rz¹du jest sta³e informowanie Riksdagu o zasadniczych
kwestiach wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹ oraz przedk³adanie raz w roku pi-
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semnego raportu dotycz¹cego przedsiêwziêæ podejmowanych przez UE.
Rz¹d powinien równie¿ informowaæ o swoim stanowisku odnoœnie do pro-
pozycji zg³aszanych przez Komisjê Europejsk¹, jeœli uzna to za stosowne.
Poszczególne komisje sta³e parlamentu zosta³y zobligowane na mocy art. 3
rozdz.10 do monitorowania dzia³añ Unii Europejskiej w obrêbie tematów
w³aœciwych dla danej komisji, a rz¹d do przekazywania im stosownych in-
formacji.

W Riksdagu powo³ywana jest na okres kadencji parlamentu Doradcza
Komisja ds. Unii Europejskiej, której g³ównym zadaniem jest wspó³praca
z rz¹dem w zakresie spraw zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹. Pierwszy raz Ko-
misjê powo³ano w momencie akcesji Szwecji do UE, a jej zadaniem by³o roz-
patrywanie konstytucyjnych zagadnieñ zwi¹zanych z cz³onkostwem. Mimo
¿e wzorowana by³a na komisji istniej¹cej w duñskim Folketingu, to jednak
otrzyma³a w porównaniu z ni¹ znacznie mniejsze uprawnienia. Pocz¹tkowo
mia³a mieæ nieparzyst¹ liczbê cz³onków, ale nie wiêksz¹ ni¿ piêtnastu. Obe-
cnie wspomniany Akt o Parlamencie w Przepisie dodatkowym 10.4.1 usta-
nawia, ¿e liczebnoœæ Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej okreœlana bê-
dzie ka¿dorazowo przez Riksdag na podstawie propozycji Komisji
Nominacyjnej. Teraz Komisja sk³ada siê z 18 cz³onków i ich 30 zastêpców
reprezentuj¹cych wszystkie ugrupowania parlamentarne.16

Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej ma tylko funkcje doradcze i kon-
sultacyjne i nie bierze udzia³u w opracowywaniu ustaw i uchwa³ Riksdagu,
czym ró¿ni siê od typowych komisji sta³ych istniej¹cych w szwedzkim par-
lamencie. Ma za zadanie doradzaæ rz¹dowi, który z kolei powinien konsul-
towaæ z ni¹ sprawy, które bêd¹ dyskutowane i rozstrzygane na posiedze-
niach Rady Unii Europejskiej, a tak¿e stanowiska i sposób prowadzenia
negocjacji w Radzie. Rz¹d musi wys³uchaæ jej opinii, zanim decyzje na
szczeblu unijnym zostan¹ podjête. Dotyczy to tak¿e premiera, który konsu-
ltuje siê z Komisj¹ przed obradami Rady Europejskiej, odbywaj¹cymi siê co
pó³ roku oraz obradami konferencji miêdzyrz¹dowych. Komisja mo¿e zaj-
mowaæ siê wszystkimi sprawami dotycz¹cymi wspó³pracy europejskiej: po-
lityk¹ zagraniczn¹, polityk¹ roln¹, wspó³prac¹ policji, badaniami i komuni-
kowaniem czy ochron¹ œrodowiska i prawami konsumentów. Przedmiotem
konsultacji z rz¹dem mog¹ byæ tak¿e sprawy pozaeuropejskie, np. negocja-
cje w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej zbiera siê na pierwsze posiedze-
nie nowej kadencji w dwa dni po jej wyborze i jest zwo³ywana przez talma-
na, czyli przewodnicz¹cego Riksdagu. Zwo³anie Komisji nastêpuje przez
przes³anie jej cz³onkom i zastêpcom cz³onków pisemnych zaproszeñ, które
powinni otrzymaæ najpóŸniej do godz. 18.00 w dniu poprzedzaj¹cym posie-
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dzenie. Pierwszemu posiedzeniu do wyboru przewodnicz¹cego Komisji, któ-
ry wybierany jest spoœród jej cz³onków, przewodniczy deputowany o naj-
d³u¿szym sta¿u w Riksdagu. Jeœli podobny sta¿ parlamentarny ma dwóch
lub wiêcej deputowanych, obrady prowadzi najstarszy wiekiem. Kolejne po-
siedzenia zwo³uje i prowadzi przewodnicz¹cy Komisji. Posiedzenia w zasa-
dzie odbywaj¹ siê w ka¿dy pi¹tek w okresie ca³ego roku, z wyj¹tkiem sierp-
nia, i s¹ zamkniête. Jednak¿e Komisja mo¿e zezwoliæ innym osobom, ni¿ jej
cz³onkowie i zastêpcy, na uczestnictwo w posiedzeniu, mo¿e równie¿ zdecy-
dowaæ o przeprowadzeniu posiedzenia otwartego w ca³oœci lub w okreœlonej
czêœci obrad (rozdz. 10, art. 7 Aktu o Riksdagu). Z posiedzeñ Komisji
sporz¹dzany jest protokó³, który zostaje niezw³ocznie, po jego zaaprobowa-
niu przez cz³onków Komisji i przedstawicieli rz¹du, udostêpniony wszyst-
kim zainteresowanym, staje siê bowiem oficjalnym dokumentem parlamen-
tarnym. Jednak¿e niektóre informacje zaklasyfikowane jako tajne na
¿yczenie rz¹du, dotycz¹ce np. szczegó³ów stanowiska negocjacyjnego lub
uzgodnieñ z innymi pañstwami, nie s¹ publicznie dostêpne.

W pi¹tkowym posiedzeniu Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej ma
obowi¹zek uczestniczyæ minister, który w nastêpnym tygodniu udaje siê na
obrady „europejskiej Rady Ministrów”. W zwi¹zku z tym, ¿e niekiedy Rada
odbywa kilka spotkañ w tygodniu dotycz¹cych ró¿nych spraw, np. rolnic-
twa, ochrony œrodowiska czy transportu, w posiedzeniu Komisji uczestni-
czyæ powinni wszyscy w³aœciwi w poszczególnych dziedzinach ministrowie.
Dotyczy to tak¿e premiera udaj¹cego siê na spotkania Rady Europejskiej.
Kilka dni wczeœniej cz³onkowie Komisji otrzymuj¹ od w³aœciwego ministra
niezbêdne dokumenty oraz pisemn¹ informacjê na temat spraw bêd¹cych
w porz¹dku obrad Rady Unii Europejskiej i stanowiska ministra (rz¹du)
w danej sprawie lub sprawach. Dyskusja prowadzona przez cz³onków Ko-
misji mo¿e zakoñczyæ siê sformu³owaniem poprawek do stanowiska mini-
stra w konkretnej sprawie.

Debatê zamyka przewodnicz¹cy Komisji dokonuj¹c jej syntetycznego
podsumowania, a nastêpnie poddaje pod g³osowanie stanowisko ministra
(rz¹du). Jednak¿e g³osy „za” lub „przeciw” cz³onków Komisji nie maj¹ cha-
rakteru prawnie wi¹¿¹cego danego ministra, choæ ten drugi przypadek wy-
stêpuje bardzo rzadko. Rz¹d i minister musz¹ siê jednak liczyæ z ewentu-
aln¹ krytyk¹ ich stanowiska w Riksdagu, jeœli ró¿ni siê ono od opinii
wiêkszoœci cz³onków Komisji, a nawet w ostatecznoœci z odpowiedzialnoœci¹
polityczn¹ wyra¿on¹ we wniosku o wotum nieufnoœci zg³oszonym na plenum
parlamentu. W okresie minionych szeœciu lat cz³onkostwa Szwecji w UE sy-
tuacja taka nie mia³a jeszcze w praktyce ustrojowej miejsca.

Szwedzkie rozwi¹zania dotycz¹ce uczestnictwa parlamentu w omawianiu
spraw Unii Europejskiej zawieraj¹ oryginalne uregulowania ochrony praw
mniejszoœci cz³onków Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej. W rozdz.10,
art. 5 Aktu o Riksdagu stwierdza siê, ¿e jeœli przynajmniej piêciu cz³onków
omawianej Komisji za¿¹da konsultacji z rz¹dem w konkretnej sprawie, jej
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przewodnicz¹cy i ca³a Komisja s¹ zobowi¹zani do zaaran¿owania takiego
spotkania. Ewentualna odmowa jego zorganizowania mo¿e wynikaæ jedynie
z faktu, i¿ podobne spotkanie spowoduje znacz¹ce opóŸnienie i mieæ bêdzie
szkodliwy wp³yw na rozpatrywanie danej sprawy. Rozwi¹zanie to pozwala
mniejszoœci opozycyjnej w stosunku do rz¹du na wyra¿anie i akcentowanie
swoich w¹tpliwoœci zwi¹zanych z przygotowanym stanowiskiem ministra
(rz¹du) w ka¿dej sprawie. Pozwala na przedstawienie problemu i zwrócenie
nañ uwagi opinii publicznej. Z tej formy wp³ywu na sprawy unijne szwedz-
ka opozycja ju¿ korzysta³a w praktyce.

Oprócz Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej w rozpatrywaniu spraw
unijnych bierze równie¿ udzia³ szesnaœcie komisji sta³ych Riksdagu. W zde-
cydowanej wiêkszoœci s¹ to komisje o bran¿owym charakterze. Ich rola po-
lega przede wszystkim na rozpatrywaniu projektów ustaw skierowanych do
zaopiniowania przez plenum parlamentu. Jeœli dana ustawa dotyczy
wspó³pracy w ramach Unii Europejskiej, poddawana jest, zgodnie z Aktem
o Riksdagu, podobnej procedurze rozpatrywania w danej komisji sta³ej, jak
pozosta³e projekty ustaw. Jeœli ustawa jest zwi¹zana z wprowadzeniem do
ustawodawstwa szwedzkiego unijnego aktu prawnego, rz¹d musi przed-
³o¿yæ parlamentowi, a co za tym idzie danej komisji sta³ej i Doradczej Komi-
sji ds. Unii Europejskiej, pisemne sprawozdanie o wp³ywie i skutkach no-
wego aktu na obowi¹zuj¹ce dot¹d w Szwecji regulacje prawne.

Mimo ¿e komisje sta³e w zakresie swojej kompetencji otrzymuj¹ niezbêd-
ne informacje od rz¹du (mog¹ za¿¹daæ ka¿dej informacji w formie ustnej
lub pisemnej, jak równie¿ spotkania z w³aœciwym ministrem), a tak¿e Dorad-
czej Komisji, czêsto wiedza cz³onków danej komisji sta³ej jest ograniczona
jedynie do ujêcia bran¿owego poszczególnych kwestii. Nie dostrzegaj¹ oni
ca³okszta³tu problemów odnosz¹cych siê do wspó³pracy parlamentu z orga-
nami UE. Oznacza to, i¿ Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej nie zawsze
w sposób wystarczaj¹cy spe³nia swoje funkcje koordynacyjne, bêd¹c najle-
piej zorientowan¹ spoœród komisji parlamentarnych. Z drugiej strony, Ko-
misja ta czêsto nie wykorzystuje w pe³ni swojej wiedzy, jako ¿e nie uczestni-
czy na równi z komisjami sta³ymi w rozpatrywaniu projektów ustaw, tak¿e
tych, które stanowi¹ implementacjê prawa unijnego do prawa wewnêtrzne-
go. Oznacza to, ¿e najlepsze rozeznanie w polityce sektorowej posiadaj¹ w³a-
œciwe sta³e komisje, a najlepiej zorientowana w problemach strategicznych
Unii Europejskiej jest Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej.

Zagadnienia dotycz¹ce wspó³pracy parlamentu z instytucjami Unii Euro-
pejskiej s¹ tak¿e obecne na plenarnych posiedzeniach Riksdagu. Rz¹d ma
obowi¹zek udzielania informacji ustnych i pisemnych na plenarnych posie-
dzeniach parlamentu. Przybieraj¹ one formê odpowiedzi na zapytania lub
interpelacje deputowanych i dotycz¹ ró¿nych aspektów wspó³pracy parla-
mentu z Uni¹ Europejsk¹. Rz¹d ma równie¿ obowi¹zek przedstawiania
Riksdagowi corocznego raportu o wspó³pracy Szwecji z Uni¹ Europejsk¹.
Poszczególne fragmenty tego raportu s¹ przekazywane w³aœciwym sta³ym
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komisjom parlamentu, które przygotowuj¹ swoje opinie na ich temat. S¹
one prezentowane podczas plenarnej debaty nad dokumentem rz¹du. De-
bata taka mo¿e zakoñczyæ siê wyra¿eniem poparcia parlamentu dla dzia³añ
rz¹du i poszczególnych ministrów (i tak by³o do chwili obecnej) lub zg³osze-
niem przez 35 deputowanych wniosku o wotum nieufnoœci wobec rz¹du
lub danego ministra. Riksdag mo¿e tak¿e monitorowaæ poczynania rz¹du
poprzez sta³¹ Komisjê Konstytucyjn¹, która kontroluje, czy dzia³ania rz¹du
i poszczególnych ministrów s¹ zgodne z ustawami i decyzjami podjêtymi
przez parlament. Nale¿y jednak¿e raz jeszcze podkreœliæ, i¿ w Szwecji spra-
wy wspó³pracy z UE nie wywo³uj¹ obecnie istotnych konfliktów czy emocjo-
nalnych sporów wœród cz³onków parlamentu, a tak¿e w spo³eczeñstwie.
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Dr Artur Nowak-Far
Szko³a G³ówna Handlowa

Wspó³praca legislatywy i egzekutywy
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
w odniesieniu do zadañ wynikaj¹cych
z acquis de l’Union

W³adza prawodawcza i wykonawcza w acquis de l’Union

Pojêcia w³adzy prawodawczej i wykonawczej nie maj¹ w prawie stanowio-
nym Unii Europejskiej ogólnej i jednolitej definicji. Zarówno z jego pierwot-
nych, jak i wtórnych Ÿróde³ wynika jednak, i¿ s¹ to terminy na tyle istotne
prawnie, ¿e ich bli¿sze okreœlenie wrêcz decyduje o dok³adnej treœci norm
prawnych zawartych w przyjêtych na poziomie UE przepisach – tak zawar-
tych w traktatach konstytuuj¹cych Uniê Europejsk¹ w jej obecnym kszta³cie,
jak i w postanowieniach pozosta³ych aktów prawa sk³adaj¹cych siê na acquis
de l’Union, tj. dorobku prawnego UE. Nic wiêc dziwnego, i¿ równie¿ orzeczni-
ctwo Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (ETS) wielokrotnie i w ró¿-
nych kontekstach wyró¿ni³o pojêcie egzekutywy – administracji publicznej,
jak równie¿ odnosi³o siê do zadañ w³adzy prawotwórczej odnosz¹cych siê do
prawa UE. Niew¹tpliwym motywem stoj¹cym za t¹ tendencj¹ Trybuna³u by³
w³aœnie wzgl¹d na istotnoœæ okreœlenia obu pojêæ dla w³aœciwej wyk³adni
norm prawa Unii Europejskiej, jak równie¿ dla ich subsumpcji w konkret-
nych sytuacjach faktycznych.

Z prawa UE wynikaj¹ okreœlone obowi¹zki w³adzy prawodawczej i wyko-
nawczej pañstw cz³onkowskich. Najistotniejsz¹ ogóln¹ konkluzj¹ wynikaj¹c¹
z analizy owego acquis Unii Europejskiej jest to, ¿e wszelkie akty prawne,
które nañ siê sk³adaj¹, bardzo silnie wyra¿aj¹ zasadê autonomii instytucjo-
nalnej krajów cz³onkowskich. Oznacza to, i¿ nie narzucaj¹ one konkretnych
rozwi¹zañ ustrojowych w danym pañstwie. Jedynie w art. 49 Traktatu o Unii
Europejskiej (w zwi¹zku z art. 6) okreœlono podstawowe zasady, od których
zapewnienia uwarunkowane jest cz³onkostwo danego pañstwa w UE. S¹ to
jednak zasady ogólne: wolnoœci, demokracji, poszanowania praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, praworz¹dnoœci, respektowania praw zagwaranto-
wanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci. Przywo³ane przepisy nie dotycz¹ wiêc konkretnych rozwi¹zañ



ustrojowych odnosz¹cych siê do organizacji aparatu pañstwowego lub szcze-
gó³owego ukszta³towania stosunku w³adzy ustawodawczej i wykonawczej.

Uogólniaj¹c powy¿sze spostrze¿enia, a przy tym maj¹c na uwadze w mia-
rê jednolite Ÿród³a ustrojowych rozwi¹zañ wszystkich pañstw cz³onko-
wskich UE, mo¿na stwierdziæ, i¿ acquis co najwy¿ej nawi¹zuje do Monte-
skiuszowskiego trójpodzia³u w³adz, w którym administracja jest funkcj¹
w³adzy wykonawczej (egzekutywy), powo³anej – jak to okreœli³ John Locke –
do „zapewnienia wykonywania ustanowionych poprzednio praw i utrzymy-
wania ich w mocy” w ramach udzielonej przez w³adzê prawodawcz¹ prero-
gatywy i wykazuj¹cej znaczn¹ zmiennoœæ form jej sprawowania, w zale¿no-
œci do zwyczajów i konstytucji1. Echo tego rodzaju ujêæ znajdujemy
oczywiœcie w opracowaniach wspó³czesnych, które wszak¿e podkreœlaj¹
istotn¹ prawotwórcz¹ rolê administracji publicznej. Na przyk³ad w ujêciu
Alberto Gil Ibañeza, analizuj¹cym tê kwestiê z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej, podkreœla siê, i¿ funkcj¹ parlamentów jest prawodawstwo
o charakterze podstawowym (legislacja), natomiast istotnym instrumenta-
rium wykonawczych uprawnieñ administracji publicznej jest w pañstwach
UE w³adza ustanawiania, w ramach udzielonej przez parlament delegacji,
prawa ni¿szego rzêdu (zwanego dla odró¿nienia regulacj¹).2 Zgodnie z t¹
koncepcj¹, prerogatywa regulacyjna wystêpuje obok funkcji administra-
cyjnego nadzoru przestrzegania prawa oraz jego egzekucji (ang. administra-
tive execution, and the power of supervision and administrative enforce-
ment).

Ukszta³towanie obowi¹zków pañstw cz³onkowskich
w odniesieniu do stosowania i wdra¿ania acquis
a ich w³adze prawodawcze i wykonawcze

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w spra-
wach 51–54/71 International Fruit potwierdzaj¹cym poczynion¹ wy¿ej uwa-
gê o autonomii instytucjonalnej i ustrojowej krajów cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej, „kwestia wype³nienia (...) zobowi¹zañ (wynikaj¹cych z cz³onkostwa
w UE – A. N-F.), które to zadanie pañstwa cz³onkowskie mog¹ powierzyæ or-
ganom krajowym, jest wy³¹cznie spraw¹ konstytucyjnego systemu ka¿dego
z tych pañstw”. Tak wiêc, z punktu widzenia acquis, nie jest wa¿ne, jaki or-
gan pañstwa (tak administracji rz¹dowej, jak i samorz¹dowej czy jakiejkol-
wiek innej) i w jaki sposób bêdzie wykonywa³ zadania wynikaj¹ce z cz³onko-
stwa kraju w UE, byleby tylko zapewni³ on prawid³owe wype³nienie
zobowi¹zañ traktatowych.
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Prawo UE odnosi zasadê autonomii instytucjonalnej tak¿e do wykony-
wania (stosowania i wdra¿ania) jego norm na gruncie krajowym. Owa auto-
nomia jest jednak ograniczona w ten sposób, i¿ pañstwo cz³onkowskie ma
obowi¹zek takiego zorganizowania swych struktur instytucjonalnych i ta-
kiego rozdzielenia kompetencji, by konkretne zadania wynikaj¹ce z prawa
Unii Europejskiej by³y w nim rzeczywiœcie i efektywnie wykonywane przez
kompetentne (z punktu widzenia prawa krajowego) organy. Tak wiêc niedo-
puszczalne jest np. powo³anie siê na brak kompetentnego w danym zakre-
sie organu krajowego jako okolicznoœci usprawiedliwiaj¹cej nieprawid³owe
wdro¿enie dyrektywy lub w ogóle zaniechanie jej implementacji.3 Wniosek
ten nale¿y oczywiœcie rozszerzyæ na inne aspekty stosowania przez pañstwo
UE norm acquis de l’Union oraz zapewniania mu odpowiedniej skuteczno-
œci w krajowym systemie prawnym.

Za istotn¹ konsekwencjê przyjêcia zasady autonomii instytucjonalnej
doktryna uznaje tê w³aœciwoœæ prawa Unii Europejskiej, ¿e – przynajmniej
prima facie – samo w sobie nie tworzy ono jakichkolwiek regu³ rozdzia³u
kompetencji.4 Moim zdaniem nie jest tak zawsze, gdy¿ acquis czêstokroæ
wrêcz narzuca pewne w tym zakresie rozwi¹zania. Jest tak zw³aszcza wte-
dy, gdy na tyle szczegó³owo okreœla ono wymagania implementacyjne (po-
przez okreœlenie konkretnych rozwi¹zañ prawnych w sferze pozakompeten-
cyjnej), i¿ powoduje koniecznoœæ modyfikacji krajowych rozwi¹zañ
dotycz¹cych rozdzia³u kompetencji w jednoznacznie zdeterminowany przez
regulacjê unijn¹ sposób.

Pamiêtaj¹c o tym istotnym zastrze¿eniu, mo¿na równie¿ dodaæ, i¿ spo-
sób rozdzia³u kompetencji pomiêdzy w³adzê prawodawcz¹ a wykonawcz¹,
jak równie¿ koordynacja dzia³añ poszczególnych szczebli administracji
publicznej danego kraju cz³onkowskiego Unii Europejskiej – podobnie jak
ca³a budowa jego aparatu pañstwowego – nie ma bezpoœredniego znacze-
nia dla oceny wype³niania przez nie obowi¹zków st¹d wynikaj¹cych. Euro-
pejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci stoi bowiem konsekwentnie na stanowi-
sku, i¿ ewentualne nieprawid³owoœci, jakie z powodu nieefektywnoœci
mechanizmu koordynacji w tym zakresie mog¹ wynikn¹æ w odniesieniu
do szeroko pojêtego stosowania prawa UE na gruncie krajowym, nale¿y
przypisaæ po prostu samym pañstwom cz³onkowskim jako takim. Innymi
s³owy, ETS uznaje, i¿ nie potrzebuje on wskazaæ, jaki konkretnie mecha-
nizm dzia³aj¹cy wewn¹trz krajowego aparatu pañstwowego spowodowa³
naruszenie prawa Unii Europejskiej – interesuje go jedynie treœæ i zakres
owego naruszenia.5

Podstawowe zasady dotycz¹ce stosunków pomiêdzy Wspólnot¹ a jej pañ-
stwami cz³onkowskimi s¹ wyra¿one w art. 5 Traktatu (TWE), jak równie¿
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w jego art. 10 oraz art. 249 (a w bardzo ograniczonym zakresie i art. 110).
Pierwszy z tych przepisów wyra¿a tzw. zasadê subsydiarnoœci oraz – wed³ug
ujêcia Cezarego Mika – zasadê równowagi kompetencyjnej w ramach UE.6

G³osi on (w zdaniu 2 i nn.), ¿e „w zakresie, który nie wchodzi w zakres jej
wy³¹cznych kompetencji, Wspólnota podejmuje dzia³ania zgodnie z zasad¹
pomocniczoœci – jedynie wtedy i w takim zakresie, w jakim cele proponowa-
nych dzia³añ nie mog¹ byæ wystarczaj¹co osi¹gniête przez Pañstwa Cz³on-
kowskie i mog¹ wiêc, z uwagi na ich skalê lub skutki proponowanego
dzia³ania, lepiej byæ osi¹gniête przez Wspólnotê. ¯adne dzia³anie Wspólnoty
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osi¹gniêcia celów tego Traktatu”.
Art. 5 jest wiêc podstawowym wyznacznikiem po¿¹danego z punktu widze-
nia acquis rozdzia³u kompetencji pomiêdzy pañstwa cz³onkowskie oraz
Uniê Europejsk¹ w sferach, które nie s¹ wyraŸnie domen¹ jedynie kompe-
tencji traktatowych Wspólnoty albo alternatywnie – jej krajów. Mo¿na go
odczytaæ jako zakaz wkraczania legislatywy oraz aparatu administracji pu-
blicznej pañstw cz³onkowskich na obszar dzia³añ prawotwórczych, które
bardziej skutecznie podejmie aparat Unii Europejskiej i vice versa.

Drugi z wymienionych przepisów, art. 10 TWE przewiduje, ¿e „Pañstwa
Cz³onkowskie podejm¹ wszelkie w³aœciwe œrodki, czy to ogólne, czy szczegól-
ne, w celu zapewnienia realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tego Traktatu
[tj. TWE – A. N-F.] lub wynikaj¹cych z dzia³añ podjêtych przez instytucje
Wspólnoty. U³atwi¹ tak¿e wykonywanie zadañ Wspólnoty. Powstrzymaj¹ siê
od jakichkolwiek œrodków, które mog³yby zagroziæ osi¹gniêciu celów Tra-
ktatu”.

Przepis art. 10 TWE sta³ siê podstaw¹, na której doktryna formu³uje za-
sadê szczerej wspó³pracy i lojalnoœci w stosunkach miêdzy UE a pañstwami
cz³onkowskimi. Opieraj¹c siê na analizie dostêpnych publikacji, Cezary Mik
stwierdzi³, i¿ obowi¹zek ten dzieli siê na dwa aspekty: pierwszy to aspekt
okreœlany przez niego jako „aspekt kolaboracji”. Wyra¿a on zobowi¹zania
o charakterze dwustronnym, dotycz¹ce wspó³pracy w uk³adzie „pañstwo
– pañstwo” oraz „pañstwo – instytucje (organy) UE”. Spe³niaj¹c tak pojêty
obowi¹zek wspó³pracy kraje Unii Europejskiej musz¹ uczestniczyæ w pra-
cach jej organów, udzielaæ jej wsparcia finansowego (to w ramach tzw. kola-
boracji strukturalnej), dostarczaæ okreœlonych informacji i udzielaæ pomocy
innego rodzaju. Drugi aspekt obowi¹zku zawartego w art. 10 TWE okreœla-
ny jest jako „obowi¹zek lojalnoœci”. Polega on na zapewnianiu skutecznego
wykonania aktów i orzeczeñ WE oraz powstrzymania siê od zak³ócania sys-
temu instytucjonalnego i równowagi finansowej UE.7

Oceniaj¹c znaczenie art. 10 TWE w ca³ym acquis de l’Union, nale¿y za-
uwa¿yæ, i¿ – zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
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œci w sprawie C-48/89 Komisja przeciwko W³ochom8 – niewywi¹zywanie siê
danego pañstwa cz³onkowskiego z obowi¹zku okreœlonego w art. 10 jest
autonomicznym obszarem oceny naruszenia przez nie Traktatu (TWE). In-
nymi s³owy, je¿eli mo¿na stwierdziæ naruszenie przez dane pañstwo cz³on-
kowskie prawa Unii Europejskiej na podstawie jakiegoœ innego ni¿ art. 10
TWE przepisu Traktatu (w szczególnoœci art. 249, który definiuje akt prawa
UE zwany dyrektyw¹ i o którym mowa w czêœci 3 tego artyku³u), nie mo¿na
mówiæ o zbiegu tej okolicznoœci z naruszeniem art. 10. Niewywi¹zywanie siê
danego kraju z obowi¹zków okreœlonych w art. 10 musi przybraæ bowiem
inn¹, samodzieln¹ – a wiêc i nie konsumowan¹ przez jakiœ inny przepis
Traktatu – postaæ.

Zarówno przepis art. 5, jak i art. 10 wyznaczaj¹ okreœlone obowi¹zki pañ-
stwom cz³onkowskim w³aœciwie bez rozró¿nienia, o jaki aspekt ich funk-
cjonowania chodzi. Pos³uguj¹ siê przeto ogólnymi pojêciami „œrodków”,
„dzia³añ”, a nie np. „aktów prawnych”, gdy¿ zakres sformu³owanego w nich
zobowi¹zania z pewnoœci¹ wykracza poza dzia³alnoœæ legislacyjn¹. Art. 5
jest przepisem, który w ogólnej postaci rozgranicza kompetencje Wspólnoty
i pañstw cz³onkowskich – przewiduj¹c, i¿ w zakresie objêtych wspólnymi
kompetencjami tych podmiotów. Wspólnota ma kierowaæ siê wyra¿on¹ w
nim zasad¹ subsydiarnoœci oraz proporcjonalnoœci, stanowi¹cych swoiste
regu³y ekonomiki prawa.9 Art. 10 dotyczy natomiast szeroko, najogólniej
jak to mo¿liwe, pojêtego obowi¹zku pañstw cz³onkowskich przyjêcia konie-
cznych œrodków legislacyjnych i regulacyjnych (rozumianych jako œrodki
wykonawcze wobec tych pierwszych), ich stosowania (w szczególnoœci przez
sam¹ administracjê pañstwa) oraz wymuszenia ich stosowania (przez wszy-
stkie podmioty podleg³e imperium pañstwa), nadzorowania ich stosowania,
jak równie¿ zastosowania – w razie koniecznoœci – œrodków przymusu, gdy-
by ich jednak nie stosowano. Odrêbny od okreœlonego zarówno w art. 5, jak
i 10 TWE rodzaj zobowi¹zañ implementacyjnych wynika natomiast z art.
249 TWE, o którym mowa w czêœci 3 tego artyku³u.

Ze wspomnianego ju¿ obowi¹zku lojalnoœci pañstw cz³onkowskich wobec
UE wynika, i¿ korzystaj¹c ze swobody wyboru krajowych rozwi¹zañ insty-
tucjonalnych, tak w sferze legislacyjnej, jak regulacyjnej, kraje te musz¹
jednak wykorzystaæ wszystkie dostêpne im œrodki i metody niezbêdne do
zapewnienia nieograniczonego stosowania i skutecznoœci acquis.10 Roz-
wi¹zania ostatecznie zastosowane przez pañstwa cz³onkowskie – nawet
choæby bezpoœrednio by³y okreœlone w prawie krajowym – musz¹ byæ w ta-
kim ujêciu uznane za swoist¹ emanacjê prawa Unii Europejskiej.
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Szerokie pojmowanie zobowi¹zania pañstw cz³onkowskich UE do-
tycz¹cego zapewnienia acquis pe³nej skutecznoœci znajduje dobitne po-
twierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Tak
na przyk³ad w sprawie 26/62 Van Grend & Loos11 ETS orzek³, ¿e „cel Tra-
ktatu [konkretnie ówczesnego Traktatu o EWG – A. N-F.] (...), którym jest
utworzenie wspólnego rynku i którego funkcjonowanie jest w bezpoœrednim
interesie (...) stron Wspólnoty implikuje, i¿ ten Traktat jest czymœ wiêcej ni¿
uk³adem, który jedynie tworzy wzajemne zobowi¹zania uk³adaj¹cych siê
stron”. W sprawie 90 i 91/63 Komisja przeciwko Belgii i Luksemburgowi12

Trybuna³ stwierdzi³, i¿ prawo tworzone na poziomie Wspólnoty musi byæ
stosowane jednolicie we wszystkich krajach cz³onkowskich. W innej funda-
mentalnego znaczenia sprawie, 6/64 Costa przeciwko ENEL13, ETS stwier-
dzi³ m. in., ¿e specyfik¹ traktatów za³o¿ycielskich Wspólnot Europejskich
jest szczególny skutek, jaki wywieraj¹ one w porz¹dkach prawnych pañstw
cz³onkowskich. Polega on na tym, i¿ w wyniku w³¹czenia ich do krajowych
porz¹dków prawnych kraje te „choæby nawet w w¹skim zakresie, ograni-
czy³y swoje prawa zwierzchnie i w ten sposób stworzy³y strukturê prawn¹,
która jest wi¹¿¹ca dla nich samych i dla ich obywateli”. Z orzeczenia tego
wynika, i¿ – jak to okreœli³ sam Trybuna³ – „przyjêcie postanowieñ prawa
Wspólnoty w systemach prawnych poszczególnych pañstw cz³onkowskich
oraz przyjêcie litery i ducha Traktatu spowodowa³o, ¿e niemo¿liwe sta³o siê,
by kraje te mog³y post factum stosowaæ jednostronne œrodki przeciwko
przyjêtemu przez nie, na zasadzie wielostronnoœci, porz¹dkowi prawnemu”.
W sprawie 14/68 Walt Wilhelm et al.14 ETS zauwa¿y³, ¿e system prawny
UE musi byæ zintegrowany z systemami prawnymi pañstw cz³onkowskich
i musi byæ stosowany przez s¹dy. W sprawie 14/83 von Colson Trybuna³
stwierdzi³ jednak, i¿ obowi¹zek podjêcia wszelkich œrodków – tak szczegól-
nych, jak ogólnych – odnosi siê tak¿e do organów pozas¹dowych pañstw
cz³onkowskich (ang. is binding on all the authorities of Member States).

Jakoœæ dzia³ania w³adzy prawodawczej i wykonawczej
jako pojêcie funkcjonuj¹ce w acquis de l’Union

Ka¿dorazowo, gdy acquis de l’Union odnosi siê do obowi¹zków w zakresie
wdra¿ania oraz stosowania przepisów i zasad prawnych nañ siê sk³a-
daj¹cych, formu³uje je w odniesieniu do pañstw cz³onkowskich – nie zaœ
konkretnej w³adzy w nich funkcjonuj¹cej. Przez to wyraziœcie i konsekwent-
nie stosuje zasadê ambiwalentnoœci ustrojowych rozwi¹zañ krajowych dla
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oceny wype³niania przez dany kraj cz³onkowski UE zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z Traktatu oraz innych Ÿróde³ prawa Unii Europejskiej. Nie oznacza to
jednak, i¿ jakoœæ dzia³ania poszczególnych w³adz krajowych jest z punktu
widzenia acquis obojêtna. Tak nie jest, bowiem prawodawca Unii Europej-
skiej jest zainteresowany, zgodnym z jego intencjami, odpowiednio spraw-
nym, a przy tym jednolitym w ca³ej UE, stosowaniem w porz¹dkach pra-
wnych pañstw cz³onkowskich norm, które tworzy. Ponadto, równie wa¿ne
jest dla niego tworzenie takich przepisów krajowych, które chocia¿ nie maj¹
bezpoœrednio na celu wdro¿enia norm unijnych (np. z uwagi na to, ¿e do-
tycz¹ sfery nieuregulowanej w acquis, takiej jak procedury administracyjnej
czy s¹dowej), s¹ wszak¿e niezbêdne do prawid³owego stosowania tych
norm.15 Istotne postulaty dotycz¹ce jakoœci wdra¿ania i stosowania prawa
Unii Europejskiej w porz¹dku krajowym formu³owane s¹ tak¿e wobec
pañstw dopiero staraj¹cych siê o cz³onkostwo w UE. Ich adresatami s¹ za-
równo organy legislatywy, jak i egzekutywy.

Zgodnie z utrwalon¹ lini¹ orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci, pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek lojalnie i rzetelnie
wype³niaæ swoje zobowi¹zania traktatowe, co w sferze prawotwórczej oraz
stosowania prawa tak przez organy administracji, jak s¹dy krajowe oznacza
zapewnianie mu pe³nej skutecznoœci (wtedy, gdy dany akt UE stosuje siê
bezpoœrednio) oraz korzystanie z jak najefektywniejszych metod i œrodków
wdro¿enia aktów nie stosuj¹cych siê bezpoœrednio (dyrektyw), tak by
spe³niony by³ wymóg:
– pe³noœci i dok³adnoœci wdro¿enia (tj. tak¿e pe³nej zgodnoœci skutku przy-

jêtych w danym kraju œrodków i metod krajowych ze skutkiem zamierzo-
nym przez prawodawcê unijnego),

– jednoznacznoœci skutków, tak i¿ adresaci przyjêtych œrodków mog¹ z zu-
pe³n¹ pewnoœci¹ okreœliæ swoj¹ sytuacjê prawn¹ wynikaj¹c¹ z ich od-
dzia³ywania,

– zapewnienia skutecznej mo¿liwoœci póŸniejszej ochrony nabytych w wy-
niku wdro¿enia dyrektywy praw, jak równie¿ egzekucji wynikaj¹cych
z niej obowi¹zków,

– wdro¿enia dyrektywy w terminie w niej okreœlonym.16

Jak wspomnia³em, adresatami powy¿szych wymagañ s¹ tak organy pra-
wodawcze pañstw cz³onkowskich, jak i ich administracje publiczne, w za-
kresie, w jakim korzystaj¹ one ze swoich kompetencji przydatnych do
wdra¿ania prawa UE. Pojêcie administracji publicznej wymaga jednak pew-
nego uœciœlenia, bowiem przez d³u¿szy czas istnia³y (i pewnie jeszcze istnieæ
bêd¹) w¹tpliwoœci dotycz¹ce tego, jakie podmioty uznaæ za administracjê
publiczn¹, a jakie nie. Istotn¹ rolê w ukszta³towaniu obecnie przyjmowane-
go rozumienia administracji publicznej w UE (w odniesieniu do obowi¹zków
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15 Zob. np. orzeczenie ETS w sprawie Theresa Emmott przeciwko Minister Spraw

Spo³ecznych oraz Minister Sprawiedliwoœci (Irlandii), ECR (1991) I-4269.
16 Ibidem.



stosowania acquis) odgrywa Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci. I tak
w swoim orzeczeniu w sprawie 31/87 Beentjes17 ETS uzna³ za podmiot
bêd¹cy wystarczaj¹c¹ emanacj¹ imperium pañstwa cz³onkowskiego (na po-
dobnej zasadzie, jak jest ni¹ ka¿dy organ administracji publicznej) cia³o,
które z formalnego punktu widzenia nie jest czêœci¹ administracyjnego apa-
ratu pañstwa, ale którego sk³ad i zadania s¹ okreœlone w ustawie (przy
czym owe zadania znajduj¹ siê w sferze funkcjonowania pañstwa), którego
zarz¹d jest nominowany przez regionaln¹ administracjê rz¹dow¹, oraz któ-
re stosuje regu³y postêpowania uchwalone przez inny organ ustanowiony
przez g³owê pañstwa. W innym orzeczeniu, w sprawie C-188/89 Foster18,
Trybuna³ uto¿sami³ pojêcie „pañstwo cz³onkowskie” z jego szeroko pojêtym
aparatem administracyjnym. W swoim wyroku Trybuna³ podkreœli³, i¿ obej-
muje ono nie tylko administracjê publiczn¹ w w¹skim znaczeniu, ale tak¿e
te podmioty (w tym nawet m. in. przedsiêbiorstwa pañstwowe lub inne jed-
nostki kontrolowane przez organ administracji publicznej!), które nie na-
le¿¹c do niej organizacyjnie, wykonuj¹ funkcje przez ni¹ zlecone (tj. u¿y-
waj¹c terminologii ETS u¿ytej w sprawie – wype³niaj¹ szczególne funkcje
publiczne w imieniu pañstwa lub którym powierzono wykonywanie takich
obowi¹zków o charakterze publicznym, jakich normalnie nie powierza siê
osobom fizycznym lub zwyk³ym osobom prawnym).19

Implementacyjna rola w³adz prawodawczych
oraz administracji publicznej na podstawie art. 249
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹

Ogólne problemy krajowej implementacji acquis

Precyzyjnie (co do samej konstrukcji) okreœlone zobowi¹zania w³adz pra-
wodawczych oraz organów administracji publicznej pañstw cz³onkowskich
wynikaj¹ z art. 249 Traktatu oraz, w du¿o wê¿szym przedmiotowo zakresie,
z jego art. 110. Oba przepisy okreœlaj¹ sposób, w jaki akty prawa wtórnego
Unii Europejskiej wi¹¿¹ adresatów zawartych w nich norm. Art. 249 Tra-
ktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ udziela Parlamentowi Euro-
pejskiemu dzia³aj¹cemu wspólnie z Rad¹, samej Radzie oraz Komisji kom-
petencji do wydawania rozporz¹dzeñ, dyrektyw, decyzji oraz udzielania
zaleceñ i opinii „w celu wykonania ich zadañ oraz zgodnie z przepisami tego
Traktatu”. Okreœla on równie¿ moc prawn¹ poszczególnych aktów. W tym za-
kresie przewiduje, i¿ rozporz¹dzenia maj¹ „zastosowanie ogólne” (ang. general
application) i maj¹ byæ w ca³oœci i bezpoœrednio stosowane w pañstwach cz³on-
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17 Sprawa 31/87 Gebroeders Beentjes przeciwko Holandii, ECR (1988) 4635.
18 Sprawa C-188/89 A. Foster et al. przeciwko British Gas plc, ECR (1986) I-3313.
19 Zob. tak¿e podobne orzeczenie w sprawie 246/80 Broekmeulen przeciwko Huisarts

Registratie Commissie, ECR (1981), 2311.



kowskich UE. Dyrektywy natomiast wi¹¿¹ pañstwa cz³onkowskie jedynie
w odniesieniu do okreœlonych w nich rezultatów – pozostawiaj¹ jednak tym
krajom swobodê wyboru form i metod ich osi¹gniêcia. Trzecim aktem pra-
wnym o charakterze wi¹¿¹cym prawnie s¹ w œwietle art. 249 decyzje, które
s¹ wi¹¿¹ce w ca³oœci, ale jedynie wobec tych, do których zosta³y indywidu-
alnie skierowane. Zalecenia i opinie nie s¹ aktami bezwzglêdnie obo-
wi¹zuj¹cymi.

Art. 110 formu³uje autonomiczne w stosunku do art. 249 regu³y okre-
œlaj¹ce zakres kompetencji prawotwórczych oraz moc wi¹¿¹c¹ aktów Euro-
pejskiego Banku Centralnego.20 Przewiduje on, i¿ w celu wykonywania za-
dañ powierzonych Europejskiemu Systemowi Banków Centralnych (a wiêc
struktury sk³adaj¹cej siê z krajowych banków centralnych UE oraz samego
EBC) oraz – mówi¹c ogólnie – w ramach powierzonych mu kompetencji
prawotwórczych (dotycz¹cych szeroko pojêtej polityki pieniê¿nej i waluto-
wej) Europejski Bank Centralny bêdzie wydawaæ swe rozporz¹dzenia (tj. akty
generalne, obowi¹zuj¹ce bezpoœrednio w pañstwach cz³onkowskich) oraz de-
cyzje (tj. akty indywidualne, obowi¹zuj¹ce bezpoœrednio podmioty, do któ-
rych s¹ adresowane). Mo¿e wydawaæ tak¿e akty nie obowi¹zuj¹ce bezwzglêd-
nie – zalecenia i opinie. Akty prawotwórcze EBC w wiêkszoœci dotycz¹
sektora bankowego. Niekiedy rodz¹ one jednak pewne obowi¹zki odnosz¹ce
siê do administracji publicznej pañstw cz³onkowskich – w szczególnoœci
w odniesieniu do jej aparatu egzekucyjnego21, nie mówi¹c ju¿ o tym, i¿ w za-
leceniach kierowanych do Rady Europejski Bank Centralny tak¿e skutecznie
formu³uje propozycje, aby ta ujê³a tego rodzaju obowi¹zki administracji w
swoich aktach prawnych.22 Ten drugi przypadek dotyczy wiêc poœredniego
wp³ywu tego banku na kszta³t stanowionego acquis.

Implementacyjna rola w³adzy prawodawczej

Jest naturalne, ¿e Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci skupia swoj¹
uwagê na istotnej z punktu widzenia Unii Europejskiej kwestii prawid³owo-
œci i adekwatnoœci stosowania acquis w porz¹dkach prawnych jej pañstw
cz³onkowskich. Nie interesuje go niemal wcale wp³yw, jaki poszczególne
akty prawne UE oraz œrodki wdra¿aj¹ce maj¹ na prawa krajowe (np. na
jego spójnoœæ wewnêtrzn¹) – chyba ¿e powsta³e w wyniku implementacji
luki zmniejszaj¹ efektywnoœæ i wydajnoœæ zapewniania normom unijnym
skutecznoœci w poszczególnych krajach. Z punktu widzenia krajowego
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20 Bli¿ej o charakterze tego przepisu w: Artur Nowak-Far, Unia...., op. cit., ss. 209-211.
21 Zob. np. art. 6 (3) rozporz¹dzenia EBC 2818/98/EBC z 1 grudnia 1998 r. w sprawie

stosowania rezerw obowi¹zkowych (OJ L 351/1).
22 Zob. np. art. 6 (5 oraz 6) zalecenia Europejskiego Banku Centralnego dotycz¹cego roz-

porz¹dzenia Rady dotycz¹cego zbierania przez Europejski Bank Centralny informacji sta-
tystycznych (OJ C 246/12).



sprawa ta jest jednak bardzo wa¿na, gdy¿ normy acquis musz¹ w ka¿dym
z pañstw Unii Europejskiej wspó³graæ z normami krajowymi. St¹d na orga-
nach tych krajów, zw³aszcza na ich organach prawotwórczych, spoczywa
szczególny obowi¹zek wypracowania modelu recepcji norm UE do porz¹dku
krajowego. Na tê koniecznoœæ zwraca³em ju¿ wielokrotnie uwagê w innych
publikacjach.23 Podkreœli³em w nich, ¿e w tym zakresie konieczne jest wy-
pracowanie przez w³aœciwe organy:
– wizji, w jaki sposób konkretne rozwi¹zania prawne formu³owane na po-

ziomie Unii Europejskiej maj¹ byæ jednolicie wdra¿ane na gruncie krajo-
wym24,

– planu strategicznego, dotycz¹cego samego opracowania konkretnych
rozwi¹zañ w zakresie organizacji procesu legislacyjnego, tak by zapew-
niony by³ w nim odpowiedni udzia³ administracji publicznej oraz po-
dmiotów ¿ywotnie zainteresowanychkszta³temprzyjmowanychnorm,

– planu legislacyjnego dotycz¹cego treœci i sposobu przyjêcia danego aktu
prawnego oraz odpowiedniego w³¹czenia norm w nim zawartych do ist-
niej¹cego krajowego systemu prawnego, tak by unikn¹æ ewentualnych
wewnêtrznych sprzecznoœci w tym zakresie,

– planu operacyjnego dotycz¹cego przygotowania wszystkich w³aœciwych
organówadministracji publicznej oraz s¹dówdo skoordynowanego tech-
nicznie, jak równie¿ jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej.
Z powy¿szego podsumowania zadañ wynika, i¿ w³adza prawodawcza, jak

równie¿ wspomagaj¹ca j¹ w procesie implementacji dyrektyw i stosowania
rozporz¹dzeñ UE administracja publiczna musz¹ byæ wyposa¿one w odpo-
wiedni aparat analityczny, którego sprawnoœæ bezpoœrednio warunkuje ja-
koœæ wype³niania przez nie ich funkcji implementacyjnych.

Jak ju¿ wspomnia³em, w trakcie procesu implementacyjnego parlament
oraz administracja centralna (a w niektórych przypadkach tak¿e regionalna
i lokalna) powinny ze sob¹ wspó³dzia³aæ. Zapewniony powinien byæ tak¿e
udzia³ w procesie prawotwórczym niektórym wa¿nym partnerom spo³ecz-
nym. W konkretnej sytuacji mo¿e to oznaczaæ, ¿e nawet ju¿ we wczesnej fa-
zie krajowego procesu legislacyjnego, maj¹cego za przedmiot wdro¿enie dy-
rektywy, organy tworz¹ce prawo musz¹ anga¿owaæ siê w konsultacje
z niektórymi innymi organami pañstwa, jak równie¿ grupami spo³ecznymi,
których interesów przyjête docelowo rozwi¹zania mog¹ dotyczyæ.25
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23 Artur Nowak-Far, Gult lys for EU-medlemsskab. Polen nFrmere EU, „DFH Nyt”, No. 3,
1999, s. 9 oraz tego¿ Integracja europejska..., op. cit., ss. 205-207.

24 Koniecznoœæ zapewnienia jednolitoœci wdro¿enia dyrektywy nie jest wymogiem prawa
Unii Europejskiej. Postulat ten sformu³owa³em maj¹c na wzglêdzie funkcjonalnoœæ prawa
krajowego.

25 Pomijam tu now¹ dyskusjê nad systemem tworzenia prawa UE, w których proponuje
siê znacz¹c¹ modyfikacjê procesu prawotwórczego Unii.



Implementacyjna rola administracji publicznej

Implementacyjna funkcja administracji publicznej w odniesieniu do pra-
wa Unii Europejskiej dotyczy wiêc zarówno bezpoœrednio stosowanych
w porz¹dku prawnym przepisów Traktatu oraz rozporz¹dzeñ, jak równie¿
wszystkich dyrektyw, a tak¿e niektórych decyzji – tak skierowanych do pañ-
stwa, jak i jedynie rodz¹cych okreœlony obowi¹zek dzia³ania jego organów,
choæby nie by³y one do niego bezpoœrednio skierowane.26 Owa funkcja po-
lega na zapewnieniu normom zawartym w aktach prawa UE odpowiedniej
efektywnoœci i skutecznoœci – zgodnie z normatywnym okreœleniem ich
mocy, zakresu obowi¹zywania oraz sposobu recepcji w krajach cz³onko-
wskich Unii zawartym w art. 249 oraz art. 110 TWE. Tak rozumiana imple-
mentacja mo¿e byæ rozwa¿ana w trzech p³aszczyznach: instrumentalnej
(dotycz¹cej stosowanych œrodków wdro¿enia), instytucjonalnej (dotycz¹cej
istnienia i funkcjonowania odpowiednich organów w odniesieniu do zadañ
wdro¿eniowych) oraz normatywnej (dotycz¹cej uchwalenia odpowiednich do
zapewnienia wdro¿enia przepisów prawnych).27

W szczególny sposób implementacyjna funkcja administracji publicznej
pañstw cz³onkowskich UE jest okreœlona w odniesieniu do dyrektyw.
Z art. 249 wynika, i¿ z operacyjnego punktu widzenia bezpoœrednim adre-
satem tego typu aktów s¹ organy ustawodawcze pañstw cz³onkowskich UE.
W praktyce jednak to w³aœnie na administracji publicznej spoczywa wiê-
kszoœæ zadañ w zakresie przygotowania projektów aktów legislacyjnych,
które nastêpnie s¹ kierowane do organów prawodawczych (nie wspomi-
naj¹c ju¿ o przygotowaniu wdro¿enia w jego aspekcie pozaprawnym). Admi-
nistracja publiczna ma równie¿ obowi¹zki okreœlone w przytoczonym ju¿
ujêciu Ibañeza jako „regulacyjne”. Polegaj¹ one na wydawaniu takich
aktów, które mog¹ byæ przyjête w ramach krajowej delegacji ustawowej,
a s¹ konieczne dla prawid³owego wdro¿enia dyrektyw.

G³ówne skutki nieprawid³owego stosowania i wdro¿enia acquis
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej

Waga prawid³owego wype³nienia funkcji implementacyjnej przez organy
prawodawcze oraz administracjê publiczn¹ jest bardzo du¿a, gdy¿ to w³aœ-
nie jej sprawnoœæ bezpoœrednio decyduje o prawid³owym wype³nianiu przez
pañstwo cz³onkowskie jego zobowi¹zañ wynikaj¹cych z cz³onkostwa w UE.
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26 Tu obowi¹zek u¿ycia œrodków krajowych w celu zapewnienia wykonania decyzji zosta³
potwierdzony w orzeczeniu w sprawie 9/70 Franz Grad przeciwko Finanzamt Traunstein,
ECR (1970) 825.

27 Koncepcja Cezarego Mika zainspirowana przez ujêcie kwestii implementacji norm
prawamiêdzynarodowego w:Á. Ì. Êëèìåíêî, Â. Ô. Ïåòðîâñêèé, Þ. Ì. Ðûáàêîâ (peä.), Ñëîâàðü

ìåæäóíðîäíîãî ïðàâà, Ìåæäóíàðîäíûå Îòíîøåíèÿ, Ìîñêâà, 1986, ss. 101-102.



Nale¿y w tym zakresie zauwa¿yæ, i¿ chocia¿ – zgodnie z art. 249 (lub odpo-
wiednio, w odniesieniu do EBC art. 110) – dyrektywy nie obowi¹zuj¹ bezpo-
œrednio w pañstwach cz³onkowskich, to jednak mog¹ mieæ w krajach tych
bezpoœredni skutek. Rodzi to oczywiste komplikacje, które nie wystêpuj¹
w tak znacznym stopniu w przypadku stosowanych bezpoœrednio roz-
porz¹dzeñ prawa UE. W praktyce prawnej Unii Europejskiej bezpoœredni
skutek dyrektyw pojawi³ siê w nastêpuj¹cych sytuacjach:
– w sytuacji, gdy bezskutecznie up³yn¹³ termin do wdro¿enia dyrektywy

(a wiêc pañstwo jest w zw³oce z jej implementacj¹), a dany podmiot (oso-
ba fizyczna lub prawna) zacz¹³ stosowaæ przepisy tej dyrektywy w miej-
sce obowi¹zuj¹cych przepisów krajowych28 lub siê na nie powo³ywa³ wy-
wodz¹c z niej swoje uprawnienia – co ETSuzna³ za dzia³anie legitymowa-
ne29,

– w sytuacji, gdy bezskutecznie up³yn¹³ termin do wdro¿enia dyrektywy,
a pañstwo chcia³o na³o¿yæ na dany podmiot obowi¹zek lub sformu³owa³o
innego rodzaju roszczenie publicznoprawne przeciwko niemu – co ETS
uzna³ za niedopuszczalne30,

– w sytuacji, gdy dany podmiot, wywodz¹c konkretne – bezpoœrednio go
dotycz¹ce i indywidualne – korzyœci z nie wdro¿onej dyrektywy skierowa³
wobec Skarbu Pañstwa roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie31,
udowadniaj¹c przy tym, i¿ pomiêdzy niewdro¿eniem dyrektywy a zaist-
nia³¹ szkod¹ istnieje zwi¹zek przyczynowy – co ETS uzna³ za roszczenie
legitymowane32,

– w sytuacji spóŸnionej implementacji, gdy jednostka kieruj¹c swoje ro-
szczenie wywodzone z dyrektywy podnosi³a, i¿ termin do wyst¹pienia
z roszczeniem nie up³yn¹³, gdy¿ zacz¹³ biec od chwili jej wdro¿enia – co
ETS uzna³ za twierdzenie uzasadnione z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej.33
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28 Np. w sprawie 148/78 Pubblico Ministero przeciwko Tullio Ratti ECR (1979), 1629.
29 Np. w sprawie 8/81 Ursula Becker przeciwko Finanzamt Münster-Innenstadt, ECR

(1982), 53.
30 Np. w sprawie 152/84 M. H. Marshall przeciwko Southhampton and South-West

Hampshire Area Health Authority (nauczanie), ECR (1986) 723 (tzw. Marshall I).
31 Sprawy po³¹czone C-6/90 Andrea Francovich przeciwko W³ochom, Danila Bonifaci

przeciwko W³ochom, ECR (1991), I-5357.
32 Tak w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori przeciwko Racreb Srl, ECR (1994), I-3325.
33 Np. w sprawie C-208/90 Theresa Emmott przeciwko Minister of Social Affairs oraz Mi-

nister of Justice, ECR (1991) I-4269, gdzie ETS stwierdzi³, i¿ w takim przypadku nastêpuje
zawieszenie biegu krajowych terminów do wszczêcia sprawy a¿ do momentu wdro¿enia dy-
rektywy.



G³ówne zasady krajowej wyk³adni prawa Unii Europejskiej

Istotnym warunkiem efektywnej implementacji prawa Unii Europejskiej
w jej pañstwach cz³onkowskich jest jego prawid³owa wyk³adnia przez
w³aœciwe organy krajowe. ETS powierzy³ to zadanie przede wszystkim
s¹dom. Z jego orzecznictwa wynika równie¿, ¿e organy administracji pu-
blicznej pañstw cz³onkowskich maj¹ tak¿e szczególne obowi¹zki interpreta-
cyjne w odniesieniu do acquis. Pomijaj¹c oczywist¹ kwestiê koniecznoœci
wyk³adni unijnych rozporz¹dzeñ oraz aktów prawa krajowego wydanych
w wyniku wdro¿enia dyrektyw zgodnie z duchem prawa UE (który to obo-
wi¹zek dotyczy tak¿e krajowych organów prawodawczych), zwrócê tu uwa-
gê na bardziej skomplikowane kwestie pojawiaj¹ce siê wtedy, gdy dyrekty-
wy nie zosta³y przez dany kraj cz³onkowski wdro¿one w terminie. Dotycz¹
one z natury rzeczy dzia³añ w³adz wykonawczych oraz s¹downiczych, bo-
wiem to one maj¹ stosowaæ prawo – tak¿e wiêc prawo unijne.

Zgodnie z orzeczeniem ETS w sprawie 14/83 von Colson, w takiej sytua-
cji organy administracji publicznej stosuj¹ce prawo w zakresie normowania
dyrektywy maj¹ obowi¹zek dokonywaæ takiej wyk³adni, choæby sprzecznych
w jakimœ zakresie z nie wdro¿onym aktem prawa UE przepisów prawa
krajowego, by nadaæ im jak najbli¿sze mu znaczenie.34 Oznacza to niekiedy
istotn¹ zmianê dotychczasowego sposobu interpretacji prawa krajowego,
która powoduje zmianê treœci zrekonstruowanych na podstawie szczególnej
regu³y norm. Wype³nienie tego szczególnego obowi¹zku wymaga przy tym
pe³nej znajomoœci prawa UE przez w³aœciwy organ krajowej administracji
publicznej.

Dyrektywy zwykle same okreœlaj¹, od kiedy ich przepisy wchodz¹ w ¿y-
cie. Najwczeœniejsz¹ mo¿liw¹ dat¹ jest wtedy data ich promulgacji w Dzien-
niku Urzêdowym UE. Je¿eli w samej dyrektywie brak jest wskazania daty jej
wejœcia w ¿ycie, wtedy – zgodnie z art. 254 (2) TWE – skutek ten nastêpuje
dwunastego dnia od ich og³oszenia w tym¿e dzienniku. Data, do której pañ-
stwa cz³onkowskie musz¹ spe³niæ swe obowi¹zki implementacyjne, jest po-
dawana w dyrektywach. Moment wejœcia w ¿ycia zawsze jest natomiast ten
sam co moment aktualizacji obowi¹zku implementacji (tj. obowi¹zku podjê-
cia dzia³añ zmierzaj¹cych do transpozycji norm rozwa¿anego aktu prawa
UE w normy prawa krajowego). Stwierdzenie to – chocia¿ istotne teoretycz-
nie i potrzebne do lepszego wyjaœnienia rozwa¿anej kwestii – nie ma jednak
szczególnego znaczenia praktycznego dla osób, które mog³yby wywodziæ
z danej dyrektywy swoje prawa lub obowi¹zki. Nie mo¿na bowiem docho-
dziæ jakichkolwiek roszczeñ z tego tytu³u, ¿e pomimo aktualizacji obo-
wi¹zku implementacji, ale jeszcze przed up³ywem terminu do osi¹gniêcia
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drheinland - Westfalen, ECR (1984), 1891.



tego celu, dane pañstwo UE nie podjê³o jednak ¿adnych czynnoœci do tego
skutku zmierzaj¹cych albo i¿ podjê³o czynnoœci niew³aœciwe.

Rozbie¿noœæ pomiêdzy dat¹ wejœcia w ¿ycie danej dyrektywy a dat¹, do
której proces jej prawid³owej i pe³nej implementacji ma siê zakoñczyæ, ma
pewne istotne znaczenie. Teoretycznie daty te mog¹ byæ to¿same, ale zasto-
sowanie tego rodzaju rozwi¹zania legislacyjnego w praktyce k³óci³oby siê
jednak z sam¹ istot¹ dyrektywy, która przecie¿ wymaga od pañstw cz³on-
kowskich podjêcia konkretnych decyzji w sprawie wyboru metod i œrodków
wdro¿enia. Z tego powodu ka¿da dyrektywa wyznacza inn¹ od daty wejœcia
w ¿ycie daty, do której kraj cz³onkowski UE ma obowi¹zek zakoñczenia pro-
cesu pe³nej i prawid³owej implementacji. Co wiêcej – jak ju¿ wspomnia³em
– nawet po up³ywie tego ostatniego terminu dyrektywa nadal mo¿e nie zo-
staæ wdro¿ona, zgodnie z intencj¹ unijnego prawodawcy. Powstaje wtedy
stan niew¹tpliwie sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Niektórzy przedstawiciele doktryny, w tym i pewni rzecznicy generalni
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, formu³uj¹ pogl¹d, ¿e w przypad-
ku rozbie¿noœci pomiêdzy dat¹ wejœcia w ¿ycie dyrektywy a dat¹, w której
up³ywa termin jej wdro¿enia, powstaje konkretny obowi¹zek s¹dów oraz
administracji publicznej, aby w miarê mo¿liwoœci interpretowa³y one ju¿
istniej¹ce prawo krajowe (jakkolwiek odleg³e by³oby ono od wymagañ nie
wdro¿onej, ale ju¿ obowi¹zuj¹cej dyrektywy) zgodnie z jej intencj¹.35 Typ
wyk³adni prawa okreœlony w tym postulacie nazywany jest interpretacj¹
antycypacyjn¹. Przedstawiciele doktryny, którzy stoj¹ na stanowisku, i¿ ten
typ wyk³adni powinien obowi¹zywaæ, najczêœciej wywodz¹ swoj¹ argumen-
tacjê z orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie
80/86 Kolpinghuis.36 ETS stwierdzi³ w nim, i¿ – w odniesieniu do s¹dów
krajowych i jedynie do nich – obowi¹zek antycypacyjnej wyk³adni prawa
krajowego jest aktualny tak¿e przed up³ywem czasu przeznaczonego na za-
koñczenie implementacji dyrektywy, dodaj¹c, i¿ bez znaczenia jest, czy
w chwili przeprowadzenia wyk³adni ów czas min¹³, czy nie.

Efekt zablokowania

Niew¹tpliwym skutkiem wejœcia w ¿ycie dyrektywy nawet przed up³ywem
terminu jej wdro¿enia jest – równie¿ formu³owany przez doktrynê – tzw.
efekt zablokowania (ang. blocking effect, bardziej znany pod swoj¹ nazw¹
niem. Sperrwirkung). Dotyczy on administracji publicznej pañstw cz³on-
kowskich UE oraz jego organów legislacyjnych. Istot¹ tego efektu jest ich
zobowi¹zanie do niepodejmowania ¿adnych inicjatyw prawodawczych oraz
¿adnych zmian w zakresie samego stosowania prawa, które by³yby sprzecz-
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35 Za: Sacha Prechal, op. cit., ss. 23-25.
36 ECR (1987), 3969.



ne z intencj¹ prawodawcy unijnego, wywodzon¹ z nawet nie wdro¿onej jesz-
cze dyrektywy. Sperrwirkung wyra¿a siê tak¿e w zakazie czynienia przez te
organy takich modyfikacji porz¹dku prawnego i praktyki administracyjnej,
które by utrudnia³y lub uniemo¿liwia³y jej wdro¿enie. Najprostszym chyba
i najbardziej dosadnym opisem efektu zablokowania jest to, i¿ na skutek
prawid³owego uchwalenia dyrektywy nastêpuje (wtórne wobec krajowych
aktów konstytucyjnych) przeniesienie czêœci suwerennoœci pañstw cz³on-
kowskich do Unii Europejskiej w zakresie jej normowania – co wyklucza
mo¿liwoœæ póŸniejszego uregulowania tej samej materii w przepisach krajo-
wych.

Komplementarna rola administracji publicznej
w odniesieniu do acquis de l’Union

Administracja publiczna wype³nia dodatkowo – obok funkcji implemen-
tacyjnej i interpretacyjnej – tak¿e funkcjê komplementarn¹. Wyra¿a siê ona
w obszarze wdra¿ania przez ni¹ prawa Unii Europejskiej – w tym przypad-
ku chodzi jednak o szczególny jej aspekt. Otó¿ z komplementarn¹ rol¹ ad-
ministracji publicznej mamy do czynienia wtedy, gdy prawid³owe wdro¿enie
i zapewnienie skutecznoœci prawu UE wymaga odpowiedniego – technicznie
rozumianego – wspó³dzia³ania krajowych administracji publicznych oraz
ich wspó³pracy z organami prawodawczymi tworz¹cymi odpowiednie ramy
instytucjonalne do ich funkcjonowania. Sytuacja taka wystêpuje w szcze-
gólnoœci wtedy, gdy prawo UE tworzy jedynie potencjalnie pewne obowi¹zki
b¹dŸ uprawnienia, które bez odpowiedniej, specjalnie stworzonej do ich eg-
zekucji infrastruktury instytucjonalnej krajów cz³onkowskich nie mog¹ byæ
wykonywane. Tak np. prawo Unii Europejskiej dotycz¹ce polityki regional-
nej stwarza tego rodzaju wyzwania krajowej administracji wszystkich szcze-
bli. To, czy pañstwo zdo³a pozyskaæ dostêpne w ramach owej polityki fun-
dusze oraz czy zapewni prawid³owe wykorzystanie œrodków, zale¿y od
szczególnej, nie okreœlonej szczegó³owo w prawie UE, efektywnoœci jej admi-
nistracji, która przecie¿ w pewnym stopniu zale¿y od krajowej legislacji do-
tycz¹cej form jej dzia³ania oraz infrastruktury kompetencji.

Komplementarna funkcja administracji publicznej jest obszarem, w któ-
rym najwyraŸniej ujawnia siê kwestia tzw. europeizacji jej obowi¹zków. Zja-
wisko to mo¿na wyjaœniæ w ten sposób, ¿e w swoim dzia³aniu administracje
(oraz w³adze prawodawcze) pañstw cz³onkowskich musz¹ nie tylko kie-
rowaæ siê ogóln¹ zasad¹ efektywnoœci dzia³ania, ale i¿ zasada ta ma tak¿e
szczególny, europejski aspekt. Wyra¿a siê on w szczególnym zobowi¹zaniu
pañstw cz³onkowskich UE do zapewnienia takiej sprawnoœci wewn¹trzor-
ganizacyjnej administracji publicznej, dziêki której mo¿liwe jest:
– po pierwsze, prawid³owe zidentyfikowanie a priori tych obszarów

dzia³ania administracji publicznej, która faktycznie jest nieobojêtna
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z punktu widzenia zobowi¹zañ pañstwa wynikaj¹cych z jego cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej,

– po drugie, efektywne, wydajne i adekwatne reagowanie na impulsy po-
chodz¹ce z kompetentnych organów Unii Europejskiej – szczególnie, ale
nie jedynie w zakresie prawodawstwa; tak¹ adekwatn¹ reakcj¹ na im-
puls natury legislacyjnej pochodz¹cy z instytucji UE jest w szczególnoœci
podjêcie przez ni¹ odpowiednich dzia³añ implementacyjnych (w tym
i zmierzaj¹cych do zagwarantowania prawid³owej interpretacji prawa),
a w nadzwyczajnych przypadkach, gdy przyjête na poziomie UE roz-
wi¹zania okazuj¹ siê nieoptymalne,wszczêcie procedury jego zmiany37,

– po trzecie, efektywne, wydane i adekwatne kszta³towanie tych impulsów
w ramach Unii Europejskiej zgodnie z przyjêt¹ strategi¹ rozwoju pañ-
stwa w jej ramach (czyli innymi s³owy, umiejêtne przedstawianie i prze-
konywanie do rozwi¹zañ przyjmowanych na poziomie UE, tak by by³y
one zgodne z najlepszym interesem kraju); wymaga to oczywiœcie istnie-
nia strategicznej wizji rozwoju pañstwa w poszczególnych aspektach
jego funkcjonowania.

Europeizacja funkcji czy ulepszenie funkcjonowania
parlamentu i krajowej administracji publicznej?

Przedstawiona analiza zadañ parlamentów krajowych oraz administracji
publicznej pañstw cz³onkowskich UE (istotna tak¿e dla pañstw dopiero
przygotowuj¹cych siê do cz³onkostwa w UE, takich jak Polska) wskazuje, i¿
zarówno w³adza ustawodawcza, jak i wykonawcza s¹ z punktu widzenia ac-
quis traktowane jako funkcjonalna ca³oœæ. W³adze te musz¹ ze sob¹
wspó³pracowaæ, aby zapewniæ prawid³ow¹ realizacjê celów Unii Europej-
skiej na gruncie krajowym. W praktyce oznacza to, i¿ obie w³adze musz¹
stale analizowaæ otoczenie prawne wynikaj¹ce ze zmian acquis de l’Union
w zakresie udzielonych im kompetencji. Musz¹ tak¿e tworzyæ w tym zakre-
sie trwa³e wiêzy wspó³pracy. Ci¹g³a analiza otoczenia prawnego musi tak¿e
byæ prowadzona, dlatego i¿ jedynie prawid³owe rozpoznawanie sytuacji
w tym zakresie mo¿e umo¿liwiæ parlamentowi oraz krajowej administracji
publicznej prawdziwie proaktywne uczestnictwo (za poœrednictwem Parla-
mentu Europejskiego, a w szczególnoœci za pomoc¹ krajowych cz³onków
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37 Zob. np. orzeczenie w sprawie 299/84 Neumann przeciwko Balm, ECR (1985) 3663,
w którym ETS podkreœli³, i¿ w przypadku stwierdzenia przez administracjê publiczn¹ odpo-
wiedzialn¹ za stosowanie œrodka unijnego skutku oczywiœcie sprzecznego z intencj¹ prawo-
dawcy UE, pañstwo cz³onkowskie nie mo¿e zaniechaæ jego stosowania. Ma raczej obowi¹zek
zainicjowania istniej¹cych w prawie UE procedur koryguj¹cych, np. z art. 234 TWE (do-
tycz¹cego orzeczeñ wstêpnych, które oczywiœcie s¹ w dyspozycji krajowych organów s¹do-
wych).



Rady UE – resortowych ministrów) w kszta³towaniu dzia³alnoœci prawotwór-
czej na poziomie Unii Europejskiej.

Oczywiœcie analiza to jedynie bardzo wycinkowy obszar koniecznych
„kluczowych umiejêtnoœci” parlamentu oraz administracji publicznej. Obok
niej musi ona prawid³owo wype³niaæ pozosta³e funkcje wynikaj¹ce z jej swe-
go rodzaju uczestnictwa w strukturach Unii Europejskiej – w zakresie
wdra¿ania prawa UE, w tym zapewniania jego przestrzegania, jak równie¿
zapewnienia odpowiedniego wype³niania funkcji komplementacyjnych.
Sk³ania to wielu badaczy i praktyków do sformu³owania – w odniesieniu do
administracji publicznej – tezy o „europeizacji” funkcji administracji pu-
blicznej.38 Tezê tê mo¿na tak¿e rozszerzyæ na parlament, którego funkcje
tak¿e podlegaj¹ w pañstwie cz³onkowskim „europeizacji”.

Jest to okreœlenie w³aœciwe, jednak¿e – moim zdaniem – wymagania,
które za tym okreœleniem siê kryj¹, nie powinny byæ analizowane w oderwa-
niu od ogólnej oceny efektywnoœci i sprawnoœci ca³ego aparatu pañstwowe-
go. Przecie¿ trudno siê spodziewaæ, by by³ on bardzo efektywny i wydajny
w sferze objêtej „europeizacj¹”, a jednoczeœnie wykazywa³ oznaki powa¿nej
dysfunkcyjnoœci w pozosta³ych, „krajowych” obszarach swego dzia³ania.
Poza tym trzeba zauwa¿yæ, i¿ – skoro funkcja implementacyjna jest w zna-
cznym stopniu realizowana za pomoc¹ œrodków krajowych (w tym krajowe-
go systemu zapewniania przestrzegania prawa) – nie do pomyœlenia by³aby
tu mowa o jakiejœ wybranej „zeuropeizowanej” sferze dzia³añ, przy jedno-
czesnym gorszym funkcjonowaniu szeroko pojêtego aparatu pañstwowego
w innych sferach. Mo¿na natomiast wyobraziæ sobie sytuacje odwrotne
– gdy pomimo wysokiej ogólnej efektywnoœci i wydajnoœci organów prawo-
dawczych i administracji publicznej w sferach ogólnego funkcjonowania
wykazuj¹ one jakiœ stopieñ dysfunkcji w wype³nianiu zadañ wynikaj¹cych
z cz³onkostwa kraju w Unii Europejskiej. Tego rodzaju przypadki s¹ najczê-
œciej dostrzegane tam, gdzie w grê wchodzi dzia³anie krajowych administra-
cji publicznych. Jeden z ciekawszych przyk³adów tego typu zosta³ opisany
niedawno przez Adriaana Schouta.39 Kanw¹ analizy tego badacza by³a ad-
ministracja holenderska. Opisany przez niego przypadek jest o tyle istotny,
¿e stanowi wa¿n¹ ilustracjê tezy o wspó³zale¿noœci dzia³añ w³adzy prawo-
dawczej i wykonawczej w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
w odniesieniu do implementacji acquis de l’Union. Podstawowy problem po-
lega³ tu na tym, i¿ zarówno legislatywa, jak i egzekutywa nieprawid³owo od-
nios³y siê w Holandii do swoich obowi¹zków implementacyjnych. Jak wno-
szê z analizy orzeczenia w sprawie CIA Security International (znanej tak¿e
pod nazw¹ Securitel)40, polega³o to na niezapewnieniu w tym kraju odpo-

Wspó³praca legislatywy i egzekutywy pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej ... 213
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39 Ibidem.
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ECR (1996) I-2201.



wiedniego mechanizmu informacji Komisji Europejskiej o przyjmowanych
przepisach technicznych (co jest wymagane przez dyrektywê 34/93/WE),
który to mechanizm móg³ byæ albo przedmiotem uregulowania przez parla-
ment, albo przyjêcia przez administracjê publiczn¹ odpowiednich roz-
wi¹zañ organizacyjno-technicznych, które zapewni³yby odpowiedni
przep³yw informacji do Komisji. Konsekwencj¹ wyroku Trybuna³u by³o
uznanie legitymacji jakiejkolwiek osoby, która ma interes w powo³aniu siê
na niewa¿noœæ owych regulacji z racji ich niezg³oszenia Komisji. W praktyce
oznacza³o to podwa¿enie mocy obowi¹zuj¹cej oko³o 400 aktów prawa ho-
lenderskiego, a w konsekwencji stworzenie znacznych powik³añ prawnych
w stosunkach pomiêdzy administracj¹ publiczn¹ wszystkich szczebli i oby-
watelami!

Zdaniem Schouta, przyczyn¹ tak powa¿nego w skutkach, a przy tym
niezamierzonego i zaskakuj¹cego dla Holandii naruszenia prawa Unii Euro-
pejskiej by³a – ogólnie rzecz mówi¹c – nieadekwatna do wyzwañ tworzonych
przez acquis organizacja jej aparatu wykonawczego oraz powa¿ne – z tego
punktu widzenia – zak³ócenia jego wspó³dzia³ania z parlamentem. Niepo-
koj¹co dysfunkcjonalny okaza³ siê zw³aszcza aparat analityczny poszczegól-
nych organów administracji publicznej, przez co nie zawsze mo¿liwe by³o
prawid³owe rozpoznanie stoj¹cych przed nimi (a na pierwszy rzut oka
b³ahych) problemów implementacyjnych. Ewidentny by³ brak koordynacji
dzia³añ podejmowanych w jej ramach, jak równie¿ brak autentycznego
zainteresowania urzêdników pañstwowych sprawami europejskimi. Mo¿li-
woœci naprawy tej sytuacji nie sprzyja³ niejasny podzia³ kompetencji poszcze-
gólnych organów administracji w odniesieniu do spraw dotycz¹cych Unii
Europejskiej. Jak dosadnie, w formie wniosku, podsumowa³ tê sytuacjê
sam Schout, „nie mo¿na polegaæ na europejskich refleksjach [w³adz
krajowych – A. N-F.] ani uznaæ je za wystarczaj¹ce, je¿eli nie s¹ one wsparte
szerszymi umiejêtnoœciami organizacyjnymi”.41
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