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Od redaktoréow

Jednym z zasadniczych elementow toczacej sie od 2000 r. z coraz wicksza
intensywnoscig debaty nad przyszloscia Unii Europejskiej jest rola parla-
mentu w architekturze europejskiej. Ma to swoje istotne uzasadnienie, bo-
wiem zarowno wzrost znaczenia Parlamentu Europejskiego w procesie decy-
zyjnym na szczeblu unijnym, jak i okreslenie roli parlamentu narodowego
w odniesieniu do procesu integracji europejskiej moze si¢ przyczyni¢ do roz-
wigzania problemu deficytu legitymacji demokratycznej UE.

Szczegdlne znaczenie ma powyzszy problem dla panstw kandydujacych
do czlonkostwa w UE, w ktérych nie stworzono jeszcze rozwigzan gwaran-
tujacych parlamentowi odpowiednie miejsce w krajowym procesie decyzyj-
nym w sprawach integracyjnych. Tymczasem rozwigzania takie powinny
zosta¢ wprowadzone najpozniej z dniem uzyskania czlonkostwa w UE.

W Polsce dyskusja nad tym aspektem debaty w sprawie przyszlosci Unii
Europejskiej rozpoczela si¢ w senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wiosng 2001 r. Nabiera ona obecnie szczegdlnej wagi
w zwiazku z przyjeciem 15 grudnia 2001 r. przez Rad¢ Europejska Deklara-
cji z Laeken w sprawie przyszlosci Unii Europejskiej, okreslajacej ramy
organizacyjne przygotowan do Konferencji Miedzyrzadowej 2004. Deklara-
cja w szczegolnosci okreslila sktad Konwentu, ktéry przygotowa¢ ma propo-
zycje nowej architektury Unii Europejskiej. Parlamenty narodowe panstw
czlonkowskich Unii i kandydujacych do niej reprezentowane beda w Kon-
wencie przez dwoch przedstawicieli z kazdego kraju. Tym samym parla-
menty te wciagnig¢te zostaly w sam srodek debaty na temat przyszlosci Eu-
ropy, o co od poczatku zabiegala senacka Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

Istotna inspiracja dla debaty, ktérej fragmenty udost¢pniamy w tej pub-
likacji, byly, poza nicejska Deklaracja w sprawie przysztosci Unii z lutego
2001 r., dwa wazne spotkania mi¢dzyparlamentarne: Konferencja Przewod-
niczacych Parlamentéw Unii Europejskiej, ktéra odbyla si¢ w Sztokholmie,
w dniach 16-17 listopada 2001 r. oraz Konferencja Komisji ds. Wspolnoto-
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wych i Europejskich Parlamentéw Unii Europejskiej, w skrocie okreslana
mianem COSAC, zorganizowana tez w Sztokholmie, w dniach 20-22 maja
2001 r. Szczegdlnie zaangazowanym promotorem debaty nt. roli parlamen-
tow narodowych w Unii Europejskiej byl w tym okresie szwedzki Riksdag.

Oficjalne stanowisko Sejmu i Senatu RP w debacie nt. roli parlamentow
narodowych w perspektywie poszerzenia UE zaprezentowane zostalo w wy-
stapieniach Marszalka Sejmu Marka Borowskiego oraz Marszaltka Senatu
Longina Pastusiaka na wspomnianej sztokholmskiej Konferencji Przewod-
niczacych Parlamentéw Unii Europejskiej. Wystapienie Marszatka Pastu-
siaka na tej Konferencji pelni role wstepu do niniejszej publikacji.

Debata nt. przyszlosci Unii Europejskiej zdynamizowana zostala przez
prezydencje belgijska, ktéra uczynila ja swoim programowym priorytetem.
Duze zaangazowanie w animowaniu tej debaty wykazal parlament belgijski.
Udzial przewodniczacego Komisji Federalnej ds. Unii Europejskiej parla-
mentu Belgii, senatora Philippe Mahoux w debacie nt. przysztosci Europy
w Warszawie na forum senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej stanowil jedna z widocznych tego manifestacji.

Po prezydencji szwedzkiej i belgijskiej przewodniczenie Unii Europejskiej
przejmie od poczatku 2002 r. Hiszpania. Fakt ten nadaje dodatkowego zna-
czenia, wlaczonemu do prezentowanej w tej publikacji dokumentacji, szto-
kholmskiemu wystapieniu przewodniczacej Kongresu Deputowanych Kroé-
lestwa Hiszpanii Luisy Fernandy Rudi Ubeda nt. roli parlamentéw krajowych
podczas negocjacji o cztonkostwo w Unii Europejskiej. Zamieszczenie tego
tekstu sprzyja¢ powinno zarazem dalszemu ozywieniu bardzo dobrze rozwi-
jajacych sie polsko — hiszpanskich stosunkow miedzyparlamentarnych, co
potwierdzone zostalo w trakcie wizyty przewodniczacej Rudi Ubedy w Pol-
sce w listopadzie 2001 r.

Po dokumentacji ze sztokholmskiej Konferencji Przewodniczacych Parla-
mentw Unii Europejskie zamieszczone zostaly dokumenty, ukazujgce istotne
naszym zdaniem fragmenty debaty toczonej na forum Parlamentu RP, w se-
nackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, nad rolg pa-
rlamentéw narodowych w procesie integracji europejskiej. Zapis fragmen-
tow tej debaty poprzedzony jest tekstem wspomnianej nicejskiej Deklaracji
w sprawie przyszlosci Unii.

Debata w senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe;j-
skiea toczyla si¢ z udzialem ekspertéw i parlamentarzystéw polskich, szwe-
dzkich, belgijskich i niemieckich od maja 2001 r. Podsumowaniem tej deba-
ty stala si¢ uchwata Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
Senatu RP z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie roli parlamentéw narodowych
w architekturze europejskiej, w perspektywie poszerzenia UE oraz Konferen-
¢ji Miedzyrzadowej 2004. Uchwala dolaczona zostala do dokumentacji XXV
Konferencji Komisji ds. Wspdlnotowych i Europejskich Parlamentéw Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (COSAC), ktéra odbyla si¢ w dniach 4-5
pazdzierniku 2001 r. w Brukseli.
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Publikacje zamykaja prace ekspertow, przygotowywane na posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, w szczegdlnosci na
ostatnie posiedzenie w IV kadencji Senatu RP w dniu 4 pazdziernika
2001 r. Koncentruja si¢ one na istotnych aspektach — poréwnawczym, poli-
tycznym, konstytucyjnoprawnym - udzialu parlamentu narodowego w kra-
jowym procesie decyzyjnym w sprawach UE. Senat IV kadencji tych
ekspertyz nie zdazyl juz wykorzysta¢, tymczasem problemy przez nie pod-
noszone stawac si¢ beda coraz bardziej aktualne, w miar¢ przblizania si¢
terminu akcesji Polski do Unii Europejskie;j.

Oddawana do Panstwa rak publikacja przygotowana zostala do druku
przez Kancelari¢ Senatu we wspolpracy z Zakladem Prawa Europejskiego
Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego warszawskiej SGH.

Jan Barcz
Stanislaw Puzyna

Warszawa, grudzien 2001 r.






Longin Pastusiak
Marszatek Senatu

Wstep

Szanowni Panstwo,
dziekuje bardzo za mozliwos$¢ zabrania glosu przed tak znakomitym gre-
mium.* Uwazam, ze temat poruszany podczas obecnego spotkania — rola
parlamentow w okresie negocjacji o czlonkostwo w Unii Europejskiej — jest
niezwykle wazny i jego wlasciwe potraktowanie bedzie mialo zasadnicze
znaczenie dla ostatecznego przyjecia nowych czlonkoéw do Unii Europej-
skiej. Mam zaszczyt wystepowa¢ w imieniu Senatu, izby wyzszej polskiego
parlamentu. Posiadajac inicjatywe ustawodawcza Senat ma duze mozli-
wosci ksztaltowania oblicza polskiej polityki europejskiej i z zaangazowa-
niem wlacza si¢ do prac parlamentarnych z tym zwigzanych.

Okreslenie roli parlamentu narodowego ma szczegdlne znaczenie zwlasz-
cza dla krajow majacych realne szanse na czlonkostwo w UE w 2004 roku.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze okres negocjacji pokrywa si¢
z okresem transformacji ustrojowej. Rozwiazanie wynikajacych stad proble-
mow wymaga wzmozonej pracy i nie budzacej watpliwosci legitymacji
demokratycznej. Parlament musi rowniez zadba¢ o wlasciwy odbior spo-
leczny wynikow negocjacji. Negocjacje to sztuka kompromisow, trzeba wigc
konsultacji spotecznych i wyjasniania racji tych czy innych ustepstw, ktore
przyblizaja nas do osiggniecia gléwnego celu — czlonkostwa w UE. Niepod-
wazalna rola parlamentu jest tez przeciwwaga dla przeciwnikow integracii,
ktorzy twierdza, ze wstgpienie do Unii oznacza¢ bedzie utrate suwerennosci.
Parlamentarna legitymacja dla procesu negocjacyjnego skutecznie takie
watpliwosci rozwiewa.

Senat RP dobrze rozumie potrzeb¢ zwrécenia szczegolnej uwagi na
proces negocjacji z Unia Europejska. Od poczatku restytucji Senatu RP
w 1989 r. problematyka integracji europejskiej zajmowaly si¢ badz oddziel-
ne komisje, badz wlaczano ja do prac Komisji Spraw Zagranicznych. Senac-

* Wystapienie Marszalka Senatu Longina Pastusiaka podczas Konferencji Przewod-
niczacych Parlamentéw Unii Europejskiej w Sztokholmie, 17 listopada 2001 r.
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ka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktora dzialata
w ubieglej kadencji, podjela istotne dla dalszego toku prac w obszarze inte-
gracji europejskiej uchwaty: 31 marca 2000 r. podjela uchwate w sprawie
przygotowan do czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
zas 5 lipca 2001 r. uchwale w sprawie roli parlamentéw narodowych w ar-
chitekturze europejskiej. W ubieglej kadencji Senatu powolano takze Nad-
zwyczajna Komisje Legislacji Europejskiej, ktora miata za zadanie przyspie-
szenie prac dostosowujacych ustawodawstwo polskie do unijnego. Jak
jednak wspomnialem, wprowadzanie acquis communautaire nie jest jedy-
nym zadaniem parlamentu. Wazne jest wypracowanie odpowiedniego me-
chanizmu wspotuczestnictwa parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym
w sprawach integracyjnych. Dlatego tez w obecnej kadencji wlgczono zada-
nia Komisji Legislacji Europejskiej do kompetencji Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej. Uwazam, Ze calosciowe ujecie spraw inte-
gracji europejskiej oraz umiejscowienie ich w kontekscie ogdlnej dziatalnosci
zagranicznej Senatu przyczyni si¢ do efektywnej pracy Senatu RP obecnej,
dopiero si¢ rozpoczynajacej kadencji.

Senat RP aktywnie wspiera proces negocjacji z Unia Europejska, zarow-
no poprzez dzialania zewng¢trzne, jak tez poprzez stworzenie takich struktur
organizacyjnych w parlamencie, ktére umozliwia jego efektywny udziatl
w procesie podejmowania decyzji w sprawach unijnych. Panuje w tym
wzgledzie wsrod senatorow niemal pelna jednomyslnos¢. Ponad 90% sena-
torow obecnej kadencji nalezy do ugrupowan, dla ktérych wejscie Polski do
Unii Europejskiej jest zadaniem o strategicznym znaczeniu. Bedziemy oczy-
wiscie wstuchiwac¢ si¢ w glosy przeciwne, aby tym lepiej przygotowac¢ grunt
dla spolecznej akceptacji tego procesu i wypracowania konstruktywnego
dialogu. Niezwykle wazne jest takze okreslenie obowigzku i zakresu infor-
mowania przez rzad parlamentu o sprawach integracyjnych oraz wypraco-
wanie praktyki wspolpracy miedzy rzagdem a parlamentem w tym obszarze.
Kwestia do dyskusji pozostaje tez, na ile rzad moze by¢ zwigzany ustalenia-
mi parlamentu. Nalezy tu znalez¢ odpowiedni balans, ktory z jednej strony
nie sparalizuje negocjacji i umozliwi pewna elastycznos¢ negocjatorow,
z drugiej strony bedzie gwarancja zachowania zywotnych intereséw spo-
lecznych i panstwowych.

Wazna sprawg jest rowniez przyjrzenie si¢ juz w chwili obecnej, jakie re-
lacje panowa¢ beda pomiedzy przyszlymi deputowanymi do Parlamentu
Europejskiego a parlamentem narodowym. Jest to sprawa niezwykle istot-
na w obliczu dyskutowanej szeroko koniecznosci zwiekszenia legitymacji
demokratycznej Unii Europejskiej. Mysle, ze odpowiedzia na deficyt takiej
legitymacji w lonie UE bedzie umacnianie parlamentéw narodowych, co
przelozy sie na zwi¢kszanie roli Parlamentu Europejskiego.

Szanowni Panstwo,

o wyzwaniach stojacych przed polskim parlamentem w zwigzku z negocja-
cjami europejskimi i o sposobach realizacji tych wyzwan mowil juz Marsza-
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lek Sejmu RP, pan Marek Borowski. Obie izby parlamentu RP sa w tej mie-
rze zgodne i méwia jednym glosem. Scisle wspélpracuja ze soba, réwno
dzielac migedzy soba wynikajace stad obowiazki. Sa jednak problemy, ktd-
rym Senat RP moze i powinien poswigci¢ wigecej uwagi, z racji swojej istoty.
Wiekszosciowa ordynacja wyborcza do Senatu sprawia, ze senatorowie sa
Scislej zwigzani ze swoim regionem i ze swoimi wyborcami. Tymczasem po-
wszechnie wiadomo, jak bardzo istotne jest wlaczenie regionow w proces
decyzyjny podczas negocjacji akcesyjnych, poniewaz to wlasnie na szczeblu
lokalnym i regionalnym ksztaltuje si¢ nastawienie do Unii Europejskie;j.
I w tym wlasnie widzimy miejsce dla wzmozonej dzialalnosci Senatu. Po-
przez organizowanie seminariow, spotkan z ekspertami, a takze dzialalnosc
edukacyjna zwigzang z integracja europejska zadaniem senatoréw powinno
by¢ propagowanie idei zjednoczonej Europy w swoich regionach, wsrod swo-
ich wyborcow. Senat jako jeden z najbardziej wiarygodnych organow pan-
stwa musi aktywnie wlaczy¢ si¢ w kampani¢ przed referendum, ktére odbe-
dzie si¢ w Polsce przed przystapieniem do UE. Od sukcesu tego referendum
zalezy bowiem przysztos¢ Polski we wspolnej Europie.
Szanowni Panstwo,

wspolne wysilki obu izb polskiego parlamentu przyczyniajg si¢ do sukcesu
negocjacji akcesyjnych. Uczestniczymy aktywnie w debacie na temat przy-
szlosci Polski w Unii i przyszlosci samej Unii Europejskiej. Wierze, ze juz
w 2004 roku bedzie to debata dotyczaca nas bezposrednio, czego zycze tak-
ze wszystkim kandydujgcym do Unii Europejskiej krajom.
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Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Szanowni Panstwo,
jestem szczerze rad, iz jako marszalek nowo wybranego Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej swoja aktywnos¢ miedzynarodowa rozpoczynam od udzialu
w Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Krajow Unii Europejskiej*. Mie-
sigc temu w swym inauguracyjnym przemowieniu podkreslitem, Ze jestem
zdecydowany uczyni¢ z integracji Polski z Unig Europejska priorytet obecne;j
kadencji. Od pierwszego dnia urzedowania t¢ deklaracje wcielam w zycie.

W naszym Sejmie istnieje wyrazna przewaga zwolennikow integracji. Po
raz pierwszy jednak reprezentowane sa takze zorganizowane srodowiska
przeciwnikéw przystapienia do Unii Europejskiej. Ta reprezentacja nie jest
liczna, ale to dobrze, ze dialog z nig prowadzony bedzie w parlamencie, a nie
poza nim.

Wprawdzie przeciwnikow integracji jest w Polsce mniej (30%) niz zwolen-
nikow (50%), ale nie mozemy spac¢ spokojnie, gdyz proporcje te sa zmienne,
a decyzj¢ o integracji nie podejmie parlament, ale obywatele w referendum.

Koronnym argumentem naszych rodzimych przeciwnikow czlonkostwa sa
koszty wynikajace z unijnych wymagan. Trzeba zatem nieustannie wyjas-
niac¢, ze prawdziwym dla nas nieszczesciem byloby zahamowanie struktural-
nych przeksztalcen, a koszt nieprzystgpienia do Unii bylby znacznie wyzszy
od ponoszonych obecnie i w przyszlosci kosztow dzialann dostosowawczych.
Oczekujemy jednak przychylnosci wobec naszych postulatéw, aby wszedzie
tam, gdzie to mozliwe, koszty te rozltozy¢ w czasie.

My w polskim parlamencie, biorac to wszystko pod uwage, zamierzamy
w najblizszym czasie koncentrowa¢ si¢ na nastepujacych dzialaniach: po
pierwsze — zamierzamy dokonczy¢ proces przyjmowania prawa wspolnoto-

* Wystgpienie Marszalka Sejmu Marka Borowskiego podczas Konferencji Przewodni-
czacych Parlamentéw Unii Europejskiej w Sztokholmie, 17 listopada 2001 r. (wersja wyglo-
szona w jezyku francuskim).
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wego. Oceniamy, ze do konca roku 2002 pozostalo nam do przyjecia jeszcze
ok. 75 ustaw, obejmujacych takze przyrost prawa wspolnotowego.

Drugie wielkie zadanie parlamentu w czasie prowadzenia negocjacji wy-
nika z jego funkcji kontrolnej. Chcemy tu wykorzysta¢ doswiadczenia par-
lamentéw krajow czlonkowskich, zwlaszcza tych, ktére stosunkowo nieda-
wno wchodzily do Unii.

W zwigzku z tym zamierzamy doprowadzi¢ do czestszych i bardziej in-
tensywnych kontaktéw postéw z czlonkami polskiego zespolu negocjacyjne-
go. Powinni oni informowac¢ o osiggnietym postepie lub trudnosciach przed
kazda kolejna runda rozmow, jak i po niej. Zalezy nam na maksymalnie
mozliwej otwartosci rokowan. Uwazam bowiem, ze falszywe stereotypy i mi-
ty na temat integracji wynikaja przede wszystkim z niewiedzy.

Po trzecie, kolejnym zadaniem parlamentu jest monitorowanie opinii pub-
licznej oraz udzial w procesie informowania spoleczenstwa o naturze i celach
Unii Europejskiej. Tutaj dzialania musza zostac¢ zintensyfikowane.

I wreszcie po czwarte, po wynegocjowaniu traktatu akcesyjnego najwaz-
niejszym wyzwaniem stojacym przed Polska bedzie przeprowadzenie ogol-
nonarodowego referendum w sprawie jego ratyfikacji.

Szanowni Panstwo,
czas mojego wystgpienia jest ograniczony. Poprzestane wi¢c na konkluzji, ze
rozpoczeta wlasnie kadencja polskiego Sejmu bedzie kadencja europejska.
Polska i inne kraje kandydujace chca przystapi¢ do Unii przede wszystkim
dlatego, ze czuja si¢ zwigzane z Europa na dobre i na zle. Po 11 wrzesnia raz
jeszcze mielisSmy okazje zdac¢ sobie sprawe, jak wiele nas Europejczykow
Iaczy.

Jestem przekonany, ze obecny trudny moment w Zyciu wspolnoty mi¢-
dzynarodowej bedzie sklanial nas wszystkich do intensyfikacji dzialan na
rzecz rozszerzenia Unii. Rzad polski podjal wlasnie wazne decyzje w tym za-
kresie. Widzimy doskonale, ze swiatu potrzebna jest silna i zjednoczona
Europa. Rozszerzenie bedzie korzystne nie tylko dla obecnych kandydatéw,
ale i dla calej starej ,pietnastki”. Potrzebujemy odwagi i wizji.



Luisa Fernanda Rudi Ubeda
Przewodniczgca Kongresu Deputowanych Hiszpanii

Wprowadzenie

Cecha szczegdlnag udzialu parlamentéw narodowych w budowaniu Euro-
py jest ich wklad w proces negocjacji akcesyjnych. Jest to wyraznie zwigzane
z procesem rozpoczetym w Nicei, stanowigcym przedmiot dyskusji prowa-
dzonej w Sztokholmie*, i jest tez mocno zwigzane z ogdlng debata przed ko-
lejna Konferencja Miedzynarodowa w 2004 roku.

Ponadto, obok tego wymiaru poziomego, udzial parlamentéw narodo-
wych w przebiegu negocjacji cztonkowskich ma pewne cechy szczegdlne,
o ktorych warto wspomniec.

Przede wszystkim negocjacje czlonkowskie maja swoisty charakter, wy-
nikajacy z ich natury, z ich procedury i znaczenia uméw koncowych, ktore
musza by¢ ratyfikowane przez parlamenty we wszystkich krajach czlonko-
wskich i kandydujacych.

Z drugiej strony, znaczenie poszerzenia jako przedsiewzi¢cia politycznego
i rosnaca wrazliwos¢ opinii publicznej wobec nowych akcesji wymagaja
szczegolnej uwagi ze strony parlamentow narodowych, jako demokratycz-
nych reprezentacji swych obywateli.

Niniejsze wystgpienie przedstawia kilka spostrzezen na temat poszerze-
nia z punktu widzenia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Bez
watpienia sprawozdanie, ktore ma przedstawi¢ przewodniczacy parlamentu
Slowenii, dopeli obrazu, prezentujac punkt widzenia obecnych kandyda-
tow.

* Wystgpienie Luisy Fernandy Rudi Ubeda, przewodniczacej Kongresu Deputowanych Hi-
szpanii podczas Konferencji Przewodniczacych Parlamentéw Unii Europejskiej w Sztokhol-
mie, 17 listopada 2001 r. (thumaczenie z jezyka angielskiego: Halina Wronska-Zwolinska).
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Charakter i cechy szczegolne
traktatow stowarzyszeniowych

Artykut 49 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, iz ,kazde panstwo eu-
ropejskie, ktore przestrzega zasad przedstawionych w art. 6.1, moze ubie-
gac si¢ o czlonkostwo w Unii. Swoj wniosek przedlozy Radzie, ktéra podej-
mie jednomyslng decyzje po zasi¢gni¢ciu opinii Komisji i uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, ktory decyzje swa podejmie absolutng wig¢kszo-
Scig gloséw swych cztonkow”.

~Warunki przyjecia i dostosowanie si¢ do traktatow, na ktorych opiera
sie¢ Unia, bedzie przedmiotem umowy pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi
a panstwem kandydujacym. Umowa taka zostanie przedstawiona do ratyfi-
kacji przez wszystkie umawiajgace si¢ strony, zgodnie z ich wymogami kon-
stytucyjnymi”.

W swietle powyzszego artykulu i poprzednich (art. O Traktatu z Maa-
stricht, stare artykuly nr: 237 Traktatu o Utworzeniu Wspolnoty Europej-
skiej, 205 — o EURATOM-ie i 98 — o EWWiS-ie), a takze pami¢tajac o doty-
chczasowych poszerzeniach, mozemy okresli¢c podstawowe warunki prawne
i polityczne, jakie musza speli¢ kandydaci do czlonkostwa.

Mozemy zacytowac¢ nast¢pujace wymogi prawne (dla kandydata):

— musi posiada¢ byt panstwowy,

— musi by¢ panstwem europejskim,

— musi przestrzega¢ zasad demokracji i podstawowych praw (art. 6.1
Traktatu o UE: ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, na
poszanowaniu praw i podstawowych swobod czlowieka i na prawo-
rzadnosci, ktore to zasady sa — bez wyjatku — wspdlne dla wszystkich
panstw czlonkowskich”).

Jesli chodzi o wymogi polityczne, obejmuja one zazwyczaj szereg konce-
pcji mieszczacych sie pod wspdlna zasada poszanowania acquis communa-
utaire, zgodnie z przyjetym francuskim pojeciem, oznaczajacym calos¢ praw
UE. Innymi slowy, kandydaci musza jednoznacznie zobowigza¢ si¢ do przy-
jecia pakietu wspolnotowych praw pierwotnych i wtornych i nie wystepo-
wac o odstepstwa od nich.

Traktat akcesyjny jest umowa pomiedzy panstwami i jako taki ma taka
samg range jak traktaty ustanawiajgce Uni¢, ktore moze, tym samym,
zmienia¢. Jak wyrazil to Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, integracja
nowych czlonkéw dokonuje si¢ przez akty prawa pierwotnego, mogace
zmienia¢ poprzednio istniejaca sytuacje w absolutnie kazdej kwestii z za-
kresu prawa wspolnotowego, pod warunkiem, ze prawo to pozostanie po-
wszechnie obowiazujace.

Traktaty akcesyjne majg wiec za podstawowy cel postawienie ,warunkow
wstepu”, co, na ogol, oznacza zobowigzanie nowych czlonkow do przestrze-
gania praw wspolnotowych, w zamian za pewne tymczasowe odstepstwa
w okresie przejsciowym. Jednoczesnie, traktaty akcesyjne zazwyczaj narzu-
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caja pewne modyfikacje traktatom konstytutywnym, zwlaszcza w zakresie
instytucji, wskutek przyst¢gpowania nowych panstw.

Jesli chodzi o forme¢ takich traktatow, dotychczasowa praktyka zakla-
dala przygotowanie bardzo kroétkiego traktatu akcesyjnego, do ktérego
dolaczano nastepnie dlugie i ztozone artykuly akcesji, zawierajace wszystkie
warunki tejze. Artykulom tym, z kolei, towarzyszy szereg terminarzy, proto-
kolow i oswiadczen uzupehliajacych, szczegolowo wyjasniajacych i interpre-
tujacych tres¢ artykulow, ktorych stanowia zresztg integralng czesce.

Procedury negocjacyjne

Ogdlnie mowigc, az do ostatniego poszerzenia procedury negocjacyjne
mialy podobny charakter. Jest to, bez watpienia, bardzo skomplikowana
maszyneria, laczaca aspekty czysto wspdlnotowe (decyzje lub opinie insty-
tucji) i inne, nalezace do sfery prawa miedzynarodowego. Wsrod tych ostat-
nich do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba formalne zawarcie umowy przez
panstwa.

Po przedlozeniu przez panstwo kandydujace wniosku do Rady Komisja
— na ogol — przedstawia wstepna opini¢, w ktorej moze zosta¢ zawarte zale-
cenie dla panstw rozpoczecia negocjacji lub wstrzymania si¢ do momentu,
gdy kandydat spelni pewna cze¢s¢ warunkow.

Po otwarciu negocjacje moga trwac kilka lat. Pamietajmy, iz, na przy-
klad, Hiszpania formalnie zglosila ch¢¢ akcesji w lipcu 1977, negocjacje for-
malne rozpoczely si¢ w lutym 1979, a zakonczyly si¢ podpisaniem traktatu
akcesyjnego 12 czerwca 1985 roku.

Jak wida¢, podstawowa kwestia, do ktdrej odnosza si¢ negocjacje, jest
zakres i czas trwania odstepstw od acquis communautaire, czyli istniejacego
kompletu praw wspolnotowych. Stanowiska panstw czlonkowskich sa za-
warte w tzw. wspolnych stanowiskach, przedstawianych przez prezydencje
Rady kandydatom. W tym kontekscie nalezy pamie¢tac¢, iz calo$¢ prawa
wspolnotowego zostala podzielona w obecnych negocjacjach na 31 roz-
dziatow.

Komisja z kolei znacznie wzmocnila swoja strone w negocjacjach dzi¢ki
swym kompetencjom technicznym i szerokiemu zastosowaniu mandatu
negocjacyjnego nadanemu jej przez Rade. Jesli chodzi o obecne negocjacje,
Komisja prowadzi, jak zobaczymy ponizej, intensywne prace, obejmujace
screening kandydatéw, jednoczesnie poszukujac rozwiazan problemoéw,
ktére moga wynikna¢ w trakcie negocjaciji.

Kiedy wynegocjowane zostana wszystkie warunki umowy akcesyjnej,
Rada musi jednomyslnie podja¢ korzystna (dla kandydata) decyzje, po kon-
sultacji z Komisja i biorgc pod uwage stanowisko Parlamentu Europejskie-
go, ktory musi takze opowiedzie¢ si¢ za podpisaniem koncowej umowy.
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Obecne negocjacje

Proces poszerzenia, ktéry rozpoczal si¢ na podstawie konkluzji ze szczy-
tow Rady Europejskiej w Luksemburgu i Kolonii, zostal poddany pewnym
zmianom na szczycie Rady w Helsinkach.

W rzeczywistosci bowiem 31 marca 1998 rozpoczely sie negocjacje tylko
z Wegrami, Polska, Estonia, Republikg Czeska, Slowenig i Cyprem. W Hel-
sinkach zas przyjeto tzw. podejscie regatowe, dzieki ktéremu mozna bylo
rozszerzy¢ negocjacje na inne panstwa stowarzyszone, ktore nie zmiescity
sie do pierwszej grupy negocjujacej [akcesje| (Stowacja, Bulgaria, Rumunia,
Lotwa, Litwa, Malta).

To nowe podejscie zaklada a priori, iz nie bedzie dyskryminowania kan-
dydatéw. Zaklada takze zroznicowane traktowanie, na podstawie oceny,
kazdego z kandydatéw z osobna, na podstawie ich obiektywnych waloréw.
Uwzglednia rowniez mozliwos¢ ,dogonienia” (grupy poprzedzajacej) przez te
panstwa, ktére swe negocjacje rozpoczely pdzniej. Jesli chodzi o walory
kandydatow, miarg oceny jest stopien ich zblizenia si¢ do Unii Europejskiej
poprzez wywiazywanie si¢ ze zobowiazan zwigzanych z integracja i efektyw-
ne wdrazanie prawa wspolnotowego, zgodnie z hierarchig priorytetéow usta-
long przez Komisj¢ w momencie stowarzyszenia i w narodowych programach
dostosowania do acquis communautaire, realizowanych przez poszczegolne
panstwa.

8 listopada ubieglego roku Komisja wydala swdj raport okresowy o poste-
pach poczynionych przez poszczegdlne panstwa oraz Raport Strategiczny,
zawierajacy pewne propozycje metodologiczne majace na celu dodanie ener-
gii negocjacjom, a takze ,mape¢ drogowq” okreslajaca wszystkie istotne tema-
ty do negocjacji w czasie prezydencji Szwecji, Belgii i Hiszpanii.

Rada Europejska w Nicei wywarla znaczacy wplyw na caly proces. Decyzja
Konferencji Miedzyrzadowej odnosnie do reform instytucjonalnych, jeszcze
nie ratyfikowana, powinna w szczegdlnosci implikowa¢ spelienie poprzed-
niego warunku, ktory Unia Europejska nalozyla na siebie sama w Luksem-
burgu w 1997 roku.

Na szczycie w Goeteborgu zadeklarowano, iz negocjacje z panstwami
kandydujacymi przygotowanymi do akcesji powinny zosta¢ zakonczone do
konca 2002, aby mogly one uczestniczy¢, jako czlonkowie, w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2004 roku.

W kazdym wypadku realizacja tego kalendarza zaleze¢ bedzie nie tylko
od postepu w negocjacjach, a nast¢pnie ratyfikacji traktatow akcesyjnych,
ale takze od ratyfikacji samego Traktatu nicejskiego.
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Udzial parlamentéw narodowych w procesie poszerzenia

Jest zatem rzecza oczywista, iz parlamenty narodowe moga dziala¢ na
dwdch réznych etapach:

a) Najbardziej istotnym i podniostym momentem w calej procedurze jest,
niewatpliwie, ratyfikacja traktatu akcesyjnego, poniewaz dopiero po jego za-
twierdzeniu przez parlamenty narodowe wszystkich panstw czlonkowskich
i panstwa kandydujacego traktat taki moze wejS¢ w zycie.

Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ wyjasnienie, ktore bylo istotne w przypa-
dku Norwegii: musi by¢ jednomyslnosc¢ (decyzji) wszystkich panstw cztonkow-
skich, ale nie wszystkich panstw kandydujgcych, ktére réwnoczesnie prowa-
dzily negocjacje. Oznacza to, ze do UE nie przystapi to panstwo kandydujace,
ktore nie zdola ratyfikowac¢ traktatu zgodnie ze swym prawem krajowym.

Ratyfikacja parlamentarna odbywa si¢ najczesciej przez procedure utwo-
rzong dla traktatéw miedzynarodowych przez kazde z panstw czlonko-
wskich zgodnie z jego prawem wewnetrznym. Procedura taka na ogot wy-
maga uchwalenia ustawy przez kazdy z parlamentoéw krajowych panstw,
ktorych sprawa dotyczy. A wiec zaangazowanie si¢ krajowych legislatur
panstw UE jest konieczne dla przyjecia nowych cztonkéw. Odnosi si¢ to ta-
kze do Wielkiej Brytanii, gdzie, mimo prerogatyw Korony w zawieraniu
umoéw miedzynarodowych bez udzialu parlamentu, zwyczajowo (tzw. regula
Ponsonby’ego), od lat 20. uzyskanie zgody parlamentu na taki traktat stalo
si¢ konieczne, co z kolei wymaga, by w przypadku Unii Europejskiej parla-
ment zatwierdzal ,akty (akcesyjne) UE”.

W niektérych krajach proces ratyfikacji obejmuje przeprowadzenie refe-
rendum, co, w wiekszosci przypadkéow, ma jedynie konsultacyjny chara-
kter, cho¢ politycznie wiazacy skutek, zwlaszcza jesli dotyczy to ratyfikowa-
nia traktatu akcesyjnego przez samo panstwo kandydujace. W zwigzku
z tym warto przypomnie¢, ze Norwegia dwukrotnie odmowita akcesji w refe-
rendum: we wrzesniu 1972 i w listopadzie 1994 r. Przeciwnie dzialo si¢
w przypadku pozostalych trzech panstw ostatniej grupy przystepujacej
— Austrii, Szwecji i Finlandii, ktére uzyskaly w swych referendach poparcie
zadowalajacej wigkszosci. Wezesniej Dania i Irlandia przeszly prébe refe-
rendum odnosnie do swych akcesji z dobrym wynikiem. Z drugiej strony,
Francja przeprowadzila referendum w 1972 roku dla zatwierdzenia ratyfi-
kacji traktatéw akcesyjnych Wielkiej Brytanii, Danii i Norwegii.

b) Drugi etap, na ktérym pojawia si¢ udzial parlamentow, ma miejsce
w trakcie samego procesu negocjacyjnego, ale na tym etapie stopien zaan-
gazowania parlamentow ma mniejsze znaczenie.

W ogdélnym ujeciu, praktyka zaangazowania parlamentéw narodowych
panstw czlonkowskich UE w negocjacje czlonkowskie miesci si¢ w podsta-
wowy zakresie prac parlamentarnych w odniesieniu do UE. Oznacza to, ze
parlamenty stosuja swe ogolne procedury w reakcji na to, co dzieje si¢ we
Wspolnocie.
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Sa jednak przyklady nieco bardziej szczegdlnego podejscia do negocjacji
czlonkowskich. W przypadku parlamentu hiszpanskiego, 4 kwietnia 2001 r.
powolano podkomisje przy Wspdlnej Komisji Kongresu i Senatu ds. Unii
Europejskiej, ktora zajmuje si¢ procesem poszerzenia UE. W innych parla-
mentach (m.in. Francji i Portugalii) opracowano specjalne sprawozdania
nt. sytuacji w kazdym z panstw kandydujacych. Wiekszosc¢ izb narodowych
koncentruje si¢ na sledzeniu negocjacji w swych komisjach spraw europej-
skich, co nie wyklucza zastosowania réoznych mechanizmoéw parlamentar-
nych dla uzyskania informacji o postgpach w negocjacjach (zapytania ustne
lub na pismie, interpelacje, prosby o informacje, itd.).

W zadnym wypadku nie mozemy jednak moéwic¢ o kontroli negocjacji
czlonkowskich przez parlamenty w takim samym sensie, jak ma to miejsce
w sprawowanej kontroli nad ustawodawstwem unijnym. Przyczyna tego sta-
nu rzeczy lezy, z jednej strony, w charakterze procesu negocjacji, a z drugiej,
w decyzyjnej roli parlamentéw w momencie ratyfikacji traktatow akcesyj-
nych.

Ktos moglby zapyta¢, czy mozliwe jest stworzenie silniejszej kontroli decy-
zji rzadowych ex ante w trakcie negocjacji, tj. czy parlamenty moglyby wkra-
cza¢ aktywniej w ksztaltowanie stanowisk rzgdowych w odniesieniu do roz-
nych rozdzialéw negocjacyjnych.

W kazdym razie, kwestig podstawowa jest nie tyle mozliwo$¢ odrzucenia
traktatu akcesyjnego przez parlament w przyszlosci, co jest w praktyce
malo prawdopodobne, co jakos¢ dialogu pomiedzy rzadem i parlamentem
narodowym, poziom informowania o postgpach w negocjacjach i stanowi-
sku wladzy wykonawczej i wszystkich innych uczestnikéw [procesu] (panstw
czlonkowskich, Komisji, kandydatéw) odnosnie do réznych rozdzialéw nego-
cjacyjnych. Beda to elementy decydujace dla percepcji przez spoleczenstwo
aktu ratyfikacji i dla ostatecznej wartosci dodanej wynikajacej z legitymacji
parlamentarne;j.

Poszerzenie jako przedsiewziecie polityczne
i jako projekt obywatelski

Jak widzieliSmy, jedna z istotniejszych cech obecnego poszerzenia jest
jego zlozonos¢. Stoimy przed przedsiewzieciem o niespotykanej skali w hi-
storii Unii Europejskiej. Liczba panstw kandydujacych, zréznicowanie po-
ziomu ich rozwoju i ich réznorodnos¢, a takze stopien integracji samej ,,pie-
tnastki” UE sprawiaja, iz to poszerzenie stalo si¢ wydarzeniem wyjatkowym
w europejskiej historii.

Z tego samego powodu obecne poszerzenie to najbardziej ambitne i dale-
kosi¢zne z wszystkich dotychczasowych przedsiewzi¢¢ politycznych. Jest
rzeczywiscie prawdziwa reunifikacja kontynentu, nieoboj¢tng dla obecnych
struktur Unii ani dla ewolucji samego procesu integracji.
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Patrzac z tego punktu widzenia, jest zrozumiale, Ze poszerzenie moze
przedstawiac¢ dla obywateli obecnej UE szereg znakéw zapytania, ktorych par-
lamenty po prostu nie moga zignorowac.

Najnowszy Eurobarometer (wiosna 2001) pokazal niepokoj obywateli Eu-
ropy i zebral nieco danych, o ktérych warto wspomniec.

Mozemy zauwazy¢, przede wszystkim, stabilne zachowanie obywateli eu-
ropejskich w poréwnaniu z poprzednimi badaniami opinii publicznej, prze-
prowadzonymi jesienig 2000 r., na temat stopnia ich poparcia dla poszerze-
nia.

Po wtore, projekt poszerzenia nie uzyskuje poparcia polowy Europejczy-
kow, cho¢ wazny jest odsetek oséb nie wypowiadajacych si¢ w tej kwestii.
Z analiz badan opinii publicznej réwniez wynika, ze ponad jedna trzecia
obywateli UE jest przeciwna poszerzeniu.

Wreszcie, bardzo ogdlne spojrzenie na sondaze ukazuje duze roznice
pogladow opinii publicznej na poszerzenie w poszczegolnych panstwach.
W rezultacie mamy do czynienia z obiektywna rzeczywistoscia, ktoéra daje
nam powody do myslenia.

Jesli naprawde chcemy, aby poszerzenie bylo takze projektem obywatel-
skim, musimy podjac¢ z wigksza determinacja wyzwanie polegajace na wyjas-
nianiu przez przedstawicieli réoznych obszaréw odpowiedzialnosci i z perspe-
ktywy réoznych stanowisk politycznych znaczenie etyczne, ekonomiczne
i strategiczne poszerzenia UE, poprzez przedstawianie calosciowego obrazu,
co jest absolutnie niezbedne dla zrozumienia jego wartosci i znaczenia.

W tym obszarze my, czlonkowie parlamentéw narodowych, mamy do
odegrania niezwykle wazna rol¢, wykraczajaca poza kontrolowanie naszych
rzadéw i ratyfikowanie traktatéw akcesyjnych. Jestesmy oficjalnymi przed-
stawicielami obywateli i, jako tacy, mamy obowigzek reagowac¢ na ich nie-
pokoje i ich interesy poprzez debate polityczng na plaszczyznie parlamen-
tarne;j.

Spotkanie przewodniczgcych parlamentéw UE w Sztokholmie moze by¢
doskonalg okazja do podkreslenia, raz jeszcze, na naszym wlasnym polity-
cznym terenie odpowiedzialnosci, ktéra my, parlamentarzysci ponosimy
w procesie poszerzenia Unii Europejskiej.

Zakonczenie

Poszerzenie jest najistotniejszym przedsiewzieciem politycznym w kalen-
darzu europejskim, a tym samym kwestia o ogromnym znaczeniu dla par-
lamentow.

Negocjacje nastepuja po skomplikowanym procesie, ktérego ostateczny
wynik jest poddawany ratyfikacji przez [poszczegoélne] panstwa zgodnie
z ich przepisami konstytucyjnymi. To wlasnie obejmuje decydujace dzia-
lanie parlamentéw narodowych.
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Dzialalnos$¢ parlamentéw narodowych w okresie negocjacji jest wigec ufor-
mowana przez zlozonos¢ procesu, a takze przez sam charakter traktatéw
akcesyjnych.

Ten etap jest dwojakiej natury: po pierwsze, funkcjonuje jako nieza-
stapione forum dyskusji politycznej w $wietle wydarzenia o historycznym
wymiarze bezposrednio wplywajacym na obywateli panstw cztonkowskich,
po drugie, akt ratyfikacji musi bezwzglednie stanowi¢ prawdziwg wartos¢ do-
dana wynikajaca z legitymizacji parlamentarne;j.

Zapewnienie dzialaniom parlamentéw efektywnego spemiania tych wy-
mogoéw jest podstawowym celem dla nas wszystkich, wierzacych, ze posze-
rzenie UE oraz proces akcesji jako calos¢ powinien by¢ przede wszystkim
przedsiewzieciem obywatelskim.
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Deklaracja
w sprawie przysziosci Unii

1. W Nicei podjeto decyzje w sprawie szeroko zakrojonych reform. Konfe-
rencja wita zzadowoleniem pomyslne zakonczenie Konferencji Przedsta-
wicieli Rzadow Panstw Czlonkowskich i kieruje do panstw czlonko-
wskich apel o wplyniecie na rychla ratyfikacje Traktatu z Nicei.

2. Konferencja podziela opinie, ze zakonczenie Konferencji Przedstawicieli
Rzgdow Panstw Czlonkowskich utorowalo droge ku poszerzeniu Unii
Europejskiej. Konferencja podkresla, ze ratyfikujac Traktat z Nicei Unia
Europejska zamyka zmiany instytucjonalne niezbedne do przystapienia
nowych panstw czlonkowskich.

3. Po utorowaniu drogi ku poszerzeniu Konferencja wzywa do podj¢cia bar-
dziej wnikliwej i szerzej zakrojonej debaty nad przysztoscia Unii Europej-
skiej. W 2001 roku urzedy przewodniczacego szwedzki i belgijski,
dzialajac we wspolpracy z Komisja i przy zaangazowaniu Parlamentu
Europejskiego, beda wspieraly szeroka dyskusj¢ z udzialem wszystkich
zainteresowanych ze stronami: przedstawicieli parlamentéw krajowych
oraz ogéhu opinii publicznej — przedstawicielami polityki, gospodarki
i sSrodowisk uniwersyteckich, przedstawicielami spoleczenstwa obywatel-
skiego i in. Szczegolowe rozwigzania dotyczace wlgczenia w 6w proces
panstw kandydujacych do czlonkostwa w Unii wymagaja jeszcze zdefi-
niowania.

4. Po sprawozdaniu z sesji odbytej w czerwcu 2001 roku w Goteborgu Rada
Europejska podczas sesji w Laeken/Brukseli w grudniu 2001 roku uz-
godni deklaracje zawierajaca odpowiednie inicjatywy shuzace kontynua-
cji tego procesu.

5. Proces ten powinien zajac¢ si¢, miedzy innymi, nast¢pujacymi zagadnie-
niami:

* Deklaracja w sprawie przysztosci Unii zostala dolagczona do Traktatu z Nicei, zmieniaja-
cego Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska oraz niektore
zwigzane z nim akty prawne. Traktat zostal podpisany na Konferencji Przedstawicieli Rzadéw
Panstw Czlonkowskich w Brukseli 14 Iutego 2001 r.
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— jak ustali¢, a nast¢pnie utrzymac dokladniejszy podzial kompetencji
miedzy Uni¢ Europejska a panstwa czlonkowskie, zgodnie z zasada
subsydiarnosci;

— statusem ogloszonej w Nicei Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, zgodnie z wnioskami koncowymi Rady Europejskiej z Kolonii;

— uproszczeniem traktatéw nie powodujacym zmiany ich tresci, ma-
jacym na celu zwigkszenie ich przejrzystosci i zrozumiatosci;

— rola parlamentéw krajowych w architekturze europejskie;j.

6. Zwracajac si¢ ku powyzszym zagadnieniom, Konferencja uznaje potrze-
be ulepszenia i trwalego zagwarantowania legitymacji demokratycznej
i przejrzystosci Unii oraz jej instytucji, celem przyblizenia ich obywate-
lom panstw czlonkowskich.

7. W nastepstwie owych krokow przygotowawczych Konferencja wyraza
zgode na zwolanie w 2004 r. nowej Konferencji Przedstawicieli Rzadow
Panstw Czlonkowskich, ktéra zajmie si¢ powyzszymi zagadnieniami pod
katem zwiazanych z nimi zmian traktatowych.

8. Konferencja panstw czlonkowskich nie bedzie ani przeszkoda, ani wa-
runkiem wstepnym procesu poszerzenia. Co wiecej, panstwa kandy-
dujace, ktore zakonczyly negocjacje akcesyjne z Unia, otrzymaja zapro-
szenia do uczestnictwa w Konferencji. Te z panstw kandydujacych, ktére
negocjacji akcesyjnych nie zakonczyly, zostana zaproszone w charakte-
rze obserwatorow.
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w dniu 9 maja 2001 r.

odnoszace si¢ do roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskiej,
w perspektywie poszerzenia Unii Europejskie;j
i Konferencji Miedzyrzadowej 2004

(Fragment stenogramu)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

(...) Prosze Panstwa, dzisiejsze posiedzenie bedzie mialo charakter infor-
macyjny. Porzadek posiedzenia obejmuje zapoznanie si¢ komisji ze stopniem
przygotowania, z charakterem, kierunkiem podejmowanych dziatan, ewentu-
alnie priorytetami okreslonymi przez rzad w zwiazku z potrzeba wypracowa-
nia stanowiska na kolejna konferencje migedzyrzadowa Unii Europejskiej.
Wprawdzie bedzie ona miala miejsce w roku 2004, niemniej jednak proces —
w zwigzku z dyskusja nad sprawami poruszonymi w ,Deklaracji w sprawie
przyszlosci Unii Europejskiej”, ktora jest zalacznikiem do Traktatu z Nicei —
rozpoczal si¢ i nabiera coraz wigkszych rumiencéw.

Oczywiscie nie powinno w tej dyskusji zabrakna¢ réwniez glosu rzadu
polskiego, jak tez nie powinno zabrakna¢ glosu parlamentu polskiego. Stad
tez nasza komisja podejmuje wlasnie ten temat, przy czym podejmuje go
W sposob etapowy. Dzisiaj mamy do czynienia z pierwszym etapem, z infor-
macja przedstawiang przez rzad.

Od razu chcialbym Panstwa zaprosi¢ na drugie posiedzenie z tego cyklu,
na 17 maja. To posiedzenie w szczegolnosci bedzie poswigcone sprawom
parlamentéw narodowych i relacji miedzy parlamentem narodowym a Par-
lamentem Europejskim, czyli innymi stowy: roli parlamentéw narodowych
w przyszlym porzadku konstytucyjnym Unii Europejskiej, oczywiscie row-
niez w kontekscie ,Deklaracji o przyszlosci Unii Europejskiej”. (...)

Prosz¢ Panstwa, tak jak wspomnialem, debata nad ksztaltem przyszlej
Unii Europejskiej rozwija si¢. Mozna by powiedzie¢, ze zapoczatkowat ja mi-
nister Joschka Fischer, temat zostal skwapliwie podjety przez prezydenta
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Chiraca, przez premiera Blair'a, a takze przez wiele innych wybitnych oso-
bistosci zycia europejskiego. Nie zabraklo tu réwniez glosow polskich
— wspomnie¢ w tym miejscu nalezy wazne wystapienie prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego; wypowiadali si¢ roéwniez w tej sprawie minister
Wladystaw Bartoszewski, minister Kulakowski i wielu innych naszych
czolowych przedstawicieli zycia politycznego. W Internecie na stronie prezy-
dencji szwedzkiej znajduje si¢ bardziej kompletna lista wszystkich wypo-
wiedzi. Waznym wydarzeniem w tym kontekscie byla warszawska konfe-
rencja nt. ,Przysztos¢ Europy z perspektywy Konferencji Mi¢dzyrzadowej
2004, ktéra miala miejsce w ubieglym miesigcu. Ostatnio ukazala si¢ bar-
dzo wazna wypowiedz kanclerza Schrodera, przedstawiajacego wizje Euro-
py w wersji SPD - bylo to wystgpienie na kongresie SPD.

Prosze panstwa, w moim przekonaniu — jest to moj osobisty poglad — de-
bata sprowadza si¢ do kilku podstawowych pytan, z ktérych dwa sa chyba
bardzo wazne, kluczowe. Przede wszystkim: jak powinna zostac¢ rozdzielona
wladza w Europie pomi¢dzy kluczowe unijne instytucje — Parlament Euro-
pejski, Komisje oraz Rade Europejska itd.? Mowiac troche kolokwialnie,
mozna by zapyta¢ ,jak zostanie podzielona wladza w Brukseli?”; przynaj-
mniej méwimy tak z perspektywy krajowej. Chodzi o to, ile tej wladzy po-
winno zosta¢ w Brukseli, a ile w krajach czlonkowskich; jak w praktyce ma
wyglada¢ sprawa stosowania zasady subsydiarnosci? W tym drugim pyta-
niu zawarty jest problem roli parlamentéw krajowych w przyszlej UE. (...)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Ananicz:

(...) Jestem dzis w dos¢ komfortowej sytuacji, bo jesli mam referowac
stanowisko rzadu w kwestiach, ktore sa objete agenda wyznaczona przez
~Deklaracje...” — tak jak pan przewodniczacy powiedzial, dolaczong do Trak-
tatu z Nicei, to moge powiedzie¢ bardzo krétko: stanowiska rzadu jeszcze
na ten temat nie ma. Nie ma oficjalnego stanowiska rzadu, ono nie zostalo
wypracowane. I mowie to bez zadnego smutku, dlatego ze perspektywa cza-
sowa dyskusji na ten temat jest wyraznie wyznaczona — rok 2004.

W grudniu tego roku, w trakcie prezydenciji belgijskiej, w gruncie rzeczy
postawiono sobie cel bardzo ambitny, ale tez ograniczony — mianowicie wy-
znaczanie sposobu dochodzenia do koncowych rezultatow tej dyskusji, pro-
b¢ odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob organizowac¢ sama dyskusje. I to
jest perspektywa grudnia tego roku.

Dzi$ mam przyjemnosc¢ gosci¢ partnerke z Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych Belgii, by¢ moze bede¢ wiecej wiedzial, poniewaz na razie przyszla
prezydencja belgijska tez nie jest w stanie okresli¢, jakiego rodzaju sugestie
bedzie preferowala. To nie oznacza wcale, ze w ramach rzadu, ale takze
w Kancelarii Prezydenta, no i oczywiscie w ramach parlamentu, nie toczy
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si¢ taka dyskusja. Z ostatnich wydarzen, ktére w tym zakresie sg istotne,
wskazalbym na dwa. Po pierwsze, konferencja, ktéra odbyla si¢ 23 kwiet-
nia, organizowana przez moj resort, zainspirowana przez dwoch premieréw,
Perssona i Buzka, poswigecona wlasnie tym problemom. Tak wiec agenda tej
konferencji, ktdéra si¢ odbyla w Warszawie — parlamentarzysci tez byli za-
proszeni — obejmowala wlasnie cztery punkty, o ktérych méwil pan prze-
wodniczacy, wytyczone w Deklaracji nicejskiej. I w tej konferencji brali
udzial przedstawiciele zaréwno administracji, jak i srodowisk akademic-
kich, a takze organizacje pozarzadowe, srodowiska parlamentarne z pi¢tna-
stu panstw czlonkowskich, trzynastu panstw kandydackich oraz instytucji
europejskich — to znaczy przedstawiciel Parlamentu Europejskiego, przed-
stawiciel Komisji Europejskiej. Moge mowic o tym, jakiego rodzaju glosy po-
jawily si¢ w trakcie tej konferencji w Warszawie. Pan premier Buzek wyglo-
sil otwierajgce wystgpienie, a wiec jest to pewien punkt odniesienia, do
ktorego mozemy si¢ tez odwolywac.

I drugie wydarzenie, tez istotne, mianowicie 5 i 6 maja w Nykoéping
w Szwecji odbylo si¢ spotkanie ministrow spraw zagranicznych panstw
czlonkowskich i kandydackich, ktore bylo poswigcone w zasadzie takiej
wstepnej rozmowie. Ono nie mialo charakteru wigzacego, ministrowie
spraw zagranicznych mieli pelna swobod¢ wypowiedzi, nie reprezentowali
rzadow. To byla tak zwana formuta gymnich. Bylo to pierwsze takie spotka-
nie w szerokim gronie, gdzie tez mozna bylo w sposdb nie wigzacy pewne
uwagi wymieni¢. Moge podzieli¢ si¢ moimi impresjami z tych ostatnich wy-
darzen.

Ot6z w zadnym z tematow, o ktéorych byla mowa, nie ma jasnego kon-
sensusu. Jesli si¢ mowi o zasadzie subsydiarnosci, pomocniczosci, podziale
kompetencji miedzy panstwa, regiony panstwa a instytucje Unii Europej-
skiej, wspolnot europejskich i cala Uni¢ Europejska — nie ma tutaj zgody.
Panstwo sledzicie wszystkie wydarzenia, wiecie, w jak wielkim stopniu
wszelkie pomysly, koncepcje ogolne, dotykaja bardzo wrazliwych sfer zycia
publicznego panstw czlonkowskich — ale nie tylko panstw czlonkowskich,
rowniez poszczegdlnych politykéw. Na przyklad, uzywane przez Joschke Fi-
schera i kanclerza Schrodera samo pojecie federacji wywoluje juz bardzo
duze emocje.

W czasie tej konferencji w Warszawie, w ktorej bralismy udzial, wszyscy
sie zgodzili, ze w gruncie rzeczy jednym z problemow, ktory bedzie stal na
drodze tej dyskusji, jest kwestia jezyka. Jest to kwestia tego, co pojmuje si¢
przez slowo ,federacja” w poszczegolnych panstwach. Czy federacja rzeczy-
wiscie jest tym, co sobie wyobraza, powiedzmy, Polak, Francuz czy tez Nie-
miec, i w jaki sposob doprowadzi¢ do tego, zeby semantyka i pewne konota-
cje, ktére sa tradycyjnie zwigzane z poszczegolnymi slowami w réznych
panstwach i w réznych spolecznosciach, nie staly na drodze porozumienia.

Jesli chodzi o ,Kart¢ Praw Podstawowych”, w gruncie rzeczy jest na to
zgoda — w przewazajacej ilosci wypowiedzi — ze ,Karta Praw Podstawowych”
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znalez¢ si¢ powinna w przyszlym traktacie Unii Europejskiej, w przyszlej
konstytucji. To slowo tez wywoluje emocje, dlatego ze dla czesci politykow
stowo ,konstytucja” wiaze si¢ scisle z pojeciem panstwa, narodu. Jest to
dokument regulujacy tradycyjnie funkcjonowanie panstwa i spoleczenstwa
w danym panstwie. Jesli si¢ mowi o ,Karcie Praw Podstawowych”, w prze-
wazajacej mierze jest zgoda na to, zeby ona weszla do takiej przyszlej kon-
stytucji. W gruncie rzeczy, jesli mowi si¢ o przyszlej konstytucji, jest to
rzecz stosunkowo najlatwiejsza. Jednak tylko pozornie, okazuje si¢ bo-
wiem, ze czes¢ politykow uwaza, ze ta ,Karta Praw Podstawowych” zostala
wypracowana dos¢ szybko, jak na tego rodzaju dokument. Ma ona dzis
przyjrzec si¢ temu tekstowi wlasnie pod wzgledem tego, jak jest sfor-
mulowana; na ile jej jezyk, na pierwszym miejscu, ale tez i tres¢, pozostaja
w zgodzie z systemami prawnymi, akceptowalnymi w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej i w rozszerzonej Unii Europejskiej. I tu nie ma zgo-
dy. Jedni powiadaja: ,ta «Karta...» powinna wej$¢ w calosci, tak jak jest,
dlatego ze jest ona wynikiem pewnego konsensusu”. Drudzy powiadaja:
.nie, to nie jest jezyk prawa”. Jezeli tak zapisane przepisy stalyby si¢ cze-
Scia konstytucji europejskiej, to bardzo trudno bedzie je interpretowac,
z punktu widzenia prawnego, w sposob wiazacy. Ale jesli taka przyjmiemy
koncepcje, to znaczy, ze od poczatku otwieramy dyskusj¢ nad ,Karta Praw
Podstawowych”, dlatego ze wtedy kazde stowo bedzie podlegalo debacie. I tu
powstaje pytanie: czy ,Karta Praw Podstawowych” pozostanie ,Karta Praw
Podstawowych” w obecnym ksztalcie merytorycznym, kiedy ta dyskusja si¢
zakonczy? Tak wigc i tutaj nie ma co do tego zgody.

Nastepnie, jesli si¢ méwi o koniecznosci uproszcezenia traktatow, to wszyscy
si¢ zgadzaja, ze prawo wspolnotowe jest zbyt skomplikowane, zbyt rozbudowa-
ne. My to bolesnie odczuwamy w trakcie negocjacji, to jest ponad osiemdzie-
siat tysiecy stron dokumentow, ktore sa prawem wspodlnotowym, badz w sSci-
slym znaczeniu tego slowa, badz tez w potocznym znaczeniu. To jest ogromna
ilos¢ tekstu. I jest ono nieczytelne dla obywateli. Jest réwniez bardzo trudne
do interpretacji przez urzednikow, przez instytucje Unii Europejskiej, przez
panstwa czlonkowskie, przez Trybunal Europejski czasami tez.

Dobrze, nalezy je uprosci¢. Pytanie tylko: w jaki sposob to zrobi¢? I czy to
rzeczywiscie jest latwe do osiggniecia? Niektorzy powiadaja, ze jest to wlasci-
wie niewykonalne, dlatego ze ten poziom komplikacji przepisow wspolnoto-
wych wynika z bardzo zmudnego procesu dochodzenia do kompromisow.
I jesli to prawo jest tak skomplikowane, czasami nieeleganckie, to dlatego
wlasnie, ze jest ono wynikiem kompromisu. Jesli tkniemy poszczegolne prze-
pisy, to oczywiscie wrécimy do tej debaty, ktora toczyla si¢ przez kilkadziesiat
lat we wspolnotach europejskich. I wtedy oczywiscie perspektywa roku 2004
jest perspektywa niezmiernie wymagajaca, jesli chodzi o prace intelektu-
alng, nawet przy najlepszej woli politykow i tych, ktorzy beda nad tym pra-
cowali.
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Powiada si€, Ze rola parlamentu powinna by¢ wzmocniona. Co do tego
jest zgoda. Z przebiegu dyskusji przygotowawczej do szczytu i z przebiegu
samej dyskusji w Nicei wyraznie bylo wida¢, ze nastapilto niejako oderwanie
sie tego czynnika politycznego, przede wszystkim czynnika rzadowego, od
pozostalych instytucji: rola Komisji w Nicei byla ograniczona, rola Parla-
mentu byla bardzo ograniczona. Wszystko zalezalo od dobrej badz ztej woli
tych uczestnikéw, ktérzy badz komunikowali si¢ z przedstawicielami parla-
mentéw, badz tez nie. W istocie takiego wymogu, w trakcie podejmowania
bardzo istotnych dla wspdlnot europejskich i Unii Europejskiej decyzji, nie
bylo. Nie ma takiego formalnego wymogu i to bylo bardzo wyraznie odczu-
walne. I to wywolalo protest na tyle silny, ze w samym Parlamencie Euro-
pejskim istnieje istotna grupa politykéw, parlamentarzystéw, ktérzy maja
watpliwosci, czy w ogdle ratyfikowac¢ Traktat z Nicei. Tu nie chodzi tylko
i wylacznie o tres¢ tego traktatu, aczkolwiek i to jest kontestowane, ale réw-
niez o sposob dochodzenia do zawartych w nim decyz;ji.

Mam nadziej¢, ze ten traktat bedzie ratyfikowany — on jest dla nas ko-
rzystny. Zas co do atmosfery politycznej i sytuacji politycznej, to ona tak si¢
wlasnie rysuje. Ten parlamentarzysta europejski, ktéry odwiedzit Warsza-
we, jest jednym ze zwolennikow odrzucenia Traktatu z Nicei*.

W jaki spos6b wzmocni¢ te parlamenty? Jedna z idei jest zbudowanie
drugiej izby parlamentarnej. Jezeli jednak mowi si¢ o tym nawet tylko ogdl-
nie i sg zwolennicy drugiej izby parlamentarnej, to juz nawet na tym etapie
nastepuja fundamentalne rozbieznosci. Wiekszos¢ z tych, ktdérzy chcieliby
mie¢ drugg izbe parlamentu, powiada, ze to powinny by¢ reprezentacje par-
lamentéw narodowych. Ale sa tez i tacy, ktorzy mowia: moze nie, moze zréb-
my to troche¢ inaczej, mianowicie polaczmy element parlamentarny z ele-
mentem rzadowym — chodzi o Rad¢ do Spraw Ogolnych badz to, co dzis jest
Rada do Spraw Ogdlnych, ale po pewnych przeksztalceniach, czyli konwent
decyzyjny ministrow spraw zagranicznych — kréotko mowigc: kompetent-
nych reprezentantéw rzadéw zamienmy w co$ w rodzaju drugiej izby; daj-
my wieksze uprawnienia prawotworcze tej izbie tak, zeby ta inicjatywa byla
w jaki$ sposob zbalansowana pomi¢dzy inicjatywa wychodzaca z Komisji
Europejskiej i, w wigkszym stopniu, z reprezentantéw poszczegoélnych na-
rodéw. Pozostaje jednak nadal pytanie: jezeli tak, to jak bedzie wygladala
komunikacja wlasnie tego rodzaju ciala z parlamentami narodowymi, ze
spoleczenstwami narodowymi? Na zadne z tych pytan nie ma jeszcze odpo-
wiedzi.

Jakie sg elementy stanowiska, ktore przewazaja w dyskusji wewnetrznej
w Polsce? Po pierwsze, jesli chodzi o — co tez jest czgsto dyskutowane w Eu-
ropie — stosunek elementu narodowego do elementu wspolnotowego, to
w wystgpieniach publicznych reprezentantéw rzadu konsekwentnie poja-
wia sie stwierdzenie, ze element wspolnotowy powinien zosta¢ wzmocniony.

* Chodzi o deputowanego Jean-Louis Bourlanges.
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Dlaczego tak si¢ dzieje? Przede wszystkim dlatego, ze juz dzi$ widzimy, na
przyklad w procesie negocjacyjnym, jak trudny, skomplikowany i w zwigzku
z tym czgsto nieefektywny jest sam proces decyzyjny. Po to, zeby Unia, do
ktorej bedziemy wchodzili, byla skuteczna, odgrywala istotna role w skali
globalnej, potrzeba udroznienia i usprawnienia samego procesu decyzyjne-
go; a jesli tak, to tu element wspdlnotowy odgrywa bardzo istotna rol¢. Inte-
resy narodowe bowiem nie beda az tak istotne, nie bedga mogly zdominowac
i zablokowa¢ procesow decyzyjnych w takim stopniu, w jakim to si¢ dzieje
dzis, oczywiscie w sprawach, ktdére beda uzgodnione na zasadzie wlasnie
pomocniczosci, ktére powinny by¢ realizowane na poziomie wspdélnotowym
i unijnym.

Dalej. Zgadzamy sig, ze ten system decyzyjny w funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jest nieprzejrzysty, ze potrzebna jest wigksza przejrzystosc¢, ze
w zwiazku z tym jednym z rozwazanych elementow tej dyskusiji jest to,
w jaki sposob obraduje si¢ w Unii Europejskiej. Parlament jest dostepny
dla kazdego obywatela, ale juz dzialanie komisji i rad nie jest tak przejrzy-
ste. Jeden z uczestnikow tego spotkania podsunal ide¢, zeby wszystkie spo-
tkania ministerialne, a wi¢c rad, byly otwarte dla opinii publicznej. W jaki
sposob? Czy poprzez transmisje, czy tez w jakis inny sposéb — to jest spra-
wa do dyskusji, oczywiscie jesli bedzie zgoda, przejrzystos¢, przy podejmo-
waniu decyzji. I tu oczywiscie sa glosy ,za” i ,przeciw”. Jedni powiadaja:
~tak, to utrudni gry partykularne, drobne”. Zas drudzy powiadaja: ,wrecz
przeciwnie, jesli to bedzie otwarte publicznie, to politycy beda zachowywali
sie tak, zeby, w ich przekonaniu, uzyskac¢ jak najwicksze poparcie w opinii
publicznej, czyli u wyborcéw; ze to moze wlasnie zablokowa¢ skutecznos¢
dzialan”. I jedni, i drudzy w jakims sensie na pewno maja racj¢. Przejrzy-
stos¢ jest bardzo istotna.

Dla przejrzystosci fundamentalng kwestia jest tez ,uczlowieczenie” jezy-
ka, tego zargonu unijnego, w ktorym si¢ nie tylko stanowi prawo, ale w kto-
rym tez si¢ komunikuje — tak, zeby ci, ktérzy chca si¢ interesowac¢ polityka
w kazdym spoleczenstwie uczestniczacym w tym procesie wspolnych poli-
tyk unijnych, mogli zrozumie¢, o czym si¢ mowi.

I nastgepna rzecz: kwestia hierarchizacji probleméw w perspektywie sred-
nioterminowe;j. Jest kwestig fundamentalna - i my tutaj jesteSmy zwolenni-
kami takich rozméw — zeby dolaczy¢ do tej dyskusji wlasnie te elementy.
Chodzi o to, by rozpoczac¢ t¢ debate nie od tego, jak maja instytucje byc¢
zbudowane, jak maja funkcjonowac, tylko od tego, jakie cele Unia Europej-
ska powinna sobie stawia¢ w perspektywie lat 2005-2010. I dopiero po
uzyskaniu odpowiedzi na pytania, co chce osiggna¢ Unia Europejska - za-
réwno jako wspoélny podmiot w tej duzej, globalnej grze, jaka jest polityka
mi¢dzynarodowa, jak i Unia Europejska w stosunku do obywatela, czyli jak
ona ma shuzy¢ obywatelowi — i w jakim zakresie, co jest najwazniejsze, a co
jest mniej wazne, no i jak to zhierarchizowac¢? Dopiero potem, po uzyska-
niu przynajmniej wstepnej odpowiedzi na te fundamentalne pytania,
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mozna poruszac¢ inne kwestie: w jakim kierunku przebudowywa¢ insty-
tucje Unii Europejskiej, w jakim kierunku budowac¢ ten system decyzyjny
i tak dalej.

To sa, jak sadze, te podstawowe elementy. Rzecz jasna, ze rzad nad tym
pracuje. Pod koniec maja Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotuje juz
nastepne, ze tak powiem, elementy koncepcji do wewnetrznej dyskusji nad
takim stanowiskiem; bedziemy musieli dyskutowac tez nad tym, jak te dys-
kusje prowadzi¢. Oczywiscie do grudnia, wczesniej, trzeba bedzie odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, jak prowadzi¢ debatg. I tutaj tez sa rozbiezne opinie.
Jedni chca bardzo szerokiej debaty, to znaczy z uczestnictwem instytucji,
przedstawicieli rzadow, przedstawicieli parlamentow, organizacji po-
zarzadowych, stowarzyszen, zwiazkow i oczywiscie koscioldw. Jest tylko py-
tanie: jak taka dyskusj¢ zbudowa¢, zeby ona byla efektywna? Sa zwolenni-
cy pracy podobnej do tej, jaka byla wykonywana nad projektem ,Karty
Praw Podstawowych”, a wiec pewnej konwencji czy konwentu, jak to si¢
czasami mowi. No i premier Wloch rzucit ide¢, ktéra ma tez swoich zwo-
lennikow — to znaczy bardzo waskie grono tzw. rycerzy europejskich, ktore
to grono mialo za zadanie komunikowac si¢ ze spoleczenstwami i przedsta-
wia¢ potem odpowiednim gremiom wspolnotowym i panstwowym, narodo-
wym, zarysy koncepcji — czyli te pola, na ktorych rysuje si¢ zgoda i te pola,
co do ktdrych trwa debata i trzeba t¢ debate jakos$ przygotowac. Tu tez nie
ma zgody. By¢ moze dzisiaj dowiem si¢ wigcej na temat tego, w jaki sposéb
prezydencja belgijska przygotowuje si¢ do konferencji, ktéra ma si¢ odby¢
w grudniu tego roku w Laeken. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jan Truszczynski:

(...) To, co powiem, bedzie uzupemieniem tego, co powiedzial pan mini-
ster Ananicz, miedzy innymi dlatego, ze Kancelaria Prezydenta i resort
spraw zagranicznych wspolpracuja nie od dzis i nie od wczoraj w zakresie
tematyki, ktora mialaby stac¢ si¢ przyszla agenda kolejnej konferencji mieg-
dzyrzadowej, poswieconej dalszemu etapowi reformy instytucjonalnej Unii
Europejskiej.

Zaczne od prostego stwierdzenia, dzisiaj mamy 9 maja, 51. rocznice de-
klaracji zlozonej w Sali Zegarowej Quaie d’Orsay. Nihil novi sub sole, prosze
Panstwa. Nihil novi sub sole dlatego, ze juz w 1952, 1953 roku podj¢to prze-
ciez i kontynuowano prace nad Europejska Wspdlnota Polityczna, ktora,
jak wiadomo, nie doszla do skutku, poniewaz francuskie zgromadzenie na-
rodowe nie zaakceptowalo w 1953 roku pomystu na europejska wspolnote
obronng. Ale jesli przywola si¢ éwczesng dyskusje, to mozna zobaczy¢, ze
juz wtedy borykano si¢ z pojeciem konstytucji europejskiej, poniewaz
klocilo si¢ ono az nadto wyraznie z rozumieniem aktéw prawnych, podsta-
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wowych, zasadniczych aktow prawnych tej rangi. Juz wtedy zastanawiano
si¢ nad tym, jak w ramach takiej Europejskiej Wspoélnoty Politycznej usytu-
owac relacje miedzy cialem parlamentarnym, cialem wykonawczym, cialem
stanowigcym prawo a cialem wdrazajagcym owo prawo. Juz wtedy zamiast
pojecia ,konstytucja europejska” wymyslono pojecie ,statut polityczny”
- przejsciowo, ale z nadzieja na to, ze w dalszej fazie rozwoju EWP prze-
ksztalci si¢ ono w pojecie konstytucji. Juz wtedy wymyslono dwuizbowy pa-
rlament z tzw. izbg poselska, wylaniang w wyborach bezposrednich na te-
renie owczesnych krajow, ktére mialy wchodzi¢ w sklad Europejskiej
Wspolnoty Politycznej i z druga izba, izba panstwowa — izba wyzsza, do kto-
rej delegowani byliby bezposrednio deputowani z parlamentéw poszczegol-
nych panstw czlonkowskich.

Oczywiscie my jesteSmy prawie pi¢cdziesigt lat dalej i mimo iz niektore
elementy éwczesnej dyskusji, kiedy obserwuje si¢ dyskusje obecna, brzmia
dziwnie znajomo, to organizm integracyjny stal si¢ przeciez niepomiernie
bardziej skomplikowany, a liczba jego uczestnikéw w niedlugiej przyszlosci
przekroczy wielokrotnie pierwotna liczb¢ szes¢, ktora byla podstawa prac
nad Europejska Wspolnotg Polityczna.

Kancelaria Prezydenta jest zdania, ze Polska powinna przygotowac si¢ do
debaty poprzedzajacej kolejng konferencj¢ miedzyrzadowa w sposob
uporzadkowany, w sposob calosciowy, w sposéb pozwalajacy mozliwie szero-
kim kregom zainteresowanych wypowiedzie¢ si¢ na temat poszczegdlnych
elementoéw, ktére beda przedmiotem negocjacji w ramach kolejnej konferen-
¢ji miedzyrzagdowe;j.

Stad wzicla sie koncepcja stworzenia pod patronatem i przy udziale pre-
zydenta Rzeczypospolitej czegos, co pozwoliliSmy sobie okresli¢ mianem
~grupy refleksyjnej”, a co jest po prostu platforma majaca na celu animo-
wanie dyskusji miedzy wszystkimi zainteresowanymi — stworzenie stalej
platformy, stalej plaszczyzny wymiany pogladéw i wspomozenie wszystkich
zainteresowanych w wypracowaniu mozliwie szerokiego wspdlnego mia-
nownika pogladéw glownych polskich sit politycznych oraz wszystkich in-
nych, ktorzy chcieliby zabrac¢ glos w takiej debacie i maja w niej cos do po-
wiedzenia. To oczywiscie nie zastepuje innych form, w jakich ewentualnie
bedzie rozwija¢ si¢, poprzedzajaca konferencje migedzyrzadowa, dyskusja
w Polsce. Jest to po prostu forma wspomozenia wszystkich, ktérzy chca za-
bra¢ glos na ten temat. Do tej pory zorganizowaliSmy jedno, inauguracyjne
spotkanie. W najblizszej przyszlosci zaproponujemy kolejne i — zastanowiw-
szy si¢ nad czterema zidentyfikowanymi juz zagadnieniami, jakie majq sta-
nowi¢ agende¢ przyszlej konferencji miedzyrzadowej — chcieliby$Smy dopro-
wadzi¢ do czegos$ w rodzaju konferencji podsumowujacej, oczywiscie
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym w stosunku do grudniowego
szczytu w Laeken.

Do udziatu zaprosilismy, jak niektéorym z panstwa na pewno wiadomo,
przedstawicieli klubow parlamentarnych, przewodniczacych bezposrednio
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zainteresowanych komisji sejmowych i senackich, w tym komisji, ktéra nas
dzisiaj tutaj zaprosila oraz Nadzwyczajnej Komisji Legislacji Europejskiej
w Senacie. ZaprosiliSmy takze osrodki naukowe, resorty rzgdowe szcze-
golnie zaangazowane w te sprawy, na czele z resortem spraw zagranicznych
oraz kosciol katolicki. To oczywiscie nie oznacza, ze krag uczestnikow takiej
debaty powinien pozosta¢ trwaly i ograniczy¢ si¢ do tych przedstawicieli
i tych sil, ktore przed chwilag wymienilem. Musimy sobie bowiem postawi¢
pytanie o to, czy — a jesli tak, to w jaki sposob — rozszerza si¢ mozliwosci de-
baty poprzedzajacej etap, jaki nastapi miedzy koncem roku 2001 a koncem
roku 2003.

Jak Paniom i Panom wiadomo, w niektdrych krajach czlonkowskich, tu
dobrym przykladem jest Francja, juz powstaly propozycje i koncepcje ustru-
kturyzowania debaty w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwie szerokim kre-
gom spoleczenstwa obywatelskiego udzial w owej dyskusji i wywarcie
wplywu na stanowisko Francji. We Francji, jak wiadomo, debata ta ma od-
by¢ si¢ pod kierownictwem sekretarza stanu do spraw europejskich w obe-
cnym rzadzie Francji. Organizowana bedzie ona w poszczegolnych departa-
mentach przez prefektéow i do niej maja by¢ zapraszani przedstawiciele
miejscowych osrodkéw akademickich, organizacji pozarzadowych,
zwigzkow wyznaniowych oraz wszyscy ci, ktorzy w inny sposéb chcieliby
w takiej debacie zaistniec.

W szeregu krajow Unii Europejskiej oraz w instytucjach europejskich
pracuje sie, gdzieniegdzie powstaly juz formy interaktywnego dzielenia si¢
pogladami, za posrednictwem Internetu, za posrednictwem specjalnych stron
internetowych, na czele ze strong internetowa ,,Futurum”, ktéra od 7 marca
tego roku jest zarzadzana przez Komisj¢ Europejska i oferuje wszystkim,
w tym krajom kandydujacym do Unii, mozliwo$¢ wyrazania swoich po-
gladéw, plasowania ich na tej stronie.

Musimy sobie zada¢ pytanie: w jaki sposdb powinnismy to robi¢ w na-
szym kraju? Mysle, ze debata, jaka do tej pory trwa, nie zatoczyla jeszcze od-
powiednio szerokich kregow. Oczywiscie jest tez pytanie, czy jestesmy dosta-
tecznie intelektualnie przygotowani do tego, aby te¢ debate poszerzy¢,
sprowadzajac ja na szczebel wojewddztw, powiatdw, gmin. To jest pytanie,
nad ktérym warto podja¢ dyskusje, poniewaz w czesci krajow czlonko-
wskich, a by¢ moze tez w niektorych krajach kandydackich, dyskusja po-
przedzajaca kolejna konferencje miedzyrzadowa w taki wlasnie szeroki spo-
sOb bedzie organizowana. Mysle, ze nie powinnisSmy ograniczac si¢ wylacznie
do elit.

Prosze Panstwa, co do tematyki, jaka bedzie przedmiotem prac kolejne;j
konferencji miedzyrzadowej, ja nie mam do dodania nic do tego, co zechcial
przedstawi¢ pan minister Ananicz. Chcialbym zasygnalizowa¢ jedynie jedna
sprawe, mianowicie wysokie i nadal rosngce prawdopodobienstwo, ze agen-
da przyszlej konferencji migdzyrzadowej nie ograniczy si¢ do owych czte-
rech juz zidentyfikowanych kwestii. Jako kraj kandydacki, a w niedalekiej
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przyszlosci nowe panstwo czlonkowskie, musimy rowniez zastanawiac si¢
nad tym, jakie inne zagadnienia rangi konstytucyjnej, zagadnienia zwigzane
z pozycja rozszerzonej Unii w swiecie, moglyby, i powinny — z punktu widze-
nia naszego interesu narodowego, panstwowego — znalez¢ si¢ w porzadku
prac przyszlej IGC, a silg rzeczy, jak moglyby rowniez zosta¢ wprowadzone
do debaty politycznej, debaty spoleczne;j.

Od nas jako od, czego nie trzeba dowodzi¢, najwi¢kszego sposrod krajow
kandydackich, oczekuje si¢ aktywnego, inspirujacego, wartosciowego inte-
lektualnie wkladu w ogo6lna debate. Oczywiscie nie zostaly jeszcze sprecyzo-
wane ostatecznie warunki, na jakich kraje kandydujace beda mogtly
uczestniczy¢ w dyskusji organizowanej wewnatrz Unii Europejskiej, a tym
bardziej nie zostalo okreslone — bo nie moze zosta¢ to okreslone — w jaki spo-
sob i w jakim stopniu kraje kandydackie beda mogly efektywnie wplywa¢ na
konkluzj¢ takiej dyskusji oraz na sformalizowana juz agende pracy IGC.

Niemniej jednak sadze, ze lezy w naszym interesie — tym bardziej, ze sie
tego od nas oczekuje — abysmy, tak jak do tej pory to mialo miejsce, rowniez
niezaleznie od tego, ze beda wybory parlamentarne w nadchodzacych mie-
sigcach, poprzedzajacych grudniowa deklaracje na temat przysztosci Euro-
py, nadal aktywizowali swoja dzialalnos$¢ i swoja obecnos¢ w tej dyskusji.
Bedzie bowiem stanowilo legitymacje¢ i tytul do ubiegania si¢ o mozliwie
najwi¢kszy poziom uczestnictwa - takiego, ktére zapewni nam wplyw na
tok myslenia panstw czlonkowskich i na dzialanie panstw czlonkowskich
w tej fazie, ktora nas jeszcze dzieli od formalnego uzyskania czlonkostwa,
a ktoéra zapewne nie zakonczy sie przed momentem zwolania IGC 2004.
Tyle z mojej strony.

Senator Zbigniew Kulak:

(...) Pytanie jest w gruncie rzeczy do obu naszych gosci. Czy ta dyskusja
ogolnonarodowa, o ktérej caly czas méwimy — o ktorej wlasnie tylko mowi-
my, a ktéra si¢ ciagle nie moze rozpoczac¢ — nie jest spoézniona? Czy zdaniem
obu panéw ministrow, nie straciliSmy co najmniej kilku lat, a moze i calych
dziesieciu, zeby w sensowny sposob rozmawia¢ na ten temat z polskim
spoleczenstwem? Bo w tej chwili czes¢ Polakow ma juz swoj poglad i bardzo
trudno bedzie ten poglad zmieni¢. Oni si¢ juz umocnili w swoim nieche¢t-
nym pogladzie co do Unii Europejskiej i teraz trzeba bedzie o wiele wigcej
pracy wlozy¢... No i czy to w ogdle jest mozliwe, zeby oni ewentualnie ten
poglad zechcieli zmieni¢?

Pytanie drugie, bardziej szczegolowe, do pana ministra Truszczynskiego.
Wspomnial pan o checi, o woli pana prezydenta i urzedu, ktéry pan repre-
zentuje, dotyczacej rozmowy z kosciolem. Tak, oczywiscie, jak najbardziej
— tylko pytanie brzmi: z jakim kosciolem? Czy z Episkopatem, z przedstawi-
cielami hierarchii, czy tez wlasciwie ze srodowiskami, ktore tak naprawde¢
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maja o wiele wiekszy wplyw na opini¢ publiczng, typu ,Nasz Dziennik” czy
Radio Maryja? Bo te srodowiska urabiaja wlasnie niechetny stosunek do tej
dyskusji. I my mozemy si¢ niejako mina¢ w tych rozmowach. Bedziemy roz-
mawiac z przedstawicielami hierarchii, ktéra wlasciwie od paru juz lat czytel-
nie deklaruje poparcie dla naszych staran, a z drugiej strony wiemy, jak
wyglada szara, codzienna rzeczywistosc i tej gazety, i tej rozglosni. Dzigkuje.

Senator Bogustaw Litwiniec:

(...) Uwazam, ze jest bardzo dobrym pomystem nadanie debacie nt.
przysztosci Europy ogdlnonarodowej struktury. Podzielenie jej na te zasad-
nicze kwestie, ktore nam tutaj przedstawiono. Trzeba si¢ do tego zabrac¢
szybko, madrze i wlasnie w ramach strukturalnych, a nie tylko — ogélnie —
dobrej woli. Apeluje przy tej okazji, zeby szczegdlnie zwroci¢c uwage na sa-
morzady. Wiemy, jaka wage zachodni Europejczycy przywiazuja do
wspolpracy regionalnej, co wiecej, zwigzkow regionalnych w przyszlej, sze-
rzej zjednoczonej Europie.

Mam tutaj réowniez na mysli nasza polityke wschodnia. Polska zawsze
podkreslala potrzebe, jesli nie calkowicie sformalizowanego zwiazku z na-
szymi sgsiadami ze Wschodu, to potrzeb¢ wykorzystywania kazdej nada-
rzajacej sie szansy, by Ukraina i inne kraje lezace na naszej wschodniej
granicy byly wciggane w polityke ogolnoeuropejska. Ostatnio slyszeliSmy
o inicjatywie wysunietej przez wysokich urzednikéw europejskich, doty-
czacej nie tylko wspolpracy, ale réwniez zwigzkéw instytucjonalnych w ob-
szarze wspolpracy i zwiazkow na poziomie regionow z naszymi sasiadami
na Wschodzie. Czy w tej debacie nt. przyszlosci Europy i w naszych nego-
cjacjach z Unig Europejska nie wykorzystac¢ struktur zwigzkéw regional-
nych, miedzy innymi z Ukraing i Krajami Baltyckimi. (...)

Senator Dorota Simonides:

(...) Dos¢ czesto uczestnicze w roznych dyskusjach panelowych na Za-
chodzie na temat Unii Europejskiej. Teraz wrocitam z Hamburga, gdzie od-
bywat sie , Tydzien europejski” z promocja Polski i Rumunii. I po raz pierw-
szy nastawienie bylo negatywne. W dyskusji uczestniczyli parlamentarzysci
Parlamentu Europejskiego, CDU i SPD, pan Jarcembowski, czyli Jarzem-
bowski, i pani Randzio-Plath. I juz z punktu wyjscia, od razu, powiedzieli,
ze wiadomo, iz do 2004 roku w ogodle nie mamy co moéwi¢ o rozszerzeniu
Unii, bo wewnatrz Unii nie jestesmy do tego przygotowani. To po pierwsze.
Potem zarzucano nam rzeczy, ktére w kazdym kraju sa i wystepuja, jak ko-
rupcja — pierwsze, drugie — ze sagdy nasze sg niewydolne. Ale te wszystkie
zarzuty odnoszace si¢ do problemow, ktdre wystepuja takze gdzie indziej,
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postawiono Polsce jako gléwny zarzut. Powiedziano, ze wobec tego Rumu-
nia, ktéra nie stawia takich twardych warunkow jak Polska, moze by¢
wczesniej przyjeta — pézniej my.

Mam pytanie: co si¢ stalo, bo to wyraznie dalo si¢ odczu¢, ze jest nowe
nastawienie, takie jakie$ zdecydowane, powiedzialabym, odsuni¢cie nas?
Z tego wynika, ze Unia ma ze soba duzo probleméw i nie potrafi ich roz-
wigzac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Teraz ja pozwol¢ sobie zabra¢ glos, tez z pewnym komentarzem i pyta-
niem. Otéz mam przed soba ,The Economist” z 5 maja, gdzie jest intere-
sujacy artykut zatytulowany ,,A Eurovision song contest”. Miedzy innymi jest
W nim poruszana sprawa wystgpienia kanclerza Schrodera. W tym artykule
znajduje si¢ krociutkie odniesienie do sprawy podzialu wladzy miedzy, tak
jak wczesniej to zasygnalizowalem, instytucje brukselskie a instytucje na
szczeblu narodowym. Miedzy innymi jest propozycja podzialu kompetencji
dotyczacych przeniesienia spraw zwigzanych z rolnictwem i z pomoca regio-
nalna z poziomu tego centralnego, unijnego, na poziom narodowy. Oczywi-
Scie, taki krok moze mie¢ réznego rodzaju konsekwencje.

Tak wiec chcialbym zada¢ pytanie: jakiego rodzaju konsekwencje moze
mie¢ taki krok z punktu widzenia oczywiscie naszych polskich intereséw?
Czy jest to krok rzeczywiscie w kierunku usprawnienia organizacji i syste-
mu podejmowania decyzji w Unii jako takiej i uporzadkowania relacji mie-
dzy Unia a partnerami czlonkowskimi, czy jest to raczej proba pewnego wyj-
Scia, ucieczki od placenia kontrybucji, ktore, jak wiadomo, w znacznym
stopniu ponosza Niemcy? I jakie moze by¢ nasze stanowisko w tej sprawie?
Oczywiscie ta propozycja niemiecka na pewno uruchomi szereg propozycji
ze strony innych krajow — bo chyba trzeba rozpatrywac¢, z punktu widzenia
intereséw Niemcoéw, to jako propozycje. W zwigzku z tym mozna zgodnie
z logika powiedzie¢, ze inny poglad na sprawe tego rozdzialu kompetencji
na szczeblu narodowym i centralnym moga mie¢ Francuzi, inny moga mie¢
Brytyjczycy — i na pewno juz maja. Tak wiec jakie konsekwencje dla Polski
moze miec¢ ta propozycja, o ile oczywiscie zostanie sfinalizowana?

I druga sprawa, chyba bardziej szczegélowa. Pan minister Ananicz wspo-
mnial o szeregu spraw i watpliwosci, ktdre zwigzane sa z ,Deklaracjg...”
i ktore sa w niej poruszone — miedzy innymi dotycza one jezyka, tego, co ro-
zumiemy przez .federacje”. Wiadomo, ze inaczej to pojecie jest rozumiane
w Niemczech, inaczej we Francji, a jeszcze inaczej w Anglii... Wlasnie kwe-
stia jezykowa spowodowala, ze chcialbym zada¢ pytanie dotyczace jezyka
jako takiego. Jezeli wyobrazimy sobie, ze Unia Europejska zwi¢kszy dwu-
krotnie swoja liczebnos¢, jesli chodzi o liczbe czlonkoéw, to jesli chodzi o li-
czbe thumaczy, to zwigkszy si¢ ona czterokrotnie. Bo to nie jest polityka, tyl-
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ko to jest matematyka — to jest zaleznos¢ wykladnicza. W zwiazku z tym,
jak my sie do tego przygotujemy? Przy obecnej organizacji w Parlamencie
Europejskim, mozna powiedzie¢, ze najsilniejszy jest zwigzek ttumaczy
i gros nakladéw idzie wlasnie na réznego rodzaju ttumaczenia. A jezeli zwie-
kszymy dwukrotnie liczbe cztonkow, to czy bedzie to oznaczac, ze bedziemy
musieli wigkszos¢ srodkéw znowu kierowa¢ na same ttumaczenia i zgubi-
my si¢ w papierach? Czy jest w ogole jakas koncepcja, jak t¢ sprawe roz-
wigzac tak, zeby jednak zachowac¢ t¢ zasad¢ réwnych szans? (...)

Senator Zbigniew Zychowicz:

(...) Chcialem wyrazi¢ rados¢ z powodu zlozonej tu deklaracji o przepro-
wadzeniu narodowej debaty, ale tez i z takim lekkim sarkazmem wyrazi¢
opini¢, ze to troch¢ za pozno. W daleko lepiej przygotowanych do wstapie-
nia do Unii Finlandii, Szwecji czy Austrii — ze wspomne tylko ostatnie roz-
szerzenie — ta debata byla przeprowadzona znacznie wczesniej, trwala zna-
cznie dluzej, obje¢la wszystkie kregi spoleczne, miescila si¢ w bardzo
obszernych ramach i poprzedzona byla, zauwazalnym w tych krajach, pro-
gramem informowania spoleczenstwa.

I wlasnie tutaj wyrazam swoja krytyczna opini¢ co do Programu Informo-
wania Spoleczenstwa w Polsce. Program ten, za ktéry odpowiedzialne jest
UKIE, jest realizowany w sposob fragmentaryczny, selektywny — twierdze,
ze nieefektywny. Nalezaloby chyba inaczej do tego podejs¢, a narodowa de-
bate poprzedzi¢ wlasnie taka bardzo racjonalng, metodologicznie dobrze
przygotowang informacja. Zeby przeprowadzi¢ debate, najpierw trzeba
spoleczenstwu dostarczyé informacji. Smiem twierdzi¢, ze sceptycyzm sze-
rokich grup spolecznych w Polsce co do naszego czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej w duzej mierze bierze si¢ z braku informacji na temat tego wszyst-
kiego, co jest zwiazane z Unia. Tak wi¢c najpierw trzeba poinformowac
spoleczenstwo, a pozniej przeprowadzac¢ debat¢. W przeciwnym bowiem ra-
zie powstaje pytanie: o czym to spoleczenstwo ma debatowac? (...)

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

(...) Nawiaze¢ do wypowiedzi pana senatora Zychowicza. Otéz na prze-
strzeni ostatnich dziesi¢ciu lat notujemy spadek poparcia przystapienia
Polski do Unii Europejskiej w granicach trzydziestu paru procent. O ile
w 1990 roku poparcie to wynositlo ponad 80%, w tej chwili wynosi 55%.
Zwigksza si¢ odsetek osob, ktére sg przeciwne przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Oczywiscie mamy tez kategori¢ osoéb, ktore sa niezdecydowa-
ne, jakie stanowisko zajac.
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Pamigtam rozmowy, ktére kiedys prowadziliSmy w Austrii, kiedy Austria
przystepowala do Unii Europejskiej. To przystapienie bylo poprzedzone
dluga debata publiczng na temat roli Austrii w Unii Europejskiej, korzysci,
jakie Austria osiagnie. I kiedy rozpoczynali t¢ debate, wcale wigkszos¢ Au-
striakow nie byla za przystapieniem do Unii Europejskiej. Natomiast w trak-
cie debaty i w toku kampanii informacyjnej poglady spoleczenstwa austria-
ckiego ulegly zmianie. One si¢ pozniej zradykalizowaly, czego dowodem sa
ostatnie wybory parlamentarne — ale to juz jest jakby osobny temat.

Wydaje mi si¢, ze taka datg, ktora jest niejako kamieniem milowym, be-
dzie rok 2004. Jesli na konferencji przedstawicieli rzadéw panstw czlon-
kowskich Polska bedzie wystepowala juz w roli albo panstwa czlonkowskie-
go, albo panstwa z prawem glosu, ktore zakonczylo obszary negocjacyjne,
to nasza sytuacja bedzie w zwigzku z tym mocniejsza, a glos Polski bardziej
slyszalny. Jesli natomiast te negocjacje nie zostana zakonczone w tym cza-
sie, pozostanie duzy znak zapytania: co dalej? W jakim stopniu glos Polski
bedzie liczyl si¢ w gronach decyzyjnych Unii Europejskiej?

2004 rok to takze wybory do Parlamentu Europejskiego. W czasie ostat-
niej wizyty w Polsce Romano Prodi deklarowal, iz w tych wyborach pi¢c¢dzie-
sigt dwa mandaty beda przyznane przedstawicielom naszego kraju. Ta
kwestia pozostaje nadal aktualna. Czy w sytuacji, gdyby — odpuka¢ w nie-
malowane — do 2004 roku negocjacje nie zostaly zamkni¢te, to co z wybora-
mi do Parlamentu Europejskiego? Bowiem waga glosu polskiego bedzie
o wiele wi¢ksza, jezeli nasz kraj bedzie posiadal pige¢dziesieciu dwoch przed-
stawicieli w Parlamencie Europejskim, jezeli bedzie mial swoich przedstawi-
cieli w Komisji Europejskiej i tak dalej, i tak dale;j.

To sa te zagadnienia duzej wagi, ktore stoja przed nami. Dlatego méwig:
2004 rok bedzie albo tym rokiem, w ktérym rzeczywiscie Polacy beda mieli
cos do powiedzenia w Unii, a jezeli, niestety, do 2004 roku nie osiggniemy
pewnego pulapu przygotowan akcesyjnych, to sadze, ze wowczas data
przystapienia Polski do Unii Europejskiej moze by¢ oddalana. Méwi¢ to na
przykladzie radykalizacji stanowisk chociazby rzadu austriackiego czy nie-
mieckiego.(...)

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jan Truszczynski:

(...) Pan senator Kulak pyta, czy dyskusja ogélnonarodowa nie jest spo-
zniona. Wydaje mi si¢, ze zdecydowanie nie. Pytanie brzmi raczej: czy wie-
my, w jaki sposob ja organizowac, a pytanie, ktére powinno je poprzedzic,
jest nastepujace: czy taka dyskusja jest potrzebna, czy konieczne jest jej or-
ganizowanie?

W tej chwili nie chc¢ sugerowac jakichkolwiek odpowiedzi na te pytania,
chce natomiast powiedzie¢, ze jako kraj mamy w przyszlosci zaja¢ stanowi-
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sko wobec konkretnych elementéw zmian w budowie instytucjonalnej Unii
Europejskiej. Nawet na poziomie elit wiedza na temat tego, co nalezaloby
zrobi¢, co nalezaloby zmieni¢, jest do$¢ ograniczona. O ile dos¢ latwo jest
nam wypowiadac¢ si¢ w sprawie subsydiarnosci, pomocniczosci, sprecyzo-
wania rozdzialu kompetencji mi¢dzy szczeblem wspdlnotowym a szczeblem
narodowym, o ile na og6él mamy na poziomie elit wyobrazenie na temat
pozadanej roli parlamentéw narodowych w dalszym procesie integracji eu-
ropejskiej, to juz na przyklad czwarta kwestia — a przeciez nie najmniej wa-
zna z tych, ktére maja by¢ przedmiotem IGC — uproszczenie traktatéw i po-
dzielenie ich na dwie czesci: czes¢ quasi-konstytucyjna i czes¢ de facto
zawierajaca przepisy wykonawcze, z trudem tylko nadaje si¢ do debaty na-
wet na poziomie elit, a co dopiero méwi¢ o debacie ogarniajacej szerokie
kregi naszego spoleczenstwa.

Trzeba si¢ zatem zastanowi¢ nad tym, co taka debata ma dac¢, bo prze-
ciez da¢ cos powinna. Nie moze by¢ ona jednak tylko listkiem figowym, nie
moze by¢ tylko okazja do ,wygadania si¢” — a potem elity i tak zrobia, co ze-
chca. Nie moze takze odbywac¢ si¢ ona w oderwaniu od struktury, w ra-
mach ktorej taka debata bylaby prowadzona w krajach czlonkowskich
obecnej Unii; poniewaz to, co zostanie wygenerowane w naszym kraju, po-
winno by¢ poréwnywalne z tym, co bedzie generowane w takiej debacie
w krajach czlonkowskich. To powinno wpasowywac¢ si¢ w owa debate, po-
winno ulatwia¢ nam wnoszenie pomystéw polskich i forsowanie, moze nie-
koniecznie forsowanie, ale promowanie naszych pogladéw na tematy do-
tyczgce przyszlosci.

Reasumujac, uwazam, ze debata nie jest spdzniona, natomiast zasadni-
cze sg pytania: czy ja organizowac, a jesli tak, w jaki sposéb, w jakim for-
macie, przez kogo, za jakie pieniadze i tak dalej. To bardzo konkretne pyta-
nia i wszystkie wymagaja odpowiedzi.

Drugie pytanie pana senatora Kulaka — o kosciol. No coz, dotychczasowy
sklad owej ,grupy refleksyjnej” jest skladem, przyznaje, dos¢ waskim i ogra-
niczonym do przedstawicieli instytucji. Zatem, jesli idzie o kosciél katolicki
— ktdrego roli w ksztaltowaniu pogladow spoleczenstwa polskiego na temat
integracji z Europa i w blizszej i dalszej perspektywie chyba nikt z nas nie
zakwestionuje — zwrociliSmy si¢ do kosciola instytucjonalnego, czyli do Se-
kretariatu Konferencji Episkopatu Polski. Oczywiscie zasadne jest nato-
miast pytanie postawione przez pana senatora Kulaka: jak dociera¢ do sro-
dowisk, ktore maja w ogdle zasadnicze zastrzezenia wobec integracji Polski
z Unig Europejska, a takze wobec konkretnych elementow tej integracji; czy
i w jaki sposob obejmowac¢ owe srodowiska debata, gdybysmy chcieli ja or-
ganizowac¢ na poziomie wojewoddztw i powiatéw, debata ogolnonarodowa?
Nie podejmuje si¢ w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie, ale niewatpliwie
jest to material do intensywnej refleksji. Nikogo zasadniczo nie powinnismy
w takiej dyskusji pomijac¢, o ile chcielibySmy ja organizowa¢ w wymiarze
ogolnonarodowym.
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Co do pytania czy uwag pana senatora Litwinca, to ja nie mam jeszcze
pomystu na to, co ewentualnie proponowac¢ panu prezydentowi, jesli chodzi
0 udzial samorzadu terytorialnego w dyskusji o dalszym ksztalcie integracji
europejskiej. Polska jest panstwem unitarnym, a zatem to, co nasz sa-
morzad terytorialny mialby do powiedzenia na temat rozdzialu kompetencji
mi¢dzy szczeblem europejskim a szczeblem panstwowym, nie ma az takich
implikacji dla ukladu instytucjonalnego w Polsce jak w krajach o struktu-
rze federalnej, na czele z Niemcami. W zwigzku z tym, o ile pytanie jest
sluszne, zasadne i o ile zasadniczo celowos¢ wlgczenia przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego w dyskusje o szerszym zakresie — gdybysmy chcieli
ja organizowac¢ — nie ulega watpliwosci, o tyle pytanie dotyczace praktycz-
nych elementéw proceduralnych i skutecznosci takiego rozszerzenia kregu
dyskutantéw ksztaltujacych przyszly poglad instytucjonalny Polski na te-
mat zmian w integracji europejskiej jest pytaniem, na ktére w tej chwili nie
znajduje jeszcze odpowiedzi. Ale przyjalem oczywiscie do dalszej refleksji to,
co zasugerowal pan senator Litwiniec.

Pytanie pani senator Simonides... Ja znam Ryszarda Jarzembowskiego
i Christe Randzio-Plath, na ktérych pani senator zechciala si¢ powotac,
a znam ich jeszcze z ich wczesniejszej dzialalnosci. Randzio-Plath — z roku
1991, kiedy przez pewien okres byla reporterka polskiego ukladu stowarzy-
szeniowego; to osoba zawsze dos¢ sprzyjajaca polskim sprawom. Stanowi-
sko wielu politykdw niemieckich, a zwlaszcza politykéw pnia socjaldemo-
kratycznego, z natury rzeczy, wydaje mi si¢, musi si¢ usztywnia¢ w miare
tego, jak coraz blizej dochodzimy do strategicznych wyboréw i do finalnej,
najtrudniejszej fazy negocjacji. Mnie nie dziwi to, ze nasi niemieccy koledzy
czesto zachowuja si¢ w sposob, nie chce powiedzie¢, brutalny, ale daleko
bardziej zdecydowany i artykulujacy w sposéb daleko bardziej wyrazny in-
teres narodowy Niemiec — oczywiscie czastkowy interes narodowy Niemiec
— niz robili to w konkretnych sprawach, konkretnych problemach negocja-
cyjnych jeszcze pare lat temu. Nie sadz¢ zatem, aby to nastawienie zmienilo
sie w sposéb zasadniczy.

Mysle, ze jest to raczej kwestia w naturalny sposob towarzyszaca same-
mu procesowi akcesyjnemu, ktdéry im blizej konca, tym staje si¢ twardszy
i tym bardziej usztywniaja si¢ stanowiska partneréw. To w koncu musi do-
prowadzi¢ do przelomu — oby korzystnego dla obu stron. Ale ja ani si¢ nie
dziwi¢, ani za bardzo nie krytykuje Niemcow. Rozumiem to i nie wyciggam
z tego zbyt daleko idgcych wnioskow, a zwlaszcza nie sgdze, aby to mialo
swiadczy¢ o jakiej$s fundamentalnej zmianie nastawienia i niecheci Niemiec
wobec uwzgledniania Polski w pierwszym etapie rozszerzenia i to w racjo-
nalnym terminie.

Pan senator Majka prosi o opini¢. Oczywiscie nie mamy jeszcze zadnej
oficjalnej opinii co do konsekwencji przeniesienia aspektéw polityki regio-
nalnej i rolnictwa ze szczebla wspolnotowego na szczebel narodowy. Coz,
jest to koncepcja ubrana, jesli idzie o Niemcow, w inny sposob i innymi
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slowami, ale ona istnieje juz od dos¢ dawna. Co do rolnictwa, istotnie, inte-
res budzetowy, ekonomiczny Niemiec dyktuje im redukcje stopnia, w jakim
— netto - finansujgq dzialalnos¢ Unii Europejskiej. A mozna to osiagna¢ po-
przez czgsciowa renacjonalizacje budzetu rolnego, zmuszenie panstw czton-
kowskich do ponoszenia znacznej czesci kosztow zwigzanych ze wsparciem
dochodéw rolniczych z budzetéow krajowych. To akurat Niemcom jest na
reke, a Francuzom nigdy nie bylo na reke i nadal nie jest — pozycje tych obu
krajow pozostaja od siebie prawie tak samo odlegle jak dwa lata temu na
szczycie w Berlinie, ktéry postanowit o ksztalcie Agendy 2000.

Dla nas konsekwencje takiego przeniesienia wydaja si¢ by¢ relatywnie
niekorzystne, ale pami¢tajmy o tym, ze to jest tylko jeden glos w dyskusji.
Jesli idzie o rolnictwo, jest ono motywowane interesem budzetowym Niemiec,
a jesli idzie o polityke regionalng, to jest ona pod naciskiem landéw, ktore
rzeczywiscie od dawna nalegaja w sposob szczegolny na precyzyjne rozgrani-
czenie kompetencji miedzy Bruksela a szczeblem panstwa czlonkowskiego;
daza one do tego, aby mie¢ wigksza swobode¢ manewru w ksztattowaniu poli-
tyki strukturalnej na swoim terenie. Kto rozmawia z Niemcami, ten wie, jak
czesto skarzg si¢ oni na tzw. dyktat Brukseli, ktory przeciez ostatecznie po-
chodzi nie z pomysléw biurokratycznych, ale z legislacji stanowionej miedzy
innymi przez samych Niemcow.

To sa konsekwencje praw na poziomie europejskim, gdzie uczestnikiem
procesu stanowienia prawa byli przeciez Niemcy. Mozna zatem zapyta¢: na
co wlasciwie Niemcy si¢ skarzg, skoro sami sg wspolodpowiedzialni za to,
ze Komisja Europejska ma tyle do powiedzenia, jesli idzie o polityke regio-
nalng? Oczywiscie mozna zastanawia¢ si¢ nad odbiurokratyzowaniem poli-
tyki regionalnej, przeniesieniem znacznej cz¢sci kompetencji decyzyjnych
ponownie ze szczebla brukselskiego na szczebel narodowy, ale pami¢tajmy
o jednym - tam, gdzie w gr¢ wchodza pieniadze podatnika europejskiego,
trudno sobie wyobrazi¢ tak daleko idaca zmian¢ w podziale kompetencji,
aby kontrola nad sposobem wydatkowania srodkéw z budzetu europejskie-
go mogla zosta¢ wyjeta z rak tych, ktorzy za ten budzet na poziomie euro-
pejskim odpowiadaja.

Reasumujac, jest to wazny, ale tylko jeden glos w dyskusji. Zetknie sie
on z calg pewnoscig z oporem ze strony szeregu pozostalych partneréw Nie-
miec w obecnej Pigtnastce i czym moze si¢ owa dyskusja zakonczy¢
— trudno po prostu by¢ tutaj prorokiem. Historia ostatnich dziesi¢ciu lat nie
wrézy najlepiej i nie wydaje si¢, aby Niemcy byli w stanie przeforsowac¢ swo-
je daleko idgce pomysly — tak, aby szly one calkowicie po mysli landéw nie-
mieckich. No, ale z kolei jest zrozumiale to, ze w negocjacjach startuje sie
z punktu wyjsciowego ustawionego bardzo wysoko, aby zachowac¢ przynaj-
mniej czes¢ ze swoich postulatéw negocjacyjnych.

Co do kwestii jezykowych, faktem jest, ze od tej tematyki generalnie si¢
ucieka, ze nieche¢tnie rozmawia sie o niej w Unii Europejskiej. A jednocze-
Snie przeciez przygotowania techniczne do poszerzenia Unii Europejskiej
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trwaja. Polaczona stuzba konferencyjno-ttumaczeniowa w Komisji Europej-
skiej i jej odpowiednik w Parlamencie Europejskim pracuja juz od dosc¢
dawna nad wylonieniem kadry ttumaczy kabinowych, ttumaczy konferen-
cyjnych, ktora po powigekszeniu Unii Europejskiej bytaby do dyspozycji. Nie
sa to liczby gigantyczne, jesli idzie o ttumaczy kabinowych; w przypadku
Polski potrzeba minimum szesc¢dziesieciu ttumaczy.

Jesli idzie o ttumaczy tekstowych, to tych jest juz obecnie, jak wiadomo,
w instytucjach europejskich znakomicie wigcej. I jesli idzie o ttumaczy z je-
zyka polskiego czy na jezyk polski, to przypuszczam, ze wre¢cz potrzeba be-
dzie ich paruset, ale ich liczba nie zostala jeszcze okreslona. Pamig¢tajmy
o tym, bo wiem, ze automatyzacja ttumaczen w Unii Europejskiej postepuje
coraz bardziej naprzéd. W coraz wigkszym stopniu sa stosowane pewne in-
strumenty — na czele z takim jak Eurodicauton* — w Polsce przez Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, przy wykonywaniu tlumaczen z jezykow
wspolnotowych na jezyk polski. Mysle, ze tutaj tragedii nie bedzie, dlatego
ze nie bedzie oczywiscie ttumaczen oferujacych wszystkie pary: z greckiego
na estonski, z portugalskiego na lotewski i odwrotnie — bo to przeciez jest
calkowicie niewykonalne. Podobnie jak juz dzisiaj ma to miejsce w Unii Eu-
ropejskiej, w rosnacym stopniu bedzie si¢ ttumaczy¢ na zywo, poprzez jezy-
ki ,tarcze obrotowe”, jezyki, ktore shuza do przejscia z jednego, rzadko sto-
sowanego jezyka na inny. Jak panstwo senatorowie niejednokrotnie na
pewno juz widzieliscie, w Parlamencie Europejskim nie ma tlumaczenia
bezposredniego, np. z greckiego na portugalski i odwrotnie. Byloby to zbyt
kosztowne i wymagaloby zbyt duzego wysilku przygotowanie kadry tak wy-
specjalizowanych tlumaczy. Przyznaj¢ jednak, ze jest to dos¢ istotny pro-
blem; réowniez zwigzany z miejscem, bowiem kabin starcza na zapewnienie
wszystkich ttumaczen tylko w niektérych pomieszczeniach: w nowych bu-
dynkach Parlamentu Europejskiego i Rady. Niemniej mysle, ze ten problem
nie jest najwazniejszy i ze zostanie on jednak rozstrzygniety. Troche¢ to be-
dzie kosztowalo, ale zostanie on rozstrzygniety.

Pytanie i opinia pana senatora Zychowicza. C6z, oczywiscie wiele
slyszalem slow krytyki dotyczacych realizacji Programu Informowania
Spoleczenstwa. W Kancelarii Prezydenta stykamy si¢ z tym nawet czesto,
mamy bowiem liczne kontakty, czy to z forum ogoélnoeuropejskim, europej-
skich i polskich organizacji mlodziezowych, czy z fundacjami zajmujacymi
sie¢ tematyka integracji europejskiej, czy z indywidualnymi osobami
chcacymi zaangazowac¢ si¢ w promowanie i informowanie o integracji euro-
pejskiej. Przyznaje, ze mozna by bylo robi¢ znacznie wiecej i lepiej — moim
zdaniem, nawet za te nieduze przeciez pieniadze, ktorymi operuje Program
Informowania Spoleczenstwa.

* Jest to baza danych Komisji Europejskiej, zawierajgca terminologi¢ z dziedziny prawa
Unii Europejskiej w jedenastu oficjalnych jezykach Wspdlnot, plus lacina.
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Sadze, ze byloby rzecza dobra, gdyby zastanowiono si¢ nad zregenerowa-
niem odpowiednich srodkow w budzetach na rok 2002, a moze i na 2003,
pozwalajacych na zintensyfikowanie dzialalnosci informacyjnej i na odpo-
wiednie obudowanie dzialalnoscia informacyjna tych najtrudniejszych, fi-
nalnych etapoéw negocjacji, a potem okresu, ktory bedzie nas dzieli¢ od re-
ferendum w Polsce, czyli okresu miedzy parafowaniem traktatu
akcesyjnego a poddaniem go pod decyzj¢ spoleczenstwa polskiego. Zapew-
ne 10 milionéw zlotych polskich rocznie moze nie wystarczy¢ — i przypusz-
czalnie nie wystarczy — bylo przeznaczone na te cztery lata 40 milionéw
zlotych. Tak czy inaczej, z opinii, jakie otrzymujemy w Kancelarii Prezyden-
ta, wynika, ze to nie dostepne srodki sa uwazane za zbyt male, ale ze
wlasnie ich dost¢pnos¢ jest rzecza dos¢ mocno kwestionowang. Powinno
si¢ cos zmieni¢. Nie ulega to najmniejszej watpliwosci. Nie chcialbym tez
jednak nadmiernie krytykowa¢ Programu Informowania Spoteczenstwa. Je-
sli bowiem spojrzymy na fundusze wyasygnowane przez kraje, na ktore pan
senator si¢ powolal, Szwecje czy Finlandi¢, czy Austrie, to rzeczywiscie kra-
je nordyckie na kampani¢ informacyjna poprzedzajaca traktaty akcesyjne
i do Unii przeznaczyly nieco wigksze srodki, ale nasze fundusze — nawet
przy znacznie wigkszym polskim potencjale demograficznym niz w tamtych
krajach — wcale nie sg takie male. A tam wcale az tak nie rzucano garsciami
pieniedzy na prawo i lewo. Mysle natomiast, i niejednokrotnie juz o tym
mowilismy, ze zwlaszcza elektroniczne media publiczne maja w tym wzgle-
dzie znacznie wi¢ksza role do odegrania; nie powinny si¢ one ograniczac
wylgcznie do relacjonowania biegu wydarzen, i to z rézng jakoscig relacjo-
nowania — powinny w znacznie szerszym stopniu rozwing¢ prac¢ eduka-
cyjna. Po prostu zdecydowanie brakuje pracy edukacyjno-informacyjnej.

Co do spadku poparcia w Polsce, to... c6z, my z jednej strony martwimy
sig, a z drugiej strony — patrzac na kraje oscienne i nieco dalsze — widzimy,
ze tam sytuacja, z polskiego punktu widzenia, gdybysmy przymierzyli ja do
naszej, jest wrecz dramatyczna. 39% poparcia w Republice Czeskiej, trzy-
dziesci pare procent poparcia w Estonii, od dawien dawna daleko nizszy niz
w Polsce procent poparcia w Stowenii — w krajach, wydawaloby sie, relatyw-
nie najbardziej zaawansowanych na $ciezce dojscia do Unii Europejskie;j.
Nie jestesmy zatem ani osamotnieni w tym trendzie, ani nie jesteSmy na
szarym koncu. Odwrotnie: pozostajemy wlasciwie w czoléwce krajow kan-
dydujacych, jesli idzie o proporcje miedzy liczbg zwolennikéw przystapienia
Polski a liczbg tych, ktorzy sie wahaja, maja watpliwosci, badz wrecz sa
przeciwnikami tego przystgpienia. Nie oznacza to oczywiscie, ze mozna
spoczac¢ na laurach i nie robi¢ nic — nie ulega to najmniejszej watpliwosci.

Wybory do Parlamentu Europejskiego w roku 2004. Tu sytuacja jest
W miare jasna, rowniez z punktu widzenia instytucjonalno-prawnego. Jesli
Polsce uda si¢ — w co i publicznie, i prywatnie wierze — zamkna¢ negocjacje
akcesyjne w takim terminie, by traktat akcesyjny zostal podpisany, po
czym zostalaby podjeta procedura jego ratyfikacji przed 1 stycznia roku
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2004, to Polska w sposob automatyczny uczestniczy wtedy w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2004 roku. Po czym po wybraniu na-
szych pigédziesieciu deputowanych uzyskuja oni status obserwatorow
w Parlamencie Europejskim, rzecz jasna bez prawa uczestniczenia w gloso-
waniach do dnia wejscia w zycie polskiego traktatu akcesyjnego, do za-
mkniecia wszystkich procedur ratyfikacyjnych. I jest to, powiedzmy sobie
szczerze, wariant calkowicie realny, aczkolwiek jest i wariant inny, gorszy
— na wypadek, gdyby traktat akcesyjny Polski zostal poddany procedurom
ratyfikacyjnym dopiero po 1 stycznia 2004 r. No co6z, wtedy w tych wybo-
rach nie bierzemy udziatu i to by bylo oczywiscie bardzo niedobre.

Natomiast przed wejsciem w zycie polskiego traktatu akcesyjnego orga-
nizowane sg w Polsce specjalne wybory uzupeliajace do Parlamentu Euro-
pejskiego — tak, aby wyloni¢ owa grupe¢ polskich deputowanych. Z kazdego
punktu widzenia, politycznego i ze wszystkich innych punktéw widzenia,
byloby oczywiscie rzecza dobra, gdybysmy mogli w czerwcu 2004 w sposoéb
calkowicie réwnoprawny uczestniczy¢ w wyborach do PE. Podkreslam jed-
nak, ze biorgc pod uwage tok naszych negocjacji akcesyjnych i stopien real-
nosci osiggniecia w nich finalnego wyniku, jesli idzie o czas, jaki nas jeszcze
od tego dzieli, wydaje mi si¢ calkowicie realne wykonanie tego pierwszego,
korzystnego dla Polski wariantu, jesli idzie o wybory do PE.(...)

Przedstawiciel Katolickiego Biura Informacji
i Inicjatyw Europejskich (OCIPE),
ojciec Witold Sokolowski, SJ:

(...) Mam pytanie do pana ministra Truszczynskiego. W ubieglym roku
w Sekretariacie Generalnym Komisji Europejskiej z inicjatywy przewod-
niczacego powstala specjalna grupa przygotowujaca Bialg Ksigge na temat
zarzadzania w Unii — White Paper on Governance — przewodniczy temu ze-
spolowi pan Jérome Vignon, byly szef komérki planowania* w Komisji Euro-
pejskiej. Tekst ma by¢ gotowy pod koniec tego roku. Czy pan minister
moglby powiedzie¢, na ile posung¢ly si¢ do przodu, na jakim sa etapie i w ja-
kim kierunku ida prace tej grupy przygotowujacej ten nowy dokument?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jan Truszczynski:

To sa rzeczywiscie bardzo szeroko zakrojone prace, a ich celem jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zapewni¢ demokratyczne i spraw-

ne zarzadzanie polityka prowadzona na szczeblu wspolnotowym w warun-

* Ang. Forward Studies Unit.
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kach globalizujgcej si¢ gospodarki i po poszerzeniu Unii Europejskiej.
Zostal powolany przez Sekretariat Generalny caly zestaw grup roboczych,
skladajacych si¢ z wysokich urzednikéw Komisji Europejskiej. Kazda z tych
grup, organizujac swoja analize, zaprasza ekspertdw zewnetrznych, w tym
czesto rowniez z krajéow kandydujacych. Tak sie zdarzylo, jesli idzie o grupe
sz0sta, ma ona za zadanie odpowiedzie¢, w jaki sposob rozszerzenie Unii
Europejskiej wplynie na jakos$¢ zarzadzania polityka unijng i co w zwigzku
z tym nalezaloby zmieni¢, aby zapewni¢ przejrzystos¢, demokratyczny cha-
rakter i jednoczesnie sprawnosc¢ zarzadzania po poszerzeniu Unii. A jedno-
czesnie, w jakim stopniu poszczegolne polityki wspolnotowe uleglyby zmia-
nie po poszerzeniu Unii, a w zwigzku z tym, w jakim stopniu nalezaloby do
owej zmiany materialnej dopasowac procedury tak, aby utrzymac to, o czym
mowie: przejrzystos¢, demokratyczny charakter i jednoczesnie sprawnosc
zarzgdzania.

Cé6z, pierwszy produkt powinien pojawi¢ si¢ w czerwcu tego roku — taki
byl horyzont czasowy. Czy zostanie on dotrzymany? Z reka na sercu po-
wiem, ze nie wiem. Jest to niewatpliwie wielka ambicja przewodniczacego.
Ostatecznie pomyst powstal bezposrednio po powolaniu obecnej Komisji
Europejskiej i jest, powiedzialbym, sztandarowym punktem dzialania Ro-
mano Prodiego. Mysle, ze w zwiazku z tym termin powinien zosta¢ dotrzy-
many, zas do konca roku, tak jak ksigdz méwi, powinien powstac tekst final-
ny — to ma by¢ kontrybucja Komisji réwniez do debaty o dalszej przysztosci
w Unii Europejskiej, o zmianach instytucjonalnych w Unii.

Nie oczekiwalbym tutaj oczywiscie gigantycznych fajerwerkéw czy jakiejs
recepty, patentu na usprawnienie wszystkiego i zdemokratyzowanie wszyst-
kiego, co dzieje si¢ w Europie; nie chcg tez jednak méwi¢, ze gora urodzi mysz.
Wydaje mi si¢, ze praca — a mialem ja okazj¢ troszeczke obserwowac — pro-
wadzona jest na tyle solidnie i na tyle uporzadkowany w sposéb, ze powinna
stanowic¢ istotng wartos¢ dodang do debaty o dalszej przyszlosci Unii Euro-
pejskie;j.

Przy okazji, niestety, komodrka planowania strategicznego w Komisji
Europejskiej, w Sekretariacie Generalnym Rady, odchodzi juz w niepami¢¢
— powstala grupa specjalnych doradcéw politycznych Romano Prodiego.
Nastapily zmiany. Bedzie to myslenie rzeczywiscie mniej strategiczne, zape-
wniajace kontakt z intelektualistami i Srodowiskami akademickimi, zapew-
niajace Komisji Europejskiej taki wlasnie kontakt, a bardziej utylitarne
obslugiwanie przewodniczacego i kolegium komisarzy.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
(...) Chcialbym powiedzie¢, ze w zasadzie rozpoczeliSmy debate, bedziemy

ja rozwija¢ i kontynuowac, tak jak wczesniej sygnalizowalem. Bedziemy ja
réownoczesnie ogniskowac na tych najwazniejszych sprawach. Dzisiaj glosy
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panstwa senatorow byly rézne, nawet wykraczajace poza ,Deklaracje..”,
ktéra byla dzisiaj takim nadrzednym tematem.

Chcialbym jeszcze doda¢, ze dwa etapy naszych spotkan, dwa posiedze-
nia komisji, dzisiejsze i nast¢pne 17 maja, maja miejsce rowniez w zwiazku
z konferencja COSAC, w ktérej bede uczestniczyl. Prosze Panstwa, chcia-
lem takze zasygnalizowa¢, ze pod koniec przyszlego miesigca odbedziemy
wieksze spotkanie, z udzialem ambasadoréw prezydencji szwedzkiej i bel-
gijskiej i prawdopodobnie rowniez z innymi zaproszonymi gos¢mi. Dokona-
ne zostanie podsumowanie prezydencji szwedzkiej i nakreslenie, w odstepie
potrocznym, dalszych perspektyw.(...)
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w dniu 17 maja 2001 r.

odnoszace si¢ do roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskie;j,
w perspektywie poszerzenia Unii Europejskie;j
i Konferencji Miedzyrzadowej 2004

(Fragment stenogramu)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

(...) Temat dzisiejszego posiedzenia komisji — rola parlamentéw narodo-
wych w przyszlej architekturze instytucjonalnej Unii Europejskiej — na-
wigzuje do ponicejskiej Deklaracji o przyszlosci Unii, uchwalonej przez
Konferencj¢ Przedstawicieli Rzadéw Panstw Czlonkowskich tej organizacji
w Brukseli w lutym biezacego roku. Deklaracja ta wzywa do podj¢cia jak
najszerzej zakrojonej debaty na temat przysztosci wspdlnoty narodow, do
ktdrej aspirujemy — ta aspiracja stanowi priorytet naszej polityki zagranicz-
nej. Szczegolna rola w ozywianiu, ale i moderowaniu tej debaty na jej
poczatkowym etapie zostala przypisana panstwom przewodniczacym Unii
Europejskiej — Szwecji i Belgii. Wnioski z tej debaty podsumowane zostang
na Konferencji Migdzyrzadowej Unii Europejskiej w roku 2004. Jak powie-
dzialem, debata ma dotyczy¢ tego, jak Unia powinna wyglada¢ w przy-
szlosci, a wigc z nowymi czlonkami, dlatego jest to szczegolnie wazne dla
nas, krajow kandydujacych.

Dzisiejsze posiedzenie jest juz drugim posiedzeniem naszej komisji
nawigzujacym do ponicejskiej Deklaracji o przysztosci Unii. Przypomne, ze
wczesniej, 9 maja, wystuchalismy informacji o programie przygotowan
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do Konferencji Mi¢dzyrzadowej w roku 2004
w zwiazku z tg deklaracjg i calym procesem intelektualnych i organizacyj-
nych poszukiwan, ktéore ona uruchomila. Pod koniec czerwca chcielibysmy
dokona¢ podsumowania naszych prac w formie rezolucji komisji. Liczymy,
ze do tego czasu bedzie gotowe rowniez stanowisko rzadu w sprawie dekla-
racji i ze zostanie ono zaprezentowane badz przed wspomnianym czerwco-



52 Dokumenty

wym posiedzeniem naszej komisji, badz — moze tak bedzie jeszcze lepiej — wla-
$nie na nim.

Dzisiejsze posiedzenie ma jednoczesnie charakter konsultacyjny przed
debata na wymieniony temat, ktéra ma si¢ odby¢ na XXIV Konferencji Ko-
misji ds. Wspdlnotowych i Europejskich Parlamentéw Unii Europejskiej
— tak zwanego COSAC — w Sztokholmie, za kilka dni, a konkretnie 21 maja.
Konferencja ta, jak wiemy, jest najwazniejszym forum miedzyparlamentar-
nym Unii Europejskiej oraz panstw kandydujacych do tej wspodlnoty, a wigc
réwniez naszym — przedstawicieli jednego z kandydatéw. Zatem nie powin-
no tam zabrakna¢ polskiego glosu.

Prosz¢ Panstwa, jesli chodzi o nasze stanowisko, to juz teraz mozemy po-
wiedzie¢, ze powinno ono wynikac¢ z podstawowego zalozenia o koniecznosci
ulepszenia i trwalego zagwarantowania demokratycznej legitymaciji, a takze
przejrzystosci Unii oraz jej instytucji w celu przyblizenia ich obywatelom
panstw czlonkowskich, ale tez kandydujacych. W stanowisku tym trzeba
jednak uwzgledni¢ takze potrzeb¢ usprawnienia procesu decyzyjnego w Unii
Europejskiej, tak by mogla ona jak najefektywniej funkcjonowa¢ w wymia-
rze wewnetrznym oraz jak najlepiej konkurowac¢ w srodowisku miedzynaro-
dowym.

Uwazamy, ze w stanowisku w sprawie roli parlamentéw narodowych
w Unii Europejskiej powinny si¢ znalez¢ docelowo odpowiedzi na naste-
pujace pytania. Jaka powinna by¢ rola parlamentéw narodowych w przyszlej
Unii Europejskiej? Jaka role w ewentualnej konwencji — powolanej na wzor
tej, ktéra opracowala projekt Karty Praw Podstawowych UE - powinny od-
grywac¢ parlamenty narodowe? W jaki sposéb powinny by¢ uksztaltowane
relacje pomi¢dzy parlamentami narodowymi Unii Europejskiej a Parlamen-
tem Europejskim? Czy nalezy optowac¢ za wzmocnieniem roli konferencji
COSAC, czy tez dazy¢ do powolania drugiej, obok Parlamentu Europejskie-
go, izby parlamentarnej? A jesli mialaby by¢ powolana druga izba, to jaki
mialby by¢ jej sklad? Czy poza wspolpraca komisji parlamentéw narodo-
wych w ramach COSAC nalezy promowac takze wspolprace innych komisji
tych parlamentow, jak chociazby komisji spraw zagranicznych, komisji ob-
rony czy komisji ochrony srodowiska? Jaka powinna by¢ rola parlamentow
narodowych w ksztaltowaniu Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa Unii Europejskiej? Wreszcie, jaka rol¢ w instytucjonalnej architektu-
rze Unii Europejskiej odgrywa¢ powinny senaty europejskie, z ich specyfika
w wymiarze ustrojowym i historycznym? Takie pytania mozna oczywiscie
mnozy¢, kolejne zapewne padna w dalszym ciggu posiedzenia. Mam nadzie-
j&, ze odpowiedzi na niektore z nich by¢ moze zaczna si¢ wylania¢ w trakcie
debaty. (...)
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Wykladowca na uniwersytetach w Kolonii i Osnabriick,
ekspert grupy roboczej XXIV COSAC, Andreas Maurer:

Dzigekuje Panie Przewodniczacy, dzickuj¢ Panie Marszatku. Pragne podzie-
kowac¢ réwniez wszystkim czlonkom polskiego Senatu oraz komisji za zapro-
szenie mnie do wzigcia udzialu w tej konferencji, poniewaz wsrdéd oséb, ktére
si¢ tutaj znalazly, jestem wlasciwie najmniej uprawniony do zabierania glosu
w tej sprawie, jako ze nie reprezentuje wladz pochodzacych z wyboru, nie po-
siadam mandatu parlamentarzysty, nigdy nawet nie probowalem startowac
w wyborach, jestem po prostu pracownikiem uniwersyteckim.

Nie chce jednak w tym miejscu dawac¢ akademickiego wykladu, ponie-
waz wydaje mi si¢, ze naukowcy majg tendencje do nadmiernego teoretyzo-
wania i to, co chca przekazac¢, nie stluzyloby politycznym celom, osiagnie-
ciem ktérych jestescie Panstwo zainteresowani. To, co chc¢ zaprezentowac,
to pewne wnioski plynace z realizacji projektu przeprowadzonego na uni-
wersytecie w Kolonii przy wspoétudziale mlodszych badaczy, miedzy innymi
Hansa Hegelanda ze szwedzkiego parlamentu. Przedmiotem badan byt
wplyw Protokolu amsterdamskiego na dzialalnos$¢ parlamentéw narodowych.

Jak Panstwo wiecie, Traktat amsterdamski wszedl w zycie w maju 1999 r.
Woéwecezas to po raz pierwszy panstwa czlonkowskie zgodzily si¢, aby z inicja-
tywy COSAC, czyli Konferencji Komisji ds. Europejskich Parlamentéw Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, w Dublinie
odbylo si¢ spotkanie, ktore mialo w sposob wiazacy droga protokotu okre-
sli¢ kompetencje i obowigzki COSAC oraz uprawnienia parlamentéw krajo-
wych w tym kontekscie.

Celem naszego projektu bylo stwierdzenie, jak parlamenty panstw czion
kowskich wprowadzaly w zycie nowy protokot i w jak dalekim stopniu zaa-
daptowaly wlasne procedury na potrzeby nowych realiow. Interesowaly nas
przede wszystkim ich reakcje, abysmy mogli udzieli¢c odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob okres bezposrednio po spotkaniu wplynie na rozwoj Unii Euro-
pejskiej. Uwazam, ze zawsze dobrze jest spojrze¢ w przesztos¢ na jakis kon-
kretny moment, odlegly o dwa albo trzy lata, po to, aby udzieli¢ politykom
swoistej lekcji, z ktérej moga skorzystac albo ja odrzuci¢. Jak wigc wyglada
wyzwanie, przed ktérym stoja dzisiaj zaréwno parlamenty narodowe jak i Par-
lament Europejski? Pozwole sobie przedstawi¢ pokrétce rozwoj Unii Europej-
skiej po dzien dzisiejszy. Kiedy Wspolnoty Europejskie startowaly w roku
1958, istnialo jedynie 40 wigzacych prawnie postanowien. Wszystkie one
byly zawarte w traktatach i dawaly panstwom czlonkowskim, Radzie oraz
Komisji prawo do podejmowania dzialan na rzecz swoich obywateli. Liczba
tych postanowien prawnych wzrastala az do momentu podpisania Traktatu
w Nicei. Dzi$ jest ich 254 i obejmuja one wszystkie sfery polityki unijnej. Oz-
nacza to, ze nawet jesli pominiemy kwestie obronnosci, ktore zasadniczo sg
przedmiotem dzialalnosci NATO, kazda inna dziedzina zycia obywateli znaj-
dzie swoj odpowiednik w prawnych regulacjach Unii Europejskiej. W prakty-
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ce jednak postanowienia te nie maja zadnego znaczenia, jezeli nie sg stoso-
wane. Z tego tez powodu w naszym projekcie prébowalismy ustali¢, w jakim
stopniu postugiwano si¢ nimi przez ostatnie lata. Abyscie mieli Panstwo oglad
sprawy, powiem tylko, ze Wspdlnoty z poczatkiem lat 60. mialy w swoim doro-
bku okolo 250 obowigzujacych aktow prawnych. Tak wiec acquis communa-
utaire, ktéry rowniez Rzeczpospolita Polska musialaby negocjowac ze Wspol-
notami i przyja¢ w roku 1963, aby przystapi¢ do éwczesnej Unii, obejmowalby
250 regulacji prawnych. Dzisiejszy dorobek prawny to juz 15.000 obo-
wiazujacych aktow prawnych, z ktérymi kazdy potencjalny czlonek UE musi
sie zmierzy¢. Trzecia kwestia dotyczy przestrzegania procedur.

Generalnie Unia Europejska to skomplikowany system polityczny, na
ktory sklada si¢ z jednej strony funkcjonalny aspekt integracji europejskiej,
z drugiej zas — stale zmieniajgce si¢ instytucje, procedury i podmioty. Ozna-
cza to, ze w latach 50. i 60. parlamenty narodowe byly jednymi z gléwnych
uczestnikow unijnej sceny politycznej. Dzisiaj parlament narodowy odgrywa
nadal istotna role w zyciu politycznym, ale stat si¢ juz tylko jednym z wielu
podmiotéw na politycznej scenie. Musi z nimi dzieli¢ prawo do udzialu w pro-
cesach politycznych i podobnie jak tamte podmioty jest zmuszony bacznie
obserwowac¢ dzialalno$¢ Komisji Europejskiej, Rady, a nawet licznych in-
nych jednostek dzialajacych w imieniu Unii. Musi mie¢ na uwadze wplyw
legislacji europejskiej na obywateli panstw czlonkowskich. Nie moze tez nie
zauwazac dzialan podejmowanych przez poszczegdlne komisje powolywane
przez Rade i Komisj¢ Europejska, jako ze nie informuja one parlamentow
narodowych o swoich dzialaniach. To wlasnie jest podstawowy problem.

Prosz¢ spojrzec¢ na te kwesti¢ z innej jeszcze perspektywy. W latach 50.
i 60. wszystkie akty prawne przyjmowane byly poprzez konsensus albo
jednoglosnie. Ze wzgledu na nieliczne uprawnienia Rad¢ obowiazywala zasa-
da jednoglosnosci. Dzisiaj ponad polowa aktéw prawnych przewiduje gloso-
wania wigkszosciowe. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie akty prawne w UE
podlegaja glosowaniu. Rada pracuje rocznie nad okolo 400 aktami, z ktérych
okolo 40. podlega rzeczywistemu glosowaniu, pozostale zas sa przyjmowane
w ten sposob, ze przewodnictwo Rady uznaje dany akt prawny za obo-
wigzujacy, tak jakby zostal przeglosowany. W takiej sytuacji Niemcy, Francja
albo ktos$ inny moze powiedzie¢: ,Nie, ta sprawa powinna zosta¢ przegloso-
wana”, ale takie przypadki maja miejsce bardzo rzadko. A wi¢c ciagle stoso-
wany jest swoisty mechanizm budowania konsensusu, tyle ze w cieniu
glosowan wigkszosciowych. Taki zreszta jest gléwny cel glosowan wiekszo-
sciowych. Co to oznacza dla parlamentu krajowego? Przy zastosowaniu za-
sady jednoglosnosci kazdy minister, nawet jesli parlament jego kraju nie jest
w danym momencie reprezentowany w konkretnej sprawie w Brukseli, moze
by¢ pociagany do odpowiedzialnosci za przyjete przez Rade rozwigzanie. W kon-
cu wszyscy ministrowie wyrazili na nie zgod¢. Istnieje wigc swoista przewidy-
walnos¢ dzialan poszczegolnych ministréow i rzadéw na poziomie Rady Mini-
stréow. Natomiast glosowania wickszosciowe powoduja, ze przeglosowa¢ moz-
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na juz nie tylko poszczegdlnego ministra czy rzad, ale nawet rzadzaca
w konkretnym panstwie czlonkowskim wiekszos¢, ktora nie ma wéwcezas fa-
ktycznej mozliwosci wprowadzenia na poziomie europejskim wlasnych
pogladéw w zycie. Dlatego powstal Parlament Europejski. Skoro bowiem UE
otrzymala tak wiele uprawnien, powinien rowniez na poziomie europejskim
istnie¢ wybierany w wyborach bezposrednich parlament. Obecnie w ponad
80% wypadkow w kwestiach bezposrednio dotyczacych zycia spolecznego
i ekonomicznego obywateli Unii Parlament Europejski ma prawo wspoldecy-
dowania. Wiele aktow prawnych przewiduje zasad¢ wspoldecydowania Parla-
mentu i Rady nadajac im jednakowe uprawnienia w konkretnych kwestiach.
Ale juz od przelomu roku 1992/1993 trwa debata na temat deficytu demo-
kracji w Unii, ktérego to deficytu nie pokrywa dzialalnos¢ Parlamentu Eu-
ropejskiego. Dlaczego? Jednym z wielu argumentow kierowanych przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i obowigzujgcemu systemowi politycznemu
jest niska frekwencja wyborcza. W ostatnich wyborach wynosila ona poni-
zej 50% obywateli UE. Wniosek jest taki, ze ludzie nie interesujg si¢ dzialal-
noscig Parlamentu Europejskiego, nie ufaja mu, sadzac, ze nie jest on praw-
dziwym parlamentem, takim, ktéry Niemcy okresliliby mianem voll Parla-
ment. Drugim argumentem, ktéry przewija si¢ w europejskich debatach,
jest opinia, ze parlament do tego momentu nie ma znaczenia w systemie
demokratycznym, poki brak jest przeslanki istnienia demokracji parlamen-
tarnej na poziomie ponadnarodowym — czegos na ksztalt demos. Co to oz-
nacza? Bez wzgledu na to, czy parlament istnieje czy tez nie, opinia publi-
czna musi mie¢ swiadomos¢ swoistego wspolnego dziedzictwa. Wspolny
jezyk, ponadnarodowa komunikacja i poczucie przynaleznosci do Unii Eu-
ropejskiej, bycia obywatelami Europy. Czesto uzywa si¢ argumentu, ze tego
wlasnie poczucia Parlament Europejski nie zapewnia obywatelom. Znajduje
sie zbyt daleko od zwyklych obywateli UE. Z tego wzgledu nalezy baczniej
przyjrze¢ sie dzialalnosci parlamentow krajowych. Czesciowo wlasnie dlate-
go w Deklaracji na temat przysztosci Unii Europejskiej, w Traktacie z Nicei,
jako jeden z kluczowych elementow znalazla si¢ dyskusja na temat roli par-
lamentoéw narodowych w strukturach unijnych do czasu kolejnej konferen-
¢ji miedzyrzadowej. Tak wigc przez pewien okres przygladac si¢ bedziemy
roli parlamentow krajowych, powinnismy jednak spojrze¢ na nie jako na
organy nie tylko sluzace, ale i bedace swoistym gwarantem demokratyczne-
go legitymizmu Unii Europejskiej. I cho¢ nie do konca podzielam ten
poglad, nalezy wowczas przyjrze¢ si¢ rowniez po pierwsze udzialowi parla-
mentow krajowych w procesach europejskich przez pryzmat konkretnych
zapiséw konstytucyjnych, po drugie zas ich faktycznej realizacji. Wigkszosc¢
dokumentéw przettumaczonych na jezyk polski, zawartych w tabelach po-
nizej, zawiera dane zaczerpni¢te z wszystkich pietnastu raportéw, ktoérych
przedmiotem byl faktyczny, nie za$ czysto teoretyczny udzial parlamentow
narodowych w procesach unijnych. Jezeli dla przykladu spojrzymy na par-
lament grecki, ktory teoretycznie ma rozlegle uprawnienia, zauwazymy, ze
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faktycznie nie jest to organ szczegdlnie rozwiniety ani zaangazowany w spra-
wy europejskie. Rzeczywistos¢ wyglada tak, ze parlamentarna Komisja
ds. Europejskich zbiera si¢ tam na posiedzenie tylko wowczas, kiedy mar-
szalek izby uzna to za konieczne. Takie rozwigzanie nie ma charakteru
demokratycznego, na dodatek komisja traci wéwczas cechy organu statego.

Patrzac przez pryzmat konstytucji, Komisja Europejska niemieckiego
Bundestagu dysponuje licznymi uprawnieniami. W praktyce jednak czlonko-
wie Bundestagu z nich nie korzystaja. Mozna prébowa¢ docieka¢ przyczyn
takiego stanu rzeczy, rozwazajac role konstytucji w niemieckim porzadku
prawnym, czy tez nieformalne sposoby obchodzenia Bundestagu, niezasig¢ga-
nia opinii tegoz, czy wreszcie przygladajac si¢ mozliwosciom bezposredniego
zwracania si¢ do Rady. Mozna wreszcie zastanawia¢ si¢, czy przypadkiem
niemieccy parlamentarzysci nie lekcewaza posiadanych uprawnien. Uznajac
shusznosc¢ tej ostatniej tezy, nalezaloby uznac, ze nie korzystaja z nich powo-
dowani checia wzmocnienia Parlamentu Europejskiego. Wigkszos¢ bowiem
wyznaje poglad, ze nie nalezy umacnia¢ pozycji wlasnego parlamentu, lepiej
zwi¢kszy¢ uprawnienia Parlamentu Europejskiego. Czy jednak rzeczywiscie
tak jest?

Trzeba w tym miejscu zastanowic¢ si¢, co dzialo si¢ w parlamentach krajo-
wych przez ostatnie 5-10 lat? Nasze badania koncentrowaly si¢ na 4 glow-
nych czynnikach pozwalajacych oceni¢ wykorzystanie uprawnien posiada-
nych przez parlamenty oraz dokonywana przez nie kontrole dzialan
wlasnych rzadéw w ramach polityki unijnej. Pierwszym jest dostep do infor-
macji. Jezeli bowiem parlament nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
tego, co w danym momencie dzieje si¢ w Brukseli, jego rola ulega marginali-
zacji. W teorii moze wszak parlament posiada¢ bardzo szerokie uprawnienia
do kontroli dzialan rzadu, ktore jednak wobec braku pelej i aktualnej infor-
macji nie moga by¢ wykorzystane. Tak wigc zawsze badalismy, jakie mate-
rialy docieraja do parlamentéw, aby moc pozniej oceni¢, w jaki sposob parla-
mentarzysci wykorzystuja posiadang wiedze, kontrolujgc legislacyjne
poczynania swoich rzadéw na forum Unii Europejskie;j.

Kolejnym wskaznikiem jest czas, ktéremu nalezy przyjrze¢ si¢ w dwoch
aspektach. Po pierwsze trzeba ustali¢, jaki odstep czasowy dzieli otrzyma-
nie przez rzad odpowiedniego dokumentu UE od przekazania go pod obra-
dy parlamentu oraz wlasciwej komisji. Jezeli bowiem rzad otrzymuje wspo-
mniany dokument w 2-3 dni po spotkaniu Rady, ale potrzebuje okolo 100
dni na jego rozpatrzenie, dopiero wtedy przekazujac go parlamentowi, to
Smialo mozna orzec, ze ustawodawca otrzymuje go zbyt pozno, zwlaszcza ze
w miedzyczasie odbywaja si¢ liczne spotkania grup roboczych Rady czy
wreszcie spotkania stalych przedstawicieli przy UE w Brukseli.

Trzeci czynnik zwigzany jest z procesem swoistego zarzgdzania parla-
mentem jako instytucja. Pewne znaczenie ma bowiem fakt, czy parlament
samodzielnie wplywa na obieg dokumentow. Wobec ogromu materiatu legi-
slacyjnego, ktory trafia do kazdej stolicy unijnej, a naste¢pnie do poszczegol-
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nych parlamentow krajowych, kazdorazowo dokonywac trzeba pewnej se-
lekcji aktow prawnych. Nie kazdemu z nich musza postowie poswigcic¢
jednakowa uwage. Niektdre nigdy nie staja si¢ przedmiotem debaty parla-
mentarnej. Nikt przeciez nie bedzie w parlamencie dyskutowal proponowa-
nych na przyszly tydzien cen mleka. To oczywiste, ze zainteresowanie ogotu
koncentruje si¢ raczej wokodl wspolnego rynku, nie zas jego poszczegolnych
sektoréw.

Faktycznie wiec niezbedne jest, aby instytucja, jaka jest parlament, byla
efektywnie zarzadzana. Pozostaje pytanie: przez kogo? Na pewno nie przez
samych parlamentarzystéw, ktorzy maja przeciez liczne inne obowiazki:
ubiegaja si¢ o reelekcje, chca uczestniczy¢ w posiedzeniach poszczegolnych
komisji. Stale przygladanie si¢ polityce europejskiej nie lezy w ich zakresie
obowigzkdw, dlatego kazdy ustawodawca dysponowac¢ musi nie tylko odpo-
wiednimi zasobami ludzkimi, ale i finansowymi, zapewniajacymi efektywny
przeplyw dokumentacji.

Czwartym czynnikiem jest oddzialywanie czy tez faktyczny wplyw, jaki
parlament ma szans¢ wywrze¢ na polityke europejska. Ten temat szczegol-
nie interesuje Brytyjczykéw, cho¢ innych czlonkéw Unii rowniez. Elemen-
tem tego potencjalnego oddzialywania jest stanowisko samego parlamentu,
a konkretnie fakt, czy zapewnia ono rzadowi pewne pole manewru na fo-
rum Rady Ministrow UE. Nalezy jednak zwrdci¢ przy tym uwage, ze konsty-
tucyjne uprawnienia poszczegdlnych parlamentéw sa zréznicowane. Sztan-
darowym przykladem jest Dania, gdzie Komisja ds. Europejskich przy
Folketingu kazdorazowo upowaznia ministra do zaj¢cia konkretnego stano-
wiska podczas posiedzenia Rady Ministrow. Bez takiego upowaznienia dun-
ski minister nie moze zabra¢ glosu. To zapewnia bardzo silng pozycje¢ parla-
mentu. Akademicy czesto mysla wlasnie w dunskich kategoriach i sklonni
sa popiera¢ wprowadzenie takiej samej regulacji we wszystkich parlamen-
tach panstw czlonkowskich. Taka koncepcja jest jednak malo realistyczna.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by w tak duzych krajach, jak Polska,
Francja, Wielka Brytania czy Niemcy rzad potrzebowal parlamentarnego
upowaznienia do prowadzenia konkretnych rokowan. W takich warunkach
nie daloby si¢ niczego wynegocjowac¢. Naukowcy czesto bowiem zdaja si¢
nie zauwaza¢ faktu, ze w dunskim modelu to nie parlamentarzysci pisza
przemowienie ministra, ale wrecz odwrotnie, to minister przedstawia opra-
cowane stanowisko, ktore nastepnie jest przedmiotem dyskusji. W ramach
tejze parlament ma szans¢ skorygowac¢ ministerialne poglady, wytyczajac
jednoczesnie pewne granice swobodnego manewru, zaznaczajac, jak daleko
sigga¢ moga ewentualne ustepstwa.

Takie sa wiec cztery wspomniane wyzej czynniki podlegajace badaniu,
ktorego wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco. Wyrozni¢ mozna parlamenty
pomimo ogromu informacji dyskutujace kazdy dokument bez wzgledu na
to, czy pochodzil on ze Wspdlnot czy z Unii Europejskiej. Jak wiadomo, we
Wspolnotach Europejskich kazdy akt podlegal kontroli specjalnego organu



58 Dokumenty

przy Parlamencie Europejskim, ten sam Parlament Europejski napotyka
natomiast trudnosci probujac weryfikowa¢ dzialalnos¢ Rady w zakresie
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz spraw wewnetrznych.
Najprosciej byloby wigec pozostawi¢ te dwie kwestie w gestii parlamentow
narodowych, zapewniajac im jedynie wlasciwy dostep do informacji. Z tym
jednakze ponad 50% ankietowanych parlamentarzystéw ma zasadniczy
problem. To stwarza rzadom bardzo wygodna sytuacje, nie muszg bowiem,
prowadzac negocjacje w Radzie, liczy¢ si¢ ze stanowiskiem parlamentu. Co
to oznacza w praktyce? W latach 70. urzednicy rzadowi zaczeli wspoétpraco-
wac ze soba w ramach organizacji zajmujacej si¢ koordynacja dziatan poli-
cyjnych. Na jej czele staneli wéwczas wyzsi funkcjonariusze stuzby cywil-
nej, ktorzy zreszta juz od ponad 10-15 lat stale si¢ spotykali, zdazyli si¢
tymczasem poznac¢, ale problematyka, jaka si¢ zajmowali, nigdy nie byla
przedmiotem debaty parlamentarnej. Kiedy po podpisaniu Traktatu z Maa-
stricht pojawily sie¢ wytyczne w sprawie utworzenia Europolu, wszyscy
czlonkowie tejze grupy wzigli udzial w pracach nad Konwencja Dublinska,
na mocy ktorej powstal wlasnie Europol. Wtedy jednak konieczna byla
przede wszystkim zmiana mentalnosci. Kazda bowiem organizacja utworzo-
na w ramach Unii Europejskiej podlega kontroli czy tez nadzorowi parla-
mentarnemu. Urzednikom trudno bylo jednak przyjac¢ t¢ prawde, skoro
wczesniej przez 10-15 lat pracowali bez zadnej ingerencji cial ustawodaw-
czych.

Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku polityki obronnej w obliczu
postanowien Traktatu nicejskiego. Nie nalezy bowiem spodziewac sie, ze
funkcjonariusze zajmujacy si¢ w Brukseli kwestiami wojskowosci mysla
w kategoriach parlamentarnych albo licza si¢ z ewentualng kontrola czy
nadzorem ze strony parlamentu. Tym bardziej, ze faktycznie nie istnieje
efektywna kontrola parlamentu nad urzednikami wojskowymi. Ponosza oni
odpowiedzialnosc¢ tylko przed ministrem obrony, ten zas dopiero przed par-
lamentem. Sytuacja taka ulegnie jednak zmianie na poziomie europejskim.
Wtedy bowiem nie tylko wlasciwy minister, ale réwniez Komitet Spraw Woj-
skowych, ktory z pomini¢ciem Parlamentu Europejskiego i parlamentéw
panstw czlonkowskich decyduje o wigkszosci kwestii militarnych i do-
tyczacych bezpieczenstwa, uzyska wglad w te sprawy. Informacje uzyski-
wa¢ moze kazdorazowo, czy to za posrednictwem poszczegolnych rzadow,
czy tez na przyklad poprzez COSAC, jako ze to forum nie ma samodzielnych
bezposrednich uprawnien do kontroli wspomnianej sfery.

Przejdzmy teraz do kwestii samego czasu. Jak pokazuja wyniki badan,
w tym momencie najlepiej zorganizowane parlamenty panstw czlonkow-
skich otrzymuja odpowiednie dokumenty z 10-20-dniowym opdznieniem.
To satysfakcjonujacy wynik zwazywszy ilos¢ dokumentow znajdujacych si¢
w obiegu. Jednakze nawet tak sprawnie dzialajgcy parlament jak austriacki
Nationalrat, gdzie dociera kompletna dokumentacja, ma powazne problemy
w selekcji dokumentow, tak by wlasciwie rozdzielone zostaly akty przezna-
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czone bezposrednio pod debat¢ parlamentarna i te, ktore trafiaja do Komisji
ds. Europejskich. To jedyne wyjscie, kiedy do parlamentu trafia co tydzien
okolo 10.000 stron maszynopisu. Jesli jednak rzad przesyla parlamentowi
taki wlasnie komplet dokumentéw, a parlamentarzysci nie maja mozliwosci
przyjrzenia si¢ otrzymywanym materialom szczegdélowo, rzad poprzez nie-
wydolnos$¢ ustawodawcy zapewnia sobie absolutng swobode dzialania. Tak
wyglada sytuacja ekstremalna. Innym ekstremum jest sytuacja parlamentu
greckiego, ktoremu rzad dostarcza jedynie wyselekcjonowany material, de-
cydujac samodzielnie o tym, co powinno sta¢ si¢ przedmiotem poselskiej
debaty. Brakuje norm konstytucyjnych regulujacych te kwesti¢, nie istnieja
tez procedury pozwalajgce parlamentowi zwrocic si¢ do rzadu z wnioskiem
o dostarczanie kompletnej dokumentacji spraw europejskich. W ten sposéb
zablokowana zostaje jedna z podstawowych funkcji parlamentu w spra-
wach europejskich, a mianowicie funkcja kontrolna. W rzeczywistosci do-
chodzi do instrumentalizacji roli parlamentu. Taka sytuacja odpowiada jed-
nak wielu rzadom, takze brytyjskiemu i francuskiemu, ktére w ten sposéb
z instytucji parlamentu czynia swoistego kozla ofiarnego na potrzeby roko-
wan w ramach Rady Ministrow. W praktyce oznacza to, ze po analizie
przedtozonych przez rzad dokumentéw parlamenty narodowe i parlamenta-
rzysci moga jedynie sformulowac¢ swoje zastrzezenia.

Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy parlament sam okre-
sla czas na analizowanie przedstawionych mu dokumentéw i méwi rzadowi
~hie wolno wam negocjowa¢ ani glosowa¢ w Radzie, dopoki nie zapoznamy
sie z dokumentem i dokladnie go nie przeanalizujemy”. W wigkszosci przy-
padkow w praktyce nie ma to jednak miejsca. To nie parlament ani komisja
ds. europejskich podejmuja decyzje o zgloszeniu zastrzezen wobec konkret-
nych aktow prawnych. Decyzja taka jest zwykle wynikiem rzadowej suge-
stii. To rzad wskazuje dokumenty, co do ktérych nie chce, aby zostaly za-
twierdzone przez Rade. Teoria bowiem moze nie znajdowac¢ potwierdzenia
w praktyce. Przypominam sobie zaledwie jeden przypadek konfliktu pomie-
dzy grupa parlamentéw wykorzystujacych swoje uprawnienia a grupa
rzadéw. Chodzi mianowicie o wprowadzenie do tekstu konwencji zapisow
o Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci, czemu sprzeciwiala si¢ Wielka
Brytania, mimo akceptacji pozostalych rzadow dla powyzszych postano-
wien. Wéwczas to parlament austriacki i niemiecki Bundesrat korzystajac
ze swoich uprawnien zablokowaly glosowanie tekstu konwencji do momen-
tu rozstrzygniecia spornego zapisu o Europejskim Trybunale Sprawiedliwo-
Sci. Jest to jedyny taki przypadek w ciggu ostatnich mniej wigcej pigciu lat.

Nastepne zagadnienie to kwestia faktycznego wplywu parlamentow kra-
jowych na polityke europejska. Teoretycznie to wlasnie parlamenty panstw
czlonkowskich sg gléwnymi organami zapewniajacymi demokratyczna legi-
tymizacj¢ dzialan Unii Europejskiej jako takiej. Przeprowadzane badania
wykazaly jednak, ze faktyczna rola parlamentu zmienia si¢ w zaleznosci od
kraju i w niewielkim stopniu zwigzana jest z zapisami konstytucyjnymi, za-
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lezy bowiem przede wszystkim od sposobu postrzegania problematyki euro-
pejskiej. W krajach, w ktorych wida¢ zrozumienie dla roli Unii Europejskiej
i jej wplywu na zycie obywateli, znaczenie parlamentu uleglo zasadniczej
zmianie. Nie byla to jednak zmiana gwaltowna, dokonala si¢ wszak w prze-
ciggu ponad 30 lat. I tak nawet parlamenty, ktére nie mialy faktycznie zad-
nych uprawnien (jak niemiecki Bundesrat), przeksztalcily si¢ w gremium,
ktdre, przynajmniej teoretycznie, moze popierac¢ rzad na forum Rady Mini-
stréw. To znaczace poszerzenie uprawnien. Dla przykladu francuski parla-
ment przez dlugi okres nie mial prawa nadzoru nad polityka wewnetrznag,
ale wywalczyt je sobie w wyniku dlugiej batalii z rzadem.

Wiele parlamentéw stara si¢ brac¢ przyklad z tych, ktore poszerzyly juz
swoje uprawnienia. Dokonuje si¢ to za sprawa instrumentéw godnych wi¢-
kszej uwagi w procesie postnicejskim. Kiedy bowiem dyskutuje si¢ o euro-
pejskim senacie czy tez o drugiej albo trzeciej izbie, nalezy mie¢ w pamigci
zmiany przeforsowane przez sam Parlament Europejski. To on odgrywat
przeciez role swoistego posrednika miedzy parlamentami panstw czlonkow-
skich. Wystarczy spojrze¢ na COSAC, dzisiaj najbardziej sformalizowana
strukture lgczacg parlamenty narodowe. Za sprawa Parlamentu Europej-
skiego powstalo jednak réwniez wiele nieformalnych komisji wspdlnych,
ktore spotykaja si¢ na jego forum, by omowi¢ konkretny raport czy tez
sprawozdanie. Nie mozna nie wspomnie¢ rowniez o spotkaniach specjal-
nych sprawozdawcow, funkcjonariuszy stuzby cywilnej, czy wreszcie
urzednikach Parlamentu Europejskiego oddelegowanych do pracy w parla-
mentach panstw czlonkowskich i vice versa. Wszystkie te dzialania sg naj-
skuteczniejsza metoda zapewnienia Parlamentowi Europejskiemu i parla-
mentom krajowym wlasciwej wymiany informacji o zachodzacych
zmianach. Jednoczesnie stanowig one impuls do zmiany odpowiednich
procedur obowiazujacych poszczegdlne parlamenty w sposob moze niefor-
malny, za to niewatpliwie skuteczny.

W ten sposoéb dochodzimy do kwestii zasadniczej, a mianowicie deklara-
¢ji dotyczacej procesu ponicejskiego i zwigzanej z tym propozycji stworzenia
drugiej izby parlamentu europejskiego czy to przez zinstytucjonalizowanie
konferencji parlamentow lokalnych, czyli COSAC, albo tez w innym
ksztalcie. Zwazywszy na roznice w krajowych systemach parlamentarnych
i fakt, ze swoista druga izba istniala juz w latach 1952-1979, kiedy to Par-
lament Europejski byl jedynie gremium skupiajacym delegatéw panstw
czlonkowskich i juz wtedy nie funkcjonowal poprawnie, préby odtworzenia
takiego gremium musialyby napotka¢ zasadnicze trudnosci. Powody takie-
go stanu rzeczy sg dwa.

Po pierwsze, powstalaby izba bedgca w mniejszym lub wiekszym stopniu
wyrazem pogladow reprezentowanych na forum Rady Ministrow. Zakladam
bowiem, ze jej konstrukcja opieralaby si¢ na wigkszosciach reprezentowa-
nych w parlamentach krajowych, nie zas na partiach opozycyjnych. Tym
samym, bylaby odzwierciedleniem spektrum politycznego parlamentow
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krajowych. Podobna konstrukcje ma Rada Ministréw, ktéra réwniez skupia
wigkszosci parlamentarne. Czym wigc izba wyzsza mialaby si¢ rozni¢ od
Rady?

Drugim argumentem przemawiajacym przeciwko izbie wyzszej jest trud-
nos¢ okreslenia jej ewentualnych kompetencji. Czy miataby kontrolowac¢
proces legislacyjny? W takim wypadku musialaby si¢ liczy¢ z tymi samymi
problemami, ktore napotyka dzisiaj COSAC. Obecnie COSAC jest przede
wszystkim organem stuzacym konstruktywnej debacie na temat roli parla-
mentéw krajowych, ilekro¢ jednak ma si¢ zmierzy¢ z konkretnymi pracami
legislacyjnymi, nie podejmuje wyzwania. Okazuje si¢ bowiem, ze wigkszos¢
jego czlonkow to przedstawiciele parlamentarnych komisji ds. europej-
skich, ktorzy nie sg zainteresowani debatg na temat projektu dyrektywy
dotyczacej oleju napedowego albo ciagnikdw. Komisje horyzontalne w taka
problematyke si¢ nie angazuja.

Inna koncepcja europejskiego senatu definiuje ten organ jako izbe¢ po-
mocnicza kontrolujaca proces legislacyjny na podstawie zasady subsydiar-
nosci. Co to jednak oznacza w praktyce? Opierajac si¢ na powyzszej zasa-
dzie druga izba podejmie decyzj¢ co do aktu prawnego we wczesnym
stadium procesu legislacyjnego, bezposrednio po przedlozeniu konkretnego
projektu przez Komisje, bedzie to z pewnoscia decyzja przedwczesna. Wia-
domo przeciez skadinad, ze kazdy projekt przedstawiony przez Komisje be-
dzie jeszcze trzy- lub czterokrotnie czytany w Parlamencie Europejskim,
a nastepnie stanie si¢ przedmiotem debaty Rady Ministrow. W trakcie tego
procesu ulegnie calkowitym zmianom. Jezeli zas druga izba mialaby podej-
mowac decyzje co do aktu prawnego juz po czytaniach w Parlamencie Eu-
ropejskim i po debacie Rady Ministrow, to jest to z pewnoscia moment zbyt
poézny, zwazywszy rozwoj wypadkow w Radzie. Rada Ministrow bowiem,
jako organ zbiorowy odzwierciedlajacy rozklad parlamentarnych wigkszosci
w krajach czlonkowskich, i tak dziala zgodnie z zasada subsydiarnosci.
Czlonkowie Rady nie zawsze jednak maja swiadomos¢, ze muszg dziatac¢
w zgodzie z tg zasada. Zwykle wykorzystuja ja wtedy, kiedy jest to zgodne
z ich interesem. Dla Rady nie jest to wi¢c nowa sfera aktywnosci.

Trzecia propozycja dotyczy natomiast spraw wojskowych i kwestii obron-
nosci jako przedmiotu dzialalnosci izby wyzszej. Byloby to wiec faktycznie
zgromadzenie parlamentarne, przetworzonej na potrzeby unijne, Unii Za-
chodnioeuropejskiej. Ta koncepcja wymaga jednak rozwazenia przy udziale
Parlamentu Europejskiego, ktory w chwili obecnej sprzeciwia si¢ takiemu
rozwigzaniu, obawiajac si¢, ze spowoduje ono calkowitg utrate uprawnien
przez parlamentarng Komisje Obrony i Spraw Zagranicznych.

Na koniec kilka wnioskow. Zdaje¢ sobie sprawe, Ze przemawiajac jako
obywatel Niemiec w Polsce nie jestem uprawniony do udzielania lekcji,
chcialbym jednak zwroci¢ uwage na dwa podstawowe punkty.

Po pierwsze, obecnie nie ma w Europie jednolitej koncepcji nadzoru par-
lamentarnego. Kazda proba wytworzenia jednolitego skutecznego kanonu
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z gory skazana jest na niepowodzenie, poniewaz kazdy model parlamentar-
nej kontroli jest wypadkowa przyjetego systemu politycznego i politycznej
tradycji. Nie da si¢ stworzy¢ krajowych komisji parlamentarnych na pod-
stawie zalozen Unii Europejskiej. Nie jest to po prostu mozliwe. Zawsze
trzeba najpierw rozwazy¢ specyficzng role parlamentu w krajowym porzad-
ku prawnym, a dopiero wowczas w tym kontekscie dyskutowa¢ mozna za-
gadnienia unijne.

Skoro zas jednolity model nie istnieje — i taki jest drugi wniosek — wow-
czas tak wlasciwie nie ma mozliwosci udzielania krajom kandydujacym ja-
kichkolwiek konstruktywnych pouczen. Wiem, ze obecnie przedstawiciele
niemieckiego czy francuskiego rzadu, podobnie zreszta jak francuscy, nie-
mieccy czy brytyjscy parlamentarzysci, niemalze masowo odwiedzaja parla-
menty krajéw kandydujacych, probujac przekonac¢ je do wlasnego modelu
jako jedynego stusznego. Jednak takie bezposrednie przeniesienie czy to do
Sejmu, czy do Senatu rozwigzan niemieckich, brytyjskich, dunskich czy
francuskich byloby bledem. W zaden bowiem sposéb nie korespondowaloby
z duchem polskiego parlamentaryzmu, ze sposobem pojmowania przez pol-
skich obywateli takich poje¢ jak demokracja parlamentarna czy legitymizm
i nie pozwoliloby na realizacje podstawowych funkcji polskiego parlamentu
w jego relacjach z Bruksela.

Tak wiec, faktycznie nie mozna Polsce zaproponowac¢ zbyt wiele w okre-
sie przygotowan do czlonkostwa w Unii Europejskiej w okresie ponicejskim.
Mysle, ze polski parlament powinien te kwestie rozwazy¢ samodzielnie przy
wspotudziale rzadu, nie dopuszczajac jednak do zadnych zewne¢trznych in-
terwencji ze strony panstw czlonkowskich. Idzie w koncu o suwerennose¢.

Sadze¢ jednakowoz, ze interesujacy moéglby byc¢ projekt reform COSAC
opracowany wspolnie przez parlamenty panstw Europy Wschodniej. Godna
uwagi kwestia jest tez przeksztalcenie istniejacej komisji wspolnej parla-
mentow polskiego i europejskiego w inne forum wspolpracy bilateralnej. Ta
droga to Polska moglaby w relacjach z panstwami czlonkowskimi wystepo-
wac raczej jako nauczyciel niz uczen. (...)

Doradca przewodniczacego Komisji ds. Unii Europejskiej
szwedzkiego Riksdagu oraz XXIV COSAC Hans Hegeland:

(...) Pragne wyrazi¢ swoja wdziecznos¢ za umozliwienie mi wystapienia
przed polskim Senatem. Jest to dla mnie ogromny zaszczyt, zwlaszcza ze
moge wykorzystac t¢ okazje do zaprezentowania wynikéw pracy grupy ro-
boczej COSAC, opracowanych pod szwedzkim przewodnictwem. W drugiej
czesci mojego wystgpienia postaram si¢ rowniez zaprezentowac¢ stanowisko
szwedzkiego parlamentu na temat roli parlamentéw krajowych w Unii Eu-
ropejskiej, jako ze kwestia ta byla przedmiotem debaty, ktéra odbyla si¢ kil-
ka dni wczesnie;j.
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Rozpoczneg jednak od sprawy COSAC, na forum ktorego spotykaja si¢ nie
tylko panstwa czlonkowskie UE, ale i kraje kandydujace. Kolejne spotkanie
z udzialem czlonkow Parlamentu Europejskiego odbedzie si¢ w przyszlym
tygodniu w Sztokholmie.

Z poczatkiem biezacego roku postanowilismy w ramach COSAC powolac
grupe robocza zlozona z przedstawicieli wszystkich krajowych izb parlamen-
tarnych. Do udzialu w pracach tej grupy nie zostaly zaproszone panstwa
kandydujace do UE, co bylo wynikiem regul proceduralnych obowigzujacych
COSAC. Przedstawiciele grupy spotkali si¢ w kwietniu w Sztokholmie. Wtedy
zaprezentowane zostaly réwniez wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod
czlonkow komisji ds. europejskich dzialajacych przy parlamentach krajo-
wych panstw czlonkowskich. Tematem ankiety byla realizacja zapisow wy-
nikajgcych z Deklaracji nicejskiej. Nie zamierzam w tym miejscu omawiac
pelnych wynikéw badan, zaprezentuj¢ jedynie kilka wspdlnych watkow.
Wiele parlamentéw juz w tym momencie zaplanowalo wlasne metody pro-
wadzenia dalszej debaty o przyszlosci Unii. Niektére z nich juz dzis okreslily
cele i sposoby dzialania. W niektérych przypadkach rzady przedstawiac
beda swoje sprawozdania parlamentom, aby mogly one zajg¢ stanowisko
w konkretnych sprawach.

Sposrdd wielu interesujgcych rozwigzan na uwage zastuguje fakt, ze nie-
ktére parlamenty postanowily organizowa¢ publiczne spotkania, a takze
otwiera¢ internetowe witryny, wszystko po to, aby stworzy¢ jak najszersze
forum wymiany pogladéw dla opinii publicznej. Niektére parlamentarne ko-
misje ds. europejskich planujg wizyty w krajach sgsiednich, Parlament Eu-
ropejski z kolei przygotowuje seri¢ spotkan i konferencji poswigeconych tej
tematyce.

Tak wigc, konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze parlamenty krajowe bardzo
aktywnie wlaczyly si¢ w debate na temat przysztosci Unii Europejskiej. Juz
w tej chwili z niecierpliwoscia oczekiwany jest rok 2004, kiedy sprawa ta
stanie si¢ przedmiotem debaty w absolutnie wszystkich krajowych parla-
mentach europejskich i na forum rozszerzonej COSAC.

Jesli chodzi o rol¢ parlamentéw krajowych oraz samej COSAC w przygo-
towaniach do kolejnej miedzyrzadowej konferencji w roku 2004, w oKkresie
szwedzkiego przewodnictwa w COSAC pod dyskusje¢ grupy roboczej trafit
projekt dokumentu przeznaczonego dla COSAC. Uwzglednia on réwniez
przynajmniej czesciowo opinie wyrazane przy okazji réznorodnych spotkan
i konferencji przez poszczegoélne panstwa czlonkowskie.

W tym miejscu wypada kilka sléw poswieci¢ stosunkowi COSAC do in-
stytucji europejskich, jako zZe jest to forum niewatpliwie uprawnione do
prowadzenia takich dyskusji, czego wyrazem moga by¢ dotyczace go zapisy
zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej. Dzieje COSAC nie zakoncza si¢
wraz z konncem obecnej prezydencji, wprost przeciwnie, kolejne panstwa
przewodniczace temu gremium mogg wplynac¢ na poszerzenie tematyki,
ktora pozostanie w sferze zainteresowan konferencji.
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W skiad COSAC wchodza przedstawiciele parlamentéw krajowych panstw
czlonkowskich i kandydujacych do UE oraz Parlamentu Europejskiego. De-
legacje panstw czlonkowskich skladaja si¢ z szesciu oséb, zas panstw kan-
dydujacy z trzech. W ten sposéb na forum COSAC dochodzi do zetknigcia
roznych opcji politycznych i réznorodnych pogladow. Dzieki systematycz-
nym spotkaniom, ktére odbywaja si¢ co 6 miesi¢cy, pomi¢dzy delegatami
powstaje rodzaj specyficznej wi¢zi, stuzacej wymianie stanowisk i ula-
twiajacej rozpropagowanie konkretnych pogladow w parlamentach krajo-
wych. Mozna wigec wnioskowac, ze COSAC nie tylko wezmie aktywny udzial
w debacie na temat przyszlosci Unii Europejskiej, ale bedzie réwniez moto-
rem rozwoju polityki unijnej przynajmniej do nastepnej konferencji mie-
dzyrzadowej. By¢ moze powstang nawet kolejne grupy robocze bardziej in-
tensywnie zajmujgce si¢ powyzszg problematyka.

Powinienem w tym miejscu zaznaczy¢, ze w czasie prac w naszej grupie
roboczej wiele delegacji otwarcie popieralo bardziej aktywny udziat COSAC
w debacie o przyszlosci Unii. Inne grupy byly jednak zdania, ze nalezaloby
raczej opracowac projekt konwencji zblizonej ksztattem do tej, ktora wypra-
cowala projekt Karty Praw Podstawowych. Wielu zwolennikéw tej koncepcji
sadzi bowiem, ze stworzenie takiej konwencji ugruntowaloby pozycje¢
COSAC. Dzis jest chyba jednak jeszcze za wczesnie na ocenianie relacji
i wplywu tej ewentualnej konwencji na COSAC. Nie jest tajemnica, ktoére
kraje popieraja plan opracowania takiego aktu prawnego. Sa to Wlochy,
szczegOlnie wloski senat, Luksemburg, a wreszcie Parlament Europejski.
Najbardziej zagorzalym zwolennikiem konwencji sg chyba jednak Niemcy.
Komisja ds. Europejskich niemieckiego Bundestagu przyjela jednoglosnie
i przedlozyla COSAC rezolucje, w ktorej wyrazila przekonanie, ze pozytywne
doswiadczenia w Unii Europejskiej z okresu przygotowywania Karty Praw
Podstawowych powinny by¢ wziete pod uwage w ramach prac nad nowym
traktatem europejskim, ktory przygotowywany bedzie na kolejna konferen-
cje miedzyrzadowa. Konferencja oparta na modelu traktatowym bylaby bo-
wiem skutecznym forum i srodkiem reformy instytucji unijnych.

Widac¢ z tego jasno, ze wiele krajow aktywnie popiera pomyst powolania
konwencji. Szwecja w okresie swojej prezydencji kladzie jednak duzy nacisk
na poszukiwanie kompromisu. Staramy si¢ pokazac¢, ze doswiadczenia
z okresu tworzenia Karty Praw Podstawowych powinny zosta¢ wykorzysta-
ne, zwlaszcza kiedy debata o przysztosci Unii Europejskiej dotknie roz-
wigzan strukturalnych. Skutecznym narzedziem w przygotowaniach do ko-
lejnej konferencji miedzyrzadowej mogloby wi¢c by¢ spotkanie oparte na
modelu konwencyjnym, shuzace w pierwszym rzedzie wypracowaniu spojnej
koncepcji dalszych dzialan. COSAC powinna mobilizowa¢ parlamenty
krajowe do bardziej aktywnego udzialu zwlaszcza w pracach ewentualnej
konwencji. Wiadomo przeciez, ze wiele parlamentow uwaza, ze sposob pra-
cy nad Karta Praw Podstawowych znaczaco wzmocnil role¢ Parlamentu
Europejskiego. Spotkania odbywaly si¢ w Brukseli, ktora jest przeciez prze-
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picknym miastem. To nie znalazlo akceptacji w oczach wielu krajow, ktore
wolalyby, aby spotkania organizowane byly przez same parlamenty krajo-
we, najchetniej w tym kraju, ktory wlasnie objal przewodnictwo w UE.

Latwo tutaj zaobserwowac tradycyjna roznic¢ pogladéw pomiedzy krajami,
ktore postrzegaja Uni¢ Europejska jako zwigzek niezaleznych suwerennych
panstw, ktéry nie powinien przeksztalci¢ si¢ w federacje. Taka koncepcj¢ tra-
dycyjnie popieraja kraje skandynawskie i Wielka Brytania. Bardziej federali-
styczny sposob postrzegania Unii reprezentuje jednak wiele pozostalych
panstw. Oczywiscie sg rozne odmiany tego ,federalizmu”, kompetencje moga
by¢ bowiem ulokowane na bardzo réznych poziomach. Ta kwestia ma ogrom-
ne znaczenie i powinna zaja¢ odpowiednie miejsce w debacie o przyszlosci
UE. Przeciez wlasnie w tej chwili decyduje si¢ przyszly ksztatt Unii.

Powinienem doda¢ w tym miejscu, ze COSAC w opracowanym przez
siebie projekcie juz w pierwszym punkcie odnosi si¢ do rozszerzenia Unii,
bedac zdecydowanym zwolennikiem tego procesu. Dodatkowo wzywa
rzady wszystkich panstw czlonkowskich do podjecia odpowiednich dzialan
umozliwiajacych ratyfikacje Traktatu nicejskiego do roku 2002. Fakt, ze
nie pozostaje wiele czasu, dlatego pojawiaja si¢ opinie, ze nalezaloby ten
termin wydhuzy¢ o kilka miesi¢cy i jako cezur¢ wyznaczy¢ polowe roku
2002. Jednakze jedynie wyznaczanie krotkich terminéw i odpowiednie na-
ciski wywierane na rzady moga wplyna¢ na usprawnienie procesu ratyfi-
kacji. Pozostaje teraz czeka¢, czy uda si¢ ich dotrzymac.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest rola parlamentow krajowych
w procesie zmian w Unii Europejskiej. Ta kwestia byla szczegolnie aktyw-
nie dyskutowana na forum grupy roboczej COSAC, szczegolnie w ramach
prac nad dokumentem koncowym. Jak zaznaczyt Andreas Maurer, Unia
w ostatnich 40 latach znaczaco si¢ rozwinela, nawet w ciggu ostatnich tyl-
ko 10 lat zaszly bardzo powazne zmiany.

Nie sadze¢, aby ostatnia dekada przyniosta zwig¢kszenie roli parlamentéw
krajowych w Unii, ale UE ciggle si¢ rozwija, czego przykladem niech bedzie
wspolna polityka wewnetrzna, wspdlna waluta — euro, wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa, wspolna polityka zatrudnienia oraz nie-
watpliwy wzrost znaczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Z tego powodu bardzo istotne jest, aby parlamenty krajowe wypracowaty
nowe metody dzialania w zakresie polityki europejskiej, aby nie pograzyc¢
sie w chaosie. Moze bowiem by¢ tak, ze za — powiedzmy - 4 lata Unii Euro-
pejskiej przybedzie 10 nowych czlonkdéw, zmieni si¢ struktura instytucii,
a wiec i zasady wspolpracy ulegng zmianie. Tym bardziej wigc parlamenty
krajowe musza znalez¢ nowe rozwigzania pozwalajace na bardziej efektyw-
ne zajmowanie si¢ sprawami europejskimi, poniewaz te, ktére obowiazuja
w dzisiejszych warunkach, beda niewystarczajace.

Jeszcze inna kwestia poruszana przez Pana Przewodniczacego dotyczy
relacji pomiedzy parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim. Za-
uwazalne jest znaczne poszerzenie kontaktéow pomi¢dzy tymi organami i to
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nie tylko na szczeblu komisji parlamentarnych. To oczywiste, ze wigkszym
zainteresowaniem ciesza si¢ spotkania w gronie wszystkich 15 czlonkéw czy
tez te poswigcone krajom kandydujacym do Unii, godne odnotowania wydaje
si¢ jednak rowniez ozywienie w kontaktach bilateralnych. Delegaci panstw
skupionych w COSAC wyrazili poparcie dla jeszcze powazniejszego ozywie-
nia i poszerzania takich kontaktéw. W okresie szwedzkiego przewodnictwa
w UE odbylo si¢ co najmniej 5 takich spotkan dotyczacych mi¢dzy innymi
polityki zagranicznej, obronnej, ochrony srodowiska i prawa do azylu. Re-
zultaty sa jak najbardziej pozytywne, jako ze spotkania takie gromadzg oso-
by zainteresowane taka sama problematyka, dla przykladu kwestig ochro-
ny srodowiska, ktore spotykajac si¢ maja szanse przedyskutowa¢ wspolne
problemy, problemy europejskie. Interesujaca propozycj¢ przedstawit przy
takiej okazji jeden z belgijskich deputowanych, ktory sugerowal, ze w kaz-
dym miesigcu Parlament Europejski powinien mie¢ jeden wolny tydzien
z przeznaczeniem na udzial deputowanych w debatach parlamentéw krajo-
wych. Pomyst ten spotkat si¢ z pewnym odzewem.

Kolejna kwestia, ktora rowniez byla przedmiotem dyskusji grupy robo-
czej, to podniesiona juz wczesniej przez pana Andreasa Maurera sprawa
utworzenia drugiej izby parlamentu. Niektorzy delegaci byli zdania, ze byloby
to tylko kolejne gremium polityczne komplikujace jeszcze bardziej i tak
skomplikowany juz system podejmowania decyzji w UE. Byly jednak i takie
opinie, ze druga izba podniostaby poziom demokracji w Unii i wplynela na
wzrost roli parlamentéw krajowych. Jeszcze inni twierdzili jednakowoz, ze
wprowadzenie europejskiej konstytucji i bardziej wyrazny podzial upraw-
nien spowoduje, iz istnienie drugiej izby nie bedzie konieczne. Pan Maurer
slusznie zauwazyl natomiast, Ze z pewnoscia nie ma sensu tworzenie dru-
giej izby, kiedy nie wiadomo, czym mialaby si¢ ona zajmowac¢. Cho¢ poja-
wialy si¢ i takie glosy, ze nalezy ja wprowadzi¢ dla samego tylko utrzymania
zasady subsydiarnosci, co jednak napotyka problemy natury technicznej.
Pewng popularnosc¢ zdobytl tez pomyst zinstytucjonalizowania COSAC za-
miast tworzenia nowej izby parlamentu.

Ostatnia czes¢ mojej wypowiedzi chcialbym poswieci¢ kwestii podejscia
parlamentéw krajowych do spraw europejskich. W ankiecie przeprowadzo-
nej w okresie szwedzkiego przewodnictwa w Unii pytaliSmy parlamentarzy-
stow o ich konkretne doswiadczenia dotyczace metod postepowania z tema-
tyka europejska w parlamentach krajowych. Wiele oséb podkreslalo, ze
integralng czescia systemu parlamentarnego jest tradycja, wi¢c nie moze
by¢ mowy o jednym wspélnym modelu. Panstwa czlonkowskie réznia histo-
ryczne doswiadczenia, co w praktyce oznacza, ze metody swietnie spraw-
dzajace si¢ w jednym kraju, w innym moga zupekhie nie zdawa¢ egzaminu.
Kilka parlamentow juz dzi$ stosuje dos¢ nowatorskie rozwigzania, np. na
posiedzenia komisji spraw europejskich zapraszani sa deputowani Parla-
mentu Europejskiego. Taki model przyjeto we Wloszech, w Belgii i w Grecji.
Biorg tez udzial w posiedzeniach innych komisji statych.
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W pelni zgadzam si¢ z pogladem, ze parlament nie jest miejscem do
eksperymentowania, nie mozna przeja¢ modelu stosowanego w innym kra-
ju i obserwowac, jak si¢ sprawdza we wlasnym, chociaz mozna przytoczy¢
kilka interesujgcych przykladoéw na to, ze i takie rozwigzanie si¢ przyjelo.
Dla przykladu, w zeszlym roku w Szwecji catlkowicie zrewidowalismy spo-
sOb zalatwiania spraw unijnych. PrzyjrzeliSmy si¢ bowiem przykladowym
rozwigzaniom stosowanym w innych panstwach czlonkowskich i zauwazy-
lismy, ze inne parlamenty byly lepiej poinformowane o wprowadzanych dy-
rektywach Unii Europejskiej i dzialaniach legislacyjnych niz parlament
szwedzki. PostanowiliSmy wigc, aby od tej pory parlament zobowigzal rzad
do przedstawiania listy dyrektyw UE, ktdre jeszcze nie zostaly wlaczone
w szwedzki porzadek prawny oraz informowania o sposobach ich implemen-
tacji. Na wzor dunskiej komisji spraw europejskich, otrzymujemy rowniez in-
formacje o najwazniejszych decyzjach Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, jako ze ich wynikiem moze by¢ koniecznos¢ zmiany szwedzkiego
prawa. Zdarzylo si¢ to juz w okolo 10 przypadkach. Wigcej informacji na ten
temat mozna uzyskac¢ bezposrednio w szwedzkim parlamencie.

Jestem wiec przekonany, Ze interesujace rozwigzania odpowiednie dla
konkretnego porzadku parlamentarnego znalez¢ mozna w roznych krajach,
ale nie ma jednak mozliwosci stworzenia systemu jednolitego. Najwazniejsze
jest to, aby parlament moglt pracowac¢ nad tematyka europejska samodziel-
nie, postugujac si¢ wlasnymi metodami. Ta kwestia z pewnoscia bedzie pod-
noszona rowniez przez COSAC. Jako ze istotne jest, aby parlamenty panstw
czlonkowskich zachowujac wlasne metody pracy mogly w ramach Unii Euro-
pejskiej efektywnie wspolpracowac. Oznacza to, ze Unia, a w szczegolnosci
Rada Ministréow, musi prowadzi¢ na tyle otwarta polityke, aby parlamenty
mogly uzyskiwac¢ do niej latwy dostep, zwlaszcza by mogly obserwowac¢ dzia-
lania wlasnych ministréw na forum Rady.

Cho¢ moze nie powinienem zbyt wiele uwagi poswiecac¢ szwedzkiemu
modelowi, pozwole sobie jednak doda¢, ze szwedzki parlament zwrocil sie
do rzadu z wnioskiem o przygotowanie pelnej listy tych wszystkich spraw,
w ktérych rzad zglaszal veto. Po raz pierwszy taka prosb¢ wystosowalismy
w roku 1999. Byt to rok, kiedy szwedzki rzad tylko raz glosowal na ,nie”.
Weczesniej, w latach 1995-1996, Szwecja glosowala w ten sposob dziesigc
razy, w 1997 — pie¢. Zwykle decyzje w Radzie zapadajq jednomyslnie, cho¢
czasami panstwa zglaszajg sprzeciw. Jako krajowy parlament powinnismy
jednak mie¢ pelng wiedz¢ na temat dzialan wlasnego rzadu i ich motywow.
Ma to ogromne znaczenie.

Kolejna sprawa, ktora chcialem poruszy¢, jest szwedzka koncepcja roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej w obliczu przygotowan do ko-
lejnej konferencji miedzyrzadowej oraz procesu rozszerzenia.

Powolalismy specjalng komisje parlamentarna zlozona z przedstawicieli
Komisji Konstytucyjnej, Spraw Zagranicznych i Komisji ds. Europejskich,
ktora przedstawila specjalny raport w tej sprawie. Poniewaz chcieliSmy
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rowniez poznac¢ zdanie opinii publicznej, zalozyliSmy specjalny adres inter-
netowy, gdzie mozna bylo nadsyla¢ wlasne opinie. W ciagu tygodnia jego
dzialania dostalismy okolo 50 odpowiedzi. Raport glosil, ze kwestia wplywu
parlamentéw krajowych na polityke unijna jest jednym z podstawowych za-
gadnien porzadku demokratycznego. Oznacza to, ze proces podejmowania
decyzji w UE powinien zosta¢ skonstruowany w taki sposob, aby parlamen-
towi kazdego panstwa czlonkowskiego zapewni¢ swobod¢ dzialania. To jed-
nak nie wszystko, musi on mie¢ rowniez pelny dostep do informacji nie tyl-
ko za posrednictwem wlasnego rzadu. Wymiana informacji powinna
dokonywac¢ si¢ nie tylko pomiedzy samymi parlamentami krajowymi, ale
rowniez pomi¢dzy nimi a Parlamentem Europejskim oraz innymi organami
UE. Szwedzka komisja podkreslala rowniez role poszczegdlnych parlamen-
tarzystéw, bo moga oni nie tylko zbiorowo, ale réwniez indywidualnie bra¢
udzial w debacie europejskiej. Maja przeciez mandaty poselskie, zostali
demokratycznie wybrani, sa wi¢c bardziej legitymowani do dzialania niz
wszystkie zainteresowane konkretnymi sprawami organizacje czy grupy
wplywow. Jest wiec bardzo istotne, aby brali oni udziat w debacie, rowniez
tej, ktora toczy si¢ w chwili obecnej. Raport wspomina dodatkowo o pozyty-
wnych wynikach swoistych konsultacji parlamentarno-rzadowych, ktore
mimo ze sa jeszcze w powijakach, zaczynaja juz pozytywnie procentowac.
Prowadzac jednak takie analizy czy rozwazania dochodzimy do wniosku, ze
najlepszym sposobem wplywania na polityke europejska przez parlamenty
panstw czlonkowskich jest aktywnos¢ na poziomie narodowym i wspolpraca
z rzadem, nie zas za posrednictwem drugiej izby. Oczywiscie, ze ogromne
znaczenie maja kontakty w ramach Unii pomiedzy panstwami czlonkowski-
mi i wszyscy chca ich utrzymania na poprawnym poziomie takze z pan-
stwami kandydujacymi, kiedy jednak idzie o wplyw na Uni¢ Europejska
i jej polityke, najlepiej postuzy¢ si¢ wlasnym rzadem. W tym punkcie Skan-
dynawom przyznac¢ nalezy racje, a tym samym odrzucic¢ trzeba koncepcje
drugiej izby, z czym réwniez zgodzi si¢ wickszos¢ skandynawskich parla-
mentarzystow.

Ostatni punkt moich rozwazan dotyczy przygotowan do kolejnej konferen-
¢ji miedzyrzadowej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich deba-
tach na temat dalszego rozwoju Unii wyjs$¢ nalezy od tego, ze wspoélpraca eu-
ropejska oparta jest na tradycyjnie pojmowanym prawie miedzynarodowym.
To prawda, ze panstwa czlonkowskie rozrézniajag uprawnienia i obowigzki
tworzone dla siebie od sfery uprawnien do podejmowania decyzji przekaza-
nych Unii na mocy traktatéw. Mimo to wlasnie umawiajace si¢ strony, w tym
przypadku panstwa czlonkowskie oraz ich parlamenty, sg wladne wprowa-
dza¢ w owych traktatach jakiekolwiek zmiany. Musza jednakze kontrolowac¢
réwniez ich przestrzeganie.

Komisja specjalna, ktorg powolalismy w szwedzkim parlamencie, uznala,
Ze mozna wyciggna¢ pewne wnioski z dzialann podejmowanych przez COSAC.
Konferencja z udzialem czlonkow parlamentéw krajowych moglaby stanowic¢
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doskonalg baze dla przygotowan do opracowania nowego traktatu. Spraw-
ny, kompetentny i niezalezny w relacjach z organami UE sekretariat wspie-
ralby jej dzialalnos¢. Pomyst takiej konferencji spotykal si¢ z akceptacja,
o ile parlamenty krajowe beda tam mialy podstawowe znaczenie. Aby jed-
nak dzialalnos¢ takiej konferencji mogla liczy¢ na zainteresowanie opinii
publicznej i odpowiednich organizacji, musi zosta¢ zapewniona wystar-
czajaca ilos¢ czasu, pozwalajaca na wymiane opinii, zanim przyj¢te zostanie
stanowisko koncowe. Na poczatku nalezy si¢ zastanowic¢, jaka powinna by¢
kolejnos¢ podejmowanych dzialan. Innymi stowy, trzeba wiec stworzy¢ plan
dzialania i nauczy¢ si¢ wykorzystywac¢ okazje do publicznego prezentowa-
nia wlasnych pogladéw. Wynikiem szwedzkiego przewodnictwa w Unii be-
dzie raport zaprezentowany podczas czerwcowego spotkania Rady Mini-
strow w Goteborgu. Bedzie on dotyczyl debaty na temat przyszlosci Unii
Europejskiej. Jego pierwsza czes¢ obejmowac bedzie sprawozdania z odby-
wanych spotkan, podobnych do tego, ktére odbywa si¢ dzisiaj. Cho¢ musze
w tym miejscu doda¢, ze odnosz¢ wrazenie, iz niektore panstwa czlonko-
wskie nie sa zainteresowane formula debaty na temat przyszlosci UE. Cze-
kaja one jedynie na moment, kiedy Belgia obejmie przewodnictwo w Unii
i zajmie si¢ ta sprawg. Niemniej jednak debata bedzie musiala si¢ odby¢
w drugiej polowie tego roku, a jej efektem bedzie raport zaprezentowany
Radzie podczas spotkania w Laeken w grudniu br. (...)

Zastepca sekretarza generalnego Izby Reprezentantow Belgii
Robert Myttenaere:

Jest mi niezmiernie milo uczestniczy¢ w niniejszej debacie. Gratuluje Ko-
misji podjecia kwestii tak istotnych zaréwno dla wszystkich krajow czlonko-
wskich, jak i dla tych, ktore o czlonkostwo dopiero si¢ ubiegajg.

Na wstepie pragn¢ zaznaczy¢, ze zdaje sobie sprawe z tego, iz Polska
szczyci si¢ dluga i bogata historig, a naréd polski na przestrzeni dziejow
wielokrotnie dowiddl swojej odwagi. Mam wi¢c nadzieje, ze po wystuchaniu
trzech, nastgepujacych po sobie, prezentacji kraj ten nie wycofa swojej ofi-
cjalnej kandydatury.

Problem, przed ktorym stoimy, dotyka szerszej kwestii, jaka niewatpliwie
jest miejsce i rola parlamentu w realiach dwudziestego pierwszego wieku,
jego usytuowanie w ogdlnych ramach organizacyjnych i instytucjonalnych
kraju. Szczegdlnej analizie winny zosta¢ poddane relacje miedzy parlamen-
tem a rzadem. Omawiana przez nas kwestia stanowi zatem zaledwie wyci-
nek szerszego problemu, ktérego rozwigzania nalezaloby si¢ podja¢ — w in-
nych, rzecz jasna, okolicznosciach.

Znany Panstwu David Morton powiedziat kiedys: ,,Gdyby Unia Europejska
byla panstwem, pragnacym dolaczy¢ do grona krajow Unii Europejskiej, jej
kandydatura zostalaby odrzucona ze wzgledu na brak demokracji”.
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W Belgii uswiadomiliSmy sobie to juz dawno, nie czekajac na przyjecie
Traktatu amsterdamskiego czy nicejskiego. Dlatego staralismy si¢ poddac¢
rewizji procedury, ktore zostaly wprowadzone pi¢tnascie lat temu. Pragne
w tym miejscu odwolac¢ si¢ do wstepu do mojej prezentacji. Otz w obecnej
chwili zaobserwowa¢ mozna ciagle zmiany w relacjach pomiedzy parlamen-
tami i rzadami. Musimy by¢ swiadomi faktu, ze narodowe parlamenty nie
posiadaja zbyt daleko idacych kompetencji. Zmiany w kwestii zwigkszenia
uprawnien poszczegdlnych instytucji Unii Europejskiej w wigkszym stopniu
dotyczy¢ beda zatem Rady Ministréw anizeli wybieranego demokratycznie
Parlamentu Europejskiego. Jak shusznie zauwazyl méj szwedzki przed-
mowca, parlamenty poszczegdlnych krajow probowaly rozmaitych sposo-
bow i srodkow zaradczych, aby zmieni¢ swoja sytuacje. W Belgii, w 1985
roku, stworzyliSmy Komisj¢ Doradcza do spraw europejskich. NazwaliSmy
ja doradcza, a nie stalg, poniewaz naszym celem bylo, azeby w jej sktad
wchodzili belgijscy czlonkowie Parlamentu Europejskiego. Jak wyjasnil Pan-
stwu Andreas Maurer, poslowie europejscy zyja w oderwaniu od codzien-
nych trosk swojego panstwa, w zwigzku z czym czuja si¢ nieco odcieci od
zycia kraju. Poslowie parlamentéow krajowych muszg natomiast zajmowac
si¢ sprawami biezgcymi. UznaliSmy zatem, ze ciekawym rozwigzaniem be-
dzie polaczenie obu tych grup, co w pietnastoletniej perspektywie okazalo
sie przynosi¢ pozadane efekty.

Oczywiscie, mamy tu do czynienia z czyms, co w nomenklaturze ekono-
micznej okresla si¢ mianem ,pozycji uprzywilejowanej” — siedziba Parla-
mentu Europejskiego jest przeciez ,tuz za rogiem”. Gdyby takie rozwigzanie
starano si¢ wprowadzi¢ w Grecji czy w innym kraju, byloby to duzo bardziej
skomplikowane. My mamy jednak ten przywilej, ze parlamentarzysci belgij-
scy i europejscy obradujg niemal obok siebie.

Od czasu utworzenia Komisji jej dzialania obejmujg coraz wiecej kwestii
europejskich. Nawigzalismy kontakty z szeregiem podobnych organizacji
i wcigz poszerzamy krag owej wspolpracy, co prowadzi do rozwoju nowych
form mig¢dzyparlamentarnej wymiany doswiadczen w calej Europie. Belgij-
ska Komisja Doradcza wypracowala wlasna metodologi¢, ktéra przez pier-
wsze siedem, osiem lat polegala na sporzadzaniu sprawozdan poswig¢co-
nych waznym dla Europy zagadnieniom. Raporty mialy by¢ nastepnie
przyjmowane na plenarnej sesji we wspolnej Izbie. Inspiracja byl dla nas
fakt, iz parlamenty zbyt czesto chca zastrzec dla siebie ostatnie stowo w kaz-
dej dyskusji. ZastanowiliSmy sie, czy przypadkiem nie powinny od czasu do
czasu mie¢ pierwszego. Pod koniec debaty latwo jest bowiem powiedzie¢
.tak” lub ,nie”, a potem juz tylko pozostawi¢ decyzj¢ wigkszosci tworzone;j
albo przez partie sympatyzujace z rzadem, albo przez te, ktére z nim walcza.
Orzeklismy, ze musimy dac¢ rzadowi pewne impulsy do dzialania, zglaszania
wlasnych inicjatyw, rozpoczynania procesow decyzyjnych.(...)

Od 1995 r. — i to moze by¢ wskazowka dla polskiego Senatu — nasza ko-
misja jeszcze bardziej poszerzyla swoja formule. Obecnie w jej sktad wcho-
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dzi dziesigciu przedstawicieli izby, dziesig¢ciu senatoréw oraz dziesi¢ciu
czlonkow Parlamentu Europejskiego. W sprawach o charakterze europej-
skim izba nizsza wspélpracuje z senatem, aby premier i minister spraw za-
granicznych nie musieli zajmowac¢ si¢ dwukrotnie podobna problematyka,
podejmowang przez kazda z tych instytucji osobno. Od 1995 r. obie izby
pracuja pod szyldem Federalnej Komisji Doradczej ds. Europejskich.

Zajmijmy si¢ teraz zbadaniem przebiegu proceséw decyzyjnych w Europie.
Na poczatek kilka uwag natury ogolnej. Kiedy dokonuje si¢ przegladu proce-
sow decyzyjnych na szczeblu parlamentarnym, powinno si¢ mie¢ na uwadze
punkty wymienione juz wczesniej przez Andreasa Maurera. Mysle, ze warto
je powtdrzy¢. Po pierwsze, kwestig priorytetowa dla parlamentu krajowego
winno by¢ prawodawstwo krajowe, a nie sprawy europejskie. Strumien do-
kumentow o charakterze ustawodawczym i nieustawodawczym, tysigce
stron wyplywajgcych z instytucji europejskich, oznaczajg dla parlamentu do-
datkowe obciazenia. Dlatego konieczne wydaje si¢ wyodrebnienie, sposrod
przesylanych przez Uni¢ Europejska dokumentéw, tych o kluczowym zna-
czeniu. Wyspecjalizowane komisje stale (jak mi wiadomo, powrocimy jesz-
cze do kwestii przeksztalcenia COSAC w organ o zwi¢kszonym znaczeniu,
w godna reprezentacj¢ czlonkow komisji statych) maja bardzo szerokie pole
dzialania, a zaabsorbowanie tak duzg liczbg dziedzin nie ulatwia szcze-
golowej analizy polityki unijne;j.

W kraju federalnym, jakim jest na przyklad Belgia, sprawa ta staje si¢
jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz w procesy decyzyjne Unii Europej-
skiej zaangazowanych jest kilka szczebli rzgdowych. Przytocze teraz kilka
informacji o samej procedurze nadzoru. W 1995 r. opracowalismy jg, aby
zwigkszy¢ stopien kontroli dokumentéw unijnych i innych inicjatyw, takich
jak projekty ustaw, dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje Rady, wytyczne do
planowanych dzialan komisji, jak na przyklad zielona czy biala ksiega, czy
wreszcie wszelkie informacje wplywajace do Rady. Sekretariat Komisji Do-
radczej dokonuje comiesi¢cznej selekcji.

W tym momencie spojrzalem na ambasadora Belgii, ktdry osobiscie brat
udzial w tym procesie. Chcialbym skorzysta¢ z okazji i podzigkowac¢ za po-
moc, jaka uzyskalismy od belgijskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Bez niej nasze zadanie byloby o wiele trudniejsze.

Tak wigc, otrzymujemy miesieczny wyciag wszystkich dokumentow unij-
nych i wybieramy zen te, ktére majg znaczenie polityczne dla naszego kraju,
czyli te dokumenty, ktérymi powinni zainteresowa¢ si¢ parlamentarzysci,
w szczegdnosci te, ktore dotycza waznych przemian w Unii Europejskiej. Nastep-
nie sekretariat proponuje parlamentowi dalsze dzialania, a dokumenty przeka-
zywane sa odpowiednim stalym komisjom.

Dziesieciu czlonkoéw izby nizszej, ktorzy zasiadaja w Federalnej Komisji
Doradczej, zasiada tez w dziesieciu stalych komisjach przy parlamencie.
Kazdy z tych posléw ma za zadanie dopilnowa¢, aby przestane dokumenty
unijne zostaly rozpatrzone na posiedzeniu komisji. Maja ponadto obo-
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wigzek zlozenia sprawozdania ze wszystkich dzialan podejmowanych przez
stalg komisje w zwigzku z danym dokumentem, a wiec, czy komisja jedynie
przyjela 6w dokument, czy tez opracowala na jego podstawie okreslone re-
komendacje dla rzadu. Procedury formalne sa w tym przypadku dos$¢ skro-
mne - kazda stala komisja moze przygotowa¢ rekomendacje w kwestiach
prezentowanych rzadowi bezposrednio. Co roku publikowany jest ogdlny
raport, zawierajacy wykaz wszystkich dzialan podejmowanych wzgledem
najwazniejszych dokumentéw europejskich.

Ale, oczywiscie, zwigkszenie nadzoru parlamentéw poszczegolnych kra-
jow nad decyzjami podejmowanymi na szczeblu europejskim napotyka dwa
rodzaje ograniczen. Parlamenty narodowe sa w stanie nadzorowac¢ tylko
dzialania swoich wlasnych rzagdéw, co wiecej — parlament zajmuje slabszg
pozycje w relacji z rzadem, ktory, wchodzac w sklad Rady Ministrow, podej-
muje unijne decyzje ustawodawcze. Trudno zaprzeczy¢, ze nadzor poddany
jest szeregowi ograniczen w przypadku podejmowania decyzji przez kwalifi-
kowana wigkszos¢ glosow w Radzie. Poglady parlamentéw narodowych
moga zosta¢ odrzucone glosami Rady i wowczas, cho¢ zdarza si¢ to rzadko,
jezeli rzad utrzyma swoja pozycje, nie moze by¢ krytykowany przez krajowy
parlament.

W Belgii nie mamy specjalnego nadzoru parlamentarnego czy tez wiazacego
mandatu, chociaz dowiedzialem si¢ od poprzednich méwcow, ze nawet w kra-
jach, w ktérych istnieje rezerwa nadzoru parlamentarnego i ktére daja tego
rodzaju mandat, nie jest to do konca skuteczne. My organizujemy posiedze-
nia, w ktorych uczestniczy minister federalny odpowiedzialny za monitoring
przenoszenia do prawodawstwa krajowego wszystkich dyrektyw pocho-
dzacych od wladz Unii Europejskiej. Utrzymujemy staly kontakt z owym mi-
nistrem, wspodlnie analizujemy pelen zbior wymagajacych wdrozenia dyre-
ktyw. Staramy si¢ zdobywa¢ wszystkie niezbedne informacje, wywiera¢ jak
najsilniejszy nacisk na rzad. Jak jednak wiadomo, nie wszystkie dyrektywy
musza zosta¢ wdrozone czy przeniesione do prawa krajowego. Wiele z nich tak
naprawd¢ wymaga tylko przyjecia rozporzadzen, a te nie sa przeciez przed-
kladane parlamentowi.

Trzeci sposéb, w jaki staramy si¢ trzymac¢ reke na pulsie, jesli chodzi
o Rade Unii Europejskiej, jest nastepujacy. Komisja Doradcza co miesigc
dokonuje przegladu kwestii europejskich, ktére znalazly si¢ w programie
dzialania Rady Ministrow. Bardzo czesto premier i minister spraw zagra-
nicznych pojawiaja si¢ na spotkaniach Komisji i skladaja pelen raport na
temat dzialan podejmowanych na szczeblu europejskim.

Po czwarte, otrzymujemy skrécone opisy wszystkich punktéow porzadku
dziennego obrad Rady Unii Europejskiej, a takze sprawozdania z decyzji
podejmowanych przez Rade, ze szczegdlnym podkresleniem stanowiska za-
jetego przez rzad belgijski.

I wreszcie ostatni element analizy. Komisja Doradcza ma prawo wezwac
czlonkow rzadu do wystapienia na swoim posiedzeniu. Ministrowie odpo-



108. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej 73

wiadaja wéwczas na wszelkie pytania dotyczace post¢gpéw w negocjacjach
miedzyrzadowych. Spotkania organizowane sg wspolnie z Komisjami Spraw
Zagranicznych, zaréwno jednej, jak i drugiej izby.

Na zakonczenie nakresle belgijski punkt widzenia, definiujacy role parla-
mentoéw narodowych w przyszlej architekturze Unii Europejskiej. Jak Pan-
stwo wiecie, podpisujac Traktat nicejski, przedstawiciele panstw i rzagdow
krajow czlonkowskich dali wyraz swoim aspiracjom do poszerzania
i poglebiania debaty co do przysztosci Unii Europejskiej. Mdj szwedzki ko-
lega przypomnial, ze jego kraj — sprawujacy prezydencje w Unii — wespol
z Belgia (przyszlym panstwem przewodniczacym) zostaly poproszone o to,
by we wspolpracy z Komisjg i z Parlamentem Europejskim zaangazowac si¢
w poszerzanie w 2001 roku wszechstronnej dyskusji z zainteresowanymi
stronami, réwniez z udzialem panstw kandydujacych do Unii. W czerwcu,
w ciggu najblizszego miesigca, rozpocznie si¢ debata dotyczaca przyszlosci
Europy. Zaréwno belgijscy parlamentarzysci, jak i eksperci wybrani spo-
$réd spoleczenstwa obywatelskiego beda wspdlnie pracowa¢ nad wizja roz-
szerzenia Unii Europejskiej, a w szczegolnosci roli parlamentéw narodo-
wych w tym procesie. To moze by¢ bardzo interesujgce.

Kolokwium. Wnioski z niego prawdopodobnie zostana opublikowane pod
koniec czerwca. Na pewno bedziemy pami¢ta¢ o naszych przyjaciotach
z krajéw kandydujacych i przekazemy Panstwu pelne informacje na temat
wydarzen z tego kolokwium. W zadnej z izb nie przyjeto jeszcze formalnego
stanowiska w tej kwestii. W parlamencie belgijskim przedyskutowano juz
niektore punkty. W uchwale przyjetej w zeszlym roku zadeklarowalisSmy na-
sze poparcie dla podzialu traktatu o Unii na dwie czesci: jedna, zawierajaca
postanowienia konstytucyjne, i druga, zlozona z postanowien dotyczacych
polityki prowadzonej przez Uni¢ Europejska. Podzial traktatéw na trzy filary
powinien by¢ zaniechany. Wspdlne podejmowanie decyzji przez Rade Mini-
strow i Parlament Europejski winno stac¢ si¢ regula — tak wlasnie postanowit
belgijski parlament w ubieglym roku. Unia powinna ewoluowa¢ w kierunku
jasnego modelu federalnego, z konstytucja opierajaca si¢ na Karcie Praw
Podstawowych.

Izba nizsza i Senat zwrdcily rowniez uwage na kwestie zwigzane z drugim
i trzecim filarem. Odbylo si¢ juz kolokwium dotyczace migracji i azylu, pro-
wadzona byla debata z Antonio Vittorino, komisarzem unijnym, dotyczaca
wlasnie tych, jakze istotnych, spraw.

Komisja doradcza przygotowuje obecnie raport na temat europejskiej po-
lityki obronnej i bezpieczenstwa, ktory skupiac si¢ bedzie na kwestiach
wspolpracy militarnej, zarzadzania kryzysowego i wspolpraca polityczna,
a w szczegolnosci kontrola tego wymiaru polityki europejskiej. Obecnie w ko-
misji przewazaja opinie, ze parlamentarna kontrola nad drugim filarem jest
absolutnie niezbedna ze wzgledu na miedzyrzadowa nature polityki obron-
nej i bezpieczenstwa oraz na fakt, ze Parlament Europejski ma niewielka
role w tworzeniu wspolnych ram tej polityki.
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Jesli chodzi o kwestie trzeciego filaru, to belgijski parlament opowiada
sie za zwig¢kszeniem komunikatywnosci, wspotpraca i wprowadzeniem za-
sady kwalifikowanej wigkszosci glosow przy podejmowaniu decyzji o azylu
czy imigracji. Parlamenty narodowe maja do odegrania istotna rol¢ w two-
rzeniu demokratycznych procedur kontrolnych w tych dziedzinach. Beda
one bowiem tworzy¢ zasadniczg cz¢s¢ ustalen, ktore zostana przyjete
w grudniu 2001 r. w Laeken.

Tydzien temu dolaczyl do nas premier naszego kraju, aby ustali¢ priory-
tety przyszlej belgijskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Pan premier wyra-
znie dal do zrozumienia, ze debata dotyczaca przyszlosci Unii nie powinna
ograniczac¢ si¢ tylko do czterech podstawowych tematéw zdefiniowanych
w Nicei. Jego zdaniem program dzialan musi by¢ o wiele bardziej ambitny,
a w Deklaracji z Nicei powinien znalez¢ si¢ réwniez szereg kwestii, ktérych
celem byloby otworzenie debaty na temat globalnego projektu europejskie-
go. W tej mierze dyskusje dotyczace podzialu kompetencji bedg mialy za-
sadnicze znaczenie. Pan premier pragnie réwniez stworzy¢, w zwigzku z de-
klaracja z Laeken, system wzajemnych konsultacji z udzialem parlamentow
wszystkich krajéow czlonkowskich. Pragnie rowniez wlgczy¢ w ten proces
parlamenty panstw kandydujacych, aby poznac¢ ich opini¢ na temat jak
najlepszego sposobu przygotowania konferencji miedzyrzadowej w roku
2004. Premier opowiada si¢ rowniez za konwencja jako modelem — konwen-
cja nie moze wszakze zastgpowac¢ konferencji miedzyrzadowej, moze ja na-
tomiast poprzedzac i przygotowywac.

Na zakonczenie swojego wystapienia chcialbym doda¢, ze belgijski pre-
mier popiera propozycje ztozone przed dwoma tygodniami przez kanclerza
Niemiec, Gerharda Schrodera, w sprawie przysztosci Unii. Podziela poglad,
ze Rada Ministrow powinna zosta¢ zniesiona, Komisja zamieniona w organ
wykonawczy, na czele ktorego stanalby premier i ze Rada winna stac¢ sie
wyzszg izba Parlamentu Europejskiego, skladajgcego sie tylko z dwoch izb.
Ta koncepcja do tej pory uzyskala rowniez poparcie wiekszosci cztonkow
Komisji Doradczej, ale musze zaznaczy¢, ze nie zajeto jeszcze oficjalnego
stanowiska w parlamencie belgijskim.

Jeszcze trzy krotkie wnioski. Jak wspomnieli juz dwaj poprzedni moéwcy,
niezwykle trudno jest ocenia¢ skutecznos¢ systemu nadzoru kontroli parla-
mentarnej. Powolam si¢ tutaj na tak zwany model dunski. Odwotlujgc sie
do terminologii socjologicznej, powiem, ze rzad dunski korzysta z parla-
mentu dunskiego jako swego obiektywnego sojusznika. Prawdopodobnie
tak samo wyglada sytuacja w innych krajach. Mozna by rzec, ze postepuje
si¢ tak rowniez w Belgii — prosze pana ambasadora Belgii, ktéry ma wigksze
doswiadczenia w tej mierze, aby poprawil mnie w razie potrzeby. Takze
wplywy parlamentu dunskiego, cho¢ tutaj pan na pewno o wiele lepiej
bylby w stanie to wyjasnic¢, nie daja si¢ mierzy¢ wylacznie potencjalem kon-
troli czy tez sposobami uzyskiwania akceptacji innych komisji parlamen-
tarnych.
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Moge jeszcze dodad, i nie jest to wymowka czy wykret, ze Belgia byla jed-
nym z zalozycieli Unii Europejskiej. Nigdy nie stawaliSmy zatem przed tak
wielkimi problemami, jakie stoja dzis przed Polska — czyli przed problemami
wdrozenia tego ogromu istniejacego dorobku prawnego acquis communa-
utaire. My urodzilismy si¢ juz w tym ,akwarium” i dorastaliSmy wspolnie
z innymi rybami. Panstwo do ,akwarium” dopiero wskoczg i to jest bardzo
powazna réznica.

I jeszcze jedna kwestia. W Belgii mamy szereg probleméw, takich jakie
maja wszystkie inne kraje, od czasu do czasu nadajemy tez nowy wymiar
problemom, ktore wystepuja w innych krajach. Jest jednak pewna prze-
pas¢ miedzy nami i innym panstwami. Mianowicie, w Belgii, kiedy dysku-
tuje si¢ na tematy unijne, rzadko zdarza si¢ jakakolwiek niezgoda miedzy
partiami politycznymi co do celdw procesu integracji europejskiej. To
ttumaczy rowniez, dlaczego nawet w waznych sprawach debaty parlamen-
tarne nie sg by¢ moze tak gorace, jak by¢ powinny — po prostu wszystkie
partie opowiadaja si¢ za doskonaleniem europejskiej konstrukgji. (...)

Ekspert w zakresie miedzynarodowego prawa konstytucyjnego,
byly ambasador RP w Austrii, profesor Jan Barcz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Poslowie i Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Postawiono przede mna zadanie zidentyfikowania probleméw, ktére sa
szczegblnie interesujace i szczegdlnie wazne dla panstw kandydujacych do
Unii Europejskiej, w tym takze dla Polski. Chcialbym w swoim wystapieniu
odniesc si¢ do trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze, w uwagach wstep-
nych chcialbym dokladniej okresli¢ problem zwigzany z dyskusjg nad
przyszloscia Unii Europejskiej, a takze to, jaka role w rozwigzaniu tych pro-
bleméw bedzie mial Parlament Europejski, a przede wszystkim parlamenty
narodowe. Po drugie, sprobuje¢ okresli¢ problemy, z ktérymi maja do czy-
nienia obecne panstwa czlonkowskie i ktore, silg rzeczy, wkrotce stang si¢
aktualne rowniez dla tych panstw kandydujacych, ktore do Unii przystapia.
Po trzecie, sprébuje¢ okresli¢ takze specyficzne problemy dotyczace panstw
kandydujacych, poniewaz dla Polski to wlasnie jest najistotniejsze. Na tych
wlasnie problemach si¢ skupie.

Rozpoczne zatem od proby przedstawienia problemow zwigzanych z przy-
szloscia Unii Europejskiej i roli parlamentéw narodowych w ich rozwiazywa-
niu. Dokumenty, ktdre zostaly przygotowane i ktére nam przedlozono, sa
bardzo interesujace, ale dotyczg przede wszystkim problemow parlamentow
obecnych panstw czlonkowskich, a jedynie w niewielkim zakresie odnosza
si¢ do panstw kandydujacych.
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Istota problemoéw, ktére trzeba rozwiaza¢ w obecnej Unii Europejskiej
— a wraz ze wzrostem jej kompetencji bedzie ich coraz wigcej — polega,
o czym Panstwo wiecie, na tak zwanym deficycie legitymacji demokratycz-
nej. W olbrzymim skrdcie mozna powiedzie¢, ze chodzi o to, iz materie, kto-
re w ramach konstytucyjnego podzialu kompetencji podlegaja panstwom
czlonkowskim, w toku rozwoju kompetencji Unii zaczynajg podlega¢ Wspol-
notom Europejskim i Unii Europejskiej i w ramach tych struktur miedzyna-
rodowych owe decyzje dotyczace materii zastrzezonych, wedlug konstytucji
krajowych, dla kompetencji parlamentéw narodowych podejmowane sa mig-
dzy innymi, albo przede wszystkim, przez przedstawicieli rzadow panstw
czlonkowskich. I w tym gléwnie wyraza si¢ problem opisywany jako deficyt
legitymacji demokratyczne;j.

Naturalnie problem ten zostal dostrzezony wraz ze wzrostem kompeten-
cji Wspolnot i powstaniem Unii Europejskiej. Uwzgledniono go w wymienia-
nych tu juz dokumentach: najpierw w deklaracji zwigzanej z Traktatem
z Maastricht, nastepnie w protokole zwigzanym z Traktatem amsterdam-
skim, ktdry jest czescia prawa pierwotnego Unii. Rowniez Traktat nicejski
i zwigzane z nim dokumenty odnosza si¢ do tego zagadnienia w obre¢bie
czterech kwestii, ktore zostaly zgloszone do dyskusiji jako podstawowe pro-
blemy planowanej na rok 2004 Konferencji Mi¢dzyrzadowej — ot6z obok
uproszczenia traktatéw, obok podzialu kompetencji, obok Karty Praw Pod-
stawowych wymieniona jest réwniez dyskusja dotyczaca roli parlamentéw
narodowych.

I takie podejscie nie moze dziwi¢, prosz¢ Panstwa, poniewaz to, co nas
czeka, okresla si¢ jako probe stworzenia konstytucji dla Europy. W zasadzie
chodzi tu o proces, ktdry z prawnego punktu widzenia, bardziej prawidlowo,
mozna okresli¢ jako konstytucjonalizacj¢ traktatéw ustanawiajacych Wspol-
noty Europejskie i Uni¢. Istotne przy tym jest to, aby tym traktatom nadac¢
pewna strukture wywodzaca si¢ z tradycji funkcjonujacej demokracji, z
tradycji okreslonej w konstytucjach panstw cztonkowskich. Chodzi przede
wszystkim o jasniejsze okreslenie zasady tréjpodziatu wladzy, jasniejsze
okreslenie odpowiedzialnosci politycznej i, naturalnie, przede wszystkim
o wprowadzenie mocnego elementu aksjologicznego — Karty Praw Podsta-
wowych.

Dwa podstawowe problemy, ktére beda ukierunkowywaly dyskusje nad
przysztoscia Unii Europejskiej w ramach tych czterech zagadnien, dotycza
nastepujacych spraw: po pierwsze, zapewnienia Wspolnotom i przyszlej
Unii solidnej legitymacji demokratycznej; po drugie, mocnego ugruntowa-
nia wspolnych wartosci w traktacie konstytucyjnym, ktéry powinien po-
wsta¢. W rozwigzaniu obu tych kwestii zaré6wno Parlament Europejski, jak
i parlamenty narodowe musza odgrywac¢ zasadniczg role — to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci.

Teraz sprobuje okresli¢ problemy, ktore w ramach tej dyskusji sa szcze-
golnie istotne dla obecnych panstw czlonkowskich, nastepnie te, ktére sa
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szczegolnie istotne dla panstw kandydujacych, a takze problemy wspoélne
dla wszystkich tych panstw.

Jezeli chodzi o obecne panstwa czlonkowskie, to mozna by tu wymienic¢
co najmniej cztery kwestie, ktére byly tez poruszane w dyskusji i w wy-
powiedziach naszych gosci zagranicznych. Przede wszystkim — kwestia kon-
kretnych dzialan czy decyzji w ramach Konferencji Migdzyrzadowej w 2004 r.
Z dokumentéw dolaczonych do Traktatu nicejskiego wynika, ze panstwa
kandydujace maja zapewniony udzial w tej dyskusji w toku samej konfe-
rencji: te, ktére podpisza traktaty akcesyjne, beda w niej bezposrednio
uczestniczy¢, te zas, ktore ich nie podpisza, beda mialy status obserwatora.
Nic si¢ jednak - jak na razie — nie mowi o zakresie udziatu tych panstw
w dyskusji do czasu Konferencji Miedzyrzadowej, czyli w tym roku, w przy-
sztym, w latach 2002, 2003, czyli wtedy, kiedy bedzie toczyla si¢ przygoto-
wawcza dyskusja merytoryczna. A wiec konieczne sg w tej sprawie szybkie
decyzje, bo bez watpienia parlamenty narodowe panstw kandydujacych
musza by¢ wlaczone — z réznych wzgledow, ktorych tu nie beda wyliczal, bo
sa zrozumiale — do merytorycznej dyskusji nad przygotowaniem decyzji,
ktore zapadng podczas Konferencji Miedzyrzadowej w 2004 r. Istnieje zro-
zumienie dla tego, ze przygotowanie tych decyzji musi mie¢ mocne wsparcie
spoleczne — wszyscy obecnie odwoluja si¢ do modelu konwentu, ktory
przygotowywat Karte Praw Podstawowych, do innych mozliwosci partycypacji
w tej dyskusji partneréw spolecznych. Trzeba jednak te dzialania jak naj-
szybciej skonkretyzowa¢, bo czas biegnie.

Teraz, prosz¢ Panstwa, przechodze do problemoéw dotyczgcych panstw
kandydujacych. Te wszystkie kwestie, ktore wskazalem, juz nas w pewien
sposob dotycza, a z chwila, gdy staniemy si¢ panstwami czlonkowskimi,
beda nas dotyczy¢ bezposrednio. Sa tez jednak specyficzne problemy, ktore
dotycza tylko panstw kandydujacych, w tym Polski.

Jezeli chodzi o Polske, to wskazalbym trzy takie kwestie. Pierwsza spra-
wa to postanowienia konstytucji z 1997 r. Ot6z postanowienia konstytucji
z 1997 r. sq bardzo pozytywnie oceniane i stanowia solidne podloze przy-
stapienia Polski do Unii — jasno wskazuja konstytucyjna podstawe do tego
przystapienia, okreslaja udzial parlamentu, okreslaja tez, jaki bedzie status
prawa stanowionego przez Wspolnoty Europejskie juz po akcesji — ale, pro-
sz¢ Panstwa, postanowienia konstytucji z 1997 r. milcza w sprawie wewne-
trznej procedury decyzyjnej w panstwie polskim po przystapieniu do Unii.
Poza okresleniem statusu prawa wspdlnotowego nie ma na ten temat ani
jednego slowa. Malo tego, mozna si¢ jeszcze zastanawia¢ nad zapisem arty-
kuhu, ktory okresla specyficzna i mocna legitymacj¢ parlamentu w odnie-
sieniu do traktatu akcesyjnego. Otéz jest tam mowa o wzmocnionym udzia-
le parlamentu, o tym, ze moze by¢ nawet wydana decyzja o rozpisaniu
referendum ogolnokrajowego. Przeczytajcie Panstwo jednak uwaznie ten ar-
tykul — on dotyczy tylko traktatu o przystapieniu do organizacji. Idzie wigc
za tym pytanie: a co z traktatami rewizyjnymi? Cdz, beda podlegaly ogélnym
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regulom lagodniejszej legitymacji parlamentu, bo, jak méwie, jezeli chodzi
o mechanizm decyzyjny po przystgpieniu do Unii, to na ten temat konstytu-
cja milczy.

Drugi problem. W okresie przedakcesyjnym nasz narodowy parlament
ma calkiem niezly status: ma mozliwos¢ tradycyjnych oddzialywan, ma mo-
zliwos¢ wspotpracy w ramach COSAC, ale przede wszystkim jest wlaczony
w proces akcesyjny poprzez wspolprace parlamentarzystéw polskich i tych
z Parlamentu Europejskiego we wspolnej komisji parlamentarnej, ktora
dziala w ramach ukladu o stowarzyszeniu. Z chwilg uzyskania czlonkostwa
to rozwigzanie przestanie by¢ aktualne, gdyz bedzie wowczas mozliwos¢
wyboru, juz w wyborach bezposrednich, naszych przedstawicieli do Parla-
mentu Europejskiego. Ale wtedy beda to juz parlamentarzysci bezposrednio
wybrani, beda oni zasiadali w Parlamencie Europejskim, zas$ parlament na-
rodowy straci bardzo wazng $ciezke do wymiany informacji i do partycypa-
¢ji w procesie decyzyjnym - to tez trzeba bra¢ pod uwage.

I trzecia kwestia. W okresie przedakcesyjnym wyksztalcily si¢ w Polsce
pewne mechanizmy udzialu w wewnetrznym procesie decyzyjnym — chodzi
tu o specjalne komisje zajmujgce si¢ prawem europejskim. Ale poza tym
obecnie ten udzial Sejmu i Senatu w zasadzie przebiega wedlug tradycyj-
nych metod udzialu parlamentu w polityce zagranicznej. W kontekscie
udzialu w procesach decyzyjnych w sprawach integracyjnych juz po
przystapieniu do Unii Europejskiej jest to bezwzglednie za malo.

I tu przechodze do konkluzji i do sprawy zasadniczej, zreszta nieprzypad-
kowo poruszonej w wypowiedziach przez wszystkich moich przedmowcow,
ktérzy analizowali doswiadczenia swoich panstw czy tez kierunki dyskusiji
parlamentéw panstw czlonkowskich. Chodzi o zasadnicza sprawe: o stworze-
nie wewnatrzkrajowego mechanizmu, ktory po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej zapewnilby parlamentowi — i Sejmowi, i Senatowi — mozliwos$¢
partycypacji w wewnatrzkrajowym procesie decyzyjnym. To jest, w mojej oce-
nie, sprawa najistotniejsza. Z doswiadczen parlamentow obecnych panstw
czlonkowskich — a doswiadczenia te sg poddane bardzo ciekawej analizie
miedzy innymi w pracy pana Maurera, ktéry pokazal, jakie problemy poja-
wiaja si¢ w praktyce — mozna wywies¢, ze taki mechanizm w optymalnym
ujeciu powinien opierac si¢ na co najmniej trzech elementach.

Po pierwsze, byloby to stworzenie wydolnych, efektywnych struktur par-
lamentarnych, ktoére zajelyby sie udzialem parlamentu w procesie decyzyj-
nym dotyczacym spraw integracyjnych. Efektywnos¢ jest tu wazna, zwlasz-
cza w kontekscie wspomnianego juz zalewu dokumentow. Bo przeciez sam
naplyw dokumentow, gwarantowany protokolem dolaczonym do Traktatu
amsterdamskiego, a si¢gajacy tygodniowo w sumie paru tysiecy stron, nic
nie daje — zaden posel nie bedzie w stanie funkcjonowa¢ w takim zalewie
dokumentdéw i po prostu nie zrozumie, o co chodzi.

Po drugie, trzeba bra¢ pod uwage tempo procesu decyzyjnego w ramach
Wspolnot i Unii. Nikt tam nie bedzie czekal na stanowisko parlamentu kra-
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jowego. Po prostu funkcjonujg tam okreslone procedury wspolnotowe i unij-
ne, ktére parlament krajowy musi w swoich dzialaniach uwzglednia¢. I to
jest pierwszy punkt. Drugi punkt to obowiazek informowania parlamentu,
wynikajacy czesciowo z protokotu dolaczonego do Traktatu amsterdamskie-
go. To rzad musi mie¢ obowigzek pelnego informowania parlamentu, a nie
tylko przesylania dokumentow. To jest bardzo istotne. Z réznych moich
analiz dotyczacych problemow wystepujacych w parlamentach obecnych
panstw czlonkowskich wynika, Ze jedna z najistotniejszych spraw jest to,
by rzad mial obowigzek naswietlenia problemu i przedstawienia swojego
stanowiska, a nie tylko przekazania dokumentu czy nawet omowienia pro-
blemu. Dopiero po tym mozliwa jest dyskusja.

Trzecia kwestia dotyczy mechanizméw wspotpracy miedzy parlamentem
a rzadem. Otéz ta wspolpraca nie moze ograniczac¢ si¢ tylko do informowa-
nia, do przedstawienia stanowiska. Mechanizm ten w optymalnych warun-
kach - jak wynika z dotychczasowych doswiadczen parlamentéw panstw
czlonkowskich — obejmuje réwniez prawo zajmowania przez parlament sta-
nowiska w waznych sprawach dotyczacych decyzji zwiazanych z integracja.
I to stanowisko musi by¢ brane pod uwage przez rzad przy reprezentowa-
niu danych spraw na forum réznych organow czy instytucji wspoélno-
towych. Przy czym chodzi tu zaréwno o takie stanowisko, od ktérego rzad
w pewnych sytuacjach moze odstgpi¢ — na przyklad jezeli jest pod naci-
skiem sytuacji miedzynarodowej — jak i takie, od ktérego nie moze odstapic¢
bez zgody parlamentu — na przyklad gdy stanowiska te dotycza rozszerzenia
kompetencji instytucji czy tez dyskusji nad aktami wspolnotowymi, ktore
bylyby sprzeczne z konstytucja. Te sprawy wymagaja jak najszybszego
omowienia i dyskusji w panstwach kandydujacych.

Powiem teraz moze co$ niepopularnego, co do czego wszyscy zachowuja
pewna wstrzemiezliwose, ale co w ocenach ekspertéw powtarza si¢ coraz
czesciej. Otdz konieczna jest zmiana czy uzupehienie konstytucji z 1997 r.
w sposob, ktory dostosowuje te konstytucje do cztonkostwa Polski w Unii.
Konstytucja ma swoje luki, ale jest — powtarzam — bardzo solidna, jesli cho-
dzi o sprawe uzyskania czlonkostwa. A wigc w tym uzupelieniu chodziloby
o to, by konstytucja, jako akt prawny najwyzszego rzedu w Polsce, gwaran-
towala jasne mechanizmy wspoéldecydowania, szczegdlnie udzialu parla-
mentu w sprawach, ktére dotyczy¢ beda integraciji.(...)

Senator Jerzy Cieslak:

(...) Nie sposob odnies¢ sie do wszystkich tematéw poruszanych w wy-
stgpieniach wprowadzajacych, poniewaz byly to wystgpienia wielowatkowe,
a kazdy z poruszanych tu watkoéw byl bardzo istotny. Chcialbym jednak
zwroci¢ szczegdlng uwage na wystgpienie pana Andreasa Maurera, ktory
mowil o réznicach miedzy kompetencjami rzadéw i parlamentéw narodo-
wych w procesach podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. To jest temat
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bardzo wazny dla panstw-czlonkéw Unii Europejskiej, ale by¢ moze jeszcze
wazniejszy dla krajow stowarzyszonych z Unia Europejska i kandydujacych
do Unii.

Musimy pamigta¢, ze w kazdym parlamencie mamy pewna wiekszos¢,
ktora powoluje rzad i stanowi jego polityczne zaplecze, oraz mniejszosc, ktora
uczestniczy we wladzy, ale jej nie sprawuje. W wielu sprawach dotyczacych
probleméw wewnatrz panstwa, na przyklad panstwa polskiego, wystarcza
decyzje wigkszosci parlamentarnej, ale sa réwniez problemy dotyczace sto-
sunkow miedzynarodowych, politycznych, gospodarczych, ekonomicznych,
w ktorych optymalnym rozwigzaniem byloby osiggni¢cie w parlamencie
krajowym konsensusu, czyli porozumienia wszystkich sit politycznych. Za-
pobiegloby to na przyklad zmianom koncepcji po wyborach parlamentar-
nych w sytuacji zmiany ekipy sprawujacej wladze. Zapobiegloby to réwniez
zmianom koncepcji w przypadkach, kiedy rzad wigkszosciowy staje si¢
w okresie trwania kadencji rzadem mniejszosciowym — a z takimi sytuacja-
mi miewamy przeciez tez do czynienia.

Takie traktaty, jak amsterdamski czy nicejski, moga odzwierciedla¢ albo
stanowisko poszczegdlnych rzadéw jako organdw wykonawczych i ich poli-
tycznego zaplecza w parlamentach, albo stanowisko wypracowane w drodze
porozumienia ponad podzialami politycznymi. Jest to sprawa niezmiernie
istotna.

Ministrowie nie jezdza na spotkania ze swoimi wyborcami, poniewaz nie
sa oni wybierani na stanowiska ministréw w wyborach powszechnych. Za
to parlamentarzysci uczestniczacy we wladzy, chociaz jej nie sprawujg, spo-
tykaja si¢ ze swoimi wyborcami. I tu wystepuje sprzezenie zwrotne: z jednej
strony parlamentarzysci moga, a nawet majg obowiazek ksztaltowac¢ opini¢
swoich wyborcow, ale z drugiej strony nie wolno im lekcewazy¢ opinii wybor-
céw przekazywanych im na tych spotkaniach, bo gdyby tak si¢ stalo, to
nastgpiloby oderwanie si¢ politycznych reprezentantéw spolecznosci lokal-
nych od opinii spoleczenstwa. A zatem mamy do czynienia z dosy¢ skompli-
kowanymi procesami, o ktérych powinnismy pamietac.

Dla zilustrowania tego skomplikowanego problemu i po to, by nie
przedtuza¢ swojego wystapienia, postuze si¢ konkretnym przykladem. Dele-
gacja parlamentu polskiego wraca z Paryza i z Brukseli z informacja, ze
w realizacji koncepcji Unii Zachodnioeuropejskiej dotyczacej powotania sit
szybkiego reagowania Unii Europejskiej, szes¢dziesigciotysiecznego korpu-
su, Polska bedzie mogla, zgodnie z decyzjq panstw-czlonkow Unii Europej-
skiej, przekaza¢ do tego korpusu okreslona kadre i sprzet Polskich Sit
Zbrojnych. Ale na tym etapie dyskusiji rysuje si¢ takze taka mozliwos¢, ze
Polska nie bedzie miala prawa uczestniczenia w procesie decyzyjnym o za-
stosowaniu sit zbrojnych Unii Europejskiej. Wowczas reakcje na taka infor-
macj¢ zaréwno parlamentu polskiego, jak i polskiego spoleczenstwa, a wigc
wyborcow, moga by¢ niekorzystne dla Unii Europejskiej i dla koncepcji
powolania owych sil szybkiego reagowania Unii Europejskiej.
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Zwracam na to uwage, bo to jest niezmiernie istotne. Przedtuzaja si¢
dyskusje, w ktérych zapomina si¢, ze czlonkowie Unii Europejskiej wstapili
do niej nie po to, zeby ponosi¢ straty, tylko po to, zeby na czlonkostwie
w Unii cos zyska¢. Réwniez panstwa starajace si¢ o wstapienie do Unii chca
wstgpi¢ do niej nie po to, zeby uzyskac¢ tylko satysfakcje o charakterze mo-
ralnym i politycznym, ale przede wszystkim tez chca co$ na tym zyskac, bo
jest to przeciez struktura o charakterze gospodarczo-ekonomicznym. A wi¢c
jezeli w przedluzajacych si¢ negocjacjach rysuje si¢ taka mozliwos¢, ze te
korzysci beda enigmatyczne albo ze nie bedzie ich w ogdle, a nawet ze pan-
stwo przystepujace do Unii moze wrecz ponies¢ straty w procesie akcesyj-
nym czy po wstgpieniu do Unii, to oczywiscie akceptacji spolecznej, po-
parcia spolecznego dla takich propozycji nie bedzie. Tak wlasnie chcialem
zwroci¢ uwage na dos¢ skomplikowana sytuacje parlamentow i rzadow
panstw kandydujacych do Unii Europejskie;j.

Na zakonczenie chce¢ powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z tym fragmentem
wystapienia pana Hansa Hegelanda, w ktérym zwrdcil uwage na kolejnosc
wypracowywania decyzji przez organy ustawodawcze — a wiec parlamenty
- i rzady oraz na ich wzajemne relacje. Nie wydaje mi si¢ wlasciwe to, by
parlament krajowy dowiadywat si¢ o sposobie glosowania swoich ministrow
juz po tych glosowaniach, w ktérych owi ministrowie uczestniczyli. Bo mi-
nistrowie powinni glosowac¢ zgodnie z wola i instrukcja parlamentu. Mysle,
ze taki poglad zgodny jest z regulami demokracji, regulami systemoéw
demokratycznych. Zgadzam si¢ wi¢c z wyrazona tu opinia, ze parlamenta-
rzysci powinni inicjowac¢ dyskusje o najwazniejszych problemach politycz-
nych, gospodarczych i ekonomicznych oraz przekazywac¢ rzgdom konkretne
stanowiska w tych sprawach. Zas opiniowanie przez parlamenty uchwat
podjetych wczesniej przez organy wykonawcze jest oczywiscie spoznione,
a w praktyce bedzie bardzo malo skuteczne, ponadto moze zepsu¢ atmosfere
integracji krajow Unii Europejskiej i atmosfere integrowania si¢ z krajami
Unii Europejskiej i z jej strukturami tych panstw, ktére do Unii kandyduja.

Posel Andrzej Wielowieyski:

W tej wypowiedzi bede opieral si¢ na swoich wieloletnich doswiadcze-
niach wiceprzewodniczacego Komisji Finansow pierwszej izby parlamentu,
a takze czlonka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy od siedmiu
czy osmiu lat.

Mam dwa pytania, a wlasciwie jakby péttora pytania, bo jedno bedzie
podstawowe, a jedno pomocnicze. Mianowicie z pewnym uczuciem niedosy-
tu stluchatem wypowiedzi przedstawiajacych dylematy czy raczej mechaniz-
my, sposoby wspolistnienia, wspdldzialania instytucji parlamentarnych na
szczeblu europejskim i narodowym. Juz na poczatku pan przewodniczacy
wymienit takie sektory jak sprawy zagraniczne, ekologia, zas pdzniej Pano-
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wie podejmowali te kwestie. Stuchalem tego z pewnym zaskoczeniem,
poniewaz sprawy euro, wprowadzenia wspolnej waluty, wymogéw wspolnej
polityki monetarnej, a takze narzucania tych samych zasad fiskalnych
— zwlaszcza krajom skandynawskim, ale takze Brytyjczykom — powoduja
ogromne problemy. Juz dzisiaj w polskim parlamencie, w Komisji Finanséw,
mamy do czynienia z bardzo trudnymi problemami integracyjnymi, zwigza-
nymi z wysokoscia stawek podatkowych, z dostosowaniem si¢ do przepiséw
obowigzujacych w Unii. Bedziemy mieli z tym duzy klopot.

A w jaki sposéb rozwigzuje si¢ problemy, sprawy konfliktowe? Dam je-
den przyklad, pierwszy z brzegu, ale na pewno jest ich duzo wi¢cej — kon-
flikt z Irlandia. Otéz Komisja Europejska miala zasadnicze zastrzezenia co
do pewnych zalozen irlandzkiej polityki gospodarczej, monetarnej i fiskal-
nej, cho¢ Irlandia byla tu bardzo dzielna, bardzo dynamiczna i w ciagu
ostatnich lat osiagnela duzy postep. Nie znam szczegolow tej sprawy, ale
najprawdopodobniej bylo tak, ze irlandzki parlament wspieral ministra fi-
nansow Irlandii, gdy ten bronit si¢ przed naciskami kolegéw z Unii. Jak
wiec w takim wypadku wyglada relacja parlamentu narodowego i Unii?
Jaki wyraz znajduje ten konflikt miedzy irlandzkim parlamentem a Unia
Europejska? Bo z uwagi na koniecznos¢ dostosowywania polityki fiskalnej
i na pewne zawezanie mozliwosci pojawiania si¢ wyjatkéw po stronie Bruk-
seli wydaje sie, ze sg to niezmiernie trudne, a czasami nawet bolesne spra-
wy. Jak wiec rozwiazuje si¢ takie problemy?

Teraz drugie pytanie, wlasciwie pomocnicze do tego pierwszego, pytanie
o metode wspolpracy instytucji parlamentarnych. Jako wieloletni czlonek
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy — a to zgromadzenie mogloby
by¢ modelem, wzorcem dla drugiej izby, dlatego ze w jego skltad wchodza
delegaci wysylani przez parlamenty narodowe, czyli jest to juz co$ w rodzaju
tej drugiej izby — stwierdzam jedno. Otéz, prosz¢ Panstwa, chodzmy twardo
po ziemi i zauwazmy, ze wspolpracy parlamentarnej, legislacyjnej pomiedzy
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy a parlamentami narodowymi
prawie wcale nie ma. A wielka szkoda, bo moim zdaniem taka wspdlpraca
powinna istnie¢. W Radzie Europy proponuje si¢ i uchwala caly szereg reko-
mendacji, zalecen, ustalen dotyczacych polityki gospodarczej, ekologiczne;j,
kulturalnej, edukacyjnej, ale to wszystko parlamentéw narodowych, moéwiac
szczerze, nie obchodzi. Byly podejmowane proby wyprzedzania pewnych de-
cyzji, glosowania nad rezolucjami, rekomendacjami, ktore pozniej mialyby
by¢ przyjmowane przez czlonkéw, proby polegajace na zapraszaniu kompe-
tentnych komisji parlamentow narodowych do opiniowania, do wspolpracy,
ale nie dawalo to rezultatéw. Istnial ze strony przewodniczacych parlamen-
tow pewien opoér, wyrazany miedzy innymi w taki bardzo prosty i elementar-
ny sposob: my nie mamy czasu. A przeciez tam sg podejmowane absolutnie
podstawowe dla polityki ekologicznej, dla polityki transportowej decyzje, kto-
re nalezy ustala¢ tak albo zupehie inaczej. Ale parlamenty narodowe rzeczy-
wiscie nie mialy na to ani checi, ani czasu. Pozniej wigc bylo tak, ze uchwa-



108. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej 83

lano cos, co jakby wisialo w prézni, zreszta na ogot dzialo si¢ to z inicjatywy
rzadow. Bo czasami to wlasnie rzady — a nie parlamenty — podejmowaly
pewna inicjatywe i prosily pdzniej swoje krajowe parlamenty o akceptacje
legislacyjna, by aplikowac¢ jakies rezolucje czy rekomendacje przyjete na
tym szczeblu. Tak wiec brakowalo mi tutaj w Panstwa wypowiedziach
przedstawienia metody kontaktowania si¢ instytucji parlamentarnych.

A c6z przeczytalem w materiatach, ktore sg tutaj przed nami? Otéz wszy-
stkie kraje nalezace do Unii majg swoje komisje do spraw europejskich i na
ogol w ich pracach moga uczestniczy¢, z glosem doradczym, czlonkowie Par-
lamentu Europejskiego. Zdaje si¢, ze pewnym wyjatkiem jest tu Grecja, bo
w tamtejszej wspolnej komisji czlonkowie Parlamentu Europejskiego maja
glos wspoldecydujacy. Pytanie jest takie: jak te komisje post¢puja przy kon-
kretnych decyzjach, przy konkretnych sporach, gdy sa jakies$ zastrzezenia,
zwlaszcza w sprawie polityki budzetowej czy polityki monetarnej? Jak to fa-
ktycznie wyglada? Czy istnieje w ogdle jakakolwiek kooperacja, jakikolwiek
kontakt w celach roboczych pomiedzy organami Parlamentu Europejskiego
a tymi komisjami parlamentéw narodowych? Bo podkreslam: komisje te
czasem Scisle, a czasem mniej scisle wspolpracuja ze swoimi, wylonionymi
w wyborach, parlamentarzystami europejskimi. Ta sprawa, mimo refera-
tow, ktore tutaj uslyszaltem, pozostaje dla mnie niejasna. (...)

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

(...) W referatach, ktére uslyszelismy, pojawilt si¢ bardzo ciekawy watek,
watek dotyczacy problemu decentralizacji i centralizacji wtadzy. To jest
duzy problem, ktdry stoi zaréwno przed Unia Europejska, jak i przed pan-
stwami kandydujacymi do Unii. Tak to bowiem bywa, ze punkt widzenia
zalezy od punktu siedzenia, a wiec ta dyskusja w krajach Unii Europejskiej
na pewno bedzie miala inny charakter niz w krajach kandydujacych. Co
bowiem oznacza decentralizacja w sytuacji Unii Europejskiej? Czy oznacza
to przerzucenie odpowiedzialnosci lub tez pewnego zakresu obowiazkéw na
parlamenty narodowe, na parlamenty krajowe? Czy tez oznacza to przerzu-
cenie obowigzkéw na rzady tych krajow? I co oznacza centralizacja? Czy
oznacza to wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego, czy tez wzmocnie-
nie roli Komisji Europejskiej? Jest to wiec duzy problem.

Patrzac na to z punktu widzenia panstw kandydujacych, mozna sobie
zadac kolejne pytanie. Czy panstwa, ktore de facto na poczatku lat dziewigc-
dziesigtych odzyskaly suwerennosc¢ i ktore ciesza si¢ ta z trudem zdobyta
wolnoscig, beda sklonne pozbywac si¢ czesci swoich suwerennych upraw-
nien na rzecz instytucji europejskich? Czy ten proces, o ktérym Panstwo
mowili, nie jest przedwczesny w przypadku panstw kandydujacych? Mowie
to, gdyz rozmawiam z ludzmi, a dla nich zapis polskiej konstytucji méwiacy
0 zrzeczeniu si¢ czesci uprawnien panstwa byl bardzo kontrowersyjny.



84 Dokumenty

I kolejna moja dygresja, a takze pewna obawa. Negocjacje miedzy Polska a
Unia Europejska przedtuzaja si¢. Rok 2004 mial by¢ tym rokiem, w ktérym
strona polska miala uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego
— tak przynajmniej zapewnial nas Romano Prodi. I jezeli w toku tej debaty,
tej dyskusji na temat przyszlosci Europy, roli parlamentéw narodowych, roli
Parlamentu Europejskiego, zabraknie w tych wyborach w 2004 r. glosu Pol-
ski, to powstana z naszej strony pewne obawy. Zresztga sadze, ze takie oba-
wy beda dotyczyly wszystkich panstw, ktore w 2004 r. nie wezma udziatu
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. I ta przepas¢, zamiast ulega¢
zmniejszeniu, bedzie si¢ powigkszac.

Chcialbym zatem poznac¢ zdanie Pandéw na temat koncepcji, ktére w tej
chwili sg omawiane, koncepcji dotyczacych centralizacji lub decentralizacji
wladzy w krajach Unii Europejskiej, w kontekscie Parlamentu Europejskie-
go. Jaki jest Panow poglad na ten temat? I czy nie uwazacie, Ze juz na tym
etapie nalezy wszystkie panstwa kandydujace wlaczy¢ do tej duzej dysku-
sji? Bo predzej czy pdézniej znajdziemy sie razem w Unii Europejskiej. A my
wolelibysmy, zeby to bylo predzej niz poznie;j.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

(...) Teraz pozwole sobie udzieli¢ glosu. Otéz moje pierwsze wrazenie po
wysluchaniu wszystkich wystapien jest takie, ze istnieje pewien trend za-
chowywania w tym szerokim, europejskim kontekscie indywidualnych mo-
deli pracy parlamentarnej, charakterystycznych dla danych krajow czlon-
kowskich. To w pewnym sensie zachowawcze podejscie moze spowodowac
pojawianie si¢ pewnych tar¢, pewnych obszaréw niejasnosci, co z kolei nie
jest zbyt dobra wiadomoscia dla nas, krajow kandydujacych. Pan Maurer
w swoich konkluzjach stwierdzil, ze w zasadzie nie ma jednego wspodlnego
modelu wspdlpracy parlamentarnej na szczeblu europejskim. W zwigzku
z tym mam pewna watpliwos¢, ktéra chceialbym wyartykutowa¢ w ten spo-
sOb: czy rzeczywiscie po analizie réznych modeli wspolpracy w panstwach
czlonkowskich nie mozna wskaza¢ pewnych systeméw, prerogatyw, ktore
zadowolilyby wszystkich? Oczywiscie my szanujemy nasz dorobek parla-
mentarny, jesteSmy z niego dumni, a jednak pewne rzeczy wprowadzamy
tu, w Polsce, od poczatku — powstaja wi¢c pewne instytucje, pewne mecha-
nizmy wspolpracy. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy nasz wklad w europejska
architekture ma polega¢ na wprowadzaniu dalszych roznorodnosci, czy tez
ma by¢ kontynuacja pewnego, by¢ moze bardziej zunifikowanego, systemu?
Bo na przyklad dlaczego panstwa kandydujace sa poniekad zmuszane do
przyjmowania obszernego acquis? Dlatego, ze jest to pewnego rodzaju pew-
nik, stad wiec ten wymog. Mam zatem pytanie: coz takiego, jaka to wlasci-
wos¢ powoduje, ze w systemie parlamentarnym nie proponuje si¢ wlasnie
tego typu standardow takze w zakresie wspolpracy miedzy parlamentami



108. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej 85

czy innymi instytucjami? Bo mi si¢ wydaje, ze mimo wszystko ta sprawa
jest bardziej prosta niz wprowadzanie standardow dotyczacych na przyklad
wielkosci ogorkow, kefiru itd., itd. Bylbym wdzieczny, gdyby mozna bylo po-
ruszy¢ jeszcze dzisiaj ten temat.

I druga kwestia, ktérg poruszyl senator Mazurkiewicz. Otdz my, senato-
rowie i postowie, podczas spotkan z wyborcami, ktorzy nie orientuja si¢ za
bardzo w skomplikowanej strukturze organizacyjnej i kompetencyjnej Unii
Europejskiej, wyczuwamy réwniez te obawy i kierowane do politykéw zada-
nia dotyczace wigkszej przejrzystosci funkcjonowania Unii. Wyczuwamy tez
obawy, Ze oto nad naszymi glowami zachodzi proces utraty tozsamosci, ze
zmierzamy do czegos, co mozna nazwac¢ Stanami Zjednoczonymi Europy.
Mysle, ze takze to wszystko miesci si¢ w dos$¢ szerokim pojeciu deficytu de-
mokracji. A my, politycy, zabrn¢liSmy chyba w pewien zaulek, bo zaczyna-
my mysle¢ wylacznie w kategoriach elektoratu europejskiego, w katego-
riach wyboréw do Parlamentu Europejskiego, podczas gdy w rzeczywistosci
mamy do czynienia z réznymi elektoratami, wtasnie narodowymi, z obywa-
telami réznych panstw i regionow, ktorzy chyba oczekuja i poszukujg ak-
ceptacji dla swej odmiennosci czy tez réznorodnosci. Mysle, ze za malo
o tym mowimy. Zmiana tej naszej logiki, czyli wicksza akceptacja naszego
elektoratu, nie powinna nas bardziej dzieli¢, wprost przeciwnie — raczej po-
winna oczysci¢ sceng i stworzy¢ podstawy do opracowania bardziej klarow-
nych regul uprawiania polityki w wymiarze europejskim. (...)

Senator Dorota Simonides:

(...) Bardzo istotne bylo dla mnie przestanie wyrazone chyba przez pana
Hegelanda — zeby parlamentarzysci trzymali si¢ ziemi. Cz¢sto rozmawiam
z parlamentarzystami unijnymi i obawiam si¢, ze oni w ogdle nie majg cza-
su na to, zeby zainteresowac si¢ tym, jak si¢ czujg ich wyborcy, bo albo sg
w Strasburgu, albo w Paryzu, albo w Brukseli czy w Luksemburgu — chodzi
o ten caly biurokratyczny aparat — a do tego sa parlamentarzystami swoje-
go kraju. I gdy przyjezdzaja na soboty do domu, do wlasnych rodzin, to wo-
leliby nie by¢ wtedy n¢kani problemami swojego regionu czy swojego parla-
mentu narodowego. A wiec ten kontakt z parlamentarzystami musialby by¢
dopiero wypracowany. I chodzi nie tylko o kontakt z parlamentarzystami
europejskimi, bo my w naszych parlamentach krajowych réwniez odczuwa-
my brak mozliwosci uczestniczenia w pracach naszych organéw lokalnych,
naszych sejmikéw wojewodzkich. A wigc trzeba by bylo ten kontakt wypra-
cowacd. (...)
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Wykladowca na uniwersytetach w Kolonii i Osnabriick,
ekspert grupy roboczej XXIV COSAC Andreas Maurer:

Oczywiscie nie uda mi si¢ odpowiedzie¢ Panstwu na wszystkie postawio-
ne mi pytania, jest ich bowiem zbyt wiele.

Aby jednak odnies¢ si¢ do wigkszosci poruszonych zagadnien i komenta-
rzy, pragn¢ zaczac¢ od uwag dotyczacych relacji pomiedzy forma wladzy
opartej na dazeniu do konsensusu pomi¢dzy poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi a wnioskami o glosowanie wigkszosciowe na poziomie unij-
nym. Zgadzam si¢ z tym, ze w Radzie Ministréw Polska musi prezentowac
swoje stanowisko — stanowisko wi¢kszosci parlamentarnej. Jasne jest, ze
stanowisko to moze ulec zmianie po wyborach. Nie majgc tej swiadomosci,
nie moglismy w ogdle wyobrazi¢ sobie funkcjonowania Unii Europejskiej.
Nie zgadzalbym si¢ wiec z wnioskiem o okreslenie kryteridow czlonkostwa
wylacznie w kategoriach konsensusu. Brakuje jednak w tej chwili, zaréwno
po stronie panstw czlonkowskich, jak i po stronie Parlamentu Europejskie-
go, ostrej dyskusji. Apelowalbym o merytoryczna debate, poniewaz elekto-
rat wybiera czlonkow parlamentu na obu szczeblach, korzystajgc z istnie-
nia pewnych punktéw niezgody, rozlamow, réznic. Osobiscie w ogdle bym
nie poszed! na wybory, gdybym mial zaglosowa¢ na jeden jedyny parla-
ment, a nie na konkretnych politykéw. Tak bylo za czaséw NRD. Ja glosuje
albo na parti¢ socjaldemokratyczna, albo na chrzescijaniska demokracje,
wybieram kogos$ na podstawie jego dotychczasowych dokonan. Tego braku-
je w Unii.

Teraz odpowiedz na drugie pytanie, czyli odniesienie si¢ do tego, co ko-
misje robig w kwestii pogl¢biania unii walutowej, euro itd.

Oczywiscie jest to powazny problem. Umowa dotyczaca wejscia do Euro-
landu byla taka, ze ewentualne interwencje parlamentarne, jesli idzie o po-
lityke gospodarcza na przyklad wobec Europejskiego Banku Centralnego,
sa w ogole nie do pomyslenia. Taki warunek stawialy Niemcy. Polityka mo-
netarna nie moze by¢ nadzorowana przez parlament — zaréwno wiec Parla-
ment Europejski, jak i parlamenty krajowe, nie maja udzialu w jej prowa-
dzeniu. Wydaje si¢, ze wszyscy to przyjeli, przynajmniej oficjalnie.

To, co si¢ obecnie dzieje w sferze nieformalnej kontroli, to dwie rzeczy. Po
pierwsze Parlament Europejski zaprasza czlonkow Europejskiego Banku
Centralnego, zarzadu i pozostalych instytucji nalezagcych do europejskiego
systemu do uczestnictwa w posiedzeniach, przekazywania informacji itp.
Czlonkowie banku nie muszg przyjmowac takich zaproszen. Ale wyobrazmy
sobie, ze sa zaproszeni do Parlamentu Europejskiego i nie przychodza
— wszak wywolaliby skandal. A wi¢c, jezeli nawet nie ma zapisanego obo-
wiazku, prezes Europejskiego Banku Centralnego zawsze pdjdzie na spot-
kanie z Parlamentem.

Co zatem robi Parlament Europejski, aby wlaczy¢ w swoje prace parla-
menty krajowe? Prosta kwestia. Otdz zaprasza wszystkie komisje krajowe
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do spraw polityki pieni¢znej, monetarnej, itp. na posiedzenia odpowiednich
komisji w Parlamencie Europejskim. Cztery razy do roku odbywa si¢ wi¢c
mini-COSAC, ktorego obrady poswigcone sa okreslonym dziedzinom, jak
polityka pieni¢zna czy, juz bardziej konkretnie, wdrazanie Paktu Zréw-
nowazonego Rozwoju i Wzrostu. Jest to oparcie dla ministrow i rzadéw
— nie moga co prawda wplywa¢ na polityke Europejskiego Banku Central-
nego, ale moga wspoldecydowa¢ w kwestiach podatkowych, finansowych,
budzetowych i innych.

A rola Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajowych? Mysle, ze
macie Panstwo w dokumentach tabele, dotyczaca wspdlpracy pomiedzy od-
powiednimi komisjami w poszczegolnych obszarach polityki. To jedna z nie-
formalnych stron wspoélpracy, o ktdérej nie ma mowy w Traktacie, a ktora
jednak funkcjonuje, poniewaz parlamentarzysci uwielbiaja wypowiadac¢ si¢
na interesujgce ich tematy. Nie zawsze jest tak, ze kazdy parlament akcep-
tuje kazde zaproszenie — wszystko zalezy od tematyki, czasu, dlatego tez
niemozliwe jest zorganizowanie tego typu spotkan na wzor posiedzen
COSAC - parlamenty krajowe majg zbyt wiele innych zadan do realizacji.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, dotyczace centralizacji i decentralizacji, oraz
powiazane z nim pytanie o zakres przekazywania suwerennosci, to sadze, ze
Unia Europejska tak naprawdg¢ nie jest specjalnie zwigzana z centralizacja czy
decentralizacja, cho¢ niektérzy tak wlasnie ja postrzegaja. Unia Europejska
i jej kraje czlonkowskie tworza wszechstronny, wszechogarniajacy system. Nie
ma tu juz miejsca na dwustopniowy uklad: panstwo z jednej strony, z drugiej
za$ Unia. W systemie unijnym zatrudnionych jest tylu urzednikéw, rowniez
krajowych, ktérzy zawsze sg w Brukseli... Nie tylko komisja podejmuje ini-
cjatywy. Zaledwie 5% inicjatyw komisji rodzi si¢ wsrod jej urzednikow, cala
reszta pochodzi z panstw czlonkowskich. Nie mozna zatem méwi¢ o szcze-
golnej centralizacji ani tez o czyms z drugiego kranca skali, czyli kompletnej
decentralizacji, jak si¢ czasami mowi. Decentralizacja jest w pewnych sy-
tuacjach niezbedna — cho¢by w przypadku polityki regionalnej i struktural-
nej.

Kolejne pytanie dotyczylo przekazywania suwerennosci. Majac na wzgle-
dzie to, co zostalo do tej pory powiedziane na temat realnego znaczenia
slow ,centralizacja” i ,decentralizacja” w Unii Europejskiej, nalezy zauwa-
zy¢, ze procesy przekazywania suwerennosci obserwuje si¢ réwniez w Pol-
sce, w trakcie wdrazania umow stowarzyszeniowych. Tak naprawde nie
dotyczy to zatem wylacznie krajow czlonkowskich. Juz w momencie podpisa-
nia traktatéw stowarzyszeniowych Polska zaczela przekazywac czes¢ swojej
suwerennosci panstwowej innemu organowi. Nadal oczywiscie ma prawo
glosu, moze przekazywac¢ swoje opinie, ale de facto traci wladz¢ na rzecz
jednostronnie artykulowanej polityki. To jest faktyczna i nieodwracalna
utrata. Czlonkostwo oznacza¢ bedzie nie tyle przejscie od pelnej suweren-
nosci do jej braku, co inny etap tego samego procesu, kiedy to nastgpi inte-
gracja Polski i polskiej suwerennosci panstwowej, narodowej z wiekszym
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organizmem. Nie nalezy zapominac¢ o tym, ze wchodzac do Unii Europej-
skiej panstwo czlonkowskie — a w przyszlosci bedzie nim Polska — zdobywa
wladze w calkiem nowym, szerszym wymiarze i glosniej moze domagac si¢
pewnych praw na szczeblu miedzynarodowym.

W tej chwili Polska postrzegana jest przez Stany Zjednoczone jako... Pol-
ska. I nic ponad to. Wyobrazcie sobie jednak Polske, ktora obejmuje prze-
wodnictwo w Unii Europejskiej, swoja prezydencj¢. A przeciez pewnego
dnia tak wlasnie si¢ stanie i przez szes¢ miesigcy Polska bedzie reprezento-
wac¢ w kontaktach transatlantyckich calg Europe! Najwigkszy ekonomicz-
nie obszar swiata!

Ludzie nie powinni o tym zapomina¢. Méwi¢ mozna bowiem o utracie su-
werennosci w bardzo tradycyjnym pojeciu tego slowa. Tradycja ta nie fun-
kcjonuje juz dzisiaj w Unii Europejskiej. (...)

Doradca przewodniczacego Komisji ds. Unii Europejskiej
szwedzkiego Riksdagu oraz XXIV COSAC Hans Hegeland:

Uwazam, ze Andreas Maurer udzielil bardzo stusznych odpowiedzi, szcze-
golnie na pytanie o utrate suwerennosci przy przystapieniu do Unii Euro-
pejskie;j.

Szwecja przystapita do Unii w 1995 r., Norwegia nie zdecydowala si¢ tego
zrobi¢. Jest jasne, ze parlament szwedzki odgrywa w tej chwili w polityce
o wiele wigksza role niz parlament norweski — i mowi¢ to raczej jako polito-
log, a nie szwedzki urzednik. Parlament norweski i tak musi przyjmowac
szereg rozwigzan prawnych ze wspolnot, mimo ze Norwegia nie jest pan-
stwem czlonkowskim i nie ma wplywu na ksztaltowanie tego ustawodaw-
stwa. Przynaleznos¢ do Unii oznacza mozliwos¢ rozwijania kontaktéw z pan-
stwami czlonkowskimi, réwniez z panstwami kandydujacymi. Oznacza to
rowniez, ze w tradycyjnych zagadnieniach zwigzanych nie tyle z ustawodaw-
stwem, co z polityka zagraniczng, parlament krajowy, przynajmniej w Szwe-
¢ji, Danii i Finlandii, zyskuje dodatkowy wglad w zawierane mi¢dzy panstwa-
mi umowy.

Nie ma zadnego obowiazujacego modelu, wedlug ktérego parlamenty
winny ksztaltowa¢ swoja prace nad sprawami rangi europejskiej. Niemniej
jednak powinno si¢ wzig¢ pod uwage kilka wspolnych czynnikow. Pierw-
szym z nich jest czas — parlament na pewno musi zdobywa¢ informacje na
wczesnym etapie, jak tylko Komisja Europejska wystapi z inicjatywa usta-
wodawcza. Parlamenty sa o tym informowane, powinny jednak dazy¢ do
zdobywania informacji, zanim Komisja wyjdzie z jakas propozycja. Jak juz
zostalo powiedziane, jedynie 5% propozycji pochodzi z samej Komisji, wigk-
szos$¢ natomiast z krajow czlonkowskich. Oznacza to, ze jezeli jesteSmy tym
zainteresowani, mozemy mie¢ wplyw na propozycje¢, zanim zostanie ona
formalnie przedstawiona przez Komisj¢. Trzeba jednak rozumie¢ i zna¢ spo-



108. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej 89

sob funkcjonowania Unii Europejskiej, jezeli chce si¢ wplywac¢ na jej
ksztalt. Decentralizacja pojawia si¢, gdy uprawnienia trafiajg z powrotem
do krajowych parlamentéw lub rzadow. Patrzac z perspektywy Szwecji po-
wiedzielibysmy, Ze to wlasnie kraj decyduje, czy uprawnienia maja trafi¢ do
parlamentu, czy do rzadu. Jest to wewnetrzna decyzja kazdego panstwa,
podobnie jak kwestia wewnetrznej decyzji pozostaje ustalenie szczebla, na
ktérym te decyzje maja by¢ podejmowane. Nie powinna si¢ tym zajmowac
Unia Europejska.

Wydaje mi si¢, ze byloby dobrze, gdyby parlament Polski wprowadzit do
swojej konstytucji zapis wymagajacy od rzadu informowania i prowadzenia
z parlamentem dyskusji na wszystkie istotne tematy europejskie. W kilku
krajach — w Niemczech, we Francji, w Belgii, Portugalii, Finlandii, Austrii
istnieja takie rozwigzania — od roku 2003 wprowadzi je rowniez Szwecja.
Dzi¢ki nim parlament moze powolywac¢ si¢ na konkretny zapis w konstytu-
¢ji: ,Rzad musi informowac i konsultowa¢ z parlamentem wszystkie decy-
zje, zanim zajmie oficjalne stanowisko na forum unijnym”. Nie powinno si¢
to sprowadzac¢ wylacznie do tego, ze rzad poinformuje parlament, jak gloso-
wal. Ma bowiem obowiazek przedyskutowac z nim sprawe pozycji zajmowa-
nej w przyszlosci w Radzie Ministrow i w europejskich grupach roboczych.

Moja ostatnia uwaga tyczy¢ si¢ bedzie kontaktow z Parlamentem Euro-
pejskim. Mowilismy o komisjach. Jest niezwykle istotne, aby liczba spotkan
w ramach komisji stale rosla. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢ o partiach
politycznych, za ktérych posrednictwem parlamentarzysci kontaktuja si¢ ze
swoimi wyborcami w rodzinnym kraju. Wydaje si¢ to istotne z punktu wi-
dzenia wszystkich panstw czlonkowskich. Jezeli wiec macie Panstwo okazj¢
uczestniczy¢ w pracach instytucji europejskich, jest to dobra okazja, by
nawigzywac i rozwija¢ kontakty miedzypartyjne.

Kwestia wprowadzenia euro i polityki fiskalnej jest rownie interesujaca.
Na szczeblu europejskim zauwazy¢ tu mozna ten sam rodzaj konfliktow po-
miedzy partiami z prawej i z lewej strony sceny politycznej, co w tradycyj-
nych stosunkach wewnatrzpanstwowych. Nie ma jedynego szwedzkiego
stanowiska w sprawach ekonomicznych. Jest natomiast stanowisko naszej
prawicy i naszej lewicy — rozumianej w tradycyjny sposéb. (...)

Zastepca sekretarza generalnego Izby Reprezentantéow Belgii
Robert Myttenaere:

Chcialbym jedynie dorzuci¢ dwie, trzy uwagi na temat Unii Europejskie;j.
W pemhi si¢ zgadzam z moim przedmowca Hansem Hegelandem. Parlamen-
ty krajowe odgrywaja nawet wazniejsza rol¢ w podejmowaniu decyzji na
szczeblu europejskim anizeli w tradycyjnie pojmowanym procesie ksztalto-
wania polityki zagranicznej. Powigzalbym to z postulatami przejrzystosci.
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Kiedy rzad negocjuje traktat mi¢dzynarodowy, to czy parlament jest in-
formowany o tym od samego poczatku i potem, na kazdym etapie? Czy rzad
czeka z podpisaniem tego traktatu na instrukcje parlamentu? Nie wiem,
jak dokladnie jest w Polsce, ale w Belgii i w krajach sgsiadujacych wyglada
to inaczej.

We Francji na przyklad parlament stawia wicksze zgdania i ma wi¢kszy
wplyw na decyzje w sprawach europejskich niz w kwestiach tradycyjnie
zwigzanych z suwerennoscia narodowa. Wiecie chyba Panstwo, ze Francja
bardzo nieche¢tnie zrzekala sie pewnych bastiondw suwerennosci, a niekto-
re z nich wcigz sg przedmiotem goracej dyskusji. Ale pami¢tam, co powie-
dzial kiedys jeden z asystentow generala de Gaulle’a: ,Jesli zostaniemy
poza ukladem, pozwolimy innym decydowaé o naszej przysztosci”. Swiat sie
zmienil. Suwerennos¢, w tradycyjnym rozumieniu tego slowa, tak napraw-
de¢ juz nie istnieje. Rzadza wielkie, miedzynarodowe firmy. To pan Soros
w Londynie prowadzi za nas polityke monetarng. Mamy wigc wybor: albo
wstgpimy i postaramy si¢ wywiera¢ wplyw na to, co si¢ dzieje, albo pozosta-
niemy poza ukladem, pozwalajgc innym - takze instytucjom, ktore nie pod-
legaja demokratycznej kontroli — decydowac o naszej przysztosci.

W prezydiach wszystkich belgijskich partii politycznych zasiada przy-
najmniej jeden czlonek Parlamentu Europejskiego. Jest to interesujaca me-
toda utrzymywania kontaktéw pomiedzy decydentami na szczeblu krajo-
wym i tymi na szczeblu europejskim.

Przestanie, jakie chcialbym przekazac, jest nastepujace. Owszem, doszto
do uszczuplenia formalnej suwerennosci panstw czlonkowskich. Uwazam
jednak, ze kazdy kraj europejski stoi przed prostym wyborem. Moze by¢ po-
litycznym i wojskowym karlem albo polaczy¢ sily i stawi¢ czolo wyzwaniom
rzeczywistosci! (...)

Ekspert w zakresie miedzynarodowego prawa konstytucyjnego,
byly ambasador RP w Austrii, profesor Jan Barcz:

Chcialbym odnies$¢ si¢ do poruszonych tu problemow uwzgledniajac
przekazane przeze mnie juz Panstwu informacje.

Przede wszystkim czekajaca nas dyskusja o przysziosci Unii Europej-
skiej bez watpienia bedzie dyskusja dotyczaca sedna — przyszlego ksztattu
integracji europejskiej. Bo zwazmy, ze rynek wewnetrzny wlasciwie zostat juz
jakby dopemiony. Jesli chodzi o Uni¢ Gospodarcza i Walutowa, to konczy si¢
trzeci etap i za kilkanascie miesiecy w wigkszosci krajow bedzie obo-
wigzywala jedna waluta. W ciggu péttora roku do dwoch lat wzmocniona
zostanie tozsamos¢ europejska w dziedzinie wspdlnej europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony. A zatem, ze tak powiem, pewna pozytywna masa
krytyczna zostala osiggnieta. A te decyzje, ktore nas czekajg, beda juz doty-
czy¢ nowego ksztaltu i funkcjonowania integracji europejskiej. Panstwa
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kandydujace znajduja si¢ wiec w szczegdlnie skomplikowanej sytuacji — mu-
sza si¢ do tego odnies¢, a poniewaz sa na koncowym etapie procesu akce-
syjnego, to wyzwania, przed jakimi staja, sa szczegdlnie wazne.

Stad wazne jest to, o czym wszyscy mowilismy, czyli udzial w tej dyskus;ji
rowniez parlamentéw narodowych. Ale nie ma co si¢ oszukiwac, ten udziat
tylko wtedy bedzie odpowiednio i merytorycznie zasadny, jezeli bedzie wyni-
kal z autentycznej dyskusji spolecznej u nas. Korzystne jest tu to, ze ta
dyskusja i tak musi si¢ odby¢ w zwigzku z koncowym etapem procesu ak-
cesji. Jezeli bedzie to prowadzone konstruktywnie, to nakladanie si¢ na sie-
bie tych dwéch dyskusji moze mie¢ bardzo pozytywne strony.

I trzeci problem, ktdry tu sygnalizowano i ktory ja moze szczegolnie pod-
kreslilem — koniecznos¢ przygotowania wewngtrzpanstwowego mechanizmu
decyzyjnego w sprawach integracyjnych, ze szczegélnym udzialem parlamen-
tu. Przystapienie do Unii bedzie szczegélnie duzym szokiem dla panstw kan-
dydujacych, bo panstwa, ktére sa we Wspolnotach od poczatku, po prostu je
budowaly; te, ktére przystapily do niej dos¢ wczesnie, zrobily to w korzyst-
niejszym momencie, jesli chodzi o rozwoj strukturalny; zas w naszym przy-
padku trzeba wzig¢ pod uwage to, ze wedlug przyjetych szacunkéw — jesli sie
pomyle, to moze pan minister Pietras mnie poprawi — polski parlament
w momencie przystapienia do Wspolnot Europejskich straci okoto 60% kom-
petencji w sprawach legislacyjnych, okolo 80% kompetenc;ji legislacyjnych
w sprawach gospodarczych przejma Wspdlnoty. A wiec trzeba si¢ do tego
przygotowac. Zresztg jestesmy o tyle w dobrej sytuacji, ze znamy doswiad-
czenia obecnych panstw czlonkowskich - i to jest bardzo konstruktywne.
Stad wiec moje wezwanie do tego, zeby jak najszybciej zacza¢ pracowac¢ nad
skonkretyzowaniem takiego mechanizmu decyzyjnego wewnatrz panstwa,
ktory spowoduje, ze minister bioracy udzial w pracach Rady Unii Europejskiej
bedzie musial najpierw, przed glosowaniem, przedstawi¢ stanowisko parla-
mentowi. Jezeli bedzie chodzilo o naprawd¢ wazne sprawy, na przyklad do-
tyczace konstytucji czy materii ustawodawczej, to bedzie on zwigzany stano-
wiskiem parlamentu. Naturalnie w pewnych sytuacjach moglby od niego
odejs¢, ale wtedy musialby powiedzie¢, dlaczego. Choc¢ przy pewnych katego-
riach spraw podstawowych nie mégtby odchodzi¢ od tego stanowiska.

Te problemy zostaly tutaj bardzo dobrze opisane i okreslone. Jest czas
na to, zeby to zrobi¢. I po prostu trzeba to zrobi¢ jak najszybciej. To wlasnie
jest gléwny, ze tak powiem, tenor w moim wystgpieniu. Bo udzial w dysku-
sji jest bardzo istotny, ale duzo istotniejsze jest podjecie merytorycznych
decyzji. A im szybciej, tym lepiej. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Mysle, ze wszyscy mamy swiadomosc, iz debata na temat roli parlamentow
narodowych w przyszlej architekturze Unii Europejskiej dopiero si¢ zaczy-
na. Ten etap to czas na stawianie pytan, na diagnozowanie i — co podkreslat
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pan profesor Barcz — na wypracowanie jasnego i przejrzystego modelu orga-
nizacji wladzy na roznych jej poziomach i w roznych obszarach. A to wszyst-
ko powinno zmierza¢ do zmniejszenia obszaru niepewnosci, zmniejszenia
liczby tych pytan o tozsamos¢, ktore sa ciagle zadawane przez nasze
spoleczenstwo, przez ludzi, z ktérymi jako parlamentarzysci si¢ spotykamy.
Mysle, ze dla nas — przedstawicieli parlamentu panstwa kandydujacego
— debata o przyszlosci Unii jest wazna. Chcemy w niej aktywnie uczestni-
czy¢, cho¢ musimy przeciez takze wykonywac¢ na biezaco kolosalng prace
polegajaca na dostosowywaniu do istniejgcego obecnie w Unii Europejskiej
systemu prawnego. Jednoczesnie jednak musimy mysle¢ o przyszlosci.
W zwigzku z tym chcemy postepowac racjonalnie, tak aby uzyskiwac jak
najbardziej optymalne rozwigzania. (...)

Jestem przekonany, ze uwagi dotyczace naszych, polskich uwarunko-
wan konstytucyjnych i inne sprawy poruszone w czasie posiedzenia okaza
sie pozyteczne i beda stanowi¢ przyczynek do dalszych przemyslen réwniez
dla naszych gosci zagranicznych. Zauwazylem, ze nasi zagraniczni goscie,
nasi eksperci w wigkszosci przypadkow zgadzaja si¢ ze soba, przynajmniej
w sprawach pryncypialnych. Chcialbym wiec wyrazi¢ nadzieje, ze juz wkrot-
ce nadejdzie czas, iz beda si¢ Panowie zgadzac¢ réwniez z polskimi senatora-
mi i polskimi postami, co prawdopodobnie bedzie oznacza¢, ze bedziemy juz
we wspolnej, zorganizowanej Europie. (...)
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w dniu 2 lipca 2001 r.

odnoszace si¢ do roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskie;j,
w perspektywie poszerzenia Unii Europejskiej
i Konferencji Miedzyrzadowej 2004

(Fragment stenogramu)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

(...) Prosz¢ Panistwa, dzisiejsze posiedzenie jest trzecim w ciaggu minionej
prezydencji poswieconym przyszlosci Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
sprawom wyszczegolnionym w deklaracji o przyszlosci Unii.

Pragne przypomnie¢, ze pierwsze poswiecone bylo programowi przygoto-
wan naszego rzadu do Konferencji Miedzyrzadowej Unii Europejskiej w ro-
ku 2004. Komisja interesowala si¢ wowczas przyjeta przez rzad koncepcja
przygotowan do tej konferencji oraz tym, w jaki sposob rzad zamierza pra-
cowac nad polska wizja przyszlosci Unii Europejskiej w zwigzku z rozpocze-
ciem ogdlnoeuropejskiej debaty na ten temat. WyszliSmy z zalozenia, ze
mimo odleglego terminu konferencji, Polska jako duzy kraj kandydujacy
powinna starac si¢, aby wyraznie i stanowczo zaznaczy¢ swoja pozycje w tej
debacie juz od samego jej poczatku, na etapie ksztaltowania struktury tej
debaty.

Drugie posiedzenie obejmowalo debat¢ na poziomie ekspertow. Uczestni-
czyli w nim eksperci zagraniczni zaangazowani w przygotowanie raportu na
temat wczesniej przeze mnie wspomniany. Wigzal si¢ on z konferencja
przedstawicieli parlamentow krajow czlonkowskich i kandydujacych oraz
Parlamentu Europejskiego, czyli spotkaniem COSAC, ktére mialo miejsce
w Sztokholmie.

Obecne posiedzenie ma wymiar bardziej polityczny. Jesli Panstwo sena-
torowie wykaza taka wolg, to zostanie dzisiaj przyjeta uchwala, ktéra bedzie
podsumowaniem dotychczasowej debaty w Senacie.
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Na zakonczenie powitania chcialbym przypomnie¢ slowa premiera Buz-
ka, ktory 26 czerwca br. w Krolewskim Instytucie Spraw Miedzynarodo-
wych w Brukseli powiedzial: ,chcemy przeciez przystapi¢ do preznej i swia-
domej siebie Unii Europejskiej. Wiecej: chcemy shuzy¢ Unii naszym glosem
w dyskusji nad tym, jak sprawi¢, by Unia ten stan osiagne¢la. Rzektbym, ze
obok szybkiego i dobrego rozszerzenia, jest to drugi z naszych dwu prioryte-
tow w stosunku do Unii”. Mysle, ze te slowa moga stanowi¢ robocze motto
dzisiejszego posiedzenia. (...)

Marszalek Alicja Grzeskowiak:

(...) Senat pragnie wspoétuczestniczy¢ w ksztaltowaniu nowej struktury
ustrojowej Unii Europejskiej. Szczegolne znaczenie ma deklaracja o przy-
szlosci Unii, przyjeta przez Konferencje Przedstawicieli Rzadoéw Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej. Deklaracja ta mowi, ze Traktat z Nicei
podpisany w grudniu ubieglego roku toruje droge do rozszerzenia Unii Euro-
pejskiej oraz wzywa do podjecia wnikliwej i szeroko zakrojonej debaty nad
przyszloscia Unii. Debata ma obja¢ wszystkie zainteresowane strony: przed-
stawicieli polityki, gospodarki, srodowisk uniwersyteckich, spoleczenstwa oby-
watelskiego. Do udzialu w niej zaproszone zostaly takze spoleczenstwa i re-
prezentujace je instytucje z krajéw kandydujacych do czlonkostwa w Unii.

Przypomne, ze debata — zdaniem jej inicjatorow — powinna odpowiedzie¢
miedzy innymi na nastepujace pytania: jaki ma by¢ podzial kompetencji
mi¢dzy Uni¢ Europejska a panstwa czlonkowskie?, jaka rol¢ w przyszlym
porzadku konstytucyjnym Unii Europejskiej powinny odgrywac¢ parlamenty
krajowe?, jaki status ma mie¢ Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej
— czy ma by¢ tylko deklaracja ideowopolityczna, czy tez winna stac si¢ cze-
Scig przyszltej konstytucji Unii Europejskiej?

Nie musze uzasadnia¢, jak wazne sg to zagadnienia ustrojowe i jak wiele
zalezy od ksztaltu ustrojowego powickszonej Unii Europejskiej. Sadze, ze
ustrdj przyszlej, zintegrowanej Europy winien odzwierciedla¢ pluralizm tra-
dycji ustrojowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Dlatego w deba-
cie konstytucyjnej warto te tradycje eksponowac¢. Mowie to, majac swiado-
mos¢ znaczenia naszego dorobku ustrojowego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Stowarzyszenia Senatéw Euro-
pejskich, utworzonego w listopadzie ubieglego roku w Paryzu. Mialam za-
szczyt uczestniczy¢ w powolaniu tego stowarzyszenia. Moge dodac, ze Sto-
warzyszenie Senatow Europejskich jest zywo zainteresowane przysztym
porzadkiem ustrojowym Unii Europejskiej. Przewaza zdanie o potrzebie po-
wstania, obok Parlamentu Europejskiego, drugiej izby, bedacej reprezenta-
cja parlamentow narodowych. Wiem, ze parlamenty wielu panstw na-
lezacych do Unii Europejskiej podjely juz prace, aby uzyskac¢ odpowiedz,
jak powinien wyglada¢ przyszly ustrdj Unii Europejskiej. Wiem tez, ze se-
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nacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zaznajomila
si¢ z wynikami tych prac, a takze — za co szczegdlnie pragne¢ podzigkowac
— podjeta prace nad wypracowaniem stanowiska naszego parlamentu,
w perspektywie waznego spotkania przewodniczacych komisji spraw zagra-
nicznych i komisji obrony narodowej parlamentoéw krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej i krajow stowarzyszonych z Unig Europejska. (...)

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
parlamentu Szwecji Goran Lennmarker:

(...) Pozwole sobie réwniez na kilka uwag dotyczacych parlamentarnego
aspektu czlonkostwa w Unii i sprawowania przewodnictwa tejze. W szwedz-
kim parlamencie, ktory jest jednoizbowy — nie mamy senatu — w kazdy
piatek o godz. 10.00 rano spotykamy si¢ z ministrami wybierajacymi si¢
w kolejnym tygodniu na posiedzenia unijnych komisji ministerialnych albo
Rady, bo taka terminologia jest uzywana w UE. Ich zadaniem jest zaprezen-
towanie unijnemu komitetowi doradczemu szwedzkiego stanowiska, ktore
nast¢pnie jest omawiane przez wszystkie strony reprezentowane w komisji.
Przewodniczacy zadaje nastepnie pytanie, czy stanowisko rzadowe spotkato
si¢ z poparciem wigkszosci i zdarza si¢, ze takiego poparcia nie uzyskuje.
Wtedy rzad musi jeszcze raz zajac¢ si¢ sprawa i opracowa¢ nowe stanowi-
sko. Zgodnie z konstytucja, rzad nie potrzebuje parlamentarnego poparcia,
jako ze bez poparcia parlamentu moze réwniez wysung¢ wlasne stanowi-
sko. Jednakze w systemie demokracji parlamentarnej z pewnoscia trudno
jest sprzeciwiac¢ si¢ parlamentowi, jak wiecie Panstwo z doswiadczen
wlasnego kraju.

Odbylismy specjalna debate na temat stanowisk zajmowanych przez
Szwecje, co jednak ze stanowiskami szwedzkiej prezydencji? Czasami bo-
wiem, kiedy obejmowane jest przewodnictwo, opinia reprezentowana przez
dany kraj moze by¢ rozna od opinii wiekszosci. Wowczas trzeba podja¢ pro-
be¢ wypracowania kompromisu. Na tym faktycznie opiera si¢ jedno z zadan
panstwa sprawujacego prezydencje. W pewnym sensie panstwo to musi bo-
wiem zapomnie¢ o interesach krajowych i zadbac¢ o interes calej Unii. W tym
kontekscie odbyliSmy debate, zastanawiajac si¢, czy stanowisko prezyden-
cji powinno mie¢ oparcie w szwedzkim parlamencie. Teoretycznie tak,
w rzeczywistosci moze si¢ to jednak okazac¢ trudne, poniewaz stanowisko
panstwa sprawujacego prezydencj¢ jest rezultatem odbywanych w tym cza-
sie negocjacji. Panstwo przewodniczace UE stara si¢ znalez¢ mianownik,
nie zawsze najprostszy, ale za to wspdlny wszystkim krajom.

Zagadnieniem, ktére w moim odczuciu ma istotne znaczenie dla parla-
mentu, jest fakt, ze obecnie szwedzki parlament ma lepszy wglad i wiekszy
wplyw na polityke zagraniczng niz to mialo miejsce, zanim staliSmy sie
czlonkiem UE. Wszystkie kwestie dotyczace Unii trafiaja na forum parla-
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mentu, bez wzgledu na ich znaczenie. Pozwala to parlamentowi na wypra-
cowanie wlasnej opinii we wszystkich aspektach polityki. Zgodnie ze
szwedzka konstytucja polityka zagraniczna podlegala wylacznie rzadowi,
kiedys nawet krolowi, ostatnio jednak przede wszystkim rzadowi. Od kiedy
jednakze stalismy si¢ czlonkiem UE, kwestie te podlegaja debacie parla-
mentarnej. Tak wigc w pewnym sensie, od czasu kiedy Szwecja stala si¢
czlonkiem Unii, wzrést poziom demokratyzmu w tym kraju. (...)

Starszy radca Ministra w Departamencie Strategii
i Planowania Polityki w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stanislaw Parzymies:

(...) Drugie pytanie kieruje do pana Lennmarkera ze szwedzkiego parla-
mentu. Pan méwil o doswiadczeniach Szwecji w kontaktach parlamentu
z przedstawicielami rzadu, o tym, jak podnie$¢ range parlamentéw krajo-
wych, jak wzmocni¢ ich role, jesli chodzi o problematyke Unii Europejskie;j.
Czy jest to jedyna forma takiego podniesienia rangi, czy tez utworzenie
w przyszlosci drugiej izby w Parlamencie Europejskim takze moze by¢ roz-
patrywane jako rozwigzanie? Dzigkuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
parlamentu Szwecji Goran Lennmarker:

Dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy. Jesli chodzi o wnioski, ktére mozna
wyciagnac¢ z doswiadczen irlandzkich, sa one przedmiotem nieustajacych
rozmow. Z pewnoscia bowiem nie zakonczyliSmy jeszcze analizy tego, do
czego doszlo w Irlandii. Jednak, jak powiedzial ambasador Staffansson, Ir-
landia jest jednym z najbardziej proeuropejskich krajow Unii. Stad tez wy-
daje si¢ dziwne, ze w referendum przeprowadzonym w Irlandii przewazyly
glosy na ,nie”. Tego nikt si¢ nie spodziewal. Do tego stopnia, Ze nie przy-
wigzywano specjalnej wagi do samego referendum, oczekujac, ze naturalnie
przewaza glosy na ,tak”. Jak wiec do tego doszlo? Moim zdaniem jest to sy-
tuacja podobna do tego, co wydarzylo si¢ kilka lat temu w Danii, kiedy
zaglosowano przeciwko Traktatowi z Maastricht. Byla to nieco inna sytua-
cja, poniewaz Traktat z Maastricht byl przeladowany trescia. Dania wpro-
wadzila wéwczas cztery zastrzezenia do Traktatu, odbylo si¢ kolejne refe-
rendum i wtedy przewazyly glosy na ,tak”. Problem z Traktatem nicejskim
polega na tym, ze nie zawiera on zbyt wielu postanowien. Dotyczy przede
wszystkim podzialu glosow w Radzie Ministrow i liczby czlonkow Parlamen-
tu Europejskiego, a wiec, jesli moge postuzy¢ sie tego typu uproszczeniem,
jest to traktat maly, a mimo to potrzebny. Bez rozwigzania tych kwestii nie
moze dojs¢ bowiem do rozszerzenia. Ponowne negocjacje w przedmiocie
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Traktatu nicejskiego bylyby niewyobrazalne. Sadz¢ wiec, ale jest to moja
prywatna opinia, ze zadanie wyjasnienia kwestii dotyczacych UE spoczywa
raczej na parlamentach krajowych niz na czlonkach Parlamentu Europej-
skiego. Oni bowiem wigkszos¢ czasu spedzaja w Brukseli i rzadko pokazuja
sie w tak odleglych krajach jak Szwecja. By¢ moze jest to niesprawiedliwa
opinia i sprawa inaczej wyglada z belgijskiego punktu widzenia, tak jednak
przedstawia si¢ z perspektywy Szwecji.

Mysle, ze trzeba powrdéci¢ do podstawowych zasad Unii Europejskiej.
Kiedy wracam pamig¢cia do kampanii przed szwedzkim referendum roku
1994 - Szwecja zostala czlonkiem Unii 1 stycznia 1995 r. — pami¢tam nega-
tywne nastawienie szwedzkiej opinii publicznej w okresie negocjacji akce-
syjnych. Czym bylo spowodowane? Kiedy rozpoczyna si¢ drazenie roznych
szczegbélow, media podkreslaja rodzace si¢ problemy. ,Czy Szwecja ma
ustapi¢ Unii?” — co najmniej jakby byt to mecz futbolowy, w ktérym Szwecja
przegrywa z Unia, mala Szwecja z wielka Unia i kazdy wéwczas mowil: ,Nie,
nie wolno nam si¢ podda¢, musimy utrzymac¢ nasza pozycje”. Kiedy jednak
negocjacje zostaja zakonczone, mozna zastanowic¢ si¢ ponownie nad tym,
dlaczego chcielisSmy zosta¢ czlonkiem Unii i skoncentrowac si¢ na pozytyw-
nych aspektach negocjacji. W moim przekonaniu, jest to bardzo wazne
i nalezy o tym pami¢tac¢ takze bedac juz czlonkiem UE. Tego z pewnoscia
nauczyla sie Dania, gdzie przed wstapieniem do Unii nie podjeto debaty na
temat akcesji, a przeciez zaden szary czlowiek nie lubi sojuszy ani rzadéw.
Kazdy nowo wybierany amerykanski prezydent musi udawac, ze nigdy nie
byt w Waszyngtonie, nawet jesli spedzil tam cale zycie: ,Nie, nigdy tam nie
bylem, nawet nie wiem, gdzie to jest”. Wyobrazam sobie, ze tak samo
w Szwecji mysli si¢ o Sztokholmie. Nie wiem, czy tak jest rowniez w Polsce,
ale zasadniczo stolice nie sg lubiane. Dlatego sadze, ze sprawa wysokiej
wagi jest, aby parlamenty krajowe wziely udzial w ksztaltowaniu porzadku
europejskiego. To jest podstawowy wniosek, ktdry nalezy wyciggnac z ir-
landzkiego przykladu. Mianowicie w procesie ksztaltowania przyszlego wi-
zerunku Unii, po Konferencji Mi¢dzyrzadowej 2004, aktywny udzial wzig¢
musza krajowi parlamentarzysci. Wszak to na nich spadnie obowigzek
przedyskutowania tej kwestii we wlasnych okregach wyborczych i udziela-
nia odpowiedzi w imieniu Unii, by nie by¢ postrzeganymi jako pewna pro-
europejska elita.

Sa tez i inne wzgledy. Traktaty sa wlasnoscig narodow. Kraje czlonkow-
skie maja traktaty dotyczace Unii Europejskiej, jej podstawowe ustawodaw-
stwo. Z tego punktu widzenia jest to wigc zadanie parlamentéw krajowych.
One bowiem musza znalez¢ uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy, nawet
by¢ moze odby¢ referenda w niektorych krajach.

Jesli chodzi o kwesti¢ deficytu demokracji, ktora jest szeroko dyskuto-
wana w wielu krajach Unii Europejskiej, nalezy pamietac, ze ze zjawiskiem
tym mamy do czynienia poza sama Unig. Debata na ten temat odbywa si¢
miedzy innymi w Norwegii, ktéora nie jest czlonkiem UE, de facto jednak
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partycypuje w jednolitym rynku z wyjatkiem polityki rolnej i ryboléwstwa.
Jest tez strona Ukladu z Schengen, a wi¢c tym samym jest w duzym stop-
niu zintegrowana z Unig, podobnie jak Islandia czy Szwajcaria. Dla tych
krajow deficyt demokracji polega na tym, ze pozostajac poza strukturami
unijnymi musza respektowac europejskie ustawodawstwo, na ktorego po-
wstawanie nie majg zadnego wplywu. Mysle wiec, ze istnieje koniecznos¢
rozpoczecia spolecznych rozméw na ten temat takze i u Panstwa.

Co do roli parlamentow krajowych, o czym bede¢ chcial mowi¢ pdzniej,
pozwole sobie jeszcze raz w tym miejscu powtdrzy¢, ze za spraw¢ ogromnej
wagi uwazam, aby parlamenty krajowe, w tym réwniez parlamenty panstw
kandydujacych do Unii, wniosly swoj wklad w proces przygotowan do kon-
ferencji w roku 2004. Dzi$ decydujemy przeciez o ksztalcie Unii, ktdrej i oni
beda czlonkami. Tak wigc panstwa kandydujace musza mie¢ szans¢ wypo-
wiedzenia si€, jako ze beda egzystowac¢ w Unii ksztaltowanej po roku 2004.

Takie jest stanowisko szwedzkiego parlamentu, chyba za mato akcento-
wane przez szwedzki rzad. Zgadza si¢ z nim takze wielu czlonkéw rzadu,
przynajmniej nieformalnie. (...)

Przewodniczacy Komisji Federalnej do Spraw Unii Europejskiej
parlamentu Belgii Philippe Mahoux:

(...) Pani Marszalek powiedziala przed chwilg, ze na zebraniu przedstawi-
cieli senatéw w Paryzu wydawalo sie¢, ze byla zgoda co do utworzenia Senatu
Europejskiego. Szczerze powiem, ze ogodlnie, jesli chodzi o parlament belgij-
ski, ta sprawa tak nie wyglada, parlament sadzi, ze nie byloby to uproszcze-
niem, ale raczej skomplikowaniem sytuacji. Trzeba bedzie zatem wykonac
wiele pracy, aby przekona¢ do tej idei. Wedlug naszej opinii, panstwa
moglyby by¢ reprezentowane na poziomie europejskim w wickszym stopniu
przez wzmocnienie Rady Europejskiej. To sa hipotezy wysuni¢te przez parla-
mentarzystow. Naszym zdaniem nalezy wzmocnic¢ raczej struktur¢e Rady Eu-
ropejskiej niz tworzy¢ druga izbe¢, ktorej powstanie skomplikowaloby funk-
cjonowanie Unii. To taka refleksja na temat tego, co uslyszalem dzisiaj rano.

(...)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Grazyna Bernatowicz:

(...) Ostatni element [podniesiony w Deklaracji o przysztos$ci Unii — red.] to
okreslenie roli parlamentéw narodowych w architekturze europejskiej. Dys-
kusja na ten temat jest szczegolnie istotna i interesujaca, a jej wynik tez be-
dzie mial zasadniczy wplyw na zakres legitymacji demokratycznej calego
procesu integracji.
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Do problemu Irlandii nie warto juz wracac¢, jednak jest on przykladem
tego, ze wiele zostalo jeszcze do zrobienia. Padajg propozycje tworzenia no-
wych struktur, ale nalezy takze odnotowac¢ glosy przeciwnikow tego. Mozli-
wosci Parlamentu Europejskiego, naszym zdaniem, nie sa w pelni wykorzy-
stane. Chodzi tu zaréwno o zakres udzialu w procesie decyzyjnym, jak
i o tworzenie warunkow dla umocnienia legitymacji Parlamentu Europejskie-
go. Istotnym problemem, szczegdlnie w wypadku krajéw kandydujacych, jest
umocnienie roli parlamentéw krajowych w wewnatrzpanstwowym procesie
decyzyjnym dotyczacym spraw integracyjnych. Rozumiem, Ze réwniez polski
parlament wiele dokonal w tej materii przez ostatnie cztery lata. Glos parla-
mentu w tych kwestiach jest bardzo istotny i przez wszystkich wystluchiwa-

ny. (...)

Wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
parlamentu Szwecji Goran Lennmarker:

(...) Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, musimy na przyszlo$¢ pamietac
o dwoch zagadnieniach. Po pierwsze, co moze nam dac¢ Unia, jako ze przej-
muje ona kompetencje suwerennych panstw. Obywatele zas sa ciekawi, co
daje w zamian. Jesli bowiem przekazywane sa Unii kompetencje, ktorych
ona nie wykorzystuje, stwarza to sytuacj¢ problematyczna. Ludzie powiedzg
przeciez: ,Skoro przekazalismy to Unii Europejskiej, to dlaczego ona nie
dziala?” Sadze¢, ze musimy by¢ bardzo ostrozni zapewniajac funkcjonowanie
Unii liczacej nie tylko 15 czlonkdéw, ale nawet 30-35 panstw czlonkowskich.
Pamigtam, ze bedac w szkole uczylem si¢ o polskim parlamencie i o liberum
veto, ktdre uniemozliwialo podejmowanie decyzji. Musimy wi¢c z duza ostro-
znoscia zapewnic¢ sobie mozliwos¢ podejmowania decyzji.

Kolejng sprawg jest przecigzenie Unii Europejskiej. Droga ku jej zniszcze-
niu jest nadanie jej zbyt wielu kompetencji. Powinnismy Unii pozostawic¢ to,
czym zajmuje si¢ najlepiej, zas pozostale kwestie powinny by¢ regulowane na
poziomie krajowym albo lokalnym. Jest wiele zagadnien, ktore nie powinny
by¢ regulowane na poziomie europejskim. Powinnismy si¢ zastanowic¢, co
charakteryzuje sprawy regulowane na poziomie europejskim. Jest tez kilka
zagadnien o charakterze globalnym, ktore nie musza by¢ regulowane na po-
ziomie Unii, ale raczej na poziomie ONZ.

Po tych kilku uwagach wstepnych chcialbym przede wszystkim méwi¢
o przygotowaniach do konferencji roku 2004. W tej sprawie szwedzki parla-
ment wyrazil si¢ jasno. Liczymy na opracowanie wzoru spotkan przygo-
towawczych do konferencji miedzyrzadowej. Jak wiadomo, zgodnie z trakta-
tami unijnymi musi si¢ odby¢ konferencja miedzyrzadowa, na ktoérej pan-
stwa biorace w niej udzial reprezentowane beda przez rzady. Przygotowania
jednak do tej konferencji powinny byé¢, zgodnie z opracowanym modelem
spotkan przygotowawczych, oparte na parlamentach krajowych. By¢ moze
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powinnismy wykorzysta¢ metode¢, ktéra stosuje COSAC, polegajaca na tym,
ze kazdy kraj czlonkowski reprezentowany jest przez 6 przedstawicieli, zas
kazdy kraj kandydujacy — przez trzech. Tak wyglada aktualny model
COSAC. Moze powinnismy go wykorzysta¢. Funkcje przewodniczacego po-
winno peli¢ panstwo sprawujace prezydencje. Powinien istnie¢ dodatkowo
niezalezny sekretariat, dzialajacy przy spotkaniach. Nie muszg w ten spo-
sOb powstawac gotowe traktaty, ale winien to by¢ impuls i zrédlo pomystéw
do wykorzystania w traktatach, ktore trafialyby do prawnikéw i innych spe-
cjalistow, gdzie osiggna ksztalt gotowych aktéow prawnych. Celem takich
spotkan byloby oczywiscie utrzymanie bliskich kontaktow z cialami, w kto-
rych tocza si¢ dyskusje na poziomie krajowym i koncentrowanie si¢ na par-
lamencie krajowym oraz jego odpowiedzialnosci za udzial i ksztalt debaty
europejskiej. Chodzi o unikniecie sytuacji, ktora czesto si¢ zdarza, gdy
mowi si¢, ze sprawami tymi powinni zaja¢ si¢ profesjonalni europejscy poli-
tycy. Takiego rozwoju wypadkéw oczekujemy do roku 2004.

W ten sposob parlamenty krajowe uzyskaja szans¢ nawigzania kontaktéw
wzajemnych, tak jak my to robimy w tym momencie. Jest to swietna okazja
do spotkania si¢, przedyskutowania probleméw i wyshuchania siebie na-
wzajem. Wiele czasu wymaga bowiem shuchanie i nauka. Politycy sluchaja
rzadko. Przygotowuja zwykle kolejne wystapienie. To prawda, ze wielu z nas
ma sklonnosci do dzialania wlasnie w ten sposob. Dlatego tez powinnismy
da¢ sobie kilka lat jako okres, w ktérym krajowi parlamentarzysci beda
shuchali i dyskutowali ze sobg. JesteSmy w parlamentach krajowych przy-
zwyczajeni do pracy w podkomisjach, mozemy wiec si¢ podzieli¢ i tym sa-
mym skoncentrowa¢ na réznorodnych zagadnieniach.

Tyle o przygotowaniach do konferencji w roku 2004. Jesli zas chodzi
o zadania Unii Europejskiej, pierwszym z nich jest ograniczenie kompeten-
¢ji. Dla samej Unii wazne jest koncentrowanie si¢ na najwazniejszych spra-
wach, ktére musza zosta¢ rozwigzane na poziomie europejskim.(...)

Wreszcie, kwestia parlamentéw krajowych. W tej dziedzinie zdecydowa-
nie za wczesnie jest na udzielenie wigzacych odpowiedzi. Sadzimy, Ze pro-
ponowane spotkania nie powinny opierac¢ si¢ na opracowanych koncep-
cjach, ktdre kazdy ze soba przywozi, ale raczej na gotowosci do stluchania
innych. Dopiero z tym zastrzezeniem mozna mowi¢ o roznych koncepcjach
roli parlamentéw krajowych w przyszlej Unii. Jedna z nich jest stworzenie
senatu albo drugiej izby parlamentarnej — taka koncepcje zaprezentowala
Francja i kilku innych krajéw. Inny poglad ma Zgromadzenie Parlamentar-
ne Unii Zachodnioeuropejskiej dazace do tego, aby stac si¢ organem odpo-
wiedzialnym za sprawy mi¢dzyrzadowe w Unii, czyli sprawy zagraniczne
i polityke obronng. Zgromadzenie liczy wiec, ze zostanie cialem parlamen-
tarnym, ktére zajmie si¢ tego typu sprawami. Istnieje jeszcze model wypra-
cowany przez COSAC opierajacy si¢ na zalozeniu, ze parlamenty krajowe
powinny wypracowa¢ mechanizm spotkan i konsultacji, koncentrujgc si¢
jednak na zagadnieniach krajowych. Mamy tez Parlament Europejski, ktory
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moglby sie rozwinac¢ dalej i przeja¢ odpowiedzialnos$¢ za sprawy mie-
dzyrzadowe z zakresu Il filara, de facto takze III, stopniowo obejmujac réw-
niez zagadnienia I filara. To bardzo wazna debata. Nielatwo bowiem udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie postawione problemy. W centrum zainteresowania
powinny si¢ znajdowac¢ parlamenty krajowe ksztaltujace stanowisko krajo-
we. Szwedzki parlament wplywa na opini¢ Szwecji, Sejm i Senat powinny
ksztaltowa¢ polskie stanowisko w Unii Europejskiej, oczywiscie zgodnie
z konstytucyjnymi tradycjami kazdego panstwa. Te sa naturalnie bardzo
zréznicowane, ale tak wlasnie powinno zostac¢. Nie jestesmy przeciez identy-
czni, mamy rozne konstytucyjne tradycje, co otwiera parlamentom pole do
popisu. Rola parlamentéw w ksztaltowaniu stanowiska krajowego jest do
pewnego stopnia odmienna w kazdym z 15 panstw czlonkowskich. Z moje-
go punktu widzenia i z perspektywy naszych doswiadczen z ostatnich 6,5
roku uwazam, ze parlamenty krajowe odgrywajg wazna role w UE. Zdajemy
sobie rownoczesnie sprawe, ze konieczne jest wypracowanie mechanizmu
spotkan, ktére pozwola na uksztaltowanie czegos w rodzaju stanowiska
europejskiego. Ciggle bowiem mamy wlasne opinie, czy to ze wzgledu na j¢-
zyk, ktoéry nie jest przeciez do konca wspolny, no, moze z wyjatkiem tej eli-
ty, ktdra czyta ,Financial Times” i duzo podrézuje. Musimy znalez¢ sposob
na zblizenie naszych krajowych stanowisk i dyskusji. Nie bed¢ si¢ w tym
miejscu bardziej zaglebial w te rozwazania. (...)

Przewodniczacy Komisji Federalnej do Spraw Unii Europejskiej
parlamentu Belgii Philippe Mahoux:

(...) Powrdce jeszcze do roli parlamentéw narodowych. Powiedziatbym, ze
w tej chwili parlamenty narodowe maja rol¢ do odegrania, ale ingerencja
byloby, gdybysmy probowali okresli¢c sposob, w jaki parlamenty narodowe
powinny kontrolowac¢ swoje rzady, ktdre uczestnicza w Radach Europej-
skich na wszystkich szczeblach i we wszystkich dziedzinach. Niemniej jed-
nak sadze, ze ta rola jest niezwykle wazna, jest to jednoczesnie rola doty-
czgca ratyfikacji traktatow. Istnieja rozne metody, u nas to parlamenty
ratyfikujg traktaty, w innych krajach dzieje si¢ to poprzez referendum. Jest
zatem ta rola ograniczona, ale mimo wszystko niezwykle wazna, nie nalezy
o tym zapominac¢. Jest kontrola aparatu wykonawczego, kontrola rzadu
przed i po kazdym szczycie europejskim, nie tylko w sposéb szeroki, pozio-
my, bardzo polityczny, z okazji szczytéw lub rad ds. ogolnych, ale rowniez
poprzez rady europejskie formalne czy nieformalne, w dziedzinach, ktére sa
bardziej specyficzne. Sadze, ze parlamenty musza spemia¢ role kontrolna
w tym wzgledzie; ze jako parlamentarzysci narodowi mamy prawo zadac ze
strony naszych rzadéw rachunkéw i informacji. Druga rzecz, ktéora Pan po-
ruszyl, to posiedzenia konferencji COSAC, ale COSAC to organ uzgodnien,
organ spotkan. Bedzie wazne, jesli mamy zamiar, aby COSAC stala si¢ bar-
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dziej skuteczna, aby mandaty czlonkéw COSAC zostaly uscislone. Méwiac
inaczej, chodzi o to, aby byly to prawdziwe delegacje parlamentéw z manda-
tami dotyczacymi tej konferencji. Zaklada to, ze przed kazda konferencja
COSAC odbedzie sie debata w kazdym parlamencie narodowym w taki spo-
sOb, aby delegaci mieli poczucie, ze powierzono im pewien mandat. Zdarza
si¢ czgsto, ze niektdrzy delegaci, czlonkowie konferencji COSAC méwia, iz
nie mogg si¢ wypowiedzie¢, bo nie otrzymali mandatu. Wydaje mi si¢ to wa-
zne, jesli chodzi o skutecznos¢, a COSAC jest waznym organem uzgad-
niajacym i musi posiada¢ jasno sprecyzowany mandat. To, ze kazda prezy-
dencja organizuje spotkanie COSAC, wydaje mi si¢ wazne, poniewaz dla
wszystkich przedstawicieli parlamentéw narodowych jest to okazja otrzy-
mania informacji o stanie prezydencji w okreslonym momencie i taka infor-
macja wydaje mi si¢ bardzo potrzebna.

Kwestia bardzo wazna to rola senatu europejskiego. Mowilem przed
chwilg, ze potrzeba bedzie duzej sily przekonywania ze strony tych, ktorzy
sadza, ze trzeba bedzie stworzy¢ druga izb¢ na szczeblu europejskim, trze-
ba bedzie bardzo przekonywac do tej idei, poniewaz odnioslem wrazenie, ze
nie budzi ona wielkiego entuzjazmu. Inna idea poruszona tutaj, to aby
w Radzie Europejskiej mogli uczestniczy¢ jako obserwatorzy przedstawicie-
le parlamentéw narodowych. Jest to propozycja, ktéra nie powinna by¢ od-
rzucona. Powroce jeszcze do roli parlamentow narodowych, jesli chodzi
o przygotowanie konferencji miedzyrzadowych. Sadze, ze dzigki prezydencji
szwedzkiej, konferencja COSAC w Sztokholmie mogla przeglosowac rezolu-
¢je, ktora dotyczyla struktury przygotowujacej konferencje miedzyrzadowa
(sadze¢, ze nie zdradzam tu tajemnicy) podobnej do struktury zblizonej do
Konwentu, w ktorej parlamenty narodowe bylyby reprezentowane na rowni
z Parlamentem Europejskim. Ten pomyst odbyl juz jakas droge. Jestem
przekonany co do idei powierzenia Komitetowi Medrcéw przygotowania IGC
i odpowiedniego dokumentu. Komitet Medrcow nie ma nic wspdlnego z Ko-
mitetem powolanym przez prezydencje¢, to nie ta sama struktura. Trzeba
przyznac¢, ze zaréwno w Biarritz, jak i w Nicei, Rada nie miala mozliwosci
zmiany jednego przecinka w Karcie, ktdra zostala przygotowana przez Kon-
went. Mowiac inaczej, Rada mogla powiedzie¢ ,tak” lub ,nie”, ale nie wypo-
wiada¢ si¢ na temat niuanséw. Nalezaloby moze znalez¢ formule, ktora po-
zwolilaby rozmaitym instancjom wykonywac¢ ich role, jesli chodzi o prace
zwigzana z powolaniem Konwentu. (...)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

(...) Otoz, prosz¢ Panstwa, chcialbym moze zacza¢ od tego, ze rozmoéwcy
podkreslali, iz mimo pewnych wysitkow Unia nadal pozostaje bardzo skom-
plikowanym systemem politycznym, w ktdrym szczegdlna role odgrywaja
instrumenty o charakterze panstwowym. Obserwujemy to réwniez w Pol-
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sce. Motorem integracji w Polsce jest obecnie rzad. Zaangazowanie parla-
mentu zbyt czesto ogranicza si¢ do konsultacji, do przyjmowania informa-
cji, ocen rzadowych, ktore stanowia podstawowy material do pracy nad
ustawami, zresztg przygotowywanymi gléwnie przez rzad przy pomocy wia-
snego zaplecza eksperckiego. Jest to w jakims sensie slabos¢ systemowa,
W ocenie zaproszonych zagranicznych ekspertéw, charakterystyczna row-
niez dla parlamentow innych krajéw. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze jest to
zrédlem pewnej slabosci parlamentu. Staba kontrola ze strony parlamen-
tow narodowych ma konsekwencje. Jest naturalna tendencja do transferu
wladzy z poszczegdlnych krajéow do Unii i ten proces wydaje si¢ szybszy niz
wzmacnianie jej demokratycznej kontroli, na przyklad ze strony Parlamen-
tu Europejskiego czy tez parlamentéw narodowych. Ogolnie mozna powie-
dzie¢, ze w miare postepu integracji dokonuje si¢ proces redukowania ob-
szaru demokracji. Prawdopodobnie moga pojawi¢ si¢ jeszcze réozne opinie,
jednak na naszym poprzednim posiedzeniu bylo przedstawione i dyskuto-
wane takie stanowisko. Mozna wysnuc¢ ostateczny wniosek, ze w pewnym
sensie nastepuje erozja i podkopywanie tradycyjnej roli i funkcji legislacyj-
nych parlamentéw narodowych. Chyba jednak musimy powrdci¢ do tego
modelu, w ktorym parlamenty narodowe zajmujg wlasciwe miejsce i na tym
polega nasza rola. Powstaje pytanie, w jaki sposob wlaczy¢ parlamenty na-
rodowe w ciggly proces rozwigzywania problemow, nie tylko krajowych, ale
tez unijnych, w jaki sposdb przenies¢ interesy, obawy, zyczenia obywateli
na wyzszy poziom systemu zarzadzania. Ten problem nie zostal jeszcze roz-
wigzany. Nalezy mie¢ nadzieje, ze prezydencja belgijska przyniesie cos$ no-
wego réwniez w tym zakresie.

Rozméwcy podkreslali, ze w Unii istnieja struktury takie, jak Rada Unii
Europejskiej, w ktorych zapadaja decyzje bedace zupelnie poza kontrola
parlamentéw. Powstaje wiec problem legitymizacji takich decyzji i zrozu-
mienia ich kompromisowego charakteru. Co w takiej sytuacji moze by¢ le-
karstwem? Moze nim by¢, jak twierdzili eksperci, wzmocnienie uprawnien
nadzorczych parlamentow narodowych w stosunku do wlasnych rzaddéw.
Powinien by¢ takze uruchomiony mechanizm umozliwiajacy skuteczniejsze
powiazanie pracy parlamentu narodowego z pracami poszczegolnych pod-
miotéw zajmujacych si¢ polityka unijng. Obecny system wspdlpracy miedzy
rzadem i parlamentem nie moze i nie powinien by¢ traktowany jako osta-
teczny. Jest to szczegolnie wazne w wypadku naszego, polskiego systemu.
Wydaje si¢, ze do uzyskania stosownej kontroli parlamentarnej juz na eta-
pie naszego czlonkostwa potrzebne beda pewne zmiany konstytucyjne.
Bedziemy starali si¢ zaznaczy¢ te sprawy rowniez w naszej uchwale.

Pojawil si¢ pomyst utworzenia w strukturach europejskich drugiej izby,
dzisiaj tez bylo to dyskutowane. ZapoznaliSmy si¢ z réoznymi argumentami
za i przeciw. Wydaje si¢, ze kluczowe jest przede wszystkim okreslenie za-
dan, jakie spelnialaby ewentualna druga izba. Dopiero to okreslenie zadan
powinno stanowi¢ przyczynek do dalszej dyskusji nad tym, czy ta druga
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izba ma powstac¢, czy tez moze nastapic¢ jakies przeksztalcenie poprzez
wzmocnienie uprawnien istniejacych juz instytucji europejskich, chociazby
COSAC.

Prosze¢ Panstwa, pojawilo si¢ réwniez pytanie, czy istnieje cos takiego jak
optymalny model skutecznej i wydajnej kontroli parlamentarnej. Okazuje
sie, ze najprawdopodobniej nie bedzie mozliwe zbudowanie takiego jednoli-
tego modelu. Jednak w réznych krajach istnieja pewne wzorce i jest mozli-
wos¢ korzystania z nich. Zreszta takze my sami, w polskim parlamencie,
pomysl ustanowienia specjalnych komisji prawa europejskiego w Sejmie
i Senacie czesciowo zaczerpneliSmy z modelu funkcjonujacego chociazby
w krajach skandynawskich. Jednym z interesujgcych modeli zapew-
niajacych szeroka kontrol¢ nad polityka europejska jest model funkcjo-
nujacy w parlamencie dunskim. W tym parlamencie komisja spraw euro-
pejskich wydaje nawet zalecenia ministrom. W Austrii tez istnieja pewne
konstytucyjne gwarancje udzialu w posiedzeniach gabinetu czlonkow par-
lamentarnej komisji gléwnej oraz przywédcow frakcji demokratycznych
partii rzadzgcych. To takze jest ciekawe. Chcialbym powiedzie¢, ze na
przyklad na posiedzenia Komitetu Integracji Europejskiej sg zapraszani nie
tylko przedstawiciele klubéw parlamentarnych partii rzadzacych, ale réw-
niez klubéw parlamentarnych opozycji. Wydaje mi si¢, ze jest to niewatpli-
wie bardzo interesujace i umozliwia rozwoj.

Mozna chyba pokusi¢ si¢ o pewna prognoze. Otoz parlamenty narodowe
beda dazy¢ do zwickszania swoich wplywow poprzez komisje wyspecjalizo-
wane w prawie europejskim. Taka tendencje, szczegolnie wyrazista od
poczatku lat dziewig¢dziesiatych, mozna juz zauwazy¢ w parlamentach za-
granicznych. Mysle, ze komisja pana przewodniczacego Mahoux tez sta-
nowi tego przyklad. Wiaze ona ze soba parlamentarzystéw z Parlamentu
Europejskiego oraz Izby Reprezentantéw i Senatu, a wiec istnieje tutaj ten
zwigzek, czyli polaczenie pomiedzy parlamentem narodowym i Parlamentem
Europejskim. U nas tez cos takiego na pewno be¢dzie musialo by¢ wynalezio-
ne. Prosz¢ Panstwa, w tym kontekscie chcialbym zauwazy¢, ze zwicksza sie
wspolpraca miedzy komisjami i parlamentami krajéw czlonkowskich, a osta-
tnio, w coraz wigkszym stopniu, réwniez krajow kandydujacych.

Jednak bardzo istotny jest dla nas problem okreslenia statusu naszych
delegacji, ktorych prawa sa wyraznie niedookreslone, a nawet ograniczone
W porownaniu z prawami krajow czlonkowskich Unii. Nasza delegacja moze
bra¢ udzial w posiedzeniu COSAC, od chyba dwoéch lat mozemy wyrazac¢
swoje opinie, ale nie mozemy zglasza¢ poprawek, na przyklad do deklaracji.
Jest to drobna sprawa, ale chcialbym wskaza¢, iz jak dotad nasze parla-
menty nie sa w peli reprezentowane, nie ma naszych delegacji na poziomie
unijnym. Wydaje mi si¢, ze ta sprawa powinna by¢ jeszcze przedmiotem
dalszej debaty. Liczymy na to, Zze nasz glos bedzie wyshuchany.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze wroci¢ do problemu, ktéry w zasadzie
byt poruszany dopiero dzisiaj. Chodzi o kontrole parlamentarna w dziedzi-
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nie bezpieczenstwa i obronnosci, czyli Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, ESDP. Mysle, Ze ta sprawa powinna by¢ szczegdlnie bliska par-
lamentarzystom stanowigcym polska delegacje do Zgromadzenia Unii
Zachodnioeuropejskiej. Otoz, jak wiemy, w Traktacie amsterdamskim wig-
kszos¢ uprawnien w dziedzinie militarnej, na przyklad dotyczacych prowa-
dzenia akcji humanitarnych czy tez akcji pokojowych i utrzymujacych pokdj
na obszarach konfliktéw, a wiec tak zwanych misjach petersbergskich, zo-
stala przetransponowana z UZE do Unii Europejskiej. Ten proces wlasnie
si¢ konczy, rok 2001 jest rokiem granicznym. I wlasnie tu powstal, jak
sadze, powazny problem polegajacy na braku kontroli parlamentarnej nad
planowaniem tego typu akcji. Stosownych uprawnien kontrolnych nie po-
siada na przyklad Parlament Europejski, ktéry zgodnie z prawem jest tylko
informowany o akcjach, nie maja ich tez parlamenty narodowe. Wydaje mi
si¢, ze bardzo trafnie wyrazila to przewodniczaca Parlamentu Europejskie-
go. Powiedziala ona, ze bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami, w ktorych
Parlament Europejski bedzie informowany o polityce bezpieczenstwa i ob-
ronnosci, ale nie bedzie mial mozliwosci wywierania na nia wplywu, na
przyklad przez glosowanie nad budzetem tych akcji, a parlamenty narodo-
we beda musialy glosowa¢ nad budzetem i w jaki$ sposob, posrednio oczy-
wiscie, finansowac te akcje, nie majac stosownej wiedzy o calosci prze-
slanek politycznych ESDP.

Jest to bardzo istotna sprawa réowniez dla Polski — podkreslal to pan se-
nator Mazurkiewicz — gdyz my zadeklarowaliSmy uczestnictwo naszych sit
w tego typu akcjach, co wiecej, obecnos¢ regularnego kontyngentu w sile
brygady w silach natychmiastowego reagowania. Mamy tu pewng dwu-
znacznosc. Z uwagi na pewne komplikacje u nas, bo Polska jest czlonkiem
NATO, ale nie Unii Europejskiej, mozna przyjac¢, ze wlasnie my z tym defi-
cytem kontroli szczegdolnie mamy do czynienia. Tg sprawa powinien si¢
zajac¢ przyszly parlament, niemniej jednak zwracam si¢ do pani minister
Bernatowicz o to, aby rzad przekazal komisji swoje stanowisko w tej spra-
wie. Chodzi tu o zadbanie, aby istniala chociaz minimalna kontrola parla-
mentu nad decyzjami dotyczacymi tego, w jakich akcjach beda braly udziat
nasze sily.(...)

Proszg¢ Panstwa, moze zakoncze te czes¢ posiedzenia pewna anegdota.
Chodzi o drobny ,incydent”, ktéry mial miejsce podczas pikniku dyploma-
tycznego zorganizowanego przez MSZ. Celem tego pikniku bylo zintegrowa-
nie si¢ politykow, szczegdlnie byl to uklon w strone korpusu dyplomatycz-
nego. Otoz w pewnym momencie rozmawialem z jednym z ambasadoréw
z krajow Unii. Pan ambasador wyciagnal jakis dokument, ale ja nie za-
bralem okularéw na piknik i nie bylem w stanie go przeczyta¢. Pan amba-
sador zaproponowal wi¢c, abym spréobowat i wzial jego okulary. Oczywiscie
wziglem i zalozylem. Okazalo si¢, ze pasowaly i moglem przeczytac¢ ten do-
kument. Komentarz byt taki: na te same sprawy musimy spojrze¢ przez te
same okulary. (...)
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Senator Boguslaw Litwiniec:

W pkcie 4 [projektu Uchwaly Komisji w sprawie roli parlamentéw naro-
dowych w architekturze europejskiej, w perspektywie poszerzenia UE oraz
Konferencji Migdzyrzadowej 2004 — dop. red.] zawarty jest nastepujacy
wniosek: przygotowanie projektu ordynacji wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego. Co mam przez to rozumiec¢? Czy to znaczy, ze dotychczas wybory
odbywaly sie bez ordynacji? Czy tu chodzi o poprawki, czy o calkowicie
nowa wizje?

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Nie, nie, nie tak trzeba to rozumie¢. Tu nie chodzi o jakas$ nowa wizj¢. Ale
niewatpliwie jest problem polegajacy na tym, ze my musimy do polskiego pra-
wa konstytucyjnego wprowadzi¢ pewne systemy wyboru parlamentarzystow
europejskich. Problem wigze si¢ tez z tym, ze muszg one wspolgrac¢ z ordyna-
cjami wyborczymi do parlamentow krajowych. Poza tym chodzi jeszcze o szer-
szy aspekt, o zdefiniowanie wszystkich zaleznosci i wspoélzaleznosci, jakie beda
istnialy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, mi¢-
dzy parlamentarzystami szczebla narodowego i centralnego. Jesli dojdziemy
do etapu wyboru parlamentarzystéw do Parlamentu Europejskiego, zniknie
szereg instytucji, takich jak na przyklad komisja wspdlna, ktorej czlonkiem
jest zaréwno pan senator Kulak, jak i ja. Pozostaje kwestia, co bedzie za-
miast tego. Nie wiem, czy to usatysfakcjonuje pana senatora.

Prosze pana profesora Barcza o moze bardziej precyzyjna odpowiedz.

Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Zagranicznych
Jan Barcz:

Od chwili uzyskania czlonkostwa w Unii Europejskiej obszar Polski sta-
nie si¢ jednym okregiem wyborczym w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego. Mimo ze wybory do tego parlamentu maja charakter powszechny,
nie ma jednolitej ordynacji wyborczej. W zwigzku z tym kazde panstwo
czlonkowskie musi przyjac u siebie ordynacje, musi uregulowac¢ sposob wy-
borow do Parlamentu Europejskiego. Bierze si¢ pod uwage wydane dyre-
ktywy, bo oczywiscie sa pewne wspdlne zasady, ale kazdy reguluje to w
swoim prawie krajowym. Sa dwie mozliwosci uregulowania tego: po pierwsze,
w konstytucji, a po drugie ogolnie w konstytucji i szczegélowo w ustawie, w
ordynacji wyborczej.

W przypadku Polski stawia si¢ w zwigzku z tym kilka pytan. Podstawowe
jest takie: czy bedzie konieczna zmiana konstytucji? Wprawdzie polska
konstytucja w art. 62 mowi, ze kazdy obywatel polski ma prawo, przy spel-
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nieniu okreslonych warunkoéw, wziecia udzialu w wyborach do parlamentu,
do Sejmu i Senatu, ale nie wymienia, jak wiadomo, Parlamentu Europejskie-
go. W tej chwili wsrod teoretykéw sa dwie szkoly. Wedlug pierwszej nie jest
konieczna zmiana konstytucji w tym zakresie, poniewaz konstytucja stanowi
prawo, ktére mozna rozszerzy¢ na inne instytucje parlamentarne. Druga
szkola moéwi, ze poniewaz chodzi o sprawy bardzo podstawowe - ja si¢ zali-
czam do zwolennikéw tego pogladu - to trzeba zmieni¢ konstytucje i wyraz-
nie powiedzie¢, iz jest mozliwos$¢ brania udzialu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Szczegoly regulowalaby ordynacja.

Ten problem musi by¢ rozstrzygniety. W poprawkach, ktore panu prze-
wodniczacemu sygnalizowalem, proponuje¢, aby w tym punkcie stwierdzic,
ze konieczne jest przyjecie ram prawnych dla przeprowadzenia wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Na tym etapie nie trzeba rozstrzygac, czy to be-
dzie tylko przyjecie ordynacji, czy takze uzupelienie konstytucji. Konstytu-
cja i tak bedzie musiala zosta¢ zmieniona, jezeli chodzi o wybory sa-
morzadowe, dlatego ze dyrektywy wspdlnotowe sa tak skonstruowane, ze
obecne brzmienie konstytucji, tej z 1997 r., nie przystaje do nich. Dziekuje.






Uchwala Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 5 lipca 2001 r.

w sprawie roli parlamentéw narodowych
w architekturze europejskie;j,
w perspektywie poszerzenia UE
oraz Konferencji Miedzyrzadowej 2004

Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j:
swiadoma zasadniczego znaczenia, jakie dla procesu integracji europej-
skiej ma umacnianie legitymacji demokratycznej UE, rozwoj katalogu
wspoélnych wartosci oraz urzeczywistnianie zasady solidarnosci,
zywigc przekonanie, ze ostatni szczyt Rady Europejskiej w Goeteborgu
przybliza perspektywe poszerzenia Unii Europejskiej,

odpowiadajac na wezwanie do podjecia debaty nt. przyszlego ksztaltu

Unii Europejskiej, zawarte w dolaczonej do Traktatu Nicejskiego Dekla-

racji w sprawie przysztosci Unii,

odnotowujac spadek poparcia dla procesu integracji europejskiej w spo-

leczenstwach wielu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak tez kra-

jow do niej kandydujacych,

A. wyraza przekonanie, ze dla ladu demokratycznego przyszlej Unii Eu-
ropejskiej fundamentalne znaczenie ma umacnianie roli parlamen-
tow narodowych w architekturze europejskiej oraz Parlamentu Euro-
pejskiego w unijnym procesie decyzyjnym,

B. pragnie podkresli¢ koniecznos¢ podjecia przez Parlament RP inicja-
tyw majacych na celu wlasciwe przygotowanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej do sprawnego funkcjonowania w strukturach poszerzajacej si¢
Unii Europejskiej, a w szczegolnosci potrzebe uzupehmienia Konstytu-
cji RP o postanowienia okreslajace wewnetrzne procedury podejmo-
wania decyzji w sprawach unijnych przez organy Rzeczypospolitej
Polskiej, zapewniajace tym decyzjom legitymacj¢ demokratyczna,
z uwzglednieniem odpowiedniej roli Parlamentu RP, a ponadto:

1. stworzenie takich struktur organizacyjnych w Parlamencie RP,
ktére umozliwia jego efektywny udzial w procesie podejmowania
decyzji w sprawach unijnych,
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5.

6.

. tworzenie regulacji zobowigzujacych rzad do wlasciwego informo-

wania Parlamentu RP o sprawach unijnych, przede wszystkim
w zwigzku z jego udzialem w pracach Rady UE,

. zharmonizowanie programu pracy Parlamentu RP z rytmem pracy

instytucji legislacyjnych Unii Europejskiej,

. przygotowanie ram prawnych dla wyboréw w RP do Parlamentu

Europejskiego,

wypracowanie zasad wspolpracy miedzy polskimi deputowanymi
do Parlamentu Europejskiego a Parlamentem i rzadem RP,
rozpatrzenie mozliwosci uruchomienia biura lgcznikowego Parla-
mentu RP przy Parlamencie Europejskim,

. pragnie wyrazi¢ poparcie dla inicjatyw podejmowanych przez parla-

menty panstw czlonkowskich UE oraz panstw kandydujacych do niej,
jak tez przez Parlament Europejski, majacych na celu zmniejszenie
deficytu demokracji i wzmocnienie dialogu obywatelskiego w posze-
rzajacej sie Unii, a w szczegolnosci zmierzajacych do:

1.

zapewnienia jak najpelniejszego udziatu spolteczenstw i ich demo-
kratycznych reprezentacji, tak z krajow czlonkowskich UE jak
i kandydujacych do niej, w debacie nt. przysztosci Europy,

. wlaczenia do prac nad deklaracja z Laeken i do przygotowan

zwiazanych z Konferencja Miedzyrzadowa 2004 panstw kandy-
dujacych do UE, w tym ich parlamentéw,

. uwzglednienia w przygotowaniach do Konferencji Miedzyrzadowej

2004 pozytywnych doswiadczen, zwigzanych z pracami Konwentu,
ktéry przygotowal projekt Karty Praw Podstawowych UE; w wypad-
ku powolania organu, ktory bedzie kontynuowal metode prac Kon-
wentu, zapewnienie parlamentom narodowym, tak z krajow czlon-
kowskich UE, jak i kandydujacych do niej, wlasciwej reprezentacji
w jego pracach,

. traktatowego zagwarantowania parlamentom narodowym takich

ram czasowych, ktore umozliwia im rzeczywista kontrole rzadow
w sprawach Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim udzial
W procesie stanowienia prawa unijnego,

. zapewnienia parlamentom narodowym wi¢kszego wplywu na sta-

nowienie prawa pierwotnego i wtornego Unii oraz na decyzje podej-
mowane w unijnych filarach — II (wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa) i III (wspoélpraca w polityce spraw wewnetrznych
i sprawiedliwosci),

. objecia kontrola parlamentarna Europejskiej Polityki Bezpieczen-

stwa i Obrony (ESDP), co dla Polski ma szczegdlne znaczenie
w zwigzku z jej udzialem w operacjach podejmowanych w ramach
ESDP,

. wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego w systemie instytu-

cjonalnym UE oraz jego wplywu na sklad Komisji Europejskiej,
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8.

ozywienia wspolpracy komisji parlamentéw narodowych krajow
czlonkowskich UE i kandydujacych do niej, w oparciu o priorytety
kolejnych prezydencji UE,

D.wskazujac na wezwanie do wlaczenia obywateli, tak panstw czlon-
kowskich Unii jak i kandydujacych do niej, w debate na temat
przysztosci Europy, zawarte w uchwale Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Senatu RP w sprawie przygotowan do czlon-
kostwa RP w UE z 31 marca 2000 r., pragnie zaproponowac podj¢cie
nastepujacych praktycznych krokéw:

1.

rozpatrzenie przez Konferencj¢ Komisji ds. Wspdlnotowych i Euro-
pejskich Parlamentow Unii Europejskiej (COSAC) mozliwosci
pelniejszego wlaczenia przedstawicieli parlamentéw panstw kan-
dydujacych do UE w prace Konferencji, poprzez uwzglednienie ich
udzialu w pracach grup roboczych COSAC, jak tez przyznanie im
prawa do glosowania w opiniowanych przez COSAC sprawach do-
tyczacych przysztosci UE po jej poszerzeniu, o ktérych mowi nicej-
ska Deklaracja o przysztosci Unii,

. rozpatrzenie mozliwosci trwalego wlaczenia przewodniczacych

parlamentow panstw kandydujacych do UE do prac Konferencji
Przewodniczacych Parlamentéw Unii, ktére stanowia najwyzszy
szczebel debaty nt. roli parlamentow narodowych w UE, w perspek-
tywie jej poszerzenia.

E. Jednoczesnie Komisja:

1.

2.

z zainteresowaniem obserwuje przebieg dyskusji nad powolaniem
drugiej izby Parlamentu Europejskiego,

sugeruje podjecie przez senaty panstw czlonkowskich UE i krajow
kandydujacych do niej proby odpowiedzi na pytanie o ich przyszla
role w architekturze europejskiej, przy uwzglednieniu ich specyfiki
w wymiarze ustrojowym i historycznym, jak tez dotychczasowych
doswiadczen zwigzanych z ich rolg w procesie podejmowania decy-
zji w sprawach unijnych,

. pozytywnie ocenia poszerzenie, w okresie prezydencji belgijskiej,

formuly Konferencji Przewodniczacych Komisji Spraw Zagranicz-
nych Parlamentoéw Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, Par-
lamentu Europejskiego oraz Parlamentow Panstw Kandydujacych
do Czlonkostwa w Unii o przewodniczacych komisji obrony, co
stwarza mozliwos¢ pehiejszej debaty nt. Wspolnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa UE,

. uwaza, ze konieczne jest dalsze doskonalenie instrumentow kon-

troli parlamentarnej nad Wspolng Politykg Zagraniczna i Bezpie-
czenstwa UE,

. pragnie wskaza¢ na pilnos¢ okreslenia szczegdlowych rozwigzan

dotyczacych jak najszerszego wlaczenia do przygotowan Konferen-
cji Miedzyrzadowej 2004 panstw kandydujacych.
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Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w poczu-
ciu ogromnej wagi zainicjowanej w ramach prezydencji szwedzkiej debaty
nt. przyszlosci Unii Europejskiej, pragnie wyrazi¢ przekonanie, ze debata ta
powinna prowadzi¢ do integracji Kontynentu, w imi¢ zakorzenionej w histo-
rii Europy duchowosci, kultury i dorobku cywilizacyjnego (acquis de la civi-
lisation), jak tez zgodnie z najwazniejszymi celami UE, a mianowicie daze-
niem do zagwarantowania: bezpieczenstwa, pokoju, wolnosci, dobrobytu
oraz zblizenia poziomu rozwoju gospodarczego i spolecznego miedzy
wchodzacymi w jej sklad panstwami i regionami.
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Prof. dr hab. Jan Barcz
Szlcota Gtéwna Handlowa i Uniwersytet Opolslki

Rola parlamentu

w krajowym procesie decyzyjnym
w sprawach integracyjnych

Whnioski dla parlamentu polskiego

Uwagi wstepne

Przez pierwsze dziesiatki lat procesu integracji europejskiej stosunkowo
powszechne bylo odczucie, iz proces ten poglebia si¢ kosztem kompetencji
parlamentéw narodowych.! W istocie, narastajacy problem tzw. deficytu le-
gitymacji demokratycznej Wspolnot, a nastepnie Unii wyrazal si¢ przede
wszystkim w tym, ze panstwa czlonkowskie w coraz wigkszym stopniu
przekazywaly na rzecz Wspdlnot/Unii kompetencje wladzy panstwowej,
ktére wedlug krajowych konstytucji objete byly ustawodawczym zakresem
uprawnien parlamentu. W ramach Wspolnot/Unii zasadnicza rol¢ w proce-
sie stanowienia prawa odgrywala Rada, w sklad ktorej wchodzili przedsta-
wiciele egzekutyw panstw czlonkowskich. Parlament Europejski natomiast,
mimo umacniania jego roli, nie byl w stanie kompensowac tego ,deficytu”
kontroli demokratycznej.

Sytuacja ta zaczela sie zmienia¢ wraz z ustanowieniem Unii Europej-
skiej na podstawie Traktatu z Maastricht.2 W 1990 r. na Konferencji Mie-
dzyrzadowej podkreslono koniecznos¢ umocnienia roli parlamentéw naro-
dowych w procesie integracji europejskiej. Do sprawy powrécono podczas
Konferencji Miedzyrzadowej w 1996 r., czego nastepstwem bylo przyjecie
Protokotu nr 9 do Traktatu o Unii Europejskiej ,,0 roli parlamentéw narodo-
wych w Unii Europejskiej”.3 Protokét ten wprowadzal szereg praktycznych
usprawnien w kontaktach miedzy instytucjami WE a parlamentami narodo-

1 Patrz - interesujaca analiza A. Maurera — National Parliaments after Amsterdam: Ada-
ptation, Re-Calibration and Europeanisation by process. Paper for Working Group Meeting,
XXIV th COSAC, April 8-9 2001.

2 Patrz: National Parliaments and the European Union. COSAC Presidency, May 4 th
2001. Diskussion Document for the COSAC Meeting ins Stockholm May 20-22 2001
(punkt 2.4. — The Protocol on the Role of the National Parliaments in the European Union).

3 Patrz: tekst wraz z komentarzem — S. Hambura i M. Muszynski, Traktat o Unii Europej-

skiej z komentarzem, Bielsko-Biala 2001, s. 69 i nast.
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wymi. Nie ingerowal jednak w wewnatrzpanstwowy proces decyzyjny w spra-

wach unijnych. Protokotl okresla m.in. obowiazek przesylania przez Komisje

Europejska okreslonych materialéw i projektéw wspolnotowych aktéw pra-

wnych do parlamentéw krajowych (czes¢ pierwsza) oraz umacnia rol¢ Kon-

ferencji Parlamentarnych Komisji ds. Integracyjnych — COSAC, powolanej

w 1989 r. w Paryzu.

W latach 90. parlamenty narodowe zaczely konsekwentnie umacniac¢
swoja role w procesie integracji europejskiej. Dotyczylo to nie tylko
wspolpracy wyspecjalizowanych komisji parlamentéw narodowych oraz
gwarancji otrzymywania dokumentacji bezposrednio od instytucji wspolno-
towych, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — wlgczania parlamentow
w krajowy proces decyzyjny w sprawach unijnych.4

Debata w sprawie przyszlego ksztaltu Unii Europejskiej, ktora rozpo-
czela si¢ podczas Konferencji Miedzyrzadowej w 2000 r., przyspieszona zbli-
zajaca si¢ finalizacja procesu rozszerzenia Unii, silga rzeczy objela umocnie-
nie roli parlamentéw narodowych. W ,Deklaracji w sprawie przyszlosci

Unii” (deklaracja nr 23 Aktu Koncowego, dolaczonego do podpisanego 26 lu-

tego 2001 r. Traktatu z Nicei)®, wéréd zasadniczych zagadnien, ktérymi po-

winna zajac¢ si¢ nast¢pna Konferencja Mig¢dzyrzadowa 2004, wskazano
réowniez na ,rol¢ parlamentow narodowych w europejskiej architekturze”

(punkt 5 deklaracji). Dotychczasowa dyskusja wskazuje, iz w gruncie rzeczy

chodzi o kilka bardzo istotnych kwestii:

— umocnienie wspolpracy parlamentow narodowych panstw czlonkow-
skich UE w sprawach unijnych (w tym roli COSAC);

— zaciesnienie wspolpracy miedzy parlamentami narodowymi a Parlamen-
tem Europejskim (lacznie z ustanawianiem tzw. biur lacznikowych przez
parlamenty narodowe przy Parlamencie Europejskim);

— wlaczenie parlamentow narodowych bezposrednio w proces decyzyjny
na szczeblu unijnym (na przyklad propozycje ustanowienia drugiej izby
Parlamentu Europejskiego, w sklad ktorej wchodziliby przedstawiciele
parlamentéw narodowych);

— zapewnienie udzialu parlamentom narodowym w debacie nad przysztym
ksztaltem Unii Europejskiej (wyrazne jest dazenie do ,uspolecznienia”
tej dyskusji i zapewnienia mocniejszej legitymacji Konferencji Mig-
dzyrzadowej w 2004 r., na przyklad poprzez wykorzystanie doswiadczen
konwentu, ktdry przygotowywal Karte Praw Podstawowych; nie mozna
w zwiazku z tym zapomina¢, iz istotng kwestia jest rowniez wlaczenie
w te dyskusje¢ parlamentow panstw kandydujacych);

— umocnienie udzialu parlamentéw narodowych w krajowym procesie de-
cyzyjnym w sprawach unijnych w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich UE.

4 Patrz: A. Maurer, National Parliaments after Amsterdam ... .
5 0JC 80/85-86.
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W mojej ocenie ten ostatni problem stanowi naé'istotm'ejszq kwestie, w kaz-
dym razie dla obecnych panstw kandydujacych.

Niezaleznie od koniecznosci zagwarantowania procesowi integracji euro-
pejskiej legitymacji demokratycznej (umocnienie roli Parlamentu Europej-
skiego oraz parlamentow narodowych musi w tym odgrywa¢ wiodaca rol¢)
oraz uwzglednienia przez obecne panstwa kandydujace praktyki w pan-
stwach czlonkowskich (gdzie ré6znego rodzaju mechanizmy udzialu parla-
mentu w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych istnieja i sg
stale umacniane), dla panstw kandydujacych podstawowa kwestig jest
ustanowienie takich mechanizméw wraz z uzyskaniem czlonkostwa. W tym
bowiem momencie przestang w znaczacej wiekszosci dziala¢ mechanizmy
dotad funkcjonujace (w okresie przedakcesyjnym), na czele ze Wspdlna Ko-
misja Parlamentarna z Parlamentu Europejskiego, ktéra — przypomnijmy,
dziala na podstawie ukladu stowarzyszeniowego. Jesli wigc nie zostanie
ustanowiony specjalny mechanizm, gwarantujacy udzial parlamentu w kra-
jowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych, z dniem uzyskania
czlonkostwa przez Polsk¢ w UE Sejm i Senat pozostang majac do dyspozy-
¢ji jedynie tradycyjne parlamentarne metody oddzialywania na rzad, co w tej
dziedzinie jest bezwzglednie niewystarczajace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w panstwach przystepujacych do Unii, w tym szczegdlnie w panstwach ob-
jetych transformacja ustrojowa, czlonkostwo w UE wymaga solidnej legity-
macji demokratycznej i spolecznej, réwniez z tego wzgledu, ze akceptacja
spoleczna konieczna jest do podjecia samej decyzji o przystapieniu do Unii.
Wynika z tego potrzeba zapewnienia - z jednej strony - efektywnych me-
chanizméw gwarantujacych mozliwie szerokie uczestnictwo organéw przed-
stawicielskich w debacie nad problemami zwigzanymi z uzyskaniem czlon-
kostwa (a wigc w fazie przedakcesyjnej), a nastepnie zagwarantowanie
udzialu parlamentu w wewnatrzkrajowym procesie decyzyjnym w spra-
wach integracyjnych.

Minister spraw zagranicznych Wladyslaw Bartoszewski — wyglaszajac
28 maja 2001 r., podczas konferencji w warszawskiej SGH, programowy
wyklad nt. stanowiska Polski wobec przyszlego ksztaltu Unii — odnidst sie
do roli parlamentéw narodowych w architekturze europejskiej, podkre-
slajac, iz ,w tej mierze dyskusja jest szczegolnie istotna i interesujaca, jej
wynik bedzie mial bezposredni wplyw na zakres legitymacji demokratycznej
procesu integracji’. Stosunkowo wstrzemi¢zliwie odniést si¢ min. W. Barto-
szewski do réznych postulatéw utworzenia drugiej izby w Parlamencie Eu-
ropejskim. Mowil: ... mozliwosci Parlamentu Europejskiego dalekie sa bo-
wiem od wykorzystania: chodzi tu tak o zakres udzialu w procesie
decyzyjnym, jak i stworzenie warunkéw dla umocnienia legitymacji Parla-
mentu Europejskiego. Wymagac to bedzie w nastepnych latach wysitkow

6 J. Barcz, Konstytucja RP a przystgpienie Polski do UE. Zakres pozgdanych zmian, De-
partament Strategii i Planowania Polityki MSZ, Opinie 2002, nr 49
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(po stronie panstw czlonkowskich, partii politycznych, partneréw spotecz-
nych) na rzecz umocnienia swiadomosci europejskiego Demos, rozwoju
«wspdlnych» struktur partyjnych, stworzenie «europejskiej opinii publicznej».
Deficytu tego nie da si¢ nadrobi¢ formalnymi dzialaniami czy powolaniem
nowych struktur”. Zdecydowanie natomiast minister Bartoszewski podkre-
slit, ze ... istotnym obszarem — szczegdlnie w odniesieniu do panstw kandy-
dujacych - jest umocnienie roli parlamentu krajowego w wewnatrzpan-
stwowym procesie decyzyjnym”.7

Kwestia ta w polskim parlamencie zajeto si¢ stosunkowo pozno. Dopiero
pdzna wiosna 2001 r. sprawa ta stala si¢ przedmiotem dyskusji w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Senatu RP — podczas posie-
dzen w dniach 9 maja 2001 1.8 oraz 17 maja 2001 r.® Wynikiem dyskusji
jest istotna uchwala z dnia 5 lipca 2001 r. ,w sprawie roli parlamentow na-
rodowych w architekturze europejskiej w perspektywie poszerzenia UE oraz
Konferencji Miedzyrzadowej 2004, ktora trafnie wskazuje problemy wyma-
gajace dyskusji, w tym m.in. potrzeb¢ mechanizmu gwarantujacego parla-
mentowi udzial w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych.

Projekt modelu udzialu Sejmu i Senatu
w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych
- uwagi ogolne

Z doswiadczen obecnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wyni-
ka zasadniczy wniosek: niezaleznie od roznorodnosci sprawdzonych mode-
16w istotne znaczenie ma wlaczenie parlamentu w krajowy proces decyzyjny
w sprawach unijnych, a w zwigzku z tym niezbedna jest stosowna mody-
fikacja tak kompetencji parlamentu, jak i jego struktury. W zwiazku z po-
stulowana kompleksowa nowelizacjg Konstytucji z 1997 r., ktéra mialaby
polega¢ na wprowadzeniu do Konstytucji odrebnego dzialu — ,,Unia Europej-
ska”, istotne miejsce w takim dziale Konstytucji powinny zaja¢ wlasnie po-
stanowienia okreslajace zasady udzialu Sejmu i Senatu w krajowym proce-
sie decyzyjnym w sprawach unijnych. Szczegélowe regulacje powinny nato-
miast znalez¢ si¢ odpowiednio w znowelizowanych regulaminach Sejmu
i Senatu.!0 Postulat wlaczenia zasadniczych postanowien w tej mierze do
Konstytucji jest w pelni uzasadniony, chodzi bowiem o sprawy o bardzo
istotnym znaczeniu ustrojowym, ktére beda odgrywaly wiodaca role w fun-

7 Przeméwienie zamieszczone w: Wi. Bartoszewski, Wspélna odpowiedzialnosé europej-
ska. Przemoéwienia i wywiady styczen — lipiec 2001, Warszawa 2001.
8 Patrz: stenogram z 107 posiedzenia Komisji, Kancelaria Senatu, Warszawa 2001 r.
9 Patrz: stenogram z 108 posiedzenia Komisji, Kancelaria Senatu, Warszawa 2001 r.
10 Pierwsza probe zarysowania takiego modelu udziatu Sejmu i Senatu w krajowym pro-
cesie decyzyjnym w sprawach unijnych podjatem w pracy — Parlament a Unia Europejska.
Analiza prawna na przyktadzie doswiadczen Austrii, Warszawa 1999, s. 43 i nast.
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kcjonowaniu panstwa po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. We

wspomnianej uchwale z dnia 5 lipca 2001 r. Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej Senatu RP ,w sprawie roli parlamentéw narodo-

wych w architekturze europejskiej w perspektywie poszerzenia UE oraz

Konferencji Miedzyrzadowej 2004” podkreslono ,,... koniecznos¢ podjecia

przez Parlament RP inicjatyw majacych na celu wlasciwe przygotowanie

Rzeczypospolitej Polskiej do sprawnego funkcjonowania w strukturach po-

szerzajacej si¢ Unii Europejskiej, a w szczegolnosci potrzebe uzupehmienia

Konstytucji RP o postanowienia okreslajace wewnetrzne procedury podejmo-

wania decyzji w sprawach unijnych przez organy Rzeczypospolitej Polskiej,

zapewniajace tym decyzjom legitymacje demokratyczna, z uwzglednieniem
odpowiedniej roli Parlamentu RP ...".

Uchwala ta trafnie wytycza podstawowe kwestie, ktére tego rodzaju mo-
del powinien obejmowac:

»1) stworzenie takich struktur organizacyjnych w Parlamencie RP, ktore
umozliwia jego efektywny udzial w procesie podejmowania decyzji
w sprawach unijnych,

2) stworzenie regulacji zobowigzujacych rzad do wlasciwego informowania
Parlamentu RP o sprawach unijnych, przede wszystkim w zwigzku z jego
udzialem w pracach Rady UE,

3) zharmonizowanie programu pracy Parlamentu RP z rytmem pracy insty-
tucji legislacyjnych Unii Europejskiej,

4) przygotowanie ram prawnych dla wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go,

5) wypracowanie zasad wspolpracy miedzy polskimi deputowanymi do
Parlamentu Europejskiego i rzagdem RP,

6) rozpatrzenie mozliwosci uruchomienia biura lacznikowego Parlamentu
RP przy Parlamencie Europejskim”.

Sposréod wymienionych kwestii szczegdlnie istotne dla rozwazanego za-
gadnienia sg nastepujgce:

— ustanowienie w Sejmie i Senacie odpowiednich struktur i zagwaranto-
wanie efektywnosci ich funkcjonowania;

— obowiazek, zakres i sposéb informowania Sejmu i Senatu (przede
wszystkim przez rzad) w sprawach unijnych;

— mechanizm wspoldzialania miedzy Sejmem i Senatem a rzagdem przy po-
dejmowaniu decyzji w sprawach unijnych;

— okreslenie zasad wspolpracy miedzy polskimi postami do Parlamentu
Europejskiego a Sejmem i Senatem oraz rzadem;

— wlaczenie w proces decyzyjny przedstawicieli regionow, przede wszyst-
kim przedstawicieli organow samorzadu terytorialnego.

Formulujac projekt takiego modelu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze:

* po pierwsze — jego zasadniczym zadaniem ma by¢ umocnienie legityma-
cji demokratycznej procesu integracji europejskiej, stad tez Sejm i Senat
powinny mie¢ zapewniony rzeczywisty i efektywny udzial w krajowym
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procesie decyzyjnym, dotyczacym spraw integracyjnych; analogiczna
uwaga obejmuje postulat wlaczenia regionow (organow samorzadu tery-
torialnego), przy czym chodzi o uwzglednienie regionéw w mechanizmie
dotyczacym Sejmu i Senatu - odrebny postulat ustanowienia specjalne-
go modelu udziatu regionéw w krajowym procesie decyzyjnym w spra-
wach unijnych pozostaje aktualny i istotny;

po drugie — celem ustanowienia takiego mechanizmu nie moze by¢ two-
rzenie dodatkowych barier i hamowanie tempa procesu decyzyjnego.
Jego celem powinno by¢ stworzenie ram prawnych dla kooperatywnego
wspoldzialania parlamentu, rzadu i regiondw w sprawach unijnych,
ktdre w efekcie powinno przynie$¢ maksymalnie korzystny wynik mery-
toryczny przy podniesieniu tempa (efektywnosci) osiggniecia decyzji
w danej sprawie. Naturalnie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz warunkiem po-
wodzenia w funkcjonowaniu takiego mechanizmu jest podniesienie
efektywnosci pracy administracji panstwowej i mechanizmu decyzyjne-
go w sprawach unijnych na szczeblu administracji rzadowej.

Struktury organizacyjne w Sejmie i Senacie

Okreslajac parlamentarne struktury organizacyjne w zwiazku z poten-

cjalna kompetencjg parlamentu w sprawach unijnych, nalezy mie¢ na
wzgledzie trzy zasadnicze okolicznosci:

po pierwsze — Unia ,produkuje” tysigce dokumentow i rozeznanie si¢ w tej
~powodzi” nie jest latwe, wymaga bowiem specjalizacji i doswiadczenia;
po drugie — tempo podejmowania decyzji w ramach UE jest duze, w wiek-
szosci przypadkéw wymagane jest dotrzymywanie scisle okreslonych
termindw, a Unia ,nie czeka” na wypelnienie cho¢by najlepiej skonstru-
owanych przestanek mechanizmu decyzyjnego w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich, gdyz to panstwa musza dostosowac¢ si¢ do wy-
mogdéw prawa UE (pami¢tac¢ nalezy, ze pojeciu panstwa podlega tak kon-
stytucja, jak i parlament);

po trzecie — panstwo reprezentowane jest w najistotniejszej (z punktu wi-
dzenia stanowienia prawa wspolnotowego) instytucji, czyli Radzie UE,
przez przedstawicieli rzgdu, ktorzy musza otrzymywac¢ mandat do podje-
cia decyzji w terminach nakreslonych przez Uni¢. W innym przypadku
nie beda w stanie dziala¢ efektywnie i odpowiednio reprezentowac intere-
sOw panstwa. Stad tez nalezy bra¢ pod uwage, ze odpowiednio wyspecja-
lizowane i skuteczne musza by¢ struktury parlamentu, zajmujace si¢
sprawami unijnymi. Tylko w niewielkim stopniu i w sprawach niezmiernie
waznych wyjatkowo moze si¢ nimi zajmowac¢ parlament podczas posiedzen
plenarnych. Konieczne bedzie raczej wyposazenie wyspecjalizowanej komi-
sji w kompetencje do zajmowania stanowiska w kwestiach (w wigkszosci
spraw unijnych) zastrzezonych dla wlasciwosci parlamentu.
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Obowiazek informowania parlamentu

Jak wspomniano, Unia ,produkuje” rocznie dziesigtki tysi¢cy dokumen-
tow. Stad tez zapewnienie samego tylko doplywu dokumentacji Unii do par-
lamentu krajowego w panstwie czlonkowskim nie gwarantuje jeszcze, ze
postowie beda odpowiednio poinformowani w sprawach unijnych, a organa
parlamentu beda w stanie bra¢ efektywny udzial w krajowym procesie de-
cyzyjnym. Kilka podstawowych okolicznosci bedzie gwarancja obowigzko-
wego informowania parlamentu:

* po pierwsze — odpowiednia organizacja w kancelariach Sejmu i Senatu
(w Bibliotece Sejmowej) — bank danych, w ramach ktérego powinna by¢
dokonywana segregacja informacji, opis dokumentéw i ich powiazanie
z toczacymi si¢ w organach UE procedurami;

e podrugie-obowigzek informowania parlamentu w zadnym wypadku nie
moze by¢ ograniczony jedynie do przesylania dokumentacji unijnej. Ko-
nieczne jest odpowiednie wspoéldzialanie postow, senatorow i struktur
parlamentarnych z agendami rzgdowymi, w szczeg6lnosci zobowigzanie
przedstawicieli rzadu - przesylajacych okreslong dokumentacje zazwy-
czaj na zadanie wladzy ustawodawczej do naswietlenia w kompetent-
nych gremiach parlamentu danego problemu i stanu negocjacji w danej
sprawie wraz ze stanowiskiem wlasciwego ministerstwa. Doswiadczenia
z praktyki obecnych panstw czlonkowskich wskazuja, iz brak takich re-
gulacji wplywal jednoznacznie negatywnie na mozliwos¢ efektywnego
udzialu parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unij-
nych, gdyz rzad relatywnie ch¢tnie ,zasypywal” parlament réznymi do-
kumentami, jednak wstrzemig¢zliwie informowatl o meritum danej spra-
wy i stanowisku, jakie zamierza w danej sprawie zajac;

* po trzecie — konieczny jest rozwoj wspolpracy miedzy parlamentami na-
rodowymi panstw czlonkowskich UE, w szczegolnosci mi¢dzy specjali-
stycznymi komisjami. Wspdlpraca taka pozwala nie tylko na ogdlna wy-
mian¢ informacji. Dla nowych panstw czlonkowskich moze by¢ bez-
cenna pomoca w identyfikowaniu problemoéw i sposobow ich rozwigzy-
wania. Podobny postulat dotyczy naturalnie zaciesnienia wspoélpracy
parlamentu narodowego z Parlamentem Europejskim — z jednej strony
chodzi o pelne wykorzystanie polskich postéw w Parlamencie Europej-
skim, z drugiej zas o bezposrednia wspolprace z nim (kwestia ustanowie-
nia specjalnego ,biura lacznikowego” wymaga zbadania).

Mechanizm wspdldzialania parlamentu z rzadem
Mechanizm taki — jak podkreslono — powinien gwarantowac¢ konstrukty-

wne wspoldzialanie rzadu, parlamentu (i regionéw) w podejmowaniu decyzji
w sprawach unijnych. Zaklada to naturalnie odpowiedni stopien poinfor-
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mowania parlamentu oraz zagwarantowanie mu prawa do zajmowania sta-
nowiska w istotnych sprawach integracyjnych oraz kontroli uwzgledniania
takich stanowisk przez rzad. Rzad natomiast musi mie¢ zagwarantowana
okreslong swobode¢ dzialania, uwzgledniajaca dynamike procesu integracji
europejskiej i stosunkéw miedzynarodowych. Generalnie, ustanawiajac
mechanizm wspdldzialania parlamentu i rzadu w sprawach unijnych, nale-
zy mie¢ na wzgledzie nastepujace zagadnienia:

— punktem wyjscia jest informowanie parlamentu przez rzad o wszystkich
istotnych sprawach unijnych (ze wskazaniem na kontekst mig¢dzynaro-
dowy, unijny, a takze uwarunkowania okreslone tempem procesu decy-
zyjnego w ramach Unii, itp.);

— parlament musi mie¢ prawo wyrazania stanowiska we wszystkich spra-
wach, ktore uwaza za istotne w zwigzku z czlonkostwem panstwa w UE;
powinien tez mie¢ zagwarantowane mechanizmy kontroli, czy zostaly
uwzglednione przez rzad te stanowiska w toku negocjacji i glosowania
w organach UE;

— rzad - jako organ panstwowy reprezentujacy bezposrednio panstwo
w najistotniejszych organach decyzyjnych UE — musi mie¢ zagwaranto-
wang mozliwos$¢ podejmowania decyzji w przypadkach, gdy jest to ko-
nieczne ze wzgledu na okolicznosci migdzynarodowe lub unijne, nawet
wbrew stanowisku parlamentu (w niektorych obecnych panstwach
czlonkowskich odwoluje si¢ w takich przypadkach do ,koniecznych
wzgledow polityki integracyjnej i zagranicznej”); w przeciwnym razie,
biorac pod uwage tempo procesu decyzyjnego w Unii i réznorodne uwa-
runkowania polityczne, interesy panstwa moga doznac¢ znacznego
uszczerbku; w takich przypadkach konieczne jest jednak ustanowienie
specjalnego mechanizmu konsultacyjnego i obowigzku uzasadnienia
przez przedstawiciela rzadu przed parlamentem odstgpienia od stanowi-
ska parlamentu post factum;

— w koncu, celowe jest okreslenie dziedzin, w ktorych stanowisko parla-
mentu byloby dla rzadu wiazace bezwzglednie, tzn. ewentualne od-
stapienie przez rzad od takiego stanowiska wymagaloby wyraznej zgody
parlamentu; w szczegolnosci w gre wchodzilyby kwestie rozszerzenia
kompetencji UE kosztem kompetencji organow wladzy panstwowej (por.
art. 90 Konstytucji), przyjecia w ramach UE aktéw prawnych, ktore
pociagalyby za sobg koniecznos¢ zmiany Konstytucji oraz — ewentualnie
- przyjecia w ramach UE aktéw prawnych, ktore wywolywalyby watpli-
wosci co do ich zgodnosci z Konstytucja (stosownie do art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji prawo pochodne zagwarantowane ma — w przypadku kolizji
— pierwszenstwo stosowania wobec ustaw, a nie Konstytucji).
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Okreslenie zasad wspolpracy
miedzy polskimi poslami do Parlamentu Europejskiego
a Sejmem, Senatem oraz rzadem

Na problem ten zwraca si¢ stosunkowo malo uwagi, tymczasem szczegdl-
nie dla nowych panstw czlonkowskich wazne jest wykorzystanie tej mozliwo-
Sci przeplywu informacji oraz wplywania na proces decyzyjny na szczeblu
unijnym (a trzeba mie¢ na wzgledzie, ze znaczenie Parlamentu Europejskiego
bedzie stale roslo). Z reguly postowie do Parlamentu Europejskiego nie od-
grywaja wickszej roli ,wewnetrznej”: wybierani sa z list partyjnych, a po uzy-
skaniu statusu posla do Parlamentu Europejskiego dzialaja raczej w po-
wigzaniu ze swoja partia krajowa i odpowiednia frakcja polityczng w sa-
mym Parlamencie Europejskim. W ,sferze krajowej” moga odgrywac¢ pewna
role¢ wowczas, gdy naleza do partii aktualnie sprawujacej wladze w danym
panstwie czlonkowskim. Generalnie jednak mozliwos$¢ ich udzialu w krajo-
wym procesie decyzyjnym jest niewielka. W niektdérych przypadkach
postowie do Parlamentu Europejskiego maja np. mozliwos¢ uczestnictwa
w posiedzeniach wyspecjalizowanych komisji parlamentu narodowego. Do
tego dochodzi dos¢ znaczne obcigzenie praca w Parlamencie Europejskim.

Wydaje si¢, ze obecne panstwa kandydujace, w tym Polska, po uzyska-
niu czlonkostwa w Unii, powinny w maksymalnym stopniu wykorzystac
mozliwosci zwigzane z polskimi postami do Parlamentu Europejskiego.
Standardem minimum powinno by¢ zagwarantowanie postom do Parla-
mentu Europejskiego prawa udzialu w posiedzeniach wyspecjalizowanych
komisji Sejmu i Senatu (moze nawet okreslenia obowigzku uczestnictwa co
jakis czas w takich posiedzeniach). Analogicznie rozwazy¢ mozna uczestni-
ctwo postéw do Parlamentu Europejskiego w rzadowych gremiach koordy-
nujacych proces decyzyjny w sprawach unijnych.

Wlaczenie w krajowy proces decyzyjny
przedstawicieli organow samorzadu terytorialnego

Do rozwazenia pozostaje postulat ustanowienia mechanizmu udzialu
przedstawicieli regionow (organow samorzadu terytorialnego) w krajowym
procesie decyzyjnym w sprawach unijnych.!! Niezaleznie od tego celowe
byloby wlaczenie przedstawicieli organow samorzadu terytorialnego w me-
chanizm udziatlu parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym (na przyklad
zapraszanie na posiedzenia wyspecjalizowanych komisji wowczas, gdy roz-
patrywane sa sprawy istotne dla regionow). Mogloby to stanowi¢ wazny
czynnik okreslajacy specyfike pracy takiej komisji w Senacie RP.

11 patrz: Konstytucja RP a przystgpienie Polski do UE ... .
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Wnioski

Jednym z zasadniczych argumentow przemawiajacych za potrzeba no-
welizacji Konstytucji RP z 1997 r. w zwigzku z przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej jest kwestia ustanowienia mechanizmu gwarantujgcego
parlamentowi udzial w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unij-
nych. Jest to sprawa o bardzo istotnym znaczeniu ustrojowym - do-
tyczacym sposobu funkcjonowania struktur panstwowych, jak rowniez
sprawa o waznych odniesieniach politycznych i integracyjnych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iZ wazna czgscia rozwigzania problemu deficytu legity-
macji demokratycznej UE beda nie tylko dzialania na szczeblu unijnym,
lecz réwniez stosowne dzialania w panstwach czlonkowskich. Do zasadni-
czych dzialan tego rodzaju nalezy umocnienie roli parlamentow narodo-
wych w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach unijnych.

Zakres koniecznego uzupehlienia Konstytucji i relacji miedzy przyszlymi
postanowieniami Konstytucji a postanowieniami, ktére moga znalez¢ si¢
w regulaminach Sejmu i Senatu, wymagac bedzie szczegotowego rozwazenia.
Dazy¢ jednak nalezy raczej do przyjecia dosc¢ szczegdlowych postanowien
w Konstytucji, chodzi bowiem o bardzo istotny — dla funkcjonowania pan-
stwa w nowych warunkach po przystapieniu do Unii — proces decyzyjny.

Wejscie w zycie nowelizacji Konstytucji powinno nastapi¢ wraz z uzyska-
niem przez Polske czlonkostwa w Unii, co zaklada naturalnie odpowiednio
wczesniejsze rozpoczecie procesu legislacyjnego. Najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem byloby skorelowanie w czasie post¢gpowania ratyfikacyjnego
w odniesieniu do traktatu akcesyjnego i uchwalenia ustawy zmieniajacej
Konstytucje. Jesli w sprawie zgody na ratyfikacj¢ traktatu akcesyjnego
rozpisane zostanie referendum ogolnokrajowe, woéwczas mogloby ono zo-
sta¢ polaczone z referendum zatwierdzajacym w sprawie ustawy zmie-
niajacej Konstytucje (por. art. 235 ust. 6 Konstytucji), co zapewniloby de-
cyzji o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej szczegdlng legitymacje
demokratyczna.
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Konstytucja RP a wewne¢trzne procedury
podejmowania decyzji w sprawach unijnych
przez organy RP”

1. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, samo w sobie oparte na
skomplikowanej procedurze, rodzi¢ bedzie wiele probleméw. Rzeczpospolita
Polska przekaze bowiem na rzecz organdéw Unii (Wspdlnot Europejskich;
zgodnie bowiem z Traktatem z Maastricht przystgpienie do Unii oznacza
rownoczesne przystapienie do kazdej ze Wspolnot) ,kompetencje organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach”. Ten niesprecyzowany przepis
zawarty w artykule 90 ust. 1 Konstytucji RP bedzie musial zosta¢ uszcze-
golowiony. Z powolanego postanowienia Konstytucji wynika jedynie, iz ,,prze-
kazaniu” moga podlega¢ nie calosciowe kompetencje okreslonych organéw
(np. ustawodawczych, wykonawczych lub sadowniczych), lecz jedynie kom-
petencje tych organéw w niektérych sprawach!. Brak jednak szczegétowych
postanowien np. dotyczacych materii nie podlegajacych przekazaniu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze z chwila uzyskania przez Polske czlonko-
stwa w Unii nastapi znaczaca zmiana roli odgrywanej przez parlament.
Szacuje sie bowiem, iz parlament panstwa czlonkowskiego traci ok. 2/3
swoich dotychczasowych kompetencji ustawodawczych2. Wynika to jedno-
znacznie z unormowan funkcjonujacych w Unii — w sprawach uregulowa-

* Opinia prawna wykonana na zlecenie senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, w zakresie okreslonym w pismie z dnia 13 lipca 2001 roku, dotyczacym
sporzadzenia ekspertyzy nt.: Potrzeba uzupelienia Konstytucji RP o postanowienia okre-
slajace wewnetrzne procedury dotyczace podejmowania decyzji w sprawach unijnych przez
organy RP, zapewniajace tym decyzjom legitymacje¢ demokratyczng, z uwzglednieniem od-
powiedniej roli parlamentu RP.

1 Por. K. Dzialocha, Uwaga 3 do art. 90 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999.

2 J. Barcz, Parlament a Unia Europejska. Analiza prawna na przykladzie doswiadczen
Austrii (wraz z podstawowymi dokumentami), Warszawa 1999, s. 11; por. C. Mik, Polskie
organy panstwowe wobec perspektywy przystgpienia RP do Unii Europejskiej, w: Polska
w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997,
s. 161 i nast.
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nych rozporzadzeniami stanowionymi przez organy Wspoélnot wydawanie
ustaw jest mozliwe jedynie w wyjatkowych wypadkach, natomiast w spra-
wach unormowanych przez dyrektywy rolg parlamentu jest konkretyzacja
prawa wspélnotowego®. Mozliwosci decyzyjne parlamentu ulegaja réwniez
ograniczeniu w zakresie objetym tzw. II i III filarem Unii (tj. wspdlna polity-
ka zagraniczna i bezpieczenstwo oraz wspolpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych). Dochodzi wi¢c do zjawiska zwanego deficytem demo-
kracji*. Mozna wiec zauwazy¢ — réowniez w parlamentach panstw od dawna
bedacych czlonkami Unii — dazenie do jasnego sprecyzowania roli odgrywa-
nej przez legislatywy krajowe. Integralng czescia Traktatu amsterdamskie-
go stat sie ,,Protokot o roli parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej”. Po raz pierwszy od roku 1979 (wowczas zrezygnowano
z delegowania czlonkéw parlamentéw narodowych i wprowadzone zostaty
powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego) na plaszczyzne¢ Unii, do
negocjacji na najwyzszym szczeblu trafily parlamenty krajoweS. W pream-
bule protokotu zaréwno podkresla sig, iz forma kontroli parlamentu krajo-
wego nad rzadem w sferze dzialania Unii jest wewnetrzng sprawa systemu
konstytucyjnego kraju, jak i podnosi koniecznos¢ zwig¢kszenia udzialu par-
lamentéw krajowych w dzialaniach Unii (,pragnac (...) zacheci¢ parlamenty
narodowe...”).

2. Rola parlamentu panstwa czlonkowskiego w zakresie dzialania Unii
sprowadza¢ si¢ bedzie do takich elementow:
— udzialw transponowaniu prawa wspolnotowego do porzadku krajowego,
— prawo do informacji oraz sprawowanie kontroli nad rzadem (w zakresie

dzialania Unii)6.

Zadanie okreslone w pkt. 1 pozostaje poza sfera niniejszej opinii, nizej
odnosz¢ swoje rozwazania do pkt. 2

W strukturze organéw Unii na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwa organy,
w sklad ktérych wchodzg przedstawiciele wladzy wykonawczej krajow
czlonkowskich — Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej. O ile Rada
Europejska bedac organem plenarnym, w sklad ktéorego wchodza szefowie
panstw i rzadéw krajow cztonkowskich’, jest cialem politycznym, to Rada

3 Rola ta ulega¢ bedzie nieznacznemu zréznicowaniu w zaleznosci od stopnia szcze-
golowosci dyrektywy.

4 Por. P. Moreau Defarges, Le déficit démocratique,,Defense nationale” 2000, Nr 12,
s. 135.

5 Por. E. Schoof, Konferencja Komisji ds. Europejskich - COSAC, BSE, Materialy i Doku-
menty nr 227.

6 W literaturze mozna spotka¢ pojecie ,kompetencja Sejmu do kontroli wykonywania
przez egzekutywe krajowa kompetencji wspolnotowych”; por. M. Kruk, Konstytucja narodo-
wa a panstwo europejskie: Czy Konstytucja Rzeczypospolitej wymaga zmiany?, [w:] Kon-
stytucja dla rozszerzajqgcej sie Europy, Warszawa 2000, s. 184.

7 Spotykaja sie (od 1974 r.) przynajmniej dwa razy w roku. Decyzje Rady Europejskiej
zapadaja jednomyslnie, a jej podstawowym zadaniem jest okreslanie najwazniejszych kie-
runkow dzialania Unii.
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Unii Europejskiej jest faktycznym prawodawca Unii i Wspolnot. Do grona
czlonkéw Rady Unii Europejskiej zaliczajg si¢ przedstawiciele rzadow pan-
stwa czlonkowskich®8. Tak wiec to rzad panstwa czlonkowskiego bierze
aktywny udzial w tworzeniu prawa wspolnotowego, czyli w sprawowaniu
wladzy ustawodawczej w sprawach nalezgcych do zakresu dzialania Unii.
Mamy tu do czynienia z radykalng zmiana rél odgrywana przez konstytucy-
jne organy wladzy panstw czlonkowskich. Co wigcej, zauwazalne jest swoi-
ste uprzywilejowanie pozycji rzadu w stosunku do parlamentu. To wladza
wykonawcza uczestniczy w nakreslaniu kierunkdéw polityki europejskiej
(poprzez uczestnictwo w Radzie Unii Europejskie;j) i to rzad dysponuje kom-
petencjami prawodawczymi (poprzez uczestnictwo w Radzie Unii Europej-
skiej).

3. Slabsza pozycja parlamentu krajowego nie moze jednak oznaczac¢
calkowitego braku wplywu na ustawodawstwo Unii. W praktyce istniejg
dwa — niewykluczajace si¢ — sposoby zwi¢kszenia udzialu parlamentow kra-
jowych na stanowienie prawa przez kompetentne organy Unii. Jeden pole-
gac¢ moze na stworzeniu dodatkowego organu (usytuowanego na szczeblu
organow Unii) bedgacego reprezentacja parlamentéw krajowych. Metoda ta,
jakkolwiek wydaje si¢ z pozoru prosta i oczywista, przy obecnym sposobie
podejmowania decyzji w Unii moglaby jedynie skomplikowac¢ oraz wydtuzy¢
proces podejmowania decyzji, czyniac go jednoczesnie niezrozumialym dla
Europejczykéw®. Za organ taki nie moze by¢ uwazany COSAC (czyli konfe-
rencja organow wyspecjalizowanych ds. Wspoélnot Europejskich) pomimo
zwiekszenia jej roli, jakie nastgpilo z chwilg przyjecia Traktatu amsterdam-
skiego. Natomiast sposob drugi — odgrywajacy w panstwach Unii szcze-
g6lna rol¢ — to prawo parlamentu do kontroli dzialalnosci rzadu (wraz z pra-
wem do zadania informacji) w zakresie dzialania Unii. W tym zakresie
przedmiotem pracy parlamentu staje si¢ projekt prawa wspolnotowego,
ktory bedzie dopiero omawiany przez kompetentne organy Unii (Rade Unii
Europejskiej).

4. Akceptujac mozliwos¢ powolania réwniez i w polskim parlamencie ko-
misji europejskiej, musimy rozstrzygna¢ dwa zagadnienia, co pozwoli do-
piero na stwierdzenie koniecznosci dokonania (lub tez nie) zmian w Konsty-
tucji RP. Nalezy wigc postawi¢ przed soba nastepujace pytania: 1) czy
zadania kontrolne wykonywane beda przez obie, czy tez jedna izb¢ parla-
mentu? i 2) jaki charakter prawny bedzie mialo stanowisko zajete przez
parlament (komisj¢ przezen wytoniong)?

Co do pierwszego zagadnienia, uwazam ze kontrola parlamentu nad
praca rzadu w zakresie dzialalnosci prawodawczej Unii jest kompetencja
tak istotna i majaca sScisly zwiazek z dzialalnoscia ustawodawcza (réwniez

8 Pamieta¢ jednak nalezy, Ze Rada jest organem Unii, a nie swoista emanacja rzadéw
krajowych.
9 Por. K.-H. Neurreither, Zasada subsydiarnosci a Parlament Europejski, [w:] Subsy-
diarnosé, red. D. Milczarek, Warszawa 1996, s. 97.
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w zakresie pozniejszego transponowania prawa wspolnotowego w porzadek
krajowy), iz brak jest podstaw do wyeliminowania z realizacji tej funkcji jed-
nej z izb. Powstanie jednak watpliwos¢, czy funkcja ta winna by¢ wykony-
wana oddzielnie, czy tez lacznie? Wydaje si¢, iz wzgledy praktyczne powinny
sklania¢ do przyjecia wariantu belgijskiego czy tez hiszpanskiego i stworze-
nia komisji wspolnej, w ktorej reprezentowane bedg obie izby parlamentu.

Odpowiedz na drugie pytanie jest bardziej skomplikowana, wynika bo-
wiem z racji politycznych nie za$ prawnych. Analiza rozwigzan funkcjo-
nujacych w panstwach bedacych obecnie czlonkami Unii Europejskiej po-
zwala na konstatacje, ze typowa sytuacja jest wyrazanie przez parlament
opinii, ktora ze swej zasady nie jest wigzaca dla rzadu. Wyjatkiem na tym
tle sa rozwigzania funkcjonujace w Danii, gdzie komisja parlamentarna
dysponuje kompetencjami do okreslenia mandatu negocjacyjnego czlonka
rzagdu w postaci wigzgcych instrukcji.

Kolejng kwestig niezbedna do rozwazenie jest sklad komisji — wydaje sie,
iz pomiedzy mozliwymi rozwigzaniami nalezy preferowac te, ktére zapewnia
z jednej strony skutecznos¢ dzialania, z drugiej zas reprezentatywnosc¢
i wiarygodnosc¢. Z pozoru najprosciej byloby powola¢ komisje z zachowa-
niem proporcjonalnego udziatu frakcji politycznych, jednak komisja taka
z natury rzeczy musiataby liczy¢ od 40 do 50 oséb (i to blizej zapewne tej
drugiej liczby). Wydaje sig, ze tak liczny sklad nie zapewnilby tak istotnego
elementu jak sprawnos¢ dzialania. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz doswiadcze-
nia innych krajéw dowodzg duzego obcigzenia komisji europejskich i ich
permanentnej pracy.

Mozna wi¢c rozwazy¢ rowniez inny sposob kreacji komisji — w sktad ko-
misji wchodzilyby osoby delegowane przez regulaminowe zrzeszenia postow
i senatorow uprawnione do delegowania swoich przedstawicieli do Konwen-
tu Senioréow Izby (oczywiscie w wypadku ustabilizowania si¢ polskiego sys-
temu politycznego i zmniejszenia liczby klubow mozliwe by bylo zwicksze-
nie liczby ,delegatow” klubow). Czlonkami komisji mogliby by¢ rowniez
polscy deputowani wybrani do Parlamentu Europejskiego, a na jej czele po-
winien sta¢ Marszalek Sejmu (lub osoba przez niego wskazana — (wicemar-
szalek?). W wykonywaniu swej funkcji komisja musialaby by¢ wspomagana
przez wykwalifikowany personel urzedniczy, staly zespol ekspertéw oraz
specjalistow w okreslonych dziedzinach bedacych aktualnie przedmiotem
zainteresowania komisji. W ten sposob komisja europejska, zachowujac
swdj ograniczony sklad, moglaby zapewni¢ réwniez pelng informacj¢ dla
klubéw parlamentarnych (w tym i opozycyjnych).

5. Reasumujac — odpowiedz na pytanie postawione w zleceniu, czy ist-
nieje potrzeba uzupelienia Konstytucji RP o postanowienia okreslajace
wewnetrzne procedury dotyczace podejmowania decyzji w sprawach unij-
nych przez organy RP z uwzglednieniem odpowiedniej roli parlamentu RP,
zalezna bedzie od rozstrzygniecia, czy utworzona komisja europejska moze
dysponowac¢ prawem wigzgcego okreslenia mandatu negocjacyjnego rzadu?
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Jezeli przyjety wariant rozwigzania okreslajacego funkcjonowanie komi-
sji europejskiej zakladalby prawo do wiazacego okreslania przez komisj¢
mandatu negocjacyjnego rzadu, to wowczas zmiana Konstytucji jest nie-
zbedna. Trudno bowiem w obecnych rozwigzaniach prawnoustrojowych
znalez¢ uzasadnienie do takiego wladztwa parlamentu nad rzagdem. Art. 115
Konstytucji RP moéwi jedynie o zobowigzaniu Prezesa Rady Ministrow i po-
zostalych czlonkéw rzadu do udzielenia odpowiedzi na interpelacje i zapyta-
nia poselskie (ust. 1) oraz pytania w sprawach biezacych (ust. 2). Brak jest
réwniez mozliwosci okreslenia dodatkowej procedury zobowigzujacej czlon-
kéw rzadu do okreslonego zachowania na podstawie postanowien art. 112
Konstytucji RP. Co prawda w powolanym powyzej artykule zawarte jest
upowaznienie dla Sejmu (odnoszace si¢ — w zwigzku z art. 124 — réwniez i do
Senatu) do okreslania w drodze postanowien regulaminowych sposobdéw
wykonywania przez organy panstwowe okreslonych obowiazkow, jednak je-
dynie w odniesieniu do obowiazkow ,konstytucyjnych i ustawowych”. Tak
wiec przepis ten, pomimo swego dzialania ,zewnetrznego”, nie moze tworzy¢
nowych obowigzkéw, lecz jedynie okreslac¢ sposob realizacji obowigzkow juz
istniejgcych. Tak wiec w tej sytuacji nowelizacja Konstytucji modyfikujgca
wzajemne stosunki wladzy ustawodawczej i wykonawczej bylaby niezb¢dna.

Z inna sytuacja bedziemy mieli do czynienia, jezeli uznamy, iz przyszia
regulacja sprowadzac¢ si¢ bedzie do przyjecia, ze komisja europejska nie
dysponuje prawem do okreslenia sposobu dzialania rzadu, ale jedynie
kompetencja do zadania przedlozenia pelnej informacji o projektowanych
przez organy Unii rozstrzygni¢ciach wraz ze stanowiskiem Rady Ministrow
w tej kwestii. Tak wi¢c rzad bedzie zobligowany do przesltania pelnej doku-
mentacji i wystuchania opinii parlamentu.!© Stoje na stanowisku, iz taka
formula jest wlasciwa i zgodna z logika zracjonalizowanego systemu parla-
mentarnego — pozwala bowiem na pelng orientacj¢ parlamentu w stanie
biezgcych prac legislacyjnych Unii, a jednoczesnie umozliwia rzadowi reali-
zacje konstytucyjnych uprawnien.

W takim wypadku nie byloby koniecznosci nowelizowania Konstytucji je-
dynie w tym zakresie. Mozliwe jest bowiem funkcjonowanie okreslonej po-
wyzej komisji na podstawie norm nizszego rzedu. Przyja¢ nalezy, iz normy
regulaminowe nie bylyby wystarczajace (por. rozwazania wczesniejsze
o mozliwym zakresie normowania regulaminowego), a w przedmiotowej
kwestii winna zosta¢ uchwalona ustawa.

Prace reprezentantow wladzy ustawodawczej nad przedlozeniami rzado-
wymi dotyczacymi wspolnotowego procesu legislacyjnego nie beda si¢ mie-
$ci¢ w klasycznie rozumianych funkcjach parlamentu. Pozostawa¢ one
beda na styku funkcji ustawodawczej i kontrolnej. Nalezy wigc przyjac, ze

10 Interesujace rozwiazanie zastosowane zostalo w RFN, gdzie ustawa rozstrzygajaca
przedmiotowag kwesti¢ okresla, ze ,,opinia Bundestagu winna leze¢ u podstaw stanowiska
negocjacyjnego rzadu”.
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z najbardziej pozadana sytuacja mieliby$Smy do czynienia w wypadku regu-
lacji dokonanej na trzech poziomach. Wéwczas norma konstytucyjna two-
rzy¢ bedzie obowigzek rzadu do wysluchania opinii parlamentu, okresla¢
forum, na ktérym to si¢ bedzie odbywac¢ (bikameralna komisja europejska)
oraz odsyla¢ do ustawy, w ktorej zawarte beda szczegdlowe rozwigzania
okreslajace zasady wspolpracy wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Nor-
my zapisane w regulaminach izb okresla¢ wéwczas beda sposoby zglasza-
nia i wyboru parlamentarzystéw — czlonkow komisji, proceduralne zasady
funkcjonowania komisji oraz sposoby komunikowania si¢ komisji z kompe-
tentnymi organami izb. I ten wariant (tréjszczeblowa regulacja) wydaje si¢
najbardziej odpowiedni.



Andreas Maurer
Starszy pracownik naukowy i wyktadowca uniwersytetow
w Kolonii i Osnabrtick

Parlamenty narodowe po Amsterdamie:
adaptacja, dostosowanie skali
oraz sukcesywna europeizacja’

Integracja europejska jako wyzwanie
dla demokracji parlamentarnej

Jednym z gléwnych tematéw analiz dokonywanych po szczycie w Nicei,
a dotyczacych przysztosci Unii Europejskiej, jest rola parlamentéw narodo-
wych w tzw. architekturze europejskiej (strukturach europejskich). Co cie-
kawe, deklaracja byla rzeczywiscie skierowana bezposrednio do parlamen-
téw narodowych. Mozna by sobie oczywiscie wyobrazi¢ szerszy zakres
tematyczny, jak na przyklad rola parlamentéw lub demokracji parlamen-
tarnej w poszerzonej Unii. Mozliwe, ze powodem skoncentrowania si¢ tylko
na poziomie Unii Europejskiej byla debata przeprowadzona podczas ,wios-
ny konstytucyjnej” 2000 roku. Joschka Fischer, Jacques Chirac i Tony
Blair ozywili debate, ktdra rozpoczela si¢ podczas Konferencji Miedzyrzado-
wej w Maastricht, wskazujac, w jaki sposob wlaczy¢ parlamenty narodowe
w ciggly proces rozwigzywania problemow innych niz dotyczace zagadnien
panstwa narodowego. Dlatego przemowienia nie dotyczyly bezposrednio
biezacego porzadku obrad w Nicei. Ale z pewnoscia dostarczyly one zaslony,
za ktdrg rzady panstw czlonkowskich zastanawialy si¢ i podejmowaly decy-
zje, w jaki sposob i kiedy zaja¢ si¢ tym zagadnieniem, ktére bedzie mialo
wplyw na wejscie do Unii nowych panstw czlonkowskich i tzw. mlodych de-
mokracji. Stad , poszerzenie” to nie proces, ktory dotyczy tylko liczby gloséw
kazdego kraju w Radzie Ministrow oraz miejsc w Parlamencie Europejskim.
Ewolucja w kierunku Unii Europejskiej skladajacej si¢ z 27 czlonkéw doty-
czy takze bardziej generalnego zagadnienia, a mianowicie sposobéw organi-
zowania demokratycznej reprezentacji, dyskusji nad interesami, zyczenia-
mi, troskami i obawami, w ramach coraz bardziej skomplikowanego
systemu zarzadzania. Chociaz elity krajéw kandydujacych maja swiado-
mos¢ skutkéw czlonkostwa w kategoriach instytucjonalnych — w tym takze

* Dokument przygotowany na posiedzenie grupy roboczej XXIV Konferencji Specjalnych
Komisji Parlamentarnych ds. Europejskich (COSAC), 8-9 kwietnia 2001 r.
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utraty uprawnien ustawodawczych przez parlamenty - to jednak stala legi-
tymacja czlonkostwa w Unii Europejskiej wymaga czegos wig¢cej niz tylko
wejscia obywateli na otwarty i wolny rynek.

W miare jak Unia Europejska zmierza w kierunku coraz bardziej skom-
plikowanego systemu politycznego, wykorzystujacego instrumenty o cha-
rakterze panstwowym w ramach struktury administracyjnej o charakterze
niepanstwowym, parlamenty narodowe i Parlament Europejski staja w ob-
liczu szeregu wyzwan, stawiajacych pod znakiem zapytania ich pozycj¢ in-
stytucjonalng jako zbiorowosci obywateli Unii Europejskiej, bezposrednio
legitymowanych i reprezentatywnych. Stoja one przed koniecznoscia
stalego wykorzystywania mozliwosci i dopasowywania si¢ do okolicznosci,
celem parlamentarnego zaangazowania w odpowiedzi na wyzwanie
zwigzane z legislacja Wspdlnoty i dziatalnoscia Unii. !

Stwierdzenie, ze przeniesienie uprawnien parlamentow narodowych na
szczebel europejski nie pociagnelo za sobg automatycznego przeniesienia
tych uprawnien, posiadajacych pierwotnie charakter ustawodawczy, na
Parlament Europejski, jest banalne. Zamiast tego mozna stwierdzic¢, ze
Ltransfer wladzy ze szczebla krajowego na szczebel europejski ma szerszy
zakres i jest szybszy niz wzmocnienie uprawnien Parlamentu Europejskie-
go lub nadzoru sprawowanego przez parlamenty narodowe nad rozwojem
ustawodawstwa europejskiego”.2 Ponadto od konferencji w Maastricht
i Amsterdamie podejmowanie decyzji przez rzady w dziedzinie wspdlnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa (CFSP), jak réowniez w zakresie spraw
wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci, jest uznane jako dobrze znany
i juz praktykowany, ale konstytucyjnie nowy element zarzadzania europej-
skiego. W tym przypadku ani Parlament Europejski, ani parlamenty naro-
dowe nie sa zaproszone do aktywnego udzialu w formutowaniu i kodyfiko-
waniu aktow prawnych. Zaangazowanie parlamentarne jest ograniczone
gléwnie do konsultacji i informowania ex post.

Od czasu ratyfikacji Traktatu z Maastricht o Unii Europejskiej utrata
kompetencji ustawodawczych przez parlamenty krajéow czlonkowskich
stala si¢ jednym z kluczowych zagadnien dla tych panstw i ich wladz usta-
wodawczych. Pomimo stopniowego wzrostu uprawnien legislacyjnych
i kontrolnych Parlamentu Europejskiego, czlonkowie parlamentéw narodo-
wych i Parlamentu Europejskiego odkryli szereg niezgodnosci pomiedzy
struktura instytucjonalng i proceduralng Traktatu a zasadami demokracji
stosowanymi w Unii Europejskiej i panstwach czlonkowskich. Obawy te
ttumacza tym, Ze nie sa w peli spelmione minimalne kryteria majace na

1 patrz: Herve Groud, Delegacje parlamentarne do Wspélnot Europejskich. Adaptacja
parlamentéw do procesu budowy Europy, w: Przeglad prawa publicznego i nauk politycz-
nych we Francji i za granicg, nr 5/1991, s. 1311.

2 Charles-Ferdinand Nothomb, Rola parlamentéw narodowych oraz Parlamentu Euro-
pejskiego w budowie Unii Europejskiej, Przeglad Brukselski nr 4 z 1994r., s. 12.
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celu zapewnienie zgodnosci z zasadami demokracji, do ktérych odwotuje si¢
preambuta i art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.>

Strukturalny deficyt demokracji parlamentarnej
w ,zdenacjonalizowanym” procesie rzadzenia w Europie

Unia Europejska jednoczy demokratyczne narody-panstwa. Jednym
z kluczowych elementow europejskiego systemu politycznego jest to, ze
bezposrednio wybierane parlamenty reprezentuja obywateli, zbieraja i po-
daja do wiadomosci publicznej ich poglady, obawy i opinie oraz dzialaja
w ich imieniu. Niezaleznie od tego, czy systemy polityczne, ktore powstaly
w zachodniej Europie po roku 1945 i we wschodniej Europie po roku 1989
sa oparte na ogolnych ramach demokracji parlamentarnej, prezydenckiej
czy mieszanej, to wszystkie one maja wspolna podstawe. Demokracja jest
rozumiana jako ,demokracja przedstawicielska”, w ktdrej wybrana lub wy-
selekcjonowana grupa obywateli dziala przez dany okres w ramach zgroma-
dzenia parlamentarnego celem uczestniczenia w ksztaltowaniu polityki
i tworzeniu struktur wladzy, za pomoca danego, opartego na konstytucji,
zbioru instrumentow.

W wiekszym zakresie niz jakakolwiek inna organizacja miedzynarodo-
wa, Unia Europejska wyszla poza granice poziomej i dotyczacej partykular-
nych zagadnien wspdlpracy miedzypanstwowej, siegajac do ksztaltowania
polityki zaréwno w wymiarze poziomym, jak i pionowym, w ramach dyna-
micznej i wielopoziomowej struktury, w ktérej panstwa czlonkowskie sg tyl-
ko jednym z pozioméw wylaniajacej sie struktury politycznej.* Jak dotad
Uni¢ Europejska mozna postrzega¢ jako dynamiczny system polityczny,
sprawujacy wladze quasi-rzadowa na podstawie réznych niestabilnych lub
plynnych rodzajow struktur rzadowych i procedur zarzadzania, a nie opie-
rajacy si¢ na jednym rzadzie. Oczywiscie cechg procesu integracji europej-
skiej nie jest tworzenie struktur rzadowych zgodnie z wielkim planem opar-
tym na sprawdzonych konstytucjach narodowych lub doswiadczeniach
nieudanych konstytucji. Przeciwnie, gléwna idea i sila napedowa integracji
europejskiej bylo i nadal pozostaje ciggle poszukiwanie zdolnosci do roz-
wigzywania probleméw w poszczegolnych obszarach dzialania, bez rozwa-

3 Zgodnie z tym fundamentalnym przepisem Unia respektuje tozsamo$¢ narodowa
swoich panstw czlonkowskich, ktérych system rzadow jest oparty na demokracji. Dlatego
sam Traktat o Unii Europejskiej nie dostarcza operatywnej definicji zasady demokracji.
Art. 51 stanowi tylko proste wskazanie jednej, ale zasadniczej wspolnej podstawy integracji
europejskiej, a mianowicie, ze wszystkie panstwa czlonkowskie opieraja si¢ na pewnych
zasadach demokragcji.

4 Patrz: Jachtenfuchs M. (1998), Demokracja i zarzgdzanie w Unii Europejskiej, w: Fol-
lesdal A./Koslowski P., ed.: Demokracja i Unia Europejska, Berlin/Nowy York/Tokyo
(Springer), ss. 37-64.
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Trendy wzrostu liczby grup roboczych Rady UE
oraz komitetow w ramach komitologii
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B Urzednicy stuzby cywilnej w Instytuciach UE I Urzednicy stuzby cywilnej w Instytuciach UE (na szczeblu A)
(na szczeblu A)

Dane: Roczniki Komisji Europejskiej, Raporty Budzetowe
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zania w sposob otwarty formy wilasciwych struktur rzadowych. W tej per-
spektywie mozna postrzega¢ Uni¢ Europejska jako pewnego rodzaju wladze
regulacyjna® lub ,organizacje o szczegdlnym przeznaczeniu™®, w mniejszym
stopniu zalezna od swoich demokracji parlamentarnych niz od efektywno-
sciowo zorientowanych procedur, przyjetych w imieniu obywateli i dla oby-
wateli. Ta ,legitymacja zorientowana na wynik”, posiadana przez Unig,
~polega na jej zdolnosci do realizowania celéw swoich obywateli i rozwiazy-
wania ich probleméw w sposob efektywny i skuteczny. Im wyzsza jest ta
zdolnosé¢, tym bardziej legitymowany jest system”.” Jednak cecha rozwoju
Unii Europejskiej jest nie tylko zwiekszajace si¢ i dynamiczne dazenie do
tworzenia efektywnych procedur, ale réwniez trwajace i kolektywne poszu-
kiwanie skutecznych, przejrzystych i demokratycznych ram, pozwalajacych
na uznanie osiggnietych rezultatéw za legitymowane.

Poczawszy od wczesnych lat 50., jestesmy swiadkami trwajacego proce-
su instytucjonalnego oraz proceduralnego roznicowania i wzrastajacej
zlozonosci®, ktéry nie osiagnat jeszcze swojego koncowego etapu i w bliskiej
przyszlosci moze go nie osiggnac¢. Istota Unii Europejskiej charakteryzuje
sie cigglym poszerzaniem jej zadan i organow, co powiekszylo catkowity za-
sieg dzialalnosci Wspdlnoty. Jednoczesnie coraz wi¢cej kompetencji zostato
czesciowo przeniesionych ze szczebla wylgcznie krajowego na szczebel po-
nadnarodowy. By w sposdb udany pogodzi¢ zarzadzanie rosngcymi zada-
niami z zadaniami zapewnienia rzeczywistego i funkcjonalnego udziatu,
zglaszanymi przez uczestniczace podmioty polityczne, powolano nowe in-
stytucje i zmieniono juz istniejgce ramy instytucj onalne.?

Proceduralne i funkcjonalne zréznicowanie staje si¢ widoczne, gdy pa-
trzy si¢ na niektore kluczowe aspekty struktury Unii. Zauwazamy, ze
znaczaco wzrosla caltkowita liczba przepisow Traktatu dotyczacych okreslo-
nych kompetencji i zasad podejmowania decyzji — tzw. upowaznienia enu-
meratywne — w rosnacej liczbie okreslonych dziedzin dzialalnosci, tzn. od
86 w Traktacie europejskim z 1957 roku do 219 w Traktacie amsterdam-
skim z 1999 roku. Dalszg ilustracja tego poszerzonego zakresu jest zwick-
szenie si¢ liczby dyrekcji generalnych — z 9 w roku 1958 do 24 w roku

5 Patrz: Majone G. (1994), Powstanie paristwa regulacyjnego w Europie. Polityka za-
chodnioeuropejska 3, 78-102; Majone G. (1996), Europejskie paristwo regulacyjne?, w: Ri-
chardson J. ed. Unia Europejska. Wtadza i polityka, Londyn: Routhledge, ss. 263-277.

6 Dehousse R. (1998), Europejska architektura instytucjonalna po Amsterdamie: System
parlamentarny czy struktura regulacyjna? RSC nr 98/11, Dokumenty robocze Instytut
Uniwersytetu Europejskiego, Florencja.

7 Schimmelpfennig F. (1996), Legitymizacja rzqdéw w Unii Europejskiej. Dyskusja aka-
demicka, Dokumenty robocze z zakresu polityki miedzynarodowej i badan nad pokojem
Uniwersytetu w Tubingen: 19.

8 Wessels W. (1996), Nowoczesne paristwo zachodnioeuropejskie a Unia Europejska:
Erozja demokracji lub nowy rodzaj struktury politycznej? w Andersen S.S. i Eliassen K.A.,
wyd. Unia Europejska: jak bardzo demokratyczna? Londyn: Sage.

9 Patrz takze: Wessels Wolfgang, Coraz blizsza fuzja. Dynamiczne makroekonomiczne
spojrzenie na proces integracji, w: Czasopismo badan Wspdélnego Rynku, nr 2/1997.
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1999, samodzielnych agencji zarzadzajacych —z 2 w roku 1975 do 11 w ro-
kul® 1998 oraz porzadkéw dziennych sesji plenarnych Parlamentu Euro-
pejskiego, a w szczegdlnosci wnioskéw prezydencji, publikowanych po kaz-
dej sesji Rady Europejskiej.!! Wzrost liczby obszaréw zainteresowania
Rady od 4 w roku 1958 do 23 w roku 199812, jak réwniez zwiekszenie sie
struktur administracyjnych wskazuje, ze podmioty zarzadzajace sg w coraz
wiekszym stopniu zaangazowane ,w ekstensywne i intensywne wykorzysty-
wanie swojej brukselskiej infrastruktury”!13.

Zlozonos¢ Unii Europejskiej jest wynikiem ogromnej liczby jej obo-
wiazkow, procesow legislacyjnych i procedur wykonawczych, a czasami nie
dajacej sie zglebic istoty procedur oraz roli ich uczestnikéw. Oprocz pigciu
podstawowych procedur (prosta procedura bez udzialu Parlamentu Europej-
skiego, konsultacje, wspolpraca, zgoda, wspoldecydowanie), Traktat i inne
porozumienia pomiedzy organizacjami oferuja dalsze tryby podejmowania
decyzji w zaleznosci od zasad glosowania Rady i udzialu innych instytucji
(Komitet Regionéw, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Europejski Bank Cen-
tralny). Zlozona struktura Wspdlnoty staje si¢ widoczna w tej réoznorodnosci
procedur i instytucji. Metody podejmowania decyzji réznia si¢ zarowno pod
wzgledem obszaru ich stosowania, jak i uczestniczacych instytucji oraz pod-
miotéw. 14 Traktat z Maastricht wprowadzit nowe instytucje (Komitet Regio-
now, Europejski Instytut Walutowy przeksztalcony w Europejski Bank Cen-
tralny wraz z rozpocze¢ciem trzeciej fazy tworzenia Europejskiej Unii
Walutowej). Ten trend rozwojowy — powtorzony w Traktacie amsterdam-
skim1® przez stworzenie nowych instytucji (Komitet ds. Zatrudnienia, Agen-

10 patrz: Kreher Alexander (ed.), Organy Wspélnoty Europejskiej pomiedzy instytucjami
Wspélnoty a wyborcami: autonomia, kontrola i odpowiedzialnos$é, sprawozdanie z konferen-
¢ji (Florencja: Instytut Uniwersytetu Europejskiego 1998).

11 patrz np.: Wnioski Prezydencji z Kolonii (Czerwiec 1999) oraz Helsinek (grudzien
1999) szczyty, http://ue.eu.int.

12 patrz: Westlake Martin, Rada Unii Europejskiej (Londyn: Cartermill, 1995), ss. 164-167.

13 Patrz takze: Wessels Wolfgang, Otwarcie paristwa. Modele i rzeczywisto$é praktyki ad-
ministracyjnej przekraczajacej granice 1960-1995, Opladen: Leske & Budrich, 2000, ss.
195-260.

14 Np. tylko rozdzial Traktatu Wspélnoty Europejskiej dotyczacy Europejskiej Unii Wa-
lutowej zawiera 9 roznych procedur podejmowania decyzji: zgoda Parlamentu i jednomysl-
nos¢ Rady - dwa razy; procedur¢ wspolpracy — cztery razy; konsultacje Parlamentu
i jednomyslno$¢ Rady - siedem razy; konsultacje Parlamentu i kwalifikowana wiekszos¢
glosu Rady - siedem razy; informowanie Parlamentu i kwalifikowana wigkszos$¢ glosu Rady
—szes¢ razy; informacje Parlamentu i jednomysInos¢ Rady — dwa razy; jednomyslnos¢ Rady
bez zadnego udzialu Parlamentu - trzy razy; kwalifikowana wickszos¢ gloséw Rady bez
udzialu Parlamentu - dziewi¢c¢ razy; wiekszos¢ 2/3 gloséw wazonych Rady bez udziatu Par-
lamentu - jeden raz.

15 Dehousse E./Vandamme, J./Le Hardy de Beaulieu L. (1998) (wyd.): Unia Europejska
—jakie wyzwania na rok 2000?, Bruxelles, PIE; Telo M./Magnette P. (wyd.) (1998): Od Maa-
stricht do Amsterdamu. Europa i jej nowy Traktat, Bruxelles, Editions Complexe; Westlake
M. (ed.) (1998), Unia Europejska po Amsterdamie. Nowe koncepcje integracji europejskiej,
Bruxelles, PIE.
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dy ds. Réwnouprawnienia, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
oraz Jednostka Planowania Spolecznego i Wezesnego Ostrzegania), a naste-
pnie w Deklaracji nicejskiej (zwanej takze Traktatem nicejskim - przyp.
thum.) przez odnowienie EUROJUST-u oraz stworzenie specjalnego komite-
tu zajmujacego si¢ zagadnieniami zabezpieczenia spolecznego, jest wyra-
zem dynamicznego rozwoju i zréznicowania integracji europejskiej. Oczywi-
Scie nowe instytucje i procedury nie sa stworzone po to, by powi¢kszac
jeszcze bardziej strukture instytucjonalng Unii Europejskiej, ale poniewaz
sa one potrzebne ze wzgledu na nowe zadania Unii i skierowane pod jej ad-
resem oczekiwania, jak np. zagadnienia walutowe i z zakresu polityki
spolecznej, oraz po to, by Unia Europejska mogla mowi¢ jednym glosem
i posiadala infrastrukture do kontaktéw z krajami trzecimi i organizacjami,
jak réowniez po to, by — jak w przypadku Komitetu Regionow — tworzy¢ in-
stytucjonalne sprzezenie zwrotne z regionalnymi i lokalnymi szczeblami
zarzadzania. Instytucje nie dzialaja w politycznej prozni, ale w scisle
polaczonym systemie podzialu wladzy, w ktérym umiescili je architekci Tra-
ktatu. Zawsze, gdy nowe instytucje otrzymuja okreslone zadania, nie reali-
zujg ich w izolacji, ale w ramach juz ustalonych zasad oraz podmiotow
wladzy politycznej. Ten proces wzrostu instytucjonalnego osigga wyzszy
stopien zlozonosci. Jest to oczywiste dla podmiotow zaangazowanych w ten
proces decyzyjny, ale nie dla obywateli Unii Europejskiej.

Ogolnie rzecz biorgc, do przedstawionego modelu instytucjonalnego Unii
Europejskiej jest wiele pytan, m.in.: jak bardzo reprezentatywny jest ten
wielopoziomowy system zarzadzania?, w jaki sposob jej quasi-wykonawcze
organy — Rada i Komisja — odpowiadaja przed obywatelami za posrednic-
twem bezposrednio legitymowanego podmiotu? oraz w jakim stopniu demo-
kratyczne sa procedury decyzyjne, funkcjonujace pomiedzy unijnymi orga-
nami legislacyjnymi? Oczywiscie dyskusja na temat parlamentow i ich
zdolnosci do zapewnienia demokracji europejskiej — z jej roznigcymi sie pod
wzgledem funkcjonalnym, narodowym i ideologicznym, sferami formowania
tozsamosci i interesow oraz posredniczenia i komunikowania — zbioru
reprezentatywnych gloséw w unijnym cyklu politycznym nie oznacza, ze
zdenacjonalizowany i ponadnarodowy parlamentaryzm jest jedyna droga
wypeliania luki istniejacej pomi¢dzy obywatelami a Unig. Mozna latwo
zalozy¢, ze nawet po wejsciu w Zycie Traktatu nicejskiego!® wielu badaczy
i praktykow integracji europejskiej nadal bedzie twierdzi¢, ze skupienie si¢

16 Patrz: debata dotyczaca Miedzyrzadowej Konferencji w Nicei, Lehne Stefan, Reforma
instytucjonalna 2000, w: Integracja, nr 4/1999, s. 221-230; Europejski Instytut Admini-
stracji Publicznej wyd.: Europa w Nowym Millennium - przemyslenia: Nowe ramy instytu-
cjonalne dla poszerzonej Unii, Materialy pogladowe, Maastricht, grudzien 1999; Janning
Josef, System zarzqdzania powiekszonej Unii Europejskiej. Wyzwania i opcje Konferencji
Miedzyrzadowej 2000, w: Przeglad Europejski, nr 1/2000, s. 9-15; Kohler-Koch Beate,
Rzqdy w Unii Europejskiej.W poszukiwaniu legitymacji demokratycznej, w: Z polityki i hi-
storii, nr B 6/2000, s. 30-38; Best, Edward/Gray, Mark/Stubb Alexander, wyd.: Unia Eu-
ropejska. Przemyslenia. Konferencja Miedzyrzadowa 2000 i dalej, Maastricht 2000.
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na wejsciowych strukturach Unii jest tylko jednym ze sposobdw uzyskania
legitymacji przez rzady ,ponad/poza panstwem”. 17 Stad wyrok niemieckie-
go Trybunalu Konstytucyjnego z roku 1993 dotyczacy Traktatu z Maa-
stricht wyrazajgcy generalng krytyke modelu parlamentarnego Unii Europej-
skiej. Podstawowym zarzutem Trybunalu, a nast¢pnie innych komentato-
row bylo to, ze przyjmuje on naréd w kategoriach etniczno-narodowych lub
kulturowo-etnicznych (pojecie ,Jlud” zamiast pojecia ,,spoleczenstwo” lub
~-wspolnota”), a nie jest mozliwe stworzenie jakiejkolwiek europejskiej pan-
stwowosci bez istnienia jednego narodu europejskiego, posiadajacego
wspdlne dziedzictwo, jezyk, kulture i histori¢ etniczna oraz bez europej-
skiego obszaru publicznej komunikacji, mogacego ksztaltowa¢ wole i opini¢
spoleczenstwa. Dla aprobujacych ten punkt widzenial® oczywiste jest proste
zanegowanie przedkonstytucyjnych warunkow dalszej integracji, a w konse-
kwencji wyciagniecie wniosku, Ze nie moze by¢ prawdziwej demokracji na
szczeblu europejskim ze wzgledu na brak jednego narodu europejskiego. 19
Zakladajac istnienie jednosci spoleczno-politycznej, Rada Europejska lub
dowolny dajacy si¢ wyobrazi¢ ,,podmiot konstytucyjny”, zamierzajacy stwo-
rzy¢ demokratyczne formy rzadzenia, nie moze po prostu zadekretowac
przeslanek strukturalnych i przedkonstytucyjnych przyszlej struktury po-
litycznej. Mozna by rozwinac¢ dalej t¢ argumentacj¢ i dojs¢ do wniosku, ze
wszelkie proby reformy instytucjonalnej i proceduralnej sa nierozsadne, jeze-
li ré6zne narody europejskie nie postrzegaja siebie jako czesci wylaniajacego
si¢ narodu europejskiego. W konsekwencji, jezeli przyjmuje si¢ te perspekty-
we, to Parlament Europejski pozostaje sztucznym tworem integracji elitysty-
cznej i nie moze by¢ uwazany za ,pelnoprawny parlament”.2% Wzmacnianie
Parlamentu Europejskiego metodami instytucjonalnymi i proceduralnymi
nie doprowadzi do stworzenia jakiegokolwiek rodzaju systemu demokratycz-

17 Jachtenfuchs M. /Kohler-Koch B. (1996), Zarzqdzanie w dynamicznym systemie wie-
lopoziomowym, w: Jachtenfachs M. and Kohler-Koch B. (wyd.), Integracja Europejska,
Opiaden: Leske i Budrich.

18 Kielmansegg P. Graf (1996), Integracja i demokracja, w: Jachtenfuchs Markus
i Kohler-Koch Beate (wyd.) Integracja Europejska (Opladen: Leske + Buderich) s. 47-72.

19 Krytyka tych interpretacji patrz: Weiler J. (1992), Po Maastricht: Legitymizacja Wspél-
noty w Europie po roku 1992, w: Adams W.J. ed., Jedna Europa: Ekonomia i administracja
Wspoélnoty Europejskiej po roku 1992. Ann Arbor: wyd. Uniwersytetu w Michigan,
s. 11-41; Weiler J. (1997), Legitymacja i demokracja w zarzadzaniu Uniq Europejsika, w: Pij-
pers A. i Edwards G., wyd. Politylkka zmian Traktatu Europejskiego. Konferencja Mig-
dzyrzadowa 1996 i dalej, London: Pinter; Weiler J., Haltern U. i Mayer F. (1995),
Demokracja europejska i jej krytylka. Polityka zachodnioeuropejska nr 4, s. 24-33, Craig,
P. (1997), Demokracja i tworzenie zasad w ramach Wspélnoty Europejskiej: Ocena empi-
ryczna i normatywna, Dziennik prawa europejskiego nr 3, s. 105-130; Craig P. (1999), Isto-
ta Wspdlnoty, integracja, demokracja i legitymacja, w: Craig P./De Burca C. (wyd.),
Ewolucja prawa Unii Europejskiej, wyd. Uniwersytetu Oxford.

20 Lubbe H. (1994), Pozegnanie z superparistwem, Nie bedzie Stanéw Zjednoczonych Eu-
ropy, Siedler, Berlin: 147; Schroder M. (1994), Federalny Trybunat Konstytucyjny jako ob-
rorica panstw w procesie integracji europejskiej, w: Niemiecka gazeta administracyjna, nr 6,
s. 318
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nego. Zamiast tego nalezy si¢ skoncentrowac¢ na legitymizowaniu funkcjo-
nowania parlamentéw narodowych, ktdre z kolei moglyby uzyskac¢ istotne
uprawnienia partycypacyjne od Parlamentu Europejskiego.

Jednak problem Unii Europejskiej to nie tylko terytorium i tozsamos¢
lub (poshugujac si¢ jezykiem niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego) kul-
tura, wspdlne dziedzictwo, jezyk i przynaleznos¢ etniczna. Zgodnie z tym,
mozna takze zalozy¢, ze wszelki rodzaj ponadnarodowej lub supernarodo-
wej struktury zarzadzajacej bez wybieranej bezposrednio struktury parla-
mentarnej, poza jednowymiarowymi strukturami parlamentéow narodo-
wych, wypaczylby Unie, przeksztalcajgc jg w rezim quasi-dyktatorski, tzn.
system zdolny dokonywac¢ alokacji srodkow i dostarcza¢ wspolnych to-
warow, ale nie poddany zadnemu rodzajowi ciaglej kontroli i nie bedacy
w stanie zagwarantowac¢ kiedykolwiek podejmowania decyzji z respektowa-
niem ogdlnych norm uwzgledniajgcych rzady prawa. Dlatego uwazam Par-
lament Europejski i ,parlamentaryzacj¢” systemu decyzyjnego Unii przez
parlamenty narodowe i Parlament Europejski jako jedno, ale zasadnicze
i konieczne narzedzie budowania prawowitego porzadku europejskiego.

Deficyt demokracji — kolejne podej$cie

Pojecie deficytu?! demokratycznego skupia sie gléwnie na rolach i fun-
kcjach instytucji powolanych do reprezentowania réznych intereséw oby-
wateli i tworzenia réznych form wiezi oraz mediacji intereséw w ramach
i dla danej struktury politycznej. Odwoluje si¢ ona do definicji demokracji
w ramach pierwotnej struktury zarzadzania w Unii Europejskiej. Zgodnie
z nig demokracja to: ,instytucjonalizacja zbioru procedur celem sprawowa-
nia kontroli zarzadzania, gwarantu%'aca udzial rzadzonych w podejmowaniu

4

powszechnie wigzacych decyzji”.?? Oczywiscie definicja ta nie pozwala
automatycznie na wnioskowanie, ze demokracja jest synonimem zaangazo-
wania parlamentarnego. Jest wiele sposobow, przynajmniej w teorii, zapew-
nienia udziatu obywateli w procesie rzadzenia w danej strukturze polityczne;j.

21 Hansch Klaus (1986), Integracja europejska a demokracja parlamentarna, w: Archi-
wum europejskim, Reich Charles (1991), Co to jest deficyt demokracji?, w: Przeglad
Wspdlnego Rynku, 343; Williams S. (1991), Suwerennosé i odpowiedzialnos$é we Wspélno-
cie Europejskiej, w: Keohane R./Hoffmann S. (wyd.). Nowa Wspoélnota Europejska (Wydaw-
nictwo Boudler), s. 155-176; Neunreither K. (1994), Deficyt demokracji Wspélnoty
Europejskiej: Ku blizszej wspdtpracy pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi, w: Rzad i opozycja, nr 3; Pliakos A. (1995), Unia Europejska a Parlament Euro-
pejski — czy rzeczywiscie deficyt demokracji?, w: Przeglad prawa publicznego i nauk poli-
tycznych we Francji i za granica, nr 3; Birkinshaw P./Ashiagbor D. (1996), Narodowa
partycypacja w sprawach Wspdélnoty: Demokracja, Parlament Zjednoczonego Krélestwa
i Unia Europejska, w: Przeglad prawa Wspdélnego Rynku, nr 33; Follesdal A. (1998), Demo-
kracja a Unia Europejska — wyzwania, w: Follesdal A./Koslowski P. (wyd.) Demokracja
a Unia Europejska, Berlin/New York/Tokyo (Springer), s. 1-10.

22 Jachtenfuchs 1998; 47.
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Ale jezeli bra¢ historie powaznie i przyjrze¢ si¢ ewolucji Unii Europejskiej
przez ostatnie dekady, to mozna zaobserwowa¢ wyrazna tendencj¢ pole-
gajaca na dazeniu do stworzenia jakiegos rodzaju reprezentatywnych stru-
ktur zarzadzajacych, w ramach ktorych instytucje tworza potrzeby
wspoluczestnictwa i probuja speli¢ swoje generalne funkcje jako forum
podejmowania wigzgcych decyzji oraz ksztaltowania relacji pomi¢dzy jedno-
stkami w réznych czeséciach struktury politycznej i gospodarki.23 Na tej
podstawie definiuje¢ ,deficyt demokracji” w Unii Europejskiej jako luke
pomiedzy przeniesiong na poziom Unii Europejskiej wladzg zwigzana z insty-
tucjami a sprawowang nad nig kontrola Parlamentu Europejskiego i parla-
mentow narodowych. Kompetencje legislacyjne sg w sposob ciagly przeno-
szone ze szczebla parlamentow narodowych na szczebel Rady Ministréw bez
jednoczesnego wlaczania Parlamentu Europejskiego jako réwnorzednego
partnera w proces legislacyjny Unii Europejskiej.24

W tym sensie brak kontroli nad rzagdami, po pierwsze, na szczeblu krajo-
wym, a po drugie, na szczeblu europejskim (tzn. Rady Unii Europejskiej)
powoduje ,podwojny deficyt demokracji”.25 Oczywiscie ci badacze i politycy,
ktorzy podkreslajg, ze suwerennos¢ narodowa hamuje integracje euro-
pejska, mogliby podnies¢ argument, ze uprawnienia decyzyjne w Unii Eu-
ropejskiej spoczywajg przede wszystkim na panstwach czlonkowskich i Ra-
dzie Ministréw oraz, od czasu szczytow w Maastricht i Amsterdamie, na
Radzie Europejskiej. Podobnie mogliby przypisywac¢ tylko mniejsza role
Parlamentowi Europejskiemu.26 Jednak od czasu Maastricht rzeczywisty
podzial wladzy wykracza daleko poza te¢ prosta konceptualizacj¢ Unii. Stad
skumulowany proces funkcjonalnej integracji zorientowanej na prowadze-
nie jednolitej polityki lub realizowanie szczegdlnych zadan wywiera wplyw
na model instytucjonalny oraz proces decyzyjny pomiedzy instytucjami za-
rowno na europejskim, jak i krajowym poziomie zarzadzania oraz
w rosnacym zakresie takze na poziomie ponizej kraju lub regionu. Zgodnie
z tym modelem proces wspolpracy i integracji prowadzi do fuzji instrumen-
tow krajowych i unijnych, w ktéorym wazniejsze podmioty panstw czlonko-
wskich Unii Europejskiej probuja osiggngc¢ wzrost efektywnosci w zakresie
przygotowywania, podejmowania i realizacji decyzji instytucji europej-
skich.2” Pézniejsza konstytucjonalizacja tego procesu — tzn. Traktat z Maa-

23 Hall P. (1986), Zarzadzajqc gospodarka: Polityka interwencji paristwa w Wielkiej Bry-
tanii i Francji, New York.

24 QOryginalna definicja deficytu demokracji — patrz: tzw. Raport Vedela z Komisji Euro-
pejskiej 1972; s. 4 oraz Toussaint Michel, PE DOC a 2276/87 z 1 lutego 1988.

25 patrz: Lodge J. (1996), Parlament Europejski, w: Andersen/Eliassen (wyd.): Unia Eu-
ropejska — jak bardzo demokratyczna?, Sage, London, s. 190-191; Laprat Gerard, Zmiana
Traktatu. Ryzyko podwéjnego deficytu demokracji, w: Przeglad Wspdlnego Rynku,
nr 351/1991, s. 721.

26 W tym zakresie wysoce doskonalg ilustracja jest projekt rzadu brytyjskiego zwiazany
z Konferencja Miedzyrzadowa 1996-1997 Partnerstwo narodéw. Stanowisko brytyjskie na

europejski szczyt miedzyrzadowy 1996, przedstawione w Parlamencie, marzec 1996.
27 Wessel W. 1996.
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stricht i Traktat amsterdamski — stworzyly nowe mozliwosci powstania orygi-
nalnej formy demokracji parlamentarnej w Unii Europejskiej, ale pozostawilty
powazne luki, jezeli chodzi o zaangazowanie parlamentarne i kontrole par-
lamentarng w wielu obszarach dzialalnosci, majacych bezposredni wplyw
na zycie obywateli Unii.

Integracja europejska jako proces

,deparlamentaryzacji” i ,reparlamentaryzacji

Pomimo zmniejszenia deficytu demokracji w kategoriach instytucjonal-
nych rozwoj wydarzen po zawarciu Traktatu o Unii Europejskiej doprowa-
dzil do spadku poparcia spolecznego i najwyzszego poziomu kontestacji
projektu integracji w panstwach czlonkowskich. Wydaje si¢, ze dyskusja
dotyczaca demokracji i rzadéw demokratycznych w Unii, ktéora nastgpila po
Traktacie z Maastricht, oslabila legitymacje Unii.?8 Co wiecej, spadek fre-
kwencji w wyborach europejskich wskazuje, ze parlamentaryzacja instytu-
cjonalnego obszaru Unii Europejskiej nie prowadzi automatycznie do wzro-
stu rangi Parlamentu Europejskiego.

Unia Europejska jest postrzegana jako ,klasyczny przyklad stopniowego
redukowania procesu demokratyzacji na skutek?® integracji. Stad czescio-
we lub calkowite przeniesienie kompetencji krajowych na poziom unijny
pociaga za soba natychmiastowa utrate uprawnien legislacyjnych sprawo-
wanych przez parlamenty narodowe na rzecz Rady Ministréw, Komisji Eu-
ropejskiej i w mniejszym zakresie Parlamentu Europejskiego. Dopiero po
wprowadzeniu tzw. procedury wspolpracy i wspéldecydowania Parlament
Europejski uzyskal wazne uprawnienia w dziedzinie unijnej legislacji. Ale
nawet po Maastricht przeniesienie krajowych uprawnien parlamentarnych
na szczebel europejski nie pociagnelo za soba przeniesienia uprawnien
o pierwotnie legislacyjnym charakterze na Parlament Europejski.

Jezeli chodzi o krajowy szczebel decyzyjny w polityce Unii Europejskie;j,
to wspomniana utrata uprawnien o pierwotnie legislacyjnym charakterze
w ogolnym nurcie ksztaltowania polityki moze by¢ skompensowana przez
zwigkszenie funkcji kontrolnych parlamentéw narodowych w stosunku do
swoich rzadéw.30 Dlatego od czasu decyzji niemieckiego Bundesratu z 1957
roku o stworzeniu specjalnej Komisji do Spraw Unii Europejskiej parla-
menty narodowe powolaly instytucje, stworzyly ogdlne normy i procedury

28 patrz: Telo Mario, Demokracja narodowa i ponadnarodowa, w: Telo Mario wyd.: De-
mokracja i architektura europejska, Wydawnictwo Uniwersytetu Brukselskiego 1995,
s. 18.

29 Seidelmann Reimund, Budowa demokracji w Unii Europejskiej. Warunki, problemy
i opcje, w: Telo Mario wyd.: Demokracja i architektura europejska, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Brukselskiego 1995, s. 73-89.

30 Schiittemeyer Susanne (1979), Utrata funkcji przez parlamenty narodowe na skutelk
integracji europejskiej, w: Czasopismo problemow parlamentarnych 2, s. 261.
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celem analizowania dzialania swoich rzadéw w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej. Zakres efektywnej kontroli parlamentarnej rézni si¢ w znacz-
nym stopniu, si¢gajac od prostych zasad informowania ex post, az do obli-
gatoryjnych procedur.3!

Instytucjonalizacja Komisji ds. Wspé6lnot Europejskich/UE, lata 1957-1997

Panstwo . Parlament Nazwa Komisji, data utworzenia
czlonkowskie

Niemcy Bundesrat Komisja ds. Wspdlnoty Europejskiej
(grudzien 1957)

Belgia Izba Reprezentantéw Komisja Spraw Europejskich (maj 1962)

Niemcy Bundestag Rada Starszych ds. Integracji (1963-1967),
6 posiedzen w ciagu 5 lat

Wlochy Senat Giuna consultativa per gil Affari Delle
Comunita Europee (lipiec 1968)

Holandia Eerste Kamer Vaste Commissie voor Europese
Samenwerkingsorganisaties (lipiec 1970)

Dania Folketing Markedsudvalget (wrzesien 1972)

Wiochy Izba Deputowanych Comitato permanente per gil affari
comunitari (luty 1973)

Irlandia Oireachtas Wspdlna Komisja ds. Wtérnego
Ustawodawstwa Wspolnot Europejskich
(sierpien 1993)

Wielka Brytania | Izba Lordow Komisja Selekcyjna Wspolnot
Europejskich (kwiecien 1974)

Wielka Brytania | Izba Gmin Komisja Selekcyjna ds. Ustawodawstwa
Europejskiego (maj 1974)

Francja Zgromadzenie Narodowe | Delegacja Zgromadzenia

i Senat Narodowego/Senatu do Wspdlnot

Europejskich (lipiec 1979)

Wielka Brytania | Izba Gmin Stala Komisja ds. Dokumentéw Wspoélnoty
Europejskiej (1980)

Niemcy Bundestag Komisja Europejska (1983)

Belgia Izba Reprezentantéw Komisja Opiniodawcza ds. Europejskich
(kwiecienn 1985)

31 Laprat G. (1995), Kontrola parlamentarna ustawodawstwa Wspélnoty. Ewoluujgca
idea, w: Laursen F. Pappas /S.A. (wyd.): Zmieniajaca si¢ rola parlamentéw w Unii Europej-
skiej, Maastricht, Europejski Instytut Administracji Publicznej s. 4-10; Norton Philip
(1995), wyd.: Parlamenty narodowe a Unia Europejska, Wydanie specjalne Journal of Legi-
slative Studies, tom 1, 3.
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Panstwo . Parlament Nazwa Komisji, data utworzenia
czlonkowskie

Hiszpania Kortezy Comision Mixta para las Community
Documents (1980)

Holandia Tweede Kamer Europakommission (1983)

Niemcy Bundestag Podkomisja Komisji Spraw Zagranicznych
ds. Unii Europejskiej (czerwiec 1987)

Wtochy Izba Deputowanych Commissie Affari Esteri et Comunitari
(lipiec 1987)

Portugalia Zgromadzenie Republiki | Comissao de Assuntos Europeus
(listopad 1987)

Niemcy Bundesrat Kammer fur Vorlagen (lipiec 1988)

Luksemburg Izba Deputowanych Komisja Spraw Zagranicznych
i Wspolnotowych (grudzien 1989)

Belgia Senat Komisja Opiniodawcza ds. Europejskich
(marzec 1990)

Grecja Vouli Ton Ellinon Epitropi Evropaikon Ypothesseon
(lipiec 1990)

Wiochy Izba Deputowanych Commissione speciale per le politche
comuniare (pazdziernik 1990)

Wielka Brytania | Izba Gmin Stala Komisja A ds. Rolnictwa,
Ryboléwstwa, Srodowiska i Transportu,
stala Komisja B do pozostalych zagadnien
(1990)

Niemcy Bundestag Komisja ds. Unii Europejskiej
(czerwiec 1991)

Irlandia Oireachtas Wspdlna Komisja Spraw Zagranicznych
z Podkomisja ds. Ustawodawstwa Unii
Europejskiej (1992)

Dania Folketing Europaudvalget (listopad 1993)

Hiszpania Kortezy Comision Mixta para la Union Europea
(maj 1994)

Niemcy Bundestag Komisja ds. Unii Europejskiej
(grudzien 1994)

Holandia Tweede Kamer Allgemene Commissivevoor EU-Zaken
(maj 1994)

Austria Nationalrat Komisja Gléwna (grudzien 1994)

Szwecja Rikstag EU-Namden (grudzien 1994)

Finlandia Eduskunta Suuri voliokuna / Stora utekottet
(Yesnuary 1995)

Irlandia Oireachtas Wspdlna Komisja ds. Europejskich
(marzec 1995)
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Panstwo . Parlament Nazwa Komisji, data utworzenia
czlonkowskie
Belgia Izba i Senat Federalna Komisja Opiniodawcza
ds. Europejskich (pazdziernik 1995)
Wtlochy Izba Deputowanych Komisja Polityczna ds. Unii Europejskiej
(sierpienn 1996)

Na podstawie: Parlament Europejski: Parlamentarne Komisje ds. Europejskich Panstw Czlonkow-
skich, Dyrekcja Generalna ds. Komisji i Delegacji/ Dyrekcja Generalna ds. Badan (Andreas Maurer),
Bruksela/Luksemburg 1995 oraz na podstawie badan wlasnych.

Stosunek liczby czlonkéw Komisji ds. Unii Europejskiej
do ogdlnej ilosci czlonkéw poszczegdlnych parlamentéw

1987/88 | 1992/93 | 1995/96 1999

Belgia Izba 15.79% | 13.57%

Reprezentantéw 9.43% 9.43%

Senat 20.75%
Dania Folketing 9.71% 9.71% 9.71% 9.50%
Niemcy Bundestag 2.5% 6.45% 7.44% 5.9%

Bundesrat 37.77% 31.88% 33.33% | 33.33%
Finlandia Eduskunta - - 12.5% 12.5%
Francja Zgromadzenie 3.13% 6.23% 6.23% 6.23%

Senat 5.60% 11.24% 11.24% | 11.24%
Grecja Vouli - 10.33% 10.33% | 10.33%
Wielka Izba Gmin 2.46% 2.46% 2.46% 2.43%
Brytania

Izba Lordéw 1.87% 1.87% 1.87% 3.00%
Wrtochy Izba Deputowanych - 8.1% 7.94% 7.62%

Senat 7.92% 7.92% 7.36% 7.36%
Irlandia Dail 11.06% 11.06% 7.52% 8.41%

Senat
Luksemburg | Izba Deputowanych - 18.33% 18.33% | 18.33%
Holandia Tweede Kamer 17.33% - 17.33% | 16.66%

Eerste Kamer 17.33% | 14.66%
Austria Rada Narodowa - - 14.75% | 15.85%

Rada Zwigzkowa 11.48% 25.0%
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1987/88 | 1992/93 | 1995/96 | 1999
Portugalia Zgromadzenie Republiki 10.0% 10.0% 11.74% | 11.74%
Szwecja Riksdag - - 4.87% 4.87%
Hiszpania Kongres Deputowanych 6.63% 6.63% 6.44%
Senat

Zrédlo: strony internetowe IPU i parlamentéw narodowych

Przywrocenie roli parlamentom europejskim w procesie integracji:
reforma instytucjonalna od Maastricht do Amsterdamu

Wobec ratyfikacji Traktatu o Unii Europejskiej i wezesniejszych referen-
dow zorganizowanych w Danii, Irlandii i Francji, wyniki Konferencji Mig-
dzyrzadowej w Maastricht doprowadzily w niektérych wypadkach do roz-
leglych reform konstytucyjnych, zmieniajac rol¢ parlamentéw narodowych
w sprawach Unii Europejskiej.a“2 Wszystkie te zmiany nastgpily w sytuacji,
w ktorej europejska opinia publiczna stala si¢ bardziej krytyczna w stosun-
ku do procesu integracji i jego wynikéw. W nastepstwie propozycji wyra-
zonych przez Wielka Brytani¢ i Francje w Traktacie z Maastricht znalazla
si¢ Deklaracja w Sprawie Roli Parlamentéw Narodowych w Unii Europej-
skiej.33 Wezwano w niej rzady do zapewnienia, by ,parlamenty narodowe
otrzymywaly legislacyjne projekty Komisji w czasie umozliwiajacym zapo-
znanie si¢ z nimi i ewentualne ich zbadanie”. Deklaracja ta miala charakter
uznaniowy, tzn. nie byla prawnie wigzgca. Stala si¢ jednak zrédlem debaty
politycznej oraz konfliktu pomiedzy rzadami i parlamentami, jak réwniez
pomiedzy parlamentami narodowymi i Parlamentem Europejskim, odno-
$nie do skutecznosci odpowiedzialnosci parlamentarnej w sprawach Unii
Europejskiej.

Opcje w zakresie tworzenia demokracji zinstytucjonalizowanej:
proces amsterdamski w retrospekcji

Konferencja miedzyrzadowa w sprawie zmiany Traktatu europejskiego,
ktéra odbyla si¢ w roku 1996/1997, przyciagnela wieksza uwage, zaintere-
sowanie i oczekiwania parlamentéw narodowych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, niz jakiekolwiek wczesniej przeprowadzone zmiany i po-
szerzenia traktatow tworzacych Uni¢ Europejska. Zainteresowanie to bylo

32 Masclet Jean-Claude et Maus, Didier (1993) wyd.: Konstytucje narodowe w praktyce

europejskiej, Paryz, Dokumentacja francuska.
33 Corbett 1993: s. 61-62; Maurer 1997: s. 434-426.
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Scisle zwigzane z pytaniem o instytucjonalna rol¢, jaka w przyszlosci beda
musialy odgrywa¢ w Unii Parlament Europejski i parlamenty narodowe. Co
stanowilo istote¢ Konferencji w Amsterdamie w kategoriach demokracji par-
lamentarnej? Mozna dokona¢ nastepujacej klasyfikacji dokumentéow opra-
cowanych podczas procesu konferencyjnego“*, porownujac propozycje
przedlozone pod haslami ,demokratyzacji” i ,parlamentaryzacji” :

1) Pierwsza opcja oparta na zalozeniu, ze Parlament Europejski funkcjonu-
je jako narzedzie wspotudzialu obywateli Unii Europejskiej w zarzadza-
niu; skupia si¢ na procesie decyzyjnym, budowie instytucji i wspoldzia-
laniu;

2) Druga strategia, dotyczaca demokratyzacji procedur decyzyjnych Unii
Europejskiej, byla omawiana w odniesieniu do roli parlamentow narodo-
wych. Podczas negocjacji w ramach Konferencji Mi¢dzyrzadowej delega-
cje: Francj i35, Wielkiej Brytanii36 i Danii3” przedltozyly konkretne propo-
zycje, domagajac si¢ zwiekszonej roli parlamentéw narodowych w proce-
sie decyzyjnym Unii Europejskiej. Propozycje te przedstawialy zréznico-
wane rozwigzania:

a) wprowadzenie bezposrednich uprawnien partycypacyjnych i kontrol-
nych dla parlamentéw narodowych w ramach porzadku prawnego
Unii Europejskiej,

b) wprowadzenie w ramy Traktatu o Unii Europejskiej przepisu gwaran-
tujacego parlamentom narodowym jednostronne mechanizmy kon-
trolne w stosunku do swoich rzadow,

¢) formalne podniesienie znaczenia istniejacych wielostronnych ciat
skupiajacych cztonkéw Parlamentu Europejskiego i parlamentéw na-
rodowych.

Zasugerowano rowniez pewne koncepcje zinstytucjonalizowania roli par-
lamentéw narodowych w ksztaltowaniu polityki europejskiej. Poprzedni
przewodniczacy francuskiego Z%romadzenia Narodowego, Seguin, zapropo-
nowal utworzenie drugiej izby.3® Parlamenty narodowe odgrywatyby role

34 Jopp Mathias/Maurer Andreas/Schmuck Otto, wyd.: Unia Europejska po Amsterda-
mie. Analizy i stanowiska wobec nowego traktatu Unii Europejskiej, Bonn 1998; Neunre-
ither Karlheinz/Wiener Antje wyd.: Integracja europejska po Amsterdamie, Dynamika
instytucjonalna i perspektywy demokracji, Oxford 2000; Dehousse Franklin 1999, Amster-
dam, Tworzenie Traktatu, Londyn 1999; Dehousse Renaud, Architektura Instytucji Europej-
skich po Amsterdamie, System parlamentarny czy struktura regulacyjna? RSC nr 98/11,
EUI Dokumenty robocze Instytutu Uniwersytetu Europejskiego, Florence; Duff Andrew,
Traktat Amsterdamski. Tekst i komentarz, Londyn 1997; Hummer Waldemar wyd. Unia Eu-
rop%]'ska po Traktacie z Amsterdamu, Wieden 1998.

35 Patrz Francja: O wigkszq role parlamentéw narodowych w architekturze europejskiej,
5 czerwca 1996.

36 patrz: Propozycja Zjednoczonego Krélestwa w sprawie roli parlamentéw narodowych
w Unii Europejskiej, CONF/3 961/96, pazdziernik 1996.

37 patrz: Dania: Memorandum w sprawie walki z oszustwami, ochrony konsumentéw,

subsydiarnosci i parlamentéw narodowych, 1 listopada 1996 r.
38 Patrz: Le Figaro, 7 grudnia 1994.
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izby nizszej, a Parlament Europejski — izby wyzszej. Podobna propozycje,
dotyczaca stworzenia Rady Parlamentéw Narodowych, przedstawil Leon
Brittan. Jej celem bylo bezposrednie zaangazowanie parlamentéw narodo-
wych w unijny proces decyzyjny. Proponowana Rada Parlamentéw Narodo-
wych mialaby omawia¢ projekty programu legislacyjnego Komisji oraz dyre-
ktywy na etapie pierwszego czytania.®” W sprawozdaniu przedlozonym
przez francuskiego senatora Guena (RPR) delegacja francuskiego Senatu
ds. Unii Europejskiej zaproponowala stworzenie drugiej izby parlamentow
narodowych, zajmujacej si¢ zagadnieniami wymiaru sprawiedliwosci,
spraw wewnetrznych oraz wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej. Sprawozdanie to opowiada si¢ za tym, by nowa izba po-
siadala uprawnienia w zakresie swojego systemu finansowania w ramach
budzetu Wspolnoty, rozszerzania Unii, porozumien stowarzyszeniowych
oraz kontroli zgodnoéci z zasada subsydiarnosci.#0 Sprawozdanie delegacji
ds. Unii Europejskiej francuskiego Zgromadzenia Narodowego wezwalo
rowniez do bezposredniego uczestnictwa parlamentéw narodowych w pro-
cesie decyzyjnym przed podjeciem decyzji przez Rade. Bezposrednie zaan-
gazowanie parlamentéw narodowych w ramach instytucjonalnej sfery Unii
mialoby zapewni¢ powolanie komisji miedzyparlamentarnej, skladajacej si¢
z ograniczonej, rownej liczby przedstawicieli kazdego panstwa czlonko-
wskiego. Zgodnie z tym sprawozdaniem proponowana komisja miataby za
zadanie aprobowanie lub odrzucanie pewnych projektow podczas odby-
wajacych si¢ raz w miesigcu posiedzen o ograniczonym czasie trwania bez
mozliwosci dokonywania zmian.*!

Stanowiska pozostalych parlamentéw narodowych byly od umiarkowa-
nie krytycznych az do zdecydowanie negatywnych, jezeli chodzi o powolanie
izby parlamentéw narodowych zaangazowanych w proces legislacyjny
Wspdlnoty. Zgodnie z ich argumentacja wprowadzenie obok instytucji unij-
nych podmiotu reprezentujacego te same lub prawie te same interesy co
Rada zagroziloby nie tylko pozycji instytucjonalnej Parlamentu Europej-
skiego, ale réwniez rownowadze instytucjonalnej wymaganej przez Traktat
Europejski oraz calej strukturze instytucjonalnej Wspoélnoty. Biorac pod
uwage wyrazna nieche¢ wigkszosci panstw czlonkowskich i instytucji unij-
nych, koncepcja instytucjonalizacji ,modelu posiedzen” wydaje si¢ malo
prawdopodobna dla utrwalenia wspolpracy miedzyparlamentarnej, gtownie
ze wzgledu na to, ze model taki mialby odwrotny skutek w postaci znie-
ksztalcenia demokratycznych podstaw legitymizacji kontroli parlamentar-
nej i dzialalnosci ustawodawczej we Wspolnocie.

Z duzym natomiast uznaniem wszystkich panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej spotkaly si¢ propozycje wzmocnienia uprawnien nadzorczych
parlamentéw narodowych w stosunku do wlasnych rzadow.

39 Brittan L., 1994, 227.

40 Senat, 15 lutego 1995; Senat, 2 grudnia 1994.
41 Zgromadzenie Narodowe, 8 lutego 1995; 98-100.
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Dunski Folketing bronil stanowiska polegajacego na zwigckszeniu wply-
wu komisji ds. europejskich parlamentow narodowych i przyznaniu upraw-
nien podobnych do tych, jakie posiada komisja dunskiego Folketingu, a ta-
kze na wyznaczeniu urzednika do reprezentowania kazdego parlamentu
w Brukseli i nawiazaniu blizszej, ale nieformalnej wspotpracy z COSAC,
jak rowniez blizszej wspolpracy wielostronnej pomi¢dzy wlasciwymi komi-
sjami parlamentarnymi wszystkich parlamentéw Unii. Rzad dunski przed-
lozyl dwie dalsze propozycje, a mianowicie:

a) wlaczenie do tekstu Traktatu o Unii Europejskiej specjalnego od-

wolania si¢ do parlamentoéw narodowych,

b) przyznanie parlamentom narodowym mozliwosci wyrazenia, w uzgod-
nionym terminie we wst¢pnej fazie legislacyjnej, opinii dotyczacej pro-
jektu Komisji przed jego oficjalnym zlozeniem przez Komisje.

Niemiecki Bundestag wezwal do zwi¢kszenia roli Parlamentu Europej-
skiego i parlamentéw narodowych w zakresie dzialalnosci miedzyrzadowe;j,
ale mocno sprzeciwil si¢ jakiejkolwiek formalizacji COSAC. Parlament finski
wskazal, ze parlamenty narodowe powinny mie¢ dostep nie tylko do propo-
zycji Komisji, ale takze do rzadowych posiedzen przygotowawczych. Z kolei
rzad finski*2 podkreslal potrzebe usprawnienia wspétpracy pomiedzy Parla-
mentem Europejskim a parlamentami narodowymi w ramach istniejgcej
Deklaracji nr 13 Traktatu europejskiego. Wielka Komisja parlamentu fin-
skiego w swojej deklaracji z listopada 1995 zaakcentowala koniecznosc
bardzo ostroznego zbadania sugestii dotyczacych przyznania parlamentom
krajowym praw lub obowiazkéw na podstawie traktatow. Charles Goerens,
deputowany do Parlamentu Europejskiego, przygotowat dla rzagdu Luksem-
burga sprawozdanie na temat wzmocnienia jednostronnych funkcji kontrol-
nych parlamentéw narodowych. Uwaza on, ze nalezaloby skupi¢ uwage na
przygotowaniu pewnego rodzaju listy obowiazkow, ktéra wszystkie rzady
bylyby sklonne zaakceptowa¢ w stosunku do swoich parlamentéw, a do-
tyczacych parlamentarnej kontroli spraw Wspdlnoty. W jego opinii najlep-
szym sposobem byloby wlaczenie do Traktatu ,minimalnych obowigzkéw
rzadéw w stosunku do parlamentéw narodowych” oraz ,wzmocnienie obo-
wigzkow instytucji Wspolnoty” — juz okreslonych w Traktacie — w stosunku
do Parlamentu Europejskiego. Dlatego zaproponowal on poszerzenie upra-
wnien kontrolnych przyznanych parlamentom przez traktaty w odniesieniu
do dzialalnosci swoich rzadéw, poniewaz ,rzady powinny zosta¢ pozbawio-
ne prawa do decydowania, ktdre informacje i kiedy winny by¢ przekazywa-
ne parlamentom”. Wielka Brytania przyjela punkt widzenia podobny do dun-
skiego. Zgodnie z biala ksiega dotyczaca stanowisk rzadow wyrazonych
podczas konferencji miedzyrzadowej z dnia 12 marca 1995, Deklaracja
nr 13 z Maastricht powinna sta¢ si¢ prawnie wigzaca przez jej wlaczenie do

42 W komunikacie z dnia 27 stycznia 1996 przygotowanym przez finska Rade Ministréw
dla parlamentu finskiego w sprawie celéw i zadan Finlandii dotyczacych Konferencji Mie-
dzyrzadowej 1996.
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Traktatu. Ponadto powinien zosta¢ wprowadzony minimalny okres dla par-
lamentéw narodowych na dokonywanie analizy dokumentéw Wspolnoty
i projektow legislacyjnych.

Negocjacje nad tymi propozycjami doprowadzily do wlaczenia do Trakta-
tu amsterdamskiego ,,Protokolu w sprawie roli parlamentéw narodowych
w Unii Europejskiej”.

Protokot ten zajgt si¢ zarowno problemami zakresu, jak i zgrania czaso-
wego jednostronnej kontroli parlamentarnej, a takze zagadnieniem wigcze-
nia wspolpracy mi¢dzyparlamentarnej w strukture wspoldzialania instytu-
¢ji Unii Europejskiej. W nastepstwie propozycji przyjetych na spotkaniu
COSAC, ktore odbylo si¢ w Dublinie dnia 16 pazdziernika 1996 r., po raz
pierwszy przyjeto wnioski w sprawie wzmocnienia Deklaracji nr 13 dolaczo-
nej do Traktatu z Maastricht. Stanowisko przyjete w protokole o roli par-
lamentow narodowych w Unii Europejskiej jest nastepujace: po pierwsze,
parlamenty narodowe powinny otrzymywac¢ wszelkie dokumenty konsul-
tacyjne Komisji, tj. zielone i biate ksi¢gi lub dokumenty korespondencji.
Dokumenty te winny by¢ przekazywane niezwlocznie parlamentom narodo-
wym. Protokdl pozostawia jednak otwarta kwesti¢, czy dokumenty te beda
przekazywaly parlamentom rzady panstw czlonkowskich, Komisja Europej-
ska czy jakas inna instytucja europejska. Zamiast tego protokdt postana-
wia po prostu, ze kazde panstwo czlonkowskie winno zapewnic¢, by jego pa-
rlament otrzymywatl ,wlasciwe” projekty. W ten sposob niejasne pozostaje,
czy rzady sa zobowigzane do przesylania wszystkich propozycji legislacyj-
nych swoim parlamentom, czy tez Protokol w sprawie roli parlamentow na-
rodowych w Unii Europejskiej w sposob domyslny obcigza tym zadaniem
inny podmiot, instytucje lub sie¢ instytucji;

po drugie, protokdt wyklucza w sposob domyslny nastepujace rodzaje
dokumentéw zawierajacych ogolne przepisy o obowigzku przekazywania
projektow legislacyjnych parlamentom narodowym:

e wszystkie dokumenty w ramach filaru wspdlnej polityki zagranicznej
i obrony oraz wszystkie dokumenty dotyczace nawigzania blizszej
wspolpracy,

e wszystkie dokumenty przygotowane przez panstwa czlonkowskie dla
Rady Europejskiej,

¢ wszystkie dokumenty objete procedura ,Protokolu wlaczenia dorobku
z Schengen w ramy Unii Europejskiej”. Jednakze po wlaczeniu dorobku
z Schengen w ramy Unii Europejskiej bedzie si¢ stosowa¢ odpowiednie
procedury legislacyjne i kontrolne zaréwno przez Parlament Europejski
jak i parlamenty narodowe.

Protokol zawiera takze zobowigzania dotyczace koordynacji czasowej
skierowane do Komisji i Rady. Po pierwsze Komisja powinna zapewnic
~udostepnienie w odpowiednim czasie” projektu legislacyjnego. Po drugie,
musi uplyna¢ okres szesciu tygodni pomi¢dzy ogloszeniem ,projektu legi-
slacyjnego lub srodka, jaki winien zosta¢ przyjety na podstawie Tytutu VI
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Traktatu o Unii Europejskiej”, a jego omoéwieniem lub przyjeciem przez
Rade.

Te dwa przepisy dotyczace koordynacji czasowej w ramach procesu legi-
slacyjnego sa ze soba sprzezone, by umozliwi¢ rzadom informowanie swo-
ich parlamentéw o projektach i pozostawienie im czasu na dyskusje. Jak
jednak juz wskazano, protokol nie naklada na rzady ograniczen w zakresie
rzeczywistego wykorzystania czasu zapewnionego im przez instytucje
Wspodlnoty na informowanie swoich parlamentéw. Tak wi¢c, pozostaje
sprawa parlamentow i ich rzadéw negocjowanie tresci i procedur, ktére na-
lezy stosowac¢ przy realizacji protokolu w sprawie roli parlamentéw narodo-
wych w Unii Europejskie;j.

Doswiadczenia zwigzane z zaangazowaniem parlamentow
w sprawy Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskiej

Proces wspolpracy i integracji prowadzi do ,fuzji” instrumentéw krajo-
wych i wspélnotowych, w ktérym gléwne podmioty panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej prébuja osiagnac¢ wzrost efektywnosci w przygotowywa-
niu, podejmowaniu i realizacji decyzji przez instytucje europejskie, zacho-
wujac jednoczesnie istotny wplyw dzigki ,szerokiemu i intensywnemu
wspétudziatowi”. 3 Zaktadamy odpowiednio, Ze nie tylko Parlament Euro-
pejski, ale takze parlamenty narodowe musza stale dopasowywa¢ mozliwo-
Sci i uzgodnienia oraz zmienia¢ skale dzialalnosci parlamentarnej w odpo-
wiedzi na nowe ustawodawstwo Wspolnoty Europejskiej oraz inne dzialania
zwigzane z Unia Europejska.

Zwigkszajacy si¢ zakres dzialalnosci Unii Europejskiej wywiera wplyw
i ,podkopuje” tradycyjne funkcje legislacyjne parlamentéw narodowych.4
Ustawodawstwo europejskie realizowane za pomoca Rady Ministrow oraz
wprowadzenie wybieranego bezposrednio Parlamentu Europejskiego zredu-
kowaly funkcje parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym Wspoélno-
ty Europejskiej do trzech gléwnych zadan: egzekwowanie odpowiedzialnosci
ministréw z tytutu ich dzialalnosci w zakresie spraw europejskich, ratyfiko-
wanie podstawowych zmian traktatéw, zatwierdzanie aktéw prawnych
w ramach Wspélnoty, a od czasu Maastricht - w ramach Unii.#® Przyj-

43 Wessels W. 1996, 58; patrz takze: Raunio 1999, ss. 182-184.

44 Seider Rainer (1990), Wspétpraca niemieckich cztonkéw Parlamentu Europejskiego
i niemieckiego Bundestagu i ich wktad do zmniejszenia deficytu demokracji w Unii Europej-
skiej, Lang, Frankfurt/Bem/New York/Paris.

45 Herman and van Schendelen, 1979: 268; Coombes, 1980: 138; Steffani, 1995: 46-47.
Nastepujace obszary dzialalnosci podlegaja zgodzie parlamentéw narodowych: Zmiany
Traktatu Art. N, Przystgpienie nowych panstw czlonkowskich Art. 0, Konwencje dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych Art. K.3 2-c, Zmiany Article K.I. 1-6 na
Art. 100 c Traktatu o Unii Europejskiej Art. K.9. Wprowadzenie nowych praw obywatel-
skich Art. 8e, Jednolita procedura wyborcza do Parlamentu Europejskiego Art. 138-3, De-
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mujac, ze parlamenty narodowe rozumie si¢ jako ,wladze krajowe”, co do
ktérych art. 249 Traktatu Wspolnot Europejskich pozostawia wybdr formy
i metod w zakresie realizacji dyrektyw, parlamenty narodowe odgrywaja
rosnaca role w przenoszeniu wtornego ustawodawstwa Wspolnoty.
Ponadto, na podstawie Traktatu z Maastricht parlamentom narodowym
pPrzyznano nowe uprawnienia zatwierdzajace w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych Wspoélnoty — konwencje i tzw. klauzula
przejsciowa w dawnym art. K. 9 zostaly objete wymogiem ratyfikacji przez
panstwa czlonkowskie. Jednak obowiazek ratyfikacji i wyrazenia zgody jest
bardzo ograniczony, poniewaz pozostawia parlamentom jedynie wybor po-
miedzy ,tak” i ,nie”, bez mozliwosci wplywania na tres¢ przedmiotowego
aktu. Ale uwzgledniajac fakt, ze wigkszos¢ decyzji Unii Europejskiej podle-
gajacych zatwierdzeniu przez parlamenty narodowe stanowi przedmiot
dlugich negocjacji miedzyrzadowych, ktorych wynik jest przyjmowany jed-
nomyslnie, czlonkowie parlamentéw moga wywiera¢ wplyw na swoje rzady
przed podjeciem ostatecznej decyzji na szczeblu Unii Europejskiej, pod wa-
runkiem, Ze otrzymujq teksty projektow na wczesnym etapie, oraz ze kon-
trola parlamentarna ma znaczenie polityczne, jezeli juz nie prawne, dla sto-
sunkéw pomi¢dzy parlamentami i rzgdami. Wiele uwagi poswiecono nie
tylko skutkom przeniesienia kompetencji z krajowego szczebla zarzadzania
na szczebel Unii Europejskiej, ale takze skutkom wprowadzenia glosowania
kwalifikowana wigkszoscia gloséw zamiast jednoglosnie, w przypadku decy-
zji podejmowanych przez Rade¢ Ministrow. Norton zauwaza, ze ta innowacja
~ograniczyla jeszcze bardziej zakres posredniego wplywu parlamentéw na-
rodowych”#6, poniewaz panstwa czlonkowskie moga zostaé¢ przeglosowane
w Radzie?” kwalifikowana wiekszoscia gloséw. W ten sposéb w sprawach,
w ktérych parlamenty moga skutecznie wplywa¢ na stanowisko swoich
rzadéw w Radzie Ministrow (np. przez przyjecie wiazacych zalecen), gloso-
wanie wigkszoscig gloséw zmniejsza zdolnosci parlamentéw narodowych do
wywierania wplywu na europejski proces decyzyjny.*® Co wiecej, poniewaz
Rada az do roku 1990 nie miala obowiazku publikowania wynikéw gloso-
wan przeprowadzanych kwalifikowana wigkszoscia glosow, dlatego parla-
menty nie mialy mozliwosci weryfikowania sposobu negocjowania i gloso-
wania w Radzie przez przedstawicieli swoich rzadéw. Odpowiednio, mozna
by argumentowac, ze glosowanie na zasadzie jednomyslnosci, zamiast

cyzje dotyczace zasobéw wlasnych Wspoélnoty Europejskiej Art. 201 i Umowy na podstawie
Art. 220.

46 Norton, 1995,6

47 Jak ujal to ostatnio Pimentel w roku 1995 analizujac duniski model badawczo-kontro-
Iny: ,Dunska kontrola jest takze srodkiem zwiekszenia odpowiedzialnosci, przede wszyst-
kim od czasu upowszechnienia glosowania kwalifikowana wigkszoscia gloséw: grozba
przeglosowania Danii w Brukseli pozwala unika¢ maksymalistycznych pokus”. Patrz:
Schiittemeyer, 1979, 268; Marquand, 1981, 226; Hansch, 1986, 197; Saider 1990, 88.

48 Patrz: Birkinshaw/Ashiagbor, 1996, 503 i 526.
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glosowania wiekszoscig gloséw??, prowadziloby do wyzszego stopnia parla-
mentarnej partycypacji, a moze i wplywu, poniewaz kazdy rzad panstwa
czlonkowskiego jest odpowiedzialny za decyzje Rady i ,jako taki odpowiada
za nie przed parlamentem narodowym”.50

Traktat z Maastricht prowadzi do ograniczenia zakresu nowych przepisow
dotyczacych zadan parlamentow narodowych w monitorowaniu dzialalno-
sci swoich rzadéw odnosnie do spraw Wspolnoty Europejskiej/Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z Deklaracja nr 13 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji
z Maastricht rzady panstw czlonkowskich zgodzily sie, ze ,jest rzecza wazna
wspieranie wigkszego zaangazowania parlamentéw narodowych w dziatal-
nosci Unii Europejskiej”. W tym kontekscie zobowigzaly si¢ one do ,zapew-
nienia mi¢dzy innymi, by parlamenty narodowe otrzymywaly projekty legi-
slacyjne Komisji we wlasciwym czasie, umozliwiajacym zapoznanie si¢
z nimi i ewentualne ich zbadanie”.

Podczas procesu ratyfikacyjnego Traktatu z Maastricht pewna liczba
rzadow przyjela w stosunku do swoich parlamentéw zobowigzania dotyczace
mechanizmoéw konsultacji i przekazywania informacji. W toku reform kon-
stytucyjnych parlamenty narodowe zmienily odpowiednio swoje procedury.

Dopasowanie instytucjonalne struktur oraz ewentualne sprawowanie
funkcji kontrolnej przez parlamenty nie stanowi gwarancji efektywnego
i skutecznego monitorowania przedstawicieli krajowych w Radzie Ministrow
i strukturach podleglych. Celem identyfikowania i wyjasniania réznych spo-
sobow udzialu parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej 51 musimy bra¢ takze pod uwage inne wskazniki. Systemy politycz-
ne réznia si¢ w zakresie istniejacych relacji pomiedzy rzadem i parlamentem,
systemow partyjnych oraz spektrum ideologicznego, ktorego odzwierciedle-
niem sa partie i inne grupy spoteczne. Ponadto nalezy przyjrze¢ si¢ wewne-
trznej organizacji parlamentéw, ich zadaniom, funkcjom, relacjom pomig-
dzy stalymi komisjami, komisjami specjalnymi a izba dzialajaca w pelnym
skladzie, ponadpartyjnym grupom roboczym oraz ich wplywowi na indy-
widualnych parlamentarzystow, grupy polityczne i komisje parlamentarne.
W odniesieniu do integracji europejskiej konieczne jest uwzglednienie takze

49 Patrz: Zbiér zasad postepowania w sprawie publicznego dostepu do protokotéw
i oswiadczen zawartych w protokotach Rady dziatajacej w charakterze ustawodawcy. Se-
kretariat Generalny Rady, Dok. No SN 3604/1/95 REV 1, Brussels, 2 pazdziernik 1995.

50 Marquand David (1981), Odpowiedzialno$é parlamentarna a Wspélnota Europejska,
w: Studia Wspdlnego Rynku XIX, nr 3, s. 226.

51 patrz: tekst napisany przez Anne Fraga w tym tomie (oraz w tomie majgcym si¢ uka-
za¢ w roku 2001); Pahre Robert, Endogenne Instytucje wewnetrzne w dwupoziomowym
systemie i Parlamentarnym Przegladzie Prawa Unijnego, Dziennik Rozwigzywania Konf-
liktéw, Nr 1/1997, s.147-174; Bergman Torbjorn, Parlamenty narodowe i Komitety ds.
Spraw Unii Europejskiej: uwagi o odmianach empirycznych i konkurencyjnych wyjasnie-
niach, Dziennik Europejskiej Dzialalnosci Publicznej, Nr 3/1997, s. 373-87; Wirberg Mat-
ti/Raunio Tappio, Czy konsensus prowadzi do ignorancji? Parlamenty narodowe
a legitymacja rzqdéw Unii Europejskiej, dokument przedstawiony na wspdlnych sesjach ro-
boczych ECPR w Mannheim, 26-31 marca 1999r.
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elementéw szczegdlnych. Istnieja powazne réznice pogladéw opinii publicz-
nej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej dotyczace integracji eu-
ropejskiej w ogdélnosci oraz dotyczace demokracji, miejsc demokratycznej
legitymizacji dzialan politycznych, instytucji i relacji pomiedzy nimi, fun-
kcjonalnego zakresu polityki Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskiej
oraz rozdzialu uprawnien.?2

Niezaleznie od tych ogolnych elementow odwolujemy si¢ do kryteriow za-
proponowanych pierwotnie przez Laprata. Zgodnie z nimi skutecznos¢ i efe-
ktywnos¢ parlamentarnej kontroli spraw europejskich powinno oceniac¢ si¢
stosujac nastepujace trzy kryteria:53

A. Zakres dzialalnosci kontrolnej parlamentéw, ktéry w pierwszym
rzedzie jest determinowany przez zakres kategorii dokumentow przekazy-
wanych parlamentom przez ich rzady. Jaki jest zakres projektéw aktow
legislacyjnych i innych aktéw, tzn. bialych i zielonych ksiag, zalecen, dekla-
racji, dokumentéw sporzadzonych przez Komitet Stalych Przedstawicieli,
grupy robocze Rady, Parlament Europejski, jego komisje itd., a otrzymywa-
nych przez parlamenty narodowe. Po drugie, zakres kontroli parlamentar-
nej dotyczy nie tylko rodzaju i liczby dokumentéw przekazywanych parla-
mentom przez swoje rzady, ale takze wplywu na poszerzenie zakresu tej
kontroli dzigki réznym metodom przesiewu dokumentéw pomiedzy instytu-
cjami. Dlatego ogolna orientacja w zakresie funkcji kontrolnej parlamentu
i zwigzanych z tym pogladéw, jak rowniez w zakresie finansowych, perso-
nalnych i menedzerskich zasoboéw parlamentu moze prowadzi¢ do wyklu-
czenia roznego rodzaju dokumentéw sporzadzanych i rozprowadzanych na
obszarze Wspdlnoty Europejskiej/Unii Europejskiej (projekty legislacyjne,
biale ksiggi Komisji, projekty zwigzane z drugim i trzecim filarem Unii Eu-
ropejskiej itd.) — z kolejnych faz procesu kontrolnego. W jaki sposob parla-
menty narodowe dokonuja przesiewu dokumentow przekazywanych przez
ich wlasciwe organy wykonawcze? Poniewaz z jednej strony Traktat z Maa-
stricht zawieral poprawki do traktatow powolujacych (ponadnarodowe)
Wspolnoty Europejskie, a z drugiej powolywal dwa miedzyrzadowe obszary
zwigzane z Unig Europejska, a nie ze Wspdlnotami (Tytuly V i VI), dlatego
zakres kontroli parlamentarnej moglby rowniez zosta¢ ograniczony za po-
mocg prawnej interpretacji pojecia ,dokument podlegajacy kontroli parla-
mentarnej”. Dlatego nasze trzecie pytanie brzmi: w jakim zakresie parlamen-
ty nadzoruja dzialania rzadéw w sprawach dotyczacych wspolnej polityki

52 Wskazane czynniki - por. takze Norton Philip ed., Parlamenty w zachodniej Europie,
Portland 1990; Olson David M., Demokratyczne instytucje legislacyjne. Spojrzenie poréw-
nawcze, Londyn 1994; Blondel Jean, Rzad - studium poréwnawcze, Hertfordshire 1995;
Blondel Jean/Sinnot Richard/Svensson Palle ed.: Narody i parlamenty w Unii Europej-
skiej, Oxford 1998; Katz Richard S./Wessels Bernhard ed.: Parlament Europejski, Parla-
menty narodowe i integracja europejska, Oxford 1999; Lijphart, Arend: Wzorce demokracji.
Formy rzgdoéw i ich poréwnanie w 36 krajach, New Haven/London 1999.

53 Laprat G.,1995,4-8.



Ewolucja zakresu informacji przekazywanych parlamentom narodowym w latach 1987-1998

1987-1992 okres SEA

1992-1997 (okres Maastricht)

0Od 1997 (okres amsterdamski)

Belgia Projekty rozporzadzen i dyrektyw, Bez zmian. Bez zmian.
inne akty normatywne, wyjasnienia
rzadu. Brak systematycznego
przekazywania dokumentéw Komisji
majacych znaczenie dla Belgii.

Dania Systematyczne przekazywanie Wszystkie dokumenty komisji (Komisja Bardziej systematyczne
dokumentéw Komisji. i Sekretariat), istotne dokumenty Rady, przekazywanie dokumentow

uwagi rzadu o stanie faktycznym. wstepnej fazy legislacyjne;j.
Rozszerzenie na dokumenty II i IlI filaru oraz
inne dokumenty nieustawodawcze.
Niemcy Wszystkie dokumenty wstepnej Wszystkie projekty Unii Europejskiej Bez zmian.
i wlasciwej fazy legislacyjnej zgodnie z art. 23 Ustawy zasadniczej,
dotyczace Wspolnoty Europejskie;j. sprawozdania z wdrazania postepow
przygotowane przez grupy robocze Rady,
opinie rzadu.
Finlandia - Wszystkie dokumenty Unii Europejskiej Bez zmian.
i Wspolnot Europejskich.

Francja Brak systematycznego Wszystkie projekty aktéw Wspdlnoty Wszystkie dokumenty Unii
przekazywania dokumentow Europejskiej lacznie z przepisami Europejskiej i Wspdlnot
legislacyjnych Komisji. o charakterze legislacyjnym, zgodnie Europejskich.

z art. 88-4 i art. 34 Konstytucji, agendy
Rady, uwagi rzadu wyrazajace
stanowisko Francji - w sposéb
nieregularny, od roku 1994 takze
dokumenty Unii Europejskie;j.
Grecja Rzad przedklada sprawozdanie Bez zmian Bez zmian.

W sprawie rozwoju wydarzen w Unii
Europejskiej na zakonczenie kazdej
sesji Parlamentu.




Wielka

Wszystkie dokumenty Komisji

Wszystkie dokumenty legislacyjne

Wszystkie dokumenty Unii

Brytania o charakterze legislacyjnym. z wyjatkiem dokumentéw dotyczacych Europejskiej i Wspdlnot
I i III filara. Europejskich.
Wilochy Brak systematycznego Wszystkie wstepne projekty Komisji,
przekazywania dokumentéw stanowisko rzadu.
legislacyjnych Komisji.
Irlandia Dokumenty legislacyjne wg uznania | Projekty aktéw objetych art. 189 Traktatu Bez zmian.
rzadu. Wspdlnot Europejskich, opinie Rady,
programy i zalecenia Komisji, oswiadczenia
wyrazajace stanowiska rzadu.
Luksemburg | Brak systematycznego Projekty rozporzadzen i dyrektyw, Bez zmian.
przekazywania dokumentéw dokumenty wynikajace z decyzji
legislacyjnych wg uznania rzadu. rozjemczych Rady. Dodatkowe informacje
rzadu.
Holandia Tweede Kamer otrzymuje miesieczne | Tweede Kamer. Rzad zwigzany jest Bez zmian.
zestawienie nowych propozycji odpowiedzialnoscia z tytutu
Komisji. Eerste Kamer zajmuje si¢ przekazywania dokumentéw dotyczacych
tylko implementacja prawa. projektow III filara.
Austria - Wszystkie projekty Unii Europejskie;j. Bez zmian.
Oswiadczenia przedstawiajace
stanowisko rzgdu.
Portugalia Brak systematycznego Od 15 czerwca 1994 systematyczne Bez zmian.
przekazywania projektow aktow przekazywanie projektow aktow
Wspdlnot Europejskich. Wspdlnot Europejskich.
Szwecja - Przekazywanie wszystkich projektéw aktéw | Bez zmian.
Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej.
Hiszpania Wszystkie projekty legislacyjne Od 1994 roku wszystkie projekty aktow Bez zmian.

Komisji, informacja o stanie
negocjacji, krétkie sprawozdania
rzadu

dotyczacych Wspdlnot Europejskich.

Zrédlo: Wlasne ustalenia na podstawie kwestionariusza COSAC i udzielonych odpowiedzi 1992-1999.
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zagranicznej i bezpieczenstwa, wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych oraz Europejskiej Unii Walutowej?

Zakres informacji przekazywanych parlamentom byl i pozostaje szczegdl-
nie niski w przypadku parlamentow: greckiego, wloskiego, irlandzkiego,
belgijskiego, hiszpanskiego i portugalskiego. O ile parlament belgijski jest
informowany w niewystarczajacym zakresie, to parlamentarzysci wloscy nie
sa nawet konsultowani w sprawie ogélnych zamierzen rzadu i Rady Mini-
strow. Zgodnie z ustawami: ,Fabbri” nr 183/1987 i ,La Pergola” nr
86/1989 rzad przekazuje obu izbom parlamentu wloskiego wszystkie ,,pro-
jekty legislacyjne przedlozone przez Komisje Europejska”, jest zobowigzany
przedlozy¢ parlamentowi ,projekt ustawy obejmujacej zmiany wszystkich
aktow prawnych koniecznych do przeniesienia istniejgcej praktyki prawnej
Wspdlnoty, az do lipca poprzedniego roku. Przyklad Francji pokazuje, ze za-
kres informacji przekazywanych parlamentom narodowym moze zostac
ograniczony zgodnie z krajowa hierarchia norm prawnych. Pojecie projektow
~zawierajacych przepisy o charakterze legislacyjnym” sugeruje, ze parlament
otrzymuje tylko projekty takich aktow, ktore gdyby mialy zostac¢ przyjete we
Francji, stanowilyby cz¢s¢ porzadku prawnego w rozumieniu art. 34 Kon-
stytucji. W ten sposob art. 84-4 pozostawia Radzie Panstwa oraz rzadowi
decyzje co do tego, czy projekty stanowia akty prawne czy tez nie. Zakres
dostarczanych informacji jest znacznie szerszy w przypadku takich panstw
jak: Dania, Niemcy, Holandia i Austria.

B. Harmonogram kontroli parlamentarnej i jej realizacja. Skuteczna
kontrola wymaga otrzymywania przez parlamenty projektéw legislacyjnych
w odpowiednim czasie, umozliwiajacym przeprowadzenie ich analizy. Organiza-
cja czasowa badania parlamentarnego i sposoéb jego przeprowadzania rézni
sie, w zaleznosci od jego skutkow, dla polityki europejskiej rzadéw. Organiza-
cja czasowa jako kryterium mierzenia efektywnosci kontroli parlamentarnej
spraw Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskiej zalezy, w pierwszym rzedzie,
od przepiséw konstytucyjnych i innych przepisow prawnych regulujacych
przekazywanie parlamentom dokumentéw Wspolnoty Europejskiej/Unii Eu-
ropejskiej. W zwigzku z tym niektore przepisy regulujace proces kontroli par-
lamentarnej wobec realizacji spraw europejskich moga obligowac¢ rzady do
przekazywania odpowiednich dokumentéw w ,najwczesniejszym mozliwym ter-
minie”, z wyprzedzeniem przed przygotowaniem posiedzenn Rady Ministrow lub
w ciagu okreslonego terminu, takiego jak ,po otrzymaniu dokumentu przez
rzad”. Organizacja czasowa kontroli parlamentarnej moze si¢ réwniez rozni¢
w zaleznosci od wewnegtrznego trybu postepowania w odniesieniu do spraw
europejskich przyjetego na szczeblu rzadowym, jak rowniez parlamen-
tarnym oraz w zaleznosci od skutkow realizacji przez parlament omawia-
nych uprawnien dla polityki rzadu w zakresie spraw europejskich. W przy-
padku zwigzania ministréw decyzjami swoich parlamentow (np. Dania, Ho-
landia, Austria, Niemcy) rzady maja polityczny obowigzek przedkladania
wlasciwych dokumentéw w ciggu okreslonego czasu, pozwalajacego



Praktyka dzialalnosci kontrolnej w Izbie Gmin

1992 1993 1994 1995 18.VII.1996
Badane zagadnienia 801 823 1022 980 633
o znaczeniu politycznym i/lub prawnym 342 366 438 427 354
poddane debacie plenarnej 25(6) 15(5) 11(3) 12(3) 6(2)
Poddane debacie w Komitecie Selekcyjnym 46(25) 51(34) 58(38) 34(23) 31(22)
SCECD (debaty)
Zalecenia dla Komitetu Selekcyjnego SCECD A 12(6) 24(17) 25(14) 15(9) 14(10)
(debaty)
(chaII(;C(‘E}Irl]ia dla Komitetu Selekcyjnego SCECD B 34(19) 27(17) 33(24) 19(14) 17(12)

eba

Zestawienia wlasne na podstawie: Izba Gmin SCEL, 27. sprawozdanie dotyczace kontroli spraw europejskich, 18 lipca 1986, ss.
18-24 oraz Cygan Adam: Parlament Zjednoczonego Kroélestwa a ustawodawstwo Unii Europejskiej, Haga/Londyn 1998, ss. 79-81.*

Praktyka dzialalnosci kontrolnej w Izbie Lordéw

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Projekty analizowane w Komitecie Selekcyjnym SCEC 869 813 848 861 896 971
Zaklasyfikowane jako dokumenty A 586 605 645 670 667 778
Zaklasyfikowane jako dokumenty B 283 208 203 191 229 193

Zrédto: Cygan Adam: Parlament Zjednoczonego Krélestwa a ustawodawstwo Unii Europejskiej, Haga/Londyn 1998, s. 148.

* Komitet Selekcyjny (SCECD A) dla obszaréw rolnictwa, ryboléwstwa, lesnictwa, ochrony srodowiska i komunikacji; Komitet Selek-

cyjny (SCECD B) dla wszystkich pozostalych dziedzin.



Stosowanie art. 88-4 Konstytucji francuskiej

Dokumenty skierowane do Zaklasyfikowane jako dokumenty Dokument Procent
Rady Panstwa o charakterze legislacyjnym y dokumentéw
zaklasyfiko- | Zaklasyfi- . .
A legislacyjnych
wane jako kowane Sy
Rok ‘e . . w ogollnej
nieistotne | jako niele- liczbi
EC | CFSP | SJHA | Schengen | EC | CFSP | SJHA | Schengen | w konteks- | gislacyjne rczbie
. naplywajacych
cie art. 8-4 A
dokumentow
1993 | 542 179 71 292 33.02%
1994 | 483 172 49 262 35.61%
1995 | 488 213 50 225 43.64%
1996 | 439 3 95 14 192 0 44 4 72 239 43.55%
1997 | 357 0 90 42 214 0 42 1 76 152 54.60%
1998 | 316 0 80 17 277 0 50 0] 63 123 79.17%
Suma | 2625 3 265 73 1147 0 146 5 232 1293 43.76%

Wyjasnienie skrétéow:
EC - Wspdlnota Europejska; CFSP — Wspoélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa; SJHA — Zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych

Zestawienie wlasne na podstawie: Nuttens Jean-Dominique/Sicard Francois: Zgromadzenia parlamentarne a organizacje europej-
skie, Paryz 2000, s. 73; Sauron Jean-Luc: Kontrola parlamentarna dziatalnosci rzadowej w zakresie zagadnient wspélnotowych we Fran-
¢ji, Kwartalnik prawa europejskiego nr 2/1999, s. 179.



Zakres informacji przekazywanych obligatoryjnie parlamentom narodowym (stan na rok 1999)

, II filar III filar
Panstwo I filar . . .
czlonkow- 3 Wspélnoty I:Tma Gospodarcza . Wspélna . W.yml?.r . s
. . g e i Walutowa (EMU) Polityka Zagraniczna Sprawiedliwosci
skie Europejskie . . , .
i Bezpieczenstwa i Spraw Wewnetrznych

Belgia Projekty rozporzadzen Instrumenty tradycyjne: Instrumenty tradycyjne:
i dyrektyw, inne akty przestuchania, zapytania przestuchania, zapytania
normatywne majgce ustne i pisemne. ustne i pisemne.
znaczenie dla kompetencji
federalnych. Wyjasnienia
rzadu.

Dania Wszystkie dokumenty Analogicznie z filarem Analogicznie z filarem
Komisji (Kom. i Sekr.), Wspdlnot Europejskich, Wspdlnot Europejskich,
dokumenty Rady, uwagi wspolpraca wewnetrzna wspolpraca wewnetrzna
rzadu. pomiedzy Komisjami pomiedzy Komitetami

ds. Unijnych i Spraw ds. Unijnych i Spraw
Zagranicznych. Wewnetrznych.

Niemcy — Wszystkie projekty Unii Konsultacja wymagana Tak, generalnie poprzez Analogicznie z filarem

Bundestag Europejskiej, zgodnie z art. | przed jakgkolwiek decyzja | Komisje Spraw Wspdlnot Europejskich.
23 ustawy zasadniczej. Rady Ministréw na Zagranicznych

podstawie art. 12(30) lub
(4) Traktatu Wspolnot
Europejskich
Bundesrat Wszystkie dokumenty Nie Analogicznie z filarem

Komisji i Rady,
sprawozdania grup
roboczych. Dodatkowe
informacje rzadu dotyczace
negocjacji w toku.

Wspdlnot Europejskich,
specjalna procedura
konsultacyjna dotyczaca
tzw. decyzji ramowych na
podstawie art. 34(2)(b)
Traktatu Unii Europejskiej




Panstwo
czlonkow-
skie

I filar
3 Wspdlnoty
Europejskie

Unia Gospodarcza
i Walutowa (EMU)

II filar
Wspoélna
Polityka Zagraniczna
i Bezpieczenstwa

III filar
Wymiar
Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych

Grecja

Rzad przedklada
sprawozdanie o sytuacji
w Unii Europejskiej na
zakonczenie kazdej sesji
parlamentu.

Wedlug uznania rzadu.

Nie

Hiszpania

Wszystkie projekty
legislacyjne Komisji,
informacja o stanie
negocjacji, kréotkie
sprawozdania rzadu.

Wedlug uznania rzadu.

Wedlug uznania rzadu.

Francja

Wszystkie projekty aktéw
Wspdlnoty Europejskiej
lacznie z przepisami

o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 88-4 i art. 34
Konstytucji, agendy Rady,
uwagi rzadu wyrazajace
stanowisko Francji - w
sposob nieregularny, od
roku 1994 takze dokumenty
Unii Europejskie;j.

Tak, od pazdziernika 1995.

Tak, od czerwca 1994.

Nie

Nieregularnie

Irlandia

Projekty aktéw prawnych
Komisji Europejskiej
objetych art. 250 Traktatu
Wspdlnot Europejskich,
opinie Rady, programy

i zalecenia Komisji,
oswiadczenia wyrazajace
stanowiska rzadu.

Wszystkie dokumenty
prawnie wigzace Irlandie.

Wszystkie dokumenty
prawnie wigzace Irlandie.




Wilochy

Wszystkie wstepne projekty
Komisji, stanowisko rzadu.

Wedlug uznania rzadu.

Wedlug uznania rzadu.

Wedlug uznania rzadu.

Wedlug uznania rzadu.

Luksemburg | Projekty rozporzadzen Nie Wedlug uznania rzadu.
i dyrektyw, dokumenty
wynikajace z decyzji
rozjemczych Rady.

Dodatkowe informacje
rzadu.

Holandia - Wszystkie propozycje Wymaga si¢, by parlament | Tak, poprzez Komitet Tak, ze wzgledu na wymog

Tweede Komisji i komunikaty. wyrazal swojg zgode wobec | Spraw Zagranicznych zgody parlamentu.

Kamer Dodatkowe uwagi rzadu. stanowiska przyjetego

Eerste Projekty aktéw prawnych preez rzad w SPrawle 0Ceny | Nie

o czterech kryteriow

Kamer wynikajacych z dyrektyw konwergencji
Wspdlnoty Europejskie;j. ’

Austria Wszystkie projekty Unii Analogicznie z filarem Analogicznie z filarem

Nationalrat | Europejskiej. Oswiadczenia Wspdlnot Europejskich Wspdlnot Europejskich
przedstawiajgce stanowisko
rzadu.

Bundesrat Wszystkie projekty Unii Tylko w przypadku wplywu | Tylko w przypadku wplywu
Europejskiej mogace mie¢ na kompetencje krajow na kompetencje krajow
wplyw na niezalezna sfere zwigzkowych. zwigzkowych
dzialalnosci Krajow
Zwigzkowych Austrii.

Portugalia Projekty ustawodawstwa Wedlug uznania rzadu. Wedlug uznania rzadu.

wtérnego o charakterze
wiazacym, projekty uméw

i konwencji, inne wazne
projekty aktéw

o niewigzacym charakterze.




s II filar III filar
Panstwo I filar . . .
, Unia Gospodarcza Wspolna Wymiar
czlonkow- 3 Wspolnoty . . . ATt e ded
. e 1s i Walutowa (EMU) Polityka Zagraniczna Sprawiedliwosci
skie Europejskie . . , .
i Bezpieczenstwa i Spraw Wewnetrznych

Finlandia Wszystkie dokumenty Analogicznie z filarem Analogicznie z filarem
poddane debacie na Wspdlnot Europejskich, ale | Wspélnot Europejskich.
posiedzeniu Rady wykonywane przez Komitet
Ministréw. Spraw Zagranicznych.

Szwecja Wszystkie propozycje Analogicznie z filarem Analogicznie z filarem
Komisji, komunikaty oraz Wspdlnot Europejskich Wspdlnot Europejskich
agendy Rady. Informacje
dotyczace genezy
wszystkich istotnych
zagadnien oraz informacje
dotyczace wstgpnego
stanowiska rzadu.

Wielka Wszystkie projekty Wymaga sie, by parlament | Wszystkie teksty Wspdlnej | Ograniczone: pierwszy

Brytania legislacyjne Rady Ministréw, | wyrazal swojq zgode Polityki Zagranicznej pelny tekst dowolnej

kazdy dokument zwigzany

z Rada Europejska, kazdy
dokument przekazany danej
instytucji unijnej przez inng
instytucje unijng.
Wyjasnienia rzadu.

odnosnie do: (1) zamiar
rzadu przejscia do trzeciego
etapu; (2) roczne
sprawozdanie rzadu
dotyczace Banku Anglii; (3)
ocena rzadu zgodnie z art.
99 i 104 Traktatu Wspoélnot
Europejskich.

i Bezpieczenstwa

— oswiadczenia, deklaracje,
wspolne stanowiska oraz
wspdlne dzialania, jezeli
zostaly uzgodnione,
dokumenty dotyczace
Wspdlnej Polityki
Zagranicznej

i Bezpieczenstwa
przedlozone danej
instytucji unijnej przez
inng, inne dokumenty
wedtlug uznania rzadu.

konwencji wymagajacej,
pdzniej, jezeli tak
uzgodniono pierwotnego
ustawodawstwa

w Zjednoczonym
Kroélestwie. Inne
dokumenty wedlug
uznania rzadu.
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parlamentom narodowym na ich zbadanie przed posiedzeniem Rady Mini-
strow. Czasowa organizacja badania parlamentarnego rézni si¢ wreszcie cze-
stotliwoscia spotkan podmiotéw procesu legislacyjnego. Poniewaz posiedze-
nia Rady Ministréw i podmiotoéw jej podporzadkowanych, takich jak grupy
robocze i Komitet Stalych Przedstawicieli, odbywajq si¢ w cyklu tygodnio-
wym, dlatego parlamenty muszg organizowa¢ swoje posiedzenia zgodnie
z biezaca agenda instytucji Unii Europejskiej. Stad urzednicy krajow czlon-
kowskich wspolpracuja scisle nad przygotowaniem decyzji Rady w okolo 350
grupach roboczych w ramach Rady i Komitetu Stalych Przedstawicieli.5*

Te wzory wspoéldzialania obejmujq wiele sektorow i poziomow krajowej
struktury administracyjnej. Grupy robocze maja istotny wplyw w sferze po-
dejmowania decyzji. Okolo 90 proc. ustawodawstwa Wspolnoty Europejskiej
jest wstepnie przygotowywane na tym etapie.?® Ponadto infrastruktura unij-
na znajdujaca si¢ w Brukseli jest otoczona komitetami konsultacyjnymi i do-
radczymi, o niemal prywatnym, tzn. nierzadowym, charakterze oraz spe-
cjalistami branzowymi dostarczajacymi ekspertyz zaréwno w fazie przygoto-
wywania decyzji, jak i jej realizacji. Jako odzwierciedlenie dzialalnosci w za-
kresie polityki zewnetrznej Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskiej moz-
na réowniez znalez¢ wspoélne komisje obejmujace przedstawicieli administracji
instytucji unijnych, panstw czlonkowskich i osdéb trzecich. Potencjalny
wplyw takich komisji rézni si¢ znacznie w zaleznosci od etapu procesu de-
cyzyjnego i obszaru dzialania. Zaangazowanie funkcjonariuszy krajowych
w cyklu decyzyjnym Unii Europejskiej jest nie tylko ,¢wiczeniem w zakresie
nadzoru”. Zaréwno dla Komisji, jak i instytucji krajowych to, przypomi-
najace ,koto zebate”®®, powigzanie podmiotéw jest istotnym elementem
przewidywalnego wspdlnego zarzadzania procesem podejmowania decyzji.
Jezeli jakis element nalezaloby uczyni¢ odpowiedzialnym za krytykowana
biurokratyzacj@57 w Brukseli, to wlasnie t¢ nieodlaczng administracyjna
sie¢ wielopoziomowej wzajemnej penetracji.

54 Niemiecka prezydencja w Radzie styczen- czerwiec 1999 liczyta 351 dziatajacych grup
roboczych. Por. takze wypowiedz Andreasa Maurera w tym opracowaniu.

55 Patrz: van der Knaap Peter, Rzadzenie za pomocq komisji: prawna typologia, ilosciowa
ocena i reperkusje instytucjonalne komitetéw Unii Europejsiciej, w: Pedler Robert i Schafer
Gunther ed., Ksztaltowanie europejskiego prawa i polityki: rola lkomisji i dziatalnosci roz-
Jjemczej w procesie politycznym, Maastricht: EIPA, 1999, s. 83-116 tutaj s.114. Sama Rada
zauwaza, ze dwie trzecie biezacej agendy jest uzgodnione przez Komitet Stalych Przedsta-
wicieli, z czego 70% zostaje uzgodnionych na poziomie grup roboczych; Patrz: Rada Unii
Europejskiej, Luksemburg: Dziennik Urzedowy, 1990, s. 22; Patrz takze: Wessels 2000,
op.cit., s. 228-229.

56 patrz: Sasse i wsp., 1997.,

57 Patrz: Guy Peters, Polityka biurokracji i instytucje Wspélnoty Europejskiej, w: Sbragia
Alberta ed.: Polityka europejska: instytucje i dziatalno$é, w: Nowa Wspélnota Europejska
Washington: Brookings, 1992, s. 75-122; Wessels Wolfgang, Wzrost i zréznicowanie w wie-
lopoziomowej strulkturze: megabiurokracja korporacyjna lub otwarte city?, w: Wallace Hel-
len i Young Alasdair R. ed., Partycypacja i dziatalnosé polityczna w Unii Europejskiej,
Oxford University Press, 1997, s.17-41.
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Trendy empiryczne w ewolucji Unii Europejskiej: sesje Rady, grup
roboczych Rady oraz komisji ds. rolnictwa
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Dane: Roczne sprawozdania Rady i Komisji
Przecietny czas trwania transferu dokumentéw Wspalnoty
Europejskiej/Unii Europejskiej
1 1 1 1 1 1 1 1
Wiochy - Senat
I I I I I I
Dania - notat.
Zjednoczone Krdlestwo

Francja - maksymal.
Niemcy - maksymal.
Portugalia

Holandia - notatki
Hiszpania

Szwecja

Austria

Holandia - dokum.
Luksemburg

Irlandia

Wiochy

Finlandia

Belgia

Niemcy - minimal.

Dania - dokum.
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Zakladajac, ze biurokracja ta nie jest jedynie przypadkowym wytworem
blednej dzialalnosci ludzkiej w zakresie zarzadzania, parlamenty narodowe
stoja w obliczu ciggle powickszajacego sie ,krdlestwa” instytucji i struktur
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Czestotliwos¢ posiedzen Komisji ds. Unii Europejskiej w ciggu roku

180
160 —\
140
120

\ / t.j raz na tydzien
100 \ /

80 tjidwarazy T
na miesigc

60 1

40

. \\O—O—AO—O\’_‘T

0

P ,&\o\

& of>‘ X
N %&@*

$\‘?5(\0‘8

dni

\ P R S I I S L L N 'b\ A
\8\6@& %,D‘g « d\e’% ‘66 Q‘/&\ o \'b° 0‘0 \(jx Q/C: $\o° (b \\06 Q’b W

3\
S N
s W

¥

zajmujacych si¢ podejmowaniem decyzji, w znacznie mniejszym stopniu
otwartego dla kontroli parlamentarnej niz podmioty skupiajace politykow.
Na jakim etapie procesu podejmowania decyzji na roznych arenach Unii
Europejskiej rozpoczynaja parlamenty proces monitorowania swoich
rzagdow? Czy procedury te sg ograniczone czasowo?

C. Wplyw badania parlamentarnego jest inny w kazdym z parlamen-
téw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Mozemy z grubsza rozroz-
ni¢ formalne i nieformalne uzgodnienia pomiedzy rzadem a parlamentem,
procedury majace na celu wywieranie merytorycznego wplywu na stanowi-
sko rzadu w Radzie oraz procedury, ktérych celem jest taktyczne wyznacza-
nie granic wzglednej zaleznosci przedstawicieli rzadu w zakresie dzialan po-
dejmowanych w Radzie. Inny jest wplyw tych parlamentéw, ktore sg
w stanie wydawac¢ zalecenia przedstawicielom swoich rzagdéw przed podje-
ciem decyzji przez Radg, a inny tych parlamentéw, ktdre po prostu nie po-
siadaja zadnych formalnych srodkow wplywu na stanowisko swoich
rzadéw w Radzie. Pomigdzy tymi dwiema skrajnymi mozliwosciami parla-
menty moglyby wyraza¢ swoje stanowisko co do okreslonej propozycji, ale
ich rzady decyduja, czy takie stanowisko uwzgledni¢, czy tez nie. Oprocz
zalecen, niektore parlamenty odwotluja si¢ do tzw. mechanizmu parlamen-
tarnej rezerwy kontrolnej. Nalezy si¢ rowniez zaja¢ podstawowymi interesa-
mi i pogladami dotyczacymi zaangazowania parlamentarnego w europej-
skim procesie decyzyjnym w scistym zwiazku z kryterium wplywu
wywieranego przez kontrole parlamentarne. Ponadto nie nalezy zapominac,
ze dany, w pierwszej chwili robigcy wrazenie duzego, zbior uprawnien kon-
trolnych przekazany parlamentom moze by¢ wykorzystywany przez niekto-



166 Ekspertyzy

re rzady jako instrument blokowania decyzji Rady. Dlatego np. obligatoryj-

na dunska procedura w tym zakresie funkcjonuje w $cistym zwiazku

z faktem uwzgledniajacym istnienie rzadéw mniejszosciowych, ktére w zna-

cznie wiekszym stopniu zdane sg na zgode parlamentu niz np. rzad brytyjski

w stosunku do swojego parlamentu. Dlatego kryterium badania wplywu par-

lamentarnego powinno obejmowac takze zagadnienie poziomu i minimalnej

liczby wymogow dla skutecznej interwencji parlamentarne;j.

Na pierwszy rzut oka kryterium (A) zaklada istnienie pozostalych dwoch
kryteriéw. Jezeli parlamenty nie otrzymuja zadnych informacji o istotnych
dzialaniach podejmowanych w sprawach europejskich, to ewentualne usta-
lenia i wnioski dotyczace zgrania czasowego, terminow oraz wplywu analizy
parlamentarnej sg nieistotne. Jezeli jednak parlamenty posiadaja prawo
angazowania si¢ w zbieranie i analizowanie informacji niezaleznie od infor-
macji przekazywanych im przez rzady, to dzialanie parlamentu moze by¢
skuteczniejsze.

Kryteria zastosowane przez Laprata do mierzenia skutecznej i wydajnej
kontroli parlamentarnej w zakresie spraw europejskich doprowadzaja nas
do problemu Kklasyfikowania parlamentéw narodowych ze wzgledu na sto-
sowanie uprawnien kontrolnych w procesie politycznym. Jeden z opraco-
wanych modeli klasyfikacji dzialalnosci parlamentéw narodowych wywodzi
si¢ z wezesniejszych badan przeprowadzonych przez Mezeya58, a nastepnie
zmodyfikowanych przez Nortona.59 Obaj autorzy opracowali ramy klasyfi-
kacji parlamentéw w réznych panstwach. Sg one oparte na dwoch réznych
kryteriach, a mianowicie kryterium sily politycznej oraz poparcia dla legi-
slatury. Mezey zdefiniowal sile polityczna jako ,ograniczenie, ktére parla-
ment jest w stanie nalozy¢ na dzialalno$é polityczna egzekutywy”.60 Na
podstawie pierwszego kryterium (sila polityczna) Mezey wyroznil trzy kate-
gorie parlamentow:
¢ Parlamenty o duzej sile politycznej, opartej na prawie weta oraz mozliwo-

sci wprowadzania zmian do projektdw rzadowych i zawierania kompr-

omisow,

e Parlamenty o umiarkowanej sile politycznej, charakteryzujace si¢ pra-
wem modyfikowania (ale nie odrzucania projektow dziatania),

e Parlamenty posiadajace niewielkq sil¢ polityczna lub nie posiadajace ta-
kiej sily, tzn. nie mogace ani zmieniac¢, ani odrzucac¢ propozycji przedsta-
wionych przez egzekutywe.

Praca Nortona koncentruje si¢ na dwdch pierwszych kategoriach. Podkre-
sla on, ze fakt posiadania prawa odrzucania projektéow dzialania nie oznacza
automatycznie sprawowania przez parlamenty rzeczywistej i proaktywnej

58 Mezey 1979, 21-44 i 1990, 149-176.

59 Norton P., 1984, 198-2211 1990, 1-9.

60 Mezey 1990: 153. Poniewaz nasz artykut zajmuje si¢ jedynie rolg parlamentéw w eu-
ropejskim procesie decyzyjnym, pomijamy drugie kryterium Mezeya, ktdre jest zorientowa-
ne na ogolny profil legislacyjny.
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wiadzy politycznej.®! Odpowiednio, kategoria parlamentéw majacych silng
wladze polityczna powinna obejmowac parlamenty uczestniczace w tworze-
niu polityki, ktéore moga modyfikowa¢, odrzucac¢ lub przedstawia¢ wlasne
projekty, podczas gdy kategoria parlamentéw o umiarkowanej wladzy poli-
tycznej powinna obejmowac tylko parlamenty ,wywierajace wplyw politycz-
ny”, tzn. bedace w stanie modyfikowac¢ projekty, ale nie mogace ich odrzu-
ca¢ wzglednie przedstawiaé¢ swoich propozycji.62 Réznica miedzy tymi
dwoma kategoriami polega na zakwalifikowaniu parlamentow jako cial
ustawodawczych zdolnych do tworzenia wlasnego zbioru propozycji,
mogacych zastepowa¢ pierwotne propozycje rzadowe.%3

W tym kontekscie kryteria merytoryczne, tzn. ,zakres”, ,wplyw”, ,zgranie
czasowe/harmonogram” analizy parlamentarnej shuzg jako podstawowe
zmienne, na ktorych mozna oprze¢ klasyfikacje w jednej z trzech wyzej wy-
mienionych kategorii: ,parlamenty realizujace wladze polityczng”, ,parla-
menty wywierajace wplyw na dzialania polityczne” oraz ,parlamenty nie wy-
konujace wladzy politycznej ani nie wywierajace na nig wplywu”.

Zmienne kontroli wg Laprata
Kategorie
wg Mezey/Norton Zakres Zgranie czasowe Wplyw
informacji i zarzadzanie kontroli
Slaba legislatura raczej niski niskie nie ma
Legislatura wplywajgca na
polityke, tzn. mogaca
— modyfikowa¢ projekty niski — wysoki niskie sredni
— odrzuca¢ projekty niski — wysoki niskie wysoki
Legislatura realizujaca
polityke, tzn. mogaca takze
— zastepowac projekty niski — wysoki wysokie wysoki

Takze po Maastricht uprawnienia badawczo-kontrolne niektérych parla-
mentow sg scisle ograniczone do informacji ex post. W konsekwencji ewen-

61 W ,Ustawodawstwie Poréwnawczym” Mezey uznal brak kombinacji ,parlamenty po-
siadajace prawo odrzucenia, ale nie modyfikacji”. Dla niego jest ,nie do przyjecia, ze legisla-
tura moze mie¢ prawo odrzucenia propozycji legislacyjnych, ale nie moze ich modyfikowac¢”.
Mezey,1979: 43 przypis 1.

62 Norton 1990: 55 1984: 201

63 W kontekscie europejskiej legislacji pytanie powinno brzmie¢: Czy narodowe parla-
menty mogg zastapi¢ pierwotne propozycje rzagdowe w zakresie tzw. wspolnych stanowisk
na posiedzenia Rady Ministrow.



168 Ekspertyzy

tualne badanie nie ma zadnego wplywu na realizacj¢ polityki europejskiej
przez rzad. Ale niektére parlamenty narodowe aspiruja obecnie nie tylko do
tego, by orientowac sie, jakie ustawodawstwo przewiduje si¢ w Unii Euro-
pejskiej, ale takze by wplywa¢ na stanowisko swojego rzadu w Radzie Mini-
strow.

W Niemczech art. 23 ustawy zasadniczej stanowi, ze ustawy przenoszace
uprawnienia suwerena zawsze wymagaja zgody obu izb parlamentu. Co waz-
niejsze, jezeli chodzi o dzialania Unii Europejskiej w ramach trzeciego filaru,
zdanie trzecie art. 23 stanowi, ze ,powolanie Unii Europejskiej, jak rowniez
wprowadzenie zmian do jej podstaw statutowych i podobnych przepisow
zmieniajacych lub uzupelhiajacych tres¢ Ustawy Zasadniczej lub umoz-
liwiajacych takie zmiany i uzupelienia” musza by¢ zgodne z zasadami,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 2 dotyczacego uchwalania zmian Konstytu-
cji, tj. wigkszosci 2/3 w obu izbach. Jak zauwazaja Oschatz i Risse, wsta-
wienie przez specjalng Komisj¢ Bundestagu ds. Maastricht wyrazenia ,.i po-
dobnych przepiséw” mialo ,tylko na celu zapobiec uaktualnianiu, w drodze
ustaw zwyklych «klauzul ewolucyjnych» merytorycznie zmieniajacych Kon-
stytucje”.%4 Jezeli chodzi o ustawodawstwo Unii Europejskiej, to, pomijajac
wspomniany przepis, wymaga si¢, by rzad ,zajmowal swoje stanowisko
w Radzie Ministréw” opierajac si¢ na propozycjach Bundestagu, pod warun-
kiem, ze ten ostatni wyrazil swa opini¢. Sam Bundestag ustala znaczenie
projektéw w trzech filarach Unii Europejskiej. Z drugiej strony stanowisko
rzadu nie podlega zgodzie Bundestagu. Zgoda jest wymagana w Bundesra-
cie, w ktérym rzad pod pewnymi warunkami jest zwiazany decyzja izby
w wypadkach, w ktérych propozycja wymaga takiej zgody, stosownie do pra-
wa krajowego oraz w tych wypadkach, w ktérych kompetencja nalezy do po-
szczegolnych landow. Co wiecej, jezeli w gre wchodza wylaczne kompetencije
landéw, Niemcy sg reprezentowane w Radzie Ministréw przez ministra repre-
zentujgcego landy wyznaczonego przez Bundesrat. W Danii ministrowie otrzy-
muja zalecenie, na podstawie ktérego moga prowadzi¢ negocjacje i uczestni-
czy¢ w podejmowaniu decyzji w Radzie Ministréw. Minister nie moze
wyrazi¢ zgody na propozycje, jezeli proces badania parlamentarnego nie zo-
stal zakonczony. W Holandii stworzono specjalna procedure regulujaca
udzial parlamentu we wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych. Kazda propozycja decyzji wchodzaca w zakres
tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, majacego wiaza¢ Holandi¢, podlega
zgodzie Standéw Generalnych. W praktyce ministrowie spraw wewn¢trznych
i sprawiedliwosci przesylaja parlamentowi zaopatrzony w przypisy porzadek
obrad wraz z dokumentami towarzyszacymi. Agenda ta stwierdza, ktoére de-
cyzje w opinii rzadu sa wigzace dla Holandii i z tego powodu wymagaja zgo-
dy parlamentu. Przy kazdym punkcie agendy zaznacza si¢ takze stanowi-
sko rzadu Holandii. Stale Komisje ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw

64 Oschatz/Risse, 1995,4; BT-Drs. 12/3896, s.18.
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Wewnetrznych Stanéw Generalnych Holandii moga przeprowadza¢ z mini-
strami konsultacje na temat wskazanych zagadnien przed posiedzeniem
Rady, po ktérym izby na posiedzeniu plenarnym moga wydac¢ formalne
zarzadzenie dotyczace projektéw tych decyzji, ktore wymagaja zgody parla-
mentu. Przyjmuje si¢ jednak, ze wyrazono milczaca zgode w przypadku nie-
wyrazenia przez jedng z izb, lub w jej imieniu, w terminie 15 dni od
przedlozenia projektu Stanom Generalnym zadania przedstawienia wyraz-
nej zgody. Podobna procedure wyrazania zgody stosuje si¢ w Austrii, w kto-
rej rzad jest zwigzany decyzja Rady Narodowej (Bundesratu), jezeli projekt
~do ktérego odnosi si¢ decyzja, ma by¢ wprowadzony za pomoca ustawy fe-
deralnej, lub zgodnie z zalozeniem przewiduje przyjecie bezposrednio obo-
wigzujacego aktu dotyczgcego materii, ktéra w przeciwnym razie bylaby re-
gulowana ustawa federalng”. Zasade¢ t¢ stosuje si¢ generalnie do
wszystkich projektéw konwencji miedzynarodowych.
Wplyw kontroli parlamentarnej

Kryteria wg Mezey/Norton

Staba legislatura Wywieranie wplywu | Ksztaltowanie

na polityke polityki
Niemcy Bundestag 1963 =2 = 1991 2 1994 Bundestag i Bundesrat
Francja 1979 2 Zgromadzenie i Senat & 1992
Wiochy Izba i Senat
Holandia Pierwsza Izba Druga Izba
Belgia Izba Deput. i Senat
Luksemburg

Wielka Brytania | 1974 =» Izba Gmin i Izba Lordéw - 1997

Dania

Irlandia

Hiszpania

Portugalia

Grecja

Austria Rada Narodowa i Rada | Rada Narodowa
Federalna

Szwecja

Finlandia

Wnioski i perspektywy

W duzej liczbie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (Belgia, Dania,
Irlandia, Luksemburg, Holandia, Portugalia) przed Traktatem z Maastricht
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parlamenty narodowe uwazano za ofiary procesu integracji.®® Dzieki ros-
nacej supremacji rzadow krajow czlonkowskich w procesie podejmowania
decyzji europejskich z jednej strony, a z drugiej strony — dzigki umiejetnosci
rzadow w wykorzystywaniu wiedzy i uprawnien swojej administracji, parla-
menty narodowe albo pozostaly poza cyklem politycznym Unii Europejskiej,
albo ich zaangazowanie jest tylko marginalne. Ani ich zasoby finansowe,
ani zasoby ludzkie nie pozwalaly im na poradzenie sobie w jakikolwiek spo-
sOb z rosnaca liczbg aktow prawnych Wspdlnoty Europejskiej, mimo ze we
wszystkich systemach panstw czlonkowskich formalne kompetencje legi-
slacyjne znajduja si¢ w rekach parlamentéw. Rola parlamentéw narodo-
wych jest szczegolnie ograniczona w odniesieniu do dyrektyw Wspolnoty
Europejskiej. Chociaz dyrektywy pozostawiaja panstwom czlonkowskim
pewna mozliwos¢ manewru w zakresie ich przenoszenia do krajowego
porzadku prawnego, inaczej niz to ma miejsce w przypadku bezposrednio
stosowanych rozporzadzen, bardzo czesto rzady nie sa w stanie lub nie sga
chetne do dokonania adaptacji tresci danego aktu. Ponadto niektdre parla-
menty narodowe wykazuja niewielkie zainteresowanie sprawami Unii Euro-
pejskiej, co mozna wytlumaczy¢ w pewnym zakresie skomplikowana
struktura tych parlamentow (Dania, Finlandia, Holandia). Jak pokazuje
przyklad Niemiec, pomi¢dzy rokiem 1980 a 1986 okolo 65 proc. dokumen-
tow Wspodlnoty Europejskiej analizowanych przez Bundestag stanowilto juz
prawg6ob0\x7iazujqce w momencie podejmowania nad nimi pierwszej de-
baty.

Od czasu wejscia w zycie Traktatu z Maastricht spostrzezenia te ulegly
istotnej zmianie.6” Parlamenty narodowe nie tylko uznaly, ze Unia Europej-
ska zyskala nowe obszary dzialalnosci i nowe kompetencje, ale ze same
parlamenty traca swoje tradycyjne wplywy, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o ich funkcj¢ kontrolng w stosunku do rzadéw. Jezeli chodzi o proces decy-
zyjny we Wspdlnocie Europejskiej/Unii Europejskiej, parlamenty zazadaly,
by informowano je wczesniej i w sposob bardziej wszechstronny o propozy-
cjach legislacyjnych omawianych przez Rade Ministrow. Jak uwidocznil to

65 Patrz: Pohle Klaus, Parlamenty w Unii Europejskiej, formy praktycznego uczestnictwa,
w: Integracja Nr 2/1992, s. 72-82; A. Borzel Tanja, Europeizacja i przeksztatcenia we-
wnatrzpanstwowe, centralizacja i deparlamentaryzacja, w: Kwartalniku Politycznym,
Nr 2/2000, s. 225-550.

66 Patrz Ismayr Wolfagang, Niemiecki Bundestag. Funkcje,wola zmian, zalgzki zmian,
Opladen: Leske i Budrich, 1992, s. 205.

67 Patrz: Bergman Torbjorn, Narodowe parlamenty i komisje ds. Unii Europejskiej. Uwagi
o odmianach empirycznych i konkurencyjnych wyjasnieniach, w: Dziennik Europejskiej
Dzialalnosci Publicznej 3/1997, s. 373-387; Laursen Finn/A.Pappas Spyros wyd., Zmie-
niajaca sie rola parlamentéw w Unii Europejskiej, Mastricht: EIPA, 1995; Norton Philip
wyd., Parlamenty narodowe i Unia Europejska, Specjalne wydanie studiéw legislacyjnych,
tom 1, Nr 3/1995; Weber-Panariello Philipe A., Parlamenty narodowe w Unii Europejslkiej -
studium poréwnawcze w sprawie udziatu parlamentéw narodowych w ksztattowaniu sta-
nowiska wewnetrznego w sprawach Unii Europejskiej w Zjednoczonym Krélestwie, Francji
i Republice Federalnej Niemiec, Baden-Baden Nomos, 1995.
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przeglad systemow krajowych, powazny krok w usprawnieniu dzialania
parlamentéw narodowych dotyczy ich dostepu do informacji. Formy i skut-
ki podejmowanych przez parlamenty prob zmierzajacych do zwig¢kszenia
ich roli roznig si¢ w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Niemniej jed-
nak, mozna podkresli¢c pewne cechy wspdlne dotyczgce zmian konstytucyj-
nych, ustaw szczegolnych deklaracji i sprawozdan. W niektorych krajach
nowe prawa parlamentéw narodowych zostaly oparte na zmianach konsty-
tucji. Podstawowe zmiany konstytucyjne spowodowane Traktatem z Ma-
astricht nastapily we Francji i Niemczech. Znowelizowany art. 88 ust. 4
Konstytucji francuskiej lub art. 23 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, wzy-
wajacej ,Rzad Federalny do wszechstronnego informowania Bundestagu
i Bundesratu tak szybko jak to mozliwe” sg wyrazem dazen parlamentow
do bardziej efektywnego uczestnictwa. W Niemczech nowa Komisja ds. Unii
Europejskiej moze nawet otrzymac¢ upowaznienie Bundestagu do podejmo-
wania decyzji w jego imieniu.

W belgijskiej Izbie Reprezentantéw, hiszpanskim Congreso de los Dipu-
tados, irlandzkim Dail Eireann, holenderskim Tweede Kamer i portugal-
skim Zgromadzeniu Republiki przyjeto specjalne ustawy i zawarto porozu-
mienia pomi¢dzy rzadami i parlamentami celem wzmocnienia uprawnien
kontrolnych parlamentéw w sprawach europejskich. W Holandii poprze-
dnia Stala Komisja ds. Europejskich zostala przeksztalcona w Komisje
Generalna ds. Unii Europejskiej, a jej celem jest zwigkszenie swiadomosci
europejskiej wsrod wszystkich cztonkow parlamentu.

W niektdrych krajach zwi¢kszenie roli parlamentéw wynikalo czesto
z wlasnych deklaracji lub sprawozdan, wiazacych rzady i zwi¢kszajacych
partycypacyjne uprawnienia parlamentéw narodowych (Dania, Wlochy, Ho-
landia, Wielka Brytania).

Ponadto parlamenty podjely probe zwigkszenia swojej efektywnosci przez
wzmocnienie roli wyspecjalizowanych komisji. Chociaz proces tworzenia komi-
sji ds. europejskich we wszystkich panstwach czlonkowskich nasilil sie pod
koniec lat 90., wplyw nowo utworzonych komisji pozostaje nadal niejasny. Nie
mozna przeoczy¢ ewentualnosci, ze rywalizujace komisje parlamentarne beda
nieche¢tnie zezwala¢ na przekazanie europejskiego aspektu swojej pracy w rece
nowych komisji, w sposob szczegdlnie zorientowanych na Uni¢ Europejska.
Parlamenty narodowe, takie jak np. finski, wstepuja w slady Danii, w ktorej
Folketing jest uwazany za zgromadzenie, ktore zachowalo swojg pozycje po
wstapieniu do Wspolnoty Europejskiej. Parlament dunski sprawuje szeroka
kontrol¢ nad polityka europejska. Komisja Spraw Europejskich parlamentu
dunskiego, powstala z bylej Komisji Stosunkéw Rynkowych, wydaje zalecenia
swoim ministrom w Radzie. W Austrii Konstytucja gwarantuje udzial w posie-
dzeniach gabinetu czlonkom wplywowej parlamentarnej Komisji Gléwnej oraz
przywdédcom frakcji parlamentarnych partii rzadzacych.

Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze w prawie wszystkich panstwach czlon-
kowskich parlamenty narodowe formalnie zwi¢kszyly swoja role w procesie
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podejmowania decyzji zwigzanych z Unia Europejska. Chociaz podejmowa-
nie decyzji w dalszym ciggu pozostaje przede wszystkim w rekach rzadéw,
pole ich manewru co do negocjacji w Brukseli bedzie w coraz wi¢kszym sto-
pniu ograniczane przez parlamenty narodowe, a w szczegdlnosci przez jego
wyspecjalizowane komisje. Niektore zgromadzenia ustawodawcze (Dania,
Finlandia, Wlochy, Hiszpania, Wielka Brytania, Szwecja) stworzyly nawet
wlasne punkty kontaktowe w budynku Leopolda nalezacym do Parlamentu
Europejskiego w Brukseli. Wydaje si¢, ze parlamenty nie idg juz dluzej za
swoimi rzadami w zakresie polityki europejskiej, ale probuja okreslac¢
dzialania swoich rzadéw w tworzeniu polityki europejskiej. Niektorzy uwa-
zaja, ze dalszy rozwoj Unii Europejskiej nie moglby nastepowac bez bardziej
aktywnej roli parlamentéw narodowych, przede wszystkim w fazie przygoto-
wywania i planowania decyzji europejskich.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢ rosnacy poziom wspolpracy pomig-
dzy parlamentami. Od konca dekady lat 80. odbywaja si¢ regularne spotka-
nia przewodniczacych i marszalkéw parlamentéw narodowych. Od roku
1989 co 6 miesiecy odbywaja si¢ spotkania wyspecjalizowanych komisji ds.
Unii Europejskiej powolane w parlamentach narodowych w ramach tzw.
Konferencji Specjalnych Komitetéw Parlamentarnych ds. Europejskich
(COSAC). Protokot do Traktatu amsterdamskiego w sprawie roli parlamentow
narodowych moze zmieni¢ nieformalny profil COSAC. Godny uwagi jest
fakt, ze zaré6wno Parlament Europejski, jak i Rada Ministréw dokonaly
zmian swoich procedur celem uznania parlamentow narodowych oraz
COSAC jako podmiotéw konsultacyjnych w ramach procesu ksztaltowania
polityki Unii Europejskie;j.58

Wspotpraca miedzyparlamentarna w latach 1987-1998
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68 Patrz: Maurer Andreas, Parlament Europejski i parlamenty narodowe po Amsterda-
mie, w: Laursen Finn wyd., Traktat Amsterdamski: preferencja narodowa, negocjacje mie-
dzypanstwowe, rezultaty i ratyfikacja, 2000.
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Parlamenty narodowe sprébowaly i nauczyly si¢ radzi¢ z wyzwaniami
europejskimi przez adaptacje niektorych swoich procedur. Pomimo to nie
mozna nie dostrzega¢ relatywnej stabosci instytucji parlamentarnych kra-
jow czlonkowskich na poziomie Unii Europejskiej. Sposoby dzialania
rzadow krajowych i administracji w zakresie przygotowywania zagadnien
zwigzanych z Unig Europejska ulegly zmianie tylko w ograniczonym stop-
niu. Ciagly deficyt zdolnosci parlamentéw do uczestniczenia w tej wielopo-
ziomowej grze ogranicza ich wplyw. Zaangazowanie parlamentéw w ,cyklu
politycznym Unii Europejskiej” pozostaje stabe i w duzej mierze reaktywne.

Ogodlna tendencja do wzmacniania roli parlamentéw narodowych zauwa-
zalny w toku ratyfikacji Traktatu z Maastricht mozna réwniez wytlhumaczy¢
jako konsekwencj¢ rosngacego niezadowolenia. Parlamenty nie staly si¢ jed-
nak silg opozycyjna, przenoszaca krytyczne poglady opinii publicznej. Logi-
ka rzadu parlamentarnego, z podstawowym rozlamem na egzekutywe i wie-
kszos¢ parlamentarna z jednej strony oraz parlamentarna mniejszosc¢
z drugiej, nie zostal zastapiony przez powrot do klasycznego podziatu
wladzy na egzekutywe i legislatywe. Bodzce na arenie europejskiej rzeczywi-
scie wzmocnily podmioty rzagdowe i w dalszym zakresie zmniejszyly wplyw
parlamentow. Zwickszona aktywnos¢ niektorych z tych ostatnich nie spo-
wodowala fundamentalnej zmiany instytucjonalnego braku réwnowagi. Nie
jest to w ostatecznym rozrachunku kwestig zasobéw, ale parlamenty naro-
dowe nie potrafily zdoby¢ glosu decydujacego. Pomimo pewnych zmian
konstytucyjnych wigkszos¢ parlamentéw narodowych pozostala w zakresie
europejskiego cyklu politycznego w charakterze ,wspierajacych kontrole-
row” (Dania, Belgia, Austria) lub ,stabych adaptatoréw” (Wlochy, Portuga-
lia, Niemcy, Hiszpania). Niektorzy jednak zachowali lub uzyskali pozycje
~graczy o znaczeniu krajowym”.

W obliczu istotnych zmian — proceséw i potencjalnych skutkéw parakon-
stytucyjnego ,uwspoélnotowienia”, zréznicowania sektorow, procedur oraz
instytucji i podmiotoéw — obserwujemy istotng i trwalg zmiane¢ zainteresowa-
nia oraz przenoszenie zasobow personalnych i instytucjonalnych, po to by
uczestniczy¢ w cyklu politycznym Unii Europejskiej zaro6wno na arenie
krajowej, jak i w Brukseli.

Nie odnotowujemy jednak zadnej rewolucyjnej zmiany w ukltadzie rzado-
wym i administracyjnym w zadnym z systemow krajowych ani tez budowy
nowego zharmonizowanego modelu zajmowania si¢ sprawami Unii Europej-
skiej. Tradycyjne krajowe wzorce post¢gpowania sa odporne i jak widac¢, wy-
starczajaco elastyczne, by radzi¢ sobie ze zmianami na poziomie europej-
skim.

Unia Europejska jest gleboko zakotwiczona w systemach krajowych. Ko-
rzysci dla niektérych podmiotéw moga si¢ okaza¢ wi¢ksze niz dla innych,
ktdre utracily wplywy. Jednak w szerokim zakresie wystepujga zaréwno zwy-
ciezcy, jak i przegrani, a walka o wplywy nadal trwa we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. Majac na uwadze ten szczegolny zwigzek z systema-
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mi krajowymi, nie mozna scharakteryzowac¢ systemu instytucjonalnego
Unii Europejskiej jako izolowany lub jako system jednopoziomowy, za-
mkniety.

Brak rewolucji strukturalnej:
zamiast niej asymetria miedzy poziomami

Jednym z istotniejszych spostrzezen, jakiego mozna dokona¢ w swietle
ewolucji na poziomie europejskim z jednej strony oraz na poziomie 15
panstw czlonkowskich z drugiej strony, jest istnienie asymetrii. Tempo,
czestotliwose i skumulowane efekty zmian na arenie brukselskiej sa wig-
ksze i szybsze niz na poziomie krajowym. Ze stwierdzeniem tym mozna
polaczy¢ dwa wyjasnienia. Albo istnieje znaczne opdznienie czasowe w ada-
ptacji parlamentow, albo jest to dowdd, ze parlamenty i ,ich” rzady nie po-
trafig radzi¢ sobie z tymi wyzwaniami przez dopasowanie istniejacych stru-
ktur i swojej administracji w odpowiedni sposéb. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg jednak, ze nowe ramy konstytucyjne oraz mozliwo-
Sci sa, poza niektédrymi podmiotami, wykorzystywane w panstwach czlon-
kowskich tylko w ograniczonym zakresie oraz ze nie stworzono jak dotad
zadnych bardziej rozwinietych koncepcji, ktére bylyby nieznane lub szkod-
liwe dla ,kamieni wegielnych”, na ktéorych wspieraja si¢ systemy krajowe.
Jestesmy swiadkami adaptacji wewngtrzsystemowych spowodowanych wy-
zwaniami pochodzgcymi z réznicujacego si¢ systemu Wspolnoty Europej-
skiej/Unii Europejskiej, ale nie z ,rewolucjami”.

Brak jednolitego modelu

Ustalenia dotyczace wzorcow reagowania na poziomie krajowym w od-
niesieniu do prostych zmian swiadomosci, zainteresowania i mobilizacji
prowadza do innego wniosku: systemy konstytucyjne, instytucjonalne i
administracyjne oraz ich efektywne wykorzystanie nie przeksztalcily si¢ w
jeden efektywny model. Unia Europejska pozostaje jako ,,15 plus 17, syste-
mem calkiem réznych jednostek skladowych, w niektorych wypadkach
dzialajacych na zasadzie potwierdzenia i przywracania dobrze znanych
wzordow. Ustalenia te daja odpowiedz na pytanie o istnienie lub prawdopo-
dobienstwo pojawienia sie powszechnie dominujacego krajowego modelu
~-adaptacyjnego”. Nie zauwazamy zadnego rodzaju struktur instytucjo-
nalnych o zasig¢gu przekraczajgcym granice danego kraju, dotyczacych spo-
sobéw reagowania na wspolne wyzwania i mozliwosci, jakie sa tworzone na
szczeblu Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskie;j.

Wniosek ten jednak nie jest wolny od niejasnosci. Niektore podmioty, jak
np. niemiecki Bundesrat/kraje zwigzkowe oraz parlament francuski zdo-
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byly pozycje inne niz zajmowane przed dekada lat 90. Trudno jednak jak
dotad wskazac¢ trwale skutki. Sceptycy mogliby twierdzi¢, ze wigkszosc¢
wysitkéw tych podmiotow zwigkszyla stopien zlozonosci procedur krajo-
wych bez uzyskania rzeczywistego wplywu na podejmowanie decyzji przez
poszczegolne kraje; inni uznaliby, ze odkryli dlugofalowy trend w kierunku
nowej réwnowagi instytucjonalnej zaréwno na szczeblu krajowym, jak i eu-
ropejskim. Dyskusja ta wskazuje na zasadniczy problem naszej tezy o bra-
ku jednolitego modelu.

Mozliwe, ze okres objety naszymi badaniami jest zbyt krotki. Autonomia
centralnych bankow krajowych, stanowigca konsekwencje Unii Gospodar-
czej 1 Walutowej, awans niektorych regionow dzieki funduszom struktural-
nym i Komitetowi Regiondéw, zmieniajgca si¢ rola parlamentéw narodowych
w ich stosunkach z rzagdami dzigki sklonnosci do redukowania deficytu de-
mokracji — wszystkie te elementy moglyby wygladac¢ jak formalne kroki
o mniejszym znaczeniu dla ustalonych krajowych wzorcow decyzyjnych,
ktore zostalyby dopasowane do wymogdéw Unii Europejskiej, ale nie podda-
ne ,remontowi kapitalnemu”. Moglibysmy rowniez zidentyfikowa¢ pewne
dzialania w kierunku procesu adaptacyjnego, prowadzacego do powstania
jednego szczegdlnego panstwa czlonkowskiego. Mozliwe, ze rozlewajacy si¢
z poziomu europejskiego proces jest bardziej trwaly, niz zdajemy sobie z te-
go sprawe obecnie. Zmiany w Wielkiej Brytanii moga wspiera¢ hipoteze, ze
~.margines zmian” w strukturach panstw czlonkowskich moze by¢ mniejszy
w przyszlosci. Proces ten nie doprowadzi do powstania jednego typu pan-
stwa czlonkowskiego, ale roznice historyczne utraca swoja trwalg site,
a nowa struktura polityczna Unii Europejskiej stanie si¢ sila dominujaca
nad strukturami narodowymi. Dodatkowych badan wymaga ustalenie, czy
taka konwergencja uczynilaby funkcjonowanie systemu Unii Europejskiej
latwiejszym.

Niemozno$¢ importu: ograniczona przydatnosé najlepszych praktyk

Zadziwiajaco ograniczone jest tempo wprowadzania udanych elementéw
pochodzacych z innych systemoéw krajowych. Nie prowadzi si¢ systematycz-
nej obserwacji najlepszych praktyk, i shusznie. Ostatnie analizy struktur re-
alizacji polityki europejskiej w panstwach czlonkowskich prowadza do ja-
snego wniosku, ze imitacja bedzie si¢ kierowac¢ zasadg niezamierzonych
konsekwencji, tzn. wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu struktura or-
ganizacyjna lub procedura, ktora dzialala skutecznie w jednym panstwie
czlonkowskim, nie bedzie dzialala w taki sam sposéb w innym srodowisku.
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Brak modeléw optymalnych: o modelach odmiennych

Przygladajac si¢ rzeczywistemu zroznicowaniu na obu poziomach, tzn.
europejskim i krajowym, mozliwe sa tylko ostrozne wnioski co do tego, kto
jest zwyciezcg, a kto przegranym. Odpowiedz jest problematyczna i to za-
rowno w przypadku szczebla europejskiego, jak i krajowego. Wyjatkowo
trudno powaznie i wiazaco stwierdzi¢, komu udalo si¢ bardziej, a komu
mniej — uwzgledniajac cechy poszczegolnych systemow krajowych. Kazda
~kalka” modelu optymalnego jest ryzykowna z akademickiego i politycznego
punktu widzenia. Nalezy poréwnywac¢ najlepsze praktyki, ale zachowywac
ostroznos¢ w ocenie, uwzgledniajac wlasciwe im cechy konstytucyjne, in-
stytucjonalne i polityczne, jak réowniez charakterystyke obszaru polityczne-
go. Jedno zagadnienie jest zawsze zwigzane ze wskaznikami sukcesu. Jezeli
wezmiemy pod uwage tempo wprowadzania prawa Wspolnoty Europejskiej
jako wskaznik udanego dopasowywania parlamentéw narodowych do doro-

Rodzaje zangazowania parlamentarnego

Partie Zakres informacji
w parlamencie
zajmujace
stanowisko
krytyczne Obszar Obsz"ar ) Transfer" Akt 0sé
Py Wspélnoty Unii informacji o)
wobec Unii B ., E . ales miedzyparla-
Europejskiej uropej- uropej- zalezny mentarna
i Parlamentu skiej skiej od rzadu
Europejskiego
Niemcy Nie Rozlegly Rozlegly Bardzo niski Bardzo intensywny
Francja Tak | Rozlegly Ograniczony Wysoki| Bardzo intensywny
Wiochy Nie Ograniczony | Ograniczony Wysoki Niski
Holandia Nie Rozlegly Rozlegly Niski Niski
Belgia Nie Rozlegty Ograniczony | Niski Niski
Luksemburg | Nie Ograniczony | Ograniczony Wysoki Niski
Wielka Tak | Rozlegly Ograniczony | Niski Bardzo intensywny
Brytania
Dania Tak | Rozlegly Rozlegly Bardzo niski Intensywny
Irlandia Nie Ograniczony | Ograniczony Wysoki Niski
Hiszpania Nie Ograniczony | Ograniczony Bardzo wysoki Niski
Portugalia Nie Ograniczony | Ograniczony Bardzo wysoki Bardzo niski
Grecja Nie Ograniczony | Ograniczony Bardzo wysoki Bardzo niski
Austria Tak | Rozlegly Rozlegly Bardzo niski Intensywny
Szwecja Tak | Rozlegly Rozlegly Bardzo niski Bardzo intensywny
Finlandia Tak | Rozlegly Rozlegly Bardzo niski Bardzo intensywny




Parlamenty narodowe po Amsterdamie ... 177

bku prawnego Wspdlnoty Europejskiej/Unii Europejskiej, to uzyskamy
inng kolejnos¢, niz gdybysmy patrzyli na podobienstwa cech konstytucyj-
nych lub na merytoryczne wyniki w zakresie okreslonych sfer dzialalnosci
Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskiej uzyskiwane na szczeblu krajo-
wym, regionalnym lub lokalnym (jest to jeszcze jeden obszar zmiennosci
i konkurencji). Na poziomie krajowym systemy, ktére moglyby wyglada¢ na
rozczlonkowane, moga okazac si¢ calkiem silne w zakresie pewnych zagad-
nien, co do ktérych mozliwa jest mobilizacja przywodztwa opartego na sze-
rokim konsensusie narodowym lub w okreslonym sektorze. Znaczenie ma
takze dostep do roznych zrodel wladzy, co nie oznacza, ze mniejsze panstwa
nie sa konkurencyjne.

Ogdlny proces europeizacji okazal si¢ asymetryczny. Nie zostala poruszo-
na calos¢ pi¢tnastki, ale gléwnie machina polityczno-administracyjna oraz
w pewnym zakresie sgdownictwo. Proces fuzji w szczegolnym stopniu roz-
szerzyl si¢ na regiony. Parlamenty narodowe nie wsiadly jak dotad do

w proces podejmowania decyzyji w Unii Europejskiej

s oty
Po Czestotli-
propo- Przed Podczas wosé Kierowanie Wplyw Ksztal-
zycji sesja sesji spotkan Staby na towanie
Komisji Rady Rady polityke polityki
X X Wysoka Proaktywny X X
Wysoka Proaktywny X
Niska Reaktywny X
X X Wysoka Reaktywny X
X Niska Reaktywny X
X Niska Reaktywny X
X X X Wysoka Reaktywny X
X X Wysoka Reaktywny X
Niska Reaktywny X
Niska Reaktywny X
Niska Reaktywny X
Niska Reaktywny X
X Wysoka Proaktywny X X
X Wysoka Proaktywny X X
X Wysoka Proaktywny X X
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pociagu zmierzajacego do Brukseli. Ciggle panuje tendencja do ,deparla-
mentaryzacji” na poziomie krajowym oraz biurokratyzacji, chociaz niektore
z najbardziej widocznych luk w tym wzgledzie ulegly zmniejszeniu.

Ocena ogdlnego rozwoju parlamentéw narodowych po Amsterdamie pro-
wadzi do jednoznacznych wnioskéw. Amsterdam oznacza punkt, w ktérym
podjeto znaczny wysitek celem wzmocnienia odpowiedzialnosci egzekutywy,
czyli Komisji. Co wigcej, relatywnie zwi¢kszylo si¢ zaangazowanie Parla-
mentu Europejskiego w zakresie spraw wewnetrznych i wymiaru sprawie-
dliwosci. Z drugiej strony fakt, ze jednomyslnos¢ w Radzie i konsultacjach
Parlamentu Europejskiego nadal dominuje w zakresie spraw wewnetrznych
i wymiaru sprawiedliwosci obje¢tych tytulem VI Traktatu o Unii Europejskiej
i tytulem IV Traktatu Wspdlnoty Europejskiej, odzwierciedla zachowywanie
daleko idacej rezerwy przez wickszos¢ panstw czlonkowskich i jest wyrazem
niecheci wobec uciekania si¢ w szerszym zakresie do czysto ponadnarodo-
wych srodkow podejmowania decyzji w tych delikatnych, ale istotnych sfe-
rach dla Iudzi zyjacych zaréwno w Unii, jak i poza nig.

Wigksze zaangazowanie parlamentéw narodowych w proces polityczny
Unii moze pomoc w zwi¢kszeniu odpowiedzialnosci rzadéw za ich dzialal-
nos¢ w Radzie Ministréw i podporzadkowanych jej instytucjach roboczych.

Protokol w sprawie roli parlamentéw narodowych (PNP) moglby sta¢ sie
uzytecznym instrumentem dla tych parlamentéw, ktoére juz obecnie dyspo-
nuja mozliwosciami dokonywania pewnego rodzaju badania parlamentar-
nego. Na przyklad rzad holenderski bedzie w przyszlosci zobligowany polity-
cznie (na podstawie odwolania si¢ do protokolu PNP) do przesylania
swojemu parlamentowi odpowiednich dokumentéw objetych tytulem VI
w rozsagdnym terminie, co najmniej szesciu tygodni. To samo mogloby doty-
czy¢ systemow badania parlamentarnego w Wielkiej Brytanii, Austrii,
Szwecji, Finlandii i Niemczech. Jezeli chodzi o zakres informacji podle-
gajacych przesylaniu do parlamentéw narodowych, to protokot PNP zobo-
wigzuje, przynajmniej politycznie, rzady: Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Lu-
ksemburga do usprawnienia przeplywu informac;ji.

Oprocz przepisow dotyczacych usprawnienia mechanizméw kontrolnych
w parlamentach narodowych, protokét PNP do Traktatu amsterdamskiego
uznaje COSAC za srodek kompensowania braku parlamentarnego mecha-
nizmu badawczo-kontrolnego wobec spraw Wspdlnoty Europejskiej i Unii
Europejskiej. Dlatego PNP okresla trzy obszary dyskusyjne w ramach
COSAC. Zgodnie z art. 5 i 6 PNP, COSAC moze bada¢ ,kazdy projekt le-
gislacyjny lub inicjatywe zwigzang z tworzeniem obszaru wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci”, ,dzialalnos¢ legislacyjna Unii, w szczegolnosci
zwigzang ze stosowaniem zasady subsydiarnosci”, oraz ,problemy do-
tyczace praw podstawowych”.

W ten sposob PNP prowadzi do pytania, czy COSAC moze stac si¢
wlasciwym podmiotem w zakresie wymienionych zagadnien. Fakt, Ze roz-
dzial II protokotu skupia si¢ na obszarach wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
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wiedliwosci oraz dzialalnosci dotyczacej praw podstawowych, odzwierciedla
polityczna i prawna wrazliwo$¢ na to zagadnienie w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Jezeli polaczymy to wyszczegolnienie zawarte
z PNP z nowa konsultacyjna rola przewidziana dla Parlamentu Europejskie-
go w tej sferze, to zauwazymy wprowadzenie pewnego rodzaju ,mechani-
zmu tréjszczeblowej kontroli” w zakresie spraw wewnetrznych i wymiaru
sprawiedliwosci w ramach przyszlej Unii Europejskie;j:
» Po pierwsze, Parlament Europejski bedzie sprawowal kontrole, oczywis-
cie w ograniczonym zakresie, nad europejskim poziomem decyzyjnym

w pierwszym i trzecim filarze.
¢ Po drugie, parlamenty narodowe moga jednostronnie monitorowac sta-

nowisko swoich rzadéw w zakresie zagadnien objetych wymienionymi fi-

larami, pod warunkiem stworzenia skutecznych mechanizmoéw kontrol-
nych.

¢ Potrzecie, COSAC bedzie w stanie omawia¢ wymienione zagadnienia po-
miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi panstw
czlonkowskich.

Z pewnoscia wystgpig co najmniej trzy mankamenty: po pierwsze, PNP
nie usprawni braku kontroli parlamentarnej w odniesieniu do filara wspol-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (CFSP). Biorac pod uwage to, ze
polityka zagraniczna i bezpieczenstwo Unii Europejskiej nie moga by¢ po
prostu postrzegane jako obszar ,zastrzezony” dla kolektywnych podmiotow
egzekutyw panstw czlonkowskich oraz fakt, ze uprawnienia budzetowe Par-
lamentu Europejskiego sa ograniczone do rocznego ksztaltowania finanso-
wych aspektéow wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, niezrozu-
miale jest, dlaczego demokratyczna kontrola dzialalnosci w tym obszarze
jest calkowicie wylaczona. Po drugie, ani Parlament Europejski, ani parla-
menty narodowe nie otrzymaly prawa monitorowania procesu przenoszenia
dorobku Schengen na obszar Wspolnoty Europejskiej/Unii Europejskie;j.
O ile ten brak kontroli demokratycznej moze by¢ zmniejszony dzi¢ki dal-
szym negocjacjom zarowno na szczeblu europejskim, jak i krajowym, o tyle
trzeci problem strukturalny nie zostanie rozwigzany w nastepnych latach.
Z definicji delegacje COSAC tworza parlamentarzysci komisji zajmujacych
si¢ sprawami Unii Europejskiej/Wspolnoty Europejskiej, a nie parlamenta-
rzysci komisji zajmujacych si¢ wolnosciami obywatelskimi, wymiarem
sprawiedliwosci i sprawami wewnetrznymi. Dlatego trudno wyobrazi¢ so-
bie, w jaki sposéb parlamentarzysci zajmujacy si¢ glownie zagadnieniami
horyzontalnymi byliby w stanie skutecznie dyskutowa¢ o zagadnieniach
z obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Nalezy réwniez pamie¢ta¢, ze proste sformalizowanie COSAC w sferze no-
wego traktatu uczyni Unie bardziej skomplikowang i mniej zrozumialg.
~Zwykly” obywatel, do ktorego odwolywalismy si¢ na wstepie, moze zadac
nast¢pujace pytanie: jezeli (bezposrednio wybierany) Parlament Europejski
reprezentuje narody Unii, Rada Ministrow reprezentuje panstwa czlonko-
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wskie — przez (powolane) rzady, Komitet Ekonomiczno-Spoleczny reprezen-
tuje niektore najwazniejsze grupy intereséw Unii, a Komitet Regionow obej-
muje (wybranych) przedstawicieli pewnych regionalnych i lokalnych
spolecznosci w Unii, czy nie jest zbedny podmiot skupiajacy niektérych
czlonkow Parlamentu Europejskiego oraz niektérych czlonkow parlamen-
tow narodowych?

Moze mie¢ racj¢ Joschka Fischer w swojej analizie méwiacej o braku
wiezi pomiedzy Unig a jej obywatelami. Ale stworzenie drugiej albo trzeciej
izby (jesli przyjac¢, ze Rada dziala jako izba) skladajacej si¢ z czlonkéw
parlamentéw narodowych moze wywola¢ jeszcze wieksze niezadowolenie
wobec ,tych z Brukseli”.



Prof. dr hab. Joachim Osinski
Szkota Gtowna Handlowa

Rola parlamentéw narodowych
w sprawach Unii Europejskiej
na przykladzie Austrii, Finlandii i Szwecji

Wstep

Wsrod pigtnastu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej sa trzy, ktore
staly sie czlonkami Unii Europejskiej od 1 stycznia 1995 r. Sg to Austria,
Finlandia i Szwecja. Zostaly one czlonkami Unii Europejskiej w tzw. ostat-
niej rundzie rozszerzenia. Z przyj¢ciem tych panstw zwigzane byly pewne
modyfikacje procedury uzyskiwania czlonkostwa. Pierwszy raz rozszerzenie
oparte bylo na nowych zasadach zawartych w artykule O Traktatu o Unii
Europejskiej. Artykul ten wprowadzatl jednolite czlonkostwo w Unii zamiast
dotychczasowego czlonkostwa w poszczegolnych wspdlnotach. W stosunku
do kazdego panstwa toczylo si¢ jedno postepowanie, a nie jak dotad trzy
oddzielne w sprawie czlonkostwa w kazdej ze wspolnot. Inna nowos¢ doty-
czyla koniecznosci uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego — noweliza-
cja art. 273 wprowadzona na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego z 1986 r.
Ostatecznym wymogiem proceduralnym byla zgoda Rady Unii Europej-
skiej. 1 Jesienig 1992 r. rozpoczela sie faza tzw. prenegocjacji, polegajaca na
spotkaniach ekspertéw z krajow kandydujacych z ekspertami Komisji Eu-
ropejskiej. Ich trescig byly pytania ze strony Komisji dotyczgce mozliwosci
przyjecia poszczegdlnych elementow avis. Odpowiedz mogla brzmie¢: ,tak”,
.nie”, ,tak, ale bedzie to dla nas kosztowne”. Odpowiedz twierdzaca byla zo-
bowigzujaca. W tej fazie Austria, Szwecja i Finlandia musialy przedstawi¢
wszystkie pytania i problemy zwigzane z przyjeciem acquis.

Ostatecznie referenda akcesyjne odbyly si¢ w Austrii dnia 12 czerwca
1994 r., a za czlonkostwem opowiedzialo si¢ 66,6% glosujacych, w Finlan-
dii w dniu 16 pazdziernika, gloséw pozytywnych bylo 56,9%, zas w Szwecji

1 Por. Dokumenty dotyczace wstgpienia do Unii Europejskiej Austrii, Finlandii i Szwecji,
red. J. Plafiavova — Latanowicz, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1998, s.17-18.
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13 listopada 1994 r., gdzie przy frekwencji 83,3% wi¢ckszos¢ obywateli
- 52,3% — opowiedziala si¢ za czlonkostwem w Unii Europejskiej.

We wszystkich tych panstwach waznym problemem, ktdry przewijal si¢
szczegdlnie w dyskusjach przedreferendalnych, bylo zagadnienie wplywu
lub uczestnictwa parlamentéw narodowych w procesach stanowienia pra-
wa przez instytucje europejskie. Zagadnienie to wydawalo si¢ wazne dla
stron w referendum, jak i poszczegolnych ugrupowan politycznych i grup
intereséw z trzech powodéw, cho¢ akcenty rozlozone byly w bardzo zré-
znicowany sposob. Po pierwsze, zwolennicy przystapienia do UE podkresla-
li, Ze nowa sytuacja nie ograniczy mozliwosci decyzyjnych parlamentu na-
rodowego, ktérego pozycja i rola w panstwach nordyckich zawsze byla
wysoka. Akcentowali mozliwos¢ powstania nowych form organizacyjnych,
jak rowniez procedur wewngtrz parlamentu, ktére umozliwig z jednej stro-
ny wystarczajaca kontrole¢ przez parlament aktywnosci rzagdu w sprawach
unijnych, a z drugiej strony pozwola temu ostatniemu skutecznie wplywac
na decyzje zapadajace w Brukseli.

Przeciwnicy cztonkostwa w UE, ktorych w obu wspomnianych panstwach
nie brakowalo (zdecydowanie jednak najwiecej bylo ich w sgsiedniej Norwe-
gii), podkreslali, ze pozytywna decyzja w referendum bedzie decyzja zezwa-
lajaca na istotne zawezenie uprawnien parlamentu i w sumie wplynie nega-
tywnie na jego pozycje i role ustrojowq? Na tym tle dominowalo przekonanie,
ze male panstwa, takie jak Szwecja, Finlandia czy Norwegia, nie beda mialy
takze w organach unijnych istotnego wplywu na podejmowane decyzje, ktdre
przewaznie sa kompromisem niemiecko-francusko-brytyjskim. Przeciwsta-
wiano demokratyczne, reprezentatywne i konsensusowo nastawione parla-
menty nordyckie instytucjom unijnym, podkreslajac wystepujacy deficyt de-
mokracji, rozdeta biurokracje i nieefektywny tryb podejmowania decyzji.

W rezultacie referendéw, jak wspomnialem, w Austrii, Szwecji i Finlandii
sukces odniesli zwolennicy integracji, zas w Norwegii przeciwnicy. W trzech
pierwszych panstwach na porzadku dziennym w sposob realny pojawit sie
problem stworzenia takich instytucji i procedur wewnatrz parlamentéw,
ktére pozwola na zachowanie rzeczywistego wplywu na procesy podejmo-
wania decyzji majgcych zwigzek ze stosunkami z Unig. Analizowano roz-
wigzania istniejace od dwudziestu lat w Danii, jednakze rownoczesnie
dazono do wypracowania wlasnych, oryginalnych rozwigzan w omawianej
kwestii. Ze wzgledu na to, iz rozwigzania dunskie (,model dunski”’) uznaje
sie do$¢ powszechnie za klasyczne, sprawdzone, a przy tym efektywne,
w niniejszym opracowaniu one wlasnie stanowi¢ bg¢da punkt wyjscia do
analizy mechanizmow (organow i procedur) skonstruowanych w Szwecji

2 Por. J.Osinski, Konstytucyjne i polityczne uwarunkowania przystgpienia Norwegii do
Unii Europejskiej, w: Panistwo-Demokracja-Samorzad, pod red. T. Moldawy, Warszawa 1999,
s. 258-261.
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i Finlandii. Austria stworzyla swoj wlasny model stosunkéw parlamentar-
nych z Unig Europejska, nazywany modelem wiedenskim.3

W zwigzku z tym, iz w niedlugim czasie takze polski parlament stanie
przed podobnymi problemami, walory aplikacyjne takiego porownania sa
niezaprzeczalne. Istota sprawy polega jednak na wyciggnieciu wlasciwych
wnioskow, cho¢ wystepuja w ewentualnej przydatnosci doswiadczen au-
striackich, szwedzkich, dunskich czy finlandzkich dla Polski istotne ogra-
niczenia, np. strukturalne czy prawne. W pierwszym przypadku nalezy pa-
mi¢tac¢ o tym, ze parlamenty nordyckie — Riksdag i Eduskunta — sa parla-
mentami jednoizbowymi, co upraszcza powolywanie i funkcjonowanie wew-
netrznych struktur parlamentéw, ktorych gestii podlega¢ majg sprawy
unijne. Czyni réwnoczesnie te struktury bardziej sprawnymi i efektywnymi,
co latwo dostrzec w poréwnaniu z parlamentami dwuizbowymi, ktoére ,ra-
tujac sie” sprawy unijne pozostawiajg w gestii jednej z izb, przewaznie izby
nizszej. Dwuizbowos¢ parlamentu austriackiego wynika przede wszystkim
z federalnej struktury panstwa, a wi¢c nie ma zwigzku z naszym podzialem
na Sejm i Senat.

Jesli chodzi o ograniczenia prawne, to majg one swoje zrodlo w znacznie
nowoczesniejszych uregulowaniach prawnych, jakie wystepuja szczegolnie
w Austrii, Szwecji i Finlandii. Dotyczy to tak przepisow konstytucyjnych, jak
i ustawowych istotnych z punktu widzenia rozpatrywanej kwestii. Konstytu-
cja Republiki Austrii po zmianach z 15 grudnia 1994 r., kiedy wlaczono do
niej nowa czes¢ pt. ,Unia Europejska”, jest nowoczesnym aktem racjonalnie
regulujgcym wzajemne stosunki parlamentu austriackiego i organéw UE.
Nowa Konstytucja Finlandii, ktéra weszla w zycie 1 marca 2000 r., precyzyj-
nie okresla relacje pomi¢dzy rzadem i parlamentem krajowym a organami
UE. W przypadku Polski odpowiednia nowelizacja ustawy zasadniczej jest je-
szcze sprawa dosc¢ odleglej przysziosci.

Parlament Austrii a relacje z instytucjami Unii Europejskiej

Parlament Austrii jest organem dwuizbowym skladajacym si¢ z Izby Naro-
dowej i Rady Federalnej, ktore kazda w swoim zakresie uczestnicza w rozpa-
trywaniu spraw dotyczacych Unii Europejskiej.* Mechanizm wspétudziatu

3 Por. M. Kérner, Das EU-Begleit-Bundesverfassungsgesetz — die Mitwirkung der Parla-
mente von Bund und Léindern bei der Schaffung von neuen EU-Recht, Wien 1995, s. 278 i nast.

4 W literaturze spotka¢ mozna rézne ttumaczenia nazwy izby nizszej austriackiego parla-
mentu. W oryginale: Nationalrat, thumaczone jest jako: Izba Narodowa, por. J.Barcz, Parla-
ment a Unia Europejska, analiza prawna na przyktadzie doswiadczen Austrii, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999, badz jako: Rada Narodowa, por. P.Sarnecki, Parlament Federalny
Republiki Austrii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996. W niniejszym opracowaniu uzy-
wac bedziemy pierwszego okreslenia, ktdre nie niesie ze soba skojarzen zwigzanych z polska
rzeczywistoscig ustrojowo-polityczna.
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Izby Narodowej i Rady Federalnej w procesach decyzyjnych dotyczacych
spraw unijnych nazywany jest modelem wiedenskim i w zgodnej opinii
specjalistéw oraz politykéw zapewnia obu izbom daleko idace wspotuczest-
nictwo w tej dziedzinie. Niektdrzy uwazaja, iz jest ono najdalej idace sposrod
wszystkich parlamentéw panstw Unii Europejskiej.® Ustanowiony mecha-
nizm wychodzi znacznie poza proponowane poczatkowo przez rzad federal-
ny postanowienia kompensacyjne. Nadaje obu izbom daleko idgce upraw-
nienia, jednak ostatecznie ,wymusza” konstruktywna kooperacje pomiedzy
izbami i rzadem federalnym w sprawach integracyjnych.

Podstawy konstytucyjnoprawne tego mechanizmu zawarte zostaly w usta-
wie konstytucyjnej z 15 grudnia 1994 r., ktora wprowadzitla do Konstytucji
Austrii nowg czes¢ pt. ,,Unia Europejska”, obejmujacg art. 23a do art. 23f.
Art. 23e, skladajacy si¢ z szesciu ustgpdw, precyzuje wspomniany mecha-
nizm. Szczegolowe kwestie organizacyjne, zakres kompetencji Komisji Glow-
nej Izby Narodowej, Stalej Podkomisji ds. Unii Europejskiej zapisane zostaly
w znowelizowanych regulaminach Izby Narodowej (1996 r.) i Rady Federalnej
(1997 r.).

Art. 23e ust.b konstytucji zdecydowal o powierzaniu w parlamencie
spraw Unii Europejskiej Komisji Glownej Izby Narodowej. Jednoczesnie
przewidziano mozliwos¢ utworzenia Stalej Podkomisji ds. UE, w ktérej musi
zasiada¢ przynajmniej jeden przedstawiciel partii reprezentowanej w Komi-
sji Gléwnej. Jest ona powolywana przez Komisje Gléwna jako jej organ (Re-
gulamin Izby Narodowej z 1996 r.). W przypadku Rady Federalnej art. 23e,
ust.6 odsylal ogdlnie do przepisow regulaminu izby, ktéry po znowelizowa-
niu w 1997 r. stal si¢ podstawa do powolania w Radzie Federalnej Komisji
ds. Unii Europejskie;j.

Zasadnicza rola w calym parlamencie przypada jednak Komisji Gléwne;j,
powolywanej na mocy art. 55 ust.1 Konstytucji Austrii w taki sposob, aby
w jej skladzie zagwarantowany byt proporcjonalny udzial deputowanych ze
wszystkich partii reprezentowanych w Izbie Narodowej. Komisja Glowna
w imieniu Rady Narodowej zajmuje si¢ kwestiami unijnymi w trzech dzie-
dzinach: po pierwsze, mianujac w porozumieniu z rzagdem przedstawicieli
Austrii w instytucjach UE, po drugie, realizujac wszystkie kompetencje
przystugujace Izbie Narodowej w sprawach UE, a wigec sprawy obje¢te trze-
ma filarami. W tym przypadku Komisja samodzielnie zwykla wigkszoscia
gloséw decyduje, ktdre z problemoéw dotyczacych UE powinny by¢ przed-
miotem obrad plenarnych Izby Narodowej i po trzecie, art. 23e, ust. 5 Kon-
stytucji odsylajac do regulaminu okreslenie statusu Stalej Podkomisji
ds. UE umozliwil jednoznaczne zapisanie w znowelizowanym Regulaminie
Izby Narodowej z 1997 r., ze Stala Podkomisja jest organem Komisji Glow-
nej, bezposrednio przez nig wybieranym, o ktérej zakresie kompetencji de-

5 Por. G.Holzinger, Die Auswirkungen der 6sterreichischen EU-Mitgliedschaft auf das
Osterreichische Verfassungsrecht, Journal fur Rechtspolitik 1996, z. 3, s.173.
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cyduje Komisja Gléwna, co oznacza, iz moze ona w kazdej chwili zajg¢ sie
ponownie sprawg przekazana uprzednio do podkomisji.6

Obciazenie Komisji Gléwnej musi by¢ w zwiazku z tym znaczace. Na
przyklad w latach 1996-1998 przedmiotem jej obrad bylo 131 przedlozen
z omawianej dziedziny, odbylo sie 29 specjalnych posiedzen, a Komisja
przyjela 12 dokumentéw okreslanych mianem ,stanowisko Komisji Glow-
nej”. Przyjmowanie stanowisk w réznych niekiedy kwestiach jest mozliwe ze
wzgledu na to, iz skltad osobowy Komisji moze ulega¢ zmianie, przy zacho-
waniu proporcjonalnego uczestnictwa poszczegdlnych ugrupowan parla-
mentarnych, co zapewnia niezbedna profesjonalnosc jej czlonkéw w zalez-
nosci od rozpatrywanych spraw.

Posiedzenia Komisji Glownej odbywaja si¢ z reguly we wtorki co dwa
tygodnie, a wigec tryb prac Komisji nie jest tak intensywny jak w Finlandii
czy Szwecji. Posiedzenia sg otwarte (§ 31c ust. 5 Regulaminu Izby Narodo-
wej), cho¢ istnieja dwa wyjatki od tej zasady: po pierwsze, obrady Komisji
odbywaja si¢ przy drzwiach zamknietych, jesli wynika to z przepisow UE
wymagajacych ze wzgledu na materi¢ sprawy zachowania poufnosci (§ 31c
ust. 4 Regulaminu) oraz po drugie, na wniosek jednego z deputowanych
czlonkéw Komisiji ,,z waznych powoddéw” jawnos¢ obrad Komisji moze zostac
wylaczona (§ 31c ust. 5 Regulaminu).

Ogoélne ramy wspdldzialania parlamentu z rzadem federalnym okreslaja
przepisy konstytucji. Zgodnie z art. 23e ust.1 wlasciwy minister ma obo-
wigzek poinformowac niezwlocznie Izb¢ Narodowa i Rad¢ Federalng o wszy-
stkich przedsiewzieciach w ramach Unii Europejskiej i zapewni¢ mozliwos¢
zajecia stanowiska w sprawie. Obowiazek informowania rozumiany jest
szeroko i dotyczy przedsiewzie¢ w UE objetych jej trzema filarami oraz w ra-
mach kazdego filaru wiaze si¢ z przesylaniem w szerokim zakresie istotnych
dokumentéw. Z reguly dokumenty przesylane sa do klubéw parlamentar-
nych, za$ dokumenty poufne sa dostepne w dyrekcji kancelarii parlamen-
tu. Czes¢ dokumentéw deputowani otrzymuja bezposrednio od wlasciwych
ministrow, jesli sprawy beda przedmiotem obrad Komisji. Dotyczy to takze
informacji o austriackich kandydaturach do organéw UE, ktdre beda decy-
dowane na posiedzeniu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na istotne
problemy zwigzane z kwestig informowania przez ministra czy rzad parla-
mentu, ktére zwigzane jest z przekazywaniem dokumentéw czy sprawoz-
dan dotyczacych ,przedsiewzie¢ w ramach Unii Europejskiej”. Liczba doku-
mentéw naplywajacych z organéw unijnych jest ogromna (np. w Austrii od
15 stycznia 1996 r. do 18 kwietnia 1997 r. naplyne¢lo 24 647 dokumentéw
UE), co praktycznie uniemozliwia czlonkom Komisji zapoznanie si¢ z nimi,
a wlasciwy minister nie jest zobligowany do segregowania informacji.” Jest

6 Szerzej patrz: J.Barcz, Parlament a Unia Europejska — analiza prawna na przyktadzie
doswiadczen Austrii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s.16-18.
7 Tamze, s.27-28.
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to problem, z ktérym borykaja si¢ takze inne parlamenty, a ktory nie zna-
lazl do dzis racjonalnego rozwigzania.

Specyficznie austriackim rozwigzaniem jest mechanizm konstruktywne;j
kooperacji miedzy Izba Narodowa i Rada Federalng a rzadem federalnym.
Jego podstawe prawng stanowi art. 23e ust.1 Konstytucji Austrii. Jego
istota wyraza si¢ w prawie obu izb do zajmowania ,stanowisk” odnosnie do
~wszystkich przedsiewzi¢¢ w ramach Unii Europejskiej”, obejmujacych jej
trzy filary. Szczegolne znaczenie maja: ,wiazace stanowiska” i ,kwalifikowa-
ne stanowiska” Izby Narodowej oraz ,,stanowiska wigzace” Rady Federalne;j.

Wlasciwy minister federalny jest zwigzany ,stanowiskiem” Izby Narodo-
wej w toku negocjacji i glosowania w Radzie Unii Europejskiej, jesli sprawa
objeta danym ,przedsiewzieciem w ramach Unii Europejskiej wymaga:
implementacji w drodze uchwalenia ustawy federalnej lub uregulowana zo-
stanie w akcie bezposrednio stosowanym, dotyczacym materii wymagajacej
regulacji na szczeblu federacji. Wiazacy charakter ,,stanowiska” Izby Naro-
dowej nie ma jednak we wspomnianych sprawach charakteru bezwzgled-
nego. Wlasciwy minister moze odstapi¢ od tego stanowiska, lecz ,jedynie z
koniecznych wzgledéw wynikajacych z polityki integracyjnej i zagranicznej”
(art. 23e ust. 2, zdanie drugie Konstytucji Austrii). Wspomniane wzgledy
zasadne sg wowczas, kiedy w gre wchodza okolicznosci majace wplyw na
realizacje waznych interesow Austrii w Unii Europejskie;.

Jesli minister federalny zamierza odstapi¢ od stanowiska Izby Narodo-
wej, przewidziany jest specyficzny mechanizm konsultacyjny. W pierwszym
przypadku Izba Narodowa moze zajg¢ si¢ sprawa ponownie, po zgloszeniu
przez ministra zamiaru odstapienia. Po drugie, jesli minister federalny
odstapil od stanowiska Izby w trakcie glosowania w Radzie Unii Europej-
skiej, ma obowigzek ,niezwlocznego przedlozenia Izbie Narodowej przyczyn
takiego odstapienia”. Po trzecie, Regulamin Izby daje mozliwos¢ ,przyjecia
do wiadomosci lub odrzucenia sprawozdania wlasciwego czlonka rzadu fe-
deralnego w sprawie odstgpienia od stanowiska Izby Narodowej”. W przy-
padku odrzucenia sprawozdania w gre wchodzilaby odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna danego ministra. Wreszcie, w pewnych przypadkach na odstgpienie
od stanowiska Izby Narodowej moze zezwoli¢ sama Izba przyjmujac ,kwali-
fikowane wiazace stanowisko”. Zgodnie bowiem z art. 23e ust.3, zdanie
drugie Konstytucji Austrii: ,Jezeli akt prawny Unii Europejskiej znajdujacy
si¢ w przygotowaniu oznacza¢ bedzie zmian¢ federalnego prawa konstytu-
cyjnego, odstapienie jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy Izba Narodowa
nie przeciwstawi si¢ temu w stosownym terminie”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich analizowanych parla-
mentach przystgpienie do Unii Europejskiej wymagato dokonania zmian
strukturalnych wewnatrz samych parlamentow, po to aby deputowani mo-
gli w sposéb racjonalny uczestniczy¢ we wplywaniu na sprawy unijne. Ma
to szczegdlne znaczenie wobec akcentowanego i wystepujacego w praktyce
deficytu demokracji w instytucjach unijnych. W analizowanych parlamen-
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tach wypracowano odmienne, cz¢sto oryginalne rozwigzania dajace efe-
ktywna mozliwos¢ tak wspoldzialania rzadu i parlamentu, jak i wplywu
tego ostatniego na decyzje organow UE. Realizowany w Austrii tzw. model
wiedenski zostanie w przyszlosci z pewnoscia na podstawie ponadpigciolet-
nich doswiadczen skorygowany, np. w odniesieniu do powstrzymania czy
racjonalizowania powodzi dokumentéw przesylanych z organéw unijnych,
tak aby umozliwi¢ deputowanym orientacje w najistotniejszych z nich. In-
nym istotnym problemem jest dopracowanie roli parlamentu austriackiego
w kwestii okreslania mandatu negocjacyjnego dla rzadu. Najbardziej skraj-
ne rozwigzanie w tym wzgledzie przyjeto najprawdopodobniej w Danii.

Parlament Finlandii - Eduskunta
a relacje z instytucjami Unii Europejskiej

Punktem wyjscia do rozwazan o udziale Eduskunty w procesach decyzy-
jnych organéw Unii Europejskiej powinna by¢ konstatacja, iz uregulowania
konstytucyjnoprawne od czasu, kiedy Finlandia stala si¢ czlonkiem UE, do
chwili obecnej ulegly istotnym zmianom. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze
obowigzujaca od dnia 1 marca 2000 r. Konstytucja Finlandii, majaca forme¢
ustawy zasadniczej, uwzglednila i wykorzystala doswiadczenia oraz mecha-
nizmy i instytucje, ktore zrodzily si¢ pod rzadami poprzedniego systemu
konstytucyjnego. Dlatego tez trudno jest analizowac¢ stan aktualny nie od-
noszac si¢ do przepisow, ktore genetycznie zdecydowaly o aktualnych roz-
wigzaniach dotyczacych roli narodowego parlamentu w relacjach z instytu-
cjami UE. Rownoczesnie jednakze nowa konstytucja dokonatla istotnych
przesunie¢ w zakresie uprawnien poszczegolnych organéow wewnetrznych,
a szczegblnie zmienila relacje prezydent — premier i rzad w odniesieniu do
spraw unijnych. Wzmacniajac pozycje premiera i rzadu w tej kwestii korzy-
stano z rozwigzan wystepujacych m.in. w Danii czy Norwegii.

Na system konstytucyjny Finlandii przed wstapieniem do Unii Europej-
skiej skladaly si¢ cztery akty konstytucyjne: Akt o Formie Rzadu z 17 lipca
1919 r. z pézniejszymi zmianami, Akt o Parlamencie z 13 stycznia 1928 r.
Z pozniejszymi zmianami, Akt o Trybunale Stanu z 25 listopada 1922 r.
z pbézniejszymi zmianami oraz Akt o prawie parlamentu do badania zgodno-
sci z prawem czynnosci urzedowych czlonkéw Rady Panstwa, Kanclerza
Sprawiedliwosci i Parlamentarnego Ombudsmana z 25 listopada 1922 r.
z pbzniejszymi zmianami.8 Na podstawie nowelizacji Aktu o Formie Rzadu
z 10 grudnia 1993 r., § 33a ustalono, ze: ,Parlament, zgodnie z Aktem o Par-
lamencie, uczestniczy w przygotowywaniu decyzji w odniesieniu do Finlan-
dii, podejmowanych przez instytucje miedzynarodowe”.? Ta ogdlna dyspo-

8 Por. Konstytucja Finlandii, wstep i ttumaczenie J.Osinski, Warszawa 1997, s. 26-27.
9 Tamze, s.85.
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zycja zostala rozwini¢ta w Akcie o Parlamencie w rozdziale IVa, ktory
wprowadzono na mocy ustawy konstytucyjnej z dnia 31 grudnia 1994 r.,
a wiec tuz przed dniem przystapienia Finlandii do UE. Zawiera on szcze-
golowe przepisy dotyczace relacji pomiedzy Eduskunta a Rada Panstwa
(rzadem) w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 54a wspomnianego Aktu wewne¢trznymi strukturami Edu-
skunty odpowiedzialnymi za relacje z instytucjami unijnymi sg Wielka Ko-
misja, a w sprawach wspdlnej polityki zagranicznej i polityki bezpieczen-
stwa (II filar) — stala Komisja Spraw Zagranicznych. Wspomniany paragraf
naklada na premiera obowigzek informowania o sprawach, ktore beda po-
ruszane na posiedzeniu Rady Europejskiej, a takze ex post informowania
o sprawach, ktére byly rozpatrywane i podjetych ustaleniach. Z kolei Rada
Panstwal® ma obowiazek niezwlocznego przekazania na pi$mie przewod-
niczacemu Eduskunty projektow aktu prawnego, umowy lub innego przed-
sigwzigcia, o ktorych zostala powiadomiona, a w ktdérych to sprawach podej-
mowane beda decyzje w Radzie Unii Europejskiej, zas zgodnie z konstytucja
podobne decyzje leza w kompetencji Eduskunty (§ 54b). Podobnie postepu-
je sie w sprawach, w ktdérych decyzj¢ podejmuje inna instytucja na podsta-
wie uprawnien delegowanych przez Rad¢ Unii Europejskiej albo na podsta-
wie umowy z panstwem trzecim badz organizacja mi¢dzynarodowa.
Dodatkowo, sprawy takie moga by¢ przekazane na plenarne posiedzenie
parlamentu, ktéry jednak nie podejmuje zadnej uchwaly w przedmiocie
przekazanej sprawy.

Przewodniczacy Eduskunty przekazuje pisemne propozycje rzadu do
Wielkiej Komisji oraz wlasciwej lub wlasciwych stalych komisji branzo-
wych, ktore nastepnie przedstawiaja swoje opinie Wielkiej Komisji. Jesli
projekty dotycza spraw II filaru, sa kierowane do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i nie trafiajg do Wielkiej Komisji. Opini¢ Eduskunty w tych sprawach
wyraza Komisja Spraw Zagranicznych. Rozpatrywanie projektow w obu ko-
misjach jest kontynuowane do momentu podjecia decyzji w sprawie przez
organ UE, nawet jesli w miedzyczasie odbyly si¢ wybory parlamentarne.
Cigglos¢ prac obu komisji zagwarantowana zostala w § 54d Aktu o Parla-
mencie. W trakcie toczacych si¢ prac parlamentarnych obowigzkiem rzgdu
jest informowanie komisji o0 zaawansowaniu sprawy w organach unijnych,
a takze przedstawienie na pismie stanowiska rzadu w danej kwestii lub

10 W tradycji konstytucyjnej Finlandii wystepuje wywodzace sie z okresu zaleznosci od
Szwecji okreslenie Rada Panstwa, uzywane zreszta takze w innych panstwach nordyckich
(szwedzkie — Statsradet, finskie - Valtioneuvosto), ktére w szerokim ujeciu oznacza to samo
co ,rzad” (szwedzkie — Regering, finskie — hallitus) i sklada si¢ z premiera, ministréw, mini-
sterstw, ktérymi kierujg, Urzedu Rady Panstwa podporzgdkowanego premierowi oraz
Kanclerza Sprawiedliwosci i jego urzedu. W odniesieniu do premiera i ministréw obra-
dujacych na regularnych posiedzeniach takze uzywa si¢ terminu Rada Panstwa niejako
w wezszym znaczeniu lub pojecia ,gabinet” (finskie — ministeristo). Szerzej patrz: Konstytu-
cja Finlandii, op.cit., s. 40.
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kwestiach. Na zgdanie Wielkiej Komisji lub w zaleznosci od potrzeb rzad ma
obowigzek przekazania sprawozdania dotyczacego stanu przygotowania spra-
wy dla szczegdlnie Rady Unii Europejskiej, z wyjatkiem spraw mieszczacych
sie w II filarze (§ 54e).

Obrady Wielkiej Komisji i Komisji Spraw Zagranicznych prowadzone sa
przy drzwiach zamknietych, a jej czlonkowie zobowigzani sg do zachowania
tajemnicy, zgodnie z wymogami omawianej sprawy (8§ 54f i 48 ust. 4). Po-
stanowienia te stosuje si¢ takze w odniesieniu do spraw, ktére byly oma-
wiane z przedstawicielami rzadow panstw czlonkowskich UE na konferen-
cjach poswieconych rewizji traktatéw, na ktérych opiera si¢ organizacja.

Po wejsciu w zycie z dniem 1 marca 2000 r. Konstytucji Finlandii pod-
stawy prawne dla uczestnictwa parlamentu w sprawach Unii Europejskiej
zawarte sa w rozdziale 8 art. 96 i 97.11 Przepisy te s3 nieco zmieniong trans-
pozycja z uprzednio obowiazujgcego Aktu o Parlamencie. Zgodnie z art. 96
Konstytucji, zatytulowanym: ,Uczestnictwo parlamentu w przygotowaniu
na szczeblu narodowym spraw dotyczgcych Unii Europejskiej”, Eduskunta
rozpatruje propozycje aktow prawnych, umoéw i innych dokumentow, ktore
maja by¢ decydowane w instytucjach UE lub ktére zgodnie z Konstytucja
naleza do kompetencji parlamentu. Rzad ma obowiazek niezwlocznego infor-
mowania parlamentu o wszystkich takich sprawach, aby ten még} si¢ do
nich ustosunkowac¢. Wspomniane propozycje sa rozpatrywane przez Wielka
Komisje oraz jedna lub wig¢cej komisji stalych, ktére przygotowuja swoja
opini¢ dla tej pierwszej. W sprawach wspdlnej polityki zagranicznej i poli-
tyki bezpieczenstwa (II filar) propozycje kierowane sa do rozpatrzenia
przez stala Komisje Spraw Zagranicznych. W sprawach, ktdre tego wyma-
gaja, obie komisje moga formulowac¢ pisemne stanowiska na temat proje-
ktéw i przekazywac je rzadowi. Prezydium Eduskunty moze w niektérych
kwestiach zdecydowac¢ o przeprowadzeniu debaty na plenarnym posiedze-
niu parlamentu, cho¢ nie moze zostac¢ przyjeta zadna uchwala w dysku-
towanych kwestiach. Wspomniany artykul naklada na rzad obowigzek za-
pewnienia wszelkich informacji komisjom stalym o sprawach rozpatrywa-
nych w organach UE.

W art. 97 konstytucji, zatytulowanym: ,Prawo parlamentu do dostepu
do informacji w sprawach miedzynarodowych”, zapisano, ze Komisja Spraw
Zagranicznych, kiedy jest to niezbedne lub kiedy tego zazada, otrzymuje od
rzadu raporty w sprawach dotyczacych polityki zagranicznej i wspoélnej po-
lityki bezpieczenstwa, podobnie jak Wielka Komisja, ktora otrzymuje rapor-
ty dotyczace innych spraw rozpatrywanych w Unii Europejskiej. Raporty te,
na podstawie decyzji Prezydium Eduskunty, moga stac si¢ podstawa deba-
ty plenarnej, ktora jednak nie moze prowadzi¢ do podjecia uchwaly w spra-
wie. Wspomniany artykul w pkt. 2 naklada na premiera obowigzek informo-

11 por. The Constitution of Finland, The Parliament of Finland, Ministry of Foreign Affairs,
Ministry of Justice, Helsinki 2001.
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wania parlamentu lub komisji stalych o sprawach, ktoére beda poruszane na
posiedzeniu Rady Europejskiej, a takze informowania o ewentualnych po-
prawkach do traktatéw, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska.

Przepisy Konstytucji zawieraja konsekwentne rozwigzanie, w mysl kto-
rego organem, ktory wyraza stanowisko Eduskunty we wszystkich spra-
wach dotyczacych Unii Europejskiej, jest Wielka Komisja. Podnosi to zna-
czenie tego wewnetrznego organu parlamentu i tak odgrywajacego, przede
wszystkim w kwestiach ustawodawczych, pierwszoplanows role.12 Zgodnie
z art. 8 Regulaminu parlamentu Wielka Komisja sklada sie z 25 czlonkow
i 13 zastepcéw czlonkéw powolywanych proporcjonalnie do liczby deputo-
wanych poszczegolnych partii zasiadajacych w Eduskuncie. Zastepcy
czlonkéw moga uczestniczy¢ w posiedzeniach nawet wéwczas, kiedy wszys-
cy czlonkowie podstawowi sg obecni. W posiedzeniach Komisji moze zawsze
bra¢ udzial reprezentant Wysp Alandzkich. Parlament, zgodnie ze wspo-
mnianym artykulem, moze podja¢ decyzje o zwig¢kszeniu liczby czlonkéw
Wielkiej Komisji.13 Posiedzenia Komisji odbywaja sie w kazda $rode i piatek
i sa zamkniete. Moga odbywac¢ si¢ takze podczas formalnej przerwy waka-
cyjnej parlamentu. Protokoly z posiedzen i inne dokumenty sg jednak udo-
stepniane bezposrednio po posiedzeniu, a takze w formie elektroniczne;j (In-
ternet), chyba ze rzad z waznych powodow zglosi zastrzezenie w kwestii
publikacji niektérych dokumentéw czy fragmentow protokotu z obrad.

Posiedzenia pigtkowe poswigcone sa dyskusji nad propozycja stanowi-
ska rzadu przed przyszlotygodniowymi posiedzeniami Rady Unii Europej-
skiej. Wielka Komisja po zapoznaniu si¢ z raportem rzadu, przedstawianym
przez obecnego na posiedzeniu wlasciwego ministra oraz wystuchaniu sta-
nowiska stalej komisji branzowej, wyraza swoja opini¢ w sprawie lub spra-
wach. Zwykle jest ona formulowana ustnie przez przewodniczacego Komi-
sji, cho¢ moze réwniez zosta¢ sformulowana w formie pisemnej. Opinia tak
wyrazona jest politycznie wigzaca dla rzadu i stanowiska negocjacyjnego
danego ministra udajacego si¢ na posiedzenie Rady, cho¢ nie jest wigzaca
prawnie. W sytuacjach wyjatkowych, kiedy w trakcie negocjacji zmienia si¢
istotne okolicznosci, rzad lub minister moga zmieni¢ stanowisko negocjacyj-
ne, ale powinni niezwtocznie powiadomi¢ Wielka Komisj¢, bowiem z zasady
monitoruje ona przebieg danej sprawy do finalnej decyzji np. Rady Unii Eu-
ropejskiej. Rzad, jesli jest to konieczne dla zakonczenia przez Wielka Komi-
sje badan danej sprawy, musi odroczy¢ negocjacje w Radzie Unii Europej-
skiej. Podobna procedura ma miejsce w stosunku do premiera udajacego
si¢ na posiedzenie Rady Europejskiej badz konferencje mig¢dzyrzadowa.
O programach obrad tych gremiow Wielka Komisja powinna by¢ zawczasu
poinformowana przez premiera.

12 Por. Konstytucja Finlandii, op. cit., s. 53-54.

13 Obecnie Wielka Komisja liczy 25 czlonkéw i 13 zastepcow czlonkéw pochodzacych
z 8 ugrupowan politycznych, jej przewodniczacym od 6 wrzesnia 2001 r. jest Esko Aho
z partii Centrum Finlandii.
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Fakt, ze opinia Komisji jest wigzgca politycznie dla poszczegélnych mini-
strow, jak i calego rzadu, oznacza, iz niewlasciwe realizowanie ,mandatu”
okreslonego przez Komisje¢ moze sta¢ si¢ podstawa zgloszenia wniosku o wo-
tum nieufnosci dla ministra lub calego rzadu. Jest oczywiste, iz jest to osta-
teczny srodek, jaki moze zastosowac¢ parlament na plenarnym posiedzeniu.
Dysponuje on jednakze rowniez innymi srodkami kontrolnymi, jak na
przyklad doroczne debaty nad raportem rzadu dotyczacym relacji z Unig
Europejska, inicjatywy ustawodawcze rzadu zwigzane z dostosowaniem
prawa wewnetrznego do aktéw unijnych czy interpelacje lub zapytania de-
putowanych, ktore umozliwiaja oddzialywanie i ewentualne korygowanie
niektorych poczynan rzagdu w kwestiach unijnych.

Wielka Komisja moze réwniez zwracac si¢ do rzadu o przekazanie infor-
macji dotyczacych spraw Unii Europejskiej wychodzacych poza kompeten-
cje parlamentu, a wiec poza dyspozycje art. 96 Konstytucji Finlandii. Ma to
forme przekazania odpowiednich dokumentéw lub ,przeshuchania” wlasci-
wego ministra przed Komisja. Daje to mozliwos¢ konsultowania stanowiska
rzadu czy wlasciwego ministra z Wielka Komisja jeszcze przed pojawieniem
sie danej kwestii jako tematu negocjacji w instytucjach UE.

W odniesieniu do wspdlnej polityki zagranicznej i polityki bezpieczen-
stwa podobnymi uprawnieniami, jak Wielka Komisja w innych kwestiach,
dysponuje Komisja Spraw Zagranicznych. To do niej, zgodnie z art. 30 Re-
gulaminu parlamentu, jego przewodniczacy przekazuje sprawy do rozpa-
trzenia. Specyfika polityki UE w tych sprawach polega na wymogu jed-
nomyslnosci przedstawicieli panstw czlonkowskich. Komisja ma prawo do
informacji ze strony rzadu, do raportéow rzadu lub ministréw odnosnie do
stanowiska negocjacyjnego oraz informacji premiera i mozliwosci
~przestuchan”. Réwniez procedura rozpatrywania spraw w Komisji jest zbli-
zona do tej w Wielkiej Komisji, cho¢ ze wzgledu na charakter omawianych
spraw wi¢cej dokumentow i protokoldw z jej obrad nie jest publikowanych.
Stanowisko Komisji w sprawach wspolnej polityki zagranicznej i polityki
bezpieczenstwa jest w sensie prawnym stanowiskiem calego parlamentu.

Obstluga techniczno-biurowa i prawna obu komisji nalezy w Eduskuncie
do Sekretariatu ds. Unii Europejskiej, ktory istnieje od 1997 r. W jego sktad
wchodzi m.in. Radca ds. Unii Europejskiej dla Wielkiej Komisji i Komisji
Spraw Zagranicznych, biuro ekspertéw w Brukseli pozwalajace na lacznosc
z instytucjami UE oraz Rzecznik Informacyjny odpowiedzialny za kontakty
obu komisji z mediami. Sekretariat zajmuje si¢ planowaniem prac Komisji,
przygotowywaniem terminarza spotkan, koordynuje relacje z réznymi insty-
tucjami UE, w tym takze Parlamentem Europejskim oraz spotkania w ra-
mach COSAC. Planuje nieformalne spotkania z komisarzami, wizyty mini-
strow i deputowanych z innych panstw czlonkowskich oraz planuje
i organizuje wyjazdy studyjne dla czlonkow Komisji. Radca ds. Unii Euro-
pejskiej ma za zadanie, korzystajac z pomocy doradcéw prawnych i innych
urzednikow, udziela¢ informacji i porad w kwestiach ogolnych dotyczacych
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UE w zwigzku z analizami, ktore przygotowuje na posiedzenia obu komisji lub
dla ich czlonkéw. Jego zadaniem jest réwniez analizowanie rozporzadzen, dy-
rektyw i decyzji opracowywanie syntetycznych ekspertyz uwzgledniajacych
szczegolnie aspekty ekonomiczne i prawne danego aktu prawnego. Radca
z urzedu moze uczestniczy¢ w posiedzeniach obu komisji z glosem dorad-
czym.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz wzorujac si¢ czesciowo na rozwigza-
niach dunskich, stworzono w Finlandii wlasny model uczestnictwa parla-
mentu w sprawach unijnych. Jest on oparty na szerokich uprawnieniach,
jakie posiada Wielka Komisja, ktora jest oryginalna struktura parlamentu.
Powolana do zycia juz w 1907 r., miala w zamysle odgrywac role ,drugiej
izby”, szczegolnie w realizowaniu przez parlament funkcji ustawodawczej.
Byla i jest rowniez forum, na ktérym dochodzi do konsensusowego uzgod-
nienia decyzji w innych sprawach, np. budzetu, przenoszonych niemal
automatycznie na plenarne posiedzenie Eduskunty. Z czasem znaczenie
Komisji wzrastalo, a od 1 stycznia 1994 r. stala si¢ ona podstawowa stru-
ktura dla rozpatrywania spraw zwigzanych z Unig Europejska. W Finlandii
nie powolano wigc, tak jak mialo to miejsce w innych parlamentach, nowej
komisji zajmujacej si¢ problematyka europejska, lecz powierzono te proble-
my juz istniejacej komisji o dlugiej tradycji funkcjonowania oraz wypraco-
wanych metodach i procedurach obradowania, w ktorej zagwarantowany
jest proporcjonalny udzial wszystkich ugrupowan parlamentarnych.

Parlament Szwecji - Riksdag a relacje z instytucjami
Unii Europejskiej

Podstawy konstytucyjne uczestnictwa Riksdagu w rozpatrywaniu spraw
odnoszgcych si¢ do Unii Europejskiej zostaly zawarte w Akcie o Formie
Rzadu w rozdziale 10 zatytulowanym: ,Stosunki z innymi panstwami”,
a szczegdlnie w § 5 tegoz rozdziatu. 14 Stwierdza sie w nim, ze: ,Riksdag moze
przekaza¢ Wspolnotom Europejskim prawo podejmowania decyzji w zakre-
sie, w jakim Wspdlnoty te zapewniaja ochron¢ praw i wolnosci odpowia-
dajaca ochronie gwarantowanej przez niniejszy Akt o Formie Rzadu oraz
Europejska Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci”. 15 Szczegdly prawne uczestnictwa parlamentu w sprawach zwigzanych
z Unia Europejska zawarte zostaly w rozdziale 10 Aktu o Riksdagu, zaty-
tulowanym: ,Prowadzenie spraw Unii Europejskiej”. W mys$l tych przepiséw
obowigzkiem rzadu jest stale informowanie Riksdagu o zasadniczych
kwestiach wspolpracy z Unig Europejska oraz przedkladanie raz w roku pi-

14 Istotne zmiany do wspomnianego rozdzialu wprowadzono na mocy ustawy konstytu-
cyjnej nr 1375 z 1994 r. Por. Konstytucja Szwecji, thumaczenie: K.Debinski, M.Grzybowski,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000.

13 Tamze, s. 54.
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semnego raportu dotyczacego przedsi¢wzi¢¢ podejmowanych przez UE.
Rzad powinien réwniez informowac¢ o swoim stanowisku odnosnie do pro-
pozycji zglaszanych przez Komisje¢ Europejska, jesli uzna to za stosowne.
Poszczegolne komisje stale parlamentu zostaly zobligowane na mocy art. 3
rozdz.10 do monitorowania dzialan Unii Europejskiej w obrebie tematow
wlasciwych dla danej komisji, a rzad do przekazywania im stosownych in-
formacji.

W Riksdagu powolywana jest na okres kadencji parlamentu Doradcza
Komisja ds. Unii Europejskiej, ktorej gléwnym zadaniem jest wspotpraca
z rzadem w zakresie spraw zwigzanych z Unig Europejska. Pierwszy raz Ko-
misj¢ powolano w momencie akcesji Szwecji do UE, a jej zadaniem bylo roz-
patrywanie konstytucyjnych zagadnien zwigzanych z czlonkostwem. Mimo
ze wzorowana byla na komisji istniejacej w dunskim Folketingu, to jednak
otrzymala w poréwnaniu z nia znacznie mniejsze uprawnienia. Poczatkowo
miala mie¢ nieparzysta liczbe¢ czlonkéw, ale nie wigksza niz pietnastu. Obe-
cnie wspomniany Akt o Parlamencie w Przepisie dodatkowym 10.4.1 usta-
nawia, ze liczebnos¢ Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej okreslana be-
dzie kazdorazowo przez Riksdag na podstawie propozycji Komisji
Nominacyjnej. Teraz Komisja sklada si¢ z 18 czlonkow i ich 30 zastepcow
reprezentujacych wszystkie ugrupowania parlamentarne. 16

Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej ma tylko funkcje doradcze i kon-
sultacyjne i nie bierze udzialu w opracowywaniu ustaw i uchwat Riksdagu,
czym rozni si¢ od typowych komisji stalych istniejacych w szwedzkim par-
lamencie. Ma za zadanie doradza¢ rzadowi, ktory z kolei powinien konsul-
towac z nig sprawy, ktore beda dyskutowane i rozstrzygane na posiedze-
niach Rady Unii Europejskiej, a takze stanowiska i sposéb prowadzenia
negocjacji w Radzie. Rzad musi wystucha¢ jej opinii, zanim decyzje na
szczeblu unijnym zostana podj¢te. Dotyczy to takze premiera, ktéry konsu-
Ituje si¢ z Komisja przed obradami Rady Europejskiej, odbywajacymi si¢ co
pot roku oraz obradami konferencji mi¢dzyrzadowych. Komisja moze zaj-
mowac si¢ wszystkimi sprawami dotyczacymi wspolpracy europejskiej: po-
lityka zagraniczng, polityka rolna, wspotpraca policji, badaniami i komuni-
kowaniem czy ochrong srodowiska i prawami konsumentow. Przedmiotem
konsultacji z rzadem moga by¢ takze sprawy pozaeuropejskie, np. negocja-
cje w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej zbiera si¢ na pierwsze posiedze-
nie nowej kadencji w dwa dni po jej wyborze i jest zwolywana przez talma-
na, czyli przewodniczacego Riksdagu. Zwolanie Komisji nastepuje przez
przestanie jej czlonkom i zast¢gpcom czlonkéw pisemnych zaproszen, ktore
powinni otrzymac najpézniej do godz. 18.00 w dniu poprzedzajacym posie-

16 Przewodniczacym Komisji jest Séren Lekberg z Socjaldemokratycznej Partii Robotni-
czej Szwecji, jego zastepca Lars Tobisson z Umiarkowanej Partii Koalicyjnej, zas w skladzie

Komisji sa przedstawiciele siedmiu ugrupowan politycznych. Por. www. The Swedish Par-
liament: MPs in Advisory Committee on EU Affairs.
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dzenie. Pierwszemu posiedzeniu do wyboru przewodniczacego Komisji, kto-
ry wybierany jest sposrdd jej czlonkow, przewodniczy deputowany o naj-
dluzszym stazu w Riksdagu. Jesli podobny staz parlamentarny ma dwoéch
lub wig¢cej deputowanych, obrady prowadzi najstarszy wiekiem. Kolejne po-
siedzenia zwoluje i prowadzi przewodniczacy Komisji. Posiedzenia w zasa-
dzie odbywaja si¢ w kazdy piatek w okresie calego roku, z wyjatkiem sierp-
nia, i sa zamkni¢te. Jednakze Komisja moze zezwoli¢ innym osobom, niz jej
czlonkowie i zastepcy, na uczestnictwo w posiedzeniu, moze réwniez zdecy-
dowac o przeprowadzeniu posiedzenia otwartego w catosci lub w okreslonej
czesci obrad (rozdz. 10, art. 7 Aktu o Riksdagu). Z posiedzen Komisji
sporzadzany jest protokol, ktéry zostaje niezwlocznie, po jego zaaprobowa-
niu przez czlonkéw Komisji i przedstawicieli rzadu, udostepniony wszyst-
kim zainteresowanym, staje si¢ bowiem oficjalnym dokumentem parlamen-
tarnym. Jednakze niektore informacje zaklasyfikowane jako tajne na
zyczenie rzadu, dotyczace np. szczegdlow stanowiska negocjacyjnego lub
uzgodnien z innymi panstwami, nie sa publicznie dost¢pne.

W pigtkowym posiedzeniu Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej ma
obowigzek uczestniczy¢ minister, ktéry w nastepnym tygodniu udaje si¢ na
obrady ,europejskiej Rady Ministrow”. W zwiazku z tym, Ze niekiedy Rada
odbywa kilka spotkan w tygodniu dotyczacych réznych spraw, np. rolnic-
twa, ochrony srodowiska czy transportu, w posiedzeniu Komisji uczestni-
czy¢ powinni wszyscy wlasciwi w poszczegdlnych dziedzinach ministrowie.
Dotyczy to takze premiera udajacego si¢ na spotkania Rady Europejskiej.
Kilka dni wczesniej czlonkowie Komisji otrzymuja od wlasciwego ministra
niezbedne dokumenty oraz pisemng informacj¢ na temat spraw bedacych
w porzadku obrad Rady Unii Europejskiej i stanowiska ministra (rzadu)
w danej sprawie lub sprawach. Dyskusja prowadzona przez czlonkéw Ko-
misji moze zakonczy¢ si¢ sformulowaniem poprawek do stanowiska mini-
stra w konkretnej sprawie.

Debate zamyka przewodniczacy Komisji dokonujac jej syntetycznego
podsumowania, a nastepnie poddaje pod glosowanie stanowisko ministra
(rzadu). Jednakze glosy ,za” lub ,przeciw” czlonkow Komisji nie maja cha-
rakteru prawnie wiazgcego danego ministra, cho¢ ten drugi przypadek wy-
stepuje bardzo rzadko. Rzad i minister musza si¢ jednak liczy¢ z ewentu-
alng krytyka ich stanowiska w Riksdagu, jesli rozni si¢ ono od opinii
wiekszosci cztonkéw Komisji, a nawet w ostatecznosci z odpowiedzialnoscig
polityczna wyrazona we wniosku o wotum nieufnosci zgloszonym na plenum
parlamentu. W okresie minionych szesciu lat czlonkostwa Szwecji w UE sy-
tuacja taka nie miala jeszcze w praktyce ustrojowej miejsca.

Szwedzkie rozwigzania dotyczace uczestnictwa parlamentu w omawianiu
spraw Unii Europejskiej zawieraja oryginalne uregulowania ochrony praw
mniejszosci cztonkéw Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej. W rozdz. 10,
art. 5 Aktu o Riksdagu stwierdza si¢, Ze jesli przynajmniej pieciu czlonkéw
omawianej Komisji zazada konsultacji z rzadem w konkretnej sprawie, jej
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przewodniczacy i cala Komisja sg zobowigzani do zaaranzowania takiego
spotkania. Ewentualna odmowa jego zorganizowania moze wynikac¢ jedynie
z faktu, iz podobne spotkanie spowoduje znaczace opdznienie i mie¢ bedzie
szkodliwy wplyw na rozpatrywanie danej sprawy. Rozwigzanie to pozwala
mniejszosci opozycyjnej w stosunku do rzadu na wyrazanie i akcentowanie
swoich watpliwosci zwigzanych z przygotowanym stanowiskiem ministra
(rzadu) w kazdej sprawie. Pozwala na przedstawienie problemu i zwrocenie
nan uwagi opinii publicznej. Z tej formy wplywu na sprawy unijne szwedz-
ka opozycja juz korzystala w praktyce.

Oprocz Doradczej Komisji ds. Unii Europejskiej w rozpatrywaniu spraw
unijnych bierze rowniez udzial szesnascie komisji stalych Riksdagu. W zde-
cydowanej wickszosci sa to komisje o branzowym charakterze. Ich rola po-
lega przede wszystkim na rozpatrywaniu projektéow ustaw skierowanych do
zaopiniowania przez plenum parlamentu. Jesli dana ustawa dotyczy
wspolpracy w ramach Unii Europejskiej, poddawana jest, zgodnie z Aktem
o Riksdagu, podobnej procedurze rozpatrywania w danej komisji stalej, jak
pozostale projekty ustaw. Jesli ustawa jest zwigzana z wprowadzeniem do
ustawodawstwa szwedzkiego unijnego aktu prawnego, rzad musi przed-
lozy¢ parlamentowi, a co za tym idzie danej komisji stalej i Doradczej Komi-
sji ds. Unii Europejskiej, pisemne sprawozdanie o wplywie i skutkach no-
wego aktu na obowigzujace dotad w Szwecji regulacje prawne.

Mimo ze komisje stale w zakresie swojej kompetencji otrzymuja niezbed-
ne informacje od rzadu (moga zazadac¢ kazdej informacji w formie ustnej
lub pisemnej, jak réowniez spotkania z wlasciwym ministrem), a takze Dorad-
czej Komisji, czesto wiedza czlonkéw danej komisji stalej jest ograniczona
jedynie do uje¢cia branzowego poszczegolnych kwestii. Nie dostrzegaja oni
caloksztaltu probleméw odnoszacych si¢ do wspdtpracy parlamentu z orga-
nami UE. Oznacza to, iz Doradcza Komisja ds. Unii Europejskiej nie zawsze
W sposob wystarczajacy spelia swoje funkcje koordynacyjne, bedac najle-
piej zorientowang sposrod komisji parlamentarnych. Z drugiej strony, Ko-
misja ta czesto nie wykorzystuje w pelni swojej wiedzy, jako ze nie uczestni-
czy na rowni z komisjami stalymi w rozpatrywaniu projektéw ustaw, takze
tych, ktore stanowig implementacj¢ prawa unijnego do prawa wewne¢trzne-
go. Oznacza to, ze najlepsze rozeznanie w polityce sektorowej posiadaja wila-
sciwe stale komisje, a najlepiej zorientowana w problemach strategicznych
Unii Europejskiej jest Doradcza Komisja ds. Unii Europejskie;j.

Zagadnienia dotyczgce wspolpracy parlamentu z instytucjami Unii Euro-
pejskiej sa takze obecne na plenarnych posiedzeniach Riksdagu. Rzad ma
obowiazek udzielania informacji ustnych i pisemnych na plenarnych posie-
dzeniach parlamentu. Przybieraja one forme¢ odpowiedzi na zapytania lub
interpelacje deputowanych i dotycza roznych aspektéw wspolpracy parla-
mentu z Unia Europejska. Rzad ma rowniez obowigzek przedstawiania
Riksdagowi corocznego raportu o wspolpracy Szwecji z Unig Europejska.
Poszczegdlne fragmenty tego raportu sa przekazywane wlasciwym stalym
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komisjom parlamentu, ktore przygotowuja swoje opinie na ich temat. Sa
one prezentowane podczas plenarnej debaty nad dokumentem rzadu. De-
bata taka moze zakonczy¢ sie wyrazeniem poparcia parlamentu dla dzialan
rzadu i poszczegdlnych ministrow (i tak byto do chwili obecnej) lub zglosze-
niem przez 35 deputowanych wniosku o wotum nieufnosci wobec rzadu
lub danego ministra. Riksdag moze takze monitorowa¢ poczynania rzadu
poprzez stala Komisje Konstytucyjna, ktéra kontroluje, czy dzialania rzadu
i poszczegolnych ministrow sa zgodne z ustawami i decyzjami podjetymi
przez parlament. Nalezy jednakze raz jeszcze podkresli¢, iz w Szwecji spra-
wy wspolpracy z UE nie wywoluja obecnie istotnych konfliktéw czy emocjo-
nalnych sporéw wsrod czlonkéw parlamentu, a takze w spoleczenstwie.



Dr Artur Nowak-Far
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Wspolpraca legislatywy i egzekutywy
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
w odniesieniu do zadan wynikajacych

z acquis de 'Union

Wladza prawodawcza i wykonawcza w acquis de 'Union

Pojecia wladzy prawodawczej i wykonawczej nie majg w prawie stanowio-
nym Unii Europejskiej ogdlnej i jednolitej definicji. Zaréwno z jego pierwot-
nych, jak i wtérnych zrodel wynika jednak, iz sa to terminy na tyle istotne
prawnie, ze ich blizsze okreslenie wrecz decyduje o dokladnej tresci norm
prawnych zawartych w przyjetych na poziomie UE przepisach — tak zawar-
tych w traktatach konstytuujgcych Unie Europejska w jej obecnym ksztalcie,
jak i w postanowieniach pozostalych aktéw prawa skladajacych si¢ na acquis
de U'Union, tj. dorobku prawnego UE. Nic wi¢c dziwnego, iz rowniez orzeczni-
ctwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) wielokrotnie i w roz-
nych kontekstach wyrdznilo pojecie egzekutywy — administracji publiczne;j,
jak réwniez odnosilo si¢ do zadan wladzy prawotworczej odnoszacych si¢ do
prawa UE. Niewatpliwym motywem stojgcym za ta tendencjg Trybunatu byt
wlasnie wzglad na istotnos¢ okreslenia obu poje¢ dla wlasciwej wykladni
norm prawa Unii Europejskiej, jak rowniez dla ich subsumpcji w konkret-
nych sytuacjach faktycznych.

Z prawa UE wynikaja okreslone obowiazki wladzy prawodawczej i wyko-
nawczej panstw czlonkowskich. Najistotniejsza ogolng konkluzja wynikajaca
z analizy owego acquis Unii Europejskiej jest to, ze wszelkie akty prawne,
ktore nan si¢ skladajg, bardzo silnie wyrazajg zasad¢ autonomii instytucjo-
nalnej krajow czlonkowskich. Oznacza to, iz nie narzucaja one konkretnych
rozwigzan ustrojowych w danym panstwie. Jedynie w art. 49 Traktatu o Unii
Europejskiej (w zwiazku z art. 6) okreslono podstawowe zasady, od ktérych
zapewnienia uwarunkowane jest czlonkostwo danego panstwa w UE. Sg to
jednak zasady ogoélne: wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, praworzadnosci, respektowania praw zagwaranto-
wanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Przywolane przepisy nie dotycza wiec konkretnych rozwigzan
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ustrojowych odnoszacych si¢ do organizacji aparatu panstwowego lub szcze-
golowego uksztaltowania stosunku wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Uogolniajac powyzsze spostrzezenia, a przy tym majac na uwadze w mia-
re jednolite zrédla ustrojowych rozwigzan wszystkich panstw czlonko-
wskich UE, mozna stwierdzi¢, iz acquis co najwyzej nawigzuje do Monte-
skiuszowskiego tréjpodziatu wltadz, w ktérym administracja jest funkcja
wladzy wykonawczej (egzekutywy), powolanej — jak to okreslit John Locke —
do ,zapewnienia wykonywania ustanowionych poprzednio praw i utrzymy-
wania ich w mocy” w ramach udzielonej przez wtadze prawodawczg prero-
gatywy i wykazujacej znaczna zmiennos¢ form jej sprawowania, w zalezno-
$ci do zwyczajow i konstytucjil. Echo tego rodzaju uje¢ znajdujemy
oczywiscie w opracowaniach wspolczesnych, ktére wszakze podkreslaja
istotng prawotworczg role administracji publicznej. Na przyklad w ujeciu
Alberto Gil Ibafieza, analizujacym te kwesti¢ z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej, podkresla si¢, iz funkcja parlamentow jest prawodawstwo
o charakterze podstawowym (legislacja), natomiast istotnym instrumenta-
rium wykonawczych uprawnien administracji publicznej jest w panstwach
UE wladza ustanawiania, w ramach udzielonej przez parlament delegacii,
prawa nizszego rzedu (zwanego dla odréznienia regulacja).? Zgodnie z ta
koncepcja, prerogatywa regulacyjna wystepuje obok funkcji administra-
cyjnego nadzoru przestrzegania prawa oraz jego egzekucji (ang. administra-
tive execution, and the power of supervision and administrative enforce-
ment).

Uksztaltowanie obowiazkow panstw czlonkowskich
w odniesieniu do stosowania i wdrazania acquis
a ich wladze prawodawcze i wykonawcze

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wach 51-54/71 International Fruit potwierdzajagcym poczyniona wyzej uwa-
ge o autonomii instytucjonalnej i ustrojowej krajow czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, ,.kwestia wypeienia (...) zobowiazan (wynikajacych z czlonkostwa
w UE - A. N-F.), ktére to zadanie panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ or-
ganom krajowym, jest wylacznie sprawa konstytucyjnego systemu kazdego
z tych panstw”. Tak wiec, z punktu widzenia acquis, nie jest wazne, jaki or-
gan panstwa (tak administracji rzadowej, jak i samorzadowej czy jakiejkol-
wiek innej) i w jaki sposdb bedzie wykonywal zadania wynikajace z czlonko-
stwa kraju w UE, byleby tylko zapewnil on prawidlowe wypeklienie
zobowigzan traktatowych.

1 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992,
ss. 267-284.

2 Alberto Gil Ibaiiez, The Administrative Supervision and Enforcement of EC Law: Po-
wers, Procedures and Limits, Hart Publishing, Oxford 1999, ss. 19-24.
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Prawo UE odnosi zasad¢ autonomii instytucjonalnej takze do wykony-
wania (stosowania i wdrazania) jego norm na gruncie krajowym. Owa auto-
nomia jest jednak ograniczona w ten sposoéb, iz panstwo czlonkowskie ma
obowigzek takiego zorganizowania swych struktur instytucjonalnych i ta-
kiego rozdzielenia kompetencji, by konkretne zadania wynikajace z prawa
Unii Europejskiej byly w nim rzeczywiscie i efektywnie wykonywane przez
kompetentne (z punktu widzenia prawa krajowego) organy. Tak wi¢c niedo-
puszczalne jest np. powolanie si¢ na brak kompetentnego w danym zakre-
sie organu krajowego jako okolicznosci usprawiedliwiajacej nieprawidlowe
wdrozenie dyrektywy lub w ogdle zaniechanie jej implementacji.> Wniosek
ten nalezy oczywiscie rozszerzy¢ na inne aspekty stosowania przez panstwo
UE norm acquis de 'Union oraz zapewniania mu odpowiedniej skuteczno-
Sci w krajowym systemie prawnym.

Za istotng konsekwencje¢ przyjecia zasady autonomii instytucjonalnej
doktryna uznaje te wlasciwos¢ prawa Unii Europejskiej, ze — przynajmniej
prima facie — samo w sobie nie tworzy ono jakichkolwiek regul rozdziatu
kompetencji.* Moim zdaniem nie jest tak zawsze, gdyz acquis czestokroé¢
Wrecz narzuca pewne w tym zakresie rozwigzania. Jest tak zwlaszcza wte-
dy, gdy na tyle szczegolowo okresla ono wymagania implementacyjne (po-
przez okreslenie konkretnych rozwigzan prawnych w sferze pozakompeten-
cyjnej), iz powoduje koniecznos$¢ modyfikacji krajowych rozwigzan
dotyczacych rozdzialu kompetencji w jednoznacznie zdeterminowany przez
regulacje unijng sposob.

Pamietajac o tym istotnym zastrzezeniu, mozna réwniez dodac, iz spo-
s6b rozdzialu kompetencji pomi¢dzy wladz¢ prawodawcza a wykonawcza,
jak rowniez koordynacja dzialan poszczegélnych szczebli administracji
publicznej danego kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej — podobnie jak
cala budowa jego aparatu panstwowego — nie ma bezposredniego znacze-
nia dla oceny wypeliania przez nie obowigzkow stad wynikajgcych. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci stoi bowiem konsekwentnie na stanowi-
sku, iz ewentualne nieprawidlowosci, jakie z powodu nieefektywnosci
mechanizmu koordynacji w tym zakresie moga wynikna¢ w odniesieniu
do szeroko pojetego stosowania prawa UE na gruncie krajowym, nalezy
przypisac¢ po prostu samym panstwom czlonkowskim jako takim. Innymi
stowy, ETS uznaje, iz nie potrzebuje on wskaza¢, jaki konkretnie mecha-
nizm dzialajacy wewnatrz krajowego aparatu panstwowego spowodowat
naruszenie prawa Unii Europejskiej — interesuje go jedynie tresc i zakres
owego naruszenia.

Podstawowe zasady dotyczace stosunkéw pomiedzy Wspdlnota a jej pan-
stwami czlonkowskimi sa wyrazone w art. 5 Traktatu (TWE), jak réwniez

3 Np. orzeczenie w sprawach 227-230/85 Komisja przeciwko Belgii, ECR (1988), 1.

4 Sacha Prechal, Directives in European Community Law: A Study of Directives and Their
Enforcement in National Courts, Clarendon Press, Oxford 1995 (2001), ss. 69-70.

5 Sprawa C-296/92 Komisja przeciwko Wtochom, ECR (1994) I-1.
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w jego art. 10 oraz art. 249 (a w bardzo ograniczonym zakresie i art. 110).
Pierwszy z tych przepiséw wyraza tzw. zasade¢ subsydiarnosci oraz — wedlu%
ujecia Cezarego Mika — zasade réownowagi kompetencyjnej w ramach UE.
Glosi on (w zdaniu 2 i nn.), ze ,w zakresie, ktéry nie wchodzi w zakres jej
wylacznych kompetencji, Wspolnota podejmuje dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci — jedynie wtedy i w takim zakresie, w jakim cele proponowa-
nych dzialan nie moga by¢ wystarczajaco osiggniete przez Panstwa Czlon-
kowskie i moga wiec, z uwagi na ich skale lub skutki proponowanego
dzialania, lepiej by¢ osiggniete przez Wspdlnote. Zadne dziatanie Wspolnoty
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow tego Traktatu”.
Art. 5 jest wigc podstawowym wyznacznikiem pozgdanego z punktu widze-
nia acquis rozdzialu kompetencji pomiedzy panstwa czlonkowskie oraz
Uni¢ Europejska w sferach, ktore nie sa wyraznie domena jedynie kompe-
tencji traktatowych Wspolnoty albo alternatywnie — jej krajow. Mozna go
odczytac¢ jako zakaz wkraczania legislatywy oraz aparatu administracji pu-
blicznej panstw czlonkowskich na obszar dzialan prawotworczych, ktore
bardziej skutecznie podejmie aparat Unii Europejskiej i vice versa.

Drugi z wymienionych przepiséw, art. 10 TWE przewiduje, ze ,Panstwa
Czlonkowskie podejma wszelkie wlasciwe srodki, czy to ogdlne, czy szczegdl-
ne, w celu zapewnienia realizacji zobowigzan wynikajacych z tego Traktatu
[tj. TWE - A. N-F.] lub wynikajacych z dzialan podjetych przez instytucje
Wspodlnoty. Ulatwig takze wykonywanie zadan Wspoélnoty. Powstrzymaja sie
od jakichkolwiek srodkow, ktore moglyby zagrozi¢ osiggnieciu celéw Tra-
ktatu”.

Przepis art. 10 TWE stal si¢ podstawag, na ktdrej doktryna formutuje za-
sade szczerej wspolpracy i lojalnosci w stosunkach miedzy UE a panstwami
czlonkowskimi. Opierajac si¢ na analizie dostepnych publikacji, Cezary Mik
stwierdzil, iz obowiazek ten dzieli si¢ na dwa aspekty: pierwszy to aspekt
okreslany przez niego jako ,aspekt kolaboracji”. Wyraza on zobowigzania
o charakterze dwustronnym, dotyczace wspdlpracy w ukladzie ,panstwo
— panstwo” oraz ,panstwo - instytucje (organy) UE”. Spehiajac tak pojety
obowiazek wspélpracy kraje Unii Europejskiej musza uczestniczy¢ w pra-
cach jej organow, udzielac¢ jej wsparcia finansowego (to w ramach tzw. kola-
boracji strukturalnej), dostarcza¢ okreslonych informacji i udziela¢ pomocy
innego rodzaju. Drugi aspekt obowiazku zawartego w art. 10 TWE okresla-
ny jest jako ,obowiazek lojalnosci”. Polega on na zapewnianiu skutecznego
wykonania aktéw i orzeczen WE oraz powstrzymania si¢ od zaklécania sys-
temu instytucjonalnego i réwnowagi finansowej UE.”

Oceniajac znaczenie art. 10 TWE w calym acquis de U'Union, nalezy za-
uwazy¢, iz — zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-

6 Cezary Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktylki, t. 1, Wyd.
C. H. Beck, Warszawa 2000, ss. 126-127.

7 Cezary Mik, op. cit., s. 127, za: M. Blanquet, L’Article 5 du Traité C. E. E. Recherche sur
les obligations de fideélité des Etats membres de la Communauté, Paris 1994.
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$ci w sprawie C-48/89 Komisja przeciwko Wiochom® — niewywiazywanie sie
danego panstwa czlonkowskiego z obowigzku okreslonego w art. 10 jest
autonomicznym obszarem oceny naruszenia przez nie Traktatu (TWE). In-
nymi slowy, jezeli mozna stwierdzi¢ naruszenie przez dane panstwo czlon-
kowskie prawa Unii Europejskiej na podstawie jakiegos innego niz art. 10
TWE przepisu Traktatu (w szczegdlnosci art. 249, ktéry definiuje akt prawa
UE zwany dyrektywa i o ktorym mowa w czesci 3 tego artykutu), nie mozna
mowic o zbiegu tej okolicznosci z naruszeniem art. 10. Niewywiazywanie si¢
danego kraju z obowigzkéw okreslonych w art. 10 musi przybra¢ bowiem
inna, samodzielng — a wigc i nie konsumowana przez jakis inny przepis
Traktatu — postac.

Zaréwno przepis art. 5, jak i art. 10 wyznaczaja okreslone obowigzki pan-
stwom czlonkowskim wlasciwie bez rozrdéznienia, o jaki aspekt ich funk-
cjonowania chodzi. Postuguja si¢ przeto ogélnymi pojeciami ,,Srodkow”,
~.dzialan”, a nie np. ,aktéw prawnych”, gdyz zakres sformulowanego w nich
zobowigzania z pewnoscia wykracza poza dzialalnos¢ legislacyjna. Art. 5
jest przepisem, ktéry w ogolnej postaci rozgranicza kompetencje Wspolnoty
i panstw czlonkowskich - przewidujac, iz w zakresie objetych wspolnymi
kompetencjami tych podmiotéw. Wspdlnota ma kierowac¢ si¢ wyrazong w
nim zasada subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci, stanowigcych swoiste
reguly ekonomiki prawa.? Art. 10 dotyczy natomiast szeroko, najogélniej
jak to mozliwe, pojetego obowiazku panstw czlonkowskich przyjecia konie-
cznych srodkow legislacyjnych i regulacyjnych (rozumianych jako srodki
wykonawcze wobec tych pierwszych), ich stosowania (w szczegolnosci przez
sama administracj¢ panstwa) oraz wymuszenia ich stosowania (przez wszy-
stkie podmioty podlegle imperium panstwa), nadzorowania ich stosowania,
jak rowniez zastosowania — w razie koniecznosci — srodkéw przymusu, gdy-
by ich jednak nie stosowano. Odrebny od okreslonego zaréwno w art. 5, jak
i 10 TWE rodzaj zobowigzan implementacyjnych wynika natomiast z art.
249 TWE, o ktérym mowa w czesci 3 tego artykutu.

Ze wspomnianego juz obowigzku lojalnosci panstw cztonkowskich wobec
UE wynika, iz korzystajac ze swobody wyboru krajowych rozwigzan insty-
tucjonalnych, tak w sferze legislacyjnej, jak regulacyjnej, kraje te musza
jednak wykorzysta¢ wszystkie dostepne im srodki i metody niezbedne do
zapewnienia nieograniczonego stosowania i skutecznosci acquis.10 Roz-
wigzania ostatecznie zastosowane przez panstwa czlonkowskie — nawet
choc¢by bezposrednio byly okreslone w prawie krajowym — musza by¢ w ta-
kim ujeciu uznane za swoista emanacj¢ prawa Unii Europejskie;j.

8 ECR (1990) 1-2425.
9 Artur Nowak-Far, Integracja europejska. Prawo i instytucje, Naczelna Rada Adwokac-
ka, Warszawa 2001.
10 Sprawa C-177/95 Ebony Maritime S.A. i Loten Navigation Co. Ltd. przeciwko Prefetto
della Provincia di Brindisi et al., ECR (1997) I-1111.
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Szerokie pojmowanie zobowigzania panstw czlonkowskich UE do-
tyczacego zapewnienia acquis pelnej skutecznosci znajduje dobitne po-
twierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Tak
na przyklad w sprawie 26/62 Van Grend & Loos!'! ETS orzekt, ze ,cel Tra-
ktatu [konkretnie dwczesnego Traktatu o EWG - A. N-F|] (...), ktérym jest
utworzenie wspolnego rynku i ktérego funkcjonowanie jest w bezposrednim
interesie (...) stron Wspdlnoty implikuje, iz ten Traktat jest czyms wi¢cej niz
ukladem, ktory jedynie tworzy wzajemne zobowigzania ukladajacych si¢
stron”. W sprawie 90 i 91/63 Komisja przeciwko Belgii i Luksemburgowil2
Trybunal stwierdzil, iz prawo tworzone na poziomie Wspolnoty musi by¢
stosowane jednolicie we wszystkich krajach czlonkowskich. W innej funda-
mentalnego znaczenia sprawie, 6/64 Costa przeciwko ENEL13, ETS stwier-
dzil m. in., ze specyfika traktatéw zaltozycielskich Wspolnot Europejskich
jest szczegolny skutek, jaki wywieraja one w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich. Polega on na tym, iz w wyniku wlgczenia ich do krajowych
porzadkéw prawnych kraje te ,cho¢by nawet w waskim zakresie, ograni-
czyly swoje prawa zwierzchnie i w ten sposob stworzyly strukture prawna,
ktdra jest wigzaca dla nich samych i dla ich obywateli”. Z orzeczenia tego
wynika, iz — jak to okreslil sam Trybunatl - ,przyjecie postanowien prawa
Wspolnoty w systemach prawnych poszczegolnych panstw czlonkowskich
oraz przyjecie litery i ducha Traktatu spowodowalo, ze niemozliwe stalo si¢,
by kraje te mogly post factum stosowac¢ jednostronne s$rodki przeciwko
przyjetemu przez nie, na zasadzie wielostronnosci, porzadkowi prawnemu”.
W sprawie 14/68 Walt Wilhelm et al.'* ETS zauwazyl, ze system prawny
UE musi by¢ zintegrowany z systemami prawnymi panstw czlonkowskich
i musi by¢ stosowany przez sady. W sprawie 14/83 von Colson Trybunat
stwierdzit jednak, iz obowiazek podjecia wszelkich srodkéw — tak szczegol-
nych, jak ogdélnych — odnosi si¢ takze do organdw pozasadowych panstw
czlonkowskich (ang. is binding on all the authorities of Member States).

Jakos¢ dzialania wladzy prawodawczej i wykonawczej
jako pojecie funkcjonujace w acquis de l’'Union

Kazdorazowo, gdy acquis de I'Union odnosi si¢ do obowiazkow w zakresie
wdrazania oraz stosowania przepisow i zasad prawnych nan si¢ skla-
dajacych, formuluje je w odniesieniu do panstw czlonkowskich — nie zas
konkretnej wladzy w nich funkcjonujacej. Przez to wyraziscie i konsekwent-
nie stosuje zasad¢ ambiwalentnosci ustrojowych rozwigzan krajowych dla

11 Sprawa 26/62 N. V. Algemene Transport — en Expeditie Onderneming Van Grend
& Loos przeciwko Nederlandse Administratie der Belastingen, ECR (1963) 1.

12 ECR (1964) 625.

13 Sprawa 6/64 Flaminio Costa przeciwko ENEL, ECR (1964) 585.

14 14 /68 Walt Wilhelm et al. przeciwko Bundeskartellamt, ECR (1969), 1.
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oceny wypeliania przez dany kraj czlonkowski UE zobowigzan wynika-
jacych z Traktatu oraz innych zrédel prawa Unii Europejskiej. Nie oznacza to
jednak, iz jakos¢ dzialania poszczegolnych wladz krajowych jest z punktu
widzenia acquis obojetna. Tak nie jest, bowiem prawodawca Unii Europej-
skiej jest zainteresowany, zgodnym z jego intencjami, odpowiednio spraw-
nym, a przy tym jednolitym w calej UE, stosowaniem w porzadkach pra-
wnych panstw czlonkowskich norm, ktére tworzy. Ponadto, réwnie wazne
jest dla niego tworzenie takich przepiséw krajowych, ktére chociaz nie maja
bezposrednio na celu wdrozenia norm unijnych (np. z uwagi na to, ze do-
tycza sfery nieuregulowanej w acquis, takiej jak procedury administracyjnej
czy sadowej), sa wszakze niezbedne do prawidlowego stosowania tych
norm.1? Istotne postulaty dotyczace jakosci wdrazania i stosowania prawa

Unii Europejskiej w porzadku krajowym formulowane sg takze wobec

panstw dopiero starajacych si¢ o czlonkostwo w UE. Ich adresatami sa za-

réwno organy legislatywy, jak i egzekutywy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, panstwa czlonkowskie maja obowiazek lojalnie i rzetelnie
wypelnia¢ swoje zobowigzania traktatowe, co w sferze prawotwdrczej oraz
stosowania prawa tak przez organy administracji, jak sady krajowe oznacza
zapewnianie mu pelnej skutecznosci (wtedy, gdy dany akt UE stosuje si¢
bezposrednio) oraz korzystanie z jak najefektywniejszych metod i srodkow
wdrozenia aktéw nie stosujacych si¢ bezposrednio (dyrektyw), tak by
spelmony byt wymog:

petnosci i doktadnosci wdrozenia (tj. takze petnej zgodnoSci skutku przy-

Jjetych w danym kraju srodkéw i metod krajowych ze skutkiem zamierzo-

nym przez prawodawce unijnego),

— jednoznacznosci skutkoéw, tak iz adresaci przyjetych srodkéw mogaq z zu-
petna pewnosciq okresli¢ swojg sytuacje prawng wynikajacq z ich od-
dziatywania,

— zapewnienia skutecznej mozliwosci pézniejszej ochrony nabytych w wy-
niku wdrozenia dyrektywy praw, jak réwniez egzekucji wynikajqgcych
z niej obowiqgzkoéw,

— wdrozenia dyrektywy w terminie w niej okres’lonym.16
Jak wspomnialem, adresatami powyzszych wymagan sa tak organy pra-

wodawcze panstw czlonkowskich, jak i ich administracje publiczne, w za-

kresie, w jakim korzystaja one ze swoich kompetencji przydatnych do
wdrazania prawa UE. Poje¢cie administracji publicznej wymaga jednak pew-
nego uscislenia, bowiem przez dluzszy czas istnialy (i pewnie jeszcze istnie¢
beda) watpliwosci dotyczace tego, jakie podmioty uzna¢ za administracje
publiczna, a jakie nie. Istotng rol¢ w uksztaltowaniu obecnie przyjmowane-
go rozumienia administracji publicznej w UE (w odniesieniu do obowigzkow

15 Zob. np. orzeczenie ETS w sprawie Theresa Emmott przeciwko Minister Spraw

Spotecznych oraz Minister Sprawiedliwo$ci (Irlandii), ECR (1991) I-4269.
16 Ibidem.
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stosowania acquis) odgrywa Europejski Trybunal Sprawiedliwosci. I tak
W swoim orzeczeniu w sprawie 31/87 Beentjes!” ETS uznal za podmiot
bedacy wystarczajaca emanacja imperium panstwa czlonkowskiego (na po-
dobnej zasadzie, jak jest nig kazdy organ administracji publicznej) cialo,
ktore z formalnego punktu widzenia nie jest czescia administracyjnego apa-
ratu panstwa, ale ktéorego sklad i zadania sg okreslone w ustawie (przy
czym owe zadania znajdujq si¢ w sferze funkcjonowania panstwa), ktérego
zarzad jest nominowany przez regionalna administracj¢ rzadowa, oraz kto-
re stosuje reguly postepowania uchwalone przez inny organ ustanowiony
przez glowe panstwa. W innym orzeczeniu, w sprawie C-188/89 Foster!®,
Trybunal utozsamil pojecie ,panstwo czlonkowskie” z jego szeroko pojetym
aparatem administracyjnym. W swoim wyroku Trybunal podkreslil, iz obej-
muje ono nie tylko administracje publiczng w waskim znaczeniu, ale takze
te podmioty (w tym nawet m. in. przedsi¢biorstwa panstwowe lub inne jed-
nostki kontrolowane przez organ administracji publicznej!), ktére nie na-
lezac do niej organizacyjnie, wykonuja funkcje przez nia zlecone (tj. uzy-
wajac terminologii ETS uzytej w sprawie — wypekiaja szczegoélne funkcje
publiczne w imieniu panstwa lub ktérym powierzono wykonywanie takich
obowiazkéw o charakterze publicznym, jakich normalnie nie powierza si¢
osobom fizycznym lub zwyklym osobom prawnym).19

Implementacyjna rola wladz prawodawczych
oraz administracji publicznej na podstawie art. 249
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska

Ogodlne problemy krajowej implementacji acquis

Precyzyjnie (co do samej konstrukcji) okreslone zobowiazania wtadz pra-
wodawczych oraz organow administracji publicznej panstw cztonkowskich
wynikajg z art. 249 Traktatu oraz, w duzo we¢zszym przedmiotowo zakresie,
z jego art. 110. Oba przepisy okreslaja sposob, w jaki akty prawa wtérnego
Unii Europejskiej wigza adresatow zawartych w nich norm. Art. 249 Tra-
ktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska udziela Parlamentowi Euro-
pejskiemu dzialajacemu wspolnie z Rada, samej Radzie oraz Komisji kom-
petencji do wydawania rozporzadzen, dyrektyw, decyzji oraz udzielania
zalecen i opinii ,,w celu wykonania ich zadan oraz zgodnie z przepisami tego
Traktatu”. Okresla on réwniez moc prawng poszczegolnych aktow. W tym za-
kresie przewiduje, iz rozporzadzenia maja ,zastosowanie ogélne” (ang. general
applicatior) i maja by¢ w calosci i bezposrednio stosowane w panstwach czlon-

17 Sprawa 31/87 Gebroeders Beentjes przeciwio Holandii, ECR (1988) 4635.

18 Sprawa C-188/89 A. Foster et al. przeciwko British Gas plc, ECR (1986) 1-3313.

19 Zob. takze podobne orzeczenie w sprawie 246/80 Broekmeulen przeciwko Huisarts
Registratie Commissie, ECR (1981), 2311.
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kowskich UE. Dyrektywy natomiast wiazg panstwa czlonkowskie jedynie
w odniesieniu do okreslonych w nich rezultatéw — pozostawiaja jednak tym
krajom swobode¢ wyboru form i metod ich osiagniecia. Trzecim aktem pra-
wnym o charakterze wigzacym prawnie sg w swietle art. 249 decyzje, ktore
sg wigzace w calosci, ale jedynie wobec tych, do ktérych zostaly indywidu-
alnie skierowane. Zalecenia i opinie nie sa aktami bezwzglednie obo-
wigzujgcymi.

Art. 110 formuluje autonomiczne w stosunku do art. 249 reguly okre-
slajace zakres kompetencji prawotworczych oraz moc wiazaca aktéw Euro-
pejskiego Banku Centralnego.?? Przewiduje on, iz w celu wykonywania za-
dan powierzonych Europejskiemu Systemowi Bankow Centralnych (a wiec
struktury skladajacej si¢ z krajowych bankéw centralnych UE oraz samego
EBC) oraz — mowigc ogélnie — w ramach powierzonych mu kompetencji
prawotwdrczych (dotyczacych szeroko pojetej polityki pienigeznej i waluto-
wej) Europejski Bank Centralny bedzie wydawac¢ swe rozporzadzenia (tj. akty
generalne, obowigzujace bezposrednio w panstwach czlonkowskich) oraz de-
cyzje (tj. akty indywidualne, obowigzujace bezposrednio podmioty, do kto-
rych sa adresowane). Moze wydawac takze akty nie obowigzujace bezwzgled-
nie — zalecenia i opinie. Akty prawotwoércze EBC w wig¢kszosci dotycza
sektora bankowego. Niekiedy rodza one jednak pewne obowiazki odnoszace
sie do administracji publicznej panstw czlonkowskich — w szczegdlnosci
w odniesieniu do jej aparatu egzekucyjnego?!, nie méwiac juz o tym, iz w za-
leceniach kierowanych do Rady Europejski Bank Centralny takze skutecznie
formutuje propozycje, aby ta ujela tego rodzaju obowigzki administracji w
swoich aktach prawnych.22 Ten drugi przypadek dotyczy wiec posredniego
wplywu tego banku na ksztalt stanowionego acquis.

Implementacyjna rola wladzy prawodawczej

Jest naturalne, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci skupia swoja
uwage na istotnej z punktu widzenia Unii Europejskiej kwestii prawidtowo-
Sci i adekwatnosci stosowania acquis w porzadkach prawnych jej panstw
czlonkowskich. Nie interesuje go niemal wcale wplyw, jaki poszczegolne
akty prawne UE oraz srodki wdrazajace maja na prawa krajowe (np. na
jego spdjnos¢ wewnetrzng) — chyba ze powstale w wyniku implementacji
luki zmniejszaja efektywnosc¢ i wydajnos¢ zapewniania normom unijnym
skutecznosci w poszczegdlnych krajach. Z punktu widzenia krajowego

20 Blizej o charakterze tego przepisu w: Artur Nowak-Far, Unia...., op. cit., ss. 209-211.

21 Zob. np. art. 6 (3) rozporzadzenia EBC 2818/98/EBC z 1 grudnia 1998 r. w sprawie
stosowania rezerw obowigzkowych (OJ L 351/1).

22 Zob. np. art. 6 (5 oraz 6) zalecenia Europejskiego Banku Centralnego dotyczacego roz-
porzadzenia Rady dotyczacego zbierania przez Europejski Bank Centralny informacji sta-
tystycznych (OJ C 246/12).
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sprawa ta jest jednak bardzo wazna, gdyz normy acquis musza w kazdym
z panstw Unii Europejskiej wspoélgra¢ z normami krajowymi. Stad na orga-
nach tych krajéw, zwlaszcza na ich organach prawotworczych, spoczywa
szczegblny obowigzek wypracowania modelu recepcji norm UE do porzadku
krajowego. Na te koniecznos¢ zwracalem juz wielokrotnie uwage w innych
publikacjach.23 Podkreglitem w nich, ze w tym zakresie konieczne jest wy-
pracowanie przez wlasciwe organy:

— wizji, w jaki sposéb konkretne rozwigzania prawne formulowane na po-
ziomiztzL Unii Europejskiej maja by¢ jednolicie wdrazane na gruncie krajo-
wym™-,

— planu strategicznego, dotyczacego samego opracowania konkretnych
rozwigzan w zakresie organizacji procesu legislacyjnego, tak by zapew-
niony byl w nim odpowiedni udzial administracji publicznej oraz po-
dmiotow zywotnie zainteresowanych ksztaltem przyjmowanych norm,

— planu legislacyjnego dotyczacego tresci i sposobu przyjecia danego aktu
prawnego oraz odpowiedniego wlaczenia norm w nim zawartych do ist-
niejacego krajowego systemu prawnego, tak by unikna¢ ewentualnych
wewnetrznych sprzecznosci w tym zakresie,

— planu operacyjnego dotyczacego przygotowania wszystkich wlasciwych
organow administracji publicznej oraz sgdow do skoordynowanego tech-
nicznie, jak réwniez jednolitego stosowania prawa Unii Europejskie;j.
Z powyzszego podsumowania zadan wynika, iz wladza prawodawcza, jak

rowniez wspomagajgca ja w procesie implementacji dyrektyw i stosowania

rozporzadzen UE administracja publiczna musza by¢ wyposazone w odpo-
wiedni aparat analityczny, ktérego sprawnos¢ bezposrednio warunkuje ja-
kos¢ wypemiania przez nie ich funkcji implementacyjnych.

Jak juz wspomnialem, w trakcie procesu implementacyjnego parlament
oraz administracja centralna (a w niektoérych przypadkach takze regionalna
i lokalna) powinny ze sobg wspoldziala¢. Zapewniony powinien by¢ takze
udzial w procesie prawotworczym niektorym waznym partnerom spolecz-
nym. W konkretnej sytuacji moze to oznaczac¢, ze nawet juz we wczesnej fa-
zie krajowego procesu legislacyjnego, majacego za przedmiot wdrozenie dy-
rektywy, organy tworzace prawo musza angazowac si¢ w konsultacje
z niektérymi innymi organami panstwa, jak réwniez grupami spolecznymi,
ktorych interesow przyjete docelowo rozwigzania moga dotyczy¢.2

23 Artur Nowak-Far, Gult lys for EU-medlemsskab. Polen nFrmere EU, ,DFH Nyt”, No. 3,
1999, s. 9 oraz tegoz Integracja europejska..., op. cit., ss. 205-207.

24 Konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci wdrozenia dyrektywy nie jest wymogiem prawa
Unii Europejskiej. Postulat ten sformulowalem majac na wzgledzie funkcjonalnos$¢ prawa
krajowego.

25 Pomijam tu nowa dyskusje nad systemem tworzenia prawa UE, w ktérych proponuje
sie¢ znaczaca modyfikacj¢ procesu prawotwdrczego Unii.
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Implementacyjna rola administracji publicznej

Implementacyjna funkcja administracji publicznej w odniesieniu do pra-
wa Unii Europejskiej dotyczy wiec zaréwno bezposrednio stosowanych
w porzadku prawnym przepiséw Traktatu oraz rozporzadzen, jak rowniez
wszystkich dyrektyw, a takze niektorych decyzji — tak skierowanych do pan-
stwa, jak i jedynie rodzgcych okreslony obowigzek dzialania jego organéw,
choéby nie byly one do niego bezposrednio skierowane.26 Owa funkcja po-
lega na zapewnieniu normom zawartym w aktach prawa UE odpowiedniej
efektywnosci i skutecznosci — zgodnie z normatywnym okresleniem ich
mocy, zakresu obowigzywania oraz sposobu recepcji w krajach czlonko-
wskich Unii zawartym w art. 249 oraz art. 110 TWE. Tak rozumiana imple-
mentacja moze by¢ rozwazana w trzech plaszczyznach: instrumentalnej
(dotyczacej stosowanych srodkéw wdrozenia), instytucjonalnej (dotyczacej
istnienia i funkcjonowania odpowiednich organéw w odniesieniu do zadan
wdrozeniowych) oraz normatywnej (dotyczacej uchwalenia odpowiednich do
zapewnienia wdrozenia przepiséw prawnych).

W szczegdlny sposéb implementacyjna funkcja administracji publiczne;j
panstw czlonkowskich UE jest okreslona w odniesieniu do dyrektyw.
Z art. 249 wynika, iz z operacyjnego punktu widzenia bezposrednim adre-
satem tego typu aktow sa organy ustawodawcze panstw cztonkowskich UE.
W praktyce jednak to wlasnie na administracji publicznej spoczywa wig-
kszos$¢ zadan w zakresie przygotowania projektéow aktow legislacyjnych,
ktére nastepnie sg kierowane do organéw prawodawczych (nie wspomi-
najac juz o przygotowaniu wdrozenia w jego aspekcie pozaprawnym). Admi-
nistracja publiczna ma réwniez obowigzki okreslone w przytoczonym juz
ujeciu Ibaneza jako ,regulacyjne”. Polegaja one na wydawaniu takich
aktéw, ktore moga by¢ przyjete w ramach krajowej delegacji ustawowej,
a sa konieczne dla prawidlowego wdrozenia dyrektyw.

Glowne skutki nieprawidlowego stosowania i wdrozenia acquis
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej

Waga prawidlowego wypelnienia funkcji implementacyjnej przez organy
prawodawcze oraz administracje publiczng jest bardzo duza, gdyz to wlas-
nie jej sprawnosc bezposrednio decyduje o prawidlowym wypehmianiu przez
panstwo czlonkowskie jego zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa w UE.

26 Tu obowigzek uzycia srodkéw krajowych w celu zapewnienia wykonania decyzji zostat
potwierdzony w orzeczeniu w sprawie 9/70 Franz Grad przeciwko Finanzamt Traunstein,
ECR (1970) 825.

27 Koncepcja Cezarego Mika zainspirowana przez ujecie kwestii implementacji norm
prawa miedzynarodowego w: b. M. Kiinmenxo, B. @. ITerposckuii, 0. M. Pei6akos (pen.), Crosaps
MedcoyHpoono2o npasa, Mexnynapoaasie OtHomenust, Mocksa, 1986, ss. 101-102.
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Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, iz chociaz - zgodnie z art. 249 (lub odpo-

wiednio, w odniesieniu do EBC art. 110) — dyrektywy nie obowiazuja bezpo-

srednio w panstwach czlonkowskich, to jednak moga mie¢ w krajach tych
bezposredni skutek. Rodzi to oczywiste komplikacje, ktore nie wystepuja

w tak znacznym stopniu w przypadku stosowanych bezposrednio roz-

porzadzen prawa UE. W praktyce prawnej Unii Europejskiej bezposredni

skutek dyrektyw pojawil si¢ w nastepujacych sytuacjach:

— w sytuacji, gdy bezskutecznie uptynal termin do wdrozenia dyrektywy
(a wiec panstwo jest w zwloce z jej implementacja), a dany podmiot (oso-
ba fizyczna lub prawna) zaczal stosowac Erzepisy tej dyrektywy w miej-
sce obowigzujacych przepiséw krajowych?® lub sie na nie powolywat wy-
Wo2dgzqc zniej swoje uprawnienia — co ETS uznal za dzialanie legitymowa-
ne<>,

— w sytuacji, gdy bezskutecznie uplynal termin do wdrozenia dyrektywy,
a panstwo chcialo natozy¢ na dany podmiot obowigzek lub sformulowato
innego rodzaju roszczenie 8ublicznoprawne przeciwko niemu - co ETS
uznal za niedopuszczalne3?,

— w sytuacji, gdy dany podmiot, wywodzac konkretne — bezposrednio go
dotyczace i indywidualne — korzysci z nie wdrozonej dyrektywy skierowat
wobec Skarbu Panstwa roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie3!,
udowadniajac przy tym, iz pomi¢dzy niewdrozeniem dyrektywy a zaist-
nialg szkoda istnieje zwigzek przyczynowy — co ETS uznal za roszczenie
legitymowane32,

— w sytuacji spoznionej implementacji, gdy jednostka kierujac swoje ro-
szczenie wywodzone z dyrektywy podnosila, iz termin do wystapienia
z roszczeniem nie uplynal, gdyz zaczal biec od chwili jej wdrozenia — co
ETS uznal za twierdzenie uzasadnione z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej.33

28 Np. w sprawie 148/78 Pubblico Ministero przeciwko Tullio Ratti ECR (1979), 1629.

29 Np. w sprawie 8/81 Ursula Becker przeciwko Finanzamt Miinster-Innenstadt, ECR
(1982), 53.

30 Np. w sprawie 152/84 M. H. Marshall przeciwko Southhampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (nauczanie), ECR (1986) 723 (tzw. Marshall I).

31 Sprawy polaczone C-6/90 Andrea Francovich przeciwko Wtochom, Danila Bonifaci
przeciwko Wiochom, ECR (1991), I-5357.

32 Tak w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori przeciwko Racreb Srl, ECR (1994), I-3325.

33 Np. w sprawie C-208/90 Theresa Emmott przeciwlko Minister of Social Affairs oraz Mi-
nister of Justice, ECR (1991) 1-4269, gdzie ETS stwierdzil, iz w takim przypadku nastepuje
zawieszenie biegu krajowych terminéw do wszczecia sprawy az do momentu wdrozenia dy-

rektywy.
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Gléwne zasady krajowej wykladni prawa Unii Europejskiej

Istotnym warunkiem efektywnej implementacji prawa Unii Europejskie;j
w jej panstwach czlonkowskich jest jego prawidlowa wykladnia przez
wlasciwe organy krajowe. ETS powierzyl to zadanie przede wszystkim
sadom. Z jego orzecznictwa wynika réwniez, ze organy administracji pu-
blicznej panstw czlonkowskich maja takze szczegolne obowiazki interpreta-
cyjne w odniesieniu do acquis. Pomijajac oczywista kwesti¢ koniecznosci
wykladni unijnych rozporzadzen oraz aktow prawa krajowego wydanych
w wyniku wdrozenia dyrektyw zgodnie z duchem prawa UE (ktory to obo-
wigzek dotyczy takze krajowych organow prawodawczych), zwréce tu uwa-
ge na bardziej skomplikowane kwestie pojawiajace si¢ wtedy, gdy dyrekty-
wy nie zostaly przez dany kraj czlonkowski wdrozone w terminie. Dotycza
one z natury rzeczy dzialan wladz wykonawczych oraz sadowniczych, bo-
wiem to one majg stosowac¢ prawo — takze wi¢c prawo unijne.

Zgodnie z orzeczeniem ETS w sprawie 14/83 von Colson, w takiej sytua-
¢ji organy administracji publicznej stosujace prawo w zakresie normowania
dyrektywy maja obowiazek dokonywac takiej wykladni, cho¢by sprzecznych
w jakims zakresie z nie wdrozonym aktem prawa UE przepiséow prawa
krajowego, by nada¢ im jak najblizsze mu znaczenie.3* Oznacza to niekiedy
istotna zmiane¢ dotychczasowego sposobu interpretacji prawa krajowego,
ktéra powoduje zmiang tresci zrekonstruowanych na podstawie szczegolnej
reguly norm. Wypehienie tego szczegolnego obowigzku wymaga przy tym
pelnej znajomosci prawa UE przez wlasciwy organ krajowej administracji
publiczne;j.

Dyrektywy zwykle same okreslaja, od kiedy ich przepisy wchodza w zy-
cie. Najwczesniejsza mozliwa datg jest wtedy data ich promulgacji w Dzien-
niku Urzedowym UE. Jezeli w samej dyrektywie brak jest wskazania daty jej
wejscia w zycie, wtedy — zgodnie z art. 254 (2) TWE - skutek ten nastepuje
dwunastego dnia od ich ogloszenia w tymze dzienniku. Data, do ktérej pan-
stwa czlonkowskie musza spelni¢ swe obowigzki implementacyjne, jest po-
dawana w dyrektywach. Moment wejscia w zycia zawsze jest natomiast ten
sam co moment aktualizacji obowigzku implementacji (tj. obowigazku podje-
cia dzialan zmierzajacych do transpozycji norm rozwazanego aktu prawa
UE w normy prawa krajowego). Stwierdzenie to — chociaz istotne teoretycz-
nie i potrzebne do lepszego wyjasnienia rozwazanej kwestii — nie ma jednak
szczegolnego znaczenia praktycznego dla osob, ktére moglyby wywodzic¢
z danej dyrektywy swoje prawa lub obowiazki. Nie mozna bowiem docho-
dzi¢ jakichkolwiek roszczen z tego tytulu, ze pomimo aktualizacji obo-
wiazku implementacji, ale jeszcze przed uplywem terminu do osiagnig¢cia

34 W sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Bundesland Nor-
drheinland - Westfalen, ECR (1984), 1891.
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tego celu, dane panstwo UE nie podjelo jednak zadnych czynnosci do tego
skutku zmierzajacych albo iz podjelo czynnosci niewlasciwe.

Rozbieznos¢ pomiedzy data wejscia w zycie danej dyrektywy a data, do
ktorej proces jej prawidlowej i pelnej implementacji ma si¢ zakonczy¢, ma
pewne istotne znaczenie. Teoretycznie daty te moga by¢ tozsame, ale zasto-
sowanie tego rodzaju rozwigzania legislacyjnego w praktyce kldciloby si¢
jednak z samgq istota dyrektywy, ktéra przeciez wymaga od panstw czlon-
kowskich podjecia konkretnych decyzji w sprawie wyboru metod i sSrodkow
wdrozenia. Z tego powodu kazda dyrektywa wyznacza inna od daty wejscia
w zycie daty, do ktérej kraj cztonkowski UE ma obowigzek zakonczenia pro-
cesu pelnej i prawidlowej implementacji. Co wiecej — jak juz wspomnialem
— nawet po uplywie tego ostatniego terminu dyrektywa nadal moze nie zo-
sta¢ wdrozona, zgodnie z intencja unijnego prawodawcy. Powstaje wtedy
stan niewgtpliwie sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Niektdrzy przedstawiciele doktryny, w tym i pewni rzecznicy generalni
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, formutuja poglad, ze w przypad-
ku rozbieznosci pomiedzy datg wejscia w zycie dyrektywy a data, w ktodrej
uplywa termin jej wdrozenia, powstaje konkretny obowigzek saddéw oraz
administracji publicznej, aby w miare mozliwosci interpretowaly one juz
istniejace prawo krajowe (jakkolwiek odlegle byloby ono od wymagan nie
wdrozonej, ale juz obowiagzujacej dyrektywy) zgodnie z jej intencja.3® Typ
wykladni prawa okreslony w tym postulacie nazywany jest interpretacja
antycypacyjna. Przedstawiciele doktryny, ktorzy stoja na stanowisku, iz ten
typ wykladni powinien obowigzywac¢, najczesciej wywodzg swojg argumen-
tacje z orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
80/86 Kolpinghuis.36 ETS stwierdzil w nim, iz — w odniesieniu do sgdow
krajowych i jedynie do nich — obowigzek antycypacyjnej wykladni prawa
krajowego jest aktualny takze przed uplywem czasu przeznaczonego na za-
konczenie implementacji dyrektywy, dodajac, iz bez znaczenia jest, czy
w chwili przeprowadzenia wykladni 6w czas minal, czy nie.

Efekt zablokowania

Niewatpliwym skutkiem wejscia w zycie dyrektywy nawet przed uplywem
terminu jej wdrozenia jest — rowniez formulowany przez doktryne — tzw.
efekt zablokowania (ang. blocking effect, bardziej znany pod swoja nazwa
niem. Sperrwirkung). Dotyczy on administracji publicznej panstw czlon-
kowskich UE oraz jego organdéw legislacyjnych. Istotg tego efektu jest ich
zobowigzanie do niepodejmowania zadnych inicjatyw prawodawczych oraz
zadnych zmian w zakresie samego stosowania prawa, ktore bylyby sprzecz-

35 7a: Sacha Prechal, op. cit., ss. 23-25.
36 ECR (1987), 3969.
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ne z intencja prawodawcy unijnego, wywodzona z nawet nie wdrozonej jesz-
cze dyrektywy. Sperrwirkung wyraza si¢ takze w zakazie czynienia przez te
organy takich modyfikacji porzadku prawnego i praktyki administracyjne;j,
ktore by utrudnialy lub uniemozliwialy jej wdrozenie. Najprostszym chyba
i najbardziej dosadnym opisem efektu zablokowania jest to, iz na skutek
prawidlowego uchwalenia dyrektywy nast¢puje (wtérne wobec krajowych
aktow konstytucyjnych) przeniesienie czesci suwerennosci panstw czlon-
kowskich do Unii Europejskiej w zakresie jej normowania — co wyklucza
mozliwos$¢ pozniejszego uregulowania tej samej materii w przepisach krajo-
wych.

Komplementarna rola administracji publicznej
w odniesieniu do acquis de ’'Union

Administracja publiczna wypemia dodatkowo — obok funkcji implemen-
tacyjnej i interpretacyjnej — takze funkcje komplementarna. Wyraza si¢ ona
W obszarze wdrazania przez nig prawa Unii Europejskiej — w tym przypad-
ku chodzi jednak o szczegdlny jej aspekt. Otéz z komplementarna rola ad-
ministracji publicznej mamy do czynienia wtedy, gdy prawidlowe wdrozenie
i zapewnienie skutecznosci prawu UE wymaga odpowiedniego — technicznie
rozumianego — wspdldzialania krajowych administracji publicznych oraz
ich wspolpracy z organami prawodawczymi tworzacymi odpowiednie ramy
instytucjonalne do ich funkcjonowania. Sytuacja taka wystepuje w szcze-
golnosci wtedy, gdy prawo UE tworzy jedynie potencjalnie pewne obowiazki
badz uprawnienia, ktore bez odpowiedniej, specjalnie stworzonej do ich eg-
zekucji infrastruktury instytucjonalnej krajow czlonkowskich nie moga by¢
wykonywane. Tak np. prawo Unii Europejskiej dotyczace polityki regional-
nej stwarza tego rodzaju wyzwania krajowej administracji wszystkich szcze-
bli. To, czy panstwo zdola pozyska¢ dostepne w ramach owej polityki fun-
dusze oraz czy zapewni prawidlowe wykorzystanie srodkéw, zalezy od
szczegblnej, nie okreslonej szczegolowo w prawie UE, efektywnosci jej admi-
nistracji, ktora przeciez w pewnym stopniu zalezy od krajowej legislacji do-
tyczacej form jej dzialania oraz infrastruktury kompetencji.

Komplementarna funkcja administracji publicznej jest obszarem, w kto-
rym najwyrazniej ujawnia si¢ kwestia tzw. europeizacji jej obowigzkow. Zja-
wisko to mozna wyjasni¢ w ten sposob, ze w swoim dzialaniu administracje
(oraz wladze prawodawcze) panstw czlonkowskich musza nie tylko kie-
rowac sie ogdélna zasada efektywnosci dzialania, ale iz zasada ta ma takze
szczegolny, europejski aspekt. Wyraza si¢ on w szczegolnym zobowigzaniu
panstw czlonkowskich UE do zapewnienia takiej sprawnosci wewnatrzor-
ganizacyjnej administracji publicznej, dzi¢ki ktorej mozliwe jest:

— po pierwsze, prawidlowe zidentyfikowanie a priori tych obszaréw
dzialania administracji publicznej, ktéra faktycznie jest nieobojetna
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z punktu widzenia zobowigzan panstwa wynikajacych z jego czlonko-
stwa w Unii Europejskiej,

— po drugie, efektywne, wydajne i adekwatne reagowanie na impulsy po-
chodzgce z kompetentnych organow Unii Europejskiej — szczegolnie, ale
nie jedynie w zakresie prawodawstwa; taka adekwatng reakcja na im-
puls natury legislacyjnej pochodzacy z instytucji UE jest w szczegdlnosci
podjecie przez nia odpowiednich dzialan implementacyjnych (w tym
i zmierzajacych do zagwarantowania prawidlowej interpretacji prawa),
a w nadzwyczajnych przypadkach, gdy przyjete na poziomie UE roz-
wigzania okazuja sie nieoptymalne, wszczecie procedury jego zmiany>7,

— po trzecie, efektywne, wydane i adekwatne ksztaltowanie tych impulsow
w ramach Unii Europejskiej zgodnie z przyjeta strategia rozwoju pan-
stwa w jej ramach (czyli innymi slowy, umiejetne przedstawianie i prze-
konywanie do rozwiazan przyjmowanych na poziomie UE, tak by byly
one zgodne z najlepszym interesem kraju); wymaga to oczywiscie istnie-
nia strategicznej wizji rozwoju panstwa w poszczegolnych aspektach
jego funkcjonowania.

Europeizacja funkcji czy ulepszenie funkcjonowania
parlamentu i krajowej administracji publicznej?

Przedstawiona analiza zadan parlamentéw krajowych oraz administracji
publicznej panstw czlonkowskich UE (istotna takze dla panstw dopiero
przygotowujacych si¢ do czlonkostwa w UE, takich jak Polska) wskazuje, iz
zaréwno wladza ustawodawcza, jak i wykonawcza sg z punktu widzenia ac-
quis traktowane jako funkcjonalna calos$¢. Wladze te musza ze soba
wspolpracowac, aby zapewni¢ prawidlowa realizacje celéw Unii Europej-
skiej na gruncie krajowym. W praktyce oznacza to, iz obie wladze musza
stale analizowa¢ otoczenie prawne wynikajace ze zmian acquis de U'Union
w zakresie udzielonych im kompetencji. Musza takze tworzy¢ w tym zakre-
sie trwale wiezy wspolpracy. Ciggla analiza otoczenia prawnego musi takze
by¢ prowadzona, dlatego iz jedynie prawidlowe rozpoznawanie sytuacji
w tym zakresie moze umozliwi¢ parlamentowi oraz krajowej administracji
publicznej prawdziwie proaktywne uczestnictwo (za posrednictwem Parla-
mentu Europejskiego, a w szczegolnosci za pomoca krajowych czlonkéw

37 Zob. np. orzeczenie w sprawie 299/84 Neumann przeciwko Balm, ECR (1985) 3663,
w ktérym ETS podkreslil, iz w przypadku stwierdzenia przez administracje publiczng odpo-
wiedzialng za stosowanie srodka unijnego skutku oczywiscie sprzecznego z intencjg prawo-
dawcy UE, panstwo czlonkowskie nie moze zaniecha¢ jego stosowania. Ma raczej obowigzek
zainicjowania istniejacych w prawie UE procedur korygujacych, np. z art. 234 TWE (do-
tyczacego orzeczen wstepnych, ktére oczywiscie sa w dyspozycji krajowych organéw sado-
wych).
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Rady UE - resortowych ministréw) w ksztaltowaniu dzialalnosci prawotwor-
czej na poziomie Unii Europejskie;j.

Oczywiscie analiza to jedynie bardzo wycinkowy obszar koniecznych
~Kluczowych umiejetnosci” parlamentu oraz administracji publicznej. Obok
niej musi ona prawidlowo wypemlia¢ pozostale funkcje wynikajace z jej swe-
go rodzaju uczestnictwa w strukturach Unii Europejskiej — w zakresie
wdrazania prawa UE, w tym zapewniania jego przestrzegania, jak rowniez
zapewnienia odpowiedniego wypelniania funkcji komplementacyjnych.
Sklania to wielu badaczy i praktykéw do sformulowania — w odniesieniu do
administracji publicznej — tezy o ,europeizacji” funkcji administracji pu-
blicznej.3® Teze te mozna takze rozszerzy¢ na parlament, ktérego funkcje
takze podlegaja w panstwie czlonkowskim ,europeizacji”.

Jest to okreslenie wlasciwe, jednakze — moim zdaniem — wymagania,
ktdre za tym okresleniem si¢ kryja, nie powinny by¢ analizowane w oderwa-
niu od ogolnej oceny efektywnosci i sprawnosci calego aparatu panstwowe-
go. Przeciez trudno si¢ spodziewa¢, by byl on bardzo efektywny i wydajny
w sferze objetej ,europeizacja”, a jednoczesnie wykazywal oznaki powazne;j
dysfunkcyjnosci w pozostalych, ,krajowych” obszarach swego dzialania.
Poza tym trzeba zauwazy¢, iz — skoro funkcja implementacyjna jest w zna-
cznym stopniu realizowana za pomoca srodkow krajowych (w tym krajowe-
go systemu zapewniania przestrzegania prawa) — nie do pomyslenia bylaby
tu mowa o jakiej$ wybranej ,zeuropeizowanej” sferze dzialan, przy jedno-
czesnym gorszym funkcjonowaniu szeroko pojetego aparatu panstwowego
w innych sferach. Mozna natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacje odwrotne
— gdy pomimo wysokiej ogolnej efektywnosci i wydajnosci organéw prawo-
dawczych i administracji publicznej w sferach ogoélnego funkcjonowania
wykazuja one jakis$ stopien dysfunkcji w wypelianiu zadan wynikajacych
z czlonkostwa kraju w Unii Europejskiej. Tego rodzaju przypadki sa najcze-
sciej dostrzegane tam, gdzie w gre wchodzi dzialanie krajowych administra-
¢ji publicznych. Jeden z ciekawszych przykladow tego typu zostal opisany
niedawno przez Adriaana Schouta.39 Kanwa analizy tego badacza byta ad-
ministracja holenderska. Opisany przez niego przypadek jest o tyle istotny,
ze stanowi wazna ilustracj¢ tezy o wspdlzaleznosci dzialan wladzy prawo-
dawczej i wykonawczej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w odniesieniu do implementacji acquis de U'Union. Podstawowy problem po-
legal tu na tym, iz zaréwno legislatywa, jak i egzekutywa nieprawidtowo od-
niosly si¢ w Holandii do swoich obowigzkow implementacyjnych. Jak wno-
sz¢ z analizy orzeczenia w sprawie CIA Security International (znanej takze
pod nazwa Securitel)*9, polegalo to na niezapewnieniu w tym kraju odpo-

38 Zob. np. Adriaan Schout, Organisational Analysis of a Europeanisation Process: A Dutch
Experience, European Institute of Public Administration, Maastricht 2001.

39 Ibidem.

40 Sprawa C-194/94 CIA Security International przeciwko Signalson S. A. i Securitel Sprl,
ECR (1996) 1-2201.
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wiedniego mechanizmu informacji Komisji Europejskiej o przyjmowanych
przepisach technicznych (co jest wymagane przez dyrektywe 34/93/WE),
ktory to mechanizm moégl by¢ albo przedmiotem uregulowania przez parla-
ment, albo przyjecia przez administracj¢e publiczna odpowiednich roz-
wigzan organizacyjno-technicznych, ktdére zapewnilyby odpowiedni
przeplyw informacji do Komisji. Konsekwencja wyroku Trybunalu bylo
uznanie legitymacji jakiejkolwiek osoby, ktéra ma interes w powolaniu si¢
na niewaznos¢ owych regulacji z racji ich niezgloszenia Komisji. W praktyce
oznaczalo to podwazenie mocy obowiazujacej okoto 400 aktow prawa ho-
lenderskiego, a w konsekwencji stworzenie znacznych powiklan prawnych
w stosunkach pomiedzy administracja publiczng wszystkich szczebli i oby-
watelami!

Zdaniem Schouta, przyczyna tak powaznego w skutkach, a przy tym
niezamierzonego i zaskakujgcego dla Holandii naruszenia prawa Unii Euro-
pejskiej byla — ogolnie rzecz méwiac — nieadekwatna do wyzwan tworzonych
przez acquis organizacja jej aparatu wykonawczego oraz powazne — z tego
punktu widzenia — zaklécenia jego wspdldzialania z parlamentem. Niepo-
kojaco dysfunkcjonalny okazal si¢ zwlaszcza aparat analityczny poszczegol-
nych organow administracji publicznej, przez co nie zawsze mozliwe bylo
prawidlowe rozpoznanie stojacych przed nimi (a na pierwszy rzut oka
blahych) probleméw implementacyjnych. Ewidentny byl brak koordynacji
dzialan podejmowanych w jej ramach, jak réwniez brak autentycznego
zainteresowania urzednikow panstwowych sprawami europejskimi. Mozli-
wosci naprawy tej sytuacji nie sprzyjal niejasny podzial kompetencji poszcze-
golnych organéw administracji w odniesieniu do spraw dotyczacych Unii
Europejskiej. Jak dosadnie, w formie wniosku, podsumowal t¢ sytuacj¢
sam Schout, ,nie mozna polega¢ na europejskich refleksjach [wladz
krajowych — A. N-F.] ani uznac¢ je za wystarczajace, jezeli nie sa one wsparte
szerszymi umiejetno$ciami organizacyjnymi”.*!

41 Adriaan Schout, op. cit., s. 46.
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