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Wstep

Odpowiedzialno$é za sprawy publiczne powinny po-
nosi¢ przede wszystkim te organy wtadzy, ktére znaj-
dujq sie najblizej obywateli.

[Z Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego]

Kazdy jubileusz sklania do refleksji, do spojrzenia na przebyta droge, do
oceny dokonan z przeszlosci, ktore stuza dzis i ktore beda przydatne
W przyszlosci.

W 10-lecie odrodzonego samorzadu terytorialnego senacka Komisja Sa-
morzadu i Administracji Panstwowej zaprosila przedstawicieli Srodowisk na-
ukowych, intelektualnych, ekspertéow, twoércow teorii oraz praktyki odrodzonej
samorzadnosci — tych, ktorzy jako pierwsi po przelomie 1989 r. budowali zre-
by samorzadow. ZaprosiliSmy takze politykéw, ktorzy zrozumieniem i niezbed-
nymi decyzjami wspierali ide¢ oraz inicjatywy, majace po latach przywrocic¢
Polakom autentyczna podmiotowos¢. Konferencja zorganizowana w Senacie
pod patronatem Pani Marszalek Senatu, prof. dr hab. Alicji Grzeskowiak,
shuzyla jednak nie tylko jubileuszowym wspomnieniom, podsumowaniom
i uhonorowaniu os6b zastuzonych w przeszlosci, ale rowniez stala sie okazja
do refleksji nad dniem dzisiejszym samorzadéw. Wpisaly sie one na trwale
w pejzaz III Rzeczypospolitej, zdobywajac wiele doswiadczen i osiagajac nie-
kwestionowane sukcesy, cho¢, co trzeba gwoli prawdy przypomnie¢, nie uni-
kajac i bledow. Jednakze bledéw nie popemia tylko ten, kto nic nie robi, ale to
juz samo w sobie jest bledem najwiekszym.

Prace nad podstawami prawnymi funkcjonowania samorzadéw terytorial-
nych zaczely sie niemal natychmiast po wyborach 4 czerwca 1989 r. Nasz
kraj odzyskiwal znowu suwerennos¢, a my wszyscy powracaliSmy do rodziny
wolnych i demokratycznych narodéw. Nie przypadkiem miejscem jubileu-
szowej konferencji stal sie Senat. To wlasnie restytuowana izba wyzsza pol-
skiego parlamentu zainicjowala prace legislacyjne, dajace zaczatek odrodzo-
nym samorzadom. Senat byl wowczas jedynym organem wiladzy wylonionym
w calosci w wolnych wyborach. To wlasnie w Senacie znalezli si¢ znamienici
or¢downicy samorzadu terytorialnego, ktorzy w wielu przypadkach juz zna-
cznie wczesniej, w czasach gdy wydawaloby si¢ to mrzonka, rozpoczeli prace
nad koncepcja autentycznych samorzadow, ktore bylyby przeciwwaga dla
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istniejacych fasadowych i scentralizowanych struktur. Min¢lo jednak sporo
lat, zanim nadszed! historyczny czas na urzeczywistnienie tych zamierzen.
OdniesliSmy sukces dzieki determinacji i uporowi tych wszystkich, ktorzy ro-
zumieli, ze aktywnosc i uczestnictwo obywateli w decydowaniu o swych lokal-
nych sprawach jest istota demokracji. Wola spoleczenstwa byto wowczas zbu-
dowanie Polski demokratycznej. Musialo si¢ wiec udac¢, przede wszystkim
dzieki pozytywnemu uporowi Polakéw, ktérzy che¢ zmian zamanifestowali po-
wierzajac mandat zaufania swym przedstawicielom w parlamencie i innych
organach wiadzy, w tym w radach gmin (od 27 maja 1990 r).

Tak wi¢c, po kilkudziesieciu latach panstwa totalitarnego, centralistyczne-
go, w ktérym ,gora” wiedziala lepiej, w ktéorym ,centrum” decydowalo o wszy-
stkim, udalo si¢ przywroéci¢ lokalnym spotecznosciom podmiotowos¢ — poczu-
cie, ze moga w znacznym stopniu decydowa¢ same o sobie. Do stlownika pol-
szczyzny znow powrocilo pojecie spoleczenstwa obywatelskiego, przypomnieli-
Smy sobie, co znaczy zasada pomocniczosci.

DziS, z perspektywy 10 lat, truizmem zdaje si¢ stwierdzenie, ze samorzad
terytorialny spelil ogromna rol¢ w przebudowie panstwa i spoleczenstwa.
Woéwczas byliSmy jednak pionierami, ktérzy musieli pokonywac¢ wiele barier
niedostatku wiedzy i braku do$wiadczenia, a takze sceptycyzmu oraz nieuf-
nosci. Chociaz proces ksztaltowania oblicza polskiej samorzadnosci nie zo-
stal zakonczony, cho¢ praktyka dnia codziennego samorzadéw budzi nieraz
rozne emocje i dyskusje, idei samorzadnosci nikt juz dzi$ podwazac nie
moze. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie dzisiejsza Polske bez tego, jakze istot-
nego, ogniwa zycia publicznego. Zwyciezyla idea panstwa obywatelskiego
jako przeciwienstwo panstwa totalitarnego i centralnie zarzadzanego. Stalo
sie tak mimo oporu 6wczesnej wladzy, ktora zdawala sobie sprawe z tego, ze
autentyczny samorzad terytorialny to czynnik rozsadzajacy dawny ustro;j.

Samorzad, a zwlaszcza samorzad terytorialny, wbudowany jest w pan-
stwo pojmowane jako wspolnota obywateli. ChcieliSmy, by panstwo zostalo
przywrocone mieszkancom Rzeczypospolitej. I to si¢ nam wszystkim udalo.
W Polsce 10 lat temu dokonala sie wielka zmiana ustrojowa. Powstaly stru-
ktury samorzadu lokalnego. PowolaliSmy je poprzez wolne i demokratyczne
wybory ze swiadomoscia, ze odtad mozemy decydowac o sprawach nam naj-
blizszych. Polacy stali si¢ prawdziwymi gospodarzami wspolnego dobra
w swych gminach miejskich i wiejskich, a obecnie takze w powiatach i woje-
woédztwach.

Demokracja lokalna i regionalna nie jest jednak abstrakcyjna idea, ale
przede wszystkim praktyka — rozwiazywaniem konkretnych spraw — swoi-
stym konkursem najlepszych pomystow i ich realizacji. Towarzyszy temu
prawie zawsze poszukiwanie madrych kompromiséw. Doswiadczenia sa-
morzadow skladajg si¢ na nasz niebagatelny dorobek: narodowy i obywatel-
ski. Wyzwolona zostala ludzka aktywnosc¢, odpowiedzialnosc i przedsiebior-
czos¢. Najwieksza zdobycza polskiego samorzadu sa wlasnie ludzie, ktorzy
z iScie pionierska odwagg przyjeli na siebie odpowiedzialnos¢ za ksztaltowa-
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nie nowego oblicza swych ,malych ojczyzn”. Stworzone zostaly wyprébowane
procedury administracyjne. To cenny kapital, ktory procentuje i bedzie pro-
centowal w przyszlosci.

Dziekuje serdecznie wszystkim uczestnikom konferencji za przyjecie za-
proszenia, za to, ze zechcieli podzieli¢ si¢ swymi refleksjami historycznymi
i dzisiejszymi do$wiadczeniami. Zycze wszystkim teoretykom i praktykom
samorzadu wielu sukces6w w tej pracy, ktora jest stuzba. Jesli powiedzie si¢
samorzadom, powiedzie si¢ i Polsce, a zatem — nam wszystkim. Badzmy wy-
trwali i umiejmy dostrzec zaré6wno ogrom dobrej roboty, ktora wspdlnie wy-
konalismy, jak i wielos¢ zadan, ktore czekaja na nasz, rowniez wspolny,
wysilek. Badzmy razem i robmy swoje!

Dr Mieczystaw Janowski
Przewodniczacy Komisji
Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej
Senatu RP






Senator Mieczystaw Janowski
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paristwowsej

Miasto nie jest celem samo w sobie, lecz jego celem ma by¢ cztowiek, do
ktérego miasto winno dostosowywac swe struktury i kryteria, wedtug ktérych
ma sie rzqdzié. Jesli wladze publiczne tracq sprzed oczu te prawde, dziatajq
Jak maszyna, ktéra kreci sie bezuzytecznie, z ryzylkiem wyrzqdzenia szkody
[Jan Pawel II, 1985 rok].

Przytaczam na wstepie cytat, ktory zostal umieszczony na zaproszeniu na
dzisiejsza konferencje.

Ciesze si¢ ogromnie, ze przyjeli Panstwo zaproszenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej na konferencje poswiecona dzie-
siecioleciu odrodzenia samorzadu terytorialnego w Polsce. Zacze¢lo sie to
w Senacie i dlatego jestem ogromnie rad, ze patronat nad konferencja zech-
ciala obja¢ pani marszalek Senatu, profesor Alicja Grzeskowiak. Witam
panig marszalek bardzo serdecznie.

Witam goraco przedstawicieli najwyzszych wladz Rzeczypospolitej, repre-
zentowanych w tej chwili przez pana wicemarszatka Sejmu Jana Krola.

Witam bardzo serdecznie pierwszego marszatka Senatu, pana profesora
Andrzeja Stelmachowskiego.

Witam przedstawiciela Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
pana ministra Roberta Smolenia.

Witam serdecznie postéw obecnej kadencji, przewodniczacych komisji sej-
mowych. Witam panie i panoéw senatoréw poprzednich kadencji, ktorzy przy-
czyniali sie¢ do rozwoju samorzadnosci lokalnej, a wiec w szczegolnosci czton-
kow komisji, ktéra poprzedzila obecna Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowe;j.

Witam przedstawicieli rzadu Rzeczypospolitej w osobach panéw mini-
strow. Niestety, pan premier Jerzy Buzek nie moze by¢ wsréd nas obecny,
otrzymaliSmy jednak od niego list.

Witam takze przedstawicieli wladzy sadowniczej. Jest wsrod nas przed-
stawiciel Trybunatu Konstytucyjnego — witamy serdecznie pania profesor
Romanowska-D¢bowska. Sa réwniez reprezentanci instytucji wspoma-



10 Otwarcie konferencji

gajacych administracje publiczna, witamy pania dyrektor Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej, profesor Mari¢ Gintowt-Jankowicz.

Goraco witam przedstawicieli wszystkich struktur samorzadowych, orga-
nizacji zrzeszajacych miasta polskie, gminy wiejskie, powiaty. Witamy serde-
cznie rowniez prezydia tych organizaciji.

Chcialbym wreszcie goraco przywitac¢ panie i panéw senatoréw, cztonkéw
obecnych komisji senackich, ktoérzy przyjeli nasze zaproszenie.

Witam takze przedstawicieli srodkéw spolecznego przekazu i wszystkich
gosci.

Chcialbym podziekowac¢ bardzo goraco osobom, ktére podjely sie wy-
stapien okolicznosciowych, w szczegélnosci panu profesorowi Jerzemu Re-
gulskiemu, pierwszemu przewodniczacemu senackiej Komisji Samorzadu
Terytorialnego.

Witam goraco pania profesor Teres¢ Rabska, ktéra moze by¢ nazwana
w pewnym sensie opiekunka czy nawet matkg chrzestna wielu rozwigzan
samorzadowych.

Witam i pozdrawiam pana se¢dziego Jerzego Stepnia, ktory odegral
ogromna role¢ i w Senacie, i potem w administracji rzadowej przy rozwiazy-
waniu wielu probleméw samorzadowych.

Rad jestem niezmiernie, Ze nasze zaproszenie przyjal pan profesor Michat
Kulesza, ktéry swoje doswiadczenie akademickie i doSwiadczenie prawnicze
wykorzystywal w funkcjonowaniu wladzy wykonawczej, bedac dwukrotnie
pelnomocnikiem rzadu Rzeczypospolitej do spraw reformy samorzadowe;j.
Zaluje, ze nie moze by¢ posréd nas obecny pan senator Leon Kieres, gdyz
jest w tej chwili poza Polska. Ciesze si¢, ze przyjal zaproszenie na nasze spot-
kanie przedstawiciel organizacji samorzadowych, dyrektor Biura Zwigzku
Miast Polskich, pan Andrzej Porawski.

Wielce Szanowna Pani Marszaltek, bede ogromnie wdzieczny, jesli, majac
wieloletnie do$wiadczenie, ktére si¢ wigze z funkcjonowaniem polskiego Se-
natu, zechce Pani, objawszy patronat nad konferencja, przekazac¢ swoje
wystgpienie naszym gosciom.



Prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak
Marszatek Senatu

Panie Przewodniczacy, wielce Szanowni Panstwo, i mysle, ze moge tak
powiedzie¢ przynajmniej wobec niektérych, Drodzy Koledzy!

Od odrodzenia samorzadu terytorialnego w Polsce mija wlasnie dziesigc¢
lat. Z perspektywy historii mozna by powiedzie¢, ze zaledwie dziesi¢c¢ lat, lecz
tych dziesig¢ lat wystarczylo, aby samorzad terytorialny stat si¢ integralng
czesciag ustroju wspolczesnej Polski, stal sie czyms tak oczywistym, ze wielu
obywateli juz zapomniato albo moze w ogole nie wie, iz w czasach PRL wcale
samorzadu terytorialnego nie bylo. Dlatego przypominamy rocznice odrodze-
nia samorzadu terytorialnego nie tylko celem dokonania bilansu dzialalnosci
samorzadowej, ale takze pokazania genezy odrodzenia samorzadu.

Trzeba si¢ wiec cofna¢ do pierwszych lat PRL, gdy komunisci uznali, ze
nie wystarczy polityczne opanowanie samorzadu terytorialnego, ale ze trzeba
w ogole samorzad zlikwidowac¢. W 1950 roku utworzyli tak zwane terenowe
organy jednolitej wladzy panstwowej, ktore, jak napisano wowczas w ,No-
wych Drogach”, ideologicznym organie PZPR, mialy by¢ transmisja partii do
mas ludowych. Niejeden z nas pami¢ta, jak ta transmisja wygladala, jak de-
legowano towarzyszy z aparatu partyjnego do pracy w terenowych organach
jednolitej wtadzy, jaki byt zakres wladzy tych organéw i gdzie tak naprawde
zapadaly decyzje. Dopiero ,Solidarnos¢”, na pierwszym zjezdzie w Gdansku,
odbytym jesienia 1981 roku, umiescita w swoim programie dzialania stwo-
rzenie samorzadnej Rzeczypospolitej. Z tej idei zrodzil sie postulat przywro-
cenia samorzadu terytorialnego w Polsce, ale musiato uplyna¢ kilka trud-
nych lat, aby mozna bylo przystapi¢ do jego realizacji.

Gdy czytam obecnie porozumienia ,okraglego stolu” z 1989 roku, w kto-
rych wladze komunistyczne zgodzily si¢ na utworzenie samorzadu terytorial-
nego w Polsce, zastanawiam sie, jaki bylby to samorzad, gdyby w pamie¢t-
nych czerwcowych wyborach ,Solidarnos¢” nie uzyskata tak wielkiego
poparcia spoteczenstwa. Czy w ogble samorzad terytorialny zostalby przy-
wrocony? Przeciez model samorzadu prezentowany przez stron¢ komuni-
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styczna przy ,okraglym stole” niewiele odbiegat od struktur terenowych or-
ganow jednolitej wladzy panstwowe;j.

Obchodzac dziesiata rocznice odrodzenia samorzadu terytorialnego w Pol-
sce winnisSmy wdzi¢cznos¢ przede wszystkim narodowi za okazana w tam-
tych wyborach wole zmiany systemu w Polsce. Nie bylo rzecza przypadku, ze
to Senat zainicjowal prace legislacyjne zmierzajace do przywrocenia sa-
morzadu terytorialnego. Senat bowiem byl jedynym wéwczas organem
wladzy wytonionym w calosci w wolnych wyborach, w dodatku do Senatu
zostali wybrani wybitni or¢downicy przywrécenia samorzadu terytorialnego.

Poczytuje¢ sobie za zaszczyt, ze jako senator tamtej kadencji Senatu
moglam uczestniczy¢ w tych pracach legislacyjnych, a Senat zajal si¢
sprawa, samorzadu terytorialnego juz na trzecim swoim posiedzeniu, w dniu
29 lipca 1989 roku. Wszyscy senatorowie wystepujacy w debacie poparli
idee przywrocenia samorzadu terytorialnego. Apelowano nawet, warto to dzi-
siaj przypomnie¢, aby nie poprzesta¢ na utworzeniu samorzadu na szczeblu
gmin, ale przygotowac¢ przywrocenie samorzadu powiatowego, a nawet utwo-
rzy¢ samorzad wojewodzki, wzorowany na samorzadzie istniejacym w II Rze-
czypospolitej w wojewodztwach zachodnich.

Z duzym sentymentem wspominam dzien 19 stycznia 1990 roku, gdy
jako przewodniczaca senackiej Komisji Konstytucyjnej referowatam inicjaty-
we Senatu dokonania zmian w Konstytucji, umozliwiajacych przywrocenie
i dzialanie samorzadu terytorialnego. Podkreslilam wéwczas, ze w sa-
morzadzie terytorialnym widzimy przejaw demokratycznych tendencji ustro-
jowych, a rodzaj i zakres spraw przekazywanych samorzadowi jest mierni-
kiem podmiotowosci politycznej obywateli i ich wolnosci politycznej
w panstwie. W takim duchu zostat zredagowany rozdzial o samorzadzie tery-
torialnym w projekcie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
opracowala senacka Komisja Konstytucyjna w latach 1990 —-1991.

W uzasadnieniu projektu Konstytucji napisalam woéwczas: Podstawowy
sens demokratycznego paristwa polega na uczestnictwie wszystkich obywa-
teli w sprawach publicznych. Cztowiek i zakladane przezen wspolnoty staja
sie odpowiedzialne za wiasne losy, sami rzadzq swoimi sprawami, wybierajq
swaoje organy i sprawuja nad ich dziatalnosciq bezposredniq kontrole. Na pol-
skiej scenie publicznej ksztattuje sie czwarty, autentyczny podmiot wiadzy,
przejmujacy kompetencje obywatelskie wspoélnot mniejszych niz ogoélnopari-
stwowa i potaczonych innymi wiezami niz polityczne. Chodzi o samorzqd
terytorialny i jego organy. Samorzad jest wspolnota majaca na celu dobro
wspolne grupy, zapewniajaca udziat obywateli w samodzielnym zaspokaja-
niu potrzeb zycia zbiorowego o znaczeniu lokalnym lub grupowym. Projekt
Konstytucji widzi w nim przejaw demokratycznych tendencji ustrojowych
i wyktadnik podmiotowosci politycznej obywateli.

Jestem przekonana o ciaglej aktualnosci takiego pojmowania samorzadu
terytorialnego. Podziele si¢ jeszcze jedna refleksja. Czesto poréwnujemy tem-
po przeprowadzanych zmian w II i III Rzeczypospolitej. W poszczegolnych
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dziedzinach wyniki sg rézne. Na przyklad II Rzeczpospolita zdobyla si¢ na
uchwalenie Konstytucji juz po dwoch latach. Il Rzeczpospolita zrobila to dopie-
ro po osmiu latach, ale w dziedzinie reformy samorzadowej wynik jest catkowi-
cie odwrotny. PrzywrociliSmy samorzad w ciagu jednego roku. II Rzeczpospolita
zdobyla si¢ na ujednolicenie samorzadu terytorialnego w 1933 roku, a wiec
po czternastu latach.

Trzeba jeszcze podkresli¢, ze wybory do samorzadu terytorialnego byty
drugimi, po wyborach do Senatu, wolnymi wyborami w powojennej Polsce.
Przywrocenie samorzadu terytorialnego bylo wowczas dla nas sprawa najwa-
zniejsza, aby po dziesieciu latach mozna chyba powiedzie¢ z cala prawda, ze
Polska samorzadem stoi. Stad w sposéb szczegblny dzickuje wszystkim, kto-
rzy przyczynili sie do przywrocenia samorzadu terytorialnego w Polsce
w 1990 roku, a takze wszystkim, ktérzy w nastepnych latach budowali i roz-
wijali samorzadna Rzeczpospolita.

Dziekuje¢ senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, w szczegolnosci przewodniczacemu komisji, panu senatorowi, do-
ktorowi Mieczyslawowi Janowskiemu, za zorganizowanie tej konferencji.
Serdecznie pozdrawiam wszystkich uczestnikéw konferencji i zycze twor-
czych obrad. Mamy wiele powodéw do satysfakcji z reformy samorzadowej
i osiggnie¢ samorzadu, ale jednoczesnie mamy swiadomos¢, ze tu i éwdzie
sprawy wymagaja naprawy, udoskonalenia. Niech wigc ta konferencja bedzie
Smialym wytyczeniem drogi dalszego rozwoju samorzadu terytorialnego
w Polsce na nastepne dziesigciolecia.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dzi¢ckuje bardzo pani marszalek za wystapienie przypominajace role Se-
natu. Chcialbym uzupehli¢ swoje powitanie kierujac je do osob, ktore sa na
sali, a nie zostaly przeze mnie dostrzezone badz przybyly dopiero teraz.
W szczego6lnosci bardzo serdecznie witam pania posel Barbare Imiotczyk,
przewodniczaca sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, z ktora bardzo dobrze wspolpracujemy. Ciesze si¢, ze przybyt do nas
ksiadz doktor Kazimierz Kurek, zashuzony duszpasterz samorzadu terytorial-
nego. Witam roéwniez pana posta Tadeusza Wrong, ktory przewodniczy orga-
nizacji samorzadowej, stowarzyszeniu Liga Krajowa i jest rownoczesnie wice-
przewodniczacym Komisji Samorzadu Terytorialnego. Witam naszych
przyjaciél, miedzy innymi z Amerykanskiej Agencji Rozwoju Miedzynarodo-
wego (USAID). Witam serdecznie pana dyrektora Denisa Taylora. Witam
takze przedstawicieli samorzadowych kolegiow odwolawczych, ktérych re-
prezentuje pani prezes Krystyna Sieniawska.

Zaproszeni goscie chca podzieli¢ si¢ z nami swymi refleksjami. Jako pier-
wszego poprosze pana marszalka, profesora Andrzeja Stelmachowskiego.
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Prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski’

Pani Marszalek, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Z wielka zaduma znajduje si¢ znéw na tej sali i w tak godnym gronie. My-
sle, ze nie przesadze, jesli powiem, ze sposrod zrealizowanych inicjatyw se-
nackich ta w sprawie samorzadu terytorialnego byla najwazniejsza. Bylo tez
wiele innych waznych, jak choc¢by konstytucyjna, o ktérej wspomniata pani
marszalek, nie wszystkie jednak udalo si¢ zrealizowac. Ta inicjatywa zostata
wszakze doprowadzona do szczesliwego konca.

Siegajac dzis pamiecia do owej trzydniowej sesji, ktora rozpoczela sie
29 lipca 1989 roku, pami¢tam, ze postanowiliSmy omowic¢ trzy zagadnienia.
Cos dla ustroju — to byl wlasnie samorzad terytorialny, cos$ dla czlowieka
— sprawa ochrony zdrowia i wreszcie sprawy rolnictwa. Z tych trzech dojrzata
nalezycie byla tylko inicjatywa samorzadowa i ta zostala zrealizowana naj-
szybciej. Musze powiedzie¢, ze ogromna role odegraly w tym prace, ktore
byly podejmowane wczesniej, w przygotowaniach do obrad ,,okraglego stolu”.
To, co wtedy przygotowal zespot pod wodza obecnego tu profesora Regulskie-
go i przy udziale pana senatora, obecnie sedziego Jerzego Stepnia, miato ko-
losalne znaczenie, byla to bowiem dojrzata koncepcja. Ale zeby zamierzenia
mogly si¢ powies¢, musialy si¢ zgra¢ koncepcja i czas. Musial by¢ sprzy-
jajacy zbieg okolicznosci i wola polityczna.

W tym przypadku te wszystkie elementy si¢ zbiegly i dzieki temu mozna
byto doprowadzi¢ juz w styczniu do uchwalenia pakietu czterech ustaw do-
tyczacych samorzadu, na czele z ustawa, ktéra wprawdzie znowelizowana,
ale obowiazuje do dzis. Mysle o ustawie z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
terytorialnym. Trzeba powiedzie¢, ze rowniez tempo jej uchwalenia przez
Sejm bylo niezwykle. ByliSmy co prawda pod presja, ze oto wlasnie beda nor-
malne wybory do rad narodowych, a przeciez chodzilo o to, zeby nie byto juz
wyboréw do rad narodowych tylko do odrodzonego samorzadu.

* prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski — prezes Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”, mar-
szalek Senatu I kadencji.
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Wydaje si¢, ze ostatnio mozna byto zbudowac¢ drugie pi¢tro samorzadu
— tu patrze na pana profesora Kulesze, ktory tak bardzo si¢ w tym zashuzyt
— i ze si¢ moglo to udac¢ wlasnie dlatego, ze pierwsze pi¢etro zostato zbudowa-
ne. To najwazniejsze ogniwo samorzadowe, a mianowicie gminne. Mysle, ze
jest to wlasciwa budowa fundamentu demokracji, nie wszystko bowiem mo-
zna zalatwi¢ odgornie. Pewne sprawy musza by¢ zalatwiane na dole i mamy
tego efekty. Swiadczy o tym chocéby widok naszych miast i miasteczek, dzis
zupehie innych niz przed dziesieciu laty.

Czy nie ma tutaj jednak zadnych usterek? Owszem, sa. Jezeli wolno mi
Wysoki Senat namowic¢ do jeszcze jednej ustawy, to chetnie bym namowit,
zeby poprawi¢ to, co niepotrzebnie zepsuto. Chcialbym namoéwi¢ do uchyle-
nia ustawy o ustroju miasta Warszawy. Mysle, ze jezeli uczyni si¢ ten prosty
zabieg i podda si¢ ogolnym zasadom, bedzie to wlasciwe rozwigzanie. Wszy-
stko zostanie skonsolidowane w jednej gminie miasta Warszawy na prawach
powiatu. Mysle, ze udaloby si¢ wowczas wyeliminowa¢ wiele niedobrych zja-
wisk, jakich byliSmy Swiadkami. Stalo sie bowiem tak, ze to, co mialo by¢
doskonalsze, okazalo si¢ wlasciwie tylko targowiskiem politycznym, a wszel-
kie zmiany, jakie probowano wprowadzi¢, nie doprowadzily do uleczenia sy-
tuacji. Jezeli wiec mozna by Was namoéwié, byscie wzigli do reki néz chirur-
giczny i uchylili t¢ ustawe, to mysle, ze bedzie to pewnym zwienczeniem
probleméw samorzadowych.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dzigkuje¢ bardzo panu marszatkowi. Moze tylko dodam, Ze Senat juz taka
probe podejmowal. Sadze, ze do tego tez dojdzie, ale skoro byl wspomniany
Sejm pierwszej kadencji, chcialbym wyrazi¢ wielka wdziecznose, ze zaprosze-
nie do udzialu w konferencji przyjela i jest z nami pani Urszula Panko, wdo-
wa po swigtej pamigci profesorze Walerianie Panko.

Prosze teraz o zabranie glosu pana marszalka Jana Krola.



Jan Krol
Wicemarszatek Sejmu

Pani Marszalek, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Okolicznosciowych spotkan odbywa sie w tym okresie wiele. Dominuja
w nich elementy wspomnien, refleksji, spotykaja si¢ ludzie, ktérzy przez wie-
le lat moze si¢ nie widzieli, a ktérzy byli twércami samorzadu. Mam na mysli
wilasnie posléw i senatoréw komisji Sejmu dziesiatej i Senatu pierwszej ka-
dencji. Mam na mysli caly zespol wspaniatych ludzi, pemomocnika rzadu,
pana profesora Regulskiego, ktéry przyczynit si¢ i dzielnie pracowat nad roz-
strzygni¢ciami prawnymi, potem nad aplikacja, wdrozeniem tej wielkiej ope-
racji.

Jest to na pewno czas i miejsce do wspomnien, ale i do refleksji. Reforma
samorzadowa byla udanym skokiem na dosy¢ gleboka wode. Musze powie-
dzie¢, ze w sprawach samorzadowych jestem uczniem pana profesora Regul-
skiego, poniewaz mnie zaangazowal jako swego zastepce w momencie, kiedy
juz rysowala si¢ bardzo realna perspektywa uruchomienia tej wielkiej opera-
¢ji i trzeba bylo konkretnych ludzi do konkretnej pracy. Mialem odpowiada¢
wlasnie za ten etap wdrozenia reformy, wspolnie z 49 pelnomocnikami
rzadu, tak zwanymi delegatami pelnomocnika rzadu do spraw reformy sa-
morzadu terytorialnego.

To byt dobry pomys}, poniewaz trzeba bylo budowa¢ strukture, ktéra
szczegOlnie w terenie i w ogole miataby pojecie o tym, co mamy zrobi¢. Mieli-
Smy do czynienia z ogromnym oporem administracji rzadowej i w centrali,
i w terenie, po pierwsze, wobec przekazania kompetencji, a po drugie, napra-
wde nie bylo swiadomosci, sam sie tego uczylem i wielu z nas, ze gmina
moze by¢ samodzielna pod wzgledem finansowym, Ze moze mie¢ wlasny
majatek, ze moze mie¢ pracownikow samorzadowych. To byly wielkie odkry-
cia, ktore wowczas sie¢ dokonywaly. To, ze udalo si¢ zmobilizowa¢ tak wielkg
energi¢ spoleczna do udzialu i w wyborach, i do powolania pierwszych rad

* Jan Krél — wlatach 1989-1991 - zastepca pelnomocnika rzadu ds. reformy samorzadu
terytorialnego.
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gmin, bylo naprawde¢ krokiem w kierunku tworzenia fundamentéw III Rze-
czypospolitej, demokratycznego panstwa prawa. Bez tej operacji mielibysmy
do dzisiaj poczucie, ze cos zaniedbaliSmy. Jesli si¢ zreszta rozmawia z naszy-
mi sgasiadami, przedstawicielami wielu krajow nas otaczajacych, to z pewna
zazdroscig spogladaja na to, co nam udalo si¢ przeprowadzic.

Tak wigc, jak méwil pan profesor Stelmachowski, byta koncepcja, byta
wola polityczna i byta dobra wspélpraca réznych organoéw wladzy na rzecz
wprowadzenia tego przedsiewziecia. Mysle, ze szczegblnie warto wspomniec
o dobrej wspolpracy wlasnie Sejmu i Senatu. Byly to trzy miesiace, w kto-
rych udalo si¢ uchwali¢ bardzo obszerne ustawy, tak ustrojowe, jak i kom-
petencyjne oraz wydac szereg rozporzadzen wykonawczych, ktore pozwalaly
na wdrozenie reformy.

Reforma samorzadowa przyczynila si¢, w moim przekonaniu, do wielkiej
spolecznej edukacji, zachecila do brania odpowiedzialnosci za sprawy lokalne.
Reforma samorzadowa i to doswiadczenie, ktére mamy za soba, réwniez chyba
wskazuja na to i zachecaja, zeby nie stawac¢ w pél drogi. Dzisiaj takze dostrze-
gamy, ze tam, gdzie stan¢liSmy w poét drogi, co dotyczy na przyklad przekazania
szkol podstawowych gminom, tam nastepowaly duze opo6znienia, ktére pézniej
trzeba nadrabia¢. Nie udalo si¢ juz drugich wyboréw samorzadowych powiaza¢
z wyborami do wladz powiatowych, a taki byt zamys} inicjatoréw reformy. Gdy-
by tak si¢ stalo, bylibySmy dzis juz w zupelie innym miejscu.

Nie udaje si¢ ciagle konsekwentnie zdecentralizowa¢ finanséw publicz-
nych. Miejmy nadziej¢, ze w tym roku tego dziela dokonamy, wzorem wias-
nie roku 1990, to znaczy, ze bedzie dobry projekt ustawy, zostanie ona przy-
jeta i bedzie proponowala i sankcjonowala te rozstrzygniecia, ktére powiaza
kompetencje ze sSrodkami bazujacymi gléwnie na dochodach wlasnych gmin,
powiatow, wojewodztw samorzadowych. Tak wiec w dalszym ciggu potrzeba
odwagi, wyobrazni, dobrej wspolpracy poszczegolnych ogniw wladzy publicz-
nej. Mysle, ze dobrze by bylo, gdyby z tych spotkan rocznicowych wilasnie ta-
kie przeslanie i taki wniosek udalo si¢ zrealizowa¢. Pierwszym krokiem, kto-
ry by dowodzil, ze jestesmy gotowi do godnej wspolpracy i ze istnieje wola
polityczna w dalszym ciggu wzmacniania samorzadu terytorialnego, niechby
byla odpowiedZ na problemy warszawskie, wlasnie w taki sposob, aby usta-
we warszawska z jednej strony uchyli¢, a z drugiej strony, aby nie kreowac
odrebnej ustawy ustrojowej dla Warszawy, tylko zeby Warszawa tez do-
laczyta do grona gmin polskich.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku. Zapewniam wszystkich Panstwa, ze
wtedy, kiedy ukladaliSmy program konferencji, sprawy warszawskiej jeszcze
nie bylo. Bardzo prosze¢ pana ministra Roberta Smolenia z Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej.



Robert Smolen
Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

Pani Marszalek Senatu, Panie Wicemarszatku Sejmu, Panie Przewod-
niczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
Szanowne Panie i Panowie Senatorowie, Szanowne Panie i Panowie Posto-
wie, Szanowni Panstwo!

Z okazji dziesig¢ciolecia samorzadu terytorialnego w Polsce chcialbym wy-
stapi¢ nietypowo. Zamiast wyrazéw uznania dla przedstawicieli samo-
rzadow, ktore to wyrazy uznania jak najbardziej sie samorzadowcom naleza,
chcialbym Panstwu przedstawi¢ miniesej na temat demokracji, demokracji
lokalnej i zaufania.

Dzienn Samorzadu Terytorialnego obchodzimy jako symbol spoleczenstwa
obywatelskiego, spoleczenstwa, ktére w coraz wieckszym stopniu samodefi-
niuje swoje potrzeby i samo je realizuje. Oznacza to zdecydowane odejscie od
zasady omnipotencji panstwa, a de facto jego centralnego, urzedniczego apa-
ratu.

Podstawa budowy spoleczenstwa obywatelskiego jest wi¢c decentralizacja
wiladzy publicznej i tam, gdzie obywatele moga sami rozwigzywac¢ swoje pro-
blemy, powinni to czyni¢. Rola panstwa jest wspomaganie tych wysitkow
i harmonizacja sprzecznych czesto intereséw poszczegdlnych spolecznosci
lokalnych.

Slyszy sie czesto, ze samorzady sa szkola zycia publicznego, przygoto-
wujaca obywateli do podejmowania dzialan na szerszej niwie. Poglad ten jest
bez watpienia prawdziwy, cho¢ wydaje mi si¢ nieco uproszczony. Demokra-
cja lokalna to nie tylko szkola, to realne sprawowanie wiadzy, to zapewnienie
obywatelom poczucia udzialu w ksztaltowaniu zycia publicznego, tak aby
jego podstawowyin elementem stala si¢ troska o dobro wspoélne, dzialanie na
jego rzecz.

Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspoélnym wszystkich obywateli. W ra-
mach tak konstytucyjnie rozumianego dobra wspolnego miesci si¢ rowniez
pojecie dobra wspoélnego spolecznosci lokalnej. Demokracja lokalna to prze-
ciez nic innego jak dbalos¢ o dobro wspdlne i to wtasnie powinno by¢ prze-
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wodnim motywem wszystkich dzialan podejmowanych zaré6wno na szczeblu
lokalnym, jak i centralnym.

Demokracja lokalna oznacza nie tylko wladze, ale przede wszystkim odpo-
wiedzialnos¢ za wyniki jej sprawowania, za konkretne rezultaty podejmowa-
nych decyzji. Demokracja musi zatem oznacza¢ pokor¢ wobec decyzji wybor-
cow i wszelkich konsekwencji takich decyzji. Na demokracje nie wolno si¢
obrazac¢, bo przeczy to jej istocie. Kazda decyzja wyborcow i wybranych przez
nich wladz, jesli zostala podjeta w legalnym trybie, musi zosta¢ uszanowana.

Demokracja lokalna jest réwnoznaczna z zaufaniem do obywateli, ze wy-
biora madrych, sprawnie dzialajacych, przygotowanych do pelienia funkcji
publicznych przedstawicieli. Zaufanie wyborcéow do wybranych przez siebie
wladz samorzadowych, do podejmowanych przez nich decyzji, wreszcie za-
ufanie organéw panstwowych, rzadu i jego przedstawicieli do wladz sa-
morzadowych. Wladze panstwowe musza wierzyc¢, iz wyborcy dokonali takie-
go wyboru, jaki uznali za shuszny i powinni ten wybor w pelni uszanowac.

W praktyce szacunek ten musi przejawia¢ sie w nieingerowaniu w prace
samorzadoéw, w pozostawieniu im maksymalnej swobody dzialania, w stwo-
rzeniu im mozliwosci maksymalnej realizacji interesow spolecznosci lokal-
nych, maksymalnym zaspokojeniu potrzeb tej spolecznosci. Rzecz przeciez
nie tylko w deklaracjach. Aby mogly realizowa¢ swoje funkcje, abySmy mogli
z pelnym przekonaniem uzna¢, iz jak powiada Konstytucja, ustrgj terytorial-
ny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wladzy publicznej, sa-
morzady musza zosta¢ wyposazone we wszystkie konieczne instrumenty
prawne i przede wszystkim finansowe.

Wobec demokracji lokalnych panstwo i jego aparat powinny pemi¢ role
subsydiarna, pomagac¢ w rozwigzywaniu tych problemoéw, ktérych sa-
morzady nie sa w stanie rozwigzac¢ same. Ingerencje polityczna aparatu
rzadowego w prace samorzadow nalezy uznac za niedopuszczalna. Zmiany
koalicji samorzadowych to sprawa wybranych przedstawicieli Srodowisk lo-
kalnych i ich odpowiedzialnosci przed wyborcami. Mozliwosci takiej ingeren-
cji sa precyzyjnie okreslone ustawowo, ich naduzywanie, zwlaszcza w intere-
sie partyjnym, stanowi jawne pogwalcenie zasad samorzadnosci, zasad
spoleczenstwa obywatelskiego, zasad demokracji lokalnej i zasad demokracji
w ogole.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Rad jestem, ze na nasze zaproszenie odpowiedzial i na obrady przybyt pan
profesor Piotr Buczkowski, ktéry przewodniczyl Krajowemu Sejmikowi Sa-
morzadu Terytorialnego pierwszej kadencji. Witamy serdecznie pana profesora.

Swoje pozdrowienia przekaze nam teraz pani poset Barbara Imiolczyk.
Prosze bardzo.



Barbara Imiotczyk
Przewodniczaca sejmowej Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej

Pani Marszalek, Panie Wicemarszaltku, Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo!

Z wielka trema zabieram glos w obecnosci wielkich autorytetow w dziedzi-
nie samorzadnosci, ludzi, ktérzy maja ogromne zastugi dla budowania pol-
skiego samorzadu.

Dziesie¢ lat temu nawet nie kandydowalam do rady gminy, dziesie¢ lat
temu jako czlonek Komitetu Obywatelskiego chcialam po prostu pomoc
w wyborach samorzadowych i organizowalam te wybory. I sadzitam, ze be-
dzie to tylko moja krétka przygoda ze swiatem polityki. Stalo sie inaczej,
stalo si¢ tak poprzez samorzad terytorialny, przez to, ze dziesi¢¢ lat temu
bylam przekonana, i to moje przekonanie przez dziesie¢ lat sie nie zmienito,
ze oblicze Polski bedzie zalezalo przede wszystkim od tego, co stanie si¢
w ponad dwoch tysigcach polskich gmin, a potem od tego, czy uda si¢ skale
samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, w gospodarowaniu majatkiem,
w finansowaniu rozszerzy¢ rowniez o powiaty i duze wojewédztwa sa-
morzadowe.

Dzisiaj jestem dumna, chociaz zazenowana, ze przemawiam do Panstwa
jako przewodniczaca sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego, jako oso-
ba stojaca na miejscu, ktére dziesie¢ lat temu zajmowal pan profesor Wale-
rian Panko, ktorego darze, tak jak wszyscy Panstwo, ogromnym szacun-
kiem. Tej sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego, na ktorej barkach
w Sejmie spoczywal gtéwny cigzar transformacji ustrojowej i ktéra, jak zape-
wne zgodzi si¢ ze mna mdj wspanialy poprzednik, pan profesor Buczkowski,
zawsze byla miejscem merytorycznej pracy, zawsze byla tym wyjatkowym
miejscem, gdzie spory polityczne ustepowaly na drugi plan przed dyskusja
merytoryczna.

Dla nas tak bylo dziesi¢¢ lat temu i tak jest obecnie. Najwazniejsze byto
i jest dobro samorzadu terytorialnego. Udawalo si¢ tej komisji uchroni¢
przed politycznymi sporami, od wchodzenia w polityczne wasnie i od stawa-
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nia si¢ strona w sporach politycznych. Mam nadzieje¢, ze tak bedzie dalej.
Zrobie wszystko, co w mojej mocy, aby Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej nie stala si¢ strona w politycznych sporach o sa-
morzad. Spotykamy si¢ w momencie kryzysu, spotykamy si¢ w momencie,
kiedy trwaja polityczne spory wokol samorzadu i kiedy idea samorzadu jest
wykorzystywana do politycznych walk. To jest bardzo grozne i z cala pewno-
Scig bedzie rzutowac réwniez na zdanie opinii spolecznej o samorzadzie tery-
torialnym. W interesie samorzadu terytorialnego konflikt warszawski powi-
nien zosta¢ mozliwie najszybciej rozwiazany.

Mam nadzieje, ze zarowno Sejm, jak i Senat zrobia wszystko, zeby nowa
ustawa warszawska mogla by¢ prosta i by mogta by¢ szybko uchwalona, tak
by wreszcie zapewniala warszawiakom dobre funkcjonowanie stolicy, ale
zeby réwniez sytuacja stolicy nie kompromitowala w oczach opinii publicznej
samorzadu w Polsce. Niestety, sadze, ze ze wzgledu na trudnosc¢ tego usta-
wowego zadania bedziemy musieli siegna¢ po instrument referendum, po to,
zeby mozna bylo mie¢ pewnos¢, iz nie spotkamy si¢ z zarzutem naruszania
Konstytucji.

Dziekujac wszystkim tu obecnym w imieniu mojej komisji za trud i za
wklad w prace nad reforma samorzadowa, zaré6wno zwiazane z wprowadze-
niem gmin, nad reforma ustroju gminy, a potem z wprowadzeniem powiatow
i wojewodztw, chcialabym prosi¢ jednoczesnie o wsparcie i o wspoélprace
w wyzwaniach, przed ktérymi samorzad terytorialny, Sejm i Senat dzi$ stoja.
Te wyzwania to stabilizacja i wzmocnienie finanséw publicznych, to w moim
przekonaniu koniecznos$¢ budowy aparatu urzedniczego w administracji sa-
morzadowej, korpusu shuzby cywilnej na wzor panstwowej shuzby cywilnej
i oddzielenie decyzji politycznych od wykonawstwa administracyjnego. I wre-
szcie bardzo wazne wyzwanie, ktére réwniez stoi przed samorzadem teryto-
rialnym, to koniecznos¢ zapewnienia jawnosci decyzji podejmowanych przez
samorzad terytorialny.

By¢ moze po to, zeby zagwarantowa¢ samorzadowi samodzielnos¢ i zeby
te samodzielnos¢ umocni¢, trzeba siegna¢ po rozwigzania ustawowe, ktore
zagwarantuja réwniez obywatelom dostep do informacji o dzialaniach sa-
morzadu.

Dziekuje¢ serdecznie za zaproszenie na te¢ konferencje¢. Przyjmijcie Panistwo
moje najlepsze zyczenia, przede wszystkim podzickowania za Wasz wklad
pracy w wielkie dzielo Rzeczypospolitej, jakim jest samorzad terytorialny.

Senator Mieczyslaw Janowski

Prosze¢ Panstwa, cz¢s$¢ zaproszonych gosci nie mogla przyby¢ i przestala li-
sty. Wsro6d nich jest list od prezesa Rady Ministréw, pana profesora Jerzego
Buzka. Odczytam fragment tego pisma, ktére zostalo skierowane na rece
pani marszalek.
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Szanowna Pani Marszatek!

Wyrazam ogromnaq satysfakgje, ze dziatajacy pod przewodnictwem Szano-
wnej Pani Marszatek Senat czwartej kadencji kontynuuje zapoczatkowanag
przez Senat pierwszej kadencji opieke nad polskim samorzqdem terytorial-
nym.

Nie jest to tylkco okolicznosciowe stwierdzenie z okazji dzisiejszej konferen-
gji. To gteboka swiadomos¢ dokonari Senatu w okresie dziesiecioletniej historii
odrodzonego polskiego samorzadu, od senackiej inicjatywy dotyczagcej ustaw
o samorzagdzie gminnym z przetomu lat 1989 — 1990 do intensywnej i twor-
czej pracy nad ustawami, ktére umozliwiajq wprowadzenie przez obecny
rzad koalicji AWS — Unia Wolnosci wielkich reform, w tym reformy administra-
gji publicznej.

List wystosowal do nas réwniez wiceprezes Rady Ministréw, pan profesor
Leszek Balcerowicz.

W nawiazaniu do wypowiedzi pani posel, odczytam fragment odnoszacy
si¢ do kwestii finansowych. Pan premier Balcerowicz pisze tak:

Resort finansoéw intensywnie pracuje nad zasadniczq zmiang systemu fi-
nansow publicznych. Pralktycznie zakoriczono prace nad przygotowaniem pro-
Jjektu ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, przewi-
dujqgcego radykalne zwiekszenie samodzielnosci finansowej samorzqdu
i ograniczenie do niezbednego minimum transferu srodkéw z budzetu pari-
stwa w formie subwengji. Jestem przekonany, ze zaangazowanie i skutecz-
nos$¢ dziatania tysiecy samorzqgdowcéw, zdobyte przez nich doswiadczenia
sq gwarancja dalszego rozwoju i umacniania samorzqdnosci terytorialnej
w Polsce.

List przesal do nas réwniez pan Rinaldo Locatelli, szef Sekretariatu Kon-
gresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Przekazal nam pozdro-
wienia i podziekowania za zaproszenie, informujac jednoczesnie, ze z racji
obrad w Strasburgu nie moze by¢ dzi$ wsrod nas.

Po wystagpieniach okolicznosciowych prosz¢ teraz pana profesora Jerzego
Regulskiego o wygloszenie referatu poswigeconego uwarunkowaniom history-
cznym i genezie restytucji polskiego samorzadu terytorialnego w 1990 roku.






Prof. dr hab. Jerzy Regulski’

Uwarunkowania historyczne

i geneza restytucji

polskiego samorzadu terytorialnego
w roku 1990

Dziesiata rocznica pierwszych wolnych wyboréw samorzadowych za-
checa do refleksji, do spojrzenia wstecz i do krytycznej oceny naszych do-
konan. Bez analizy wtasnych doswiadczen trudno jest trafnie programowac¢
przyszlosc. Trzeba wiec podjac¢ probe odpowiedzi na podstawowe pytania,
dotyczace tego, jaka role spelil samorzad terytorialny w przebudowie pan-
stwa i spoleczenstwa, jakie zdarzenia i mechanizmy sprawily, ze ta reforma
jest tak udana, a przede wszystkim, jakie czynniki sprawily, ze zostala ona
podjeta. I szczesliwie si¢ sklada, ze taka dyskusje mozemy odby¢ na forum
Senatu, ktory w swej pierwszej kadencji odegral tak doniosla role w dziele
odbudowy samorzadu.

Dyskusja na temat reform samorzadowych’ sprowadzana jest na ogot do
pytania, ile kto ma pieniedzy i o czym kto ma prawo zdecydowa¢. Tymcza-
sem znaczenie odbudowy samorzadnosci ma zupehie inny wymiar. Otwar-
cie dokonane w 1990 roku zmienito ustr6j kraju i spowodowalo ogromna
ilos¢ przeksztalcen wtérnych, powodujac przemiany w wielu, nawet od-
leglych od siebie dziedzinach zycia. Komunalizacja znacznej czesci mienia
panstwowego byla pierwsza na tak wielka skale operacja przeksztalcen wlas-
nosciowych, znacznie wicksza niz wiele pézniejszych operacji prywatyzacyj-
nych. Dzieki przejeciu przez gminy terenow i budynkow szybko wyksztalcit
si¢ nie tylko rynek obrotu nieruchomosciami, ale i przelamane zostaly nie-
ktore monopole dawnych molochéw panstwowych, takich jak ,Spolem” czy
MHD. Wyksztalcit si¢ tez rynek finanséw lokalnych. O ile dziesig¢ lat temu
zaden bank nie chcial w ogole rozmawiac na temat obstugi gospodarki gmin,
to obecnie istnieje duze wspolzawodnictwo miedzy bankami w tej dziedzinie.

* prof. dr hab. Jerzy Regulski — prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Pierwszy
przewodniczacy senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego, w latach 1989-1991 pelno-
mocnik rzadu ds. reformy samorzadu terytorialnego.

** Szersze omowienie historii polskich reform samorzadowych znajdzie si¢ w mojej ksiaz-
ce pt. Samorzqad III Rzeczpospolitej, ktora bedzie w sprzedazy wczesna jesienia br.
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W latach dziewi¢c¢dziesiatych wybudowano blisko dziesi¢¢ razy wigcej wodo-
ciagow i kanalizacji niz w poprzedniej dekadzie. W wielu miejscowosciach
mozna wiec mowi¢ o rewolucji cywilizacyjnej i zasadniczej zmianie stopnia
zanieczyszczenia wod. Dzigki dzialalnosci promocyjnej i inwestycyjnej gmin
w wielu miejscowosciach uzyskano znaczace sukcesy gospodarcze. Wokot
gmin utworzylo si¢ wiele instytucji w rézny sposob je wspomagajacych. Co
roku sto kilkadziesiat tysi¢ecy pracownikéw uczestniczy w réznych kursach
i szkoleniach. Wzrost poziomu wyksztalcenia pracownikow staje sie widocz-
ny. Zatrudnienie w administracji samorzadowej jest tez coraz bardziej atra-
kecyjne. Wskazuje na to nie tylko powazny rozwoj szkol administracji pub-
licznej, ale i fakt, ze ich absolwenci nie maja na ogét trudnosci z zatrudnie-
niem.

Liste te mozna by jeszcze bardziej wydluzac¢. Przytoczone przyklady wy-
starcza jednak, aby stwierdzi¢, ze odbudowa samorzadéw przeksztalcita caly
sektor zycia publicznego. Polska roku 2000 jest nieporéwnanie bardziej zde-
centralizowana niz byla dziesi¢¢ lat wezesniej, nawet juz po reformie gmin-
nej. Decentralizacja nie jest jednak zabiegiem jedynie technicznym. Aby jed-
nym doda¢ kompetencje czy srodki, to innym trzeba je odja¢. Wzmocnienie
gmin oznacza wzgledne ostabienie innych. A wiadomo, ze nikt z dobrej woli
nie chce oddac¢ tego, co ma. A wi¢c decentralizacja jest ciagla walka poli-
tyczna o wplywy i Srodki. Przykladoéw ostatnie lata dostarczyly wielu. Wysta-
rczy wspomniec¢ opory przedsi¢biorstw i zwiazkow zawodowych przed komu-
nalizacja mienia; walke Zwigzku Nauczycielstwa przeciw przekazaniu szkol
gminom; pozbawienie gmin, wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego,
terenow zajetych na ogrodki dziatkowe i przekazanie ich Zwiazkowi Dziatko-
wiczow; wreszcie ostatnig walke przeciwko przekazaniu samorzadom urze-
dow pracy. Przeciwnikéw rozwoju samorzadnosci, decentralizacji panstwa
i rzeczywistemu stosowaniu zasady pomocniczosci jest wielu. Nie chciatbym
ich tutaj wylicza¢, cho¢ moze mialoby to znaczenie dydaktyczne. Ale warto
sie zastanowi¢, dlaczego reforma samorzadowa si¢ udala, jesli miala tak
duzo przeciwnikow.

* %k ok

Patrzac wstecz, uwazam, ze aby jakakolwiek reforma osiagnela sukces,
konieczne jest, aby wystapily jednoczesnie cztery czynniki: wola polityczna
lideré6w, poparcie, a co najmniej przyzwolenie spoleczenstwa, wiedza eksper-
tow oraz wielka rzesza tych ludzi, ktorzy reforme wprowadza w zycie. Kazdy
z tych czynnikéw ksztaltuje si¢ w odrebnym procesie, wedtug specyficznych
dla niego praw. Sa roéwniez wzajemnie uzaleznione, ale wykazuja odrebna
dynamike. Dlatego zadna reforma nie zostala spowodowana przez pojedyn-
cze wydarzenie. Zawsze decydowat ich splot. I zawsze decydowala ich pewna
sekwencja. Kazde kolejne wydarzenie stwarzalo podstawe dla nastepnych.
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Tak samo reforma samorzadowa 1990 r. byla wynikiem pewnej dynamiki
wydarzen, ktéra pozwolila na to, ze wszystkie wspomniane wyzej czynniki
zaistnialy jednoczesnie na przelomie 1989 i 1990 roku.

Ale aby wyjasni¢, dlaczego tak si¢ stalo, trzeba si¢ cofna¢ jeszcze o dzie-
sie¢ lat wstecz, do okresu ,pierwszej «Solidarnosci»”. Wtedy bowiem za-
poczatkowala si¢ dyskusja i prace nad restytucja samorzadéw.

Mysli o potrzebie odtworzenia samorzadéw lokalnych powstawaly w wielu
osrodkach. Moje osobiste zaangazowanie w t¢ sprawe rozpoczeto sie od po-
stawienia sobie, jeszcze w latach szescdziesiatych, pozornie teoretycznego
pytania: dlaczego w ustroju o gospodarce planowej planowanie urbanistycz-
ne jest tak nieskuteczne. Plany opracowywano, a zycie bieglo zupeklie inna
droga. Przez wiele lat srodowiska urbanistow staraly si¢ rozwija¢ metody
planowania, sadzac, ze tu lezy przyczyna porazek. Dopiero jednak wyzwole-
nie sie z ograniczen myslowych, narzuconych przez dawny system, pozwolilo
na stwierdzenie, ze istota problemu jest brak samodzielnych wtadz lokal-
nych, ktoére zdolne bylyby do prowadzenia wtasnej polityki rozwoju. A bez ta-
kich wladz plany nie maja sensu, gdyz w praktyce nikomu nie stuza. I ta
mys$l stworzyla podstawy do przedstawienia 12 czerwca 1981 roku na forum
Konwersatorium Doswiadczenie i Przyszlos¢ referatu, zawierajacego tezy re-
formy samorzadowej w Polsce”. Jest to dokument ktory otwiera historie
procesu przygotowan do odbudowy samorzadu w Polsce. Ta inicjatywa za-
owocowala calym szeregiem spotkan, dyskusji i seminariow, ktore pozwolity
nie tylko na sukcesywne formulowanie koncepcji przemian, ale i na
uksztaltowanie si¢ grupy osob, ktére coraz bardziej zapalaly si¢ do idei od-
budowy samorzadu i ktéorym dane bylo w wiele lat pozniej zrealizowac te
swoje, zdawaloby sie nierealne, koncepcje.

To sukcesywne laczenie si¢ roznych srodowisk bylo bardzo pozytywnym
i waznym procesem owczesnego okresu. Potrzeba zmian stawala si¢ coraz
powszechniej rozumiana i rézne grupy formutowaly swoje postulaty. Bylo
oczywiste, ze wychodzily one z réznych zalozen opartych na wlasciwym im
podejsciu do spraw ustroju panstwa i spoteczenstwa. Jesli wiec wspomniane
wyzej srodowiska planistyczne poczatkowo koncentrowaly swa uwage na
sprawach rozwoju miast i wsi, to prawnicy czy politolodzy przede wszystkim
zastanawiali si¢ nad organizacja zycia zbiorowego. Dopiero glebsza
wspolpraca tych zréznicowanych grup pozwolila na wyksztalcenie koncepcji
calosciowych. Zmiana ustroju dotyczy bowiem prawie wszystkich aspektow
zycia i dziatalnosci ludzi.

*J. Regulski, J., Bury, P., Jewtuchowicz, A., Markowski, T., Samorzad terytorialny
w zreformowanym ustroju gospodarczym PRL, Tezy opracowane przez zespo6l Zaktadu Eko-
nomiki Miast Uniwersytetu Lodzkiego, Konwersatorium Doswiadczenie i Przysztos¢, maj
1981.
** Ten iinne dokumenty z okresu 1980-90 zostaly opublikowane w tomie: Reforma samo-
rzadowa. Materiaty zrédtowe 1980-90, Wyd. Samorzadowe Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej, Warszawa 2000.
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Poczatkowo jednak liczba os6b zainteresowanych problematyka sa-
morzadowa byla tak znikoma, ze nawet trudno bylo zorganizowac¢ dyskusje.
Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze problematyka samorzadnosci lokal-
nej nie byla woéwczas ani doceniana, ani nawet rozumiana przez srodowiska
opozycyjne. Opozycje tworzyly bowiem srodowiska intelektualne i zwiazkow
zawodowych. Sprawy lokalne byly dla obu tych grup dalekie i obce. Intele-
ktualisci, wywodzacy si¢ z wielkich miast, koncentrowali swa uwage na rea-
lizacji podstawowych wartosci, takich jak wolnos¢, demokracja czy prawa
czlowieka. Zwiazki zawodowe, zwigzane w sposob naturalny z miejscami
pracy, nie mogly dostrzega¢ potrzeb ludnosci zwigzanych z miejscem zamie-
szkania.

Bylo wigc naturalne, ze dokument, uchwalony przez I Zjazd ,Solidarnosci”
pt. ,Rzeczpospolita samorzadna” dotyczyl przede wszystkim samorzadnosci
pracowniczej, w ktorej rozwoju zwiazek widzial szans¢ uzdrowienia gospo-
darki. Postulaty dotyczace samorzadnosci terytorialnej byly logicznym jej
uzupehieniem.

Stan wojenny przerwal rozwijajaca si¢ dyskusje¢ nad naprawa Rzeczpo-
spolitej, w tym i nad odbudowa samorzadu terytorialnego. Jednak nie prze-
rwal prac badawczych. Aby przeksztalca¢ kraj, nie wystarcza sformutowanie
ladnie brzmiacych zasad. Trzeba je rozwina¢ w szczegoélach i, co najwazniej-
sze, przemysle¢, jak je mozna zrealizowac. Stad tez rozwinegliSmy szerokie
studia nad drogami odtworzenia samorzadu . ZbieraliSmy doswiadczenia za-
graniczne, wspolpracujac z osrodkami badawczymi w kilkunastu krajach.
Studiowali$my nasze tradycje z okresu miedzywojennego. BadalisSmy aktual-
ne problemy w Polsce i poszukiwali$my wlasciwych rozwigzan. Prace te wy-
dawaly sie woéwczas catkowicie abstrakcyjne. Owczesne wladze sprzeciwialy
sie jakimkolwiek zmianom, mimo ze nawet osobiscie Prymas zaangazowat
si¢ w te sprawe. Jednak wlasnie studia z tego okresu powodowaly, ze gdy
owych historycznych pie¢ minut nadeszlo, istniat juz program konkretnych
dzialan i grupa oséb gotowych do ich realizacji. W wyniku tych prawie dzie-
sieciu lat pracy w koncu 1988 r. istniala juz wiedza, co trzeba w tej dziedzinie
w Polsce zrobi¢. Pierwszy sposrod wspomnianych czterech warunkow zostat
spemiony.

k %k ok

Ale aby reforma mogla zaistnie¢, potrzebna byla wola polityczna. Oczywi-
Scie nie mozna jej bylo oczekiwa¢ od wladz PZPR. Jedyna nadzieja bylo jej
wyksztalcenie w obozie opozycji i wymuszenie zmian droga nacisku. Sytua-

* Prowadzone one byly przez Zaklad Gospodarki Regionalnej Instytutu Nauk Ekonomi-
cznych PAN i Zaklad Ekonomiki Rozwoju Miast Uniwersytetu Lédzkiego, oba pod moim kie-
rownictwem, oraz zespol prawnikéw z Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem Michata
Kuleszy.
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cja, ktéra powstata w 1988 roku, tworzyla juz pewne nadzieje. W grudniu
powstaje Komitet Obywatelski, a w jego ramach Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego. W styczniu opracowuje ona szczegolowe tezy negocjacyjne do zbli-
zajacych si¢ rozmow ,okraglego stolu”, okreslajace to, od czego trzeba
zaczac¢. Jednak przekonanie wtasnych liderow do sprawy samorzadéw nie
bylo latwe.

Konieczne jest tutaj kilka slow wyjasnienia. Nasza polska rewolucja zo-
stala dokonana dzigki polaczeniu sil dwéch srodowisk: intelektualistow
i zwigzkow zawodowych. Pierwsze z nich walczylo o podstawowe wartosci
i wolnosci obywatelskie. Drugie — o warunki zycia i pracy. Zadne z nich nie
bylo zwigzane z samorzadnoscia terytorialng i bylo oczywiste, ze nie przy-
wigzywalo do niej wagi ani nawet jej nie rozumialo.

I znowu trzeba si¢ cofna¢. Program 6wczesnej opozycji, w swej sferze ideo-
wej, opieral si¢ na koncepcjach wyksztalconych w srodowiskach KOR-u,
ktore dla uchronienia spoteczenstwa i jego wartosci przed catkowitg sowiety-
zacja postulowaly samoorganizacj¢ spoleczenstwa, jako nowa forme walki.
Miano nadziej¢, ze poprzez stopniowa, zorganizowana dzialalnos¢ réznych
grup obywatelskich beda powstawac¢ zalazki wolnego spoteczenstwa. Stad
koncepcja budowy sieci ,ruch6w spotecznych”, jako przeciwwagi panstwa
ijego struktur.

Te idee tworzyly zreby sposobu myslenia o polityce, ktéry bedzie ksztattowat
polskie zycie publiczne w okresie przelomu. Opozycja nie myslala jeszcze
o przejeciu wladzy, widzac swoja przysztoS¢ w nieprzyjaznym otoczeniu nie-
chcianego ustroju. Konsekwencja byla niech¢¢ do wszelkich form refleksji
ustrojowej. W takiej perspektywie idea samorzadnosci mia przede wszystkim
znaczenie jako postulat etyczny, aby da¢ mozliwos¢ zaré6wno jednostkom,
jak i jakiejs spolecznosci zycia w prawdzie i w godnosci. Refleksja nad insty-
tucjonalno-prawnym ksztaltem tej idei wydawala si¢ zbednym formalizmem.
Panstwo bylo narzedziem ,wladzy”. Jego przeciwienstwem stawalo si¢
spoleczenstwo obywatelskie. Tym samym idea samoorganizujacej si¢ wspol-
noty spolecznej nie powstawala jako surogat parlamentarnej demokraciji,
lecz raczej jako jej pelna alternatywa. W tym sposobie myslenia mozna si¢
dopatrywac jakichs$ nawigzan do racjonalistycznych idei pracy od podstaw
jako drogi walki z zaborca czy okupantem.

Przybranie idei samorzadnosci terytorialnej w bardziej konkretne ksztalty
sprawialo duze trudnosci publicystom i teoretykom opozycji. Jeden ze zna-
nych publicystow pisat w 1981 r., ze obowiazkiem samorzadu terytorialnego
jest wplywanie przede wszystkim na jakos¢ srodowiska naturalnego, estety-
ke krajobrazu, udogodnienia dla dzieci i niepelnosprawnych oraz nadzor nad
osrodkami upowszechniania kultury. Samorzad terytorialny jawil si¢ jako
jedna z form organizowania wspéltdzialania ludzi, a nie jako element ustroju
i administracji publicznej. Stad lokowano go pomiedzy organizacjami produ-
centéw, pracownikow, konsumentéw czy samorzadu kulturalnego. Sa-
morzadnos¢ miata by¢ programem moralnej przebudowy spoleczenstwa,
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uczynienia z niego wspoélnoty opartej na bezposrednich, autentycznych wie-
ziach, przeciwstawionej wyalienowanemu panstwu, administracji partyj-
no-rzadowej. Tak rozumiana samorzadnos¢ miata by¢ alternatywa nie tylko
dla systemu komunistycznego, lecz réwniez dla demokracji parlamentarnej
w jej tradycyjnym ksztalcie. Samorzad terytorialny miat by¢ tylko elementem
samorzadnej Rzeczypospolitej, w ktorej gtowna role przewidziano dla sa-
morzadu pracowniczego.

Praktyczne skutki wspomnianej wyzej filozofii daly o sobie zna¢ juz
w czasie pierwszej potyczki, dotyczacej wprowadzenia tematyki samorzadu
terytorialnego do porzadku obrad. Wladze partyjne bardzo tego nie chcialy.
Liderzy strony solidarnosciowej traktowali ja w kategoriach stowarzyszen,
a nie reform ustrojowych. Ostateczna decyzja zapadla 4 lutego u sw. Brygidy
w Gdansku, na spotkaniu 15 przewodniczacych komisji Komitetu Obywatel-
skiego, w czasie ktérego Tadeusz Mazowiecki telefonicznie negocjowal ze
Stanistawem Cioskiem nasze postulaty. Uzgodniono, ze tematyka sa-
morzadu terytorialnego zostanie polaczona w jednym zespole wraz ze spra-
wami stowarzyszen. Kompromis ten uwazalem za sztuczny, ale trzeba bylo
akceptowac to, co bylo realne.

Zapewniano mnie woéwczas, ze nie bed¢ mial trudnego zadania, gdyz kto
by chcial walczy¢ o gminy. RzeczywistoS¢ oczywiscie zaprzeczyla temu opty-
mizmowi. Strona partyjno-rzadowa odrzucila wszelkie nasze zadania rzeczy-
wistych zmian ustrojowych. Bardzo szybko podpisaliSmy protokoét rozbiezno-
sci. To zwrocito uwage naszych lideréw. W komisji opracowujacej program
wyborczy Komitetu Obywatelskiego nie napotkalem juz oporéw przed umie-
szczeniem na wysokim trzecim miejscu postulatu odbudowy rzeczywistego
samorzadu.

Nastepny etap walki o samorzady rozegral si¢ juz po zwyciestwie wybor-
czym ,Solidarnosci”. Kontakt kandydatow z lokalnymi komitetami obywa-
telskimi i spolecznosciami lokalnymi pozwolit zrozumie¢ wage problemu. Se-
nat, z miazdzaca przewaga senatoréw z OKP, stwarzal wysmienita plaszczyzne
do podejmowania réznych inicjatyw dotyczacych przebudowy panstwa. Po-
wolano senacka Komisje Samorzadu Terytorialnego**, w odréznieniu od Sej-
mu, ktory stworzyt komisje dopiero w pét roku pozniej, gdy Senat skierowat
swe projekty ustaw.

Marszaltek Stelmachowski chcial mozliwie szybko dokona¢ wyboru pod-
stawowych kierunkéw ofensywy. Rysowaly si¢ trzy mozliwosci, ktére byty
dyskutowane na trzydniowym posiedzeniu rozpoczetym 28 lipca 1989 r: od-
budowa samorzadu, przeksztalcenia wsi i rolnictwa lub reforma stuzby zdro-

* Sktad delegacji strony solidarnosciowej byt nastepujacy: Iwo Byczewski (sekr.), Stefan
Jurczak, Adam Kowalewski, Michal Kulesza, Walerian Panko, Jerzy Regulski (przew.), Zbig-
niew Rokicki, Jerzy Stepien, Henryk J. Stepniak, Jerzy Zdrada. Jako eksperci zostali zapro-
szeni Marek Budzynski, Tomasz Dybowski, Maria Gintowt-Jankowicz, Andrzej Klasik.
Andrzej Piekara wzial udzial w jednym posiedzeniu. Asystentem zespotlu byl M.Wyrwich.

** Przewodniczacy J. Regulski, zastepca J. Stgpien, sekretarz A. Stanowski.
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wia. O wyborze przesadzita dyskusja, a przede wszystkim fakt, ze istniatl
konkretny program dzialan. Senat zdecydowal o podjeciu inicjatywy ustawo-
dawczej w tej dziedzinie.

Ta decyzja miala kluczowe znaczenie. Przesadzila ona bowiem, ze proces
odbudowy samorzadu wszedt na droge legislacyjna, nabierajac wlasnej dy-
namiki. Juz trudno byloby go wstrzymac. Oczywista konsekwencja senackiej
decyzji byto umieszczenie tej reformy w programie rzadu Tadeusza Mazowie-
ckiego i utworzenie urzedu Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Samorzadu
Speliony zostal drugi postulat — wola polityczna zaistniala. Poniewaz ist-
niala juz wiedza i program dzialania, mozna byto uruchomi¢ praktyczna jego
realizacje. Podziat pracy miedzy Senat, Sejm i rzad pozwolil na dokonanie
zmian ustawowych w kilka miesi¢cy. KOIIllSJa Senatu przygotowala ustawy
ustrojowe, Biuro Pemomocnika Rza,du opracowalo projekty ustaw szcze-
golowych, a w komisji seJmoweJ dokonano ostatecznej redakcji i uzgod-
nien mie klubami. Powolanie sieci delegatow wojewodzkich pelnomocni-
ka rzadu  umozliwilo przeprowadzenie przeksztalcen w terenie mimo
oporu administracji rzadowe;.

Trzeba bowiem odnotowa¢ to, Ze takie opory istnialy. Srodowiska zwiazane
z PZPR zdawaly sobie sprawe, ze autentyczna samorzadnosc¢ terytorialna
stanie si¢ czynnikiem rozsadzajacym dawny ustroj. Nie mialy one wystarcza-
jacej sily politycznej, aby zablokowac¢ zmiany, ale ,Trybuna Ludu”, a nastep-
nie ,Trybuna” jednoznacznie wskazywaly na zagrozenie interesé6w partii.
Obecnie opublikowane dokumenty dawnego KC PZPR tez wyraznie mowia,
jak chciano sprowadzi¢ reforme do pozoréw. Znajdowato to odbicie w dziatal-
nosci wielu os6b w administracji panstwowej, ktore byly zwiazane z ta for-
macja. W Urzedzie Rady Ministrow istnialo silne lobby antysamorzadowe,
ktéremu udato si¢ przeprowadzi¢ kilka regulacji niekorzystnych dla po-
wstajacych gmin.

k ok ok

Do ostatecznego sukcesu konieczne byly jednak dwa pozostale czynniki.
Poparcie spoleczenstwa bylo oczywiste. Ludzie domagali si¢ zmian i zadali,
aby dokonac je mozliwie szybko. Jednak ta presja stworzyla niebezpieczen-
stwo, ze wybory beda przeprowadzone przed dokonaniem zmian prawnych
i instytucjonalnych. Spowodowaloby to wprowadzenie nowych ludzi w stare

* Zostalem powolany na to stanowisko w koncu wrzesnia 1989 r, a Jerzy Stepien przejat
przewodnictwo senackiej komisji.
** Michat Kulesza byt gléwnym ekspertem komisji, wykorzystujac bogaty dorobek po-
przednich studiéw.
*** Dyrektorem Biura byl Piotr Kownacki.
*#++ Pod przewodnictwem Waleriana Panki.
***x% Pod kierownictwem Jana Krola, zastepcy pelnomocnika rzadu.



34 Wystapienia i referaty

ramy instytucjonalne. Brak doswiadczen i nieznajomos¢ sposobéw dzialania
samorzadow w krajach demokratycznych prowadzityby do odtworzenia funk-
cjonowania rad narodowych i spetryfikowania dawnego modelu. Przeciw-
stawiliSmy si¢ energicznie tym zamystom i udalto si¢ wybory odsuna¢. Ale
w efekcie ograniczony zostal czas na dokonanie reform. Spolecznosci lokal-
ne nie chcialy za dtugo czeka¢ na zmiany.

I wreszcie czwarty warunek — ludzie zdolni nie tylko do wdrozenia reform,
ale i do wykorzystania nowych mozliwosci. Rolg ,reformatoréw” jest dokona-
nie zmian ustrojowych, ale sukces reform zalezy od tego, jak te zmiany beda
wykorzystane. W 1990 r. ruch komitetéw obywatelskich dostarczyt ogromna
liczbe os6b gotowych do podjecia wyzwania. Dzi¢ki nim samorzady osiagnely
swe sukcesy. Jednak z zalem nalezy wspomnie¢, ze ruch komitetow nie prze-
ksztalcil si¢ w ruch samorzadowy. Podzialy polityczne w obozie ,Solidarno-
Sci” i zwigzane z tym proby upartyjnienia komitetéw doprowadzily do ich uni-
cestwienia. Stala sie wielka szkoda.

W ogromnym uproszczeniu przebieg procesow, ktére zaowocowaly refor-
ma 1990 roku, byl nastepujacy: Najpierw w kilku srodowiskach powstata
mysl, ze odbudowa samorzadéw jest konieczna. Potem wiele lat pracy dopro-
wadzilo do uksztaltowania si¢ wiedzy i programu. Poniewaz wiedza istniala,
to znalazla ona swe odbicie w programie politycznym, gdy sie zaczat ksztalto-
wac. To stworzylo impuls dla Senatu, ktérego uchwala zapoczatkowala pro-
ces legislacyjny i spowodowala, ze rzad przystapit tez do dziatania

Ten zbieg jednoczesnego wystapienia wszystkich czterech warunkow
umozliwil wykorzystanie owych historycznych ,5 minut” dla przeprowadze-
nie reformy gminnej. Patrzac z dzisiejszej perspektywy jest oczywiste, ze gdy-
by wybory nie odbyly si¢ w maju 1990, to nie wiadomo, jaki bytby dalszy los
reform. Wkrotce rozpetala sie stawetna ,wojna na gorze”, a roztam w obozie
~Solidarnosci” zahamowal nadany wczesniej impet przemian. Wypalila sie
wola polityczna. Wyczerpano zgromadzona wczesniej wiedze. Poparcie
spoleczne i zaangazowanie rzesz radnych nie wystarczaly, aby same posuwaty
naprzod proces przeksztalcen.

Obserwacja ksztaltowania si¢ wspomnianych czterech czynnikéw w okre-
sach pozniejszych potwierdza przedstawiona tu hipoteze. Wszystkie cztery
czynniki wystapily lacznie dopiero w 1998 roku. Istniala szansa, ze beda one
wspolgraly w okresie rzadu Hanny Suchockiej. Wola polityczna reform znéw
zaistniala, lecz nie bylo przygotowanych programéw. Uruchomiono proces
ich budowania i w 1993 roku powtornie wszystkie cztery czynniki zaistnialy.
Ale zabraklo juz czasu, aby je wykorzystac.

Chcialem zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element. Uwazam, Ze reformy
samorzadowe osiggnely sukces, bo byly radykalne. Przeprowadzano zmiany
tak daleko idace, ze przekraczaly one punkty, spoza ktérych nie ma juz po-
wrotu. Jedynie w dziedzinie finanséw reformy wprowadzano droga zmian
ewolucyjnych. I dlatego ciagle mamy tu klopoty. Mam pelng swiadomosc, ze
gdyby shuchano tych, ktérzy nawolywali do zmian powolnych, ostroznych
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i sukcesywnych, to prawdopodobnie zadnej istotnej reformy dotychczas by
nie przeprowadzono. A warto przypomniec, ze takich ,rozsadnych” doradcow
bylo duzo. W ciagu calego okresu, a przede wszystkim w okresach nasi-
lajacych si¢ prac reformatorskich wiele os6b wzywalo do ,opami¢tania si¢”
i do ,wstrzymania destrukcji panstwa”, argumentujac, ze spolecznosci lokal-
ne nie sa przygotowane i ze trzeba je powoli przyucza¢ do nowych mozliwo-
sci. W tych nawolywaniach zawsze mnie razil pewien ton mentorski. Ci
nawolujacy uwazali sie za madrzejszych od wszystkich i jednoczesnie przeja-
wiali skrajny brak zaufania do innych, ktérzy z definicji mieli by¢ niezdolni
do samodzielnego i efektywnego dzialania w nowych warunkach. Dzi$ jesz-
cze raz z satysfakcja mozna stwierdzi¢, jak bardzo si¢ ci ,,ostrozni” mylili i jak
wielka zdolnos$¢ do inicjatyw i adaptacji wykazuja Polacy.






Prof. dr hab. Teresa Rabska’

Polska mysl samorzadowa i rola nauki
w przywroceniu samorzadu terytorialnego
w III Rzeczypospolitej

1. Zaden chyba akt prawny o wielkiej doniostosci ustrojowej nie zostat
uchwalony w tak krotkim czasie, co ustawa o samorzadzie terytorialnym.
Projekt tej ustawy byl dzielem Senatu I kadencji — Senat przyjat go juz
w dniu 19 stycznia 1990 r.!"”" Fakt ten stanowi niewatpliwie jeden z nieza-
przeczalnych fenomenéw dokonujacych sie¢ przemian III Rzeczypospolitej.

Nie byloby to mozliwe — rzecz jasna — bez zdecydowanej woli polityczne;j.
Trzeba jednak silnie podkresli¢, ze nadanie samorzadowi — jako instytucji
ustroju panstwa — ustawowego ksztaltu wyrazajacego w peli jego istote
stalo si¢ realne przede wszystkim dzieki gl¢boko zakorzenionej tradycji i bar-
dzo bogatej polskiej mysli samorzadowej, rozwijanej nieprzerwanie od okre-
su miedzywojennego. Sposob przywrocenia samorzadu terytorialnego swiad-
czy niezbicie o zachowaniu ciaglosci prawnej miedzy III i II Rzeczapospolita
Polska,***

Nie do przecenienia jest tutaj rola wielkich mistrzéw — teoretykow prawa,
ktorzy zaszczepili do nauki polskiej idee samorzadu i wszechstronnie ja na-
swietlili™ . J ¢j teoretyczne podstawy tkwia w przeszlosci, siegaja co najmniej

* Prof. dr hab. Teresa Rabska — Katedra Publicznego Prawa Gospodarczego na Uniwersy-
tecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
** Senat w dniu 29 lipca 1989 r. przyjat Uchwale w sprawie samorzadu terytorialnego
i podjat inicjatywe ,przygotowania projektu odpowiednich regulacji prawnych”. Zobowiazat
senacka Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego ,do przedstawienia prac legislacyjnych oraz
przeprowadzenie ich w mozliwie krotkim czasie”. Jednoczesnie Senat przyjal ,Zalozenia
ustroju prawnego samorzadu terytorialnego”, okreslajac generalne kierunki reformy. Komi-
sja senacka przygotowala projekt ustawy w okresie od pazdziernika 1989 do stycznia 1990 r.
Po uchwaleniu przez Senat projektu ustawy o samorzadzie terytorialnym w dniu 19 stycznia
1990 . zostal on przekazany do Sejmu. Ustawa zostala uchwalona w dniu 8 marca 1990r.
*** Na temat ciaglosci prawnej miedzy III Rzeczapospolita Polska a II Rzeczapospolita vide
pod tym tytutem materialy z konferencji Senatu RP, Warszawa, kwiecienn 1999.
*++* Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ nazwiska i prace trzech wielkich profesoréw,
ktorzy sa tworcami polskiej teorii samorzadu terytorialnego: T. Bigo, Zwiazki publicznopraw-
ne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
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czasow budowania panstwowosci po I wojnie Swiatowej (moze dlatego tez sa
nam tak bliskie). Wiele z tych dziel mogloby obchodzi¢ swoje 75-lecie, nie-
ktore legitymujq sie nawet dluzszym rodowodem, a jednak wiele wspolczes-
nych prac rozpoczyna si¢ od si¢gania do tej wtasnie skarbnicy naukowej. Fas-
cynujacym zjawiskiem jest wigc ten swego rodzaju pomost naukowo-prawny
przerzucony ponad okresem pozbawionym caltkowicie samorzadu.

Wspolczesnie zainteresowanie ta problematyka nie ustaje. Obecnie
szczegoblnie charakterystyczne jest Sciste, wzajemne splatanie sie¢ w pismien-
nictwie elementéw teoretycznych z aktualnymi problemami ustrojowymi,
analiza obowigzujacego prawa, jak i konkretnymi problemami praktyki, wy-
roslymi na tle jego stosowania.

Wiele lat temu wybitny teoretyk prawa administracyjnego, prof. Franci-
szek Longchamps napisal: Prawdopodobnie jest tak, ze odbywa sie state
krazenie miedzy danymi zycia prawnego a refleksjq nad nimi, a wiec stale
dokonuje sie konceptualizacja doswiadczenia prawnego, ktora z kolei sama
wchodzi w zycie prawne*.

Na plaszczyznie prawa samorzadowego nauka, jak sadze, spelia t¢ wias-
nie misje.

Znamienng cecha wspolczesnej nauki jest rowniez jej rozpictosc¢ tematy-
czna i towarzyszaca temu wprost niezliczona ilos¢ publikacji. Chodzi zarow-
no o monografie i prace zbiorowe, jak i komentarze do ustaw, artykuly na-
ukowe, popularnonaukowe, glosy do orzecznictwa, wypowiedzi. Trudno
byloby wskaza¢ na drugi taki temat, ktéry budzilby tak wielkie zaintereso-
wanie i to tak bardzo szerokiego kregu osoéb.

Wobec ogromu literatury i problematyki moge jedynie bardzo ogolnie
zarysowa¢ wybrane zagadnienia, bez cytowania w tekscie nazwisk i poszcze-
golnych pogladow, za co z gory goraco przepraszam.

2. Cofajac si¢ do roku 1989, do czasu, kiedy z inicjatywy Senatu III Rze-
czypospolitej rozpoczynaly si¢ moca uchwaly z dnia 29 lipca 1989 r. prace

J. Panejko, Geneza i podstawy samorzadu europejskiego, Paryz 1926, Wilno 1934,
H. Dembinski, Osobowos¢ publicznoprawna samorzagdu w Swietle metody dogmatycznej i so-
gjologicznej, Wilno 1934.
Znaczenie mialy takze prace: J. Staryszaka, Prawo nadzoru nad administracja sa-
morzadowaq w Polsce, Warszawa 1931, K. Kumanieckiego, Ustréj wiadz samorzqgdowych na
ziemiach polskich w zarysie, Krakéw 1921.
Po roku 1939 i bezposrednio po wojnie nauke o samorzadzie rozwijali:
M. Jaroszynski, Zagadnienia samorzqdu, Londyn grudzien 1942,
S. Kasznica, Polskie Prawo Administracyjne, Poznan 1947,
A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracjnego, Poznan 1947,
M. Zimmermann, Prawo administracyjne i nauka administracji, Poznan 1949.
Szeroka analiza tych pogladéw byla przeprowadzona w literaturze w po6zniejszych latach.
Vide: J. Starosciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, T. Rabska, Samorzad ro-
botniczy w PRL, Poznan 1962, tejze: Prawna teoria samorzqdu, w: System prawa administra-
cyjnego, 1977, tom 1, s. 330 i n.

* Fr. Longchamps, Wspdiczesne problemy podstawowych pojeé¢ prawa administracyjne-
go, PiPr. 1960, z. 6, s. 889.
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nad ustawa o samorzadzie terytorialnym, widac¢, ze sytuacja nie byla taka
prosta i jednoznaczna. To dzisiaj zwykliSmy traktowa¢ samorzad jako natu-
ralng czes¢ zycia politycznego. Wowcezas — rodzilo si¢ wiele istotnych proble-
mow.

Dzielilo nas 50 lat od ustania dzialalnosci autentycznego samorzadu,
obciazalo 45 lat panowania rad narodowych (na podstawie zreszta réznych
zmieniajacych si¢ podstaw prawnych), mijato prawie 40 lat od catkowitej juz
likwidacji dualizmu w aparacie administracji i wprowadzenia ,jednolitej
wladzy panstwowej w terenie” z caltkowicie obca nam ideologia!

Zmieniona 29 grudnia 1989 r. Konstytucja postanawiala tylko (a jedno-
czesnie az tak wiele!), ze Rzeczpospolita Polska gwarantuje udziat samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu wiadzy... (art. 5).

Konieczne bylo w pierwszym rzedzie zerwanie z systemem rad narodo-
wych i ich ,samorzadnoscia socjalistyczng” (oraz obrosta wokét nich i pod-
trzymujaca je teoria owych czaséw) i zdecydowanie przeciwstawienie im istoty
samorzadu terytorialnego, tak odmiennej w sensie ustrojowym i doktrynal-
nym. Istniala bowiem pelna swiadomos¢ niebezpieczenstwa, jakie mogloby
nies¢ za soba zamazywanie réznic zachodzacych miedzy tak krancowo od-
miennymi systemami. Trzeba wiec bylo siega¢ od podstaw.

Potrzeba zmian nie budzila watpliwosci. Przekuwanie ich jednak na jezyk
prawny i nadanie wlasciwego ksztaltu poszczeg6élnym przepisom — to juz
inne zagadnienie. Moglo stanowi¢ pewna bariere.

I wlasnie w wyborze wlasciwych konstrukcji prawnych i przywréceniu au-
tentycznej instytucji samorzadu tak nieoceniona pomoca byla polska mysl pra-
wnicza XX-lecia miedzywojennego. Samorzadu, jako instytucji, ktéra miala
wspottworzy¢ nowy ustréj panstwa, nie wolno bylo improwizowac¢, nie byt to tez
czas na eksperymenty. Korzystano wiec z pojec i konstrukeji prawnych, kto-
rych znaczenie bylo utrwalone w nauce i moglo stanowi¢ klucz do rozwiazywa-
nia trudnych — zwlaszcza w 6wcezesnych czasach — kwestii legislacyjnych.

Wiedza ta byla kumulowana w réznych zespotach naukowych, nieformal-
nych, powstajacych czesto z indywidualnych inicjatyw, w ktorych jeszcze
przed 1989 r. prowadzone byly intensywne dyskusje nad zmiang ustroju.
Ogromna rol¢ odegraly wi¢c wezesniej juz przygotowywane koncepcje.

Dzi¢ki temu zmiany mogly by¢ radykalne, a ich urzeczywistnienie naste-
powalo niemal réwnolegle ze zmiang ustroju politycznego. Taki radykalizm
i tempo wprowadzanych przeobrazen nie byly udzialem zadnych innych re-
form; nie wystepowaly — co z zalem trzeba odnotowa¢ — w szeregu innych,
waznych dla ustroju panstwa sprawach.

3. Istotnym zagadnieniem teoretycznym jest szukanie odpowiedzi na py-
tanie, jakie to sa te podstawowe kanony, ktére przesadzaja o istocie sa-
morzadu, a ktére powinny znalez¢ odpowiedni wyraz w ustawie. Innymi
slowy — ktorych uwzglednienie w akcie prawnym przesadzi o charakterze
powolanej instytucji. Chodzi zatem o naukowe ustalenie swego rodzaju cech
uniwersalnych. Odpowiedz mogla dac¢ zatem tylko nauka.
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ByliSmy w tym szczesliwym polozeniu, ze wielki byl wklad mysli polskiej
W rozwoj teorii prawa o samorzadzie. Polska literatura okresu XX-lecia nie
tylko odzwierciedlala 6wczesne trendy nauki zachodniej — nawiazujac
zwlaszcza do nauki francuskiej i niemieckiej — ale przede wszystkim wnosita
szereg istotnych wlasnych osiagnie¢, wzbogacajac tym samym ogolna nauke
o samorzadzie.

Skladaly si¢ na to obszerne monografie, z wnikliwymi dociekaniami nad
istotq i rola samorzadu w panstVVle Charakterystyka samorzadu zostata
podjeta z prawnego punktu widzenia’ Aak i szerzej — zarowno w swietle me-
tody dogmatycznej, jak i socjologiczne;j .

Ze wzgledu na waskie ramy referatu zmuszona jestem ograniczy¢ sie
wylacznie do wydobycia podstawowych dylematow i tylko ogdlnie zarysowac
wybrane kwestie, te ktore ostatecznie przesadzaja o istocie ustrojowo-praw-
nej samorzadu. Nie ulegalo wiec watpliwosci, ze te same problemy musialy
stanac i przed projektodawca nowej ustawy. Sa to bowiem te elementy, ktore
réznia samorzady od innych instytucji publicznoprawnych.

W Swietle literatury mozna je sprowadzi¢ do nast¢pujacych:

- ustalenie podmiotu samorzadu terytorialnego,

- jego formy strukturalnej,

- charakteru wykonywanych zadan — i w konsekwencji

- miejsca samorzadu w systemie organow wtadzy.

Nie wyczerpuje to oczywiscie wszystkich problemow, jakie podejmowata
(i podejmuje) nauka, ale wokol nich w szczeg6lny sposob koncentrowaly si¢
dyskusje. Wszystkie tez znajdywaly odzwierciedlenie w przepisach pra-
wnych, jezeli ich celem mialo by¢ stworzenie autentycznego samorzadu.

W wspoélczesnych warunkach mozna, jak sadze, pomijac te koncepcje na-
ukowe, ktore przypisywaly gminie prawa przyrodzone wymkaja,ce z prawa
natury, niezaleznie od prawa nadanego przez panstwo . Istotne natomiast
znaczenie mial w okresie przedwojennym spor dotycza,cy podmiotu sa-
morzadu (znajdywat on takze odbicie w literaturze wczesnych lat czterdzies-
tych). Sprowadzal si¢ do szukania odpowiedzi na pytanie, czy podmiotem
tym sa grupy spoteczne, wyposazone w osobowos¢ prawna — czy tez podmio-
tem tym jest zawsze samo panstwo. W konsekwencji wi¢c organy samorzadu
uznawane byly albo jako organy odrebnej od panstwa osoby prawnej, albo
— jako organy panstwa.

W tej kwestii poglady teoretykow byty gleboko podzielone™ ", a konsek-
wencje prawne przyjecia jednego z nich — daleko idace. Przesa,dzaja bowiem

* W szczegolnosci Tadeusz Bigo, op. cit.
** Szczegblnie charakterystyczna byla w tym zakresie cyt. ksiazka H. Dembinskiego.
*** Znajdowaly wyraz gléwnie w nauce francuskiej. Nie byly szerzej reprezentowane w na-
uce polskiej. Mozna jedynie wskaza¢ na A. Kronskiego, Teoria samorzadu terytorialnego,
Warszawa 1932.
ek Przeciwstawne poglady reprezentowali T. Bigo i J. Panejko.
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o roli udzialu obywateli w strukturach panstwa, jak i stosunku organéw sa-
morzadowych do aparatu panstwowego.

Nie podlegalo natomiast watpliwosSciom, ze samorzad jest instytucja
oparta na strukturze decentralizacji. Niemal wiec réwnolegle rozwijala si¢
nauka o decentralizacji, dzi$ mozna powiedzie¢ — podstawowej strukturze
nowoczesnej administracji. Byl to — obok samorzadu - drugi rozlegly przed-
miot zainteresowan nauki, do ktérej i obecnie si¢ odwolujemy.

W sensie prawnym istote decentralizacji teoretycy upatrywali w niezalez-
nosci w stosunkach miedzy organami. Odkreslali — decentralizacja oznacza
Jtaki system, w ktérym istnieje wicksza iloS¢ osrodkéw administracji publicz-
nej”, w ktéorym podmioty ,,maja samodzielnos¢ w stosunku do centralnej
wladzy”. Wedlug 6wczesnych pogladow sama tres¢ dzialalnosci (kryteria
materialno-prawne) nie decydowala o istocie decentralizacji. Istota ta bowiem
— uwazali — lezy w uchyleniu hierarchicznego podporzadkowania. W konsek-
wengcji: 1) wladze wyzsze nie moga wplywac na tres¢ aktow organéw zdecen-
tralizowanych poprzez instrukcje (polecenia) stuzbowe, 2) nie moga tez wy-
danych aktéw zmienic¢ ex post, jezeli nie jest to przewidziane w ustawie .

To wlasnie zdecentralizowana struktura stanowi formalnoprawny element
pojecia samorzadu i rézni samorzad od administracji rzadowe;j.

W dalszych juz jednak kwestiach teoretycy réznili si¢ miedzy soba. Kwe-
stig sporna bylo, czy samorzad stanowi szczegblna, kwalifikowana forme de-
centralizacji. Bylo to konsekwencja uznania lub odrzucenia odr¢bnej oso-
bowosci prawnej samorzadu oraz charakteru prawnego tej osobowosci
— 0 czym jeszcze dalej — uznania jej korporacyjnosci i charakteru publiczno-
prawnego**

Nalezy tez wspomnie¢ o innym jeszcze rozumieniu decentralizacji — jako
postulatu politycznego, wyrazajacego dazenie do oslabienia wladzy central-
nej na rzecz organow lokalnych. W tym sensie decentralizacja rozumiana
byla jako tendencja zmierzajaca do przekazywania mozliwie jak najwicksze-
go zakresu kompetencji z osrodka centralnego innym podmiotom, pozo-
stajacym z centrum tylko w luznym zwiazku. Okreslano ja S13}{0 ,.site odérod-
kowa, dzialajaca w przeciwnym kierunku niz centralizacja”

* Vide w szczeg6lnosci T. Bigo, s. 122. J. Panejko podkresla dwa zasadnicze elementy de-
centralizacji: ,niezawistos$¢” i ,samodzielnos¢”, s. 131 n. Oryginalna analize decentralizacji
dat H. Dembinski, np. s. 36, 58 n. i inne.

** Kategorie os6b prawnych zdolnych do tego, aby by¢ podmiotem samorzadu, T. Bigo
ogranicza wylacznie do oséb prawnych korporacyjnie zorganizowanych, czyli do zwiazkéw
publicznoprawnych (op. cit. 151 i nast.). Odmienne stanowisko zajmowat J. Panejko, odrzu-
ca konstrukcje osobowosci publicznoprawnej i traktowania w zwigzku z tym samorzadu
jako samodzielnego podmiotu administracji publicznej (s. 106). H. Dembinski wypowiada
si¢ przeciwko traktowaniu samorzadu jako kwalifikowanej formy decentralizacji, op. cit.,
s. 68 n.

*** H. Peters, Zentralisation und decentralization, Berlin 1928, s. 5 i in. Do autora tego
odwolywala si¢ takze literatura polska.
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Koncepcja decentralizacji — zaré6wno jej elementy prawne, jak i dazenia
polityczne — odpowiadala potrzebom przebudowy struktur administracji,
zwlaszcza na progu transformacji ustrojowej. Miala fundamentalne znacze-
nie dla przeciwstawienia si¢ panujacej zasadzie wszechogarniajacego centra-
lizmu demokratycznego oraz dla przelamania panujacej centralizacji admini-
stracji.

Bez decentralizacji struktur administracji nie mozna bylo odpowiedzialnie
mowi¢ o budowaniu samorzadu. Stanowila wiec podstawowe wyzwanie, zo-
bowiazujace do zmiany w tym kierunku przepiséw prawnych, a przede wszy-
stkim uchylenia tych, ktére umacnialy centralizacje wtadzy. Zachowanie
powigzan scentralizowanych przekreslalo bowiem z gory urzeczywistnianie
form samorzadu.

Istote¢ samorzadu nauka upatrywala takze w charakterze wykonywanych
przez samorzad zadan. Panowata wsrod teoretykow zgodnosc co do tego, ze
samorzad polega na wykonywaniu administracji panstwowej i ze w tym
wlasnie celu sie go powoluje. Ceche te laczono ze stosowaniem srodkow
dzialania wlasciwych organom panstwowym, a wiec w sprawowaniu wladz-
twa administracyjnego (imperium), w wydawaniu aktéw wiadczych i stoso-
waniu przymusu administracyjnego, bez udawania si¢ na droge sadows, .

Powolanie zatem — w drodze ustawowej — samorzadu terytorialnego ozna-
cza utworzenie organizacji zdolnej, z istoty swej, do wykonywania wtadzy pu-
blicznej, ze wszystkimi jej atrybutami. Takie bowiem sa konsenwekcje opar-
cia si¢ na teoretycznej konstrukcji samorzadu.

Ustawodawcy pozostaje tylko ustalenie zakresu zadan publicznych i okre-
Slenie rodzaju przystugujacych srodkéw prawnych.

Co réznilo z kolei przedstawicieli tradycyjnej nauki samorzadu, to kwestia
kwalifikacji prawnej podmiotowosci (osobowosci) samorzadu.

Czolowy teoretyk samorzadu (prof. T. Bigo) stal jednoznacznie na stano-
wisku, ze podmiotem samorzadu jest zawsze osoba prawna korporacyjnie
zorganizowana, dysponujaca prawami publicznymi (a zatem zwigzek pub-
licznoprawny). Nadanie samorzadowi osobowosci publicznoprawnej odréznia
jednoczesnie samorzad od innych form decentralizacji. Traktowal tym sa-
mym samorzad jako kwalifikowana forme decentralizacji**.

Na odmiennej pozycji stali teoretycy, ktérzy negowali odr¢ebnos¢ w stosunku
do panstwa praw publicznych samorzadu i odrzucali konstrukcje osobowosci
publicznoprawnej. Argumentowali, ze dla samorzadu znaczenie moze miec tyl-

skkok

ko osobowos$¢ prywatnoprawna, wywolujaca skutki w sferze majatkowe;j

*T. Bigo, s. 117 n., J. Panejko, s. 131 n., H. Dembinski, s. 58 n.
**T. Bigo, s. 151 i inne.

*** J. Panejko stwierdza, ze podstawa prawna do wykonywania wladzy zwierzchniej moze
by¢ tylko kompetencyjna norma prawna (op. 106 i dalej 110). H. Dembinski zagadnienie
rozpatruje na dwoch plaszczyznach metodologicznych: dogmatyczneji socjologicznej. Negu-
je istnienie osobowosci publicznoprawnej samorzadu. Dochodzi do wniosku, ze osobowos¢
publicznoprawna jest tylko ideologia, nie jest forma prawna (op. cit., s. 68, n. i inne).
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Stanowilo to istotny dylemat naukowy. Jego dalsza powazna konsek-
wencja byt stosunek samorzadu do panstwa i aparatu panstwowego. Pod-
miotowos¢ publicznoprawna zapewniala samorzgadowi srodki ochrony pra-
wnej (sadowej) w przypadku naruszenia jego praw. W przeciwienstwie do
tego — traktowanie organéw samorzadowych jako organéw panstwowych nie
dawalo im tych gwarancji prawnych.

Teoretyczne koncepcje samorzadu ksztaltowaly tez poglady na pojecie ad-
ministracji panstwowe;j i jego zakres.

Konsekwencja uznania publicznego charakteru samorzadu bylo usytuo-
wanie na jednej plaszczyznie dzialalnosci organéw samorzadowych z dziatal-
noscia organéw panstwowych. Ta droga wyksztalcito si¢ sukcesywnie pojecie
administracji publicznej, jako administracji wielopodmiotowej, panstwowej
i samorzadowej, zwolennicy jednolitosci aparatu panstwowego sklonni byli
raczej w ramach administracji panstwowej wydziela¢ rézniace si¢ odmiennag
organizacja: administracje rzadowsq i samorzadowa*.

Obok tych fundamentalnych dla samorzadu zagadnien, w toku opracowy-
wania projektu nowej ustawy, postawiono szereg kolejnych problemoéw, jak
ustréj (wewnetrzny) samorzadu, mienie komunalne, budzet i finanse sa-
morzadu. Réwnolegle tez byt wysuwany problem organizacji administracji
rzadowej, ktorej struktura i kompetencje wspotdecyduja o pozycji samorzadu.

Wokot tych wszystkich zagadnien ksztaltowaly si¢ nowe koncepcje na-
ukowe. Znajdowaly wyraz takze w publikacjach, ktore stale zachowujq swa
wartosc¢ i aktualnosc .

4. Na bogactwie koncepcji naukowych — ukazanych przeciez tylko w bar-
dzo ogo6lnym zarysie — ksztaltowala si¢ wizja samorzadu III Rzeczypospolite;j.
Senat — jako inicjator i projektodawca nowej ustawy — mial moznos¢ czerpa-
nia z konstrukgcji teoretycznych i tych ich elementéw prawnych, ktore w da-
nych warunkach byly najodpowiedniejsze i na tej podstawie dokonania wy-
boru. I wyboru tego dokonat.

Okazalo si¢, ze idea samorzadu jest gleboko zakorzeniona. Swoistym fe-
nomenem bylo, ze aby ja restytuowac¢, wystarczylo odwota¢ si¢ do dawnych
wzorcow, mimo ze samorzad w calym okresie panstwa socjalistycznego byt
przemilczany lub napietnowany ideowo, a w praktyce niejednokrotnie brutal-
nie gwalcony przez powolywanie quasi-samorzadéw lub naduzywanie samej
nazwy.

Senat, odcinajac sie zdecydowanie od zastanych struktur rad narodo-
wych, od zasady ,jednolitej wtadzy panstwowej w terenie”, musial stawia¢ od

* W szczegblnosci T. Bigo pisal o ,administracji publicznej” jako pojeciu nadrzednym
nad ,administracja panstwowsa” i ,samorzadowg”.

** Wiele prac z tego okresu mialo charakter niepublikowanych ekspertyz i opinii nauko-
wych. Niektore z nich dopiero p6zniej ukazywaly sie drukiem. Wobec ich wielo$ci w tym miej-
scu niech mi bedzie wolno wymieni¢ tylko kilka nazwisk: A. Agopszowicz, T. Dybowski,
W. Panko, M. Gintowt-Jankowicz, M. Kulesza, K. Podgoérski, C. Rudzka-Lorenz, Z. Niewiado-
mski, T. Rabska.
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podstaw nowe fundamenty samorzadu. W tej sytuaciji silnie oddziatywaly
rowniez uwarunkowania polityczne.

Nie powracano do koncepcji gminy jako formy pierwotnej, wywodzacej
swoja pozycje z prawa natury. Pojawialy si¢ jednak niewatpliwie i tendencje
przeciwstawiania gminy panstwu. Pami¢ta¢ bowiem trzeba, ze mysl sa-
morzadowa rodzila sie juz i rozwijala w epoce panstwa komunistycznego
(lata osiemdziesiate, a wczesniej — walka o samorzad zalég przedsi¢biorstw
panstwowych), w okresie gdy ,panstwo wladalo wszystkim”. Samorzad byt
wiec poznawany jako swego rodzaju orez, ktory miat shuzy¢ jego oslabieniu.

Po roku 1989 — wobec istnienia silnie jeszcze scentralizowanej admini-
stracji panstwowej — samorzad mogl ksztaltowac sie tylko poprzez dzielenie,
na drodze formalnoprawnej, wladzy z administracja panstwa. Nie oznaczato
to jednak opowiadania si¢ wprost za tzw. panstwowa teoria samorzadu.
Gleboka krytyka panujacego ustroju daleka byla od traktowania organéow
samorzadowych jako organéw panstwa.

Te rézne orientacje, wynikajace z konkretnych uwarunkowan, miatly
wplyw na kierunki rozwiazan formalnoprawnych, a daly o sobie zna¢ i poz-
niej, w praktyce.

I tak Senat III RP opowiedzial si¢ za podmiotowa koncepcja samorzadu.
Ustawodawca, przyznajac podmiotowos¢ prawna samorzadu, nie poszed}l
jednak dalej i formalnie nie przyznal gminie osobowosci publicznoprawne;.
Wyposazy!t jednakze samorzad w szczegdlne atrybuty — artybuty wtadzy pub-
licznej (wlasciwe dla organéw panstwowych), a ktérych pozbawione sa inne
osoby prawne.

Uznano jednoznacznie, ze podmiotem gminy jest wyodrebniona terytorial-
nie grupa spoteczna — ustawa wyrazila ja w nazwie ,wspolnota samo-
rzadowa”. To nowe pojecie Weszlo na stale do Jezyka prawnego i — tym razem
wlasnie ta droga — do nauki'. Konsekwencja zas nietraktowania organow
gminy jako organéw panstwa bylo ustanowienie sadowej ochrony samodziel-
nosci gminy.

Niewprowadzenie wprost do ustawy 1990 r. pojecia osobowosci publi-
cznoprawnej mozna klas¢ na barki 6wczesnego stanu teorii prawa. Pozo-
staloscia dawnego systemu bylo nieuznawanie dychotomicznego podziatu
prawa na publiczne i prywatne. Dalsze zabiegi i rozwinieta juz na ten temat
dyskusja naukowa — gléwnie na polu nauki prawa admlmstracyjnego — nie

* Problem ten podniést: A. Piekara, Samorzqd terytorialny, istota spoteczna i prawna,
uwarunkowania i funkcje, w: Samorzad terytorialny, Zagadnienia prawne i administracyjne,
Warszawa 1998, s. 12.

** W najnowszej literaturze moéwi si¢ juz dos¢ powszechnie o osobowosci publicznopra-
wnej samorzadu: vide S. Fundowicz, Osoby prawne prawa publicznego w prawie polskim,
w~Samorzad Terytorialny”, 2000 nr 3, s. 3 n.,

M. Kulesza, Niektére zagadnienia prawne definicji samorzqdu terytorialnego, PiPr. 1990 nr 1,
s. 22,

Z. Leonski, Ustrgji zadania samorzqgdu terytorialnego, w: Samorzad w Polsce, Poznan 1998,
P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1997, s. 220,
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przyniosty dotad rezultatu legislacyjnego. Trudno w szczeg6lnosci pogodzic¢
sie z brakiem tego rodzaju jednoznacznego rozstrzygniecia w Konstytucji. Po-
zostaje to zatem kolejnym wyzwaniem dla ustawodawcy.

Wszystkie rozwigzania, ktore wniosta ustawa o samorzadzie terytorialnym
— biorac pod uwage czas, w ktérym powstawala — mialy charakter rewolucyj-
ny. Chociaz ograniczaly si¢ do samorzadu gminy, zmienily oblicze calej ad-
ministracji. Ustréj panstwa wracal do normalnosci.

Przywrocenie klasycznych, o ustabilizowanej tresci, instytucji prawnych
i poje¢, w ich znaczeniu utrwalonym w nauce, miato jeszcze dodatkowe zna-
czenie — na ktére moze mniej zwraca si¢ uwage — mianowicie dla jednolitej
interpretacji stosowanych przepiséw prawnych. Utrwalala si¢ bowiem i roz-
wijala jednolita koncepcja samorzadu, jako instytucji o okreslonych warto-
Sciach. Charakterystyczne jest, ze mimo wielu juz zmian ustawy, istota sa-
morzadu nie zostala formalnie ani naruszona, ani zakwestionowana.
W kierunku przyjetych w tym zakresie podstawowych rozwiazan ustawo-
wych szlo takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego*.

Dzieki temu ladunkowi teoretycznemu, jakie wniosta ustawa, dzieki kon-
strukcjom prawnym - tym podstawowym ,narzedziom” — shuzacym budowa-
niu instytucji prawnych, przygotowywana, a nastepnie uchwalona ustawa
o samorzadzie terytorialnym nie odbiegala od zalozen Europejskiej Karty Sa-
morzadu Terytorialnego, uchwalonej w Strasburgu w 1985 r.! Byl to kolejny
fenomen tamtych czasoéw, ze opierajac si¢ na wlasnych, polskich doswiad-
czeniach i polskiej nauce, mimo tak wielkich zaleglosci czasowych, nie od-
biegaliSmy od kultury prawnej i wspolczesnych rozwiazan instytucjonalnych
Europy Zachodniej. Co wigcej — w ostatnich latach przedstawiciele nauki
polskiej aktywnie uczestniczyli w ustalaniu tresci Europejskiej Karty Sa-
morzadu Regionalnego.

5. Dzi$ trzeba postawi¢ jeszcze jedno pytanie: na czym polega znaczenie
samorzadu i w czym tkwi przyczyna wciaz niestabnacego nim zainteresowa-
nia - instytucji legitymujacej si¢ tak dlugim historycznym rodowodem?

Pytanie to stawiano takze w nauce polskiej w okresie przedwojennym.
Szukano na nie wyjasnien metoda socjologiczna, widzac w samorzadzie in-
stytucje wykorzystywana w warunkach roznych ukladow sit spotecznych
i politycznych**. Koncepcje te nie wywarly jednak istotnego wplywu.

Rola samorzadu nie wynika wylacznie z jego formalnoprawnych waloréw.
Z istoty swej zawiera glebokie wartosci. Ich wyttumaczenia trzeba szukac ta-
kze w zrédlach naukowych. Znajduja uzasadnienie filozoficzno-naukowe.
Nauka zostala wzbogacona o nowe koncepcje, mianowicie poprzez szerokie

R. Tupin, O restytucji oséb prawnych prawa publicznego w polskim prawie, PUG 1996 nr 2,
M. Kotulski, Pojecie i istota samorzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny”, 2000 nr 1-2
i inni.
* Vide W. Laczkowski, Problemy samorzqgdu terytorialnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Gospodarka-Administracja-Samorzad, Poznan 1997, s. 271 n.
** H. Dembinski, op. cit., w szczeg6lnosci s. 98-99.
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rozwini¢cie zasady subsydiarnosci (pomocniczosci). Zasada ta nadala nowa
tres¢ i nowy sens przemianom ustrojowym. Wywodzaca si¢ ze spolecznej na-
uki Ko$ciola, siegajaca swymi korzeniami nauk Swietego Tomasza z Akwinu,
subsydiarnos¢ nabrala we wspolczesnych czasach wyjatkowego znaczenia.
Zyskala nawet range formalnoprawna, i to w akcie o zasiggu europejskim,
mianowicie w traktacie z Maastricht z 1992 r.". Uznana tez zostala za jedna
z zasad europejskiego prawa konstytucyjnego**.

Nie podejmujac blizej jej analizy (poswigcono jej zaré6wno w zagranicznej,
jak i polskiej literaturze bardzo wiele prac) i — silg faktéw — bardzo ja uprasz-
czajac, mozna jedynie przypomniec¢, ze jednym z jej podstawowych hasetl
jest, aby decyzje podejmowane byly mozliwie najblizej obywatela. Stanowi
zatem szczeg6lne uzasadnienie dla poglebiania proceséw decentralizacji.
Jest przeciwstawiana centralizmowi.

Papiez Jan Pawetl II w jednej ze swoich encyklik (Centesimus annus — wy-
dana w rocznice encykliki Rerum novarum) wskazywal na koniecznos¢
wlasciwego rozumienia zadan panstwa, stwierdzajac, ze Takze w tej dziedzi-
nie winna by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci, ktora glosi, ze spotecz-
nos¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé¢ w wewnetrzne sprawy spotecz-
nosci nizszego rzedu, pozbawiajqc ja kompetencji i poméc w koord%gag'i Jjej
dziatan z dziataniami innych grup spotecznych, dla dobra wspdélnego

Z Konstytucji RP wynika takze zobowigzanie w tym zakresie. Preambuta
odwoluje si¢ do zasady ,pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli
i ich wspélnot”.

~Wspolnoty samorzadowe” sg szczegblnie predestynowane do wcielania
tych nauk w zycie.

6. Samorzad terytorialny, zbudowany na tak mocnych i jasnych zasa-
dach, chociaz wprowadzony poczatkowo w roku 1990 tylko w gminach, stat
sie trwalym elementem ustroju panstwowego. Tego kierunku rozwoju nie
mozna juz bylo powstrzymac¢. To trwate oddzialywanie ustawy z 1990 r.,
dzieki jej silnym fundamentom, stanowi jej wielka dodatkowa wartosc.

Tylko kwestia czasu bylta rozbudowa samorzadu i budowanie catlosciowe-
go modelu administracji publicznej. Czas ten, niestety, zostal nadmiernie
wydtuzony - i to wbrew usilnym staraniom zwolennikéw idei samorzadowe;j.

Zainteresowania nauki nie wyczerpywaly si¢ na samorzadzie gminy.
Wrecz przeciwnie — to wlasnie bogate doswiadczenia, zar6wno na polu nauki,
jak i praktyki samorzadowej oraz wiedza na temat, czym jest i czym powi-
nien by¢ samorzad w demokratycznym panstwie, przyczynily si¢ do tego, ze
nie ustawaly prace nad dalszym rozwojem jego struktur.

*Traktatz Maastrichtz 7.2.1992r., w szczeg. Preambula, art. Ai Binfine, art. 3b.
** Vide np. D. Lasok-Bridge, Law and institutions of the European Union, Butterworths
1994, s. 371 in.
**x Jan Pawetl II, Centisimus annus, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjal-
nej, 1991, s. 25, 98-99 i in.
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Mierzac ,,czasem samorzadu”, tzn. w okresie od ustawy gminnej do powia-
towej i wojewodzkiej oraz do wprowadzenia nowego podzialu terytorialnego
kraju, nauka przyczymala sie do poglebiania poszczegdlnych konstrukcji
prawnych samorzadu’.

Szereg utrwalonych wczesniej poje¢ nie wymagal w zasadzie juz glebszych
studiéw i mozna je bylo po prostu przenosi¢ do projektéw nowych aktow
prawnych. Stanowilo to istotna zdobycz pierwszej ustawy samorzadowej. No-
wymi natomiast zagadnieniami, ktére w pierwszym etapie nie zostaly do kon-
ca rozwiazane, byly: wieloszczeblowos¢ samorzadu, charakter poszczeg6l-
nych podmiotéw samorzadu i zakres ich zadan oraz podzial terytorialny.

W tym okresie szczeg6lne znaczenie nalezy przypisa¢ pojeciu decentrali-
zacji. O ile w pierwszym etapie tworzenia samorzadu wigkszy nacisk kladzio-
no na udzial obywateli, na ,wspolnoty samorzadowe” i ich prawa w zakresie
administracji publicznej, to na tym etapie — obok elementu demokratyzacji
— wylanial sie przede wszystkim postulat decentralizacji, jako konieczny wa-
runek dalszej przebudowy adrmmstrac]l .

Nie powstawaly wprawdzie monumentalne dziela na miar¢ tych z okresu
XX-lecia miedzywojennego, ale to i z tego powodu, ze ich osiagni¢¢ nie moz-
na juz bylto przeskoczy¢. Czerpano wi¢c z nich stale w sprawach zasadni-
czych, a rozwijano i w miar¢ potrzeby dostosowywano poszczegdlne roz-
wiazania do aktualnych potrzeb. Dziesiatki opracowan monograficznych
i zbiorowych, setki artykuléw przyczynialy si¢ do pelmego zrozumienia za-
roéwno istoty samorzadu, jak i poszczegolnych kwestii zwiazanych z jego or-
ganizacja i funkcjonowaniem. I to stanowilo szczegélna ich wartosc.

W pismiennictwie kladziono nacisk na to, co bylo nowe w nowych warun-
kach ustrojowych. Inspiracje stanowila gléwnie praktyka i problemy na tym
tle sie rodzace.

Powazny ladunek teoretyczny wnosila i stale wnosi nauka o finansach sa-
morzadowych, ten bardzo newralgiczny punkt dzialalnosci samorzadu -
Duzo miejsca poswiecono pozycji organow samorzadowych, zwlaszcza w ich
stosunkach z organami administracji rzadowej i nadzorowi nad samorzadem

* Wobec liczby publikacji nie spos6b ich wymieni¢, nie narazajac si¢ na pominiecie na-
wet tych podstawowych. Warto natomiast w tym miejscu wskazac na gtéwne periodyki po-
swigcone wylacznie sprawom samorzadowym, jak np. ,Samorzad Terytorialny”, ,Wspdlnota”,
,Finanse Komunalne”, ,Gazeta Administracji i Samorzadu”, ,Zbiory Wydawnictw Orzecznic-
twa”, itp.

** Punktem wyjscia do dyskusji nad pojeciem decentralizacji byly znoéw prace wyzej cyt.
teoretykow (vide przyp. 1). Teoretyczna préba przetlamania jednolitych struktur w ustroju
socjalistycznym byla monografia J. Staro$ciaka, Decentralizacja administracji, Warszawa
1960. Vide tez: T. Rabska, Pojecie decentralizacjiw nauce tradycyjnej, w: Samorzad robotni-
czy w PRL, Poznari 19 2, s. 10 n. oraz w: System Prawa Administracyjnego 1977, tom 1,
s. 313 n.

% W tej materii nalezy w szczeg6lnosci wymieni¢ opracowania: Z. Gilowskiej, N. Gajl,
E. Chojny-Duch, T. Debowskiej-Romanowskiej, E. Kornberger-Sokotowskiej i innych.
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oraz ochronie prawnej jego samodzielnosci . Rozwinieto teorie aktow prawa
miejscowego, ktore to zagadnienie ma réwniez swoje miejsce w nauce klasy-
cznej . Wypracowano koncepcje mienia komunalnego. Funkcjonowanie za-
sad gospodarki rynkowej wymagalo takze rozwini¢cia — i to w dos$¢ szerokim
zakresie — problematyki prawno-gospodarczej samorzadu, znajdujacej swoje
korzenie takze w literaturze przedwojennej***

To niektére z analizowanych licznych zagadnien. Nie sposob nawet wy-
mieni¢ tylko bogatej problematyki.

7. Nie mozna pomina¢ dorobku nauki w ksztaltowaniu pozycji ustro-
jowo-prawnej w przepisach konstytucyjnych. W szczegélnosci w swietle
zmieniajacych si¢ przepisow rangi konstytucyjnej rodzilo sie szersze, zasad-
nicze pytanie o miejsce samorzadu terytorialnego w aparacie panstwa w ogo-
le, jak i w strukturze trojpodzialu wladz w szczegolnosci. Z uwagi na brak
pelnej jasnosci w przepisach powstal szereg kontrowersji. Wysunieto bo-
wiem koncepcje przypisujaca samorzadowi charakter ,czwartej wtadzy”.

* Wybrane pozycje:

L. Kieres, Problemy ustrojowo-prawne samorzadu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny”
1994 nr 12,
I. Lipowicz, Europejski standard samorzqdu terytorialnego a ustawodawstwo polskie, ,Sa-
morzad Terytorialny” 1991 nr 11-12,
Z. Cieslak, Samorzqd terytorialny w Polsce. Konstrukcja ustrojowo-prawna i perspektywy
rozwoju, Stud. Iur. 1996 nr 32,
K. Podgorski, Sytuacja prawna samorzqdu terytorialnego I kadencji 1990-1994, ,Samorzad
Terytorialny” 1994 nr 10,
W. Chréscielewski, Sadowa kontrola rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych samorzadu
terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1994 nr 10,
Z. Leonski, Nadzor nad samorzqdem terytorialnym, PiPr. 1990 nr 12, tenze, Ustr¢j i zadania
samorzqdu terytorialnego w Polsce, Poznan 1994,
B. Dolnicki, Nadzér nad samorzqdem terytorialnym, Katowice 1993,
M. Zdyb, Samorzad a Paristwo. Nadzoér nad samorzadem, Lublin 1993,
T. Rabska, Sgdowa ochrona samodzielnosci gminy, ,Samorzad Terytorialny" 1992 nr 1-2.

** Vide M. Zimmermann, Terenowe przepisy prawne na ziemiach polskich, Poznan 1963
oraz Administracyjne akty prawne rad narodowych, Zeszyty Naukowe UAM, Prawo nr 6,
1958.
W najnowszej literaturze: artykuty M. Szewczyka nt. aktéw prawa miejscowego.
E. Ochendowski, Kontrola i nadzor nad aktami prawa miejscowego w: Z problematyki prawa
administracyjnego i nauki administracji, Poznan 1999, s. 197 n.
Vide tez: W. Taras, A. Wrébel, Samodzielnos$¢ prawotworcza samorzadu terytorialnego, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 1991 nr 7-8.

*** Problematyka gospodarcza samorzadu ma gleboka tradycje, Vide: L.W. Biegeleisen, Te-
oria i praktyka przedsiebiorstw publicznych samorzgdu terytorialnego i paristwa, Warszawa
1931.

Z najnowszych prac: S. Dudzik, Dziatalnos¢ gospodarcza samorzqgdu terytorialnego, Zaka-
mycze 1998,

T. Rabska, Nowe zagadnienia prawne ,gospodarki komunalnej”, w: Ksiega pamiqgtiowa
E. Ochendowskiego, Torun 1999, s. 263 n.

Obszerne komentarze do ustawy o gospodarce komunalnej: C. Banasinski, M. Kulesza,
D. Szafranski 1997, oraz J. Baehr i T. Kwiecinski, 1998.
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Opowiadano si¢ takze za powolaniem odre¢bnej ,izby samorzadowej” w parla-
mencie. Oznaczaloby to zasadniczg zmiane¢ istoty prawnej samorzadu, jak
i zZtamanie zasady ,tréjpodziatu wladzy”. Z ustrojowego zas punktu widzenia
mogloby kojarzy¢ sie z przywracaniem jednolitych organéw ,wtadzy i admini-
stracji par’lstwowej”*.

Szeroko dyskutowano takze problema}yke prawna samorzadu w toku
dyskusji nad projektem nowej Konstytucji . Mimo zdecydowanych postula-
tow nauki Konstytucja nie zdecydowala wprost o nowych stopniach sa-
morzadu terytorialnego. Znalazlo si¢ jedynie odestanie do dalszych regulacji
ustawowych. Samorzad nie uzyskal tez — mimo konkretnych projektow
— przymiotu osobowosci publicznoprawnej.

8. Wobec wciaz podnoszonej potrzeby przebudowy ustroju terytorialnego,
problemem nr 1 stala si¢ koncepcja nowego wojewodztwa.

Poprzedzila ja ,batalia o region i regionalizacje”. W toku goracych dyskusiji
(glownie jednak natury politycznej) znaczenie, jakie na tym etapie przypisy-
wano ,regionowi”, przerastalo w zasadzie pojecie samorzadu w jego klasycz-
nym uje¢ciu. Zainteresowanie nowymi koncepcjami wykraczalo takze poza
nauki prawne.

Koncepcyjnie zwyciezyla ostatecznie idea samorzadu wojewodztwa, woje-
wodztwa samorzadowo-rzadowego, obszernie analizowana w literaturze. O ile
jednak w pierwszym okresie powstawania samorzadu gminy dazenia rzadowe
i nauki byly zbiezne, o tyle w nastepnym (po zmianie koalicji rzadzacej) rola
nauki si¢ zmienila. Chodzilo bowiem przede wszystkim o wywalczanie pod-
staw dalszego rozwoju samorzadu. Tak wigec dopiero (po zmianie koalicji
rzadzacej) po osmioletniej przerwie od uchwalenia ustawy o samorzadzie
gminnym doszlo do uchwalenia kolejnych ustaw. Wczesniej przygotowywane
koncepcje przyczynily si¢ jednak do tego, ze w bardzo znéw kréotkim czasie
— w pol roku po objeciu rzadoéw przez obecna koalicje — mogly by¢ przedtozo-
ne gotowe projekty ustaw, tworzacych calosciowa strukture samorzadowa,
na wszystkich juz szczeblach nowego podzialu terytorialnego kraju. Projekt

* Dyskusja miala gléwnie charakter polityczny. Znalazla takze wyraz w pismiennictwie:

J. Stepien, Samorzad w ustawie zasadniczej, ,Samorzad Terytorialny” 1994 nr 11, w szczeg.
s. 41143, M. Kulesza, Samorzqd terytorialny w RP - stan obecny i perspektywy, ST 1995 nr 5.

** Projekty Konstytucji i prowadzone nad nimi prace w cz¢sci dot. samorzadu terytorial-
nego wywolaly szeroka dyskusje. Vide na przyklad I. Lipowicz, Konstytucyjne gwarancje dla
samorzqdu, ,Wspoélnota” 1995 nr 43,
M. Stahl, Miejsce samorzqdu terytorialnego w paristwie (problemy regulacji konstytucyjnej),
w: Acta UL 1994 nr 59,
J. Mordwilko, Samorzqd terytorialny w tekstach siedmiu projektow Konstytucji, w: Samorzad
terytorialny i rozwdgj lokalny, Warszawa 1996,
T. Rabska, Samorzqd terytorialny w projekcie Konstytucji RP,
tejze: Pozycja samorzqdu terytorialnego w Konstytucji, RPEiS 1995, z. 2,
P. Winczorek, Konstytucyjny ksztatt samorzqdu, Rzeczpospolita 1996,
M. Szewczyk, Konstytucyjna zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego i jej granice,
w: Z problematyki prawa administracyjnego i nauki administracji, Poznan 1999, s. 253 n.



50 Wystapienia i referaty

ustawy powiatowej czekal w Sejmie od 1993 r. Sejm RP obecnej kadencji
— mimo ostrej, wrecz dramatycznej kampanii skierowanej przez opozycje
przeciwko tym rozwiazaniom - stosunkowo szybko je uchwalil.

Nie miejsce tu na ustalenie przyczyn tak wielkich op6znien i swiadomego
wstrzymywania reform przez poprzednia koalicje rzadowa. Sadzac jednak
z tego, jak ostre sprzeciwy opozycji towarzyszyly do konca uchwalaniu no-
wych ustaw, mozna domniemywac, ze wciaz pokutowaly silne tendencje
centralistyczne. Nie jest takze wykluczone, ze odzywalo przywigzanie i tesk-
nota za ,jednolita wtadza w terenie”.

Jednoczesne uchwalenie trzech wielkich ustaw’, a nastepnie ustawy
o nowym podziale terytorialnym kraju, stanowilo ogromne przedsiewziecie
ustrojowe. Powstal wielki gmach samorzadu terytorialnego, ktorego nigdy
przedtem w Polsce nie bylo. Po blisko dziesieciu latach od przywrécenia
demokratycznego ustroju mozna mowi¢ o wyksztalcaniu sie nowego, nowo-
czesnego modelu administracji publicznej* , wielopodmiotowej, opartej na
samorzadzie terytorialnym. W jakims stopniu przyczynita sie do tego nauka.
Na nauke wi¢c spada takze i odpowiedzialnosc¢ za to, czy samorzad terytoria-
Iny jest w stanie udzwigna¢ ciazace na nim zadania.

9. Obecnie nalezaloby postawi¢ trudne zapewne pytanie, czy udalo sie
zbudowac¢ wspoélczesna teorie samorzadu. Jest to pytanie, ktore nalezy skie-
rowac¢ do nowego pokolenia przedstawicieli nauki. Powinno by¢ to takze ich
zadanie wypracowania calosciowej koncepciji.

Sadz¢ natomiast, ze mozna juz méwi¢ o wyodrebnieniu si¢ ,prawa sa-
morzadowego”, jako szczegblnej dyscyplinie nauki i dydaktyki. Przyczynilta
si¢ do tego cala bogata literatura, monografie na tematy samorzadu, opraco-
wania zbiorowe, takze szereg prac o charakterze podrecznikowym, obej-
mujacych kompleksowo problematyke samorzadowa. Duze znaczenie maja
komentarze do ustawy gminnej, poglebione o refleksje naukowa.

Bliskie powiazanie probleméw ustrojowych samorzadu z og6lnymi zagad-
nieniami prawa materialnego i proceduralnego jest szczegélnie charaktery-
styczne dla nowego kierunku badawczego. Oznacza to niewatpliwie budowa-
nie nowych juz podstaw naukowych administracji publicznej, ktéra powinna
by¢ wewnetrznie zharmonizowana, w ktorej samorzad stanowi immanentna
j€j czese, a nie tylko skromny ,demokratyczny dodatek” do scentralizowanej
administracji rzadowe;.

* Mowa tu o nastepujacych ustawach z 5 czerwca 1998 r.: o samorzadzie wojewédztwa,
o administracji rzadowej w wojewodztwie, o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 1998 nr 91,
poz. 576, 577, 578).

** Vide A. Kuklinski, Miejsce Polski w systemie regionalnym Europy, Regiony Polski nr 1
z2000r. M. in. podkresla, ze system terytorialnej organizacji kraju stanowi oryginalne dzielo
polskiej mysli naukowej i politycznej (s. 31).

J. Stepien, Przemiany ustrojowe administracji publicznej w Polsce — wyzwania dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 2000 nr 1-2,

T. Rabska, Budowanie nowej administracji publicznej, w: Ksiega Jubileuszowa J. Jendrolki,
s. 309 n.
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Stanowi to juz pewne osiagniecie ustrojowe. Nalezy ten wlasnie kierunek
badawczy rozwijac¢. Daloby to asumpt przede wszystkim do porzadkowania
calosci systemu prawa, stanowiacego podstawe organizacji i funkcjonowania
samorzadu. Powinno si¢ to przyczyni¢ do wyeliminowania wyst¢pujacych
niejednokrotnie niespojnosci i niejasnosci oraz prowadzi¢ do pelej stabili-
zacji. Wypracowane pojecia i instytucje prawne stwarzaja — jak sadze — wy-
starczajaca ku temu podstawe.






Jerzy Adam Stepien’
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Odrodzony Senat Rzeczypospolitej Polskiej
jako inicjator odrodzenia
samorzadnosci terytorialnej

Pani Marszalek! Szanowny Panie Przewodniczacy! Zastanawiam sie,
czy w moim przypadku bardziej si¢ kltania Monteskiusz, czy raczej Jan Ja-
kub Rousseau, ktory jednak nie rozdzielal tych wszystkich wladz w swojej
szwajcarskiej gminie, takze w panstwie, a co tu duzo moéwic¢ — szwajcarska
gmina jest do dzisiaj dla nas miejscem czerpania wielu inspiracji.

Prosz¢ Panstwa, z olbrzymim wzruszeniem staje tutaj, w tym miejscu,
z ktorego tak wiele razy przychodzilo mi, jako senatorowi, przemawiac, takze
w trakcie prac nad ustawag o samorzadzie terytorialnym, jak i calym ustawo-
dawstwem samorzadowym i tego pierwszego, i tego drugiego etapu, a takze
w trakcie prac Komisji Samorzadu Terytorialnego, jeszcze pierwszego Sena-
tu, cho¢ faktem jest, ze sama uchwala o inicjatywie ustawodawczej, jak
i projekt ustawy o samorzadzie terytorialnym zostaly przyjete weczesniej w Sali
Kolumnowej. Ale to miejsce w sposob szczeg6lny wiaze mnie z dzisiejszym
tematem seminarium.

Chcialem w trakcie dzisiejszego spotkania przypomnie¢ pewne zdarzenia
albo raczej przyblizy¢ pewne mysli, ktére wiazaly si¢ z reforma samorzadowa,
wspomnie¢ o paru osobach, o ktérych, jak sadze, wspomnie¢ tutaj trzeba
oraz przedstawi¢ pewne moje marzenie, ktére oby bylo zrealizowane. To nie
jest jakie$s marzenie na wyrost, to nie jest cos, co nie bylo juz wczesniej bra-
ne pod uwage w rozwazaniach dotyczacych samorzadu terytorialnego i prze-
budowy panstwa, ale przy takiej okazji moze warto co$ mocniej wypunkto-
wac, cos zaznaczy¢, a moze glebiej zapadnie to komus w umyst i w serce.

Co do tych okruchéw historii: pan marszalek Stelmachowski, tutaj wspo-
minany wielokrotnie, odegral jeszcze w jednym momencie bardzo istotng
role, jesli chodzi o powodzenie calosci tego przedsiewziecia. I to nie tylko za-
raz po wyborach wtadz Senatu, kiedy razem z profesorem Jerzym Regulskim

* Jerzy Stepien — przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego w11 II kadencji Se-
natu.
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zwrociliSmy si¢ do pana marszalka o zainteresowanie si¢ inicjatywa sa-
morzadu terytorialnego, ale takze w szczegolnym, dobrze przeze mnie zapa-
mietanym momencie, tj. pod koniec listopada 1989 r. — pan profesor Regul-
ski o tym wspominal. Rzeczywiscie, pod koniec 1989 r. czulo sie wielka
presje roznego rodzaju srodowisk politycznych, ale takze i lokalnych, na
zmiane ukladu politycznego, nie tylko w centrum panstwa, ale przede wszy-
stkim takze w ukladach lokalnych.

Bylo tez i tak, ze pojawila si¢ koncepcja, aby nie wprowadza¢ reformy sa-
morzadu terytorialnego w 1989 r., ale by tylko przeprowadzi¢ wybory do rad
narodowych stopnia podstawowego i wojewo6dzkiego, natomiast calo$¢ refor-
my samorzadowej odlozyc¢ o 2 lata.

Pamietam dobrze moje przerazenie, kiedy dowiedzialem si¢ o takim wtas-
nie zamysle — nie bede dzi$ wymienial tutaj miejsca, gdzie taka koncepcja si¢
pojawila. W kazdym razie natychmiast zlozylem wizyte panu marszatkowi
Stelmachowskiemu i przedstawilem istote tego zagrozenia.

Pan marszalek powiedzial wowczas: ,Niech pan si¢ w ogéle tym nie przej-
muje, niech pan pracuje nad reforma, nad koncepcja, a reszte ja juz biore na
wlasne barki”. Irzeczywiscie olbrzymi autorytet pana marszatka Stelmacho-
wskiego zdecydowatl ostatecznie o tym, Ze prace zostaly zintensyfikowane
w Senacie, a zaraz potem byly decyzje rzadowe okreslajace termin wyborow
samorzadowych na 27 maja 1990 r.

Gwoli bardzo osobistych wspomnien chcialbym jeszcze przywolac tutaj
takze nazwisko pani profesor Gintowt-Jankowicz, obecnej na dzisiejszej se-
sji, ktora pracowala razem z nami, zaréwno przy ,okraglym stole”, jak i poz-
niej w komisji senackiej, a ktora byla naszym nieocenionym ekspertem we
wszystkich sprawach finansowych. Pani profesor wprowadzila do naszego
ustawodawstwa samorzadowego szereg pojec¢, do 1989 r. w ogoble niezna-
nych, chociazby takich, jak pojecie ,subwencja ogolna”, realizowana wedtug
zobiektywizowanych kryteriow. To jest dzisiaj wrecz pewna zbitka pojeciowa,
mnie w kazdym razie utrwalila si¢ na cale zycie, ale dobrze jest pami¢tac, ze
zostala wprowadzona do naszej praktyki ustawodawczej i zycia samorzado-
wego przez pania profesor Gintowt-Jankowicz.

Drzisiaj takze wspomniane bylo tu nazwisko pana Rinaldo Locatellego, praco-
wnika, jak pamigtam, w 1990 r. Stalej Konferencji Wiadz Lokalnych i Regional-
nych, ktéry opiniowal nasz projekt senacki, piszac w ekspertyzie wydanej z ra-
mienia Rady Europy, Ze nasz projekt spelnia standardy Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego. No i oczywiscie, pani profesor Rabska. Pani profesor
tez wspominatla tutaj o tym niezwyklym i przede wszystkim niezwykle krotkim
czasie, w jakim zostala przygotowana i uchwalona ustawa. To rzeczywiscie byt
czas niezwykly, ale sa w historii kazdego przeciez narodu jakies$ chwile szczegdl-
ne, chwile szczeg6lnych przeloméw, kiedy na bok odchodza wszystkie interesy
lokalne, partykularne, a liczy si¢ tylko dobro panstwa, dobro narodu.

Mysle, ze mielismy szczescie przezywac taki wlasnie okres w 1989, 1990,
iw 1991 r., moze jeszcze troche dtuzej, w ktéorym wtasnie mozna byto doko-
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nywa¢ tego rodzaju wielkich dziel. Pani profesor Rabska doskonale te atmo-
sfere pamieta, bo przeciez byta jednym z gtéwnych naszych ekspertow.

Czego poszukiwaliSmy budujac samorzad terytorialny? Przede wszystkim
jego istoty. WiedzieliSmy, ze musimy zerwac z istota panstwa scentralizowa-
nego, ktorego idea sprowadzala si¢ tutaj przez cale dziesi¢ciolecia do ,apara-
tu przymusu, za pomoca, ktorego klasa wladajaca srodkami produkcji miata
panowac¢ nad innymi Srodkami produkcji”.

MusielisSmy zerwac¢ z taka wlasnie definicja panstwa, nawigza¢ do klasy-
cznej definicji, ktora zaklada, ze panstwo to wspélnota obywateli, pewna jed-
nosc terytorium, suwerennos¢ wtadz.

I juz w art. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym te wlasnie klasyczna
definicje panstwa, wbudowujaca samorzad w tak wlasnie pojmowane pan-
stwo, zawarliSmy, piszac, ze gmina to wspolnota mieszkancéow danego tery-
torium. Wydaje mi sie, ze to bardzo wazny element. Dalej — osobowos¢ pub-
licznoprawna.

Dzisiaj wymieniamy wlasciwie jednym tchem te wszystkie pojecia, ale
wtedy dochodziliSmy do tego w drodze bardzo usilnych prac; notabene, poj¢-
cie osobowosci publicznoprawnej jeszcze si¢ w ustawie samej nie pojawialo,
ale rozumielismy, ze chodzi tutaj o pewna posta¢ osobowosci publiczno-
prawne;j.

Chodzilo nam takze o niezaleznos¢ struktur samorzadu terytorialnego od
rzadu, podleglos¢ jedynie prawu i jednoczesnie o zagwarantowanie mozliwo-
Sci ingerowania w dzialalno$¢ samorzadu tylko w $cisle okreslonych przypad-
kach, wedlug pewnych zasad nadzoru, ktéry nigdy w zasadzie nie moze sie-
ga¢ w meritum dzialania samorzadu terytorialnego.

No i na koniec wolne wybory. Przeciez tutaj przez wiele dziesiatkow lat
nikt nie wiedzial, na czym polegaja wolne wybory. Ostatnie demokratyczne
wybory w Polsce odbyly si¢ chyba gdzies w latach trzydziestych, bo juz chy-
ba wybory parlamentarne z wrzesnia 1935 r. nie moglyby by¢ uznane za wy-
bory demokratyczne. A zatem byly to wszystko nowe sprawy, nowe wyzwa-
nia, z ktérymi musieliSmy si¢ zmagac.

Czesto zadaje sobie pytanie, jak to si¢ stalo, ze reforma samorzadu tery-
torialnego, wtedy, w 1990 r., wprowadzala si¢ tak latwo, a moge dzisiaj,
z perspektywy czasu, powiedzie¢, ze rzeczywiscie wprowadzala si¢ tatwo.
Moge tez powiedzie¢, ze drugi etap reformy samorzadu terytorialnego,
wdrazany w 1998 r., rowniez wprowadzatl si¢ latwo. W poréwnaniu
z oporem materii, z jakim spotykamy si¢ w przypadku kazdej innej reformy,
choc¢by ochrony zdrowia, emerytalnej itd., wida¢, ze ta reforma jest jednak
akceptowana, ma najmniej uwag krytycznych. Oczywiscie brak bylo pew-
nej woli politycznej w latach 1993-1997, braklo tego czynnika, o ktérym
wspominal tutaj pan profesor Regulski. Jednak kiedy ten czynnik zostatl
usuniety, kiedy pojawila si¢ inna formacja polityczna, ktéra chciata uniesé
ciezar tych reform, to wlasciwie wszystko potem toczylo si¢ dos¢ gladko.
Dlaczego tak si¢ dzieje?
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Pozwole sobie na sformulowanie nastepujacej tezy. Otéz naréd jest skon-
struowany przez swoja kulture. Bez narodu trudno sobie wyobrazi¢ panstwo
wspolczesne, nawet pod koniec XX wieku, kiedy obserwujemy, co sie dzieje
w Wielkiej Brytanii, np. daznos¢ w Szkocji do odzyskania niepodleglosci itd.,
to widzimy, ze pojecie panstwa narodowego jest istotne nie tylko w central-
nej, sSrodkowej czy wschodniej Europie. A zatem definiujemy naréd jako
wspolnote kultury. W tym momencie musimy zada¢ sobie kolejne pytanie:
co to jest ta kultura? Oczywiscie musimy poszukiwac¢ jakiejs szerokiej jej de-
finicji. Odwolam si¢ tutaj do koncepcji, ktéra zaklada, ze kulture okresla
szereg paradygmatow, takich jak: jezyk, obyczaj, religia, historia, literatura
i sztuka, humanistyka. Dodalbym takze, ze na tradycje kulturowa kazdego
narodu sklada si¢ tradycja budowy urzadzen publicznych, rozumianych
jako instytucje charakterystyczne dla danego panstwa narodowego.

Jesli na przyklad zastanawialiSmy sie, czy w III Rzeczypospolitej powinien
funkcjonowa¢ Senat, czy nie, to przeciez rézne padaly argumenty i mozna
byloby wyliczy¢ wiele wskazan za i przeciwko takiemu rozwigzaniu.

Jaki argument zdecydowat ostatecznie? Taki, ze oto ilekro¢ panstwo pol-
skie bylo panstwem niepodleglym, to zawsze istnial Senat. Rozstrzygal zatem
argument historyczny. Argument zaczerpniety z bogactwa wiedzy o naszej
historii, o tradycji budowania panstwa. Jesli tak latwo wprowadzalo si¢ po-
wiat w 1997 r., to dlatego, ze powiat byl najtrwalsza struktura polskiej admi-
nistracji, bo siegajaca drugiej polowy XIV wieku.

Jesli tak latwo udalo nam si¢ w gruncie rzeczy przezwyciezy¢ ten syndrom
olbrzymiej liczby wojewodztw, ktére tak naprawde przeciez nie byly woje-
wodztwami, cho¢ tak si¢ nazywaly, to wlasnie dlatego, ze w tradycji polskiej
zawsze mieliSmy do czynienia z wielkimi wojewodztwami. Czasami stawiano
nam zarzuty, takze i w tej sali, ze nawigzujemy poprzez budowanie sa-
morzadu wojewoddzkiego do tradycji zachodniej, w szczeg6lnosci do tradycji
niemieckiej. Nic bardziej blednego, to jest zupelhie inna tradycja.

Natomiast w naszej tradycji budowania urzadzen publicznych zawsze
mielismy do czynienia z wielkimi wojewodztwami. A zatem jesli tak, jesli jest
prawda to, co powiedzialem, jesli tradycja urzadzen publicznych jest takze
jednym z paradygmatoéw szeroko rozumianej kultury narodowej, to w takim
razie wobec nas wszystkich musza plynac¢ z tej konstatacji szczegolne zobo-
wigzania. W przypadku reform samorzadowych nie chodzi bowiem o uchwa-
lenie takiej czy innej ustawy. To nie jest ot taka tylko po prostu jedna czy
druga ustawa, takie czy inne techniczne rozwigzanie, ale jest to po prostu
operowanie na zywym ciele narodu i panstwa. A zatem nie mozna wilasnie
tutaj eksperymentowac, nie mozna proponowac takich czy innych rozwiazan
tylko dlatego, ze gdzies kto$ co$ innego, moze lepszego wymyslil. Nie. To
wszystko musi by¢ wkomponowane w tradycj¢ naszego zycia publicznego.

Pami¢tam, ze kiedy bylem sprawozdawca projektu ustawy o samorzadzie
terytorialnym w dniu 19 stycznia 1990 r., rozpoczalem swoje przemowienie
przypomnieniem Prawa o miastach, uchwalonego 18 kwietnia 1791 r., na
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kilka dni przed uchwaleniem Konstytucji 3 maja, ktore nastepnie zostalo
w calosci inkorporowane do tresci Konstytucji 3 maja. Chodzi o rozdziat IV.
Notabene wszyscy skupiaja si¢ na samym Prawie prawach o miastach, ale
jakze ciekawe rozwigzania ustrojowe w zakresie organizacji samorzadu miej-
skiego uchwala Sejm juz w czerwcu 1791 r., a we wrzesniu 1791 r., jesli
chodzi o sadownictwo, odrebne dla miast. W gruncie rzeczy te trzy akty
skladaja si¢ na pewien model rozwigzan ustrojowych, znacznie wyprze-
dzajacych to, co stalo si¢ w Prusach w 1806 r. w zwiazku z uchwaleniem
ustawy o samorzadzie gminnym von Steina, czy w Austrii, par¢dziesiat lat
poznie;j.

Wydaje mi si¢, ze Polska nie tyle uczyla si¢ samorzadu w II Rzeczypospoli-
tej od naszych zachodnich czy poludniowych sasiadow, ale przede wszy-
stkim znowu czerpala z wlasnej tradycji, i o tym wszystkim dobrze jest i trze-
ba pami¢tac.

Chcialbym zakonczy¢ swoje wystapienie dwoma apelami: Sprawa War-
szawy. Senat walczyl z koncepcja budowania odrebnego ustroju dla Warsza-
wy i przegral t¢ wojne w Sejmie. Pozniej juz nie bylo czasu, zeby mozna byto
wprowadzi¢ stosowne poprawki do sejmowej ustawy warszawskiej. BaliSmy
si¢, ze cala reforma moze by¢ zagrozona op6znieniem w pracach ustawodaw-
czych, zgodziliSmy si¢ wiec na przyjecie tej ustawy. Nie odrzuciliSmy jej nie-
stety. Po latach wida¢, ze merytorycznie mieliSmy racje. Z pewnoscia byt to
jeden z naszych bledéw; nie byliSmy dos¢ zdeterminowani w obronie swego
stanowiska.

Co si¢ stalo, jesli chodzi o ustr6j Warszawy? Nie bede¢ tutaj mowit o zad-
nych watkach politycznych, konstrukcyjnych czy legislacyjnych. To, co po-
wiem, chcialbym przenies¢ na jeszcze wyzszy poziom myslenia o sa-
morzadzie terytorialnym.

Jesli méwimy, ze gmina jest wspoélnota mieszkancow, to oczywiscie musi-
my to pojecie zdefiniowaé nie tylko w spos6b prawny. Bo to jest pojecie natu-
ry takze socjologicznej, politycznej, historycznej... Wspoélnota mieszkancow
na terytorium gminy to nie jest tylko pojecie prawne, ale przede wszystkim
socjologiczne.

Jesli samorzad terytorialny, rozumiany jako ogoél jego instytucji, jest do-
stosowany, z istoty rzeczy, do czegos, co jest wspolnota, co jest, innymi
stowy, caloscia, to najwiekszym bledem ustrojodawcy z 1990 (sejmowego
ustrojodawcy — podkreslam to jeszcze raz, zeby nie bylo zadnych watpliwo-
sci) bylo to, ze instytucje samorzadu terytorialnego usitowal zbudowac na
czyms, co bylo tylko czescia calosci. Dzielnice Warszawy byly tylko cze¢scia
calosci, stworzona do lepszego, sprawniejszego zarzadzania caloscia, ale
z istoty swojej zbior tych instytucji (osobowos$¢ prawna, mienie komunalne
stluzace calosci miasta, budzet, w ktérym mozna by zbilansowa¢ calos¢ do-
chodéw i wydatkéw) nie moégl by¢ przykrojony do dzielnic. Nie mozna bylo
z nich zrobi¢ wyodrebnionych wspélnot. Innymi slowy, popelniono tutaj
blad pars pro toto, czyli wzieto wlasnie czes¢ za calosc. I dopoki nie usunie
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si¢ tego podstawowego bledu konstrukcyjnego, ustrojowego, powiedziatbym
takze — filozoficznego, tak dtugo nie uda si¢ uratowac¢ ustroju Warszawy.

Prosze Panstwa, kiedy uchwalano w kwietniu 1791 r. Prawo o miastach,
ktora z Warszawy ,starej” i ,nowej” oraz z kilkunastu tak zwanych jurydyk,
czyli znajdujacych si¢ na jej terytorium pewnych nieruchomosci prywat-
nych, czyniac tym samym z Warszawy pewna, calos¢, jednos¢ wlasnie, jeden
organizm miejski, w Warszawie zapanowala powszechna rados¢. Wspomina
o tym w 1991 r. profesor Andrzej Zaorski, badacz historii Warszawy. Jestem
przekonany, ze gdyby teraz usuni¢to ten podstawowy blad z ustroju Warsza-
wy, rados¢ mieszkancoéw bylaby porownywalna z ta z 1791 r.

Apel drugi: W 1990 r. bytem zwolennikiem wyboréw proporcjonalnych do
samorzadu. WKkrotce jednak, jako generalny komisarz wyborczy, przeko-
nalem si¢, ze byt to podstawowy blad. Przynajmniej od 1991 r. jestem zde-
klarowanym zwolennikiem ordynacji wickszosciowej i to nie tylko do sa-
morzadu. W 1998 r. popeliono niewybaczalny blad, rozszerzajac zakres
ordynacji proporcjonalnej. Bardzo to samorzadowi zaszkodzilo. Nie mam co
do tego najmniejszej watpliwosci. Wierze, ze w nieodleglej przyszlosci blad
ten zostanie naprawiony i goraco o to apeluje.

Dzigkuje bardzo za uwage.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dzi¢kuje¢ bardzo Panu Sedziemu za ten interesujacy wyklad, zakonczony
akcentem warszawskim.

Szanowni Panstwo, dziesieciolecie odrodzenia samorzadnosci terytorialnej
w Polsce bylo poprzedzone dziesiecioleciem odrodzenia Senatu. Jest to do-
skonala okazja, aby mogla teraz zabra¢ glos pani marszalek.

Prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Senat Rzeczypospolitej ma dzisiaj jedyna mozliwosc¢, by publicznie i w bar-
dzo uroczystej formie powiedzie¢ ,dzigkuje” tym wszystkim, ktérzy byli u sa-
mych poczatkéw tworzenia samorzadnosci terytorialnej w Polsce. Dlatego
tez, korzystajac z tej niepowtarzalnej okazji dzisiejszego spotkania, wszystkim,
ktorzy tworzyli w tamtych czasach samorzad i tym, ktorzy obecnie stanowig
gwarancje tego, ze samorzady beda prawidlowo funkcjonowaly i rozwijaly si¢
w dobrym kierunku, chcialabym dzisiaj podzickowa¢. Chcialabym tez prosic¢
o przyjecie medalu dziesi¢ciolecia Senatu w dziesi¢ciolecie samorzadu teryto-
rialnego w odrodzonej Polsce. Pragne wreczy¢ medal pani profesor Teresie Ra-
bskiej. Pani Profesor, prosze przyja¢ ten medal Senatu z najpiekniejszym po-
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dziekowaniem za trud pracy i za to, ze polscy uczeni potrafili wymysli¢ tak
wspaniale rozwigzanie, ktore si¢ sprawdza.

Nie ma obecnie z nami pana profesora Jerzego Regulskiego, ktéremu na-
leza si¢ podzickowania. Mysle, ze bedzie jeszcze okazja, by przekaza¢ panu
profesorowi medal Senatu.

Chcialabym takze podzigkowa¢ panu profesorowi Michatowi Kuleszy. Pa-
nie Profesorze, aczkolwiek czasami w formie mogli$my si¢ nie zgadza¢, to
jednak idea, ktora Pan glosil, jest idea nadzwyczajna, bo nie ma Polski bez
samorzadnej Polski, i za to Panu dzickujemy. Dziekujemy takze za determi-
nacje, ktéra czasami odbierana byla w taki sposéb, ze mégt Pan odczuwac
nawet swego rodzaju upokorzenie. Ale dobre dzielo wymaga ofiar. Dzi¢kuje-
my Panu dzisiaj. Dzigkuj¢ osobiscie Panu Profesorowi.

Panie Profesorze, wyglosilam juz prawie laudacj¢ na Pana czes$¢. Otéz
chciatlabym prosi¢ Pana Profesora o przyjecie medalu dziesieciolecia Senatu.
To szczegblnie cenny i wartosciowy dla nas medal, tak jak wartosciowy dla
Polski jest Senat. Chciatlabym prosi¢, Panie Profesorze, o przyjecie tego me-
dalu za to, co Pan robil z takim przekonaniem i z takim oddaniem dla idei
samorzadnosci. Nie byloby samorzadu, gdyby nie Pana walka o jego utwo-
rzenie. Dzickuje w imieniu Senatu.

Wsréd osob, ktérym w imieniu Senatu chcialabym dzisiaj podzickowac,
jest takze nasz kolega senator, obecnie sedzia Trybunalu Konstytucyjnego,
Jerzy Stepien. To w Senacie pierwszej kadencji wlasnie pan senator pro-
wadzac t¢ sprawe, wielokrotnie dawal dowod tego, Ze trzeba upominac¢ si¢
o Senat, ze trzeba wprowadzi¢ go do ustawodawstwa.

Panie Senatorze, dawal nam Pan przyklad, jak nalezy pracowac¢ nad usta-
wami samorzadowymi. Pana przyklad byt dla nas zobowigzaniem. Tak jak
Pana zycie poswi¢cone samorzadom jest tez wzorem dla nas, ze wtedy kiedy
idea jest stuszna, nie wolno si¢ cofa¢ w jej realizacji.

Prosz¢ przyja¢ to podziekowanie i medal Senatu w dowdd uznania dla
Pana pracy.

Senator Mieczyslaw Janowski

Pieknie dzickuj¢ pani marszalek za to szczeg6lne uhonorowanie czworga
osob, tak wielce zasluzonych dla polskiej samorzadosci . Mysle jednak, iz nie
przesadze, jesli powiem, ze na podziekowania za trud wlozony w restytucje
samorzadu zastuzylo wiecej oséb. Chcialbym wig¢c nisko si¢ pokloni¢ wszy-
stkim, ktorzy si¢ do tego przyczynili. Czyni¢ to jako nastepca panéw Regul-
skiego i Stepnia w kierowaniu senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowe;j.

Obecnie prosze pana profesora Kulesze, ktory dwukrotnie byt pelnomoc-
nikiem rzadu ds. reformy samorzadu terytorialnego, by podzielil si¢ z nami
swoimi do$swiadczeniami i spostrzezeniami.






Prof. dr hab. Michal Kulesza'

Koncepcja funkcjonowania
samorzadu terytorialnego w pracach rzadu RP

Na wstepie pragne zlozy¢ oswiadczenie: nie bede mowit o Warszawie.

Paradoksalnie rzad nie jest wcale najlepszym osrodkiem do ksztaltowania
programu reform. My$l panstwowa i polityczna powstaje zazwyczaj zupelie
gdzie indziej: poza rzadem, w og6le poza sektorem publicznym — w instytu-
cjach i srodowiskach pozarzadowych — i zazwyczaj z trudnoscia przebija si¢
do gremiéw partyjnych i rzadowych. Koncepcje programowe tego rodzaju sa
atrakcyjne dla politykow i dla partii politycznych zwlaszcza przed wyborami,
ale kiedy przychodzi juz do rzadzenia, do sprawowania wtadzy, to okazuje si¢
najczesciej, ze rzady maja na glowie bardzo wiele réznych spraw, ponosza
odpowiedzialnos$¢ za caly kraj, za biezace zarzadzanie w réznych dziedzi-
nach, za konkretne wyzwania dnia codziennego i nie maja czasu zajmowac
si¢ mysleniem programowym.

Dzis$ sprawy samorzadu staly si¢ dla rzadu sprawami dnia codziennego,
ale wtedy, dziesie¢ lat temu, samorzad nie byl taka sprawa. Nie byl réwniez
sprawa konkretna, ale po prostu fantasmagoria, pomystem politycznym.
SlyszelisSmy juz tutaj, ze nie byl to ulotny pomyst polityczny, bo tkwil on
gleboko w kulturze panstwowej, bo byl opracowany i przemyslany, bo wresz-
cie byli ludzie gotowi do podjecia tych prac. To wszystko pieknie, ale tak czy
inaczej, rzady na co dzien maja inne zadania i nie lubia by¢ zmuszane do po-
dejmowania spraw mogacych zakloci¢ prosty, spokojny tok codziennego
rzadzenia. Dotyczy to réwniez rzadéw okresu transformacji — tym bardziej
nawet, ze wlasnie z racji przejsciowego charakteru tego czasu tok ich pracy
bynajmniej nie jest ani prosty, ani spokojny.

Dlatego wcale nie jest paradoksem, ze w kolejnych latach w tym dziesie-
cioleciu trzeba bylo bardzo si¢ upominac o to, aby rzady zechcialy przypisac¢
odpowiednia wage reformom ustroju administracyjnego kraju. Mamy to nie-

* prof. dr hab. Michat Kulesza — Instytut Nauk Prawno-Administracyjnych na Uniwersy-
tecie Warszawskim. W latach 1992-94 pelnomocnik rzadu ds. reformy samorzadu teryto-
rialnego. W latach 1997-98 — pelnomocnik rzadu ds. reform ustrojowych panstwa.
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zwykle szczescie, ze rzady w Polsce dos¢ latwo dawaly si¢ przekonywac do
tych wielkich idei. Mamy szczescie, zwlaszcza gdy popatrzymy na wszystkich
naszych sasiadow i inne kraje, ktore takze w latach 1989-1991 wyzwolily si¢
spod rezimu komunistycznego. Tam poprzestano na przejeciu wladzy w cen-
trum, na poziomie politycznym (parlamentu i rzadu) i nie podjeto zadnych
powaznych prac nad ustrojem terytorialnym i administracyjnym panstwa
ani tez reform w tym zakresie.

Mam tu moéwic o pracach rzadu. Zaraz sie na tym skupie, najpierw chce
jednak wzmocnic¢ to, co przed chwila podnosili moi przedmoéwcy, ze kiedy
dzisiaj obserwuje si¢ stan gospodarczy i rozwoj spoleczny Polski, to widac, ze
poszliSmy jakas inng droga niz pozostale kraje i jesteSmy w zupehlie innym
miejscu, mimo podobnego przeciez punktu startu. Jestem najglebiej prze-
konany, ze powodem tego jest potozenie od poczatku wielkiego nacisku na
funkcj¢ samorzadu lokalnego. To wlasnie samorzad lokalny zmienit oblicze
kraju, samorzad prawdziwy: niezalezny politycznie od centrali, wyposazony
w majatek i uprawnienia. Dzieki temu w Polsce, inaczej niz gdzie indziej,
przelom, jaki w 1989 r. dokonat si¢ w centrum wladzy politycznej i ,odgérna
rewolucja”, ktora po nim nastapilta, mogly zosta¢ wsparte rozleglymi zmiana-
mi oddolnymi — w kazdej z dwoch i pét tysiaca gmin.

Reformy zawsze przeszkadzaja w rzadzeniu, zaburzajg tok pracy admini-
stracyjnej i dlatego nie maja wielu zwolennikéw. Reforma decentralizacyjna
na dokladke odbiera site biurokracji resortowej, pozbawia ja wtadzy per-
sonalnej i organizacyjnej, zabiera pieniadze. Reformy maja wi¢c zwolennikow
zazwyczaj wtedy, kiedy sie juz udadza, albo na poczatku, kiedy jest to tylko
mysl — czysto teoretyczna i abstrakcyjna. A rzady polskie trzykrotnie jednak
w ciggu dziesieciu lat zajely si¢ zagadnieniami samorzadu terytorialnego
w zasadniczy sposob. Dwa z tych trzech razy zaowocowaly udana akcja legi-
slacyjna i praktyczna.

Nie musze¢ tutaj omawiac tej historii, wszyscy ja znaja, ale trzeba wymie-
ni¢ nazwiska premieréw. Pierwszy byl rzad premiera Tadeusza Mazowiec-
kiego, z wiodaca rola Jerzego Regulskiego, najpierw w Senacie, a potem
w rzadzie. To w tym czasie zostala przygotowana, uchwalona i wdrozona refor-
ma gminna. Drugim byt rzad Hanny Suchockiej. W tym czasie zostala przygo-
towana i przyjeta przez rzad — cho¢ nie udalo si¢ jej uchwali¢ w Sejmie ani
wdrozy¢ — reforma powiatowa. Trzecim jest rzad Jerzego Buzka, ktéry przy-
nidst i wdrozyt zaréwno reforme¢ powiatowa, jak i regionalna. Ale réwniez po-
zostale rzady solidarnosciowe, ktore nie wykazaly si¢ widocznym rezultatem,
takze nie byly odwrécone tylem do tych zagadnien. Przeciez premier Jan Krzy-
sztof Bielecki byt wielkim promotorem regionalizacji, notabene znacznie dalej
idacej niz ta wprowadzona w 1998 roku. W jego rzadzie dzialaly dwa powazne
zespoly eksperckie, z ktorych jednym kierowat obecny tutaj sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego Jerzy Stepien, wowczas senator i generalny komisarz wybor-
czy, a jeszcze tak niedawno i wiceminister ds. administracji publicznej w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; drugi z tych zespoléw pra-
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cowal pod kierownictwem 6wczesnego dyrektora generalnego w Urzedzie
Rady Ministrow Jerzego Sulimierskiego, ktory wczesniej byt delegatem
pelmomocnika rzadu do spraw samorzadu, a obecnie jest sedzig Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Te zespoly maja bardzo wybitny dorobek, z ktérego
czerpano podczas nastepnych etapow prac.

Nie jest wigc tak, ze my$l reformatorska co raz to rozpadala sig, rozpierz-
chala po kazdej dymisji rzadu i potem trzeba bylo zaczyna¢ od nowa. Kiedy
patrze po tej sali, to — choc¢ dzis jest nas tu tak niewielu — widze ludzi, ktorzy
caly czas towarzyszyli tym pracom, dzwigajac je po prostu na swoich plecach
i w swoich glowach. I ja mialem zaszczyt by¢ wspottworea i uczestnikiem
wszystkich tych wydarzen i prac od samego poczatku (ktéry — przynajmniej
dla kilku os6b — mial przeciez miejsce nie dziesiec¢, lecz dwadziescia lat temu!)
do chwili obecnej. Godzi si¢ zauwazy¢, ze srodowisko zainteresowane reforma-
mi ustroju administracyjnego Polski, decentralizacja, reforma terytorialna roz-
rastalo si¢ coraz bardziej w miar¢ uplywu czasu, powi¢kszajac si¢ o tych, kto-
rzy widzieli potrzebe tworzenia nowej doktryny panstwowej dla Polski,
i z drugiej strony — o liczne grono wybitnych politykéw lokalnych, ktérzy poja-
wili sie wkroétce po pierwszych wyborach samorzadowych w 1990 r.

Wraz z uplywem czasu wzbogacala si¢ wigc mysl teoretyczna i praktycz-
na. Gdy — na pét roku tylko — przyszed} rzad Jana Olszewskiego, wlasnie
wowcezas zespol pod kierunkiem senatora Stepnia opracowal wstepne zaltoze-
nia reformy administracyjnej, ktére staly si¢ dokumentem rzadowym;
zreszta rzad Olszewskiego, powiem to niejako poza protokolem, nie spieszyt
sie z przyjeciem tych zalozen i przyjatl je dos¢ niechetnie, bez nadawania
rozglosu. Przyjal dos¢ niechetnie, bo nie bylo w tamtym czasie politycznego
zainteresowania sprawami dalszej reformy administracyjnej, ale przyjat, po-
niewaz bylo zrozumienie dla wagi tych spraw i sadzono, ze to jest wazne, ze
trzeba cos z tym robi¢. Warto dzis zajrze¢ do tego dokumentu, ktory
przygotowaliSmy w gronie kilku zaledwie oso6b, by stwierdzi¢, ze istotnie,
praktyka reform ustroju administracyjnego panstwa poszta wyznaczonym
wtedy torem.

Potem przyszed? lipiec roku 1992 i szefem Urzedu Rady Ministréw w rzadzie
Hanny Suchockiej zostal Jan Maria Rokita. Rokita jest urodzonym panstwow-
cem i natychmiast podjal to zadanie, cho¢ na poczatku nie do konca chyba
wiedzial — sa swiadkowie réznych wydarzen — co bierze, czego si¢ podejmuje
na poziomie politycznym i jak to wszystko ma wyglada¢ w praktyce panstwo-
wej. Ale niezaleznie od tego, ze o wielu rzeczach wtedy nie wiedzial, to wtas-
nie on pierwszy posrod zawodowych politykéw zrozumiat wage procesow de-
centralizacji dla budowy Nowego Panstwa, on zorganizowal prace rzadu
Suchockiej dotyczace reformy powiatowej, a nast¢pnie doprowadzit do przy-
jecia wszystkich projektow legislacyjnych przez Rade Ministréow. Mnie przy-
pad! zaszczyt praktycznego kierowania tymi pracami i pami¢tam, jaka fala
zaangazowania obywatelskiego i panstwowego rozlala si¢ po kraju, gdy za-
czely sie prace nad mapa powiatowa i w odpowiedzi na moj list, wystany do
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wszystkich gmin w Polsce, rozpoczela si¢ wielka i wielomiesigczna publiczna
debata o przynaleznosci gmin do powiatow, o zakresie zadan i kompetencji
powiatow itp. To byla konsultacja spoleczna na ogromna skale; w jej wyniku
uksztaltowala si¢ spoleczna swiadomos¢ i akceptacja powiatu. Akceptacji tej
nie udalo si¢ zniszczy¢ przeciwnikom reformy, mimo bardzo powaznych
wysitkéw politycznych i medialnych, jakie podejmowali konsekwentnie od
1994 roku.

Wowczas tez, w latach 1992-1993, zaczely rosnac¢ w sile organizacje sa-
morzadu terytorialnego. Powstaly one juz wczesniej, ale wlasnie wtedy, w la-
tach 1992-1993, zaczely by¢ wazne na poziomie panstwowym. Warto wi¢c
przypomnie¢, ze wlasnie latem 1993 r. powstala Komisja Wspoélna Rzadu
i Samorzadu - bodaj 22 lipca, prosze, jak si¢ daty skladaja — co bylo dowo-
dem, ze zagadnienia samorzadowe przestaja by¢ sprawa marginesowa w pan-
stwie.

Przypomne dalej, ze kiedy jesienia 1993 r. zmienila si¢ po wyborach koali-
cja rzadzaca, cala walke srodowisk samorzadowych oraz elit intelektualnych
i politycznych skupionych wokét idei reformy administracyjnej, a takze me-
diéw, skoncentrowano na utrzymaniu miejskiego programu pilotazowego.
Program pilotazowy udalo si¢ utrzymac¢. Program ten byl praktycznym
wdrozeniem niektérych elementéw reformy decentralizacyjnej w 40
najwickszych miastach Polski. Wiedzialem wowczas, ze jesli program si¢
utrzyma, reforma decentralizacyjna bedzie tylko kwestia czasu. Program
przyniést obu stronom, bo przeciez trzeba mowi¢ o stronach, zaré6wno
rzadowi, jak i samorzadowi, ogromne doswiadczenia w zarzadzaniu,
ogromng wiedze o mozliwosciach, o potencjale. Program ten pozwolit na wie-
le obserwacji, ktore pozniej osmielily kolejne rzady, gdy pojawialo si¢ pytanie
o to, czy warto dalej nad ta reforma pracowaé, czy moze lepiej nie. W koncu
program pilotazowy zostal przeksztalcony w reforme¢ miejska, przy okazji
ktorej udato sie w 1996 roku wprowadzi¢ do ustawodawstwa pilotaz powiatu
ziemskiego — miejskie strefy ustug publicznych.

Potem przyszed! rok 1997 i nasze prace znow staly si¢ wazne w kategoriach
praktyki politycznej. Od wielkiej debaty powiatowej w 1993 roku nie ma juz
w Polsce powaznej partii politycznej, ktéra moglaby wystepowa¢ na forum pu-
blicznym i nie mie¢ zdania w sprawie decentralizacji. Nie moge tu pominac¢
roli Klubu 12 Wrzesnia, w ktérym - po tym, jak w maju 1994 r. zlozylem dy-
misje z funkcji pelnomocnika rzadu - skupilo si¢ wielu sposréd moich
wspolpracownikow, zaangazowanych w pracach na rzecz nowej doktryny pa-
nstwowej RP. Na spotkania przychodzili samorzadowcy i politycy z réznych
kregéw posierpniowych, co pozwolilo wprowadzi¢ zagadnienia reform ustrojo-
wych panstwa, w tym decentralizacji, do gléwnego nurtu polskich dyskusji
politycznych i programowych. W czasie wyboréw w roku 1997 zagadnienie de-
centralizacji panstwa i nowego ustroju Rzeczypospolitej bylo jednym z kilku
gléwnych punktow debaty politycznej w Polsce i wszystkie partie musialy wy-
powiedzie¢ si¢ na ten temat, pozytywnie lub negatywnie.
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Oznacza to zatem, ze samorzad utracilt juz, wspomniang na wstepie, swoja
pierwotng ceche: wyzwania intelektualnego i politycznego w procesie transfor-
macji. Wyzwaniu temu bowiem polskie elity polityczne sprostaly w zupemosci.
W to miejsce natomiast naby! inng ceche - jest dzis zywym i aktualnym
stalym skladnikiem zycia politycznego i panstwowego. Nadto — samorzad tery-
torialny stat si¢ istotnym elementem doktryny panstwowej RP. Fundament
mysli panstwowej Rzeczypospolitej jest bowiem oparty na zasadach pomocni-
czosci i decentralizacji. Najpierw byla to tylko wizja intelektualna niektérych
srodowisk, ale w 1997 roku zasady te udalo si¢ srodowiskom samorzadowym
wpisac¢ do Konstytucji RP.

Tak wi¢c do niedawna byl samorzad zaledwie ornamentem polityki pol-
skiej, cennym, ale praktycznie nieistotnym, teraz zas niektorzy nagle stwier-
dzaja ze zdziwieniem, Ze jest to silny i istotny element Zycia publicznego i ze
tak bedzie juz zawsze.

Dodam na marginesie, ze poniekad do dzis ciagnie si¢ jeszcze debata o re-
formie decentralizacyjnej — w tym chorym i dziwacznym sensie, ze jednym
z narzedzi w wojnie przeciw reformom ustrojowym w Polsce stala sie przed
paru laty... telewizja panstwowa, zapewne dlatego, ze reformy te sa dzielem
srodowisk posierpniowych. To zdumiewajace, ale polska telewizja publiczna
nie podejmuje w ogole zagadnien doktryny panstwowej RP ani waznych te-
matéw transformacji ustrojowej, a jesli juz, to prezentuje wylacznie wasnie
i konflikty, nieuchronnie przeciez pojawiajace si¢ na tym tle, lub pokazujac
klocacych sie politykéw. Zadnych powaznych debat publicystycznych, zad-
nych programéw edukacyjnych. Jesli sie nie myle, to to takze 28 maja br.,
z okazji dziesiatej rocznicy, telewizja pokaze samorzad na poziomie zabawy
ludowej i przeciagania liny.

W moim przekonaniu reformy w Polsce udaly si¢ dzieki rozumowemu przy-
zwoleniu rzadu. Nie dzigki entuzjazmowi, tylko dzieki rozumowemu przyzwo-
leniu. Do pewnego momentu presj¢ na rzad wywieraly przede wszystkim sro-
dowiska eksperckie. Juz od 1993 roku byla to jednak presja spoleczna
(polityczna, medialna), na tyle zreszta silna, Ze uniemozliwita rzadowi Walde-
mara Pawlaka realizacj¢ pomystu, by ztamac¢ miejski program pilotazowy, zas
rzady Oleksego i Cimoszewicza przymusila do zaakceptowania decentralizacji
(ustawa miejska, Konstytucja) i do kontynuacji prac reformatorskich, przede
wszystkim w sferze przebudowy centrum (ustawa o Radzie Ministréw, ustawa
o dzialach administracji rzadowej — z odsuni¢ta data wejscia w zycie w 1997
roku).

Od strony organizacyjnej warto doda¢, ze na obszarze wielkich reform
administracyjnych sprawdzit si¢ mechanizm pracy rzadu oparty na dwéch
poziomach: politycznym i merytorycznym. Jest oczywiste, ze politycznym
promotorem reform tej skali musi by¢ osobiscie premier, jako kierownik
rzadu. W slad za tym konieczna jest dobra praca gabinetu politycznego pre-
miera, a takze stuzb zajmujacych si¢ informacjg o pracach rzadu i ich pro-
mocja. Gdy ten parasol polityczny — z réznych przyczyn — zawodzi lub gdy
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jest dziurawy, nartychmiast nastepuja rézne zaltamania, pojawia si¢ dezin-
formacja w sferze politycznej i w sferze komunikacji spolecznej, dochodzi
do kiepskich kompromiséw (np. liczba wojewdédztw, prawa powiatu dla
bytych maltych miast wojewddzkich), a niekiedy nawet — do wycofywania si¢
na z gory upatrzone pozycje. Natomiast na poziomie merytorycznym do
przygotowania reformy czterokrotnie byt powolywany pelnomocnik rzadu;
kolejno byli to: Jerzy Regulski (1989 —-1990), Michat Kulesza (1992 -1994),
Marek Pol (1995 -1997) i Michat Kulesza (1997-1999). Do obstugi pelnomo-
cnika za kazdym razem powolywano niewielkie biuro; wszyscy pelnomocnicy
szeroko korzystali ze wspolpracownikow zewnetrznych. Dodatkowo w 1990
roku Jerzy Regulski powolal w kazdym wojewédztwie delegata pelnomocni-
ka; w tamtym czasie by! to zarazem delegat nowego ladu panstwowego, po-
niekad w opozycji do é6wczesnych urzedéw wojewodzkich (a niekiedy i woje-
wodow).

Zaréwno ja w 1994 roku, jak i Marek Pol zostaliSmy pozbawieni, z przyczyn
obiektywnych, szansy wprowadzania w zycie przygotowanych zmian, ale wy-
daje sie by¢ interesujace, ze ani Jerzemu Regulskiemu w 1991roku (po tym,
jak urzad premiera objat Bielecki), ani mojej osobie w 1999 roku nie dane bylo
kontynuowa¢ odpowiedzialnosci za wdrozenie reformy, mimo iz wdrozenie to
nastepowalo bezposrednio po uchwaleniu ustaw; w obu przypadkach uznano,
ze wdrozenie ,nie nalezy” juz do samego procesu reformowania, lecz ze jest to
juz regularna odpowiedzialnos¢ rzadu za funkcjonowanie administracji publi-
cznej. Notabene wraz z wylaczeniem z tych proceséw pelnomocnika, na
poczatku 1999 roku zlikwidowano réwniez Rade Reform Ustrojowych przy
Prezesie Rady Ministréow. By¢ moze réowniez odegrat tu pewna role czynnik
zmeczenia reforma, a takze i osoba pemomocnika — nie da si¢ ukry¢, ze w kaz-
dym przypadku praca pelnomocnika odbywala si¢ w pospiechu, przelamujac
pod presja czasu i okolicznosci wszelka rutyne pracy legislacyjnej i urzedniczej,
i dotyczyla wielu dziedzin zarzadzania publicznego, wprowadzajac radykalne
zmiany do mechanizméw rzadzenia i administrowania, co musialo powodowac¢
ostre konflikty wewnatrz rzadu i w koalicji rzadzacej. Juz na poczatku 1998
roku odpowiedzialnym za wdrozenie reformy zostal Jozef Ploskonka — podse-
kretarz stanu w MSWiA, ktéry z tej funkcji wywiazuje sie celujaco.

Jest tez ciekawe, ze w kazdym z omawianych przypadkéw pelnomocnik
zostal calkowicie pozbawiony wplywu na rozwigzania finansowe; tej sfery
wplywoéw zazdrosnie strzeglo Ministerstwo Finanséw, co w oczywisty sposob
musialo doprowadzi¢ do szkodliwego rozszczepienia prac nad przebudowa
panstwa. Tak sie zlozylo, ze zaréwno w 1990 roku, jak i w 1998 ministrem
finanséw byt Leszek Balcerowicz; w 1990 roku za przygotowanie zmian decen-
tralizacyjnych w sferze finanséw publicznych odpowiedzialny byl Wojciech
Misiag, w 1998 roku — Jerzy Miller, ktéry zostal nawet pelnomocnikiem rzadu
ds. decentralizacji finanséw publicznych. Niedoszacowanie srodkéw finanso-
wych, szczeg6lnie na poziomie powiatowym, jest wciaz najwickszym zagroze-
niem dla powodzenia reformy.
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Tytul mojego referatu nie pozwala na omawianie pracy parlamentu,
w tym zwlaszcza komisji, ale nie moge pomina¢ choc¢by stwierdzenia, ze je-
dynie wielka determinacja grupy wybitnych postow i senatoréw umozliwila,
zarowno w 1990 roku, jak i w 1998, wykonanie prac legislacyjnych w czasie,
jaki byt do dyspozycji — niezwykle krotkim. Musze tu pomina¢ omoéwienie
uwarunkowan politycznych, w tym srodowisk partyjnych i samorzadowych,
ktorych rola byta nie do oszacowania. Bez ich ofensywnych zachowan zaréw-
no w parlamencie, jak i poza nim nie bytoby tych reform (Liga Krajowa). Od-
dzielnego przedstawienia wymagalyby takze mechanizmy podejmowania de-
cyzji w kluczowych sprawach przez najwyzsze gremia koalicji rzadzacej, jak
réwniez stosunki z opozycja. Pomijam takze omowienie roli prasy, zwlaszcza
samorzadowej (,Wspolnota”), organizacji samorzadowych, Srodowisk eksper-
ckich (to przeciez w Instytucie Spraw Publicznych przygotowano pod kierun-
kiem J.M. Rokity projekty ustaw wojewo6dzkich) — ale o tym wszystkim trzeba
pami¢tac, gdy omawia sie zar6wno kwestie samej zdolnosci rzadu do podje-
cia reform, jak i jego determinacji w wykonaniu tego zadania.

Waznym czynnikiem udanych reform, a w moim przekonaniu jednym
z najwazniejszych — chciatem to doda¢ do wypowiedzi moich przedmoéwcow
— bylo tempo pracy. Wiedzialem, szczegélnie w koncu 1997 r., gdy przyszto
mi obja¢ funkcje pelnomocnika rzadu do spraw reformy ustrojowej panstwa,
ze mam po prostu sto osiemdziesiat dni, czyli szes¢ miesi¢ecy do wakacji
1998 i ze jesli w tym czasie nie obroci si¢ zegar, jesli w tym czasie nie prze-
prowadzimy zaplanowanych przedsi¢wzie¢, najpierw projektowych i politycz-
nych, pézniej legislacyjnych, to nie bedzie ani reformy decentralizacyjnej, ani
wyborow samorzadowych — do konca kadencji albo znacznie dtuzej. Czas bo-
wiem na wielkie reformy ustrojowe wyraznie si¢ konczy? i Polska mogla przez
nastepne dziesig¢ciolecia pozosta¢ scentralizowanym kuriozum panstwowym,
pozbawionym mechanizmoéw sprawczych na poziomie obywatelskim i dry-
fujacym pod rzadami biurokracji, bez mozliwosci realnego nawigzania dialo-
gu europejskiego.

Dlatego chce tu dodac jeszcze jedna wiadomosc, dla nas dobra, ale ogol-
nie — w skali bylego bloku — nie najlepsza. Ot6z potwierdza si¢ bowiem zasa-
da, ze po dziesieciu mniej wiecej latach od duzego przelomu zdolnosc re-
formowania systemu w skali ogélnej dramatycznie spada. W moim przekona-
niu jest tak, ze gdybySmy nie przeprowadzili (a przynajmniej nie rozpocz¢li)
wielkich reform w tym czasie, to prawdopodobnie w blizszej czy dalszej
przysztosci bytoby to juz niezmiernie utrudnione. Nie chce powiedzie¢, ze nie-
mozliwe, bo ,nigdy nie méw nigdy”, ale niezmiernie utrudnione. Okres dzie-
sieciu lat oznacza uspokojenie si¢ fal wywolanych wielkim przelomem, jaki
Polska przeszta w 1989 roku.

Pytanie: na ile rzad byl w stanie utrzymac¢ tempo i kierunek prac? Bardzo
rzadko udaje si¢ wdraza¢ duze reformy w sposob rozwlekly i dtugi, bo, jak
powiedzialem, reformy nie maja przyjaciél, reformy majg tylko wrogéw. Prze-
ciez reforma zawsze oznacza zmiang¢, a wi¢c uderza w istniejace interesy,
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w splot zaleznosci, rozbija je. Wszyscy, ktorych reforma dotyka, orientuja
sie, ze za chwile tak si¢ wlasnie stanie i zbierajq sily. Trzeba wiec ich wyprze-
dzi¢!

Oba rzady, ktorym si¢ udato przeprowadzi¢ wielkie reformy ustrojowe,
mianowicie rzad Tadeusza Mazowieckiego i rzad Jerzego Buzka, utrzymaly
tempo i kierunek pracy. Oba mialy tez silne wsparcie w parlamencie. Oczy-
wiscie, z politycznego punktu widzenia sytuacja w obu przypadkach byta
zupeklie inna. W pierwszym przypadku powazniejszego oporu politycznego
wlasciwie nie bylo — przynajmniej tak to pami¢tam. W drugim — odwrotnie,
toczyla sie pelna gra wojenna przeciw rzadowi, ze wszystkimi mozliwymi ro-
dzajami broni i r6znego rodzaju dzialaniami na wielu polach. Odtamki lataja
do dzisiaj. Réwniez rzad Suchockiej utrzymat tempo, tyle ze przedwczesne
rozwigzanie parlamentu uniemozliwito wdrozenie reformy, czyniac z prac nad
reforma decentralizacyjng istotny manifest polityczny (ktérego wykorzystania
zaraz potem, w wyborach 1993 roku srodowiska polityczne centroprawicy za-
niedbaly; to notabene dowodzi, ze elity polityczne sit posierpniowych dtugo nie
rozumialy prawdziwego znaczenia reformy decentralizacyjne;j).

Kto$ kiedy$ zauwazyl, bodajze Jerzy Stepien, ze reformy tej skali odczuwa
si¢ dobrze tak naprawde po péttora roku od daty ich wprowadzenia, ze po tym
czasie albo weszly one w zycie, powiodly sie, a nowe struktury normalnie fun-
kcjonuja i sg spolecznie akceptowane, albo tez trzeba powiedzie¢, ze reforma
si¢ nie udata. Dzi$, poéttora roku po wprowadzeniu reformy powiatowej, ludzie
mowia: czemu nie mozna bylo wprowadzi¢ tego wczesniej, przeciez ta kon-
strukcja zarzadzania lokalnego jest oczywista i spolecznie korzystna. Mowia to
nawet oponenci polityczni, ktorzy z powiatami walczyli. Co do oceny sa-
morzadu regionalnego — musimy jeszcze poczekac, rok albo dwa. Wszystko
zalezy od rozstrzygniecia wielkiego sporu wokot zasad i mechanizméw finan-
sowania rozwoju regionalnego: albo samorzad wojewodztwa uzyska tu role
wiodaca, choéby koordynacyjna — i wtedy reforma regionalna zostanie uwien-
czona powodzeniem, albo rzad bedzie zarzadzal rozwojem regionalnym za po-
Srednictwem agencji i funduszy celowych i woéwczas... trzeba bedzie jeszcze
kilku lat walki. Ale — tak czy inaczej — silny przyczolek organizacyjny i politycz-
ny, w postaci struktur samorzadu wojewodzkiego, zostal zbudowany.

Konczac powiem jeszcze o jednej rzeczy. Otéz od samego poczatku budo-
waliSmy w Polsce — i taka udalo si¢ zbudowac¢ — administracj¢ kooperatywna.
Jest to — jak wspomniala pani profesor Rabska — administracja oparta na
wielopodmiotowym systemie wladz publicznych. Ale trzeba dodac, ze te
wladze publiczne, chociaz bardzo samodzielne i wyposazone w odpowiedzial-
nosc¢ publicznoprawna, majatek i istotne kompetencje, musza ze soba
wspéldziala¢, poniewaz wspolczesnie wszystkie nieomal cele publiczne sg bar-
dzo ztozone i — dla ich osiagni¢cia — wymagaja wspolpracy wielu wspélgrajacych
instytuciji.

Roézni to nasz samorzad terytorialny od modelu, ktory probuje si¢ wpro-
wadza¢ w innych krajach tak zwanego bylego obozu. Tam poszukuje si¢ bez-
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skutecznie dziedzin, ktére w calos$ci mozna odda¢ samorzadowi. Bo c6z
mozna dzisiaj przekaza¢ samorzadowi takiego, zeby mial to tylko on sam, od-
dzielnie, bez koniecznosci wspolpracy z kimkolwiek? Ot6z w skomplikowanym
Swiecie wspolczesnej gospodarki, informacji globalnej itp. takich dziedzin juz
wlasciwie nie ma. Wszystkie wazniejsze sfery i sprawy Zycia zbiorowego zaha-
czaja o rozne elementy struktur zarzadzania i wladzy publicznej, o inne szcze-
ble samorzadu, o rzad i administracje rzadowa, w tej chwili nawet juz o admi-
nistracj¢ europejska. Ta zasada: wszystko albo nic — powoduje, ze w rezultacie
u sagsiadow nie udaje sie stworzy¢ silnego samorzadu. Skoro na wszystko, co
~wystaje” z gminy bezposredni wplyw musi mie¢ rzad i administracja
rzadowa, dla samorzadu nie pozostaje prawie nic.

Mysmy ten dylemat rozumieli od poczatku i pod takim od razu katem bu-
dowalisSmy przepisy kompetencyjne. Dlatego dzisiaj polski samorzad ma
z jednej strony bardzo duzy zakres odpowiedzialnosci i bardzo wiele istot-
nych kompetencji w réznych dziedzinach zycia publicznego, z drugiej — ma
silng pozycj¢ podmiotowa. Dzieki temu w szerokim zakresie uczestniczy
w zarzadzaniu sprawami publicznymi, réwniez o wadze panstwowej i skali
ponadlokalnej (np. oswiata, policja, pomoc spoleczna, ochrona zdrowia),
wspoldzialajac w tym zakresie z administracja rzadowa. Rownoczesnie — ze
wzgledu na silna pozycje ustrojowa i mechanizmy prawne jej ochrony — pol-
ski samorzad nie daje si¢ podporzadkowac¢ zawsze zywym czynnikom cen-
tralistycznym i biurokratycznym.

Dziekuje bardzo za uwage. Pragne jeszcze powiedzie¢, ze bardzo mnie
wzruszyl gest pani marszatek sprzed przerwy. Za ten mily medal, przyznany
w tak szczegdlnych okolicznosciach, chce jeszcze raz bardzo serdecznie po-
dzickowa¢ panu przewodniczacemu i Wysokiemu Senatowi. Dziekuje bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski

Prosze obecnie pana dyrektora Biura Zwiazku Miast Polskich, Andrzeja
Porawskiego, aby zechcial podzieli¢ si¢ z nami swoimi refleksjami na temat
dziesiecioletnich doswiadczen samorzadu terytorialnego w gminach w konte-
kscie ogolnych rozwigzan ustrojowych.






Andrzej Porawski
Dyrektor Biura Zwiqgzku Miast Polskich

Dziesiecioletnie doswiadczenie
samorzadu terytorialnego w gminach
w kontekscie ogolnych rozwigzan ustrojowych

Wiszystkie poprzednie wypowiedzi dotyczyly konstruowania zrebéw sa-
morzadnosci w Polsce. Moja wypowiedz bedzie dotyczy¢ wypemhienia tych
zrebow przez konkretna dzialalnos¢ konkretnych ludzi. Najpierw jednak,
skoro ten watek refleksyjny nam dzisiaj towarzyszy, chcialbym przypo-
mnie¢ kilka rzeczy, ktére — moim zdaniem - trzeba jeszcze powiedzie¢, jesli
juz tyle powiedzieliSmy o historii ostatnich lat.

Otéz niezwykle wazna dla przyszlych reform ustrojowych decyzja, podjeta
w 1980 roku, byl terytorialny charakter zwigzku zawodowego ,,Solidarnosc”,
czyli ruchu spotecznego ,Solidarnos¢”. Probowano nam narzuci¢ strukture
branzowa, na co si¢ nie zgodziliSmy, wiedzac, ze branzowos$¢ raczej ugruntuje
dalsze funkcjonowanie starego panstwa. Terytorialny charakter zwiazku po-
zwolil nam na latwiejsze przyjecie do wiadomosci tego, co potem uzyskalo we
wrzesniu i w pazdzierniku og6lny tytut ,Rzeczpospolita samorzadna”. Dzigkuje
dzi$ Opatrznosci za to, ze od samego poczatku az do dzi$ dane mi bylo w tym
budowaniu samorzadnej Rzeczypospolitej uczestniczy¢.

Chce tez przypomnie¢ gwoli prawdy, ze w 1990 roku wsrod tych réznych
sposobow patrzenia na nas byl wyraznie widoczny brak zaufania. Stynne
pismo ministra Kolodziejskiego, w ktérym — mimo wprowadzenia w ustawie
ustrojowej zadan zleconych — wydawatl kierownikom urzedoéw rejonowych
niemal absolutny zakaz przekazywania gminom jakichkolwiek zadan. To tez
warto pami¢ta¢ moéwiac o poczatkach.

Dodam wreszcie pewna informacje o naszym waznym osigagnieciu w tym
trudniejszym okresie — w latach 1993-1997, a mianowicie o rozdziale sa-
morzadowym w Konstytucji. Rozdzial ten jest zasadniczo taki, o jakim ma-
rzyliSmy. Szkoda tylko, ze na poczatku Konstytucji, w rozdziale o ogélnym
ustroju panstwa nie wpisano powiatow i wojewoédztw, bo one powinny si¢
tam znalez¢ tak samo jak gminy.

Przechodzac do konkretnych doswiadczen, pragne zwroci¢ uwage na kilka
bardziej praktycznych aspektow tego, co sklada sie na nasze doswiadczenie
samorzadowe. Po pierwsze wi¢c, co juz dzisiaj sygnalizowano, to dokonana



72 Wystapienia i referaty

w ciagu tych dziesieciu lat odbudowa cywilizacyjna Polski lokalnej. Okazato
si¢, ze samorzady sa prawdziwymi gospodarzami. Zaniedbania w infrastru-
kturze technicznej i spotecznej byly ogromne, ale dzi¢ki przekazaniu gminom
wcale nie najgorszych srodkéw finansowych, a takze wielu skladnikéw mie-
nia wczesniej panstwowego (jestesmy jedynym krajem postkomunistycznym,
gdzie przekazano gminom nie tylko mienie bezposrednio stuzace do wykony-
wania zadan) udalo nam si¢ przez tych dziesi¢¢ lat odrobi¢ sporo zaniedban
cywilizacyjnych.

Z danych publikowanych w Roczniku Statystycznym wynika, ze w latach
dziewiecdziesiatych inwestycje komunalne — bez powiatowych i wojewodzkich
— byly wieksze niz inwestycje panstwowe, zar6wno nominalnie (w bezwzgled-
nych liczbach zainwestowanych kwot), jak i w poziomie inwestowania (w bu-
dzecie panstwa miescil si¢ on zwykle miedzy 5 a 6 %, a w budzecie gmin
przekraczat dos¢ wyraznie 20 %).

Niestety, w zeszlym roku wskaznik ten spadt do 18 %, o czym zapewne
bedziemy moéwi¢ na Ogolnopolskiej Konferencji Wojtow, Burmistrzow,
Prezydentow, Starostow i Marszatkoéw za kilka dni. Stajemy bowiem przed
waznym wyborem politycznym: czy mamy dalej odrabia¢ te zap6znienia
cywilizacyjne Polski, czy tez mamy raczej zaja¢ si¢ administrowaniem...

Chce tez powiedzie¢, jak wiele zmienito sie¢ w zakresie inicjatyw lokalnych
podejmowanych dzi¢ki samorzadom. Podam dwa przyklady. Pierwszy z nich
to miasto Rybnik. Pami¢tamy to miasto z okresu PRL. Pojedzmy tam teraz.
Tamtejszemu samorzadowi udalo si¢ w trybie negocjacji, a nie w formie na-
kazéw odgoérnych, wyprowadzi¢ z centrum miasta wszystkie fabryki, ktére
tam byly i przebudowac¢ to centrum, zrekonstruowa¢ we wspanialy sposéb
srodmiescie. Kolejny przyklad to Miescisko — gmina wiejska kolo Gniezna,
ktora utracita prawa miejskie chyba w XIX wieku. Wjezdzajac tam odnosi si¢
wrazenie, ze si¢ wjezdza do jakiegos miasteczka w Austrii. Tak ludzie dbaja
o posesje. A wszystko zacze¢lo si¢ od wspolpracy z kilkoma blizniaczymi
gminami na Zachodzie i od inicjatyw samorzadowych.

Wciaz nie jest powszechne, ale coraz czesciej wystepuje takze swiadome
budowanie lokalnej polityki spolecznej. Prosze zwroci¢c uwage na fakt, ze
gminy coraz czesciej konstruuja wlasng polityke oswiatowa (zaczna nieba-
wem robic¢ to takze powiaty), uzalezniong oczywiscie od zasobnosci budzetu,
ale nawet przy tych mozliwosciach, ktére gminy maja, zaczynaja laczyc poli-
tyke oswiatowa z dbaloscig o dodatkowe wyksztalcenie dzieci. Laczy¢ oswia-
te z innymi sektorami, ktore sa w reku tego samego gospodarza: ze sportem,
z rekreacja, z kultura, z ekologia. Nasza edukacja staje sie dzieki temu coraz
szersza. Niestety, nie wszystkie gminy na to sta¢, a to, co w tym roku
spowoduja skutki zmian w Karcie Nauczyciela, drastycznie ograniczy mozli-
wosci gmin w tym zakresie. O tym tez bedziemy moéowi¢ w piatek.

Wreszcie lokalny rozwoj gospodarczy. We wczesniejszych wypowiedziach
sygnalizowano juz niektére jego aspekty: wplyw na modernizacj¢ lokalnego
handlu, lokalnych ushlug, na restrukturyzacje gospodarki, w tym takze se-
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ktora komunalnego. Planowanie rozwoju lokalnego i coraz powszechniejsze
myslenie w perspektywie strategii bardziej dltugofalowej jest jedynym po-
twierdzonym do tej pory naukowo czynnikiem lokalnego rozwoju gospodar-
czego, cho¢ oczywiscie wiadomo, ze na lokalny rozwo6j wplywa wzrost przed-
si¢biorczosci obywateli oraz caly szereg innych uwarunkowan. Jednak
inicjatywy samorzadowe, rozwoj lokalnej gospodarki komunalnej, a zwlasz-
cza rozbudowa infrastruktury lokalnej, silnie wplywaja na rozwoj lokalny, co
stwierdzono w sposob jednoznaczny.

Poprawila sie administracyjna obstuga obywateli, przede wszystkim dlate-
go, ze zmienia si¢ myslenie o interesancie, o obywatelu przychodzacym do
urzedu, ale takze dlatego, ze nastepuje poprawa jakosci kadry administracji
samorzadowej.

Nowoczesniejsze jest zarzadzanie lokalne. Nie bede tego analizowal, bo
dzis nie ma na to czasu. Powiem tylko o jednym, niezwykle charakterysty-
cznym zjawisku. ZapytaliSmy miasta czlonkowskie Zwigzku Miast Pol-
skich, jakie wazne wydarzenia przypadaja u nich w roku 2000, roku kilku
jubileuszy, w tym naszego, samorzadowego. Polowa odpowiedzi brzmiala
nastepujaco: u nas w tym roku zostanie zakonczona budowa drogi, budo-
wa sali widowiskowo-sportowej, oddamy do uzytku wodociag itd. Tam nie
ma akademii, celebry, cho¢ oczywiscie wymieniono takze rozmaite, nota-
bene bardzo interesujace, przedsiewziecia zwigzane jakos$ z ta rocznica.
Tam jest przede wszystkim myslenie o lokalnym rozwoju, myslenie po go-
spodarsku.

Moéwiac o odbudowie demokracji lokalnej w Polsce trzeba takze powiedziec¢
wreszcie kilka sléw o jej réznych osiggnieciach i niedomaganiach, o ktorych
tez juz dzisiaj Panstwo wspominali. Najwazniejszym osiagni¢ciem samorzadu
jest oczywiscie pobudzenie aktywnosci lokalnej i jest to osiggniecie nie tylko
tworcow wizji Rzeczypospolitej samorzadne;j, ale takze tych wszystkich, ktorzy
uczestnicza w wypelianiu tych struktur konkretng trescia. Chce zwlaszcza
zwroci¢ uwage, mimo wszelkich niedomagan, na poszerzajaca si¢ wspotprace
z organizacjami pozarzadowymi, a takze na dobrze funkcjonujace w wielu
gminach jednostki pomocnicze samorzadu terytorialnego. W wielu innych nie
korzysta si¢ wystarczajaco z tej mozliwosci, ale rowniez w bardzo wielu
dzialaja one dobrze, z duzym zaangazowaniem wielu osoéb.

MowiliSmy dzis$ tez o jawnosci i o koniecznosci poprawy w tym wzgledzie.
Rzeczywiscie, jawnos¢ jest zagwarantowana. W ustawie zapisano, ze wszy-
stko jest jawne. Jednak jakze czesto my sami nie umiemy spowodowac zain-
teresowania obywateli sprawami lokalnymi. Nawet jesli nie ma blokady infor-
macyjnej (co sie czasem zdarza), nie umiemy atrakcyjnie zaprezentowac
tego, co robimy w samorzadach i nie umiemy zache¢ci¢ obywateli, zeby si¢
tym interesowali, zeby przychodzili na sesje, na posiedzenia komisji. Bedac
na sesjach rad w kilku krajach nierzadko mialem okazje widzie¢ setki oséb
aktywnie w nich uczestniczacych. U nas goscie spoza skladu radnych
i urzednikéw naleza niestety raczej do rzadkosci.
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Musze¢ jeszcze wspomnie¢ o referendach lokalnych. Moim zdaniem refe-
renda sa w Polsce bardzo madrze wykorzystywane przez spotecznosci lokal-
ne. Prosze zwroci¢ uwage, ze nie udaja si¢ referenda w sprawie odwolania
rady gminy, za ktérymi ewidentnie stoi jakiS wyraznie partykularny interes.
Po prostu nie ma wéwczas wymaganej frekwencji. Jednak na przyktad w Ry-
pinie udatlo si¢ referendum podjete w obronie odwolanego przez rad¢ burmi-
strza. Prosze zwroci¢ takze uwage, ze udato si¢ w Polsce kilka referendéw
w sprawie samoopodatkowania mieszkancow. Tam, gdzie zdecydowano sie
je przeprowadzi¢, tam one si¢ udaly.

Chce wreszcie podkresli¢, ze samorzad to miejsce, w ktérym spotyka si¢
i wspéldziala ze sobg bardzo wielu ludzi. Struktury bowiem nie dzialaja
same — musza by¢ wypelnione ludZzmi, ich aktywnoscia i dzialalnoscia na
rzecz dobra wspoélnego. Na tym tle pragne¢ podzieli¢ si¢ z Panistwem refleksja,
jaka nasune¢la mi sie¢ po dokonaniu oceny trzech kadencji odrodzonego sa-
morzadu w Polsce (od trzech kadencji jestem radnym). Pierwsza kadencje
nazwalbym kadencja romantyczna; w samorzadach, takze w moim sa-
morzadzie poznanskim, dominowali wowczas ludzie bezinteresowni, ktorzy
przyszli tam przebudowywac¢ panstwo. Druga kadencja byta kadencja poli-
tyczna, raczej kadencja upolitycznienia. Najpierw byliSmy wszyscy ,,obywa-
telscy”, potem zaczelismy sie uczy¢ bycia lokalnymi politykami. Nikt na razie
nie wymyslil lepszej demokracji niz demokracja partyjna, totez zaczeliSmy
uczy¢ si¢ zycia politycznego. Obecna kadencja tez jest jeszcze wcigz pewnym
znakiem zapytania, jednak okreslitbym trzecia kadencje jako kadencje inte-
resu.

Nasuwa sie pytanie: czy interesy to cos zlego? Oczywiscie — bardzo czesto
nie. Struktury demokratyczne sa mi¢dzy innymi po to, zeby godzi¢ rozne inte-
resy, o czym mowit juz dzisiaj pan minister Smolen. Ale niestety, wsréd tych
intereséw, ktore pojawiaja si¢ w dzialaniach samorzadowych, coraz bardziej
bezpardonowo zaczynaja by¢ przedstawiane interesy czysto partykularne. Na
razie zbiorowa madros¢ rad w wiekszosci wypadkow zwycieza, przynajmniej
wsrod tych, ktore sa mi znane. Jawi si¢ jednak coraz wyrazniej pytanie, w ja-
kim kierunku i w jaki sposob te rézne interesy rozwing si¢ w dalszych latach
samorzadnosci.

Konczac nie moge nie wspomnie¢ o dwoch jeszcze sprawach, pozosta-
wiajac je bez komentarza. Srodki spotecznego przekazu w Polsce, nie wiado-
mo przez kogo zainspirowane, pokazaly samorzad jako mnostwo ludzi pazer-
nych na pieniadze. Chce tu oswiadczy¢, ze przecigtna dieta w Polsce wynosi
pareset zlotych, a 70% czlonkéw zarzadow jednostek samorzadu terytorial-
nego nie jest w ogole na etacie, to znaczy odwrotnie niz powiedziano w ra-
porcie Najwyzszej Izby Kontroli, ze 70% czlonkéw zarzadéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego zarabia powyzej 7 tysiecy ztotych. Raport NIK dotyczyt
tych jednostek, ktore skontrolowano, a skontrolowano, ponad wszelka watpli-
wos$¢, niereprezentatywna probe (tylko wybrane, najwieksze jednostki). Nie
mam oczywiscie nic przeciwko napietnowaniu ,kominéw placowych”. Jednak
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generalizujac, zrobiono krzywde tym wszystkim ludziom, ktérzy pobieraja
male diety i tym, ktérzy sa w zarzadach, zwlaszcza gmin, ale takze czesci po-
wiatow, spolecznie, ewentualnie za jakas drobna diete lub ryczalt. Tych ludzi
po prostu skrzywdzono.

Chce na koniec wreszcie powiedzie¢ kilka stow o korupciji, bo to zaczyna
by¢ w tej chwili temat ,na czasie”. Niestety, nie powiem, ze w samorzadzie
nie ma korupcji. Nie powiem réwniez, ze w administracji samorzadowej nie
ma korupcji. Stanowczo jednak powiem, ze tej korupcji na pewno nie jest
wiecej niz w kazdym innym miejscu naszej wspoltczesnej Polski. A kto wie,
czy demokracja lokalna i to patrzenie sobie na rece, bardzo czasami ucigzli-
we (i dobrze, bo tak ma dziala¢ demokracja lokalna), jednak nie powoduje, ze
korupcja jest w samorzadzie troszeczke mniejsza niz przecietnie.

Senator Mieczyslaw Janowski

Dziekujemy za przedstawienie swoich dos$wiadczen i zyciowych refleksji.
Dodam tylko, ze jesli idzie o kwesti¢ diet, z tej trybuny mialem honor moéwi¢
o tym wlasnie, jak dalece raport NIK byl nieobiektywny w tej materii.

Przejdziemy teraz do dyskusji. Chcialbym prosi¢, zebyscie zechcieli Pan-
stwo krotko, syntetycznie podzieli¢ sie¢ swoimi doswiadczeniami. T¢ prosbe
kieruj¢ szczeg6lnie do panstwa senatoréw I kadenciji, ale takze do wszystkich
innych gosci, ktorzy chcieliby powiedzie¢ cos w przededniu dziesiatej rocznicy
odrodzenia samorzadu terytorialnego w Polsce. Mysle, ze pan profesor Bucz-
kowski nie odmoéwi nam paru zdan.






Glosy w dyskusji






Antoni Borowski

Senator I kadencji

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Mysle, ze reprezentowalem w tamtym czasie te czesS¢ senatorow, ktora
znalazla si¢ w tej izbie przygotowana moze bardziej intuicyjnie niz merytory-
cznie do podjecia stojacych wowczas przed nami wielkich zadan. Odczucie
i potrzeba przejecia wladzy byly wtedy powszechne, tak jak i ogromny
spoleczny napor. Nasi zasluzeni, ale zmeczeni bohaterowie walki o niepod-
leglos¢ mieli wielkie obawy przed przejeciem w pelni wladzy na szczeblu cen-
tralnym, ale gdy tylko pojawila si¢ szansa budowania fundamentow,
a mysle tu o samorzadzie terytorialnym, skorzystaliSmy z tej mozliwosci. Do-
skonale sobie przypominam plomienne, chociaz nie rewolucyjne wystapienie
pana profesora Regulskiego, ktéry niezaleznie od mojej intuicji i potrzeby
wiaczenia si¢ w to definitywnie, przesadzil o decyzji, zeby uczestniczy¢ wlasnie
w Komisji Samorzadu Terytorialnego. To bylo pierwsze z tych zadan, o ktérych
si¢ mowilo. Drugie — to stuzba zdrowia. I w tych dwéch komisjach si¢ zna-
laztem, rozpoczynajac prace nad zadaniami, jakie wowczas postawiono.

Pan profesor Regulski przestal potem by¢ przewodniczacym, bo zostat
powolany do tego, zeby skutecznie wprowadzac¢ to, co uchwaliliSmy, w zycie.
Na roboczo prowadzil nasze prace kolega Jerzy Stepien. Musz¢ powiedziec,
ze mieliSmy na tamte czasy dobre wyczucie spolecznych oczekiwan. Mimo
ze, jak mowitem, nie byliSmy zbyt dobrze przygotowani merytorycznie, by sie
np. sprzeczac¢, dyskutowac czy zgadzac¢ z naszymi nieocenionymi eksperta-
mi, to dzi$ w sumie nie mamy czego si¢ wstydzi¢. Mysle, Ze dobrze wykona-
lismy swe zadania. Teraz, po dziesi¢ciu latach, moge powiedzie¢, ze chyba
madrze wowczas glosowalem.

(...) Rozne byly to okresy, ale jak zauwazylem, po dziesi¢ciu latach
niewatpliwych sukcesé6w samorzadu zaczynaja si¢ pojawia¢ pewne rysy. To,
co si¢ stalo w Warszawie, jest takim nieprzyjemnym akcentem. Podobnego
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typu akcentow w samorzadach jest niestety wiecej i to, co tutaj pan dyrektor
przed chwilg przedstawial, charakteryzujac jakby poszczeg6lne kadencje, za-
wiera duzo racji. Czasami zaczyna si¢ rozmywac wspolnota intereséw lokal-
nych i rzeczywiscie, czesto partyjne i partykularne interesy zaczynaja domi-
nowac, tak ze potrzeba wspolnego mianownika bezwzglednej realizacji
interesow lokalnych troszeczke przez to traci. Mysle, ze opami¢tanie jednak
nastapi i ten wspélny mianownik lokalnych intereséw zostanie lepiej zrozu-
miany, dla jeszcze lepszego ich prowadzenia na rzecz dobra wspolnego.

Gabriela Cwojdzinska

Senator I kadencji

Przede wszystkim chce¢ podziekowa¢ kompetentnym osobom, ktére przy-
gotowywaly reformy w tym prenatalnym okresie, o ktérym my nie mieliSmy
pojecia. My weszlismy tutaj nie dlatego, ze byliSmy przygotowani, ale
dlatego, ze spoleczenstwo nam zaufalo i wybralo nas. Powiem szczerze, ze
w wielu umyslach zapanowala wowczas panika. Nie bardzo wiedzielisSmy,
czym ma by¢ Senat, jakie maja by¢ komisje itd. To wszystko dopiero si¢ ro-
dzilo. Bedac w innych komisjach: kultury, oswiaty, jako jedyny muzyk w 6w-
czesnym Senacie, zetknelam sie z pania [zabela Cywinska, ktora zatwierdza-
liSmy na ministra kultury. Uslyszalam wowczas od niej, ze teraz teatry,
filharmonie, szkolnictwo artystyczne itd. przejda do gminy. Nie miatam
o tym pojecia. Zastanawialam si¢ wtedy, co te gminy zrobia, jezeli ja, usta-
wodawca, tez nie wiem, jak to wszystko ma wygladac. Co zrobia ci, ktorzy
czekaja na ustawe, ktorzy dwa miesigce poézniej maja by¢ juz wybrani, a nie
wiedza, do czego i jak to bedzie. Jestem muzykiem i zainteresowalam sie
szkolnictwem artystycznym. Wydalam béj pani Izabeli Cywinskiej przy Ko-
misji do Spraw Szkolnictwa Artystycznego ,Solidarnosci” itd. Przygotowali-
Smy materialy. Wtedy widzialam, ze wspaniali ludzie, ktérzy orientowali si¢
w temacie i byli czlonkami tej komisji, ale i eksperci, ze oni wszyscy tez nie
maja jednego zdania. Czasem toczyly si¢ dramatyczne spory. Pamietam trzy-
nascie zadan gminy. Zastanawialam sie, czy to duzo czy malo. I czy sami so-
bie maja to organizowac, czy przygotowac grunt dla inicjatywy spotecznej. To
wszystko dopiero si¢ rodzito.

Gdy dzi$ stucham o tym, jak w tym najwczesniejszym okresie wszystko
si¢ ksztaltowalo, uswiadamiam sobie, ze rozpocze¢lo sie jednak sporo lat
wczesniej. Ciesze sie, ze moge o tym uslyszec¢ z ust autentycznych swiadkow
tych wydarzen. (...)

Szybko musieliSmy wowczas dojrzewac. (...) ZauwazaliSmy wiele spraw,
u nas, w naszych lokalnych dzialaniach. Nie operowaliSmy sloganami, tylko
wiedzieliSmy, Ze to jest szalenie trudne, ale wspaniale zadanie. Wlasnie sa-
morzady terytorialne.
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Jeszcze raz wyrazam wdziecznos¢ za to, ze moglam si¢ tu z Panstwem
spotkac i tak wiele interesujacych rzeczy uslyszec.
Bardzo za to dziekuje.

Prof. dr hab. Piotr Buczkowski
Pierwszy przewodniczacy Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego

Dzickuje bardzo panu przewodniczacemu, ze mnie zaprosit i mam okazje
sie spotkac¢ ze wszystkimi z Panstwa, z ktérymi jakos$ zwigzalem si¢ przez
ostatnie dziesiec¢ lat, a mysle, ze z niektérymi osobami jeszcze wcezesniej. Mu-
sze powiedzie¢ o tym, co bylo tak naprawde wazne w tworzeniu nowego ustro-
ju czy w kreowaniu poczatkéw tworzenia. Uwazam bowiem, ze tak naprawde
jestesmy dopiero na etapie rozpoczynania rzeczywistej budowy systemu
demokratycznego, gdzie wszystkie ustrojowe uwarunkowania, ktoére ograni-
czaly nam aktywnosc¢ obywatelska, zostaly przezwyci¢zone wlasnie ostatnia
reforma z 1999 roku. Walczono o nie dziesig¢ lat, a tak naprawd¢ duzo dtuze;j.
W dyskusji nie bylo odwotan do pracy profesora Regulskiego, profesora
Jatowieckiego i wielu innych ludzi, ktorzy dtugo przed 1980 rokiem takze zaj-
mowali si¢ samorzadem. Prace te zawieraly juz pewne intuicje i pewna wizje
tego, jak nasz system spoteczno-polityczny powinien wygladac¢. Chcialbym
podkresli¢, ze mimo wielkiej determinacji w 1990 roku i sprzyjajacych okoli-
cznosci, ta idea byla budowana duzo wczesniej, takze w 1980 roku. Powsta-
waly wowczas pierwsze teksty na temat samorzadnosci, cho¢ jeszcze moze nie
bardzo éwczesni dzialacze polityczni i zwigzani z ,,Solidarnoscia” zdawali sobie
tak naprawde sprawe z tego, co to znaczy samorzadnos¢, niemniej jednak
problem samorzadnosci juz wowczas wyraznie si¢ pojawial.

Mialem ten psychiczny komfort, Ze angazowalem si¢ w przebudowe¢ w mo-
mencie, kiedy pozbierane juz byly pewne doswiadczenia. W 1990 roku na
malym szczeblu mojej gminy zaangazowalem si¢ w prace Komitetu Obywatel-
skiego, majac za soba kilka lat dzialalnosci opozycyjnej, gdy juz sie wyda-
walo, ze wiemy, jak to ma wyglada¢. Tutaj potwierdzam, ze na dole, w mojej
malej, dwudziestotysiecznej gminie Mosina kolo Poznania to parcie na wy-
mian¢ wszystkiego, na wymiane wladz bylo potezne. My akurat mieliSmy do-
bre stosunki z 6wczesnym naczelnikiem, ktory tez chyba przewidywat, ze sa
to juz ostatnie dni i byl bardzo otwarty na Komitet Obywatelski, tak ze wta-
Sciwie jeszcze przed reforma, przed wprowadzeniem samorzadu terytorialne-
go my wlasciwie w naszej gminie wszystko, co chcielismy, mogliSmy zalat-
wi€. Lacznie z wycieczka do Holandii, ktéra byla organizowana w lutym czy
w styczniu 1990 roku, czyli przed uchwaleniem ustawy, gdzie ogladaliSmy
pierwszy raz tak naprawde w bezposrednim zetknieciu, jak samorzad teryto-
rialny funkcjonuje. Pamietam, ze odbywaly si¢ tam wybory, tak ze mieliSmy
okazje obserwowac, jak przebiegaja prawdziwe demokratyczne wybory, jak
liczone sa glosy, jakie jest zaangazowanie ludzi itd.
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Moéwie natomiast o komforcie w tym sensie, ze dzialalnos$¢ i w sejmiku
krajowym, i wspolpraca z organizacjami samorzadowymi powodowaly, ze
spotykalismy si¢ z duza zyczliwoscia i otwarciem 6wczesnych ,,decydentow”
politycznych na to, zeby nas stucha¢. W tym pierwszym okresie, w latach
1990-1993, glos samorzadu byl slyszany i mogliSmy duzo od siebie dawac.
Moglismy rzeczywiscie efektywnie wplywaé na to, co si¢ dzieje i mogliSmy
dyskutowac¢. To byl dla mnie osobiscie najciekawszy poznawczo okres, po-
niewaz dzieki wielu spotkaniom, wielu rozmowom wlasnie z obecnymi tutaj
panem profesorem Kulesza, z panig profesor Rabska, panem ambasadorem
Regulskim, panem senatorem Janowskim i wlasciwie calg plejada osob, wie-
le si¢ nauczyltem. Potem, dzigki tej dzialalnosci i wspétpracy z samorzadami
i wielu dyskusjom, udalo nam si¢ zgromadzi¢ pakiet spraw do rozwigzania.
Miatem zaszczyt przewodniczy¢ sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego
w II kadencji, gdzie wlasciwie mieliSmy gotowy pakiet moze nie tak waznych
ustrojowo, ale spraw, ktore wymagaly wprowadzenia, zeby samorzad gminny
zaczal lepiej funkcjonowac.

Mysle, ze duza nowelizacja z 1995 roku zawierala juz prébe ograniczenia
tych mechanizméw korupcyjnych, ktére dzisiaj ujawniaja si¢ z taka wielka
sila. Aczkolwiek musze¢ powiedzie¢, ze ta — nie chcialbym uzywa¢ wielkich
stow, ale nic mi w tej chwili innego na mysl nie przychodzi — histeria wokot
rozszerzania si¢ zjawisk korupcyjnych w Polsce itd. jest przesadna. To zna-
czy, zjawiska te wystepuja. Mysle, ze sag one jednak poréwnywalne z tym, co
si¢ dzieje na Zachodzie, natomiast rzeczywiscie jest to problem, ktéry juz
wtedy po raz pierwszy podjeliSmy, a ktory czeka na rozwigzanie. To znaczy
czeka na stworzenie jasnych, przejrzystych regut wydatkowania srodkéw pu-
blicznych, kontroli tych srodkow, tak zeby mozna bylo powiedzie¢, ze zyjemy
w kraju, w ktérym obywatele rzeczywiscie maja mozliwos¢ patrzenia na rece
swoim wybranym przedstawicielom.

Na zakonczenie chcialbym tez zauwazy¢, ze w moim przekonaniu, obecnie
daje si¢ zaobserwowac¢ pewne wahanie polityczne czy, powiedzmy, legislacyj-
ne w zakresie tego, co trzeba tak naprawde robi¢ w pracy parlamentarnej.
Jest bowiem czas rewolucyjny, gdy wprowadza si¢ wielkie akty, jak w 1990
czy w 1999 roku, i jest czas na to, zeby patrze¢, jak one funkcjonuja i jak
udoskonala¢ funkcjonowanie tego wszystkiego, co w czasie rewolucyjnego
dzialania si¢ zrobilo. Mysle, Ze ten okres rewolucyjny mamy za soba, nato-
miast przyszedl teraz czas na budowanie i udoskonalanie. Jestem przekona-
ny, ze obecne prawodawstwo, lacznie z Konstytucja — tu si¢ zgadzam z pa-
nem Porawskim — umozliwia wprowadzenie naprawde dobrych rozwigzan
ustrojowych, trzeba tylko porzuci¢ by¢ moze zbyt gorace dysputy polityczne
i zabra¢ si¢ do udoskonalania tego, co w naszym panstwie mozemy udosko-
nalic.
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Wieslaw Smoczynski
Wojt Gminy Nieporet
Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Nie jestem tworca teoretycznych podstaw samorzadu terytorialnego, mam
jedynie okazje korzystac¢ z dorobku, ktéry Panstwo osiagneli.

W imieniu Zwigzku Gmin Wiejskich, swoim wlasnym, a jestem wojtem
podwarszawskiej gminy Nieporet, chcialem serdecznie podzickowac za to, co
Panstwo dla mojej maltej gminy zrobili.

Samorzad terytorialny jest bardzo dobrym rozwiazaniem, nie ma tu zad-
nej alternatywy. Wida¢ to cho¢by w dorobku mojej gminy. Powiem tylko, ze
z szesciu szkél cztery zostaly odbudowane, rozpoczeliSmy budowe kanaliza-
cji, wodociagéw, cala infrastruktura spoleczna sie przebudowuje. Przedtem
nic nie mozna bylo zrobi¢, teraz za te same pieniadze ta infrastruktura po-
wstala. Ale rownoczesnie obserwuj¢ pewne patologie w samorzadzie teryto-
rialnym i odnosz¢ wrazenie, ze nie wszystko jest w porzadku, ze sa pewne
powody do niepokoju. Ja, troche w przeciwienstwie do pana Porawskiego,
powiedzialbym, zZe istnieje zagrozenie samorzadu terytorialnego interesem
prywatnym, ktory w duzej czesci bierze gore nad interesem spolecznym. Ob-
serwuj¢ to z pewnym niepokojem i widze, ze rzeczywiscie ten pierwszy okres
byl okresem romantykow. Dobrze, jesli ci romantycy pozostali i dalej dzialaja
w samorzadzie. Natomiast potem przyszed! czas na grupy intereséow, ktore
niestety, w duzej cze¢sci samorzad niszcza. Mam ogromna prosbe¢ do Pan-
stwa, zeby z jeszcze wicksza determinacja Sejm, Senat, wladze panstwowe
bronily czystosci samorzadu.

Krystyna Sieniawska
Przewodniczaca Krajowej Reprezentacji
Samorzadowych Kolegiow Odwolawczych

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Dzi¢kujac za mile zaproszenie i chcac skorzystac z okazji, chciatabym po-
wiedzie¢ o ludziach, ktéorym dane bylo dzieki tworcom samorzadu zaistnie¢
na niwie samorzadowej. Ja tez mialam zaszczyt by¢ radna wtasnie w tym
pierwszym romantycznym okresie i stad trafitam do samorzadéw, tak jak
wigekszo$¢ w tamtym czasie ludzi zainteresowanych, jak moéwil profesor Re-
gulski, zbudowaniem czegos nowego.

Wydaje sie¢, ze wpisanie w jednym artykule w pierwszej ustawie tego, ze
od decyzji samorzadow terytorialnych stuzy odwolanie, dato ludziom zor-
ganizowanym w kolegiach mozliwos¢ wypeklienia tego zapisu trescia w taki
sposoéb, ze mozemy poszczyci¢ sie¢ dzisiaj zar6wno pozytywnym orzecznic-
twem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory sprawdza merytorycznie
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orzeczenia kolegiow, jak i dobra wspolpraca — jak mniemam - z gminami. Bo
jesli przez dziesiec¢ lat cicho i skromnie siedzieliSmy w kacie i nie bardzo
o nas bylo slychac¢, to jest to najlepszy dowdd, ze organ kontrolny, ktory
W pewien sposob sprawuje kontrole i pomaga rozumie¢ trudne przeciez pra-
wo, wypelnia swoja role w miar¢ dobrze. Bo tylko do tych, ktorzy sie ,awan-
turuja”, ze tak to ujme, mamy pretensje.

Wydaje si¢, ze samorzadowe kolegia odwolawcze, wychodzac naprzeciw
problemom ze rozumieniem prawa, problemom zwigzanym z uczestnicze-
niem w codziennym zyciu samorzadow, takze spelnily swoja role i dlatego
chcialabym Panstwu przypomniec¢ o tej naszej drobnej cegielce w sa-
morzadnosci.

Sedzia Jerzy Stepien

Czuje¢ si¢ w obowiazku powiedzie¢ o trzech rzeczach na temat prac mery-
torycznych Senatu, bo toczyly sie¢ one pod moim kierunkiem i zle by bylo,
gdybym o tym nie wspomniat.

Nie tylko wi¢c ustawodawstwo samorzadowe, ale pierwszy projekt ustawy
o samorzadzie powiatowym zostal zlecony w kwietniu 1991 roku, nasza
wspolna decyzja z panem profesorem Michalem Kulesza, bez ogladania si¢
notabene na gremia polityczne. ZamoéwiliSmy ten projekt u pana profesora
Podgorskiego. Projekt ten stat si¢ pozniej, w 1992 r., projektem poselskim.
Tutaj wiec byla ta senacka inspiracja. Pierwszy projekt rozdzialu w projekcie
senackim Konstytucji dotyczacy samorzadu terytorialnego to tez byta wiasci-
wie inicjacja Senatu. I trzecia rzecz. Przynioslem specjalnie na dzisiejsze spo-
tkanie materialy z seminarium z 29, 30 wrzesnia 1992 roku. Jest steno-
gram, sa referaty i w gruncie rzeczy w tych materialach, a podkreslam, ze byt
to wrzesien 1992 roku, jest prawie ze zamknieta koncepcja zaréwno tzw. po-
wiatyzacji, jak i juz regionalizacji. Szkoda, ze nie ma pana Kieresa, bo wtas-
nie on wyglaszal referat dotyczacy tej kwestii. Tak, ze wydaje mi si¢, iz Senat
ciagle byl aktywny. Nie tylko w I, ale takze w II kadencji. Oczywiscie i teraz,
w ostatnich latach, tez odegral bardzo doniosla role przy konstruowaniu no-
wego juz porzadku regionalnego.

Senator Ligia Urniaz-Grabowska

Zabraklo mi w dzisiejszej dyskusji, a mysle, ze wielu z twoércow sa-
morzadu to potwierdzi, zauwazenia znaczenia prasy lokalnej. Moze zabrzmi
to bardzo osobiscie, poniewaz pomagalam powstac¢ dosy¢ mocnemu tygodni-
kowi powiatowemu. Na Mazowszu wychodzi juz jedenascie numeréw powia-
towych. Znam to, poniewaz wyrostam z samorzadow. Zaczynalam od radnej,
pdzniej znalaztam si¢ w Senacie. W ostatniej kadencji do samorzadu nie
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startowalam z wyboru, sadzac, ze nie nalezy tych funkcji laczy¢. Zajmuje sie
natomiast problemami samorzadu caly czas i uwazam, ze dobra prasa lokal-
na ma nieprawdopodobne znaczenie dla rozwoju samorzadnosci, tworzenia
poczucia odpowiedzialnosci za malg ojczyzne. Jezeli jest to prasa lokalna
taka, jaka powinna by¢, utrzymuje si¢ z ogloszen, daje wowczas mozliwos¢
glosu spolecznosci, dla ktorej wychodzi. Ludzie danej spolecznosci moga, pi-
sac listy krytykujace decyzje wladzy lokalnej, zada¢ odpowiedzi. Taka prasa
nie jest utrzymywana przez zadna sil¢ polityczna, jest wigc autentycznie
prasa lokalna, ktora ma by¢ glosem lokalnej spolecznosci, tej matej ojczyzny.
Ludzie maja wowczas poczucie, ze swoim glosem, swoja krytyka moga po-
prawiac otoczenie i mala ojczyzne, w ktorej zyja.

Sadze, ze malo si¢ o tym moéwi, malo si¢ pomaga tym ludziom, ktérzy
czuja si¢ zagrozeni. Zalozyli nawet swoje stowarzyszenia i w skali kraju spo-
tykajq sie co pewien czas, bo czuja si¢ zagrozeni przez potezne tygodniki
i dzienniki, ktére chca przeja¢ dobre lokalne tytuly. Czuja sie zagrozeni moz-
liwoscia wykupienia ich przez obcy kapital. Czy to zle czy dobrze, ze kapital
jest obcy? Nie wiem. Natomiast mysle, ze nadeszla pora, zeby ludzie, ktorzy
wspoldecyduja o wielu rzeczach, widzieli wage prasy lokalnej i starali si¢ jej
pomoc tam, gdzie jest dobra, bardzo dobra i gdzie ma znaczenie. Wida¢ cho¢-
by, jak wygladaja wybory tam, gdzie wychodza dobre gazety lokalne.

Chcialam o tym powiedzie¢ moze dlatego, ze znam ten problem z autopsji,
ze swojego funkcjonowania w samorzadzie przez te wszystkie okresy. Po-
twierdzam wypowiedz pana Porawskiego. Przeszltam ten romantyczny okres
w samorzadzie i nastepne. Potwierdzam, Ze teraz nadchodzi okres, kiedy za-
czynaja si¢ partykularne i personalne interesy. Przez Polske przechodza fale
przejmowania wltadzy w powiatach. Stawia si¢ zarzuty albo odwotuje bardzo
dobrych starostow. Takich przykladéw znam kilka. Robi si¢ to, zeby przeja¢
dla jakiejs opcji albo dla jakiej$ grupy intereséw wtadze. To zaczyna by¢ groz-
ne zjawisko, bo idzie to fala.

Senator Mieczyslaw Janowski

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Dziekuje bardzo tym wszystkim, ktérzy odwazyli si¢ przed dziesiecioma laty
podja¢ madra decyzje, ktéra przynosi Polsce ewidentne korzysci i sukcesy.

Klaniam si¢ nisko tym, ktorzy tworzyli podwaliny, tworzyli ustawy, gtoso-
wali w Senacie, w Sejmie, oraz rzadowi, ktéry wéwczas taka decyzje wspie-
ral. To bylo oczekiwane przez cale spoleczenstwo Rzeczypospolite;j.

Sam tego doswiadczylem, bo poczynajac od roku 1990 bytem radnym, po-
tem prezydentem miasta Rzeszowa przez dwie kadencje, pracowalem row-
niez w organizacjach samorzadowych, zwlaszcza w Zwiazku Miast Polskich,
a teraz moge mowi¢ do Panstwa z trybuny izby wyzszej polskiego parlamen-
tu. Bylem takze delegatem do Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych
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Rady Europy. Tego nie mozna si¢ nauczy¢ na zadnym, najlepszym nawet,
uniwersytecie. Podobe doswiadczenia zdobylo duzo oséb i ufam, ze taki
przyklad kariery poselskiej, senatorskiej czy rzadowej jest jednym z bardziej
wilasciwych modeli. Mozna by dlugo moéwi¢ o tym, co jeszcze jest do zrobie-
nia. Pragnalbym stwierdzi¢, ze zrobiliSmy bardzo, bardzo duzo. I tak jak So-
krates mowil, ze im wigcej wie, tym wiecej wie, jak malo wie, my mozemy
powiedzie¢, ze im wigcej zrobiliSmy, tym lepiej widzimy, jak duzo jeszcze
trzeba zrobi¢ dla naszej Polski.

Rzeczywiscie, potwierdza sie, ze od poczatkowego romantyzmu, poprzez
nadmierne moze upolitycznienie, doszliSmy do takich sytuacji, w ktérych
gdzieniegdzie, ale tylko gdzieniegdzie, przewaza interes. Pozwole sobie w tym
momencie przypomnie¢ krotki fragment modlitwy ksiedza Piotra Skargi za
ojczyzne: Wszechmogacy, wieczny Boze, daj nam szerokq, i gleboka mitos¢ ku
braciom i najmilszej Matce, Qjczyznie, bysmy jej i ludowi Twemu, swoich po-
zytkow zapomniawszy, mogli stuzyc uczciwie. To nie sa wielkie slowa, ale ta-
kie postepowanie jest potrzebne w kazdym czasie, a dzi$ w sposob bardziej
szczegolny.

Podzielam wszystkie spostrzezenia dotyczace nazbyt skromnych $rodkoéw,
ktore sa w dyspozycji samorzadu. Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze w ujeciu glo-
balnym dochody budzetu panstwa na rok 2000 stanowia okoto 38,5 % do-
chodéw catego sektora publicznego. Srodki bedace w dyspozycji samorzadéw
gminnych, powiatowych i wojewddzkich — to okoto 20,5 %. Wida¢ zatem, ze
juz ponad 50 % dochodu budzetu centralnego, uchwalanego przez parla-
ment, stanowia dochody jednostek samorzadu terytorialnego. To juz tyle,
chociaz ciagle jeszcze za malo. Takie sg realia.

Konczac te konferencje do licznych stéw podzigkowania chcialbym do-
laczy¢ slowa wdzigcznosci dla tych, ktorzy pomagali samorzadom — naszym
przyjaciotom z wielu krajow Europy i Stanéw Zjednoczonych, z Francji, Nie-
miec, Wielkiej Brytanii. Dziekuje, ze nas wspierali. Jest to zobowigzanie dla
polskiego parlamentu i dla polskich samorzadéw. Chodzi o to, aby te nasze
doswiadczenia mogly by¢ wykorzystane w innych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej i gdzie indziej. W Polsce na szkolenia przyjmujemy naszych
przyjaciol z Bulgarii, Rumunii, Bialorusi, Ukrainy, Gruzji, Albanii oraz in-
nych panstw. Czesto tez organizowane sa konferencje i praktyczna wymiana
doswiadczen bezposrednio w tych krajach. To jest bardzo wazne dla budowy
demokracji na naszym kontynencie.

Cytowalem na poczatku Ojca Swietego, na koniec przypomne jego my$l
na temat panstwa. Paristwo, ktérego racja bytu jest suwerennos¢ spoteczeri-
stwa i ktéremu powierzone jest strzezenie niepodlegtosci, nie powinno nigdy
traci¢ sprzed oczu swego najwazniejszego celu, jakim jest wspoélne dobro
wszystlkich obywateli, wszystkich bez wyjatku, a nie tylko dobrobyt jakiej$
szczegolnej grupy. To sa madre slowa madrego czlowieka, ktorego nie bez
przyczyny nazywamy prorokiem naszych czasow.
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Podzigkowania pragne réwniez skierowa¢ pod adresem moich kolegow
i kolezanek z obecnej senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Dzickuje im za wspotudzial, tak jak dzickowalem Pan-
stwu z I i z Il kadencji. To, co robimy teraz, jest kontynuacjq tego, co byto do-
bre w przeszlosci. Mysle, ze staramy si¢ by¢ ich godnymi nastepcami.
Podzi¢ckowania kieruje rowniez do nieobecnej juz pani marszatek, ktoéra przy-
jela patronat nad konferencja.

Dzi¢kuje naszym prelegentom za to, co zechcieli nam powiedzie¢. Dzicku-
je panu profesorowi Pietrzakowi za ogromna pomoc w zorganizowaniu tej
konferencji. Dziekuje komisarzowi wystawy, ktéra ozdabia hol Senatu, pani
Dorocie Mycielskiej i panu Jarostawowi Zawadzkiemu.

Dzi¢kuje rowniez sekretariatowi mej komisji, paniom Annie Gmaj i Annie
Rzepeckiej. Dzigkuje radiu i telewizji oraz prasie za pomoc w zorganizowaniu
tego spotkania. Dziekuje tym wszystkim, ktorzy dostarczyli nam cenne, ar-
chiwalne eksponaty.

Pani senator Grabowska wspomniala o prasie samorzadowej, mysle tu
réwniez o tygodniku ,Wspoélnota”, o ktérym pan profesor Michal Kulesza
moglby dlugo méwic. To jest nasze wspdlne i tworcze doswiadczenie.

Pragne przekazac¢ zyczenia stowami, ktére nigdy nikogo, jak mysle, nie
urazaja: Szczes¢ Boze polskim samorzadom!

*®

* Wystapienia na konferencji opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu
stenograficznego z zastosowaniem niezbednych skrétéw redakeyjnych.
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Senator Zbigniew Golabek

Wystapienie ztozone do protokotu

Jednym z gléwnych elementéw przemian spoleczno - politycznych
w Rzeczypospolitej Polskiej w ostatnich dziesieciu latach byl dynamiczny
rozwoj samorzadnosci lokalne;j.

Zasady demokracji lokalnej sformulowane w Europejskiej Karcie Sa-
morzadu Terytorialnego zyskaly pelng aprobate wszystkich kolejnych parla-
mentow i rzadow po 1990 roku. Znaczenie samorzadu, jego wartos¢ i udziat
w wypemianiu funkcji publicznych byly tym z obszaréw, na ktérych potrafily
znalez¢ porozumienie glowne sily polityczne. W tym czasie samorzady lokal-
ne wielokrotnie dowodzily swego pozytywnego znaczenia wsrod nowych in-
stytucji demokratycznego panstwa. Wylaniane w drodze demokratycznych
i bezposrednich wyboréw organy samorzadu terytorialnego byly najlepszym
gospodarzem mienia publicznego.Wielokrotnie pokazywaly, jak mozna r6zni¢
sie pogladami politycznymi, a jednoczesnie jak mozna i nalezy mimo roznic
w tych pogladach wspoélnie pracowac dla rozwoju i pomyslnosci swoich
malych ojczyzn.

Wielokrotnie we wladzach samorzadowych dochodzilo do koniecznych po-
rozumien i koalicji nie zawsze bedacych odzwierciedleniem ogélnokrajowych
porozumien politycznych. Nigdy jednak dotychczas nie zdarzy? sie przypadek
bezposredniej ingerencji administracji rzadowej w ksztaltowanie lokalnych
porozumien politycznych, a tym bardziej ingerencji czynionej w interesie jed-
nej partii polityczne;j.

Taki przypadek dotknal najwickszej polskiej gminy, Gminy Warszawa
Centrum, gdzie wybrani demokratycznie z woli wyborcow radni Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej i Unii Wolnosci postanowili zmienic¢ sklad koalicji
rzadzacej i powola¢ wspolny Zarzad Gminy.

Wtedy wlasnie, wykorzystujac instytucje nadzoru legislacyjnego, organy
rzadowe najpierw uchylily uchwaly Rady w tej sprawie, a nastepnie — nie
czekajac na werdykt Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktorego
odwolala si¢ Rada Gminy, nakloniono premiera rzadu RP do zawieszenia or-
ganow samorzadu gminnego. W miejsce demokratycznych organéw sa-
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morzadowych premier wyznaczyl komisarza, ktéry jednoosobowo ma je za-
stepowac, poza kontrolg i ingerencja spoleczna. Urzednik ten w towarzystwie
policji i prywatnych agentéw ochrony w godzinach nocnych w dniu 21 maja
2000 r. (niedziela) wkroczyl do obiektow Rady Urzedu Gminy Warszawa
Centrum, zamykajac dostep do nich przedstawicielom samorzadu gminy,
a takze postom na Sejm RP.

Pomijajac powszechna opini¢ o braku rzetelnych podstaw prawnych do
kwestionowania dzialalnosci samorzadu Gminy Warszawa Centrum, nalezy
wyjasni¢, ze przyczyn tak radykalnych dzialan administracji rzadowej szu-
kac¢ nalezy gdzie indziej. Poza porozumieniem radnych Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Unii Wolnosci w mniejszosci znalezli sie radni Akcji Wybo-
rczej Solidarnos¢. Przedstawiciele nadzoru legislacyjnego administracji
rzadowej to takze ludzie Akcji Wyborczej Solidarnos¢. Premier i minister
wnioskujacy o zawieszenie organéw samorzadu sa czlonkami AWS. Podob-
nie jak osoba powolana przez premiera na stanowisko komisarza. Wszystko
wskazuje na to, ze to wtadze Akcji Wyborczej Solidarnos$¢ nie potrafity i nie
chcialy pogodzi¢ si¢ z porazka wyborcza i utratg wladzy w gminie.

Czyz nie mamy zatem do czynienia z pewnego rodzaju zamachem na
jedna z podstawowych instytucji demokracji publicznej, z préba zmienienia
wyniku demokratycznych wyborow, naruszajaca deklaracje¢ rzadu polskiego,
a takze zasady i normy prawa europejskiego?

Sojusz Lewicy Demokratycznej wyraza podzickowanie tym wszystkim war-
szawskim radnym, ktérzy staneli w obronie zasad samorzadnosci i demokra-
cji. Jednoczesnie domagamy sie:

- wycofania zarzadu komisarycznego z warszawskiej Gminy Centrum,

- przyspieszenia prac nad nowa ustawa o ustroju Warszawy i przeprowa-
dzenia na jej podstawie nowych wyboréw samorzadowych tak szybko, jak to
bedzie mozliwe,

- przedstawienia przez rzad informacji dotyczacej przyczyn wprowadzenia
zarzadu komisarycznego wbrew opiniom prawnikéw i ekspertow,

- zwolania nadzwyczajnych posiedzen sejmowych komisji: Samorzadu
Terytorialnego oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Jednoczesnie Sojusz Lewicy Demokratycznej przekaze Komitetowi Wltadz
Lokalnych Rady Europy szczegélowa informacj¢ dotyczaca okolicznosci
wprowadzania zarzadu komisarycznego w warszawskiej Gminie Centrum.
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Warszawa, 2000.05. 23 ,

PREZES RADY MINISTROW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

JERZY BUZEK

wyrazam ogromnq satysfakcje, ze dziatajacy pod przewodnictwem Szanownej
Pani Marszatek Senat 1V kadencji kontynuuje, zapoczaqtkowanq przez Senat

I kadencji, opieke nad polskim samorzqdem terytorialnym.

Nie jest to tylko okolicznosciowe stwierdzenie z okazji dzisiejszej Konferencji; to
gleboka swiadomosé dokonari Senatu w okresie dziesiecioletniej historii
odrodzonego polskiego samorzqdu - od senackiej inicjatywy dotyczqcej ustaw
o samorzqdzie gminnym z przetomu lat 1989 - 1999 do intensywnej i twérczej
pracy nad ustawami umozliwiajqcymi wprowadzenie przez obecny Rzad koalicji

AWS - UW wielkich reform, w tym reformy administracji publicznej.

Serdecznie dziekuje za zaproszenie do wudziatu w Konferencji "Dziesieé¢ lat
odrodzonego samorzqdu terytorialnego w Polsce”. Niestety, obowiqzki stuzbowe
pozwalajq mi jedynie na duchowq wspétobecnosé¢ z Szanownym Panstwem. Tq
zatem drogq gorqco pozdrawiam uczestnikéw oraz organizatoréw Konferencji

i Zycze owocnych obrad.

RVES _
> {' o
Pani ) /
Alicja GRZESKOWIAK
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej
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CONGRES DES POUVOIRE LocAuX BT REGIONAUX DE L'EURORPE !

. N = . 'J LOUNGIL IONIEIL
Reférence & rappeter | CPLRE/ag OFEURCPE _ DE L FUROPS

Sirashbo urg, e 12 mal 2000

Cher Président,

Te suis trds honord par voire invisation a la Confé organi isée par la Commission senatzriale
des collectivitds territonales ot de Fadmi n.s._tdhcn de U'Etat et 'y auwrais dornd avie tris

volontiers.

Malheureusement, du 23 au 25 ma, s tient & Strashowrg la Bession m‘mu»lh
Pouveirs Locaus et Réglonwix de 'Europe dont, comme vous ie savsz, jen ;u.
exdentif. I m'est dong impossible de quitter Sirasbourg & ces dates, i de me f
par un autre membre de notre secrétariat,

En vous remerciant encore pour voire invitation, veuillez agzder, Cher Président. ' expression des
mes sentiments distinguds.

h £

'Rinaldo Locatelli
Chef du Secrétariat du Congres

Sénateur Mieczvslaw Janowski

DPrasident d= la Comunission des

Collectivités Territorialer et de V' Administration de 1'Etat
Sénat de la République de Pologne

UL Wiejska &

N00-902 Warszawa

Fax:+ 48.1.6941433

F-&7075 Strasbourg Cadex - T2 « 35 (05 8¢ 44 Z0 00 - Fax: + 33 (M3 82 41 27 51/ 37 47 - Interrat: Fitp./hwww . coe fricyire
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Ttumaczenie

Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy

Strasburg, 12 maja 2000 r.

Drogi Panie Przewodniczacy,

jestem bardzo zaszczycony Panskim zaproszeniem do wziecia udzialu w kon-
ferencji organizowanej przez senacka Komisje Samorzadu i Administracji
Panstwowej i bardzo chetnie wzialbym w niej udziat.

Niestety, w dniach 23 — 25 maja br. odbedzie si¢ w Strasburgu doroczna
sesja Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, ktérej, jak
Pan wie, jestem sekretarzem wykonawczym. Nie moge wi¢c opusci¢ Strasbu-
rga w tym terminie ani wyslac innego przedstawiciela naszego Sekretariatu.

Dzigkuje raz jeszcze za Panskie zaproszenie. Zechce Pan przyjac¢, Drogi
Panie Przewodniczacy, wyrazy mego szacunku.

Rinaldo Locatelli
Szef Sekretariatu Kongresu

Senator Mieczystaw Janowski

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Senatu RP

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa
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Warszawa, 15 maja 2000 r.
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Finansow
Leszek Balcerowicz

Szanowni Paristwo,

samorzadowy ustroj gminy, jego dziesiecioletnie doswiadczenia i dokona-
nia daja powdd do satysfakcji.

Wyrazy szczerego uznania przekazuje¢ tym wszystkim, ktérzy niejedno-
krotnie, w bardzo trudnych warunkach, potrafili sprawnie wprowadza¢ w zy-
cie nowe rozwigzania systemowe.

Racjonalizacja podzialu kompetencji, zmiana mechanizmu finansowania
zadan publicznych, autentyczny wplyw na bieg spraw lokalnych — coraz le-
piej stuza rozwiazywaniu miejscowych problemoéw.

To na szczeblu gminy, a od 1999 takze na szczeblu nowych ogniw sa-
morzadowych, powiatu i wojewodztwa, podejmowane sg istotne decyzje. De-
cyzje, ktore z reguly cechuje trafnos¢, celowos¢ i oszczednosé. To tam po-
wstaja inwestycje, zaprojektowane i wykonane z gospodarska dbatoscia.

To tam wreszcie rozwija si¢ partnerska wspolpraca mi¢dzyregionalna,
ktora sprzyja realizacji wspolnych samorzadowych planéw i pozyskiwania
dla nich $rodkéw pomocowych z zagranicy.

Resort finans6w intensywnie pracuje nad zasadnicza zmiang systemu fi-
nansow publicznych. Praktycznie zakonczono prace nad przygotowaniem
projektu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, przewi-
dujacego radykalne zwigkszenie samodzielnosci finansowej samorzadu
i ograniczenie do niezb¢dnego minimum transferu srodkéw z budzetu pan-
stwa w formie subwencji.

Jestem przekonany, ze zaangazowanie i skutecznos¢ dzialania tysiecy sa-
morzadowcow, zdobyte przez nich doswiadczenia sa gwarancja dalszego roz-
woju i umacniania samorzadnosci terytorialnej w Polsce.

Serdecznie pozdrawiam wszystkich uczestnikéw spotkania i przekazuje
wyrazy glebokiego szacunku. (
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Podhalanski
Zwigzek
Gmin

Pomorskie
Stowarzyszenie
Gmin Wiejskich

Stowarzyszenie
Gmin
Babiogorskich

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Matopolski

Stowarzyszenie
Gmin
Mazowieckich

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski

Stowarzyszenie
Gmin
Uzdrowiskowych

Unia
Miasteczek
Polskich

Slaski Zwiazek
Gmin i Powiatow

Zwigzek Gmin
Jurajskich

Zwigzek Gmin
JKwisa”

Zwiazek Gmin
Lubelszczyzny

Zwiazek Gmin
,Pilica”

Zwiazek Gmin
.Szansa Bialej
Przemszy”

Zwigzek Gmin
Warminsko-
-Mazurskich

Zwiazek
Komunalny
Ziemi
Cieszynskiej

Zwigzek
Miedzygminny
LZimowa
Olimpiada”

Zwiazek
Miast i Gmin
Morskich
Zwiazek

Polskich Gmin
Zachodnich

FEDERACJA ZWIAZKOW GMIN I POWIATOW RP

Szanowna Pani
Prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak
Marszalek Senatu RP

Szanowny Pan

Dr inz. Mieczyslaw Janowski

Przewodniczacy senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej

Dziekuje serdecznie za zaproszenie do Senatu RP na uro-
czysta konferencje w 10. rocznice odrodzonego samorzadu, do
miejsca symbolicznego, w ktérym ta samorzadnosc¢ sie rodzila.
W zwigzku z tym, ze w tym dniu odbedzie si¢ X Walne Zgroma-
dzenie Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Malopolski, ktéoremu
mam zaszczyt od zalozenia przewodniczy¢, przesytlam wszyst-
kim wspottworcom samorzadnej Rzeczypospolitej gorace po-
zdrowienia.

To juz dziesie¢ lat od chwili, w ktorej podejmujac si¢ odpo-
wiedzialnosci za losy swoich malych ojczyzn reaktywowaliSmy
samorzad terytorialny na szczeblu gminnym. To byt szalenie
istotny moment dla Polski, i to z wielu powodéw. Po pierwsze
dlatego, ze tamte wybory byly zarazem pierwszymi w pelni
demokratycznymi wyborami po II wojnie Swiatowej. Po drugie,
byla to realizacja tych idealow, ktore przyswiecaly ,Solidarno-
Sci” od samych jej poczatkow. Po trzecie, byto to nawiazanie do
bogatych korzeni historycznych. Polskie tradycje samo-
rzadowe sa bowiem niemal tak samo stare jak panstwo pol-
skie i siegaja czaséw powstawania pierwszych organizmoéow
miejskich.

Jak pamietamy, wybory w 1990 zakonczyly si¢ zwycigstwem
Komitetow Obywatelskich ,Solidarnosci”. Wziely one na siebie,
i dzisiaj chwala im za to, olbrzymia odpowiedzialnos¢. Na ich
barkach spoczelo stworzenie zrebow samorzadnosci, na kto-
rych przeprowadzona by¢ miala dalsza decentralizacja pan-
stwa. Proces ten zostal przerwany, gdyz panujacej w latach
1993-1997 koalicji SLD-PSL zabraklo woli politycznej do konty-
nuacji tego, co zostalo wéwczas rozpoczete. Czas ten pozwolit
natomiast gminnym samorzadom okrzepna¢ i dzisiaj, choc¢ nie
brakowalo trudnych momentéw, nikt nie pami¢ta o chwilowych
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niepowodzeniach. Jest natomiast swiadomos$¢ sukcesu. Nie waham si¢ zatem
uzyc¢ okreslenia, ze to mijajace dziesieciolecie bylo dziesi¢cioleciem sa-
morzadu, i to ztotym dziesiecioleciem.

Nie byloby jednak tego sukcesu, gdyby nie praca i wysilek wielu ludzi
i srodowisk. Udalo nam si¢ rowniez dlatego, ze byliSmy wstepnie przygoto-
wani na przeprowadzenie tej reformy. Juz w 1980 r., w ramach Spolecznej
Rady Legislacyjnej ,Solidarnosci” — wraz z wieloma prawnikami — rozpoczeli-
Smy prace¢ nad projektami ustaw, ktére wprowadzalyby reforme¢ samo-
rzadowa, m.in. nad ordynacja wyborcza do samorzadu gminnego. Efekty
tych prac okazaly sie zatem bardzo przydatne.

Mam osobista satysfakcje, ze bytem uczestnikiem prac Spotecznej Rady
Legislacyjnej ,,Solidarnosci” oraz wspo6ttworca przemian ustrojowych, naj-
pierw w 1990 r., a pézniej w 1997 r. Pamietam, jak jesienigq 1989 r. zwro-
citem si¢ do doc. Michala Kuleszy, ktéry byl woéwczas prodziekanem na Uni-
wersytecie Warszawskim, aby wyjS¢ poza dyskusje nad ksztaltem i sensem
samorzadu terytorialnego, jakie toczyly sie¢ woéwczas w Senacie, i przygoto-
wac spoteczny projekt ustawy. Umowilem si¢ z marszatkiem Andrzejem Stel-
machowskim, ze taki spoleczny projekt zostanie uchwalony przez Senat
i skierowany, juz jako inicjatywa senacka, do Sejmu. Przyjeto rozwigzania,
ktore zdaly egzamin i dzi$ mozemy mowié¢, Ze ta reforma byla najbardziej
udana sposrod wszystkich, ktore zostaly przeprowadzone do 1997 r., kiedy
to rzad Jerzego Buzka dokonat wielkich, najwiekszych w Europie Srodkowej
i Wschodniej reform ustrojowych. Bratem wéwczas, jako sekretarz Komitetu
Spolecznego Rady Ministréw, czynny udzial w przygotowaniu i przeprowa-
dzeniu tych reform. Tym bardziej ciesze si¢ dzi$ z ich sukcesu. Wprawdzie
nie wszystko udalo sie przeprowadzi¢ w sposob idealny, sa pewne manka-
menty, ale to normalne przy wprowadzaniu reform o charakterze pionier-
skim, prototypowym. Przykladem tego jest zwlaszcza sfera finanséw. Naj-
wazniejsze jednak jest to, ze nie przechodzi si¢ wokot tych problemow
obojetnie, ze sa one rozwigzywane. Powstal juz projekt ustawy o dochodach
samorzadéw, ktéry — miejmy nadziej¢ — jak najszybciej trafi pod obrady Sej-
mu.

Pragne serdecznie podzickowac¢ wszystkim, ktorzy przyczynili sie do
tego, ze Polska jest krajem w peli samorzadnym. W pierwszej kolejnosci
Senatowi, w ktorym ta idea nabierala ksztaltow i dzieki ktéremu ja prze-
prowadzono. Slowa uznania naleza si¢ tutaj panu profesorowi Andrzejowi
Stelmachowskiemu, marszalkowi Senatu I kadencji i wszystkim senato-
rom, ktérzy z rownym co on zapatem stuzyli Rzeczypospolitej i sprawom sa-
morzadu, ze wspomneg tu tylko pana senatora Jerzego Stepnia. Dzi¢kuje tez
panu senatorowi Mieczystawowi Janowskiemu, obecnemu przewod-
niczacemu senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego, za jego troske
o sprawy naszych matlych ojczyzn. Pan senator jest zreszta samorzado-
wcem z krwi i kosci, uczestniczytl bowiem aktywnie w jego odrodzeniu,
pehiac funkcje¢ prezydenta Rzeszowa.
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Zycze wszystkim samorzadowcom — marszatkom, starostom, prezyden-
tom, burmistrzom, woéjtom, radnym, aby nastepne 10 lat bylo okresem uma-
cniania si¢ samorzadnosci, szybkiego rozwoju gospodarczego gmin, powia-
tow i wojewodztw oraz wzrostu znaczenia Waszych regionéw, rowniez
W wymiarze europejskim.

Fotugy "i-_'l,‘: '] ,_(;- 3
|I |
Kazimierz Barczyk
Przewodniczacy Federacji Zwiazkéw Gmin i Powiatéw RP
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Paryz, 23 maja 2000 r.

Pan Senator

Mieczystaw Janowski

Przewodniczacy senackiej Komisji

Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Szanowny Panie Senatorze!

Dziekuje¢ bardzo za zaproszenie na konferencj¢ ,Dziesi¢¢ lat odrodzonego
samorzadu terytorialnego w Polsce”. Niestety, obowiazki nie pozwalaja mi,
tak jakbym tego chcial, wyjecha¢ z Paryza.

Dziesi¢c¢ lat to okres, ktory juz pozwala na dokonywanie podsumowan.
Dwie kadencje i polowa trzeciej. Ogrom dokonan, ktore niestety bardzo szyb-
ko umykajg z pamieci w miare, jak zycie normalnieje i coraz wiecej rzeczy
staje sie¢ oczywistymi. Nikt juz nie pami¢ta remontéw infrastruktury. Nowe
sieci wodociggowe i kanalizacyjne, oczyszczalnie, drogi, wysypiska staly si¢
czastka normalnego wyposazenia miast i wsi. I chyba o to chodzito.

Rozpoczynajac prace w samorzadzie nie spodziewalismy sie, ze tak napra-
wde reorganizujemy nasze panstwo — od struktur administracyjnych do fi-
nansow. Przekazywanie nam kompetencji, o ktére tak walczyliSmy, wigzalo
si¢ zawsze z wprowadzaniem rachunku kosztéw i porzadkowaniem organi-
zacji przejmowanych przez samorzady instytuciji.

Wielkim osiggnieciem bylo przywrécenie do zycia zlikwidowanego po woj-
nie Zwiazku Miast Polskich, organizacji pozwalajacej na wspolne wystepo-
wanie miast we wszystkich sprawach, ktore ich dotyczyly. W mej ocenie
znaczna wiekszos¢ problemow, ktore napotkaliSmy na poczatku dzialalnosci
samorzadu, udalo si¢ przez ten czas rozwigza¢. Samorzad by! rowniez insty-
tucja stabilniejszg od rzadu, wystarczy policzy¢ premieréw i burmistrzow,
i mial wyraznie wysokie notowania w opinii publiczne;j.

Szkoda, ze dziesi¢ciolecie zostalo skazone wypadkami w Gminie Centrum.
Wypadki te niestety rzutuja na ocene calego samorzadu terytorialnego, a sa
efektem absurdalnego upolitycznienia jego idei i zarzucenia idei bezposred-
niego wyboru burmistrzéw.

.’---_'__#_’I_-;'_:::‘_ T I"‘:—f—f i
Wojciech Szczesny Kaczmarek

Konsul Generalny RP w Paryzu
Minister Pelnomocny
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MIASTA NASZE KROLEWSKIE
WOLNE W PANSTWACH
RZECZYPOSPOLITE]J®

Artykul 1

O MIASTACH

1-o Miasta wszystkie krélewskie w krajach Rze-
czypospolitej za wolne uznajemy.

2-0 Obywatelow takowych miast jako ludzi wol-
nych, ziemi¢ w miastach przez nich osiadlg, ich domy,
wsie 1 territoria ®, gdzie jakie do ktérych miast praw-
nie teraz naleza, wilasnoscig ich dziedziczng byé przy-
znajemy, co nie ma przeszkadzaé zaczetym, a nie
dokonczonym sprawom.

3-0 Ktérym miastom przywileje lokacyjne zaginely,
za dowiedzeniem ich byloéci, my krdl diplomata re-
novationis *® z nadaniem ziemi, jaka teraz niewatpli-
wie posiadajg, wydamy.

4-0 W ktorych miastach krélewskich sejmiki ziem-
skie sa oznaczone, tym przywileje lokacyjne, jezeliby
ich jeszcze nie mialy, my krél wydamy.

5-0 Gdyby dla szczeSliwego w ktédrym miejscu po-
fozenia na gruntach krdlewskich osada ludzi wolnych
dala siedlisku swemu przystojna postaé miasta, w ta-

* Tekst ustawy jest poprzedzonmy notatkqa informujgcg
o wpisaniu tego aktu do ksigg grodzkich. Obl[ata] de 21 apri-
lis 1791.

24 okolice, przyleglosci

® dokumenty wznowienia, tj. odnowione dyplomy przywilejéw
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kowym zdarzeniu my krél tej osadzie diploma erec-
tionis® miasta nowego, z nadaniem ziemi, wydamy.

6-0 Wolno tez bedzie dziedzicom na swoich grun-
tach miasta z ludzi wolnych zakladaé albo i rolnikéw
wolnoscia nadaé, jako tez miasta swe dziedziczne
lokalnymi zrobié; takowe jednak osady nie beda
mogly wchodzié w poczet miast wolnych, tylko gdy
dziedzic instrumentem lokacyjnym nada im ziemig
dziedziczna, a natenczas my krdl diploma confirma-
tionis ¥ tego instrumentu, za prosbg samego dziedzica,
wydamy i instrument lokacyjny dziedzica wpisaé
w tez diploma rozkazemy.

7-0 Jako dla wszystkich miast jedne jest prawo,
tak mieszczanin ktéregokolwiek miasta réwnych
przywilejéw z prawa teraZniejszego uzywal bedzie.

8-0 Wszyscy obywatele miasta, badz szlacheckiego,
badZ miejskiego urodzenia ludzie, ktdrzy chca pro-
wadzié handel na funty, lokcie etc., majacy posesyja
w miastach, albo gdy jej nabeds, jakiegokolwiek sg
dostojefistwa, profesyi i kunsztu, prawo miejskie
przyjmowaé i pod nim zostawaé beda obowigzani.
Innym za$ szlachcie przyjmowaé miejskie wolno be-
dzie.

9-0 Przyjecie prawa miejskiego czyni¢ si¢ ma w
nastepujacy sposéb. Kazdy przyjmujacy miejskie,
stangwszy przed magistratem obecnie® lub przez
plenipotenta, uczyni o$wiadczenie w slowach naste-
pujacych: ,,Ja NN Najjasniejszemu Krolowi i Rze-
czypospolitej wiernym bede, postuszenstwo prawom

28 dokument zalozenia

27 dokument potwierdzenia
.
28 osobiscie
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1 ustawom sejmowym za najSciSlejszy biore obowia-
zek, zwierzchnosci miasta N, w ktérym do obywa-
telstwa przylaczony jestem, podlegtym byé chee
i obowigzki wszelkie zachowam, co wszystko zarg-
czam tak za siebie jako 1 nastepcéw moich”. Po
dopetnionym takowym oéwiadczeniu ma by¢é zapisa-
ny w ksiege obywateléw miasta.

10-0 Miasta odmawiaé nie powinny przyjecia do
obywatelstwa i w ksiege miejska zapisywania wszyst-
kich uczciwych cudzoziemcédw, tudziez rzemieélni-
kéw, wszelkich ludzi wolnych i z prawa nikomu nie
podleglych chrzescijan, a to bez zadnej oplaty.

11-0 Tak z urodzenia szlachcie, jako i obywatelom
stanu miejskiego tym, ktérzy potem do zaszczytu
szlachectwa  przypuszczonymi zostana, przyjecie
obywatelstwa miejskiego, w nim znajdowanie sie,
sprawowanie urzgdéw, prowadzenie wszelkiego han-
dlu, utrzymywanie jakichkolwiek badZ rekodziel nic
bynajmniej odtad szkodzié ani uwlaczaé nie bedzie
im samym ani ich nastgpcom w tymze zaszczycie
szlachectwa 1 prerogatyw do niego przywiazanych.

12-0 Obieranie przez obywateléw miast wlasnego
magistratu, mianowicie burmistrzéw, wéjtéw i wszel-
kich urzednikdw, jako jest cecha wolnoici, tak przy
tejze wolnoSci miasta zostawuja sie. Niemniej bedzie
wolno tymze miastom czynié® rozporzadzenia co do
wewnetrznych porzadkéw i uskutecznienia dozieraé,
o czym Komisyja Policyi uwiadamiaé maja przez
raporta.

13-0 Wszyscy zatem obywatele miasta’, ktdrzy s3

® Gréll: uczynié
¢ Groll i Dufour: miast.
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zapisani w ksiege miejska, a maja dziedziczng pose-
syja, moga obieraé i by¢ obranymi’ do wszelkich
urzedow miejskich wigkszosciag zdan. Nikt jednak
urzedu egzekucyjnego i funkcyi ziemiahskiej z urze-
dem 1 funkcyja plenipotenta miejskiego laczyé nie
bedzie moégt, pod niewaznoscia obydwdch; ani w
randze wojskowej w stuzbie aktualnej bedacy urzed-
nikiem miejskim by¢ nie moze.

Artykul 1I

O PREROGATYWACH MIESZCZAN

1-o Prawo kardynalne neminem captivabimus nisi
ture victum ™ na osoby w miastach osiadle rozcia-
gamy, wyjawszy podstgpnych bankrutéw, kaucyi
dostatecznej za sobg u sadu nie stawiajacych i na go-
racym uczynku zlapanych.

2-o0 Miasta, w ktérych oznaczone s3 sady apela-
cyjne, przed kazdym sejmem ordynaryjnym jednego
plenipotenta  wigkszoscia glosdéw  wybieraé beda
z obywateléw posesyje dziedziczne w miastach ma-
jacych, zdatnych do postugi publicznej, crimine non
notatos ®, pod procesem nie bedacych 1 urzedowa-
niem miejskim odbytym zaszczyconych, z wolnoscia
wybierania tychze plenipotentdw i z innych miast.
Ci plenipotenci na dziefi sejmu rozpoczynajacego sie
do miasta sejmom przeznaczonego zjechal si¢ maja

¢ Groll i Dufour: obieranymi.

¥ nikogo nie bedziemy wigzié, kto nie zostal prawnie zasq-
dzony

30 nie karanych za zbrodnie
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i dzielo elekcyi swojej’ marszatkowi sejmowemu od-
dadza. Na sesyjach prowincjonalnych wybierani be-
da z plenipotentdéw miast do komisyjéw" Policyi,
Skarbowej 1 asesoryi i na tychze sesyjach wyznacze-
ni beda, ktdrzy do ktérej komisyi i asesoryi nalezeé
majg. A lubo ci wszyscy podlug oznaczenia w rze-
czonych komisyjach i asesoryi zasiadaé beda mogli,
jednak nie wiecej w Komisyi Skarbowej i Policyi jak -
po dwéch, a w asesoryi po trzech z kazdej prowincyi
zasiadaé bedzie. Ci komisarze i asesorowie w tychze
komisyjach i1 asesoryi w obiektach tyczacych sie miast
1 handlowych vocem activam® mieé beda, w innych
za$ okolicznosciach vocem consultivam ** mieé maja.
Jezeli na dalej ktéry z tych plenipotentéw albo
1 wszyscy od miast, ktdre obieral plenipotentéw pra-
wo maja, potwierdzeni zostang, moga na drugie lat
dwie zostal. A dla tych komisarzdw i asesoréw pen-
syja przy urzadzeniu tabeli ekspensy postanowimy,
dla takiej jednak liczby, jaka do zasiadania w ko-
misyjach 1 asesoryi jest oznaczona.

3-0 Aby za$§ opieka rzadowa 1 dla wszystkich
miast wymierzala w zadaniach ich sprawiedliwo$é
przyzwoitg, dozwalamy miastom naszym przez ase-
sorébw czyli komisarzé6w miejskich w asesoryjach,
Komisyjach Skarbowych 1 DPolicyi zasiadajacych
desideria® miast w sejmie donosié; a ci, gdy tego
potrzeba bedzie i gdy zechca, beda u marszatka sej-

® Groll i Dufour: swej.

* Groll i Dufour: Komisyi.
81 glos stanowczy

32 glos doradczy

383 zyczenia, zqdania
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mowego® o glos prosié, i ten im zabroniony by¢ nie
moze, i ci ttumaczy¢ sie¢ beda zwyczajem dzi§ prak-
tykowanym zabierania gloséw przez delegowanych
od komisyjéw.

4-0 Po odbytej dwuletniej wysludze publiczne;j
w zwyz wyrazonych komisyjach lub asesoryi ciz wy-
brani od miast plenipotenci na nastgpnym sejmie za-
raz nobilitowani byé powinni bez oplaty dyplomatu
nobilitatis, jezeli jeszcze szlachtg nie beda.

5-0 Wolno odtad jest i bedzie kazdemu mieszcza-
ninowi débr ziemskich jako i innej natury dziedzicz-
nym prawem nabywal, z zupelnym wlasnosci pra-
wem posiadaé 1 nastepcom swoim, jako prawym dzie-
dzicom, one po sobie zostawial, dobra sposobem
sukcesyi albo iure potioritatis® posiadaé; z ktdérych
débr, luboby byli mieszczanami, w sadzie dobrom
przyzwoitym odpowiadaé sa obowigzani.

6-0 Ktéry z mieszczan kupi calkowita wieé lub
miasteczko prawem dziedzicznym, oplacajace podat-
ku 10-go grosza zlotych 200 najmniej, na najpierw-
szym sejmie, jezeli o to poda na pi$mie prosbe swoja
marszalkowi sejmowemu do stanéw, moca teraz-
niejszego prawa nobilitowany zostanie.

7-0 Précz tego na kazdym sejmie 30 oséb z miesz-
czan posesyje dziedziczne w miastach majacych do
zaszczytu szlacheckiego przypuszczonych byé ma, w
czym najpierwszy  wzglad zachowany zostanie na

8 Gréll i Dufour: nastepujg wyrazy u laski.

® Groll: najpierwe;.

34 prawem lepszoici (stopniowane pierwszenstwo blizszych
czlonkéw rodziny do kupna nieruchomoici w wypadku jej zby-
wania przez aktualnego posesora)
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dystyngujacych si¢ w wojsku, na zasiadajacych w
komisyjach porzadkowych cywilno-wojskowych, na
zakladajacych rekodzieta, na prowadzacych handel
z produktéw krajowych, a w tym na rekomendacyje
postéw ziemskich i na rekomendacyje miast.

8-0 W calym wojsku (précz' kawaleryi narodo-
wej) w kazdym korpusie, regimencie i pulku dla
obywateléw kondycyi miejskiej bedzie odtad wolny
wstep do dostugiwania si¢ rang oficyjerskich stop-
niami. A ktéry dostuzy sie rangi sztabs-kapitana lub
kapitana choragwi u piechoty, a rotmistrza w putku,
moca terazniejszego prawa szlachcicem z potomka-
mi swymi w wszelkich do niego przywiazanych pre-
rogatywach zostanie i my krél diplomata nobilitatis
takowym, za okazaniem patentu, wydawac bedzie-
my, od ktdérego oplata stempla nastgpowac nie ma.

9-0 Wolno bedzie odtad obywatelom kondycyi
miejskiej w kancelaryjach i palestrach wszelkich ko-
misyjéw rzadowych, dykasteryjéw trybunalskich
i innych mniejszych sadéw znajdowal sig, patronizo-
waé® i inne postugi czynié i na stopnie w tychze
kancelaryjach znajdujace si¢ podiug zastug i zdat-
noéci postepowaé; a ktdry z tych dostuzy si¢ stopnia
regenta kancelaryi w dykasteryjach rzadowych, na
najpierwszym zaraz sejmie nobilitowanym by¢ ma
i takowe diploma nobilitatis bez oplaty my krél wy-
dawaé bedziemy.

10-0 W duchownym stanie osoby kondycyi miej-
skiej beda mogly posiadaé w kolegiatach prelatury

' Groll: opréez.
85 by¢ patronem, obrosicqg sqdowym
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1 kanonie, w katedrach za$ kanonie doktoralne, takze
wszelkie beneficia saecularia et regularia®, wylacza-
jac te fundusze, ktdre szczegblnie dla oséb urodzenia
szlacheckiego s3 poczynione.

11-0 Do komisyjéw porzadkowych cywilno-woj-
skowych wojewddztw, ziem i powiatéw dozwala sie
obiera¢ komisarz6w z miast w obrebie komisyjéw
lezacych, po trzech do kazdej komisyi, bagdZz z uro-
dzenia szlacheckiego, albo kondycyi miejskiej, byle
w mieicie posesyje dziedziczne majacych.

12-0 A miasta nasze Gdansk 1 Torun, gdy mieé
bedg prosby swe do standéw, przez sekretarza swego
do laski sejmowej one podawaé beds albo sami przez
delegowanych, jezeli zechca, za danym od laski glo-
sem, ktéry nie ma im’' byé odméwiony.

13-0 Kara na zmys$lajacych posesyje bedzie naste-
pujaca: ktokolwiek za rewersem dalby komu ziem-
ska dziedziczna posesyja, tracié ja wieczyscie bedzie
1 sad temu przyzna wlasno$¢ zarewersowanej posesyi,
kto dowiedzie rewersu. Nawet choéby ten sam, kto
za rewersem ma posesyj3, dowiddl jej zarewersowa-
nia, jemu wieczy$cie przyznana bedzie. A takie spra-
wy sad ziemski praecisa appellatione® sadzié be-
dzie. |

14-0 Wszelkie* dawniejsze prawa i ustawy teraz-
niejszemu prawu o miastach przeciwne uchylamy,
a terazniejsze ustanowienie o miastach za prawo
konstytucyjne stanowimy.

Y Gréll i Dufour: nie ma zaimka im.
* Groll i Dufour: Wszystkie.

38 beneficja Swieckie i zakonne

87 z uchyleniem apelacji
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Artykul 1II

O SPRAWIEDLIWOSCI DLA MIESZCZAN

1-0 Zostawujac miasta przy wlasciwych sobie w
granicach miast jurysdykcyjach, tez miasta z przed-
mieéciami spod innych wszystkich jurysdykeyi, jakie
sa trybunalskie, ziemiafiskie, wojewodzifiskie, staros-
cifiskie, zamkowe, précz spraw niedokonczonych

~ pokomisyjnych, do trybunaléw odestanych, wyjmu-
jemy i wylaczamy. Jurysdykcyja marszatkowska,
jako tylko miasta rezydencjonalnego nas krdla tycza-
ca sie, do opiséw wladzy tejze jurysdykcyi wlasci-
wej odsylamy.

2-0 Jurydyki $wieckie i duchowne tudziez drob-
ne miasteczka w obrebie lokalnym gruntéw poczat-
kowie miastom nadanych potworzone, jak s3 dotad
w posesyi, co do samej tylko sadownosci i policyi
znosimy; owszem, tez jurydyki pod jurysdykcyje
magistratéw miejskich poddajemy, wszelkie za$ czyn-
sze i dochody jakiejkolwiek natury dla wlascicielow
tychze gruntéw jurydyk ostrzegamy.

3-0 Gdzie jednak miasta majg wsie dziedziczne
ziemskie, w sprawach tychze wsiéw w jurysdykcy-
jach wlasciwych posesyl odpowiada¢ maja.

4-0 Wszyscy obywatele w miescie posesyje majacy
i jakimkolwiek handlem, rzemioslem bawigcy sig,
jurysdykcyi miejskiej ulegaé¢ majg i podatki réwnie
znosié, nie uwazajac na jakiekolwiek libertacyje.

5-0 W kazdym mieécie magistrat obrany jurysdyk-
cyja sadowa skladaé bedzie. W tych magistratach
wszelkiego rodzaju sprawy jako in prima instantia ®

38 @ plerwsze] instanci
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sadzi¢ si¢ maja. Sprawy nie przenoszace zlotych 300
lub w sprawie uczynkowej, w ktdrej trzy dni wie-
zienia kara nastapi, w tychze magistratach bez ape-
lacyi dopuszczenia konficzone byé majag ostatecznie.
W wigkszych za$ sprawach apelacyja do sadéw wyz-
szych apelacyjnych dopuszczona byé powinna.

6-o Na takowe sady apelacyjne nastgpujace miasta
wyznaczamy, mianowicie w prowincyi malopolskiej
miasta: Krakéw, Lublin, Luck, Zytomierz, Winnica,
Kamieniec Podolski, Drohiczyn. W prowincyi wiel-
kopolskiej miasta: Poznaf, Kalisz, Gniezno, Leczy-
ca, Warszawa, Sieradz, Plock. W prowincyi litew-
skiej miasta: Wilno, Grodno, Kowno, Nowogrédek,
Minsk, Brzeé¢ Litewski, Pifisk. Do sadu apelacyjnego
w Krakowie oznaczonego naleze¢ beda miasta w
wojewodztwie krakowskim, powiatach sandomier-
skim, wislickim i checifiskim lezace. Do sadu apela-
cyjnego w Lublinie oznaczonego naleze¢ beds mia-
sta w wojewddztwie lubelskim, ziemi stezyckiej, w
powiatach radomskim, opoczynskim i1 ziemi chelm-
skiej lezace. Do sadu apelacyjnego w Lucku oznaczo-
nego naleze¢ beda miasta wojewddztwa wolynskiego
1 belzkiego. Do sadu apelacyjnego w Zytomierzu
oznaczonego naleze¢ beda miasta wojewddztwa ki-
jowskiego. Do sadu apelacyjnego w Kamieticu Po-
dolskim oznaczonego naleze¢ beda miasta wojewddz-
twa podolskiego. Do sadu apelacyjnego w Winnicy'
oznaczonego naleze¢ beda miasta wojewddztwa bra-
ctawskiego. Do sadu apelacyjnego w Drohiczynie

"' Groll i Dufour: najpierw mowa o sqdzie w Drobiczynie,
nastepnie w Winnicy.
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oznaczonego naleze¢ beda miasta wojewédztwa pod-
laskiego. Do sadu apelacyjnego w Poznaniu oznaczo-
nego naleze¢ beda miasta wojewddztwa poznanskie-
go i ziemi wschowskiej. Do sadu apelacyjnego w Ka-
liszu oznaczonego nalezeé beda miasta wojewddztwa
kaliskiego i powiatu konifskiego, a powiatu pyzdr-
skiego miasta tej czesci, kidra jest z tej strony rzeki
Warty, do Kalisza naleze¢ ma. Do sadu apelacyjne-
go w GnieZnie oznaczonego naleze¢ beda miasta
wojewddztwa gnieZnieniskiego, powiatu kcynskiego
i powiatu pyzdrskiego ta cze§é, ktdra jest z strony
Warty od Gniezna. Do sadu apelacyjnego w Siera-
dzu oznaczonego naleze¢ bedg miasta wojewddztwa
sieradzkiego, ziemi wielufiskiej. Do sadu apelacyj-
nego w Warszawie oznaczonego naleze¢ bgda miasta
Ksiestwa Mazowieckiego 1 wojewddztwa rawskiego.
Do sadu apelacyjnegc w Iegczycy oznaczonego na-
leze¢ beda™ miasta wojewddztwa leczyckiego, brzes-
kiego kujawskiego i inowroctawskiego. Do sadu ape-
lacyjnego w Plocku oznaczonego naleze¢ bgdg mia-
sta wojewddztwa plockiego, ziemi zawskrzynskiej
i ziemi dobrzynskiej. Do s3déw apelacyjnych w mia-
stach prowincyi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
oznaczonych, jako to: do sadu apelacyjnego w mies-
cie Wilnie nalezeé¢ beda miasta wojewddztwa wilen-
skiego, powiatdw oszmianskiego, . lidzkiego, witko-
mierskiego, brastawskiego, wojewddztwa trockiego
i powiatu trockiego. Do sadu apelacyjnego w mies-
cie Grodnie naleze¢ beda miasta powiatéw grodzien-
skiego, wolkowyskiego 1 mereckiego. Do sadu ape-

™ Groll i Dufour: nie ma wyrazéw nalezeé beds.
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lacyjnego w mieécie Kownie naleze¢ beda miasta
Ksigstwa Zmudzkiego, powiatdw kowienskiego,
prenskiego i upickiego. Do sadu apelacyjnego w
mieScie Nowogrédku naleze¢ beda miasta woje-
woédztwa nowogrodzkiego 1 powiatéw slonimskiego
1 stuczoreskiego. Do sadu apelacyjnego w mieécie
Brzesciu Litewskim nalezeé beda” miasta wojewddz-
twa brzeskiego litewskiego i powiatu kobrynskiego.
Do sadu apelacyjnego w miescie Pifisku nalezeé bedg
miasta powiatdéw  pinskiego, pifisko-zarzecznego,
mozyrskiego i rzeczyckiego. Do sadu apelacyjnego w
mie$cie Minsku naleze¢ beda miasta wojewddztwa
minskiego, polockiego, witebskiego i powiatu orszan-
skiego.

7-0 W tych miastach apelacyjnych obierani beds
co lat dwie po 0s6b 5 z szlachty i nieszlachty, miesz-
czan posesyje majacych, nawet os6b magistratowych
z miast tychze, albo i z miast innych tego wydziatu,
ktére do ktdrych sadédw apelacyjnych s3 oznaczone.
A te osoby wybrane skladaé beda sad apelacyjny
z tym warunkiem, iz osoby magistratowe 1 lawnicze
do sadu apelacyjnego wybrane, péki sprawowaé beda
urzad apelacyjny, nie maja zasiadal i sadzié w s3-
dach primae instantiae magistratéw, z ktérych s3
obrani.

8-0 Te sady sadzi¢ bedg sprawy z apelacyi ma-
gistratdw, ktérych walor przechodzi 300 zlotych lub
kara 3 dni wiezienia, a nie przewyzsza waloru 3000
zlotych lub kary 3 tygodni wiezienia, a to ostatecznie
bez dopuszczenia apelacyi. We wszystkich za$§ spra-

® Gréll i Dufour: nie ma wyrazéw nalezeé beds.
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wach wiekszegd waloru niz o 3000 zlotych i kary
niz 3 tygodnie wiezienia apelacyja, jak dotad, z ma-
gistratéw primae instantiae nie juz do s3déw apela-
cyjnych miast, ale do sadéw naszych zadwornych, tak
w Koronie jako w Wielkim Ksigstwie Litewskim, do-
puszczona mie¢ chcemy podlug niniejszej ustawy.

9-0 Spraw kryminalnych magistraty sadzi¢ nie be-
da mogly, ale je odsylaé maja prosto do sadéw ape-
lacyjnych, ktére tez sprawy kryminalne sadzi¢ moc
maja z tym ostrzezeniem, Ze na wigzienie czasowe
osadzony kryminalista ulegaé egzekucyi dekretu be-
dzie. Gdy zaé na wieczne wiezienie lub na $mier¢
zostanie osadzony, tenze sad apelacyjny wywody
obwiniajace i dekret przefle sadowi asesorskiemu.
Jezeli sad asesorski uzna dekret sadu apelacyjnego
na wiezienie wieczne lub émieré winowajcg wskazu-
jacy za stuszny, dopiero ten dekret egzekwowany
zostanie. Oraz przy sadach zadwornych sprawy
o zle sprawowanie urzedéw miejskich, jako tez o do-
chody z miast posesoréw i wszystkie inne prawami
Rzeczypospolitej wyznaczone zachowujemy.

10-0 Miasta, ze podlegaé beda Komisyi Policyi w
rzeczach wewnetrznego rzadu i dochodéw ogolnych
miejskich, ostrzegamy.
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VI. SAMORZADNA RZECZPOSPOLITA

TEZA 19 - Pluralizm Swiatopogladowy, spoteczny, polityczny i kulturalny po-
winien by¢ podstawaq demokracji w samorzadnej Rzeczypospolitej.

1. Zycie publiczne w Polsce wymaga glebokich i cato$ciowych reform, kt6-
re powinny doprowadzi¢ do trwalego wprowadzenia samorzadnosci, demo-
kracji i pluralizmu. Dlatego bedziemy dazy¢ zaré6wno do przebudowy pan-
stwa, jak i do tworzenia i wspierania niezaleznych i samorzadnych instytucji
we wszystkich sferach zycia spolecznego. Tylko taki kierunek zmian zapewni
zgodnos¢ organizacji zycia publicznego z potrzebami osoby ludzkiej, dazenia-
mi spoleczenstwa i narodowymi aspiracjami Polakow. (...)

TEZA 21 - Samodzielne prawnie, organizacyjnie i majatkowo samorzady tery-
torialne muszq byc¢ rzeczywistq reprezentacjq spotecznosci lokalne;.

Podstawa autentycznego samorzadu terytorialnego musi by¢ wylonienie
go w wolnych wyborach. Powinny one zapewni¢ mozliwos¢ kandydowania
osobom wysunietym przez organizacje spoleczne, a takze grupy obywatel-
skie. (...).

Organy samorzadu terytorialnego musza uzyskac¢ uprawnienia do decy-
dowania o caloksztalcie spraw lokalnych, w tym zakresie moga podlegac je-
dynie uregulowanemu ustawowo nadzorowi organoéw panstwowych,
shuzacych kontroli przestrzegania prawa. W razie sporu mi¢dzy samorzadem
a organami administracji rozstrzygniecie powinno naleze¢ do sadu. Sa-
morzady terytorialne musza mie¢ prawo do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej. Niezbedna jest mozliwos$¢ zawierania porozumien miedzy sa-
morzadami. Dla realizacji swych zadan samorzady musza mie¢ osobowos¢
publicznoprawnag oraz prawo do uzyskiwania samodzielnych srodkéw finan-
sowych (podatki lokalne). (...)

(Fragmenty z uchwaty programowej I Krajowego Zjazdu Delegatéw Nieza-
leznego Samorzgdnego Zwiagzku Zawodowego ,,Solidarnosé”. Gdarisk, 7 paz-
dziernika 1981 r.)






Porozumienia
~=0kraglego stolu”
(6 lutego — 5 kwietnia 1989 r.)
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Grupa Robocza do Spraw
Samorzadu Terytorialnego

PROTOKOL KONCOWY

Grupa robocza uznala, ze ustanowienie samorzadu terytorialnego i za-
gwarantowanie w Konstytucji prawa spolecznosci lokalnych do samorzadu
jest koniecznoscig. Warunkiem realizacji tego prawa jest upodmiotowienie
spolecznosci lokalnej — traktowanie samorzadu terytorialnego jako podmiotu
wiladzy publicznej oraz podmiotu obrotu cywilnoprawnego.

Wyrazac si¢ to powinno w:

1) samodzielnosci funkcjonalnej jednostek samorzadu terytorialnego gwa-
rantowanej posiadaniem wlasnych organéw ustrojowych oraz ogranicze-
niu nadzoru nad samorzadem do zapewnienia legalnosci jego dziatan;

2) samodzielno$ci majatkowej i finansowej;

3) demokratycznym sposobie wylaniania organéw uchwatodawczych.
Samorzad terytorialny jest forma realizacji wladzy publicznej przez insty-

tucje terenowe w zakresie spraw publicznych o znaczeniu lokalnym. W ta-
kim znaczeniu miesci si¢ on w ogélnopanstwowym porzadku ustrojowo-pra-
wnym. Niezaleznie od powyzszego wspolnego pogladu, istnieje zasadnicza
rozbieznos$¢ co do charakteru organéw samorzadu terytorialnego i ukladu
ich podporzadkowania w systemie panstwowym.

Strona koalicyjno-rzadowa uwaza, ze rady narodowe jako organy
uchwaltodawcze samorzadu terytorialnego wykonuja rowniez przewidziane
prawem funkcje wladzy panstwowe;j.

Organy wykonawcze i zarzadzajace samorzadu terytorialnego pozostaja
rowniez terenowymi organami administracji panstwowej, przynajmniej
w oKresie przejsciowym.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna uwaza, ze zachowanie funkcji orga-
néw wladzy panstwowej pozostaje w sprzecznosci z idea samorzadu terytorial-
nego. Samorzad terytorialny jako odrebny podmiot wladzy publicznej powi-
nien samodzielnie wykonywa¢ zaré6wno przewidziane prawem funkcje
wladcze, jak i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast zadania admini-
stracji rzadowej moga i winny by¢ zlecane organom wykonawczym samorzadu
terytorialnego i wykonywane pod nadzorem czynnika rzadowego.
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I. ZGODNOSC POGLADOW UZYSKANO W NASTEPUJACYCH SPRAWACH:

1) definicji samorzadu terytorialnego jako zwiazku ogélu mieszkancow
gminy miejskiej i wiejskiej z osobowoscia prawna gminy, a nie rady;

2) wprowadzenia wlasnosci komunalnej;

3) zapewnienia samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego i rad
narodowych, w szczegolnosci przez: ustanowienie zrodel dochodow
stalych (wlasnych oraz dotacji ogélnych przyznawanych wedtug zobie-
ktywizowanych kryteriow). Budzety lokalne beda odrebne od budzetu pan-
stwa i powinny obejmowac¢ wszystkie rodzaje wplywow, a calos¢ wplywow
stuzy¢ winna finansowaniu calosci zadan;

4) samodzielnosci gospodarczej, a m.in.: prawa do powolywania bankow
komunalnych (dla wspierania gospodarki jednostek samorzadu teryto-
rialnego), przedsiebiorstw i zakladéw oraz prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej pod warunkiem, ze nie bedzie ona stanowila zagrozenia dla reali-
zacji zadan publicznych samorzadu;

5) uznania, iz istotna forma realizacji zadan ponadlokalnych powinny
by¢ zwiazki miedzykomunalne o charakterze celowym, ktorych zasieg
terytorialny oraz organizacja wynikac¢ powinny z konkretnych potrzeb;

6) potrzeby zapewnienia demokratycznej ordynacji wyborczej do rad
i ich pluralistycznego skladu;

7) koniecznosci wyeliminowania z kryteriow nadzoru oceny celowosci
dzialania (zgodnos¢ z polityka panstwa) i ich ograniczenia wylacznie do
zasady legalnosci (zgodnosci z prawem);

8) stworzenia mozliwosci zaskarzania przez samorzad terytorialny decyzji
wladz panstwowych do NSA i sadéw powszechnych;

9) potrzeby dostosowania przepisow prawa administracyjnego i innych
ustaw do rozwigzan systemowych.

Strony solidarnosciowo-opozycyjna i koalicyjno-rzadowa zgodzily sie

z pogladem reprezentanta OPZZ, ze w swej dzialalnosci samorzady terytorial-

ne powinny rozwija¢ demokracje bezposrednia ludnosci miast i wsi.

II. ROZBIEZNOSCI DOTYCZA:

1) charakterystyki lokalnych organéw przedstawicielskich.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna proponuje, aby organy te byly
wylacznie organami samorzadu terytorialnego, wykonujacymi zaré6wno
przewidziane prawem funkcje wladzy publicznej, jak i prowadzacymi
dzialalnos$¢ gospodarcza;

Strona koalicyjno-rzadowa proponuje okreslenie ich jako organow
uchwatodawczych samorzadu terytorialnego, wypehliajacych przy tym, na
podstawie Konstytucji i ustaw, funkcje organéw wladzy panstwowej;
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2) administracji szczebla podstawowego.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna postuluje przeksztalcenie t.o.a.p.
stopnia podstawowego w organy wykonawcze samorzadu terytorialnego
(czyli w administracj¢ komunalng a nie panstwowa); ich pracownicy mie-
liby odrebny status pracownikéw komunalnych. Funkcjonariusze i praco-
wnicy komunalni powolywani byliby na stanowiska wylacznie decyzja or-
ganow samorzadowych, z wylaczeniem zasad nomenklatury politycznej
w jej dotychczasowym charakterze. Administracja komunalna pehitaby
takze funkcje zlecone administracji panstwowej;

Strona koalicyjno-rzadowa stoi na stanowisku, ze organy wykonawcze
samorzadu terytorialnego, co najmniej w okresie przejsciowym, pozostang
terenowymi organami administracji panstwowe;j.

Dla wzmocnienia funkcji wykonawczych w stosunku do zadan samo-
rzadu terytorialnego proponuje si¢ rozwazenie powolywania przez rady
narodowe dzialajacych pod ich zwierzchnictwem zarzadow miejskich
i gminnych. Zarzady te dzialalyby w integracji funkcjonalnej z urzedami
terenowymi. Na tym tle dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zréznicowanego statusu
pracownikow tych urzedows;

3) ponadlokalnej organizacji samorzadu terytorialnego.
Strona solidarnosciowo-opozycyjna stwierdza, ze w obecnej sytuacji
nie ma warunkéw do ustanowienia samorzadu terytorialnego na szcze-
blu wojewodztw, analogicznego do samorzadu miast i gmin. Tym samym
brak obecnie przestanek, by wojewodztwa posiadaly wlasne mienie i oso-
bowos¢ prawna. Zasadnicza forma realizacji zadan ponadlokalnych po-
winny by¢ zwiazki miedzykomunalne o charakterze celowym, zasiegu
przestrzennym oraz organizacji wynikajacych z konkretnych potrzeb.
Nalezy doprowadzi¢ do ujednolicenia réznych podzialéw na rejony admi-
nistracyjne. Urzedy wojewodzkie i organy rejonowe (,powiatowe”) powinny
by¢ najnizszym szczeblem administracji rzadowe;j.
Zwiekszeniu uczestnictwa spoleczenstw lokalnych w nadzorze nad admi-
nistracja wojewddzka sprzyjaloby odejscie od wyboréw bezposrednich na
rzecz formowania skltadu WRN przez delegowanych reprezentantéw jedno-
stek szczebla podstawowego.
Strona koalicyjno-rzadowa uwaza, ze rozwijanie funkcji samorzadowych
powinno dotyczy¢ szczebla wojewodzkiego i w zwigzku z tym proponuje
utworzenie mienia komunalnego réwniez na szczeblu wojewodzkim, gdzie
istniejg materialne warunki samofinansowania i rozwijania inicjatyw go-
spodarczych.
Status wojewodzkich rad narodowych odpowiadalby koncepcji rad naro-
dowych na szczeblu podstawowym z zachowaniem zasady bezposredniego
wyboru WRN. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ zmian w dotychczaso-
wym statusie wojewodoéw i ich aparatu administracyjnego. Nie wyklucza



128 Materialy uzupetniajace

to mozliwosci przekazywania sktadnikéw mienia komunalnego zwigzkom
miedzykomunalnym.

Pomimo powyzszych rozbieznosci obie strony uznaly, ze sposéb zarzadu
duzymi aglomeracjami miejskimi wymaga rozwigzan indywidualnych oraz
ze nalezy uspoteczni¢ organy administracji panstwowej przez poddanie
ich silniejszemu nadzorowi ze strony wojewo6dzkich rad narodowych;

4) zagadnien finansowania.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna uznala, Ze racjonalizacja dotowania

samorzadu lokalnego wymaga m.in.:

a) okreslenia na okresy piecioletnie (w NPSG) procentowego wskaznika
wyznaczajacego gwarantowany (minimalny) poziom dotacji og6lnych
dla samorzadow lokalnych z budzetu panstwa,

b) ustawowego okreslenia odpowiedzialnosci Ministra Finanséw za pelmy
i terminowy rozdziat $srodkéw — bezposrednio miedzy samorzady miast
i gmin.

Strona koalicyjno-rzadowa nie ustosunkowuje si¢ do merytorycznej za-

sadnosci tych postulatow, uwazajac rozstrzyganie tych szczegoélowych po-

stulatéw za przedwczesne (w sprawach szczegolowych — patrz zalacznik

nr 1);

5) Zwiazku Miast i Gmin.
Zdaniem strony solidarnosciowo-opozycyjnej:
wdrozenie instytucji samorzadu terytorialnego wymaga stworzenia
Zwiagzku Miast i Gmin Polskich w celu: organizowania wspolpracy,
wspoldzialania i wzajemnej pomocy dla czlonkéw Zwiazku oraz dla repre-
zentowania intereséw komunalnych wobec wlasciwych organéw panstwo-
wych.
Zdaniem strony koalicyjno-rzadowej problem ten nalezy odlozy¢ i uzale-
zni¢ jego rozwigzanie od przyszlej regulacji ustawowej samorzadu teryto-
rialnego.

III. MIENIE KOMUNALNE

Strona koalicyjno-rzadowa przedstawila projekt ustawy o mieniu komu-
nalnym, dostosowany do obecnych rozwigzan prawnych, w odniesieniu
do ktérego strona opozycyjno-solidarnosciowa sformulowata stanowisko
generalne przedstawione w zalaczniku nr 2.

IV. USTALENIA REALIZACYJNE
1) proces wdrazania w zycie nowych zasad samorzadu terytorialnego wyma-

ga szybkiej i kompleksowej regulacji prawnej. Jeszcze w roku biezacym
celowe jest ustanowienie nowego prawa o mieniu komunalnym i prawa
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3)

4)

5)

regulujacego gospodarke finansowg samorzadu terytorialnego wraz z to-
warzyszacymi zmianami w innych aktach prawnych;

2) proces legislacyjny zwiazany z wprowadzeniem samorzadu terytorialne-
go oraz tworzeniem nowych instytucji wspierajacych nalezy zakonczyc¢
w biezacej kadencji rad narodowych.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna uwaza, ze wybory do organéw
uchwalodawczych samorzadéw terytorialnych powinny ulec istotnemu
przyspieszeniu.

Strona koalicyjno-rzadowa uznala, ze postulowanie skrécenia kadencji
rad nie jest w chwili obecnej zasadne;

na okres miedzy wyborami do Sejmu PRL a wyborami do samorzadu te-
rytorialnego (rad narodowych) nalezaloby zapewni¢ nowo utworzonym, le-
galnie dzialajacym stowarzyszeniom, realne warunki wspoldziatania z po-
szczegblnymi radami narodowymi. Wspoldziatanie to polegatloby na ucze-
stnictwie w pracach rad, ich komisji i niektérych innych organéow
o skladzie spolecznym. Stworzy¢ nalezy mozliwos¢ udziatu tych stowarzy-
szen w kontrolach spotecznych, zglaszania wnioskéw pod adresem rad
i ich organéw oraz wyrazania opinii w sprawach objetych kompetencija
rad narodowych;

reforma systemu samorzadu terytorialnego winna by¢ objeta spoteczna
kontrola, sprawowana w oparciu o zasady ustalone przez Okragly Stol;
niezbedne korekty granic podziatlu terytorialnego stopnia podstawowego
powinny by¢ dokonane przed wprowadzeniem w zycie ustawy o mieniu
komunalnym;

6) dla wdrozenia instytucji samorzadu terytorialnego konieczne jest ponadto:

a) utworzenie jednostek badawczo-rozwojowych i podjecie programéw ba-
dawczych, zasilanych réwniez z funduszéw centralnych — w celu podej-
mowania i rozwigzywania probleméw funkcjonowania samorzadu tery-
torialnego,

b) ksztalcenie kadr dla samorzadu terytorialnego oraz szkolenie tereno-
wych dzialaczy samorzadu terytorialnego i pracownikow administracji
w zakresie problematyki zwigzanej z samorzadem terytorialnym,

c) tworzenie warunkow dla powstawania i rozwoju stowarzyszen pro-
mujacych wiedze i zainteresowanie samorzadem terytorialnym.

2 zal.
Za strony:
(Strona Solidarnosciowo- (Strona Koalicyjno-Rzadowa)
-Opozycyjna)
(-) Jerzy Regulski (-) Wojciech Sokolewicz

Warszawa, 04.03.1989



130 Materialy uzupekniajace

Zalacznik nr 1

FINANSE SAMORZADU TERYTORIALNEGO
MIAST I GMIN

1. Gospodarka finansowa samorzadu terytorialnego musi by¢ zorganizo-
wana w sposob sprawiedliwy i racjonalny, co — w powiazaniu z demokratycz-
nym sposobem administrowania — wyzwoli dzialania racjonalne, w tym osz-
czedne gospodarowanie. Zasada sprawiedliwosci oznacza, ze wielkos¢
dochodéw samorzadu pozostaje w okreslonej proporcji do dochodu wypra-
cowanego przez dana spotecznos¢ lokalna.

2. Sejm powinien zapewni¢ samorzadom terytorialnym zrédla dochodow
stalych, wystarczajacych do finansowania zadan wynikajacych z ustawy.
Ustawa, nakladajac na samorzad terytorialny nowe zadania, zapewni zrodla
dochodéw wystarczajacych do pokrycia wydatkow, jakich wymaga wykona-
nie tych zadan.

3. W zadaniach miast i gmin przewaza koniecznos¢ zaspokajania podsta-
wowych potrzeb miejscowej ludnosci. Poniewaz nie mozna liczy¢ na finan-
sowg samowystarczalnos¢ samorzadow terytorialnych opartg o dochody
wlasne, konieczne sa dotacje ogolnie nalezne samorzadowi z mocy prawa (co
nie wyklucza stosowania ponadto dotacji celowych).

4. Racjonalizacja dotowania samorzadu terytorialnego wymaga stworze-
nia prostego mechanizmu repartycji globalnej kwoty dotacji, przewidzianej
w ustawie budzetowej, pomi¢dzy miasta i gminy. Obliczanie wysokosci dota-
¢ji naleznej poszczegolnym jednostkom musi by¢ oparte o zobiektywizowane
kryteria.

5. Gospodarke budzetowa samorzadu kontroluje organ fachowy, usytuo-
wany na szczeblu ponadpodstawowym, zlozony z os6b powolywanych przez
rzad i samorzady terytorialne.

Uwaga:
Rozbieznosci w sprawach finanséw samorzadu terytorialnego zawarto w pro-
tokole koncowym (pkt II, 4.).
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Zalacznik nr 2

STANOWISKO ]
STRONY SOLIDARNOSCIOWO-OPOZYCYJNEJ
W SPRAWIE MIENIA KOMUNALNEGO

Dokonane juz konstytucyjne wyodrebnienie mienia komunalnego z wlas-
nosci panstwowej przelamuje dotychczas obowiazujaca ustrojowa zasade¢
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej. Zobowiazuje to ustawodawce
do wyodrebnienia wtadzy lokalnej z hierarchicznego systemu wtadzy pan-
stwowej, a wi¢c przelamania ustrojowej zasady jednolitego systemu tejze
wladzy. Z istoty wladnosci komunalnej wynika bowiem zarzadzanie tym mie-
niem przez organy autentycznego samorzadu terytorialnego, a nie przez or-
gany wladzy panstwowe;j.

Dlatego tez ustawowa regulacja mienia komunalnego mozliwa jest
wylacznie przy jednoczesnym pelnym i rzeczywistym usamodzielnieniu
wladz lokalnych.

W procesie przekazywania mienia komunalnego spotecznosciom lokal-
nym winna by¢ uwzgledniona wola tych spotecznosci tak, by prawo do mie-
nia komunalnego nie oznaczalo przerzucania na samorzad terytorialny
odpowiedzialnosci za katastrofalny stan gospodarki lokalnej.

Przekazanie mienia nie moze mechanicznie utrwala¢ dotychczasowego
podzialu kompetencji w zakresie zarzadzania mieniem panstwowym przez
wladze lokalne. Podzial ten jest niekorzystny dla gmin i miast, a nadto nie
jest przejrzysty.

W sytuacji braku autentycznych organizmoéw regionalnych i sztucznego
podzialu na wojewodztwa, mienie komunalne powinno by¢ przekazane mia-
stom i gminom lub ich zwigzkom.

Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze nadanie mienia komunalnego mia-
stom
i gminom utrwali istniejacy podzial terytorialny i zdecydowanie utrudni jego
pozniejsza korekte.

Funkcje mienia komunalnego, a zwlaszcza tej jego czesci, ktora shuzy
bezposrednio uzytkowi publicznemu, decydowa¢ musza o tresci uprawnien
i obowigzkéw w zakresie korzystania oraz rozporzadzania tym mieniem.
Peli praw wlascicielskich samorzadu terytorialnego do mienia komunalne-
go towarzyszy¢ musza gwarancje prawne zachowania jego substanciji.






Marszatek Senatu, prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak.
Przemawia przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, senator Mieczystaw Janowski. (Fot J. Zawadzki)



Konferencja w Senacie, 23 maja 2000 r.

W pierwszym rzedzie od lewej: wicemarszatek Sejmu Jan Krol, prof. dr hab. Andrzej Stelma-
chowski, prof. dr hab. Michal Kulesza, prof. dr hab. Jerzy Regulski, prof. dr hab. Teresa Ra-
bska, sedzia Jerzy Stepien, Andrzej Porawski. W drugim rzedzie od lewej: prof. dr hab. Tere-
sa Debowska-Romanowska, prof. dr hab. Maria Gintowt-Jankowicz, senator Jerzy
Chroéscikowski, posel Tadeusz Wrona, senator Tadeusz Kopacz, senator I kadencji Antoni
Borowski, Wiestaw Smoczynski. W trzecim rzedzie od lewej: senator Krzysztof Gluchowski,
senator Edmund Wittbrodt, minister Marcin Swiecicki, b. prezydent Warszawy. W czwartym
rzedzie od lewej: wicedyrektor Biura Informacyjnego Sejmu Urszula Panko, posel Mirostaw
Sekula, red. Ewa Sochacka, posel Jan Rejczak, dyrektor Gabinetu Marszatka Senatu Jerzy
Pietrzak. (Fot. Michat Koziczyriski)

Od lewej: senator Tadeusz Kopacz, sedzia Jerzy Stepien, prof. dr hab. Teresa Rabska, mar-
szalek Senatu, prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak, senator Mieczystaw Janowski. W glebi: prof.
dr hab. Jerzy Regulski, sekretarz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwo-
wej Anna Gmaj. (Fot. Jarostaw Zawadzki)



2
Marszatek Senatu, prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak w przerwie konferencji. (Fot. Michat Kozi-
czyriski)

Od lewej: prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski, prof. dr hab. Michal Kulesza, prof. dr hab.
Jerzy Regulski. (Fot. Michat Koziczyriski)

A




Od lewej: sedzia Jerzy Stepien, prof. dr hab. Jerzy Regulski, dyrektor Gabinetu Marszatka
Senatu Jerzy Pietrzak. (Fot. Jarostaw Zawadzki)

Prof. dr hab. Teresa Rabska, senator Mieczystaw Janowski. (Fot. Jarostaw Zawadzki)




Komisarz okolicznoscio-
wej wystawy Dorota My-
cielska, sedzia Jerzy Ste-
pien, dyrektor Andrzej
Porawski. (Fot. Jarostaw
Zawadzlci)

Od lewej: prof. dr hab. Michat Kule-
sza, prof. dr hab. Jerzy Regulski, prof.
dr hab. Teresa Rabska, dyrektor An-
drzej Porawski, senator Mieczystaw
Janowski, sedzia Jerzy Stepien. (Fot.
Jarostaw Zawadzki)

(Zdjecia z Archiwum Senatu)
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