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Stenogram z 108. posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej
w dniu 17 maja 2001 r.
(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy senator Krzysztof Majka)

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Wysoka Komisjo! Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Premierze! Szanowni
Panstwo Postowie! Szanowni Panowie Ambasadorowie, Przedstawiciele Korpusu Dyploma-
tycznego! Szanowni Panstwo!

Temat dzisiejszego posiedzenia komisji — rola parlamentow narodowych w przysztej ar-
chitekturze instytucjonalnej Unii Europejskiej — nawiazuje do ponicejskiej Deklaracji o przy-
sztosci Unii, uchwalonej przez Konferencje¢ Przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich tej
organizacji w Brukseli w lutym biezacego roku. Deklaracja ta wzywa do podjecia jak najsze-
rzej zakrojonej debaty na temat przysztosci wspdlnoty narodow, do ktorej aspirujemy — ta aspi-
racja stanowi priorytet naszej polityki zagranicznej. Szczegdélna rola w ozywianiu, ale
1 moderowaniu tej debaty na jej poczatkowym etapie zostata przypisana panstwom przewodni-
czacym Unii Europejskiej — Szwecji 1 Belgii. Wnioski z tej debaty podsumowane zostana na
Konferencji Migdzyrzadowej Unii Europejskiej w roku 2004. Jak powiedzialem, debata ma
dotyczy¢ tego, jak Unia powinna wyglada¢ w przyszto$ci, a wigc z nowymi cztonkami, dlatego
jest to szczegolnie wazne dla nas, krajow kandydujacych.

Dzisiejsze posiedzenie jest juz drugim posiedzeniem naszej komisji nawiazujacym do
ponicejskiej Deklaracji o przysziosci Unii. Przypomne, ze wczesniej, 9 maja, wystuchaliSmy
informacji o programie przygotowan rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do Konferencji Migdzy-
rzadowej w roku 2004 w zwiazku z ta deklaracja i calym procesem intelektualnych i organiza-
cyjnych poszukiwan, ktére ona uruchomita. Pod koniec czerwca chcielibysmy dokona¢ pod-
sumowania naszych prac w formie rezolucji komisji. Liczymy, ze do tego czasu bedzie gotowe
rowniez stanowisko rzadu w sprawie deklaracji i ze zostanie ono zaprezentowane badz przed
wspomnianym czerwcowym posiedzeniem naszej komisji, badZ — moze tak bedzie jeszcze le-
piej — wlasnie na nim.

Dzisiejsze posiedzenie ma jednoczesnie charakter konsultacyjny przed debata na wymie-
niony temat, ktéra ma si¢ odby¢ na XXIV Konferencji Komisji ds. Wspolnotowych
1 Europejskich Parlamentow Unii Europejskiej — tak zwanego COSAC — w Sztokholmie, za
kilka dni, a konkretnie 21 maja. Konferencja ta, jak wiemy, jest najwazniejszym forum mig-
dzyparlamentarnym Unii Europejskiej oraz panstw kandydujacych do tej wspdlnoty, a wigc
réwniez naszym — przedstawicieli jednego z kandydatow. Zatem nie powinno tam zabraknac
polskiego glosu.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o nasze stanowisko, to juz teraz mozemy powiedzie¢, ze
powinno ono wynika¢ z podstawowego zatozenia o koniecznosci ulepszenia i trwatego zagwa-
rantowania demokratycznej legitymacji, a takze przejrzystosci Unii oraz jej instytucji w celu
przyblizenia ich obywatelom panstw cztonkowskich, ale tez kandydujacych. W stanowisku
tym trzeba jednak uwzgledni¢ takze potrzebe usprawnienia procesu decyzyjnego w Unii Euro-
pejskiej, tak by mogta ona najefektywniej funkcjonowaé¢ w wymiarze wewngtrznym oraz jak
najlepiej konkurowaé w srodowisku miedzynarodowym.

Uwazamy, ze w stanowisku w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europej-
skiej powinny si¢ znalez¢ docelowo odpowiedzi na nastgpujace pytania. Jaka powinna by¢ rola
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parlamentéw narodowych? Jaka rol¢ w ewentualnej konwencji — powotanej na wzor tej, ktora
opracowata projekt Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — powinny odgrywac parla-
menty narodowe? W jaki sposob powinny by¢ uksztaltowane relacje pomigdzy parlamentami
narodowymi Unii Europejskiej a Parlamentem Europejskim? Czy nalezy optowa¢ za wzmoc-
nieniem roli konferencji COSAC, czy tez dazy¢ do powotania drugiej, obok Parlamentu Euro-
pejskiego, izby parlamentarnej? A jesli miataby by¢ powotana druga izba, to jaki miatby by¢
jej sktad? Czy poza wspotpraca komisji parlamentow narodowych w ramach COSAC nalezy
promowac takze wspotprace innych komisji tych parlamentéw, jak chociazby komisji spraw
zagranicznych, komisji obrony czy komisji ochrony $rodowiska? Jaka powinna by¢ rola par-
lamentéw narodowych w ksztattowaniu Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej? Wreszcie, jaka rolg w instytucjonalnej architekturze Unii Europejskiej odgrywac
powinny senaty europejskie, z ich specyfika w wymiarze ustrojowym 1 historycznym? Takie
pytania mozna oczywiscie mnozy¢, kolejne zapewne padna w dalszym ciagu posiedzenia.
Mam nadziejg, ze odpowiedzi na niektore z nich by¢ moze zaczna si¢ wytania¢ w trakcie de-
baty.

W zwiazku z tak okreslonym tematem dzisiejszego posiedzenia komisji, a przede
wszystkim w zwiazku z jego szerokim kontekstem migdzynarodowym, wymagajacym duzej
koordynacji prac na szczeblu europejskim, do udziatu w posiedzeniu zaprosiliSmy gosci zagra-
nicznych: pana Hansa Hegelanda ze szwedzkiego Riksdagu, pana Roberta Myttenaere z belgij-
skiej Izby Reprezentantéw, a takze eksperta grupy roboczej powolanej przez
XXIV Konferencje COSAC, pana Andreasa Maurera. Grupa ta przygotowata, ze tak powiem,
ciepty jeszcze raport na temat roli parlamentow narodowych — jego tlhumaczenie, a takze inne
materiaty, zamiesciliSmy w pakiecie informacyjnym.

Po tej krotkiej prezentacji i przedstawieniu celu dzisiejszego posiedzenia chciatbym jesz-
cze raz serdecznie powita¢ naszych zagranicznych gosci, panow ambasadoréw, 1 wyrazi¢ za-
dowolenie z ich udzialu w tym spotkaniu. Myslg, ze dzigki nim uzyskamy szerszy poglad na
miedzynarodowe tlo podejmowanej przez nas dzisiaj problematyki, na temat stanowiska grupy
roboczej] COSAC w sprawie roli parlamentdow narodowych w Unii Europejskiej, a takze do-
wiemy sig, jak na omawiany przez nas temat patrza politycy i eksperci w Szwecji 1 Belgii.

Aby stworzy¢ mozliwos¢ pewnej konfrontacji pogladow oraz okreslenia polskiego miej-
sca w europejskiej debacie na przedmiotowy temat, poprosiliSmy o przedstawienie swoich po-
gladow takze eksperta naszej komisji w dziedzinie migdzynarodowego prawa konstytucyjnego,
pana profesora Jana Barcza, ktory przedstawi zalozenia polskiego stanowiska w sprawie roli
parlamentéw narodowych w Unii Europejskie;j.

Prosz¢ panstwa, konczac juz, zapraszam panstwa do ogolnej debaty po wystapieniach
wprowadzajacych i1 od razu przedstawiam taka nieSmiata prosbe, aby przestrzega¢ pewnego
limitu czasowego, gdyz, jak mysle, sukces 1 ramy czasowe dzisiejszego posiedzenia w duzej
mierze beda zaleze¢ od zachowania dyscypliny czasowej i ascezy stowa. Dzigkujg bardzo.

Panie Marszatku, uprzejmie prosz¢ o zabranie glosu.
Wicemarszalek Senatu Marcin Tyrna:

Chcialbym serdecznie panstwa przywita¢ w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu
marszatek Senatu, pani Alicji Grzeskowiak, ktora z przyczyn organizacyjnych nie moze
uczestniczy¢ w tej konferencji.

Szanowni Panstwo, myslg, Ze poruszany temat, jakby zadany przez komisjg panstwu jako
uczestnikom tego posiedzenia, jest przedmiotem biezacych prac dostosowawczych dotycza-
cych catej drogi spoteczenstw, narodoéw, ktore daza do integracji z Unia Europejska.

Chcialbym wyrazi¢ panu przewodniczacemu i calej Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wdzigczno$¢ za zorganizowanie kolejnej konferencji na ten temat. Mam
nadziejg, ze ta konferencja spelni zamierzenia, a takze da wskazania prezydiom Senatu i Sej-
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mu, albowiem — o czym pan przewodniczacy nie wspomnial — od paru lat cyklicznie, co pot
roku, odbywaja si¢ konferencje przewodniczacych parlamentow krajow aspirujacych do Unii
Europejskiej. Kolejne takie spotkanie odbedzie si¢ pod koniec tego miesiaca w Bratystawie i
bedzie spotkaniem przygotowawczym do konsultacji z komisjami Unii Europejskiej. Mysle, ze
nasze dzisiejsze spotkanie umozliwi nam takze nowe spojrzenie, wprowadzi nowe elementy,
ktore bedziemy mogli przedstawi¢ podczas konferencji w Bratystawie, jak rowniez da nam
pewne sugestie co do spraw, ktore koniecznie nalezy poruszy¢ w trakcie tych prac.

Zycze panstwu powodzenia i owocnych obrad. Dzigkuje za to, ze wybraliécie Senat Rze-
czypospolitej Polskiej na miejsce tego spotkania. Jeszcze raz dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuj¢ bardzo panu marszatkowi.

O wystapienie poproszeg teraz pana Andreasa Maurera, wyktadowcg na uniwersytetach w
Kolonii i Osnabriick, eksperta grupy roboczej XXIV Konferencji COSAC. Tematy tego wysta-
pienia: deficyt demokracji w Unii Europejskiej w perspektywie historycznej oraz w perspek-
tywie poszerzenia Unii; rola parlamentdw narodowych w przysztej architekturze Unii Europe;j-
skiej w perspektywie poszerzenia Unii oraz Konferencji Migdzyrzadowej w 2004 r.

Bardzo proszg.

Wykladowca na Uniwersytetach w Kolonii i Osnabriick, ekspert grupy roboczej
XXIV COSAC Andreas Maurer:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy, dzigkuje Panie Marszatku. Pragng podzigkowac row-
niez wszystkim cztonkom polskiego Senatu oraz komisji za zaproszenie mnie do wzigcia
udziatu w tej konferencji, poniewaz wsrod osob, ktore sig tutaj znalazty, jestem wihasciwie naj-
mniej uprawniony do zabierania glosu w tej sprawie, jako Ze nie reprezentuj¢ wtadz pochodza-
cych z wyboru, nie posiadam mandatu parlamentarzysty, nigdy nawet nie probowalem starto-
waé w wyborach, jestem po prostu pracownikiem uniwersyteckim.

Nie cheg jednak w tym miejscu dawac akademickiego wyktadu, poniewaz wydaje mi sig,
ze naukowcy maja tendencje do nadmiernego teoretyzowania i to, co chca przekazaé, nie stu-
zyloby politycznym celom, osiagnigciem ktorych jeste$cie Panstwo zainteresowani. To, co
chce zaprezentowac, to pewne wnioski plynace z realizacji projektu przeprowadzonego na
Uniwersytecie w Kolonii we wspétudziale mtodszych badaczy, miedzy innymi Hansa Hege-
landa ze szwedzkiego parlamentu. Przedmiotem badan byt wptyw Protokotu Amsterdamskiego
na dziatalno$¢ parlamentéw narodowych.

Jak Panstwo wiecie, Traktat Amsterdamski wszedt w zycie w maju 1999r. Wowczas to
po raz pierwszy Panstwa czlonkowskie zgodzity sig, aby z inicjatywy COSAC, czyli Konfe-
rencji Komisji ds. Europejskich Parlamentéw Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej i Par-
lamentu Europejskiego, w Dublinie odbyto si¢ spotkanie, ktore miato w sposéb wiazacy droga
protokotu okresli¢ kompetencje i obowiazki COSAC oraz uprawnienia parlamentow krajo-
wych w tym kontekscie.

Celem naszego projektu byto stwierdzenie, jak parlamenty panstw cztonkowskich wpro-
wadzaty w zycie nowy protokol 1 w jak dalekim stopniu zaadaptowaty wiasne procedury na
potrzeby nowych realiow. Interesowaly nas przede wszystkim ich reakcje, abySmy mogli
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob okres bezposrednio po spotkaniu wplynie na
rozwo0j Unii Europejskiej. Uwazam, ze zawsze dobrze jest spojrze¢ w przeszio$¢ na jakis kon-
kretny moment, odlegly o dwa albo trzy lata po to, aby udzieli¢ politykom swoistej lekcji, z
ktorej moga skorzystac albo ja odrzuci¢. Jak wiec wyglada wyzwanie, przed ktérym stoja dzi-
siaj zardbwno parlamenty narodowe jaki i Parlament Europejski? Pozwolg sobie przedstawié¢
pokrotce rozwdj Unii Europejskiej po dzien dzisiejszy. Kiedy Wspolnoty Europejskie starto-
waty w roku 1958 istnialo jedynie 40 wiazacych prawnie postanowien. Wszystkie one byty
zawarte w traktatach i dawatly panstwom cztonkowskim, Radzie oraz Komisji prawo do po-
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dejmowania dzialan na rzecz obywateli. Liczba tych postanowien prawnych wzrastala az do
momentu podpisania Traktatu w Nicei. Dzi$ jest ich 254 1 obejmuja one wszystkie sfery poli-
tyki unijnej. Oznacza to, ze nawet jesli pominiemy kwestie obronnos$ci, ktore zasadniczo sa
przedmiotem dziatalno$ci NATO, kazda inna dziedzina zycia obywateli znajdzie swoj odpo-
wiednik w prawnych regulacjach Unii Europejskiej. W praktyce jednak postanowienia te nie
maja zadnego znaczenia, jezeli nie sa stosowane. Z tego tez powodu w naszym projekcie pro-
bowali$my ustali¢, w jakim stopniu postugiwano si¢ nimi przez ostanie lata. AbysScie mieli
Panstwo oglad sprawy powiem tylko, ze Wspdlnoty z poczatkiem lat 60 miaty w swoim do-
robku okolo 250 obowiazujacych aktow prawnych. Tak wigc acquis communautaire, ktory
rowniez Rzeczpospolita Polska musiataby negocjowacé ze Wspdlnotami i przyja¢ w roku 1963,
aby przystapi¢ do 6wczesnej Unii, obejmowalby 250 regulacji prawnych. Dzisiejszy dorobek
prawny to juz 15.000 obowiazujacych aktow prawnych, z ktérymi kazdy potencjalny cztonek
UE musi si¢ zmierzy¢. Trzecia kwestia dotyczy przestrzegania procedur.

Generalnie Unia Europejska to skomplikowany system polityczny, na ktory sktada si¢ z
jednej strony funkcjonalny aspekt integracji europejskiej, z drugiej za$ - stale zmieniajace si¢
instytucje, procedury i podmioty. Oznacza to, ze w latach 50. 1 60. parlamenty narodowe bytly
jednymi z gtownych uczestnikoOw unijnej sceny politycznej. Dzisiaj parlament narodowy od-
grywa nadal istotna rolg¢ w zyciu politycznym, ale stat si¢ juz tylko jednym z wielu podmiotoéw
na politycznej scenie. Musi z nimi dzieli¢ prawo do udzialu w procesach politycznych i podob-
nie jak tamte podmioty jest zmuszony bacznie obserwowac dziatalnos¢ Komisji Europejskie;,
Rady, a nawet licznych innych jednostek dziatajacych w imieniu Unii. Musi mie¢ na uwadze
wplyw legislacji europejskiej na obywateli panstw cztonkowskich. Nie moze tez nie zauwazac
dziatan podejmowanych przez poszczeg6lne komisje powotywane przez Radg i Komisj¢ Euro-
pejska, jako ze nie informuja one parlamentéw narodowych o swoich dziataniach. To wtasnie
jest podstawowy problem.

Prosz¢ spojrze¢ na t¢ kwestig z innej jeszcze perspektywy. W latach 50. i 60. wszystkie
akty prawne przyjmowane byty poprzez konsensus albo jednogtosnie. Ze wzgledu na nieliczne
uprawnienia Rad¢ obowiazywala zasada jednoglo$no$ci. Dzisiaj ponad potowa aktow praw-
nych przewiduje glosowania wigkszosciowe. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie akty prawne
w UE podlegaja glosowaniu. Rada pracuje rocznie nad okoto 400 aktami, z ktérych okoto 40
podlega rzeczywistemu gtosowaniu, pozostate za§ sa przyjmowane w ten sposéb, ze przewod-
nictwo Rady uznaje dany akt prawny za obowiazujacy tak jakby zostal przegtosowany. W ta-
kiej sytuacji Niemcy, Francja albo kto$ inny moze powiedzie¢: ”Nie, ta sprawa powinna zostac¢
przeglosowana”, ale takie przypadki maja miejsce bardzo rzadko. A wigc ciagle stosowany jest
swoisty mechanizm budowania konsensusu, tyle ze w cieniu glosowan wigkszosciowych. Taki
zreszta jest gtoéwny cel gtosowan wigkszosciowych. Co to oznacza dla parlamentu krajowego?
Przy zastosowaniu zasady jednoglo$nosci kazdy minister, nawet jesli parlament jego kraju nie
jest w danym momencie reprezentowany w konkretnej sprawie w Brukseli, moze by¢ pociaga-
ny do odpowiedzialnos$ci za przyjete przez Rade rozwiazanie. W koncu wszyscy ministrowie
wyrazili na nie zgodg. Istnieje wigc swoista przewidywalno$¢ dziatan poszczegdlnych mini-
strow 1 rzadow na poziomie Rady Ministrow. Natomiast gtosowania wigkszosciowe powoduja,
ze przegtosowaé mozna juz nie tylko poszczegdlnego ministra czy rzad, ale nawet rzadzaca w
konkretnym panstwie cztonkowskim wigkszo$¢, ktoéra nie ma wowczas faktycznej mozliwosci
wprowadzenia na poziomie europejskim wiasnych pogladow w zycie. Dlatego powstal Parla-
ment Europejski. Skoro bowiem UE otrzymata tak wiele uprawnien, powinien rOwniez na po-
ziomie europejskim istnie¢ wybierany w wyborach bezposrednich parlament. Obecnie w ponad
80% wypadkow w kwestiach bezposrednio dotyczacych zycia spolecznego i ekonomicznego
obywateli Unii Parlament Europejski ma prawo wspoldecydowania. Wiele aktow prawnych
przewiduje zasade wspotdecydowania Parlamentu 1 Rady nadajac im jednakowe uprawnienia
w konkretnych kwestiach. Ale juz od przetomu roku 1992/1993 trwa debata na temat deficytu
demokracji w Unii, ktérego to deficytu nie pokrywa dziatalno§¢ Parlamentu Europejskiego.
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Dlaczego? Jednym z wielu argumentow kierowanych przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
1 obowiazujacemu systemowi politycznemu jest niska frekwencja wyborcza. W ostatnich wy-
borach wynosita ona ponizej 50% obywateli UE. Wniosek jest taki, ze ludzie nie interesuja si¢
dziatalnoscia Parlamentu Europejskiego, nie ufaja mu sadzac, ze nie jest on prawdziwym par-
lamentem, takim, ktéry Niemcy okresliliby mianem voll Parlament. Drugim argumentem, kto-
ry przewija si¢ w europejskich debatach, jest opinia, ze parlament do tego momentu nie ma
znaczenia w systemie demokratycznym, poki brak jest przestanki istnienia demokracji parla-
mentarnej na poziomie ponadnarodowym — czego$ na ksztalt demos. Co to oznacza? Bez
wzgledu na to, czy parlament istnieje czy tez nie, opinia publiczna musi mie¢ $wiadomos¢
swoistego wspolnego dziedzictwa. Wspodlny jezyk, ponadnarodowa komunikacja i poczucie
przynaleznosci do Unii Europejskiej, bycia obywatelami Europy. Czg¢sto uzywa si¢ argumentu,
ze tego wiasnie poczucia Parlament Europejski nie zapewnia obywatelom. Znajduje si¢ zbyt
daleko od zwyktych obywateli UE. Z tego wzgledu nalezy baczniej przyjrze¢ si¢ dziatalno$ci
parlamentoéw krajowych. Czgsciowo witasnie dlatego w Deklaracji na temat przysztosci Unii
Europejskiej, w Traktacie z Nicei, jako jeden z kluczowych elementéw znalazta si¢ dyskusja
na temat roli parlamentéw narodowych w strukturach unijnych do czasu kolejnej konferenc;ji
mig¢dzyrzadowej. Tak wigc przez pewien co najmniej okres przygladac si¢ bedziemy roli par-
lamentéw krajowych, powinnismy jednak spojrze¢ na nie jako na organy nie tylko stuzace, ale
1 bedace swoistym gwarantem demokratycznego legitymizmu Unii Europejskiej. I cho¢ nie do
konca podzielam ten poglad, nalezy wowczas przyjrze¢ si¢ roéwniez po pierwsze udziatowi
parlamentéw krajowych w procesach europejskich przez pryzmat konkretnych zapisow kon-
stytucyjnych, po drugie za$ ich faktycznej realizacji. Wigkszo$¢ dokumentow przettumaczo-
nych na jezyk polski, zawartych w tabelach ponizej, zawiera dane zaczerpnigte z wszystkich
pigtnastu raportow, ktorych przedmiotem byl faktyczny, nie za$ czysto teoretyczny udziat par-
lamentow narodowych w procesach unijnych. Jezeli dla przyktadu spojrzymy na parlament
grecki, ktory teoretycznie ma rozlegle uprawnienia, zauwazymy, ze faktycznie nie jest to organ
szczego6lnie rozwinigty ani zaangazowany w sprawy europejskie. Rzeczywisto$¢ wyglada tak,
ze parlamentarna Komisja ds. Europejskich zbiera si¢ na posiedzenie tylko wowczas, kiedy
marszatek izby uzna to za konieczne. Takie rozwiazanie nie ma charakteru demokratycznego,
na dodatek komisja traci wowczas cechy charakteru organu statego.

Patrzac przez pryzmat konstytucji, Komisja Europejska niemieckiego Bundestagu dys-
ponuje licznymi uprawnieniami. W praktyce jednak cztonkowie Bundestagu z nich nie korzy-
staja. Mozna prébowac dociekaé przyczyn takiego stanu rzeczy, rozwazajac role konstytucji w
niemieckim porzadku prawnym, czy tez nieformalne sposoby obchodzenia Bundestagu, nieza-
siggania opinii tegoz, czy wreszcie przygladajac si¢ mozliwosciom bezposredniego zwracania
si¢ do Rady. Mozna wreszcie zastanawia¢ sig, czy przypadkiem niemieccy parlamentarzys$ci
nie lekcewaza posiadanych uprawnien. Uznajac stlusznos$¢ tej ostatniej tezy, nalezatoby uznac,
ze nie korzystaja z nich powodowani chgcia wzmocnienia Parlamentu Europejskiego. Wigk-
szo$¢ bowiem wyznaje poglad, ze nie nalezy umacnia¢ pozycji wlasnego parlamentu, lepiej
zwigkszy¢ uprawnienia Parlamentu Europejskiego. Czy jednak rzeczywiscie tak jest?

Trzeba w tym miejscu zastanowi¢ si¢, co dziato si¢ w parlamentach krajowych przez
ostatnie 5-10 lat? Nasze badania koncentrowaty si¢ na 4 gldéwnych czynnikach pozwalajacych
oceni¢ wykorzystanie uprawnien posiadanych przez parlamenty oraz dokonywana przez nie
kontrolg dziatan wiasnych rzadéw w ramach polityki unijnej. Pierwszym jest dostgp do infor-
macji. Jezeli bowiem parlament nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat tego, co w danym
momencie dzieje si¢ w Brukseli, jego rola ulega marginalizacji. W teorii moze wszak parla-
ment posiada¢ bardzo szerokie uprawnienia do kontroli dziatan rzadu, ktére jednak wobec bra-
ku pelnej i aktualnej informacji nie moga by¢ wykorzystane. Tak wigc zawsze badalismy, jakie
materiaty docieraja do parlamentéw, aby moc pdzniej oceni¢, w jaki sposob parlamentarzysci
wykorzystuja posiadana wiedzg, kontrolujac legislacyjne poczynania swoich rzadéw na forum
Unii Europejskie;j.
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Kolejnym wskaznikiem jest czas, ktéremu nalezy przyjrze¢ si¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze trzeba ustali¢, jaki odstep czasowy dzieli otrzymanie przez rzad odpowiedniego do-
kumentu UE od przekazania go pod obrady parlamentu oraz wtasciwej komisji. Jezeli bowiem
rzad otrzymuje wspomniany dokument w 2-3 dni po spotkaniu Rady, ale potrzebuje okoto 100
dni na jego rozpatrzenie, dopiero wtedy przekazujac go parlamentowi, to $§miato mozna orzec,
ze ustawodawca otrzymuje go zbyt pdzno, zwlaszcza ze w miedzyczasie odbywaja si¢ liczne
spotkania grup roboczych Rady czy wreszcie spotkania Stalych Przedstawicieli przy UE w
Brukseli.

Trzeci czynnik zwiazany jest z procesem swoistego zarzadzania parlamentem jako in-
stytucja. Pewne znaczenie ma bowiem fakt, czy parlament samodzielnie wptywa na obieg do-
kumentéw. Wobec ogromu materiatu legislacyjnego, ktory trafia do kazdej stolicy unijnej, a
nastepnie do poszczegdlnych parlamentéw krajowych, kazdorazowo dokonywac trzeba pewnej
selekcji aktow prawnych. Nie kazdemu z nich musza postowie poswigci¢ jednakowa uwagg.
Niektore nigdy nie staja si¢ przedmiotem debaty parlamentarnej. Nikt przeciez nie bgdzie w
parlamencie dyskutowat proponowanych na przyszty tydzien cen mleka. To oczywiste, ze za-
interesowanie ogotu koncentruje si¢ raczej wokot wspolnego rynku, nie za$§ jego poszczegol-
nych sektorow.

Faktycznie wigc niezbgdne jest, aby instytucja, jaka jest parlament, byta efektywnie za-
rzadzana. Pozostaje pytanie: przez kogo? Na pewno nie przez samych parlamentarzystow, kto-
rzy maja przeciez liczne inne obowiazki: ubiegaja si¢ o reelekcje, chca uczestniczy¢ w posie-
dzeniach poszczegdlnych komisji. Stale przygladanie si¢ polityce europejskiej nie lezy w ich
zakresie obowiazkow, dlatego kazdy ustawodawca dysponowaé musi nie tylko odpowiednimi
zasobami ludzkimi, ale i finansowymi, zapewniajacymi efektywny przeplyw dokumentacji.

Czwartym czynnikiem jest oddziatywanie czy tez faktyczny wptyw, jaki parlament ma
szans¢ wywrze¢ na polityke europejska. Ten temat szczegdlnie interesuje Brytyjezykow, choé
innych cztonkéw Unii rowniez. Elementem tego potencjalnego oddzialywania jest stanowisko
samego parlamentu, a konkretnie fakt, czy zapewnia ono rzadowi pewne pole manewru na fo-
rum Rady Ministrow UE. Nalezy jednak zwrdci¢ przy tym uwage, ze konstytucyjne uprawnie-
nia poszczegdlnych parlamentdw sa zréznicowane. Sztandarowym przyktadem jest Dania,
gdzie Komisja ds. Europejskich przy Folketingu kazdorazowo upowaznia ministra do zajgcia
konkretnego stanowiska podczas posiedzenia Rady Ministréw. Bez takiego upowaznienia dun-
ski minister nie moze zabra¢ gtosu. To zapewnia bardzo silna pozycje parlamentu. Akademicy
czgsto mysla wlasnie w dunskich kategoriach i sktonni sa popiera¢ wprowadzenie takiej samej
regulacji we wszystkich parlamentach panstw cztonkowskich. Taka koncepcja jest jednak mato
realistyczna. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by w tak duzych krajach, jak Polska, Francja,
Wielka Brytania czy Niemcy rzad potrzebowal parlamentarnego upowaznienia do prowadzenia
konkretnych rokowan. W takich warunkach nie datoby si¢ niczego wynegocjowaé. Naukowcy
czesto bowiem zdaja si¢ nie zauwaza¢ faktu, ze w dunskim modelu to nie parlamentarzysci
pisza przemowienie ministra, ale wrecz odwrotnie, to minister przedstawia opracowane stano-
wisko, ktore nastepnie jest przedmiotem dyskusji. W ramach tejze parlament ma szansg¢ skory-
gowa¢ ministerialne poglady, wytyczajac jednoczesnie pewne granice swobodnego manewru,
zaznaczajac, jak daleko sigga¢ moga ewentualne ustgpstwa.

Takie sa wigc cztery wspomniane wyzej czynniki podlegajace badaniu, ktorego wyniki
przedstawiaja si¢ nastgpujaco. Wyrdzni¢ mozna parlamenty pomimo ogromu informacji dys-
kutujace kazdy dokument bez wzgledu na to, czy pochodzit on ze Wspolnot czy z Unii Euro-
pejskiej. Jak wiadomo we Wspolnotach Europejskich kazdy akt podlegat kontroli specjalnego
organu przy Parlamencie Europejskim, ten sam Parlament Europejski napotyka natomiast na
trudnosci probujac weryfikowa¢ dziatalno$¢ Rady w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa oraz spraw wewnetrznych. Najprosciej bytoby wigc pozostawié te dwie kwe-
stie w gestii parlamentow narodowych, zapewniajac im jedynie wtasciwy dostgp do informacji.
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Z tym jednakze ponad 50% ankietowanych parlamentarzystow ma zasadniczy problem. To
stwarza rzadom bardzo wygodna sytuacj¢, nie musza bowiem, prowadzac negocjacje w Ra-
dzie, liczy¢ sig ze stanowiskiem parlamentu. Co to oznacza w praktyce? W latach 70. urzedni-
cy rzadowi zaczeli wspdlpracowac ze soba w ramach organizacji zajmujacej si¢ koordynacja
dziatan policyjnych. Na jej czele stangli wowczas wyzsi funkcjonariusze stuzby cywilne;j, kto-
rzy zreszta juz od ponad 10-15 lat stale si¢ spotykali, zdazyli si¢ tymczasem poznac, ale pro-
blematyka, jaka si¢ zajmowali, nigdy nie byla przedmiotem debaty parlamentarnej. Kiedy po
podpisaniu traktatu z Maastricht pojawity si¢ wytyczne w sprawie utworzenia Europolu, wszy-
scy cztonkowie tejze grupy wzigli udziat w pracach nad Konwencja Dublinska, na mocy ktorej
powstal wtasnie Europol. Wtedy jednak konieczna bylta przede wszystkim zmiana mentalnosci.
Kazda bowiem organizacja utworzona w ramach Unii Europejskiej podlega kontroli czy tez
nadzorowi parlamentarnemu. Urzg¢dnikom trudno bylo jednak przyjac te prawde, skoro wcze-
$niej przez 10-15 lat pracowali bez zadnej ingerencji ciat ustawodawczych.

Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku polityki obronnej w obliczu postanowien
Traktatu Nicejskiego. Nie nalezy bowiem spodziewac sig, ze funkcjonariusze zajmujacy si¢ w
Brukseli kwestiami wojskowosci mys$la w kategoriach parlamentarnych albo licza si¢ z ewen-
tualng kontrola czy nadzorem ze strony parlamentu. Tym bardziej, ze faktycznie nie istnieje
efektywna kontrola parlamentu nad urzednikami wojskowymi. Ponosza oni odpowiedzialno$¢
tylko przed ministrem obrony, ten za§ dopiero przed parlamentem. Sytuacja taka ulegnie jed-
nak zmianie na poziomie europejskim. Wtedy bowiem nie tylko wtasciwy minister, ale réw-
niez Komitet Spraw Wojskowych, ktory z pominigciem Parlamentu Europejskiego i parla-
mentéw panstw cztonkowskich decyduje o wigkszosci kwestii militarnych 1 dotyczacych bez-
pieczenstwa, uzyska wglad w te sprawy. Informacje uzyskiwa¢ moze kazdorazowo, czy to za
posrednictwem poszczegdlnych rzadow, czy tez na przyktad poprzez COSAC, jako ze to forum
nie ma samodzielnych bezposrednich uprawnien do kontroli wspomnianej sfery.

PrzejdZzmy teraz do kwestii samego czasu. Jak pokazuja wyniki badan, w tym momencie
najlepiej zorganizowane parlamenty panstw cztonkowskich otrzymuja odpowiednie doku-
menty z 10-20-dniowym opdznieniem. To satysfakcjonujacy wynik zwazywszy ilo§¢ doku-
mentéw znajdujacych si¢ w obiegu. Jednakze nawet tak sprawnie dziatajacy parlament jak au-
striacki Nationalrat, gdzie dociera kompletna dokumentacja, ma powazne problemy w selekcji
dokumentow, tak by wtasciwie rozdzielone zostaty akty przeznaczone bezposrednio pod de-
batg parlamentarna i te, ktore trafiaja do Komisji ds. Europejskich. To jedyne wyjscie, kiedy do
parlamentu trafia co tydzien okoto 10.000 stron maszynopisu. Jesli jednak rzad przesyla parla-
mentowi taki wtasnie komplet dokumentéw, a parlamentarzys$ci nie maja mozliwosci przyjrze-
nia si¢ otrzymywanym materiatom szczegotowo, rzad poprzez niewydolno$¢ ustawodawcy
zapewnia sobie absolutna swobodg dziatania. Tak wyglada sytuacja ekstremalna. Innym eks-
tremum jest sytuacja parlamentu greckiego, ktoremu rzad dostarcza jedynie wyselekcjonowany
materiat, decydujac samodzielnie o tym, co powinno sta¢ si¢ przedmiotem poselskiej debaty.
Brakuje norm konstytucyjnych regulujacych t¢ kwestie, nie istnieja tez procedury pozwalajace
parlamentowi zwroci¢ si¢ do rzadu z wnioskiem o dostarczanie kompletnej dokumentacji
spraw europejskich. W ten sposéb zablokowana zostaje jedna z podstawowych funkcji parla-
mentu w sprawach europejskich, a mianowicie funkcja kontrolna. W rzeczywistos$ci dochodzi
do instrumentalizacji roli parlamentu. Taka sytuacja odpowiada jednak wielu rzadom, takze
brytyjskiemu i francuskiemu, ktére w ten sposob z instytucji parlamentu czynia swoistego ko-
zla ofiarnego na potrzeby rokowan w ramach Rady Ministrow. W praktyce oznacza to, ze po
analizie przedtozonych przez rzad dokumentéw parlamenty narodowe i parlamentarzy$ci moga
jedynie sformutowaé swoje zastrzezenia.

Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy parlament sam okresla czas na anali-
zowanie przedstawionych mu dokumentéw i mowi rzadowi "nie wolno wam negocjowac ani
gltosowa¢ w Radzie, dopoki nie zapoznamy si¢ z dokumentem i doktadnie go nie przeanalizu-
jemy. W wigkszosci przypadkow w praktyce nie ma to jednak miejsca. To nie parlament ani
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komisja ds. europejskich podejmuja decyzj¢ o zgltoszeniu zastrzezen wobec konkretnych aktow
prawnych. Decyzja taka jest zwykle wynikiem rzadowej sugestii. To rzad wskazuje dokumen-
ty, co do ktorych nie chce, aby zostaly zatwierdzone przez Radg. Teoria bowiem moze nie
znajdowac potwierdzenia w praktyce. Przypominam sobie zaledwie jeden przypadek konfliktu
pomigdzy grupa parlamentoéw wykorzystujacych swoje uprawnienia a grupa rzadéw. Chodzi
mianowicie o wprowadzenie do tekstu konwencji zapisow o Europejskim Trybunale Sprawie-
dliwosci, czemu sprzeciwiala si¢ Wielka Brytania, mimo akceptacji pozostalych rzadow dla
powyzszych postanowien. Wowczas to parlament austriacki i niemiecki Bundesrat korzystajac
ze swoich uprawnien zablokowaly glosowanie tekstu konwencji do momentu rozstrzygnigcia
spornego zapisu o Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci. Jest to jedyny taki przypadek w
ciagu ostatnich mniej wigcej pigciu lat.

Nastepne zagadnienie to kwestia faktycznego wptywu parlamentéw krajowych na poli-
tyke europejska. Teoretycznie to wiasnie parlamenty panstw cztonkowskich sa gtéwnymi or-
ganami zapewniajacymi demokratyczna legitymizacj¢ dzialan Unii Europejskiej jako takie;.
Przeprowadzane badania wykazaty jednak, ze faktyczna rola parlamentu zmienia si¢ w zalez-
nosci od kraju 1 w niewielkim stopniu zwiazana jest z zapisami konstytucyjnymi. Zalezy bo-
wiem przede wszystkim od sposobu postrzegania problematyki europejskiej. W krajach, w
ktorych wida¢ zrozumienie dla roli Unii Europejskiej 1 jej wptywu na zycie obywateli, znacze-
nie parlamentu ulegto zasadniczej zmianie. Nie byla to jednak zmiana gwaltowna, dokonata si¢
wszak w przeciagu ponad 30 lat. I tak nawet parlamenty, ktore nie mialy faktycznie zadnych
uprawnien (jak niemiecki Bundesrat), przeksztalcily si¢ w gremium, ktdre, przynajmniej teo-
retycznie, moze popiera¢ rzad na forum Rady Ministrow. To znaczace poszerzenie uprawnien.
Dla przyktadu francuski parlament przez dlugi okres czasu nie mial prawa nadzoru nad polity-
ka wewngtrzna, ale wywalczyt je sobie w wyniku dtugiej batalii z rzadem.

Wiele parlamentoéw stara si¢ bra¢ przyktad z tych, ktore poszerzyly juz swoje uprawnie-
nia. Dokonuje si¢ to za sprawa instrumentéw godnych wigkszej uwagi w procesie post-
nicejskim. Kiedy bowiem dyskutuje si¢ o europejskim senacie czy tez o drugiej albo trzeciej
izbie, nalezy mie¢ w pamigci zmiany przeforsowane przez sam Parlament Europejski. To on
odgrywal przeciez rolg swoistego posrednika migdzy parlamentami panstw czionkowskich.
Wystarczy spojrze¢ na COSAC, dzisiaj najbardziej sformalizowana strukturg taczaca parla-
menty narodowe. Za sprawa Parlamentu Europejskiego powstato jednak réwniez wiele niefor-
malnych komisji wspdlnych, ktore spotykaja si¢ na jego forum, by omowi¢ konkretny raport
czy tez sprawozdanie. Nie mozna nie wspomnie¢ rowniez o spotkaniach specjalnych sprawoz-
dawcow, funkcjonariuszy stuzby cywilnej, czy wreszcie urzgdnikach Parlamentu Europejskie-
go oddelegowanych do pracy w parlamentach panstw cztonkowskich 1 vice versa. Wszystkie te
dziatania sa najskuteczniejsza metoda zapewnienia Parlamentowi Europejskiemu i parlamen-
tom krajowym witasciwej wymiany informacji o zachodzacych zmianach. Jednocze$nie stano-
wig one impuls do zmiany odpowiednich procedur obowiazujacych poszczegdlne parlamenty
w sposob moze nieformalny, za to niewatpliwie skuteczny.

W ten sposéb dochodzimy do kwestii zasadniczej, a mianowicie deklaracji dotyczace;j
procesu ponicejskiego i zwigzanej z tym propozycji stworzenia drugiej izby parlamentu euro-
pejskiego czy to przez zinstytucjonalizowanie konferencji parlamentéw lokalnych, czyli CO-
SAC, albo tez w innym ksztalcie. Zwazywszy na réznice w krajowych systemach parlamentar-
nych i fakt, ze swoista druga izba istniata juz w latach 1952—-1979, kiedy to Parlament Euro-
pejski byt jedynie gremium skupiajacym delegatow panstw czionkowskich i juz wtedy nie
funkcjonowat poprawnie, proby odtworzenia takiego gremium musiatyby napotka¢ na zasadni-
cze trudnosci. Powody takiego stanu rzeczy sa dwa.

Po pierwsze, powstataby izba bgdaca w mniejszym lub wigkszym stopniu wyrazem po-
gladow reprezentowanych na forum Rady Ministrow. Zaktadam bowiem, ze jej konstrukcja
opierataby si¢ na wigkszosciach reprezentowanych w parlamentach krajowych, nie za$ na par-
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tiach opozycyjnych. Tym samym, bylaby odzwierciedleniem spektrum politycznego parla-
mentéw krajowych. Podobna konstrukcj¢ ma Rada Ministréw, ktéra rowniez skupia wigkszo-
$ci parlamentarne. Czym wigc izba wyzsza miataby si¢ r6zni¢ od Rady?

Drugim argumentem przemawiajacym przeciwko izbie wyzszej jest trudnos¢ okreslenia
jej ewentualnych kompetencji. Czy miataby kontrolowa¢ proces legislacyjny? W takim wy-
padku musiataby si¢ liczy¢ z tymi samymi problemami, ktore napotyka dzisiaj COSAC. Obec-
nie COSAC jest przede wszystkim organem shuzacym konstruktywnej debacie na temat roli
parlamentoéw krajowych, ilekro¢ jednak ma si¢ zmierzy¢ z konkretnymi pracami legislacyjny-
mi, nie podejmuje wyzwania. Okazuje si¢ bowiem, ze wigkszo$¢ jego cztonkdéw to przedstawi-
ciele parlamentarnych komisji ds. europejskich, ktoérzy nie sa zainteresowani debata na temat
projektu dyrektywy dotyczacej oleju napedowego albo ciagnikéw. Komisje horyzontalne w
taka problematyke si¢ nie angazuja.

Inna koncepcja europejskiego senatu definiuje ten organ jako izbe pomocnicza kontrolu-
jaca proces legislacyjny na podstawie zasady subsydiarnosci. Co to jednak oznacza w prakty-
ce? Opierajac si¢ na powyzszej zasadzie druga izba podejmie decyzje co do aktu prawnego we
wczesnym stadium procesu legislacyjnego, bezposrednio po przedtozeniu konkretnego pro-
jektu przez Komisje¢, bedzie to z pewnoscia decyzja przedwczesna. Wiadomo przeciez skadi-
nad, ze kazdy projekt przedstawiony przez Komisj¢ bedzie jeszcze trzy- lub czterokrotnie czy-
tany w Parlamencie Europejskim, a nastepnie stanie si¢ przedmiotem debaty Rady Ministréw.
W trakcie tego procesu ulegnie catkowitym zmianom. Jezeli za$ druga izba miataby podej-
mowac decyzj¢ co do aktu prawnego juz po czytaniach w Parlamencie Europejskim i po deba-
cie Rady Ministrow, to jest to z pewnoscia moment zbyt pézny, zwazywszy rozwoj wypadkow
w Radzie. Rada Ministrow bowiem, jako organ zbiorowy odzwierciedlajacy rozktad parla-
mentarnych wigkszo$ci w krajach czlonkowskich, i tak dziata zgodnie z zasada subsydiarnosci.
Cztonkowie Rady nie zawsze jednak maja $wiadomos$¢, ze musza dziata¢ w zgodzie z ta zasa-
da. Zwykle wykorzystuja ja wtedy, kiedy jest to zgodne z ich interesem. DIla Rady nie jest to
wigc nowa sfera aktywnosci.

Trzecia propozycja dotyczy natomiast spraw wojskowych i kwestii obronnosci jako
przedmiotu dziatalnosci izby wyzszej. Byloby to wige faktycznie zgromadzenie parlamentarne,
przetworzonej na potrzeby unijne, Unii Zachodnioeuropejskiej. Ta koncepcja wymaga jednak
rozwazenia przy udziale Parlamentu Europejskiego, ktory w chwili obecnej sprzeciwia sig ta-
kiemu rozwiazaniu, obawiajac si¢, ze spowoduje ono catkowita utrat¢ uprawnien przez parla-
mentarna Komisj¢ Obrony i1 Spraw Zagranicznych.

Na koniec kilka wnioskow. Zdaj¢ sobie sprawg, ze przemawiajac jako obywatel Niemiec
w Polsce nie jestem uprawniony do udzielania lekcji, chciatbym jednak zwroci¢ uwage, na dwa
podstawowe punkty.

Po pierwsze, obecnie nie ma w Europie jednolitej koncepcji nadzoru parlamentarnego.
Kazda proba wytworzenia jednolitego skutecznego kanonu z gory skazana jest na niepowodze-
nie, poniewaz kazdy model parlamentarnej kontroli jest wypadkowa przyjetego systemu poli-
tycznego i politycznej tradycji. Nie da si¢ stworzy¢ krajowych komisji parlamentarnych na
podstawie zatozen Unii Europejskiej. Nie jest to po prostu mozliwe. Zawsze trzeba najpierw
rozwazy¢ specyficzng rolg parlamentu w krajowym porzadku prawnym, a dopiero wowczas w
tym kontek$cie dyskutowaé mozna zagadnienia unijne.

Skoro za$ jednolity model nie istnieje — i taki jest drugi wniosek — wowczas tak wihasci-
wie nie ma mozliwo$ci udzielania krajom kandydujacym jakichkolwiek konstruktywnych po-
uczen. Wiem, ze obecnie przedstawiciele niemieckiego czy francuskiego rzadu, podobnie
zreszta jak francuscy, niemieccy czy brytyjscy parlamentarzysci, niemalze masowo odwiedzaja
parlamenty krajow kandydujacych, probujac przekona¢ je do wtasnego modelu jako jedynego
stusznego. Jednak takie bezposrednie przeniesienie czy to do Sejmu czy do Senatu rozwiazan
niemieckich, brytyjskich, dunskich czy francuskich byloby bigdem. W Zaden bowiem sposob
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nie korespondowatoby z duchem polskiego parlamentaryzmu, ze sposobem pojmowania przez
polskich obywateli takich poj¢¢ jak demokracja parlamentarna czy legitymizm i nie pozwolito-
by na realizacjg¢ podstawowych funkcji polskiego parlamentu w jego relacjach z Bruksela.

Tak wigc, faktycznie nie mozna Polsce zaproponowac zbyt wiele w okresie przygotowan
do cztonkostwa w Unii Europejskiej w ramach procesow ponicejskich. Myslg, ze polski parla-
ment powinien te kwestie rozwazy¢ samodzielnie przy wspoétudziale rzadu, nie dopuszczajac
jednak do zadnych zewngtrznych interwencji ze strony panstw cztonkowskich. Idzie w koncu o
suwerennosc.

Sadze jednakowoz, ze interesujacy mogiby by¢ projekt reform COSAC opracowany
wspolnie przez parlamenty panstw Europy Wschodniej. Godna uwagi kwestia jest tez prze-
ksztalcenie istniejacej komisji wspdlnej parlamentow polskiego i europejskiego w inne forum
wspotpracy bilateralnej. Tq droga to Polska mogtaby w relacjach z panstwami czlonkowskimi
wystepowac raczej jako nauczyciel niz uczen.

Dzigkuje za uwage.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg za interesujace wystapienie.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana Hansa Hegelanda, doradcg przewodniczacego
XXIV Konferencji COSAC.

Bardzo proszg.

Doradca przewodniczacego Komisji ds. Unii Europejskiej szwedzkiego Riksdagu
oraz XXIV COSAC Hans Hegeland:

Dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy.

Pragn¢ wyrazi¢ swoja wdzigczno$¢ za umozliwienie mi wystapienia przed polskim Se-
natem. Jest to dla mnie ogromny zaszczyt, zwlaszcza ze mogg wykorzysta¢ t¢ okazj¢ do zapre-
zentowania wynikow pracy grupy roboczej COSAC, opracowanych pod szwedzkim przewod-
nictwem. W drugiej cz¢$ci mojego wystapienia postaram si¢ rowniez zaprezentowaé stanowi-
sko szwedzkiego parlamentu na temat roli parlamentéw krajowych w Unii Europejskiej, jako
ze kwestia ta byta przedmiotem debaty, ktora odbyta si¢ kilka dni wcze$nie;.

Rozpoczng jednak od sprawy COSAC, na forum ktérego spotykaja si¢ nie tylko panstwa
cztonkowskie UE, ale 1 kraje kandydujace. Kolejne spotkanie z udzialem czlonkéw Parlamentu
Europejskiego odbgdzie si¢ w przysztym tygodniu w Sztokholmie.

Z poczatkiem biezacego roku postanowiliémy w ramach COSAC powota¢ grupg robocza
zlozona z przedstawicieli wszystkich krajowych izb parlamentarnych. Do udzialu w pracach
tej grupy nie zostaly zaproszone panstwa kandydujace do UE, co bylo wynikiem regut proce-
duralnych obowiazujacych COSAC. Przedstawiciele grupy spotkali si¢ w kwietniu w Sztok-
holmie. Wtedy zaprezentowane zostaty rowniez wyniki ankiety przeprowadzonej w$rod czton-
koéw komisji ds. europejskich dziatajacych przy parlamentach krajowych panstw cztonkow-
skich. Tematem ankiety byta realizacja zapisow wynikajacych z Deklaracji Nicejskiej. Nie
zamierzam w tym miejscu omawia¢ pelnych wynikow badan, zaprezentuj¢ jedynie kilka
wspolnych watkow. Wiele parlamentdw juz w tym momencie zaplanowato wlasne metody
prowadzenia dalszej debaty o przysztosci Unii. Niektore z nich juz dzi$ okreslito cele 1 sposoby
dziatania. W niektorych przypadkach rzady przedstawia¢ beda swoje sprawozdania parlamen-
tom, aby mogly one zaja¢ stanowisko w konkretnych sprawach.

Sposréd wielu interesujacych rozwiazan na uwage zastuguje fakt, ze niektore parlamenty
postanowity organizowac publiczne spotkania, a takze otwiera¢ internetowe witryny, wszystko
po to, aby stworzy¢ jak najszersze forum wymiany pogladéw dla opinii publicznej. Niektore
parlamentarne komisje ds. europejskich planuja wizyty w krajach sasiednich, Parlament Euro-
pejski z kolei przygotowuje serig spotkan 1 konferencji poswigconych tej tematyce.

-10 -



Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w dniu 17 maja 2001 r.

Tak wigc, konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze parlamenty krajowe bardzo aktywnie wia-
czyly si¢ w debatg na temat przysztosci Unii Europejskiej. Juz w tej chwili z niecierpliwos$cia
oczekiwany jest rok 2004, kiedy sprawa ta stanie si¢ przedmiotem debaty w absolutnie wszyst-
kich krajowych parlamentach europejskich i na forum rozszerzonej COSAC.

Jesli chodzi o rolg parlamentow krajowych oraz samej COSAC w przygotowaniach do
kolejnej miedzyrzadowej konferencji w roku 2004 w okresie szwedzkiego przewodnictwa w
COSAC pod dyskusje grupy roboczej trafit projekt dokumentu przeznaczonego dla COSAC.
Uwzglednia on roOwniez przynajmniej czgsciowo opinie wyrazane przy okazji roznorodnych
spotkan 1 konferencji przez poszczegolne panstwa cztonkowskie.

W tym miejscu wypada kilka stow poswigci¢ stosunkowi COSAC do instytucji europej-
skich, jako ze jest to forum niewatpliwie uprawnione do prowadzenia takich dyskusji, czego
wyrazem moga by¢ dotyczace go zapisy zawarte w Traktacie o Unii Europejskiej. Dzieje CO-
SAC nie zakoncza si¢ wraz z koncem obecnej prezydencji, wprost przeciwnie, kolejne panstwa
przewodniczace temu gremium moga wplyna¢ na poszerzenie tematyki, ktora pozostanie w
sferze zainteresowan konferencji.

W sktad COSAC wchodza przedstawiciele parlamentow krajowych panstw cztonkow-
skich i1 kandydujacych do UE oraz Parlamentu Europejskiego. Delegacje panstw cztonkow-
skich sktadaja si¢ z szeSciu osob, za$ panstw kandydackich z trzech. W ten sposéb na forum
COSAC dochodzi do zetknigcia réznych opcji politycznych i réznorodnych pogladow. Dzigki
systematycznym spotkaniom, ktore odbywaja si¢ co 6 miesigcy, pomiedzy delegatami po-
wstaje rodzaj specyficznej wigzi, stuzacej wymianie stanowisk i ulatwiajacej rozpropagowanie
konkretnych pogladow w parlamentach krajowych. Mozna wigc wnioskowac, ze COSAC nie
tylko wezmie aktywny udzial w debacie na temat przysztosci Unii Europejskiej, ale bedzie
rowniez motorem rozwoju polityki unijnej przynajmniej do nastgpnej konferencji migdzyrza-
dowej. By¢ moze powstang nawet kolejne grupy robocze bardziej intensywnie zajmujace si¢
powyzsza problematyka.

Powinienem w tym miejscu zaznaczy¢, ze w czasie prac w naszej grupie roboczej wiele
delegacji otwarcie popierato bardziej aktywny udziat COSAC w debacie o przysztosci Unii.
Inne grupy byly jednak zdania, ze nalezatloby raczej opracowac projekt konwencji zblizonej
ksztattem do Karty Praw Podstawowych. Wielu zwolennikow ma bowiem poglad, Ze stworze-
nie takiej konwencji ugruntowatoby pozycje COSAC. Dzi$ jest chyba jednak jeszcze za wcze-
$nie na ocenianie relacji i wptywu tej ewentualnej konwencji na COSAC. Nie jest tajemnica,
ktore kraje popieraja plan opracowania takiego aktu prawnego. Sa to Wtochy, szczegolnie wto-
ski senat, Luksemburg, a wreszcie Parlament Europejski. Najbardziej zagorzatym zwolenni-
kiem konwencji sa chyba jednak Niemcy. Komisja ds. Europejskich niemieckiego Bundestagu
przyjela jednogtosnie 1 przedtozyta COSAC rezolucjg, w ktorej wyrazita przekonanie, ze po-
zytywne doswiadczenia w Unii Europejskiej z okresu przygotowywania Karty Praw Podsta-
wowych powinny by¢ wzigte pod uwage w ramach prac nad nowym traktatem europejskim,
ktory przygotowywany bedzie na kolejna konferencj¢ migdzyrzadowa. Konferencja oparta na
modelu traktatowym bytaby bowiem skutecznym forum i $rodkiem reformy instytucji unij-
nych.

Wida¢ z tego jasno, ze wiele krajow aktywnie popiera pomyst opracowania konwencji.
Szwecja w okresie swojej prezydencji ktadzie jednak duzy nacisk na poszukiwanie kompromi-
su. Staramy si¢ pokazaé, ze doswiadczenia z okresu tworzenia Karty Praw Podstawowych po-
winny zosta¢ wykorzystane, zwlaszcza kiedy debata o przysztosci Unii Europejskiej dotknie
rozwigzan strukturalnych. Skutecznym narzedziem w przygotowaniach do kolejnej konferencji
miedzyrzadowej mogloby wigc by¢ spotkanie oparte na modelu konwencyjnym, stuzace w
pierwszym rzg¢dzie wypracowaniu spdjnej koncepcji dalszych dziatan. COSAC powinna mobi-
lizowa¢ parlamenty krajowe do bardziej aktywnego udziatu zwlaszcza w pracach nad ewentu-
alna konwencja. Wiadomo przeciez, ze wiele parlamentow uwaza, ze dokument tworzony
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réwnocze$nie z Karta Praw Podstawowych znaczaco wzmocnit rolg Parlamentu Europejskiego.
Spotkania odbywaty si¢ Brukseli, ktéra jest przeciez przepigknym miastem. To nie znalazto
akceptacji w oczach wielu krajow, ktore wolalyby, aby spotkania organizowane byly przez
same parlamenty krajowe, najchgtniej w tym kraju, ktéry wtasnie objat przewodnictwo w UE.

Latwo tutaj zaobserwowaé tradycyjna réznicg pogladow pomigdzy krajami, ktdre po-
strzegaja Unig Europejska jako zwiazek niezaleznych suwerennych panstw, ktoéry nie powinien
przeksztalci¢ si¢ w federacje. Taka koncepcje tradycyjnie popieraja kraje skandynawskie i
Wielka Brytania. Bardziej federalistyczny sposob postrzegania Unii reprezentuje jednak wiele
pozostatych panstw. Oczywiscie sa r6zne odmiany tego ,,federalizmu”, kompetencje moga by¢
bowiem ulokowane na bardzo ré6znych poziomach. Ta kwestia ma ogromne znaczenie 1 powin-
na zaja¢ odpowiednie miejsce w debacie o przysztosci UE. Przeciez wtasnie w tej chwili decy-
duje si¢ przyszty ksztatt Unii na najblizsze kilka lat.

Powinienem doda¢ w tym miejscu, ze COSAC w opracowanym przez siebie projekcie
juz w pierwszym punkcie odnosi si¢ do rozszerzenia Unii, bedac zdecydowanym zwolenni-
kiem tego procesu. Dodatkowo wzywa rzady wszystkich panstw cztonkowskich do podjgcia
odpowiednich dziatan umozliwiajacych ratyfikacj¢ Traktatu Nicejskiego do roku 2002. Fakt,
ze nie pozostaje wiele czasu, dlatego pojawiaja si¢ opinie, ze nalezaloby ten termin wydtuzy¢ o
kilka miesigey 1 jako cezur¢ wyznaczy¢ potowg roku 2002. Jednakze jedynie wyznaczanie
krotkich termindéw 1 odpowiednie naciski wywierane na rzady moga wptyna¢ na usprawnienie
procesu ratyfikacji. Pozostaje teraz czekac, czy uda si¢ ich dotrzymac.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest rola parlamentéw krajowych w procesie zmian w
Unii Europejskiej. Ta kwestia byta szczegdlnie aktywnie dyskutowana na forum grupy robo-
czej COSAC, szczegodlnie w ramach prac nad dokumentem koncowym. Jak zaznaczyt Andreas
Maurer, Unia w przeciagu ostatnich 40 lat znaczaco si¢ rozwingta, nawet w ciagu ostatnich
tylko 10 lat zaszty bardzo powazne zmiany.

Nie sadzg, aby ostatnia dekada przyniosta zwigkszenie roli parlamentow krajowych w
Unii, ale UE ciagle si¢ rozwija, czego przyktadem niech bgdzie wspolna polityka wewnetrzna,
wspolna waluta — euro, wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, wspolna polityka za-
trudnienia oraz niewatpliwy wzrost znaczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Z
tego powodu bardzo istotne jest, aby parlamenty krajowe wypracowaty nowe metody dziatania
w zakresie polityki europejskiej, aby nie zaglebi¢ sie¢ w chaosie. Moze bowiem by¢ tak, ze za -
powiedzmy - 10 lat Unii Europejskiej przybedzie 4 nowych czlonkdéw, zmieni sig¢ struktura
instytucji, a wigc 1 zasady wspoOtpracy ulegna zmianie. Tym bardziej wigc parlamenty krajowe
musza znalez¢ nowe rozwiazania pozwalajace na bardziej efektywne zajmowanie si¢ sprawami
europejskimi, poniewaz te, ktore obowiazuja w dzisiejszych warunkach, beda niewystarczaja-
ce.

Jeszcze inna kwestia poruszana przez Pana Przewodniczacego dotyczy relacji pomigdzy
parlamentami krajowymi a Parlamentem Europejskim. Zauwazalne jest znaczne poszerzenie
kontaktow pomigdzy tymi organami i to nie tylko na szczeblach komisji parlamentarnych. To
oczywiste, ze wigkszym zainteresowaniem ciesza si¢ spotkania w gronie wszystkich 15 czton-
koéw czy tez te poswigcone krajom kandydujacym do Unii, godne odnotowania wydaje si¢ jed-
nak rowniez ozywienie w kontaktach bilateralnych. Delegaci panstw skupionych w COSAC
wyrazili poparcie dla jeszcze powazniejszego ozywienia i1 poszerzania takich kontaktow. W
okresie szwedzkiego przewodnictwa w UE odbylo si¢ co najmniej 5 takich spotkan dotycza-
cych miedzy innymi polityki zagranicznej, obronnej, ochrony srodowiska i prawa do azylu.
Rezultaty sa jak najbardziej pozytywne, jako Ze spotkania takie gromadza osoby zainteresowa-
ne taka samga problematyka, dla przyktadu kwestia ochrony srodowiska, ktore spotykajac si¢
majq szans¢ przedyskutowaé wspolne problemy, problemy europejskie. Interesujaca propozy-
cje przedstawil przy takiej okazji jeden z belgijskich deputowanych, ktory sugerowal, ze w
kazdym miesiacu Parlament Europejski powinien mie¢ jeden wolny tydzien z przeznaczeniem
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na udziat deputowanych w debatach parlamentéw krajowych. Pomyst ten spotkal si¢ z pew-
nym odzewem.

Kolejna kwestia, ktora rowniez byta przedmiotem dyskusji grupy roboczej, to podniesio-
na juz wczesniej przez Pana Andreasa Maurera sprawa utworzenia drugiej izby parlamentu.
Niektorzy delegaci byli zdania, Zze bytoby to tylko kolejne gremium polityczne komplikujace
jeszcze bardziej 1 tak skomplikowany juz system podejmowania decyzji w UE. Byly jednak 1
takie opinie, ze druga izba podniostaby poziom demokracji w Unii i wptyngla na wzrost roli
parlamentéw krajowych. Jeszcze inni twierdzili jednakowoz, ze wprowadzenie europejskiej
konstytucji i bardziej wyrazny podziat uprawnien spowoduje, iz istnienie drugiej izby nie bg-
dzie konieczne. Pan Maurer stusznie zauwazyl natomiast, ze z pewnos$cia nie ma sensu tworze-
nie drugiej izby, kiedy nie wiadomo, czym mialaby si¢ ona zajmowac¢. Cho¢ pojawiaty sig i
takie glosy, ze nalezy ja wprowadzi¢ dla samego tylko utrzymania zasady subsydiarnos$ci, co
jednak napotyka na problemy natury technicznej. Pewna popularno$¢ zdobyt tez pomyst zin-
stytucjonalizowania COSAC zamiast tworzenia nowej izby parlamentu.

Ostatnia czg$¢ mojej wypowiedzi chciatbym poswieci¢ kwestii podejscia parlamentow
krajowych do spraw europejskich. W ankiecie przeprowadzonej w okresie szwedzkiego prze-
wodnictwa w Unii pytaliSmy parlamentarzystow o ich konkretne doswiadczenia dotyczace
metod postgpowania z tematyka europejska w parlamentach krajowych. Wiele osob podkre-
slalo, ze integralna czg¢$cia systemu parlamentarnego jest tradycja, wigc nie moze by¢ mowy o
jednym wspolnym modelu. Panstwa cztonkowskie roéznia historyczne doswiadczenia, co w
praktyce oznacza, ze metody Swietnie sprawdzajace si¢ w jednym kraju, w innym moga zupet-
nie nie zdawaé egzaminu. Kilka parlamentow juz dzi$ stosuje do$¢ nowatorskie rozwiazania,
np. na posiedzenia komisji spraw europejskich zapraszani sa deputowani Parlamentu Europej-
skiego. Taki model przyjeto we Wtoszech, w Belgii i w Grecji. Partycypuja tez w posiedze-
niach innych komisji statych.

W pehni zgadzam sig z pogladem, ze parlament nie jest miejscem do eksperymentowania,
nie mozna przeja¢ modelu stosowanego w innym kraju i obserwowac, jak si¢ sprawdza we
wlasnym, chociaz mozna przytoczy¢ kilka interesujacych przyktadéw na to, ze i takie rozwia-
zanie si¢ przyjeto. Dla przykladu w zesztym roku w Szwecji catkowicie zrewidowaliSmy spo-
sob zatatwiania spraw unijnych. Przyjrzeli§my si¢ bowiem przyktadowym rozwigzaniom sto-
sowanym w innych panstwach cztonkowskich i zauwazyliSmy, ze inne parlamenty byty lepiej
poinformowane o wprowadzanych dyrektywach Unii Europejskiej i dziataniach legislacyjnych
niz parlament szwedzki. Postanowilismy wigc, aby od tej pory parlament zobowiazal rzad do
przedstawiania listy dyrektyw UE, ktére jeszcze nie zostaly wiaczone w szwedzki porzadek
prawny oraz informowania o sposobach ich implementacji. Na wzor dunskiej komisji spraw
europejskich, otrzymujemy réwniez informacje o najwazniejszych decyzjach Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, jako Ze ich wynikiem moze by¢ konieczno$¢ zmiany szwedzkiego
prawa. Zdarzyto si¢ to juz w okolo 10 przypadkach. Wigcej informacji na ten temat mozna
uzyskac¢ bezposrednio w szwedzkim parlamencie.

Jestem wigc przekonany, Ze interesujace rozwigzania odpowiednie dla konkretnego po-
rzadku parlamentarnego znalez¢ mozna w réznych krajach, ale nie ma jednak mozliwosci
stworzenia systemu jednolitego. Najwazniejsze jest to, aby parlament mogt pracowa¢ nad te-
matyka europejska samodzielnie, postugujac si¢ wlasnymi metodami. Ta kwestia z pewnoscia
bedzie podnoszona rowniez przez COSAC. Jako Ze istotne jest, aby parlamenty panstw czton-
kowskich zachowujac wlasne metody pracy mogly w ramach Unii Europejskiej efektywnie
wspotpracowac. Oznacza to, ze Unia, a w szczeg6lnos$ci Rada Ministrow, musi prowadzi¢ na
tyle otwarta polityke, aby parlamenty mogly uzyskiwa¢ do niej tatwy dostegp, zwlaszcza by
mogly obserwowa¢ dziatania wtasnych ministréw na forum Rady.

Cho¢ moze nie powinienem zbyt wiele uwagi poswigca¢ szwedzkiemu modelowi, po-
zwole sobie jednak doda¢, ze szwedzki parlament zwrécit si¢ do rzadu z wnioskiem o przygo-
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towanie petnej listy tych wszystkich spraw, w ktorych rzad zglaszal veto. Po raz pierwszy taka
prosbe wystosowalismy w roku 1999. Byt to rok, kiedy szwedzki rzad tylko raz gtosowat na
,hie”. Wczesniej w latach 1995-1996 Szwecja glosowata w ten sposob dziesie¢ razy, w 1997 -
pie¢. Zwykle decyzje w Radzie zapadaja jednomyslnie, cho¢ czasami panstwa zglaszaja sprze-
ciw. Jako krajowy parlament powinni§my jednak mie¢ petna wiedzg na temat dziatan wtasnego
rzadu i ich motywow. Ma to ogromne znaczenie.

Kolejna sprawa, ktora checiatem poruszy¢, jest szwedzka koncepcja roli parlamentow na-
rodowych Unii Europejskiej w obliczu przygotowan do kolejnej konferencji migdzyrzadowej
oraz procesu rozszerzenia.

Powotaliémy specjalng komisj¢ parlamentarna ztozona z przedstawicieli Komisji Kon-
stytucyjnej, Spraw Zagranicznych i Komisji ds. Europejskich, ktora przedstawita specjalny
raport w tej sprawie. Poniewaz chcieliSmy rowniez pozna¢ zdanie opinii publicznej, zatozyli-
$my specjalny adres e-mailowy, gdzie mozna byto nadsyta¢ wlasne opinie. W ciagu tygodnia
jego dziatania dostalisémy okoto 50 odpowiedzi. Raport glosil, ze kwestia wptywu parlamentow
krajowych na polityke unijng jest jednym z podstawowych zagadnien porzadku demokratycz-
nego. Oznacza to, ze proces podejmowania decyzji w UE powinien zosta¢ skonstruowany w
taki sposob, aby parlamentowi kazdego panstwa cztonkowskiego zapewni¢ swobodg dziatania.
To jednak nie wszystko, musi on mie¢ rowniez petny dostgp do informacji nie tylko za posred-
nictwem wiasnego rzadu. Wymiana informacji powinna dokonywa¢ si¢ nie tylko pomigdzy
samymi parlamentami krajowymi, ale rowniez pomigdzy nimi a Parlamentem Europejskim
oraz innymi organami UE. Szwedzka komisja podkreslata réwniez rolg¢ poszczegdlnych parla-
mentarzystow, bo moga oni nie tylko zbiorowo, ale rowniez indywidualnie bra¢ udzial w deba-
cie europejskiej. Maja przeciez mandaty poselskie, zostali demokratycznie wybrani, sa wigc
bardziej legitymowani do dzialania niz wszystkie zainteresowane konkretnymi sprawami orga-
nizacje czy grupy wplywow. Jest wigc bardzo istotne, aby brali oni udziat w debacie, rowniez
tej, ktora toczy si¢ w chwili obecnej. Raport wspomina dodatkowo o pozytywnych wynikach
swoistych konsultacji parlamentarno-rzadowych, ktére mimo ze sa jeszcze w przystowiowych
powijakach, zaczynaja juz pozytywnie procentowac. Prowadzac jednak takie analizy czy roz-
wazania dochodzimy do wniosku, ze najlepszym sposobem wplywania na polityke europejska
przez parlamenty panstw cztonkowskich jest aktywno$¢ na poziomie narodowym i wspotpraca
z rzadem, nie za$ za posrednictwem drugiej izby. Oczywiscie, ze ogromne znaczenie maja
kontakty w ramach Unii pomigdzy panstwami cztonkowskimi i wszyscy chca ich utrzymania
na poprawnym poziomie takze z panstwami kandydujacymi, kiedy jednak idzie o wptyw na
Unig Europejska i jej polityke, najlepiej postuzy¢ si¢ wtasnym rzadem. W tym punkcie Skan-
dynawom przyzna¢ nalezy racjg, a tym samym odrzuci¢ trzeba koncepcje drugiej izby, z czym
rowniez zgodzi si¢ wigkszo$¢ skandynawskich parlamentarzystow.

Ostatni punkt moich rozwazan dotyczy przygotowan do kolejnej konferencji migdzyrza-
dowej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich debatach na temat dalszego roz-
woju Unii wyj$¢ nalezy od tego, ze wspotpraca europejska oparta jest na tradycyjnie pojmowa-
nym prawie miedzynarodowym. To prawda, ze panstwa czlonkowskie rozr6zniaja uprawnienia
1 obowiazki tworzone dla siebie od sfery uprawnien do podejmowania decyzji przekazanych
Unii na mocy traktatow. Mimo to wlasnie umawiajace si¢ strony, w tym przypadku panstwa
cztonkowskie oraz ich parlamenty, sa wladne wprowadza¢ w owych traktatach jakiekolwiek
zmiany. Musza jednakze kontrolowa¢ réwniez ich przestrzeganie.

Komisja specjalna, ktora powotaliSmy w szwedzkim parlamencie, uznata, ze mozna wy-
ciagna¢ pewne wnioski z dzialan podejmowanych przez COSAC. Konferencja z udzialem
cztonkow parlamentéw krajowych moglaby stanowi¢ doskonata baze¢ dla przygotowan do
opracowania nowego traktatu. Sprawny, kompetentny i niezalezny w relacjach z organami UE
sekretariat wspieratby jej dziatalno$¢. Pomyst takiej konferencji spotykat si¢ z akceptacja, o ile
parlamenty krajowe beda tam miaty podstawowe znaczenie. Aby jednak dziatalno$¢ takiej kon-
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ferencji mogta liczy¢ na zainteresowanie opinii publicznej i odpowiednich organizacji musi
zosta¢ zapewniona wystarczajaca 1lo$¢ czasu, pozwalajaca na wymiang opinii zanim przyjete
zostanie stanowisko koncowe. Na poczatku nalezy si¢ zastanowic, jaka powinna by¢ kolejnos¢
podejmowanych dziatan. Innymi stowy, trzeba wigc stworzy¢ plan dziatania i nauczy¢ si¢ wy-
korzystywac¢ okazje do publicznego prezentowania wlasnych pogladow. Wynikiem szwedzkie-
go przewodnictwa w Unii bedzie raport zaprezentowany podczas czerwcowego spotkania Rady
Ministrow w Goteborgu. Bedzie on dotyczyt debaty na temat przysztosci Unii Europejskie;.
Jego pierwsza czg$¢ obejmowac bedzie sprawozdania z odbywanych spotkan, podobnych do
tego, ktore odbywa si¢ dzisiaj. Cho¢ musz¢ w tym miejscu dodaé, ze odnosz¢ wrazenie, iz nie-
ktore panstwa cztonkowskie nie sa zainteresowane formuta debaty na temat przysztosci UE.
Czekaja one jedynie na moment, kiedy Belgia obejmie przewodnictwo w Unii i zajmie si¢ ta
sprawa. Tym niemniej debata bedzie musiata si¢ odby¢ w drugiej polowie tego roku, a jej
efektem bedzie raport zaprezentowany Radzie podczas spotkania w Laeken w grudniu br.

Na tym chcialbym zakonczy¢ swoje wystapienie. Dzigkuje Panie Przewodniczacy.
Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Prosz¢ teraz zastgpce sekretarza generalnego Izby Reprezentantow Belgii, pana Roberta
Myttenaere, o wystapienie i przedstawienie tematu: belgijski punkt widzenia na rolg parla-
mentéw narodowych w przysziej architekturze Unii Europejskiej w perspektywie poszerzenia
Unii oraz Konferencji Migdzyrzadowej 2004 r.

Bardzo proszg.

Zastepca sekretarza generalnego Izby Reprezentantow Belgii Robert Myttenaere:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ekscelencje! Szanowni Senatorzy, Panie 1 Panowie!

Jest mi niezmiernie mito uczestniczy¢ w niniejszej debacie. Gratuluj¢ Komisji podjgcia
kwestii tak istotnych zarowno dla wszystkich krajow cztonkowskich, jak 1 dla tych, ktére o
cztonkostwo dopiero si¢ ubiegaja.

Na wstgpie pragng zaznaczy¢, ze zdajg sobie sprawg z tego, iz Polska szczyci sig dluga 1
bogata historia, a nardéd polski na przestrzeni dziejow wielokrotnie dowiodt swojej odwagi.
Mam wigc nadziejg, ze po wystuchaniu trzech, nastgpujacych po sobie, prezentacji kraj ten nie
wycofa swojej oficjalnej kandydatury.

Problem, przed ktérym stoimy, dotyka szerszej kwestii, jaka niewatpliwie jest miejsce i
rola parlamentu w realiach dwudziestego pierwszego wieku, jego usytuowanie w ogolnych
ramach organizacyjnych i instytucjonalnych kraju. Szczegodlnej analizie winny zosta¢ poddane
relacje migdzy parlamentem a rzadem. Omawiana przez nas kwestia stanowi zatem zaledwie
wycinek szerszego problemu, ktorego rozwiazania nalezaloby si¢ podja¢ - w innych, rzecz ja-
sna, okoliczno$ciach.

Znany panstwu David Morton powiedziat kiedys: ,,Gdyby Unia Europejska byta pan-
stwem, pragnacym dotaczy¢ do grona krajow Unii Europejskiej, jej kandydatura zostataby od-
rzucona ze wzgledu na brak demokracji”.

W Belgii uswiadomilismy sobie to juz dawno, nie czekajac na przyjecie Traktatu Am-
sterdamskiego czy Nicejskiego. Dlatego staraliSmy si¢ podda¢ rewizji procedury, ktére zostaty
wprowadzone pigtnascie lat temu. Pragne w tym miejscu odwota¢ si¢ do wstepu do mojej pre-
zentacji. Ot6z w obecnej chwili zaobserwowa¢ mozna ciagle zmiany w relacjach pomigdzy
parlamentami i rzadami. Musimy by¢ swiadomi faktu, ze narodowe parlamenty nie posiadaja
zbyt daleko idacych kompetencji. Zmiany w kwestii zwigkszenia uprawnien poszczegélnych
instytucji Unii Europejskiej w wigkszym stopniu dotyczy¢ beda zatem Rady Ministrow, anizeli
wybieranego demokratycznie Parlamentu Europejskiego. Jak stusznie zauwazyt moj szwedzki
przedmowca, parlamenty poszczegolnych krajow probowaty rozmaitych sposobow i srodkow
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zaradczych, aby zmieni¢ swoja sytuacjg. W Belgii, w 1985 roku, stworzyli§my Komisj¢ Do-
radcza do spraw europejskich. NazwaliSmy ja doradcza, a nie stala, poniewaz naszym celem
bylo, azeby w jej sktad wchodzili belgijscy cztonkowie Parlamentu Europejskiego. Jak wyja-
$nit Panstwu Andreas Maurer, postowie europejscy zyja w oderwaniu od codziennych trosk
swojego panstwa, w zwiazku z czym czuja si¢ nieco odcigci od zycia kraju. Postowie parla-
mentéw krajowych musza natomiast zajmowac si¢ sprawami biezacymi. UznaliSmy zatem, ze
ciekawym rozwiazaniem bedzie potaczenie obu tych grup, co w pigtnastoletniej perspektywie
okazalo si¢ przynosi¢ pozadane efekty.

Oczywiscie, mamy tu do czynienia z czyms$, co w nomenklaturze ekonomicznej okresla
si¢ mianem ,,pozycji uprzywilejowanej” - siedziba Parlamentu Europejskiego jest przeciez ,,tuz
za rogiem”. Gdyby takie rozwiazanie starano si¢ wprowadzi¢ w Grecji czy w innym kraju, by-
toby to duzo bardziej skomplikowane. My mamy jednak ten przywilej, ze parlamentarzysci
belgijscy i1 europejscy obraduja niemal obok siebie.

Od czasu utworzenia Komisji, jej dzialania obejmuja coraz wigcej kwestii europejskich.
NawigzaliSmy kontakty z szeregiem podobnych organizacji i wciaz poszerzamy krag owej
wspotpracy, co prowadzi do rozwoju nowych form migdzyparlamentarnej wymiany do$wiad-
czen w catej Europie. Belgijska Komisja Doradcza wypracowata wlasna metodologig, ktoéra
przez pierwsze siedem, osiem lat, polegala na sporzadzaniu sprawozdan poswigconych waz-
nym dla Europy zagadnieniom. Raporty miaty by¢ nastgpnie przyjmowane na plenarnej sesji
we wspolnej Izbie. Inspiracja byl dla nas fakt, iz parlamenty zbyt czg¢sto chca zastrzec dla sie-
bie ostatnie stowo w kazdej dyskusji. ZastanowiliSmy si¢, czy przypadkiem nie powinny od
czasu do czasu mie¢ pierwszego. Pod koniec debaty tatwo jest bowiem powiedzie¢ ,,tak” lub
,hie”, a potem juz tylko pozostawi¢ decyzje¢ wigkszosci tworzonej albo przez partie sympaty-
zujace z rzadem, albo przez te, ktoére z nim walcza. Orzeklismy, ze musimy da¢ rzadowi pewne
impulsy do dzialania, zglaszania wtasnych inicjatyw, rozpoczynania procesow decyzyjnych.

Poprosze, by rozdano Panstwu tekst mojego wystapienia — w zataczniku do niego znaj-
dziecie informacj¢ o zadaniach wspomnianej komisji doradcze;.

Od 1995 r. — i to moze by¢ wskazdéwka dla polskiego senatu — nasza komisja stala si¢
jeszcze bardziej ogélna. Obecnie w jej sktad wchodzi dziesigciu przedstawicieli Izby, dziesig-
ciu senatoréw oraz dziesigciu cztonkow Parlamentu Europejskiego. W sprawach o charakterze
europejskim izba nizsza wspotpracuje z senatem, aby premier i minister spraw zagranicznych
nie musieli zajmowac¢ si¢ dwukrotnie podobna problematyka, podejmowana przez kazda z tych
instytucji osobno. Od 1995 r. obie izby pracuja pod szyldem Federalnej Komisji Doradczej do
spraw europejskich.

Zajmijmy si¢ teraz zbadaniem przebiegu procesOw decyzyjnych w Europie. Na poczatek
kilka uwag natury ogolnej. Kiedy dokonuje si¢ przegladu procesow decyzyjnych na szczeblu
parlamentarnym, powinno si¢ mie¢ na uwadze punkty wymienione juz wczesniej przez Andre-
asa Maurera. Myslg, ze warto je powtdrzy¢. Po pierwsze, kwestig priorytetowa dla parlamentu
krajowego winno by¢ prawodawstwo krajowe, a nie sprawy europejskie. Strumien dokumen-
tow o charakterze ustawodawczym i nieustawodawczym, tysiace stron wyptywajacych z in-
stytucji europejskich, oznaczaja dla parlamentu dodatkowe obciazenia. Dlatego konieczne wy-
daje si¢ wyodregbnienie, sposrod przesytanych przez Uni¢ Europejska dokumentéw, tych o klu-
czowym znaczeniu. Wyspecjalizowane komisje state (jak mi wiadomo powrocimy jeszcze do
kwestii przeksztalcenia COSAC w organ o zwigkszonym znaczeniu, w godna reprezentacj¢
cztonkow komisji statych) maja bardzo szerokie pole dziatania, a zaabsorbowanie tak duza
liczba dziedzin nie ulatwia szczegdtowej analizy polityki unijnej.

W kraju federalnym, jakim jest na przyktad Belgia, sprawa ta staje si¢ jeszcze bardziej
skomplikowana, gdyz w procesy decyzyjne Unii Europejskiej zaangazowanych jest kilka
szczebli rzadowych. Przytoczg teraz kilka informacji o samej procedurze nadzoru. W 1995 r.
opracowaliSmy ja, aby zwigkszy¢ stopien kontroli dokumentoéw unijnych i innych inicjatyw,
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takich jak projekty ustaw, dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje Rady, wytyczne do planowa-
nych dziatan komisji, jak na przyktad zielona czy biata ksigga, czy wreszcie wszelkie informa-
cje wptywajace do Rady. Sekretariat Komisji Doradczej dokonuje comiesigcznej selekc;ji.

W tym momencie spojrzalem na ambasadora Belgii, ktory osobiscie brat udzial w tym
procesie. Chciatbym skorzysta¢ z okazji 1 podzigkowa¢ za pomoc, jaka uzyskalismy od belgij-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Bez niej nasze zadanie bytoby o wiele trudniejsze.

Tak wigc, otrzymujemy miesigczny wyciag wszystkich dokumentéw unijnych 1 wybie-
ramy zen te, ktére maja znaczenie polityczne dla naszego kraju, czyli te dokumenty, ktorymi
powinni zainteresowac si¢ parlamentarzysci, w szczegolnosci te, ktore dotycza waznych prze-
mian w Unii Europejskiej. Nastgpnie sekretariat proponuje parlamentowi dalsze dzialania, a
dokumenty przekazywane sa odpowiednim stalym komisjom.

Dziesieciu czlonkdéw izby nizszej, ktorzy zasiadaja w Federalnej Komisji Doradczej, za-
siada tez w dziesigciu statych komisjach przy parlamencie. Kazdy z tych postéw ma za zadanie
dopilnowac, aby przestane dokumenty unijne zostaly rozpatrzone na posiedzeniu komisji. Maja
ponadto obowiazek ztozenia sprawozdania ze wszystkich dzialan podejmowanych przez stata
komisje w zwiazku z danym dokumentem, a wigc, czy komisja jedynie przyjeta 6w dokument,
czy tez opracowala na jego podstawie okreslone rekomendacje dla rzadu. Procedury formalne
sa w tym przypadku do$¢ skromne — kazda stata komisja moze przygotowac¢ rekomendacje w
kwestiach prezentowanych rzadowi bezposrednio. Co roku publikowany jest ogdélny raport,
zawierajacy wykaz wszystkich dziatan podejmowanych wzgledem najwazniejszych doku-
mentow europejskich.

Ale, oczywiscie, zwigkszenie nadzoru parlamentéw poszczegdlnych krajow nad decy-
zjami podejmowanymi na szczeblu europejskim napotyka dwa rodzaje ograniczen. Parlamenty
narodowe sa w stanie nadzorowac tylko dziatania swoich wtasnych rzadow, co wiecej - parla-
ment zajmuje stabsza pozycje w relacji z rzadem, ktéry, wchodzac w sktad Rady Ministrow,
podejmuje unijne decyzje ustawodawcze. Trudno zaprzeczy¢, ze nadzoér poddany jest szerego-
wi ograniczen w przypadku podejmowania decyzji przez kwalifikowana wigkszo$¢ glosow w
Radzie. Poglady parlamentéw narodowych moga zosta¢ odrzucone gtosami Rady i wowczas,
cho¢ zdarza si¢ to rzadko, jezeli rzad utrzyma swoja pozycje, nie moze by¢ krytykowany przez
krajowy parlament.

W Belgii nie mamy specjalnego nadzoru parlamentarnego czy tez wiazacego mandatu,
chociaz dowiedziatem si¢ od poprzednich mowcoéw, ze nawet w krajach, w ktoérych istnieje
rezerwa nadzoru parlamentarnego 1 ktore daja tego rodzaju mandat, nie jest to do konca sku-
teczne. My organizujemy posiedzenia, w ktdrych uczestniczy minister federalny odpowie-
dzialny za monitoring przenoszenia do prawodawstwa krajowego wszystkich dyrektyw pocho-
dzacych od wtadz Unii Europejskiej. Utrzymujemy staly kontakt z owym ministrem, wspdlnie
analizujemy peten zbiér wymagajacych wdrozenia dyrektyw. Staramy si¢ zdobywa¢ wszystkie
niezbgdne informacje, wywiera¢ jak najsilniejszy nacisk na rzad. Jak jednak wiadomo, nie
wszystkie dyrektywy musza zosta¢ wdrozone czy przeniesione do prawa krajowego. Wiele z
nich tak naprawd¢ wymaga tylko przyjecia rozporzadzen, a te nie sa przeciez przedktadane
parlamentowi.

Trzeci sposob w jaki staramy si¢ trzymac reke na pulsie, jesli chodzi o Rade Unii Euro-
pejskiej, jest nastepujacy. Komisja Doradcza co miesiac dokonuje przegladu kwestii europe;j-
skich, ktore znalazty si¢ w programie dziatania Rady Ministrow. Bardzo czgsto premier 1 mini-
ster spraw zagranicznych pojawiaja si¢ na spotkaniach Komisji i sktadaja peten raport na temat
dziatan podejmowanych na szczeblu europejskim.

Po czwarte, otrzymujemy skrocone opisy wszystkich punktéw porzadku dziennego obrad
Rady Unii Europejskiej, a takze sprawozdania z decyzji podejmowanych przez Radg, ze szcze-
g6lnym podkresleniem stanowiska zajgtego przez rzad belgijski.
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I wreszcie ostatni element analizy. Komisja Doradcza ma prawo wezwa¢ cztonkow rzadu
do wystapienia na swoim posiedzeniu. Ministrowie odpowiadaja woéwczas na wszelkie pytania
dotyczace postepow w negocjacjach migdzyrzadowych. Spotkania organizowane sa wspolnie z
Komisjami Spraw Zagranicznych, zaréwno jednej, jak i drugiej izby.

Na zakonczenie nakreslg belgijski punkt widzenia, definiujacy rolg parlamentéw naro-
dowych w przysziej architekturze Unii Europejskiej. Jak Panstwo wiecie, podpisujac Trakt
Nicejski, przedstawiciele panstw i1 rzadow krajow czlonkowskich dali wyraz swoim aspiracjom
do poszerzania i poglebiania debaty, co do przysztosci Unii Europejskiej. Moj szwedzki kolega
przypomnial, ze jego kraj — sprawujacy prezydencje w Unii — wespot z Belgia (przysztym pan-
stwem przewodniczacym), zostaty poproszone o to, by we wspdlpracy z Komisja 1 z Parla-
mentem Europejskim, zaangazowac¢ si¢ w poszerzanie w 2001 roku wszechstronnej dyskusji z
zainteresowanymi stronami, rowniez z udzialem panstw kandydujacych do Unii. W czerwcu, w
ciagu najblizszego miesiaca, rozpocznie si¢ debata dotyczaca przyszto$ci Europy. Zaré6wno
belgijscy parlamentarzysci, jak i eksperci wybrani spos$rod spoleczenstwa obywatelskiego beda
wspolnie pracowa¢ nad wizja rozszerzenia Unii Europejskiej, a w szczego6lnosci roli parla-
mentéw narodowych w tym procesie. To moze by¢ bardzo interesujace.

Kolokwium. Wnioski z niego prawdopodobnie zostang opublikowane pod koniec czerw-
ca. Na pewno bgdziemy pamigta¢ o naszych przyjaciotach z krajéw kandydujacych i przeka-
zemy Panstwu pelne informacje na temat wydarzen z tego kolokwium. W Zadnej z izb nie
przyjgto jeszcze formalnego stanowiska w tej kwestii. W parlamencie belgijskim przedyskuto-
wano juz niektore punkty. W uchwale przyjetej w zesztym roku zadeklarowali§my nasze po-
parcie dla podziatu traktatu o Unii na dwie czg$ci: jedna, zawierajaca postanowienia konstytu-
cyjne, 1 druga, ztozona z postanowien dotyczacych polityki prowadzonej przez Uni¢ Europej-
ska. Podziat traktatow na trzy filary powinien by¢ zaniechany. Wspdlne podejmowanie decyzji
przez Rade Ministrow i1 Parlament Europejski winno stac si¢ regula — tak wtasnie postanowit
belgijski parlament w ubieglym roku. Unia powinna ewoluowa¢ w kierunku jasnego modelu
federalnego, z konstytucja opierajaca si¢ na Karcie Praw Podstawowych.

Izba nizsza 1 Senat zwrdcily rowniez uwage na kwestie zwiazane z drugim 1 trzecim fila-
rem. Odbyto si¢ juz kolokwium dotyczace migracji i azylu, prowadzona byta debata z Antonio
Vittorino, komisarzem unijnym, dotyczaca wiasnie tych, jakze istotnych, spraw.

Komisja doradcza przygotowuje obecnie raport na temat europejskiej polityki obronnej i
bezpieczenstwa, ktory skupiaé si¢ bgdzie na kwestiach wspotpracy militarnej, zarzadzania kry-
zysowego 1 wspotpraca polityczna, a w szczegolnosci kontrola tego wymiaru polityki europe;j-
skiej. Obecnie w komisji przewazaja opinie, ze parlamentarna kontrola nad drugim filarem jest
absolutnie niezbedna ze wzgledu na miedzyrzadowa naturg polityki obronnej i bezpieczenstwa
oraz na fakt, ze Parlament Europejski ma niewielka rol¢ w tworzeniu wspdlnych ram tej poli-
tyki.

Jesli chodzi o kwestie trzeciego filaru, to belgijski parlament opowiada si¢ za zwigksze-
niem komunikatywnos$ci, wspotpraca 1 wprowadzeniem zasady kwalifikowanej wigkszos$ci
gloséw przy podejmowaniu decyzji o azylu czy imigracji. Parlamenty narodowe maja do ode-
grania istotna role w tworzeniu demokratycznych procedur kontrolnych w tych dziedzinach.
Be¢da one bowiem tworzy¢ zasadnicza czg$¢ ustalen, ktore zostana przyjete w grudniu 2001 r w
Laeken.

Tydzien temu dotaczyt do nas premier naszego kraju, aby ustali¢ priorytety przysziej
belgijskiej prezydencji w Unii Europejskiej. Pan premier wyraznie dat do zrozumienia, ze de-
bata dotyczaca przysztosci Unii nie powinna ograniczac si¢ tylko do czterech podstawowych
tematow zdefiniowanych w Nicei. Jego zdaniem program dzialan musi by¢ o wiele bardziej
ambitny, a w deklaracji z Nicei powinno znalez¢ si¢ réwniez szereg kwestii, ktorych celem
byloby otworzenie debaty na temat globalnego projektu europejskiego. W tej mierze dyskusje
dotyczace podzialu kompetencji beda miaty zasadnicze znaczenie. Pan premier pragnie row-
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niez stworzy¢, w zwiazku z deklaracja z Laeken, system wzajemnych konsultacji z udzialem
parlamentoéw wszystkich krajow cztonkowskich. Pragnie réwniez wlaczy¢ w ten proces parla-
menty panstw kandydujacych, aby pozna¢ ich opinig na temat jak najlepszego sposobu przy-
gotowania konferencji migdzyrzadowej w roku 2004. Premier opowiada si¢ rowniez za kon-
wencja jako modelem - konwencja nie moze wszakze zastgpowac konferencji miedzyrzadowe;,
moze ja natomiast poprzedzac i1 przygotowywac.

Na zakonczenie swojego wystapienia chciatbym dodac, ze belgijski premier popiera pro-
pozycje ztozone przed dwoma tygodniami przez kanclerza Niemiec, Gerharda Schredera, w
sprawie przysztos$ci Unii. Podziela poglad, ze Rada Ministréw powinna zosta¢ zniesiona, Ko-
misja zamieniona na organ wykonawczy, na czele ktorego stanatby premier 1 ze Rada winna
sta¢ si¢ wyzsza izba Parlamentu Europejskiego, sktadajacego sig¢ tylko z dwoch izb. Ta kon-
cepcja do tej pory uzyskata réwniez poparcie wigkszosci cztonkéw Komisji Doradczej, ale
muszg zaznaczyc¢, ze nie zajeto jeszcze oficjalnego stanowiska w parlamencie belgijskim.

Jeszcze trzy krotkie wnioski. Jak wspomnieli juz dwaj poprzedni méwcey, niezwykle
trudno jest ocenia¢ skutecznos$¢ systemu nadzoru kontroli parlamentarnej. Powotam si¢ tutaj na
tak zwany model dunski. Odwotujac si¢ do terminologii socjologicznej, powiem, ze rzad dun-
ski korzysta z parlamentu dunskiego jako swego obiektywnego sojusznika. Prawdopodobnie
tak samo wyglada sytuacja w innych krajach. Mozna by rzec, ze postgpuje si¢ tak rowniez w
Belgii — proszg pana ambasadora Belgii, ktory ma wigksze doswiadczenia w tej mierze, aby
poprawitl mnie w razie potrzeby. Takze wptywy parlamentu dunskiego, cho¢ tutaj pan na pew-
no o wiele lepiej bytby w stanie to wyjasni¢, nie daja si¢ mierzy¢ wylacznie potencjatem kon-
troli, czy tez sposobami uzyskiwania akceptacji innych komisji parlamentarnych.

Mogg jeszcze dodaé, i nie jest to wymodwka czy wykret, ze Belgia byta jednym z zatozy-
cieli Unii Europejskiej. Nigdy nie stawaliSmy zatem przed tak wielkimi problemami, jakie
stoja dzi$ przed Polska - czyli przed problemami wdrozenia tego ogromu istniejacego dorobku
prawnego acquis communautaire. My urodziliSmy si¢ juz w tym ,,akwarium” i dorastaliSmy
wspolnie z innymi rybami. Panstwo do ,,akwarium” dopiero wskocza i to jest bardzo powazna
réznica.

I jeszcze jedna kwestia. W Belgii mamy szereg probleméw, takich jakie maja wszystkie
inne kraje, od czasu do czasu nadajemy tez nowy wymiar problemom, ktére wystepuja w in-
nych krajach. Jest jednak pewna przepas¢ migdzy nami i innym panstwami. Mianowicie, w
Belgii kiedy dyskutuje si¢ na tematy unijne, rzadko zdarza si¢ jakakolwiek niezgoda migdzy
partiami politycznymi, co do celow procesu integracji europejskiej. To thumaczy rowniez, dla-
czego nawet w waznych sprawach debaty parlamentarne nie sa by¢ moze tak gorace, jak by¢
powinny — po prostu wszystkie partiec opowiadaja si¢ za doskonaleniem europejskiej konstruk-
cji.

Bardzo dzigkuje za uwagg.

Jezeli pojawia si¢ pytania ze strony uczestnikoOw spotkania, chgtnie na nie odpowiem.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Proszg teraz o wystapienie profesora migdzynarodowego prawa konstytucyjnego i bytego
ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej w Austrii, pana Jana Barcza.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Ekspert w zakresie mi¢gdzynarodowego prawa konstytucyjnego, byly Ambasador
RP w Austrii, profesor Jan Barcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Postowie 1 Senatorowie! Szanowni Panstwo!
y

Postawiono przede mna zadanie zidentyfikowania problemow, ktore sa szczeg6lnie inte-
resujace i szczeg6lnie wazne dla panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, w tym takze dla
Polski. Chciatbym w swoim wystapieniu odnies¢ si¢ do trzech zasadniczych kwestii. Po pierw-
sze, w uwagach wstgpnych chciatbym doktadniej okresli¢ problem zwiazany z dyskusja nad
przysztoscia Unii Europejskiej, a takze to, jaka role w rozwiazaniu tych problemow bedzie
mial Parlament Europejski, a przede wszystkim parlamenty narodowe. Po drugie, sprobujg
okresli¢ problemy, z ktorymi maja do czynienia obecne panstwa cztonkowskie i ktore, sila rze-
czy, wkrotce stang si¢ aktualne réwniez dla tych panstw kandydujacych, ktore do Unii przysta-
pia. Po trzecie, sprobuje okresli¢ takze specyficzne problemy dotyczace panstw kandyduja-
cych, poniewaz dla Polski to wtasnie jest najistotniejsze. Na tych wlasnie problemach pozwolg
sobie si¢ skupié.

Rozpoczng zatem od proby przedstawienia probleméw zwigzanych z przysztoscia Unii
Europejskiej i roli parlamentéw narodowych w ich rozwiazywaniu. Dokumenty, ktore zostaty
przygotowane 1 ktére nam przedtozono, sa bardzo interesujace, ale dotycza przede wszystkim
problemoéw parlamentéw obecnych panstw cztonkowskich, a jedynie w niewielkim zakresie
odnoszg si¢ do panstw kandydujacych.

Istota problemow, ktore trzeba rozwiaza¢ w obecnej Unii Europejskiej — a wraz ze wzro-
stem jej kompetencji bedzie ich coraz wigcej — polega, o czym panstwo wiecie, na tak zwanym
deficycie legitymacji demokratycznej. W olbrzymim skrécie mozna powiedzie¢, ze chodzi o
to, iz materie, ktore w ramach konstytucyjnego podzialu kompetencji podlegaja panstwom
cztonkowskim, w toku rozwoju kompetencji Unii zaczynaja podlega¢ Wspolnotom Europej-
skim 1 Unii Europejskiej i w ramach tych struktur miedzynarodowych owe decyzje dotyczace
materii zastrzezonych, wedtug konstytucji krajowych, dla kompetencji parlamentéw narodo-
wych podejmowane sa migdzy innymi, albo przede wszystkim, przez przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich. I w tym gtownie wyraza si¢ problem opisywany jako deficyt legityma-
cji demokratycznej.

Naturalnie problem ten zostat dostrzezony wraz ze wzrostem kompetencji Wspolnot i
powstaniem Unii Europejskiej. Uwzgledniono go w wymienianych tu juz dokumentach: naj-
pierw w deklaracji zwigzanej z traktatem z Maastricht, nastgpnie w protokole zwigzanym z
Traktatem Amsterdamskim, ktory jest czesScia prawa pierwotnego Unii. Rowniez Traktat Ni-
cejski i zwiazane z nim dokumenty odnosza si¢ do tego zagadnienia w obrgbie czterech kwe-
stii, ktore zostaty zgloszone do dyskusji jako podstawowe problemy planowanej na rok 2004
Konferencji Migdzyrzadowej — otz obok uproszczenia traktatow, obok podziatu kompetenc;i,
obok Karty Praw Podstawowych, wymieniona jest rowniez dyskusja dotyczaca roli parlamen-
tow narodowych.

I takie podejscie nie moze dziwi¢, prosze panstwa, poniewaz to, co nas czeka, okresla si¢
jako probe stworzenia konstytucji dla Europy. W zasadzie chodzi tu o proces, ktory z prawne-
go punktu widzenia, bardziej prawidlowo, mozna okresli¢ jako konstytucjonalizacje traktatow
ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie i Unig. Istotne przy tym jest to, aby tym traktatom
nada¢ pewna struktur¢ wywodzaca si¢ z tradycji funkcjonujacej demokracji, z tradycji okreslo-
nej w konstytucjach panstw cztonkowskich. Chodzi przede wszystkim o jasniejsze okreslenie
zasady trojpodziatu wiadzy, jasniejsze okreslenie odpowiedzialnosci politycznej i, naturalnie,
przede wszystkim o wprowadzenie mocnego elementu aksjologicznego — Karty Praw Podsta-
wowych.

Dwa podstawowe problemy, ktore beda ukierunkowywaly dyskusj¢ nad przyszioscia
Unii Europejskiej w ramach tych czterech zagadnien, dotycza nastgpujacych spraw: po pierw-
sze, zapewnienia Wspolnotom i przysztej Unii solidnej legitymacji demokratycznej; po drugie,
mocnego ugruntowania wspolnych wartosci w traktacie konstytucyjnym, ktéry powinien po-
wsta¢. W rozwiazaniu obu tych kwestii zarowno Parlament Europejski, jak i1 parlamenty naro-
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dowe musza odgrywac zasadnicza rolg — to nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Teraz sprobuje okresli¢ problemy, ktére w ramach tej dyskusji sa szczeg6lnie istotne dla
obecnych panstw cztonkowskich, nastgpnie te, ktdre sa szczeg6lnie istotne dla panstw kandy-
dujacych, a takze problemy wspolne dla wszystkich tych panstw.

Jezeli chodzi o obecne panstwa czlonkowskie, to mozna by tu wymieni¢ co najmniej
cztery kwestie, ktore byly tez poruszane w dyskusji i w wypowiedziach naszych gosci zagra-
nicznych. Przede wszystkim - kwestia konkretnych dziatan czy decyzji w ramach Konferencji
Migdzyrzadowej w 2004 r. Z dokumentéw dolaczonych do Traktatu Nicejskiego wynika, ze
panstwa kandydujace maja zapewniony udziat w tej dyskusji w toku samej konferencji: te, kto-
re podpisza traktaty akcesyjne, beda w niej bezposrednio uczestniczy¢, te za$, ktore ich nie
podpisza, beda miaty status obserwatora. Nic si¢ jednak — poki co — nie méwi o zakresie
udziatlu tych panstw w dyskusji do czasu Konferencji Migdzyrzadowej, czyli w tym roku, w
przysztym, w latach 2002, 2003, czyli wtedy, kiedy bedzie toczylta si¢ przygotowawcza dysku-
sja merytoryczna. A wigc konieczne sa w tej sprawie szybkie decyzje, bo bez watpienia parla-
menty narodowe panstw kandydujacych musza by¢ wlaczone — z r6znych wzgledow, ktérych
tu nie beda wyliczat, bo sa zrozumiale — do merytorycznej dyskusji nad przygotowaniem decy-
zji, ktore zapadna podczas Konferencji Miedzyrzadowej w 2004 r. Istnieje zrozumienie dla
tego, ze przygotowanie tych decyzji musi mie¢ mocne wsparcie spoteczne — wszyscy obecnie
odwotuja si¢ do modelu konwentu, ktéry przygotowywat Karte¢ Praw Podstawowych, do in-
nych mozliwos$ci partycypacji w tej dyskusji partnerow spotecznych. Trzeba jednak te dziata-
nia jak najszybciej skonkretyzowac, bo czas biegnie.

Teraz, proszg panstwa, przechodze do problemdéw dotyczacych panstw kandydujacych.
Te wszystkie kwestie, ktore wskazatem, juz nas w pewien sposob dotycza, a z chwila, gdy sta-
niemy si¢ panstwami cztonkowskimi, beda nas dotyczy¢ bezposrednio. Sa tez jednak specy-
ficzne problemy, ktore dotycza tylko panstw kandydujacych, w tym Polski.

Jezeli chodzi o Polske, to wskazalbym trzy takie kwestie. Pierwsza sprawa to postano-
wienia konstytucji z 1997 r. Otéz postanowienia konstytucji z 1997 r. sa bardzo pozytywnie
oceniane i stanowia solidne podtoze przystapienia Polski do Unii — jasno wskazuja konstytu-
cyjna podstawe do tego przystapienia, okreslaja udziat parlamentu, okreslaja tez, jaki bedzie
status prawa stanowionego przez Wspolnoty Europejskie juz po akcesji — ale, prosz¢ panstwa,
postanowienia konstytucji z 1997 r. milcza w sprawie wewnegtrznej procedury decyzyjnej w
panstwie polskim po przystapieniu do Unii. Poza okre$leniem statusu prawa wspolnotowego
nie ma na ten temat ani jednego stowa. Mato tego, mozna si¢ jeszcze zastanawia¢ nad zapisem
artykulu, ktory okres$la specyficzna i mocna legitymacj¢ parlamentu w odniesieniu do traktatu
akcesyjnego. Oto6z jest tam mowa o wzmocnionym udziale parlamentu, o tym, ze moze by¢
nawet wydana decyzja o rozpisaniu referendum ogolnokrajowego. Przeczytajcie panstwo jed-
nak uwaznie ten artykut — on dotyczy tylko traktatu o przystapieniu do organizacji. Idzie wigc
za tym pytanie: a co z traktatami rewizyjnymi? Céz, bgda podlegaly ogélnym regutom tagod-
niejszej legitymacji parlamentu, bo, jak mowig, jezeli chodzi o mechanizm decyzyjny po przy-
stapieniu do Unii, to na ten temat konstytucja milczy.

Drugi problem. W okresie przedakcesyjnym nasz narodowy parlament ma catkiem niezty
status: ma mozliwo$¢ tradycyjnych oddziatywan, ma mozliwo$¢ wspodtpracy w ramach CO-
SAC, ale przede wszystkim jest wlaczony w proces akcesyjny poprzez wspdiprace parlamenta-
rzystow polskich i tych z Parlamentu Europejskiego we wspolnej komisji parlamentarnej, ktora
dziata w ramach uktadu o stowarzyszeniu. Z chwila uzyskania czlonkostwa to rozwiazanie
przestanie by¢ aktualne, gdyz bedzie wowczas mozliwo$¢ wyboru, juz w wyborach bezposred-
nich, naszych przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Ale wtedy beda to juz parlamenta-
rzys$ci bezposrednio wybrani, beda oni zasiadali w Parlamencie Europejskim, za§ parlament
narodowy straci bardzo wazna $ciezk¢ do wymiany informacji i do partycypacji w procesie
decyzyjnym — to tez trzeba brac¢ pod uwagg.
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I trzecia kwestia. W okresie przedakcesyjnym wyksztalcity si¢ w Polsce pewne mechani-
zmy udzialu w wewngtrznym procesie decyzyjnym — chodzi tu o specjalne komisje zajmujace
si¢ prawem europejskim. Ale poza tym obecnie ten udzial Sejmu i Senatu w zasadzie przebiega
wedtug tradycyjnych metod udziatu parlamentu w polityce zagranicznej. W kontekscie udziatu
w procesach decyzyjnych w sprawach integracyjnych juz po przystapieniu do Unii Europe;j-
skiej jest to bezwzglednie za mato.

I tu przechodzg do konkluzji i do sprawy zasadniczej, zreszta nieprzypadkowo poruszo-
nej w wypowiedziach przez wszystkich moich przedmowcow, ktorzy analizowali do§wiadcze-
nia swoich panstw czy tez kierunki dyskusji parlamentow panstw cztonkowskich. Chodzi o
zasadnicza sprawe: o stworzenie wewnatrzkrajowego mechanizmu, ktory po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej zapewnitby parlamentowi — i Sejmowi, i Senatowi — mozliwos¢ par-
tycypacji w wewnatrzkrajowym procesie decyzyjnym. To jest, w mojej ocenie, sprawa naj-
istotniejsza. Z do§wiadczen parlamentow obecnych panstw cztonkowskich — a do$§wiadczenia
te sa poddane bardzo ciekawej analizie miedzy innymi w pracy pana Maurera, ktory pokazal,
jakie problemy pojawiaja si¢ w praktyce — mozna wywie$¢, ze taki mechanizm w optymalnym
ujeciu powinien opierac si¢ na co najmniej trzech elementach.

Po pierwsze, byloby to stworzenie wydolnych, efektywnych struktur parlamentarnych,
ktore zajelyby si¢ udziatem parlamentu w procesie decyzyjnym dotyczacym spraw integracyj-
nych. Efektywnos$¢ jest tu wazna, zwlaszcza w kontek$cie wspomnianego juz zalewu doku-
mentéw. Bo przeciez sam naptyw dokumentdéw, gwarantowany protokolem dolaczonym do
Traktatu Amsterdamskiego, a siggajacy tygodniowo w sumie paru tysigcy stron, nic nie daje —
zaden posel nie bgdzie w stanie funkcjonowa¢ w takim zalewie dokumentéw 1 po prostu nie
zrozumie, o co chodzi.

Po drugie, trzeba bra¢ pod uwageg tempo procesu decyzyjnego w ramach Wspolnot i
Unii. Nikt tam nie bedzie czekat na stanowisko parlamentu krajowego. Po prostu funkcjonuja
tam okreslone procedury wspolnotowe 1 unijne, ktoére parlament krajowy musi w swoich dzia-
taniach uwzgledniac. I to jest pierwszy punkt. Drugi punkt to obowiazek informowania parla-
mentu, wynikajacy czgsciowo z protokotu dotaczonego do Traktatu Amsterdamskiego. To rzad
musi mie¢ obowiazek pelnego informowania parlamentu, a nie tylko przesytania dokumentow.
To jest bardzo istotne. Z r6znych moich analiz dotyczacych probleméw wystepujacych w par-
lamentach obecnych panstw cztonkowskich wynika, ze jedna z najistotniejszych spraw jest to,
by rzad mial obowiazek naswietlenia problemu i przedstawienia swojego stanowiska, a nie
tylko przekazania dokumentu czy nawet omowienia problemu. Dopiero po tym mozliwa jest
dyskusja.

Trzecia kwestia dotyczy mechanizmow wspotpracy migedzy parlamentem a rzadem. Ot6z
ta wspOlpraca nie moze ograniczac¢ si¢ tylko do informowania, do przedstawienia stanowiska.
Mechanizm ten w optymalnych warunkach — jak wynika z dotychczasowych doswiadczen
parlamentéw panstw cztonkowskich — obejmuje roéwniez prawo zajmowania przez parlament
stanowiska w waznych sprawach dotyczacych decyzji zwiazanych z integracja. I to stanowisko
musi by¢ brane pod uwagg przez rzad przy reprezentowaniu danych spraw na forum réznych
organdéw czy instytucji wspoélnotowych. Przy czym chodzi tu zar6wno o takie stanowisko, od
ktérego rzad w pewnych sytuacjach moze odstapi¢ — na przyktad jezeli jest pod naciskiem sy-
tuacji migdzynarodowej — jak 1 takie, od ktérego nie moze odstapi¢ bez zgody parlamentu — na
przyktad gdy stanowiska te dotycza rozszerzenia kompetencji instytucji czy tez dyskusji nad
aktami wspolnotowymi, ktore bytyby sprzeczne z konstytucja. Te sprawy wymagaja jak naj-
szybszego omowienia i dyskusji w panstwach kandydujacych.

Powiem teraz moze co$ niepopularnego, co do czego wszyscy zachowuja pewna wstrze-
migzliwos¢, ale co w ocenach ekspertéw powtarza si¢ coraz czesciej. Otdz konieczna jest
zmiana czy uzupetienie konstytucji z 1997 r. w taki sposob, ktory dostosowuje te konstytucje
do cztonkostwa Polski w Unii. Konstytucja ma swoje luki, ale jest — powtarzam — bardzo so-
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lidna, jesli chodzi o sprawg uzyskania cztonkostwa. A wigc w tym uzupetieniu chodzitoby o
to, by konstytucja, jako akt prawny najwyzszego rzedu w Polsce, gwarantowata jasne mecha-
nizmy wspoldecydowania, szczeg6lnie udziatu parlamentu w sprawach, ktore dotyczy¢ beda
integracji.

I tym chciatbym, Panie Przewodniczacy, zakonczy¢.

W stowie koncowym chcialbym wszystkich bardzo serdecznie zaprosi¢ na organizowana
wspolnie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Szkol¢ Giéwna Handlowa konferencje,
ktora odbedzie sig¢ 28 maja, czyli za okoto dziesig¢ dni, a bedzie poswigcona gtéwnym proble-
mom dotyczacym przysztosci Unii Europejskiej. Referat programowy wygltosi pan minister
Bartoszewski. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo, Panie Profesorze.

Widzg, ze juz podnosi sig las rak.

Bardzo proszg o zabieranie glosu w kolejnos$ci zgloszen.

Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo. P6zniej poprosze pana posta Wielowieyskiego.
Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich tematow poruszanych w wystapieniach wprowa-
dzajacych, poniewaz byly to wystapienia wielowatkowe, a kazdy z poruszanych tu watkow byt
bardzo istotny. Chciatbym jednak zwréci¢ szczegodlna uwage na wystapienie pana Andreasa
Maurera, ktory mowitl o réznicach migdzy kompetencjami rzadow i parlamentéw narodowych
w procesach podejmowania decyzji w Unii Europejskiej. To jest temat bardzo wazny dla
panstw-czlonkéw Unii Europejskiej, ale by¢ moze jeszcze wazniejszy dla krajow stowarzyszo-
nych z Unia Europejska i kandydujacych do Unii.

Musimy pamigtac, ze w kazdym parlamencie mamy pewna wigkszo$¢, ktéra powotuje
rzad 1 stanowi jego polityczne zaplecze, oraz mniejszos¢, ktora uczestniczy we wiadzy, ale jej
nie sprawuje. W wielu sprawach dotyczacych probleméw wewnatrz panstwa, na przyktad pan-
stwa polskiego, wystarcza decyzje wigkszosci parlamentarnej, ale sa réwniez problemy doty-
czace stosunkow miedzynarodowych, politycznych, gospodarczych, ekonomicznych, w kto-
rych optymalnym rozwiazaniem byloby osiagnigcie w parlamencie krajowym konsensusu,
czyli porozumienia wszystkich sit politycznych. Zapobiegtoby to na przyktad zmianom kon-
cepcji po wyborach parlamentarnych w sytuacji zmiany ekipy sprawujacej wtadzg. Zapobie-
globy to rowniez zmianom koncepcji w przypadkach, kiedy rzad wigkszo$ciowy staje si¢ w
okresie trwania kadencji rzadem mniejszosciowym — a z takimi sytuacjami mamy przeciez do
czynienia.

Takie traktaty, jak amsterdamski czy nicejski moga odzwierciedla¢ albo stanowisko po-
szczeg6lnych rzadow jako organéw wykonawczych i ich politycznego zaplecza w parlamen-
tach, albo stanowisko wypracowane w drodze porozumienia ponad podziatami politycznymi.
Jest to sprawa niezmiernie istotna.

Ministrowie nie jezdza na spotkania ze swoimi wyborcami, poniewaz nie sa oni wybie-
rani na stanowiska ministrow w wyborach powszechnych. Za to parlamentarzysci uczestnicza-
cy we wladzy, chociaz jej nie sprawuja, spotykaja si¢ ze swoimi wyborcami. I tu wystepuje
sprzezenie zwrotne: z jednej strony parlamentarzy$ci moga, a nawet maja obowiazek ksztatto-
wac opini¢ swoich wyborcow, ale z drugiej strony nie wolno im lekcewazy¢ opinii wyborcow
przekazywanych im na tych spotkaniach, bo gdyby tak si¢ stato, to nastagpitoby oderwanie si¢
politycznych reprezentantéw spotecznosci lokalnych od opinii spoteczenstwa. A zatem mamy
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do czynienia z dosy¢ skomplikowanymi procesami, o ktérych powinni$my pamigtac.

Dla zilustrowania tego skomplikowanego problemu i po to, by nie przedtuza¢ swojego
wystapienia, postuzg si¢ konkretnym przykladem. Delegacja parlamentu polskiego wraca z
Paryza 1 z Brukseli z informacja, ze w realizacji koncepcji Unii Zachodnioeuropejskiej doty-
czacej powolania sit szybkiego reagowania Unii Europejskiej, szes¢dziesigciotysigcznego kor-
pusu, Polska bedzie mogla, zgodnie z decyzja panstw-cztonkoéw Unii Europejskiej, przekazac
do tego korpusu okres§long kadrg i sprzgt Polskich Sit Zbrojnych. Ale na tym etapie dyskusji
rysuje si¢ takze taka mozliwo$¢, ze Polska nie bedzie miala prawa uczestniczenia w procesie
decyzyjnym o zastosowaniu sil zbrojnych Unii Europejskiej. Wowczas reakcje na taka infor-
macje¢ zarowno parlamentu polskiego, jak i1 polskiego spoteczenstwa, a wigc wyborcoOw, moga
by¢ niekorzystne dla Unii Europejskiej i dla koncepcji powotania owych sil szybkiego reago-
wania Unii Europejskie;j.

Zwracam na to uwagg, bo to jest niezmiernie istotne. Przedtuzaja si¢ dyskusje, w ktorych
zapomina sig, ze cztonkowie Unii Europejskiej wstapili do niej nie po to, zeby ponosi¢ straty,
tylko po to, zeby na cztonkostwie w Unii co$ zyskac¢. ROwniez panstwa starajace si¢ o wstapie-
nie do Unii chea wstapi¢ do niej nie po to, zeby uzyskac tylko satysfakcjg o charakterze moral-
nym 1 politycznym, ale przede wszystkim tez chca co$ na tym zyskaé, bo jest to przeciez
struktura o charakterze gospodarczo-ekonomicznym. A wigc jezeli w przedluzajacych si¢ ne-
gocjacjach rysuje si¢ taka mozliwos$¢, ze te korzysci beda enigmatyczne albo ze nie bedzie ich
w ogdle, a nawet ze panstwo przystepujace do Unii moze wreez ponie$¢ straty w procesie ak-
cesyjnym czy po wstapieniu do Unii, to oczywiscie akceptacji spotecznej, poparcia spoteczne-
go dla takich propozycji nie bedzie. Tak wtasnie chciatem zwrdci¢ uwage na dos¢ skompliko-
wang sytuacje parlamentow i rzadow panstw kandydujacych do Unii Europejskie;.

Na zakonczenie chcg powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z tym fragmentem wystapienia pana
Hansa Hegelanda, w ktérym zwrocil uwage na kolejno$¢ wypracowywania decyzji przez orga-
ny ustawodawcze — a wigc parlamenty — 1 rzady oraz na ich wzajemne relacje. Nie wydaje mi
si¢ wlasciwe to, by parlament krajowy dowiadywal si¢ o sposobie glosowania swoich mini-
strow juz po tych glosowaniach, w ktérych owi ministrowie uczestniczyli. Bo ministrowie po-
winni glosowaé zgodnie z wola i instrukcja parlamentu. Mysle, ze taki poglad zgodny jest z
regutami demokracji, regutami systemoéw demokratycznych. Zgadzam si¢ wigc z wyrazona tu
opinia, ze parlamentarzySci powinni inicjowa¢ dyskusje o najwazniejszych problemach poli-
tycznych, gospodarczych i1 ekonomicznych oraz przekazywac rzadom konkretne stanowiska w
tych sprawach. Za$ opiniowanie przez parlamenty uchwat podjgtych wcezesniej przez organy
wykonawcze jest oczywiscie spoznione, a w praktyce bedzie bardzo mato skuteczne, ponadto
moze zepsu¢ atmosferg integracji krajéw Unii Europejskiej 1 atmosferg integrowania si¢ z kra-
jami Unii Europejskie;j i z jej strukturami tych panstw, ktore do Unii kandyduja.

W tej stosunkowo krotkiej wypowiedzi poruszytem tylko kilka problemow, 1 to by¢ mo-
ze szczatkowo, ale mam nadziejg, Ze moja intencja zostanie dobrze zrozumiana. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o rzeczywiscie krotkie wypowiedzi, mieszczace si¢ w granicach trzech
minut.

Pan poset Wielowieyski.
Posel Andrzej Wielowieyski:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

W tej wypowiedzi bede opierat si¢ na swoich wieloletnich doswiadczeniach wiceprze-
wodniczacego Komisji Finansow pierwszej izby parlamentu, a takze cztonka Zgromadzenia
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Parlamentarnego Rady Europy od siedmiu czy o$miu lat.

Mam dwa pytania, a wlasciwie jakby poéltora pytania, bo jedno bgdzie podstawowe, a
jedno pomocnicze. Mianowicie z pewnym uczuciem niedosytu sluchalem wypowiedzi przed-
stawiajacych dylematy czy raczej mechanizmy, sposoby wspotistnienia, wspotdziatania insty-
tucji parlamentarnych na szczeblu europejskim i narodowym. Juz na poczatku pan przewodni-
czacy wymienit takie sektory jak sprawy zagraniczne, ekologia, za§ p6zniej panowie podej-
mowali te kwestie. Stuchatem tego z pewnym zaskoczeniem, poniewaz sprawy euro, wprowa-
dzenia wspolnej waluty, wymogoéw wspolnej polityki monetarnej, a takze narzucania tych sa-
mych zasad fiskalnych — zwlaszcza krajom skandynawskim, ale takze Brytyjczykom — powo-
duja ogromne problemy. Juz dzisiaj w polskim parlamencie, w Komisji Finanséw, mamy do
czynienia z bardzo trudnymi problemami integracyjnymi, zwiazanymi z wysokoscia stawek
podatkowych, z dostosowaniem si¢ do przepisow obowiazujacych w Unii. Duzy ktopot be-
dziemy mieli takze z realizacja tego.

A w jaki sposob rozwiazuje si¢ problemy, sprawy konfliktowe? Dam jeden przyktad,
pierwszy z brzegu, ale na pewno jest ich duzo wigcej — konflikt z Irlandia. Ot6z Komisja Euro-
pejska miala zasadnicze zastrzezenia co do pewnych zatozen irlandzkiej polityki gospodarczej,
monetarnej 1 fiskalnej, cho¢ Irlandia byta tu bardzo dzielna, bardzo dynamiczna i w ciagu
ostatnich lat osiagneta duzy postgp. Nie znam szczegotow tej sprawy, ale najprawdopodobniej
bylo tak, ze irlandzki parlament wspieral ministra finanséw Irlandii, gdy ten bronit si¢ przed
naciskami kolegéw z Unii. Jak wigc w takim wypadku wyglada relacja parlamentu narodowe-
go 1 Unii? Jaki wyraz znajduje ten konflikt migdzy irlandzkim parlamentem a Unia Europe;j-
ska? Bo z uwagi na konieczno$¢ dostosowywania polityk fiskalnych i na pewne zawgzanie
mozliwosci pojawiania si¢ wyjatkow po stronie Brukseli wydaje si¢, ze sa to niezmiernie trud-
ne, a czasami nawet bolesne sprawy. Jak wigc rozwiazuje si¢ takie problemy?

Teraz drugie pytanie, wlasciwie pomocnicze do tego pierwszego, pytanie o metode
wspolpracy instytucji parlamentarnych. Jako wieloletni cztonek Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy — a to zgromadzenie mogloby by¢ modelem, wzorcem dla drugiej izby, dlate-
go ze w jego sktad wchodza delegaci wysylani przez parlamenty narodowe, czyli jest to juz cos
w rodzaju tej drugiej izby — stwierdzam jedno. Otdz, prosz¢ panstwa, chodzmy twardo po zie-
mi i zauwazmy, ze wspotpracy parlamentarnej, legislacyjnej pomiedzy Zgromadzeniem Parla-
mentarnym Rady Europy a parlamentami narodowymi prawie wcale nie ma. A wielka szkoda,
bo moim zdaniem taka wspotpraca powinna istnie¢. W Radzie Europy proponuje si¢ i uchwala
caly szereg rekomendacji, zalecen, ustalen dotyczacych polityki gospodarczej, ekologicznej,
kulturalnej, edukacyjnej, ale to wszystko parlamentéw narodowych, moéwiac szczerze, nie ob-
chodzi. Byly podejmowane proby wyprzedzania pewnych decyzji, glosowania nad rezolucja-
mi, rekomendacjami, ktore pozniej miatyby by¢ przyjmowane przez cztonkow, proby polega-
jace na zapraszaniu kompetentnych komisji parlamentéw narodowych do opiniowania, do
wspolpracy, ale nie dawato to rezultatow. Istniat ze strony przewodniczacych parlamentow
pewien opor, wyrazany migdzy innymi w taki bardzo prosty i elementarny sposéb: my nie
mamy czasu. A przeciez tam sa podejmowane absolutnie podstawowe dla polityki ekologicz-
nej, dla polityki transportowej decyzje, ktdre nalezy ustala¢ tak albo zupetnie inaczej. Ale par-
lamenty narodowe rzeczywiscie nie mialy na to ani chgci, ani czasu. P6zniej wige byto tak, ze
uchwalano co$, co jakby wisialo w prozni, zreszta na ogot dzialo sig to z inicjatywy rzadow.
Bo czasami to wilasnie rzady — a nie parlamenty — podejmowaty pewna inicjatywe i prosity
pdzniej swoje krajowe parlamenty o akceptacjg¢ legislacyjna, by aplikowac jakie$ rezolucje czy
rekomendacje przyjete na tym szczeblu. Tak wigc brakowalo mi tutaj w panstwa wypowie-
dziach przedstawienia metody kontaktowania si¢ instytucji parlamentarnych.

A c6z przeczytatem w materiatach, ktore sa tutaj przed nami? Ot6z wszystkie kraje nale-
zace do Unii maja swoje komisje do spraw europejskich 1 na ogét w ich pracach moga uczest-
niczy¢, z glosem doradczym, czlonkowie Parlamentu Europejskiego. Zdaje sig, ze pewnym
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wyjatkiem jest tu Grecja, bo w tamtejszej wspolnej komisji czlonkowie Parlamentu Europej-
skiego maja glos wspotdecydujacy. Pytanie jest takie: jak te komisje postepuja przy konkret-
nych decyzjach, przy konkretnych sporach, gdy sa jakie$ zastrzezenia, zwlaszcza w sprawie
polityki budzetowej czy polityki monetarnej? Jak to faktycznie wyglada? Czy istnieje w ogole
jakakolwiek kooperacja, jakikolwiek kontakt w celach roboczych pomigdzy organami Parla-
mentu Europejskiego a tymi komisjami parlamentéw narodowych? Bo podkreslam: komisje te
czasem $cisle, a czasem mniej $cisle wspotpracuja ze swoimi, wytonionymi w wyborach, par-
lamentarzystami europejskimi. Ta sprawa, mimo referatow, ktore tutaj ustyszalem, pozostaje
dla mnie niejasna.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg, Panie Posle.

Zapraszam jeszcze do zabierania glosu.
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W referatach, ktére ustyszeliSmy, pojawil si¢ bardzo ciekawy watek, watek dotyczacy
problemu decentralizacji i centralizacji wtadzy. To jest duzy problem, ktory stoi zardwno przed
Unia Europejska, jak 1 przed panstwami kandydujacymi do Unii. Tak to bowiem bywa, ze
punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia, a wigc ta dyskusja w krajach Unii Europejskiej na
pewno bedzie miata inny charakter niz w krajach kandydujacych. Co bowiem oznacza decen-
tralizacja w sytuacji Unii Europejskiej? Czy oznacza to przerzucenie odpowiedzialnosci lub tez
pewnego zakresu obowiazkéw na parlamenty narodowe, na parlamenty krajowe? Czy tez
oznacza to przerzucenie obowiazkow na rzady tych krajow? I co oznacza centralizacja? Czy
oznacza to wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego, czy tez wzmocnienie roli Komisji
Europejskiej? Jest to wiec duzy problem.

Patrzac na to z punktu widzenia panstw kandydujacych, mozna sobie zada¢ kolejne pyta-
nie. Czy panstwa, ktére de facto na poczatku lat dziewiecdziesiatych odzyskaly suwerennosc¢ i
ktore ciesza si¢ ta z trudem zdobyta wolnoscia, beda sktonne pozbywacé si¢ czesci swoich su-
werennych uprawnien na rzecz instytucji europejskich? Czy ten proces, o ktorym panstwo
mowili, nie jest przedwczesny w przypadku panstw kandydujacych? Mowig to, gdyz rozma-
wiam z ludzmi, a dla nich zapis polskiej konstytucji mowiacy o zrzeczeniu si¢ czgsci upraw-
nien panstwa byt bardzo kontrowersyjny.

I kolejna moja dygresja, a takze pewna obawa. Negocjacje migdzy Polska a Unia Euro-
pejska przedtuzaja si¢. Rok 2004 miat by¢ tym rokiem, w ktorym strona polska miata uczestni-
czy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego — tak przynajmniej zapewnial nas Romano
Prodi. I jezeli w toku tej debaty, tej dyskusji na temat przysztosci Europy, roli parlamentow
narodowych, roli Parlamentu Europejskiego, zabraknie w tych wyborach w 2004 r. glosu Pol-
ski, to powstang z naszej strony pewne obawy. Zreszta sadzg, ze takie obawy beda dotyczyly
wszystkich panstw, ktore w 2004 r. nie wezma udzialu w wyborach do Parlamentu Europe;j-
skiego. I ta przepas¢, zamiast ulega¢ zmniejszeniu, bedzie si¢ powigkszac.

Chcialbym zatem pozna¢ zdanie pandw na temat koncepcji, ktére w tej chwili sa oma-
wiane, koncepcji dotyczacych centralizacji lub decentralizacji wladzy w krajach Unii Europe;j-
skiej, w kontekscie Parlamentu Europejskiego. Jaki jest pandw poglad na ten temat? I czy nie
uwazacie, ze juz na tym etapie nalezy wszystkie panstwa kandydujace wlaczy¢ do tej duzej
dyskus;ji? Bo predzej czy pdzniej znajdziemy si¢ razem w Unii Europejskiej. A my woleliby-
$my, zeby to byto predzej niz pdzniej.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
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Teraz pozwolg sobie udzieli¢ glosu. Otd6z moje pierwsze wrazenie po wystuchaniu
wszystkich wystapien jest takie, ze istnieje pewien trend zachowywania w tym szerokim, euro-
pejskim kontekscie indywidualnych modeli pracy parlamentarnej, charakterystycznych dla
danych krajow cztonkowskich. To w pewnym sensie zachowawcze podejscie moze spowodo-
wac pojawianie si¢ pewnych tar¢, pewne obszaréw niejasnosci, co z kolei nie jest zbyt dobra
wiadomoscia dla nas, krajow kandydujacych. Pan Maurer w swoich konkluzjach stwierdzit, ze
w zasadzie nie ma jednego wspdlnego modelu wspdtpracy parlamentarnej na szczeblu europe;j-
skim. W zwiazku z tym mam pewna watpliwos¢, ktora chciatbym wyartykutowaé¢ w ten spo-
sob: czy rzeczywiscie po analizie r6znych modeli wspotpracy w panstwach cztonkowskich nie
mozna wskaza¢ pewnych systemow, prerogatyw, ktore zadowolityby wszystkich? Oczywiscie
my szanujemy nasz dorobek parlamentarny, jesteSmy z niego dumni, a jednak pewne rzeczy
wprowadzamy tu, w Polsce, od poczatku — powstaja wigc pewne instytucje, pewne mechani-
zmy wspotpracy. Rodzi si¢ zatem pytanie: czy nasz wktad w europejska architektur¢ ma pole-
ga¢ na wprowadzaniu dalszych r6znorodnosci, czy tez ma by¢ kontynuacja pewnego, by¢ moze
bardziej zunifikowanego, systemu? Bo na przyktad dlaczego panstwa kandydujace sa poniekad
zmuszane do przyjmowania obszernego acquis? Dlatego, ze jest to pewnego rodzaju pewnik,
stad wigc ten wymog. Mam zatem pytanie: cdz takiego, jaka to wlasciwos¢ powoduje, ze w
systemie parlamentarnym nie proponuje si¢ wiasnie tego typu standardow takze w zakresie
wspoltpracy migdzy parlamentami czy innymi instytucjami? Bo mi si¢ wydaje, ze mimo
wszystko ta sprawa jest bardziej prosta niz wprowadzanie standardow dotyczacych na przyktad
wielkosci ogorkéw, kefiru itd., itd. Bylbym wdzigczny, gdyby mozna bylo poruszy¢ jeszcze
dzisiaj ten temat.

I druga kwestia, ktora poruszyt senator Mazurkiewicz. Ot6z my, senatorowie i postowie,
podczas spotkan z wyborcami, ktorzy nie orientuja si¢ za bardzo w skomplikowanej strukturze
organizacyjnej i kompetencyjnej Unii Europejskiej, wyczuwamy rowniez te obawy i kierowane
do politykow zZadania dotyczace wigkszej przejrzystosci funkcjonowania Unii. Wyczuwamy
tez obawy, ze oto nad naszymi glowami zachodzi proces utraty tozsamosci, ze zmierzamy do
czego$, co mozna nazwac¢ Stanami Zjednoczonymi Europy. Myslg, ze takze to wszystko miesci
si¢ w dos¢ szerokim pojeciu deficytu demokracji. A my, politycy, zabrnglismy chyba w pewien
zaulek, bo zaczynamy mys$le¢ wytacznie w kategoriach elektoratu europejskiego, w katego-
riach wyborow do Parlamentu Europejskiego, podczas gdy w rzeczywisto$ci mamy do czynie-
nia z r6znymi elektoratami, wtasnie narodowymi, z obywatelami réznych panstw i regionow,
ktorzy chyba oczekuja 1 poszukuja akceptacji dla swej odmiennosci czy tez réznorodnosci.
Myslg, ze za mato o tym moéwimy. Zmiana tej naszej logiki, czyli wigksza akceptacja naszego
elektoratu nie powinna nas bardziej dzieli¢, wprost przeciwnie — raczej powinna oczysci¢ sceng
1 stworzy¢ podstawy do opracowania bardziej klarownych regut uprawiania polityki w wymia-
rze europejskim.

Pani senator Simonides, proszg.
Senator Dorota Simonides:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chciatabym wyrazi¢ moja wdzigcznos¢ za mozliwo$¢ spotkania si¢ z referentami, ktorzy
podzielili si¢ z nami swoimi do$wiadczeniami. Szczegdlnie chciatabym podzigkowaé profeso-
rowi Barczowi za to, ze dal nam pewne przestanie dotyczace dalszej pracy parlamentu — wy-
raznie widoczne jest to, ze takze konstytucja musi by¢ znowelizowana.

Ale chcg powiedzie¢ tez o tym, co nieustannie nurtowato mnie podczas tej dyskusji. Otoz
Uni¢ Europejska pojmuje si¢ tak, jakby to byta 16dz ratunkowa, poniekad juz przetadowana, a
wigc kazdy, kto jeszcze chcialby do niej wskoczy¢, musialby by¢ wreez bity 1 wypychany z
niej z powodu braku miejsca. A tymczasem jest to statek, na ktorym jest duzo miejsca 1 ktéry
wymaga mnostwa ludzi do obstugi. My za$§ mozemy pomo6c mu doptynaé do portu, w ktérym
nadal wszyscy bgdziemy sobie nawzajem potrzebni.
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Jednoczesnie chcg powiedzieé, ze nie zgadzam si¢ z tymi moimi kolegami senatorami,
ktorzy drza przed utrata suwerennosci. Przeciez Belgia nadal jest Belgia, Holandia pozostata
Holandia, a Niemcy ciagle sa Niemcami — zaden z tych krajow nie utracit nic ze swojej tozsa-
mosci narodowej. My za$ jeszcze nie jestesmy w Unii, a juz mamy hot dogi i1 sie¢ McDonald's.
A wigc to od nas, tylko od nas, bedzie zalezato, jak bedziemy strzec naszej suwerennosci i toz-
samosci narodowe;j.

Za to bardzo istotne bylo dla mnie przestanie wyrazone chyba przez pana Hegelanda —
zeby parlamentarzysci trzymali si¢ ziemi. Czgsto rozmawiam z parlamentarzystami unijnymi 1
obawiam sig, Ze oni w ogble nie maja czasu na to, zeby zainteresowac sig tym, jak si¢ czuja ich
wyborcy, bo albo sa w Strasburgu, albo w Paryzu, albo w Brukseli czy w Luksemburgu — cho-
dzi o ten caty biurokratyczny aparat — a do tego sa parlamentarzystami swojego kraju. I gdy
przyjezdzaja na soboty do domu, do wtasnych rodzin, to woleliby nie by¢ wtedy nekani pro-
blemami swojego regionu czy swojego parlamentu narodowego. A wigc ten kontakt z parla-
mentarzystami musiatby by¢ dopiero wypracowany. I chodzi nie tylko o kontakt z parlamenta-
rzystami europejskimi, bo my w naszych parlamentach krajowych réwniez odczuwamy brak
mozliwosci uczestniczenia w pracach naszych organow lokalnych, naszych sejmikéw woje-
waodzkich. A wige trzeba by byto ten kontakt wypracowac.

Ale nie chcg rozszerza¢ tematu. Pragng podzigkowac za t¢ dyskusjg, bo mi data ona bar-
dzo duzo.

Mam tez apel do naszych gosci — chodzi o wypracowanie naprawd¢ klarownych kryte-
riéw przystapienia do Unii. Wowczas bedziemy mogli wiedzie¢, kiedy im sprostamy i czy to w
ogole zalezy od nas, a nie od jakiej$ nowej prezydencji, ktora moglaby przesuwac to w czasie.
A tak to nagle dowiadujemy sig, ze Hiszpania boi sig, iz zabraknie dla niej pienigdzy i dlatego
bedzie mowita: ,,nie” dla Polski. Powtarzam, to musi by¢ klarowne, jasne dla wszystkich, tak
zeby$my wiedzieli, na co musimy si¢ przygotowac. A kiedy juz spelnimy wszystkie warunki,
nie moze by¢ zadnego ,,ale”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Pani Senator.

Proszg panstwa, mam pewna propozycj¢. Poniewaz padty pewne pytania, a zgodnie z na-
szym programem mamy jeszcze pigtnascie minut do zakonczenia posiedzenia, to chciatbym
zwréci¢ si¢ do naszych gosci, ekspertdw, z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ w kilku
kroétkich, ze tak powiem, zotierskich stowach do przedstawionych problemow. Czy mozemy
przyjac taka wiasnie formute?

Bardzo proszg, pan Maurer.

Wykladowca na Uniwersytetach w Kolonii i Osnabriick, ekspert grupy roboczej
XXIV COSAC Andreas Maurer:

Oczywiscie nie uda mi si¢ odpowiedzie¢ Panstwu na wszystkie postawione mi pytania,
jest ich bowiem zbyt wiele.

Aby jednak odnies¢ si¢ do wigkszos$ci poruszonych zagadnien i komentarzy, pragne za-
cza¢ od uwag dotyczacych relacji pomigdzy forma wtadzy opartej na dazeniu do konsensusu
pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi a wnioskami o glosowanie wigkszo-
$ciowe na poziomie unijnym. Zgadzam si¢ z tym, ze w Radzie Ministrow Polska musi prezen-
towac swoje stanowisko — stanowisko wigkszosci parlamentarnej. Jasne jest, ze stanowisko to
moze ulec zmianie po wyborach. Nie majac tej $wiadomosci, nie mogliSmy w ogole wyobrazi¢
sobie funkcjonowania Unii Europejskiej. Nie zgadzatbym si¢ wigc z wnioskiem o okreslenie
kryteriow cztonkostwa wylacznie w kategoriach konsensusu. Brakuje jednak w tej chwili, za-
rowno po stronie panstwa cztonkowskich, jak i po stronie Parlamentu Europejskiego, ostrej
dyskusji. Apelowalbym o merytoryczna debate, poniewaz elektorat wybiera cztonkéw parla-
mentu na obu szczeblach, korzystajac z istnienia pewnych punktéw niezgody, roztamow, r6z-
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nic. Osobiscie w ogole bym nie poszedl na wybory, gdybym miat zaglosowa¢ na jeden jedyny
parlament, a nie na konkretnych politykow. Tak byto za czasow NRD. Ja glosuje albo na parti¢
socjaldemokratyczng albo na chrzescijanska demokracjg, wybieram kogo$ na podstawie jego
dotychczasowych dokonan. Tego brakuje w Unii.

Teraz odpowiedz na drugie pytanie, czyli odniesienie si¢ do tego, co komisje robia w
kwestii pogtgbiania Unii walutowej, euro itd.

Oczywiscie jest to powazny problem. Umowa dotyczaca wejscia do Eurolandu byta taka,
ze ewentualne interwencje parlamentarne, jesli idzie o polityke gospodarcza na przyktad wobec
Europejskiego Banku Centralnego, sa w ogole nie do pomys$lenia. Taki warunek stawiaty
Niemcy. Polityka monetarna nie moze by¢ nadzorowana przez parlament — zar6wno wigc Par-
lament Europejski, jak i parlamenty krajowe, nie maja udzialu w jej prowadzeniu. Wydaje sig,
ze wszyscy to przyjeli, przynajmniej oficjalnie.

To, co si¢ obecnie dzieje w sferze nieformalnej kontroli, to dwie rzeczy. Po pierwsze
Parlament Europejski zaprasza czlonkéw Europejskiego Banku Centralnego, zarzadu i1 pozo-
statych instytucji nalezacych do europejskiego systemu do uczestnictwa w posiedzeniach,
przekazywania informacji itp. Cztonkowie banku nie musza przyjmowac takich zaproszen. Ale
wyobrazmy sobie, ze sa zaproszeni do Parlamentu Europejskiego i nie przychodza — wszak
wywotaliby skandal. A wigc, jezeli nawet nie ma zapisanego obowiazku, prezes Europejskiego
Banku Centralnego zawsze pojdzie na spotkanie z parlamentem.

Co zatem robi Parlament Europejski aby wlaczy¢ w swoje prace parlamenty krajowe?
Prosta kwestia. Ot6z zaprasza wszystkie komisje krajowe do spraw polityki pieni¢znej, mone-
tarnej, itp. na posiedzenia odpowiednich komisji w Parlamencie Europejskim. Cztery razy do
roku odbywa si¢ wigc mini-COSAC, ktorego obrady poswigcone sa okreslonym dziedzinom,
jak polityka pieniezna czy, juz bardziej konkretnie, wdrazanie Paktu Zrownowazonego Roz-
woju 1 Wzrostu. Jest to oparcie dla ministrow i rzadow - nie moga co prawda wptywac na po-
lityke Europejskiego Banku Centralnego, ale moga wspotdecydowa¢ w kwestiach podatko-
wych, finansowych, budzetowych 1 innych.

A rola Parlamentu Europejskiego i1 parlamentow krajowych? Myslg, Ze macie panstwo w
dokumentach tabele, dotyczaca wspotpracy pomiedzy odpowiednimi komisjami w poszczego6l-
nych obszarach polityki. To jedna z nieformalnych stron wspdtpracy, o ktorej nie ma mowy w
Traktacie, a ktora jednak funkcjonuje, poniewaz parlamentarzysci uwielbiaja wypowiadac sig
na interesujace ich tematy. Nie zawsze jest tak, ze kazdy parlament akceptuje kazde zaprosze-
nie — wszystko zalezy od tematyki, czasu, dlatego tez niemozliwym jest zorganizowanie tego
typu spotkan na wzor posiedzen COSAC - parlamenty krajowe maja zbyt wiele innych zadan
do realizacji.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, dotyczace centralizacji 1 decentralizacji, oraz powiazane z
nim pytanie o zakres przekazywania suwerennosci, to sadzg, ze Unia Europejska tak naprawdg
nie jest specjalnie zwiazana z centralizacja czy decentralizacja, cho¢ niektorzy tak wiasnie ja
postrzegaja. Unia Europejska i jej kraje cztonkowskie tworza wszechstronny, wszechogarnia-
jacy system. Nie ma tu juz miejsca na dwustopniowy uktad: panstwo z jednej strony, z drugiej
za$ Unia. W systemie unijnym zatrudnionych jest tylu urzednikow, rowniez krajowych, ktorzy
zawsze sa w Brukseli... Nie tylko komisja podejmuje inicjatywy. Zaledwie 5% inicjatyw komi-
sji rodzi si¢ wsrod jej urzednikdw, cata reszta pochodzi z panstw cztonkowskich. Nie mozna
zatem mowi¢ o szczegdlnej centralizacji, ani tez o czyms$ z drugiego kranca skali, czyli kom-
pletnej decentralizacji, jak si¢ czasami mowi. Decentralizacja jest w pewnych sytuacjach nie-
zbgdna — cho¢by w przypadku polityki regionalnej i strukturalne;j.

Kolejne pytanie dotyczyto przekazywania suwerennosci. Majac na wzgledzie to, co zo-
stato do tej pory powiedziane na temat realnego znaczenia stow ,,centralizacja” i ,,decentraliza-
cja” w Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze procesy przekazywania suwerennosci obserwuje
si¢ rowniez w Polsce, w trakcie wdrazania umow stowarzyszeniowych. Tak naprawdg nie do-
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tyczy to zatem wytacznie krajow cztonkowskich. Juz w momencie podpisania traktatow stowa-
rzyszeniowych Polska zaczgla przekazywaé czg$¢ swojej suwerennosci panstwowej innemu
organowi. Nadal oczywiscie ma prawo glosu, moze przekazywa¢ swoje opinie, ale de facto
traci wladze na rzecz jednostronnie artykutowanej polityki. To jest faktyczna i nieodwracalna
utrata. Cztonkostwo oznacza¢ bgdzie nie tyle przejscie od petnej suwerennosci do jej braku, co
inny etap tego samego procesu, kiedy to nastapi integracja Polski 1 polskiej suwerennosci pan-
stwowej, narodowej z wigkszym organizmem. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze wchodzac do
Unii Europejskiej panstwo cztonkowskie — a w przysztosci bedzie nim Polska — zdobywa wia-
dzg¢ w catkiem nowym, szerszym wymiarze i glo$niej moze domaga¢ si¢ pewnych praw na
szczeblu migdzynarodowym.

W tej chwili Polska postrzegana jest przez Stany Zjednoczone jako... Polska. I nic ponad
to. Wyobrazcie sobie jednak Polske, ktora obejmuje przewodnictwo w Unii Europejskie;j,
swoja prezydencj¢. A przeciez pewnego dnia tak wlasnie si¢ stanie 1 przez sze$¢ miesigcy Pol-
ska bedzie reprezentowa¢ w kontaktach transatlantyckich cata Europg! Najwigkszy ekono-
micznie obszar $wiata!

Ludzie nie powinni o tym zapomina¢. Méwi¢ mozna bowiem o utracie suwerennosci w
bardzo tradycyjnym pojgciu tego stowa. Tradycja ta nie funkcjonuje juz dzisiaj w Unii Euro-
pejskie;.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo, szczegolnie za to bardzo zachgcajace 1 motywujace nas stwierdzenie na
temat perspektyw Polski — rowniez w szerszym, euroatlantyckim kontekscie — jako kraju, ktory
takze w przysztosci bgdzie sprawowac prezydencje.

Bardzo proszg pana Hegelanda.

Doradca Przewodniczacego Komisji ds. Unii Europejskiej szwedzkiego Riksdagu
oraz XXIV COSAC Hans Hegeland:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Dzigkuj¢ Panstwu za ciekawe pytania.

Uwazam, ze Andreas Maurer udzielit bardzo stusznych odpowiedzi, szczego6lnie na pyta-
nie o utratg suwerennosci przy przystapieniu do Unii Europejskie;.

Szwecja przystapita do Unii w 1995 r., Norwegia nie zdecydowata sig¢ tego zrobi¢. Jest
jasne, ze parlament szwedzki odgrywa w tej chwili w polityce o wiele wigksza role niz parla-
ment norweski — 1 mowig to raczej jako politolog, a nie szwedzki urz¢dnik. Parlament norwe-
ski 1 tak musi przyjmowac szereg rozwiazan prawnych ze wspdlnot, mimo ze Norwegia nie jest
panstwem cztonkowskim i nie ma wptywu na ksztatltowanie tego ustawodawstwa. Przynalez-
nos$¢ do Unii oznacza mozliwo$¢ rozwijania kontaktow z panstwami cztonkowskimi, rowniez z
panstwami kandydujacymi. Oznacza to rowniez, ze w tradycyjnych zagadnieniach zwigzanych
nie tyle z ustawodawstwem, co z polityka zagraniczna, parlament krajowy, przynajmniej w
Szwecji, Danii i Finlandii zyskuje dodatkowy wglad w zawierane migdzy panstwami umowy.

Nie ma zadnego obowiazujacego modelu, wedtug ktorego parlamenty winny ksztattowac
swoja pracg nad sprawami rangi europejskiej. Niemniej jednak powinno si¢ wzia¢ pod uwage
kilka wspolnych czynnikéw. Pierwszym z nich jest czas - parlament na pewno musi zdobywac
informacje na wczesnym etapie, jak tylko Komisja Europejska wystapi z inicjatywa ustawo-
dawcza. Parlamenty sa o tym informowane, powinny jednak dazy¢ do zdobywania informac;ji,
zanim komisja wyjdzie z jakas$ propozycja. Jak juz zostato powiedziane, jedynie 5% propozycji
pochodzi z samej komisji, wigkszo$¢ natomiast z krajow cztonkowskich. Oznacza to, ze jezeli
jesteSmy tym zainteresowani, mozemy mie¢ wplyw na propozycjg, zanim zostanie ona formal-
nie przedstawiona przez komisj¢. Trzeba jednak rozumie¢ i zna¢ sposob funkcjonowania Unii
Europejskiej, jezeli chce si¢ wplywac¢ na jej ksztatt. Decentralizacja pojawia sig, gdy upraw-
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nienia trafiaja z powrotem do krajowych parlamentow lub rzadow. Patrzac z perspektywy
Szwecji powiedzielibySmy, ze to wiasnie kraj decyduje, czy uprawnienia majq trafi¢ do par-
lamentu, czy do rzadu. Jest to wewngtrzna decyzja kazdego panstwa, podobnie jak kwestig
wewngtrznej decyzji pozostaje ustalenie szczebla, na ktérym te decyzje maja by¢ podejmowa-
ne. Nie powinna si¢ tym zajmowa¢ Unia Europejska.

Wydaje mi sig, ze bytoby dobrze, gdyby parlament Polski wprowadzit do swojej kon-
stytucji zapis wymagajacy od rzadu informowania i prowadzenia z parlamentem dyskusji na
wszystkie istotne tematy europejskie. W kilku krajach — w Niemczech, we Francji, w Belgii,
Portugalii, Finlandii, Austrii istnieja takie rozwiazania — od roku 2003 wprowadzi je rOwniez
Szwecja. Dzigki nim parlament moze powotywac si¢ na konkretny zapis w konstytucji: ,,Rzad
musi informowac i konsultowa¢ z parlamentem wszystkie decyzje, zanim zajmie oficjalne sta-
nowisko na forum unijnym”. Nie powinno si¢ to sprowadza¢ wylacznie do tego, ze rzad poin-
formuje parlament, jak glosowat. Ma bowiem obowiazek przedyskutowac z nim sprawg pozy-
cji zajmowanej w przysztosci w Radzie Ministrow i w europejskich grupach roboczych.

Moja ostatnia uwaga tyczy¢ si¢ bedzie kontaktoéw z Parlamentem Europejskim. Méowili-
$my o komisjach. Jest niezwykle istotne, aby liczba spotkan w ramach komisji stale rosta. Nie
powinno si¢ jednak zapomina¢ o partiach politycznych, za ktorych posrednictwem parlamenta-
rzys$ci kontaktuja si¢ ze swoimi wyborcami w rodzinnym kraju. Wydaje sig to istotne z punktu
widzenia wszystkich panstw cztonkowskich. Jezeli wigc macie Panstwo okazj¢ uczestniczy¢ w
pracach instytucji europejskich, jest to dobra okazja, by nawiazywac i rozwija¢ migdzypartyjne
kontakty.

Kwestia wprowadzenia euro i polityki fiskalnej jest rownie interesujaca. Na szczeblu eu-
ropejskim zauwazy¢ tu mozna ten sam rodzaj konfliktoéw pomigdzy partiami z prawej i z lewe;j
strony sceny politycznej, co w tradycyjnych stosunkach wewnatrzpanstwowych. Nie ma jedy-
nego szwedzkiego stanowiska w sprawach ekonomicznych. Jest natomiast stanowisko naszej
prawicy i naszej lewicy — rozumianej w tradycyjny sposob.

Jak wigc Panstwo widzicie sprawy gospodarcze sa znacznie bardziej skomplikowane,
niz mogloby sig¢ to wydawac.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:

Dzigkujg bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Zastepca sekretarza generalnego Izby Reprezentantow Belgii Robert Myttenaere:

Chcialbym jedynie dorzuci¢ dwie, trzy uwagi na temat Unii Europejskie;.

W pehi si¢ zgadzam z moim przedmowca Hansem Hegelandem. Parlamenty krajowe
odgrywaja nawet wazniejsza role¢ w podejmowaniu decyzji na szczeblu europejskim, anizeli w
tradycyjnie pojmowanym procesie ksztaltowania polityki zagranicznej. Powiazalbym to z po-
stulatami przejrzystosci.

Kiedy rzad negocjuje traktat migdzynarodowy, to czy parlament jest informowany o tym
od samego poczatku 1 potem, na kazdym etapie? Czy rzad czeka z podpisaniem tego traktatu na
instrukcje parlamentu? Nie wiem, jak dokladnie jest w Polsce, ale w Belgii i w krajach sasia-
dujacych wyglada to inaczej.

We Francji na przyktad parlament stawia wigksze zadania 1 ma wigkszy wptyw na decy-
zje w sprawach europejskich, niz w kwestiach tradycyjnie zwiazanych z suwerennoscia naro-
dowa. Wiecie chyba Panstwo, ze Francja bardzo niechetnie zrzekata si¢ pewnych bastionow
suwerennosci, a niektore z nich wciaz sa przedmiotem goracej dyskusji. Ale pamigtam, co po-
wiedzial kiedys jeden z asystentow generata de Gaulle’a: ,,Jesli zostaniemy poza uktadem, po-
zwolimy innym decydowaé o naszej przysztosci”. Swiat si¢ zmienit. Suwerennosé, w tradycyj-
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nym rozumieniu tego slowa, tak naprawdg juz nie istnieje. Rzadza wielkie, migdzynarodowe
firmy. To pan Soros w Londynie prowadzi za nas polityke monetarna. Mamy wig¢c wybor: albo
wstapimy 1 postaramy si¢ wywiera¢ wplyw na to, co si¢ dzieje, albo pozostaniemy poza ukta-
dem, pozwalajac innym - takze instytucjom, ktore nie podlegaja demokratycznej kontroli - de-
cydowac o naszej przysztosci.

W prezydiach wszystkich belgijskich partii politycznych zasiada przynajmniej jeden
cztonek Parlamentu Europejskiego. Jest to interesujaca metoda utrzymywania kontaktow po-
migdzy decydentami na szczeblu krajowym i tymi na szczeblu europejskim.

Przestanie, jakie chciatbym przekazac jest nastgpujace. Owszem, doszto do uszczuplenia
formalnej suwerenno$ci panstw czlonkowskich. Uwazam jednak, ze kazdy kraj europejski stoi
przed prostym wyborem. Moze by¢ politycznym 1 wojskowym kartem, albo potaczy¢ sity i
stawi¢ czola wyzwaniom rzeczywistosci!

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkujg bardzo.
Pan profesor Barcz.

Ekspert w zakresie mi¢gdzynarodowego prawa konstytucyjnego, byly Ambasador
RP w Austrii, profesor Jan Barcz:

Dostownie parg zdan, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym odnies$¢ si¢ do poruszonych tu problemow uwzgledniajac przekazane przeze
mnie juz panstwu informacji.

Przede wszystkim czekajaca nas dyskusja o przysztosci Unii Europejskiej bez watpienia
bedzie dyskusja dotyczaca sedna — przysztego ksztaltu integracji europejskiej. Bo zwazmy,
prosz¢ panstwa, ze rynek wewngtrzny wlasciwie zostal juz jakby dopelniony. Jesli chodzi o
Uni¢ Gospodarcza i Walutowa, to konczy si¢ trzeci etap 1 za kilkanascie miesigcy w wigkszo-
$ci krajow bedzie obowiazywata jedna waluta. W ciagu poéttora roku do dwoch lat wzmocniona
zostanie tozsamo$¢ europejska w dziedzinie wspdlnej europejskiej polityki bezpieczenstwa 1
obrony. A zatem, ze tak powiem, pewna pozytywna masa krytyczna zostala osiagnigta. A te
decyzje, ktore nas czekaja, beda juz dotyczy¢ nowego ksztaltu i funkcjonowania integracji eu-
ropejskiej. Panstwa kandydujace znajduja si¢ wigc w szczegolnie skomplikowanej sytuacji —
musza si¢ do tego odnie$¢, a poniewaz sa na koncowym etapie procesu akcesyjnego, to wy-
zwania, przed jakimi staja, sa szczegolnie wazne.

Stad wazne jest to, o czym wszyscy mowiliSmy, czyli udzial w tej dyskusji rowniez par-
lamentéw narodowych. Ale nie ma co si¢ oszukiwac, ten udziat tylko wtedy bedzie odpowied-
nio i merytorycznie zasadny, jezeli bedzie wynikatl z autentycznej dyskusji spotecznej u nas.
Korzystne jest tu to, ze ta dyskusja 1 tak musi si¢ odby¢ w zwiazku z konhcowym etapem proce-
su akcesji. Jezeli bgdzie to prowadzone konstruktywnie, to nakladanie si¢ na siebie tych dwdch
dyskusji moze mie¢ bardzo pozytywne strony.

I trzeci problem, ktory tu sygnalizowano i ktory ja moze szczegolnie podkreslitem — ko-
niecznos$¢ przygotowania wewnatrzpanstwowego mechanizmu decyzyjnego w sprawach inte-
gracyjnych, ze szczegdlnym udzialem parlamentu. Przystapienie do Unii bedzie szczegdlnie
duzym szokiem dla panstw kandydujacych, bo panstwa, ktore sa we Wspolnotach od poczatku,
po prostu je budowaty; te, ktore przystapity do niej dos¢ wczesnie, zrobity to w korzystniej-
szym momencie, jesli chodzi o rozwoj strukturalny; za§ w naszym przypadku trzeba wzia¢ pod
uwage to, ze wedlug przyjetych szacunkow — jesli si¢ pomylg, to moze pan minister Pietras
mnie poprawi — polski parlament w momencie przystapienia do Wspdlnot Europejskich straci
okoto 60% kompetencji w sprawach legislacyjnych, okoto 80% kompetencji legislacyjnych w
sprawach gospodarczych przejma Wspolnoty. A wigc trzeba si¢ do tego przygotowac. Zreszta
jestesmy w o tyle dobrej sytuacji, ze znamy doswiadczenia obecnych panstw cztonkowskich — i
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to jest bardzo konstruktywne. Stad wigc moje wezwanie do tego, zeby jak najszybciej zaczaé
pracowac nad skonkretyzowaniem takiego mechanizmu decyzyjnego wewnatrz panstwa, ktory
spowoduje, ze minister bioracy udziat w pracach Rady Unii Europejskiej bedzie musiat naj-
pierw, przed glosowaniem, przedstawi¢ stanowisko parlamentowi. Jezeli bedzie chodzito o
naprawd¢ wazne sprawy, na przyktad dotyczace konstytucji czy materii ustawodawczej, to
bedzie on zwiazany stanowiskiem parlamentu. Naturalnie w pewnych sytuacjach moglby od
niego odejs¢, ale wtedy musiatby powiedzieé, dlaczego. Cho¢ przy pewnych kategoriach spraw
podstawowych nie mégtby odchodzi¢ od tego stanowiska.

Te problemy zostaty tutaj bardzo dobrze opisane i okres$lone. Jest czas na to, zeby to zro-
bi¢. I po prostu trzeba to zrobi¢ jak najszybciej. To whasnie jest gtowny, ze tak powiem, tenor
w moim wystapieniu. Bo udziat w dyskusji jest bardzo istotny, ale duzo istotniejsze jest podje-
cie merytorycznych decyzji. A im szybciej, tym lepiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Majka:
Dzigkuje, Panie Profesorze. Mysle, ze to wcale nie byt tenor, lecz potezny bas.

Chcialbym teraz serdecznie panstwu podzigkowac. Przede wszystkim chcialbym podzig-
kowa¢ naszym ekspertom za przygotowane i przedstawione referaty oraz ekspertyzy, wszyst-
kim za$ uczestnikom debaty — za cenne uwagi i glosy w dyskusji. Beda one niewatpliwie sta-
nowi¢ cenny wkiad w dalsze prace komisji. Tak jak juz wspomnialem, bedziemy pracowa¢ nad
uchwata naszej komisji w przedmiotowej sprawie.

Myslg, ze wszyscy mamy $wiadomos¢, iz debata na temat roli parlamentéw narodowych
w przysziej architekturze Unii Europejskiej dopiero si¢ zaczyna. Ten etap to czas na stawianie
pytan, na diagnozowanie i — co podkreslat pan profesor Barcz — na wypracowanie jasnego i
przejrzystego modelu organizacji wladzy na réznych jej poziomach 1 w réznych obszarach. A
to wszystko powinno zmierza¢ do zmniejszenia obszaru niepewnosci, zmniejszenia liczby tych
pytan o tozsamos¢, ktore sa ciagle zadawane przez nasze spoleczenstwo, przez ludzi, z ktérymi
jako parlamentarzysci si¢ spotykamy. Myslg, ze dla nas — przedstawicieli parlamentu panstwa
kandydujacego — debata o przysztosci Unii jest wazna. Chcemy w niej aktywnie uczestniczyc,
cho¢ musimy przeciez takze wykonywac na biezaco kolosalna prace polegajaca na dostoso-
wywaniu do istniejacego obecnie w Unii Europejskiej systemu prawnego. Jednoczesnie jednak
musimy mysle¢ o przysziosci. W zwiazku z tym chcemy postgpowac racjonalnie, tak aby uzy-
skiwac¢ jak najbardziej optymalne rozwiazania.

Na zakonczenie chciatbym podzigkowac rowniez sekretariatowi naszej komisji 1 wszyst-
kich pracownikom za wktad merytoryczny i organizacyjny w nasze posiedzenie.

Jestem przekonany, ze uwagi dotyczace naszych, polskich uwarunkowan konstytucyj-
nych i1 inne sprawy poruszone w czasie posiedzenia okaza si¢ pozyteczne 1 beda stanowic przy-
czynek do dalszych przemyslen rowniez dla naszych gosci zagranicznych. Zauwazylem, ze
nasi zagraniczni goscie, nasi eksperci w wigkszosci przypadkow zgadzaja sie ze soba, przy-
najmniej w sprawach pryncypialnych. Chciatbym wigc wyrazi¢ nadziejg, ze juz wkrotce nadej-
dzie czas, iz beda si¢ panowie zgadza¢ réwniez z polskimi senatorami i polskimi postami, co
prawdopodobnie bedzie oznaczaé, ze bedziemy juz we wspdlnej, zorganizowanej Europie.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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