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(Posiedzeniu przewodniczy Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, przewodniczqcy Komisji
Ochrony Srodowiska)

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Witam serdecznie pana ministra Radziejowskiego i przedstawicieli Urzgdu Komitetu In-
tegracji Europejskiej. RoOwnie serdecznie witam panie, nie widzg zadnej pani senator, 1 panow
senatorow, obstuge z sekretariatow jednej i drugiej komisji. Witam serdecznie przedstawicieli
srodkow przekazu, jezeli sa na sali.

Senatorowie z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej obradowali w tej
sali od godzin rannych. My z Komisji Ochrony Srodowiska takze przebywamy w swoim gronie
od godzin rannych. A potem mamy jeszcze posiedzenie — glosowanie nad poprawkami do
ustawy o odpadach. Dlatego troszeczkg¢ ulegnie zmianie temat naszego spotkania.

Tematem dzisiejszego posiedzenia bgdzie informacja na temat przebiegu negocjacji z
Unia Europejska w dziedzinie ochrony §rodowiska. Natomiast nie bgdziemy w stanie wypra-
cowac stanowiska potaczonych komisji w sprawie stanu negocjacji w tej dziedzinie, ze wzgle-
du na ustawe o odpadach, nad ktéra musimy zakonczy¢ procedowanie. Mysle, ze druga czgs$¢
posiedzenia potaczonych komisji odbedzie si¢ za dwa tygodnie, moze bedzie jakas przerwa w
trakcie posiedzenia Senatu, i wtedy wspolnie przyjmiemy wypracowane stanowisko.

Dzisiaj zatem wystuchamy tylko informacji. Myslg, ze najlatwiej bedzie rozpocza¢ panu
ministrowi Radziejowskiemu. Co prawda otrzymaliS§my to stanowisko, kazdy ma przed soba
ten tekst, ale bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie bardzo syntetycznie, skrétowo
najbardziej istotnych spraw.

Zanim zabierze glos pan minister, poprosz¢ o kilka sléw pana przewodniczacego
Krzysztofa Majke.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze tak zareagowatem i poprositem o glos.

Wydaje mi sig, ze syntetyczna wypowiedz pana ministra moglaby skoncentrowac si¢ w
zasadzie na roznicach, ktore pojawity si¢ od czasu, kiedy Komisja Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisja Integracji Europejskiej Sejmu wypracowaly swoj
dezyderat w sprawie stanu prac dostosowawczych w obszarze ,,srodowisko” w zwiazku z ne-
gocjacjami o cztonkostwo Polski w Unii Europejskie;.

OtrzymaliSmy ten dezyderat i trzeba powiedzie¢, ze jest on krytyczny. Pada tam wiele
krytycznych sformutowan migdzy innymi, ze nie ma szczegétowych harmonograméw transpo-
zycji poszczegolnych aktow prawa wspdlnotowego oraz strategii ich wdrazania, uwzgledniaja-
cych wskazanie zrodel finansowania, ze komisje oczekuja tez na przygotowanie szczegotowe-
go harmonogramu dziatan, ktére powinny by¢ ukonczone do konca kwietnia 2001. Wymienio-
ne komisje sejmowe wyrazily zaniepokojenie problemami zwiazanymi ze sposobem negocjacji
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dotyczacych procedury wdrazania dyrektywy 96/61 w sprawie zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli.

Nie bede dalej czytat tych sformutowan. Rozumiem, ze Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisja Integracji Europejskiej Sejmu potraktowaty
ten dezyderat jako swoj wewngtrzny dokument, dokument krytyczny, w celu usprawnienia
pracy i zmiany sytuacji tam, gdzie jest to mozliwe, w jak najszybszym czasie.

My chcieliby$my w swoim stanowisku zaprezentowac bardziej pozytywne podejscie. Ta-
kie, ktore mogloby by¢ na przyktad wykorzystane rowniez na forum migdzynarodowym. Dla-
tego tez chcieliby$my wiedzie¢, co wydarzyto si¢ odnos$nie tej sprawy od poczatku lutego do
chwili obecnej, czyli w ciagu tego miesiaca. Tudziez, jesli pan minister moglby nas poinfor-
mowac, jaki przewiduje si¢ porzadek prac do konca prezydencji szwedzkiej tak, aby mozna
bylo zrealizowac¢ priorytety prezydencji szwedzkiej, ktore rowniez i my chcemy osiagnac, zeby
mozna bylo zakonczy¢ negocjacje w planowanych jedenastu obszarach. Dzigkujg.

Wiceminister Ochrony Srodowiska Janusz Radziejowski:
Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom przewodniczacym.

Wysoka Komisjo! Rzeczywiscie migdzy spotkaniem w Sejmie a naszym spotkaniem
wiele si¢ wydarzyto. Przy czym od razu powiem, ze przygotowujemy odpowiedZ na ten dezy-
derat. Z wieloma wnioskami nie mozemy si¢ zgodzi¢ i chyba sa pewne nieporozumienia doty-
czace niektorych pojeé, probleméw, ktdre wystgpuja w negocjacjach i sa problemami, przed
ktorymi stoi nasz kraj czy tez w ogole kraje akcesyjne 1 nie jest to problem wytacznie rzadu.
Jest to problem pewne;j filozofii tych negocjacji.

Panstwo otrzymali od nas informacjg, ktora chyba wilasnie od strony technicznej dosy¢
szczegotowo opisuje pewne fakty, pokazuje t¢ cala transpozycj¢ prawa, nasze zamiary. Chcac
wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom pandéw senatordéw, chciatbym najpierw rozpoczaé od tego kon-
cowego zdania, ktore, moim zdaniem, jest bardzo istotne. Mianowicie, co my chcemy osiagnac
w ciagu tego polrocza prezydencji szwedzkiej, ktora, jak wiadomo, postawila sobie, jako jeden
z trzech gléwnych celow, rowniez sprawy Srodowiska i kraje akcesyjne maja starac si¢ o za-
mknigcie rozdziatu 22, czyli ,,srodowisko”, w trakcie tejze prezydencji. Wiadomo réwniez, ze
pan premier Buzek deklarowat nasza petna mobilizacje, gotowos¢ na koniec tego miesiaca, do
przedstawienia okre§lonych dokumentow, ktore by te negocjacje przyspieszyty.

Generalnie nasze zamiary sa takie, jesli chodzi o te prezydencje, aby przede wszystkim w
ciagu nastgpnego miesiaca, przed posiedzeniem Rady Europejskiej na szczeblu tak zwanych
deputies, czyli zastepcow statych przedstawicieli krajow cztonkowskich, przedstawi¢ noweli-
zacj¢ naszego stanowiska negocjacyjnego. Bo tak naprawdg to Komisja Europejska, kraje
cztonkowskie oczekuja od nas w tej chwili naszego nowego stanowiska w stosunku do common
position, czyli wspdlnego stanowiska negocjacyjnego krajow cztonkowskich, ale ze szczegd-
towymi deklaracjami co do okresow przejsciowych wraz z uzasadnieniem bardziej szczegdto-
wych okresow przejsciowych.

Rzad zamierza taki dokument przygotowac i formalnie go przeprowadzi¢ przez upraw-
nione organy i jako dokument rzadowy przedtozy¢ Komisji Europejskiej przed koncem marca.
Zdajemy sobie sprawg, ze nastgpnym posunigciem Komisji, w ciagu kilku tygodni, bedzie od-
powiedz zawierajaca nastgpne pytania; bo taka jest dotychczasowa praktyka. I wtedy, jesli nam
si¢ uda w wyniku tej odpowiedzi, tego stanowiska, zawezi¢ pole negocjacji, powiedzmy, do
pewnych dyrektyw, a w nastepnej fazie udzieli¢ odpowiedzi pozytywnych na pozostale pro-
blemy, to chyba w polowie maja jest szansa na przedstawienie tego na kolejnym posiedzeniu
deputies. Po ich pozytywnym dla nas zaopiniowaniu, nastapi skierowanie wniosku o zamknig-
cie tych negocjacji w ciagu tego pdtrocza do Rady Unii w Goteborgu, na poczatku czerwca.
Takie sa nasze zamiary 1 na to jesteSmy obecnie nastawieni, nie tylko w resorcie ochrony $ro-
dowiska, ale trzeba pamigta¢, ze olbrzymia rol¢ odgrywa tutaj rdwniez resort gospodarki.
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Wspotpracujemy réwniez z resortem zdrowia, rolnictwa, Urzgdem Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast. Wszystkie te sprawy dotycza obszaréw obejmowanych przez te resorty.

Nie chcg teraz wspominac, jesli chodzi o nasz stan przygotowan, o transpozycji prawa.
Wysoka Komisja jest doskonale zorientowana, Ze ten proces przebiega zupeknie niezle, dyna-
mika jest bardzo wysoka, ze jest szansa na jego zamknigcie, dostosowanie prawa polskiego, do
konca tego potrocza. Sukcesywnie beda wchodzity w zycie akty wykonawcze, zgodnie z prze-
pisami, procedurami w Polsce. Czyli, teoretycznie, do konca tego roku powinno nastapi¢ peine
wdrozenie prawa europejskiego, pelne jego funkcjonowanie w polskim systemie prawa doty-
czacym ochrony $rodowiska.

Natomiast to, co w tej chwili jest przedmiotem negocjacji, to sa okresy przejsciowe, o
ktére wnosiliSmy w naszych stanowiskach negocjacyjnych. W pierwszym byto ich czternascie,
w nastepnym dotyczacym acquis communautaire z 1999 r. — jeden. Czyli w tej chwili formal-
nie mamy pigtnascie okreséw przejsciowych, o ktore prosimy.

Teraz przeprowadzamy analizy. Mamy wiele programoéw implementacyjnych, stynnych z
wypowiedzi pana premiera, ktore do konca tego miesiaca miaty by¢ gotowe. Sa gotowe i z tych
programow implementacyjnych, ktorych podlozem sa rdznego rodzaju analizy i opinie eks-
perckie, wynikaja pewne fakty, w oparciu o ktére powinni$my inaczej spojrze¢ na te nasze
okresy przejsciowe. Otdz okazuje si¢, ze w wielu przypadkach sytuacja w Polsce zmienita sig
na tyle, bo moéwimy o okresie czteroletnim, czy w niektorych przypadkach nawet pigcioletnim,
ze w sumie z pewnych okresow przejsciowych prawdopodobnie bedziemy mogli zrezygnowac.

Chodzi tu gléwnie o okresy przejsciowe o charakterze technicznym, zwigzanym z funk-
cjonowaniem dyrektyw tak zwanych rynkowych; tam, gdzie tak naprawdg gtownie przemyst
dokonat bardzo wielkiego postepu. I to jest ostatni okres, w ktorym nastapi pelna transpozycja.
Jest to zwigzane z bardzo chyba normalna kalkulacja, ze wiele dzialan jest podejmowanych z
przeswiadczeniem, ze jesli tego przemyst nie zrobi, nie dostosuje sig, to po prostu bedzie wy-
eliminowany z rynku europejskiego. W zasadzie to jest tak, ze jest obojetne czy my bedziemy
cztonkami Unii czy nie bedziemy. Jesli przemyst chce istnie¢ na rynku, musi zrezygnowac z
pewnych propozycji przedtuzenia tych okresow dostosowawczych. I tutaj, w zasadzie, rzad nie
jest w stanie w niczym pomoc.

Natomiast na pewno beda utrzymane okresy przejsciowe dla tych dyrektyw, ktore sa
zwigzane z inwestycjami o charakterze komunalnym. Mowig tutaj gtéwnie o $ciekach pocho-
dzenia komunalnego. Jest to, jak wiadomo, najdrozsza dyrektywa w sensie, powiedzmy, inwe-
stycyjnym. Wymaga najwigcej czasu. I tutaj sadzimy, ze nawet jesli by¢ moze jakie§ okresy
ulegna skroceniu ze wzgledu na postep inwestycji, bo wiadomo, ze gminy bardzo wiele inwe-
stuja, powstaje bardzo wiele nowych obiektow i1 dotychczasowy trend jest bardzo optymistycz-
ny, oby nie nastapito jakie$ zalamanie, to na pewno ten czas bedzie potrzebny. I to jest granica
dyskusji. Jesli chodzi o najblizszy czas, to jestesmy...

Aha, musze wspomnie¢, ze 15 lutego odbylo si¢ bardzo wazne spotkanie, negocjacje
techniczne, w Brukseli. Spotkalismy si¢ z ekspertami Unii. Z Polski brato okoto dwudziestu
0sob w tych konsultacjach, podobnie z Unii. Byly to konsultacje na poziomie ekspertow, fa-
chowcow od poszczegodlnych dyrektyw z tamtej 1 naszej strony. Byly to, zreszta wedtug opinii
réwniez unijnej, bardzo udane konsultacje. WyjasniliSmy sobie parg rzeczy, migdzy innymi
rowniez w pozytywny sposob dla nas. Okazato sig, ze oczekiwania Unii, na poziomie tych eks-
pertow, inzynierskim, w niektorych wypadkach nie sa az takie wysokie, jakie byty w deklara-
cjach 1 ze jesli chodzi o t¢ pierwsza faze dostosowania w zakresie niektoérych dyrektyw ramo-
wych, jesteSmy w stanie powiedziec: tak, jesteSmy w tej chwili juz na to przygotowani.

Pojawity sig tez inne, bardzo ciekawe sprawy, ktore chciatbym tutaj poruszy¢, a co jest
dla mnie nieporozumieniem w dezyderacie sejmowych komisji, w dyrektywie o zapobieganiu
zintegrowanym wydawaniu zezwolen, zapobieganiu skazen, czyli tak zwanej dyrektywie IPPC,
ktora mowi o niedostatecznym dostosowaniu. Otdz z tym jest wielki problem. Dyrektywa ta
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dotyczy przemyshu. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze prawo unijne w przysztosci bedzie sig¢
koncentrowalo na sferze komunalnej, sferze przemystowej 1 wigkszo$¢ spraw obejmie dyrek-
tywa IPPC z dyrektywami pochodnymi. Chociaz to nie jest tak, powiedzialbym, prawnie do
konca. W kazdym badz razie przez pryzmat tejze dyrektywy bedzie zatatwiana wigkszos¢
spraw przemystu.

Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze w tej dyrektywie sa okreslone procedury oceny do-
stosowan, nawet nie przemystu, a instalacji przemystowych do spetniania tej dyrektywy przez
zbudowanie administracji w zakresie wydawania tychze zezwolen i ich kontroli, a takze pew-
nych procedur zwiazanych z kluczowym pojeciem najlepszych dostepnych technologii, ktére
maja by¢ jak gdyby dostosowane do poszczegodlnych instalacji. To jest w kolosalnym skrocie
tyle na temat istoty tej dyrektywy.

Problem polega na tym, ze speiniajac okreslone w tej chwili oczekiwania Komisji Euro-
pejskiej powinni$my juz teraz przystosowac i przedstawi¢ w zarysie perspektywy dostosowania
okoto czterech tysiecy instalacji przemystowych w Polsce podlegajacych tej dyrektywie. Doty-
czy to nie tylko Polski.

W zesztym tygodniu odbytem konsultacje w Czechach, gdzie jest tysiac szeséset tych in-
stalacji. Czesi tez uwazaja, ze to jest kompletny nonsens, dlatego ze to jest niezgodne nawet z
filozofia tejze ustawy, bo procedury wymagaja co najmniej kilka lat trwania tych zabiegow,
zdefiniowania najlepszych dostgpnych technologii, nastepnie przeprowadzenia oceny tychze
instalacji, potem negocjacji w zakresie wdrazania tychze technologii. A przemyst zmienia sig,
zmieniaja si¢ zaktady przemystowe, nikna, powstaja inne. Zmienia si¢ sytuacja.

Rozmawiajac z ekspertami unijnymi doprowadziliSmy do takiej sytuacji, ze oni przyzna-
li, ze tez nie wiedza, jak to zrobi¢. Zaden kraj unijny, jak na razie, nie wdrozy! tej dyrektywy i
nie wiedza jak to zrobi¢. ZaproponowaliSmy, ze moze w przysztosci porozmawialibySmy o
tym, jak wspolnie to zrobi¢, bo nie wymagajcie od nas tego, czego sami nie wiecie jak zrobic.
Zreszta, rozmawiajac rowniez z przedstawicielem prezydencji szwedzkiej, odpowiedzialnym za
negocjacje w obszarze ,,sSrodowisko”, ustyszatem, ze oni tez si¢ zastanawiaja, czy nie nastapita
tu pomylka, poniewaz Stowenia parg miesigcy temu ztozyta szczegdtowe plany dla wszystkich
szesnastu instalacji tego typu, ktére posiada 1 ze moze na tej podstawie oni pomysleli, ze tak
mozna. A tak naprawde moze chodzi wtasnie tylko o te procedury.

Od strony procedury mamy juz gotowy taki program. Zreszta wykonany migdzy innymi
za unijne pieniadze, z udzialem unijnych ekspertow, ktorzy twierdza, ze tak to powinno wygla-
da¢. To jest taka sytuacja, o ktorej trzeba pamigtac.

Sa rowniez inne problemy. Na przyktad mamy problem z zrzucaniem niebezpiecznych
substancji przemystowych do wod. Zada sie od nas oceny, jaki to ma by¢ sposob dostosowania.
Problem jest bardzo istotny, przy czym nie jesteSmy w stanie przeanalizowa¢ stanu faktyczne-
go w naszym kraju, dlatego ze wiele substancji, ktore w unijnym prawodawstwie w tej chwili
wystepuja, w naszym kraju nie bylo obowiazku ich inwentaryzacji. Czyli w tej chwili trzeba by
bylo przeprowadzi¢ ankietyzacj¢. Ale na jakiej zasadzie mamy uwazaé, ze kazdy producent czy
przedsigbiorca przyzna nam si¢ do wszystkich swoich, w cudzystowie, grzechéw. Nie ma w tej
chwili obowiazku przeprowadzania tego badania, w zwiazku z tym kazdy bedzie starat si¢
udowodni¢, ze nic takiego u niego nie ma, czyli trzeba by bylo przeprowadzi¢ regularne bada-
nia. Wiadomo, kto zajmuje si¢ tymi badaniami srodowiskowymi, ze to nie jest takie proste, ze
nie jest to jednorazowy zabieg.

Owszem wprowadzamy prawo od pewnego momentu i ono obowiazuje, wWszyscy maja
si¢ do niego dostosowac. Natomiast nie mozna zada¢ od nas w tej chwili, zeby$my nie wiado-
mo skad, z sufitu, brali materialy, ktore nie istnieja i na tej podstawie opracowali dla poszcze-
gblnych branz i zakladow przemystowych jakie§ programy dostosowan. To sa problemy, ktore
tak naprawdg w tej chwili nas dotycza.
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Wydaje mi sig, ze w sumie dogadaliSmy si¢ co do wielu rzeczy. Nawet pokazano nam, w
jednym czy drugim przypadku, metody obejscia, czy tez jakiego$ dostosowania si¢, wykorzy-
stujac inne przepisy unijne.

W konteks$cie tych wszystkich do§wiadczen, masy materiatéw, ktére w tej chwili mamy,
chcemy zaproponowac rzadowi, poprzez zespot negocjacyjny, nowelizacj¢ naszego stanowiska
negocjacyjnego w zakresie okresOw przejsciowych oraz uzasadnien, bo programy implementa-
cyjne maja stuzy¢ jako uzasadnienia. Czyli to, czego sobie zyczy Komisja Europejska, to jest
wlasnie nasze stanowisko: z czego rezygnujemy, co utrzymujemy i jakie sa ku temu powody.
To chcemy przygotowaé w ciagu najblizszych trzech tygodni i ztozy¢ Komisji.

Nadal bedziemy prowadzili wszelkie prace studialne i wszelkie dziatania, ktére maja
wzbogaci¢ nasza baz¢ dowodowa na temat naszych mozliwosci jesli chodzi o dostosowania. Sa
prowadzone rowniez analizy pewnych kosztow, ile to bedzie kosztowalo — to tez w tej chwili
si¢ zmienia. Powstalo wiele bardzo ciekawych opracowan analitycznych na ten temat, ktore
pozwalaja nam na zmiang naszych pogladow w réznych dziedzinach zwiazanych z niezbedny-
mi inwestycjami, z niezb¢dnymi posunig¢ciami administracyjnymi.

To sa te gtowne sprawy, nad ktorymi w tej chwili pracujemy, ktore chcemy zakonczy¢.
Oczywiscie, przygotowujemy tez, w ramach naszych obowiazkow, odpowiedz na dezyderat
Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Integracji Europejskiej Sejmu. Wydaje mi sie, ze
10 marca ma by¢ przekazana do marszatka Sejmu. Rozumiem, ze komisje senackie rowniez
zostang powiadomione o tej odpowiedzi.

Tak wyglada sytuacja, Panowie Przewodniczacy. Jesli co$ mieliby$Smy tutaj doda¢ szcze-
gbélowo, to czekam na pytania. Pomoga nam pani dyrektor Niesyto, koledzy z UKIE.

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:
Dzigkujg bardzo.

Gdybym mogt poprosié pana profesora Zylicza o kilka stow oceny zaréwno poczynan po
ostatnich spotkaniach rzadowych, jak i po wypowiedzi pana ministra.

Bardzo proszg.

Prodziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego Tomasz
Zylicz:
Dzigkuje bardzo.

Przyznam, Ze nie czuj¢ si¢ kompetentny, zeby przedstawi¢ jakie$ niezalezne stanowisko
wobec tego, co powiedzial pan minister Radziejowski, ktore bytoby autorytatywne i mogtoby
by¢ uznane przez komisje za niezalezne, zewngtrzne w stosunku do stanowiska rzadu. Zaraz
powiem dlaczego od tego zastrzezenia zaczynam.

Ot6z od wielu lat staram si¢ przyglada¢ dziataniom naszego rzadu w zakresie negocjacji i
w zakresie dostosowania prawa. ROwniez parg razy bylem proszony o przedstawienie eksperty-
zy na ten temat, tak wigc problem jest mi znany. Natomiast jestem pracownikiem Uniwersytetu
Warszawskiego 1 w tej roli tutaj wystepuje. Nie czuje si¢ na sitach, zeby wystepowac jako re-
cenzent polskiego stanowiska negocjacyjnego. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chetnie
podzielg si¢ paroma swoimi refleksjami, bardzo krociutko, na temat stanu negocjacji. Prosz¢
jednak traktowac to jako prywatne stanowisko osoby, ktéra z zewnatrz obserwuje te wysifki.

Chcialbym powiedzie¢, ze na podstawie moich obserwacji dziatah rzadu w tym zakresie,
jak rowniez na podstawie moich akademickich i nieformalnych kontaktow z przedstawicielami
Komisji Europejskiej czy osob, ktore sa zwiazane z procesem negocjacyjnym po tamtej stronie,
wyrobilem sobie nastepujacy punkt widzenia na sprawg. Ot6z nie jest tak, ze rzad polski uchyla
si¢ od jakiej$ odpowiedzialnosci, ktorej oczekuje od niego Komisja Europejska i, powiedzmy,
nie dostarcza wystarczajacych materialow itd. Czasem mozna by byto odnie$¢ takie wrazenie
na podstawie doniesien prasowych.
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Na podstawie moich obserwacji jest raczej tak, ze wymagania, ktore stawia Komisja Eu-
ropejska wobec rzadu polskiego sa bardzo wysokie. Sa to wymagania takie, ktorym nie sa w
stanie sprosta¢ rzady dotychczasowych cztonkéw Unii Europejskiej. Mam na to dowody i mo-
ge ewentualnie stuzy¢ dokumentacja, ze zadna z dyrektyw, ktora jest w tej chwili przedmiotem
postgpowania negocjacyjnego, nie zostata w petni wdrozona w krajach Unii Europejskiej. W
kazdym przypadku sa jakie$ opdznienia w terminach, czy tez jakie§ niedociagnigcia. Czasem te
rzady ptaca kar¢ Komisji Europejskiej, czasem sa upominane.

Natomiast fakt, ze rzad polski stoi przed wymaganiami, ktorym nie sa w stanie sprostac
dotychczasowe kraje cztonkowskie, nie moze by¢ wykorzystywany przez nasza stron¢ w nego-
cjacjach dla zmigkczenia stanowiska Unii Europejskiej. Riposta jest natychmiastowa, niesym-
patyczna, ze to jest nasza sprawa, my chcemy do klubu przystapi¢. I nie mamy na razie prawa
oceniaé, jak dotychczasowi czlonkowie klubu postgpuja. Bedziemy w klubie, wtedy beda z
nami rozmawia¢ na innych zasadach. Poki co, mamy si¢ dostosowa¢ do wymagan, ktére sa
stawiane czlonkom klubu. To jest pierwsza obserwacja, ze, niestety, strona polska musi przyjac
do wiadomosci, ze jako aplikant musi si¢ wylegitymowac programem czy jakas wizja dostoso-
wania si¢ do pewnych wymagan, majac §wiadomos$¢, ze druga strona nie w pelni si¢ z tych
wymagan wywiazuje, jednoczesnie nie mogac tego przedstawia¢ jako argumentu w negocja-
cjach.

Druga obserwacja jest taka. Mozna oczywiscie rzad krytykowac za to, ze czego$ tam nie
dopatrzyl, ze si¢ spoznit, ze czasem co$ nie jest udokumentowane. Taka krytyke mozna byloby
sformutowa¢. Rzad powinien si¢ wystrzegaé tego, jak tylko jest to mozliwe, zeby gdzie§ nie
wystawi¢ si¢ na tatwa krytyke z powodu braku dokumentow, braku opinii niezaleznej, czy cze-
go$ innego. Zgoda, rzad musi tego si¢ wystrzegac.

Chcialem powiedzie¢, ze wymagania Unii Europejskiej, nawet te, o ktérych méwit pan
minister Radziejowski, dotyczace harmonograméw dostosowawczych, zrodet finansowania i
tak dalej, 1 tak dalej, sa nierealistyczne w tym sensie, ze nie mozna sobie wyobrazi¢, zeby rzad
w sposob odpowiedzialny mogt przedstawi¢ program dostosowania czterech tysigcy instalacji
przemystowych. Nie moze tego zrobi¢ z oczywistych wzgledow. Rzad nie panuje nad tym, co
robia przedsigbiorstwa, zwlaszcza, jezeli mowimy o czterech tysiacach instalacji. Rzad nie
dysponuje gigantycznym budzetem, z ktorego mogtby w razie jakich$ niedociagnigé, opdznien,
dofinansowac ktores$ z tych czterech tysiecy przedsigwziec, zeby w zadeklarowanym terminie
mozna bylo powiedzie¢, Ze na pewno ta instalacja zostanie wyposazona w co$, co jest wyma-
gane dyrektywa IPPC.

Natomiast Unia Europejska wymaga tego od rzadu. Moja sugestia w tym zakresie jest ta-
ka, ze rzad powinien w pewnym sensie lekko potraktowac to wymaganie, wiedzac, ze ono jest
nierealistyczne, nie wySmiewajac ekspertoéw Unii Europejskiej z tego tytulu, ze wysuwaja takie
zadania, tylko, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, na tyle, na ile jest w stanie przedstawi¢ jakas
wizj¢, powiedzmy, na pigc, sze$¢ czy dziesie¢ lat dostosowania sig, tacznie ze zrédtami finan-
sowania, powinien to zrobi¢. Zawsze bgdzie mozna wyciagnac przeciwko rzadowi polskiemu
pewne niedociagnigcia: tu czego$ nie zrobil, tam jest niedostatecznie udokumentowany wnio-
sek o okres przejsciowy. Tak bgdzie mozna zrobi€. I cho¢by nie wiem jak rzad sig starat, to
jezeli kto$ bedzie chceial skrytykowac przedtozenie rzadowe, to bedzie w stanie to zrobi¢ i bg-
dzie mogt to merytorycznie uzasadnic.

Mysle, ze druga faza negocjacji, czy koncowa faza negocjacji, bedzie wygladata tro-
szeczke inaczej. Prawdopodobnie Komisja Europejska podejmie decyzj¢ polityczna, ktora be-
dzie albo pozytywna, albo negatywna. W przypadku pozytywnej decyzji, Komisja bedzie trak-
towata wnioski o okresy przystosowawcze, czy inne wnioski ze strony naszego rzadu, zyczli-
wie, majac na uwadze to, ze jest podjeta decyzja polityczna, zeby przyspieszy¢ negocjacje,
zakonczy¢ je, przyjac¢ i tak dalej. Rola rzadu polskiego polega na tym, aby utatwi¢ Komisji
Europejskiej pozytywna argumentacjg, jesli decyzja polityczna bgdzie pozytywna.
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Natomiast jesli decyzja polityczna, by¢ moze, bgdzie negatywna — Unia nie bgdzie
chciata rozszerzy¢ si¢ w roku 2003 czy 2004, nie bedzie chciata przysta¢ na pewne warunki —
to zawsze bedzie mozna wyciagna¢ srodowisko jako ten obszar, ktory jest klopotliwy i bedzie
mozna wskaza¢ jakas dyrektywe, ktora nie ma dobrych perspektyw wdrozenia w ciagu paru lat.
Jest to argument nie fair, powtarzam jeszcze raz, dlatego ze zaden z krajow europejskich nie
wdrozyt w petni tych dyrektyw, o ktorych rozmawiamy. Ale my nie mozemy wytoczy¢ argu-
mentu, ze ,,wy za duzo od nas wymagacie”. My musimy literalnie spetni¢ pewne wymagania.

Konczac t¢ swoja opinig, checiatbym jeszcze raz powiedzie¢, ze moim zdaniem rzad pol-
ski w tej chwili utrzymuje dobre tempo pracy. I jesliby ze strony Komisji Europejskiej przewa-
zato podejscie zyczliwe, w $lad za podjgciem pozytywnej decyzji, to dokonania ze strony rzadu
polskiego moga by¢ zaakceptowane. Natomiast gdyby decyzja polityczna byta odwrotna, to
znajdzie si¢ punkt zaczepienia w obszarze ,,ochrona srodowiska”, gdzie mozna byloby wskazaé
na niedociagni¢cia. Moim zdaniem nie sa to niedociagnigcia, ktore obiektywnie strona polska
mogtaby wyeliminowac¢. Tego nie da si¢ zrobi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkujg bardzo, Panie Profesorze.

Wydaje mi sig, ze panski gtos przynajmniej mnie bardzo uspokoit. Sadze, ze i pana prze-
wodniczacego 1 innych cztonkow naszych potaczonych komisji. Bylo to bardzo istotne. Na
takich wtasnie uwagach nam bardzo zalezato. Wiasnie dlatego, ze jest pan zainteresowany

przebiegiem negocjacji, a jest pan trochg spoza, tak jak pan to zaznaczyl, jest to dla nas tak
cenny glos.

Bardzo prosz¢ o wygloszenie uwag przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej. Nie wiem, kto z panstwa podejmie si¢ tej proby.

Bardzo proszg.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Obslugi Negocjacji Akcesyjnych w Urzedzie
Komitetu Integracji Europejskiej Stawomir Tokarski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tytutem komentarza, kilka stéw do tego, o czym moéwit pan profesor Zylicz. Generalnie
zgadzam z punktem widzenia, ktory pan profesor zaprezentowat w odniesieniu do stanowiska
Komisji. Rzeczywiscie, jest tak, ze wigkszo$¢ z tych dyrektyw nie zostala jeszcze w pelni
wdrozona w panstwach cztonkowskich. Z tym, ze czg$ciowo przyczyna tego jest fakt, ze dy-
rektywy znajduja si¢ albo na pierwszym etapie wdrazania, albo dopiero beda wdrazane.

Wydaje mi sig, ze motywacja, ktora towarzyszy Komisji jest taka, zeby w zwiazku z ta-
kim wlasnie stanem rzeczy zmusi¢ kraje cztonkowskie do jak najbardziej rygorystycznego
przestrzegania acquis po to, zeby ten obszar niewypetniania postanowien dyrektyw Unii Euro-
pejskiej nie zwigkszat sig, poniewaz w zwiazku jej bardzo ambitnymi planami legislacyjnymi
W tej mierze, moze to prowadzi¢, staram si¢ mysle¢ jak Komisja, ze w pewnym momencie kto$
w ogole zakwestionuje cel dalszego rozwoju ustawodawstwa w dziedzinie ochrony srodowiska.

Chcialem tez potwierdzi¢, ze chyba prawda jest to, ze Komisja Europejska jak gdyby za-
czyna zdawac sobie sprawe z tego, ze wiele z wymagan, ktére postawita Polsce, czy wiele z
prosb, ktore skierowatla, sa nierealistyczne. Chyba w trakcie tego ostatniego spotkania taka
zmiana stanowiska Komisji, w t¢ bardziej zyczliwa i bardziej rozumiejaca nasza sytuacj¢ stro-
ng, w jaki$ sposob si¢ dokonata. Mialem wrazenie, ze spotkanie to bylo przeprowadzone, jesli
mozna tak powiedzie¢, duchu duzo mnie konfrontacyjnym niz wczesniej. Po raz pierwszy do-
konalo si¢ co$§ w rodzaju przetomu, to znaczy zblizenia stanowisk. Po stronie Komisji byto
poczucie zrobienia bardzo duzego kroku naprzdd. Bylo to widoczne nie tylko w trakcie samego
spotkania, ale 1 podczas rozméw nieoficjalnych, ktore mieliSmy okazje prowadzi¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, nie chciatbym wywotywac kazdego z przedstawicieli, ale teraz mozna za-
biera¢ glos wedlug woli gosci bedacych na naszej sali.

Bardzo proszg pana przewodniczacego o kilka stow.
Senator Krzysztof Majka:
Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Muszg¢ powiedzie¢, ze troszeczkg si¢ uspokoitem i zaniepokoitem, gdyz dzigki dwom
wypowiedziom, pana ministra i pana profesora Zylicza, zarysowal sie tutaj pewien element
strategii. Z jednej strony element strategii, b¢dacej fragmentem calo$ciowej polityki negocja-
cyjnej, ograniczony jest stanowiskiem troszeczkg bunczucznym i bojowym, ze zadaja od nas
wigcej niz wymagaja od siebie, a z drugiej strony jest to potwierdzenie, ze rzeczywiscie Komi-
sja Europejska stawia bardzo wysokie wymagania 1 jest szansa na jej zyczliwe podejscie. Jezeli
mamy te dwie ptaszczyzny, rozniace si¢ nieco w podejsciu strategicznym, to teraz jest pytanie
0 czas.

Mianowicie, czy rzeczywiscie mamy teraz tyle czasu, zeby zrealizowaé postulaty rzadu i
zalozenia negocjacyjne 1 aby w tym krotkim czasie zmigkczy¢ na tyle Komisjg, zeby zaczeta
zyczliwie spoglada¢ na Polske, zeby nie wybrata jakiego$ innego wariantu, dla nas bardziej
ktopotliwego, na przyktad przesunigcie daty, opdznianie negocjacji, réznego rodzaju inne for-
my rozszerzenia. W zwiazku z tym jest to pytanie o czas. Czy rzeczywiscie jesteSmy w stanie
przedstawi¢ taki harmonogram prac, taki efekt tych prac, zeby przekona¢ Komisjg, iz robimy
wszystko, a nawet wigcej, aby spetni¢ ich oczekiwania. I zeby, z drugiej strony, ustawi¢ t¢ dys-
kusje miedzy naszymi i unijnymi negocjatorami na jakim§ optymalnym poziomie, ktéry zara-
zem bedzie poziomem realnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkujg bardzo.

Sadze, ze pytanie bylo do nas wszystkich. Zastanawiam si¢ nad tym, kto mogltby wypra-
cowac taki harmonogram. Wydaje mi sig, Ze nasze komisje mogtyby zgtosi¢ taki wniosek, zeby
to zostato opracowane, tylko pytanie, czy kto$ jest w stanie to zrobi¢ 1 zeby ten harmonogram
byl na tyle sensowny, aby stuzyt jako narzedzie, ktore przyspieszy caly proces. Zeby$smy mie-
rzyli cele na zamiary.

Myslg, ze po naszym dzisiejszym posiedzeniu wiemy duzo wigcej. Chce podzigkowac za
materiat, ktory znalazt si¢ w naszych r¢kach. Zostaly w nim zebrane pozycje, ktore zawsze
byly w r6znych materiatach, ale teraz mamy je w jednym stanowisku, za co bardzo serdecznie
dzigkuj¢ w imieniu obu przewodniczacych.

Senator Krzysztof Majka:

Chcialbym podzigkowa¢ sekretarzowi komisji panu Stanistawowi Puzynie, bo, jak wiem,
nie spat dzisiaj, czego ja oficjalnie nie moge pochwalaé, zeby przygotowac ten materiat.

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:
Jeszcze raz bardzo dzigkuje.

Czas na pytania pandw senatorow.

Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra Radziejowskiego. Pan tak dosy¢ optymistycznie, bardzo
pogodnie to wszystko nam zreferowat. Ale zastanawiam sig, 1 prosz¢ traktowac to jako rozmo-
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we gleboko szczera, a nie zlosliwa, czy pan w gruncie rzeczy nie robi dobrej twarzy do ztej
gry? Dlatego, ze z jednej strony powiedziat pan o pigtnastu okresach przejsciowych — zakta-
dam, Ze byly one jednak motywowane merytorycznie i powstawaty w gremiach kompetentnych
ludzi — z drugiej strony, uzyt pan okreslenia, z ktorym naprawdg bardzo trudno mi si¢ zgodzi¢ i
nie wiem, moze dzieja si¢ cuda, ktérych ja nie dostrzegam, ze, cytujg: ,,polski przemyst doko-
nal duzego postgpu”. Ja tego postepu nie widzg i moi wyborcy za bardzo tez tego nie widza.

Krotko mowiac, albo chcieliSmy za duzo 1 teraz ustgpujemy, albo ten przykry fakt, ktory
oceniam bardzo krytycznie, ujawnienia ewentualnie naszych ustgpstw, ktore jesteSmy gotowi
uczyni¢ w dalszych krokach negocjacyjnych, w tej chwili probujecie panstwo szybciutko do-
stosowac do presji opinii publicznej i jakby sami ustgpujecie w tej chwili z tego, przy czym
jeszcze niedawno twardo si¢ upieraliscie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzigkuje bardzo za pytanie.

Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Wiceminister Ochrony Srodowiska Janusz Radziejowski:
Dzigkujg bardzo.

Panie Senatorze, czy robi¢ dobra ming do ztej gry? Moze nalezy zachowywac spokoj i
dystans do zadan, ktore sa rzeczywiscie bardzo trudne i wymagaja wielu wysitkow od bardzo
wielu osob, bo w tym uczestniczy chyba ponad dwiescie czy trzysta osob albo 1 wigcej. Moze-
my tylko w tej chwili zachowaé zimna krew i robi¢ wszystko, zeby sprawy zakonczy¢ zgodnie
z harmonogramem.

Natomiast jesli chodzi o okresy dostosowawcze przemystowe, to prosz¢ spojrze¢ o co
wystgpowaliSmy w tym zakresie. To dotyczy gldwnie produkcji paliw. Dotyczy to gldwnie
sektora paliwowego, gdzie nastapita zmiana jakos$ci tego paliwa. Trendy, ktore wystgpuja w tej
chwili w przemysle dowodza, ze w momencie akcesji prawdopodobnie nie bgdziemy potrze-
bowali zadnych okresow przejsciowych. Byta to podstawowa sprawa.

Jest wiele innych problemow, ale obecnie nie wystgpowaliSmy o okresy przejsciowe.
Cho¢by takie rzeczy, ze jesli gdzie$ trzeba dostosowa¢ pod wzgledem emisji maszyny robocze,
przemystowe, budowlane, te tak zwane niejezdne, to od paru lat przemyst mniej wigcej wie,
jakie sa standardy unijne. Jesli kto§ chce sprzeda¢ taka maszyng, nikt nas nie prosit o okresy
przejsciowe w tym zakresie, to wiadomo, ze on musi po ktoryms tam roku, w ktorym wchodzi
dana dyrektywa w zycie, produkowac silniki o takich, a nie innych parametrach. I koniec. W
tym przypadku nie ma znaczenia, czy jesteSmy w Unii, czy nie.

Chodzi gtéwnie o sprawy zwiazane z catym kompleksem paliwowym. Wida¢ dostosowa-
nie producentow — Orlenu 1 Gdanskiej Rafinerii. Tu jest duzy postgp 1 praktycznie gdyby nie
zmienity si¢ przepisy unijne, to oni juz byliby w tej chwili gotowi. Byt w tym przypadku, i w
paru innych, rozpatrywany jaki$ okres, ale z tego wynika, ze chyba jest niepotrzebny. Nato-
miast to nie przesadza stanu przemystu w ogdle, ale tego, ktory chce konkurowa¢ na rynku
europejskim. Dzigkujg.

Przewodniczacy Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:
Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg o kolejne pytania panow senatorow. Dzigkuje bardzo, nie widzg.

Ze swojej strony, jako przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, pragng powie-
dzie¢, ze za dwa tygodnie, przed przyjeciem naszego stanowiska, chcielibySmy pierwsza czg$¢
spotkania poswigci¢ konwencji klimatycznej, co z tego wynika po Hadze, jakie trwajq przygo-
towania. Mysle, ze jest tutaj kilka osob, ktore byly obecne w Hadze, wiedza o co chodzi. Nie-
chby tez przedstawiciele Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Zagranicznych i
Integracji Europejskiej takze doszli do tej wiedzy. Zwtaszcza teraz jest to aktualne, w zwiazku
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Z pojawiajacym si¢ coraz czgsciej na tamach naszej prasy tematem handlu emisjami. Myslg, ze
warto jeszcze teraz, przed przyjazdem przedstawicieli komisji ochrony srodowiska z Unii Eu-
ropejskiej, wypracowac to, zebysmy wiedzieli jak dalej postgpowaé. Wydaje sig, ze pomoze to
wszystkim stronom, a nam, cztonkom komisji, najbardzie;j.

Dzigkuje serdecznie panu przewodniczacemu, panu senatorowi Majce za pomyst odbycia
wspolnego posiedzenia. Bardzo na tym skorzystalismy. Dzigkuje serdecznie wszystkim go-
$ciom zabierajacym glos, panu profesorowi, panu ministrowi, gosciom z poszczeg6lnych in-
stytucji, panu senatorowi Kulakowi za zadanie pytania.

Cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska prosze o pozostanie, za chwileczke rozpocznie-
my posiedzenie — glosowanie nad poprawkami do ustawy o odpadach. To tez jest czastka do-
kumentow akcesyjnych. Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 56)
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