(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Stefan Jurczak i Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram dziewiecdziesigte dziewigte posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trze-
ciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pania se-
nator Wande Kustrzebe oraz pana senatora Eu-
geniusza Grzeszczaka. Liste méwcéw prowadzic
bedzie pani senator Wanda Kustrzeba. Prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Chciatbym poinformowaé¢, ze pan senator
Adam Daraz w imieniu wnioskodawcow wycofat
projekt uchwaty w sprawie upamietnienia czter-
dziestej rocznicy poznanskiego Czerwca '56. Pis-
mo pana senatora Adama Daraza do Prezydium
Senatu w tej sprawie zawarte jest w druku
nr 396W.

Informuje, ze Sejm, na swoim sto pigtym po-
siedzeniu w dniu 24 kwietnia 1997 r. przyjat
cze$C poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz o zmianie niektorych
ustaw, do ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz o Panstwowej Inspekcji Weteryna-
ryjnej. W dniu 25 kwietnia 1997 r. przyjat takze
cze$C poprawek do ustawy o0 zmianie ustawy
~Prawo wodne”.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dziewietdziesiatego dziewigtego po-
siedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o In-

spekcji Celnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ujawnianiu pracy lub stuzby w organach
bezpieczehstwa panstwa lub wspétpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych
funkcje publiczne.

4. Debata poswiecona zdrowiu narodu - pier-
wsze czytanie wniesionego przez Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia projektu
uchwaly w sprawie stanu zdrowia narodu
polskiego.

Pragne poinformowac, ze debata poSwiecona
zdrowiu narodu rozpocznie sie w dniu jutrzej-
szym, to jest 15 maja 1997 r. o godzinie 11.00

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
téw z dziewieCdziesigtego czwartego i dziewiec-
dziesiatego szostego posiedzenia stwierdzam, ze
protokoty z tych posiedzen zostaly przyjete.

Informuje, ze protokét z dziewiecdziesigtego
sibdmego posiedzenia Senatu zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu jest przygotowany do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa
nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie on
zatwierdzony przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo ze druki do niektérych punktéw zostaty
dostarczone w terminie p6zniejszym niz okreslo-
ny w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Wy-
soka Izba przyjeta propozycje Prezydium Senatu
dotyczaca rozpatrzenia przedstawionego porzad-
ku obrad, pomimo pdézniejszego dostarczenia
drukow.

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja juz tylko dla zasady przypominam, ze wy-
jatki staty sie reguta. Otrzymujemy materiaty tuz
przed rozpoczeciem posiedzenia Senatu, a nawet
jesli idzie o jedna z ustaw, to materiatéw z posie-
dzenia jednej komisji nie ma jeszcze i teraz,
w chwili rozpoczecia obrad. Nie chodzi mi o to,
zeby sie czepiac i z powoddéw formalnych bloko-
wac prace, ale akurat w tym wypadku miedzy
posiedzeniami Senatu byta dwutygodniowa
przerwa, a materialy tu lezaty. Nie bardzo wiem,
dlaczego dopiero dzisiaj dostajemy ostatnie dru-
ki zawierajace stanowiska komisji.
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Stad ponawiam moja uwage — uwage, bo trud-
no to nazwac¢ prosba - do komis;ji, ktore przygo-
towuja te materialy, ze nalezy jednak przestrze-
ga¢ regulaminu i gwarantowa¢ nam mozliwos¢
zapoznania sie ze stanowiskiem komisji wczes-
niej, nie za$ w tej chwili, kiedy rozpoczynamy
debate nad poszczeg6lnymi ustawami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Uwaga jest stuszna
i mam nadzieje, ze i Prezydium Senatu i Konwent
Senioréw, a w szczego6lnosci przewodniczacy ko-
misji, powinni to uwzglednic.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszalku, jak
juz nie teraz, to przynajmniej w przysziej kaden-
cji. Ja bardzo prosze.)

Dobrze.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan i panéw se-
natoréw, pragnie zabra¢ gtos w sprawie przed-
stawionego porzadku dziennego? Nie. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dziewiecdziesigtego dziewigte-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w trzeciej kadencji.

Informuje, ze Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw ustalito, ze gto-
sowania zostana przeprowadzone bezposred-
nio po przerwie obiadowej lub pod koniec po-
siedzenia.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 42a
ust. 1 Regulaminu Senatu na koncu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego, mar-
szalek udziela glosu senatorom dla wygtoszenia
oSwiadczenia senatorskiego w sprawach zwigza-
nych z wykonywaniem mandatu. OSwiadczenie
takie nie moze trwac dtuzej niz 5 minutidotyczy¢
spraw bedgcych przedmiotem porzadku biezg-
cych obrad. Nad oswiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza sie dyskusiji.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Inspekcji Celnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto czwartym posie-
dzeniu w dniu 9 kwietnia 1997 r. Do Senatu
zostata przekazana w dniu 15 kwietnia 1997 r.
Marszatek Senat,u w dniu 17 kwietnia 1997 r.,
zgodnie z art. 51 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowat ja do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych. Ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty swo-
je sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 503, natomiast sprawoz-

dania komisji w drukach o nrach 503A, 503B,
503C i 503D.

Bardzo prosze, jeszcze o$wiadczenie osobiste,
pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku, dziekuje bardzo za umozli-
wienie mi ztozenia oSwiadczenia osobistego, kto-
re bedzie jednak miato, wydaje mi sie, nieco
szerszy aspekt.

Wysoka Izbo!

W ubiegta niedziele, w dniu 11 maja, we wszy-
stkich kosciotach w Polsce odczytano list paster-
ski Episkopatu Polski, poswiecony przygotowa-
niom wiernych do zblizajgcego sie kongresu
eucharystycznego, ktéry w ostatnich dniach ma-
ja odbedzie we Wroctawiu. Czes¢ tego listu byta
poswiecona tematowi daréw kongresowych. Jed-
nym z tych daréw bedzie dar dla Polski.

Kardynat Gulbinowicz, metropolita wrocta-
wski, w czasie jednej z rozmoéw, jaka przeprowa-
dzilismy na temat przebiegu przygotowan do
kongresu objasnit mi, ze Eucharystia to ofiara
ciata i krwi i powiedziat, ze skoro Chrystus na
krzyzu ofiarowat swoja krew ludziom, to dzi$
ludzie ludziom tego wspaniatego daru zycia, ja-
kim jest krew, nie powinni poskgpi¢. Ta fascy-
nujgca dla mnie alegoria, stata sie podstawag
dziatan, jakie podjelismy wspdlnie dla realizacji
tego wielkiego i jakze waznego zamierzenia.

Kongresowym darem dla Polski bedzie dar
krwi.

Od dtuzszego juz czasu stykamy sie wszyscy
z problemem braku krwi do transfuzji niezbed-
nych w pracy naszych szpitali. Nie do mnie
nalezy wymienianie sytuacji, w ktérych jest ona
potrzebna choremu. Najlepiej wiedza to nasi sza-
nowni koledzy lekarze, ktorzy pelnigc mandaty
senatorskie, nie przestali wykonywac¢ zaszczyt-
nego zawodu lekarza.

Krew ratuje ludziom zycie. Jakze czesto jed-
nak zdarzaja sie przypadki, ze ratunek jest nie-
mozliwy, gdyz krwi po prostu nie ma.

W ostatnich latach, jak twierdza lekarze
i dziatacze PCK, szczytna idea honorowego
krwiodawstwa jak gdyby nieco przybladta, z wie-
lu przyczyn, takze i za sprawa nietrafnych decy-
zji administracyjnych, a potrzeby sa coraz to
wieksze.

Szerokie podjecie tej idei teraz, w ramach
kongresowego daru dla Polski, daje nam ogro-
mna szanse. Przewidujemy, ze bedzie to nie tylko
akcja nasilona w kongresowych tygodniach, ale
proces wyksztalcajgcy nawyk oddawania krwi
u miodego pokolenia, tak aby kazdy miody czio-
wiek po ukonczeniu 18 lat poczytywat sobie za
punkt honoru zostanie krwiodawca. Jest to
wspaniata mozliwos¢ wdrazania do spotecznego
mys$lenia, spotecznych zachowan.
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Zacytuje znow kardynata Gulbinowicza: ,,Mto-
dziez przywykta tylko bra¢ dla siebie, a przeciez
trzeba umie¢ dac co$ z siebie drugiemu cztowie-
kowi”. Wydaje mi sie, ze bedzie to wspaniaty
proces wychowawczy.

Z tej trybuny zwracam sie do wszystkich pan-
stwa senatorow o poparcie dziatah zwigzanych
z darem dla Polski. Jest to sprawa, ktéra powin-
na w dzialaniu potaczy¢ nas wszystkich, nieza-
leznie od Swiatopogladu i opcji politycznych.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej
przygotowato swoje stuzby wojewddzkie — stacje
krwiodawstwa i punkty pobierania krwi do
wzmozonej pracy przez najblizsze tygodnie. Sta-
cje krwiodawstwa sg przygotowane do zabezpie-
czenia kazdej kropli krwi, by sie nie zmarnowata.

Prosze serdecznie panie i panéw senatorow
o wlgczenie sie w te dziatania, o nawigzanie kon-
taktu ze stacjami krwiodawstwa w swoich woje-
wodztwach. Oni na ten kontakt czekaja. Przemy-
Slcie, w jaki sposéb do kazdego potencjalnego
krwiodawcy powinna dotrze¢ informacja z adre-
sem i czasem pracy najblizszego punktu pobie-
rania krwi.

We Wroctawiu kserujemy adresy punktéw
krwiodawstwa i rozsytamy do parafii i do wszy-
stkich mediéw. Chcemy réwniez doprowadzi¢ do
tego, by krwiodawca w dniu, w ktérym krew
oddal, moégt bezptatnie korzysta¢ z lokalnego
srodka komunikacji: tramwaju czy autobusu.

Mobilizujcie panstwo opinie spoteczng po-
przez lokalne media. Wspierajmy wszyscy te
dziatania, by nikt w Polsce nie ucierpiat z po-
wodu braku krwi. Dar dla Polski powinien by¢
darem ludzi, powinien by¢ darem, ktory taczy
ludzi. Powinien by¢ réwniez procesem uczenia
sie dawania czego$ swojego drugiemu cztowie-
kowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, panig senator Elzbie-
te Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o Inspekcji Celnej, zawarta w druku
senackim nr 503, jest inicjatywa poselska. Do
Sejmu wplyneta 1 wrzesSnia 1994 r. jako ustawa
0 generalnym inspektorze celnym.

Od samego poczatku po dzien dzisiejszy, co
zresztg byto wida¢ podczas posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej, i nie tylko, ktoére to po-
siedzenie odbywato sie 24 kwietnia biezgcego
roku, ustawa nie zyskata przychylnosci strony

rzgdowej. Zdystansowanie sie rzadu nie jest zbyt
czestym zjawiskiem w parlamencie.

Powotanie Inspekcji Celnej to utworzenie no-
wej, specjalistycznej stuzby typu policyjnego.
Nasuna¢ musi sie zatem pytanie, czy tak zwana
policja celna miesci sie, i na ile, w systemie
kontrolnym panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze podobne struktury, ale
w odmiennych ukfadach, funkcjonuja w wielu
panstwach, na przyktad w Republice Federalnej
Niemiec, Francji, Wioszech, Austrii itd.

Z tego tez powodu, a takze na podstawie aktu-
alnej oceny stanu komputeryzacji pracy i skute-
cznosci Gtownego Urzedu Cetl, dotychczasowej
praktyki w zakresie obrotu towarowego z zagra-
nicg oraz obrotu towarami pochodzacymi z za-
granicy, zaden z senatoréw, czionkéw Komisji
Gospodarki Narodowej, nie zanegowat stuszno-
Sci powotania Inspekcji Celnej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ustawa
o Inspekcji Celnej jest ustawg zupeinie nowag
w naszych realiach, zatem pozwole sobie na
przyblizenie gtéwnych jej filarow.

Dotyczy ona przeciwdziatania i zwalczania na-
ruszen prawa obowigzujacego w dziedzinie obro-
tu towarowego z zagranicag i obrotu towarami
pochodzacymi z zagranicy. Do zadah nowo two-
rzonej inspekcji celnej nalezy miedzy innymi za-
pobieganie, rozpoznawanie i wykrywanie prze-
stepstw i wykroczen wiasnie w zakresie obrotu
towarowego z zagranica.

Novum stanowi to, ze w uzasadnionych wy-
padkach — art 1 ust. 4 - na wniosek organu
celnego réwniez Inspekcja Celna bedzie chronita
funkcjonariuszy celnych, miejsca odpraw cel-
nych i obiekty administracji celnej. | tu jest ten
aspekt dziatahn policyjnych.

Wskazatabym na art. 2 i w jego kontekscie na
art. 25 ustawy. W ust. 2 mowi sie, iz funkcjona-
riusze Inspekcji Celnej podejmuja czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i kontrolne oraz pro-
wadzg postepowania przygotowawcze, nato-
miast w art. 25, ze wyniki kontroli, w zaleznosci
od ustalen, wykorzystywane sa do formutowania
wnioskéw w zakresie miedzy innymi wymiaru
naleznosci celnej, wymiaru podatku. Czyli
art. 25 sugerowatby, ze Inspekcja Celna nie jest
upowazniona do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, poniewaz robia to juz urzedy
skarbowe, do ktérych jest kierowany wniosek
oraz urzedy celne.

Jesli méwimy o tworze, ktéry ma charakter
policyjny, to wazne sg jego uprawnienia. Fun-
kcjonariusze Inspekcji Celnej maja uprawnienia
do legitymowania oséb w celu ustalenia ich toz-
samosci, zatrzymywania i przetrzymywania
0s6b, miedzy innymi zatrzymywania pojazdow
i innych srodkow przewozowych w celu przepro-
wadzenia rewizji przewozonych towaréw lub
kontroli dokumentéw przewozowych, wchodze-
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nia, by przeprowadzi¢ kontrole w lokalach mie-
szkalnych, ale w przypadku tych lokali mieszkal-
nych, gdzie prowadzi sie dziatalnos¢ gospodar-
cza. A wiec nie ma tutaj naruszenia zasady pry-
watnosci.

Wskazatabym réwniez na art. 11, ktéry mowi,
ze funkcjonariusze Inspekcji Celnej moga stoso-
wac Srodki przymusu bezposredniego, zatem site
fizyczna oraz techniczne i chemiczne Srodki albo
urzadzenia przeznaczone do obezwiadniania,
takze bron palna.

W kontekscie art. 14 wazny jest art. 10.
Art. 14 - tu juz przechodzimy do czynnoéci kon-
trolnych - moéwi, ze kontroli podlegaja osoby
prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajgce
osobowosci prawnej, osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza.

Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej, o czym jeszcze dalej bede moéwita, zwra-
caliSmy uwage na art. 10, wedtug ktorego gene-
ralny inspektor celny ma prawo zada¢ od ban-
kéw informacji o obrotach i stanach rachunkéw
bankowych w zwigzku z toczaca sie sprawa kar-
na lub karno-skarbowa. To, ze musi sie toczyc¢
sprawa karno-skarbowa, jest, w poréwnaniu
do uprawnieh urzedéw kontroli skarbowej, du-
zym ograniczeniem. W mysl ust. 1, gdzie moéwi
sie o posiadaczu rachunku bedgcym osobg
fizyczna, napotykamy jednak zjawisko wcho-
dzenia do kont prywatnych. Jest to juz naru-
szenie prywatnosci.

Art. 20 stanowi, ze kontrolowany jest obowig-
zany umozliwi¢ funkcjonariuszowi Inspekcji Cel-
nej dokonanie czynnosci kontrolnych, a w szcze-
golnosci udostepnic obiekty - to jest tez zreszta
w ustawie o urzedach kontroli skarbowej — za-
pewni¢ wglad w dokumentacje, sporzadzi¢ kopie
dokumentow, umozliwi¢ filmowanie i fotografo-
wanie oraz dokonywanie nagran dzwiekowych,
udostepni¢ Srodki tacznosci itd. Czynnosci te
kontrolowany jest obowigzany wykona¢ nieod-
ptatnie.

Ja moéwie w tej chwili o najwazniejszych spra-
wach.

Art. 25 — warto zwroci¢ na niego uwage. Jak
juz wczesniej wspomniatam, wyniki kontroli
wykorzystywane sa do formutowania wnioskéw
wihasnie w zakresie wymiaru naleznosci celnych,
wymiaru podatkow.

W rozdziale 6, dotyczacym czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych Inspekcji Celnej, mamy
art. 29. Jego zapis pozwala na korzystanie przez
funkcjonariuszy inspekcji z tak zwanych tajnych
wspotpracownikéw. Ust. 4 méwi, ze tworzy sie
fundusz operacyjny, ktérym dysponuje general-
ny inspektor celny. Chodzi tu po prostu o wyna-
grodzenia dla os6b pomagajacych w ujawnianiu
przestepstw.

Teraz proponuje spojrze¢ na art. 31, ktory
mowi, kto moze by¢ funkcjonariuszem Inspekcji
Celnej. Te uregulowania sg podobne do istnieja-
cych w innych ustawach. Funkcjonariusz musi
wiec mie¢ wylacznie obywatelstwo polskie, nie-
naganna opinie i nie moze by¢ karany za prze-
stepstwa popetnione z winy umysinej; musi mie¢
wyzsze wyksztatcenie, a takze ztozy¢ z wynikiem
pozytywnym egzamin kwalifikacyjny. Nie wszy-
stkie te elementy beda brane pod uwage w po-
czatkowych fazach powotywania funkcjonariu-
szy Inspekcji Celnej. Chodzi zwkaszcza o ust. 1
pkt 3 tego artykutu, gdzie méwi sie o posiadaniu
wyzszego wyksztatcenia.

Pragnetabym zwréci¢ rowniez uwage na
art. 34, ktéry méwi o pewnych zawezeniach mo-
zliwosci, to znaczy o tym, czego funkcjonariusze
Inspekcji Celnej nie moga. Z jednej strony maja
oni uprawnienia, ale z drugiej nie moga naleze¢
do partii politycznych, nie moga prowadzic¢ dzia-
talnosci gospodarczej we witasnym imieniu, nie
moga posiadac¢ udziatow w spotkach z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig, a takze posiada¢ akcji
w liczbie zapewniajacej 2% gltoséw, nie moga tez
by¢ wspdélnikami w spotkach cywilnych, jawnych
lub komandytowych oraz sprawowa funkcji
w podmiotach, ktérych dziatalnos¢ jest zwigzana
z obrotem towarowym z zagranica.

W art. 36, w celu zapewnienia urzedowi
sprawnego funkcjonowania, zawarto zapis
o $rodkach specjalnych. Chodzi o $rodki finan-
sowe w wysokosci 20% dodatkowych wptywow
naleznosci budzetowych, jakie bedg miaty miej-
sce w wyniku przeprowadzonych kontroli, oraz
20% wplywow uzyskanych przez skarb panstwa
z tytutu przepadku rzeczy pochodzacych z ujaw-
nionych przez Inspekcje Celna przestepstw. Te
srodki beda zatem przeznaczone na tak zwane
Srodki specjalne.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Senatorowie,
cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej, nie ne-
gujac potrzeby powotania Inspekcji Celnej, réznie
podchodzili do przedktadanej nam dzisiaj ustawy.
Od stow pelnych entuzjazmu i wdziecznosci
w zwiazku z mozliwoscia ochrony polskiego rolnic-
twa, do watpliwosci, ze powotanie nowego tworu
nie moze sie odby¢ kosztem celnikéw. Gdyby do
tego doszio, bytoby to dziatanie nieracjonalne. Ta-
kie zastrzezenia padaly podczas obrad komisji.

Dyskusja dotyczyta gtdwnie art. 20 ust. 1
pktu 7, o ktérym wczesniej wspomniatam, mo-
wigcego o obowigzkach kontrolowanego wobec
kontrolujacego. Chodzi tu zwlaszcza o dokony-
wanie ttumaczen dokumentow, jakich sie zada,
z jezyka obcego na jezyk polski, udostepnianie
Srodkéw tgcznosci itd. Wszystko to miatoby sie
odbywa¢ na koszt kontrolowanego, bez jakich-
kolwiek ograniczen.

Art. 15 wigze sie z kwestig zasiegu terytorial-
nego dziatania poszczegdlnych regionalnych in-
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spektoréw celnych. Chodzi o mozliwos¢ zatrzy-
mywania przez Inspekcje Celna samochoddéw
w celu kontroli. Jeéli samochdd nie zatrzyma sie
i trzeba go Scigac¢, to mozliwos¢ ta ograniczona
jest zasiegiem terytorialnym dziatania organu.

Art. 25 moéwi o formutowaniu wnioskéw po-
kontrolnych, dotyczacych wymiaru naleznosci
celnych. Chodzi o ust. 3, ktéry wskazuje innym
urzedom sposob postepowania egzekucyjnego
w administracji. Urzad kontroli skarbowej, jak
i Gtowny Urzad Cet czy celnicy, majg po prostu
swoje przepisy, bedgce podstawa ich dziatania.
Zapis ten zostat wiec uznany za niestosowny
wzgledem innych urzeddéw, tym bardziej ze one
beda prowadzi¢ dalej postepowanie.

Kontrowersyjny byt réwniez wspomniany
przeze mnie art. 10, dotyczacy prawa wgladu
w konta bankowe os6b prywatnych. Gdyby byto
tam dopisane, ze réwniez 0s6b fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza, to nikt nie
wnidstby zastrzezen.

Wiele czasu cztonkowie Komisji Gospodarki
Narodowej poswiecili na dyskusje nad art. 32,
ust. 1i 2, dotyczgcym odwotywania funkcjona-
riuszy Inspekcji Celnej. Padaly pytania, czy
urzad powinien sobie na tyle wigzac rece, by na
podstawie ustawy musial proponowac innag
prace osobie, ktéra w krotkim odstepie czasu
dwukrotnie otrzymata negatywnag ocene swojej
pracy.

Watpliwosci budzit réwniez art. 43 oraz
art. 44 z rozdzialu zatytutowanego: ,Przepisy
przejsciowe i kohcowe”. Artykuly te dotyczyly
podzialu majatku GUC z wyodrebnieniem jego
czesci dla Inspekcji Celnej. Art. 43 moéwi, ze na
mocy ustawy funkcjonariusze GUC, zatrudnie-
ni w Departamencie Gtéwnego Inspektortu Cel-
nego, z mocy prawa staja sie automatycznie
pracownikami Inspekcji Celnej, bez mozliwosci
wyboru.

W efekcie komisja przyjeta trzy poprawki, za-
warte w druku nr 503A, ktére rekomenduje dzi$
Wysokiemu Senatowi. Nalezy podkresli¢, ze wie-
kszos¢ poprawek przedyskutowanych przez
cztonkéw Komisji Gospodarki Narodowej, naste-
pnie za$ dopracowanych wspdélnie z przedstawi-
cielami Gtéownego Urzedu Cetl, znalazio sie
w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Wactawa Stra-
zewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej pragne zto-
zy¢ sprawozdanie z posiedzenia, jakie odbylto sie
w dniu 7 maja biezacego roku, ktérego przedmio-
tem byto rozpatrzenie ustawy o Inspekcji Celnej.

Dnia 1 wrze$nia 1994 r., a wiec ponad dwa
i pot roku temu, grupa 213 postéw zgtosita po-
selski projekt ustawy o generalnym inspektorze
celnym. W toku prac sejmowych projekt ustawy
byt kilkakrotnie zmieniany, w tym réwniez sama
jego nazwa. Nalezy podkresli¢ wielka determina-
cje postéw, ktorzy, mimo ze byto wielu przeciw-
nikéw uchwalenia tej ustawy, doprowadzili pra-
ce sejmowe do konca. Ich owocem jest ustawa
z dnia 9 kwietnia o Inspekcji Celnej, druk sena-
cki nr 503.

Na mocy tego aktu tworzy sie nowa admini-
stracje specjalna, podporzadkowana ministrowi
finans6w. Dotychczas, od 16 marca 1992 r., fun-
kcjonuje Generalny Inspektorat Celny jako de-
partament w strukturze Gtéwnego Urzedu Cet.
Zadaniem Inspekcji Celnej bedzie przeciwdziata-
nie naruszeniom prawa obowigzujgcego w dzie-
dzinie obrotu towarowego z zagranicg i obrotu
towarami pochodzacymi z zagranicy i zwalczanie
tych naruszen w szczegdlnosci poprzez rozpo-
znawanie, zapobieganie, wykrywanie i zwalcza-
nie przestepstw i wykroczeh w zakresie obrotu
towarowego z zagranica, jak réwniez ujawnianie
sktadnikéw majatkowych nierzetelnych podmio-
tow w celu zapewnienia skutecznosci poboru lub
egzekucji.

Zadania przypisane w ustawie Inspekcji Cel-
nej nie naruszaja kompetencji innych organéw
upowaznionych do kontroli obrotu towarowego
z zagranica. Centralnym organem jest generalny
inspektor celny, powotywany i odwotywany przez
prezesa Rady Ministréw na wniosek ministra
finansow. Terenowymi za$ - regionalni inspekto-
rzy celni, powotywani i odwotywani przez mini-
stra finanséw na wniosek generalnego inspekto-
ra celnego.

Rozdziaty 3-6, mowigce o uprawnieniach In-
spekgcji Celnej, zasadach uzycia $rodkéw przy-
musu bezposredniego i broni palnej, sposobu
wykonywania czynnosci kontrolnych oraz zasad
prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych, daja skuteczny orez funkcjonariuszom
Inspekcji Celnej do zwalczania przestepstw i wy-
kroczen celnych, a jednocze$nie jasno okreslajg
prawa kontrolowanych podmiotow. Zakres
uprawnien organéw i funkcjonariuszy Inspekcji
Celnej jest adekwatny do zadan, ktére w tej
ustawie zostaly przypisane tej instytucji. Bez
mozliwosci dysponowania $rodkami typu poli-
cyjnego skuteczne wykrywanie i Sciganie prze-
stepstw nie bytoby mozliwe. Procedura postepo-
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wania kontrolnego Inspekcji Celnej jest bardzo
zblizona do procedury przeprowadzania kontroli
skarbowej.

Z uwagi na charakter pracy i odpowiedzial-
nos¢, funkcjonariuszem Inspekcji Celnej moze
by¢ osoba majaca wytgcznie obywatelstwo pol-
skie, nienaganng opinie, nie karana, majgca
wyzsze wyksztatcenie i zdany egzamin kwalifika-
cyjny. Aby zagwarantowac bezstronnosc¢ realiza-
cji zadah ustawowych, ustala sie, iz funkcjo-
nariuszami nie moga by¢ osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza oraz nalezace do partii
politycznych. Podstawe zasad zatrudnienia w In-
spekcji Celnej stanowig przepisy dotyczace pra-
cownikéw urzedow panstwowych.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca bieza-
cego roku. Jest to mozliwe chociazby z tej raciji,
ze inspekcja nie bedzie budowana od podstaw,
ale niejako na gruzach Generalnego Inspektora-
tu Celnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Efektem pracy
komisji jest 10 poprawek zawartych w druku
nr 503B, ktoére majg charakter porzadkowy, reda-
kcyjny, uscislajacy i nie burza konstrukgcji ustawy.

Pragne jedynie zwrdéci¢ Wysokiej Izbie uwage
na poprawke czwartg, polegajacag na skresleniu
w art. 9 ustepu 4, poniewaz delegacje zawarte
w ust. 3 i 4 pokrywaja sie przedmiotowo.

W poprawce pigtej, dotyczacej art. 30 ust. 3,
skresla sie wyrazy: ,nie wyzszy niz 50% wyna-
grodzenia”, znoszac tym samym ograniczenia
wysokosci miesiecznego dodatku inspekcyjnego
przystugujacego funkcjonariuszom.

Panie i Panowie Senatorowie! Polska, jako kraj
tranzytowy, znajduje sie w grupie panstw o naj-
wyzszym wskazniku zagrozenia przestepczoscia
zwigzana z miedzynarodowa wymiana towarowa.
W takich krajach jak Stany Zjednoczone, Niem-
cy, Wiochy, obok stuzb celnych z powodzeniem
funkcjonuje policja celna. Z uwagi na to wnosze,
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, o przyjecie ustawy
o Inspekcji Celnej wraz z poprawkami zawartymi
w druku nr 503B.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, bedzie to jeszcze raz
pani senator Elzbieta Solska.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej nie mogtam méwi¢ o poprawkach, nad

ktérymi nie glosowano w tej komisji. Znalazty
sie one dopiero w sprawozdaniu z prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkow Gospodarczych. Komisja rozpocze-
ta posiedzenie na temat ustawy o Inspekcji
Celnej od zainteresowania sie sytuacja na
przejsciach granicznych oraz komputeryzacja
Gtéwnego Urzedu Cet. Pytania zadawano nie
bez powodu, bowiem Generalny Inspektorat
Celny do czasu wejscia w zycie omawianej dzi$
ustawy miesci sie w strukturach Gléwnego
Urzedu Cet. Ponadto che¢ wyodrebnienia gene-
ralnego inspektora celnego na mocy dzisiejszej
ustawy nie znajduje uzasadnienia w oczach
administracji celnej, co znalazto odzwierciedle-
nie w jednym z postulatéw niedawno strajku-
jacych celnikéw.

Komisja zatem w sposéb szczegélny intereso-
wata sie art. 24 ustawy, méwigcym o sposobie
podziatu majatku miedzy Gtéwnym Urzedem Cet
a Inspekcjg Celng. Wniosta w sumie 23 popra-
wki, zawarte w druku nr 503C, ktére postaram
sie szczeg6towo omowic.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pozwole
sobie na pominiecie poprawek stylistycznych:
szostej, sibdmej, dwunastej, trzynastej, siedem-
nastej i dwudziestej. Przejde w tej chwili do
poprawek merytorycznych.

Pierwsza dotyczy wykresSlenia w art. 1 ust. 1
wyrazu ,skutkow”. Pozostawienie tego stowa
oznaczatoby zawezenie mozliwosci dziatania In-
spekcji Celnej.

Druga poprawka dotyczy skreSlenia odwota-
nia do ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o ochro-
nie obrotu gospodarczego — chodzi miedzy inny-
mi o pranie brudnych pieniedzy - a jej celem
rowniez jest zapobieganie zawezaniu dziatania
Inspekcji Celnej do wyszczegdlnionych tam prze-
stepstw. Proponujemy wykreslenie czesci doty-
czgcej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
pozostawienie natomiast wyrazéw ,wprowa-
dzania na polski obszar celny i wyprowadzania
z tego obszaru Srodkow piatniczych, pocho-
dzacych z przestepstw”. Jest to sformutowanie
ogolne.

Trzecia poprawka dotyczy zmiany definicji
i dodania wyrazow ,,albo majgcych inne przezna-
czenie celne”. Oznacza to mozliwos¢ przeprowa-
dzania kontroli towaréw bedacych w tranzycie
albo przywiezionych do Polski w celu przetworze-
nia badz uszlachetniania. Bez dodania tych wy-
razéw nie byloby to mozliwe.

Czwarta poprawka dotyczy art. 1 ust. 2
pktu 7. Jak juz wczes$niej powiedziatam, wspot-
praca miedzy Gtéwnym Urzedem Cet a jego wias-
na struktura, czyli Departamentem Generalnego
Inspektoratu Celnego, nie ukiada sie najlepiej.
W zwiazku z tym, aby podkresli¢, jaka powinna
by¢ poézniejsza wspoétpraca, dodaliSmy wyrazy
~,Gldwnym Urzedem Cel oraz...”.
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Jesli chodzi o 6sma poprawke, jest to zupetnie
co$ nowego. Chodzi o to, ze jeSli w poprawce
trzeciej dodalismy stowa ,majacych inne prze-
znaczenie celne”, czyli stworzyliSmy mozliwos¢
kontrolowania towaréw znajdujgcych sie w tran-
zycie, to nalezato dodac ust. 2 w brzmieniu: , Je-
zeli przy dokonywaniu czynnoéci stuzbowych za-
istniala koniecznos¢ zdjecia natozonych uprze-
dnio zamknie¢ celnych, funkcjonariusze Inspe-
kcji Celnej maja obowigzek ponownego umiesz-
czania zamkniec¢ celnych i odnotowania tego fa-
ktu w treSci odpowiedniego dokumentu”. Bez
dodania tego ustepu nie bytoby mozliwe przepro-
wadzanie przez Inspekcje Celng samodzielnej
kontroli towaréw znajdujacych sie w tranzycie.

Poprawka dziewigta jest nastepstwem doda-
nia ust. 2 w art. 7.

Poprawka dziesigta dotyczy skreSlenia
w art. 9 ustepu 4, poniewaz dublowatyby sie od-
wotania. Zgodnie z ustawa tryb wykonywania
czynnosci Inspekcji Celnej oraz zatrzymywania
samochodow mieliby okresla¢: Rada Ministréw,
minister spraw wewnetrznych i administracji
oraz minister transportu. PozostawiliSmy Rade
Ministréw, skreslajac pozostatych.

Jesli chodzi o poprawke jedenasta, to dotyczy
onaart. 15, o czym juz wspomniatam w sprawoz-
daniu Komisji Gospodarki Narodowej. Bez skre-
Slenia stow ,zgodnie z terytorialnym zasiegiem
swego dziatania” nie byloby mozliwe, na przy-
k¥ad, Sciganie przestepcow czy podejrzanych po-
jazdoéw, gdyby nie zatrzymaty sie do kontroli.
Jesli natomiast chodzi o mozliwosci okre$lenia
terytorialnego zasiegu dziatania, mozna to zrobi¢
droga stuzbowa, wewnetrznym zarzadzeniem.
Nie musi to by¢ przeprowadzone ustawowo.

Poprawka czternasta. Dotyczy ona art. 25,
o ktérym juz wspominatam przy okazji poprze-
dniego sprawozdania komisji. Wedle niego wyni-
ki kontroli sa wykorzystywane do formutowania
wnioskéw w zakresie wymiaru naleznosci cel-
nych, wymiaru podatku, ale dotyczy to takze
formutowania wnioskéw w zakresie postepowa-
nia egzekucyjnego w administracji. Chodzito po
prostu o to, zeby Inspekcja Celna nie ingerowata
w zakresie dalszego postepowania w kompeten-
cje Gtownego Urzedu Cet oraz Urzedu Kontroli
Skarbowej, poniewaz te urzedy maja swoje usta-
wy i opieraja sie na swoich przepisach.

Poprawka pietnasta. Dotyczy ona art. 32. Pro-
ponujemy skresli¢ w nim ust. 2, o ktérym réw-
niez wspominatam. Méwi on o koniecznoSci za-
oferowania funkcjonariuszom pracy na innym
stanowisku. Znaczy to, ze dany cztowiek zostaje
pracownikiem, przestaje by¢ funkcjonariuszem,
traci swoje uprawnienia, ale ustawowo powinien
by¢ zatrudniony na innym stanowisku w Inspe-
kcji Celnej, mimo ze mégt na przykiad dwukrot-

nie w krétkim odstepie czasu otrzymac negatyw-
ne oceny z petnionej stuzby. Uwazamy, ze nie
powinnismy ogranicza¢ mozliwosci dzialania
urzedu, ktéry dopiero powstaje.

Poprawka szesnasta rowniez jest wazna. Po-
niewaz mamy tu do czynienia ze specyficznym
rodzajem stuzby, dodatkowe czynnoSci zarobko-
we musza by¢ w jakis sposéb ograniczone, nawet
ustawowo. ZaproponowaliSmy zatem, aby wpro-
wadzi¢ zapis, zgodnie z ktérym dodatkowe zaje-
cia zarobkowe bedg prowadzone tylko w zakre-
sie dziatalnosci publicystycznej i dydaktycznej
lub wykonywane za zgodg generalnego inspe-
ktora celnego, ale na zlecenie organéw admini-
stracji panstwowej. Chodzi o wyeliminowanie
mozliwosci pracy w prywatnym podmiocie go-
spodarczym, ktéry na przyktad prowadzi eks-
port i import. Rekomenduje te poprawke Wy-
sokiej Izbie.

Poprawka osiemnasta dotyczy $rodka specjal-
nego. W tej ustawie nie zostat on wyszczegdlnio-
ny, natomiast w innych funkcjonuje, zapropono-
walisSmy zatem, by napisac¢: ,przekazuje sie na
wyodrebniony fundusz, pozostajgcy w dyspozy-
cji generalnego inspektora celnego i przeznaczo-
ny...” itd. Przypomina to zapisy w ustawie ,,Prawo
celne”, w kodeksie celnym i w ustawie o urzedach
kontroli skarbowej. Powinno by¢ jasno okreslo-
ne, ze jest to Srodek specjalny.

Poprawka dziewietnasta i poprawka dwudzie-
sta pierwsza dotyczg art. 38 i art. 39. Chodzi
o0 to, zeby stowa ,funkcjonariusze Inspekcji Cel-
nej” zastgpi¢ okresleniem ,Inspekcja Celna”, by
prowadzone sprawy dotyczyly urzedu, a nie po-
szczegOlnych oséb, ktore sg tam zatrudnione,
wilasnie funkcjonariuszy celnych. Jest to zatem
po prostu ujednolicenie.

Poprawka dwudziesta druga dotyczy art. 43.
W przedtozeniu sejmowym na mocy ustawy pra-
cujacy funkcjonariusze od razu maja sta¢ sie
pracownikami Inspekcji Celnej. Sadzimy, ze na-
lezy tym ludziom da¢ prawo wyboru, dlatego
proponujemy wprowadzenie zmiany. Jako Komi-
sja Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych uwazamy, ze propo-
nowana zmiana odpowiada zasadzie, wedle kt6-
rej stosunek zatrudnienia jest rezultatem dobro-
wolnej umowy zawartej miedzy pracodawcag
a pracownikiem.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy
art. 44. Na poczatku podkreSlatam, ze konta-
kty, uklady itd. w ramach Giéwnego Urzedu
Cel nie naleza do najlepszych. W zwiazku z tym
uscisliliSmy pewne zapisy, zwlaszcza te mowia-
ce o procedurze przekazania na rzecz Inspekcji
Celnej etatéw, majatkéw oraz dokumentéow.
Chcemy unikna¢ potencjalnych konfliktow na
tym tle.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
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chcialabym zarekomendowa¢ Wysokiej lIzbie te
23 poprawki i prosic o ich przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi szanowni przedméwcy powiedzieli o tej
ustawie praktycznie wszystko. W zwigzku z po-
wyzszym, przedstawiajac sprawozdanie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pozwole sobie
tylko i wytacznie oceni¢ poprawki, ktére komisja
zaproponowata Wysokiej Izbie do przyjecia.

Zdecydowana wiekszo$¢ z nich to poprawki
porzadkujgce i polegajgce na przystosowaniu
nazewnictwa tej ustawy do uzywanego w innych
ustawach.

Jako inne niz te, ktore zostaly tutaj przedsta-
wione, chciatbym omoéwi¢ tylko 2 poprawki —
poprawke jedenasta i poprawke trzynasta, za-
warte w druku nr 503D. W art. 2 ust. 2 jest
powiedziane, ze czynnosci zwigzane z realizacjg
zadan podejmuja funkcjonariusze Inspekc;ji Cel-
nej prowadzacy postepowania przygotowawcze
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
karnego i ustawy karnej skarbowej. Natomiast
w art. 38 i art. 39, ktére zawierajg przepisy
nowelizujgce kodeks postepowania karnego
i ustawe karna skarbowa, uzywa sie zamiennie
okre$len ,organy” i ,funkcjonariusze”, czasami
wystepuje nawet sformutowanie ,organy i fun-
kcjonariusze”. Jak sie domyslam, chodzi zapew-
ne o to, by postepowanie mogty prowadzi¢ zaréw-
no organy ustawowe, jak i funkcjonariusze In-
spekcji Celnej. Moim zdaniem, art. 38 i art. 39
wymagaja zmiany, ktora sprawitaby, ze ich prze-
pisy stana sie jednoznaczne. Bardzo wazne jest
przeciez, zeby wiedzie¢, kto konkretnie i w jaki
spos6b prowadzi postepowanie przygotowawcze.
W zwigzku z powyzszym nasza propozycja jest
takowa: proponujemy te réznorodnosc zapiséw,
raz ,funkcjonariusze Inspekcji Celnej”, innym
razem ,organy Inspekcji Celnej”, zastgpi¢ wyra-
zami ,Inspekcja Celna”. Wiadomo, ze to pozwala
na prowadzenie okreslonych zadanh przez powo-
tanych do tego funkcjonariuszy.

Panie i Panowie Senatorowie! Jeszcze tylko
krotka uwaga. Wiem, ze cze$¢ naszych gosci
opowiadata sie za tym. Nie zmienia to w istocie
rzeczy charakteru legislacyjnego czy merytorycz-
nego tejze ustawy. Jest to pewne uporzadkowa-
nie majace na celu wyjasnienie. Z natury Komisji

Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wynika, ze
szczeg06lng wage przyktada ona do sprawdzania
zgodnosci uchwalanej ustawy z innymi, juz obo-
wigzujacymi ustawami. Takich niezgodnosci ko-
misja nie stwierdzita.

Wnosze przeto, Panie Marszatku, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, by w dalszych pracach nad
ta ustawa uwzgledni¢ propozycje Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy kto$ z pahstwa, pan i panéw senato-
row, chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow.

Prosze bardzo, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Mam pytanie do
pana senatora Daraza, gdyz znane jest mi stano-
wisko Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkoéw Gospodarczych. Czy, pana
zdaniem lub tez zdaniem komisji, realne jest
wejscie w zycie ustawy dotyczacej powotania In-
spekcji Celnej z dniem 1 lipca 1997 r., czy tez
nalezatoby te date przesunac? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, moje zdanie w tej sprawie
akurat najmniej sie liczy. ZasiegneliSmy opinii
inicjatoréw ustawy oraz resortu. Poniewaz padio
stwierdzenie, ze jest to realne, nie spieraliSmy
sie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Mam dwa pytania. Pierwsze kieruje do pani
senator Solskiej, sprawozdawcy Komisji Gospo-
darki Narodowej. Ot6z, w poprawce drugiej ko-
misja proponuje, zeby wyrazy ,,nie wyzszy” zastg-
pi¢ stowami ,nie nizszy”. Jakie jest uzasadnienie
takiej poprawki?

Drugie pytanie chciatbym skierowa¢ do pana
senatora Daraza. Dotyczy ono art. 35 ust. 1.
Zgadzam sieg, ze sformutowanie ,wymagajacy wy-
konywania uprawnien” jest niezreczne. Komisja
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Inicjatyw i Prac Ustawodawczych proponuje wy-
raz ,wykonywania” zastapi¢ wyrazami ,korzysta-
nia z”. Co to oznacza? Wedlug mnie oznacza to,
ze pracownik Inspekcji Celnej moze posiadac te
uprawnienia, ale nie musi z nich korzysta¢. A
chyba intencja tego zapisu bylo raczej to, ze nie
musi on posiada¢ tych uprawnien, a moze by¢
zatrudniony.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu.
Prosze bardzo, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wyttumaczenie jest w miare proste. Chodzito
o to, zeby dostosowac przepisy tej ustawy do
przepisow ustawy o Urzedzie Kontroli Skarbo-
wej, gdzie jest taki sam zapis. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Daraz od-
powie na pytanie.

Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmocniej. Panie Senatorze, to
jest w zasadzie poprawka jezykowa. Wyszlismy
z zalozenia, ze w ten spos6b bedzie poprawniej
zapisane. Zaden inny wzglad tutaj nie decydo-
wat. Moge powiedziec¢ tylko tyle: zapis taki zostat
umieszczony ze wzgledu na to, ze uznalisSmy, iz
jest bardziej poprawny jezykowo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawoz-
dawcéw? Nie.

W takim razie dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcéw i o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Ryszard Zotyniak.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Zaczne od tego, ze podobno przystowia sa
madroécia narodu. Jedno z przystéw dotycza-

cych naszego narodu mowi, ze Polak jest madry
po szkodzie. Ale jest réwniez inne, ktdre moéwi,
ze i przed szkoda, i po szkodzie bywa czasami
gtupi.

Musze powiedzie¢, ze w czasie obrad Komisji
Gospodarki Narodowej podnosiliSmy sprawe, czy
jest zasadne wprowadzenie Inspekcji Celnej, do
ktérej zadan - zgodnie z art. 1 — nalezy ,przeciw-
dziatanie i zwalczanie skutkéw naruszen prawa
obowigzujgcego w dziedzinie obrotu towarowego
z zagranica i obrotu towarami pochodzgacymi
z zagranicy”. Czy jest to zasadne, skoro nie ma
oprzyrzadowania prawnego, aby Gtéwny Urzad
Cet i celnicy spehiali swoje funkcje w sposéb
rzetelny, prawy? Oczywiscie, osobiscie uwazam
— podobnie jak komisja — ze nalezy jak najrychlej
uruchomi¢ Inspekcje Celng, z dniem 1 lipca. Co
bowiem lezalo u podstaw inicjatywy poselskiej,
aby utworzy¢ Inspekcje Celna? Przeciez nie czy-
jes widzimisie, lecz Swiadomos¢ stanu faktycz-
nego na polskich granicach, w polskim obszarze
celnym.

Dlaczego méwitem o tych przystowiach? Nie
mamy rozliczonej jednej afery sznapsgate i wia-
Sciwie nie wiadomo, kiedy ona sie skonczy. Tym-
czasem przygotowalismy sobie w Polsce , pasztet”
w postaci wejscia w zycie z dniem 1 lipca kode-
ksu prawa celnego bez koniecznych i wymaga-
nych aktéow prawnych wykonawczych. | pytam:
dlaczego wtedy, kiedy ustawy dotycza lustracji
czy aborgcji, sa dziesiatki wystapieh w Sejmie oraz
u nas w Senacie i jest zainteresowanie dzienni-
karzy, ktorych dzisiaj w ogdéle nie widze przy
omawianiu kodeksu celnego? Kiedy rzecz doty-
czy aktow prawnych zwigzanych z dziatalnoScia
gospodarcza Polski, z ochrona naszego produ-
centa i naszego rynku, wtedy ustawy przechodza
tatwo i spokojnie. Nikt nie zadaje pytan szczego-
towych, dodatkowych. Kiedy kodeks celny, wpro-
wadzany z dniem 1 lipca, byt omawiany w na-
szych komisjach, zadawaliSmy pytanie: co sie
stanie, skoro nie ma tych aktéw prawnych?
U podioza inicjatywy poselskiej, blokowanej
przez przedstawicieli rzadu, lezat stan faktyczny
w polskim obszarze celnym. A, wediug posta
sprawozdawcy, pana Pantaka, rowniez Gtéwny
Urzad Cet niezbyt chlubnie sie w tej sprawie
zapisat.

Jak to wyglada dzisiaj? Przytocze tylko pare
faktow. 19 kwietnia odbyto sie spotkanie z mini-
strem Kaczmarkiem, pania minister Hubner i
szefem Gtéwnego Urzedu Cet na temat rozwoju
polskiego przemystu lekkiego w perspektywie
integracji z Unia Europejska. Przedstawiciele
wszystkich izb gospodarczych - skérzanej, te-
kstylnej, dziewiarskiej, widkienniczej, wetnianej
— jednym wielkim gtosem mowili na temat nie-
prawosci i nieprawidlowosci na polskiej granicy.
Podawano przykiady, ze sprowadzanych jest
113 milionéw par butéw w cenie 9 groszy za
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jedna pare, na przyktad butéw skdrzanych, i od
tego ptaci sie cto, VAT i inne pochodne; ze mate-
rialy tekstylne sa sprowadzane na kilogramy,
a cto waha sie, w zaleznosci od gramatury mate-
riatu, od 60 tysiecy do 600 tysiecy nowych zto-
tych. W odpowiedzi, z ust szefa Gtéwnego Urze-
du Cel, ustyszeliSmy, ze to parlament ponosi
wine za takie prawo, jakie jest. W takim razie
ja pytam: co robig cztonkowie rzadu? Co robi
Gtowny Urzad Cel, jezeli od szeregu lat, szeregu
miesiecy dostaje sygnaly od zainteresowa-
nych? Rozkitada rece i nie przejawia zadnej
inicjatywy.

W Komisji Gospodarki Narodowej zazadalismy
informacji, jak daleko zaawansowane sg prace
nad aktami prawnymi zwigzanymi z kodeksem
celnym. Oczywiscie, byla przepychanka pomie-
dzy ministrem finanséw a ministrem gospodarki,
kto ma to robi¢. Minister finanséw moéwit, ze
minister gospodarki. Padto réwniez sformutowa-
nie, ze afera sznapsgate bytaby kroplag w morzu
tego, co mogto sie sta¢ bez tych aktow wykonaw-
czych. DostaliSmy taka informacje w ubiegta
Srode. Z tekstu wynika, ze nastepuje nagte przy-
spieszenie prac nad tymi dokumentami, ze 21 al-
bo 22 kwietnia szef Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow zostat powiadomiony o braku stanowi-
ska niektorych resortéw uczestniczacych w uz-
godnieniach, i tak punkt po punkcie. Przy czym
pkt 11 brzmi: ,wejScie w zycie kodeksu celnego i
przepisow wykonawczych 1 lipca 1997 r.”. Jesli
natomiast popatrzy sie na harmonogram szcze-
gotowy, to wynika z niego, ze wiele aktow pra-
wnych znajduje sie jeszcze na etapie poprzedza-
jacym uzgodnienia miedzyresortowe. Ja nie za-
ktadam ztej woli pana dyrektora, ktory sktadat te
informacje. Pytam tylko: dlaczego juz od pier-
wszego posiedzenia komisji gospodarki pojawia-
ja sie w prasie i w innych publikatorach donie-
sienia — szczegodlnie w poniedziatek w tym tygo-
dniu - ze jednak kodeks celny nie wejdzie w zycie
1 lipca? Jezeli dostajemy dokument, ze wszystko
jest w porzadku, to dlaczego nie moze wejs¢?
Jestem za tym, zeby wszedt wtedy, kiedy bedzie
mozliwa jego realizacja.

Zadaje sobie natomiast pytanie, czy ten ko-
deks celny ma - zgodnie z informacja, ktéra
podawano wczoraj w publikatorach - utatwic
zycie importerom. Czy ma on utatwi¢ zycie tylko
importerom, czy przede wszystkim eksporte-
rom? Czy my budujemy przysztos¢ Polski na
imporcie, czy chcemy ja budowa¢ na eksporcie
wilasnych towaroéw poza granice kraju, tworzac
w ten sposob nowe miejsca pracy? Moim zda-
niem, nic nie ttumaczy opieszatosci 0os6b i insty-
tucji, ktore sa odpowiedzialne za to, zeby Polska
granica nie byla granica zamknieta sztucznie.
Chodzi mianowicie o to, aby byla otwarta na

wymiane miedzynarodowa, ale na rzetelnych
podstawach prawnych i organizacyjnych.

Pani senator Solska méwita o komputeryzacji
urzedu cetl. Jest to przerazajace. Przerazajace,
skoro po kilku latach otrzymujemy wasciwie
informacje, ze jesteSmy w punkcie wyjscia. To
jak wlasciwie inspekcja celna ma by¢ skuteczna?
Jak ona moze by¢ skuteczna? Z przerazeniem
stwierdzam, ze wkiadamy wiecej wysitku w pro-
mocje obcych towaréw na polskim rynku niz
naszej wytwadrczosci, naszej sprzedazy poza gra-
nicami kraju. Nie ma szansy zaden program
restrukturyzacyjny wdrazany przez rzad, czy to
w hutnictwie, czy w przemysle lekkim, czy w pa-
liwowym, jezeli tego rodzaju kwiatki prawne be-
da w Polsce wprowadzane. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Zolyniaka. Nastepnym moéwcag bedzie pan
senator Mieczystaw Protasowicki.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polska zaliczana jest to tak zwanych krajéw
tranzytowych, a tym samym znajduje sie w gru-
pie panstw o najwyzszym wskazniku zagrozenia
przestepczoscia zwigzana z miedzynarodowa wy-
miana towarowa. Otwarcie granic, ktére nasta-
pito w 1989 r., spowodowato, ze polskie stuzby
kontrolujace obrét towarami pochodzacymi zza
granicy, stanely przed olbrzymim wyzwaniem.
Nalezatoby mu sprostac, lecz uczciwie rzecz uj-
mujac, stuzby te nie sa w stanie tego zrobic
z wielu wzgledéw. W warunkach gospodarki ryn-
kowej, od 1989 r., z kazdym rokiem nasila sie
ruch towarowy na naszych granicach. Jego na-
tezenie przekracza niekiedy mozliwosci skutecz-
nej kontroli prowadzonej przez sama admini-
stracje celna. Wystarczy tylko spojrze¢ na lata
1995-1996, w ktérych import wzrést o 30%-40%,
a realne dochody budzetowe z tytulu cet sie
obnizylty. W ostatnich latach pojawita sie prze-
stepczo$S¢ zorganizowana o wysokim stopniu
profesjonalizmmu, majaca trwale struktury, dzia-
tajgca w powigzaniach miedzynarodowych, bar-
dzo dobrze wyposazona technicznie. Granic pan-
stwa nigdy nie da sie w petlni uszczelnic, a fun-
kcjonujacy system celny nie wypeinia nalezycie
zadan ochronnych naszego rynku przed niekon-
trolowanym obrotem towarowym za granicg, nie
gwarantuje skutecznego egzekwowania nalezno-
Sci celnych stanowigcych bezposrednie zrédto
zasilania budzetu panstwa. Niezbyt sprawnie
dziata takze systemowy instrument ochrony ryn-
ku wewnetrznego. To wiasnie brak nalezytej
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ochrony celnej powoduje, ze w niektérych dzia-
tach naszej gospodarki dochodzi do powaznego
spadku, a nawet zatamania produkcji. Najbar-
dziej dotyka to polskie rolnictwo, przemyst spo-
zywczy, lekki, nie wspomne juz o produkcji wy-
robow tytoniowych i spirytusowych.

Mata efektywnos$¢ rewizji celnych nie zawsze
jest pochodna ztej pracy stuzb celnych, lecz mo-
im zdaniem wynika giéwnie z braku nalezytej
infrastruktury przej$¢ granicznych. W szczegdl-
nosci dotyczy to przejs¢ drogowych, na ktorych
kilkunastogodzinne oczekiwanie na odprawe
celng w ruchu towarowym jest zjawiskiem nor-
malnym, ale w pelni nagannym i tworzacym
sytuacje kryminogenne. Celna kontrola granicz-
na jest zatem z koniecznosci powierzchowna i lo-
sowa, obejmuje znikoma czes¢ towarow faktycz-
nie przewozonych przez granice. Poczucie bez-
karnosci potencjalnych przestepcéw, wynikajg-
ce z matej sprawnosci stuzb celnych, sprzyja
szybkiemu rozprzestrzenianiu sie przestepczosci
gospodarczej wszelkich typéw. Jest to szczegol-
nie istotne w dynamicznie zmieniajgcej sie sytu-
acji spoteczno-gospodarczej kraju, a przede
wszystkim postepujacej prywatyzacji.

Z prowadzonych analiz wynika, ze wiekszos¢
przestepstw celnych jest popetniana wewnatrz
kraju, a nie, jak by sie moglo wydawac, na
granicy panstwa. Konieczne jest zatem powota-
nie organu zajmujgcego sie dokonywaniem po-
wtornej kontroli celnej podmiotéw gospodar-
czych na obszarze catego kraju. Ogromne roz-
miary przemytu i oszustw celnych gwarantujg
duze pole do dziatania dla wszystkich organow
kontrolnych. Jesli bedzie wiadomo, ze w odlegto-
Sci kilkuset nawet kilometréw od granicy moze
nastapi¢ ponowna kontrola celna przeprowadzo-
na przez stuzby wyspecjalizowane w zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci miedzynarodo-
wej, wspotdziatajgce ze swoimi partnerami z Za-
chodu i Wschodu, to ograniczy sie przemyt
i sprzedaz towarow pochodzgcych z tego przemy-
tu, jak rowniez bedzie to zapobiegac ewentualnej
korupcji wsréd nieuczciwych celnikéw, ktérych
istnienia nie da sie catkowicie wykluczyc¢.

Biorac pod uwage specyfike i stopien ztozono-
Sci obrotu towarowego za granica, uznaje inicja-
tywe ustawodawczg dotyczgcag powotania Inspe-
kcji Celnej za w pelni uzasadniona. Inspekcja
Celna jest organem bardzo potrzebnym, gdyz
budzetowe uszczuplenie dochodéw wynikajace
z przestepstw celnych kosztuje nasz kraj bardzo
duzo. Koszty sa tutaj nie tylko bezposrednie,
czyli powstate wskutek zwykiego braku wptywu
naleznosci celnych. Szkodzi to catej gospodarce.
Istniejagca mozliwos¢ wprowadzania na polski
obszar celny towardéw bez uiszczania naleznych
panstwu Swiadczeh spycha w szara strefe przed-

siebiorstwa, ktére na poczatku dziataly legalnie,
lecz nie wytrzymujac nieuczciwej konkurencji,
zaczely narusza¢ prawo. Bez zablokowania nie-
uczciwej konkurencji nie bedziemy mieli zdrowej
gospodarki, a do jej skutecznego zablokowania
Inspekcja Celna jest niezbedna. Moim zdaniem,
powstanie takiej formacji wypetni luke istniejaca
w polskim systemie prawnym. Utatwi réwniez
wspotdziatanie i wymiane informacji z analogicz-
nymi instytucjami dziatajacymi w poszczegol-
nych krajach oraz z organizacjami miedzyna-
rodowymi. Wyjdzie naprzeciw wymaganiom
wspotpracy miedzynarodowej w zwalczaniu zor-
ganizowanej przestepczosci — a poki co, Polska
podlega krytyce ze wzgledu na obecny stan za-
bezpieczenia celnego.

Uwazam, ze bedzie to ustawa stuzaca Polsce
i polskiemu spoteczenstwu i dlatego bede gtoso-
wat za jej przyjeciem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Szanowni
Panstwo!

Dziurawe granice, straty w budzecie panstwa
z powodu przemytu i wielki wstyd — wstyd za
stabos¢ panstwa w zakresie ochrony jego granic.

Nawet rodzima kinematografia zrobita sobie
z przemytu na wielka skale, z przestepstw cel-
nych, doskonaly temat do scenariuszy filmo-
wych.

Ten rodzaj przestepczosci dzis, w Il Rzeczypo-
spolitej na przetomie tysiagcleci, jest wielka plaga.
Bez znalezienia przeciwko niej odpowiedniego
Srodka nie bedziemy stanowi¢, jako kraj i naréd,
mocnego elementu jednoczacej sie Europy.

Mysle, ze w tym kontekScie powinnismy deba-
towac nad ustawa o Inspekcji Celnej, uchwalong
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na jego sto
czwartym posiedzeniu w dniu 9 kwietnia bieza-
cego roku. Powinnismy réwniez, co troche smut-
ne, debatowa¢ nad nig w kontekscie stabosci
dotychczasowych przepiséw o ochronie granicy
panstwowej i o zabezpieczeniu legalnosci mie-
dzynarodowej wymiany handlowej.

Uchwalenie ustawy pociggnie za sobg zmiany
w ustawie ,Kodeks postepowania karnego”
z dnia 19 kwietnia 1969 r., w ustawie karnej
skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r., w ustawie
-Prawo bankowe” z 31 stycznia 1989 r., w usta-
wie z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych oraz w ustawie ,Prawo dewizo-
we” z 2 grudnia 1994 r. Jak wida¢, zmiany sg
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dos¢ rozlegte, bo takie by¢ musza. Tworzy sie
przeciez nowa stuzbe administracji rzadowej
0 znaczacych kompetencjach.

Omawiang ustawe nalezy, moim zdaniem,
uchwali¢, i to przynajmniej z kilku powodéw. Po
pierwsze, przyczyni sie ona do zmniejszenia pro-
cederu oszustw celnych, ktére staly sie w ostat-
nich latach istng plaga. Pamietajmy, ze za mie-
siac wejdzie w zycie nowy kodeks celny, ktory
utatwi wymiane handlowa z zagranica i znacznie
ja zliberalizuje. Wymaga to od nas stworzenia
skutecznych instrumentéw, w gruncie rzeczy
chroniacych interesy podatnikéw, gdyz wieksze
wplywy z cet to wiekszy budzet i wieksze mozli-
wosci wydatkowania pieniedzy na wazne cele, na
przykifad spoteczne.

Po drugie, doswiadczenia krajéw europejskich
pokazuja, ze policje celne radzg sobie doskonale
z wypelnianiem powierzonych im zadan i przy-
sparzajg budzetom centralnym dos¢ sporych
pieniedzy.

Po trzecie, chyba najwazniejsze, uchwalenie
ustawy powinno mie¢ na celu pokazanie wszy-
stkim tym, ktérzy z przestepstw granicznych
i celnych osiggaja ogromne dochody, ze ich czas
sie konczy, ze panstwo nie bedzie tego tolerowac
i podejmuje zdecydowang walke z tym niezwykle
szkodliwym procederem.

W tym kontekscie warto tez zauwazyc, ze pro-
ponowane zapisy spotkaly sie z pozytywna ocena
ze strony zagranicznych ekspertéw. Zatem réow-
niez w jednoczacej sie Europie Polska ma szanse
staC sie krajem, ktéry powaznie podchodzi do
konsekwentnego egzekwowania prawa w zakre-
sie miedzynarodowej wymiany handlowej. Nie
mozemy dopusci¢, zeby Polska - kraj lezacy
w sercu Europy - byta rajem dla wszelkiej ma-
Sci kombinatorow i oszustéw celnych czy po-
datkowych.

Szanowni Panstwo! Przy omawianiu tego typu
aktow prawnych jak dzisiejsza ustawa zadajemy
sobie wiele pytan. Dotycza one zasadnosci two-
rzenia nowej formacji, obaw czy nie bedzie ona
jedynie ,zjadaczem” pieniedzy budzetowych, czy
nie bedzie dochodzi¢ do sporéw kompetencyj-
nych pomiedzy nig a formacjami juz istniejacy-
mi, zajmujacymi sie podobna dziatalnoscia.

Z przyjemnoscia chce powiedzie€, ze w przy-
padku ustawy o Inspekcji Celnej powyzsze wat-
pliwosci nie znajduja uzasadnienia. Do takiego
stwierdzenia sktania mnie zaréwno lektura sa-
mej ustawy, jak réwniez opinie osob zajmujg-
cych sie przedmiotowa problematyka, orientuja-
cych sie w rozwigzaniach stosowanych w tym
wzgledzie w innych krajach.

Wierze, ze uchwalenie omawianego aktu pra-
wnego przyczyni sie do odwrdcenia, z jednej
strony bardzo dziwnej, z drugiej za$ bardzo nie-

pokojacej tendencji, polegajgcej na tym, ze
wzrost importu, i to o kilkadziesigt procent, nie
znajduje pozytywnego odzwierciedlenia we wzro-
Scie dochodéw budzetowych z cet. Wrecz prze-
ciwnie — te dochody maleja.

Daje sie styszec gtosy, ze Inspekcja Celna jest
niepotrzebna, bo istniejg juz przeciez stuzby po-
wotane do wykonywania podobnych zadan. Ja
za$ uwazam, ze jest to doskonaly argument za
uchwaleniem ustawy. Jezeli bowiem juz funkcjo-
nujace stuzby nie radza sobie z uszczelnieniem
granic i z przeciwdziataniem wzrostowi prze-
stepstw celnych, to by¢ moze trzeba utworzy¢
formacje z wysoko wyspecjalizowana kadra, kto-
ra poradzi sobie z tym duzo lepiej. Nie chce —bron
Boze! — nikogo urazi¢, jedynie zastanawiam sig
nad tym, co mozna zrobi¢, by ukrdci¢ patologi-
czne zjawiska w handlu zagranicznym.

Po utworzeniu Inspekcji Celnej pomiedzy nig
a innymi stuzbami czy formacjami pojawi sie
jednak element konkurencji w jak najbardziej
pozytywnym tego stowa znaczeniu. Konkurenciji,
ale tez wspodlpracy i koordynacji okreslonych
poczynan. Ponadto przestepcy beda wiedzieli, iz
fakt przepuszczenia ich przez granice wcale nie
oznacza, ze po przejechaniu kilkuset kilometréw
nie beda nekani przez stuzby powotane do likwi-
dowania celnych przestepstw i naduzy¢. A to jest
juz bardzo wiele.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak wiadomo, nie ma rzeczy doskonatych. Nie sg
rowniez doskonate wszystkie zapisy w omawia-
nej ustawie. Opowiadam sie jednak za jej uchwa-
leniem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Nastepnym méwca bedzie pani se-
nator Elzbieta Solska.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustanawiamy dzi$ prawne przepisy celne.
W $lad za kodeksem celnym, o ktérym byta tu
juz mowa, i ktoéry w sposéb jasny i czytelny dla
wszystkich, nawet dla poczgtkujgcych w przewo-
zeniu towarow przez granice, okresla zasady wy-
miany miedzynarodowe;j.

Zachodzi potrzeba doskonalenia dalszych
prawnych rozwigzan, ktére obejmowatyby catos¢
problemu i stuzyly dyscyplinowaniu uczestni-
kéw obrotu towarowego z zagranica, ktore by
zapewnity panstwu daleko idaca kontrole nad ta
wymiana. Liberalizacja systemu celnego, a prze-
de wszystkim wzrost wymiany towarowej i 0so-
bowej przyniosty nasilenie przestepczosci celnej
i dewizowej. Zjawisko to narasta, jest niebezpie-
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czne szczegOlnie ze wzgledow spotecznych. Staje
sie bowiem niekiedy przyczyna dynamicznego
wzrostu przemytu narkotykéw. Obserwujemy to
rowniez w Polsce.

Zaistniala wiec szczegodlna potrzeba podjecia
skutecznej walki z wszelkiego rodzaju niebezpie-
cznymi przestepstawami, narazajacymi na stra-
ty skarb panstwa i godzacymi w bezpieczenstwo
spoteczne.

Ustawa o Inspekcji Celnej wychodzi naprzeciw
potrzebie przeciwdziatania skutkom i zwalczania
naruszeh prawa, dotyczacych przemytu,
oszustw czy paserstwa celnego. Wydaje sie, ze
proponowane rozwigzania skutecznie beda
wspiera¢ dziatania stuzb celnych, ze zmniejsza
zakres szarej strefy.

Pozwole sobie przytoczy¢ wypowiedz podse-
kretarza stanu w bylym Ministerstwie Wspotpra-
cy Gospodarczej z Zagranicg, pana ministra Ma-
cieja LeSnego, ktory juz 23 marca 1994 r., odpo-
wiadajgc na interpelacje poselskie w Sejmie
Rzeczypospolitej, wyrazit poglad, ze rzad wita
z uznaniem poselska inicjatywe dotyczaca re-
gulacji statusu Inspekcji Celnej i wyraza prze-
konanie, ze bedzie to jedno z wielu rozwigzan
z pakietu dziatan stuzacych ograniczaniu tak
zwanej szarej strefy.

Stworzenie Inspekcji Celnej jest uzasadnione
rowniez tym, ze administracja celna w obecnym
ksztalcie nie jest przygotowana do catkowitego
opanowania sytuacji. Bedzie to wiec posuniecie
i konieczne, i optacalne, zwazywszy, ze juz obe-
cnie 1/3 wptywoéw budzetowych pochodzi z cla.
W sytuaciji, gdy istnieje potrzeba ochrony intere-
sow panstwa, praw majatkowych skarbu pan-
stwa, stusznie przyjeto zasade powierzania fun-
kcji egzekwowania rozwigzan prawnych wyspe-
cjalizowanym w zapobieganiu, wykrywaniu
i zwalczaniu przestepczosci celno-dewizowej jed-
nostkom struktury o charakterze samodzielnego
i odpowiedzialnego systemu kontroli prawnej i fi-
nansowej. Przeciwdziataniu przestepczym zjawi-
skom beda stuzy¢ przyznane inspekcji upraw-
nienia do dziatan kontrolnych, nie tylko wzgle-
dem samego obrotu towarowego czy osobowego,
ale i towaréw pochodzacych z zagranicy. Chodzi
o kontrolowanie magazynéw i skfadow celnych,
a takze pojazdow przewozowych, z mozliwoscia
uzycia w uzasadnionych przypadkach $rodkow
przymusu. Wazne wydaje sie takze prawne za-
gwarantowanie szerokiego dostepu do informacji
celnych, skarbowych, prasowych, a takze ban-
kowych, oraz ich gromadzenie, przetwarzanie
i sprawdzanie w sposob jawny, jak réwniez tra-
ktowanie ich jako poufne lub tajne. Ustawa sta-
wia wysokie wymagania kwalifikacyjne funkcjo-
nariuszom i pracownikom inspekcji. Szczegoélnie
istotne sa zapisy wymuszajace ich bezstronnos¢

w dziataniu, a wiec zakaz przynaleznosci do
partii politycznych, zakaz prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej czy sprawowania
funkcji w podmiotach, ktérych dziatalnosc¢ jest
zwigzana z obrotem towarami pochodzgcymi
Z zagranicy.

Wysoki Senacie! Inspekcja celna, stanowigca
samodzielny system kontroli prawnej i finanso-
wej, funkcjonuje w wiekszosci krajow rozwinie-
tych. Miatem zresztg okazje obserwowac prace
takiej inspekcji na przejsciach granicznych
w krajach zachodnich. Znoszenie barier celnych
— nieunikniony proces, w ktérym rozwojowi sto-
sunkow gospodarczych z zagranica towarzyszy¢
bedzie stopniowe zmniejszanie regulacyjnej roli
panstwa - uzasadnia wprowadzenie nowoczes-
nych rozwigzan prawnych i powotanie profesjo-
nalnej struktury czuwajacej nad ich petna reali-
zacja. Popieram wiec te ustawe. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Elzbiete
Solska, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej:

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatabym powiedzie¢, ze mamy
to, co mamy i nie ma sie z czego cieszy¢. Jako
senator i osoba biorgca udziat w dyskusji moge
przedtozy¢ moja wlasna opinie.

Ustawa wptyneta do Sejmu 1 wrzesnia 1994 r.
Na wniosek i na prosbe 6wczesnego ministra
wspotpracy gospodarczej z zagranica, pana Le-
stawa Podkanskiego, napisatam opinie na temat
poprzedniej ustawy. Miedzy innymi w uwagach
ogélnych napisatam, ze zaréwno sam projekt
ustawy, jak i zatgczone do niego uzasadnienie
w sposob jednoznaczny nie udzielaja odpowiedzi
na pytanie: czym w Polsce ma byc¢ policja celna?
Po zapoznaniu sie z dokumentami mozna od-
nies¢ wrazenie, iz twoércy ustawy nie majg pod-
stawowego rozeznania w charakterze popetnia-
nych przestepstw zwigzanych z obrotem towara-
mi z zagranica. Nie wiadomo zatem, czy dziatanie
policji celnej ma by¢ nakierowane na zwalczanie
zwykiego przemytu, to jest kontrabandy, czy tez
na formy bardziej wyrafinowane, polegajgce na
podwéjnym systemie obiegu dokumentéw. Oce-
ny specjalistow sktaniajg do tezy, iz okoto 80%
uszczuplen naleznosci skarbu panstwa, takich
jak clo, podatek, akcyza, VAT, powstaje wtasnie
wskutek zanizenia wartosci celnych.

W tej sytuacji, przy szczuptosci srodkéw bu-
dzetowych, nalezaloby sie zastanowi¢ nad sen-
sem powotywania nowej struktury. Powinnismy
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raczej iS¢ w kierunku wzmocnienia juz istniejg-
cych, na przyktad celnictwa oraz urzedéw kon-
troli skarbowej, zaréwno poprzez gratyfikacje fi-
nansowe, jak i poprzez tworzenie nowych miejsc
pracy w zwigzku z przysztymi kompetencjami
ustawowymi. Chodzi takze o ich techniczne
wzmocnienie. Za takim rozwigzaniem przemawia
zaréwno to, ze te struktury juz istnieja, jak i ich
baza lokalowa.

| chciatabym powiedziec, ze nadal jest to aktu-
alny problem. Stad moje stanowisko wobec tej
ustawy jest negatywne. A dlaczego?

lle jest w Polsce réznego typu kontroli: 20, 30?
Jaka jest skuteczno$¢ tych wszystkich kontroli?
Prositabym, zeby strona rzadowa mi odpowie-
dziata.

Kiedys, kiedy bylam jeszcze dziennikarzem
prasowym, uczestniczytam w konferencji Strazy
Granicznej, podczas ktérej méwiono, ile to skarb
panstwa uzyskat pieniedzy, bo tyle razy udare-
miono przemyt, bo tyle i tyle wykryto, chyba cho-
dzito o 2 miliardy, w kazdym razie, jak przeliczy-
tam, 1,5 tira alkoholu. Sa i byly prowadzone rozne
akcje, nie zawsze udane. Mobilizowano wszelkie
mozliwe sity i Srodki, a efekty byty znikome.

Czy faktycznie tworzenie nowej kontroli typu
policyjnego lezy dzisiaj w interesie podatnika?
Jest to podstawowe pytanie. A zadaje je dlatego,
ze ja widze inne rozwiazanie. A poza wszystkim
taka decyzje powinna poprzedzac debata, powin-
no poprzedzac¢ stanowisko rzadu w sprawie tego,
jaki system kontroli jest potrzebny w Polsce. Nie
tylko w odniesieniu do Inspekcji Celnej, urzedow
kontroli skarbowej itd., ale w ogole w jakim
kierunku poéjdziemy, jaki chcemy stworzyc¢
w Polsce system kontroli.

Jak ja to widze? Ja widze rozwigzanie — a sg
takie rozwigzania zachodnie, na ktére powotywa-
li sie takze inni senatorowie — w postaci silnej
policji finansowej z pionem celnym. Na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych moéwilo sie, ze péjdziemy
w tym kierunku.

Chce zapyta¢, czy nasze panstwo nie jest za
biedne na to, zeby tworzy¢ odrebna strukture
i nowe siedziby, nowych szeféw? Czy w praktyce
nie bedzie tak, ze jeden podmiot gospodarczy,
najpierw skontrolowany przez urzad kontroli
skarbowej, a za chwile przez Inspekcje Celna, za
kazdym razem obowigzany dostarczac¢ wszystkie
dokumenty, pomieszczenia, facza, pracownikow
itd., narazony zostanie na straty? A jeszcze po
tych kontrolach wejdzie na przyktad, jesli to jest
w jej gestii, Najwyzsza Izba Kontroli lub inna
upowazniona instytucja, bo moze przystowiowy
Kowalski, dyrektor tego przedsiebiorstwa czy
wiasciciel, zZle sie uSmiechat.

Dlatego obok policji finansowej — rozmawia-
tam na ten temat z przedstawicielami Minister-
stwa Finansow, ktdrzy sie z tym zgadzali, tylko
nie wiadomo, dlaczego sie tak nie robi, jest tak
na Zachodzie — powinien by¢ centralny system
informacji, gdzie i Urzad Ochrony Panstwa, i clo,
i finanse rejestrowatyby kazdy przypadek naru-
szenia prawa przez dany podmiot gospodarczy.
Jesli takich przypadkéw iles by sie znalazto, to
ten podmiot gospodarczy podlegatby bardzo
rygorystycznej kontroli. Ale nie takiej, ze urzad
kontroli skarbowej idzie i robi swoje, i za chwile
wkracza kto$ inny, ale ze strony bardzo silnej
policji finansowej.

A dlaczego ja moéwie o urzedach kontroli skar-
bowej?

Akurat jest na sali pan poset Pantak. Jestesmy
z jednego wojewodztwa i obydwoje wiemy - sa-
dze, ze pan poset orientuje sie, jak to wyglada -
ze urzad kontroli skarbowej wchodzi do firmy,
ktéra prowadzi eksport, import. Kontrolerzy po-
winni zacza¢ od dokumentéw celnych, ale oni nie
maja wyspecjalizowanych ludzi. Jaka moze byc¢
skutecznos¢ tej kontroli, skoro to jest podstawa?

Nie satysfakcjonuje mnie instytucja typu
Rambo - oto bedziemy zatrzymywac pojazdy,
Sciga¢, uzywac broni palnej — poniewaz sposoby
przemytu sa bardziej wyrafinowane niz nam sie
wydaje. Przede wszystkim albo bardzo czesto jest
to obrét papierkami. To byt stynny przykiad
Aquawitu, jeszcze sprzed lat, to byt eksport pa-
pierosow, ktéry nigdy nie doszedt do skutku,
tylko papiery byly przerzucane.

| tu sa najpowazniejsze uszczuplenia budzetu
panstwa.

Nastepne w grupie najpowazniejszych jest po-
wszechne zanizanie wartosci celnej i réwniez to,
ze kierowcy na przejsciach granicznych maja
podwojne faktury. | co zrobi, na przykiad, Inspe-
kcja Celna, jesli kto$ przejedzie przez przejscie
graniczne, zostanie skierowany do wewnetrzne-
go urzedu celnego i ma podwodjna fakture? On
pokaze po prostu te druga, ktorej nie pokazat
celnikowi. Na tym polega problem.

Zasadnicza role odgrywa tu Gtéwny Urzad Cet.
Czyli system komputerowy i wymiana informacji
z Zachodem, tak jak to jest na Zachodzie, zeby
mozna bylo od razu interweniowac. Do tego jest
rowniez potrzebny system centralnych wywia-
downi, tak zeby w komputerach celnikéw byty
firmy, o ktérych wiadomo, ze - jak sie to potocz-
nie mowi — podpadtly. Przy takim systemie dopie-
ro mozna mowi¢ o skutecznosci dziatania. My
natomiast uchwalamy dzisiaj kolejng ustawe,
ktora w efekcie niewiele moze dac.

| ja jeszcze raz pytam, czy nasze panstwo stac
na to, zeby dopiero za 2-3 lata mysle¢ o policji
finansowej? Prawie rok temu mowilismy o refor-
mie centrum, uchwalane byty ustawy. Wiadomo
byto, ze Gtéwny Urzad Cet przejdzie pod zarzad
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ministra finanséw, Giéwny Inspektorat Celny
rowniez. Widoczna byta juz wtedy niechec¢ strony
rzadowej wobec tej ustawy. Ja to podkreslam. Do
dzi$ zreszta strona rzadowa nie akceptuje tej
ustawy i cho¢ nie jest to zmartwienie parlamen-
tu, jednak nieche¢ byta widoczna. Czy wtedy
minister finanséw nie mogt sie zastanowi¢, nie
mogt sprecyzowac ogolnego systemu kontroli
w panstwie? Chodzi nie tylko o Inspekcje Celna.
Wreszcie powinnismy zacza¢ rozmawiac nad sy-
stemem takim, ktéry by ukrécit pewien rodzaj
przestepstw.

Padaty tutaj stowa o jednoczacej sie Europie,
o innych rozwigzaniach, o tym, ze jest to podob-
ne. Nie jest to podobne. A nie jest to podobne
z jednego powodu. Jesli chodzi o wplywy z cetl, to
w Republice Federalnej Niemiec stanowia one
6% dochodow do budzetu, u nas za$ 27%. Nawet
z tego tytutu nie moze to by¢ podobne. Zupetnie
inna jest skala problemu.

Powotywano sie tez na pozytywne oceny zagra-
nicznych ekspertéw. One moga by¢ pozytywne,
jesli patrzy sie na jedng ustawe. Jako zabezpie-
czenie panstwa, jako system kontroli nie wiem,
czy bytaby oceniona pozytywnie. Ja na przykfad
nie widziatam, zeby stuzby niemieckie tak chet-
nie polskim stuzbom celnym udostepniaty pod-
stawowe informacje. Te opinie moga by¢ pozy-
tywne na pokaz. Nie wiem, czy lezy w interesie
Zachodu, zeby strzec intereséw Polski, i to na
pograniczu polsko-niemieckim. Kazdy strzeze
swoich interesow.

Chciatabym, aby moja wypowiedz byla ode-
brana jako gtos za tym, ze nalezy zastanowic sie
nad czym$ innym, nad czym$, co ma kluczowe
znaczenie. Ta ustawa na pewno nie moze -
wbrew temu co powiedziat jeden z kolegéw sena-
toréw podczas posiedzenia Komisji Gospodarki
Narodowej zachwycony tym, ze oto rozwigze sie
problem konkurencyjnosci polskiego rolnictwa -
niczego rozwiazac. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Patrze po sali, zeby wiedzie¢c do kogo bede
moéwit. Rzeczywiscie najwiecej jest zaproszonych
gosci, to znaczy przedstawicieli G¥dwnego Urze-
du Cet. Dziennikarze jakos$ nie obrodzili dzisiaj,
na posiedzeniu Senatu akurat w tej sprawie, ale
to Swiadczy o tym — chciatem potwierdzi¢ to, co

przed kilkunastoma minutami méwit pan sena-
tor Masior, cho¢ on tez powiedziat swoje i wyszedt
- ze wtedy, kiedy temat jest spektakularny, nos-
ny Swiatopogladowo, politycznie, dyskusja jest
zawzieta, zainteresowanie jest ogromne, a dzien-
nikarze nie mieszcza sie na swoich miejscach.

Wtedy natomiast kiedy méwimy o sprawach
istotnych dla polskiej gospodarki, dla bezpie-
czenstwa ekonomicznego, polskiej wymiany
handlowej z zagranica, wyglada na to, ze tak
naprawde nikogo to nie interesuje. To znaczy na
pewno zainteresowani sa ci, ktérych to dotyczy,
w tym wypadku Gtéwny Urzad Celny i potencjal-
ni funkcjonariusze Gtdwnego Inspektoratu Cel-
nego i jeszcze kilku senatoréw, ktérzy znaja te
problemy od podszewki.

Ja akurat nie znam tych probleméw tak do-
kiadnie i z zazdroscia stuchatem, jak pani sena-
tor Solska wypowiada sie na temat tych wszy-
stkich spraw zwigzanych z obrotem miedzynaro-
dowym. Niemniej pewne zjawiska sa oczywiste.
Po to, zeby pewne zjawiska, pewne prawidtowo-
Sci zauwazy¢, nie trzeba by¢ az takim specjalista.
Oczywiscie tak zwane potoczne opinie nie zawsze
odpowiadajg rzeczywistosci, ale jezeli méwimy,
ze stuzba zdrowia jest chora, to jest to fakt, nie
podlega to dyskus;ji. Jezeli méwimy o tym, ze Zle
sie dzieje na granicach polskich, tam gdzie cho-
dzi o wymiane, o handel miedzynarodowy, to tez
nie jest to stwierdzenie bez pokrycia. Rzeczywi-
Scie ma ono pokrycie w tym, co sie dzieje.

Podejmowanie prob naprawienia tej sytuacji
jest konieczne. Tyle ze jak dotychczas nie przy-
nosza one efektéw, o ktére nam chodzi. Mamy
w koncu kodeks celny, ktory ma wejs¢ w zycie,
jak styszymy, od 1 lipca, ale nie wiadomo, czy
wejdzie. Teraz jest ustawa o generalnym inspe-
ktorze celnym, ktéra ma zapewni¢ dodatkowe
zabezpieczenie naszej granicy, wlasciwie nie sa-
mej granicy, lecz wymiany miedzynarodowe;j.
Obawiam sig, ze to niewiele da, prosze panstwa.
Ani nowy kodeks celny, ani ta ustawa nie zrewo-
lucjonizuje sytuacji. Wiekszo$¢ problemoéw roz-
wigze tak naprawde dopiero wejscie do Unii Eu-
ropejskiej i wprowadzenie wymiany bezctowej.
Wtedy polskie granice beda normalnymi grani-
cami, na ktérych nikogo nie trzeba bedzie pilno-
wac, bo nikt nie bedzie musiat oszukiwac¢ przy
przywozie czy wywozie towaréw z Polski — po
prostu nie bedzie problemu cila.

Oczywiscie, nawet jezeli wejdziemy do Unii
Europejskiej, to jeszcze bedziemy handlowali
z innymi krajami, ktére nie sa i nie beda jej
cztonkami. | ten problem, w zwigzku z wymiana
handlowa z tymi krajami, pozostanie. Ale o ile sie
orientuje, gtbwnym naszym partnerem handlo-
wym sa kraje Unii Europejskiej. | to bedzie naj-
lepsze rozwiagzanie. Tylko ze nam to rzeczywiscie
ciezko idzie, bo wprawdzie my chcemy, chociaz
niektorzy nie chca, a gorzej, ze niektérzy czton-
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kowie Unii Europejskiej tez nie bardzo chca,
zebySmy sie w tej Unii znalezli. Stad jeszcze
przed nami na pewno kilka, a nie daj Boze, moze
i kilkanascie lat takiej sytuacji, jaka jest.

Powtarzam raz jeszcze. Ja nie wierze w to, ze
wprowadzenie nastepnej kontroli towardow, ktére
przechodza przez nasza granice, uzdrowi sytu-
acje, ze nagle w sposéb radykalny czy wrecz
nadzwyczajny wzrosng dochody budzetu pan-
stwa z tytutu cet i jeszcze innych z tym zwiaza-
nych Swiadczen, ze funkcjonariusze i organy
generalnego inspektoratu celnego wykryja wszy-
stkie nielegalnosci i wszystkie nieprawidtowosci,
jakie na tych granicach zachodza.

Powotluje sie tutaj na panig senator Solska,
ktéra mowita, ze najwieksze przestepstwa sag
popetniane akurat w tych papierkach, nie za$ na
granicach, bo w kohcu sa towary, ktére w ogdle
za granice nie wychodzg albo w ogdle do Polski
nie wjezdzaja, albo przejezdzaja przez Polske
tranzytem, albo maja przejezdza¢ tranzytem,
a zostaja w Polsce. | na to faktycznie nie pomoze
kontrola, bo to sg ogromne masy, ogromne ilosci,
a trudno w koncu doprowadzi¢ do tego, ze poto-
wa obywateli panstwa bedzie zajmowata sie kon-
trolg wszystkiego, co sie dzieje.

Podejrzewam, ze mdj poglad nie jest odosob-
niony. Mimo tych zastrzezen, ktére zgtaszatem
na poczatku posiedzenia, ze sprawozdania komi-
sji dostalisSmy dosy¢ p6zno, przejrzatlem jednak
te sprawozdania i w zasadzie nie dostrzegiem
zadnej poprawki merytorycznej w stanowiskach
wszystkich czterech komisji, ktore sie ta ustawa
zajmowaly. Generalnie wiec odnosze wrazenie, iz
stanowisko jest takie, ze tej ustawy sie nie da
poprawic, bo nie ma co jej poprawiac, i nie da sie
tez jej zepsu¢, bo w koncu i tak ona niewiele da.
Wobec tego rzeczywiscie mozna ja przyjac taka,
jaka jest, uznajac, ze by¢ moze w jakiejs mierze
poprawi ona nasza sytuacje, ze w jakims stopniu
spadnie liczba przestepstw skarbowych czy prze-
stepstw finansowych, ktore sa popetniane
w zwiazku z wymiana handlowa z zagranica, ze
by¢ moze bedzie kilka spektakularnych akcji
Inspekcji Celnej czy osiagniet, ktore beda przy-
taczane jako dowdd na to, ze jej utworzenie byto
uzasadnione.

Ja bede spokojnie czekat, to znaczy moze nie
spokojnie, ale bede czekat. Mam nadzieje, ze
doczekam sie, az Polska wejdzie do Unii Europej-
skiej i wtedy wiekszos¢ probleméw z optatami
celnymi zostanie rozwigzana w spos6b natural-
ny, bez naszego udziatu, bez udziatu wszystkich
funkcjonariuszy urzedu celnego i wszystkich
funkcjonariuszy Inspekcji Celnej.

Tylko wiec taka jedna drobna uwaga, w pew-
nym sensie merytoryczna, na co zresztg zwrocili
juz uwage cztonkowie Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych. Chodzi o art. 34, gdzie w ust. 1 zapi-
sano, czego funkcjonariusze Inspekcji Celnej nie
moga, a w ust. 2, ze jednak moga wykonywac
dodatkowe zajecia zarobkowe. O ile sie orientuje,
przewiduje sie, ze wszyscy funkcjonariusze kon-
trolnych instytucji — nie méwie tylko o urzedzie
celnym czy Inspekcji Celnej, lecz réwniez o wielu
innych, cho¢by Pahstwowej Inspekcji Pracy i NIK
—majg wynagrodzenie raczej nieco powyzej Sred-
niej krajowej. O ile wierzy¢ statystykom, to naj-
wyzsze wynagrodzenie majg wiasnie pracownicy
NIK. Podejrzewam, ze réwniez w odniesieniu do
funkcjonariuszy Inspekcji Celnej nie beda to
wynagrodzenia w wysokosci tysigca ztotych mie-
siecznie, tylko znacznie wyzsze. Dlatego zapisa-
nie, ze oprdcz tego moga oni jeszcze wykonywac
dodatkowa prace, dodatkowe zajecia zarobkowe,
wydaje mi sie jednak — mimo wszystko - lekka
przesada. Tak wiec nie przesadzatbym w tym
wzgledzie i dlatego zgadzam sie sie z poprawka
szesnasta Komisji Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospoadarczych,
ktéra zmienia ten ust. 2 art. 34.

Ja réwniez, jak powiedzialem, nie zgtosze zad-
nej poprawki merytorycznej. Nie zrobie tego
z tych samych powodéw, dla ktérych nie zglosity
poprawek cztery komisje. Cieszy mnie, ze w kilku
komisjach wytapano drobne btedy jezykowe czy
porzadkowe. Ja tylko jeszcze jeden taki biad, tak
dla zasady, przytocze. To jest w art.: 22, 23, 24,
w ktorych moéwi sie o protokotach. Przypomne,
ze protokot sporzadza sie nie z czegos, tylko
czegos. Tak, ze to nie jest ,protokét z czynno-
Sci” tylko to jest ,protokét czynnosci”. W zwiaz-
ku z tym w przypadku tych trzech artykutow,
w ktérych mowi sie o protokotach, zgtosze taka
poprawke, zeby te ustawe tatwiej mozna byto
czytac.

Jesli chodzi o glosowanie, to mam mieszane
uczucia. Czy glosowac¢ za tg ustawg, czy gtoso-
wacé przeciw, czy tez wstrzymac sie od glosu?
Wstrzymanie sie od gltosu nie jest, oczywiscie,
zadnym rozwigzaniem, bo to jest sytuacja, w kto-
rej cztowiek zdaje sie na innych - niech inni
decyduja. Ale jezeli bede glosowalt za, to sie do
tego nikomu nie przyznam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem jeszcze udzieli¢ glosu panu senato-
rowi Piotrowi Andrzejewskiemu, ale nie widze go
na sali. Mam nadzieje, ze nim zamkne debate,
pan senator pojawi sie na sali.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielom rzadu.

Przypominam jeszcze, ze rozpatrywana usta-
wa byta poselskim projektem ustawy.
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Chciatbym zapytac¢ przedstawicieli rzadu, czy
chca zabrac glos w tej sprawie. Kto z panstwa
zabierze w tej sprawie gtos?

Bardzo prosze, glos zabierze wiceprezes Gtow-
nego Urzedu Cet, pan Lech Kacperski, jak sie nie
myle, czy tak?

(Wiceprezes Glownego Urzedu Cet Lech Kac-
perski: Tak.)

Bardzo prosze, zeby pan zabrat gtos z méwni-
cy, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym oswiadczy¢, ze obecnie na sali nie
ma upowaznionego przedstawiciela rzadu. Jest
nim pan prokurator Pracki, ktérego na sali nie
widze. Ja - jezeli pan marszatek pozwoli — moge
wypowiedzie¢ sie w imieniu prezesa Gldwnego
Urzedu Cet i skorygowaC pewne rzeczy...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Bardzo pro-
sze.)

...ktére padty w dyskusji. Padly tu bowiem
pewne cyfry, pewne zdania, pewne opinie, ktore
- sadze - trzeba w jaki$ sposéb skomentowac.

Przywotuje sie w dyskusjach nad r6znymi pro-
blemami zwiazanymi z administracja celna fakt,
ze przynosi ona okoto 27% - w tej chwili do-
ktadnie chyba 27,6% - dochoddéw budzetu pan-
stwa. Méwimy takze o tym, ze to sg dochody
z cta jako takiego. Chcialbym powiedzie¢, ze
dochody, ktdre dostarcza do budzetu panstwa
Gtowny Urzad Cet, maja dwa zrédta. Pierwszym
jest cto w znaczeniu takim, jak to wszyscy na
0go6t rozumiemy. Obecnie, w roku 1996, stano-
wito ono 10%. Reszta za$, czyli trzy czwarte
ogélnej sumy z tych 27,6%, to sa podatki,
przede wszystkim podatek VAT oraz inne zwig-
zane z obrotem towarowym z zagranica. Tak
wiec dwie trzecie to sa podatki, jedna trzecia to
sa cta. Chodzi o to, abySmy, jezeli uzywamy
liczb, wiedzieli, jakie sg ich skiadniki.

Chciatbym sie odnies¢ do pewnych wypowie-
dzi nawiazujacych do stanowiska strony rzado-
wej. Przypomne tylko, ze podczas pierwszego
czytania ustawy w Sejmie — wtedy bylta to jeszcze
ustawa o generalnym inspektorze celnym, obec-
nie o Inspekcji Celnej — podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finanséw, pan Waldemar Manugie-
wicz, z upowaznienia Rady Ministréw przedsta-
wit nastepujaca opinie rzadu. Pozwole sobie ja
zacytowac, zeby nie uroni¢ zadnego stowa: ,,Rzad
wita z uznaniem poselska inicjatywe dotyczaca
regulacji statusu Inspekcji Celnej i wyraza prze-
konanie, ze bedzie to jedno z wielu rozwigzan
z pakietu dziatan stuzacych ograniczeniu tak

zwanej szarej strefy. W celu szybkiego wdrozenia
proponowanych rozwigzan rzad deklaruje Scistg
wspotprace w trakcie procesu legislacyjnego”.
Sadze, ze nie jest to opinia negatywna, raczej
wrecz przeciwnie.

Chciatbym takze powiedzie¢, ze w miedzycza-
sie rzad byt proszony o dwie opinie na temat tej
ustawy, poniewaz byty pewne perturbacje w Sej-
mie, jezeli chodzi o zebranie sie czlonkéw pota-
czonych komisji. Byto chyba 6 czy 7 miesiecy
przerwy w pracach i potem przewodniczacy po-
taczonych komisji sejmowych zadat stronie rzg-
dowej pytanie, czy nadal podtrzymuje swag pozy-
tywna opinie odno$nie do tej ustawy. Odpowiedz
rzadu byfa pozytywna.

O trzeciag opinie w tej sprawie zwrécit sie
przewodniczacy potaczonych komisji przed
ostatecznym gtosowaniem przed skierowaniem
projektu ustawy do drugiego czytania. W celu
uscislenia przez rzad kwestii czynnos$ci opera-
cyjnych zadat on pytanie, w jakim zakresie
Inspekcja Celna moze postugiwac sie czynno-
Sciami operacyjnymi. Taka opinie przewodni-
czacy potaczonych komisji dostat i byta to na-
dal pozytywna opinia, uszczegétawiajgca pew-
ne operacyjne zadania Inspekcji Celnej w takim
ksztalcie, w jakim znalazty sie w uchwalonej
juz ustawie z dnia 9 kwietnia.

Padta tez tutaj teza, ze Inspekcja Celna bedzie
inspekcja typu Rambo. OczywiScie, na podsta-
wie tej ustawy nie mozna wyciggac takich wnio-
skow. Chciatbym przypomnie¢, ze Inspekcja Cel-
na bedzie dziatata w ramach trzech procedur.
Jedna jest zwigzana z technikami operacyjnymi,
z praca operacyjng; druga wigze sie z kodeksem
postepowania karnego i kodeksem postepowa-
nia w sprawach karno-skarbowych oraz kode-
ksem karnym; trzecia to postepowanie kontrol-
ne, na ktére w ustawie potozono szczegdlny na-
cisk. Czynnosci kontrolne sa zapisane w formie
calego rozdziatu. Nie chciatbym powiedzie¢, ze
przemyt jest marginalnym zjawiskiem, ale zga-
dzam sie z tezg pani senator Solskiej, ze obec-
nie — w pewnym sensie — nie jest tak istotny,
jak praca nad dokumentami i na dokumen-
tach, poniewaz od kilku lat dostrzegamy zmia-
ne stylu dziatania os6b zajmujgcych sie oszu-
kannczym procederem w zakresie wymiany go-
spodarczej z zagranica. W tym wypadku mamy
do czynienia z fatszowaniem faktur, dokumen-
téow EUR-1 i EUR-2, czyli z kraju pochodzenia
towardw. Jest to bardzo wazny element, ktéry
dezorganizuje uczciwa wymiane gospodarcza
Z zagranica.

Ja te ustawe postrzegam jako element bardzo
istotny, zwigzany ze zwalczaniem nieuczciwej
konkurencji, tak zwanego prania brudnych pie-
niedzy. To jest bardzo wyspecjalizowana w tym
zakresie formacja, ktora porusza pewne, do tej
pory nie dostrzezone, obszary dziatania, bardzo
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istotne z punktu widzenia wymiany gospodarczej
z zagranica.

Jezeli chodzi o wspétprace miedzynarodowa
europejska i pozaeuropejska, zgadzam sie, ze
réznie to wyglada. Nie ma akurat pana senatora
Masiora, ktéry poruszat tez sprawe tekstyliow,
obuwia i innych branz, znacznie obcigzonych
w tej chwili nieuczciwg konkurencjg. Obecnie
Gtoéwny Urzad Cet, w tym dzialy operacyjne urze-
déw celnych, a takze Generalny Inspektorat Cel-
ny, pracujg w sposéb bardzo wytezony nad tym,
zeby ukroci¢ naduzycia, ale, jak stusznie - jesz-
cze raz podkreslam - zauwazyla pani senator
Solska, jest to uzaleznione od wspdtpracy mie-
dzynarodowej. Po to, zeby w Polsce udowodnic
dziatanie przestepcze pewnego podmiotu gospo-
darczego, dziatajgcego oficjalnie lub na margine-
sie szarej strefy, lub tez dostownie w czarnej
strefie, musimy mie¢ dowdd w postaci autenty-
cznych dokumentéw. Do tego sg potrzebne po-
rozumienia i umowy miedzynarodowe, ktore ad-
ministracja celna ma z wiekszosciag krajow euro-
pejskich, z wszystkimi sasiadami oraz z niekto-
rymi krajami pozaeuropejskimi.

Padt zarzut pod adresem strony niemieckiej.
Oczywiscie, mozna to uogolni¢. Kazde panstwo,
kazda administracja dba o swoje interesy gospo-
darcze i niezaleznie od tego, czy umowy sg pod-
pisane, czy tez nie, w pewnych przypadkach
przesylane nam informacje sg szczatkowe lub
wymijajace. My, oczywiscie, interweniujemy,
monitujemy, prosimy. Czasami to daje efekt,
czasami, niestety, nie.

Odnosnie do krajow azjatyckich, ktorych do-
tyczy najwiecej tego typu spraw, jesli chodzi
o tekstylia, obuwie i elektronike, musze powie-
dzie¢, ze opieramy sie tylko i wylacznie na
protokole sz6stym miedzynarodowej organizacji
zrzeszajacej celnikow — World Customs Organi-
zation z siedzibg w Brukseli. Ten protokét po-
zwala nam zadac¢ informacji od wszystkich ad-
ministracji celnych, ale nie jest to, jak sie
okazuje, wystarczajgca podstawa, zeby admi-
nistracje Chin, Tajwanu, Filipin czy jakich$
innych panstw udzielity nam wyczerpujacej in-
formacji, ktéra pozwoli udowodni¢ przeste-
pstwo na terenie kraju.

Inna jest sytuacja, jezeli chodzi o stuzby ame-
rykanskie, kanadyjskie, tudziez Unii Europej-
skiej. W tym przypadku mamy o wiele wieksze
pole do popisu i w zasadzie wspotpraca ksztattuje
sie w sposob pozytywny. Jezeli chodzi o strone
niemiecka, to musze powiedziec, ze jest to jeden
z krajow, z ktoérymi najlepiej uklada sie wspot-
praca i z ktérych otrzymujemy najpetniejsze in-
formacje. Oczywiscie, dzieje sie to na zasadzie
wzajemnosci. My cos$ im, oni nam tez, w zwigzku
z tym jest to dos¢ dobry ukiad. Jezeli miatbym

wyroézni¢ jakakolwiek ze stron z Unii Europej-
skiej, jezeli chodzi o wspotprace, to wymienitbym
na pierwszym miejscu Niemcy, Holandie i Wielka
Brytanie. Administracje tych krajow bez wie-
kszych oporéw udzielaja nam informacji i nasza
administracja z tego korzysta. Wiele rzeczy udato
sie przeprowadzi¢ pozytywnie. Moge podac jeden
przyktad. Konczymy sprawe dotyczaca - nie
chciatbym tego nazywac aferg miesng — naduzyc¢
zwigzanych z importem migsa z krajéw Unii Euro-
pejskiej. Okazuje sie na podstawie uzyskanych
dokumentdw, ze mamy w tej chwili wzruszonych
ponad 3,5 tysigca - podkreSlam, 3,5 tysigca —
ostatecznych decyzji celnych na sume 600 miliar-
doéw starych ziotych. To w pelni obrazuje pewne
mozliwosci wspoétpracy miedzynarodowej.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana senatora Ma-
deja, to chcialbym potwierdzi¢, ze jezeli wejdzie-
my do Unii Europejskiej, wiekszoS¢ spraw zwig-
zanych z fatszowaniem faktur czy proba zaniza-
nia cet odpadnie. Wigze sie to z pewnymi mecha-
nizmami gospodarczymi, ze zniesieniem cet i in-
nymi sprawami zwigzanymi z obrotem i obcigze-
niami towaréw. Na pewno te nieprawidtowosci
utrzymaja sie na pewnym poziomie, okaze sie
jakim. Wystgpi natomiast inna nieprawidtowosc¢,
bardzo istotna, ktérej tu nie uwzgledniono,
a ktoéra jest bardzo niepokojgca i zaktdca gospo-
darke w krajach Unii Europejskiej, tak zwany
der Merversteuer, czyli zwroty podatku VAT. Jesli
chodzi o Unie Europejskia — szczegodlnie dotyczy
to Niemiec i Hiszpanii w przypadku cukru, Nie-
miec w przypadku elektroniki, Wielkiej Brytanii
w przypadku wyrobow przemystu spozywczego —
to rozwigzujemy wiele probleméw zwigzanych
z VAT na niebotyczne sumy, przynajmniej tak
mowig. To sa setki tysiecy marek czy miliony
marek, czy tysiace, setki tysiecy funtéow ster-
lingbw. Na tej zasadzie im pomagamy. Oszukan-
czy proceder zwigzany z podatkiem VAT to jest
bardzo powszechne zjawisko w krajach Unii Eu-
ropejskiej.

Sprébuje jeszcze znalez¢ argumenty, ktére
wyjasnityby pewne kwestie. Zgodze sie z wypo-
wiedzig pana senatora Masiora w sprawie kode-
ksu celnego i w sprawie ustaw zwigzanych
z ustawa ,,Kodeks celny”. Chciatbym tylko spro-
stowac, ze decyzjg ministra finanséw admini-
stracja celna byta zobowigzana do przygotowa-
nia wszystkich aktéw wykonawczych — podkre-
Slam, aktéw wykonawczych — do kodeksu celne-
go. Chciatbym tez zaznaczy¢ z petlng odpowie-
dzialnoscia, ze z tego zadania polska administra-
cja celna sie wywigzata. Jest komplet aktow
wykonawczych, ktére obecnie przekazano do
uzgodnien miedzyresortowych i jezeli ustawa
~Kodeks celny” wesztaby w zycie z dniem 1 lipca
— a juz wiemy, ze nie wejdzie — réwniez wesztyby
w zycie wszystkie akty wykonawcze, tacznie z ta
ustawa. Z tego sie wywiazaliSmy.
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Kolejna kwestia, o ktérej méwit pan senator
Masior, to ustawy - pozwole je sobie tak nazwac
— okotokodeksowe. Podkreslam wyraznie, ze za
nie odpowiedzialny jest minister gospodarki,
a nie minister finanséw. Chodzito o to, zeby
z dniem 1 lipca tacznie z kodeksem celnym we-
szty w zycie ustawy o handlu zagranicznym,
0 postepowaniach ochronnych w handlu zagra-
nicznym oraz o pozaekonomicznych Srodkach
ochronnych. Tekst ustawy pozwolitby na to, aby
system celny w RP byt kompletny od 1 lipca.
Poniewaz jednak te ustawy nie wptynety do Sej-
mu albo Sejm nie byt w stanie w ekspresowym
tempie dokona¢ tak bardzo powaznych uregulo-
wan, okazalo sie, ze istnieje potrzeba przesunie-
cia terminu wejScia w zycie tej ustawy, uchwa-
lonej w tej chwili z poprawka, na 1 stycznia.
Jezeliby to nie nastgpito, rzeczywiscie Polska
bytaby najbardziej liberalnym krajem na Swiecie.
Sadze réwniez, ze wtedy termin wejscia do Unii
Europejskiej bytby bardzo odleglty, a by¢ moze
nawet nierealny, bo wszystko co dobre i co naj-
gorsze z calego Swiata naptynetoby do Polski.
Dziekuje bardzo. Jezeli beda pytania...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu prezesowi. Prosze chwile pozo-
sta¢, bo beda jeszcze do pana prezesa pytania.

Pani senator Solska, potem pan senator Ma-
dej, pan senator Micha$, pan senator Kucharski
i pan senator Kochanowski.

Prosze bardzo, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Prezesie, mam pytanie. Méwit pan
o zwrocie podatku VAT, ale w kontekscie Merver-
steuer z Niemcami. A jak wyglada problem zwro-
tu podatku VAT naszym polskim eksporterom?
Czy to jest naduzywane i czy mamy do czynienia,
na przykiad, ze zjawiskiem wedrowania na gra-
nice samych dokumentéw zamiast towaru, by
p6zniej w urzedach skarbowych otrzymac zwrot
pieniedzy, podczas gdy towar pozostaje w kraju?
Jesli byty takie przypadki, to bardzo bym prosita
o ich ujawnienie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Tak, potwierdzam, ze takie przypadki istnieja.
Obecnie prowadzimy kilka takich spraw, jezeli
chodzi o urzad celny, zwigzanych z weryfikacja
faktur, na podstawie ktérych mozemy potem
uzyskac czysty obraz sytuacji. Byto kilka spraw
zwigzanych z obiegiem wylgcznie dokumentéw,

a nie towaru. Polegato to na podbiciu ich na gra-
nicy lub, brzydko méwiac, dokonywaniu pewnych
wigzanych transakcji finansowych z organami,
a wiasciwie nie tyle z organami, ile z ich funkcjo-
nariuszami. Niestety, trzeba przyznac, ze takie
przypadki istnieja. Te, ktére uda nam sie ujawnic,
rozliczamy jednak z calg stanowczoscia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Bede miat dwa krotkie pytania. Pierwsze doty-
czy wiasnie zwrotu podatku VAT dla eksporte-
row. O ile sie orientuje, w kontaktach miedzy
krajami Unii Europejskiej nie ma zwrotu tego
podatku, bo istnieje tam jednolity system podat-
kowy. W takim razie dla Niemcoéw problem roz-
wigze sie w chwili, gdy wejdziemy do Unii Euro-
pejskiej. Nie bedzie juz bowiem kwestii zwraca-
nia podatku eksporterowi i...

(Wiceprezes Glownego Urzedu Cet Lech Kac-
perski: Ale sie zacznie w stosunku do podmiotu
zewnetrznego.)

Chodzi mi o problem, jaki powstaje miedzy
Niemcami a Polska. Zostanie on rozwigzany
automatycznie.

Moje pytanie, Panie Prezesie, dotyczy juz kon-
kretnie projektu tej ustawy. W art. 14 w pkcie 3
jest zapisane, ze kontroli, o ktérej mowa w art. 1
ust. 2 pkcie 2, podlegajg, miedzy innymi, osoby
fizyczne prowadzace dziatalnosS¢ gospodarcza.
Natomiast w art. 10 w ust. 1 jest zapisane: ,Ge-
neralny inspektor celny ma prawo zadac od ban-
kéw informacji o obrotach i stanach rachunkéw
bankowych w zwigzku z toczaca sie sprawa kar-
na lub karna skarbowa przeciwko posiadaczowi
rachunku, bedgcemu osobg fizyczng”. Czy doty-
czy to kazdej osoby fizycznej, czy tylko tej, ktéra
bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg?

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Nie. Tych, w stosunku do ktdrych jest prowa-
dzone postepowanie karne lub karne skarbowe.
Jest to w pierwszej czesci art. 10 ust. 1.

Senator Jerzy Madej:

Bez wzgledu na to, czy ona prowadzi dziafal-
noS¢ gospodarcza, czy nie? Ja rozumiem, ze
urzad badz inspektor celny musi mie¢ prawo
uzyskania informacji o stanach rachunkéw ban-
kowych w przypadku osoby fizycznej prowadzg-
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cej dziatalnos¢ gospodarcza i handlujacej za gra-
nica na duza skale. Ale jezeli jest to osoba fizy-
czna, ktéra przywiozta z zagranicy towar za
100 ztotych i inspektorat celny $ciga réwniez ja,
to czy moze korzystac z takich uprawnien?

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Nie, absolutnie nie. To uprawnienie daje mo-
zliwos¢ wgladu w konto osoby fizycznej, przeciw-
ko ktoérej zostato wdrozone postepowanie karne
lub karne skarbowe, czyli juz zostata jej udowo-
dniona, a przynajmniej uprawdopodobniona,
dziatalno$¢ przestepcza, zas prokurator musiat
juz wydac¢ stosowne postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutu. W tym momencie zakladamy
uprawdopodobniong teze, ze ta osoba dokonata
pewnego przestepstwa lub wykroczenia karnego
skarbowego, mimo ze jest osoba fizyczna i nie
zgtaszatla dzialalnosci gospodarczej. Tak jest
w przypadku klasycznego przemytnika lub pod-
miotu zorganizowanego, ale dzialajgcego w sza-
rej strefie. Mamy wiec wtedy mozliwos¢ zadania
od banku informacji pod warunkiem, moéwi
o tym wyraznie art. 10 ust. 1, ze przeciwko danej
osobie fizycznej toczy sie juz postepowanie karne
lub karne skarbowe. Wczes$niej nie. Nie mozemy
zadac takich informacji, na przyktad, w tej chwi-
li. Doszedtem do wniosku, ze pan X...

(Senator Krzysztof Kozifowski: Policja skarbo-
wa ma takie uprawnienia.)

Ma takie uprawnienia, oczywiscie. Nie moge
jednak zada¢ informacji o przypadkowej osobie,
idacej akurat ulica. Nie moge jej sprawdzi¢, zo-
baczy¢, co ma na koncie. Absolutnie nie. Przede
wszystkim musi by¢ caly proces, ze tak powiem,
operacyjny, na podstawie ktérego dochodzimy
do wniosku, ze dana osoba prowadzi jednak
dziatalnos¢ przestepcza, ktéra musimy udowod-
ni¢ w drodze postepowania karnego lub karnego
skarbowego. W zwigzku z tym mozemy sie potem
zwroci¢ do banku o udzielenie informacji. To nie
znaczy, ze akurat ta informacja bedzie dla nas
satysfakcjonujaca, ale bedziemy mogli rozliczy¢
te osobe z finansowych zasobdéw, jakie ma na
koncie, podczas gdy okaze sie, na przykiad, ze
jest bezrobotna. Mamy takie przyktady.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Panie Senatorze, udziele panu gltosu, ale przed
panem przeciez inni podnosili rece.

(Senator Jerzy Madej: Potem bedzie za pézno,
Panie Marszatku.

Panie Senatorze, udziele panu gtosu na pewno.

Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

(Senator Ireneusz Michas: Nie, jeszcze ja
przedtem.)

Tez jest pan zapisany, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam do pana prezesa pytanie. Wiadomo, ze
senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych wie-
lokrotnie zajmowata sie oceng Gtéwnego Urzedu
Cet. Wykazywano szereg brakéw, niedociagniec,
klopotéw na granicy. Czy, pana zdaniem, po-
wstanie nowej struktury rzadowej, mam na my-
Sli Inspekcje Celng, poprawi funkcjonowanie
przejs¢ i zwiekszy wykrywalnos¢ przestepstw,
czy nie? To jedno pytanie.

Drugie pytanie: czy wspotpracowaliscie pan-
stwo z innymi krajami, w ktdrych istnieja podo-
bne inspektoraty? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Sa dwa problemy zwiazane z funkcjonalnoscia
przejs¢, wykrywalnoscia przestepstw itd., ktory-
mi moge sie z panstwem podzieli¢. Jezeli idzie
o funkcjonalnos¢ przejs¢ granicznych, to jakie
sa, kazdy widzi. Trudno pokusi¢ sie o jaki$ szer-
szy komentarz. Moge tylko powiedzie¢, ze admi-
nistracja celna, co czesto jest mylone albo nie
dostrzegane, nie jest odpowiedzialna za stan
przej$¢ granicznych, poniewaz cigzy to na admi-
nistracji rzadowej szczebla terenowego, czyli na
wojewodach. Wojewodowie sa odpowiedzialni za
przejscia, ich stan i wyposazenie. W pewnych
okresach administracja celna musiata, niestety,
podkresSlam to, z wkasnych funduszéw, oglednie
moéwiac, sponsorowac pewne dzialania, zeby ja-
ko$¢ ustug byta wyzsza. Mamy terminal w Swiec-
ku, ktory zostat wybudowany za pieniadze admi-
nistracji celnej, a nastepnie przekazany do dys-
pozycji wojewody. Obecnie nie jesteSmy wiasci-
cielami tego przejscia, mimo ze wydalismy kilka-
set miliardéw ztotych na jego budowe. Funkcjo-
nalnos¢ przejs¢ moga oceni¢ przedstawiciele or-
ganéw celnych czy Strazy Granicznej, bo oni
z nich korzystaja.

Oczywiscie, opinie sg rozbiezne, ale to zalezy
od przejécia. Mozemy powiedzie¢, ze w Swiecku
warunki pracy sa bardzo dobre i nie ma tam
wiekszych narzekan. Za to gdy przekracza sie
granice wschodnig, czuje sie wstyd. Nawet po
drugiej stronie przejscia wygladajg troche bardziej
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reprezentacyjnie. PrzejScia graniczne sa wizy-
towka panstwa, sadze wiec, ze trzeba by bylo
traktowa¢ je w okre$lony sposob. Czasami nie
ma nawet tablicy z napisem ,Rzeczpospolita Pol-
ska” czy tez godia panstwowego, nie mowigc
o fladze. Wydaje mi sie, ze w takich przypadkach
warto zwrdéci¢ uwage administratorom danego
przejscia.

Drugie pytanie zwigzane jest z doSwiadczeniami
analogicznych stuzb, dziatajagcych na Zachodzie.
Musze powiedzie¢, ze najlepiej znam system nie-
miecki, Zollkriminalamt na szczeblu centralnym.
Takze funkcjonuje w ramach ministerstwa finan-
séw. Ze wzgledu na podziat tamtego panstwa na
kraje, landy, troszeczke inna jest struktura o cha-
rakterze wykonawczym. Sa celne urzedy $ledcze,
podlegajgce bezposrednio tak zwanemu prezyden-
towi finanséw danego kraju. Podlegaja mu trzy
urzedy: Celny Urzad Sledczy, Giéwny Urzad Cet
dla kazdego landu i Urzad Skarbowy.

Niestety, troche trudno tu o przelozenie, ale
wyniki ich dziatah sa bardzo dobre. Na podstawie
mojej praktyki sadze, ze jest to jedna z najlepiej
dziatajacych stuzb tego typu w Europie. Napra-
wde, prowadzi bardzo szerokie rozpoznanie i ma
wyniki. Dodam jeszcze ciekawostke, bo czasami
sie dyskutuje nad tematami dziatah operacyj-
nych, ich zakresem. Méwi sie, ze Zollkrimina-
lamt, tak samo jak amerykanskie czy nawet
angielskie celne stuzby Sledcze, ma wieksze
uprawnienia niz policja sensu stricto, ze tak ja
nazwe, ktdra sie zajmuje wykrywaniem prze-
stepstw pospolitych. Sg to daleko siegajgce
uprawnienia, dotyczg nawet wglagdu w konta
bankowe. Na szczeblu landu jest upowazniony
prokurator, do ktorego zgtasza sie odpowiedni
wniosek i mozna stosowac¢ wszystkie najbardziej
wyrafinowane techniki, facznie z podstuchami,
z kontrola korespondenciji i z zadaniem informa-
cji bankowych jeszcze przed wszczeciem poste-
powania. My mamy juz w tym wzgledzie ograni-
czenia, analogicznie zreszta jak przy kontroli
skarbowej. Kto§ mogtby stwierdzi¢, ze sa to
uprawnienia idace bardzo daleko. Trzeba jednak
powiedzie€, ze te instytucje dziataja juz kilka-
dziesiat lat i w zwigzku z tym wypracowaly
pewne sposoby postepowania. | gdyby kto$ za-
pytat mnie, czy te uprawnienia sa wystarczajace
na aktualnym poziomie, powiedziatbym, ze tak.
Po prostu Inspekcja Celna musi sie nauczyc¢
pewnych dziatanh, a dopiero potem wejsc¢, jezeli
bedzie taka wola parlamentarzystéw, na wyzszy
poziom. Sadze jednak, ze musza by¢ najpierw
widoczne efekty jej pracy, a dopiero potem moga
sie znalez¢ wieksze Srodki.

Stuzby angielskie — tam sie to nazywa wywiad
celny, a nie inspekcja - to tez bardzo wyspecjali-
zowana, bardzo sprawnie dziatajagca formacja,

ktéra postuguje sie nawet elementami wywiadu
gospodarczego. Pochwalitbym tu takze i wyréznit
stuzby holenderskie, ktére dziataja bardzo
sprawnie. Panstwo jest, wydawatoby sie, niedu-
ze, jednak gospodarczo dos¢ silne i ma wiele do
powiedzenia w uktadach miedzynarodowych, go-
spodarczych, ma takze wiele przedsiebiorstw poza
granicami Unii Europejskiej. Oni tez musza decy-
dowac sie na wiele dziatanh zwigzanych ze wspot-
praca miedzynarodowg. Przynosi to jednak skutki
pozytywne dla budzetéw panstw, ktére maja takie
stuzby. W Unii Europejskiej w zasadzie ma je
wiekszos¢, za jej granicami réznie to bywa.

Chciatbym tylko jeszcze na zakonhczenie po-
wiedzie¢ jedng rzecz. Aktualnie jest powotywana
w Unii Europejskiej formacja pod nazwa Euro-
pol. W tej chwili, po ostatnich wystapieniach
ministréw spraw zagranicznych Niemiec i Wiel-
kiej Brytanii, realizacja tej idei nabrata przyspie-
szenia. Bedzie to formacja ponadnarodowa, zaj-
mujaca sie wkasnie przestepczoscia, o ktorej tu-
taj mowimy, w catej Unii Europejskiej. Patrzac
z tego punktu widzenia, mozemy powiedzie¢, ze
w jaki$s sposéb dostosowujemy sie do pewnej
wizji, ktéra juz w tej chwili zrodzita sie w Unii
Europejskiej. W ramach integracji europejskiej
wchodzimy wiec w obszar, gdzie panuje taki
wilasnie sposob myslenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jak wynika z ustawy, Generalny Inspektorat
Celny beda tworzy¢ pracownicy obecnego Depar-
tamentu Gléwnego Inspektoratu Celnego. Czy
mogiby pan powiedzie¢, Panie Prezesie, czy wia-
domo na dzien dzisiejszy, jaka liczba osob przej-
dzie do Generalnego Inspektoratu Celnego? Czy
robiono jakie$ symulacje na rok 1998 odnosnie
do ewentualnego docelowego skiadu zespotu
0s6b zatrudnionych w Generalnym Inspektora-
cie Celnym? | jaki to w sumie jest koszt? Rozu-
miem, ze ten koszt wynika dzisiaj z faktu, iz
w budzecie panstwa i waszym budzecie zatwier-
dzone sa okreslone Srodki finansowe, ale pewnie
sa robione pewne przymiarki réwniez na rok
1998. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

Aktualnie w tym departamencie pracuje
136 os6b. To znaczy tyle jest etatow, a pracuje
mniej, tylko 130 osé6b, bo akurat mamy 6 waka-
tow. Polowa znajduje sie w terenie, w tak zwa-
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nych 5 zespotach zamiejscowych: w Szczecinie,
w Biatymstoku, w Poznaniu, w Krakowie i w Lub-
linie, a reszta tutaj, w centrali, w GIC. To okoto
siedemdziesieciu kilku etatow. Ukonczony jest
projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w spra-
wie wykonania delegacji ustawowej, a wiec ile sie
przewiduje inspektoratéw, w jakim skladzie per-
sonalnym i gdzie. Przyjeta zostata wstepnie kon-
cepcja, ze ze wzgledu na realia budzetowe nie
bedzie mozna powota¢ jednym aktem prawnym
wszystkich jednostek naraz. Wstepnie zostato
zaprojektowanych 14 jednostek terenowych.
Z geograficznego punktu widzenia mozna powie-
dzie¢, ze ulokowano je w starych wojewo-
dztwach, w wiekszych osérodkach. Oczywiscie,
byla robiona pewna symulacja. Rozwazano na
przykiad, jaka jest gospodarka na danym ob-
szarze, jak wyglada wymiana towarowa z za-
granicg, zaludnienie, jaka liczba oso6b zyje
z eksportu i z importu, jakie sa szlaki tranzy-
towe i wiele, wiele innych elementéw, ktore
pozwolity nam na wysnucie wniosku, ze akurat
w tym, a nie w innym miejscu powinien by¢
regionalny inspektorat celny.

Budowa tej organizacji jest przewidziana na
2 lata od chwili wejscia w zycie ustawy, czyli od
1 lipca. Koncepcja przewiduje w tym roku zbu-
dowanie w Generalnym Inspektoracie Celnym
komodrek logistycznych z etatéw otrzymanych
z Giéwnego Urzedu Cet oraz kilkadziesieciu czy
kilkunastu etatéw z rezerwy budzetowej pan-
stwa na cel reorganizacji centralnych organéw
administracji panstwowej. Beda to kadry, zamo-
wienia publiczne, administracja, informatyka,
a takze finanse i ksiegowos¢, cata logistyka, kto-
ra umozliwi start firmy. Whasnie dzisiaj obraduje
nad tg sprawa komisja rzadowa. By¢ moze nie-
diugo bedziemy wiedzieli, czy udato nam sie
dostac te etaty, czy nie.

Jezeli chodzi o plan docelowy wobec jednostek
terenowych do konca tego roku, to chcemy
wzmocni¢ aktualnie istniejgce zespotly, przemia-
nowac je na regionalne inspektoraty celne, utwo-
rzy¢ stuzbe logistyczna i czeSciowo wzmocnic¢ ja
pracownikami merytorycznymi. Jezeli plan mi-
nimum, ktory zaktadamy, zostanie zrealizowany,
to mozna chyba bedzie powiedzie¢, ze Inspekcja
Celna praktycznie zaczeta dziata¢. Bo nie ukry-
wam, ze mamy w biegu sprawy, ktore, jak sadze,
przyniosa jakie$ efekty rowniez w tym roku. Na
przyszty rok znowu zaplanowane jest powotanie
5 regionalnych inspektoratow celnych, a w na-
stepnym roku, do pazdziernika 1999 r., kolej-
nych 5. To by wypeiniato caly program wdroze-
nia, jezeli oczywiscie Rada Ministrow zatwierdzi
taka wersje.

Jezeli chodzi o koszty bezposrednie, to rzeczy-
wiscie w tej chwili bardzo trudno je wyliczyc.

Przypominam, ze byl to projekt poselski, a posto-
wie nie maja obowigzku zliczania kosztéw ani
przedstawiania aktéw prawnych wykonawczych.
Spadto to w tej chwili na Ministerstwo Finanséw
i na Gtowny Urzad Cel, chociaz aktualnie juz sa
prowadzone rownolegle prace w Generalnym In-
spektoracie Celnym nad symulacja kosztow
zwigzanych z pierwszym etapem powotania In-
spekcji Celnej. Z przykroscia moéwie, ze w tej
chwili nie jestem w stanie poda¢ konkretnych
kwot, moge tylko powiedzie¢, ze relatywnie nie
beda one zaskakujace, ze wzgledu na roztozenie
tego procesu na dwa i pot roku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo.

Panie Prezesie, ilu celnikéw wymienia sie ro-
cznie ze wzgledéw dyscyplinarnych i czy to jest
problem? | drugie pytanie: czy panskim zdaniem
Inspekcja Celna zapobiegnie powstawaniu szarej
strefy w tym Srodowisku? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

Jezeli chodzi o dyscypline, to w Gidwnym
Urzedzie Cet zostat wdrozony program antykoru-
pcyjny. Ma on za zadanie wychwytywac¢ przysto-
wiowe czarne owce, ktére tu i 6wdzie niestety sie
pojawiaja. Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze
opinia o takiej czarnej owcy potrafi sie rozszerzy¢
na cate srodowisko, co jest rzecza krzywdzaca,
podkreslam. W administracji celnej pracuje
13 tysiecy urzednikéw i nie mozemy powiedziec,
ze wszyscy to tapownicy czy ludzie dziatajacy
wbrew interesom panstwa, absolutnie nie, bo
Swiadcza o tym dochody z cel, ktore stanowig
prawie 1/3 budzetu panstwa. Ale zdarzajg sie
i tacy, oczywiscie. Takie sprawy sa bardzo powaz-
nie traktowane przez dyrektoréw urzedéw celnych
i przez prezesa Gtéwnego Urzedu Cet. W ubieglym
roku mieliSmy do czynienia z kilkunastoma przy-
padkami wydalenia ze stuzby i z kilkudziesiecio-
ma przypadkami ukarania. Byly to oczywiscie
drobniejsze sprawy, nie zwigazane z fapownic-
twem, bo to bylaby jednoznacznie sprawa karna
i w takim wypadku urzednicy sa usuwani ze
stuzby.

Teraz przejde do pytania o szarag strefe i jej
zwalczanie przez Inspekcje Celna. Nie jest ona
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powotana do tego, aby by¢ zandarmem celnikow,
podkreslam to jednoznacznie. Ale oczywiscie,
jezeli mamy do czynienia z procesem przeste-
pczym, to wczesniej czy pozniej musi sie pojawic
celnik, straznik graniczny czy jakas$ inna osoba, od
ktorej zalezy decyzja. Jezeli taka osoba sie pojawi,
to oczywiscie bedziemy ja rozliczali z calg surowo-
Scig, bo tak trzeba, nie ma innej mozliwosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pragne zada¢ pytanie, jak uklada sie wspot-
praca Gtéwnego Urzedu Cet z rzadem, w sytuacii,
kiedy pojawiajg sie problemy wynikajace ze spro-
wadzania do Polski towardéw ztej jakosci? Dzie-
kuje bardzo.

Wiceprezes
Gtownego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

Moge podac¢ ostatni przyktad, jezeli chodzi
o tego typu sprawy. Na granicy w Rzepinie
zostat wykryty transport jednego z importerow.
Byto tam okoto 30 ton odpadow miesnych.
Z deklaracji wynikato natomiast, ze jest to wo-
towina pierwszej jakosci. Tego typu przypadkKi
sg zgtaszane do stuzb weterynaryjnych, ochro-
ny Srodowiska czy fitosanitarnych, bo dotyczy
to tez Srodkéw spozywczych, roslinnych.
W tych sprawach wspotpraca istnieje na biezg-
co, nie byta ona jednak na tyle sprawna, na tyle
silna i mocna. Dlatego ustawodawca stworzyt
rozwigzanie w postaci Inspekcji Celnej, rozwia-
zanie — nazwijmy je — ekologiczne. Inspekcja
bedzie musiata rowniez dbac¢ i kontrolowac¢ to-
wary sprowadzane do Polski, ktorych jakosc,
wedtug nas, nie jest wystarczajgca, albo nie
pokrywa sie z zapisami w fakturach i doku-
mentach. Mamy wowczas do dyspozycji stuzby
weterynaryjne, fitosanitarne czy ochrony $ro-
dowiska, bo chodzi takze o wprowadzanie do
polskiego obszaru celnego réznego typu odpa-
doéw, ktore — brzydko moéwiac - fatwiej utylizo-
wac na terenie RP, niz ptaci¢ za to grube pie-
niadze w Niemczech czy gdzie$ indziej. Sam
wiem, ze utylizacja jest na Zachodzie bardzo
droga. Latwiej to wrzuci¢ do innego kraju, a jak
sie uda, to czysty zysk. Inspekcja Celna bedzie
rowniez dbata o te sprawy. Dzigkuje.

(Senator Jadwiga Stokarska: Chcialabym za-
dac¢ dodatkowe pytanie.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, jeszcze dodatkowe pytanie.

Senator Jadwiga Stokarska:

W takim razie, dlaczego pojawit sie problem?
Kilka miesiecy temu, na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa przedstawiciel Gtéwnego Urzedu Cet
zasygnalizowat, ze pomiedzy ministerstwem rol-
nictwa a Gtownym Urzedem Cet sg trudnosci
w rozwigzywaniu problemoéw. Ja w swoim czasie
prositam o pismo skierowane z urzedu celnego
do ministerstwa rolnictwa, po to, zeby poznac
problem. Tego pisma do tej pory nie moge uzy-
skac. Dziekuje.

(Wiceprezes Glownego Urzedu Cet Lech Kac-
perski: Ale z ministerstwa rolnictwa, czy z Gtéw-
nego Urzedu Cet?)

Z Gtéwnego Urzedu Cet. Tego dotyczyta spra-
wa, z ktora byt problem.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

Wyjasnie te sprawe. Dotyczyla ona importu
miesa z krajéw Unii Europejskiej, miesa wotowe-
go, do ktérego jakosci miat watpliwosci Gtowny
Urzad Cel.

Jest tu na sali pan senator Maciotek, bedacy
szefem weterynarii, ktdry rowniez odpowiada za
te sprawy. By¢ moze uzupetni moja wypowiedz.
Szukalismy partnera, ktéry w jakis sposéb po-
moze nam w rozwigzaniu tego problemu. Takim
partnerem stat sie minister gospodarki. Okazato
sie, ze ministerstwo rolnictwa poprzez stuzby
weterynaryjne czuwato nad tym procederem,
miato nad nim piecze. Wspdtpracowalismy w tym
zakresie ze stuzbami weterynaryjnymi.

Doszlismy jednak do wniosku, ze musimy po-
wiadomi¢ ministra gospodarki, ktéry wydaje li-
cencje na import tych wyrobéw. Byly przypadki,
gdy udowodnilismy importerom falszywe dziata-
nie, niezgodne z polskimi normami prawnymi
oraz z dokumentami, ktére przedstawili do od-
prawy celnej, co udato nam sie zweryfikowac
w krajach Unii Europejskiej. W ten sposob po-
wstaly te straty, o ktérych méwitem: ponad 600
miliardéw réznicy pomiedzy deklarowana warto-
Scig a tym, co zostato przedstawione do rozlicze-
nia. R6zne byly reakcje na takie dziatania.
W kazdym razie, zadanie Gtéwnego Urzedu Cet
w stosunku do ministra gospodarki polegato na
ograniczaniu wydawania koncesji podmiotom
gospodarczym, ktdre nieuczciwie gospodaruja,
w tym przypadku nieuczciwie sprowadzaja mie-
so do Polski.

Minister gospodarki prowadzi pewne postepo-
wanie kwalifikacyjne, poniewaz wydaje koncesje
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fakultatywnie, nie obligatoryjnie za kazdym ra-
zem. Wydawalo nam sie, ze nasze zgloszenie
bedzie wziete pod uwage przez ministra gospo-
darki. Nie brakuje chetnych na koncesje. Chodzi
o to, zeby da¢ jg tym, co do ktérych nie mamy
watpliwosci, a nie promowac tych, ktérzy oszu-
kali skarb panstwa na 600 miliardéw zlotych.

Musze powiedziec, ze pojawity sie pewne wat-
pliwosci. Mam jednak nadzieje, ze wspdlnie z mi-
nistrem gospodarki szczeSliwie je rozwigzemy
i nie bedzie wiekszych probleméw, bo sytuacja
jest jednoznaczna, po$wiadczona dokumentami.
Oczywiécie, podmioty te odwotuja sie od decyzji
ministra gospodarki i od naszych opinii. Ale jest
to czarno na biatym, mamy dokumenty, orygi-
nalne faktury, zaréwno te sprowadzone, jak i te,
ktore zostaly przedstawione organom celnym do
rozliczenia.

W zwigzku z tym nie ma tu stowa: przebacz.
Jest po prostu rzeczywistos€.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Chciatem przede wszystkim przypomnie¢, ze
jeszcze pozostato 9 senatoréw, ktorzy chca zadac
pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.
Chce powiedzie¢ panu senatorowi, ze debata nie
zostala jeszcze zamknieta. Pan senator Andrze-
jewski ztozyt na piSmie propozycje poprawek
legislacyjnych. Bardzo bym prosit, zeby uzasad-
nit pan jako tako swoje poprawki Wysokiej Izbie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, moze pan
mowic z miejsca.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Prezesie, chciatbym wiedzie¢, jaki jest
pana stosunek do tych poprawek. Beda one
przedmiotem rozpoznania w komisji, dlatego
zgodnie z zyczeniem pana marszatka, pokrétce
je uzasadnie.

Pierwsza poprawka... Gdyby pan magt je ta-
skawie wzia¢ do reki...

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Datlem je pa-
Nnu prezesowi, Panie Senatorze.)

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1. Sformuio-
wania znajdujace sie w uchwalonym tekscie
ustawy moga by¢ przyczyna trudnosci interpre-
tacyjnych. W normach nowego juz prawa celnego
— przypomne, to jest ustawa ,Kodeks celny”
z 9 stycznia 1997 r. — nie wystepuje termin
~-miejsce odprawy celnej”, lecz okreslenie ,,odpra-
wa”. Jest ono uzywane tylko w odniesieniu do
jednej procedury celnej, odprawy czasowej.

Ten element powinien by¢ skorygowany. Pro-
ponuje zapewnienie wiekszej ochrony funkcjo-

nariuszom celnym, réwniez poza obiektami ad-
ministracji celnej. W tej wersji zidentyfikowano
przedmiot ochrony oraz skonkretyzowano poje-
cie przypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych.

Druga poprawka dotyczy art. 19. Proponuje
sie dodanie zupetnie nowego ust. 4, ktoéry by
mowit, ze przepisow proceduralnych ust. 2
i ust. 3 nie stosuje sie ,jezeli okolicznosci fakty-
czne uzasadniaja natychmiastowe podjecie
czynnoéci kontrolnych, a kontrolowany jest nie-
obecny”. Bez tego uzasadnienia nieobecnosci
kontrolowanego, przypadkowa lub zamierzona
nieobecno$¢ bedzie powodem odraczania czyn-
nosci kontrolnych, co zreszta moze skutkowac
znieksztatceniem lub utrata dowodéw narusze-
nia prawa. Proponowany nowy przepis jest sfor-
mutowany analogicznie do art. 19 ust. 3 ustawy
o kontroli skarbowej. Jest stamtad przepisany.

Poprawka trzecia dotyczy procedur. Proponuje
uzupetnienie, ktére réwniez znajduje swoj odpo-
wiednik w art. 20 ust. 3 ustawy o kontroli skar-
bowej. Ma to na celu zagwarantowanie kontrolo-
wanym kontradyktoryjnego udziatu w czynno-
Sciach kontrolnych w tych sprawach, w ktérych
rzeczywiscie sa aktywni. Ma to tez na celu unik-
niecie kontrowersji miedzy kontrolujagcym a kon-
trolowanym co do zakresu wspotdziatania pod-
czas kontroli oraz warunkéw, w jakich kontrola
powinna by¢ przeprowadzona.

Poprawka czwarta dotyczy natomiast ujedno-
licenia dotychczasowych regulacji takich sa-
mych zagadnien, rozwigzywanych w ustawie
o kontroli skarbowej. Te uprawnienia wydaja sie
analogiczne. Nalezy ujednolici¢ w tym zakresie
system prawny. Mianowicie jest to problem fi-
nansowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych i zapewnienia whasciwych ekwiwalentéw
osobom udzielajgcym pomocy, ktére utracity zy-
cie lub poniosty uszczerbek na zdrowiu.

Poprawka pigta dotyczy art. 31, warunkoéw,
jakie powinien spetnia¢ funkcjonariusz Inspekcji
Celnej. Jest to tak odpowiedzialna funkcja -
dotyczgca bezposrednio ograniczenia praw i wol-
nosci, by¢ moze obywatelskich, czesto w intere-
sie panstwa i skarbu panstwa - ze musza to by¢
osoby o najwiekszej sprawnosci, podobnie jak
funkcjonariusze UOP, Policji, badz Strazy Grani-
cznej. Stad analogiczny zapis o badaniu spraw-
nosci fizycznej, psychicznej, intelektualnej
i emocjonalnej, ktéra ma by¢ warunkiem wste-
pnym petnienia tak odpowiedzialnych funkcji.
To tyle, jezeli chodzi o poprawke piata.

Poprawka szésta réwniez mowi o utracie mo-
zliwosci petnienia stuzby w tym zakresie po utra-
cie zdolnosci fizycznej lub psychicznej.

Ostatnia poprawka, si6dma, dotyczy art. 41.
Polega ona na dodaniu, ze organy Inspekcji Cel-
nej sa zréwnane z organami celnymi. Jest to
zmiana dosy¢ oczywista, wprowadzajaca Inspe-
kcje Celng do istniejgcego systemu wymiany
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informacji miedzy organami administracji pan-
stwowej. Nie mogta ona by¢ wprowadzona do
tekstu samego projektu podczas trwania proce-
dury legislacyjnej w komisjach sejmowych ze
wzgledu na réwnolegte prowadzenie prac nad
zmianami w ustawie karnej skarbowej. Skoro
ustawa karna skarbowa zostata zmieniona, wy-
daje sie uzasadnione wprowadzenie tych zmian
takze tutaj.

Prositbym, by pan prezes ustosunkowat sie do
tych poprawek. Czy sa one zgodne z optymaliza-
cjaustawy i poprawa jej funkcjonalnosci i spraw-
nosci dzialania Inspekcji Celnej? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Panie Prezesie, bardzo prosze, by pan, w miare
mozliwosci krotko, ustosunkowat sie do tych
poprawek, bo i tak...

(Wiceprezes Glownego Urzedu Cet Lech Kac-
perski: Bardzo krotko moge powiedzie¢ tak: pan
senator w zasadzie uzasadnit juz te poprawki...)

Nie moéwitem ,bardzo krétko”, ale ,w miare
mozliwosci krotko”.

Wiceprezes
Gtownego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

Powiem tak... Poprawka pierwsza jest w peni
uzasadniona z mojego punktu widzenia, ponie-
waz rzeczywiscie kodeks celny operuje innym
stownictwem w tym zakresie. | rzeczywiscie miej-
sce odprawy celnej to jest konkretne miejsce,
w ktérym znajduje sie urzednik celny, ale moze
sie on tez znajdowa¢ w wielu innych miejscach
i pracowac¢ tam wedtug wielu innych procedur.
W zwigzku z tym to brzmienie wydaje mi sie
o wiele lepsze niz dotychczasowe. Poza tym do-
daje sie tutaj nowe elementy, ktére w jaki$ spo-
sob doprecyzowuja, kiedy organ celny moze za-
dac¢ ochrony od Inspekcji Celnej, méwi sie o za-
grozeniu bezprawnym zamachem. Co to jest bez-
prawny zamach, wiemy z kodeksu karnego. We-
diug mnie to doprecyzowanie jest bardzo dobre,
ma mojg akceptacje. Jezeli ma to jakiekolwiek
znaczenie, to w tym przypadku optowatbym za
tym, by te poprawke przyjac.

Poprawka druga polega na dodaniu w art. 19
ustepu 4. Rzeczywiscie podmiot gospodarczy
moze uchylac sie od kontroli, moze — powiedzmy
—wykonywac rézne czynnosci, aby nie doszio do
rozpoczecia kontroli. Na przykiad, w tym czasie
czysci¢ dokumenty, a potem nie dostaniemy do-
wodow jego przestepczej dziatalnosci. Poprawka
druga nie jest zatem niczym nowym, moze podo-
bny zapis ma takze policja w swoich kodeksach

i w swojej ustawie, tudziez kontrola skarbowa.
To uscislenie réwniez nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jezeli chodzi o poprawke trzecig, to oczywi-
Scie réwniez trzeba dodaé, ze do czynnosci
sprawdzajacych u os6b wymienionych w ust. 1
stosuje sie odpowiednio art. 19 i art. 20. Jest
to rozszerzenie uprawnien oséb kontrolowa-
nych. Widac¢ tu dazenie do nadania wiekszych
uprawnien podmiotom. To réwniez mozna za-
akceptowac.

Poprawka czwarta dotyczy art. 29. Jest to
przepis wykonawczy, nadajacy ministrowi finan-
s6éw uprawnienia do okres$lania w drodze zarza-
dzenia szczegbtowych zasad pokrywania z fun-
duszu operacyjnego kosztow wykonywania czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych z uwzglednie-
niem wynagrodzeh przewidzianych w ust. 3.
Chodzi tu o wprowadzenie pewnej dyscypliny
w korzystaniu z funduszu operacyjnego, o to, by
nie byto dowolnosci w wydawaniu tych pienie-
dzy, zeby istniat katalog enumeratywny pew-
nych czynnosci, tudziez wyptat, dokonywa-
nych z funduszu na rzecz os6b wspotpracujg-
cych czy danych wspotpracownikéw. Te sprawy
powinny by¢ w sposéb jednoznaczny i nie bu-
dzacy watpliwosci rozwigzane przez ministra
finansow.

Podpunkt ,b” w poprawce czwartej, dotyczy
dodania ust. 5a do art. 29. Chodzi tu o objecie
opieka oséb, w szczegllnosci osob wspotpracu-
jacych z Inspekcja Celng, ktére w wyniku dzia-
tania Inspekcji Celnej doznaly uszczerbku na
zdrowiu i mieniu. Koniecznajest w zwiazku z tym
pewna procedura, ktéra trzeba przejs¢, by udo-
wodni¢ zaistnienie tego uszczerbku i, w konse-
kwencji, dosta¢ stosowne odszkodowanie. Sa-
dze, ze jest to réwniez upowaznienie dla ministra
finansow, ktéry w drodze rozporzadzenia musi
uregulowac te kwestie. Odnosi sie to takze do
0s6b, ktére utracity zycie, chodzi wiec po prostu
0 odszkodowania dla spadkobiercéw wspotpra-
cownikow. To przepis zabezpieczajacy, a w pew-
nym sensie takze socjalny, gwarancyjny dla
0so6b, ktére wspotpracowaly z Inspekcja Celna
i doznaty uszczerbku na zdrowiu.

Poprawka pigta odnosi sie do art. 31... Aha, to
jest kompleks przepiséw, dotyczacych dodania
do art. 31 ustepu 8 i pktu 3a w ust. 1. Oprécz
warunkéw, ktore sg tam wymienione jako wa-
runki niezbedne, by zosta¢ funkcjonariuszem
Inspekcji Celnej, takich jak: posiadanie obywa-
telstwa polskiego, pozytywne zdanie egzaminu,
wyksztatcenie wyzsze, dodaje sie dodatkowy wa-
runek: posiadanie zdolnoéci fizycznych i psychi-
cznych do petnienia stuzby. Pan senator Andrze-
jewski mowit, ze wszystkie stuzby zmilitaryzowa-
ne — a Inspekcja Celna bedzie taka stuzbg -
posiadajg przepis, ktory wyklucza mozliwose
przyjecia osoby majacej lekkie dewiacje lub od-
znaczajacej sie osobowoscia uniemozliwiajaca
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stuzbe. W zwigzku z tym powiem tylko, ze rze-
czywiscie od stuzby wieziennej poprzez policje
i UOP wszystkie formacje tego typu, tacznie ze
strazg pozarna i straza graniczng, maja taki
zapis, jezeli chodzi o ochrone. Wymagane sa
pewne badania lekarskie, sa komisje, ktore sie
tym zajmuja i orzekaja jednoznacznie, czy dana
osoba jest zdolna i przygotowana do podjecia
stuzby zaréwno fizycznie, jak i pod wzgledem
emocjonalnym.

Poprawka szoésta jest konsekwencja poprawki
piatej, dotyczy art. 32 i moéwi o rozwigzaniu sto-
sunku stuzbowego w razie utracenia zdolnosci
fizycznej i psychicznej do petnienia stuzby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Prezesie, mozemy zatem rozumieC, ze
z panskiego punktu widzenia akceptuje pan te
wszystkie poprawki?

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

W tym brzmieniu - ktdére w tej chwili tak na
goraco oceniam - tak. Stwierdzam, ze sg one
godne uwagi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie.

Nastepne pytanie, pani senator Solska.

Pani méwita, ze ma pani pytanie do Minister-
stwa Finans6w. Na sali znajduje sie dyrektor
Departamentu Cet, pan Edmund Cichowski. Je-
zeli pani chce zadac pytanie skierowane do Mi-
nisterstwa Finansow, to bardzo prosze.

Senator Elzbieta Solska:

Oczywiscie, ze chce. Wprawdzie moje pytanie
jest raczej przeznaczone dla kogo$ zajmujacego
stanowisko wyzszego szczebla, bardzo za to prze-
praszam, ale moze zechce pan przekazac je wyzej.

Chciatabym sie dowiedzie¢, czy Rada Mini-
strow, czy rzad rozwazat, jaki ma by¢ system
kontroli w panstwie, co ma obowiazywac. Chodzi
o0 pewne ujednolicenie, o wizje tego, co jest waz-
ne, zwlaszcza w kontekscie przyjecia do Unii
Europejskiej. W Sejmie nie méwi sie o tym. Kiedy
jednak mozemy spodziewac sie ustawy? Bo prze-
ciez musi to by¢ postanowione na mocy ustawy
powotujgcej centralny system zbierania danych
odnosnie do podmiotéw gospodarczych. Mowi-
tam o tym w wystgpieniu. Na szczeblu central-
nym, gdzie by to byto? Chodzi o taki system, jaki
funkcjonuje w krajach zachodnich, gdzie zbiera-

ne sg dane przez odpowiedniki naszego Urzedu
Ochrony Panstwa, Ministerstwa Finanséw,
Gléwnego Urzedu Cet itd. Dopiero to stanowi
podstawe, zeby traktowac jakis podmiot jako
wiarygodny badz niewiarygodny.

Prositabym tez o ustosunkowanie sie Mini-
sterstwa Finanséw co do kierunku, w jakim
zmierza, jesli chodzi o system kontroli. Czy dazy
do rozproszenia sit i srodkéw, czy do wzmocnie-
nia i powotania jednolitej struktury, jakg by byta
policja finansowa. Co robi sie w tej sprawie, jesli
idziemy w kierunku wzmocnienia i powotania
jednej struktury. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Cet

w Ministerstwie Finanséw
Edmund CichowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moge powiedzie¢ krdtko, ze jezeli chodzi
0 opracowanie informacji dotyczacej zachowania
sie podmiotéw gospodarczych w sferze obrotu
towarowego, i nie tylko, to pierwsza faza prac, po
stronie rzadu, z udziatem ministra finansow jest
za nami. Taki system jest tworzony. Nie chciat-
bym natomiast bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za postawienie kropki nad ,,i”, czyli podanie ter-
minu, kiedy ta faza osiggnie finat, kiedy bedzie
ten skuteczny system. Podzielam poglad, ze
sprawa jest bardzo pilna i szalenie wazna.

Jezeli chodzi o jednolity system kontroli, to
pragne przypomnie¢, ze rozpatrywany obecnie
projekt, praktycznie uchwalona juz przez Sejm
ustawa o Inspekcji Celnej, rodzit sie ponad 2 la-
ta. Powstawat w sytuacji, kiedy nadzor nad ad-
ministracja celna byt przypisany ministrowi
wspoOtpracy gospodarczej z zagranica. Dopiero od
1 stycznia nadzér nad administracja celna prze-
jat minister finanséw. Zaawansowanie prac nad
projektem byto juz takie, ze trudno byloby
w chwili obecnej zmienia¢ bieg wydarzen.

Niemniej, poniewaz nadzor nad Inspekcjag Cel-
na réwniez ma by¢ przypisany ministrowi finan-
sow, wyobrazamy sobie, ze w okreslonej perspe-
ktywie — powiedzmy 2-3 lat — bedziemy zmierzac
w kierunku integracji stuzb kontroli skarbowej
i stuzb celnych. Wiemy, ze w krajach Unii Euro-
pejskiej jest roznie. Jednakze ze wzgledéw orga-
nizacyjnych, z powodu kosztéw organizowania
kontroli, a takze dla zapewnienia wiekszej sku-
tecznosci Ministerstwo Finanséw ma zamiar do
tego doprowadzi¢. Wymaga to przygotowan na-
tury prawnej, legislacyjnej, zmiany wielu przepi-
s6w. Dzisiaj moge wiec mowic tylko o tego rodza-
ju zamiarze. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Madej, prosze bardzo. Nie ma
pana senatora Madeja.

Pan senator Maciotek, prosze bardzo.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Z treSci usta-
wy wynika, ze nastapi poprawa jakosci kadry
specjalistycznej. Moje pytanie zmierza do usta-
lenia, jak Generalna Inspekcja Celna bedzie
chciala ten problem rozwiazac. Czy beda tworzo-
ne jakie$ osrodki doskonalenia, czy jeden osro-
dek, czy tez poprzez ksztalcenie zagraniczne?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Ze wzgledu na realia budzetowe powotanie
osrodka szkolenia jest niemozliwe. Szkolenia za-
graniczne sa mozliwe, ale sa to tylko szkolenia
specjalistyczne. Taka mamy obecnie w Gtéwnym
Urzedzie Cetl oferte. Musze powiedzie¢, ze wie-
kszos¢ szkoleh dotyczy akurat tej sfery, ktora
osobiscie sie zajmuje, a wiec przestepczosci cel-
nej i granicznej. Chodzi wiec o rézne specjalno-
Sci, ale to sa, jak moéwie, szkolenia specjalisty-
czne i na koszt partnerdw, ktérzy nas zapraszaja.
Sa to na przyktad szkolenia specjalistyczne do-
tyczace tak zwanego prania brudnych pieniedzy,
czy przemytu materiatow nuklearnych lub broni.
To sa zresztg zadania wymienione w ustawie
o Inspekcji Celnej.

Jezeli chodzi o system, to zostat juz wstepnie
zakres$lony system szkolenia. Ustawa przewiduje
dwunastomiesieczny system przygotowania sie
do ewentualnej, bo nie jest to obligatoryjne, no-
minacji. Potem nastepuje egzamin i jeszcze pew-
na ocena kandydata na funkcjonariusza Inspe-
kcji Celnej. Jest to wiec dwunastomiesieczny
system szkolenia przemiennego, to znaczy szko-
lenie z zakresu teorii odbywa sie rownolegle
z praktyka w urzedach, ktére uznaliSmy za od-
powiednie, a wiec w oddziatach celnych tereno-
wych czy tez granicznych urzedach celnych,
urzedach kontroli skarbowej i innych, ktére mie-
szcza sie w zakresie naszego zainteresowania.

Nie chciatbym tutaj podawa¢ wiecej informa-
cji, bo to trwaloby zbyt dtugo. W kazdym razie
taki projekt jest. Jest on oparty na wiedzy wias-
nej i doswiadczeniu obecnie funkcjonujacych
urzeddéw. Szkolenie konczy sie egzaminem kwa-

lifikacyjnym z teorii i praktyki. Mianowanie na-
stepuje po uzyskaniu pozytywnych opinii z wszy-
stkich urzeddéw wspotpracujacych i pozytywnej
oceny z egzaminu koncowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Mnie jednak
niepokoi sprawa skutecznosci tej ustawy. Wy-
rosta ona, tak sie przynajmniej na pierwszy rzut
oka wydaje, z pewnego braku zaufania do Gtoéw-
nego Urzedu Cet. Bo przeciez Departament
Gtéwnego Inspektoratu Celnego byt narzedziem
kontroli wewnetrznej urzedu. Jezeli teraz prze-
suwa sie te kontrole na zewnatrz, podporzadko-
wujac ja bezposrednio ministrowi finanséw, to
znaczy, ze jest to jakby akt nieufnosci w stosun-
ku do prezesa Gtownego Urzedu Cet. Rozumiem,
ze kontrole wewnetrzne majg swoje dobre i stabe
strony. Ale z kolei zewnetrzna kontrola pod na-
zwa Inspekcja Celna, ktéra bedzie kontrolowac
administracje celna, moze doprowadzi¢ do
iskrzen i do tego, ze administracja celna nie
bedzie poczuwala sie tak bardzo do obowigzku
petnej i wydajnej wspodtpracy z Inspekcja Celna.

Czy na pewno to dos¢ kosztowne rozwigzanie
przyczyni sie panskim zdaniem do skuteczniej-
szego zwalczania patologii i przestepczosci w tej
dziedzinie?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Jezeli chodzi o kwestie potrzeby powotania
Inspekcji Celnej, to chciatbym przypomnie¢ frag-
ment protokotu Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra
corocznie, od 1993 r., kontrolujac Gtéwny Urzad
Cet i Gtdwny Inspektorat Celny, poruszyta spra-
we koniecznosci ustawowego powotania Inspe-
kcji Celnej, czyli ustawowego nadania jej upraw-
nieniregulacji. Pozwole sobie zacytowac: ,,Biorac
pod uwage specyfike i stopien ztozonosci obrotu
towarowego z zagranica, nalezy uznac inicjatywe
ustawodawczg, dotyczgca powotania Inspekcji
Celnej, jako w peini uzasadniona. Najwyzsza
Izba Kontroli wnosita o ustawowe uregulowania
zasad funkcjonowania Generalnego Inspektora-
tu Celnego i jego terenowych jednostek organi-
zacyjnych, przedkiadajac w marcu 1993 r. infor-
macje o wynikach kontroli funkcjonowania stuzb
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celnych”. To jest stanowisko w tej sprawie obie-
ktywnego organu.

Jezeli chodzi o wzajemna wspétprace, to oczy-
wiscie ludzie sa tylko ludzmi i wspotpraca moze
wygladac réznie. Dlatego tez miedzy innymi zna-
lazt sie w ustawie zapis, ktéry moze okazac sie,
rzecz jasna, zapisem pustym, dotyczacy obo-
wiazku wspotpracy Inspekcji Celnej z Gtéwnym
Urzedem Celnym i, w dalszych artykutach usta-
wy, odwrotnie: Inspekcja Celna jest zobowigzana
do wspotpracy, a Gtéwny Urzad Cet, czyli admi-
nistracja celna, obowigzany jest w pewnych za-
kresach udziela¢ informacji itd., itd.

Jezeli nie bedzie tej wspotpracy, to wyniki
beda marne. Wspétpraca jest podstawg wspolne-
go sukcesu, bo sukces bedzie tutaj wspdlny.
Musimy sobie zdawac sprawe, ze nie robimy tego
dla Inspekcji Celnej, ani dla administracji celnej,
ale robimy to dla budzetu panstwa. Pomystodaw-
cy dazyli przeciez do tego, zeby zwiekszy¢ docho-
dy z tak zwanej szarej strefy, to znaczy przesungc¢
czesC szarej strefy do obrotu legalnego. Mam
gteboka nadzieje, ze ta wspotpraca bedzie sie
uktadata pozytywnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku, Panie Prezesie, mam takie
pytanie. Ot6z eksport rolny do krajow Unii Eu-
ropejskiej odbywa sie przede wszystkim w ra-
mach tak zwanych kontyngentéw. Okazuje sie
jednakze, ze ministerstwo rolnictwa, ktére po-
winno dysponowac informacjami o aktualnym
stopniu wykorzystania tychze kontyngentéw, nie
ma takich danych i twierdzi, ze z winy Gtéwnego
Urzedu Cel, poniewaz nie moze stamtad uzyskac
informacji o tym kto, ile i kiedy wywiézt. Kiedy
Gtoéwny Urzad Cel bedzie na biezaco mégt udo-
stepniac takie dane ministerstwu rolnictwa?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtownego Urzedu Cet
Lech KacperskKi:

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku i Panie
Senatorze, ale pytanie nie powinno by¢ adreso-
wane do mnie, zaraz wyjasnie dlaczego. Dyspo-
nentem informacji, o ktére panu chodzi, wczes-

niej bylo Ministerstwo Wspotpracy Gospodarczej
z Zagranica, przez Centrum Informacji Handlu Za-
granicznego, a obecnie jest nim minister gospodar-
ki. I on mogtby by¢ adresatem tego pytania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku, za udziele-
nie glosu.

Panie Prezesie, mam kroétkie pytanie, dotycza-
ce art. 32 ust. 2. Zastanawiam sie, dlaczego nie
bedzie sie rozwigzywato stosunku stuzbowego
z funkcjonariuszem Inspekcji Celnej, jezeli on
dwukrotnie otrzyma nagane? Dla mnie jest to
niezrozumiate. Z jednej strony zalezy nam bar-
dzo na tym, zeby w stuzbach celnych pracowali
ludzie wyjatkowi, zeby zmniejszy¢ szara strefe,
a z drugiej — proponuje sie takie rozwigzanie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Cet
Lech Kacperski:

Uwaga pani senator jest, wedtug mnie, zasad-
na i bede liczyt na to, ze pani senator bedzie
glosowala za poprawka, ktéra zostata juz zgto-
szona w ktoérej$ z komisji, chyba spraw zagrani-
cznych. Ta poprawka odpowiada intencji pani
senator.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Nie ma wiecej pytan.

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, Ko-
misje Gospodarki Narodowej oraz Komisje
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw
i przygotowanie wspélnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia, glosowanie w sprawie ustawy o Inspekgcji
Celnej zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.
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Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto czwartym posie-
dzeniu 10 kwietnia 1997 r. Do Senatu zostata
przekazana 15 kwietnia 1997 r. Marszalek Sena-
tu 17 kwietnia 1997 r., zgodnie z art .55 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Ochrony Srodowiska, Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. Komisje,
po rozpatrzeniu ustawy, przygotowaty swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 504, sprawozdania komi-
sji natomiast w drukach nry 504A, 504B i 504C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Ochrony Srodowiska, pana senatora Ireneu-
sza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢, w imieniu Komisji Ochro-
ny Srodowiska, sktadaé sprawozdanie z uchwa-
lonej przez Sejm 10 kwietnia ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Dotyczy ona jednego konkretne-
go artykutu, stanowigcego o tak zwanym mieniu
zabuzanskim.

Jest to art. 81 tej ustawy, przyznajgcy 0so-
bom, ktére w zwiazku z wojna rozpoczeta
w 1939 r. pozostawity majatek nieruchomy na
terenach nie wchodzgcych w skiad obecnego
obszaru panstwa, a ktére to osoby, na mocy
umow miedzynarodowych, zawartych przez pan-
stwo, maja otrzymac ekwiwalent za mienie pozo-
stawione za granicg, prawo do swoistego ekwi-
walentu, mianowicie w formie mozliwoéci zali-
czenia pozostawionego za granicg mienia na po-
czet ceny nabycia, ogblnie méwiac, nieruchomo-
Sci od skarbu panstwa.

To uprawnienie tak zwanych Zabuzan wygas-
to z dniem 31 grudnia 1992 r., tak bowiem sta-
nowi ust. 5 art. 81. Wnioski z tych spraw upraw-
nione osoby powinny zgtasza¢ do 31 grudnia
1992 r., po tym terminie ich roszczenia wygasa-
ja. Komisja, po dyskusji na ten temat, proponu-
je, aby termin pozostat otwarty, azeby go nie
okreslac.

Ustawa przyznaje wytacznie prawo do zglasza-
nia wnioskéw o uzyskanie rekompensat za mie-
nie pozostawione za granicg, nie stwarza nato-
miast zadnych nowych Srodkéw do realnego
przekazywania im takich rekompensat. Analizu-
jac proponowana zmiane, stwierdzi¢ nalezy, ze

nie istnieja zadne przeszkody natury prawnej,
chcialbym to jednoznacznie podkresli¢, zeby nie
byto watpliwosci, aby takiej zmiany dokonac.
Sejm i Senat moga bowiem wydtuzy¢ termin
sktadania wnioskéw, jest to dopuszczalne i be-
dzie skuteczne, oczywiscie po wejsciu projektu
w zycie, w stosunku do os6b, ktére do konca
grudnia 1992 r. wnioskéw takich, z réznych
przyczyn, nie ztozyly, a spetniaja warunki, o kto-
rych mowa w omawianym przepisie. Termin
skladania wnioskéw, ustanowiony w omawia-
nym przepisie, byt juz kilkakrotnie wydtuzany
i stosowano przy tym tak zwana techniczna for-
me, polegajaca tylko na zmianie daty.

Z tego wzgledu Komisja Ochrony Srodowiska
proponuje, azeby projekt ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci przyjac bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych chciatbym, podobnie jak moj przed-
mowca, zarekomendowal te zmiane ustawowa
i przyjecie jej bez poprawek. Wszystkie argumen-
ty, przemawiajace za takim rozwigzaniem pra-
wnym, zostaly przez mojego przedmowce przed-
stawione. Wobec tego nie bede ich powtarzat, tym
bardziej ze sg one jednoznaczne.

Wnosze przeto o przyjecie tejze ustawy, jak
zaproponowaty wszystkie trzy komisje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze jeszcze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jest nas, sprawozdawcow, wiecej niz zapisow
w tej ustawie. Niemniej jednak ma ona bardzo
wazne znaczenie i chcialbym doda¢ do tego, co
juz tutaj ustyszelismy, jedno zdanie. Ciagte wy-
diuzenie terminu znajduje usprawiedliwienie
W tym, ze nie wszyscy zainteresowani mogli udo-
kumentowac to w stosownym czasie. Wkasciwie
dopiero sytuacja, jaka zaistniata w niektérych
krajach, z ktérych wywodza sie ci ludzie, spra-
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wita, ze teraz uzyskali potwierdzenie faktow.
W petni uzasadnia to te potrzebe. Otwartosc¢ ter-
minu powoduje, ze nigdy juz do tego nie bedzie-
my wracali.

Gwoli sprawiedliwosci chciatbym poinformo-
wacé, o czym moéwiliSmy na posiedzeniu naszej
komisji. Na razie wcigz chodzi tylko o prawo do
zado$Cuczynienia, ale to, kiedy owo zadosc¢uczy-
nienie nastapi, jest sprawa otwarta. Mniej méwi-
liSmy zatem o terminie, wiecej o tym, ze wiele
z tych os6b najchetniej skorzystatoby z mozliwo-
Sci uzyskania rekompensaty w postaci wkasnego
mieszkania tam, gdzie dotychczas mieszkaja,
gdzie sie osiedlili. Niestety, ustawa o komunali-
zacji mienia sprawita, ze wiasciwie jest to mienie
samorzadowe, a samorzad nie bedzie ponosit
kosztownych konsekwencji zobowiazan, ktore
ciaza na panstwie. Wprawdzie polaczenie z inny-
mi zobowigzaniami panstwa - ta rekompensata
znalazta sie razem z reprywatyzacja i ze wszystki-
mi jej konsekwencjami - sprawia, ze by¢ moze
tatwiej bedzie to uporzadkowac i nie stanie sie
tak, ze ktos otrzyma czyjas wkasnos¢ w zamian
za rekompensate, niemiej jednak jest zle, ze do
tej pory nie udato sie nam tego zatatwic.

W zwiazku z tym na posiedzeniu komisji zro-
dzita sie pewna inicjatywa. Od razu chciatbym
prosi¢c o jej poparcie, uprzedzajgc fakt, ktory
nastgpi. Jest jedna dziedzina, gdzie mozna dzi-
siaj bez zadnych konsekwencji zrekompensowac
posiadane prawo do pozostawionego majatku,
a mianowicie zasoby skarbu panstwa, jakimi
dysponuje Agencja Rolna Skarbu Panstwa.
Zwracatem sie juz w tej sprawie w jednym
z oSwiadczen. Uzyskatem odpowiedz, ze to jest
niemozliwe, bo obecne ustawodawstwo tego nie
przewiduje. W zwigzku z tym nasza Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wystgpi do pan i pandéw senatorow
z prosba o poparcie wniosku niewielkiej noweli-
zacji ustawy o zasobach Agencji Wiasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, azeby przynajmniej tym,
ktorzy zdecyduja sie na odebranie rekompensaty
w postaci gruntéw rolnych, mozna byto to umo-
zliwi¢, czekajac na definitywne rozwiazanie, kto-
re — mam nadzieje — nastapi.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu senatorowi...

Senator Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Marszatku, nie dopowie-
dziatem sakramentalnych stéw, ze w tej sytuacji
podobnie, jak to zrobity poprzednie komisje, po-
pieramy przyjecie ustawy bez poprawek, a ta
inicjatywa bedzie przedmiotem odrebnego poste-
powania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chce zapyta¢, czy ktos z panstwa, pan i panéw
senatorow, chcialby skierowac¢ kroétkie, zadane
z miejsca pytanie do senatoréw sprawozdaw-
cow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sekre-
tarza prowadzgcego liste méwcow i o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Wiadystaw Lipczak.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajgc gtos na temat ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, nie mozna pomingc¢ faktu histo-
rycznego, jakim jest Il wojna Swiatowa, ktéra
przyczynita sie do zmiany granic naszego kraju,
i to bez udziatu polskiego rzadu. Wielu polskich
obywateli znalazto sie w wyniku tych przesuniec
poza granicami macierzystego kraju. Liczni ufo-
zyli sobie zycie w miejscu urodzenia, pozostajgc
w byltym Zwigzku Radzieckim. Teraz sa miesz-
kancami Ukrainy, Biatorusi, Litwy, totwy czy
Rosji. Szczegblna grupe stanowia nasi rodacy
w Kazachstanie, gdyz powazna czes¢ z nich
chcialaby sie przenies¢ do Polski i tu budowac
przyszto$¢ swoich dzieci i wnukéw. Ich Rzeczpo-
spolita musi przyjac¢ i bez wzgledu na obiektywne
trudnosci poméc im, przynajmniej na starcie,
w rozwigzywaniu podstawowych problemow
mieszkaniowych, finansowych badz innych.

Wykorzystujac réozne mozliwosci repatriacyj-
ne, tysigce Polakéw bezposrednio po wojnie
i pézniej zdecydowato sie przyjechac i osiedli¢
w kraju. Ustawy z 29 kwietnia 1985 r. i 10 czerw-
ca 1994 r. rodakom wracajacym ze wschodnich
terenow Il Rzeczypospolitej daty mozliwos¢ zali-
czenia pozostawionego mienia jako ekwiwalentu
na pokrycie optat zwigzanych z nabyciem budyn-
ku lub lokalu oraz optat z tytutu wieczystego
uzytkowania gruntéw stanowigcych wilasnosc
skarbu panstwa. Nalezy przyzna¢, ze w okresie
minionych lat Zabuzanie zrealizowali w powaz-
nej czesci ekwiwalent za pozostawione mienie
w formie nieruchomosci rolnych oraz mienia
nierolniczego.

Dzisiaj chodzi o to, aby spotecznie wazny prob-
lem zadosS¢uczynienia przez pahstwo roszcze-
niom obywateli posiadajacych niegdy$s mienie
w Polsce, a obecnie znajdujgcych sie poza jej
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granicami, rozwigzac wreszcie do konca. Nie wol-
no nam dopuscic¢ do sytuacji, w ktorej panstwo,
jego organy nie dotrzymuja sktadanych obietnic.
A takie byly. Tymczasem duze jest rozgoryczenie
Zabuzan, ktérzy z réznych przyczyn nie moga
doczekac¢ sie ekwiwalentu za utracone mienie,
oskarzajgc panstwo o zbytnig biernos¢. Jest to
nadal jeszcze bardzo liczna grupa.

Apeluje o przyspieszenie zalatwienia wszy-
stkich spraw z tym zwigzanych w sadach, urze-
dach panstwowych i organach samorzadowych.
Uwazam jednocze$nie, ze stusznie podejmujemy
dzisiaj decyzje usuniecia konkretnej daty wyzna-
czajgcej termin ostatecznego ziozenia wniosku
o realizacje roszczen Zabuzan. Bedzie to - jak
sgdze — owocowato wzrostem zaufania obywateli
do Il Rzeczypospolitej, do panstwa, ktore nie
uchyla sie od problemu usuwania i wyréwnywa-
nia naszym rodakom zaistniatych krzywd histo-
rycznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Wiady-
stawa Lipczaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed 12 laty uchwalona zostata ustawa o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci. Dzi$ ja zmieniamy. Uwazam to za dobry
krok. Postaram sie uzasadni¢ to, ustosunkowu-
jac sie w swoim niedtugim wystapieniu do
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na sto czwartym posiedzeniu, w dniu 10 kwietnia
biezacego roku, krotkiej, bo zawierajacej ledwie
2 artykuly, ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Dziejowe zawieruchy, wojny czy nawet lokalne
konflikty zbrojne staja sie osobista tragedia dla
bardzo wielu ludzi. Jedni traca zycie, inni swoich
bliskich, jeszcze inni niemal z dnia na dzieh traca
dorobek catego swojego zycia. Tak wiasnie jest
z adresatami omawianego dzi$ przez nas aktu
prawnego — z ludzmi w wigkszosci w mocno juz
podesztym wieku, schorowanymi, z nadziejg jed-
nak spogladajacymi na poczynania parlamenta-
rzystéw. Z nadzieja i zniecierpliwieniem, bo ilez
lat mozna czekac ze spokojem, ile mozna znies¢
obietnic? Ci ludzie sa jednak odporni fizycznie
i psychicznie. Nauczyto ich tego trudne zycie,
wojna, zsyiki, wreszcie whkasne cho¢ nie do konca
wolne i suwerenne panstwo.

~Zabuzanie” to stowo od kilku juz lat znane
jest wiekszosci z nas, réwniez urzednikom Kan-
celarii Sejmu i Senatu, z setek listéw, ktore
naptynelty do parlamentu. Na kazdy z nich
odpowiedz mogta by¢ tylko jedna: nic sie nie
nalezy, jezeli do 31 grudnia 1992 r. nie ztozyte$
dokumentoéw Swiadczacych o pozostawieniu za
granica mienia nieruchomego. Jeéli istotnie je-
ste§ Zabuzaninem, to musisz to udowodni¢
w okre$lonym terminie, w przeciwnym razie nic
ci sie nie nalezy. Jakiez to proste, a jednocze$nie
jakie niezyciowe i — méwiac najdelikatniej — nie-
eleganckie w stosunku do tych, ktorzy zaptacili
tak wysoka cene, i to z wihasnej kieszeni, za
uktady zawierane przez moznych tego Swiata.

W Swietle tego, co powiedziatem, nie trzeba
nawet uzasadnia¢ mojego poparcia dla zmiany
tego chorego stanu rzeczy. A zmieni¢ go mozemy
wlasnie my, senatorowie Il Rzeczypospolitej,
uchwalajac omawiang dzi$ ustawe. Sejm juz to
uczynit. Ufam, ze izba wyzsza zrobi to samo
i przychyli sie w gtosowaniu do proponowanych
zapisow. Oczywiscie, nie spowoduje to natych-
miastowej wyptaty rekompensat zainteresowa-
nym, ale przynajmniej da taka mozliwos¢ w przy-
sztosci — mozliwosé, ktorej wielu z nich byto
pozbawionych od 1 stycznia 1993 r.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bede glosowat za uchwaleniem aktu prawnego
przedstawionego nam do akceptacji przez Sejm.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Juliusza tukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz osiemnasta nowelizacja ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
czyni zados¢ przediuzeniu tymczasowosci regu-
lacji, ktora ciggle nie moze doczekac sie wlasci-
wego zrealizowania.

Wprawdzie istnieje rozporzadzenie Rady Mini-
strow, jest o nim mowa w art. 81, lecz zakres
realizacji roszczen, o czym mowili moi przed-
mowcy, jest minimalny, niewystarczajacy i nie-
wspoétmierny do tego, co kolejne ekipy po roku
1989 obiecuja. Dzieje sie tak przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze nie mozemy nowelizowac
samej ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci, jesteSmy bowiem ograni-
czeni zakresem ustawy nowelizujgcej. Stwier-
dzam, ze jest to absolutne i niezbedne minimum,
bo inaczej w ogdle to zaliczenie bytoby fikcja. Byto
ono fikcjg az do czasu podjecia prac nad tag
ustawa, poniewaz ustalono ostateczng, zaporo-
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wa date skladania wnioskéw o zaliczanie na
dzien 31 grudnia 1992 r. Na szczeScie, przynaj-
mniej to minimum absurdu zostaje usuniete.

Chce jednak zwrdci¢ uwage, ze jezeli nie ta, to
nastepna ekipa parlamentarna czy nastepny
uktad polityczny, mam nadzieje, wywiaze sie
w petni ze swoich zobowigzan, nie tylko stownie,
lecz réwniez poprzez zaréwno nowelizacje usta-
wy 0 gospodarce gruntami, jak i wdrozenie tych
ekwiwalentow w zakres kompensacyjnych
Swiadczen na rzecz Zabuzan.

Przy okazji chce przypomnie¢ ze w art. 85
nastagpita okrutna reglamentacja mozliwosci do-
chodzenia tych roszczen, reglamentacja w opar-
ciu o ukfad miedzy Zwigzkiem Radzieckim a 6w-
czesnym peerelem. Na pewno ta umowa nie moze
by¢ przeszkoda do uzyskania ekwiwalentu, po-
niewaz byta ona przejawem dyskryminacji. O ile
pamietam, byly 3 umowy repatriacyjne, a Zabu-
zanie istnieli i wracali do Polski niezaleznie od
tych umow.

Tymczasem, czytajgc przepisy tej ustawy
wprost, wnioskuje, iz Swiadczenia naleza sie tyl-
ko tym, ktérzy przedstawig stosowne dowody, ze
zostali objeci przepisami tych uméw. Zabuzan
jest duzo wiecej. Powracali oni do Polski r6znymi
drogami — powracali nie tylko ze Wschodu, w po-
ciagach, w bydlecych wagonach, lecz réwniez
z Zachodu, zostawiajgc mienie. Okazuje sie, ze
tym z Zachodu ustawa odbiera uprawnienia, bo
isnieja umowy miedzynarodowe, o ktérych byia
juz mowa, miedzy Zwigzkiem Radzieckim a 6w-
czesnym peerelem.

Dlatego jezeli deklarujemy wole — a wierze, ze
taka wola deklarowana jest szczerze przez kole-
zanki i kolegébw senatoréw w tym parlamencie —
to pozadana jest inicjatywa ustawodawcza, ktéra
przywrdéci zasade, nie tylko konstytucyjnej row-
nosci praw, lecz i niezbywalnych praw cztowieka
do réwnego traktowania w zakresie praw majat-
kowych, a zwlaszcza kompensacji. | nie tylko ci,
ktorzy sa objeci przez umowe pomiedzy Zwiaz-
kiem Radzieckim a peerelem, ale réwniez ci
wszyscy, ktorzy pozostawili mienie na terenach
zagrabionych Polsce przez Zwigzek Radziecki be-
da mieli prawo do tych Swiadczen.

Jak na razie, ustawe w tym minimalnym za-
kresie oczywiscie trzeba poprze¢, méwiac o jej
niewystarczalnosci i o tym, ze nie daje ona zado-
S¢uczynienia za krzywdy wyrzadzone przez pan-
stwa totalitaryzmu komunistycznego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Na sali znajduja sie przedstawiciele Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pani wiceprezes

Stanistawa Mizdra i dyrektor departamentu go-
spodarki przestrzennej, pan Henryk Jedrzejewski.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
chcialby zada¢ przedstawicielom jakie$ pytania?
Dziekuje.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia glosowanie w sprawie ustawy 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspolne posiedzenie: Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Go-
spodarczych, w sprawie ustawy o Inspekcji Cel-
nej odbedzie sie zaraz po ogloszeniu przerwy
w sali obrad plenarnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa od godziny 14 minut 22 do godziny
16 minut 05)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych fun-
kcje publiczne.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto czwartym posie-
dzeniu, w dniu 11 kwietnia 1997 r. Do Senatu
zostata przekazana w dniu 16 kwietnia 1997 r.
Marszatek Senatu, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie. Przypominam
ponadto, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 505, natomiast sprawozdania komisji w dru-
kach o nrach 505A i 505B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniach 23 kwietnia i 13 maja 1997 r. rozpa-
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trywata ustawe z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnia-
niu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b petnigcych funkcje publiczne. Ustawa
jest zawarta w druku senackim nr 505.

Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych
komisji nadzwyczajnej, powotanej przez Sejm do
rozpatrzenia projektow ustaw lustracyjnych. Ko-
misja sejmowa pracowata nad 4 projektami po-
selskimi oraz projektem prezydenckim. Jak pod-
kreslat sprawozdawca uczestniczacy w pracach
naszej komisji, a zarazem przewodniczacy komi-
sji nadzwyczajnej, poset Bogdan Pek, uchwalona
ustawa jest wynikiem pewnych kompromisoéw,
a takze skutkiem decyzji politycznej co do zakre-
su i sposobu przeprowadzenia lustracji. Nie chce
komentowac tego faktu, ale trzeba odnotowac to
stwierdzenie.

Ustawa, ktorg dzis rozpatrujemy, sktada sie
z 6 rozdziatéw, w ktérych miedzy innymi znajdu-
ja sie zapisy dotyczace powotania, wiasciwosci
i organizacji sadu lustracyjnego, trybu postepo-
wania przed sadem lustracyjnym, powotania rze-
cznika interesu publicznego oraz jego biura.
Przepisy ustawy okreslaja tez zakres i sposéb
prowadzenia lustracji, a takze tryb odwotawczy
od decyzji sadu lustracyjnego.

Przechodzac do sprawozdania komisji z prze-
biegu obrad, chciatbym powiedzie¢, ze senatoro-
wie dysponowali opiniami profesoréw: Tadeusza
Jasudowicza, Mariana Filara, Zbigniewa Hotdy,
Aleksandra Ratajczaka, opiniami Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu, a takze propozycjami
poprawek i uzupeinieniami zawartymi w pis-
mach prezydenta RP oraz szefa Urzedu Ochrony
Panstwa.

W posiedzeniach komisji brali udziat miedzy
innymi: doradca prezydenta RP, minister spra-
wiedliwosci reprezentujacy stanowisko rzadu,
prokurator krajowy, przedstawiciele Sgdu Naj-
wyzszego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Urzedu Ochrony Panstwa.

W czasie dyskusji senatorowie odnosili sie
krytycznie do wielu przepiséw ustawy, ale nie-
ktorzy wycofali sie ze zgtaszanych wcze$niej pro-
jektéw poprawek. Zgtoszono wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, ktory nie uzyskat popar-
cia wiekszosci senatoréw i bedzie panstwu
przedstawiony jako wniosek mniejszoSci.

Poprawki przyjete przez komisje, a zawarte
w druku senackim nr 505A, chciatbym przy
omawianiu pogrupowac.

Poprawki pierwsza i druga, do art. 2, zmierza-
ja do wylaczenia jednostek organizacyjnych wy-
wiadu i kontrwywiadu spod dziatania ustawy.
Komisja uznata, ze przepisy przyjete przez Sejm
moga spowodowac destabilizacje polskich stuzb,
jesli chodzi o wywiad i kontrwywiad.

Poprawka trzecia, do art. 4, podaje nowg —
zdaniem komisji, precyzyjniejsza — definicje
wspotpracy z organami bezpieczenstwa publicz-
nego. Jej konsekwencja jest poprawka siédma.

W poprawce czwartej, do art. 5, wymieniono
niektére rodzaje dowodow stuzby, pracy lub
wspotpracy.

Poprawka pigta ma umozliwi¢ wszystkim oby-
watelom Rzeczypospolitej Polskiej dostep do ich
akt osobowych.

Poprawka szosta, do art. 6, usuwa spod dzia-
tania ustawy lustracyjnej osoby prowadzgce do-
chodzenia w sprawach przestepstw pospolitych.

W poprawce 6smej, do art. 25, proponuje sie
przyjecie przepisu zgodnego z postanowieniami
kodeksu postepowania karnego.

W poprawce dziewigtej mowi sie o skresleniu
art. 34, gdyz sprawy tam opisane reguluje we
wilasciwy sposob kodeks karny.

W poprawce dziesigtej, do art. 35, proponuje
sie usuniecie przepisow, ktére moga powodowac
ograniczenie pola dziatania stuzb specjalnych,
a zdaniem Urzedu Ochrony Panstwa nie ograni-
cza mozliwosci wplywania stuzb specjalnych na
sprawy panstwowe.

Przedstawiajgc propozycje poprawek przygo-
towanych przez Komisje Praw Cziowieka i Pra-
worzadnoséci, odsytam panstwa do druku
nr 505A. Korzystajgc z okazji, rekomenduje po-
prawki komisyjne. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Krzysztofa Koztowskiego.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozktad gtosow w komisji byt mniej wiecej
jednakowy przy wszystkich gltosowaniach, za-
réwno nad catoscig, jak i nad poprawkami, mniej
wiecej 4:5 na korzys¢ poprawek.

W imieniu mniejszosci komisji, pozwalam so-
bie przedstawi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Ja bytem tym, o ktérym senator Czer-
winski wspomniat, ze chciat najpierw wnosic
poprawki. Zorientowatem sie jednak bardzo
szybko, ze poprawki wniesione w liczbie kilku-
nastu przez kazda z komisji, po prostu ktada na
obie topatki ustawe lustracyjna. Nie ma ustawy
po wprowadzeniu tych poprawek.

Chciatbym powiedzie¢ dwa stowa o kazdej
z grup poprawek. Przede wszystkim zmierzaja
one do wylaczen z lustracji, a wiec: nie zajmuje-
my sie tajnymi wspotpracownikami stuzb takich,
jak... | tutaj Senat poszedt oczywiscie dalej niz
pan prezydent Rzeczypospolitej, bo nastapito
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wytaczenie wywiadu i kontrwywiadu, cywilnego
i wojskowego. Tego nie postulowat w swoich
sugestiach nawet pan prezydent. Chciatbym
zwrdéci¢ uwage, ze sprawa nie jest tak prosta.
Jestem jak najdalszy od tego, zeby stosowac
odpowiedzialno$¢ zbiorowa i zeby glajchszalto-
wac sprawe.

Nieprawda natomiast jest, ze wywiad wylacz-
nie stuzyt polskiej racji stanu, a kontrwywiad
wytacznie Scigat brzydkich, obcych szpiegéw. To
w tonie wywiadu PRL istniat najpierw VIII wy-
dziat, potem Xl wydziat, ktéry zajmowat sie wy-
tacznie Srodowiskami emigracyjnymi, osrodka-
mi solidarnosciowymi. Jednym z celow wywiadu
byto wiasnie rozpracowywanie Watykanu i ludzi
zwigzanych z Watykanem. Rézne byly losy wy-
wiadu i rézne byly cele wywiadu. Tak samo
kontrwywiad, to nie tylko fapanie obcych szpie-
géw. To w kontrwywiadzie byt wydziat do spraw
dziennikarzy - polskich dziennikarzy, nie kore-
spondentéw zagranicznych. To polscy dzienni-
karze byli przedmiotem rozpracowan kontrwy-
wiadu, podobnie jak wiele oséb nalezacych do
opozycji demokratycznej. Dlatego badzmy
ostrozni i nie sadzmy, ze mozna tak tatwo oddzie-
li¢ tych, co szkodzili, od tych, co nie szkodzili.

Inne wylaczenie, to na przykiad wylaczenie
zwiadu WOP, ktory byt po prostu czyms$ w rodza-
ju Stuzby Bezpieczehstwa w pasie przygranicz-
nym. Tym sie zajmowat. | co my chronimy? Kogo
chronimy? Ludzi, ktérzy wspotpracowali ze stuz-
ba, ktéra naprawde miata funkcje Stuzby Bez-
pieczenstwa w pasie przygranicznym.

Nastepne proponowane wytaczenie, to wyla-
czenie stuzb specjalnych okregéw wojskowych
i rodzajow broni, czyli nie tylko okregi wojskowe,
ale tez, na przykiad, stuzby Marynarki Wojennej.
Chciatbym przypomnie¢, ze nikt tak intensywnie
nie Scigat opozycji demokratycznej, jak stuzby
Marynarki Wojennej. Nigdzie nie zapadaly tak
wysokie i tak dziwaczne z punktu widzenia for-
malnoprawnego wyroki, jak w sadach Marynarki
Wojennej. Kogo chcemy chroni¢? Kogo chcemy
wytgczac?

Oto6z ten sposob podejscia powoduje, ze zawe-
za sie, a wlasciwie znika, pojecie podmiotu,
z ktérym wspotpraca bytaby napietnowana. To
jest jedna grupa poprawek. Dochodzi do niej
jeszcze poprawka, méwigca ze w sferach krymi-
nalnych wspotpraca nie jest niczym hanbigcym.
Swietnie! W sprawach przestepstw pospolitych,
tak.

Tylko znowu bardzo wielu ludzi w Polsce byto
oskarzanych o przestepstwa pospolite, mimo ze
chodzito o catkiem inne sprawy. | to nie jest znéw
takie proste, nie mozna powiedzie¢ po prostu:
przestepstwa pospolite, to jest jasne, tam tajni
wspotpracownicy przystuzyli sie spoteczenstwu,

a w sprawach politycznych, nie. To byto Swiado-
mie, celowo zamazywane i mieszane. Szereg roz-
praw i wyrokéw, pozornie dotyczacych prze-
stepstw pospolitych, dotyczyto de facto spraw
politycznych.

Kolejna sprawa, nastepny rodzaj poprawek,
to wreszcie definicja, czym jest tajna wspotpra-
ca. Ot6z w mysl poprawki musiatyby zaistniec
dwie przestanki rownoczes$nie. Bytaby to, po
pierwsze, wspotpraca Swiadoma. W porzadku,
nikt nie ma watpliwosci, ze Swiadomos¢ jest
elementem istotnym, nie mozna nieswiado-
mych ludzi pocigga¢ do odpowiedzialnosci. Po
drugie, jednak wspoétpraca miataby by¢ nie tyl-
ko Swiadoma, ale i obiektywnie szkodzgca pan-
stwu, Kosciotowi, opozycji czy jednostce. Py-
tam, kto przy zdrowych zmystach w Polsce
napisze, ze Swiadomie szkodzit Polsce, Koscio-
towi czy komukolwiek?

Mozna napisac: tak, wspotpracowalem, ale
nie szkodzitem nikomu. W Swietle tej ustawy i tej
poprawki znaczy to: nie bylem tajnym wspotpra-
cownikiem. Mozna, mimo wieloletniej wspoétpra-
cy, powiedzie¢ z czystym sumieniem: nie bytem
tajnym wspotpracownikiem — powotujac sie na
konkretng ustawe z dnia tego i tego, podajac
artykut i ustep. Musza przeciez zaj$¢ obie prze-
stanki rownocze$nie, wspotpraca sSwiadoma
i obiektywnie szkodzaca.

Cztowiek, od ktérego zgda sie oSwiadczenia,
nie powinien by¢ sedzia w swojej sprawie i oce-
nia¢, czy szkodzit, czy nie szkodzit. Tylko sad
lustracyjny ewentualnie moze to wykazac¢, ale nie
ten, o kogo chodzi. Bo inaczej, to koniec z lu-
stracja.

Wreszcie nastepna sprawa, trzeci rodzaj po-
prawek, ktore sg przeciwko ustawie. Polgczenie
w jednym akcie ustawodawczym dwdch réznych
spraw: lustracji os6b ubiegajacych sie o mandat
w Sejmie czy w Senacie badz kandydujacych na
najwyzsze stanowiska w panstwie, i dostepu
obywateli do wiasnych akt w MSW czy, dzisiaj,
w UOP. To sa dwie rozne sprawy. Potaczenie ich
w jednym akcie ustawodawczym spowoduje, ze
ani lustracja, ani dostep do akt nie dojda do
skutku z tej prostej przyczyny, ze jeSli ustawa
jest tak pomyslana, to obie te rzeczy musiatyby
rownoczesnie wejs¢ w zycie. Tymczasem, aby
udostepni¢ akta, trzeba je najpierw uporzadko-
wac. Do tego potrzebna jest armia ludzi. Pastor
Gauck w Niemczech od kilku lat zatrudnia ponad
3 tysigce urzednikéw, rozporzadza budzetem
250 milionéw marek rocznie. Gdzie w tegorocz-
nym budzecie sg na to pieniadze? W ogéle mo-
globy sie zacza¢ co$ dzia¢ w przysztym roku
budzetowym. Innymi stowy, ta ustawa lustracyj-
na nie objetaby kandydatéw do parlamentu w je-
siennych wyborach, ani kandydatéw na najwyz-
sze stanowiska, ktére bedg obsadzane jesienig
tego roku, po wyborach. Praktycznie ta ustawa



99 posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa
lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne 37

(senator K. Koztowski)

mogtaby zadziata¢, ale w XXI w., w najlepszym
razie przy nastepnych wyborach.

Naprawde jestem przeciwny tworzeniu fikcji.
Jezeli stwierdziliSmy, ze ustawa lustracyjna jest
niezbedna, to zrébmy co$, co nie bedzie fikcja. To
nie jest tylko mdj poglad, charakterystyczny dla
przedstawiciela opozycji. Dyskutowatem nad ta
sprawa z przewodniczacym komisji sejmowej, pa-
nem Pekiem, i okazalo sie, ze nie ma miedzy nami
zadnych roznic. No tak, trzeba te ustawe wdrozy¢,
a dostep do akt to postulat stuszny i potrzebny.
Wiasnie poset Pek ze swojg komisja zostal upowaz-
niony do przygotowania do kohca czerwca osobne-
go aktu prawnego, dotyczacego tej sprawy.

Tak wiec po co w tej chwili psu¢ to, co robi
Sejm, wprowadzajac ogdlnikowy artykut. Spra-
wa jest zbyt skomplikowana, trzeba precyzyjnie
okresli¢, co znaczy dostepnos¢ do akt. Tego nie
da sie zatatwi¢ w jednym artykule, przy okazji
innej ustawy. Nie wiem, to jest dos¢ karkotomne,
ale moglibySmy dopisa¢ do ustawy lustracyjnej,
ze obywatele rowniez majg prawo dostepu do akt,
ale tryb tej dostepnosci bedzie okreslony w osob-
nej ustawie. To byloby dziwne, gdyby ustawa
odsytata do ustawy, ale zrozumiatbym to. Nie
rozumiem natomiast tego sposobu rozwigzywa-
nia problemu.

Tak samo w poprawce prezydenckiej: wspot-
praca Swiadoma, rzeczowa, tajna... Tak, wszy-
stko w porzadku, tylko nie ,obiektywnie szko-
dzaca”, bo to nie skladajacy deklaracje ma o tym
wyrokowac.

Mozemy te poprawki ucywilizowac i zrobi¢
z nich cos$, co nadaje sie do wlgczenia do ustawy.
Nie byto dyskusji merytorycznej w czasie obrad
komisji, przynajmniej ja nie bratem w niej udzia-
tu. Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak zaufac
Sejmowi i wielomiesiecznej pracy komisji sejmo-
wej, ktéra tym sie zajmowalta, i apelowac o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawozdawcg Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, przygotowanym do tej roli, byt prze-
wodniczacy komisji, pan senator Jankiewicz.
Jednak z bardzo waznych wzgledow zawodowych
nie moze by¢ w tej chwili obecny. Zeby jednak
sprawozdanie zostato przedstawione i zeby mog-
to by¢ przedmiotem dyskusji, informuje w zaste-

pstwie panie i pandéw senatoréw, ze Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odbyta dwu-
krotnie wielogodzinna debate. Wczoraj skonczy-
lismy, a w zasadzie dzisiaj, o godzinie O minut
30. W druku nr 505B jest 39 poprawek. Panie
i panowie senatorowie moga sie z nimi zapoznac.

Poniewaz nie chciatbym wkracza¢ w temat, do
ktérego sie nie przygotowatem, wnosze, Panie
Marszatku, zeby ewentualne objasnienia i wnio-
ski, jakie tu zostaly dodatkowo zgtoszone, przed-
stawit pan przewodniczacy, ktéry za mniej wiecej
pottorej godziny powinien przyby¢ na sale obrad.
Chciatbym, zeby stanowisko przyjete na posiedze-
niu komisji, zreszta niejednogtosnie, zostato obie-
ktywnie przedstawione. | dlatego, zeby zachowac
obiektywizm, formalnie przedstawiam ten doku-
menti niech on bedzie przedmiotem naszej debaty.
Pozostate wyjasnienia ztozy za$ pan przewodnicza-
cy, ktorego czasowa nieobecnos¢ chciatbym z tej
trybuny usprawiedliwi¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Uwzglednimy to. Je-
zeli zjawi sie pan przewodniczacy Jankiewicz, po-
staramy sie, zeby wystgpit jeszcze w czasie debaty.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym teraz zapytac, czy kto$ z panstwa sena-
toréw chciatby skierowac¢ krétkie, zadane z miej-
sca, pytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Czerwinskie-
go. Chodzi mi o redakcje art. 4 ust. 1, ktéra
poszia znacznie dalej, niz to byto w propozycji
pana prezydenta. Pan prezydent mianowicie pro-
ponowat, aby wprowadzi¢ pojecie ,Swiadoma
i tajna wspolpraca”, komisja natomiast zapro-
ponowata sformutowanie ,,Swiadoma, tajna, do-
browolna i rzeczywiste wspoétdziatanie”. Co ozna-
cza stowo ,rzeczywiste”? Czy to jest zwigzane
z cztonkami rzeczywistymi PAN? Kiedys bylta ta-
ka akademia i tam byli rzeczywisci cztonkowie.
Dziekuje.

(Senator Jerzy Madej: Jeszcze jest.)

(Senator Jan Adamiak: | nadal sa.)

(Senator Tadeusz Rewaj: Jest nadal.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Senatorze, sg to sformutowania, ktore
idg wiasnie tak daleko, zeby wykluczy¢ wszelkie
niedoméwienia, jakie moga sie narodzi¢ przy
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okazji takiej osoby. Wykluczone sg wszelkie nie-
domoéwienia. Jednoznaczno$¢ musi by¢ na tyle
daleko posunieta, zeby wykluczy¢ ewentualny
btad w ocenie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku, mam pytanie do pana sena-
tora Koztowskiego.

Czy wedtug pana senatora przyjety w Sejmie
tekst projektu ustawy nie stanowi istotnego za-
grozenia dla kontrwywiadu i wywiadu, zwigzane-
go z ujawnieniem tychze stuzb? Jezeli zas stano-
wi, to czy ma pan jaki$s pomyst, zeby nie odsta-
nia¢ kontrwywiadu i wywiadu bez potrzeby?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, méwimy o historii, méwimy
o czasach do roku 1990, o strukturach, lu-
dziach, ktérzy w ogromnej, przygniatajacej wie-
kszosci nie biora w tej chwili udziatu ani w pra-
cach wywiadu i kontrwywiadu, ani, mam na-
dzieje, nie pretendujg do najwyzszych stanowisk
panstwowych.

Ja naprawde, prosze mi wierzy¢, chciatbym
chroni¢ stuzby specjalne przed rozhermetyzowa-
niem i dostepnoscia, nadmierna ciekawoscia.
Tyle tylko, ze w ciggu ostatnich 2 lat ujawniono
aktualne informacje operacyjne o obecnych stuz-
bach Il Rzeczypospolitej. Mam na mysli to, co
sie dziato wokét sprawy Oleksego, mam na mysli
tak zwana biata ksiege i prokuratora wojskowe-
go, ktéry udostepnit najbardziej tajna informa-
cje, jaka jest nazwisko przewerbowanego oficera
obcego wywiadu. Jezeli to nie zaszkodzito stuz-
bom, a rzgdzaca koalicja uwaza, ze nie, to napra-
wde lustracja dotyczgca PRL juz nie moze pogor-
szy€ sytuacji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Rewaj.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Zwracam sie z pytaniem do pana senatora
Koztowskiego. Jest to jak gdyby pogtebienie py-
tania poprzedniego, chociaz czeSciowo pan na
nie odpowiedziat. Ale ja w te odpowiedz nie wie-

rze. Uwazam, ze o tym, co opublikowano w tak
zwanej biatej ksiedze, juz wczesniej informowata
prasa. Tu zadna biata ksiega niczego nowego nie
odkryta. Pytam pana, jako bytego ministra spraw
wewnetrznych, jako czlowieka, ktory zna tajniki
pracy stuzb specjalnych, czy naprawde uwaza
pan, ze publiczne pranie wywiadu i kontrwywia-
du przysporzy nam w przysztosci wspotpracow-
nikow w tych sferach?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, powtarzam, naprawde stara-
tem sie akurat traktowa¢ wywiad i kontrwywiad
w procesie tak zwanej weryfikacji w zupeinie
wyjatkowy sposdb. Mozna mi rézne rzeczy zarzu-
ci¢, ale nie to, ze zniszczylem wywiad i kontrwy-
wiad w Il Rzeczypospolitej. | naprawde w dal-
szym ciagu nie chcialbym zaszkodzi¢ tym stuz-
bom. Ale uméwmy sie, ze to, o czym w tej chwili
dyskutujemy, to sytuacja, w ktérej chodzi o czto-
wieka, ktory pracowat dla wywiadu czy kontrwy-
wiadu w PRL, przed 1990 r., pracuje dzisiaj dla
wywiadu i kontrwywiadu, a ponadto stara sie
0 mandat posta, senatora badz ministra, wicemi-
nistra czy wojewody. Chyba zgodzimy sie, ze
takich ludzi jest bardzo niewielu. To jest tylko
ten zakres, tylko w tym przypadku nastgpia
skutki, o ktérych pan mowi, a zatem gdyby
wspotpraca byta ciggta, od PRL po dzieh dzisiej-
szy, i gdyby jeszcze ten cziowiek starat sie
0 wspomniane stanowiska. Wtedy jest pewien
problem, ale sa to przypadki jednostkowe. | my-
Sle, ze obecny tu minister Siemiagtkowski pora-
dzitby sobie z nimi, znalaztby wyjscie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Ministrze! Ja panu udziele gltosu. Pan i
tak bedzie odpowiadat na wiele pytah w debacie.

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki:
Tak, Panie Marszatku, ale jesli wolno, chciatbym
zabrac gtos w tej sprawie.)

Ale po co?

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki:
W trybie sprostowania.)

Prosze bardzo.

(Minister Sprawiedliwosci Leszek Kubicki: Czy
mam moéwic z trybuny?)

Moze pan méwi¢ z miejsca.

Minister Sprawiedliwosci
Leszek Kubicki:

Chciatbym, Panie Marszatku i Wysoka Izbo,
stwierdzi¢, ze naczelny prokurator wojskowy
w zadnym tekscie nie ujawnit nazwiska ani da-
nych pozwalajacych naidentyfikacje oficera, kt6-
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ry byt przewerbowany. Réwniez w biatej ksiedze,
za ktorej tekst ponosze pelna odpowiedzialnose,
takich elementéw nie bylo. Jezeli byly pewne
doniesienia i przecieki, to jest to kwestia speku-
lacji prasowych. Zadne oficjalne o$wiadczenie
nie dawalo podstaw do takiego stwierdzenia,
jakim pan senator Koztowski byt faskaw sie po-
stuzy¢. Dlatego pozwolitem sobie zabra¢ teraz
glos.

A co do ewentualnej funkcji biatej ksiegi, funkciji
wydawnictwa, ktore by ujawnialo jakies tajemnice
panstwowe, to chce zapewni¢ Wysoka lzbe, ze z
niezwykla wnikliwoscia studiowalismy 6w tekst
pod tym katem. | nie ma tam zadnej informacji,
ktdra by uprzednio nie zostata ujawniona w sposob
znacznie bardziej razacy przez osoby, niestety,
biorace udziat w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi za wyjasnienie.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Z calym szacunkiem, Panie Ministrze, jezeli
biata ksiega i prokurator wojskowy w niczym nie
zaszkodezili, jak pan minister by} taskaw powie-
dzie¢, stuzbom specjalnym, to tym bardziej ujaw-
nienie agentéw — niektdrych, bo tylko tych, kto-
rzy starajg sie o stanowiska w panstwie - z lat
osiemdziesiatych, siedemdziesigtych, szes¢dzie-
sigtych panstwu polskiemu nie zaszkodzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Cies$laka.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam kilka pytan do pana senatora Koztow-
skiego. Bede je formutowat krétko i mam nadzie-
je, ze pan senator bedzie moégt rownie krotko
odpowiedzie¢. Wystarczytoby mi zupetnie, gdyby
odpowiedz brzmiata ,tak” lub ,nie”. Pan senator
powotat sie w swojej wypowiedzi na racje ogélno-
spoteczne i na racje stanu, tak to rozumiem.
Rozumiem tez, ze chodzi o racje obiektywne.
Whiosek, ktory pan senator ztozyt, jest najdalej
idacy, a wiec trzeba go uwaznie wystuchac i prze-
analizowac.

Panie Senatorze, w niektorych publikacjach
prasowych, ktére czytatem, méwiono, ze w okre-
sie, kiedy pan byt ministrem spraw wewnetrz-
nych, z zasobow archiwalnych stuzb specjalnych
zniknety dokumenty ksiezy, ktérzy byli tam re-

jestrowani jako wspotpracownicy stuzb bezpie-
czehnstwa. Czy to prawda?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, to jest tak, jak z prawdag
o tych rowerach, ktére w Rosji kto§ komus
ukradt albo podarowalt, albo... itd. Tak i nie.
Prawda jest, ze 4 wrzeSnia 1989 r. 6wczesne kie-
rownictwo MSW wydato w trybie telekonferencji
- nie bylo zapisu tej telekonferencii,
odnalezlismy z wielkim trudem tasmy, a to byto
w momencie, kiedy nie bylo jeszcze rzgdu Mazo-
wieckiego, tylko byt nominowany premier, Kie-
rownictwo z wrodzona sobie przenikliwoscia zro-
zumiato wiec, ze jezeli premier jest katolicki, to
moze byc¢ Zle — nakaz palenia akt IV Departamen-
tu, czyli, méwiac po prostacku, koscielnego,
ksiezowskiego. Proces palenia akt trwat z grub-
sza do stycznia, lutego roku 1990. Ja przyszed-
tem na poczatku marca 1990 r. i jeszcze czutem,
oczywiscie w przeno$ni, swad spalenizny. Dnia
10 maja 1990 r. objatem funkcje szefa Urzedu
Ochrony Panstwa, czyli miatem w tym momencie
kompetencje i prawo do wydawania rozkazow.
Pierwsza rzecza, jaka zrobilismy z Milczano-
wskim, bylo wszczecie Sledztwa w tej sprawie.
Zaowocowato ono przekazaniem éwczesnemu
wiceprokuratorowi Herzogowi na przetomie maja
i czerwca dokumentéw dotyczacych palenia akt
w Piotrkowie Trybunalskim, bo tam dopadlismy,
ze tak powiem, pewne osoby i schwycilismy je
na goracym uczynku. Trudno, nie mieliSmy
ludzi, zeby to przeprowadzi¢ w 49 wojewo-
dztwach. Nie moja wina, ze ten proces trwat pare
lat i wreszcie podsadni zostali uwolnieni od kary
z uwagi na amnestie, ktéra weszla w zycie we
wrzesniu 1989 r. Niemniej jednak palenie miato
miejsce. Zrobitem, co mogtem, zeby temu zapo-
biec, ale to nie bylo jedynym nieszczeSciem. In-
nym byt fakt, ze akta operacyjne Stuzby Bezpie-
czenstwa byty co prawda przechowywane w ar-
chiwum, czyli w tak zwanym biurze C, ale oficer
nie musiat ich tam oddawa¢. W kazdym razie
mogt je da¢ i potem wycofa¢, gdy bylty mu po-
trzebne do innej sprawy. To byta przechowalnia,
nie za$ archiwum, to nie miato nic wspolnego
z archiwum w Scistym sensie tego stowa.
W zwiazku z tym w tych kilkuset pokojach na
Rakowieckiej, w szafach pancernych byly stosy
akt. Oficerowie, ktérych sie pozbywaliSmy mie-
dzy majem a lipcem 1990 r., oczywiscie je wyno-
sili. Nie bytem w stanie rewidowa¢ wszystkich,
by temu zapobiec. Wynoszenie akt w Kkiesze-
niach, w teczkach byto nawet grozniejsze niz ich
palenie. Dla obiektywizmu historycznego dodam
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jednak, ze nie bylo to jedyne palenie akt w dzie-
jach Polski Ludowej. Najwiekszy pozar miat miej-
sce w roku 1956. Wtedy spalono praktycznie cate
archiwum stalinizmu. Potem, gdy przyszedt Gie-
rek, palit to, co zostalo po Gomulice, a po Gier-
ku... Kazda ekipa robita porzadek, wiec jezeli
mowimy w tej chwili, ze zostato, nie wiem, 40%
akt, to jest to efekt dziesiatkow lat, nie tylko tego
ostatniego palenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy ma pan jeszcze pytanie, Panie
Senatorze?
Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Pan senator rozszerzyt zna-
cznie swoja odpowiedz wbrew intencjom mojego
pytania. Pytalem tylko o okres, kiedy pan sena-
tor sprawowat urzad ministra spraw wewnetrz-
nych.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Staratem sie,
zeby moja odpowiedz byta wyczerpujaca.)

W dalszym ciagu moje pytanie zmierza, pod-
kreslam to, wytacznie do wykluczenia jakichkol-
wiek pobudek osobistych z daleko idgcego wnio-
sku, ktory pan senator ztozyt. Zapytam w zwigz-
ku z tym, czy jako dziatacz opozycji w okresie
przed transformacjg systemowsg, opozycji hazy-
wanej dzisiaj demokratyczng, byt pan senator
kiedykolwiek pozbawiony wolnosci? Czy pan se-
nator by} pozbawiony wolnosci?

Senator Krzysztof Koztowski:

Nie, nigdy.
(Senator Jerzy Cies$lak: Nie, nigdy. Dziekuje
bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Grabo$, prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

To moze nieprzyzwoite, ze takze zwrdéce sie do
pana senatora Koziowskiego, ale pan senator
Koztowski...

(Senator Krzysztof Koztowski: Dlaczego?)

Pan senator pyta, dlaczego nieprzyzwoite? Bo
nieprzyzwoita rzecza jest odpytywac tylko jedne-
go sprawozdawce, jak sadze, gdyz wszyscy mie-
liby ciekawe wystgpienia.

A teraz do rzeczy. Pan senator Koziowski po-
wiedziat, ze beda ograniczenia techniczne, finan-

sowe, kadrowe, jesli zgodzimy sie na dopuszcze-
nie obywateli do akt. Czy to oznacza, ze pan
uwaza, iz jest to zasada niestuszna, niesprawied-
liwa? Czy pan uwaza...

(Senator Krzysztof Kozlowski: Zasada doste-
pnosci?)

Tak, tak, dostepnoéci do akt. Czy pan uwaza,
ze te ograniczenia, te okolicznosci techniczne,
finansowe i inne powinny stuzy¢ ograniczeniu
praw obywatela, praw dostepnosci do akt, do
informacji, ktére dotycza jego zyciowych intere-
séw? Czy ta zasada nie stuzylaby uniknieciu
réznych manipulacji czy chocby tylko niedomo-
wien?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze! Jezeli wolg spoteczenstwa,
a przynajmniej jego wiekszosci - tak jak w demo-
kracji zwyklo sie to ujmowac - jest uzyskanie
prawa dostepu, to oczywiscie to prawo powinno
stac sie faktem. Jezeli méwitem o ograniczeniach
natury finansowej czy kadrowej, to tylko po to,
by wskazaé, iz jezeli te dos¢ skomplikowana
procedure potgczymy z czym innym, to obie spra-
wy sie zablokuja. Owszem, dostepnos¢, owszem,
osobna ustawa w tej sprawie, osobne pieniadze
na te ustawe, tak, tylko nie chciatbym, zeby sita
rzeczy powolna procedura udostepniania, bo
uporzadkowanie tych kilometréw akt jest dosc¢
czasochionne, zablokowata nam sprawe lustra-
cji. Inaczej nie bedziemy mie¢ ani jednego, ani
drugiego w szybkim tempie.

(Senator Witold Grabos: Dziekuje bardzo. Ro-
zumiem, ze okolicznosci nie burzg stusznosci
zasady.)

Nie.

(Senator Witold Grabos: Dziekuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator JarzembowsKi...

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, ja miatem ré6zne obiekcje
w stosunku do lustracji i nawet dostepu do akt.
Nie taje, ze przewazaty odczucia negatywne.
Z czasem doszedtem do wniosku, ze jezeli spote-
czenstwo z uporem i tak czesto daje wyraz swoim
pogladom w sondazach, to trzeba te poglady
uszanowac. Nawet jezeli samemu nie jest sie do
konca przekonanym. | dlatego uwazam rozsadna
lustracje i rozsadna, to znaczy nie szkodzaca
stuzbom specjalnym, dostepnos¢ akt za rzecz
przesadzong, spotecznie przede wszystkim.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Przyznam, ze moje pytanie chciatbym skiero-
wac¢ do pana ministra Zbigniewa Siemiatko-
wskiego...

(Senator Krzysztof Koztowski: Na tym etapie?
Teraz?)

... poniewaz jest ono - moim zdaniem — wazne,
zwlaszcza w kontekscie naszej debaty i pytan do
sprawozdawcow. Czy moge?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pytania i do jednego mini-
stra, i do drugiego beda po debacie. Mam na-
dzieje, ze na to samo pytanie ministrowie panu
odpowiedza.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Wszelako,
Panie...)

Stosujmy sie, Panie Senatorze, do regulami-
nu. Wedlug regulaminu, ministrom zadajemy
pytania zawsze po debacie. Na tym etapie moga
by¢ tylko pytania do sprawozdawcow.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku, jezeli wolno. Ja moge, oczy-
wiscie, zadac to pytanie sprawozdawcom komisji
badz wnioskéw mniejszosci, ale mysle, ze maono
kluczowe znaczenie takze dla ewentualnej deba-
ty. Ono ustawi te debate w pewnym Swietle.
Zatem ponawiam prosbe o mozliwos¢ zapytania
pana ministra Siemigtkowskiego. Gdyby to byto
niemozliwe, to z tym samym pytaniem zwrdce sie
do sprawozdawcow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jeszcze raz powtarzam, Panie Senatorze, ze
zgodnie z regulaminem pytania do przedstawi-
cieli rzadu - po debacie...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dobrze. Za-
tem do sprawozdawcy.)

... dlatego, ze obaj ministrowie beda sie mu-
sieli ustosunkowac i do debaty, i do panskiego
pytania.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Zatem pyta-
nie do sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Szanowny Panie Senatorze, gdy chodzi o spra-
wy lustracji, to ja oczywiscie rozumiem zapalczy-
wos¢ bytych ministréow spraw wewnetrznych,

a takze zapalczywos¢ pana Bogdana Peka, posta
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jest to zrozu-
miate, przynajmniej dla mnie. MysSle, ze tu jed-
nak chodzi o interes Polski. | moim zdaniem...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Ale to mialo by¢ pytanie, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

O, jest to wazna preambuta, Panie Marszatku.
(Wesotos€ na sali). Moim zdaniem, na pewno nie
lezy w interesie Polski wywrdécenie kieszeni pol-
skich stuzb kontrwywiadowczych, ktérych zada-
niem jest Sciganie szpiegéw, czyli ludzi dziataja-
cych na rzecz obcych panstw. Odnoszac zatem
wrazenie, ze tutaj chodzi wlasnie o demontaz
polskiego kontrwywiadu i wywiadu, zadaje pyta-
nie, czy autorzy projektu ustawy, czionkowie
komisji nadzwyczajnej, zostali poddani lustra-
cji? Odpowiedz, negatywna czy pozytywna, sytu-
uje, moim zdaniem, w okreSlonym politycznie
kontekscie nasza debate i rozwazanie tej sprawy.

Kieruje to pytanie do pana senatora Czerwin-
skiego. Jesli nie bytby w stanie odpowiedzie¢, to
oczywiscie poczekam na odpowiedz pana mini-
stra Zbigniewa Siemigtkowskiego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Po debacie.
Czy pan senator Czerwinski jest w stanie od-
powiedzie¢ na to pytanie?

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Senatorze, chcialem dodac jedna rzecz
dotyczaca tego, na co jestem w stanie odpowie-
dzie¢. Ot6z sam projektodawca ustawy zatozyt,
ze jej wykonanie bedzie raczej niemozliwe. Skoro
w jednej sugestii pan poset Pek mowi o tym, ze
sedziom trzeba da¢ trzydziestoprocentowe do-
datki po to, zeby chcieli pracowa¢ w sadach, to
ja nie wyobrazam sobie, by przy obecnym trybie
przygotowania powotywania sadéw powotanie to
nastapito przed zamierzonym terminem wybo-
row wrzesniowych. To juz jest jeden, bardzo
watpliwy punkt w tej ustawie. Punkt, ktoéry juz
podaje w watpliwos¢ samo jej zaistnienie.

Poprosze jednak o wsparcie pana ministra
Siemiatkowskiego, poniewaz inne szczeg6ty nie
sg mi znane.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Widziatem,
ze pan minister Siemiagtkowski zanotowat sobie
pytanie i wiem, ze po debacie na nie odpowie.
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(Senator Ryszard Jarzembowski: | drugie py-
tanie, jesli pan marszatek pozwoli. Tak?)
Prosze bardzo. Pozwole, oczywiscie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

To pytanie rowniez Kieruje do sprawozdawcow
wnioskow wiekszosci komisji, zaréwno pana se-
natora Adama Daraza, jak i pana senatora Lecha
Czerwinskiego.

Otdz, dlaczego cezura odtajnienia akt dla zain-
teresowanych ma by¢ dzien 10 maja roku pan-
skiego 19907 Bo na przykiad mnie, a takze oso-
by, z ktérymi rozmawiam, interesuje nie tyle to,
€0 na mnie zgromadzono za czas6w Jakuba Ber-
mana czy ministra Radkiewicza, ile raczej to, co
zgromadzono na mnie, w mojej teczce UOP, po
10 maja roku 1990.

Zatem, jakie sa przeszkody, aby dla zaintere-
sowanych ujawnié¢, po pierwsze, czy teczki ich
dotyczace sg, oraz, po drugie, co one ewentualnie
zawierajg? Zaznaczam, ze pytam pana senatora
Adama Daraza oraz pana senatora Lecha Czer-
winskiego. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Pan senator jest cztonkiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Uczestniczyt pan caly
czas we wczorajszej dyskusji i tego pytania, przy-
najmniej mnie, jako petnigcemu obowigzki za-
stepcy sprawozdawcy komisji, nie zadawat. Ale
wyjasniam, co nastepuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: O, przepra-
szam bardzo. Zadatem to pytanie, nie byto odpo-
wiedzi.)

Ja nie przerywalem, mimo wszystko, Panie
Marszatku i bardzo prosze, zebym mogt spokoj-
nie sie wypowiedziec.

Przede wszystkim data ta jest podawana —
moéwie to na podstawie wyjasnien, jakie uzyska-
lismy na posiedzeniu tejze komisji — jako data
likwidacji stuzb poprzednich i data powotania
Urzedu Ochrony Panstwa oraz innych stuzb
dziatajagcych w okreslonym zakresie. Stad tez i ta
cezura, ktéra mowi, ze oSwiadczen nie beda mu-
sieli sktadac ci, ktorzy urodzili sie nie wczesniej
niz 18 lat przed ta data.

Stad zreszta dylemat, co zrobi¢, jezeli... Bo
padt tez wniosek o wpisanie mozliwosci wystepo-
wania przez obywateli o mozliwos¢ sprawdzenia
swoich tak zwanych teczek. Ze wzgledu na tenze
zapis udostepnianie ich w chwili obecnej — cho¢

na pewno te teczki rosng i puchng, bo nie wierze,
zeby tak sie nie dziatlo — mogtoby, praktycznie
rzecz biorac, spowodowac, ze w ogdle wszelkie
systemy zabezpieczajgce Polske przed wszelkimi
dziataniami obcych wywiadow, ktére, nie tudzmy
sie, maja pole do popisu... Kazdy obywatel, ktory
zorientowatby sie, ze jest podejrzany, zazadatby
swojej teczki, dowiedziatby sie, jakie sg juz na
niego zgromadzone materialy, przerwat dziatal-
nos¢ i nigdy zadnego szpiega czy kogokolwiek
innego, w Polsce czy gdziekolwiek indziej, nie
moglibysmy znalez¢.

My oceniamy pewien okres. Wskazuje na to
wyraznie tytut ustawy: ,,O ujawnianiu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990”. Zamykamy sie w tym okre-
sie. Jezeli ktokolwiek bedzie chciat sie zlustro-
wac po tym terminie, to bedzie miat prawo, czy
to w formie inicjatywy obywatelskiej, bo jest taka
mozliwos$¢, czy tutaj w parlamencie wnie$¢ pro-
jekt nowej ustawy lustracyjnej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Czy pan senator Czerwinski chce réwniez od-
powiedzie¢ na to pytanie?

Senator Lech Czerwinski:

Mysle, ze pan senator na tyle obszernie odpo-
wiedziat, ze wszystkie subtelnosci z tym zwigza-
ne doda juz raczej pan minister.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Z tego, co zauwazytem, pan senator Koztowski
tez chciat odpowiedzie¢ na to pytanie.

Senator Krzysztof Koztowski:

Nie do mnie byto ono skierowane. Jak rozu-
miem, senator Jarzembowski nie chciatby, ze-
bym mu odpowiadat, nie chcac wiec urazac pana
senatora, zamilkne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

W regulaminie jest to przewidziane. Pytanie
moze by¢ skierowane do jednego sprawozdawcy,
a inny sprawozdawca tez na nie moze odpowia-
dac.

Prosze bardzo, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Moje pytanie Kieruje do pa-
na senatora Czerwinskiego. Byt moze,
odpowiedz na to pytanie rowniez zechce uzupelt-
ni¢ pan senator Koztowski.
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W latach siedemdziesigtych w strukturach
Stuzby Bezpieczenstwa istniata komoérka zajmu-
jaca sie fatszywymi dokumentami, preparowa-
niem fatszywych dokumentéw na zasadzie
wspoOtpracy z wydziatami spraw wewnetrznych,
do ktérych kierowano stosowna dokumentacje
z prosba o wydanie autentycznych dowodow
osobistych.

Do czego zmierzam? Chce zauwazy¢, ze jest
w tym kraju dosy¢ duza grupa os6b, ktére maja
absolutnie fatszywe zyciorysy i catkowicie legal-
ne dokumenty. Ci ludzie dziatali w strukturach
MSW. Ale sa roéwniez ludzie, ktérzy uzyczali swo-
ich zycioryséw tym, ktérzy w tych strukturach
byli. To jest tak zwane podwojne przykrycie
agenta, o czym mowi teoria i praktyka stuzb
specjalnych.

(Senator Jerzy Madej: Ale to jest ujawnianie
tajemnicy, Panie Senatorze.)

Niezupetnie. To jest praktyka.

Problem polega na tym, czy w archiwach moga
sie znalez¢ wkasnie zyciorysy ludzi, ktérzy w tam-
tych czasach dali swoje zyciorysy stuzbom spe-
cjalnym. Czy nie moze sie zdarzy¢ tak, ze ujaw-
nienie takich ludzi bedzie naruszeniem oczywis-
tych intereséw panstwa?

Kieruje to pytanie do sprawozdawcy, a by¢
moze réwniez pan minister Siemigtkowski zech-
ce na nie odpowiedziec.

To byla praktyka, z ktdra ludzie wtedy sie
stykali i nie jest to wymyst mojej wyobrazni. Ja
wiem, ze tak sie dziato.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo o odpowiedz.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Senatorze, ja raczej pana rozczaruje, ale
temat jest mi tak obcy, ze nawet nie potrafie tego
skomentowac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy pan senator Koztowski chciatby odpowie-
dzie¢ na to pytanie?

Senator Krzysztof Koztowski:

Ja juz widziatem r6zne dziwne sytuacje. Moge
wiec stwierdzi¢, ze i takie jak przedstawiona
przez pana senatora moga mie¢ miejsce.

Sadze, ze trzeba wydzieli¢ bardzo wyraznie to,
co jest historia, ktora powinna podlega¢ ostremu
osgdowi. | tutaj nie bedziemy sie rozczulac, bo
mamy prawo do osgdu, tak jak inni maja prawo

sadzi¢ nas. To nie polega tylko na tym, ze szuka-
my winnych po tamtej stronie, bo przeciez w ja-
kiej$ mierze jesteSmy winni wszyscy, podlegamy
osadowi historycznemu i powinnismy sie mu
poddac.

Osobna sprawa sg natomiast aktualne mate-
riaty operacyjne stuzb specjalnych, ktére powin-
ny by¢ chronione. | w praktyce zadna sita, nawet
parlamentarna, nie zmusi ministra Siemigtkow-
skiego, o ile czuje sie odpowiedzialny, a wiem, ze
czuje sie odpowiedzialny za stuzby, ktére mu
podlegajg, do tego, zeby zdemontowat dziatal-
nos¢ tych stuzb i ujawnit aktualne materialy.
Oczywiscie o ile byly, a moim zdaniem, byly,
Panie Ministrze Kubicki, takie ,przechyty” w cig-
gu ostatnich dwdch lat, cho¢ co do tego mozemy
miec rézne zdania.

Otoz, nalezy chroni¢ biezaca, operacyjna dzia-
talnos¢ stuzb i jednocze$nie nalezy spokojnie
i zimno moéwi¢ o historii. To wszystko jest do
pogodzenia i do zrobienia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski ma jeszcze pytanie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, ja chcialem wykorzystac
szczere i obszerne wyjasnienia pana senatora
Koztowskiego i zapyta¢ o jedna kwestie, ktdra
mnie zawsze nurtowata, a nie mogtem znalez¢ na
nig, jako prokurator, zadnej odpowiedzi.

Panie Ministrze, jaki interes mieli etatowi fun-
kcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy zy-
ciorysy mieli jasne, pracowali w tym urzedzie 30,
20 lat na réznych stanowiskach, aby niszczy¢
tajne dokumenty dotyczace ich agentéw? Ja do
dzisiaj nie moge tego zrozumiec¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Oficjalna interpretacja decyzji o niszczeniu
wigze sie z faktem, ze akcje rozpoczeto od akt IV
Departamentu, czyli departamentu koscielnego.
Otdz, oficjalna i miarodajna, w jakims$ sensie,
interpretacja tego faktu padta, i to styszatem
wielokrotnie, z ust mojego 6wczesnego przetozo-
nego, ministra, generala Czestawa Kiszczaka,
ktéry mowit: ,,Musielismy spali¢ te akta, bo to sg
Swinstwa, ktore gdyby zostaly kiedykolwiek
ujawnione zaszkodzityby KosSciotowi”.

Tak, argumentem dla koniecznoéci spalenia
dokumetéw byto dobro Kosciota. Ale ja pozwole
sobie mie¢ na ten temat wiasne zdanie, ktére
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sprowadza sie do tego, ze uwazam te wypowiedz za
szczegOlnie cyniczna. tak jednak to thumaczono.

Nie oznaczato, ze wszystko palono tak doktad-
nie i catkowicie. Odchodzace w roku 1990 Kkie-
rownictwo MSW, juz nie tylko poszczegolni ofice-
rowie operacyjni, ale rowniez cztonkowie kierow-
nictwa, wynosili dokumenty, teczki na osoby,
ktére sa, jak im sie wydawato, przyszioSciowe
w dobie transformacji w Polsce. A zatem przy-
gotowywano na nich haka.

Musze rozczarowac panstwa i moich 6wczes-
nych kolegéw z kierownictwa MSW — bytem przez
trzy miesigce jednym z wiceministrow, ktérzy
wtedy odchodzili z resortu. Teczki maja to do
siebie, ze sg grozne, kiedy leza gdzies w archi-
wum czy w sejfie, a teczki otwarte stajg sie
wihasciwie jednym wielkim ,puff’, z ktérego nie-
wiele wynika. Fakt, ze Macierewicz ujawnit
60 nazwisk w niczym nie zmienit sceny politycz-
nej Polski. Teczka otwarta traci swoja moc. | jesli
chodzi o tych, ktérzy zabezpieczali sig, biorac
wowczas te teczki, to po latach okazato sie, ze to
szmelc, bo czesto ludzie, ktérych dotyczyly, prze-
stali robi¢ kariere polityczna i odeszli od polityki.
Ro6znie sie dziato.

Ja akurat zauwazylem kilka czy kilkanascie
teczek, ktore przywlaszczyto sobie kierownictwo
MSW odchodzace w 1990 r. Musze powiedziec,
ze obecnie mysle o tym dziataniu z pewnym
politowaniem, nie jako o przestepstwie, ale jako
0 pewnej naiwnosci w mysleniu. Wydawato sie,
ze to jest pewne zabezpieczenie, a okazalo sie, ze
guzik prawda.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku, ja swoje pytanie skieruje do
pana ministra Koztowskiego, ewentualnie do
strony rzadowej.

Przekazano mi taka opinie, ze pono¢ absol-
wenci wydziatu prawa otrzymywali nakazy odby-
cia stuzby wojskowej w Wojskowej Stuzbie We-
wnetrznej. Moje pytanie jest nastepujace. Czy
faktycznie te nakazy miaty miejsce? | jesli absol-
went prawa miat nakaz odbycia stuzby w takiej
jednostce, to jak do tego podejs¢ w Swietle art. 5
ustawy lustracyjnej? Czy ma to wazy¢ na dalszej
jego karierze? Bo przeciez to nie byta dobrowolna
wspotpraca. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, prosze odpowiedzie¢ na py-
tanie pani senator Solskiej.

Senator Krzysztof Koztowski:

Mysle, ze to w ogdle nie moze by¢ brane pod
uwage. Ustawa dotyczy tylko tych osob, ktore
podejmowaty wspotprace Swiadomie i dobro-
wolnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do senatorow
sprawozdawcow? Nie ma. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora sekretarza prowadzacego liste moéwcow,
a takze o obowigzku sktadania wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan marszatek Grzegorz Kurczuk.

Chciatem jeszcze przypomniec, ze pan senator
Mieczystaw Whodyka swoje wystgpienie ztozyt do
protokotu*.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza debata to powrét do problemu, kto-
ry dreczy nas juz od dtuzszego czasu. Mysle, ze
moze nie do najlepszego, ale do jakiego$ roz-
strzygniecia sie zblizamy.

Do ustawy, ktora mogtaby zafunkcjonowac
jeszcze przed wrzeSniowymi wyborami, zgtoszo-
no wiele poprawek. Poprawek, ktére moga dopro-
wadzi¢ do tego, ze faktycznie nie zafunkcjonuje.
W zwiazku z tym chciatbym sie odnies¢ gtéwnie
do wniesionych poprawek.

Zaczne moze jednak od kwestii, ktora mnie
zbulwersowata, a mianowicie od opinii pana pro-
fesora Ratajczaka, przeznaczonej dla Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

W opinii tej pan profesor Ratajczak, stojac na
stanowisku, ze lustracja w ten sposéb zaplano-
wana jest nie do przeprowadzenia, i ze jest ona
w ogole z gruntu niestuszna, pisze rzecz naste-
pujaca: ,Wrecz przeciwnie, obecnie funkcjonuja-
ce organy bezpieczenstwa panstwa, z uwagi na
zachowana ciggtos¢, historycznie sprawe ujmujac,
w sensie personalnym oraz strukturalnym sg po-
wigzane z organami bezpieczehstwa panstwa, fun-
kcjonujacymi w okresie Polski Ludowej”.

Jestem ciekawy, czy pan minister Siemigtkow-
ski solidaryzuje sie z ta wypowiedzig. Gdyby
takie stwierdzenie padio z ust moich kolegéw
z RDR, to uznatbym, ze rzeczywiscie tak to oce-
niajg, ale to jest obiektywny, lewicowy uczony.

* Wypowiedz ztozona do protokotu - w zataczeniu.
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Wynikaja z tego pewne fakty. W zwigzku z tym
uwazam, ze poprawki sugerowane przez pana
prezydenta i wniesione przez kolegéw na tej sali
prowadza do pewnego zmistyfikowania rzeczywi-
stosci peerelu. Przede wszystkim daza one do
wylgczenia jednostek organizacyjnych wywiadu
i kontrwywiadu. Bardzo czesto na tej sali mowi
sie, do czego doprowadziliby ci szpiedzy na tere-
nie Polski i ze trzeba byto ich tepic.

Prosze panstwa, tak sie sklada, ze zyliSmy
w peerelu i pomyst szpiegostwa byt jednym z naj-
lepszych i najskuteczniejszych pomystéw uzy-
wanych w walce z opozycjg. To byt pomyst za-
czerpniety jeszcze z wielkiej czystki w Zwigzku
Radzieckim. Chcialbym panstwu przypomniec,
ze Zinowjew i Bucharin zgineli jako szpiedzy
japonscy, ze polscy oficerowie rozstrzelani w latach
czterdziestych i pie¢dziesigtych zostali rozstrzelani
jako szpiedzy obcych wywiadéw. Tak wiec ten
kontrwywiad chyba nie byt taki niewinny.

Jezeli ktos z pahstwa sadzi, ze rok 1956 sta-
nowit kres tych praktyk, to musze go rozczaro-
wac. Nie, nie stanowit kresu tych praktyk. Moge
tak powiedzie¢ na podstawie wiasnego doswiad-
czenia. Ostatnia rewizja, ktéra miatlem w domu
w pazdzierniku 1980 r., w poszukiwaniu raportu
madryckiego na temat przestrzegania praw czfo-
wieka w Polsce, byla przeprowadzona przez
kontrwywiad. Co wiecej, nie jestem tutaj goto-
stowny, jeszcze na poczatku stanu wojennego
wyswietlano film ,XYZ”, w ktérym ,Z” to bytem
ja, przekazujacy raport, ktéry dotyczyt przestrze-
gania praw cztowieka w Polsce.

Moze 1982 r. stanowit koniec tych praktyk?
Nie, bow 1986 r. pod zarzutem szpiegostwa staje
pan profesor Klemens Szaniawski, profesor Ge-
remek, Onyszkiewicz. Kto jeszcze byt w tym
wspaniatym towarzystwie? Taka rozprawa toczy
sie. | kto to organizowal? Kontrwywiad. Tak wiec
nie byla to szlachetna struktura, catkowicie wy-
dzielona i dziatajgca poza obszarem peerelu. Nie.
Byta to normalna struktura MSW, realizujgca swo-
je zadania. Nie mistyfikujmy tego wszystkiego.

To samo dotyczy probleméw wywiadu. Nie
wiem, moze pan Siemigtkowski to sprostuje, ale
nie jestem pewny, czy materiaty, ktore przywiozt
pan generat Zacharski ze Stanoéw Zjednoczo-
nych, sg w Warszawie, czy bezposrednio poje-
chaty do Moskwy.

Tak wygladaly te nasze jednostki, takie byty
zaleznosci. Przeciez w MSW bylo pietro, na kto-
rym rezydenci KGB mogli sobie spokojnie fun-
kcjonowac, mogli dociera¢ do wszystkich pokoi
i rozmawiac, utrzymywac kontakt ze wszystkimi
funkcjonariuszami naszych stuzb specjalnych,
z ktérymi sobie zyczyli. ‘

A kto zorganizowat afere ,Zelazo”? Departa-
ment |, wywiad. A kto zajmowat sie ochronag

operacyjngokragtego stotu? Departament I, wy-
wiad. Podziaty, ktére tworzy sie tutaj, sa tworzo-
ne ex post. Kto doprowadzit do tego, ze obecnie
mamy catkowicie zdekomponowang emigracje
w Stanach Zjednoczonych, gdzie jeden drugie-
go podejrzewa o to, ze byt w wywiadzie? Kto
tego dokonat? Jedna z najsilniejszych emigra-
cji, jako polskie lobby praktycznie nie istnieje,
wilasnie dlatego, ze przez 50 lat byta poddawana
tego rodzaju dziataniom. Czyim? Departamen-
tu I, dziataniom wywiadowczym.

Te struktury maja swoje zastugi i tak samo jak
pozostate powinny by¢ poddane procesom lu-
stracyjnym. Pomyst, ze w oparciu o te struktury,
jak pisze pan profesor Ratajczak, beda funkcjo-
nowaly stuzby Rzeczypospolitej jest chyba ja-
kim$ nieporozumieniem. Chyba myslimy o in-
nych panstwach.

Prosze panstwa, pdjdzmy troche dalej. Mamy
poprawke szoéstg, ktéora moéwi, ze ,obowigzek
ztozenia oSwiadczenia, o ktéorym mowa
w ust. 1, nie dotyczy oséb, ktére wykonywaty
dziatania dochodzeniowo-$ledcze w sprawach
0 przestepstwa pospolite”. Niestety, rzeczywi-
stos¢ byta o wiele bardziej ztozona, niz usituje
sie to przedstawi¢. A kto prokurowat sprawe
Przemyka? Kto zajmowat sie poplecznictwem
w stosunku do oficeréw milicji, ktorzy go za-
mordowali? Kto montowat sprawe sanitariuszy
w sposob Swiadomy? Przestepstwo pospolite.
Kto montowat sprawe lekarki? Przestepstwo
pospolite. To byty wielkie operacje Stuzby Bez-
pieczenstwa. Musimy zdawac sobie z tego spra-
we. | nie jest to takie tatwe i proste do opisania
W ustawie.

Mysle, ze stuszne bedzie powotanie sgdu lu-
stracyjnego z os6b o dostatecznym dos$wiadcze-
niu, ktérzy beda potrafili rozstrzygnac¢, co byto
dobrowolng wspotpraca, co bylo rzeczywista
wspotpraca. Pozostawmy to sedziom i nie twoérz-
my granic, ktére doprowadza do niesprawied-
liwego rozliczenia ludzi i uniemozliwia rozlicze-
nie ludzi odpowiedzialnych za peerel.

Bede glosowat za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
(Senator Maria Berny: Czy mozna ad vocem?)
Prosze bardzo, pani senator Berny, ad vocem.

Senator Maria Berny:

Panie Senatorze, chciatam zwréci¢ uwage,
moze to umkneto pana uwadze, ze szpiegostwo
jako zjawisko - oczywiScie naganne — powstato
nie w Zwigzku Radzieckim, ale w starozytnych
imperiach.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pomyst zarzutu szpiegostwa w stosunku do
przeciwnikéw politycznych narodzit sie w Zwiaz-
ku Radzieckim.

(Senator Maria Berny: Tak byto zawsze, odkad
istnieje historia Swiata.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana marszatka Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Ryszard Zolyniak.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskusja na temat sposobéw czy procedur
lustracyjnych trwa juz od lat i nie sadze, aby ja
zakonczyt nawet dokument, ktéry trafit do Sena-
tu. W moim przekonaniu, nie tylko o to chodzi.
Celem jest, i wiele o tym sie pisze, by wyelimino-
wac z zycia publicznego osoby uwikiane czy oso-
by, ktére zetknely sie w przesztosci z polskimi
stuzbami specjalnymi. To, ze wystepuja w tej
sprawie i w dyskusji silne akcenty polityczne,
jest oczywiste. Byly wyraznie wypowiadane przez
autoréw ustawy na przyktad w czasie dyskusji
na posiedzeniu komisji senackiej. Jest to fakt
zapisany i nagrany i mozna to sprawdzi¢. O tym,
ze jest to atak na czes¢ ludzi i ugrupowan poli-
tycznych, méwiono w Sejmie, uzywano nawet
bardzo ostrych stéw, wspominano o odwecie.
Wszystko to mozna sprawdzic.

Uwazam, ze pora skonczy¢ z tym i stworzy¢
takie przepisy, takie reguty prawne, ktére wyeli-
minuja z zycia politycznego instytucje teczek,
podejrzenia, posadzenia, zwtaszcza osob zajmu-
jacych miejsca w zyciu publicznym.

Uwazam, ze dobra okazja ku temu mogt by¢
prezydencki projekt ustawy o powotaniu komisji
zaufania publicznego. Tak sie nie stato. Szkoda.
Jednak atmosfere trzeba oczysci€, ujawnic pra-
wde, by nie da¢ podstawy do rozmaitych posa-
dzen czy szalehstwa. A w tym zakresie juz cos sie
stato. Pamietamy wszyscy tu siedzacy co dziato
siew 1992 r.

Czy dzisiejsza ustawa, jest dobra i rozwigzuje
to, o czym méwie? Wydaje mi sie, ze nie do konca.
Dlaczego? Odpowiem pytaniem. Czy mozliwa jest
lustracja uczciwa, sprawiedliwa — bo takie stowa
musza tu pas¢ — w sytuacji, gdy minister infor-
muje w czasie posiedzen komisji, ze 55%, a nie-
ktérzy mowia, ze nawet i wiecej — ktos§ mowit, ze
80% — dokumentoéw istotnych dla postepowania
lustracyjnego zostato zniszczonych? Jesli pan-
stwo nie wierzg, odsytam do materiatéw sejmo-
wych, ktére przejrzatem.

Czy w tej sytuacji bedzie mozna uczciwie do-
konac lustracji, gdy jest pewne, ze w kartotekach

figuruja czy istniaty —a o tym méwiono — ,,martwe
dusze”, gdy mozna byto zarejestrowac jako agen-
ta lub informatora osobe nie majaca z tym nic
wspolnego, a rownoczesSnie odstepowano w sto-
sunku do czesci os6b od rygoréw rejestraciji,
mimo wypeiiania faktycznie przez nich takiej
roli? Méwiono o tym w Sejmie, nikt nie zaprzeczyt
badz nie udowodnit, ze bylo inaczej. Tez mozna
to sprawdzic.

To, o czym moéwie, podwaza, przynajmniej
w moim przekonaniu, wiare w przeprowadzenie
lustracji w sposéb calkowicie pewny, uczciwy
i sprawiedliwy. Méwie raz jeszcze o tym, bo pa-
mietam rok 1992 i to, co sie wowczas stato. Ale
podkreslam - nie jestem przeciwko tej ustawie,
gdyz, moim zdaniem, mozna i nalezy ja poprawic.
Uwazam, ze takie kroki nalezy podja¢ w dwdéch
kierunkach i o tym chce powiedziec.

Po pierwsze, by zgodnie z niektérymi propozy-
cjami, poselskimi i prezydenta, kazdy miat mo-
zliwos¢ zwrécenia sie do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji lub do Minister-
stwa Obrony Narodowej — bo to dotyczy dwdch
resortéw — o udostepnienie jego akt osobowych,
wzglednie z zapytaniem, czy sa tam informacje
wskazujace na jego wspoétprace z organami bez-
pieczenstwa panstwa. W szczegélnosci chodzi mi
o to, by uwzgledniono osoby objete procedura tej
ustawy, czyli osoby zajmujgce stanowiska lub
planujace petnienie roli w zyciu publicznym. Jak
mielibysmy, my, pahstwo tez, sklada¢ oswiad-
czenia, nie wiedzgc, co 0 nas napisano, jak bez
naszej wiedzy i zgody nas zakwalifikowano. Ta-
kich przyktad6éw, nawet w prasie przytaczano ich
wiele, mogto by¢ dziesiatki, a moze nawet i setki.
Tak wiec o tych dyrektorach, prezesach nie chce
opowiada¢, bo o rozmowach z nimi, o rejestracji
tych rozméw moéwiono.

Ale mam pytanie, czy lekarz, ktory w przeszio-
Sci udzielit pomocy osobie mocno poszkodowa-
nej, po wypadku - dzis na przyktad jest polity-
kiem - i nie wiedzial, skad jest ta osoba, gdy
zawiadamiat stuzby porzadkowe, a miat taki
obowigzek, byt informatorem czy agentem? Py-
tam panstwa, jak to zakwalifikowac? Przeciez
on nawet o tym nie wie, ze go tak zapisano czy
zakwalifikowano. A jak zostata zakwalifikowa-
na rozmowa prezesa gminnej spoétdzielni lub
jakiejs innej firmy, wojta, czy wczesSniej naczel-
nika z pracownikiem tych stuzb? Czy to wspo6t-
praca, czy to juz informator? Prosze mi na to
odpowiedziet.

Zwracam sie do pana ministra Siemigtkow-
skiego, zeby zwrdcit uwage réwniez na ten watek
W swojej wypowiedzi i odpowiedziat, czy z takimi
sytuacjami mozna sie spotkac i czy takie sytu-
acje nam grozg?

Pytam o to wobec spustoszeh w archiwach
ministerialnych. Chodzi o to, czy to, co pozostato
— niektorzy mowia, ze strzepy - jest czytelne, czy



99 posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa
lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne 47

(senator G. Kurczuk)

jest przydatne, czy moze zmieni¢ zasadniczo pra-
wdziwe zdarzenia, ktére miaty miejsce.

Popieram zatem raz jeszcze propozycje, ktérg
zgtositem wczoraj na posiedzeniu senackiej Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, by oso-
by, ktérych dotyczy ta ustawa, znaty dokumen-
tacje archiwalna odnoszaca sie do nich. Uwa-
zam, ze jest to prawo kazdego obywatela i dlatego
zgtaszajac wczoraj te poprawke, poparta przez
wiekszos¢ komisji, wychodze niejako w pewien
sposob naprzeciw propozycji prezydenta.

Szanowni Pahstwo, miatem tez inne watpliwo-
Sci wobec ustawy, zgtositem je, zyskaty one apro-
bate wiekszosci cztonkéw naszej komisji. Doty-
czy to przede wszystkim uscislenia wielu sfor-
mutowan, by nie powodowaty nowych nieporo-
zumien, na przykiad chodzi o definicje wspoétpra-
cy, czyli art. 4 ust. 1, o ktérych tutaj wiele sie
pisze. Oceniam ten artykut bardzo krytycznie,
przede wszystkim za jego ogélnikowos$¢ i zawarte
w nim kryteria wspotpracy. Przy okazji tej defi-
nicji zgadzam sie z pogladem, a tez zwracano na
to uwage, ze kto§ modgt nie przekaza¢ nawet
jednej informacji, a w my$l tego zapisu byt juz
pomocnikiem i ,podpadat pod wzgledem artyku-
tu czwartego”.

Uwazam zatem, ze podstawa uznania kon-
kretnego dziatania jakiego$ cztowieka za wspot-
prace powinnabyc¢ nie tyle ujemna ocena samego
faktu prowadzenia takiej dziatalnosci, ale przede
wszystkim powinno to by¢ wyrzadzenie —i akcen-
tuje te stowa - rzeczywistej szkody okreslonej
instytucji, ludziom, cztowiekowi, grupom. Dlate-
go uwazam, ze koniecznie trzeba rozbudowac
definicje wspotpracy tak pod wzgledem formal-
nym, jak i materialnym. W moim przekonaniu,
z formalnego punktu widzenia nalezy uzupetnic
definicje wspoétpracy o takie elementy, jak dobro-
wolnos¢, a wiec podjecie jej z wiasnej woli, oraz
by byla ona rzeczywista. Chodzi o to, ze przeka-
zywanie informacji w przesztosci rzeczywiscie
powodowato realng szkode. Natomiast warun-
kiem materialnym wspd&tpracy powinno by¢ skie-
rowanie jej, jak juz moéwitem, przeciwko instytu-
cjom, dobrom. Jest to zapisane w poprawce,
wymienia tam sie opozycje demokratyczng, ko-
Scioly, zwigzki wyznaniowe, niezalezne zwiazki
zawodowe itd., nie bede odczytywat catosci. A za-
tem, Szanowni Panstwo, o wspotpracy, uscislam,
w mys$l poprawki trzeciej, bedzie mozna mowic
wowczas, gdy spetnione zostana tacznie przy-
toczone wczesniej przeze mnie elementy for-
malne i materialne. Przyjecie tej poprawki wy-
maga, to jest oczywiste, skreélenia art. 22 pro-
jektu ustawy.

Szanowni Panstwo, zglositem réwniez propo-
zycje zmiany, ktéra dotyczy miedzy innymi no-
wego brzmienia art. 5, w ktérym moéwi sie o tym,

czym jest dowdd stuzby lub dowdd wspotpracy. Ta
poprawka nawigzuje do kodeksu postepowania
karnego, do tego, co sie rozumie przez dowody.

Jeszcze jedna kwestia, juz niejako blizej kon-
ca. Nie ukrywam, méwitem o tym na posiedzeniu
komisji, ze budzi méj sprzeciw konsekwencja tej
ustawy, jaka moze by¢ znaczne ostabienie, a na-
wet uzywa sie takich stdw, jak rozbicie polskich
stuzb wywiadu i kontrwywiadu, styszatem o ta-
kich ocenach. Pytalem o to kompetentne osoby
podczas posiedzenia komisji senackiej, potwier-
dzity te obawy. Rozumiem, ze w przesztosci wiele
komorek obu stuzb - wojskowych, cywilnych -
byto wykorzystywanych do walki z opozycja, ale
nie cale stuzby. Uwiktanie czesci z nich w walke
polityczna nie moze rzutowa¢ na catos¢. Nie
zgadzam sie, i méwie to glosno, by dla celéw
politycznych, czesto doraznych, przyczyniac sie
do rozbijania tych stuzb, ujawniania zrédet in-
formacji. To bardzo powazna sprawa. Informacji
z tego obszaru, nawet po uptywie dziesigtkow
i wiecej lat, nie ujawnia zadne panstwo.

Prosze zatem pana ministra Zbigniewa Sie-
migtkowskiego o odpowiedz na pytanie: w jakim
stopniu ta ustawa, w panskim przekonaniu, do-
tknie te stuzby, jezeli przejdzie bez poprawek? Ja
styszalem odpowiedz z kompetentnych ust na
posiedzeniu komisji senackiej, ale mysle, ze po-
winni ustysze¢ o tym wszyscy siedzacy w tej sali.

Reasumujgc, Szanowni Panstwo, jestem za
przyjeciem ustawy, a nie za jej odrzuceniem. Na
Co zwracam uwage, bowiem, w moim przekona-
niu, problem trzeba po prostu przerwa¢, nie
moze to by¢ temat dyzurny, wracajacy co jakis
czas jak przystowiowy bumerang. Ale bede za ta
ustawa pod warunkiem przyjecia poprawek,
zwiaszcza trzech.

Po pierwsze, poprawki dotyczacej poprawnej
definicji osoby pracownika i wspétpracownika,
tu musi by¢ precyzja, a nie dowolnosc¢.

Po wtére, chodzi mi o dostep obywatela,
o czym moéwitem, do zgromadzonych na jego
temat materiatdéw. W moim przekonaniu, jest to
niezbedny warunek uczciwosci w calym poste-
powaniu.

Po trzecie, po wyjasnieniach ministra Siemiat-
kowskiego, w zaleznosci od tego, co powie, mysle,
ze z uwagi na nadrzedny i niezwykle chyba waz-
ny interes panstwa polskiego, jestem bardzo
wstrzemiezliwy co do zasobéw dotyczacych wy-
wiadu i kontrwywiadu i wytaczenia ich z tego.

| juz ostatnia my$l na koniec. Musze powie-
dzie¢, ze bawi mnie troska o strone finansowa
catego zagadnienia oraz przystowiowy po-
Spiech, ktéry z niektérych wypowiedzi wynika,
by zdazy¢ - tu powiedziano - przed wyborami
we wrzesniu. A wiec o to chodzi. A meritum -
pytam - a ludzki los w wielu przypadkach,
a pewnos¢, a uczciwosc i sprawiedliwose, to juz
sg mato wazne, tak?
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| do panstwa senatoréw i zgromadzonych tutaj
dziennikarzy: oto, Szanowni Panstwo, obtuda po-
lityki w calej klasie. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Zotyniaka. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Leszek Lackorzynski.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chwila jest, w petnym tego stowa znaczeniu,
historyczna. Oto bowiem debatujemy nad
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na jego sto czwartym posiedzeniu w dniu
11 kwietnia biezgcego roku ustawa o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b petnigcych funkcje publiczne.

Omawiany akt prawny nalezy do budzacych
najwieksze zainteresowanie, szczegOllnie Srod-
kéw masowego przekazu. Pomijajac zawartosc
merytoryczna proponowanych zapisow, zwréc¢-
my uwage, jakaz to okazja do pokazania spote-
czenstwu, co parlamentarzysci sadza na temat
lustracji, rozliczeh przesztosci. Dlatego zrobmy
wszystko, by nasza dzisiejsza dyskusje wypehity
zagadnienia merytoryczne. Poprzestannmy na usto-
sunkowaniu sie do proponowanych przez Sejm
zapiséw, by nasza debata nie stata sie dobrym
materiatem dla autoréw felietonéw czy artykutow
z modnego ostatnio gatunku political fiction.

W ustawie zawarto postanowienia majace za-
pobiec obejmowaniu waznych stanowisk w pan-
stwie przez osoby uwikitane we wspotprace z or-
ganami bezpieczenstwa panstwa. Przede wszy-
stkim tworzy sie sad lustracyjny przy Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie. Ponadto w art. 2 za-
warty jest wykaz instytucji, bedacych w rozumie-
niu ustawy organami bezpieczenstwa panstwa,
art. 3 natomiast przybliza pojecie os6b petnia-
cych funkcje publiczne. Dalej powiedziano
wyraznie, ze wspoipraca w rozumieniu ustawy
jest Swiadoma i tajna wspotpraca...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze pana, tu nie jest bar. Prosze albo spo-
kojnie usias¢, albo wyjsc¢ z ta butelka.

Przepraszam, Panie Senatorze. Prosze konty-
nuowac.

Senator Ryszard Zotyniak:

Dziekuje.

Jest nia tez tajna wspdtpraca z ogniwami ope-
racyjnymi lub Sledczymi organéw bezpieczen-

stwa panstwa w charakterze tajnego informatora
lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji. Wspotpraca musi by¢ odpowiednio
udokumentowana. Mowa tu o akcie nominacji,
umowie o prace lub innym wiarygodnym doku-
mencie, stwierdzajagcym na przykfad pobieranie
emerytury lub renty z tytutu zatrudnienia.

Zapisy ustawy pozwalaja wierzy¢, ze nie bedzie
mozna nikogo bezpodstawnie oskarzy¢. Koniecz-
ne sg dowody. Musi by¢ dowiedzione czarno na
biatym, ze kto$ rzeczywiscie Swiadomie wspot-
pracowat z organami bezpieczenstwa.

W dalszej czeSci mamy przedstawiong kwestie
sktadania odpowiednich oSwiadczeh organiza-
cjom sadu lustracyjnego oraz postepowanie
przed nim, wreszcie zmiany w obowigzujacych
przepisach oraz postanowienia koncowe. W su-
mie 43 artykuly plus zalgcznik maja uchronic
spoteczenstwo przed niebezpieczenstwem spra-
wowania wiadzy w panstwie przez osoby zaanga-
zowane w przesztosci w dziatalno$¢ organéw bez-
pieczenstwa.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiany akt prawny powstat w wyniku dysku-
sji nad piecioma projektami, umownie zwanymi
ustawami lustracyjnymi. MieliSmy wiec prezy-
dencki projekt ustawy o komisji zaufania publi-
cznego, poselski projekt ustawy lustracyjnej, po-
selski projekt ustawy o wyodrebnieniu, przecho-
wywaniu oraz udostepnianiu informacji o pra-
cownikach i tajnych wspoétpracownikach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-
1989, poselski projekt ustawy o ujawnieniu pra-
cy w organach bezpieczehstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petnigcych funkcje publiczne, a takze poselski
projekt ustawy o warunkach wstepnych zajmo-
wania niektorych stanowisk pahnstwowych.

Chciatbym wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze
projekt zgtoszony przez parlamentarzystow Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego stat sie podstawa
do opracowania ostatecznego tekstu uchwalonej
przez Sejm ustawy. Nie chce tu méwic¢, ze jeste-
$my nieomylni, ze wszystko wiemy najlepiej. Pro-
sze tego w ten sposob nie odbierac. Okazato sie
jednak, ze w tak waznej dla pahstwa kwestii,
jaka jest rozsadne rozliczenie przesziosci, glos
Polskiego Stronnictwa Ludowego stat sie dla ca-
tej izby poselskiej wazki, a przedstawiane przez
naszych parlamentarzystow argumenty zyskaty
uznanie u wiekszosci postow.

Mam nadzieje, ze Senat rowniez racjonalnie
odniesie sie do proponowanych zapiséw. Wszy-
stkich panstwa gorgco do tego zachecam. Nie-
chaj omawiana ustawa stanie sie dowodem sze-
rokiego kompromisu politycznego, jaki zawiera-
my dla Polski.

Pamietamy wszyscy, ile szumu, ile emocji to-
warzyszyto wielu politycznym wydarzeniom,
zmianom kolejnych ekip rzadzacych, wyborom
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do parlamentu. Jednym z koronnych argumen-
toéw na to, ze kogo$ nalezy odwotac z petnionej
funkcji, ze ktos nie powinien piastowac stanowi-
ska czy sprawowa¢ mandatu posta lub senatora,
byt zarzut wspoétpracy z tajnymi stuzbami
w komunistycznym panstwie. | nie byto sposobu
na zweryfikowanie oskarzen. Nie ma dotychczas
ustawy, ktéra by na to pozwalata. Media mogtly
zatem zupetnie bezkarnie rzuca¢ pseudonimami
domniemanych agentéw. ,Bolki”, ,,Zapalniczki”,
~Cesarze”... llu ich bylo, trudno zliczy¢. lle
krzywdy wyrzadzito sie uczciwym ludziom, ile
przysporzyto sie im klopotoéw, to chyba wiedza
tylko oni. Potrzeba chwili staje sie zatem usta-
wowe uregulowanie zagadnien zwigzanych z lu-
stracja. Wiasnie o tego typu regulacji przyszio
nam dzi$ dyskutowac.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Badania opinii spotecznej jasno pokazuja, ze
zdecydowana wiekszos¢ polskiego spoteczen-
stwa jest za tym, by lustracja zostata przeprowa-
dzona. | nie wydaje mi sie, zeby byto to spowo-
dowane checig zemsty za lata peerelu czy wrecz
zadza krwi. Na pewno tak nie jest. Sadze, ze
wszyscy mamy juz dos¢ karuzeli oskarzen, po-
mowien, dos¢ mamy wystuchiwania, jaki kto
miat pseudonim, czego dokonat prowadzgc dzia-
talno$¢ agenturalng. Tak dalej nie mozna. To
podwaza autorytet panstwa, zaufanie obywateli
do jego instytucji, a wreszcie pozycje Polski na
arenie miedzynarodowej. Mowie to z cala odpo-
wiedzialnoscia. Taka bowiem atmosfera nie
sprzyja ani realizacji szczytnej idei demokratycz-
nego panstwa prawa, ani realizacji polskich aspi-
racji do cztonkostwa w strukturach jednoczacej
sie Europy.

Gdybym powiedziat, ze ustawa jest doskonata,
to oczywiscie nie miatbym racji. Ale przeciez
w takiej materii, jaka jest przedmiotem niniejszej
regulacji, trudno o znalezienie rozwigzania, kto-
re pogodzitoby wszystkie bez wyjatku sity polity-
czne, wszystkie ugrupowania, zaréwno repre-
zentowane w parlamencie, jak i pozostajgce poza
nim. Uwazam jednak, ze ustawa jest tym, co
mozna bylo osiggnag¢, nie gubiac jednocze$nie
samego problemu, meritum sprawy. Wprowa-
dzono regulacje, ktére pozwola na obiektywne
rozstrzygniecie, czy ktos byt kiedy$ tajnym
wspotpracownikiem, czy tez nie. Gwarantuje to
miedzy innymi utworzenie sadu lustracyjnego.
Wiasnie sadu, nie za$ ciata zupetnie odrebne-
go, ktore sita rzeczy nie mogtoby mie¢ przymio-
tu apolitycznosci. Sad natomiast taka apolity-
czno$¢ w wolnym i demokratycznym panstwie
gwarantuje.

Konczac, chce stwierdzic, ze bede glosowat za
uchwaleniem przez Wysoka Izbe omawianej
ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Pan senator ad vocem?

(Senator Ireneusz Michas: Ad vocem.)
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatem ustysze¢ od pana, Panie Senatorze,
czy ta ustawa, wedtug panskiej oceny, weryfikuje
sprawiedliwie. Komunatéw ustyszeliSmy sporo,
haset wcale nie mniej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Lustracje mozna byto przeprowadzi¢ w 1991 r.
Nie przeprowadzono jej, bo nie byto takiej woli
politycznej. Przez te 6 lat nie wydarzyto sie w Pol-
sce nic takiego, z powodu czego decydenci zmie-
niliby swoje poglady w tej materii.

Podpisuje sie pod catym wystgpieniem pana
senatora Romaszewskiego. Zabieram glos w za-
sadzie tylko po to, by podziekowa¢ panu postowi
Bogdanowi Pekowi. Bo jedynym faktem na na-
szej scenie politycznej bylo to, ze znalazt sie
bardzo ambitny, przyzwoity posetz PSL — Bogdan
Pek, ktéry wbrew réznym podszeptom, dora-
dztwu postanowit napisac to, co nie udawato sie
nikomu, i napisat. Dzieki temu ta ustawa trafita
dzisiaj do Senatu. Gdy sie jednak zapoznatem
z propozycjami Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, zorientowatem sig, ze nadal woli poli-
tycznej nie ma i zadnej lustracji nie nalezy sie
spodziewac.

Prosze panstwa, wedtug tych zapisow, wedtug
propozycji pana prezydenta, rozszerzonych przez
nasza komisje do potwornych rozmiaréw, wpro-
wadzono rozroznienie dwoéch typow agentow: sg
to agenci sprawiedliwi i niesprawiedliwi. Kto to
byt agent niesprawiedliwy? Takich agentow nie
byto. Agentem niesprawiedliwym magt by¢ tylko
ten, kto zaczat wspotpracowac z wkadza przeciw-
ko opozycji demokratycznej. Nie byto opozycji
demokratycznej w naszym kraju. Albo przyjmie-
my, ze opozycja demokratyczna byt naréd, albo
jej nie byto. Wedtug mnie opozycja demokratycz-
na w PRL byt nardd i gdy wikadza komunistyczna
stabta, naréd wyrazat swoja wole. Gdy w 1980 r.
partia ostabta, powstata ,Solidarnos¢”, do ktoérej
zapisato sie 12 milionéw oséb.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziesiec.)
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Dziesie€. Zatézmy, ze byly jeszcze jakie$ zwigz-
ki zawodowe, byly organizacje partyjne, ale pra-
wda jest taka, ze nikt nie chciat broni¢ partii.
Sami cztonkowie partii nie chcieli broni¢ PZPR
i z koniecznosci przekazata ona swoja wladze
generatowi Jaruzelskiemu. A on uzyt swojego
wojska w jakim celu? Zeby obronic¢ te calg PZPR.
A zatem nardd nie bronit przewodniej sity naro-
du, wiec trzeba caly nardd zaliczy¢ do opozyciji.
Nigdy, nigdzie, w zadnym akcie prawnym nie
widziatemn spisu opozycyji.

Jesli za$ chodzi o przestepstwa polityczne, to
nie byto ich w PRL. Wszyscy byli zamykani i od-
powiadali karnie za przestepstwa karne. Nigdy
nie zetknatem sie z przestepca politycznym. Mato
tego, bytem prokuratorem do stanu wojennego,
pozniej za$ od 1991 r. do 1994 r., a teraz jestem
w pewnym zawieszeniu. Co najbardziej mnie
bulwersowato? Ot6z 13 grudnia zostat ogtoszony
dekret o stanie wojennym. Dekret od poczatku
z mocy prawa hiewazny, bo wydany z jego naru-
szeniem, co byto oczywiste dla najgtupszego pra-
wnika, z naruszeniem konstytucji. Nigdy nie
zostat on uchylony. Nasi dziatacze z ,,Solidarno-
Sci” 14 grudnia zostali aresztowani i skazani na
diugie kary przez sady wojskowe, szczegOlnie
surowo za$ sad marynarki wojennej. W ogole
caly ten aparat sie wyrozniat. P6zniej wyroki
zostaty uchylone, a dlaczego? Nie dlatego, ze oni
nalezeli do opozycji politycznej, ze prowadzili
dziatalnos¢ polityczna. Zgodnie z wytycznymi
Sadu Najwyzszego juz pod rzadami obecnego
prezesa wyroki zostaty uchylone, poniewaz de-
kret o stanie wojennym zostat opublikowany
w ,,Dzienniku Ustaw” dnia 18 grudnia, a oni zo-
stali aresztowani juz 14 grudnia, a zatem formal-
nie on nie obowiazywat. Przeciez to jest zwyktly
wybieg prawny i nie ma on tu nic do rzeczy.
Inaczej moéwiac, nie bylo, nie ma i nie bedzie, nie
nalezy sie spodziewa¢ takiej woli politycznej,
zeby dalo sie przeprowadzi¢ to rozliczenie.

Tymczasem w normalnych, cywilizowanych
krajach, jezeli kto§ wybiera droge agenta...
Przeciez to jest dos¢ ciekawe zajecie, dos¢ inte-
resujace. Powstaja wspaniate filmy o dziatalno-
Sci agenta 07 czy X22. Prosze bardzo, ale nie
wolno taczy¢ kariery politycznej z agenturalna.
Jezeli ktos w Anglii byt agentem, dostaje od
krélowej order, dostaje szlachectwo, réznie jest
honorowany, ale nie musi by¢ w parlamencie.
Prosze panstwa, ustawa lustracyjna de facto
dotyczy wytacznie postéw i senatoréw. Gdyby
udato nam sie zlustrowa¢ warstwy rzadzace, to
automatycznie ministrowie, prezes Rady Mini-
strow i wszyscy ludzie majacy decydujaca po-
zycje w panstwie, tez nie byliby agentami. Pre-
mier sam by sprawdzit, kogo wybiera do swego
rzadu.

Niestety, prosze panstwa, nie ma w tym wzgle-
dzie zadnej woli politycznej i nie widze zadnej
mozliwosci, aby ta ustawa kiedykolwiek weszia
w zycie. Mysle, ze PSL poprze opozycje i dzisiaj
moze nam sie uda przegtosowac ustawe bez po-
prawek. Jest nadzieja, ze cze$¢ bardziej strachli-
wych politykéw wystraszy sie i nie zechce kan-
dydowac. | chwata Bogu! Znowuz jakas warstwa
agentow odejdzie z tego gmachu. Nie bedzie to
jednak zastuga ustawodawcy. Obawiam sie
wszakze, iz wtedy, po uchwaleniu tej ustawy bez
poprawek, znowuz odezwg sie zewszad gtosy,
Zze narusza sie tu prawa czilowieka, bo jak to
mozliwe, zeby agent nie byt postem, marszat-
kiem, senatorem itd. To cos$ oburzajgcego! Wtedy
powstanie klimat, ktéry pozwoli panu prezyden-
towi zaskarzy¢ ustawe do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Kampania wyborcza sie rozpocznie
i znowuz w nastepnej kadencji procent agentury
bedzie taki sam jak w trzeciej kadencji Senatu
i w drugiej Sejmu. Taki, jaki pozwala im spokojnie
rzadzi¢. (Oklaski). Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Aleksander Gawronik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Najpierw dwie ogoélne refleksje, jesli pan mar-
szatek pozwoli. Stuchatem w pokoju wystagpienia
sprawozdawcy Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, ogladatem je na monitorze. WiaSciwie
byto to takie sprawozdanie: poprawka pierwsza
czego$s tam dotyczy, poprawka druga co$ tam
zmienia, poprawka trzecia, poprawka dwunasta
itd. Wystapienie trwato kilka minut. Sprawozda-
nie Komisji Praw Cziowieka i Praworzadnosci
w sprawie ustawy, ktéra jest rewolucyjna, jesli
idzie o nasz system polityczny, byto bardziej niz
formalne. Ograniczylo sie do stwierdzen, ze jest
kilkanascie poprawek. Przewodniczacy, przepra-
szam, pan senator sprawozdawca i jednoczesnie
przewodniczacy, powiedziat, ze poniewaz zostaty
przyjete wiekszoscia, komisja — zawsze bardzo
lubie stuchac tego stowa uzywanego przez lewice
— rekomenduje je Wysokiej Izbie. Bardzo lubieg
stowo ,rekomendowac”. Czuje sie tak, jakbym
byt w latach szesScdziesiatych, siedemdziesig-
tych, bo to jest to! Pewnych rzeczy naprawde
trudno sie wyzby¢. Nawet takich drobnych ode-
zwan. Zreszta podobno jest tak, ze nie mozna
wejs¢ w kulture narodu, jezeli sie nie przezyje
w niej dziecinstwa, mtodosci i wieku dojrzatego.
Gdy stysze stowo ,rekomendowac”, to od razu
wiem, kto to méwi.
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Poniewaz to jest tak istotna ustawa, majgca
ogromne, wrecz fundamentalne znaczenie dla
naszej przysztosci politycznej, jakkolwiek bysmy
na to patrzyli, wydawato mi sie, ze kto jak kto,
ale jako jeden z pierwszych zabierze gtos wtasnie
prominentny przedstawiciel SLD, jak to zwykle
bywa w przypadku wielu istotnych spraw, i zaj-
mie jakie$ pryncypialne stanowisko. Przedstawi
plusy i minusy ustawy, zawartych w niej rozwig-
zan, ewentualnie koncepcje rozstrzygniecia calej
sprawy, ale rozstrzygniecia, a nie utracenia jej
w obecnej kadencji parlamentu. Ot6z ani jedno,
ani drugie sie nie stato. Wysuwane sa natomiast
argumenty, ktére w kohcu wszyscy juz znamy na
pamie¢, o ktérych mowi sie juz przeciez nie rok,
nie 2, nie 3, ale 6 lat, i ktére sg przytaczane
i skutecznie wykorzystywane w takim czy innym
gltosowaniu, zeby zahamowac bieg sprawy, za-
trzymac go.

No i te dwie poprawki, ktére proponowat pan
prezydent, to znaczy przede wszystkim uscisle-
nie, kto byt pracownikiem, a kto wspétpracowni-
kiem. Gdy czytam, co wtasnie proponuje Komisja
Praw Czlowieka i Praworzgadnosci w poprawce
trzeciej do art. 4, tu rzeczywiscie chodzi o wspot-
prace. W rozumieniu ustawy jest nig Swiadome,
tajne, dobrowolne i rzeczywiste wspotdziatanie
z jednostkami organéw bezpieczenstwa w zakresie
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, jezeli byto ono skierowane przeciwko opo-
zycji politycznej, kosciolom, zwigzkom wyznanio-
wym, niezaleznym zwiazkom zawodowym.

Jesli chcielibysmy to wszystko zrealizowac,
nie znajdziemy nikogo, kto byt pracownikiem czy
wspotpracownikiem stuzb bezpieczenstwa i kto
spetniatby te wszystkie warunki naraz. Gwaran-
tuje to. Nawet najlepszy, najbardziej dociekliwy
sad lustracyjny nie znajdzie nikogo, bo kazdy
powie, ze on wprawdzie byt przeciwko zwigzkom
zawodowym, ale tym oficjalnym, nie innym. Je-
szcze inny powie, ze on byt przeciwko kosciotowi,
ale nie katolickiemu, tylko przeciwko sekcie,
ktéra w tej chwili porywa nasze dzieci i mtodziez.
Taki zapis to rzeczywiscie bardzo dobra metoda,
zeby nic z tego nie wynikio. Podobnie jest
w art. 5, gdzie chodzi o to, kto byt pracownikiem.
| jest to zasadniczy argument, ze jezeli nie zapi-
szemy tego dobrze, cata ustawa bedzie nieludzka
i w oglle barbarzyhska.

Druga sprawa dotyczy dostepu wszystkich
obywateli do akt. Bardzo sie ciesze, ze zaréwno
pan prezydent, jak i w tej chwili przedstawiciele
SLD, to znaczy ci senatorowie z SLD, ktorzy
zabierali glos, wyrazaja troske o zapewnienie
dostepu obywatelom do akt, ktére jeszcze sie
uratowaty. Ale przeciez bylo na to 3 i p6t roku.
Trzeba byto zaproponowac taka ustawe. Przeciez
poparlibysmy ja obiema rekami. Gdyby koalicja

rzagdzaca, gdyby SLD jg zaproponowat, poparli-
bysmy ja na pewno.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Teraz trzeba po-
przec.)

Tak, teraz to juz jest za p6zno. | do tego jeszcze
dojdziemy. Teraz jest za p6zno, zeby ja popierac.
Trzeba byto jg ztozy¢ 3 lata temu, zaraz po roz-
poczeciu kadencji. Tylko wtedy panstwo nie wi-
dzieli takiej potrzeby, bo taka byla koalicja, taka
wiekszos¢, ze w ogdle nie byto potrzeby méwienia
o ustawie lustracyjnej. Wszyscy sie czuli bezpiecz-
nie. A teraz nagle wszyscy wyrazajg troske o to, ze
ta ustawa nie zapewnia dostepu do akt i w zwiazku
z tym bedzie co najmniej niedemokratyczna, ze-
by nie uzy¢ gorszego okreslenia.

Nastepna sprawa dotyczy wylaczenia spod
dziatania tej ustawy wszystkich pracownikow
czy wspotpracownikéw wywiadu i kontrwywia-
du, dlatego ze jeden z przedmowcéw uzyt takiego
okreslenia, dojdzie do demontazu tych instytu-
cji. A przeciez, o czym mowit juz szeroko pan
senator Koztowski, rozmawiamy o historii. Nie
mowimy o obecnym wywiadzie i kontrwywiadzie.
Chyba ze rzeczywiscie sa w tej chwili w gmachu
parlamentu ludzie, ktdérzy tacza skutecznie
mandat senatora ze stanowiskiem w wywiadzie
lub kontrwywiadzie i nie mogliby kandydowa¢
na nastepna kadencje. To co innego, tu sie
zgadzam. Rozumiem obawy tych, ktérzy znaj-
duja sie w takiej sytuacji. Ale my mowimy
o interesie panstwa, a nie o interesie Kilku,
kilkunastu czy kilkudziesieciu ludzi. Mowimy
0 interesie panstwa, wiec zachowajmy te pro-
porcje. Nie wpadajmy w panike, ze nagle nastg-
pi demontaz wywiadu i kontrwywiadu, bo
ujawnimy agentéw sprzed 20 lat. W koncu ilu
agentow sprzed 20 lat juz sie ujawnito? Zrobili
to sami, bez niczego. Ujawni sie jeszcze kilku,
jezeli beda chcieli robi¢ kariere polityczna. By¢
moze takie ambicje tez maja.

Nastepna propozycja jest taka, zeby wylaczy¢
tych, ktérzy zajmowali sie przestepstwami po-
spolitymi. Opowiem panstwu anegdote. Przypo-
mne, ze anegdota, to nie jest dowcip, tylko au-
tentyczne wydarzenie. Opowiedziat mi jg sgsiad,
ktory byt cztonkiem komitetu miejskiego PZPR
w latach osiemdziesigtych. Na ktoryms$ plenum
komitetu kto$ zapytat komendanta milicji, cze-
mu tak dlugo trzeba czeka¢ na przybycie milicji
do jakiegos wypadku, wkamania czy pobicia. Na
co komendant odpowiedziat: stuchajcie towarzy-
szu, jakbyscie zadzwonili, ze ktos rozlepia ulotki,
to od razu bytaby kompania milicji, a tak, jak wy
dzwonicie, ze jest wkamanie, to kto bedzie jechat;
przeciez my sie nie zajmujemy gtupotami, tylko
powaznymi sprawami. To jest autentyczna
odpowiedz z lat osiemdziesigtych, to miato miej-
sce w Koszalinie, co podaje dla wyjasnienia. Tak
wygladat 6w podziat na tych, ktérzy zajmowali
sie przestepstwami politycznymi i tych od prze-
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stepstw pospolitych. Nie bylo zadnego podziatu.
Podstawowym zadaniem wszystkich stuzb spe-
cjalnych byto utrzymanie wiadzy za wszelka ce-
ne. Zreszta skutecznie je realizowaly.

No i wreszcie pozwole sobie zaja¢ stanowisko
odnosnie do wypowiedzi pana marszatka Kur-
czuka, ktéra tez w jakis sposob pokrywa sie
z opiniami z lewej strony. Chodzi o to, ze duza
czes¢ materiatow operacyjnych zostata zniszczo-
na. Podaje sie rozne liczby: 20, 30, 40, 50%. Jak
wiec mamy sie tym postugiwac i w ogdle, jak
chcemy wprowadzac ustawe lustracyjng?

Jak tego stuchatem, caly czas patrzylem na
senatora Koztowskiego, bo wygladato na to, iz to
jego wina, ze te materiaty zostaty zniszczone. Bo
to wkasciwie opozycja doprowadzita do ich znisz-
czenia, a teraz chce na podstawie niekomplet-
nych materiatéw dochodzi¢, kto byt pracowni-
kiem, kto byt wspdtpracownikiem, kto byt dobro-
wolnym wspotpracownikiem, a kto byt wspotpra-
cownikiem z przymusu. Ci wszyscy, ktorzy byli
przy wiadzy, powinni byli wtedy wyrazac te tro-
ske. Nie méwie w tej chwili do pana marszatka
Kurczuka, ale do jego kolegow partyjnych, ktorzy
w latach 1989-1990 sprawowali wiadze. Czemu
wtedy nie przejeli sie tym, ze bedzie bardzo trud-
no dojs¢ do prawdy historycznej? | nagle teraz
wysuwa sie ten argument jako kluczowy, ze nie
mozna tego robi¢, bo sie kogo$ skrzywdzi. Po-
wstaje pytanie, czy nie wyrzadzamy wiekszej
krzywdy w dalszym ciagu przechodzac nad tym
do porzadku dziennego, mowiac, trudno, stato
sie, tak to byto, byli sprytni, zniszczyli wiekszos¢
dokumentéw, a jeszcze sg tam jakie$ fatszywki,
a jeszcze podrobki, a jeszcze inne tego typu
sprawy, w zwiazku z tym zostawmy to w spokoju.
Nie! Nie zostawiajmy tego w spokoju.

| ostatnia sprawa, ktérg poruszyt pan marsza-
tek Kurczuk, konhczac efektownym stwierdze-
niem, ze obtuda opozycji polega na tym, ze mowi,
iz chodzi o wielka sprawe, a chce zdazy¢ przed
wyborami. Tak jest, chce zdazy¢ przed wybora-
mi, zeby sie nie powtdrzyta sytuacja z 1993 r. Bo
mina wybory, utworzy sie nowa koalicja i ustawa
lustracyjna nie powstanie. Dlatego moéwie to
otwarcie i tego sie nikt nie wypiera. Chcemy
zdazy¢ z ta ustawa przed wyborami, zeby nowo
powotany parlament, nowo utworzony rzad pod-
legat juz jej zasadom.

By¢ moze kto$ bedzie z tego powodu skrzyw-
dzony. Tylko jako$ tak dziwnie sie sktada, ze nie
styszatem, by ci sami senatorowie, postowie, po-
litycy, ktorzy w tej chwili tyle méwia o trosce,
o krzywdzie przecietnego cztowieka, przepraszali
za krzywdy 1956 r., 1970 r., 1968 r., 1980 r. Nie
styszatem, zeby sie przejmowali, ilu wtedy ludzi
zostato skrzywdzonych w majestacie prawa czy
w ogole bezprawia. Tym w ogodle sie nie przejmu-

ja, bo to juz jest historia. Poza tym wtedy oni byli
przy wiadzy, a o jakiej krzywdzie mozna mowic,
skoro wladza ma zawsze racje?

A teraz méwia, a nuz okaze sie, ze moze kilka-
dziesigt czy kilkaset os6b zostanie skrzywdzo-
nych. By¢ moze. Ale wreszcie raz przetniemy ten
wezel niemoznosci oddzielenia przesztosci od
terazniejszosci i powiedzenia, ze chcemy rzeczy-
wiscie wreszcie dziala¢ wspdélnie, ale z tymi
ludzmi, ktérzy potrafia sie przyznac do tego, co
robili w przesziosci i potrafia powiedzie¢ stowo
~przepraszam”. Dziekuje.

Moze jeszcze na koniec dodam, zgodnie z tym,
co juz méwitem kilka razy, ze moge tym ludziom
wybaczy¢, ale ja tego nie zapomne.

(Senator Lech Czerwinski: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Czy moge ad vo-
cem w trybie sprostowania?)

Prosze bardzo, pan marszatek Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, nie stuchat mnie pan doktad-
nie. Ja nie moéwitem o opozycji, nie uzytem nawet
takich stow. Jesli wiec przypisuje mi pan wypo-
wiedzenie tak waznych kwestii, to prosze jednak
wczesniej uwaznie stucha¢. Powiedziatem do-
kladnie tak: oto obtuda polityki. Méwitem, ze
bawi mnie troska o strone finansowa catosci
zagadnienia oraz pospiech, by koniecznie zdazy¢
przed wyborami we wrzesniu. Jestem gotdw sie
z tym zgodzi¢. Ja to rozumiem. Ale czy wiasnie
tylko o to powinno chodzi¢? A meritum sprawy?
A ludzki los? Bo przeciez to bedzie dotyczy¢ ludzi,
a nie marsjan. A pewnos¢, a uczciwosé, a spra-
wiedliwos$¢, czy to jest mato wazne? | powiedzia-
tem: oto obtuda polityki, a nie opozycji. To po
pierwsze. A po wtére, rzeczywiscie przytoczyt pan
rok 1956 i 1970. Przykro mi, ale ja tego nie
przyjmuje. Po prostu, moéwie tu o sobie, nie ten
rocznik urodzenia.

(Senator Jerzy Madej: Jezeli mozna, Panie
Marszatku.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Momencik, bo jeszcze jedno ad vocem zwigza-
ne z panska wypowiedzia.
Prosze bardzo, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Senatorze Madej, to, co powiedziat pan
na poczatku swego wystgpienia, sugerujac, ze
przewodniczacy komisji powinien mie¢ wystapie-
nie polityczne, jest chyba nieporozumieniem.
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Zbyt giebokie wnikniecie w kazda poprawke
i przekonywanie do niej miatoby charakter wy-
bitnie polityczny.

Nie przypominam sobie, aby ktorekolwiek
z moich wystapien miato charakter polityczny,
i takiego wystapienia do konca kadencji nie wy-
glosze. Struktura naszej komisji nie jest jednoli-
ta, nie wszyscy naleza do jednej opcji politycznej
i w tej sytuacji nalezy uszanowac¢ wszystkich,
ktorzy sa w tej komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zaraz oddam panu gtos.
Prosze bardzo, pan senator Szwonder.

Senator Rajmund Szwonder:

Mam tylko jedno krétkie pytanie do pana se-
natora Madeja.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pytan nie ma. Myslatem, ze to jest ad vocem.

Senator Rajmund Szwonder:

Tak, ad vocem. Wyjasnienie.

Jezeli dobrze pana zrozumiatem, to nie martwi
nas agent, ktéry obecnie jest agentem, ktory
moze by¢ postem i nadal nas inwigilowac, ale
agent, ktéry byt nim kiedy$ i dzi$ juz nie jest
czynny zawodowo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, jesli chodzi o uwage pana
senatora Czerwinskiego, to nie chodzito mi o po-
lityczne wystapienie. Méwitem o politycznym wy-
stapieniu kogo$ z SLD, a nie sprawozdawcy ko-
misji.

Chodzito mi o to, ze pan senator Czerwinski
przedstawit sprawozdanie formalne, a nie mery-
toryczne, ktére méwitoby o tym, co zmienia kaz-
da z poprawek i czego nalezato oczekiwa¢ od
sprawozdania. Jezeli dyskusja trwata dwa dni,
to chyba byly argumenty za i przeciw, ktére
nalezato przedstawi¢ w tym sprawozdaniu. Argu-
menty merytoryczne, nie polityczne. Taka byla
moja uwaga do sprawozdawcy.

Jesli chodzi o uwage pana senatora Kurczuka,
to ja zastrzegtem, ze nie méwie tego do niego
tylko do jego kolegéw partyjnych, ktérzy w owym

czasie rowniez sprawowali whadze i mieli wplyw
na to, co dziato sie w 6wczesnym Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Nie bylo takiej
partii.)

(Senator Ireneusz Micha$: Szkoda odpowiedzi.)

(Senator Jan Adamiak: Nie ma pytania, nie ma
odpowiedzi.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:
Panie Senatorze!

Senator Jerzy Madej:

Jeszcze pytanie pana senatora Szwondera,
ktére mi ucieklo. Przepraszam, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, przeciez w ustawie jest napi-
sane, ze jezeli kto$ przyznaje sie, ze byt agentem,
to nie jest to przeszkoda do kandydowania do
Sejmu, Senatu czy do innych wiadz.

Chyba panstwo czytaja inng ustawe i 0 innej
dyskutujemy.

(Senator Jerzy Kopaczewski: A obecny agent?)

To tez nie stanowi przeszkody, jezeli przyzna
sie do tego.

(Senator Jerzy Kopaczewski: A jak sie nie
przyzna?)

To juz jest jego sprawa. Ale to nie stanowi
przeszkody. Prosze czyta¢ ustawe do konca.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jezeli ktos chce zabrac gtos, to prosze zapisac
sie do debaty.

Panie Senatorze, zapisze pana do debaty.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Przepraszam pa-
na, Panie Marszatku.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z ogromnym zainteresowaniem stucham wy-
stapien senatorow, ktdrzy ze stuzba bezpieczen-
stwa nigdy nie mieli nic wspdlnego. W przeci-
wienstwie do panstwa, pracowatem w stuzbie
bezpieczenstwa przez 30 dni. Jest to fakt w moim
zyciorysie, ktory kiedy$ podatem i ktérego nie
mam zamiaru sie wstydzic.

Chciatbym, abyscie panstwo sprobowali zro-
zumie¢ — nie powiem, uszanowa¢ — spojrzenie
czlowieka, ktéry ma czyste rece, a ktory zetknat
sie ze stuzbami. Dla mnie ta ustawa jest jak
napietnowanie.
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Co nagannego zrobita ogromna wigkszos¢ lu-
dzi pracujgcych w stuzbach specjalnych,
w kontrwywiadzie, w pionach operacyjnych, ze
musi rozdziera¢ szaty i mowic: ,,Bytem w tych
stuzbach”.

Fundamentem panstwa jest informacja, wy-
wiad, kontrwywiad, sprawiedliwos¢, wiezienia,
parlament. To wszystko ma swoje miejsce. To, ze
stuzby pracuja dobrze czy zle, jest zupetnie osob-
na sprawa, ale w tych stuzbach pracuja ludzie
i z tego tez trzeba zdawac sobie sprawe.

Stucham tej dyskusji i zaczynam rozumiec
madros¢ ludzi, ktorzy w latach 1987-1989 od-
chodzili ze stuzb specjalnych, bedac znakomicie
przygotowanymi do pracy zawodowej, poniewaz
mieli dosy¢ $cigania ich w przysztosci. To byli
ludzie z wywiadu, ktérzy nie byli na placéwkach,
lecz w pionach wewnetrznych. Ogromna wiedza,
ogromne szkolenie, ogromne pienigdze. Co maja
powiedzie¢ ci ludzie, jezeli kiedy$ beda chcieli
pracowac w parlamencie, bo przeciez jest to nor-
malna praca? ,Bytem w tych stuzbach i wstydze
sie tego”? Oni moga powiedzie¢: ,,Bylem w tych
stuzbach i wcale sie tego nie wstydze”. Wyglada
na to, ze zebrat sie tutaj jaki$ sabat, ze jest to
naganne.

Ludzie kochani, ja bardzo przepraszam za to.
Byly jakie$ sprawy kryminalne — ludzie szli do
wiezienia. Jest ewidentna sprawa, ze kto$ naru-
szyt prawo — poszedt siedzie€. Ale stuzby, tak jak
stuzba zdrowia, sktadaja sie z ludzi, ludzi, ktérzy
moéwia: ,,Dajcie nam $wiety spokdj, bo nie poczu-
wamy sie do winy”. Szli tam ludzie, bo to byt
kawatek normalnego chleba, zawod taki, jak za-
wod nauczyciela, lekarza, piekarza. Byt poli-
cjant, byt pracownik wojskowych stuzb informa-
cyjnych. Zalecatbym roztropnosc¢ przy tego typu
historiach. Dotykamy nieprawdopodobnie czu-
tych instrumentow.

Kto$ moéwit tutaj o historii. Ale 90% sity to sa
archiwa, ktore otwiera sie po 50-60 latach. W
takich krajach jak Wielka Brytania szefow stuzb
specjalnych nikt nigdy nie widziat na zewnatrz. To
trzeba uszanowac.

Ekscytujemy sie tym, ze mowimy o stuzbach.
Zwracam uwage, ze gdy ktos co$ méwi, to drugi
cztowiek tego stucha. Trzeba sobie zdawac spra-
we z tego, ze z tej debaty po6jda do stuzb specjal-
nych zaprzyjaznionych krajéw szczegétowe no-
tatki i stuzby te beda zastanawiac sie, co mozna
z tego wytluskac. To jest okreslona walka sit,
srodkow, ogromnych srodkow finansowych.

Gdzie$s w tym wszystkim sa ludzie. Uwazam,
ze ta ustawa i ta dyskusja w wiekszosci sa krzyw-
dzace. Nie mozna méwic, ze jezeli kto$ pracowat
w stuzbach, w zwiadzie ochrony pogranicza,
w Zarzadzie Gldownym Stuzby Wewnetrznej,
w Informacji Wojskowej Stuzby Wewnetrznej,

w Drugim Zarzadzie Sztabu Generalnego... To
rowniez sg umowy o prace. Stuzba ojczyznie
powinna by¢ uszanowana. Kanalie powinny by¢
tepione, ale ludzie normalni maja prawo do sza-
cunku. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moéwimy o minionym czasie, o historii, ale
jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze mowimy
0 rzeczywistosci. Méwimy o ustawie, ktdéra ma
zlustrowac ludzi pracujgcych w dawnym ustroju
na kierowniczych stanowiskach.

Nie urodzitem sie w 1956 r., ale w 1927.
Z tamtego ustroju wyniostem rézne wrazenia.
Bylem zotnierzem Armii Krajowej. Moich kole-
géw w wiezieniu wigzano drutem, rzucano jak
psy na podioge. Mojego dowodce Liniarskiego
bito, na balkonie na mrozie polewano woda.
Miatem réwniez inne przyktady tortur stosowa-
nych przez tamten ustréj. Nie mozna przejsc
obok tego, trzeba zadac¢ sobie jedno pytanie. Kto
wtedy byt tym prowokatorem, ktéry doprowadzat
do tego, ze Polak do Polaka strzelat, Polak Polaka
mordowat? Kto sadzit, kto byt prokuratorem?
| wtedy bedziemy mieli jasnos¢ sprawy.

To wszystko na temat czas6w komunistycz-
nych. Poniewaz wiele méwiono tutaj o tamtym
okresie, ogranicze sie do tego, co powiedziatem.

Bede gtosowat za przyjeciem tej ustawy, ale
pod warunkiem, ze do lustracji beda wiaczone
osoby, ktore po roku 1970, 1989 w jaki$ sposéb
— nie wiadomo jaki - bez zadnego przymusu
zaczely peini¢ stuzbe na rzecz innych panstw
i, pelnigc te stuzbe, dorobily sie krezusowych
fortun. Czy osoby spetniajace takie funkcje nie
powinny by¢ réwniez poddawane tej lustracji?

Czy do tej lustracji nie mozna by wiaczy¢ ludzi,
ktérzy bez zadnej potrzeby propagowali, by od-
da¢ obcym strategiczne dziedziny naszej gospo-
darki narodowej: banki, przemyst stalowy i pa-
pierniczy, monopol tytoniowy i spirytusowy. Pra-
wie zniszczono spotdzielczos¢ polska, pegeery.
A do dzis, prosze Wysokiej Izby, zniszczyliSmy
prawie 400 tysiecy rodzinnych gospodarstw
chiopskich. Jezeli ktos nie wierzy, to zapraszam
do mojej rodzinnej wsi, Wykrot, azeby to zoba-
czy¢. Nastepnych 400 tysiecy gospodarstw jest
na krawedzi bankructwa. Czy to nie jest réwniez,
ze tak powiem, przestepstwo przeciwko narodo-
wi i ojczyznie? Czy my nie uderzymy sie w piersi
jako winni tej zbrodni? Trzy czwarte najlepszych
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polskich przedsiebiorstw wraz z ziemia oddali-
Smy obcym. Czy to nie jest, prosze panstwa,
zdrada ojczyzny? A teraz my, nie kto$ inny,
oddajemy podstawowe gatezie gospodarki naro-
dowej, jak przemyst paliwowy i energetyczny,
poczta oraz ubezpieczalnie.

Ja nie wiem, jak to Wysoka Izba nazwie. Ale
jatego nie moge nazwac inaczej jak tylko zdrada.
Nie wiem, czym sie r6zni konfident, ktory stuzyt
Moskwie, od tego, co stuzy Brukseli czy Wa-
szyngtonowi, jezeli tu i tam nie spetnia funkcji
pozytywnych dla narodu i panstwa.

Ja nie jestemm za komunizmem, ja nie jest za
inna demokracja, ja jestem za taka demokracja,
ktora broni intereséw narodu i panstwa polskiego!

Prosze panstwa, teraz jest taka sytuacja -
opozycja, tak jak wtedy, méwi, ze nie ma zadnego
glosu. Przytocze panstwu przykiad. Chyba 7 maja
zostatem zaproszony przez grupe studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego na wygtoszenie odczytu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Brawo!)
(Oklaski).

Nim tam pojechatem, dalem im dokumenty
z tym, co ja méwie w Senacie, i powiedzialem im
— koledzy, wy lepiej z tym Ceberkiem nie zaczy-
najcie, bo mozecie wylecie¢ ze stuzby, bo ja mé-
wie to, co chce. Potem mnie zaproszono.

Prosze panstwa, wszystkie nacje polityczne:
Unia Pracy, Unia Wolnosci, PSL, SLD - zebym
miat zawiazane oczy, to bym nie odréznit ani
jednej; solidarnosciowcy, nie wiem, czy byli, ale
chyba tez byli; ani jednego ani drugiego bym nie
odréznit po tym, co moéwili — moéwity to samo:
trzeba odda¢ wszystko, i$¢ do Unii i bedzie raj.

Wreszcie, poniewaz sie nie doczekatem swojej
kolejki, poszedtem i mowie, ze tez chce przemo-
wi¢, bo bylem tutaj zaproszony. A ta pani, co
prowadzita liste moéwcow, méwi: prosze pana, ale
pan tu nie jest zapisany. Na to ja méwie, ze sie
nazywam Stanistaw Ceberek i ze zaprosili mnie
studenci. Nie, prosze pana, pan tu nie moze
przemawiac, bo to sa tylko wytypowani do zabie-
rania gtosu — i to na Uniwersytecie Warszawskim
— parlamentarzysci i wytypowane poszczegdlne
kluby, pan tu nie moze przemawiac. No, prosze
pahstwa, napisatem wystgpienie, mam tutaj
Westerplatte, jako komendant... Moze tu zosta-
wie, zebyscie poczytali, méwie. Bo ja nie jestem
opozycja, ja nie uwazam sie za jakas opozycje.
A ona: to niech pan na tamten st6t potozy; nie! nie!
na tamten nie wolno, niech pan wyjdzie. Méwie:
no, dziekuje, piekna demokracja jest tutaj.

Zmiana ustroju, jak juz na poczatku powie-
dziatem, doprowadzita do takiej sytuacji, ze pan-
stwo polskie nie jest zdolne do samodzielnego
istnienia i rozwoju. To czy panstwo senatorowie
moga mie¢ inne opcje? W wyniku tych przemian,
o ktérych wiemy, iz one - ze tak powiem — nie

mialy na uwadze intereséw panstwa i narodu
polskiego, ze statej pracy zwolniono z pracy 7 mi-
lionéw ludzi, co doprowadzito do demoralizaciji,
co doprowadzato i doprowadza do samobojstw!
Czy, prosze Wysokiej Izby, Smier¢ zadana strza-
tem w tyt glowy czy Smier¢ zadana innym sposo-
bem zmuszajgcym cztowieka do samobéjstwa nie
jest taka sama zbrodnia lub o wiele wieksza!
Wobec tego, prosze Wysokiej Izby, jezeli juz
mamy lustrowa¢, to lustrujmy wszystkich -
wszystkich, ktdrzy cokolwiek zawinili przeciwko
narodowi i panstwu polskiemu! Powiedziatem to
juz podczas obrad Zgromadzenia Narodowego.
Wszystkich do trzeciego pokolenia, bo podobno,
jaka kora taka cora, jakie drzewo taki klin, jaki
ojciec taki syn - jest taka zasada, prosze pan-
stwa. Na przykiad w lIzraelu kandydata na poli-
cjanta lustruje sie do trzech pokolen w tyt. Za-
cznijmy robi¢ porzadek w panstwie, zebySmy
odchodzac z tego Senatu, mieli czyste sumienie,
ze zrobilismy to wszystko, co nalezato w stosun-
ku do panstwa i narodu zrobi¢, ze spetniliSmy
obietnice tych, ktérzy nas wybierali. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja, podobnie jak pan senator Ceberek, jestem
za lustracja, aczkolwiek z zupetnie innych powo-
déw, chociaz rozumiem zbulwersowanie pana
senatora Ceberka, bo powiedziat mi, ze obcy
kapitat ,wlewa sie” i do jego rodzinnej Ostroteki.
Stad zapewne temperament, z jakim mowit.

Musze powiedzie¢, ze w mojej Swiadomosci
dokonata sie pewna reorientacja. Pie¢ lat temu
z tego miejsca polemizowatem bardzo ostro z pa-
nem senatorem Romaszewskim w sprawie lu-
stracji. Wtedy mieliSmy zupelnie inne zdanie.
Mysle, ze réwniez dzisiaj, jesli chodzi o motywy,
mamy rézne poglady - zreszta pan senator Ro-
maszewski dat temu wyraz w swoim wystgpieniu
- chociaz i w jego stanie Swiadomosci widze
reorientacje. Jeszcze do niedawna gtosit, ze te
~diably tkwigce w teczkach sa rodem z PRL”,
a teraz wskazal, iz to zjawisko ma znacznie gieb-
sze korzenie.

Mysle, ze o tych sprawach méwimy po czasie,
z tego wzgledu, ze lustracja faktyczna, cho¢ nie
zawsze formalna, juz sie dokonata — dokonata sie
za pana ministra Antoniego Macierewicza, doko-
nala sie, jak wida¢ wyraznie, za pana ministra
Koztowskiego, tak przynajmniej wynikato z jego
wypowiedzi, dokonata sie takze na tamach ,,Ga-
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zety Polskiej”, gdzie ujawniono réznice miedzy
zasobami archiwalnymi a teczkami, jakie ujaw-
nit pan poset i éwczesny minister Antoni Ma-
cierewicz.

Musze powiedziec, ze poniekad rozumiem za-
palczywos¢ dzisiejszej opozycji, kiedy moéwi o lu-
stracji, bo to mi troche przypomina podtoze przy-
stowia, ktére méwi, ze na zasadzie ,tapaj ztodzie-
ja” mozna tatwo samemu sie przemycic.

Mowie o tym nie przypadkiem, bo miatem
okazje bardzo wnikliwie stucha¢ dyskus;ji lustra-
cyjnych i aktywnie w nich uczestniczy¢ podczas
obrad Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Z pewnym rozbawieniem — nie bede ukrywat —
stuchatlem pana posta Peka, ktéry chciatby lu-
strowa¢ az do czaséw rewolucji pazdzier-
nikowej. Mysle, ze to réwniez ma jakies$, powie-
dziatbym, swoje podtoze w psychice przewodni-
czacego tej komisji nadzwyczajnej wiasnie do
spraw lustraciji.

Wydaje mi sie, ze w dziesigtke trafit kilkana-
Scie minut temu pan senator Rajmund Szwon-
der, kiedy powiedzial, ze oczywiscie wiedza o hi-
storii jest pozadana i moze by¢ przydatna w przy-
sztosci, ale dzis i w najblizszej przysztosci zdecy-
dowanie wazniejsze jest to, czy wsrdd kandyda-
toéw na postéw, senatoréw i na stanowiska pan-
stwowe nie ma dzisiejszych i wczorajszych taj-
nych wspdtpracownikéw stuzb specjalnych.
Uwazam, ze to ma o wiele wiekszg wartose,
anizeli penetracje historyczne, chociaz i tym hi-
storycznym nie jestem przeciwny.

Pan prezydent Aleksander Kwasniewski réow-
niez trafit w sedno, motywujgc idee swojego
wniosku lustracyjnego w liscie adresowanym do
senatoréw. Pan prezydent napisat: ,Najwyzszy
bowiem czas, by stworzy¢ ramy prawne eliminu-
jace z zycia politycznego instytucje teczek, ktore
w tak przeciez niedawnej przesztosci staly sie
instrumentem atakéw na ludzi i ugrupowania
polityczne. Trzeba oczysci¢ atmosfere, stworzy¢
warunki dla ujawnienia prawdy, a z arsenatu
gier politycznych usunat raz na zawsze niepra-
wdy, potprawdy i ¢wiercprawdy”. Bo tak napra-
wde, to wkasnie owe ¢wierCprawdy i potprawdy
stuza wielu politykom, gtéwnie dzisiejszej opozy-
cji, jako orez do walki politycznej, do czynienia
dos¢ przejrzystych aluzji w pewnym kierunku,
ktory tu dzisiaj byt wyraziscie okreslony.

Moim zdaniem, przyjecie poprawki, z ktéra
zwrdcit sie do nas pan prezydent Kwasniewski,
jest konieczne. Bardzo wyraznie oddziela ona
tych, ktérzy byli — strywializuje — kapusiami
i donosili na kolegéw, od tych, ktérzy stuzyli,
a by¢ moze nadal stuza, dobrze pojetemu intere-
sowi panstwa; panstwa, ktdére ma przeciez cia-
gtos¢, nie narodzito sie po 10 maja 1990 r. czy
pare miesiecy wczesniej.

Jesli dobrze rozumiem i jezeli autorzy wnioskow
lustracyjnych sa uczciwi, to wtasnie istotg ich
intencji bylo pokazanie i ujawnienie tych ludzi
opinii publicznej. Dla mnie zreszta — przepraszam
za te osobista refleksje — nie jest az tak naganne
to, iz kto$ kiedys wspdtpracowat ze stuzbami spe-
cjalnymi, nie jest tez az tak bardzo naganne to, ze
kto$ i dzisiaj z nimi wspOlpracuje. Brzydze sie
jednak tymi, ktérzy stuzyli stuzbom specjalnym
kiedys w przesziosci, przed 1990 r., i nadal im
stuza. Przede wszystkim tych ludzi powinno sie
wylowi¢ i pokazac, ze wzgledéw moralnych.

Sadze takze, iz musimy powiedzie¢ ,tak” za-
réwno nowej definicji wspoétpracy, zaproponowa-
nej przez pana prezydenta, jak i koncepcji wgla-
du do teczek. Moim zdaniem, to bardzo oczysci
atmosfere spotecznag i polityczna. Ja bym nawet
poszedt dalej niz pan prezydent czy Komisja
Praworzadnosci i Praw Czlowieka i nie wyzna-
czatbym cezury do 10 maja 1990 r., jako ze to nie
chodzi o ujawnienie komus$ akt os6b trzecich, ale
wilasnie jego akt osobistych, ewentualnej teczki
i jej zawartosci.

Chce powiedziet, ze przedstawitem ten prob-
lem weczoraj podczas obrad Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Odpowiedziat mi na to
prokurator krajowy, pan Pracki, mniej wiecej
w tym stylu, w jakim dzisiaj przedstawit te kwe-
stie pan senator Adam Daraz. Nawiasem mo-
wigc, dziwie sie, ze pan senator Adam Daraz
przeszedt taka metamorfoze. Jeszcze wczoraj
mnie popierat, a dzisiaj — jak widze - stat sie
rzecznikiem pogladu pana prokuratora. Prosze
tego jednak nie traktowa¢ jako przygany, bo
kazdy powinien mie¢ prawo do zmiany pogladu,
nawet z nocy na rano. | ja to szanuje.

Przy okazji mam pytanie do pana ministra
Siemiatkowskiego: czy gdyby uzna¢ argumenty
zgtoszone przez pana senatora, bytego ministra
spraw wewnetrznych, oraz przez niektérych in-
nych senatoréw i, powiedzmy, nie zgodzic sie na
propozycje pana prezydenta w sprawie udoste-
pnienia obywatelom akt osobowych MSW czy
obecnego UOP, a tylko ograniczy¢ sie do lustracji
agentow, potencjalnych kandydatéw do Sejmu
i Senatu, to czy jest to mozliwe do wykonania
przez obecne sity Urzedu Ochrony Panstwa? Czy
wykonalne jest zrealizowanie tej potowicznej
chocby koncepcji, to znaczy zlustrowanie grupy
na pewno Kkilku tysiecy kandydatéw na postow
i senatoréw, a takze na inne wysokie stanowiska
panstwowe? Zdaje sie, ze powatpiewanie wyra-
zane przez niektérych pandéw senatoréw ozna-
cza: my tu rzucamy dobra propozycje, ale wy tego
i tak nie bedziecie chcieli zrealizowac¢, bo nie
macie takiej ,woli politycznej”’. To okre$lenie tu-
taj padato. Czy zatem mozliwe jest petne zbada-
nie tylu tysiecy osé6b?

Jak juz powiedziatem, w petni opowiadam sie
za ujawnieniem o0s6b, ktére w Swiadomosci po-
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tocznej funkcjonowalyby jako kapusie. Sprzeci-
wiam sie natomiast demontazowi struktur pan-
stwa, a, moim zdaniem, wiasnie temu stuzy pro-
pozycja ,wywrocenia kieszeni” polskich stuzb
wywiadu, a szczeg6lnie kontrwywiadu. Przeciez
kazdy doktadnie wie, ze nasz kontrwywiad stu-
zyt, stuzy i bedzie stuzyt ochronie intereséw Pol-
ski przed penetracja obcych panstw bez wzgledu
na to, jaka jest, byla czy bedzie koalicja, ekipa
rzadzaca, a nawet bez wzgledu na ustroj. Tym-
czasem odnosze wrazenie, ze sformutowania za-
warte w projekcie komisji lustracyjnej nie tyle
zagrazaja obronnosci Polski, ile wychodza na-
przeciw interesom panstw obcych, a szczegoélnie
ich wywiadow. Tak by sie stato, gdyby doszio do
demontazu, do zdemaskowania os6b wspétpracu-
jacych z polskim kontrwywiadem. Dlatego chce
ponowi¢ pytanie, na ktére nie byto odpowiedzi - bo
nie mogto by¢ - ze strony senatoréw sprawozdaw-
cow: czy czionkowie komisji, autorzy projektu
przyjetego przez Sejm, byli poddani lustracji? Je-
zeli tak, to bedziemy mieli jasnos¢, ze jakiekolwiek
watpliwosci lub ewentualne podejrzenia sg catko-
wicie bezpodstawne. Ale jezeli nie, to znaki zapy-
tania sg i pozostang. Musimy je wzig¢ pod uwage
zanim glosujgc podejmiemy decyzje o0 przyjeciu
ustawy. Uwazam zreszta, ze bez poprawek przyjac
jej nie mozemy. Nie mozemy bowiem zafundowac
sobie samobojczej ustawy lustracyjnej.

Nie zgadzam sie z jednym z przedmdwcow, nie
chce méwi¢ nazwiska tej osoby, bo wymienial-
bym je bez przyjemnosci, ktory mowi: a co to?
o ilu tu chodzi? o pietdziesieciu ludzi? kilkuna-
stu? kilkudziesieciu? Panie Senatorze, gdy cho-
dzi o jednego, to juz warto sie zastanowic! (We-
sotos¢ na sali).

Dlatego uwazam, ze Polska nie moze zafundo-
wac sobie takiej samobdjczej czy tez zabojczej,
choc¢by dla jednego cztowieka, ustawy. Mysle, ze
mieliSmy juz w Polsce, nie tak dawno, przykfad
bezmysinej lustracji w wydaniu Antoniego Ma-
cierewicza z dzisiejszego ROP, do ktorego tak
przyjaznie zezuje pan premier Pawlak.

Mysle, ze dzisiaj powinnismy by¢ madrzejsi
przed szkoda. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Juliusza tukasza Andrzejewskiego. Nastepnym
maéwca bedzie pan senator Leszek Lackorzynski.

Panie Przewodniczacy...

(Senator Adam Daraz: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

...chciatem panu powiedzie¢, Panie Senatorze
Jarzembowski, ze wykorzystat pan juz oba limity
czasu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Bardzo pro-
sze...)

Wykorzystat pan oba limity czasu, i 10, i 5
minut.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odnosze wrazenie, ze ciggle debatujemy nad
problemem lustracji w ogdle, nie zas nad ustawa,
ktora jest przedmiotem naszego rozpoznania. Bo
ta ustawa nie dotyczy ani tylko jednego cziowie-
ka, ani wszystkich. Dotyczy kandydatéw na pre-
zydenta, na posta, na senatora i kandydatéw na
kierownicze stanowiska panstwowe. Chodzi o
osoby zaufania publicznego. Celem ustawy nie
jest bowiem lustracja powszechna, o ktorej ciagle
sie dyskutuje, nie jest tez rozliczanie przesztosci,
ale przywrécenie wiarygodnosci osobom zaufa-
nia publicznego, sprawujacym czotowe funkcje
w panstwie. Ustawa nie jest wymierzona prze-
ciwko tym, ktorzy wspdtpracowali, ale przeciwko
tym, ktorzy pelniac teraz odpowiedzialne fun-
kcje, chca przez klamstwa i matactwa wprowa-
dzi¢ opinie publiczna w biad.

Istnieje w demokratycznych spoteczenstwach
zasada jawnosci zycia i usuniecia z zyciorysu
niejasnych i zatajonych miejsc w chwili, gdy
dana osoba staje sie osobg zaufania publicznego,
zasada peinej informacji o tej osobie. | to jest cel
tej ustawy — zatatwienie jednego incydentu, nie
za$ dokonanie rozliczenia z catg historig lustra-
cji, z PRL. A wydaje mi sig, ze my o tym zapomi-
namy. W zwiazku z tym chce podziekowac panu
postowi Pekowi, ktory zrealizowat co$, co zaczat
Senat.

Teraz chwila historii. To wiasnie 19 lipca
1991 r. w perspektywie nadchodzacych wyboréw
parlamentarnych zostala podjeta préba oficjal-
nego rozwigzania tych samych probleméw.
W tym historycznym juz postaniu, w uchwale
Senatu, czytamy, ze zblizaja sie oto wybory. Pier-
wszy raz od 50 lat demokratyczne wybory parla-
mentarne. Ze znajda sie w obu izbach osoby
obdarzone zaufaniem wyborcow, ktére powinny
sie cieszy¢ nieposzlakowang opinig, by¢ nieza-
lezne od wzgleddéw, urzeddw i organéw panstwo-
wych. Aistnieje obawa, ze wsrdd kandydatéw na
postéw, senatoréw moga znalez¢ sie osoby, ktore
pracowaly w organach bezpieczenstwa, wojsko-
wych stuzbach specjalnych badz z nimi $wiado-
mie — pierwszy raz pojawia sie to okre$lenie —
wspOtpracowaty.

Ich obecnos¢ prowadzitaby do obnizenia po-
wagi parlamentu w oczach spoteczenstwa i pod-
wazenia wiarygodnosSci postéw i senatoréw,
a takze do powstania obawy, ze moga by¢ oni
poddani naciskom i podatni na rézne formy
nacisku ze strony instytucji dysponujacych tymi
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danymi, ktére sg zatajone. Ze wzgledu na specy-
fike dziatania tych stuzb w przesztoSci dane takie
moga sie réwniez znajdowac¢ w posiadaniu ana-
logicznych stuzb panstw osciennych.

Wezwalismy wtedy Sejm do uregulowania tej
kwestii.

Dla pana ministra Siemiatkowskiego bardzo
pozyteczne bedzie zapoznanie sie z przebiegiem
zwotanego tydzien pozniej posiedzenia Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, w ktérym bra-
tem udziat i w ktéorym brat udziat 6éwczesny
minister sprawiedliwosci, przedstawiciel wywia-
du, kontrwywiadu - nomina sunt odiosa, nie
bede podawat nazwisk — wszystkie zainteresowa-
ne instytucje, odpowiedzialni i decyzyjni przed-
stawiciele tych stuzb, o ktérych dzisiaj méwimy.
Nie doprowadzito to do niczego.

P6zniej zostata podjeta préba, z mocy uchwaty
Sejmu, i problem istniat bardzo dtugo, az zostat
ruszony — i chwata za to panu postowi Pekowi.
I réwniez wdziecznos¢ dla pana prezydenta
Kwasniewskiego, ze ruszyt — mam nadzieje, ze w
dobrej wierze, nie zas w celach rozliczenia poli-
tycznego - to zagadnienie, mimo ze wczes$niej
podjeta je ,,Solidarnosc¢”, a przejat AWS jako pro-
gramowy projekt ustawy, ktéra przybrata chara-
kter ustawy o jawnosci dziatalnoSci publicznej
Komisji Aktywizacji, Dokumentacji, Spraw We-
wnetrznych i Lustracji. Projekt, ktory nadaje
calosciowy charakter wszystkim zagadnieniom
zwigzanym z lustracja.

Ale do rangi takiego aktu prawnego ta ustawa
nie pretenduje. My moéwimy tu o regulacji pra-
wnej, do ktérej roli ta ustawa nie pretenduje.
Komisja nadzwyczajna, z tego co wiem, nie miata
takich ambicji, ambicji podejmowania takich za-
dan. Najlepszy dowdd, ze zostata zobowigzana do
napisania projektu specjalnej ustawy, ktora mo-
wi 0 powszechnej dostepnosci do teczek. Bo jest
to warunek sine qua non weryfikacji jakichkol-
wiek akt. Ale w tej ustawie — jeszcze raz powta-
rzam - wazna jest przede wszystkim pozycja
ludzi, ktdérzy pretenduja do wymienionych
w art. 7 stanowisk. Wazne jest to, czy oni oszu-
kuja opinie publiczng, nas, czy nie oszukuja.
| dopiero w przypadku pojawienia sie watpliwo-
Sci, czy oszukali, czy sa mataczami spotecznymi,
czy nie, uruchamia sie proces lustracyjny.

A zatem, nie méwmy tutaj o lustracji jako
catosci. Méwimy o zupetnie innej regulacji, ktorej
by¢ moze wszyscy powinnismy podlegac, ale kto-
ra nie jest przedmiotem tej ustawy. Ta ustawa
zastuguje, jako incydentalny akt, na aprobate,
bo nie zatlatwiajac wielu probleméw, zaktada, ze
ich nie zatatwi. Zaktada, ze trzeba zdazy¢ przed
wyborami, tak jak historyczna, rozpoczynajaca
wszystko uchwata Senatu pierwszej kadencji
z 19 lipca 1991 r., ktéra miata zapobiec czemus,

co bedzie sie laczylo ze wstydem, degradacja
ludzi, ktoérzy beda zajmowac wysokie stanowi-
ska, a nie ujawnili faktu swojej wspotpracy.

O ile w programie AWS jest to permanentny
proces wydzielania akt — méwit o tym pan pastor
Gauck - o ile ustawa, z ktéra bedziemy szli jako
z programowym zatozeniem do wyboréw, jest
ustawa na szeroka skale wybiegajaca w przy-
sztos¢, o tyle ta ustawa jest ustawa incydentalna.
I nie przypisujmy jej takich cech, o ktérych tutaj
maéwiono, bo ona tych cech nie posiada i do tego
sposobu rozwigzania catego problemu lustracji
nie pretenduje.

Chce réwniez zdementowac wszystkie pogtoski
i opinie, ktére mowia, ze ta ustawa jest sprzeczna
czy to z konstytucja obecnie uchwalong, a jeszcze
nie przyjeta, czy z Paktami Praw Obywatelskich,
czy z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Ma-
my tu analize, jedna z opinii...

Polemizowalem ze stanowiskiem pana profe-
sora Dziatochy, gdyz twierdze, ze ta ustawa jest
zgodna ze wszystkimi wymogami wynikajgcymi
z respektowania powszechnych standardéw
praw czitowieka i z konstytucji. | skoro celem
ustawy jest realizacja prawa do jawnosci zycia
publicznego, petnego dostepu do informacji
0 osobach sprawujgcych czotowe funkcje w stru-
kturach wiadzy publicznej, to ograniczmy sie
tylko do tego aspektu. A w tym aspekcie ona
spetnia swoje zadania. Postulaty wybiegajgce da-
lej powinny by¢ przedmiotem tego, co Sejm zlecit
komisji nadzwyczajnej. Oczywiscie, wszystkie
uwagi, ktére tutaj padajg, a dotycza petnej, ca-
tosciowej, kompleksowej regulacji, powinny by¢
w tych pracach uwzglednione, z watpliwosciami
wigcznie.

A teraz kwestia nieszczesnego kontrwywiadu
i wywiadu. Sama ustawa ma na celu ochrone
przed fatszywym Swiadectwem, przed wprowa-
dzaniem w biad przez ludzi pretendujgcych do
czotowych stanowisk. Ale czy maja oni ujaw-
nia¢ réwniez, kandydujgc na prezydenta, pos-
ta, senatora, wspotprace z kontrwywiadem
i wywiadem? Co$ trzeba wybra¢, prosze pan-
stwa. Nie mozna przy okazji petnienia funkcji
senatora wyciggac¢ z ludzi wiadomosci i wyko-
rzystywac ich w pracy w kontrwywiadzie. Nie
mozna, korzystajgc ze swojego biura, z mie-
dzianym czotem wprowadzac¢ ludzi w biad,
a jednocze$nie przekazywac te informacje
gdzie indziej. Cos trzeba wybra¢. Wymaga tego
uczciwos€ wobec wyborcow. Kto jest etatowym
pracownikiem kontrwywiadu, wywiadu, niech
nie bedzie postem, senatorem, prezydentem.
| wiasnie o to chodzi.

Niewatpliwie istnieje polska racja, panstwowa
racja, racja stanu i trzeba te stuzby, mysle tu
o wszystkich stuzbach, ktére podlegaja réwniez
panu ministrowi, chroni¢, tylko czy trzeba agen-
tow lokowac, zatajajac, ze sa agentami, akurat
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na czotowych stanowiskach w pahstwie? Sadze,
ze nie. Sadze, ze nie jest az tak zle z naszymi
stuzbami, zeby ta droga trzeba byto zdobywac
wiadomosci.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Stad tez, wydaje mi sie, w tym minimalnym
zakresie, ustawa swoje zadania spetnia. Nalezy
ja przyjac, bo jest to pilna potrzeba chwili, nie
rezygnujac jednocze$nie z opracowania ustawy
lustracyjnej, ktéra bytaby przygotowana nie pod
katem rozliczenia, ale pod katem zabezpieczenia
interesu panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Lacko-
rzynskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jerzy Madej.

Chciatem panu przypomniec, ze pan korzysta
juz z drugiego czasu, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku, ale doprawdy
mam tylko kilka zdan.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chciatbym sie ustosunkowac¢ do skierowa-
nego na nasze rece listu pana prezydenta Kwas-
niewskiego. Pan prezydent zwraca sie, w sposéb
zreszta bardzo kulturalny, o wprowadzenie po-
prawki do art. 4. Poprawka ta polegataby na
wprowadzeniu zapisu, ze wspotpraca w rozumie-
niu ustawy jest Swiadoma i tajna wspotpraca
z organami operacyjnymi i Sledczymi organow
bezpieczehstwa panstwa, polegajaca na podej-
mowaniu dziatan wymierzonych w koscioty i in-
ne zwiazki wyznaniowe, opozycje demokratycz-
na, niezalezne zwigzki zawodowe lub w inny
sposo6b szkodzgca aspiracjom do suwerennosci.

Ale pan prezydent, kierujac do nas to pismo,
nie przedstawit nam zadnego dokumentu, zad-
nego aktu prawnego, zadnej instrukcji panstwo-
wej z dawnego PRL, albo z PRL niedawnego, jak
moéwi pan senator Madej, ktéra by nakazywala
agentom podejmowac takowe dziatania. Ja tez
jako prokurator troche sie tym interesowatem
w dziatalnoéci podziemnej. Co$ tam zawsze we-
szytem, a kazdy prokurator tak do agenta pod-
chodzi jak pies do kota i to jest naturalne, takie
jest skrzywienie zawodowe, ale nigdy nie zetk-
natem sie z zadna instrukcja, ktéra nakazywata-
by funkcjonariuszom takowe dziatania. A zatem,
jezeli byli funkcjonariusze; ktérzy podejmowali
dziatania wymierzone w koscioty, zwiazki wyzna-
niowe, opozycje demokratyczng, niezalezne
zwiazki zawodowe itd., to popetniali oni przeste-
pstwo. Byli funkcjonariuszami, przekraczali

swoje uprawnienia i popetniali przestepstwo.
Przeciez PRL deklarowato, ze jest panstwem pra-
worzadnym i nie byto takich ustaw, ktére mozna
by bylo oficjalnie zakwestionowa¢. Tak jak to
przedstawiano publicznie opinii demokratyczne-
go Swiata po prostu nie bylo takich przepiséw.
Mato tego, ja pamietam, ze pierwszy sekretarz
Edward Gierek, zostat uhonorowany jakims$ wy-
sokim orderem Republiki Francuskiej z racji
dziatalnosci demokratycznej.

Tak wiec trudno bedzie wymaga¢ tego, co
powinno nastapi¢ po wprowadzeniu tego przepi-
su. A nasza komisja byta nadgorliwa i zrobita
wiecej niz pan prezydent oczekiwat, chcac, aby
przyszli kandydaci na postoéw i senatoréw, napi-
sali oSwiadczenia, w ktorych stwierdzaliby na
przykfad, ze z wilasnej nieprzymuszonej woli,
tamali obowigzujace wéwczas prawo PRL i dzia-
tali na szkode zwigzkéw zawodowych, kosciotéw
itd. Przeciez nawet w sprawie morderstwa na
ksiedzu Jerzym nie znaleziono zadnego, zadnego
podpisanego dokumentu, ktéry by nakazywat
takie dziatanie.

Dlatego tez, w zadnym wypadku nie wolno
zmienia¢ ustawy, opracowanej przez Sejm. Ser-
decznie prosze panstwa o przyjecie tej ustawy
bez zadnych poprawek, jezeli naprawde chcemy
przynajmniej jaki$ drobny procent agentow wy-
eliminowac z tego pieknego marmurowego gma-
chu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Adamiak.

Przypominam, ze ma pan tylko 5 minut, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Ja przypominam, Panie Marszatku, polskie
przystowie: do trzech razy sztuka.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Ja nie mo-
wie o tych sztuczkach.)

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stuchajac wypowiedzi senatoréw, szczegolnie
senatoréw z SLD, ktérzy bronili sie przed ustawa
lustracyjna, méwiacych o wszystkich szkodach,
jakie ta ustawa wyrzadzi, przypominatem sobie
niedawne wydarzenie z procedury uchwalania
nowej konstytucji.

Ot6z w drugim czytaniu, jeden z cztonkow
Zgromadzenia Narodowego ztozyt wniosek, zeby
skresli¢ w projekcie konstytucji zapis, ktory mo-
wi o0 zakazie fgczenia mandatu posta z funkcjg
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
| ten poset przychodzit potem jeszcze dwa razy
na posiedzenie Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, ktéra nad tymi poprawkami
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gltosowata i ciagle przypominat, zeby jednak te
poprawke uwzgledni¢. Okazato sie, ze byt on
kandydatem do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Tak wiec, jak stucham niektérych wypo-
wiedzi, to jakas analogia mi sie tutaj nasuwa.

Generalnie chciatem zabrac gtos w innej spra-
wie. Szkoda, ze nie ma pana senatora Gawroni-
ka, ktory zadeklarowat, ze byt przez 30 dni
pracownikiem stuzb specjalnych czy funkcjona-
riuszem. Nie wiem, jaka to jest to réznica, to
znaczy wiem, jaka jest rdznica, tylko nie wiem
jak to byto z senatorem Gawronikiem. Senator
twierdzit, ze wiasciwie co w tym zlego, ze wiasci-
wie o co tu chodzi?

Rzecz polega na tym, ze nie chodzi o to, ze
ludzie ci byli cztonkami, pracownikami, czy fun-
kcjonariuszami stuzb specjalnych. Kazde pan-
stwo ma takie stuzby. Ale jedynym, zasadniczym,
gtdbwnym celem tamtej wiadzy bylo utrzymanie
sie przy whadzy i nic innego. To byt cel, ktéremu
podporzadkowane byly wszystkie dziatania — nie
ojczyznie, obywatelom czy innym warto$ciom.
Problemem byto, co zrobi¢, zeby nie odda¢ wia-
dzy. W zwiazku z tym, od czasu do czasu, kiedy
obywatele wychodzili na ulice, czy podejmowali
inne desperackie kroki, zmieniano pierwszego
sekretarza i jeszcze na p6t roku wprowadzano
jakas lekka odwilz i wszystko wracato do normy.
| taka jest tego istota, ze to byly stuzby o chara-
kterze, nawet nie wybitnie, ale wylacznie polity-
cznym. Taka jest réznica.

Ja sie zgadzam z tym, ze w demokratycznym
panstwie powinna by¢ zachowywana ciagtos¢
dziatania wszystkich stuzb specjalnych. W kon-
cu w Anglii odbyly sie wybory i jako$ nie stysza-
tem, zeby tam zmienili nagle szeféw stuzb spe-
cjalnych na wyzszych czy nizszych stanowi-
skach. We Francji, gdzie byty w koncu wieksze
zmiany polityczne, czy to po dojsciu do wladzy
de Gaulle'a, czy potem w momencie dojscia do
wiladzy koalicji komunistyczno-socjalistycznej,
tez przeciez nie robito sie takich zmian, bo oczy-
wiscie stuzby specjalne powinny trwac¢ bez wzgle-
du na to, jaki jest rzad. Ale moze sie tak dziac
pod jednym warunkiem: pod takim, ze sg one
kompletnie apolityczne. Juz to raz méwitem, ale
przytocze jeszcze raz.

W czasie mojego pobytu we Francji, a bytem
tam przez rok, ogladatem wywiad z szefem
stuzb antyterrorystycznych, ktéry przez kilka
kadencji kierowat tymi stuzbami. Pytano go,
z jakiego wzgledu tym sie zajmuje sie, czy
z przekonania, czy jeszcze z jakich$ innych
powoddéw. | on moéwi do dziennikarki: ,Nie,
prosze pani, ja po prostu wypetniam polecenia
moich przetozonych. | to jest moje zadanie. Ja
sie nie zajmuje polityka, ja wykonuje polecenia
moich szefow”.

| takie stuzby specjalne, i nie tylko specjalne,
mi sie marza. Tak samo powinno by¢ réwniez
w wypadku panstwowej stuzby cywilnej. Powin-
ni to by¢ urzednicy apolityczni, ktérzy wypetnia-
ja polecenia kolejnej ekipy rzgdowej, nie za$
zajmuja sie dziatalnoscia nakierowang na reali-
zacje celu, ktérym jest utrzymanie sie przy wia-
dzy tej partii, ktora przy wladzy byta przez 45 lat.
Zacytuje tu towarzysza Gomutke, bo, oprécz wie-
lu wad, to ja mam réwniez dobrg pamiec€. Powie-
dziat on, ze nie po to komunisci zdobyli wladze
w 1944 r., zeby ja teraz w 1970 r. oddac. | to byt
wihasnie gtéwny cel i gtéwne zadanie stuzb spe-
cjalnych. Dlatego méwimy o rozliczeniu, o lu-
stracji, o nowym obliczu wszystkich stuzb spe-
cjalnych.

Jezeli rzeczywiscie — w tej chwili zwracam sie
do lewej, centrolewej i Srodkowej czeSci sali —
jezeli panstwo rzeczywiscie maja taka wole i chca
wykaza¢ wole zmiany obecnej sytuacji w stosun-
ku do tego, co byto w przesztosci, to przyjmijmy
te ustawe bez poprawek. | niech sprawa sie dalej
toczy. Za takim wiasnie rozwigzaniem bede glo-
sowat. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Artur Balazs.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatem zamiaru zabierac gtosu w sprawie
tej ustawy, bo bylem przekonany, ze wszystkie
zapisy, ktére przyjat Sejm, sa stuszne i nie ma
nad czym dyskutowa¢, tylko trzeba gtosowac.
Jednak kiedy przystuchiwatem sie tej debacie,
pojawity sie u mnie pewne watpliwosci.

Oto6z w tej ustawie najwazniejszy powinien by¢
cztowiek. Niestety, ustawa ta w pewnym sensie
pomija cztowieka i dlatego zaproponowatem ma-
ta poprawke, polegajaca na dodaniu w art. 4 po
stowie ,Swiadoma” stowa ,,dobrowolna”. Dlacze-
go to proponuje? Dlatego, ze w wielu przypad-
kach ta wspotpraca byta Swiadoma, ale czesto
nie byta dobrowolna, czesto byla wymuszana.
Aby mie¢ w tej ustawie na uwadze cziowieka,
nalezatoby w art. 4 po stowie ,Swiadoma” dodac
stowo ,dobrowolna”.

W oswiadczeniu, jakie majg sktada¢ osoby,
jest nastepujacy zapis: ,w rozumieniu art. 2 i 4
powotanej ustawy”. Jak ma ustosunkowac sie do
tego wzoru oSwiadczenia cztowiek, ktéry Swiado-
mie wspotpracowat pod przymusem? Nie bedzie
miat zadnych watpliwosci, jesli art. 4 bedzie po-
szerzony o stowo ,dobrowolna”. Wtedy dla kaz-
dego bedzie to jasne. Sad lustracyjny bedzie
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weryfikowat jego o$wiadczenie, stwierdzajac czy
byta to wspdtpraca dobrowolna, czy pod przy-
musem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).

W art. 4 ustawy powinno znalez¢ sie to stowo.
Prosze Wysoka lzbe, by opowiedziata sie za tg
poprawka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski ad
vocem.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze! Ad vocem pana wypowiedzi,
poniewaz pana lubie.

Panie Senatorze, czy osoba, ktéra ma stabg
wole, a od 1956 r. nie byly stosowane tortury, co
moge stwierdzi¢ jako prokurator, ma moralne
prawo ubiegac sie o mandat senatora czy posta?
To przeciez byle chiystek przyjdzie do niego i za-
straszy go. Dziekuje.

(Senator Jan Adamiak: Czy moge ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Senatorze Lackorzynski, czesto tortury
psychiczne sg o wiele bardziej skuteczne i w tym
przypadku czesto nie stosowano tortur fizycz-
nych, ale tortury psychiczne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Balazs.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam odczucie, ze dzisiaj bierzemy udziat w jed-
nej z najwazniejszych debat, dotyczacych proble-
mow panstwa polskiego od roku 1989 i ze uchwa-
lenie tej ustawy jest naprawde niezmiernie wazne
i przesadzi o sprawach, do ktérych maja rézne
watpliwosci zwlaszcza senatorowie SLD.

Poniewaz cze$¢ mojego wystgpienia na pewno
bedzie dos¢ kontrowersyjna, chciatbym powie-
dzie¢, ze bytem tym parlamentarzysta w poprze-
dnim parlamencie, ktory publicznie moéwit, ze
lustracja przeprowadzona przez Antoniego Ma-
cierewicza jest zta i szkodzi obywatelom i pan-
stwu. Bratem réowniez udziat w komisji Sledczej,
komisji specjalnej, ktéra zajmowata sie sprawa
teczek. Aby unikna¢ takiej sytuacji, musimy
uchwali¢ te ustawe, gdyz ciagle bedziemy zyli
W poczuciu zagrozenia, ze znowu moze sie to

przydarzy¢. To trzeba rozstrzygna¢. Mowie to
z petna odpowiedzialnoscia. Jezeli pahstwa oba-
wy sg wyrazane w dobrej wierze, to nie powinni-
Scie mie¢ zadnych watpliwosci, ze trzeba uchwa-
li¢c te ustawe.

Odnos$nie do tych, ktérzy dzisiaj tak gorliwie
wystepuja przeciwko tej ustawie, mam podobne
skojarzenia jak senator Madej. Nasuwa sie takie
skojarzenie, i nie mozna od niego sie uwolnic¢, ze
czesto dotyczy to ich osobistych obaw lub obaw
o ich wspéttowarzyszy politycznych — ze w jaki$
spos6b dotyczy to ich bezposrednio. Tylko sta-
nowcze gltosowanie za przyjeciem tej ustawy mo-
ze ten poglad zmieni¢ wsrdod czionkéw tej izby,
ale takze wéroéd bardzo wielu Polakow.

Pan senator Gawronik méwit o okresie, w kto-
rym miat pewne zwigzki ze Stluzba Bezpieczen-
stwa i mowit o niej bardzo pozytywnie. Panie
Senatorze, w zasadzie w zyciorysie kazdego
z kandydatow powinno by¢ to wyjatkowe wyroz-
nienie i chwata. Wyréznienie i chwata. Kazdy
powinien szczyci¢ sie tym, piszac swoj zyciorys
i przedstawiajac go podczas kampanii wyborczej
lub ubiegajac sie o najwyzsze stanowiska w pan-
stwie. Tym powinien sie wyrézniac.

Nie widze zadnych obaw, jesli rzeczywiscie jest
tak, jak pan mowit. A takie gtosy byly tutaj, ze
przyznanie sie do wspotpracy nie pozbawia oby-
watela biernego i czynnego prawa wyborczego.
To nie jest tak. On ma prawo by¢ wybieranym,
to tylko jego dziatalno$¢ poddaje sie osgdowi
ludzi. Za$ odnosnie do tego, o czym pan mowit,
zeby tego jednak nie ujawnia¢, mam skojarzenie,
ze to jednak nie byto czyms$ chwalebnym i najle-
pszym, a politycy ubiegajacy sie o najwyzsze
stanowiska w panstwie powinni mie¢ Swiado-
mos¢, ze do ich zycioryséw bedzie zagladato sie
bardzo gteboko i nie bedzie w nich zadnych
czarnych i nie dopowiedzianych kart.

Sprawa, ktora budzi najwieksze kontrowersje
dotyczy poprawek, ktore zostaty zgtoszone, tgcz-
nie z poprawka senatora Adamiaka. Wierze, ze
pan senator zgtasza te poprawke czesSciowo w nie-
Swiadomosci. Czy kandydat, ktéry kiedys bedac
pijanym jechat samochodem i podpisat zgode na
wspotprace nie dobrowolnie i donosit na swoich
kolegéw, powinien by¢, wedtug pana, wyréznio-
ny mandatem senatora? Mysle, ze nie. Takiego
kryterium nie powinno tu by¢. To samo dotyczy
wszystkich akapitéw, w ktérych méwimy: ,Swia-
domie”, ,dobrowolnie”, ,rzeczywiscie”. Co to zna-
czy: rzeczywiscie? Czy to oznacza, ze jesli dzisiaj
kto$ powie, iz tylko udawat wspotprace i donosit,
to nie jest to rzeczywista wspétpraca?

Te wszystkie poprawki zmierzajg do unice-
stwienia woli politycznej tej ustawy. Zgadzam
sie, ze nie jest ona doskonata, ale wydaje mi sie,
ze pojawit sie konsensus. | mam nadzieje, ze
rowniez czesS¢ senatoréw lewicy opowie sie za
konsensusem wzgledem tej ustawy.
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Teraz sprawa, ktora budzi najwieksze kontro-
wersje, ktdra réwniez podnidst w swoim pisSmie
pan prezydent, dotyczaca wywiadu i kontrwy-
wiadu. Przeciez wspétpracownik, agent, oficer
wywiadu lub kontrwywiadu, pewnie wie, ze to
robit, i robit to w pelni Swiadomie, i ten oficer
dzisiaj nie musi réwniez ubiegac sie 0 najwyzsze
stanowiska w panstwie.

Mysle, ze jesli po wyborach pan prezydent
bedzie powierzal przysztemu premierowi misje
stworzenia rzadu, to zajrzy do jego kartoteki
i sprawdzi, czy nie byt on wspoétpracownikiem
wywiadu lub kontrwywiadu, a jezeli byt, to po
prostu tego nie zrobi i nic nie zostanie w tej
sprawie ujawnione. Nic nie zostanie w tej sprawie
ujawnione. Poza tym, jezeli jest tak, jak panowie
mowicie, to jezeli wspotpracownicy, agenci
kontrwywiadu i wywiadu w swoich zyciorysach
0 tym powiedza, to przeciez rowniez nic wiecej
oprocz tego sie nie stanie. Chyba ze, Panie Mini-
strze, chodzi o zachowanie strefy wplywow
w kregach politycznych. Chyba ze chodzi o za-
chowanie strefy wptywdw, a wiec o to, zeby w sy-
tuacji, w ktorej juz nie ma Stuzby Bezpieczen-
stwa, policji politycznej, ciezar penetracji Srodo-
wisk politycznych byt przeniesiony na te stuzby.
A jakby tak miato by¢, to zle, bo to znaczy, ze
w inny sposéb wracamy do panstwa policyjnego.
Tak wiec ta argumentacja, ktéra dotyczy nielu-
strowania agentéw, oficeréw, wspotpracownikow
wywiadu i kontrwywiadu, to jakby przyjrze¢ sie
temu z bliska, juz nie méwie o tym, ze wiele rzeczy
i mechanizméw operacyjnych i tak zostato ujaw-
nionych, i tu juz szeroko o tym mowiliSmy, ale
jakby przyjrze¢ sie tej materii doktadnie, to ona
absolutnie nie powoduje zadnego zagrozenia.

Prosze panstwa, zwracam sie do calej izby,
uznajmy kompromis osiagniety przy tworzeniu
tej ustawy. Ta ustawa dla zdrowia politycznego,
dla klasy politycznej jest potrzebna. Proponuje
przyjac te ustawe bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Pan senator Stanistaw Sikorski oddat swoje
wystapienie do protokotu*. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Aleksander Gawronik.

Przypominam, Panie Senatorze, ze jest to dru-
gie wystapienie, ma pan 5 minut.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam, ze zabieram po raz drugi glos,
a pora jest pozna.

* WypowiedZ ztozona do protokotu - w zatgczeniu

Chce jeszcze wroci¢ do jednej sprawy, ze dla
wiekszosci z panstwa, pan i panéw senatorow,
stuzby specjalne to sa stuzby polityczne. Ja chce
panstwu, jako czlowiek z ,tamtej strony”, tylko
jedna rzecz powiedzie¢: Wydziat | to byt wywiad,
Wydziat Il - kontrwywiad, Wydziat 11l zajmowat
sie opozycja, Wydziat IV — walka z klerem, Wy-
dzialy Vi VI zajmmowaly sie zbieraniem informaciji,
Wydziat Sledczy i Technika — tam byly dwa rézne
dziatania - polityczne, z czym sie nie zgadzamy,
ja sie rowniez nie zgadzam, i gospodarcze, czego
w dzisiejszych czasach brakuje, bo przeciez
modyfikowana ustawa o Urzedzie Ochrony Pan-
stwa wraca do tego, zeby jednak zbierac infor-
macje o duzych transakcjach gietdowych, walu-
towych, bankowych i prywatyzacyjnych. Widocz-
nie to jednak sie w dtugim okresie sprawdzito.

Mnie sie wydaje, ze trzeba rozréznia¢ wyraznie
dwa problemy: problem wyrzgadzonej krzywdy po-
litycznej i problem sprawnosci w $ciganiu okreslo-
nych przestepstw gospodarczych. | dlatego zabie-
ram glos, zeby panstwu uswiadomic, ze w tych
stuzbach w wiekszosci nie pracowali ludzie o zde-
cydowanych przekonaniach politycznych, tam
pracowali fachowcy, ktérzy sie na czyms$ znali, tam
pracowali fachowcy od #gcznosci, od prawa, od
ekonomii. Czy oni byli w PZPR? Niektorzy tak,
niektorzy nie. Oni po prostu szli do pracy. Chcial-
bym, zeby réwniez uswiadomic sobie co$ takiego.

Jedli natomiast chodzi o to, co méwi pan
senator — przepraszam, ze uzywam nazwiska -
Balazs, ze ja chronie tajnych wspoétpracownikow,
to uwazam, ze w kazdym panstwie sag ludzie,
ktorzy udzielaja informacji.

Swego czasu czytatem rézne dziwne instrukcje,
jak pozyska¢ pracownika. | tam bylo podstawowe
zdanie — strachem. Strachem, czyli albo pieniedz-
mi, albo z jakichs niskich pobudek. | ja sobie nie
wyobrazam, zeby cztowiek z pobudek szlachetnych
donosit na kolege. No, ludzie kochani, ja sobie po
prostu tego nie wyobrazam. No, moze jest taka
szuja, ale to trzeba nazwac, jest to po prostu szuja.
Natomiast w wigkszosci pozyskiwani informatorzy
to byli ludzie, ktdrzy sie czego$ bali.

Czy parlamentarzysci czego$ sie bojg? Jasne,
ze sie boja. | nie dlatego, ze maja zwiazki ze
stuzbami specjalnymi. A to maja jaka$ panienke
na boku, a to jakie$ pieniadze nie oddane, a to
co$ innego, na kazdego jest tak zwany hak.
Chodzi tylko o to, zeby sie tego nie bac. Dlatego
uwazam, ze ta cata ustawa lustracyjna to jest
wyzwolenie, pozbycie sie pewnego leku. Ja bede
gltosowat przeciwko, ale uwazam, ze to jest zna-
komity zastrzyk.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Ja sie nie zga-
dzam z panem, ze na kazdego jest hak. Nie na
kazdego.
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(Senator Lackorzynski: Ad vocem).
Ad vocem, tak? Czy pan senator o panienki
bedzie sie pytat? Nie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Wiasnie tez chciatem zaprotestowac. Uwazam,
Panie Senatorze, ze w tym parlamencie jest wielu
odwaznych ludzi, ktorzy sie wcale niczego nie
boja, poza Panem Bogiem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéweca bedzie pan sena-
tor Witold Grabos.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Nie zamierzatem zabierac¢ glosu, ale niektore
wypowiedzi, szczegblnie przedostatnia, spowo-
dowaly, ze musze zabrac gtos.

Ja tez pochodze ze Szczecina, stykam sie z pa-
nem senatorem Balazsem podczas wielu dysku-
sji telewizyjnych i nie pierwszy raz widze i stysze,
jak uznaje sie za najwyzszy autorytet moralny
i za jedynego sprawiedliwego. Nie mam do niego
o to pretensji. Jak sie uwaza za jedynego spra-
wiedliwego, jego sprawa. Ale dlaczego ja mam
w to wierzy¢? Dlaczego ja nie moge uwazac, ze
tam by sie tez co$ wyskrobato? Prosze panstwa,
naprawde jest Zle, jesli kto$ sie ubiera w takie
szaty.

Jakie natomiast mam zastrzezenia do tej usta-
wy? Moéwiono tu juz o tym i ja to powtorze. Przede
wszystkim chodzi o wmieszanie wywiadu i kontr-
wywiadu, zupetinie niedozwolone, zupeinie
nieodpowiedzialne z punktu widzenia intereséw
panstwa. Druga sprawa jest niedoprecyzowanie
definicji wspotpracy.

| wreszcie sprawa trzecia, najwazniejsza, pro-
sze panstwa. Ja, w razie czego, jesli bede kandy-
dowalt do Senatu, musze podpisac¢ oSwiadczenie,
ze na pewno nie bylem wspoétpracownikiem. Ja
wiem, ze nie bylem, ja za siebie gwarantuje, ale,
prosze panstwa, chwileczke — ja nie wiem, co tkwi
w teczce, nie wiem, co ktos spreparowat w mojej
teczce, a ze umiano preparowac, nie ma co do
tego dyskusji, wszyscy sie tu zgadzamy. W takim
razie bez przepisu, ze kazdy obywatel Rzeczypo-
spolitej Polskiej moze wystgpi¢ z wnioskiem do
ministra spraw wewnetrznych i administracji,
ministra obrony narodowej lub szefa Urzedu
Ochrony Pahstwa o udostepnienie swoich akt
osobowych, ze moze te akta wynotowac, skopio-

wac itd... Ja przed ztozeniem takiego oSwiadcze-
nia musze te akta zobaczy¢ i mie¢ pewnos¢, ze
nic wiecej tam nie tkwi, bez tego ja takiego
o$wiadczenia nie podpisze. Dlaczego? No bo po-
tem bedzie sie mnie ,targac”, bo tam gdzie$ sa
spreparowane rzeczy. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Rewajowi.
Prosze pana senatora Witolda Grabosia o za-
branie gtosu.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Osiaggnelismy juz taki dziwny stan Swiadomo-
Sci, w ktérym nikomu wrecz nie wypada sie
przyznac, ze jest przeciwko ustawie lustracyjne;j.

Do dobrego tonu nalezy zatozenie: tak, jestem
za, ale... Dla mnie to nie jest wyjscie. Ja mam
cywilng odwage, by powiedzie¢, ze jestem prze-
ciwko tej ustawie z powodéw jakze oczywistych.
Po pierwsze, z osobistych, rodzinnych, nie bede
0 nich méwi¢, bo nie wypada zawraca¢ glowy
dostojnym senatorom takimi sprawami, ale ja
nie wierze w historyczna sprawiedliwos¢. Widze
tutaj chec politycznego odreagowania. Ja te che¢
rozumiem, tylko prosze mi poda¢ taki przyktad
historyczny, kiedy owa sprawiedliwo$c¢ sie osiag-
neto? Rozsadek podpowiada, a w Polsce wskazu-
ja nato przykiady lustracji, ze jest to niemozliwe,
zwiaszcza przy obecnym stanie akt. Zresztg, nie
mam by¢ moze psychicznych dyspozycji, aby
dochodzi¢ sprawiedliwosci, gorliwos¢ bowiem
nie jest zgodna z moja naturg. Ale to nie jest
jedyny powad.

Zastanawiam sie, po co przyjmujemy te usta-
we. Jezeli godzimy sie na stworzenie aktu tej
miary, to po to, by zlikwidowa¢ rzecz niegodna,
niepotrzebna, zta, by ukarac tych, ktérzy dopu-
Scili sie rzeczy niecnych, dziatali na niekorzys¢
ojczyzny itd. Tymczasem ustawa w wersji bez
poprawek nie méwi, co jest godne napietnowa-
nia, nie okresla, co jest zte. Domys$lamy sieg, i to
jest znowu wspolne przeswiadczenie, ze wspot-
praca ze stuzbami PRL byfa zfa. Jest takie nie
wypowiedziane domiemanie. Ale ustawa nie mo-
wi, ze tak jest. Pietnuje jedynie, uznaje za niesto-
sowne, niewlasciwe czy karygodne, podanie nie-
prawdy. Tylko to. Jesli uwazamy, ze co$ ztego
w przesztosci sie dziato, to dlaczego na przy-
ktad nie uchwali¢ ustawy o Sciganiu prze-
stepstw stuzb specjalnych doby peerelu? Wte-
dy bym przynajmniej wiedziat, kogo chcemy
ukarac i za co.

Drugi element zostat juz przedstawiony przez
senatora Rewaja. Otdz ta ustawa jest propozycja
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testu prawdy, ale troche dziwnego, bo poddany
mu nie zezna prawdy do konca. Przyznam, ze jest
to zabieg dos¢ perfidny. Nie bez przyczyny pyta-
tem senatora Koztowskiego, czy zasada dostepu
do akt jest stuszna i dobra. Pan senator powie-
dzial, ze okolicznosci nie sprzyjaja, ze trudno-
Sci finansowe, kadrowe itd. Zasada ta wydaje
mi sie natomiast potrzebna, ba, rzekibym:
Swieta. To jest nasze naturalne, obywatelskie,
ludzkie prawo.

Tak wiec wolatbym debatowa¢ nad ustawg
0 przestepstwach stuzb specjalnych doby peere-
lu, te przestepstwa Scigac¢ i surowo karac. Nie
chciatbym natomiast stwarza¢ prawa, ktore po
prostu zburzy nasz spokoj spoteczny i w zasadzie
niczego nie rozwigze. Méwie o tym, bo tak samo
jak senator Lackorzynski nie boje sie ustawy.
Juz dzisiaj mogtbym ztozy¢ oSwiadczenie. | tro-
szke mnie dziwi gra polityczna, dziecinne i naiw-
ne rozumowanie, ze skoro ktos jest przeciw, to
kogos$ broni. Ja nikogo nie bronie. Bronie rozsad-
ku. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Grabosiowi.

Informuje panie i pandéw senatordow, ze lista
moéwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 i art. 30
Regulaminu Senatu udziele teraz gltosu przed-
stawicielowi rzadu.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byta poselskim i prezydenckim
projektem ustawy.

Chciatem prosi¢ o zabranie gtosu pana mini-
stra Zbigniewa Siemigtkowskiego.

Panie Ministrze, bardzo prosze na moéwnice.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej sprawie w zasadzie wszystko zostato juz
powiedziane. Argumenty padaty zaréwno z jed-
nej, jak i z drugiej strony. Chociaz wiem, ze
osobom przekonanym do jednych racji bardzo
trudno bedzie zrozumie¢ argumenty drugiej
strony, pozwole sobie — poniewaz konstytucyjnie
odpowiadam w Polsce za stuzby specjalne — po-
wiedzie¢, jakie jest moje stanowisko i jakie jest
stanowisko stuzb, ktére maja istotne znaczenie
zarowno dla bezpieczenstwa panstwa, jak i dla
sprawy, o ktérej méwimy.

Szkoda, ze nie ma pana senatora Koztowskie-
go. Bede musiatl pod jego nieobecnos¢ podjac
polemike ze sformutowaniami, ktére od dtuzsze-
go czasu rozpowszechnia, a ze jest wielkim au-

torytetem w sprawach, o ktérych méwimy, ma
mozliwos¢ wptywania na opinie publiczng i po-
glady przez niego lansowane sa przyjmowane
jako jedyne, ktorym mozna wierzy¢. Tymczasem
nie tylko ja, ale bardzo wiele oséb mogtoby przy-
toczy¢ argumenty przeciwne. Pozwole je sobie
teraz przedstawic.

Toczacy sie tu spor dotyczy miedzy innymi
kwestii podnoszonej w jednym z wnioskow
mniejszosci, ktory zreszta uzyskat akceptacje
komisji. Chodzi o to, czy wywiad i kontrwywiad
byt elementem systemu zniewolenia spoteczen-
stwa i narodu polskiego. Pan senator Balazs
przed chwila jednoznacznie stwierdzit, ze tak,
pan senator Lackorzynski...

W takim razie mam pytanie. W 1990 r. pan
senator Koztowski oraz inny szczecinianin, pan
Andrzej Milczanowski, z mocy istniejgcych wtedy
wiekszosci parlamentarnych rozpoczeli budowa-
nie od podstaw suwerennej, niepodlegiej Rze-
czypospolitej i nowych sit specjalnych. Mieli
w zwigzku z tym dylemat, od czego zacza¢. Mogli
postapic¢ jak Czesi: rozpoczat od zréwnania z zie-
mia Rakowieckiej, rozpusci¢ wszystkich tam
pracujacych funkcjonariuszy i rozpocza¢ budo-
we struktur wywiadu oraz kontrwywiadu pan-
stwa niepodlegtego, suwerennego, demokratycz-
nego. Ale wtedy prawdopodobnie zastanawiano
sie, czy czterdziestomilionowy naréd w tak decy-
dujacym momencie moze stawac do walki o miej-
sce w nhowym europejskim porzadku bez stuzb
specjalnych.

Czesi, dziesieciomilionowy naréd, mogli ewen-
tualnie wybrac¢ taka opcje. | z catg odpowiedzial-
nosScia moge powiedzie¢, ze w miedzynarodowej
spotecznosci wywiadowczej nie ma dzis czego$
takiego jak czeskie stuzby specjalne. Na podsta-
wie moich kontaktéw zagranicznych i znajomo-
Sci materii moge powiedziec¢, ze Czesi jakby z gory
uznali, ze stuzby nie beda im potrzebne. My
przeciwnie. Przypomne, ze na mocy ustawy z li-
pca 1990 r. zostat powotany Urzad Ochrony Pan-
stwa. Od razu wiec uznaliSmy, ze potrzebne sag
nam profesjonalne, silne, sprawne i mobilne
stuzby specjalne. Okreslono nawet, ze ma to by¢
mniej wiecej 6 tysiecy ludzi. Rozumiem, ze pan
minister...

(Senator Artur Balazs: Senator.)

...senator Balazs, bedac cztonkiem rzadu Ta-
deusza Mazowieckiego, byt prawdopodobnie
Swiadkiem dyskus;ji i podjecia decyzji. Zdecydo-
wano: budujemy. Tylko na jakiej podstawie?
Trzeci departament to przeciez klasyczna Stuzba
Bezpieczehstwa, ktora chodzita za opozycja
i pracowala przeciwko Srodowisku dziennikar-
skiemu. Bytoby naprawde niegodne rozpoczynac
budowe nowych stuzb, opierajac sie na tamtych
kadrach. Nie byto tez mozliwe wykorzystanie
w tym celu IV Departamentu. Katolicki - jak
powiedzial senator Koztowski — premier nie mogt
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sobie pozwoli¢ na to, by budowa¢ podlegta mu
stuzbe na oficerach, ktdrzy nie robili nic innego,
tylko zaktadali teczki operacyjnego rozpracowa-
nia kazdemu, kto poszedt do seminarium i zostat
alumnem. PAzniej zreszta te teczki — jak stusznie
powiedziat pan senator Koztowski — zostaty w da-
rze wyprowadzone z Rakowieckiej. V Departa-
ment — niby przemyst, ale czy warto w zwigzku
z tym na nim budowac? Tez raczej nie. VI Depar-
tament, jak to sie méwi w zargonie, pracowat ,,po
rolnictwie”, wiec rowniez odpadt.

Zapadta wtedy strategiczna decyzja: buduje-
my w oparciu o | i Il Departament Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, czyli wywiad i kontrwy-
wiad. Oczywiscie szeregi tych stuzb zasilono
mtoda kadra. Rézne byly p6zniej losy miodych
funkcjonariuszy. Niemniej, trzon Urzedu
Ochrony Panstwa stanowili oficerowie Depar-
tamentu | i Il.

Weryfikacja funkcjonariuszy bytej Stuzby Bez-
pieczenstwa zakonczyla sie mniej wiecej tak, ze
prawie 100% funkcjonariuszy z departamentéw
od trzeciego wzwyz otrzymato negatywna ocene,
za$ tych z i Il potraktowano tagodnie. Juz wtedy
podjeto wiec decyzje, ze mamy do czynienia z in-
na jakoscia, ze bezpieka klasyczna oraz wywiad
i kontrwywiad to nie to samo. Dzisiaj, jezeli
podejmowana jest decyzja czy lustrowac bylych
funkcjonariuszy, czy ich napietnowywac, ja tra-
ktuje lustracje w kategoriach napietnowania mo-
ralnego i spotecznego. Zaraz odniose sie do tego,
€O przez to rozumiem. Jezeli wiec wtedy uznano,
ze mamy do czynienia z czyms innym, lepszym,
to dzisiaj, 6, 7 lat pdzniej, stosowac retorsje,
jeszcze raz wracac¢ do punktu wyjsciowego, jest
nielogiczne. Ponadto jest to btedne z punktu
widzenia politycznego, krzywdzace ludzi, ktérzy
w dobrej wierze zaangazowali sie na rzecz
Il Rzeczpospolitej, a jednoczeSnie pociagnie to
za soba negatywne skutki dla biezgcego funkcjo-
nowania Urzedu Ochrony Panstwa, o czym za
chwile powiem.

Pan senator moéwi, ze | Departament, wy-
wiad... Ale byt tam przeciez Xl Wydziat, ktéry
walczyt z opozycja. Ale tu tez jest pan niekonse-
kwentny. Pozwole sobie sprawdzi¢ losy, kariery
funkcjonariuszy Xl Wydziatu | Departamentu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. | tak na
przykfad pan senator Koztowski nie miat nic
przeciwko temu, zeby jednej z najbardziej elitar-
nych jednostek, ktéra powstata za jego czasow,
dac za szefa oficera z XI Wydziatu, odznaczonego
Oficerskim Krzyzem Zastugi za perfekcyjnie
przeprowadzona akcje zablokowania szlaku
przerzutu nielegalnej literatury: Szczecin — jedno
z miast w panstwie skandynawskim. Czyli tu tez
byta pewna niekonsekwencja. Uznano, ze profe-
sjonalista, potrafi to robi¢, i byloby wielkg szkoda

dla nowej Rzeczypospolitej, zeby jego talent sie
marnowat. Prosze panstwa, jezeli wtedy uznano,
ze sa to ludzie moralni, ludzie, ktérzy sa spraw-
dzeni i ktérych kwalifikacje sa potrzebne dla
Il Rzeczypospolitej, to dlaczego dzisiaj mamy ich
napietnowywac?

Moéwi pan senator, ze istniat VIII Wydziat
w |l Departamencie pracujacy wsrod dziennika-
rzy. Mam ten przywilej, ze od 2 lat moge o rézne
rzeczy pyta¢ i raczej na te moje pytania sie
odpowiada. Poprositem w zwiazku z tym, zeby
sprawdzic losy niektérych tych funkcjonariuszy.
I musze powiedzie¢, ze akurat funkcjonariusze
tego wydziatu, ktérzy pracowali w tym Srodowi-
sku, a pracowali kiedy$ w kontrwywiadzie, cie-
szyli sie, ze tak powiem, szczegblna estyma kie-
rownictwa Urzedu Ochrony Panstwa. Ja wiem
dlaczego: ze wzgledu na wiedze, jaka mieli i jaka
mogli przekaza¢ nowemu Kkierownictwu.
W zwigzku z tym zndéw sie wydaje, ze jest nielo-
giczne kara¢, napietnowywac ich po 6 czy 7 la-
tach. Byloby to po prostu bez sensu.

Jest pytanie, ktore jest tu pytaniem zasadni-
czym, a ktére postawit ktos z panstwa - czy
istnieje ciagto$¢ organizacyjna, personalna mie-
dzy byltym a dzisiejszym wywiadem, kontrwywia-
dem? Prosze wyciagnac z tego, co mowitem wnio-
ski. Oczywiscie, nie ma ciagtosci, jesli chodzi
o panstwo, o zadania, o cele. Ale jesli zdecydo-
wano sie budowac nowe zreby polskiego zarzadu
wywiadu, zarzadu kontrwywiadu, Urzedu
Ochrony Panstwa w oparciu o tamte kadry, to
z definicji musiano przyjac¢ zatozenie, ze w opar-
ciu o ich doswiadczenie, umiejetnosci i o to, co
jest skarbem kazdego oficera operacyjnego, o je-
go kontakty w srodowiskach, ktére to kontakty
beda zabezpieczane.

Jesli ktos z panstwa bedzie prébowat w tym
miejscu udowodni¢ mi, ze w Polsce, tamtej nie-
suwerennej Rzeczypospolitej, nie mieliSmy do
czynienia z dziatalnoscia obcych, wrogich w sto-
sunku do tamtego panstwa, wywiadéw, to ja
moge stuzy¢ tu tysigcem, moze tysiacem to prze-
sada, ale setkami przyktadoéw, ze wywiady ob-
cych panstw traktowaty wtedy Polske jako kraj
przeciwny. W zwigzku z tym nie miaty zadnych
skruputéw, zadnej zenady, zeby pracowa¢ na
terytorium Polski.

Sam spotkatem w swoich podrézach zagrani-
cznych i kontaktach oficeréw, ktorzy z duma
mowili, ze pracowali w Polsce w tamtych latach
i znaja dzisiejszych oficeréw kontrwywiadu.
I z uznaniem méwili o ich kwalifikacjach i umie-
jetnosciach. Tak, miaty wtedy miejsce konfron-
tacje. Dzisiaj dzieki takim, a nie innym naszym
wyborom politycznym jesteSmy sojusznikami,
sprzymierzencami tych stuzb. Ale w przesziosci
tak nie byto. Ludzie, ktérzy umieli to robi¢ -
chwytac, tapac obcych i kasowa¢ obce wywiady
— dzisiaj robig to bardzo skutecznie na innych
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frontach. Ich umiejetnosci i ich kwalifikacje sa
w dalszym ciggu wykorzystywane. To samo do-
tyczy rowniez czesci kadr wywiadu. Dlatego
jesli ktokolwiek mnie zapyta, bede z cala sta-
nowczoscig odpowiadal, ze nie da sie przepro-
wadzi¢ ustawy lustracyjnej w ksztalcie zapro-
ponowanym przez Sejm, nie narazajac na
szwank interesu operacyjnego Urzedu Ochro-
ny Panstwa.

Bo co to znaczy? W ,,Monitorze Polskim” ukaza
sie wykazy ludzi, ktérzy wspotpracowali z pol-
skim wywiadem. Co robig kontrwywiady obcych
panstw? Oczywiscie prenumeruja ,Monitor Pol-
ski” i oczywiscie nic innego nie robia tylko grze-
bia po kontaktach sprzed 20, 15 lat, bo to sa
takie sytuacje. Kto$ 10 lat temu byt na stypen-
dium i wykonat pewna ustuge dla polskiego wy-
wiadu, kto$ 15 lat temu byt stazysta i w zwigzku
z tym skorzystano z jego bytnosci w jakims Sro-
dowisku, w jakims$ miescie, w jakiejs uczelni. Co
robia kontrwywiady tych obcych pahstw? tapia
kontakty. Mozemy doprowadzi¢ do nieobliczal-
nych skutkéw, nastepstw, jezeli chodzi o bezpie-
czenstwo tych ludzi i r6znych Srodowisk.

Jako osoba odpowiedzialna za to, jestem zo-
bowigzany, by w tym miejscu powiedzie¢, ze nie
da sie przeprowadzic¢ tej ustawy bez szwanku dla
dzisiejszych operacyjnych zadan, jakie sg sta-
wiane przed Urzedem Ochrony Panstwa. | nie
chodzi tu o to, ze osoba, ktéra kiedys wspotpra-
cowata, ma dzisiaj nie kandydowa¢, ma nie zaj-
mowac stanowisk. Przeciez nie o to chodzi. Ale
nie mozna w tym naszym panstwie z géry skaso-
wac ludzi, publicznie ich przekresla¢, elimino-
wac z zycia publicznego. Przeciez ta ustawa do-
tyczy nie tylko senatoréw i postéw. Ona dotyczy
okoto 20 tysiecy ludzi, bo tylu ludzi jest przed-
miotem zainteresowania tej ustawy, sedziowie,
prokuratorzy... Szacujemy, ze dotyczy to okoto
20 tysiecy ludzi. Dla 20 tysiecy ludzi zamyka sie
droge. Bo kazdy z nich w tej atmosferze, ktora sie
wytworzyta, musi mie¢ Swiadomosg, ze przyznanie
sie do tego, ze byt w przesztosci aktywnym zrodtem
informacji dla polskiego wywiadu czy kontrwywia-
du, a potem zapomniat o tym epizodzie w swojej
biografii, doprowadzi do tego, ze dzisiaj po 20 la-
tach bedzie napietnowany. Dotyczy to réwniez
miodych ludzi z lat osiemdziesigtych, ktorzy wtedy
w roznych sytuacjach, nie dla Stuzby Bezpieczen-
stwa, ale dla wywiadu czy kontrwywiadu, wykony-
wali drobne ustugi. Dzisiaj zostanie to wyciggniete
i dzisiaj oni w tej konkretnej atmosferze beda
napietnowani. | nie chodzi o to, ze on ma nie
kandydowac... Tylko niby za co, dlaczego, dla
jakich polskich spraw mamy skasowa¢ z zycia
publicznego grupe kilku tysiecy ludzi?

Siedzac w tawie, zazartowalem sobie, ze na
szczescie... To jest jakby polemika w stosunku

do tych, ktorzy sadza, ze ta ustawa zostanie
wymierzony cios tylko w lewa czes¢ sceny polity-
cznej. Reka bytej bezpieki byta bardzo sprawied-
liwa, brata réwno z réznych koszykéw. W zwigz-
ku z tym, jezeli kto$ sadzi, ze to bedzie uderzenie
tylko w jedna czes¢ sceny politycznej, to sie
bardzo myli.

| jeszcze kilka szczeg6towych spraw. Oczywi-
Scie w tej chwili nie ma mozliwosci lustrowania
tych, ktérzy zajmuja publiczne stanowiska.
| dlatego jest zrozumiate, ze cztonkowie komisji
sejmowej, ktdrzy przygotowywali ustawe lustra-
cyjna, nie byli poddani zadnej procedurze lustra-
cyjnej. Jak wejdzie w zycie ustawa lustracyjna,
to ewentualnie bedzie okazja zobaczy¢, kto przy-
gotowywat te ustawe. Ale do tego momentu rze-
czywiscie jest to rzecz niemozliwa do zweryfiko-
wania.

Stan archiwaliéw. Méwiono o tym. Powtoérze.
Swiadome, kilka razy przeprowadzone akcje ni-
szczenia archiwaliow spowodowaly, ze roznice sg
bardzo duze. Sg wojewodztwa, gdzie zachowato
sie 10% stanu archiwaliéw, sg wojewoédztwa,
gdzie jest 40%, ale sg to archiwalia szczgtkowe.
Stoje na stanowisku — a méwie to na podstawie
tej wiedzy, ktéra juz mam - ze nie da sie przepro-
wadzi¢ w oparciu o te ustawe uczciwej procedury
lustracyjnej. Bo o kim$, czy byt wspotpracowni-
kiem, czy nie, decydowa¢ bedzie nieraz tylko
suchy jednowierszowy zapis w ksiedze inwenta-
rzowej. | z tego zapisu niewiele bedzie wynikato.
Bedzie tyle samo osdéb, ktore beda twierdzity,
ze rzymska jedynka czy dwoéjka przy nazwisku
oznacza, ze dotyczy to zrddta, a inni powiedza,
ze jest to tylko kandydat na zrddto. Ale co
cztowiek przezyje, udowadniajac swoja niewin-
no$¢ przed sadem lustracyjnym, to juz tylko on
bedzie wiedziat. | bedzie tak, jak méwit pan
senator Koztowski o tej anegdocie czy dowcipie
o rowerze. Nie wiadomo: byt - nie byt, w kazdym
razie jest zamieszany i musi stawac przed ko-
misja lustracyjna.

Pozwolitem sobie zanotowa¢ jedng mysl pana
senatora Koztowskiego, ze trzeba spokojnie
i zimno mowi¢ o przesztosci. Absolutnie jestem
zwolennikiem tego, ze trzeba moéwi¢ spokojnie,
na zimno, o eliminacji tych wszystkich, ktérzy
w przesziosci dziatali na szkode... WHasnie, na
szkode kogo? Opozycji demokratycznej, koscio-
tow, zwiazkéw wyznaniowych, godzili w suwe-
rennos¢ narodu polskiego, przez nich wiele osob
poniosto osobiste krzywdy.

Panie Senatorze Lackorzynhski, sa instru-
kcje, ktore bardzo precyzyjnie okreslaty zakres
zadan dla Departamentow: 111, IV, Vi VI. W tych
instrukcjach wyraznie sie méwi, ze polem od-
dziatywania sa witasnie Srodowiska opozycji
demokratycznej, Kosciota itd. A zatem, gdyby-
Smy szukali tutaj podstawy prawnej, to ja znaj-
dziemy.
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O co chodzi w tej ustawie? Chodzi w niej
oczywiscie o wyeliminowanie normalnych —uzyje
jezyka kolokwialnego - tobuzéw. Takich, ktérzy
szkodzili panstwu, szkodzili ludziom. Przy okazji
jednak chodzi tez o to, zeby nie skrzywdzi¢ tych,
ktorzy pracowali w wywiadzie czy kontrwywia-
dzie z pobudek, o ktérych méwitem, badz tych
ludzi, ktérzy zostali zaplatani w cata te historie.
Propozycja prezydenta speinia takie oczekiwa-
nia, gdyz ktos, kto moze stwierdzi¢, iz w swojej
dziatalnosci nie sprzeniewierzyt sie temu, co na-
zwatbym nawet zasadg dobrego wychowania czy
tez zasada, ze przeciwko ludziom, bliznim, jezeli
nie ma zadnych powoddw, nie mowi sie ztego
stowa — moze by¢ spokojny. Przy innej definicji,
bardzo szerokiej, ktora zostata zaproponowana
w Sejmie, dziesiatki ludzi beda — jak méwie —
naprawde w sytuacji nie do pozazdroszczenia.

Pan senator Madej powiedziat, ze jezeli nawet
kogo$ skrzywdzimy, to trudno, bo c6z znacza
krzywdy - za ktore to krzywdy notabene lewa
strona nigdy nie przeprosita. Tylko przypomne,
ze stowo ,przepraszam” padfo na posiedzeniu
Sejmu w pazdzierniku 1993 r. z ust przewodni-
czacego Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Dla jednych moze to by¢ malo,
dla innych duzo. Jedno jest pewne, takie stowo,
stowo ,przepraszam” padto. | warto réwniez
o tym dla historii pamietac.

O co jednak chodzi w tej ustawie? Chodzi
o wyeliminowanie ludzi, przez ktérych w prze-
sztosci wiele osob, wiele instytucji i cate panstwo
doznato krzywd. Ja jestem za taka ustawa.
W moim przekonaniu, poprawka prezydenta da-
je taka szanse. Mianowicie chodzi o to, zeby przy
tej okazji, kiedy ta miotta zacznie wymiatac, wiele
0s6b nie ucierpiato. Mam ciagle, Panie Senato-
rze, przed oczyma taka scene, ktora rozegrata sie
w Sejmie w 1992 r., kiedy przez ministra Macie-
rewicza zostaty przyniesione do Sejmu listy. Jed-
na z panskich kolezanek klubowych zaniosta sie
ptaczem. Mdwie to z cala odpowiedzialnoscia tu,
w tym miejscu, niezaleznie od tego, jakie beda
oceny po tym, co powiem, jak panstwo to beda
interpretowa¢. Mianowicie moja wiedza - to, co
mogtem zobaczy¢ i o czym mogtem sie dowiedzie¢
— nakazuje mi powiedzie¢, ze jezeli ta ustawa
zostanie w tym ksztalcie uchwalona, to wielu
ludzi, ktérzy z przekonaniem podpiszg, ze nigdy
nie byli wspd&tpracownikami, przezyje olbrzymie
zyciowe rozczarowanie, jezeli sie okaze, ze na
tych listach jest nie tak, jak oni sadzili.

Mysle, prosze pahstwa, ze jest to pewien pa-
radoks. Mowimy, ze ta stuzba byla taka zia.
Mowimy, i stusznie, ze ta Stuzba Bezpieczenstwa
wielokrotnie dziatata przeciwko suwerennosci
panstwa, tamata, niszczyta ludzi. Nie ma nawet
co dyskutowac i polemizowa¢ z tym. Tak byto.

Zadziwia mnie jedno —wiara w uczciwosc¢ tej bylej
Stuzby Bezpieczenstwa i jej funkcjonariuszy,
wiara w to, ze cokolwiek oni zapisali w tych
kartotekach, odpowiada prawdzie. Tak jakby nie
byto lewych rejestracji. Tak jakby nie bylo ase-
kuracyjnych rejestracji agentow jako figuran-
téw, a figurantéw jako agentéw. Wiara w to, ze
mieliSmy do czynienia z porzadna urzedniczag
stuzba, ktéra jak co$ zapisata, jak cos umiescita
w kartotekach, to to juz tam bedzie na cale zycie.
Uwazam wobec tego za swoj obowigzek powie-
dzie¢ to, co powiedziatem.

Jeszcze raz apeluje do Wysokiej Izby o przyje-
cie art. 4 i nadanie mu brzmienia, jakie zostato
zaproponowane przez prezydenta. W moim prze-
konaniu, ten zapis eliminuje tych wszystkich,
o ktérych panstwo mowili, ze nie powinni i nie
moga bra¢ udzialu w zyciu publicznym. Ten
zapis jednoczesnie daje petne prawa tym wszyst-
kim, ktorzy podejmowali wspétprace ze stuzba
i byla to z ich strony $wiadoma wspodtpraca, ale
nie wymierzona przeciwko aspiracjom narodu,
nie wymierzona przeciwko Kosciotowi, nie wy-
mierzona przeciwko opozycji i nie naruszajaca
débr osobistych ludzi. W moim przekonaniu,
poprawka prezydenta to utrzymuje. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, ale bardzo
prosze o pozostanie, bo zgodnie z naszym regu-
laminem mozna panu zadawac pytania.

Zgtaszala sie juz wczedniej pani senator Maria
Berny. Pdzniej zabierze glos pan senator Artur
Balazs.

Senator Maria Berny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy w pana gtebokim przeko-
naniu jest to ustawa porzadkujgca sytuacje pra-
wna ludzi zwigzanych ze stuzbami specjalnymi,
czy rzeczywiscie pomoze wyeliminowac ludzi,
ktorzy istotnie szkodzili panstwu polskiemu -
powtarzam: pahstwu — gdyz rozumiem, ze ce-
lem pracy parlamentu jest uchwalanie aktow
legislacyjnych stuzgcych umacnianiu pan-
stwa, czy tez jest to forma rozliczenia sie
z ludzmi, ktérzy dziatali przeciwko interesom
jednej formacji politycznej? To bowiem sugero-
wataby cezura czasowa.

Pytanie drugie, wychodzace moze nieco poza
temat, ale takze istotne. Czy pana zdaniem
w przysztosci stuzby specjalne nie powinny mie¢
takiego statusu jak stuzby cywilne administracji
panstwowej? Czy nie powinni tych funkcji petnic
ludzie o wysokich kwalifikacjach merytorycz-
nych, po egzaminach panstwowych, stuzacy
panstwu, a nie opcji, ktéra aktualnie sprawuje
w nim wiadze, bo przeciez w przysztosci te opcje
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moga sie zmieniac. | czy takiej ciggtosci stuzb nie
nalezatoby uja¢ w ramy prawne? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Czy zechce pan minister odpowiedzie¢? Prosze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Marszatku!

Jestem przekonany, ze jesli ta ustawa zostanie
przyjeta w wersji sejmowej, to wyeliminuje z zycia
publicznego dziesigtki ludzi, badz doprowadzi do
sytuacji, w ktoérej beda oni napietnowani. Beda
napietnowani ci, ktérzy dziatali przeciwko pan-
stwu, ale réwniez i ci wszyscy, ktorzy przeciwko
panstwu nigdy nie dziatali. Mozna oczywiscie przy-
jac zatozenie - sa takie szkoly, ktore tak méwig —
ze lepiej niech 100 niewinnych siedzi, by 1 niewin-
ny nie chodzit po ulicach, ale ja jestem zwolenni-
kiem tezy, ze lepiej, kiedy nawet 100 winnych
chodzi po ulicach, niz gdy 1 niewinny cierpi. A, mo-
im zdaniem, ustawa w tym brzmieniu moze dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ze miotfa, ktéra bedzie wymia-
tala, zabierze tych wszystkich, ktdrzy nie powinni
w zaden sposoéb i w zadnych okolicznoSciach
ponosi¢ zadnych konsekwencji za fakt, ze
w przesziosci byli w jakichkolwiek stosunkach
i zwiazkach ze stuzbami. W moim przekonaniu,
Urzad Ochrony Panstwa w dzisiejszej prawnej
konstrukgcji jest urzedem apolitycznym i ma wszel-
kie gwarancje zachowania swojej apolitycznosci —
niezaleznie od tego, kto ewentualnie politycznie
kieruje tym urzedem, kto wykonuje zadania, ktére
sg zapisane w ustawie o Urzedzie Ochrony Pan-
stwa. Jest to ustawa, ktéra w sposéb jednoznaczny
wpisuje ograniczenia naktadane na stuzbe, powie-
rzajac jej tylko i wylacznie zadania zwigzane
z wykonaniem ustaw, niejako bez definiowania
celéw politycznych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Glos zabierze pan Senator Artur Balazs. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Artur Balazs:

Panie Ministrze, powiem szczerze, ze w zasa-
dzie caty wywod dotyczacy wywiadu i kontrwy-
wiadu przekonuje mnie raczej, iz stuszne jest
utrzymanie w ustawie tego zapisu, ktory jest.

Powiem dlaczego, bo to budzi w tej chwili najwie-
ksze watpliwosci i najwieksze emocje.

Po pierwsze, sam pan przyznat, ze byly przy-
padki oficeréw, ktérzy pracujac w wywiadzie lub
kontrwywiadzie byli wykorzystywani réwniez do
innych celéw. Tak sie dziato. Na pewno nie sa to
przypadki odosobnione, a nie mowieg juz o pene-
tracji Srodowisk polonijnych itd., itd. MySle jed-
nak, ze problem polega na czym innym. Pan
przedstawia ten problem w astronomicznej skali,
wymieniajac 20 tysiecy stanowisk i tych, ktérzy
zostang pozbawieni takiej mozliwosci. Przeciez
jezeli chodzi rzeczywiscie — a powiedziat pan tak
przed chwila — o kilkanascie os6b, to chyba nic
sie ztego nie stanie, jesli te osoby o te najwyzsze
stanowiska, czesto w strukturach politycznych
panstwa, po prostu nie beda sie ubiegaly. Nic
takiego sie nie stanie. Wie pan, przeciwwaga dla
takiego sposobu myslenia, jaki pan nam prezen-
tuje, jest zupetnie co innego - to, ze te osoby
obejma najwyzsze stanowiska w panstwie, ze ich
kartoteki nie beda do konca czyste i ze osoby te
beda nie tylko petni¢ te zaszczytne funkcje, ale
takze dostarcza¢ pewnych informacji.

Musi pan przyznac, ze takie zagrozenie istnie-
je. Powiem wiecej, ja pana doskonale rozumiem.
Musza pracowac stuzby i musi pracowa¢ mini-
ster, ktory je nadzoruje, ale politycy nie musza
tego tym stuzbom utatwiac. | taka jest nasza rola
w tej sprawie. A wiec ja mysle, ze...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze zada¢ pytanie, Panie Senatorze, bo to
jest wypowiedz.

Senator Artur Balazs:

...nalezy sie po prostu z tej propozycji usunie-
cia z ustawy zapisow dotyczacych wywiadu
i kontrwywiadu wycofac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa o formutowanie pytan. Debata
nie zostata zamknieta i jesli kto$ bedzie chciat
jeszcze wystgpi¢, bedzie miat taka mozliwos€.
Prosze na przysztos¢ ujmowac to w forme pytan.

Zechce pan minister odpowiedziec?

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

To jest sformulowana przez pana senatora
Balazsa ocena i kazdy z nas ma prawo do takiej
oceny. Ja powiem tylko tyle, ze politycy faktycz-
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nie sg od tego, zeby - jakby to pan powiedziat —
utrudniaé. Ja jednak tego nie przyjmuje. Swiat
polityki jest od tego, zeby w sposéb demokraty-
czny kontrolowa¢ stuzby. Ta réznica miedzy
utrudnianiem a kontrolowaniem jest dla mnie
zasadnicza. Ale jest jeszcze jedna kwestia: poli-
tycy stawiajg cele stuzbom jakby przez zapo-
mnienie czy dlawygody, nie pytajac o instrumen-
ty, ktérymi te stuzby maja sie postugiwac, zeby
te cele realizowa¢. Trzeba co$ w tej sytuacji
wybrac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze, pan senator Madej.

Nastepne pytanie zada pan senator Kocha-
nowski.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku. Mam dwa pytania,
zaczne moze od tego prostszego i krotszego.

Pan minister, moéwiac wlasnie o ewentual-
nych pokrzywdzonych, ktérzy moga doznac
krzywdy w wyniku stosowania restrykcyjnego
zapisu tej ustawy, mowit wytacznie o wspoétpra-
cownikach. A w art. 6 ust. 1 w pierwszej kolej-
nosci chodzi o obowiazek ztozenia oSwiadczenia
dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa. | tutaj nie ma zadnych watpliwosci,
kto byt pracownikiem czy funkcjonariuszem.
Dlatego tez nie ma tu mowy o zadnym pokrzyw-
dzeniu. A nam o to chodzito, dlatego ze - jak
pan pamieta - zarzut stawiany byt wtedy, kiedy
rzeczywiscie pan minister Macierewicz ujawnit
swoje nazwiska i byli to wytacznie ludzie z opo-
zycji, ktorzy wspotpracowali z éwczesnymi
stuzbami specjalnymi. Nam chodzi gtownie
o pracownikéw i funkcjonariuszy. Czy tego pan
nie dostrzega? Tu nie widze zagrozenia, ze ci
ludzie zostana pokrzywdzeni.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Poza naprawde jednostkowymi przypadkami
oficerow drugiej linii, wszyscy inni to byli funkcjo-
nariusze. Jest miedzy nami zupetlna zgoda - kto$
byt w przesztosci funkcjonariuszem i w zwigzku
z tym dzisiaj bierze emeryture specjalng, mun-
durowg. Dlatego bez sensu jest na przykiad do-
maganie sie dla niego - i tego bym nie uczynit -
jakiejkolwiek ochrony. My, poza incydentalnymi

sprawami oficeréw drugiej linii... Ale to sa napra-
wde tak wyjatkowe przypadki, ze nawet nie ma
0 czym mowic. Jesli méwitem o ochronie i ewen-
tualnie o tych nastepstwach, to miatem na mysli
tylko i wytacznie tych, ktérych mozna uznac za
wspotpracownikow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.

Prosze, pan senator Kochanowski.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ale ja
mam jeszcze drugie pytanie, o czym uprzedza-
tem, wiec chciatbym je zada¢, jesli mozna.)

To prosze dokonczy€.

Senator Jerzy Madej:

Tyle tylko, ze drugie pytanie bedzie trocze
dluzsze. Musze tu, niestety, troche powiedziec,
ale to bedzie trwato minute.

A propos tego ,przepraszam” pana prezydenta
— wowczas jeszcze nie byt prezydentem - to czy
pan nie widzi analogii do znanej anegdoty przed-
wojennej, jak to pewien cztowiek zostat skazany
przez sad na przeproszenie. Ten, ktérego miat
przeprosi¢, czekat na niego w domu ze $wiadka-
mi. On zastukat i méwi: przepraszam, czy tu
mieszka szewc Kowalski? A tamten moéwi: nie,
pietro nizej. On na to: wobec tego bardzo pana
przepraszam. | w ten sposob zalatwit sprawe
przeprosin nakazanych przez sad.

Ja wiasnie tak odbieram przeprosiny pana
prezydenta. (Ogolna wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dobrze. Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy jako szef Urzedu Ochrony
Panstwa...

(Glos z sali: Nie szef.)

...nie dostrzega pan lub nie obawia si¢ takiej
sytuacji — co by jednak nie powiedzie¢, na poczat-
ku lat dziewietdziesigtych zdemontowalismy,
odkryliSmy nasze stuzby specjalne — ze dzisiaj
ludzie, ktérzy by¢ moze juz nie pracuja, a nawet
na pewno nie pracuja w tych stuzbach, musza
skrzetnie ukrywac fakt, iz kiedy$ z nimi wspot-
pracowali. Czy nie dostrzega pan niebezpieczen-
stwa, ze ci ludzie moga by¢ w sposéb skuteczny
- nie chce uzywac¢ stowa ,,szantazowani” — zmu-
szani do okreslonych zachowan, jezeli zajmuja
jakie$ stanowiska w panstwie, w wojewoddztwie,
by¢ moze w parlamencie. Czy takiej obawy pan,
jako szef Urzedu Ochrony Panstwa, nie ma?
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Whbrew obiegowym opiniom, mam o tym o wie-
le lepsze mniemanie. Jestem przekonany, ze
kondycja polskich stuzb specjalnych naprawde
jest dobra. Nie jest tak, jak niektorzy chcieliby
widzie¢ albo jak sie o tym pisze. Miata jednak
znaczenie ta organiczna praca, ktéra zostata zro-
biona na poczatku lat dziewie¢dziesigtych. Wy-
razam tu szacunek dla wszystkich, ktérzy na
poczatku zdecydowali sie, po pierwsze, na taki
a nie inny wariant budowy stuzb, po drugie, na
prace Urzedu Ochrony Panstwa oraz Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych.

W ogdle nie widze problemu, ze aktywny
wspotpracownik Urzedu Ochrony Panstwa czy
tez funkcjonariusz Urzedu Ochrony Panstwa
bedzie sie ubiegat o jakiekolwiek stanowiska
publiczne. Ja widze tylko problem tych, ktérzy
w przesztosci, w jakims$ fragmencie swojej bio-
grafii, mieli kontakt ze stuzbg i z tego powodu
maja by¢ napietnowani. Jak rowniez widze
problem w tym, ze nieprecyzyjnos¢ sformuto-
wan powoduje, ze wiele os6b w ciemno, z dobrej
woli, bedgc absolutnie przekonanymi, podpi-
sze deklaracje przed wyborem na stanowisko
badz w momencie kandydowania i poOzniej
przezyje koszmar rozczarowania, kiedy zoba-
czy, jak naprawde jego kontakt byt kwalifiko-
wany. Na przyktad prosty gest zwrotu paszpor-
tu po powrocie z wyjazdu do krajow kapitali-
stycznych, nawet na wycieczke. Wielu z pan-
stwa miato taki kontakt. Poszto, ztozylo pasz-
port i siedziat przed pahstwem urzednik, ktory
nawet pytat o wrazenia z podrézy do Turcji.
Nikt z nas nie ma jednak pewnosci, jaki jest
zapis tej rozmowy, co zostato. Czy to dla zad-
nego sukcesow oficera nie byta okazja, zeby te
rozmowe potraktowac jako rozmowe operacyj-
na i osobe zakwalifikowa¢ jako swoj kontakt
operacyjny.

To jest grozne, ze przy tej konstrukcji oddaje-
my w rece byltych funkcjonariuszy Stuzby Bez-
pieczenstwa prawo wyrokowania, jak zostanie
zakwalifikowany kontakt m¢j, dyrektora przed-
siebiorstwa, z oficerem, ktory co jaki$ czas do
mnie przychodzit i ktérego ja musiatem przyjmo-
waé w gabinecie, nic mu zreszta nie moéwiac.
A jak on to potraktowat? Jezeli miat wytyczne od
swojego ministra, a w koncéwce istnienia Stuzby
Bezpieczenstwa kazdy musiat sie wykazac
12 kontaktami operacyjnymi, to je mnozyt. Ja sie
tego obawiam.

Dlatego tak panstwa namawiatlem do poprawki
prezydenta, gdyz w tej sytuaciji, nawet jezeli nastg-
pitaby pomyika, to potem, gdyby mozna byto sieg-
nac¢ do akt albo do zeznan, mozna by bylo orzec,
czy to dziatalo na czyja$ szkode, czy tez nie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Cigg dalszy pytan. Prosze, pan senator Ko-
ztowski.

Pdzniej pan senator Adamski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale prosze mi
wierzy€, ze z ogromna uwaga wystuchatem pan-
skiego przemoéwienia w telewizji i bynajmniej nie
chcialem sie tu uchyli¢ od polemiki. Rozumiem,
ze zgadzamy sie, iz zachowanie wywiadu i kontr-
wywiadu w strukturach Il Rzeczpospolitej jest
rzecza wihasciwa.

Pan powotat sie na mechanizm, ktéry zapo-
czatkowalem. Rzeczywiscie, catkowicie Swiado-
mie chcialem da¢ szanse przynajmniej czesci
oficerow Departamentu | i Il, i te szanse im
dalem. Przykiady, ktére pan wymienit, dowodza,
ze chyba stusznie wowczas postgpilismy.

Teraz pytanie do pana. Czy nie widzi pan takiej
réznicy, ze czym innym, mimo wszystko, jest
funkcjonowanie w strukturach wywiadu, kontr-
wywiadu, stuzb specjalnych, a czym innym jest
przejscie na pole dziatalnosci politycznej, publi-
cznej, gdzie obowigzujg inne reguty gry. Osobi-
Scie zawsze bylem przeciwnikiem mieszania
stuzb specjalnych z polityka. A jezeli kto$ chce
koniecznie, wychodzac ze stuzb czy wspotpracu-
jac wczesniej ze stuzbami, przejs¢ na dziatalnosc
publiczng, polityczna, to w takim razie musi sie
zgodzi¢ na to, ze podlega innym kryteriom. Mie-
dzy innymi bylo pytanie o zyciorys. Tak, tutaj nie
ma wyjatkéw i nie moze by¢ wyjatkéw. Prosze
bardzo, jezeli elektorat zagtosuje, to jego sprawa.
Niemniej jednak fakt bycia kadrowym oficerem
czy wspotpracownikiem powinien by¢ znany. Po
to whasnie jest sad lustracyjny, zeby eliminowac
tego rodzaju tkwigce wcigz tu i 6wdzie w tecz-
kach, nagromadzone materiaty. Mowimy o Swia-
domej dziatalnosci, ktéra powinna by¢ potwier-
dzona. Jezeli nie, to w takim razie ten cztowiek,
dziatajac nieSwiadomie, nie moze ponosi¢ zadnej
odpowiedzialnosci, ani politycznej, ani moralnej,
ani tym bardziej karnej.

Wydaje mi sie, ze zapis jest prosty. Wspétpra-
ca w rozumieniu ustawy to Swiadoma i tajna
wspoétpraca z ogniwami operacyjnymi. Swiado-
ma. Sad lustracyjny musiatby przedstawi¢ do-
wody na istnienie tej Swiadomosci. Jezeli tego nie
zrobi, to, moim zdaniem, cztowiek taki jest nadal
czysty.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, czy zechce sie pan odnies¢ do
tej wypowiedzi?

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Senatorze, miedzy nami absolutnie nie
ma réznicy zdan. Tez jestem przeciwny miesza-
niu stuzb specjalnych i ludzi do specjalnych
zadan do polityki. Od tego sg politycy, ktérzy
wykonuja taki zawod. Oficerowie stuzb sa od
tego, zeby wykonywali tylko to, co do nich nalezy.
Miedzy tymi dwoma Swiatami absolutnie nie po-
winno dochodzi¢ do wymiany, do fuzji ani do
taczenia funkgcji. Tutaj jesteSmy zgodni.

Jak powiedziatem panu senatorowi Madejo-
wi, osobiscie nie mam nic przeciwko temu, aby
kto$ bedacy w przesztosci oficerem wywiadu,
a obecnie na emeryturze badz po odejsciu ze
stuzby, prowadzit dziatalno$¢ publiczng. Tak
samo jak ja pracowatem kiedy$ na Uniwersyte-
cie Warszawskim i w ankiecie moge napisac, ze
tam pracowatem, tak i on spokojnie moze na-
pisa¢ o swojej pracy. Nie widze tu zadnych
niebezpieczenstw i przeciwwskazan - jak juz
mowitem, poza drugoliniowcami - zeby taka
informacja padta.

Problem dotyczy przede wszystkim tych, kto-
rzy w przesztosci mieli kontakt nie tylko epizody-
czny. Panie Senatorze, pan przeciez nawet lepiej
ode mnie wie, ze kontrwywiad i wywiad szuka
0s6b do wspotpracy nie wsrdd Smieciarzy - prze-
praszam Smieciarzy — tylko wéréd tych, ktorzy sa
perspektywiczni, mtodzi, dynamiczni, maja cie-
kawe kontakty i ciekawe Srodowiska. Do takich
wiasnie ludzi sie dociera.

Panstwo zapisali w ustawie o Urzedzie Ochro-
ny Panstwa, ze jego zadaniem bedzie wytapywa-
nie wszelkich niebezpiecznych zjawisk w zyciu
gospodarczym. Wiadomo, jak to jest. Pan dobrze
wie, jak sie zaklada sieC. Musza do urzedu docie-
rac¢ sygnaly, aw zwigzku z tym trzeba mie¢ ludzi,
ktorzy takie sygnaty beda przekazywac.

Poprzednie stuzby réwniez tak dziataty na ob-
szarze kontrwywiadu i wywiadu. Efekt tego moze
by¢ taki, ze epizod, ktéry miat miejsce u kogos
w zyciorysie 10, 15 lat temu i o ktérym on
zapomniat, moze zawazy¢ na jego statusie. Oso-
ba taka w ramach swojego rozwoju zawodowego,
zaczynajac od skromnego stazysty, mogta dojs¢
do pewnej pozycji zawodowej, ale przez sam fakt,
ze miata kontakt ze stuzbg, teraz ma miec¢ za-
mknieta dalsza droge rozwoju, poniewaz musi
ten fakt ujawnic¢. Ja osobiscie nie mam nic prze-
ciwko temu, zeby go ujawni¢, ale w zapisie pro-
ponowanym przez Sejm nie wartosciuje sie i nie
réznicuje sytuacji. Na jednej ptaszczyznie stawia

sie tego, kto oddat ustugi polskiemu wywiadowi
i kontrwywiadowi, co nie przynosito szkody ani
ludziom, ani opozycji, ani Kosciotowi, z tym, kto
donosit jako dziennikarz na swojego redaktora
naczelnego, jako wikary na swojego proboszcza
albo jako majster na swojego kierownika. Ich sie
stawia, niestety, na tej samej ptaszczyznie.

Pan senator méwit, ze bedzie tak, iz sad lustra-
cyjny nie bedzie wnikat w motywy, ktére kiero-
waty tym, ze kto$ podjat wspoétprace ze stuzba
w przesziosci, tylko bedzie sprawdzat, czy byta to
wspotpraca $wiadoma, dobrowolna, tajna i rze-
czywista. W zwigzku z tym nie ma znaczenia, jaki
ona miata charakter. W propozycji prezydenta
natomiast wartosciujemy to, bo pokazujemy, ze
jezeli byta to dziatalnos¢ swiadoma, tajna, ewen-
tualnie dobrowolna i rzeczywista, a nie byta wy-
mierzona przeciwko tym okreSlonym dziedzi-
nom, to taka osoba nie jest objeta infamia. W at-
mosferze obecnego podejscia do ustawy na jed-
nej plaszczyznie stawiani sg wszyscy wspotpa-
cownicy.

Jezeli tak goraco o tym mowie, to czynie tak
rowniez dlatego, ze mam obowiazek przyjmowac
raporty od szefa Urzedu Ochrony Panstwa, ktory
z kolei przyjmuje raporty od szeféw zarzadéw.
Raporty te stwierdzajg, ze wielu ludzi perspe-
ktywicznych, ktérzy podejmuja wspotprace z dzi-
siejszym Urzedem Ochrony Panstwa, staje przed
pytaniem, czy tym samym nie zamykaja sobie
drogi do kariery zawodowej lub osobistej? Prze-
ciez komus$ moze kiedys przyjs¢ do gtowy, zeby
lustrowa¢ wspotpracownikéw Urzedu Ochrony
Panstwa. Mam nadzieje, ze nigdy nie wpadnie-
my, jako klasa polityczna, na taki pomyst. Lu-
dzie, ktdrzy podejmuja taka wspotprace z pobu-
dek patriotycznych czy obywatelskich, czuja sie
zaniepokojeni. Jezeli méwie o tym, ze spada
zufanie i jest to zagrozenie dla wartosci opera-
cyjnej urzedu, to miedzy innymi dlatego, ze
istnieja takie wlasnie reakcje wspotpracowni-
kéw. Po c6z im wspotpracowac ze stuzbami,
jezeli w przysztosci moze zaszkodzi¢ to ich ka-
rierze zawodowej.

Jezeli chodzi o miodszych, ktérzy w latach
osiemdziesigtych zetkneli sie ze stuzba i byli
w wartosciowych Srodowiskach, byli w miej-
scach bardzo interesujacych z punktu widzenia
celéw stawianych przez nasze panstwo przed
Urzedem Ochrony Panstwa, to korzysta sie z ich
wiedzy epizodycznie, incydentalnie. Przeciez pan
senator zna pojecie wyrejestrowania i wie pan,
w ktéorym momencie zawsze nastepowato wyre-
jestrowanie. Z definicji wyrejestrowanie naste-
powato wtedy, kiedy ktos doszedt do stanowi-
ska, ktore byto stanowiskiem decyzyjnym. Wte-
dy, zeby nie powodowac tgczenia Swiata polity-
ki ze Swiatem stuzb specjalnych, zaczyna dzia-
ta¢ instrukcyjny zakaz korzystania z tych kon-
taktow. Ta zasada jest respektowana. Jest to
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przeciezabsolutniedosprawdzenia. Jezeliwyra-
zam sw0j niepokodj, to tylko o takie przypadki mi
chodzi. Nie o funkcjonariuszy, ktérzy wspétpra-
cowali zklasyczna stuzba bezpieczenstwa, tylko
o tych, ktorzy w przesztosci mieli epizodyczny
kontakt ze stuzbami specjalnymi, wywiadem,
kontrwywiadem albo tez dostarczali bardzo inte-
resujacych informacji z punktu widzenia obron-
nosci kraju i bezpieczenstwa panstwa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Adamski. Pdzniej pani senator
Grazyna Ciemniak.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Ministrze, moje pytanie nie powinno by¢
skierowane do pana, tylko do tworcéw tej usta-
wy, ja jednak chce je dzisiaj zadac.

Obecnie urzedy stanu cywilnego merytorycz-
nie podlegte sa Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji i caly czas w tym minister-
stwie sg. Kierownicy tych urzedéw, na mocy
rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych,
musieli udziela¢ informacji pracownikom stuzby
bezpieczehstwa o ilosci dokumentéw o nazwie:
»Zaswiadczenie o zdolnosci prawnej do zawarcia
malzenstwa za granica wydano na nazwiska od-
powiednie.” W sporzadzanych przez pracowni-
koéw stuzby bezpieczenstwa notatkach na pewno
jest napisane, ze informacji udzielit Iksinski. Czy
teraz 3 tysigce urzednikéw stanu cywilnego musi
udowadnia¢ swojg niewinnos¢, zamiast - jak to
jest w sadach powszechnych - czeka¢ az to sad
udowodni wine. Przeciez kierownik urzedu stanu
cywilnego, chcac dziata¢c w zyciu politycznym,
musi udowodnig, ze nie jest informatorem stuzby
bezpieczehstwa. Méwie o tym moze z indywidu-
alnych powodoéw, bo akurat dotyczy to mojej
osoby, cho¢ nie jestem wspotpracownikiem. Naj-
wazniejsze jest jednak to, Panie Ministrze, iz
istnieje zagrozenie, ze w rejestrach takie osoby
sie znajduja.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Moge podac
przykiad, ktéry podatem w Sejmie. Jak widzia-
tem, uzyskat on akceptacje, gdyz sama komisja
i pan poset Pek, bardzo pryncypialnie podcho-
dzacy do tego zagadnienia, zgtosili autopopra-
wke i wspdtpracownicy tajni Biura Ochrony Rzg-

du oraz jego funkcjonariusze zostali wyelimino-
wani z zakresu ustawy. Przyczyna byta prosta -
wizyta papieska.

Wizyte papieska zabezpiecza sie operacyjnie.
W strefie zero nie ma prawa by¢ zadnej osoby,
ktéra nie jest sprawdzona przez Urzad Ochrony
Panstwa teraz, a wczesniej przez Stuzbe Bezpie-
czenstwa. Na trasie przejazdu nie ma prawa by¢
nieznanych obiektéw. Jednocze$nie dokonuje
sie doktadnego spisu lokatoréw, a w niektérych
mieszkaniach organizuje sie punkty zakryte Biu-
ra Ochrony Rzadu. Stuzba koscielna, czyli osoby,
ktoére z definicji przebywaly w strefie zero, mu-
siata by¢ sprawdzona operacyjnie przez stuzby.
Tych ludzi oczywiscie zarejestrowano w kartote-
kach, bo przeciez nie mogto by¢ takiego przypad-
ku, aby nie zostaty one sprawdzone. Te osoby
podpadaly pod kategorie zapisang w ustawie
jako pomocnik przy technicznym zbieraniu i za-
bezpieczaniu informacji. Widocznie pan poset
Pek nie tylko zawierzyt mnie, ale réwniez zapytat
swoich ekspertéw i oni uznali, ze jednak co$
w tym jest.

Podobnie jest cos w tym pytaniu, ktore zostato
tutaj postawione. Ot6z, niektorzy absolwenci
prawa automatycznie byli kierowani najpierw do
szkoty oficerow rezerwy, a po6zniej do szkoty pod-
chorazych rezerwy w Mifisku Mazowieckim, czyli
do jednostek podlegajgcych Wojskowym Stuz-
bom Wewnetrznym.

Takich przypadkéw bedzie bardzo wiele. Kaz-
dy indywidualny przypadek nalezy zanalizowac
i traktowac z osobna. Jak mowitem, sito jest tak
duze, ze zagarnie bardzo wiele oséb. Miedzy
innymi, co jest najgorsze, wielu takich, ktérzy nie
maja absolutnie Swiadomosci faktu, ze sa gdzie-
kolwiek zarejestrowani.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze, pani senator Grazyna Ciemniak.
P6zniej pan senator Lackorzynski. Prosze o py-
tania.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Mam dwa pytania, ktére sie
wigzg ze sobg. Stwierdzit pan, ze nie da sie
przeprowadzi¢ uczciwej lustracji i ja podzielam
ten poglad. Jak pan minister widzi realng mozli-
wosSc¢ realizacji tej ustawy, jezeli zostanie uchwa-
lona w wersji przedstawionej przez Sejm? Zwia-
szcza ze, z tego co mi wiadomo, Instytut Gaucka
ma jeszcze do uregulowania 16 tysiecy spraw,
a u nas tak pozytywnie wypowiadano sie w roz-
nych dyskusjach na ten temat? To jest pierwsze
pytanie.
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| drugie pytanie: czy przyjety przez Sejm me-
chanizm lustracji daje cztowiekowi, ktory kandy-
duje na stanowisko z wyboru, faktyczna mozli-
wosS¢ obrony i wyjasnienia czegokolwiek, szcze-
golnie w kontekscie dos¢ bliskich wyboroéw i calej
procedury odwotawczej?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przeczuwajac, ze Urzad Ochrony Panstwa
i Wojskowe Stuzby Informacyjne beda realizowac
ustawe w takim czy innym ksztaitcie, poczynili-
Smy pewne techniczne przygotowania. W poprze-
dnich wyborach byto ponad 3 tysigce os6b, ktore
nalezato zlustrowac, kazdego wpisa¢ do kartote-
ki. Przez kilka tygodni biuro ewidencji i archi-
wum Urzedu Ochrony Panstwa nie bedzie nic
innego robito.

Jak to bedzie w przypadku 20 tysiecy os6b?
Prosze policzy¢ w Polsce sedzidw, prokuratorow
i tych wszystkich, ktorzy podlegaja ustawie, kan-
dydatow do Sejmu i Senatu. Otrzymaja panstwo
mniej wiecej taka liczbe. Mam nadzieje, ze
w przyszitosci Wysoka lIzba podejmie decyzje
w sprawie zapewnienia Urzedowi Ochrony Panh-
stwa odpowiednich srodkow.

Teraz o tym, co wedtug mnie jest najwieksza
staboscia tych zapiséw. Pan senator na pewno
wielokrotnie byt na czwartym pietrze, gdzie sg
kartoteki, i widziat tak zwane fortepiany. Cho-
dza panie i przebierajg po klawiszach, 4 milio-
ny kart. To jest gigantyczna praca. Co jest
w tym wszystkim najgorsze? Nie chce poda-
wac liczb, ale gdybym powiedziat, ze w 70 czy
80% przypadkéw bedzie to tylko karta ewi-
dencyjna, to prawdopodobnie bedzie prawda.
Na podstawie tego zapisu, karty formatu A-5,
bedzie wyrokowato sie o ludziach, bo bardzo
rzadko wystapi podrecznikowa sytuacja, kie-
dy bedziemy mieli nazwisko, imie, jednostke,
ktora pozyskata te osobe, pseudonim, kryp-
tonim, oficera prowadzgcego. To beda jedno-
stkowe przypadki. Przeciez Stuzba Bezpie-
czenstwa i Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych byly takie same, jak wszystkie inne
urzednicze, biurokratyczne instytucje w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Trudno wy-
chodzi¢ z zatozenia, ze tam byt superporza-
dek, skoro wszedzie mieliSmy do czynienia
z bataganem urzedniczym.

Najgorsza bedzie sytuacja, gdy szef Urzedu
Ochrony Pahstwa na pytanie sadu lustracyjne-
go, czy dana osoba figuruje w kartotece, odpowie,
ze wedtug posiadanych na dzienh dzisiejszy infor-
macji moze powiedzie¢, ze w zasobach archiwal-
nych jest tylko jej karta ewidencyjna. Sad stanie
przed dylematem, czy na podstawie tego suchego
zapisu mozna wydac wyrok. Bedzie tak, jak z ro-
werem, o ktérym mowit pan senator Koztowski.
Wiele oséb stanie przed komisjg, bedzie docho-
dzito sprawy.

Ponadto dopuszczamy w tej ustawie nie doku-
menty, ale dowody. Dowody w sprawie — panowie
prawnicy cywilisci i karnisci mogg mnie popra-
wi¢ - to sg réwniez zeznania. | tak oddajemy los
wielu ludzi, ktérzy na przykiad zajmuja wysoka
pozycje spoteczng, w rece sfrustrowanych bytych
funkcjonariuszy stuzby, ktérzy w odpowiedzi na
decyzje sadu moga na przykitad publicznie po-
wiedzie¢, ze zgodnie z tym co wiedzg, dana
osoba byta agentem. Jak sad zadecyduje, ma-
jac stowa jednej osoby i stowa drugiej, a poza
tym jedynie watty dowdd w postaci karty reje-
stracyjnej? To najwieksza stabos¢ owej lustra-
cji. Dlatego wiasnie nie wierze w mozliwos¢ jej
uczciwego przeprowadzenia. Jezeli uznaje, ze
nalezatoby cokolwiek zrobi¢, to przynajmniej
wyeliminowac z ustawy zapisy grozne dla ludzi
i wyréwnac to dla stuzby. W moim przekona-
niu, poprawka prezydenta daje gwarancje, ze
osoba, ktdra znajdzie sie w trybach dziatania
tej ustawy, moze z catg uczciwoscia powiedziec,
ze nie zrobita niczego, co byloby niezgodne
z interesami panstwa polskiego. Wedle zapisu
sejmowego nie ma takiej mozliwosci. Kazdy
kontakt jest z moralnego punktu widzenia na-
ganny i pietnuje cztowieka.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski. Na-
stepnie pan senator Bogustaw Masior.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Nie mam uprzedzen do fun-
kcjonariuszy Stuzby Bezpieczehstwa, poniewaz
do stanu wojennego bylem prokuratorem, czyli
rowniez funkcjonariuszem PRL. Wiedziatem, ze
Stuzba Bezpieczenstwa werbowata do swoich
szeregow najlepszych funkcjonariuszy milicji.
Jesli w milicji kto$ sie wyrdzniat, dobrze, rzetel-
nie pracowat, to oni proponowali mu wyzsze
zarobki i jeszcze inne $wiadczenia. W ten sposéb
tworzyli dobre kadry. Sledztwo gospodarcze
w przypadku funkcjonariuszy SB bylo lepiej pro-
wadzone. Nie mam zadnych uprzedzen.
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Chciatbym, aby pan minister byt taskaw po-
twierdzi¢ lub zaprzeczy€¢. Wrécitem do prokura-
tury w 1991 r. Podanie ztozytem 1 lipca, miano-
wano mnie 9 wrzesnia i zostalem poddany lu-
stracji. Na tej podstawie, bo nie mam kontaktu
ze Stuzbg Bezpieczenstwa, Smiem twierdzic, ze
od 1990 r. wszyscy sedziowie i prokuratorzy,
ktorzy przychodzili do pracy w resorcie, byli
lustrowani. W tym okresie przyjeto kilkanascie
tysiecy funkcjonariuszy i oni juz zostali zlustro-
wani. Tak czy nie?

| drugie pytanie. Nadal nie moge zrozumiec
jednej sprawy. Skoro w Stuzbie Bezpieczenstwa
pracowato duzo fachowcéw, ludzi doswiadczo-
nych, ktérzy z réznych piecéw chleb jedli, to
dlaczego niszczyli archiwa?

Dlaczego jestem zwolennikiem lustracji? Bo
jestem przekonany, cho¢ nie mam na to dowo-
déw, ze cale zasoby archiwalne naszej Stuzby
Bezpieczenstwa zostaly przejete przez KGB
i wszystko co wiedzg nasze tajne stuzby, sto razy
lepiej wie Moskwa. Jezeli osoby, ktére maja zia
przesztos¢, nie musza, a chca by¢ wielkimi po-
stami i senatorami, to one wpadng w tryby na-
stepcow KGB i nie maja zadnej obrony. Czy moze
pan zaprzeczy¢, ze dawne archiwa Stuzby Bez-
pieczenstwa nie zostaty skopiowane i przeniesio-
ne do KGB? Jesli oni potrafili to zrobi¢ w Londy-
nie i w Waszyngtonie, to dlaczego nie w Warsza-
wie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Przynajmniej tyle zmienito sie miedzy starag
stuzbg a obecng, ze obecnie w prokuraturze
wiecej ptaca i w zwiazku z tym jesli sa przeptywy
z Urzedu Ochrony Panstwa, to raczej do proku-
ratury. To jedyna zmiana.

Nie znam zadnej préby przechwycenia w prze-
sztosci przez obce stuzby kompromitujacych ma-
teriatbw. Znam przypadki podejmowania préb
tak zwanego podejscia bytych funkcjonariuszy.
To jest stynna sprawa tomakin - Zielinski. Ale
sg odpowiednie procedury zabezpieczajgce
Urzad Ochrony Panstwa. Te przypadki sa pod
kontrola i wylapuje sie je.

Czy wszystkie zasoby archiwalne sg w Mosk-
wie? Trudno mi na to pytanie odpowiedzie¢. Na
pewno tego, co bylo najbardziej wartoSciowe,
zazdrosnie strzegla polska stuzba, bo to jest
normalna praktyka. Najlepszymi aktywami sie
nie dzielono, przynajmniej jawnie.

Popieram w projektowanej ustawie zapis, kto-
ry — w moim przekonaniu — daje mozliwos¢ skon-
czenia wojny na teczki. Ktokolwiek wyniést czy
skopiowal materialy, ma obowigzek je oddac.
Jest okres karencji, potem za$ ich ujawnienie
grozi sankcjami. Bo to jest faktycznie grozne.
Mowit o tym pan senator Koziowski. Wszyscy
oficerowie operacyjni, jak sgdze, zanim zniszczyli
akta, zachowali to, co wydawato im sie najbar-
dziej wartosciowe. Tak jest miedzy innymi z owy-
mi teczkami. Zapowiedz ruchu jest grozniejsza
od niego samego. Wielokrotnie okazywato sie, ze
przystowiowe rzucenie teczki byto wydarzeniem
prasowym przez 2-3 dni i nie miatlo wiekszego
znaczenia. Dlatego pomyst prezydenta, zeby kaz-
dy, kto ma che¢, maégt zapoznac¢ sie ze swoimi
aktami, niejako niszczy grozbe szantazowania,
wywierania naciskow. Bo to moze by¢ grozne,
sami tego doswiadczylisSmy, takie przyktady sa
bardzo znane.

Udostepnienie kazdemu jego teczki bedzie te-
chnicznie bardzo trudne do wykonania, od razu
to moéwie. Ale rozumiem réwniez, ze byloby na
przyktad odestanie do przepiséw wykonawczych,
bytaby gradacja, okreslenie, kto ma pierwszen-
stwo, najpierw zdecydowanie kandydaci, pézniej
osoby zaufania publicznego i nastepni w kolej-
nosci. Wielu, wielu ludziom dawatoby to szanse
dotarcia do tych zasob6w. Potem, tak jak mowit
pan senator Rewaj, kazdy mogtby z czystym
sumieniem napisa¢, czy byt, czy nie byt, bo
wczesniej poznatby, co jest w aktach na jego
temat. Jesli uznatby, ze informacje na jego temat
sa nie takie, jak sadzit, miatby szanse sie wycofa¢
bez grozby kary, bo jest tu przeciez przewidziana
takze kara. Jesli ktos nieSwiadomie podpisze, ze
nie byt wspétpracownikiem, a po decyzji sadu
lustracyjnego okaze sie jednak, ze sg na niego
materiaty, nie tylko traci mandat i stanowisko,
ale jest zagrozony karag, to tez jest tu zapisane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Bogustaw Masior, pdzniej pan
senator Kochanowski.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam dwa
pytania, ktére by¢ moze pozwolg przyblizy¢ sie
do terazniejszosci. Wszyscy wiemy, ze od
1990 r., miedzy innymi dzieki pracy pana se-
natora Koztowskiego i jego nastepcow, UOP jest
czysty, kontrwywiad, wywiad. W zwigzku z tym
mam pytanie: czy dzisiaj istnieje mozliwos¢
przecieku informacji o wspotpracownikach,
o pracownikach kontrwywiadu i wywiadu? Czy
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ktokolwiek moze dzisiaj potwierdzi¢ fakt pracy
w tych stuzbach?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?

(Senator Bogustaw Masior: To jest pierwsze
pytanie.)

To moze od razu drugie.

Prosze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Dla obecnej stuzby czy w przysztosci?

(Senator Bogustaw Masior: Nie, tych co dzisiaj
sg i wspotpracuja.)

Prosze panstwa, przeciek jest bronia politycz-
na. Jak ma by¢ przeciek, to bedzie, tak wynika
z moich doswiadczeh. Jak ma go nie by¢, nie
bedzie. Na to jest jedna rada: urzad trzeba trzy-
mac jak najdalej od polityki, nie powodowac
atmosfery rozpolitykowania funkcjonariuszy. Jak
funkcjonariusze maja zajecia, jak majg zadania
i sg z tego rozliczani, to majg mniej czasu, zeby
kombinowa¢, chodzi¢ po korytarzach i probowac
uprawiac¢ wiasna polityke. Trzymanie urzedu jak
najdalej od biezgcej polityki i niemieszanie sie
Swiata politycznego w sprawy urzedu to sa najle-
psze gwarancje, ze nie bedzie przeciekow.

Jezeli chodzi o biezaca agenture, to jest po
prostu niemozliwe, to tylko Swiadczytoby o zlej
woli oficera prowadzgcego. System ewidencjono-
wania w tylu miejscach i w tylu sytuacjach jest
tak zbudowany, ze peina wiedze, jesli chodzi
o kryptonim i osobe, tak naprawde ma tylko
prowadzgcy. Jesli przetozony cokolwiek otrzy-
muje, poznaje tylko kryptonim. Gdy informacja
dociera na moje biurko czy do szefa urzedu,
poznajemy juz tylko kryptonim sprawy i krypto-
nim agenta, ktory po drodze ma jeszcze kilka
swoich mutacji, tak ze nim dojdzie najwyzej,
informacja na jego temat jest juz absolutnie
znieksztatcona. To, o czym pan méwi, byloby
mozliwe tylko wtedy, gdyby oficer chciat wydac
swojego agenta, swoje zrodto informacji. Takie
przypadki sie zdarzajg. Ale bez ztej woli, a wiec
przypadkowo, niemozliwe jest wdarcie sie do
banku danych agentdw.

Senator Bogustaw Masior:

To drugie pytanie. Jak mozna traktowac
wypowiedZz pana ministra po wypowiedzi pana
posta Dziewulskiego, ktéry postawit konkretny za-
rzut wspétpracy z Liga Republikanska niektérym
pracownikom UOP? Czy jako dezinformacje?

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Pytanie bylo proste, zapytano o cztery nazwi-
ska, czy to sa byli funkcjonariusze. To bardzo
tatwo sprawdzi¢ w kadrach. W zwigzku z tym
odpowiedz mogta by¢ prosta: sg to byli funkcjo-
nariusze. To wszystko.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja to drugie pytanie chciatbym zada¢ w kon-
tekscie odpowiedzi, ktérej pan, Panie Ministrze,
udzielit panu senatorowi Adamskiemu odno$nie
do ewentualnej rejestracji pracownikow, szefow,
kierownikéw urzedéw stanu cywilnego w przy-
padku dostarczania okreslonych danych z za-
kresu ich pracy. W art. 5 jest zapisane, ze za
dowdd pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa moga by¢ uznane: akt nominacji,
umowa o prace lub inny wiarygodny dokument.
Czy w tej sytuacji dokument napisany przez
oficera czy pracownika 6wczesnego Urzedu
Ochrony Panstwa, a méwiacy, ze kto$ otrzymat
taka a nie inna informacje od kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w urzedzie takim i takim, be-
dzie jednoznaczny z zakwalifikowaniem tego pra-
cownika Urzedu Stanu Cywilnego jako wspot-
pracownika? Panie Ministrze, ja w to nie wierze,
ale pan to potwierdzit.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, Panie Ministrze.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Wedle instrukcji, Wysoka Izbo, zeby kogos$
traktowac jako tajnego wspotpracownika czy ja-
ko zrodto informacji, musi by¢ jego wkasnoreczne
o$wiadczenie, ze podejmuje wspotprace. Obiera
kryptonim i jest to klasyczne postepowanie. Na
porzadku dziennym jest adnotacja oficera: mam
zrodio X, ale z powodu waznych, operacyjnych
wzgleddw odstapitem od pobrania oSwiadczenia.
W wiekszosci przypadkoéw jest taka adnotacja.
Zgodnie z instrukcja, jak idzie sie z agentem do
restauracji, zeby odebra¢ od niego informacje
i stawia mu sie obiad lub kolacje, trzeba wzigc
rachunek. Rozliczenie jest nastepujgce: nie po-
bratem rachunku z waznych, operacyjnych
wzgledéw w momencie dekonspiracji. | to jest



99 posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa
76 lub wspoétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne

(minister Z. Siemigtkowski)

oSwiadczenie, na podstawie ktorego robito sie
rozliczenie. W zwiazku z tym wiekszos¢ agentury
jest tak traktowana, ze jesli kogo$ chwycono za
gardio, wzieto go na tak zwane materiaty kom-
promitujace, to taki cztowiek nie miat wyjscia,
podpisat to, co mu kazano. Ale jezeli z kim$
prowadzono, méwie to w zargonie, delikatny dia-
log operacyjny, to nie brano oSwiadczenia, ale sie
go klasyfikowato jako swoje zrodto i w ewidencji
jest po stronie aktywow operacyjnych.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, pracownik, kierownik urzedu
stanu cywilnego w tamtym okresie miat w zakre-
sie swoich obowiazkéw zapisane dostarczanie
takich informacji.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Senatorze, jesli tak jest, to jestem prze-
konany, ze taka osoba jest zarejestrowana jako
KS, czyli kontakt stuzbowy, ktéry rowniez podle-
ga dziataniu ustawy lustracyjnej, bo chodzi o po-
moc czy techniczne zbieranie informacji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pan senator Szwonder, prosze o pytania. (Roz-
mowy na sali).

Prosze o cisze.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Ministrze, mam pytanie, ale najpierw
krotki wstep. Ot6z wszyscy dazymy do tego, aby
stuzby specjalne nie mialty wptywu na polityke.
Po ostatnich panskich stowach odnosze wraze-
nie, nie wiem, czy pan podziela méj poglad, ze
wilasnie ta ustawa daje stuzbom specjalnym mo-
zliwos¢ wywierania przemoznego wplywu na
ksztattowanie polityki. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zechce sie pan odnies¢ do tej wypowiedzi.

Cztonek Rady Ministrow
Zbigniew Siemiatkowski:

Panie Senatorze, z cala odpowiedzialnoscia
twierdze, ze tamtej stuzbie daje to mozliwos¢
manipulowania, wptywania na to, co sie dzieje

dzisiaj. Przy takiej konstrukcji bedzie ona miata
mozliwos¢ wplywania na wyroki sgdu lustracyj-
nego. To moze by¢ taki chichot zza grobu bylej
Stuzby Bezpieczenstwa, ale to wedtug panstwa
uznania.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. To byly wszystkie
pytania, bardzo panu dziekuje. (Oklaski).

Panie i Panowie, jest na sali pan Henryk Pra-
cki, prokurator krajowy.

Panie Prokuratorze, bardzo prosze o zabranie
gtosu.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zaczgc¢ od ztozenia pewnego wyjas-
nienia, a wiasciwie sprostowania. Pan senator
Jarzembowski, omawiajgc przebieg wczoraj-
szych obrad Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, powotat sie na mnie i tak przedstawit,
niewatpliwie w spos6b nie zamierzony, moja
wypowiedz, ze mogta by¢ odebrana jako przeciw-
stawienie sie wnioskowi zamieszczonemu w jed-
nej z uchwat komisji, ktorego zrédtem jest wnio-
sek prezydenta dotyczacy ujawnienia zasobow
archiwalnych i prawa obywateli do powszechne-
go wgladu w swoje teczki. Chciatbym wyjasnic,
co nastepuje. Nigdy nie wystepowatem przeciwko
temu, natomiast w trakcie tej debaty wylonita sie
kwestia nastepujaca: otéz jeden z pandéw sena-
toréw uznat, iz zawarty we wniosku prezydenta,
a przeniesiony do projektu uchwaty termin po-
chodzenia akt, ograniczony data kohcowa
10 maja 1990 r., nie powinien by¢ przestrzega-
ny, albowiem prawo powinno umozliwia¢ wglad
do teczek kazdego obywatela az do dnia dzisiej-
szego. Innymi stowy powinno réwniez obejmo-
wac najnowsze materiaty archiwalne dotyczgce
miedzy innymi dziatalnosSci agenturalnej. Na tak
sformutowane pytanie odpowiedziatem, i dzi$ te
opinie podtrzymuyje, ze gdyby tego rodzaju mate-
rialy zostaly ujawnione, mogtoby to w sposéb
zasadniczy utrudnic biezgca dziatalnos¢ agentu-
ralng Urzedu Ochrony Panstwa, a mysle, ze
W niczyim interesie nie lezy jej utrudnianie czy
uniemozliwianie.

Oczywiscie, nie jestem przeciwny powszech-
nemu dostepowi do materiatdw. Odwrotnie,
uwazam, ze winno to by¢ zagwarantowane, a dla
celéw lustracyjnych miatoby to zasadnicze, po-
zytywne znaczenie. Inng kwestia jest natomiast,
czy w terminie, w jakim ustawa lustracyjna po-
winna by¢ zrealizowana, mozna spetni¢ postulat
powszechnej dostepnosci. Ale w tej sprawie nie
zabieratem glosu i nie mam zamiaru tego robic.
Tyle wstepnych wyjasnien.
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Teraz, korzystajac z mozliwosci, jakie mi pan
marszatek stworzyt, chciatbym w kilku zdaniach
ustosunkowac sie do kwestii zasadniczych. Ot6z
w toku dyskusji kilkakrotnie padt wniosek
0 przyjecie ustawy w brzmieniu nadanym przez
Sejm, bez poprawek. W zwigzku z tym czuje sie
w obowigzku zwrdci¢ uwage na kilka zagadnien.
Po pierwsze, z punktu widzenia czysto prawnego;
po drugie za$, biorac pod uwage mozliwosci wy-
konania ustawy przez resort sprawiedliwosci,
w imieniu ktorego wystepuje. Od razu méwie, ze
bytoby to bardzo trudne, wrecz graniczytoby
z niemozliwoscia.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na co najmniej trzy
zagadnienia. Pierwsze dotyczy sposobu ujecia
tego, czego oczekuje sie w Swietle ustawy od sadu
lustracyjnego. Zgodnie z art. 1 i art. 28 projektu
sejmowego ma on orzeka¢ o niezgodnosci
o$wiadczenia z prawdg. Ustawe ma wiec stoso-
wacé sad lustracyjny, skladajacy sie wylacznie
z sedziow. Otdz dla kazdego prawnika, a tym
bardziej dla sedziego, stwierdzenie niezgodnosci
z prawda ma wymiar czysto obiektywny. Jezeli
natomiast z faktu tej niezgodnosci majg wynikac
okreslone konsekwencje, o ktérych mowa
w art. 30, to wedtug wszelkich zasad odpowie-
dzialnosci karnej i innej, podobnej do karnej, nie
wystarczy stwierdzenie obiektywnej niezgodno-
Sci oSwiadczenia z prawda, trzeba bowiem jesz-
cze elementu subiektywnego, czyli zawinienia.
Skladajacy oSwiadczenie musi wiedzie€ i chciec
ztozy¢€ je niezgodnie z prawda.

Postuze sie przyktadem, ktory wydaje sie od-
powiedni do zilustrowania omawianego przypad-
ku, a zostat juz przedstawiony przez mojego
przedméwce, pana ministra Siemigtkowskiego.
Jezeli jakikolwiek obywatel PRL wracat z zagra-
nicy, byt zobowigzany odda¢ paszport. Zatézmy,
ze skfadajac go, byt indagowany przez urzednika
i w dobrej wierze udzielat mu informacji. Nie
sktadat deklaracji o wspotpracy ze swej inicjaty-
wy, dobrowolnie czy nawet niedobrowolnie, po
prostu udzielat urzednikowi pewnych informa-
cji, do ktérych by¢ moze nie przywigzywat nawet
wagi. W materiatach znalazt sie jednak zapis,
o ktérym moéwit pan minister Siemiatkowski. Te-
raz zatézmy, ze ten sam obywatel w dobrej wierze
sktada o$wiadczenie, ze nie wspotpracowat z or-
ganami bezpieczehstwa. W odpowiedzi sad lu-
stracyjny pokazuje mu dokumentacje i méwi: jak
to nie wspotpracowates, a co to jest? Jako pra-
wnik i prokurator, ktéry w tym zawodzie prze-
pracowat kilkadziesiat lat, z obiektywnego pun-
ktu widzenia stwierdzam, ze jest petna podstawa
do uznania niezgodno$ci oéwiadczenia z prawda.
Ale czy rzeczywiscie chodzi o wycigganie w takim
przypadku konsekwencji przewidzianych
w ustawie lustracyjnej? Na pewno nie.

Prosze panstwa, wsréd poprawek przygotowa-
nych przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest propozycja, ktérej przyjecie, w moim
przekonaniu, jest niezbedne dla dobra ustawy.
Chodzi o to, by zastapi¢ orzeczenie o niezgodno-
Sci z prawda sformutowaniem, z ktérego by wy-
nikato, ze chodzi o niezgodnos¢ Swiadoma. W po-
prawce uzyto sformutowania: ,stwierdza falszy-
wos¢ o$wiadczenia”. Ono wlasnie zawiera ele-
ment subiektywny. To jedna kwestia. Uprzejmie
prosze miec ja na uwadze.

Druga sprawa dotyczy przepisu art. 12 w wer-
sji przyjetej przez Sejm. Problem 6w juz w Sejmie
zostat poruszony, ale niestety albo go zlekcewa-
zono, albo nie doceniono. Tymczasem jezeli usta-
wa zostanie uchwalona w obecnym brzmieniu,
to ogromnie trudne, a moze wrecz niemozliwe
bedzie wytonienie sgdu lustracyjnego. Jest tam
bowiem zapis, wedle ktérego sad lustracyjny
ma sie sktadac z 21 sedziow apelacyjnych i wo-
jewoddzkich. Ale z ilu sedziow apelacyjnych,
a ilu wojewddzkich? Czy to jest bez znaczenia?
Nie, bo w dalszych przepisach jest okreslone,
jakie orzeczenia ma wyda¢ skilad sadzacy
z udziatem sedziego apelacyjnego. Czy mozna
zatem zrobi¢ to na drodze wyktadni? Nic sie nie
da zrobic.

Trzecia sprawa. Sedziowie maja by¢ wybierani
przez zgromadzenia sedziéw sadéw apelacyjnych
i wojewddzkich. Niestety, nie jest tam napisane,
ilu kandydatow ma by¢ wybranych przez zgro-
madzenie sadéw apelacyjnych, a ilu przez zgro-
madzenie sadéw wojewddzkich. Dodam, ze
w Polsce jest 10 sagdow apelacyjnych i 44 woje-
wodzkie. W ustawie nie jest napisane, ze tylko
z niektorych okregéw maja by¢ wybierani.
Przepis mowi tylko, ze z saddw spelacyjnych i
sadéw wojewddzkich. Czyli wszystkie zgroma-
dzenia muszg uczestniczy¢ w wyborze. Powstaje
pytanie: ilu sedziéw ma wybiera¢ kazde zgroma-
dzenie?

Wybrani przez zgromadzenie sedziowie maja
by¢ z kolei oceniani przez Krajowag Rade Sadow-
nictwa i wskazani ministrowi sprawiedliwosci.
Znowu powstaje pytanie, ilu sedzibw ma byc¢
wskazanych przez Krajowa Rade Sadownictwa
po to, zeby minister sprawiedliwosci wydelego-
wat tych 21? A wiec znowu pytanie, na ktére nie
ma odpowiedzi. Czy wskazanie przez Krajowa
Rade Sgdownictwa jest dla ministra sprawiedli-
wosci wigzace? Czy on deleguje tych, ktérych
wskazata wczesniej Krajowa Rada Sgdownictwa
tylko formalnie, czy tez Krajowa Rada powinna
wskazac¢ wieksza liczbe sedzidw, sposrdd ktérych
minister sprawiedliwo$ci mogiby delegowac 21?

Jest tez kolejny problem, ktoérego w zaden
spos06b rozwigzac sie nie da bez kolizji z obowia-
zujgcym prawem. Tenze art. 12 mowi, ze mini-
ster sprawiedliwosci deleguje 21 sedziéw na
okres 4 lat. Nie na okres do 4 lat, tylko na okres
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4 lat. Ale ani art. 12, ani zaden inny nie moéwi,
czy ci wskazani przez Krajowa Rade sedziowie
maja na to wyrazi¢ zgode, czy nie. Tymczasem
problem delegowania sedziego to jest jeden z ele-
mentow niezawistosci sedziowskiej. Obowigzujg-
ce prawo o0 ustroju sagdéw powszechnych moéwi
wyraznie, ze bez zgody sedziego minister moze
delegowac na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Jak zatem wykona¢ ustawowe wymaganie dele-
gowania na 4 lata?

W ogéle problem zgody sedziego jest tutaj caty
czas bardzo zasadniczy. By¢ moze w realizacji
nie bedzie tu zadnego problemu, bo sedziowie
wyraza zgode, ale moze sie tak zdarzy¢, ze na
jakims$ zebraniu sadu wojewddzkiego czy apela-
cyjnego zupetnie nie bedzie chetnych. Cokol-
wiek wiec by sie powiedziato, wymaga to jednak
jakiegos rozstrzygniecia.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przedstawita pewne najbardziej podstawowe
problemy, tyle ile mozna w ramach poprawek
rozstrzygna¢. W kazdym razie ja nawiazuje do
tego tematu, dlatego ze gdyby Wysoka Izba pod-
jeta decyzje o przyjeciu ustawy bez poprawek, to
problemy, ktore przedstawitem, niestety, pozo-
statyby nadal nie rozstrzygniete.

Prosze uprzejmie zwazy¢, ze ustawa w jednym
z przepisdbw koncowych méwi, iz na powotanie
sadu lustracyjnego przewiduje sie okres 60 dni
od daty ogtoszenia ustawy. A zatem nie bedzie
czasu nazadne deliberacje, nawyktadnie, powie-
dzmy, Sadu Najwyzszego czy Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jezeli ta ustawa ma wejS¢ w zycie
w przewidzianym terminie. Dlatego gorgco pro-
sze, azeby Wysoka Izba zechciata te poprawki,
ktore komisje przygotowaly, rozwazy€. Oczywi-
Scie sa i inne, o ktérych w tej chwili nie méwie,
by¢ moze daleko bardziej merytorycznie donios-
te. Ja méwitem z pozycji, ktoéra dotyczy bezpo-
Srednio ministra sprawiedliwosci. Bardzo pro-
sze, azeby to rozwazy¢. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie Prokuratorze, jeszcze sekun-
da, jest pytanie do pana.
Pan senator Czerwinski, prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Prokuratorze, nawigze do pewnej su-
gestii, o ktérej wczesniej mowitem. Czy nieprzy-
jecie tych poprawek, wzigwszy pod uwage pra-
ktyczne wzgledy, o ktérych pan prokurator
przed chwila méwit, czyni w ogéle te ustawe
wykonywalna?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Wysoka Izbo! Ja wtasciwie nic wiecej nie moge
powiedzie€. Przedstawitem problem, ktérego na
drodze wyktadni, przynajmniej dokonanej przez
ministra sprawiedliwosci, a minister sprawiedli-
wosci ma wydelegowac tych 21 sedzidw, zatatwic
sie nie da. Czyli, jezeli pozostatby ten ksztatt, to
nie ma innego wyjscia jak tylko takie, ze minister
sprawiedliwosci musiatby sie zwroci¢ do jednego
z dwéch trybunatéw o wykiadnie. A tym trybu-
natem jest albo Trybunat Konstytucyjny albo
Sad Najwyzszy, z racji tego, ze wchodzg w gre
miedzy innymi przepisy prawa o ustroju sadéw
powszechnych. Bez tej wyktadni, moim zdaniem,
nie da sie tego ruszy¢. | musiatoby to by¢ w taki
spos6b zrealizowane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski, prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Prokuratorze, chce nawiaza¢ do pan-
skiej pierwszej watpliwosci. Czy nie sadzi pan, ze
ten czynnik subiektywny, ktory powinien by¢
w rozstrzygnieciu sadu lustracyjnego uwzgle-
dniony - zgadzamy sie, prawda? — jest zawarty
w tym, ze sad lustracyjny stwierdza niezgodnos¢
z prawda. Prawda za$ bytaby swiadoma wspét-
praca. Czyli stwierdzenie niezgodnosci oznacza-
toby, ze byta ona Swiadoma. Jezeli kto$ napisat,
ze nie wspotpracowal, a sg jakie$ zapisy, to one
nie wystarcza, jezeli nie beda potwierdzeniem
faktu, ze ten kto$ dziatat catkowicie Swiadomie.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Rozumiem intencje pana senatora, ale z przy-
krosciag musze stwierdzi¢, ze oceniam to nega-
tywnie. Wyjasniam dlaczego. Ot6z ten element
Swiadomej wspotpracy dotyczy wspotpracy,
a problem, o ktorym ja méwie, dotyczy oSwiad-
czenia. Wspotpraca mogta mie¢ miejsce kilka-
dziesiat lat temu i kto$ o niej po prostu zapo-
mniat. Tamta wspétpraca, zwtaszcza wspoétpraca
wedtug art. 4 obecnego brzmienia, o czym moéwit
zreszta pan minister Siemigtkowski, moze miec
charakter czynnosci pomocniczych, czyli niejako
jednorazowych, w pewnym sensie okazjonal-
nych, cho¢ $wiadomych. Moze wiec wyczerpywac
te definicje, jaka jest obecnie, nie wyttumaczy
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natomiast problemu swiadomego osSwiadczenia,
ktoére sie obecnie sktada. Bo ja w najlepszej
wierze — wrocmy do mojego przyktadu - sktadam
oSwiadczenie, ze nie wspoOtpracowatem, a tym-
czasem okazuje sie, ze istnieje pewien element
tej wspotpracy. Jest jeszcze dalsza kwestia, bo
pytanie pana senatora, jesli dobrze rozumiem,
drazy glebiej. Czy w tym przypadku, skoro kto$
udzielat informacji przy jakiejs okazji, mozna
w ogoble méwi¢ o Swiadomej wspotpracy? Ale to
jest odrebne zagadnienie.

Mogta by¢ jednak w petni Swiadoma wspétpra-
ca, zwlaszcza sprzed dawnego okresu, ale ja
o niej w chwili sktadania o$wiadczenia po pro-
stu nie pamietam, bo byia jakas fragmentary-
czna. Oczywiscie, nie bedzie to dotyczyto takich
przypadkow, gdzie zachowane zostaly warun-
ki, o ktérych moéwit tez pan minister Siemiat-
kowski, ze kto$ ztozyt deklaracje wspoétpracy,
a jeszcze pobierat wynagrodzenie. Ja raczej wy-
kluczam mozliwos¢, zeby tego nie pamietat, to
praktycznie jest nie do przyjecia. Ale moga sie
zdarzy¢ sytuacje, o ktérych moéwitem. Tym bar-
dziej - mysle, ze wolno mi ujawni¢ kuchnie
wczorajszego posiedzenia komisji inicjatyw — ze
po diuzszej dyskusji z autorem tej ustawy pan
poset Pek przystat na to, aby zastgpi¢ obojetne
okre$lenie stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wda, okresleniem, ktére juz i jego zadowala
i mnie zadowala, mianowicie: sktada falszywe
o$wiadczenie. Bo w okres$leniu ,fatlszywe” mie-
Sci sie i ten wymiar obojetny, czyli niezgodnos¢
z prawda, i Swiadome zachowanie w momencie
sktadania oSwiadczenia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Czy beda jeszcze pytania do pana
prokuratora?
Pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Prokuratorze, chodzi mi o art. 7 pkty 4
i 5. Pracowatem w latach osiemdziesigtych w fir-
mie, do ktorej przychodzit opiekun i ja z nim
rozmawiatem. | teraz ja bede kandydowat i skia-
dam oswiadczenie: tak, wspotpracowatem ze
Stuzba Bezpieczenstwa. | okaze sie pdzniej, ze
ten mdj opiekun zlekcewazyt moja informacje
i w ogole nie zatozyt mi teczki. Ja za$ oSwiadczy-
tem, zgodnie z moja wiedza, ze wspotpracowa-
tem, natomiast po lustracji moich dokumentéw
okaze sie, ze ja nie wspolpracowatem. Czyli
oSwiadczytem nieprawde. A tu jest mowa
0 oSwiadczeniach zgodnych z prawda. Prosze mi
powiedzie¢, czym to grozi.

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Panie Senatorze, ja mniemam, ze raczej takich
przypadkoéw nie bedzie. Ale jezeli pan tak formu-
tuje pytanie, to ja musze odpowiedzie¢, ze to
moze by¢ takze potraktowane, w druga strone,
jako oSwiadczenie niezgodne z prawda. W art. 1
i 28 jest tylko stwierdzenie, ze sad lustracyjny
wydaje orzeczenie o niezgodnosci oSwiadczenia
z prawda. Mozna i tak, ale jak mowie: sadze, ze
jezeli juz, to te ,,odchyiki” beda w drugg strone.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prokuratorze, art. 25 mowi: ,,Sad lustra-
cyjny umarza postepowanie, gdy brak jest doku-
mentéw”. Dokumentéw czy dowodow dotycza-
cych osoby lustrowanej? Zat6zmy, ze byt jedno-
razowy przypadek. Czy to bedzie podstawg do
umorzenia?

Prokurator Krajowy
Henryk Pracki:

Podczas wczorajszego posiedzenia komisji roz-
wazana byla ta kwestia i odpowiedZz moja na
pana pytanie jest zupetnie oczywista i jednozna-
czna: nie powinno by¢ mowy o dokumentach,
tylko o dowodach. A to dlatego, o czym moj
poprzednik juz tutaj méwit, ze na pewno w wielu
wypadkach, moze nawet w wiekszosci wypad-
koéw, sad lustracyjny nie bedzie mdgt sie ograni-
czy¢ do przeprowadzenia dowodu z dokumen-
tow, lecz bedzie sie positkowat wszelkimi innymi
dowodami, w tym réwniez dowodami osobowymi
zeznan. Ograniczenie tego do dokumentow byto-
by zatem btedem.

Skoro padto to pytanie, to jestem zobowiazany
wyjasni¢ kwestie do kohca i musze powiedziec,
ze komisja zastanawiata sie wczoraj, czy ten
przepis w ogdlle powinien pozostac. Prosze bo-
wiem zwroci¢ uwage, ze zgodnie z poprzednimi
przepisami sad lustracyjny wydaje... To jest
art. 21 ust. 3 — postepowanie kohczy sie wyda-
niem orzeczenia na piSmie. Orzeczenie zawiera
oznaczenie sadu, jego skiad, date wydania orze-
czenia, miejsce rozpoznania sprawy, dane okre-
Slajace tozsamos¢ osoby oraz tres¢ rozstrzygnie-
cia. Tresc¢ rozstrzygniecia! W moim przekonaniu,
sad lustracyjny moze wyda¢ jedno z dwéch roz-
strzygniec¢: albo opowie sie za tym, ze oSwiadcze-
nie ztozone przez tego pana jest prawdziwe, albo
za tym, ze jest fatszywe, albo nawet z ostroznosci
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moze powiedzie¢, ze nie jest falszywe. Prawnicy,
niestety, tak precyzuja czy réznicuja te okreslenia.

Ot6z gdy nie ma dowodoéw, o ktérych mowa
w art. 25, i stosuje sie zasade procesu karnego,
a tu jest odwotanie do procesu karnego, musi
zwyciezy¢ zasada domniemania niewinnosci al-
bo in dubio pro reo. Jezeli sad lustracyjny nie
bedzie mdgt orzec, ze oSwiadczenie jest fatszywe,
to powinien wydac¢ albo takie o$wiadczenie, ze
jest ono prawdziwe, albo takie, ze sad nie znalazt
podstaw do przyjecia, iz jest falszywe. A w takim
wypadku ten przepis jest zbedny. Tym bardziej
ze jest w innym przepisie opisany przypadek,
ktéry powinien zosta¢ - art. 29, méwiacy tez
0 umorzeniu, ale w innej sytuacji. Wedtug art. 29
rezygnacja osoby lustrowanej z petnienia funkcji
publicznej lub kandydowania na taka funkcje
albo odwotanie jej z takiej funkcji powoduje umo-
rzenie postepowania lustracyjnego. To jest wia-
Sciwe umorzenie - nie dochodzi do wydania orze-
czenia merytorycznego. W wypadku jednak gdy
nie ma dowoddw, zgodnie z regutami procesu
karnego, a on powinien mie¢ tu positkowo zasto-
sowanie, powinno by¢ wydane orzeczenie, ze
oSwiadczenie nie jest falszywe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan. Panie
Prokuratorze, bardzo panu dziekuje.

(Prokurator Krajowy Henryk Pracki: Dziekuje
uprzejmie.)

Panie i Panowie, zamykam dyskusje.

Poniewaz jednak w trakcie naszej debaty zo-
staty zgtoszone nowe wnioski, zgodnie z art. 45
§2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci, by zechcialy sie zebrac
i ustosunkowa¢ do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow oraz przygotowa¢ nam wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Pani Senator, bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komunikaty dotyczgce posiedzenia komisji.

Jutro, 15 maja, o godzinie 8.00 w sali nr 179
odbedzie sie wspdlne posiedzenie Komisji Ochro-
ny Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Teryto-

rialnego i Administracji Pahstwowej w celu prze-
gltosowania poprawek do ustawy o odpadach.

Dziesie¢ minut po zakonczeniu wspoélnych ob-
rad rowniez w sali nr 179 odbedzie sie posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie glosowania nad wnioskami
do ustawy ,Prawo o ruchu drogowym?”.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Go-
spodarczych w sprawie ustawy o Inspekcji Celnej
odbedzie sie jutro, 15 maja, o godzinie 9.15
w sali plenarnych obrad.

O godzinie 9.45 odbedzie sie wspolne posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
W sprawie ustawy omawianej w tym punkcie
porzadku dziennego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Stucham, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Jest pomytka w komunikacie dotyczacym po-
siedzenia Komisji Ochrony Srodowiska — 0 8.30.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

PoprawiliSmy to, Panie Senatorze, dlatego ze
te posiedzenia muszg sie zazebia¢. Senatorowie
pracujg w roznych komisjach senackich i jesli
chcecie panstwo odby¢ wszystkie posiedzenia, to
musicie rozpoczac nie 0 8.30, lecz 0 8.00. Bardzo
prosze to zrozumiec.

(Senator Ryszard Ochwat: Nie jestem jednak
w stanie zapewni¢ wczesniejszego przyjscia, nie-
stety.)

Ten komunikat bedzie wySwietlany w telewi-
zorze, kazdy zobaczy to w pokoju.

(Senator Ryszard Ochwat: Chodzi o gosci
z zewnatrz, o przedstawicieli ministerstwa.)

Pisza panstwo o gltosowaniu, wiec sadzilismy,
ze to nie bedzie miato znaczenia. Najwyzej
opOznicie.

Ogtaszam przerwe w naszych obradach do
jutra, do godziny 11.00.

Dziekuje panstwu, dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 43)



