(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik i wicemarszatkowie Stefan Jurczak i Zofia
Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa o zajecie miejsc.

Otwieram dziewietdziesigte siodme posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

Panie i Panowie Senatorowie! Przed przystapie-
niem do porzadku dziennego dziewiecdziesigtego
siédmego posiedzenia Senatu chciatbym bardzo
serdecznie powita¢, przebywajaca z oficjalng wizy-
ta w Polsce, delegacje Senatu Rumunii z jej prze-
wodniczacym Petre Romanem. (Oklaski).

Chciatem poinformowac panie i panéw sena-
toréw, ze za chwile pan Petre Roman zabierze
glos, a po jego wystgpieniu senatorowie beda
mieli mozliwos¢ zadawania pytan.

Przewodniczgcy Petre Roman w swojej bogatej
karierze pemnit funkcje premiera, przewodniczg-

Parlamentul Romaniei Senatul
Petre Roman:

Domnule Maresal al Senatului! Doamnelor si
domnilor senatori! Dragi prieteni! Onorata asi-
stenta!

Ingaduiti-mi ca mesajul delegatiei noastre -
mesaj pe care Senatul Romaniei si, de fapt,
intregul popor roman vi-l adreseaza — sa fie pus
sub semnul unui cuvant care are o anume rezo-
nanta istorica nu numai pentru Polonia si polo-
nezi, ci mult dincolo de granitele tarii dumneavo-
astra: acest cuvant este solidaritatea, cuvant
care a devenit mai puternic in constiinta lumii
moderne si ca simbol al vointei de libertate a po-
lonezilor.

Punem mesajul nostru sub semnul solidarita-
tii, intrucat atat istoria de peste sase secole
a relatiilor dintre tarile noastre, atat experienta
istorica traita de popoarele noastre in a doua
jumatate a acestui secol XX, cat si, mai ales,

cego Frontu Ocalenia Narodowego oraz prze-
wodniczgcego Partii Demokratycznej.

Chciatbym podkresli¢ wkiad pana przewodni-
czacego w prace Zgromadzenia Péinocnoat-
lantyckiego, gdzie jest jednym z najbardziej
aktywnych cztonkéw Komisji Politycznej i petni
funkcje specjalnego sprawozdawcy. Opinie za-
warte w jego raportach inspirowaty Wspoélnote
P6tnocnoatlantycka do dziatan na rzecz jak naj-
szybszego wiaczenia panstw Europy Srodkowej
do NATO.

Wyrazajgc zadowolenie z wizyty delegacji Se-
natu Rumunii, chcialbym zwréci¢ uwage Wyso-
kiego Senatu na wage, jaka Polska przywigzuje
do rozwoju stosunkéw z Rumunia. Nasze stara-
nia w tym zakresie zwigzane sa nie tylko z bardzo
dobrymi doswiadczeniami z przesztosci, lecz tak-
ze z przekonaniem, ze juz niedtugo Polska i Ru-
munia beda wspdtpracowaly w ramach NATO
oraz Unii Europejskie;j.

Prosze teraz o zabranie glosu przewodniczace-
go Senatu Rumunii, pana Petre Romana.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy, tutaj,
na mownice.

Przewodniczacy Senatu Rumunii
Petre Roman:

Panie Marszatku Senatu! Panie i Panowie Sena-
torowie! Drodzy Przyjaciele! Szanowni Zebrani!

Pozwodlcie, ze postanie naszej delegacji, posta-
nie od Senatu Rumunii, a wiasciwie od catego
narodu rumunskiego, ktére pragne Wam przeka-
zac, wyraze jednym stowem majacym historycz-
ne znaczenie nie tylko dla Polski i Polakdw, ale
rozbrzmiewajacym réwniez daleko poza granica-
mi Waszego Kraju. To stowo brzmi: ,,solidarnos¢”.
Stalo sie ono w Swiadomosci wspoiczesnego
Swiata symbolem walki, wolnosci i woli wolnosci
Polakow.

Wyrazamy nasze postanie stowem ,solidar-
nos¢”, gdyz zaréwno historia stosunkéw miedzy
naszymi krajami, liczaca sobie sze$¢ wiekéw, jak
i historyczne doswiadczenia naszych narodéw
z pierwszej potowy XX wieku, a w szczegdlnosci
wspolne cele, ktére pojawity sie teraz zaréwno
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obiectivele comune care stau acum deopotrivain
fata Poloniei si Romaniei trimit, fara putinta de
tagada, la forta de solidaritate ce caracterizeaza
raporturile dintre romani si polonezi in istoria
trecuta, dar si in cea prezenta si viitoare.

Istoria popoarelor noastre ofera probe pildui-
toare despre cum s-a manifestat peste vremi
acest spirit de solidaritate. Inca de acum peste
sase secole, in 1387, regele polon Vladislav Ja-
gello si domnitorul moldovean Petru | au consfintit
un act de solidaritate a popoarelor lor in fata unui
pericol ce le era comun. lar un asemenea spirit de
solidaritate avea apoi sa traverseze secolele, per-
mitand dezvoltarea unor multiple relatii politice,
culturale si comerciale intre tarile noastre. S-au
croit veritabile drumuri comerciale intre Marea
Baltica si gurile Dunarii si Marea Neagra; la Lvov
si Cracovia, s-au format mai multe generatii de
carturari romani, ai caror straluciti exponenti ra-
man, pentru istoriografia noastra, Grigore Ureche,
Miron Costin si Nicolae Costin; raspandirea tipa-
riturilor in Tarile Romane a fost posibila prin
influenta mesterilor polonezi; Unirea Principatelor
Romane a avut, la randu-i, o influenta pozitiva
asupra luptei poporului polonez pentru unificare
statala si independenta nationala.

De altfel, in romani si-n Romania, poporul
polonez a putut gasi intotdeauna un prieten
sincer si loial, mai ales in vremuri de restriste,
dar si cu prilejul unor mari evenimente impor-
tante pentru istoria dumneavoastra nationala,
cum a fost Insurectia din 1831.

Asemenea repere istorice consfintesc faptul ca
Romania si Polonia - tari care, vreme de mai
multe secole, s-au si invecinat — s-au sprijinit si
la bine si la rau, asa cum intelept graieste un
dicton popular romanesc: ,Prietenul la nevoie se
cunoaste”.

In a doua jumatate a acestui secol, care este
pe sfarsite, le-a fost dat tarilor noastre sa cu-
noasca, de asemenea, 0 experienta comuna -
aceea a sistemului totalitarist — o experienta
trista care, atat pentru Polonia, cat si pentru
Romania, nu a fost rezultatul unei optiuni
proprii, ci a fost impusa prin forta, de impre-
jurarile care au urmat incheierii ultimului raz-
boi mondial. Am cunoscut si am trait fiecare
in parte aceasta experienta comuna, soldata
cu imense suferinte si nemasurate umilinte,
dar popoarele noastre s-au simtit iarasi laun-
tric solidare, in tot rastimpul scris pana cand
comunismul avea sa fie doborat de insesi po-
poarele noastre, hotarate sa-si recastige liber-
tatea. Sistemul comunist, ca si constructia
politica a statului pe care aceasta o instaurase
au murit, in cele din urma, in competitia im-
placabila cu nevoia naturala de democratie pe
care o resimte fiecare popor.

przed Polska, jak i przed Rumunia, wskazuja
jednoznacznie na site solidarnosci w stosunkach
miedzy Rumunami a Polakami, zaréwno tych
z minionego okresu historycznego, jak i obe-
cnych, a takze przysztych.

Historia naszych narodéw dostarcza wielu do-
wodéw na to, ze duch solidarnosci pojawiat sie
na przestrzeni wiekow. Juz przed szescioma wie-
kami, w 1387 r., krol Wiadystaw JagieHo oraz
motdawski hospodar Piotr | uswiecili akt solidar-
nosci swych narodéw wobec zagrazajacego im
wspolnie niebezpieczenstwa. Taki sam duch so-
lidarnosci przez cate wieki uswiecat rozwdj sto-
sunkéw politycznych, kulturalnych i handlowych
miedzy naszymi krajami. Zostaty wytyczone pra-
wdziwe szlaki handlowe miedzy Morzem Battyc-
kim a ujsciem Dunaju i Morzem Czarnym. We
Lwowie i Krakowie uksztattowalo sie wiele poko-
leh rumunskich uczonych, ktérych wspaniali
przedstawiciele, tacy jak Grigore Ureche, Miron
Constantin i Nicolae Costin, na zawsze pozostana
obecni w naszej historiografii. Rozpowszechnia-
nie stowa drukowanego w krajach rumunskich
bylo mozliwe dzieki wptywom polskich mistrzéw
druku. Z kolei zjednoczenie rumunhskich ksiestw
byto mozliwe dzieki pozytywnym wptywom, jakie
wywierala walka narodu polskiego o niepodle-
gtosc i jednos¢ panstwa.

Skadinad nardd polski mégt zawsze znalez¢
wsrod Rumunéw szczerych i lojalnych przyja-
ciot, szczegolnie w czasach nieszczest i waz-
nych wydarzeh w Waszej historii, na przykiad
powstania z 1831 r.

Tego rodzaju fakty historyczne Swiadcza
o tym, ze Rumunia i Polska, bedace przez wiele
wiekéw sgsiadami, wspieraly sie wzajemnie, na
dobre i na zte. Jak méwi madre rumunskie przy-
stowie ludowe: ,,przyjacidt poznaje sie w biedzie”.

W drugiej polowie obecnego, kohczacego sie
wieku, naszym krajom dane byfo réwniez do-
Swiadczy¢ wspdlnie systemu totalitarnego. Byto
to smutne dosSwiadczenie zaréwno dla Polski, jak
i dla Rumunii. Nie byt to wynik wyboru. System
ten zostat nam narzucony przemoca, w nhaste-
pstwie okolicznosci, ktore pojawity sie po zakon-
czeniu ostatniej wojny Swiatowej. PrzezyliSmy,
kazdy oddzielnie, te wspolne doswiadczenia,
okupione ogromem cierpiehn i upokorzeh. Nasze
narody przez ten caly czas czuly sie wewnetrznie
solidarne. Same doprowadzity wreszcie do upad-
ku komunizmu, chcac odzyska¢ wolnos¢. Totali-
tarny, komunistyczny system i ustanowiony
przezeh polityczny ksztalt panstwa umarty
w koncu na skutek nieuniknionego starcia z na-
turalna potrzeba demokracji, odczuwana przez
kazdy naréd.

Nasze narody wykazaly identyczne dazenia,
jesli chodzi o budowanie wspéiczesnego spote-
czehstwa obywatelskiego, ktérego podstawami
sademokratyczne instytucje —dazenia do tworze-



97 posiedzenie Senatu w dniu 17 kwietnia 1997 r.

5

(przewodniczacy Senatu Rumunii P. Roman)

Popoarele noastre si-au manifestat optiunea
identica pentru o societate civila moderna,
structurata pe institutiile democratice ale sta-
tului de drept si care sa fie apta a-si relua
legaturile cu propriile traditii democratice in-
terbelice, pentru a valorifica si a valoriza, pe
coordonate nationale si in conformitate cu spe-
cificul fiecarei tari in parte, experienta democ-
ratiilor occidentale dezvoltate. Aceasta optiune
comuna a fost puternic catalizata de evenimen-
tele petrecute dupa 1989 atat in Polonia, cat si
in Romania, tari care se regasesc astfel in fata
unor obiective comune, care din nou le reclama
solidaritate in fata istoriei si a lor insele: par-
ticiparea efectiva la configurarea si articularea
noii arhitecturi a continentului, integrarea in
structurile politice si economice europene si
euro-atlantice.

In ceea ce priveste Romania, va este bine
cunoscut ca suntem o insula de latinitate in
aceasta parte de continent, ca, fiind, secole in
sir, la confluenta a trei imperii, am rezistat la
nenumarate si vitregite imprejurari istorice,
constituind, de-a lungul vremii, o veritabila
pavaza a Occidentului in calea navalirilor de
orice fel. De aceea, obiectivul strategic al Ro-
maniei, de integrare in structurile europene si
euro-atlantice, exprima, in ultima instanta,
sentimentul de neclintit al romanilor ca apar-
tin spatiului de civilizatie si cultura europe-
ana, cu care deja dovedesc ca impartasesc
valori comune: democratia, statul de drept,
economia de piata, drepturile omului. Acest
sentiment a fost exprimat inca din zilele Revo-
lutiei din decembrie 1989, el regasindu-se ca o
aspiratie constanta, sprijinita de toate fortele
politice de-a lungul intregii perioade postco-
muniste, bucurandu-se si acum de un sprijin
impresionat a peste 80 la suta din populatia
tarii.

De ce si in ce fel vrem sa devenim aliati ai
NATO?

Pentru romani aceasta inseamna calea de a-si
asigura, de a pune la adapost — credem pentru
totdeauna - suveranitatea noastra democratica.
Mai mult, credem ca aceasta cale este singura
inimprejurarile politice de astazi. Astfel, aspi-
rand, sa devenim o tara membra a NATO, o
facem pentru noi si nu impotriva Rusiei. Noi
recunoastem ca fiecare tara isi poate dori un
statut anume in lumea contemporana. Faptul ca
Rusia ar dori sa-si cladeasca un statut pe masu-
ra uriasului sau potential este firesc. Daca o va
face, noi dorim ca s-o faca pentru ea si nu pe
seama noastra, romani sau polonezi.

Alegerile parlamentare din noiembrie 1996,
care au condus la o alternanta democratica la
putere, au confirmat maturizarea vocatiei de-

nia panstwa prawa, nawigzujgcego do swoich
tradycji demokratycznych z okresu miedzywo-
jennego i odpowiadajgcego specyfice kazdego
narodu, kazdego kraju z osobna, przy jednoczes-
nym wykorzystaniu doswiadczen rozwinietych
demokracji zachodnich. Realizacja tych wspdl-
nych dazen zostala silnie przyspieszona przez
wydarzenia majgce miejsce w 1989 r. tak w Pol-
sce, jak i w Rumunii, ktére ponownie stanety
przed wspdlnymi zadaniami. Zadania te wyma-
galy solidarnosci wobec historii i wobec samych
siebie, a takze efektywnego udziatu w budowa-
niu nowego ksztaltu naszego kontynentu, inte-
gracji z europejskimi i euroatlantyckimi struktu-
rami politycznymi i gospodarczymi.

Jak dobrze wiecie, Rumunia jest w tej czesci
naszego kontynentu czyms w rodzaju tacin-
skiejwyspy. Przez szereg wiekdéw znajdowata
sie na styku trzech imperiéw. Wielokrotnie nie
pozwalata, by historia traktowata jg po maco-
szemu, zawsze stanowigc dla Zachodu pra-
wdziwa tarcze, powstrzymujaca wszelkiego
rodzaju nawatnice. Dlatego strategicznym ce-
lem Rumunii jest integracja ze strukturami
europejskimi i euroatlantyckimi. Wyraza sie
w tym niezmiennie tkwiace w Rumunach po-
czucie przynaleznosci do europejskiego ob-
szaru cywilizacji i kultury, czego dowodem
jest przyjecie takich wartosci, jak demokracja,
pahstwo prawa, gospodarka rynkowa i po-
szanowanie praw cztowieka. Utrwalito sie ono
w dniach Rewolucji, w grudniu 1989 r. i wyra-
za sie w niezmiennej postawie wszystkich sit
politycznych dzialajacych w okresie post-
komunistycznym. Dzi§ wyraznie popiera je
rowniez przeszto 80% ludnosci kraju.

Dlaczego i w jaki sposéb chcemy stac sie
sojusznikami NATO? Dla Rumunoéw oznacza to
pewna droge trwatego, jak sadzimy, zapewnie-
nia suwerennosci naszemu demokratycznemu
panstwu. A nawet wiecej, uwazamy, ze w obe-
cnych warunkach politycznych jest to jedyna dro-
ga. Dazac do uzyskania czionkostwa w NATO,
robimy to dla siebie, a nie przeciwko Rosji.
Uznajemy fakt, ze we wspodlczesnym Swiecie kaz-
dy kraj chce zapewni¢ sobie odpowiedni status.
To, ze Rosja chciataby zbudowa¢ swoj status
na miare ogromnego potencjatu, jaki posiada,
jest rzecza naturalna, ale chcemy, aby czynita
to dla siebie, a nie naszym, Rumunéw czy Pola-
kow, kosztem.

Wybory parlamentarne i prezydenckie, z listo-
pada 1996 r., doprowadzity do demokratycznej
zmiany wiadzy, potwierdzajac tym samym doj-
rzalos¢ wyrazajgcego swa wole narodu rumun-
skiego i niezmiennos¢ naszego poparcia dla sy-
stemu politycznego funkcjonujacego na zasa-
dach demokracji i wolnosci. Obecny obraz poli-
tyczny Rumunii jest niezaprzeczalnie bardziej
wiarygodny, jesli chodzi o wole przeprowadze-
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mocratice a poporului roman, exprimand, toto-
data, solidaritatea si caracterul ireversibil al op-
tiunii noastre pentru un sistem politic bazat pe
principiile democratiei si libertatii. Fizionomia
politica de acum a Romaniei este astfel una de
incontestabila credibilitate pentru vointa de re-
forma, asa cum fizionomia sociala si nationala
a tarii noastre este una de pilduitoare stabilitate,
cu o forta considerabila de influentare a rapor-
turilor politice ale zonei din sud-estul Europei.
O marturie suplimentara in privinta capabilitatii
tarii noastre de a fi si furnizor de securitate
o constituie si hotararea recenta a Parlamentu-
lui Romaniei de a aproba solicitarea comunitatii
internationale de a trimite in Albania o subuni-
tate militara, ca parte a Fortei Internationale de
Protectie ce va actiona in aceasta tara, si admi-
nistrative, noul guvern al Romaniei si-a manife-
stat clar vointa de a imprima societatii romanesti
criteriile de performanta necesare admiterii in
Uniunea Europeana.

leri, la intalnirea cu presedintele tarii Dv.
Aleksander Kwasniewski, am avut prilejul de a-I
auzi spunand raspicat ca Polonia sustine ca si
Romania sa fie invitata pentru a face parte din
alianta NATO in primul val al largirii acesteia.

Dar, pe fondul lucrurilor, aceasta integrare
ne-ar oferi conditiile de a deveni membri ai unei
comunitati de state cu care impartasim aceleasi
valori spirituale, culturale si politce, ne-ar oferi
posibilitatea sa participam activ la definirea,
proiectarea si realizarea structurilor normative
si institutionale de inalta performanta democra-
tica, proprii lumii civilizate.

Intr-adevar Romania si Polonia pot constitui
impreuna in aceasta mult incercata regiune a
batranei Europe acea implinire a stabilitatii si
suveranitatii democratice ce reprezinta insusi
principiul de temelie al aliantei NATO.

In acelasi spirit, va impartasesc realitatea ca
in Romania s-au creat conditii noi, mai favora-
bile pentru o mai eficienta pregatire a tarii in
vederea aderarii la Uniunea Europeana. Atat in
planul drepturilor omului si al drepturilor mino-
ritatilor, cat si in acela al reformarii structurilor
economice.

Pentru tara noastra, aceasta integrare nu re-
prezinta doar o miza economica, ci in primul
rand una de ordin politic, istoric, cultural si
spiritual. Dupa toate aceste criterii, in mod in-
dubitabil, tara mea a facut, face si va face parte
din Europa, dar este limpede ca pentru integra-
rea sa in Uniunea Europeana se cer eforturi
mari, 0 munca sustinuta si multa consecventa
in deciziile politice reformatoare.

Dintr-o alta perspectiva, ne ingaduim sa pre-
cizam ca noi nu credem ca democratia, pacea si
prosperitatea se vor putea mentine si vor supra-

nia reform. Podobnie jest z obrazem spotecznym
i narodowym. Stanowia one przykiad stabilnosci
i maja znaczaca site oddziatywania na stosunki
polityczne w potudniowo-wschodniej Europie.
Dodatkowe potwierdzenie zdolnosci naszego
kraju do petnienia roli gwaranta bezpieczehstwa
stanowi podjeta ostatnio uchwata parlamentu
Rumunii w sprawie wyrazenia zgody, w odpo-
wiedzi na apel wspdlnoty miedzynarodowej, na
wystanie do Albanii jednostki wojskowej, beda-
cej czescig miedzynarodowych sit majacych
dziata¢ w tym kraju.

Wczoraj, w trakcie spotkania z prezydentem
Waszego Kraju, Aleksanderem Kwasniewskim,
wyraznie ustyszalem, iz Polska popiera dazenia
Rumunii do tego, by zostata ona zaproszona do
uczestnictwa w NATO w pierwszej fali, by dostata
sie tam tak zwanym pierwszym pociagiem.

Jest to gest prawdziwej przyjazni. Ta integra-
cja stworzylaby nam warunki wejscia do wspol-
noty panstw, z ktérymi dzielilibySmy te same
wartosci duchowe, kulturalne i polityczne. Za-
pewnitaby nam mozliwos¢ aktywnego udziatlu
w okreslaniu, projektowaniu i realizacji struktur
prawnych i instytucjonalnych o wysokim stopniu
demokratycznej doskonatosci, wiasciwej dla
cywilizowanego Swiata.

Rumunia i Polska moga wspdlnie przyczynic
sie do zapewnienia stabilnosci i demokratycznej
suwerennosci panstwom znajdujacym sie w tym
regionie starej Europy. Te elementy stanowia fun-
damentalnag zasade sojuszu panstw NATO.

W tym wiasnie duchu dziele sie z Wami prze-
konaniem, ze w Rumunii zostaly stworzone nowe,
korzystniejsze warunki skutecznego przygotowa-
nia naszego kraju do przystapienia do Unii Euro-
pejskiej. Jesli chodzi o przestrzeganie praw
cztowieka i praw mniejszosci narodowych
oraz reforme struktur gospodarczych i admini-
stracyjnych, nowy rzad Rumunii wyrazit jas-
no wole przyjecia, w imieniu spoteczehstwa
rumunskiego, kryteriow niezbednych do wej-
Scia do Unii Europejskie;j.

Dla naszego kraju ta integracja nie jest tylko
stawka majaca znaczenie gospodarcze, ekonomi-
czne, ale przede wszystkim jest przestanka natu-
ry politycznej, historycznej, kulturalnej i ducho-
wej. Zgodnie z tymi kryteriami, moj kraj niewat-
pliwie byl, jest i pozostanie czeScia Europy. To
zrozumiale, ze dla integracji z Unia Europejska
konieczne jest podjecie wielkiego wysitku, wiel-
kiej pracy. Potrzeba tez wielkiej konsekwencji
w podejmowaniu reformatorskich decyzji poli-
tycznych.

Patrzac z innej perspektywy, pozwole sobie
wyrazi¢ poglad, iz nie wierzymy, ze demokracja,
pokdj i postep moga zaistnie¢ i przetrwac tylko
w zamoznej czesci Europy. Dlatego uwazamy, ze
przystapienie do Unii Europejskiej stanowi prze-
de wszystkim problem woli politycznej zaintere-
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vietui numai in jumatatea prospera a Europei.
De aceea consideran ca aderarea la Uniunea
Europeana reprezinta mai intai o problema de
vointa politica a celor doua parti reciproc intere-
sate, ca acest concept de integrare europeana
este o chestiune eminamente politica si ca sin-
gura solutie echitabila si rationala este inceperea
simultana a negocierilor cu toate tarile care isi
vor manifesta vointa de a adera.

Domnule Maresal! Doamnelor si domnilor se-
natori! Onorata asistenta!

Atat Romania, cat si Polonia se afla, in pre-
zent, la o rasruce istorica. Nici Romania si nic;
Polonia nu-si pot permite in acest moment cru-
cial riscul de a ramane in afara noii arhitecturi
care se proiecteaza si se configureaza pe conti-
nentul nostru. Pentru ambele tari, integrarea
euro-atlantica reprezinta obiectivul strategic pri-
mordial al acestui sfarsit de mileniu. Sunt, iata,
lucruri majore care ne fac sa credem ca Romania
si Polonia vor fi — ca in atatea imprejurari aspre
ale istoriei — din nou solidare in atingerea scopu-
rilor lor comune.

Solidaritatea reprezinta mai mult decat o
stare de spirit si mai mult decat o caracteristica
a unor declaratii politice. Acest sentiment de
solidaritate reciproca se poate exprima in cel
mai elocvent mod pe calea practica a relansarii
relatiilor romano-poloneze si a configurarii
unui sistem de raporturi politice si economice
guvernate de la Marea Baltica la Marea Neagra,
de ceea ce intelegem cu totii a fi spiritul euro-
pean.

Consideram ca putem intari schimburile co-
merciale, al caror nivel scazut poatc fi justificat
numai de faptul ca n-am reusit sa punem in
valoare tot ceea ce este potential economic de
completare reciproca a nevoilor economiilor
noastre; consideram ca putem sa ne informam
mai mult despre noi piete de desfacere pentru
produsele realizate in tarile noastre; conisde-
ram ca ne sunt la indemana dialogul si coope-
rarea pentru realizarea unor obiective tehnolo-
gice — cum sunt, de pilda, in industria autotu-
rismelor, tractoarelor si masinilor agricole. Apoi,
consideram ca — impreuna cu Ucraina - Polonia
si Romania pot oferi dovada peremptorie a unui
tip de relatii reciproce si regionale, care sa con-
duca la ,europenizarea” acestui segment de isto-
rie si do geografie a continentului nostru. Este o
invitatie si o dorinta pe care le punem sub se-
mnul aceluiasi cuvant drag noua, tuturor, al
solidaritatii.

Intr-un asemenea demers vitai pentru popo-
arele noastre — cum este cel de integrare euro-
peana si euro-atlantica — Romania si Polonia
n-au voie sa neglijeze faptul ca sunt primele
doua tari din Europa centrala sub raport geo-

sowanych stron. Koncepcja integracji europej-
skiej jest, oczywiscie, sprawa polityczna, a jedy-
nym sprawiedliwym i racjonalnym rozwiaza-
niem jest rbwnoczesne rozpoczecie negocjacji ze
wszystkimi krajami, ktére wyraza wole przysta-
pienia do Unii.

Panie Marszaiku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Zebrani!

I Rumunia, i Polska znajduja sie obecnie na
historycznym skrzyzowaniu drég. W tym momen-
cie zwrotnym ani Rumunia, ani Polska nie moga
pozwoli¢ sobie na ryzyko pozostania poza nowa
struktura naszego kontynentu, znajdujaca sie
w fazie projektowania. Dla obu naszych krajow
integracja euroatlantycka stanowi strategiczny,
pierwszoplanowy cel pod koniec tego stulecia. Sa
to sprawy wyzszego rzedu. Ich rozwdj pozwala
wierzy¢, ze Rumunia i Polska ponownie beda, jak
to juz byto w wielu trudnych momentach history-
cznych, solidarne w dazeniu do osiagniecia
wspoélnych celow.

Solidarnos¢ jest czyms wiecej niz okresSlonym
stanem ducha, jest czyms$ wiecej niz cecha pew-
nych deklaracji politycznych. Uczucie solidar-
nosci mozna wyrazi¢ najbardziej wymownie
w praktyce, przez rozwijanie stosunkéw ru-
muhsko-polskich i ksztaltowanie systemu sto-
sunkoéw politycznych i gospodarczych na tere-
nie od Morza Baltyckiego do Morza Czarnego,
co byloby, jak wszyscy wiemy, dziataniem
w duchu europejskim.

Mozemy umocni¢ nasza wymiane handlowa. Jej
niski poziom mozna tlumaczy¢ tylko tym, ze nie
byliSmy w stanie wykorzysta¢ potencjatu ekonomi-
cznego do wzajemnego uzupeinienia potrzeb na-
szych gospodarek. Mozemy w wiekszym stopniu
informowac sie wzajemnie o nowych rynkach zbytu
dla wyrob6éw wytwarzanych w naszych krajach.
Sadze, ze jest nam potrzebny dialog i kooperacja w
celu realizacji pewnych celéw technologicznych, na
przykiad w zakresie przemystu samochodowego,
w budowie ciagnikéw i maszyn rolniczych. Sadze
réwniez, ze Polska i Rumunia, wraz z Ukraing,
moga udowodni¢, ze mozlivwe jest takie uksztatto-
wanie wzajemnych stosunkow regionalnych, ktére
doprowadzitoby do europeizaciji tej czesci kontyne-
tu w obecnym momencie historycznym. Jest to za-
réwno zaproszenie, jak i wyraz naszego pragnie-
nia, dla ktérego hastem jest to samo, tak mile stowo
»solidarnose”.

W trakcie procesu integracji europejskiej
i euroatlantyckiej, o zyciowym dla naszych na-
rodéw znaczeniu, Rumunia i Polska nie moga
zlekcewazy¢ faktu, ze sa pierwszymi krajami
centralnej Europy, ktére stanowia przykiad bez-
pieczenstwa i stabilnosci w strefie péinoc-potud-
nie pod wzgledem geopolitycznym oraz pod
wzgledem potencjatu gospodarczego i spoteczne-
go. A wspdlne tradycje historyczne i dazenie do
lepszego jutra, pod tym samym znakiem euroat-
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politic si al potentialului economic si social, ca
reprezinta deja exemple de stabilitate si securi-
tate in aceasta zona nord-sud, iar traditiile isto-
rice comune, ca si vocatia identica pentru un
viitor sub semnul aceleiasi constelatii euro-at-
lantice le obliga sa-si asume, in mod reciproc,
acel sentiment de solidaritate care sa insemne,
de fapt, instituirea unui parteneriat strategic,
exprimat printr-un sistem de politici si relatii
convergente in toate actiunile politice majore
orientate spre integrarea lor in noile structuri
economice, politice si de securitate europene si
euro-atlantice.

Indatorirea care ne revine noua, parlamen-
tarilor si oamenilor politici din Romania si din
Polonia, este tocmai aceea de a dovedi o intele-
gere profunda a devenirii noastre comune - sub
semnul aceluiasi cuvant al solidaritatii la fiecare
pas pe care fiecare dintre noi il va face spre
atingerea obiectivelor proprii.

Nimic nu ne opreste pentru a ne uni eforturile
in aceasta cauza, iar istoria nu ne va ierta daca
vom rata sansa ce ni se ofera.

Va multumesc pentru atentia acordata si pen-
tru posibilitatea de a va expune unele dintre
convingerile mele.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Teraz jest mozliwo$¢ zadawania pytan. Jesli
sg, to bardzo prosze.

Pan przewodniczacy zawart, jak wida¢, w swo-
im obszernym przemoéwieniu wszystko, co nas
interesowato. Nie ma pytan, dziekuje bardzo.

Dziekuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.
Zycze dobrego pobytu w naszym kraju, réwniez
jutro, podczas obchodéw Tysigclecia Gdanska.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Szanowni Panstwo, zarzadzam teraz przerwe
w obradach do godziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 24
do godziny 12 minut 03)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana sena-
tora Andrzeja Chronowskiego oraz pana senatora
Eugeniusza Grzeszczaka. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie pan senator Andrzej Chronowski. Pro-
sze pandw senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na swoim sto czwartym
posiedzeniu, w dniach 10 i 11 kwietnia 1997 r.,
przyjat czes¢ poprawek Senatu do ustawy ,,Prawo
energetyczne”, a takze 1 poprawke Senatu do

-lantyckiej konstelacji, zobowiazuja nas do wza-
jemnej solidarnosci. Bedzie ona oznaczala usta-
nowienie strategicznego partnerstwa wyrazone-
go w systemie politycznym i zbieznosci wszy-
stkich politycznych poczynah nakierowanych na
integracje z nowymi strukturami gospodarczymi
i politycznymi oraz strukturami bezpieczehstwa
europejskiego i euroatlantyckiego.

Obowiazkiem, ktory ciazy na nas, parlamenta-
rzystach i politykach w Rumunii i Polsce, jest
wykazanie glebokiego zrozumienia dla koniecz-
nosci wspdlnych dazeh pod tym samym hastem:
»~solidarnos¢”, zawsze i na kazdym kroku, jaki
zrobimy na drodze pozwalajacej osiggnac swe
cele.

Nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy zjedno-
czyli wysitki w tej sprawie, a historia nam nie
wybaczy, jezeli stracimy oferowana nam szanse.

Dziekuje pahstwu za uwage i mozliwos¢ przed-
stawienia moich niektérych przekonan. Dziekuje
serdecznie. (Burzliwe oklaski).

ustawy o zmianie ustawy o narodowych fundu-
szach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Wysoki Senacie! Chciatbym poinformowac,
ze w dniu wczorajszym odbyly sie posiedze-
nia: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia w celu
przygotowania sprawozdania w sprawie proje-
ktu ustawy o Narodowym Funduszu Pomocy
Zyciu - to dotyczyto punktu pierwszego porzad-
ku dziennego; Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci w celu przygotowania sprawozdania do
projektu ustawy o Swiadczeniu pienieznym, przy-
stugujacym dzieciom - ofiarom wojny 1939-1945
—to z kolei dotyczyto punktu széstego porzadku
dziennego.

Informuje, ze komisje nie skonczyty pracy nad
wymienionymi projektami ustaw i nie przygoto-
waly sprawozdan w ich sprawie. Dlatego tez
punkty pierwszy i szésty z dostarczonego pan-
stwu porzadku dziennego, czyli drugie czytanie
projektu ustawy o Narodowym Funduszu Pomo-
cy Zyciu oraz drugie czytanie projektu ustawy
o Swiadczeniu pienieznym przystugujacym dzie-
ciom - ofiarom wojny 1939-1945, nie moga by¢
rozpatrywane na obecnym posiedzeniu Senatu.
Zostang rozpatrzone na nastepnym albo kolej-
nym posiedzeniu.
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W zwiazku ze skresleniem punktéw pierwsze-
go i szostego porzadek dzienny obecnego posie-
dzenia bedzie sie przedstawiat nastepujaco:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo wodne”.

2. Pierwsze czytanie wniesionego przez Komisje
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych projektu uchwaty
w sprawie polskiej polityki handlu zagranicz-
nego.

3. Pierwsze czytanie wniesionego przez grupe
senatoréw projektu uchwaty w sprawie for-
malno-prawnej rehabilitacji 38 obroncéw Po-
czty Polskiej w Wolnym Miescie Gdansku,
rozstrzelanych w dniu 5 pazdziernika 1939 r.
w Gdansku.

4. Pierwsze czytanie wniesionego przez grupe
senatoréw projektu ustawy o zmianie ustawy
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcOow.

Chciatbym jednocze$nie przypomnie€, ze
ustawa, ktéra ma by¢ omawiana w punkcie pier-
wszym dzisiejszych obrad - stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo wod-
ne” — zostata wniesiona przez Rade Ministrow
w trybie art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samo-
rzadzie terytorialnym jako projekt pilny. W tym
wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy kon-
stytucyjnej, termin rozpatrywania ustawy przez
Senat ulega skréceniu do 7 dni. Przypominam
ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 2 Regulaminu
Senatu do postepowania w sprawie ustaw pil-
nych nie stosuje sie art. 16 ust. 4 pktow 1 i 2
oraz termindw okreSlonych w art. 29 ust. 2,
w art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2 tegoz regulaminu.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dziewietdziesigtego si6dmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w trzeciej kadencji.

Informuje, ze Prezydium Senatu, w porozumie-
niu z Konwentem Seniorow, ustalito, ze glosowa-
nia zostana przeprowadzone bezposrednio po
przerwie obiadowej lub pod koniec posiedzenia.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 42a
ust. 1 Regulaminu Senatu na koncu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego, mar-
szatek udziela gtosu senatorom dla wygtosze-
nia oSwiadczenia senatorskiego. Oswiadczenie
takie nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut, a jego
przedmiotem moga by¢ sprawy zwigzane z wy-
konywaniem mandatu. O$wiadczenie to nie
moze dotyczyC spraw bedacych przedmiotem

obrad biezgcego posiedzenia Senatu. Nad
o$wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza
siedyskusji.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Prawo wodne”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na sto czwartym posie-
dzeniu w dniu 9 kwietnia 1997 r., a do Senatu
przekazana w dniu 11 kwietnia 1997 r. Marsza-
tek Senatu w dniu 11 kwietnia 1997 r., zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnic-
twa, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 502, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 502A i 502B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lutego biezgce-
go roku odrzucit rzadowy projekt ustawy ,Prawo
wodne”, zarzucajgc mu miedzy innymi brak
zgodnosci z prawem europejskim. Zrodzito to
koniecznos¢ nowelizacji w trybie pilnym obowia-
zujacych przepis6w ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. ,Prawo wodne”.

Obecna nowelizacja jest niewielka — zawiera
14 zmian - ma jednak charakter fundamentalny,
zmienia bowiem filozofie zarzadzania zasobami
wodnymi znajdujacymi sie na terenie kraju. Na
czym polegaja najwazniejsze zmiany?

Po pierwsze — na wprowadzeniu nowoczesnego
zarzadzania zasobami wodnymi, opartego na po-
dziale hydrograficznym kraju. Dotychczasowy sy-
stem zarzadzania, dostosowany do administra-
cyjnego podziatu panstwa, nie uwzgledniat natural-
nej spéjnosci zasobow wodnych, wynikajgcej z wa-
runkéw hydrograficznych i hydrogeologicznych.

Po drugie — na wprowadzeniu obowigzku opra-
cowania warunkoéw korzystania z wod dorzecza.
Majg one stworzy¢ podstawy do racjonalnej go-
spodarki wodnej w skali duzych dorzeczy, a tym
samym umozliwi¢ skuteczne oddziatywanie na
aktualny i perspektywiczny stan wykorzystania
i odnowy zasobow wodnych.

Po trzecie — na wprowadzeniu weryfikacji wy-
danych pozwole wodnoprawnych.

Po czwarte — na wprowadzeniu zasady, ze
odpowiedzialna za opracowanie warunkéw ko-
rzystania z wod dorzecza jednostka jest strong
W postepowaniu wodnoprawnym.
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Po pigte — nawprowadzeniu szczeg6lnej ochro-
ny zbiornikéw woéd podziemnych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu w dniu 16 kwietnia biezacego roku
omowita zmiane ustawy ,Prawo wodne” i propo-
nuje Wysokiej Izbie przyjecie 6 poprawek zawar-
tych w druku nr 502A.

Poprawka pierwsza ma charakter uscislajacy.
Chcemy w niej wyraznie okresli¢, ze jednostki
sporzadzajgce projekt warunkow przedstawiajg
go do zaopiniowania wiasciwym organom admi-
nistracji rzadowej oraz radom gmin.

Poprawki druga i pigta maja charakter jezykowy.

Poprawki trzecia i sz6sta maja podobny cha-
rakter. Chodzi w nich o to, by przepisy ustawy
~Prawo wodne” byly zgodne z przepisami ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 9
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym stanowi, ze jesli chodzi o przepisy szczegol-
ne odnoszace sie do obszaru objetego planem
zagospodarowania, to nie stajg sie one z mocy
ustawy szczegélnej postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego. Postanowie-
nia przepisdw szczegdélnych uwzglednia sie
w ustaleniach miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

Poprawka czwarta rowniez ma charakter usci-
Slajacy. Intencjg ustawodawcy bowiem byto, by
jednostki organizacyjne tworzone przez ministra
ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych i les-
nictwa otrzymywaty status strony we wszystkich
rodzajach postepowan wodnoprawnych, a nie
tylko tych wskazanych w przepisie art. 37.
Stad koniecznos$¢ przeniesienia proponowane-
go zapisu ust. 2 do odrebnej jednostki reda-
kcyjnej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych jednomysinie za-
proponowata projekt zmian w ustawie ,Prawo
wodne” i wnosi o jej przyjecie wraz z poprawkami
zawartymi w druku nr 502A. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pahnstwowej, pana senatora Ryszarda
Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Polska nalezy do tych krajow europejskich,
ktoére posiadaja bardzo ograniczone zasoby wod-
ne. Na dobra sprawe, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, plasujemy sie na okoto dwudzie-

stym miejscu w Europie pod tym wzgledem i czesto
poréwnywani jesteSmy do niektorych krajow afry-
kanskich. Poza tym polskie rzeki zdecydowana
wiekszos¢ zasobéw wodnych, ponad 60 miliardéw
metrow szeSciennych rocznie, niosa do Baityku.
Dlatego wspominam o tym fakcie, ze wiele krajow
zachodnich retencjonuje, czyli zatrzymuje, niepo-
rownywalnie wigksze ilosci zasobéw waéd stodkich,
niz dzieje sie to w Polsce. W niektorych przypad-
kach czterokrotnie, nawet pieciokrotnie wiecej
wad nie sptywa rzekami do stosownych morz.

Dodatkowy element, o ktéorym trzeba wspo-
mnie¢, to jakos¢, czystos¢ wod. W | klasie wod,
ktéra zgodnie z opinia Srodowiska medycznego,
konsumenckiego, nadaje sie do powierzchnio-
wych uje¢, posiadamy okoto 5% zasobow wod
w rzekach. Sa to oczywiscie rzeki na obrzezach
od zrodet, odcinki sporadycznie wystepujace po-
za terenami, gdzie zamieszkuje najwieksza liczba
mieszkancow. Podobnie lub jeszcze gorzej jest
z jakoscia wod w jeziorach. Tych nalezacych do
klasy | jest jeszcze mniej, okoto 2,5-3%. Oczywi-
Scie nie musze Wysokiej Izbie mowic, jakie sg
gtéwne zrodia zanieczyszczenia, bowiem niejed-
nokrotnie na ten temat mowilismy.

Chciatem natomiast zatrzymac sie jeszcze na
moment nad zjawiskiem, ktére coraz czesciej
wystepuje w réznego rodzaju bilansach i dywa-
gacjach, jesli chodzi o gospodarke wodna, a jest
ono mniej znane. Mianowicie, chcialem kilka
uwag poswieci¢ zasobom wod podziemnych, bo-
wiem w nich poktadamy szczegélng nadzieje,
jesli chodzi o mozliwos¢ tak zwanych zapasow
wod konsumenckich. Oczywiscie, zasobéw tych
wod jest ogromna ilos¢, nie wszystkie sa zbada-
ne. Najbardziej eksploatowane sg wody z tak
zwanych uktadéw czwartorzedowych i trzecio-
rzedowych. Powtarzam jeszcze raz: nie wszystkie
zasoby wod sa do konca zbadane, tak pod wzgle-
dem ilosciowym, jak i jakosciowym. Trzeba jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, ze obserwuje sie ubytki
w zasobach wdd podziemnych. W wojewddztwie
warszawskim takie ubytki w latach 1992-1993
notowano na poziomie 63%, w Kaliskiem na
poziomie 36%. Okoto 70% wdd podziemnych
wystepujacych w gtéwnych poziomach wodonos-
nych ma nadmierna zawarto$¢ zelaza i manga-
nu. Nadaja sie one do konsumpcji, ale po uzdat-
nieniu. Najintensywniej pobierane sa wody na
obszarze aglomeracji miejskich i przemysto-
wych, co prowadzi do powstawania wyraznych
niedoboréw. Tragiczne jest to, ze zarGwno gospo-
darka komunalna, jak i przemyst pobierajg i eks-
ploatuja ogromne ilosci wod sposrod stosunko-
wo skromnych zasobéw. Notowane sag oczywiscie
— przepraszam za to ,oczywiscie” — powazne
zanieczyszczenia w zasobach wdéd podziemnych.
Najwieksze sa na obszarach Gérnego Slaska,
W rejonie Tarnobrzega, Warszawy, Wroctawia,
Ptocka, Czestochowy i Lublina.
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Kolejne zagadnienie, o ktdrym warto wspo-
mnie¢, a o ktérym prawo wodne w wersji
z 1974 r. ani ta nowelizacja nie wspominaja, to
zasoby wod kopalnianych. Mamy do czynienia ze
zjawiskami sprzecznymi. Ot6z, wydobywane
z duzej gtebokosci wody z jednych kopalh nadaja
sie do spozycia bez uzdatniania, z innych nato-
miast dostarczaja duzo soli, ktdra dzisiaj, fizycz-
nie, sptywa polskimi rzekami do morza, i sa to
wielkoéci mierzone w kilku lub kilkunastu wa-
gonach soli w przeliczeniu na dobe wydobycia.
To jest bardzo powazne zjawisko.

Kolejny aspekt tego stanu to aspekt zdrowot-
ny. Wiadomo, ze woda jest jednym z podstawo-
wych skiadnikéw konsumpcji zaréwno bezpo-
Sredniej, jak i posredniej, czyli stuzy do przygo-
towania artykutow do spozycia. Jej stan i jakos¢
maja niebagatelny wptyw na stan naszego zdro-
wia. Kraje zachodnie, w tym Stany Zjednoczone,
ktére temu zagadnieniu poswiecajg niezwykle
duzo uwagi, wskazujg szczeg6lnie na skitadniki
kancerogenne, czyli rakotworcze, coraz liczniej
wykrywane w zasobach wdd powierzchniowych
i podziemnych. Przekladajac to na statystyke za-
chorowan... Przepraszam, nie bede kontynuo-
wat, zeby nie zyska¢ miana cztowieka, ktory
straszy.

Mowie o tych zjawiskach gtéwnie po to, zeby
uswiadomic¢, jak niezwykla wartos¢ posiadamy
na obszarze naszego kraju na powierzchni lub,
tym bardziej, pod powierzchnia ziemi. Kieruje
swoj wzrok w strone inicjatoréw poprawki mniej-
szosci, ale o tym za chwile.

Zaluje, ze prawo wodne, ktére dzisiaj obowig-
zuje, wielokrotnie nowelizowane od roku 1974,
jest bardzo nieuporzadkowanym zbiorem regu-
lacji prawnych. Zatuje, ze nie rozwigzuje ono
problemu zasob6éw wéd w zbiornikach zaporo-
wych, zanieczyszczen obszarowych i wielu, wielu
innych. Resort zapowiedziat prace nad komple-
ksowym rozwigzaniem, tak w tym zakresie, jak
i w zakresie zarzadzania waod.

Nie bede powtarzat zagadnien, o ktérych mo-
wit moj przedmowca, sprawozdawca Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, bowiem scha-
rakteryzowat on te z nich, ktére omawiana dzisiaj
nowelizacja reguluje. Chcialem jednak zwr6cic
uwage na kilka aspektow.

Mianowicie, niezwykle waznym elementem
dzisiejszej regulacji sg warunki korzystania
z wod, zapisane w nowelizowanym art. 19a. Wy-
magajg one zaopiniowania przez zainteresowane
organy administracji rzadowej oraz organy sa-
morzadu terytorialnego. Powinny uwzgledniac
bilans wodnogospodarczy dorzecza w zakresie
dorzecza, wymagania ochrony srodowiska oraz,
CO najwazniejsze, ustalenia planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Nowelizacja, ktéra

przyjmujemy, stanowi, ze bedzie to ustawa
o charakterze aktu wyzszego rzedu dla ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Jest to nie-
zwykle wazne.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na dane staty-
styczne, istotne zwiaszcza w odniesieniu do
nowelizowanego art. 49. Otz przecietne zuzycie
wody na jedng osobe wynosi w ciggu doby od
170 do 200 litréw. Proponowane brzmienie
art. 49, w ktérym ogranicza sie pobér wody do
5 metréw szesSciennych na dobe w przypadku
korzystania z wéd podziemnych, bylo i stato sie
kontrowersyjne.

Trzy komisje: Komisja Ochrony Srodowiska,
Komisja Rolnictwa oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, na
wspoélnym posiedzeniu, ktére byto dtugie i miato
burzliwy przebieg, zdecydowaty wnie$¢ nastepu-
jace poprawki.

Poprawka pierwsza do art. 19a ust. 1 polega
na przeniesieniu ostatniego zdania w ust. 1 do
czesci pierwszej. Ta zmiana, z pozoru redakcyj-
na, podnosi jednak i eksponuje w zarzadzaniu
wodami range zasady zrownowazonego rozwoju.
Poprawka ta ma swoje bardzo wazne merytory-
czne znaczenie. Podkreslam to z cata odpowie-
dzialnoscia.

Poprawka druga, odnoszgca sie do ust. 2
pktu 2 w art. 19b, ma charakter redakcyjny i do-
precyzowuje ten zapis.

Poprawka trzecia, do art. 19b ust. 3, to pro-
pozycja nowej zmiany, co chciatbym roéwniez
podkresli¢ z catg moca. Podnosi ona range samo-
rzadu terytorialnego w opiniowaniu warunkéw
korzystania z zasob6éw wodnych.

Poprawka czwarta jest poprawka z zakresu
gramatyki.

Poprawka pigta precyzuje zapis, podobnie po-
prawka szosta.

Poprawka siédma, do art. 37, to propozycja
oddzielenia tresci zaproponowanej w przedto-
zeniu sejmowym i przeniesienia jej do odrebne-
go artykutu. Ma na celu wyeksponowanie w po-
stepowaniu wodnoprawnym jednostek organi-
zacyjnych, ktére powotuje minister ochrony
Srodowiska, gldwnie po to, by staly sie one
stronami w postepowaniu wodnoprawnym
w kazdej sprawie. Przypisanie tej tresci do
art. 37 ograniczatoby jednostki, ktére powota
zgodnie z delegacjg do art. 19 ust. 4 minister
stosownym rozporzadzeniem.

Poprawka 6sma jest poprawka precyzujgca.

Dziewiata poprawia btad, zreszta oczywisty.

Poprawka dziesigta natomiast, sprowadzajgca
sie do zamiany wyrazu ,wojewoda” na wyrazy
~skarb panstwa”, przenosi odpowiedzialnos¢ za
ochrone zrodet na skarb panstwa, czyli ewiden-
tnie rozszerza mozliwos¢ ochrony tychze zrodet.
To jest poprawka oczywista, bowiem budzet wo-
jewody jest elementem budzetu skarbu panstwa,
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ale jednak merytoryczna, o czym wspomniatem
przed momentem.

Poprawka jedenasta polega na tym, aby ust. 2
w art. 102 pkt 12 przediozenia sejmowego uzu-
petni¢ stowami ,badz komunalnych oséb pra-
wnych”. Rozszerza ona warunki wprowadzania
Sciekow. Objetyby one, po przyjeciu tej poprawki,
rowniez komunalne osoby prawne, ktore sag
zwigzane z sieciami kanalizacyjnymi i coraz
aktywniej pojawiaja sie na rynku zagospodaro-
wania tego niezwykle uciazliwego odpadu.

Poprawka dwunasta, odnoszaca sie do
ust. 2 w art. 132a, zostata w tym brzemieniu
przyjeta niewielka wiekszoscia gltosow. Musze
podkresli¢, w celu wyjasnienia, ze polega ona
na przeredagowaniu brzmienia ust. 2 w przed-
tozeniu sejmowym, ale réwniez uzupetnia to
brzmienie. Wprowadza mianowicie dla zakta-
dow, ktore dzisiaj nie posiadajg pozwolen
wodnoprawnych z réznych przyczyn, najcze-
Sciej z powodu niedoskonatego egzekwowa-
nia dotychczas obowigzujgcych ustaw, obo-
wigzek ztozenia wniosku o pozwolenie wodno-
prawne w terminie od 1 lipca 1997 r. do konhca
1997 r. Termin ten uptywa za kilka miesiecy.
Poniewaz ustawa wchodzi w zycie w ciggu
14 dni, zaktady nie posiadajgce pozwoleh wod-
noprawnych beda miaty taka mozliwosc¢.

Panie i Panowie Senatorowie! Serdecznie
apeluje, aby poprawki opracowane na wspoél-
nym posiedzeniu trzech komisji, zostaty przy-
chylnie przyjete przez Wysoka lzbe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji
Rolnictwa oraz Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, pana senatora Jana An-
tonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mniejszo$¢ potaczonych komisji, ktdra repre-
zentuje, proponuje, by w art. 49 w nowelizowa-
nej ustawie zwiekszy¢ limity poboru wody
z 5 metrow szeSciennych na dobe do 15 metrow
szesciennych na dobe oraz wydajnos¢ eksploata-
cyjna ujecia z 0,5 metra szeSciennego na godzine
do 1,5 metra szeSciennego na godzine.

Czym kierowata sie mniejszos¢, zglaszajac te
poprawke?

Ot6z, mieliSmy gltéwnie na mysli sprawy rolnic-
twa. Wiedza panstwo, ze dzisiaj w hodowli zwierzat
dazy sie do tego, by zwieksza¢ gospodarstwa, pro-

wadzi¢ hodowle na wieksza skale. Wydajnosc¢,
przy ktorej przekracza sie limit 5 tysiecy metrow
szeSciennych poboru wody na dobe, osigga sie
raptem w oborze, w ktorej jest okolo szeScdzie-
sieciu paru sztuk bydta. Dzisiaj takich obor jest
bardzo duzo. Wprowadzajac takie ograniczenie,
doprowadzilibySmy do tego, ze rolnik musiatby
dokonywa¢ dodatkowo optaty za zwiekszenie li-
mitu zuzycia wody. Je$li chodzi o wydajnos¢
eksploatacyjna ujecia, wynoszgca 0,5 metra sze-
Sciennego na godzing, to ci, ktdrzy maja wiasne
ujecia wodne i wiasne hydrofory, wiedza, ze byle
jaki hydrofor ma wieksza wydajnos¢. W odczu-
ciu komisji ta ilos¢ jest dosy¢ niska.

Trzeba wspomniec¢ tez o nawodnieniach: 5 ty-
siecy litrow wody na dobe to Smieszna ilos¢,
wystarczajgca dla bardzo matej powierzchni.
Chociaz pan minister sugerowat, ze do nawod-
nienia powinno sie uzywa¢ wéd powierzchnio-
wych, to generalnie nikt, kto decyduje sie na
inwestycje nawodnieniowa, nie korzysta z nich,
a przyczyn jest wiele. Po pierwsze, wody powie-
rzchniowe maja zty skfad chemiczny, z reguty
zawierajg wiele szkodliwych zwigzkéw. Po dru-
gie, wydajnos¢ wod powierzchniowych jest nie-
pewna. Wiasnie wtedy, kiedy najbardziej potrze-
ba wody, zbiorniki powierzchniowe wysychaja,
a stezenie szkodliwych zwiazkéw chemicznych
wzrasta. Po trzecie, urzadzenia, ktore sie stosuje
do nawodnienia sg bardzo drogie. Na przykiad,
zatozenie instalacji nawodnieniowej i nawodnie-
nie 1 hektara kosztuje dzisiaj okoto 70 milionéw
ztotych. Dlatego, jezeli kto$ decyduje sie na na-
wodnienie, to na pewno nie bedzie ryzykowat, ze
w ktéryms$ momencie zabraknie mu wody i jego
inwestycja straci sens.

Nasza poprawka koresponduje z postanowie-
niami innych ustaw i innych rozporzadzen,
w ktérych dalismy zielone Swiatto rozwojowi rol-
nictwa, rozwojowi hodowli poprzez kredyty pre-
ferencyjne i inne udogodnienia. Ograniczenie to
nie zablokowatoby ich wprawdzie, ale podrozyto
inwestycje, na ktére skierowaliSmy pienigdze
w innym miejscu, uchwalajac budzet panstwa.

Wspomniana poprawka przegrata bardzo nie-
wielka réznica gtoséw, tylko 1 glosem: 10 os6b
glosowato za nig, a 11 - przeciw. Mozna co
prawda mowi¢, ze do tej pory rolnicy korzystali
z tych wéd i w zasadzie nikt im z tego tytutu nie
robit krzywdy ani specjalnych utrudnien proce-
duralnych, urzedniczych. Ale wiemy, ze to, co
jest zapisane w ustawie, w pewnym momencie
moze by¢ wykorzystane. W pewnym momencie
liczba os6b, ktore zajmuja sie ochrong Srodowi-
ska, moze by¢ tak duza, ze po prostu z nudow
zaczng chodzi¢ i sprawdzac¢ wszystkie ujecia.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze rolnik moze po-
nosi¢ dodatkowe koszty, stad wniosek komisiji.
W imieniu mniejszosci potaczonych komisji wno-
sze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji
Rolnictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pahstwowej, pana senatora
Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pnie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci polaczonych komis;ji
chcialbym zaprezentowac druga poprawke. Ot6z
Sejm przyjat w art. 132a, ze zaréwno zaktady,
ktore posiadaja pozwolenia wydane przed
1975 r., jak i zaklady, ktére dziataja bez takich
pozwolen, beda potraktowane jednakowo.
A wiec, co z tego zapisu wnika jednoznacznie,
postanowit premiowac¢ zaklady, ktére pobieraja
wode, czy tez odprowadzajg Scieki, dziatajgc na
zasadzie przestepstwa. Nie zgodzita sie z takim
stanowiskiem zaréwno wiekszos¢, jak i mniej-
szo$€¢ naszej komisji.

Na czym polega réznica miedzy poprawka,
ktoéra proponuje mniejszos¢, a ta druga? Otz
my, mniejszo$¢, uwazamy, ze nalezy wyraznie
rozdzieli¢ te zaktady. To znaczy przyjac, ze jeden
zapis dotyczy zakladéw, ktére maja pozwolenia i
dac im tutaj wyraznie dtuzszy termin, zapisujac
to wiasnie w ust. 2, oraz wprowadzi¢ dodatkowy
ust. 2a dla zaktadéw, ktére pobierajg wode lub
wprowadzaja Scieki do wod bez pozwolenia. Na-
lezy jakby oddzieli¢ te dwa zapisy. Bedg wtedy
bardziej jednoznaczne, bardziej czytelne i
wyraznie okres$la, ktory zapis ktorych zaktaddéw
dotyczy.

W imieniu mniejszosci komisji proponuje przy-
jecie wkasnie takiego zapisu art. 132a. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca pytanie do senatorow spra-
wozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatbym spyta¢, czy zostata sprawdzona
klauzula zgodnosci proponowanych regulacji
z prawem europejskim? | czy ustawa po noweli-
zacji wyczerpuje regulacje Unii Europejskiej? Po-
stawie trzecie pytanie, na wypadek gdyby
odpowiedz na pierwsze byla negatywna. Kiedy
bedzie kolejna nowelizacja?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, moze pan senator Miszczuk
zechce odpowiedzie¢. Zreszta panowie odpowie-
dza po kolei.

Senator Piotr Miszczuk:

Zgodnie z opinia Komitetu Integracji Europej-
skiej w czesci, ktorej akurat dotyczy nowelizacja,
ustawa jest zgodna z prawem europejskim.
Oczywiscie to nie wyczerpuje catej skali proble-
mu. Mamy zapowiedz rzadu, ze jest przygotowy-
wany kodeks wodny. To w nim bylyby wéwczas
zawarte podstawowe, najwazniejsze zapisy doty-
czace kwestii wod, on uregulowatby wszystkie te

sprawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do sprawoz-
dawcéw? Nie ma.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Ry-
szard Zotyniak. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Woda jest zwiazkiem warunkujacym istnienie
zycia na Swiecie. Poniewaz powszechnie mamy
tatwy do niej dostep, nie zawsze zdajemy sobie
sprawe z tego, iz zasoby wod, zaréwno powierz-
chniowych, jak tez podziemnych, w wyniku in-
tensywnej dziatalnosci gospodarczej oraz nie za-
wsze racjonalnej gospodarki wodnej przez cate
dziesieciolecia ulegajg ciggtemu zmniejszaniu,
a ponadto podlegajg w znacznym stopniu degra-
dacji. Bardzo pozytywnym symptomem jest to, iz
dotgczamy do krajow, ktére w sposéb racjonalny
podchodzg do gospodarowania wodg, traktujac
zasoby woéd powierzchniowych i podziemnych
jako dynamiczny ukiad przyrodniczy, uzupetnia-
jacy sie nawzajem i wywierajgcy na siebie wptyw.

Gospodarka zasobami wodnymi jest w na-
szym kraju problemem, ktéry czeka na dobre
rozwigzanie juz wiele lat, a przeciez racjonalne
gospodarowanie tymi zasobami lezy w interesie
nas wszystkich. Mamy Swiadomos¢, jak olbrzy-
mie sg problemy zwigzane z ochrong wod. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze unormowanie pro-
blemu gospodarki wodnej wiaze sie z wysokimi
kosztami i wymaga czasu.
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Obecnie obowigzujgce prawo wodne jest
ustawa mocno przestarzata, ktérej gtbwna wa-
da jest oparcie systemu zarzadzania wodami
na ogllnym podziale administracyjnym kraju,
skutkiem czego brak spéjnych zlewniowych
programow gospodarki wodnej, powaznie
utrudniajacych optymalizacje i racjonalizacje
gospodarowania zasobami wodnymi oraz ich
ochrone. Dlatego tez obowiazujgcej jeszcze
ustawy nie da sie pozostawi¢ bez zmian, a oma-
wiana przez Wysoka Izbe nowelizacja jest nie-
zwykle potrzebna.

Mozna tu wyrazi¢ ubolewanie, ze nie mozemy
dzisiaj rozpatrywa¢ kompleksowego i nowoczes-
nego prawa regulujgcego gospodarke wodna,
a jedynie fragmentaryczna nowelizacje. Nawet
jednak na te fragmentaryczna nowelizacje ocze-
kuja $rodowiska zwigzane z gospodarka wodna,
gdyz praca nad nowag kodyfikacja gospodarki
wodnej zapewne zajmie nowo wybranemu parla-
mentowi sporo czasu, a przeciez chodzi o to, by
w czasie, gdy bedzie przygotowywany tenze pro-
jekt, stworzy¢ niezbedne instrumenty umozli-
wiajace racjonalne zarzadzanie krajowymi zaso-
bami wodnymi.

Moim zdaniem, w omawianej nowelizacji za
szczegOlnie istotne uzna¢ nalezy wprowadzenie
nowoczesnego zarzadzania zasobami wodnymi,
opartego na hydrograficznym podziale kraju,
wprowadzenie obowigzku opracowywania wa-
runkow korzystania z wod dorzecza, ktéry stwa-
rza podstawy do racjonalnej gospodarki wodnej
w skali duzych dorzeczy, wprowadzenie katastru
gospodarki wodnej oraz zasady, ze wszyscy uzyt-
kownicy zasoboéw wodnych uiszczaja optaty za
korzystanie z nich. Ponadto nowelizacja w takim
zakresie i ksztalcie da samorzadom terytorial-
nym rzeczywiste narzedzie decydowania o gospo-
darce wodnej. Jednakze za najwazniejsze uwa-
zam to, ze ustawa wprowadza gospodarke wod-
na, ktéra od momentu przyjecia nowelizacji uwz-
glednia¢ bedzie nie administracyjne podzialy,
lecz charakter zlewni. To wiasnie charakter zlew-
ni bedzie decydowat o sposobie prowadzenia go-
spodarki wodnej.

Bede oczywiscie gtosowat za przyjeciem oma-
wianej przez Wysoka lzbe nowelizacji. Popie-
ram poprawki potaczonych komisji, Komisji
Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowiska, Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Pahnstwowej. Jestem bowiem przekonany
0 potrzebie nowelizacji obowigzujgcej obecnie
ustawy ,Prawo wodne”, uznajac za gtéwny jej
cel ochrone zasob6w wodnych, co powinno
wszystkim obywatelom i podmiotom gospodar-
czym dac¢ wieksze mozliwosci korzystania z do-
statecznej ilosci wody o nalezytej jakosci. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, o ktorej nowelizacji dzisiaj dyskutu-
jemy, jest jedna z tych, ktére nie maja szczescia
w parlamencie. Mozna juz niemal anegdotycznie
opowiada¢, ze jezeli do Sejmu wptywa projekt
ustawy ,Prawo wodne” - nie nowelizacja, lecz
projekt ustawy — to parlamentarzysci moéwia, ze
zbliza sie koniec kadencji. Tak rzeczywiscie dzie-
je sie juz po raz trzeci. Do Senatu pierwszej
kadencji wprawdzie nie wptynat projekt ustawy,
ale byly prowadzone zaawansowane prace nad
projektem prawa wodnego. W drugiej kadenciji,
przypomne, wptynat taki projekt ustawy i wkrotce
potem parlament zostat rozwigzany. W trzeciej ka-
dencji projekt noweli ustawy ,Prawo wodne” zostat
przez Sejm odrzucony. Kadencja dobiega konca.
Z tego wynika, ze —tak, jak powiedziat przed chwilg
pan senator Zotyniak — parlamentarzysci beda
mieli duzo pracy nad ta ustawa jeszcze w trakcie
kilku nastepnych kadencji.

Bardzo istotne jest natomiast pytanie, dlacze-
go tak sie dzieje? Jakie sa przyczyny tego, ze nie
wchodzi w zycie tak istotna ustawa, nie tylko dla
gospodarki, ale takze dla naszego zycia? Woda
jest przeciez jednym z podstawowych jego ele-
mentéw. Ustawa, ktéra ma dotyczy¢ zachowania
zasobow woéd podziemnych, wéd powierzchnio-
wych — ktére powinniSmy w znacznie wiekszym
stopniu retencjowac — oraz zagwarantowania jak
najwyzszego stopnia czystosci tych wéd, nie mo-
ze przebic¢ sie w kolejnej kadencji parlamentu.

Nie wiem, czyje interesy sa tak wazne, ze
wiekszos¢ parlamentarna nie moze takiej ustawy
przegtosowa¢. Gdybym byt ztosSliwy, to przypo-
mniatbym, ze ta ustawa ma podobne losy do
ustawy ,,Prawo towieckie”. Okazato sie jednak, ze
100 tysiecy mysliwych ma site przebicia, zeby
przeforsowa¢ witasne koncepcje, argumenty,
wilasne interesy i zabezpieczy¢ je w ustawie. Na-
tomiast trzydziesci kilka milionéw obywateli, dla
ktérych woda stanowi jeden z podstawowych
elementow zycia, nie moze wptyna¢ na uchwale-
nie ustawy i jej przejscie przez droge legislacyjna.

Nie wiem, jakie argumenty tym razem byty
podawane w Sejmie, ze odrzucit on ten projekt
prawa wodnego. To znaczy - wiem. Jest takie
znane powiedzenie: jak nie wiadomo, o co chodzi,
to znaczy, ze o pienigdze. Bo oczywiscie, jest
konflikt pomiedzy wiascicielami, uzytkownika-
mi, dzierzawcami zarzadzajagcymi wodg. Jest
konflikt. Ale trzeba go w korcu rozwigza¢. Od tego
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jest Sejm, od tego jest rzad, od tego jest koalicja.
Gdyby w ten sposéb traktowane byly sprawy
zasadniczej reformy w latach 1989-1990, to by-
libySmy dzisiaj na etapie Ukrainy, Butgarii i je-
szcze Kilku innych krajow, jesli chodzi o gospo-
darke. Na razie jesteSmy na réwni z tymi krajami,
jesli chodzi o gospodarke wodna.

Nawigzujac do merytorycznych rozwiagzan tej
nowelizacji, musze stwierdzi¢, ze oczywiscie naj-
wazniejszy jest punkt pierwszy, stanowiacy
zmiane art. 5: ,Panstwo prowadzi racjonalna go-
spodarke zasobami woéd powierzchniowych
i podziemnych realizowana na obszarach zlewni
hydrograficznych, zwanych dalej dorzeczami”.
| to whasciwie jest wszystko. Reszta to tylko uzu-
petnienia, jakie$ ozdobniki. Zmiana tego artyku-
tu méwi o wszystkim. Gospodarki wodnej nie
prowadzi sie na obszarze gminy, wojewodztwa
czy jeszcze jakiego$ innego obszaru, lecz na ob-
szarze dorzecza. | to byla cata koncepcja nowej
ustawy ,Prawo wodne”, ktéra, o czym juz moéwi-
tem, nie moze przebic¢ sie przez parlament.

Konsekwencja zmiany art. 5 sa dalsze zmiany.
Art. 19b ust. 1 moéwi o warunkach korzystania
z zasobow wodnych. Zostato zapisane: ,warunki
korzystania z wod dorzecza, zwane dalej »warun-
kami«”. | to jest konsekwencja poprzedniej zmia-
ny. Nastepna... Art. 19c ust. 1: ,Ustalenia za-
twierdzonych warunkéw korzystania z wod do-
rzecza staja sie wigzace dla miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego”. Chodzi
o warunki korzystania z wod dorzecza. To sg, jak
powiedziatemn, trzy najwazniejsze elementy.

W tym kontekscie budzi zdziwienie propozycja
dodania art. 132a, to jest poprawka czternasta
na stronicy... Nie ma numerdw stronic w mate-
riale sejmowym. To jest na przedostatniej stronie
u dotu, wlasciwie chodzi o ust. 2 na ostatniej
stronie, u gory. Zaskoczyto to nas. Zreszta, byta
to poprawka zgtoszona przez potaczone komisje,
poprawke mniejszoéci przedstawiat pan senator
Adamiak. Dotyczy ta sprawa tego, ze przedsie-
biorstwa, zaktady, ktére popetniaja przestepstwo
W majestacie prawa, majg jeszcze zagwaran-
towane usankcjonowanie przestepstwa, bo pro-
ponuje sie date 30 czerwca 2000 r.

Nie dos¢, ze od wejscia obowiazujacego prawa
wodnego uptyneto 20 lat - a juz tam moéwito sie
o obowiazku uzyskania pozwolenia wodnopraw-
nego - to, jak wykazata kontrola NIK przeprowa-
dzona kilka lat temu, istnieje wiele takich przed-
siebiorstw dziatajagcych w réznej formie, ktoére
przekraczaja warunki pozwolenia prawnego,
czyli albo pobieraja wody z innej gtebokosci, albo
w znacznie wiekszej ilosci, niz to wynikato z po-
zwolenia. Kontrola wykazata tez istnienie duzej
grupy przedsiebiorstw, ktére w ogodle nie maja
pozwolenia wodnoprawnego. | okazuje sie, ze

sankcjonuje sie to bezprawie do roku 2000. Po-
jawia sie pytanie: to w jakim kraju my zyjemy?
Po co méwimy tutaj o nowelizacji prawa wodne-
go, jezeli te rygory, ktére zostaly wpisane do
obowigzujgcego prawa wodnego, nie sg egzekwo-
wane? O jakiej my méwimy gospodarce wodnej?

Te cztery elementy, o ktérych moéwie, sa naj-
istotniejsze. A przy tym, jezeli juz nie oburzenie,
to moje zdziwienie budzi fakt sankcjonowania
przestepstwa do konca 2000 r. Nie wiem, kto to
wymyslit, czy to byla inicjatywa rzadowa, czy
sejmowa? Kto wymyslit takie rozwigzanie, zeby
przedsiebiorstwa, ktére nie maja pozwolenia
wodnoprawnego, spokojnie korzystaty z tej wody
jeszcze przez 3 i pot roku, wiasciwie bez zadnych
skutkow prawnych?!

A teraz, jesli chodzi o szczegdly... Pan senator
Ochwat, przedstawiajgc stanowisko potgczo-
nych komisji, omowit wszystkie wnioski, ktore
zostaly poparte przez potaczone komisje. Ja je-
szcze zwréoce panstwa uwage na dwa wnioski
mniejszosci. Pierwszy, oméwiony przez pana se-
natora Antonowicza, dotyczy - trzykrotnego
w stosunku do propozycji Sejmu — zwiekszenia
wydajnosci ujecia, albo tez poboru wody, kiedy
trzeba uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne. Pan
senator Antonowicz argumentowat, ze nie bedzie
mozna uzywa¢ wody do nawadniania. Otoz,
zgodnie z art. 49 ust. 1, nie wolno uzywac¢ zad-
nych wod podziemnych do nawadniania. Trzeba
mie¢ réwniez pozwolenie wodnoprawne. Ta po-
prawka niczego nie zmienia. Chodzi tylko o wy-
korzystanie tej wody w gospodarstwie rolnym do
innych celéw — gospodarczych. Ale nie do nawad-
niania. Tego zabraniajg juz istniejace przepisy.
Zwiekszenie limitu ilosci wody czy tez wydajnosci
ujecia nie zmienia faktu, ze i tak trzeba uzyskac
pozwolenie wodnoprawne na wykorzystanie w go-
spodarstwie wod podziemnych do nawadniania.

Pan senator Adamiak kiwa gtowg... Prosze
przeczyta¢ spokojnie art. 49 ust. 1 obecnie obo-
wigzujacego prawa wodnego.

Poprawka mniejszosci, o ktérej mowit pan
senator Adamiak, dotyczy art. 132 ust. 2... Cho-
dzi o te zaktady, ktére w ogole nie majg pozwole-
nia wodnoprawnego, a korzystaja z wod. Ta po-
prawka ma tylko charakter legislacyjny, a nie
merytoryczny. To jest to samo, co proponuja
potaczone komisje w poprawce dwunastej. Tylko
ze my proponujemy — bo ja réwniez popieram te
poprawke mniejszosci — zrobi¢ z tego dwa ustepy,
a nie jeden. Jeden ustep jest za diugi i niezbyt
wyraznie oddzielono w nim wiasnie tych, ktérzy
korzystaja z pozwolenia wodnoprawnego, czyli kto-
rzy korzystaja z wod w spos6b zgodny z prawem,
od tych, ktérzy korzystaja z nich w sposéb nie-
zgodny z prawem, przestepczy.

Prosze panstwa, powiem jeszcze o poprawce,
ktora sam chce zglosi¢, a ktéra byta przedmiotem
dyskusji. Nie jest to nic nowego, poprawka, ktéra
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byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu potg-
czonych komisji, niestety, nie uzyskata ich po-
parcia. A poprawka ta dotyczy uzupetnienia
art. 102, ktorego dotyczy poprawka dwunasta
w druku sejmowym. Mianowicie, komisje zapro-
ponowaty tam, zeby uzupetni¢ ust. 2: ,Rada Mi-
nistrow okresli w drodze rozporzadzenia warunki
wprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyj-
nych stanowigcych mienie komunalne badz ko-
munalnych oséb prawnych”. To jednak jest akcep-
tacja stanu istniejgcego, takiego jaki jest. Ja za$
proponuje dodanie réwniez ust. 3 o nastepujacej
tresci: ,Rada gminy moze okresli¢ wkasne warunki
wprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyj-
nych stanowigcych mienie komunalne badz ko-
munalnych os6b prawnych. Wskazniki zanieczy-
szczeh w Sciekach wprowadzanych do komunal-
nych urzadzen kanalizacyjnych z zakladdéw prze-
mystowych i ustugowych, okreSlone w uchwale
gminy, nie moga by¢ wyzsze niz w rozporzadzeniu,
o ktorym mowa w ust. 2”.

Prosze panstwa, o co tu chodzi? Chodzi o to,
ze na gminy, zgodnie z nowa ustawa o zachowa-
niu porzadku i czystoSci w gminach, zostat na-
tozony obowigzek zapewnienia czystosci — chodzi
tu o usuwanie odpadéw komunalnych oraz Scie-
kéw. | moja propozycja dotyczgca dodania tego
ust. 3 ma na celu to, zeby gminy na swoim
terenie mogtly stosowac wieksze rygory, jesli idzie
0 zanieczyszczenia wprowadzane do sieci kana-
lizacyjnej i w efekcie do oczyszczalni Sciekéw, niz
te, ktére sa przewidziane w rozporzadzeniu mi-
nistra. Projekt tego rozporzadzenia stanowi za-
tacznik do projektu nowelizacji zgtoszonego
przez rzad. W zwiazku z tym dodaje sie zastrze-
zenie, ze wskazniki zanieczyszczen, ktoére
w rozporzadzeniu sa zawarte, nie moga byc¢
wyzsze, natomiast moga by¢ nizsze. Zalezy na
tym gminom, ktére na swoim terenie maja
zaklady produkujgce duze ilosci Sciekéw o tym
stopniu zanieczyszczenia, nawet zgodnym
z warunkami rozporzadzenia. Ale jezeli to be-
dzie duza ilos¢ sciekéw, oczywiscie trzeba be-
dzie budowa¢ ogromne oczyszczalnie sciekow
po to, zeby mozna byto usung¢ zanieczyszcze-
nia. Tak wiec to jest w interesie gmin.

Zatem bardzo prosze panstwa o uwzglednienie
tej poprawki, bo w projekcie rozporzadzenia za-
wartych jest 31 wskaznikéw zanieczyszczen,
ktére musza znajdowac sie ponizej okreslonego
poziomu, zeby mozna byto Scieki odprowadzac
do sieci kanalizacyjnej. | jezeli gmina uzna, ze te
wskazniki powinny jednak by¢ nizsze, to dajmy
jej prawo do decydowania. W koncu to gminy
odpowiadajg za utrzymanie porzadku i czystosci
na swoim terenie.

W zwigzku z tym opowiadam sie oczywiscie za
jak najszybsza nowelizacja tej ustawy, opowia-

dam sie za wszystkimi poprawkami, ktére zapro-
ponowaty potaczone komisje.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze, Panie Marszatku. Nie bede dzisiaj
zabierat drugi raz gtosu i dlatego prositbym...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
To jeszcze p6t minuty.

Senator Jerzy Madej:

Pozostaly jeszcze poprawki zgloszone przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, czyli
poprawka trzecia i szésta. Komisja proponuje,
zeby zapis mowiacy, ze ,warunki korzystania
z wod staja sie wigzace dla miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” zmieni¢ na
~uwzglednia sie je w miejscowych planach”. Pro-
sze panstwa, na co$ sie zdecydujmy. Czy chodzi
nam o to, zeby w skali kraju zapewni¢ odpowied-
nig czysto$¢ waod, i nie tylko czystos¢, ale i odpo-
wiednie bezpieczehstwo zasobéw wod podzie-
mnych oraz powierzchniowych, czy tez chodzi
nam o to, zeby gmina mogta prowadzi¢ gospodar-
ke wodna na wlasna reke?

Zapis, ktory jest w tej chwili, a ktory moéwi, ze
te warunki staja sie wiazace, nie zostawia juz
gminie innej mozliwosci. Ja o tym wiem, ja sie
z tym zgadzam, ale na co$ sie zdecydujmy. Jak
powiedziatem, albo zdecydujmy sie na to, ze
chcemy zadba¢ o wody, ktére mamy, i o ich
czystos¢ — myslac, zgodnie z zasada zréwnowa-
zonego rozwoju, o nastepnych pokoleniach, a nie
tylko o sobie — albo rzeczywiscie wprowadzmy
poprawke, ktéra proponuje Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ze to sie uwzglednia, ale
ze nie jest to wiazace.

Jestem za tym, zeby przyja¢ to rozwiazanie,
ktére jest w nowelizacji. | do poparcia takiego
rozwigzania w gltosowaniu zachecam panstwa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O walorach i koniecznosci ochrony waéd i mo-
dyfikacji prawa wodnego powiedziano tutaj tyle,
ze moge pominac te kwestie jako oczywista. Prze-
chodzac do konkretéw ustawy nowelizujacej,
chcialbym sie zatrzyma¢ na r6znicach miedzy
stanowiskiem potaczonych komisji a stanowi-
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skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Skonczyt na tym swoja wypowiedz moj przed-
moéweca. Jest to problem niezwykle istotny, jako
ze faczy sie z jednym z zasadniczych, nie wymie-
nionych w ustawie odrebnie, ale jednak instru-
mentéw ochrony gospodarki wodnej i czystosci
wod, taczy sie on mianowicie z planowaniem
przestrzennym.

Ustawa o planowaniu przestrzennym z 7 lipca
1994 r. wprowadzita szczegélny tryb zmiany
wszystkich dotychczasowych planéw i przewi-
dziata piecioletni okres, kiedy to gminy beda
swobodnie ksztattowac¢ planowanie przestrzen-
ne. Te plany beda decydujgce jednocze$nie dla
wszystkich decyzji indywidualnych dotyczacych
zagospodarowania gruntéow i gospodarowania
indywidualnego w ramach prowadzonych przed-
siebiorstw czy dziatalnoSci gospodarczej. Stad
bardzo istotne jest, czy przyjmiemy rozwiazanie,
ktére zaproponowata Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, czy tez przyjmiemy rozwigza-
nie, ktére zaproponowat Sejm.

Wydaje mi sie, ze trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze
jest to bardzo istotny wybdr, jako ze - jak juz
powiedziano — ustawa, ktora sie dzisiaj zajmuje-
my, wprowadza z mocy samego prawa korekte
do miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, jako tak zwany ius cogens. To znaczy
naktada, niezaleznie od tego, jakie te plany sa,
wiazacy charakter ustaleh dotyczacych obszaru
ochronnego zbiornika wéd czy warunkow, ktore
musza owe plany spetnia¢. Méwie tu o wprowa-
dzanym nowym art. 60a.

W tej sytuacji dla decyzji indywidualnych pod-
stawa prawna bytby — przy tresci, ktéra wprowa-
dza ustawa, a ktorej charakter neguje w tej chwili
swojg propozycja Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych — z jednej strony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a z drugiej,
z mocy prawa, bytyby réwniez te ustalenia, ktore
stanowityby element korygujacy przestanke pra-
wna, wigzaca decydenta indywidualnego przy
decyzjach indywidualnych, administracyjnych,
lokalizacyjnych i innych. To, co proponuje komi-
sja inicjatyw, wprowadza z powrotem dyrektyw-
nos¢, ale tylko do miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, bez uwzglednia-
nia z urzedu wiazacych ochronnych ustalen do-
tyczacych zbiornikéw waéd, zwiaszcza zbiornikow
wod podziemnych. W tej sytuacji mamy do czy-
nienia z ochrong ostabiong i relatywna. Dlatego
ze w okresie miedzy wprowadzeniem tego wiaza-
cego charakteru, ktéry uwzglednia sie w miejsco-
wych planach, a uwzglednieniem... — i nie jest
powiedziane jakim - mozna wydawac decyzje
kolidujace z ochrong wod, w réznych aspektach.
Stad opowiadam sie przeciwko propozycji Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Jest tez tutaj inna propozycja komisji, ktéra
mowi, ze wigzacy charakter planéw nalezy zasta-
pi¢ uwzglednieniem w miejscowych planach -
propozycja dyrektywnego uwzglednienia. Czyli
to, co powinno wchodzi¢ od razu jako plan zapo-
rowy, lezacy réwniez u podstaw decyzji indywi-
dualnych, musi dopiero przejs¢ przez cata, bar-
dzo skomplikowana i czasem wieloletnig proce-
dure tworzenia miejscowych planéw. Jest to za-
sadnicza ro6znica z punktu widzenia celu tej
ustawy, mianowicie ochrony wéd. To, co propo-
nuje Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pogarsza Srodki ochrony wéd, czyniac odleglym
ich zastosowanie, ktore miatoby nastgpi¢ dopie-
ro po ,przepuszczeniu przez filtr’ sposobu uwz-
glednienia ich w miejscowych planach.

Istnieje oczywiscie problem samorzadnosci
gmin w zakresie gospodarowania terenami, ale
nadrzedny jest interes panstwa, racja stanu.
A racja stanu kaze stawia¢ czystos¢ wéd ponad
doraznymi interesami gospodarczymi na terenie
danej gminy, a przynajmniej te interesy gospo-
darcze powinny uwzglednia¢ interes czystosci
wod. Mamy pewna analogie w ustawie z 7 lipca
1994 r., chodzi o dyrektywnos¢ przy sporzadza-
niu planu miejscowego z jednoczesng konieczno-
Scig uwzglednienia ochrony przyrody. Tam,
zmieniajac ustawe o ochronie przyrody
z 16 pazdziernika 1991 r., moéwi sie, ze ustalenia
zawarte w planie ochrony, a dotyczgce obszaru
poddanego ochronie, sg wigzgce przy sporzadza-
niu miejscowego planu. Jest to ochrona dalej
idaca, niz proponuje to Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, moéwiac tylko, ze ,uwzglednia
sie”, pomijajac bezwzgledny tego charakter. Ma-
my tu wiec do czynienia z jeszcze bardziej osta-
bionym zakresem ochrony waéd niz w przypadku
ochrony przyrody, tak przynajmniej nalezatoby
z tego domniemywac.

Z tych wzgleddéw uwazam, ze nalezy wybrac,
czy sie chce chroni¢ wody maksymalnie, czy tez
chce sie je chroni¢ tylko w sposéb wzgledny.
Jezeli chcemy chroni¢ w sposo6b niewystarczaja-
cy i wzgledny, to trzeba poprze¢ poprawki trzecia
i sz6sta Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Jezeli zas chcemy chroni¢, zgodnie z ce-
lem ustawy, od razu w sposob dyrektywny dla
decyzji indywidualnych, to trzeba te dwie popra-
wki — trzecig i sz6sta —odrzucic¢, tak jak to zreszta
zrobity potaczone komisje. To jest jedno zagad-
nienie. Ja osobiscie opowiadam sie przeciwko
przyjeciu tych poprawek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, wychodzac z priorytetu pla-
néw dotyczacych ochrony zbiornikéw wod pod-
ziemnych.

| wreszcie kwestia zaproponowana przez pana
senatora Madeja. Chciatbym, zeby pan senator,
jezeli jeszcze nie ztozyt tej poprawki, w wiekszym
stopniu uwzglednit cel ustawy. Jego propozycja
nie musi bowiem poprawi¢ stanu ochrony waod.
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Jezeli do projektu Rady Ministréw wprowadzimy
indywidualna decyzyjnos¢ rady gminy, to trzeba
zaznaczy¢, ze moze ona wystepowac, ale tylko
w celu ochrony czystosci wod. Znajac rézne za-
pedy i rézne tendencje samorzadnosci w gmi-
nach, wiemy, ze nie wszystkie sg takie wspania-
te, jak bySmy tego chcieli. Trzeba te samorzad-
nos¢ korygujaca rozporzadzenie Rady Ministrow
wyraznie ograniczy¢. Chodzi o to, zeby to byly
decyzje lepsze, jezeli chodzi o ochrone wéd, od
rozporzadzenia Rady Ministréow, a nie gorsze
z powodu jakichs lokalnych intereséw.

W zwiazku z tym popartbym te poprawke, ale
tylko wtedy, gdy bedzie powiedziane, ze jej celem
jest ochrona czystosci wod, i gdy zostanie prze-
sadzony charakter odmiennych decyzji, czyli ze
bedzie mozna tylko zwigkszy¢ stopien ochrony
czystosci wod, okreslony w rozporzadzeniu Rady
Ministréw, a nie eliminowac te ochrone. Moéwie
tutaj o art. 102, do ktdérego senator Madej pro-
ponowat dodac ust. 3.

Oczywiscie, bede glosowalt za tg ustawa wraz
z poprawkami zaproponowanymi przez komisje.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ger-
harda Bartodzieja. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jan Adamiak.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po raz pierwszy rozpoczne od polemiki z moimi
przedmoéwcami. Jesli rzeczywiscie racja stanu
panstwa lezy dzisiaj w czystosci wod, to ta racja
jest w bardzo ztym stanie, bo mamy fatalny stan
czystosci wdd. Sprawa wcale nie jest taka prosta,
jak sie wydaje, réwniez mojemu szanownemu
koledze senatorowi Adamiakowi albo senatorowi
Madejowi.

Czy chroni¢ maksymalnie? To jest myslenie
zyczeniowe i dla kogo$, kto mysli w kategoriach
czystego prawa i czystej ideologii, to jest oczywi-
ste: trzeba chroni¢ maksymalnie. Zycie jednak
zwyczajnie weryfikuje takie postawy. Maksymal-
na ochrona nie jest mozliwa. A z ta sprawiedli-
woscia, mianowicie wyraznym zrdéznicowaniem
tych, ktérzy maja pozwolenie wodnoprawne,
i tych, ktérzy go nie maja, albo z tym karaniem
za to, co zle, i nagradzaniem za to, co dobre,
sytuacja nie wyglada wcale tak prosto.

Prosze pozwoli¢, ze opowiem historie z zycia
wzieta. Gospodaruje w gminie i odbylem ostatnio
najnudniejsza w zyciu sesje, na ktdrej podjeli-
Smy bodajze 9 uchwat o korektach w planach

zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z potrzeba ustanowienia stref ochronnych dla
uje¢ wodnych. |, Drodzy Panstwo, my w zwyczaj-
nej, dobrze prowadzonej gminie stoimy przed
dylematem: albo zlikwidowac 6 wiosek, albo wy-
budowa¢ 6 nowych uje¢ wody. Poniewaz pan-
stwowy inwestor pod panstwowym nadzorem
w czasach, gdy cata gospodarka wodna byta pan-
stwowa i lezala w gestii wojewddzkiego przedsie-
biorstwa wodnokanalizacyjnego, ulokowal uje-
cia i zagospodarowat je w sposob absolutnie
sprzeczny z dzisiejszym prawem oraz, 0Czywi-
Scie, z rzeczywistymi potrzebami. Bardzo tadnie
sie to wszystko skomunalizowato — pamietajmy,
ze nastgpito to niedawno - a my dostaliSmy
w gminie cale tego dziedzictwo. I, o ile w poprze-
dnim okresie zaden prokurator nie interesowat
sie tym, co robiono ze Sciekami, o tyle dzisiaj, gdy
olbrzymim nakfadem pieniedzy, przy 70% udzia-
le budzetu gminnego, konhczymy budowe oczysz-
czalni sciekéw, dwa razy stawaliSmy juz przed
postepowaniem prokuratorskim. Aparat pan-
stwa jest wykorzystywany do represji, ten sam
aparat, ktory byt kompletnie bezczynny w sto-
sunku do zakladéw i instytucji panstwowych.
Dlatego apeluje o ostroznos¢ z ta sprawiedliwo-
Scig, bo jest w tym wszystkim wielkie zafalszo-
wanie. Mozna karac nie tych, ktorzy spowodowa-
li taka sytuacje — tak na pewno bedzie w przy-
padku gmin.

| jeszcze jedno. Obserwuje regulacje naszych
sasiadow i wiem, ze w zakresie ochrony Srodowi-
ska, czy to dotyczy norm czystosci spalin, czy
norm czystosci wodny pitnej, czy innych norm
ekologicznych, ustala sie prawo z bardzo duzym
vacatio legis, siegajgcym nieraz wielu lat. Z wy-
przedzeniem Kilku lat podaje sie, jakie beda obo-
wigzywa¢ wymagania dotyczace czystosci wody
czy Sciekéw. Prosze panstwa, to jest konieczne,
dlatego ze dopasowanie sie do norm — przede
wszystkim w zakresie ochrony wéd, bo dotyczy
to czystoSci wody pitnej i Sciekow - wymaga
wielu dziatan technicznych, wymaga tez pienie-
dzy. Bardzo chetnie podzielitbym zdanie senato-
ra Andrzejewskiego co do racji stanu, racji pan-
stwa, tylko ze na te racje potrzebne sg w gminie
pieniadze, ktérych nie ma. Dlatego tez zalecam
umiar w gtosowaniu.

Mysle, ze przedstawione przez komisje po-
prawki wiekszosci sg do przyjecia. Ustawa jest
celowa, ale chciatbym przy okazji jej uchwala-
nia skierowac¢ apel do strony rzadowej. Drodzy
Panstwo, jesli wejscie do Unii Europejskiej, co
réwniez jest racjg stanu, ma sta¢ sie faktem,
jesli rzeczywiscie mamy rozpoczgt negocjacje
w terminach, ktore politycy zapowiadaja, to mu-
simy jeszcze dokonac olbrzymiej pracy w zakre-
sie dostosowania prawa. Ambasador Unii Euro-
pejskiej w Polsce, pan Timmans, uwaza, ze jeste-
Smy zaledwie w 15% do tego prawa dostosowani.
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Jednak nie o te liczby mi chodzi, lecz o apel, ze
jezeli juz sie decydujemy na catg procedure przy-
gotowania ustawy, konsultacji w obrebie resor-
tu, zawracania gltowy kilkudziesieciu, a moze
i kilkuset ludziom tym problemem, to rébmy to
catosciowo. Przeciez catos¢ moze wymagac nie-
wiele wiecej trudu niz rozwigzania czastkowe.

Dla mnie szczegdlnie groteskowy jest ten tryb
pilny. Robimy to w takim trybie w sytuacji, gdy
chodzi o rozwigzanie systemowe, gdy chodzi
0o cze$¢ prawa, ktora powinna by¢ stabilna
W przedziatach dziesiecioletnich. Podobnie jest
w przypadku prawa budowlanego, gdzie rzeczy-
wiscie trzeba zywa substancje dostosowywac do
wymogow prawa. | choéby nie wiem jak krzycze¢
0 potrzebie zrobienia takich czy innych dziatan,
to i tak istnieje bezwtadnos$c¢ tej materii — potrze-
ba pieniedzy i potrzeba czasu. Uzyskanie pozwo-
lenia wodnoprawnego nie réwna sie wypisaniu
przez urzednika bumagi i przytozeniu pieczatki.
Istnieje konieczno$¢ wykonania analiz, zebrania
dokumentacji, a to kosztuje i musi przystawac
do zycia.

Odpowiedzi na pytanie, co mam zrobi¢ z tymi
moimi wioskami, zapewne i tak nie uzyskam.
A nie ma pieniedzy na nowe ujecia czy zbudowa-
nie sieci ani tez mozliwosci wysiedlenia tych
ludzi tak, zeby strefom ochronnym stato sie za-
dosc¢. Jest to takie widzenie prawa: niech sie wali
Swiat, byle tylko istniato i funkcjonowato prawo.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Ceberek.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tez zaczne od polemiki z senatorem Barto-
dziejem. O ile wiem, to prawo funkcjonuje juz
ponad 30 lat, nie jest wiec czym$ nowym, two-
rzonym dzi§, a zapisy dotyczace uzyskiwania
pozwolenia wodnoprawnego istniaty w tym pra-
wie juz od poczatku. Wida¢, ze byly nieskutecz-
ne, dlatego tez czas najwyzszy, zeby staly sie
skuteczne i konieczne, czas najwyzszy przerwac
takie postepowanie. Rozumiem, ze do takiego
celu zmierza zar6wno poprawka potaczonych ko-
misji, dotyczgca art. 132a, jak i poprawka mniej-
szosci.

Chciatbym sie réwniez ustosunkowac do po-
prawki mniejszoéci dotyczacej art. 49. Senator
Antonowicz uzasadniat te poprawke przede
wszystkim potrzebami, jakie wystepuja w gospo-

darstwie. Moéwit, ze to sa za mate liczby, jak
rowniez ze zwykly hydrofor w gospodarstwie do-
mowym ma wieksza wydajnos¢ niz 0,5 metra
szeSciennego na godzine. Otoz, co do drugiej
czesci tejze poprawki, to ja sie z nig w zupetnosci
zgadzam. Popieram liczbe 1,5 metra szeScienne-
go, bo faktycznie 0,5 metra szeSciennego to bar-
dzo mala wydajnos¢. Ma ja zwykly hydrofor
w matym gospodarstwie, natomiast juz w gospo-
darstwie Srednim czy wiekszym musi mie¢ zna-
cznie wieksza wydajnosc.

Jedli natomiast chodzi o zastapienie liczby
5 metréw szeSciennych liczba 15 metréw sze-
Sciennych, uwazam, ze jest to przesadzone. Otoz,
chce panstwu pewne wartosci pokazac¢. W gospo-
darstwie rolnym najwiecej wody zuzywa krowa,
awiec sztuka duza, przy czym jej potrzeby wodne
sa uwarunkowane wydajnoscia mleka. W zalez-
nosci od tego, ile mleka daje, potrzebuje od 60 do
80 litréow wody na dobe. Trzeba tu jeszcze dodac
zuzycie wody potrzebnej do mycia, obstugi réz-
nych urzadzen, jak tez w samym gospodarstwie
rolnym. Krotko moéwigc, mozna by przyjac, ze
dzis te potrzeby w gospodarstwie hodowlanym
wynoszg okoto 100 litréw na jedna sztuke bydta.
Przyjmujac liczbe 5 metréow szeSciennych, otrzy-
mamy 50 sztuk duzych. Czy to jest duzo, czy
mato? Wydaje mi sie, ze jesli chcemy wejs¢ do
Unii Europejskiej i méwimy o tym, ze powinni-
Smy stymulowa¢ nasza gospodarke w kierunku
powiekszania gospodarstw, zwiekszania inten-
sywnosci i kumulowania produkcji w pewnych
gospodarstwach, to 5 metréw szesciennych jest
zbyt mala objetoscia. Proponuje przyjac liczbe
posrednig miedzy 5 a 15, czyli, krakowskim tar-
giem, 10 metréw szeSciennych.

Jestem, podobnie jak moi przedmowcy,
a zwilaszcza senator Andrzejewski, za odrzuce-
niem poprawek trzeciej i széstej, zawartych
w stanowisku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Dla mnie najwazniejszym i nadrzed-
nym celem jest woda i ochrona jej czystosci.
Mysle, ze pan minister rowniez wypowie sie za
tym, ze nawet interpretacja samorzadow idzie
w tym kierunku, aby przyjety w Sejmie zapis,
iz to jest wigzgce dla miejscowych planéw,
zostat zachowany. To pozwoli samorzgdom le-
piej gospodarowac. Stowo ,wiazgce” jest okre-
Sleniem wyraznie jednoznacznym, natomiast
sformutowanie: ,uwzglednia sie w miejscowych
planach” mozna réznie interpretowac, na przy-
ktad: z czasem, niekoniecznie od razu, kiedy$
zmienimy miejscowy plan zagospodarowania.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
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senator Jerzy Madej, gdyz pan senator lreneusz
Michas oddat swoje wystgpienie do protokotu.*

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zastanawiam sie, czy nie powinienem gtoso-
wac przeciwko ustawie, poniewaz racjonalne jest
mys$lenie, ktdre naprowadza na zupetnie inny tor
cala dyskusje o ochronie wéd. Byla kiedys, za
czasOw komunistycznych, taka dyskusja: tata
ma zjeS¢ cata butke, zona pot buiki, babcia
¢wier¢ butki. Mozna zastanawia¢ sie nad tymi
porcjami, ale to do niczego nie doprowadzi, pro-
sze Wysokiej Izby. Porcjowanie wody dla krowy,
dla cztowieka, tez nie daje zadnego rozwigzania.
Wody jest tyle, ile jest. My tej wody nie szanujemy
i 0 tym trzeba pomys$le¢ przede wszystkim.

Bardzo duzo wody zuzywa i zatruwa przemyst,
a my nie myslimy o niekonwencjonalnym uzy-
skiwaniu energii, co uchronitoby nasza planete
przed zbednym zanieczyszczeniem. Panowie
z wyksztatceniem rolniczym wiedza, ze w glebie
zyje bardzo duzo bakterii, ktére moga likwidowac
zanieczyszczenia praktycznie tylko przy naszej
niewielkiej pomocy. Zyja w rowach, w jeziorach,
w wiekszosci zbiornikéw matze, ktére nie tylko
nie zanieczyszczajg wody, ale wrecz dziatajg jak
oczyszczalnie. | o tym wszyscy wiecie. Moze wiec
pomac tym zywym organizmom. Nie potrzebuja
one przeciez zadnych naktadéw, a spetniaja fun-
kcje, o ktérej méwimy.

Rozmawiatem przed chwila z moim kolega, ma-
gistrem inzynierem Gluszkiem, nadleSniczym na
Zawodziu, ktory powiedziat, ze opady na Kurpiach
wynoszg - i to od dawna — okoto 550 milimetrow,
a po to, by szkotka mogta rozwijac sie we wiasci-
wym czasie i w jakosciowym wymiarze, potrzeba
okoto 900 milimetréw szeSciennych. Znaczy to, ze
mamy 1/3 ilosci wody, jaka potrzebna jest do
wypielegnowania sadzonek. Teraz tak, nie mozemy
sobie pozwoli¢ na to, by nie dostarczy¢ tej wody
drzewkom, to grozi katastrofg. Zatem stajemy
przed problemem, ktory musimy rozwiazac.

Przede wszystkim musimy zacza¢ od tego, zeby
woda, ktéra jest na powierzchni ziemi, byta wyko-
rzystywana na wszelkie mozliwe sposoby — a jest
ich duzo, nie tylko te, o ktorych moéwitem. To jest
na przykiad zastawka na rowie. Tych zastawek
moze by¢ na jednym rowie 10, na rzece — 20. Mamy
niekonwencjonalne uzyskiwanie energii elektrycz-
nej dzieki budowaniu zapor. Tam woda wykonuje
jednocze$nie dwie czynnosci, nie dos¢, ze porusza
turbing, nie zanieczyszczajac Srodowiska, to jesz-
Cze oczyszcza sie, przeptywajac przez te turbine.

| to jest tak. Nie myslimy o tym, ze musimy
ogranicza¢ wyreby w lasach, poniewaz przed-

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

wczesnie ragbiemy niedoroste drzewa. Niszczymy
Scidtke lesng, mchy, a to jest wlasnie rezerwuar
wod, ktdére sa tam zgromadzone. Jezeli bedziemy
dobrze prowadzi¢ gospodarke lesng, to znowu
mamy z tego dwa pozytki: woda bedzie zmagazy-
nowana i oczyszczona. Dlatego tez na te wiasnie
rzeczy trzeba zwréci¢ uwage.

Komus sie przysnito, ze powinnismy budowac
gospodarstwa kolosy: 5 tysiecy — mato, lepiej 10,
50 tysiecy. Takie gospodarstwa juz byly, ale teraz
znowu niektérzy tyle maja.

Prosze panstwa, ludzie na Swiecie, szczegoélnie
Skandynawowie, przeliczyli sobie, ze w zasadzie
przecietna obora nie powinna liczy¢ wiecej niz
30 czy 50 kréw, to znaczy jednostek zywieniowych.
Ogromne stada, nie tylko w gospodarstwie rolnym,
ale rowniez w leSnym, jezeli beda chodzi¢ po 1a-
kach, po polach czy po lasach, to je stratujg. Zatem
jezeli w tym naszym, polskim Senacie - i nie tylko
tu — méwimy o ustawie, ktéra ma zwigzek z matym
gospodarstwem rodzinnym, to powinnismy pa-
mietac, ze to gospodarstwo jest réwniez czynni-
kiem, ktory nie zaSmieca nadmiernie ziemi.

Jezeli bedziemy wchodzi¢ coraz glebiej w zie-
mie, to —wiecie na pewno o tym —tam na pewnym
poziomie juz wody nie bedzie. Do naszej dyspo-
zycji jest woda w rzekach, w jeziorach, w r6znych
zbiornikach wodnych. Nie mierzmy jej. Jesli be-
dziemy jednak zanieczyszcza¢ ziemie, to i woda
ucierpi. Jezeli zamiast przeprowdza¢ segregacje
Smieci i tworzy¢ z nich nawozy naturalne, ktére
nie zatruwaja gleby ani wody, bedziemy zwie-
ksza¢ zuzycie nawozéw sztucznych, to nic dobre-
go z tego nie wyniknie. Wiadomo, ze czy$ nawad-
niat, czy nie, Smieci i brudy beda sptywac¢ wsze-
dzie. Dlatego mysle, ze musimy doczekac chwili,
w ktorej zaczniemy rozsadnie planowac. Zeby
nie zabrakio tej wody, ktéra przez tysigce lat
wystarczata ludziom, chociaz nie wiedzieli, ze
wystarczy po prostu zasadzic trzcine czy wierzbe,
by oczysci¢ wode. Mamy te wiedze i wiemy, jak
to robi¢. Nie potrzebujemy pytac nikogo na $wie-
cie. Mamy doskonatych, przygotowanych do tego
ludzi.

Jezeli tego nie zrobimy, to cho¢bysmy zuzywa-
li jedna i te sama wode parokrotnie, i tak jej
zabraknie. Szukanie wody gleboko w ziemi nie
da zadnego rezultatu. To tylko chwilowe, ze tak
powiem, tatanie dziury.

Dlatego mysle, ze podstawowym warunkiem,
bez spetnienia ktérego nie da sie rozwiazac pro-
blemu wody, jest wiasciwe, madre jej uzytkowa-
nie i oczyszczanie jej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Ryszard Ochwat.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dosyc¢ czesto tak sie sktada, ze zabieram glos
po wystapieniu pana senatora Ceberka i za kaz-
dym razem wpadam w kompleksy, poniewaz pan
senator Ceberek prezentuje takie holistyczne po-
dejscie do zagadnienia. O jakimkolwiek wycinku
rzeczywistosci bySmy nie moéwili, pan senator
zawsze potrafi ujac to zagadnienie z perspektywy
wojewodztwa, Polski, kontynentu, globu, a cza-
sem nawet kosmosu.

Zabieram zatem gtos z pewnym niepokojem,
ale postaram sie, mimo wszystko, zmierzy¢ sie
z problemem, o ktérym méwimy, czyli z prawem
wodnym.

Oczywiscie, jesli zabratem glos, bede nieco
polemizowat z przedméwcami, bedzie to jednak
w wiekszosci przypadkéw polemika w pozytyw-
nym znaczeniu tego stowa.

Bardzo ciesze sie z wystgpienia pana senatora
Andrzejewskiego, ktory wypowiadat sie w kwestii
tych dwoch poprawek, czy to ma by¢ wiazace, czy
tez tylko do uwzglednienia w lokalnych planach
zagospodarowania przestrzennego. Wedtug m-
nie, warunki wodne, ktore zostaly ustalone dla
danego dorzecza - bo ustala sie to w skali catego
dorzecza - powinny by¢ jak najbardziej wigzace.

Sprawa druga. Chodzi o poprawke, ktéra
przedstawiat pan senator Antonowicz, a ktéra
potem zmodyfikowat pan senator Adamiak.

Drodzy Panstwo, Panie Marszalku, Wysoki
Senacie! W swoim wystapieniu moéwitemn, ze po-
prawka pana senatora Adamiaka, czy pana se-
natora Antonowicza, nie zmienia w niczym ogra-
niczenia, ktére méwi, ze w przypadku uzywania
wod podziemnych do nawadniania obowigzkowe
jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.
Chodzi tu natomiast tylko o takie ilosci wody,
ktére sa potrzebne do normalnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, szczegOllnie gospodar-
stwa, ktére nastawione jest na hodowle. Wedtug
mnie, argumenty, ktdre przedstawit pan senator
Adamiak, sa oczywiscie argumentami przekonu-
jacymi. Zreszta zadatem panu senatorowi pyta-
nie, jak to jest z tym zapotrzebowaniem na wode
w przeliczeniu na sztuki trzody chlewnej czy
bydta. Ten rachunek réwniez jest przekonujacy.
Tak, 10 metrow szesciennych mozna, moim zda-
niem, zaakceptowac.

Znoéw powstaje pytanie, czy wydajnos¢ uje-
cia na godzine ma wynosi¢ 0,5 metra szesScien-
nego, czy 1 metr szeScienny, czy 1,5 metra sze-
Sciennego? Jezeli mamy granice gorng, 10 me-
trow szeSciennych na dobe, to jest naprawde
decydujace, czy bedziemy uzywali urzadzenia
pobierajgcego wode przez 10 godzin, czy przez
6 godzin, czy przez 20 godzin. To oczywiscie sa
pewne réznice, o ile sie na tym znam, a akurat
na tym troche sie znam. To, czy pobér wody jest

bardzo raptowny, czy roztozony w czasie, nie jest
obojetne dla ujecia i dla zasobow podziemnych.
Wydaje mi sie jednak, ze to juz ma drugorzedne
znaczenie.

No i sprawa bardzo istotna, o ktérej méwit pan
senator Bartodziej, zreszta ciagle o tym moéwimy.
Z jednej strony jest interes gminy, ktory jest
oczywiscie bardzo istotny, czyli zapewnienie
wszystkim mieszkaficom gminy odpowiedniej
ilosci i jakosci wody. To jedno z podstawowych
zadan gminy i, jak powiedziatem i ciagle powta-
rzam, jeden z podstawowych warunkéw normal-
nego zycia cztowieka. Te sprawy nie moga ze soba
kolidowac. Jezeli beda ustalone warunki wodne
- po wzieciu pod uwage mozliwosci wynikajacych
z wielkosci zasobow wod podziemnych, zasobéw
wod powierzchniowych i tego, w jakim stopniu te
wody sg oczyszczane — to gmina bedzie musiata
dostosowac sie do nich.

| stad wynika to, o czym w tej chwili méwimy.
Nawigze do tego, o czym moéwitem na poczatku
mojego poprzedniego wystapienia. Chodzi
0 nowe prawo wodne. Znam je, w kohcu dys-
kutuje o nim juz trzecig kadencje. Znam te
koncepcje. Idea nowego prawa wodnego pole-
gata na tym, ze gospodarka wodna miata byc¢
prowadzona naznacznie szerszym obszarze niz
gmina, czy w przysztosci powiat lub wojewd6dz-
two. Gospodarka ta miata by¢ prowadzona
w ramach dorzecza. Nie wiem, jak jest w tej
chwili, w obecnym projekcie, ale projekt prawa
wodnego z poprzedniej kadencji oparty byt na
rozwigzaniach francuskich, gdzie te gospodar-
ke prowadzi sie w ramach dorzecza czy w ra-
mach zlewni. | tam decyduje sie o tym, czy
w okregach, gdzie jest mata ilos¢ wody, inwes-
tuje sie zaréwno w oczyszczalnie Sciekow, jak
i w ujecia woéd, czy tez w inne metody, ktére
zapewniaja dostarczenie wody. Byta to pewna
koncepcja prawa wodnego, ktdra niestety, co
ciagle powtarzam, nie moze pokonac trudnosci
drogi legislacyjnej. | dlatego, cho¢ zgadzam sie
z zastrzezeniami czy watpliwosciami, o ktorych
mowit pan senator Bartodziej, chciatbym jed-
nak zwréci¢ uwage mojego kolegi klubowego
rowniez na to, ze interes ochrony wéd jest
interesem nadrzednym. Nie oznacza to wcale, ze
interes gminy moze by¢ tu pominiety. Wpraw-
dzie, powdrze za panem senatorem, niektérzy
mowia: niech sie wali Swiat, byle dziatato prawo,
jednak ja zawsze staram sie przestrzegac zasady:
dura lex, sed lex, byle to nie byla zasada: durna
lex, sed lex. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.
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Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdecydowatem sie ponownie wystgpi¢ w spra-
wie tej nowelizacji, bowiem przez caty czas trwa-
nia tej dyskusji jakby odbijamy sie od $ciany do
Sciany. Zastanawiamy sie, czy chroni¢, czy mniej
chroni¢. Pewna cze$¢ dyskutantéw godzi sie ze
stara, znana od pokolen zasada: tak, chroni¢, ale
tylko u sagsiada. Wedtug mnie, bytoby lepiej przy-
mkna¢ oko na taka ochrone. Kiedy bytem przed-
tem sprawozdawca w imieniu komisji, niejako
zawiesitem jeden bardzo istotny dla nowelizacji
aspekt, z pozoru bardzo ograniczony, mianowi-
cie wplyw stanu wdd na zdrowie cztowieka. | do
tego aspektu musze przejs¢, aby probowac prze-
konac¢ tych, ktorzy chcieliby chroni¢ dobra $ro-
dowiska naturalnego, ale poza granicami wilas-
nego oddziatywania.

Otoz zostato dowiedzione badaniami, ze woda
jest jednym z podstawowych skiadnikéw majg-
cych wplyw na to, ze w ciggu 30 lat statystycznie
podwoita sie zachorowalno$¢ na nowotwory.
Skrocenie zycia w Europie o okoto 5 do 7 lat to
efekt stanu czystosci wod. Fakt, ze obecni piet-
nastolatkowie beda zyli statystycznie o 2,4 roku
krécej — na wsi mniej wiecej 1,2 roku krdécej — niz
moje pokolenie, starsze o okoto 30 lat, jest wyni-
kiem dotychczas popetnianych btedéw. Kilkana-
Scie, kilkadziesiat lat temu zdecydowalismy sie
doprowadzac¢ pozornie czysta wode przewodami
wodociggowymi, zamiast retencjonowac, zatrzy-
mywac i chroni¢ zasoby wod, podnosi¢ ich po-
ziom w gruncie. Taka polityka, wodociggowa-
niem bez kanalizowania, spowodowalismy, ze
woda - ktéra niektdrzy moi koledzy klubowi
chcieliby dzisiaj zaspokoi¢ potrzeby gospodar-
stwa rolnego — w zdecydowanej wiekszosci jest
skazona. Skazona jest przez Scieki komunalne,
odcieki z nawozéw, a takze z atmosfery, nie
moéwiac juz o odpadach przemystowych. Chcieli-
by oni czerpac te wode, ktorej powinno sie prze-
staC uzywac takze do innych celéw niz konsum-
pcyjne, rowniez w przemysle.

Moim zdaniem, jeSli powinniSmy dzisiaj o czym-
kolwiek z calg stanowczoscia méwic, to o tym, aby
przy weryfikacji zezwolen wodnoprawnych - a da-
jemy takie regulacje — zakaza¢ przemystowi czer-
pania z zasob6w wod podziemnych. Nie przesa-
dze, jesli powiem, ze te zasoby sg dzisiaj najwie-
kszym skarbem, skarbem mniej zasobnym niz
zasoby energetyczne w kraju. Maja tez one zde-
cydowanie wiekszy wptyw na zdrowie cztowieka
i na kondycje spoteczehstwa. Apelowatbym, aby
w tej dyskusji odejs¢ od ogladania sie na innych,
od rozwazan: czy chroni¢ réwniez u mnie, czy
u sasiada, a po prostu zaczac¢ od siebie.

Dlatego apeluje do moich kolegéw klubowych,
ktorzy proponuja w art. 49 trzykrotne zwieksze-
nie ilosci wody czerpanej z zasobéw wod podzie-

mnych - plytkich zasobéw wod podziemnych,
odgrodzonych przepuszczalng warstwag od war-
stwy tak zwanych wéd gruntowych, czyli réwniez
zanieczyszczonych — aby odstgpili od tej konce-
pcji. Trzeba z calg odpowiedzialnoscia zaczgc
chroni¢ réwniez te zasoby wod podziemnych.

Chciatem prosi¢, aby zostat zachowany zapis
przedtozony przez Sejm w art. 49 ust. 3, z cyfra-
mi: 5 metrow szesciennych na dobe i 0,5 metra
szesciennego na godzine, czyli 500 litréw na go-
dzine. To naprawde ogromna ilo$¢ wody.

Chciatbym réwniez opowiedzie¢ sie za taka
koncepcja sejmowag i potaczonych komisji, aby
nowelizowana ustawa ,,Prawo wodne” byta aktem
wyzszego rzedu w sprawie polityki zagospodaro-
wania przestrzennego. Méwili na ten temat moi
przedmowcy. Jesli zdecydujemy sie na to, by
chroni¢, to w kazdym aspekcie.

I chcialbym wreszcie — chyba przede wszy-
stkim z tego wzgledu wystepuje ponownie, cho-
ciaz nie tylko dlatego — przyzna¢ sie z pelna
pokora do btedu, jaki popetnitem podczas posie-
dzenia potaczonych komisji. Ot6z poprawka pa-
na senatora Madeja, wyraznie wskazujgca na
mozliwos¢ zaostrzenia przez rade gminy rygo-
row, jesli chodzi o stopien zanieczyszczenia Scie-
kow, jest stuszna. Je$li samorzad gminy sam
z siebie, troche w innej intencji niz styszeliSmy
tu na sali, chce wprowadzi¢ zaostrzone rygory,
to trzeba dac¢ taka mozliwos€. Na wspolnym po-
siedzeniu komisji gtosowatem przeciwko tej po-
prawce. Z cata pokora przyznaje teraz, ze popet-
nitem biad.

Jedna rzecz jest natomiast w tym wszystkim
paradoksalna. Autorem tej poprawki jest bo-
wiem najprawdopodobniej, nie jestem pewny,
prezydent duzego miasta, ktory do dnia dzisiej-
szego nie rozpoczat budowy oczyszczalni Scie-
kéw. Jest to potezny tadunek, nie chce tego
przelicza¢ na konkretne cyfry, na kilkanascie
procent globalnego tadunku w skali kraju. Pan
senator Bartodziej natomiast, ktéry dzielit sie
tutaj swoimi problemami, w heroicznym gescie —
bowiem w wyjgtkowo trudnych warunkach dla
swojego samorzgdu - w 70% finansuje swoja
wlasnag oczyszczalnie $ciekéw i zapewne braknie
mu $rodkow, zeby do tej oczyszczalni $ciekow
doprowadzi¢ stosowna ilo$¢ kanatow. Apeluje on
o to, aby nie zaostrza¢ tych rygoréw, bo ma
problemy z ujeciami waéd.

Mysle, ze powinniSmy z cala stanowczoscia,
w ramach struktur rzadowych, skohczy¢ z do-
prowadzaniem wody wodociggami tam, gdzie nie
sta¢ nas, w aspekcie Swiadomosciowym i finan-
sowym, na budowe oczyszczalni sciekow. Doty-
czy to nawet terenéw deficytowych, jesli chodzi
o wode. Znajdujemy sie w blednym kole, z ktére-
go nie potrafimy wyjs¢. Méwimy wszyscy ogrom-
nie przekonujaco o ochronie, natomiast nie potra-
fimy wyciagna¢ prostych, oczywistych wnioskdw,
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jesli juz chodzi o decyzje. Mysle, ze w tym gronie,
w ktérym niejednokrotnie z ogromna troska dys-
kutowaliSmy w kategoriach ochrony Srodowiska
naturalnego, apel i prosby skierowane przeze
mnie do moich kolegéw klubowych i do Wysokiej
Izby, beda uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Fran-
ciszka Bachlede-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo sie ciesze z wypowiedzi moich przed-
moéwcow i popieram te z nich, jak choby pana
senatora Madeja, ktére proponuja zaostrzenia
przepisow dotyczacych wprowadzenia Sciekdw
do urzadzen kanalizacyjnych. Jest to konieczne.
Sa takie rejony, a nawet cale regiony, gdzie po-
winno sie je wprowadzac, gdyz jest to szczegolnie
cenne i potrzebne dla ochrony Srodowiska,
ochrony tych regionéw. Jezeli tylko znajda sie
gminy, ktdre zechca to czyni¢, powinno to byc¢
przez nas pochwalane. Powinniémy zachecac do
tego jak najwiecej gmin czy jak najwiecej uzyt-
kownikéw, bo przeciez to kazdy z nas niejako
wyrzuca nieczystosci, ktérymi ktos sie potem
zajmuje. Jak najwiecej gmin czy podmiotow zaj-
mujacych sie urzadzeniami komunalnymi po-
winno zaostrzac te przepisy.

Na posiedzeniu potaczonych komisji umknety
nam jednak pewne sprawy dotyczgce Polskiego
Klubu Ekologicznego. Zastanawialem sie, czy
o tym mowi¢, czy tez nie, jednak po giebokim
przemysleniu uznatem za stosowne zapropono-
wanie poprawki do zmiany, ktéra jest w naszym
druku na czwartej pozycji, mianowicie, iz
w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Pozwole-
nie wodnoprawne mozna cofng¢ lub ograniczyc¢
za odszkodowaniem, jezeli jest to uzasadnione
interesem ludnosci i ochrona Srodowiska albo
waznymi wzgledami gospodarczymi”. Proponuije,
aby skresli¢ stowa ,,albo waznymi wzgledami go-
spodarczymi”. Przepis brzmialby nastepujaco:
~-Pozwolenie wodnoprawne mozna cofna¢ lub
ograniczy¢ za odszkodowaniem, jezeli jest to uza-
sadnione interesem ludnosci albo ochrona $ro-
dowiska”.

Uwazam, ze owe wazne wzgledy gospodarcze
na pewno mozna zmiesci¢ w zapisie méwiacym
o interesie ludnosci. Jest to obawa zwigzana
z minionymi czasami. Ze stowami ,wazne wzgle-
dy gospodarcze” wigzato sie kiedys zbyt duzo
niedobrej praktyki. Wiec cho¢by po to, by uspo-

koi¢ ludzi, jesli chodzi o to prawo wodne, na ktore
tak dlugo czekamy, a ktdére tylko w czesci wpro-
wadza bardzo potrzebne zmiany. Powtarzam,
aby nie przestrasza¢. Uwazam, ze Polski Klub
Ekologiczny Swietnie to motywuje, wskazujgc
chocby, ze moze to byC réznie interpretowane
przez urzednika, ktérego ,autorytet” jest u nas
powszechnie znany.

Teraz kolejna sprawa — poprawka dotyczaca
zmiany ésmej, a mianowicie, iz w art. 56 ust. 1
otrzymuje brzmienie: ,Za szczeg6lne korzystanie
z wod, a takze za korzystanie ze stanowigcych
wlasnos¢ panstwa urzadzen wodnych pobiera
sie optaty”.

Uwazam to za stuszne, jednakze chce powie-
dzie¢, ze przed dwoma dniami czy wczoraj wie-
czorem mozna byto obejrze¢ duzy program do-
tyczacy matych elektrowni wodnych, a raczej
problemow ludzi, ktérzy je buduja, czy tez zbu-
dowali. Na szczescie 6w problem, o ktérym
moéwiono w tym programie telewizyjnym, nie
dotyczyt mojego gorskiego wojewodztwa. Na
szczescie, powtarzam. Wydaje mi sie jednak, ze
bytoby dobrze, gdybysmy zachecali do budowy
matych elektrowni wodnych, tam gdzie tylko
jest to mozliwe. Kto$, kto wybierze sie do malej
elektrowni wodnej, do wybudowanego ujecia
wody, zwilaszcza jesienig czy teraz, wczesng
wiosnag, przekona sie, jak ogromne ilosci brudu,
zanieczyszczen sg usuwane na kratach, zbierane
przez kolektory doprowadzajgce wode do turbi-
ny. Polski Klub Ekologiczny i Wroctawska Komi-
sjado Spraw Gospodarki Wodnej zwracaja uwa-
ge rowniez na to.

Poprawka brzmi nastepujaco: w ust. 1 po kro-
pce dodaje sie tekst — ,Korzystanie z wéd spie-
trzonych dla celéw energetycznych jest nieod-
ptatne. Warunki tego korzystania sg objete sto-
sownym porozumieniem pomiedzy wilasciciela-
mi, administratorami budowli pietrzgcych oraz
matych elektrowni wodnych. Moze to by¢, na
przyktad, proporcjonalny udziat partycypacyjny
w utrzymaniu obiektu pietrzacego”.

Jest jeszcze jeden, dodatkowy argument: wia-
Sciciele elektrowni wodnych ptaca przeciez po-
datki i wiadomo, ze odprowadza do skarbu pan-
stwa cze$¢ uzyskanych dochodéw, a potem
wszystko to zostanie podzielone, tak jak trzeba,
i wpltynie réwniez do narodowego, wojewddzkiego
czy gminnego funduszu ochrony Srodowiska.
Chodzi mi tylko o to, i bede oczekiwat wypowiedzi
pana ministra na ten temat, abySmy nie zabijali
inicjatywy, bo w ostatnim czasie dano mozliwos¢
budowania matych elektrowni wodnych.

Jesli wspomnimy, ile turbin byto w okresie
przedwojennym lub tuz po wojnie i ile tych bu-
dowli zostalo potem zniszczonych, to wydaje mi
sie, ze jest wskazane, aby w dalszym ciggu za-
checac ludzi do spietrzania wod — poprzez niepo-
bieranie optat za korzystanie z budowli pietrza-
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cych, z turbin — tam gdzie tylko jest to mozliwe.
I nie tylko po to, by korzystali z czystej energii,
jaka daja te elektrownie, ale przede wszystkim ze
wzgledu na ochrone Srodowiska. Bo, jak mowit
pan senator Ochwat, nasze wody sa w tej chwili
bardzo brudne i bardzo zanieczyszczone. | choc¢-
by z tego wzgledu powinnismy budowac jak naj-
wiecej urzadzen pietrzacych, oczyszczajg bo-
wiem wode. Uwazam, ze ten wladnie sposob
prowadzi do celu, o ktéorym wcze$niej mowitem.

Dziekuje serdecznie za wystuchanie mnie oraz
prosze o poparcie moich poprawek w gltosowa-
niu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatem te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Re-
prezentuje go pan Krzysztof Szamatek, sekretarz
stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Za-
sobéw Naturalnych i LeSnictwa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie
gtosu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Smiem twierdzié, ze rozpatrujemy dzisiaj je-
den z fundamentalnych aktéw tworzacych nowy
porzadek prawny w naszym kraju. Mimo ze pro-
ponowana nowela jest ograniczona, jesli chodzi
o jej rozmiar, jednak dotyka absolutnie zasadni-
czych problemoéw. Moéwigc obrazowo, mogtbym ja
porownac¢ do noweli z Wielkiej Brytanii, powodu-
jacej przejscie z dotychczasowego tradycyjnego sy-
stemu miar i jakoSci na system dziesietny, metry-
czny. Byta to zmiana niezwykle lakoniczna, niosta
jednak olbrzymie reperkusje dla wszystkich mie-
szkancow tego kraju. To poréwnanie jest, by¢
moze, nieudane, ale oddaje istote rzeczy.

Chciatbym sie odnie$¢ do fragmentu art. 5,
mowiacego, iz przechodzimy oto w naszym kraju
na zlewniowy system zarzadzania. To jest rzecz
o fundamentalnym znaczeniu. Naprawde, przez
dziesieciolecia Srodowiska naukowe, a takze pra-
ktycy, czyli hydrotechnicy, ochroniarze, wskazy-
wali na istotng utomnos¢ istniejgcego w Polsce
systemu zarzgdzania wodami w granicach admi-
nistracyjnych, a wiec kawatkami rzek, ciekow.
Usuwamy obecnie najbardziej istotng utomnosc¢
istniejacego prawa.

Do tego dochodzag regulacje stanowigce pe-
wien kompleks, budujace system, ktéry chcemy

zaproponowa¢ w tej krotkiej, ale jakze waznej
nowelizacji. Méwimy o koniecznosci powstania
nowego instrumentu, jakim sa warunki korzy-
stania z wod dorzecza, i w ten sposob go tworzy-
my. Moéwimy wreszcie o strefach ochronnych,
gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych, przez co
rowniez konsumujemy wielokrotnie powtarzany
postulat r6znych Srodowisk w sprawie wspoélne-
go widzenia wod powierzchniowych i podzie-
mnych. W ten sposoéb to wspoélne widzenie zosta-
to tu zarysowane.

W trakcie dyskusji padto szereg stwierdzen,
opinii. Zapewne nie uda mi sie odnies¢ do wszy-
stkich, chciatbym tylko na kilka z nich zwréci¢
uwage.

Otoz nie po stronie rzadu lezy wina, iz regulu-
jemy prawo wodne w takim wilasnie zakresie
i wkasnie teraz, a nie wczesniej. Pragne przypo-
mnie¢, iz rzad skierowat do Sejmu projekt nowej
ustawy ,Prawo wodne” w 1995 r. Zawierat on
fundamentalne, rewolucyjne zmiany dotyczace
zarzadzania wodami, rowniez zarzadzania zlew-
niowego, méwigce o odmiennym widzeniu po-
dziatu i redystrybucji srodkéw pochodzgcych
z oplat za korzystanie z wod. Nie mnie sadzic,
dlaczego tak diugo trwaly posiedzenia komisji
sejmowych i dlaczego ten projekt zostat odrzuco-
ny. Wskazywano przy tym na rzeczywiste ufo-
mnosci tego projektu, ktére jednak mozna byto
usuna¢ w procesie legislacyjnym, a takze na te,
ktérych nie byto, wynikajace pewnie z nieporo-
zumien i braku mozliwosci zaprezentowania pet-
nej gamy pogladéw na ten temat.

Pragne zwrdci¢ uwage, iz w sejmowej debacie,
po ktorej zdecydowano o odrzuceniu tego proje-
ktu, wszystkie kluby parlamentarne byly mu
przeciwne, wszystkie, panowata zatem peina
zgodnos$¢. Majace miejsce na tej sali wystapienia
przedstawicieli tychze samych klubow, ktére by-
ty obecne w parlamencie i ktdre gtosowaly prze-
ciw przyjeciu projektu prawa wodnego, wskazu-
ja, ze 6w problem jest istotny, wazny i trudny do
jednoznacznego ujecia.

Pragne stwierdzi¢, iz ochrona zasobéw wod-
nych i racjonalne gospodarowanie nimi, a przede
wszystkim samo pojecie ochrony, prowadzi
w sposOb nieunikniony do stwierdzenia, ze wigze
sie to z wyrzeczeniami i zgoda na pewne ograni-
czenia. A zatem nie moze by¢ w tym logiki, jesli
z jednej strony stawia sie zarzuty administracji
rzadowej czy w ogole istniejgcemu do tej pory
systemowi prawnemu, iz pozwala prowadzi¢ na
okreslonych obszarach petna marnotrawstwa
gospodarke wodg, a z drugiej strony postuluje
sie co$, co w moim najgtebszym przekonaniu jest
takim wlasnie marnotrawstwem. Jesli méwimy
o mozliwosci korzystania z wod podziemnych do
nawadniania, a wiec uzywania ich w procesie
dostarczania roslinom wody, to uwazam, ze jest
to marnotrawienie wody podziemnej bedgcej, jak
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moéwit pan senator Ochwat, naszym bezcennym
dobrem, ktére powinno by¢ chronione. Malo te-
go, jest to dobro ogélnonarodowe, ktérego niko-
mu nie wolno niszczy¢. Nikomu nie wolno dopro-
wadzac do stanu gorszego niz jest w tej chwili.

Padaty pytania o tryb pilny. Ale odpowiedz na
nie styszeliSmy, jak sadze, na tej sali, jak rowniez
w czasie debaty sejmowej. Wszyscy wskazywali,
iz nie mozna tolerowa¢ obecnego stanu. Rzad
przychyla sie do tej opinii. Wobec przeciagaja-
cych sie prac nad projektem prawa wodnego,
ktore trwaly tak diugo, jak méwitem Wysokiemu
Senatowi, i wobec odrzucenia tego projektu, rzad
skorzystat ze wspomnianego instrumentu, ktory
pozwala na uregulowanie tej nienormalnej sytu-
acji. A zatem przedstawiamy taki zakres noweli-
zacji i w takim trybie, by wszyscy obywatele
wiedzieli, ze zmierzamy do zracjonalizowania go-
spodarki wodami w Polsce. Narzuca nam to
w pewnym sensie rowniez konstytucja przyjeta
przez Zgromadzenie Narodowe, gdyz jeden z jej
punktéw zawiera stwierdzenie, iz w swojej stra-
tegii rozwoju Polska kieruje sie zasada zréw-
nowazonego rozwoju. A jest to réwniez strategia
wyrzeczen i zgody na ograniczenia w korzystaniu
z zasobOw naturalnych, jakie mamy w naszym
kraju. One sa ograniczone i po czesci nieodna-
wialne, sa przeciez skonczone.

Padaly takze pytania - i byla na ten temat
dyskusja, w ktorej zdania byly podzielone - na
temat tego, czy ustalenia dotyczace warunkow
korzystania z wod dorzecza powinny by¢ wigzg-
ce, czy tez powinny by¢ uwzgledniane w proje-
ktach planéw przestrzennych? Oczywiscie, opo-
wiadamy sie za trybem bardziej obligatoryjnym,
a wiec wigzacym.

W dyskusji byta mowa, i te sprawy byty pod-
noszone przez pahstwa senatordw, ze uwzgled-
nia sie, nie za$ okres$la, determinanty czasowe.
Mozna je uwzgledni¢ przy kolejnej zmianie planu
przestrzennego, ktéra moze nastgpi¢ za zgoda
organow gminy. Kwestia tego, ze staja sie one
wigzace, wedle interpretacji, ktéra rowniez nam
przedstawiano, oznacza, ze tak jest od momen-
tu, w ktérym zostaty przyjete. | nawet jesli plan
zagospodarowania przestrzennego przesadza
inaczej, to od tego momentu nie mozna poste-
powac w spos6b sprzeczny z przyjetymi ustale-
niami. A poniewaz méwimy o dobru, ktore jest
ogdélnonarodowe, zatem trzeba je chroni¢ przed
liczeniem, wskazywaniem czy gospodarowa-
niem nim w granicach administracyjnych,
w zwiazku z pewnymi partykularnymi sprawa-
mi, interesami grupy, wyrazanymi w sposo6b
oczywisty i wlasciwy, najczesciej grupy miesz-
kanncéw. Nie moga by¢ one podstawa do tego,
aby stwierdza¢, ze interes grupy czy nawet
wszystkich mieszkafhcow gminy mozna roz-

ciagnatnainterescategospoteczenstwa. Awody
maja to do siebie, ze sa medium ruchliwym,
przemieszczajacym sie i docierajacymw réoznym
tempieiwréznym zakresie do kazdego obywate-
la naszego kraju.

Pragne réwniez stwierdzi¢, iz fakt, ze czes¢
wspomnianych w projektowanej noweli zakia-
déw nie posiada pozwolen wodnoprawnych
i korzysta z wéd bez pozwolenia - co chcemy
oczywiscie uregulowac i temu stuzy propono-
wana nowela — nie oznacza, iz juz teraz robi to
w spos6b bezkarny. Kazda kontrola inspektora
ochrony $rodowiska w takim zakladzie konczy
sie wymierzeniem kary, ktéra jest bardzo do-
tkliwa. A wiec mamy tu korzystanie ze Swiado-
moscia popetnienia czynu przestepczego i ze
Swiadomoscia kary za ten czyn. OczywiScie,
jest to niedopuszczalne. ChcieliSmy i nadal
bedziemy chcieli zmienic¢ te sytuacje na tyle, na
ile bedzie to mozliwe przy catym aparacie admi-
nistracyjnym.

Notabene, wczoraj Komitet Ekonomiczny Ra-
dy Ministrow rozwazat projekt pewnego formu-
larza, ktory bedzie rozsytany przez Gtéwny Urzad
Statystyczny do wszystkich jednostek w kraju,
w celu zebrania okreslonych informacji. Mini-
ster ochrony Srodowiska wnosit poprawke — jak
narazie nie znalazta ona wystarczajgcego popar-
cia, ale mysle, ze jeszcze uda sie to zmieni¢ —
dzieki ktérej chcieliSmy uzyskac od tych podmio-
téw informacje, czy posiadaja zezwolenia wodno-
prawne i inne zwigzane z korzystaniem ze $rodo-
wiska. Oddalano te uwagi, méwiac, ze nie wcho-
dzi to w zakres zbieranych informacji. Tymcza-
sem my twierdzimy, ze na pewno istnieje iles§ tam
zaktadow, ktére ominety nie tylko procedure uzy-
skania pozwolenia wodnoprawnego, ale nie uzy-
skaty, nie majg, czy ominety procedure uzyski-
wania numeru REGON, a takze inne procedury
administracyjne, ktore sa wymagane przez pra-
wo. Kto$, kto zdecydowat sie na takie dziatanie,
ominat zapewne rowniez te dotyczace postepo-
wania wodnoprawnego.

Odnoszac sie do poprawek zaproponowanych
przez potaczone komisje, jak rowniez przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pragne
stwierdzi¢, ze wzbogacaja one projekt noweli
i usuwaja pewne utomnosci, ktére posiadat. Je-
stem gieboko wdzieczny, i wyrazam tu stanowi-
sko wszystkich, ktorzy beda stosowali te ustawe,
ze wiekszos€¢ z nich usuwa owe utomnosci.

Chciatbym odnies¢ sie do tych poprawek, kto-
rych nie moégtbym poprze¢ w imieniu rzadu.
OczywiScie, przyjmiemy takie rozstrzygniecie,
o jakim zadecyduje Wysoka lIzba.

Chciatem po pierwsze stwierdzi¢, ze poprawka
zmierzajaca do zwiekszenia wielkosci dotycza-
cych korzystania z wéd podziemnych — zamiast
proponowanych 5 metréw szeSciennych na dobe
do 10 czy 15 metrow szesciennych, jak w jednej
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z poprawek — oraz zwiekszenia wydajnosci uje-
cia, nie jest rozwigzaniem, ktére moglibySmy
poprzec. Z tego wkasnie powodu, zeby chroni¢ te
zasoby, nie za$ doprowadza¢ do ich marnotra-
wienia.

Przedstawione tutaj wyliczenia, ktére maja
obrazowac to wszystko, co dzieje sie w gospo-
darstwie, zwlaszcza rolnym... Mysle, ze lepiej
zastosowac ograniczenia, tym bardziej ze wia-
domo, iz przystagpiliSmy do opracowania nowe-
go kodeksu wodnego, ktory zostanie przedsta-
wiony parlamentowi w nowej kadencji. JeSli
w trakcie funkcjonowania ustawy okaze sie, ze
nie spetniaja one swojej funkcji racjonalizowa-
nia, zmuszania do oszczednosci, to przeciez
Wysoki Parlament bedzie w stanie te utomna
praktyke zmieni¢. Chodzi przeciez o nieodlegia
perspektywe roku czy péttora roku, w jakiej ten
tekst bedzie rozpatrywany. Gdyby bowiem
przyszto zmiejszac¢ wielkoéci, ktore teraz okre-
slimy na 10, 15, woéwczas mogtoby to byc¢ tra-
ktowane przez kazdego z obywateli jako pozba-
wianie go pewnej czesci uprawnien, ktorymi
rozporzadzat. Wydaje sie lepsze doprowadzi¢
przy przyjmowaniu nowej regulacji prawa wod-
nego do zwiekszania norm niz odwrotnie.

Stwierdzam, ze zastuguje na poparcie propo-
nowana poprawka dotyczaca mozliwosci zwie-
kszenia restrykcyjnosci w zakresie okreslenia
przez rade gminy warunkéw wprowadzania Scie-
kéw do urzadzen kanalizacyjnych, stanowigcych
mienie komunalne bgdz komunalnych oséb pra-
wnych. Pozwala ona lepiej chroni¢ wody powie-
rzchniowe niz do tej pory.

| aby na tym nie poprzestac¢, chce stwierdzic,
iz obecny system w zasadzie rowniez to dopusz-
cza. Jest bowiem mowa o tym, iz musi byc¢
zawarta umowa miedzy wihascicielem urzadzen
kanalizacyjnych a kazdym, kto chce do tych
urzadzen odprowadzac¢ Scieki. Projekt rozporza-
dzenia, ktory opracowujemy — w tej chwili jest
w trakcie uzgodnieh miedzyresortowych, zapro-
ponujemy go po przyjeciu noweli — nie ograni-
czalby w tym zakresie organéw gminy. Gmina
moze zawsze te warunki okresli¢ w umowie.

Tyle w uzupeinieniu poprzedniego stwierdze-
nia. JestedSmy za kazdym rozwigzaniem, ktore
jeszcze bardziej bedzie chronito nasze zasoby
wodne i czynito gospodarke nimi bardziej racjo-
nalna.

Pragne ustosunkowac sie tez do poprawki pia-
tej, zaproponowanej przez potaczone komisje.
Dotyczy ona art. 19b ust. 6, w ktérym proponuje
sie zastgpienie pewnych stow innymi. Moim zda-
niem, nie jest to poprawka redakcyjna, lecz
merytoryczna, istotna i chciatlbym ja omowic.
O ile zastgpienie stowa ,,sposob” stowem ,zasa-
dy” jest mozliwe do przyjecia, poprawia bowiem

brzmienie tekstu ustawy, o tyle dodanie po wy-
razie ,,sporzgdzania” stowa ,projekt” stanowi juz
pewna istotng zmiane. Musze bowiem przypo-
mniec¢, ze w poprzednich ustepach tegoz art. 19b
mowi sie o projekcie tworzenia zasad korzystania
z wod dorzecza. Ten projekt podlega pewnemu
procesowi spotecznej konsultacji, wypowiada sie
w tej sprawie sejmik samorzadowy, i tak dalej.
Nastepnie, minister ochrony srodowiska zatwier-
dza uzgodniony w procesie spotecznym tryb przy-
gotowywania zasad i warunkéw korzystania z wod
dorzecza. A zatem, juz w ust. 6 nie mowi sig o pro-
jekcie, tylko o czyms, co zostato przez ministra
zdeterminowane i okreslone. Wprowadzenie stowa
~projekt” nie jest wiec tylko poprawka redakcyjna.
Zmienia istote rzeczy, o ktérej mysleliSmy w pro-
ponowanej noweli. Sugerowatbym ewentualnie
Wysokiemu Senatowi zrezygnowanie z poprawki
piatej, jesli Wysoki Senat podzieli moje stanowisko.

W poprawce dziesigtej, stowo ,wojewody” za-
stepuje sie stowami ,skarb panstwa”. Sugero-
watbym Wysokiemu Senatowi, a ewentualnie be-
de sugerowat takze Wysokiemu Sejmowi, gdy
poprawki Senatu trafia do Sejmu, zeby sprébo-
wac to jeszcze doprecyzowac. Kiedy mowilismy
bowiem o strefach ochronnych zbiornikéw wod
podziemnych i tworzeniu tych stref, to mieliSmy
na uwadze organy terenowe, jakimi sg wojewo-
dowie oraz srodki, ktére sa do dyspozycji budze-
téw wojewodow.

Oczywiscie, obecne sformulowanie jest nie-
szczesliwe, nie sa to Srodki z budzetu wojewody,
bo nie pochodza z jego bezposredniej kiesy czy
kieszeni. Chodzi o $rodki z tej czesci Srodkow
skarbu panstwa, ktéra stanowi budzet wojewo-
dy. Nie znajduje w tym momencie wiasciwego
okreslenia, ale gdyby to byto stwierdzenie ,skar-
bu panstwa w tej czesci, ktdra jest w dyspozycji
wojewody”, to mysle, ze okre$latloby ono w spo-
sob bardziej oczywisty to, o czym chcemy powie-
dzie¢. Dlatego, ze pojecie ,skarb panstwa”, jak
stusznie szanowni panowie senatorowie wskazy-
wali, dotyczy zaréwno szczebla centralnego, jak
i budzetéw terenowych. Ale okreS$lenie, kto jest
odpowiedzialny za pokrycie tych Srodkéw, bedzie
przedmiotem wielomiesiecznych utarczek mie-
dzy ministrem ochrony Srodowiska a wojewoda.
To jest normalna praktyka wtedy, kiedy taka
sprawa nie zostaje doprecyzowana i kiedy chodzi
0 pieniadze stanowigce trudno pokonywalna ba-
riere dla mozliwosci zrobienia czegos, czy tez
czegos niezrobienia.

Jesli chodzi o poprawke, o ktorej mowit pan
senator Bachleda-Ksiedzularz, to pragne
stwierdzi¢, ze zagadnienia malej retencji, zwie-
kszenia ilosci zatrzymywanej wody, spowolnie-
nia odptywu wod powierzchniowych, ktore
w wyniku opadoéw znajduja sie na obszarze
naszego kraju, stanowia sprawy absolutnie
priorytetowe. Sprawom tym stuzy, miedzy in-
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nymi, zawarte w ubieglym roku porozumienie
miedzy ministrem ochrony Srodowiska a mini-
strem rolnictwa dotyczgce realizacji programu
malej retencji. Na ten program zostaty czesciowo
przeznaczone srodki pochodzace z budzetow mi-
nistra ochrony Srodowiska, ministra rolnictwa
oraz instytucji znajdujacych sie w sferze wptywu
tych ministrow. Mysle tutaj o Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska oraz Agencji Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Trudno byloby mi natomiast wyrazi¢ przemy-
Slany, zracjonalizowany poglad i stwierdzi¢, ze
popieram poprawke méwiaca o tym, azeby nie
pobiera¢ optat za wody spietrzone. Te sprawe
trzeba koniecznie przemysle¢. Z r6znych powo-
déw. Czy chodzi o kazda wode spietrzong? Czy
zalezatoby to od wielkosci spietrzenia? Czy od
mocy elektrowni? Zaczynajg sie tu bowiem poja-
wia¢ pewne bardzo istotne elementy. Gdyby moz-
na bylo sugerowac zapis, ze istnieje mozliwos¢
zwolnienia z optat z tytutu korzystania z woéd
spietrzonych i okresli¢, kto zwolnienie przyznaje
i czy robi to w procesie weryfikowania, postepo-
wania administracyjnego, to wowczas bytbym
sktonny ja poprze¢. Stwierdzenie natomiast, ze
kazde korzystanie z wod spietrzonych jest pozba-
wione elementu odptatnosci, doprowadzitoby do
pewnych wynaturzeh, w moim przekonaniu.
Dlatego, ze ta sprawa dotyczy réwniez duzych
elektrowni wodnych, ktore funkcjonujg w na-
szym kraju. By¢ moze, trzeba byloby to doprecy-
zowac.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Chodzi o mate elektrownie wodne.)

Chodzi o mate. Ale jeSli méwimy — mate, a nie
mowimy o jakiej mocy, to ktére sg mate, a ktore
duze? Moze by¢ wysokie spietrzenie, a mata moc
i odwrotnie. Sa tu rézne sprawy i méwiac jezy-
kiem prawniczym — ostroznos¢ procesowa pro-
wadzitaby do tego, zeby jednak przemysle¢ ogra-
niczenia, ktére moga sie z tego tytutu pojawic.
By¢ moze, intencja jest wkasciwa, to znaczy na
pewno tak jest, natomiast zaproponowany zapis
mogtby sie obréci¢ przeciwko niej.

Mysle, ze to sa wszystkie podstawowe sprawy,
ktoére chciatem podnies¢, Panie Marszatku. Gdy-
bym pominat jakas istotng wypowiedz ktéregos
z panéw senatordw, jesli zostane przywotany,
oczywiscie, to uzupeknie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Niech pan minister
pozostanie tutaj przez chwile, bo na pewno beda
pytania. Juz widze, ze sa pytania. Prosze zostac
przy méwnicy, Panie Ministrze, to pan odpowie.

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski i po-
tem senator Piwonski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze caly ten
projekt, nowy projekt prawa wodnego, nie spot-
kat sie z akceptacja wszystkich klubow posel-
skich w Sejmie i nie zostat przyjety. Wiem, ze
byta taka sytuacja, ale tez wiem, co bylo tego
przyczyna. Czy mogtby pan Wysokiej Izbie
przytoczy¢, czy przypomnie€, co byto przyczy-
na? Jak wiemy, chodzito o pienigdze. To jedno
pytanie.

| pytanie drugie. Chciatbym spyta¢, Panie Mi-
nistrze, czy w art. 12 dotyczagcym art. 102
w pkcie 2 zapis brzmi: ,Rada Ministrow okresli
w drodze rozporzadzenia warunki wprowadzenia
Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych stanowia-
cych mienie komunalne”? Tu jest jeszcze popra-
wka sugerowana przez Wysoki Senat, aby dopi-
sa¢ ,mienie komunalne i os6b innych” — oséb
komunalnych i gmin, o ile dobrze pamigtam...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony Sro-
dowiska Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa Krzy-
sztof Szamatek: Komunalnych oséb prawnych.)

...l iINnnych komunalnych os6b prawnych”.
Czy ten zapis oddelegowujacy, ze tak powiem, do
rozporzadzenia Rady Ministréow jest konieczny?
Wydaje mi sie, ze warunki w tym zakresie moga
ustala¢ poszczegdélne samorzady, poszczegoélne
gminy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Odnoszac sie do pierwszego pytania, dotyczg-
cego przyczyn zgodnego odrzucenia, pragne sie
wypowiedzie¢ we wlkasnym imieniu, nie w imie-
niu 460 postow. Moja diagnoza jest nastepujaca.
Oczywiscie, jak pan senator wspomniat, chodzito
0 pienigdze, chodzito o system dystrybucji pie-
niedzy. Projekt nowego prawa wodnego przewi-
dywalt, ze tworzy sie organizmy w postaci zarza-
déw dorzeczy czy regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej, ktére dziatatyby na wzdr instytucji
chociazby francuskich. Nie ukrywamy, ze opie-
ramy sie w swojej praktyce i pragmatyce dziata-
nia na pewnych wzorcach francuskich, ktére sie
sprawdzity, doprowadzity do tego, iz te instytucje
stawaly sie beneficjentami optat z tytutu korzy-
stania z wdd, a Sciagane przez nie optaty miaty
by¢ przeznaczane na inwestycje w zakresie za-
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bezpieczen przeciwpowodziowych, retencjo-
nowania, urzadzen hydrotechnicznych itd.

Oczywiscie to byta ta gtdwna linia sporu, czy
mozna doprowadzi¢ do zmiany obecnej sytuacji,
w ktoérej te Srodki sa gromadzone w okreslonych
miejscach, zmiany réwnie rewolucyjnej jak
przejscie na zarzadzanie zlewniowe. Bo to jest ze
soba nierozerwalnie zwigzane. | teraz padaty py-
tania ze strony przedstawicieli Srodowisk wod-
niackich: to dlaczego w noweli nie zaproponowa-
no powrotu do zmiany dystrybucji Srodkow?

Minister ochrony $rodowiska, przedkiadajac
Radzie Ministrow, a nastepnie parlamentowi to
przedtozenie, wychodzit, jak sadze, z gieboko
stusznego przesSwiadczenia, ze jesli co$ w lutym
zostato z tego powodu odrzucone zgodnym cho-
rem przez wszystkie kluby poselskie, to wprowa-
dzanie tej samej zasady, ktéra stala sie przyczy-
na odrzucenia catosci prawa wodnego, prawdo-
podobnie statoby sie przyczyng odrzucenia no-
weli. W zwigzku z tym, podzielajac opinie wszy-
stkich $rodowisk, iz stan obecny jest stanem,
ktérego diuzej tolerowa¢ nie mozna, minister
ochrony Srodowiska zdecydowat sie na zapro-
ponowanie takiej noweli, ktéra usuwa najbar-
dziej razgce mankamenty obecnego stanu pra-
wnego, a jednoczesnie pozostawia otwarta spra-
we finansowania — do rozstrzygnie¢ w nowym
kodeksie wodnym i do decyzji nowego parlamen-
tu. Co do...

Senator Stanistaw Kochanowski:

Przepraszam bardzo, rozumiem, ze sugestie
resortu, jezeli chodzi o finansowanie, bedag na-
dal takie, jakie sg w tamtym proponowanym
zapisie. Resort nie zmienia swego stanowiska
w tej sprawie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Nie zmieniamy swojego stanowiska, ze $rodki
pochodzace z korzystania z wéd powinny byc¢
przeznaczane na gospodarke wodna na okreslo-
ne cele, to znaczy najlepiej dla tych organizacji,
ktoére beda zarzadzaty wodami w sposéb zlewnio-
wy. Przy czym, to trzeba bardzo wyraznie powie-
dzie¢, system ten opierat sie na bardzo daleko
posunietym wspétdecydowaniu organéw samo-
rzadowych, bowiem rady dorzecza, ktére byly
tworzone, w sposéb jednoznaczny zwiekszaty te
kompetencje. Decydowaly o Srodkach, o kiero-
waniu tych srodkéw na okre$lone przedsiewzie-
cia, a zatem nie byto to tak, ze organizacja, ktéra

zbierata $rodki, decydowata o ich wydatkowaniu.
Ona je zbierata, a decyzje o tym, w jaki sposéb
miaty by¢ wydawane, podejmowata rada bedaca
reprezentantem samorzadow lokalnych, samorza-
doéw wojewddzkich, zaktadéw czy uzytkownikow,
nazwijmy to w ten sposaéb. | oczywiscie Srodowisk,
zajmujgcych sie zarzadzaniem wodami.

Podtrzymujemy swoje stanowisko, ze tak po-
winna by¢ wyrazona filozofia. Trudno jednak
antycypowac w tej chwili, w okresie, w jakim sie
znajdujemy, co w tej sprawie zadecyduje nowy
resort i nowy parlament. Nie chcialbym by¢ po-
sadzony o to, czego nie chcialem powiedziec€.

Drugie pytanie pana senator dotyczyto tego,
czy Rada Ministréw powinna okre$la¢ zasady
mowiace o dopuszczalnych limitach wprowadza-
nych substancji. Tak, wiasnie tak, dlatego ze nie
mowimy o gospodarce wodnej w skali gminy, lecz
mowimy o gospodarce wodnej w skali kraju. | to,
co byloby dopuszczalne i wygodne dla gminy,
niekoniecznie bytoby wygodne i wkasciwe, i stu-
szne dla wody w skali kraju.

Woda sie przemieszcza, a wiec limity mogtyby
sie znacznie rézni¢ miedzy poszczeg6lnymi gmi-
nami. | o ile sluszna jest zasada, ktdra tutaj
proponuje sie w poprawce, zeby gminy miaty
prawo zaostrzania tych limitéw, o tyle pozosta-
wienie prawa do decyzji w rekach gmin — mysle,
ze nie obraza sie przedstawiciele samorzadow
lokalnych, jesli to powiem - stwarzatoby jednak
szanse na to, iz ulegano by presji na obnizenie,
na zliberalizowanie pewnych przepiséw. Zwiasz-
cza jesSli ktos znajdowatby sie w gérnym biegu
rzeki, czyli w lepszej sytuacji w stosunku do tych,
ktorzy znajduja sie w dolnym biegu rzeki. To
jakby w sposéb naturalny sie nasuwa, ze ktos,
kto znajduje sie w gérnym biegu rzeki, korzysta-
jac z lepszych zasob6w wody, maégtby sobie bar-
dziej tagodne Srodki zaordynowa¢, a ten, kto
korzysta z kolejnych odcinkéw cieku ptynacego
powierzchniowego, uzywalby coraz to gorszej wo-
dy i w ten spos6b mielibySmy nakrecajaca sie
spirale niedobrych zjawisk.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Dos¢ sceptycznie odniost sie pan do naszej
wczorajszej poprawki, wymienionej jako dzie-
sigta, gdzie zastgpiliSmy stowo ,wojewody”, nie
precyzujace, czego to dotyczy, stowami ,,skarbu
panstwa”. Chce zwroci¢ uwage na jeden fakt.
Nie tak dawno przeciez przyjeto pakiet ustaw
reformujgcych centrum i jedna z tych ustaw
uczynita wojewode przedstawicielem skarbu
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panstwa w terenie. Wobec tego zapis, ktory zostat
zaproponowany, staje sie w petni zasadny, zwia-
szcza ze wojewoda nie dysponuje wiasnym bu-
dzetem, a jest jedynie dysponentem czesci bu-
dzetu panstwa.

A wiec, w moim przekonaniu, ten sceptycyzm
chyba nie jest uzasadniony, Panie Ministrze.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Oczywiscie nie odnosze sie sceptycznie do za-
sady. Skarb panstwa jest jeden, a sktada sie
z elementow, ktore w procesie dystrybucji zosta-
ja mu przydzielone. Chodzi tylko o praktyke
dziatania, ktéra jak zawsze odbiega od pewnych
sformutowan czy wyobrazeh ogdlnych.

Ot6z moéwitem o tym, iz mozna byloby ten
zapis doprecyzowac: ,Skarb panstwa, ktéry po-
zostaje w dyspozycji wojewody”. W ten sposéb
sprawa bytaby jednoznacznie zdefiniowana.
Dlatego, ze je$li takiego Scistego zdefiniowania
nie ma, to powstanie na pewno - tak przewiduje,
by¢ moze jestem przewrazliwiony - problem
konkretnej strefy ochronnej, ktorg sie bedzie
tworzyto i konkretnych Srodkéw, ktére trzeba
bedzie na to przeznaczy¢. Beda wiec krazyly
papiery miedzy wojewoda a ministrem ochrony
Srodowiska z pytaniem: w budzecie ktérego
z tych organdw znajduje sie kwota zapisana na
utworzenie takiej strefy? Ja mysle, ze wojewoda,
wiedzac, ze musi utworzy¢ takie strefy na swoim
obszarze i ze ma to zewidencjonowane, jest
w stanie przedstawia¢ do kolejnych projektéw
budzetu propozycje, ktére umozliwig mu sfinan-
sowanie tego przedsiewziecia. | tylko w celu
doprecyzowania miejsca, z ktérego ptyna srodki
na utworzenie strefy, zrodzit sie méj sceptycyzm
i proba doprecyzowania tego zapisu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chorazy, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatem
zapytac, czy - stosownie do art. 49 — na malenki
hydrofor o wydajnosci okoto 10 litréw na minute,

usytuowany na dziatce i stuzacy do podlewania
tej dziatki, bedziemy musieli uzyskiwac pozwole-
nie wodnoprawne?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Oczywiscie méwimy o wielkosci 0,5 metra sze-
Sciennego, czyli 500 litréw na godzine.

(Senator Jerzy Chorazy: Tak, na godzine. To
jest niecate 10 litréw na minute. To jest malenki
hydroforek.)

Tak, to jest malenki hydroforek. Z tym ze —pan
senator Madej mowit juz o tym - jest bardzo
istotne, czy korzystanie z wody podziemnej od-
bywa sie w sposob raptowny w wiekszych ilo-
Sciach, czy tez odbywa sie w sposob jednostajny
w diuzszym wymiarze czasowym. To wigze sie
z koniecznosScia odtwarzania zasob6éw wéd pod-
ziemnych, ich komunikatywnoscia, ich przeply-
wem. Powiem pewien truizm, ktérego na tej sali
nie powinienem, by¢ moze, wygtasza¢, ale jako
geolog chce przypomniec, ze w potocznym rozu-
mieniu sa takie stwierdzenia, ze warstwa wodo-
nosna we wnetrzu Ziemi to jest ciagta warstwa
wody. Oczywiscie tak nie jest. To jest zawsze
ciagta warstwa jakiego$s utworu skalnego, kto-
rym jest piaskowiec, ktorym jest wapien, ktérym
jest jakas inna skala, i w jego szczelinach znaj-
duje sie woda. W miare zczerpywania musi ona
naptynac z innych obszaréw alimentowania tych
zbiornikéw wod podziemnych. Przekroczenie
tempa zczerpywania grozi tym, ze moze nastgpic
tak zwany przerwany kontakt hydrauliczny i dy-
namika wod moze zostac zakidcona. Zatem, pro-
sze wybaczy¢, Panie Senatorze, ale jesli pan sena-
tor méwi o dzialce i o tych litrach, ktére pan
przytoczyt, to ja mysle, ze nie ma niebezpieczen-
stwa. Jesli chodzi o dziatke, to ta liczba litréw
powinna wystarczy¢. Jesli natomiast chodzi o na-
wadnianie wiekszego obszaru, to juz przepisy pre-
Cyzujg, ze nawadnianie to wigze sie z konieczno-
Scig uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jeszcze jedno pytanie. Prosze bardzo, pan
senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Jezeli przeczytamy ten zapis, to mamy tu
dwa czynniki: albo pob6r dobowy przekracza-
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jacy 5 metréw szesSciennych, albo wydajnosc
urzadzenia. Czyli wystarczy, ze spetnimy jeden
warunek. A wiec jesli bedziemy mieli na dziatce
urzadzenie o tej wydajnosci, to juz - ze tak
powiem — bedziemy zobligowani do uzyskania
pozwolenia.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Tak, ale, Panie Senatorze, chciatem podkresli¢
— co by¢ moze nieprecyzyjnie powiedziatem
w pierwszej czesci swojej wypowiedzi — ze moOwi-
my o korzystaniu z zasob6éw wod podziemnych,
a nie powierzchniowych. Méwimy caly czas
0 czyms$, co powinno by¢ przedmiotem naszej
wspolnej szczegoblnej troski. Méwimy o zasobach
wod podziemnych — zasobach wdd, ktére nie sa
skazone, ktore musza by¢ chronione, ktore sag
w czesci nieodtwarzalne. W zwiazku z tym proje-
ktodawca, czyli minister ochrony $Srodowiska,
musi wystepowac w interesie ochrony tych zaso-
béw na rzecz korzystania z innych mozliwosci
podlewania, o czym pan senator méwit. Przeciez
przy korzystaniu z wody wodociggowej pocho-
dzacej z uje¢ powierzchniowych nie ma ograni-
czen. Tu natomiast caly czas mowa jest o ogra-
niczeniach, ktére wiaza sie z korzystaniem z wod
podziemnych. To jest prawo do korzystania ,na
rzeczy cudzej’. Tak to okresla réwniez prawo
geologiczne i gdrnicze, ktére znajduje tutaj od-
niesienie, dlatego ze w zakresie korzystania
z wbd podziemnych jest pewna spojnos¢, iunctim,
miedzy prawem geologicznym i gérniczym a pra-
wem wodnym.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, ja tez wrdce do art. 49. Mozna
sie zgodzi¢ badz tez polemizowac ze stwierdze-
niem, ze nie powinno sie uzywac¢ wod podzie-
mnych do nawodnien. Nie o tym jednak chciatem
moéwic. W art. 49 wyraznie ogranicza sie pobor
wody podziemnej do nawodnien dzieki uzyciu
deszczowni. Jest to wyraznie stwierdzone.
A przeciez wiemy, ze sg rozne sposoby nawad-
niania i obecnie dosy¢ powszechnie wkraczajg-
cym w zycie sposobem nawadniania jest tak
zwane kropelkowe nawadnianie roslin. Jak w ro-
zumieniu tej ustawy bedzie widziany sposéb
wiasnie kropelkowego nawadniania roslin?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, nie chciatbym popetni¢ przed
Wysokim Senatem istotnego btedu merytorycz-
nego, zatem zastrzege sie, ze odpowiadam a vista
na pytanie pana senatora. W moim przekonaniu,
deszczownia i nawadnianie kropelkowe, obydwa
te urzadzenia, stuzg do nawadniania. | w tym
momencie istotna jest terminologia: ,nawadnia-
nie”, a nie rodzaj urzadzenia, z ktérego korzysta-
my. Zatem i w jednym, i w drugim przypadku
chodzitoby o to, aby uzyska¢ pozwolenie wodno-
prawne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, to jest drobna kwestia, o kto-
rej juz pan mowit, poruszyt ja réwniez pan sena-
tor Piwonski. Chodzi o art. 59 ust. 4. Czy to ma
by¢ na koszt wojewody, czy na koszt skarbu
panstwa? Na pewno znacznie zreczniejszym sfor-
mutowaniem jest: ,na koszt skarbu panstwa”.
Czy bedzie to ptacone akurat z budzetu wojewo-
dy, czy z budzetu ministerstwa, to jest juz napra-
wde drugorzedng sprawa. Uzycie sformutowa-
nia: ,na koszt wojewody” jest niewlasciwe w je-
zyku prawnym, bo w kofcu wojewoda nie jest
wiascicielem budzetu, tylko przedstawicielem
skarbu panstwa. Poniewaz miatem zadac¢ pyta-
nie, to pytam, kto tak sformutowat projekt rza-
dowy nowelizacji, ze strefy te sa ustanowione na
koszt skarbu panstwa? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Krzysztof Szamatek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, za wszystkie utomnoéci pro-
jektu ustawy odpowiedzialny jest ten, kto ja
prezentuje. Niezaleznie od tego, ile os6b praco-
wato i pisato ten projekt, oczywiscie ja jestem
odpowiedzialny czy tez — inaczej méwigc — mini-
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ster ochrony $rodowiska, ktérego tu reprezentuije.
Pan minister Zelichowski musiat wyjechaé poza
Warszawe. Zatem przyznaje sie, ze to sformutowa-
nie, méwitem o tym na posiedzeniu komisji, jest
niezreczne i na pewno préba jego doprecyzowania
jest poszukiwaniem lepszego zapisu.

Mowitem, zeby doprecyzowac¢ sformutowanie:
W czesci bedgcej w dyspozycji wojewody”. To
wyraznie wskazuje, o jaka nam intencje chodzito.
Oczywiscie, jeszcze raz to mowie, skarb panstwa
jest jeden. Mam natomiast istotne watpliwosci co
do rzeczywistego podejmowania decyzji o sfinan-
sowaniu tego w przysztosci, gdy bedziemy usta-
lali, z czyjego budzetu, kto reprezentuje ten
skarb panstwa, w jakim wymiarze i czy ma na to
Srodki, czy tez nie. Wylacznie dlatego pojawita sie
proba takiego doprecyzowania, jednakze wszy-
stko jest w rekach Wysokiego Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Jeszcze pan senator Kucharski. Prosze bar-
dzo. Nie? Dziekuje.

Nie ma wiecej pytan. Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu, prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisje Ochrony Sro-
dowiska, Komisje Rolnictwa oraz Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
0 ustosunkowanie sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskéw i przygotowanie wspolne-
go sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie nad ta ustawg zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie wniesionego przez Ko-
misje Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych projektu uchwaty
w sprawie polskiej polityki handlu zagranicznego.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 495.

Chciatbym tez przypomnie¢, ze do postepowa-
nia w sprawie projektéw uchwat stosuje sie od-
powiednio przepisy art. 61 ust. 1, art. 63,
art. 63a, art. 63b i art. 63c Regulaminu Senatu,
dotyczace projektow ustaw.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Stanistawa Kuchar-
skiego, i przedstawienie projektu uchwaty.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 65 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, Komisja Spraw Zagranicznych i Miedzynaro-

dowych Stosunkéw Gospodarczych wnosi pro-
jekt uchwaly w sprawie polskiej polityki handlu
zagranicznego. Do przedstawienia Wysokiej Izbie
tego projektu komisja upowaznita swojego prze-
wodniczgcego, pana senatora Makarewicza. Po-
niewaz, jak Wysoka lzba wie, obecnie towarzyszy
on delegacji rumunskiej, dostatem zalecenie
przedstawienia Wysokiej Izbie Senatu projektu
uchwaly, co z przyjemnoscia czynie.

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie polskiej polityki handlu zagranicz-
nego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej po przeprowa-
dzeniu w dniu 30 stycznia 1997 r. debaty plenar-
nej na temat polskiej polityki handlu zagranicz-
nego, biorgc pod uwage, ze:

— w skali globalnej wzmozony rozwéj gospo-
darczy staje sie udziatlem coraz wiekszej liczby
panstw, a ciezar gatunkowy konkurencji mie-
dzynarodowej w coraz wiekszym stopniu przeno-
si sie na wspoétprace gospodarcza;

— procesy integracji gospodarczej sg zjawi-
skiem szybko postepujacym i przyczyniaja sie do
zniesienia bariery miedzynarodowej wymiany
handlowej, Polska za$ aspiruje do cztonkostwa
w Unii Europejskiej;

— dotychczasowe realne dziatania panhstwa
w zakresie wspierania eksportu okazaty sie nie
wystarczajgce i mato skuteczne, czego efektem
jest, obserwowany w ostatnim czasie, gwattowny
wzrost deficytu w bilansie handlowym i pogar-
szanie sie struktury kosztéw ponoszonych przez
eksporterow,

zwraca sie do Rady Ministréw z apelem o pod-
jecie skutecznych dziatan, zmierzajacych do
zmniejszenia deficytu bilansu handlowego w ob-
rocie z zagranica, w szczeg6lnosci poprzez:

— likwidowanie bariery handlu zagraniczne-
go, gtownie barier technicznych;

— stworzenie sprawnie funkcjonujacych sy-
stemoOw krajowej i zagranicznej informacji ryn-
kowej oraz promaocji i eksportu;

— opracowanie i nhiezwloczne wdrazanie pro-
gramu tworzenia i wykorzystania przewag kon-
kurencyjnych;

— rozwijanie i doskonalanie instrumentéw
finansowych wspierajacych wymiane handlowa,
w tym przede wszystkim eksport;

— wypracowanie zgodnej polityki rzadu i Na-
rodowego Banku Polskiego, ukierunkowanej na
ekspansje eksportu, szczegdlnie w zakresie
ksztattowania kursu wymiany walut i polityki
dewizowej;

— zmiane zasad funkcjonowania specjalnych
stref ekonomicznych w celu zaktywizowania ich
dziatalnosci;

— konsekwentne i skuteczne egzekwowanie
prawa celnego oraz wykonywanie ustawy o pan-
stwowym nadzorze standaryzacyjnym towarow
rolno-spozywczych w obrocie z zagranicag;
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— rozbudowanie infrastruktury transporto-
wej i handlowej na obszarach przygranicznych
oraz poprawienie stanu infrastruktury przejsc¢
granicznych i zapewnienie w nich petnej obsady
kadroweyj;

— monitorowanie i wykorzystanie kontyngen-
tow eksportowych i limitu zatrudnienia, przy-
znanych Polsce przez panstwa Unii Europej-
skiej.” Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan i pan-
ow senatoréw, chciatby skierowac kroétkie, zada-
wane z miejsca pytanie do senatora sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan.

(Senator Stanistaw Kucharski: Dziekuje.)

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu wypowiedzi oraz o koniecznosci
zapisywania sie do gtosu u senatora prowadzgcego
liste méwcow i obowigzku skiadania wnioskow
o charakterze legislacyjnym na pismie.

Nikt nie zapisat sie do glosu.

Chciatbym jeszcze poinformowac panie i pan-
Ow senatorow, ze na posiedzeniu Senatu sg obe-
cni ministrowie, miedzy innymi pan minister
Malinowski.

Czy pan minister chce zabrac glos w tej sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Malinowski: Nie, Panie Marszatku. My-
Sle, ze do tekstu uchwaly nie ma zastrzezen.)

Nie ma zastrzezen.

Czy inni przedstawiciele rzadu chca zabrac
w tej sprawie gtos? Nie? Nie zycza sobie. Dzigkuje
serdecznie.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, czy w takim razie mozna zadac¢ jedno pyta-
nie?)

Mozna, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Bedzie to pytanie zaréwno pod adresem auto-
row, jak i przedstawiciela rzadu. Mam jedna
watpliwos¢ dotyczaca punktu o wypracowaniu
zgodnej polityki rzadu i Narodowego Banku Pol-
skiego, ukierunkowanej na ekspansje eksportu,
szczegOllnie w zakresie ksztattowania kursu wy-
miany walut i polityki dewizowej. Troche sie tu
chyba zaciera odpowiedzialno$¢ rzadu i Narodo-
wego Banku Polskiego. Ten punkt jak gdyby
zobowigzuje Narodowy Bank Polski do bycia in-
strumentem, jesli chodzi o ksztattowanie kursu
polityki proeksportowej. Ja bym sie bat w ten
spos6b uzywac¢ banku, ktéry ma dbac¢ o polska

zlotowke. Jest dla mnie sprawa oczywistyg, ze
napiecia pomiedzy rzadem a bankiem central-
nym beda zawsze istniaty. | to wcale nie jest Zle,
ze istnieja. Stad wiara, ze da sie stworzy¢ wspol-
na polityke i pomiesza¢ kompetencje, wydaje mi
sie watpliwa. Mam obawy, ze ten punkt nie jest
dostatecznie precyzyjny. Rozumiem intencje au-
toréw. Czy jednak przedstawiciel rzadu mogtby
ustosunkowac sie do moich watpliwosci?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Malinowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prawda jest, ze istnieja istotne rozbieznosci co
do oceny wykorzystania kursu ztotego w stosun-
ku do poprawy sytuacji w eksporcie oraz co do
tego wplywu na istotng poprawe w zakresie bi-
lansu handlowego. Oczywiscie sg réznice zdan,
ktorych ja akurat w tym miejscu chyba nie po-
trzebuje wyjasniac¢, dlatego ze kazda ze stron stoi
na swoim stanowisku. Mianowicie, Narodowy
Bank Polski uwaza, ze jakiekolwiek gwattowne
reakcje w zakresie kursu ztotego moga spowodo-
wac skutki dos¢ istotne dla polityki pienieznej
panstwa w ogole. Jesli natomiast chodzi o strone
rzadowa, to bardzo czesto instrument ksztatto-
wania polityki eksportowej pozwala na chwyce-
nie — oczywiscie na krétka mete — oddechu dla
podjecia innych mozliwych dziatan w tym zakre-
sie, przede wszystkim systemowych, wzmacnia-
jacych finansowg infrastrukture pobudzajgca
eksport.

Zapis zawarty uchwale rozumiem jako pewne-
go rodzaju apel zaréwno do strony rzadowej, jak
i do Narodowego Banku Polskiego, aby jak naj-
czesciej osiggac w tej kwestii consensus. Tak ja
to rozumiem. Zdajac sobie sprawe z dosy¢, po-
wiedziatbym, sztywnego stanowiska w tym
wzgledzie Narodowego Banku Polskiego, strona
rzadowa, przede wszystkim Ministerstwo Gospo-
darki, bardzo intensywnie przygotowuje pakiet
dodatkowych instrumentéw, przede wszystkim
w kwestiach zwigzanych z finansowaniem eks-
portu na ,krotka mete”.

Panie Senatorze! Problem sprowadza sie do
tego, ze Polska, polskie przedsiebiorstwa bardzo
czesto przegrywaja na rynkach obcych nie dlate-
go, ze dysponujg produktem o niskim poziomie
technologicznym, bo nie zawsze tak jest, ale
dlatego ze z uwagi na polityke finansowa pan-
stwa, polityke pieniezng Narodowego Banku Pol-
skiego, takiego przedsiebiorstwa po prostu nie
sta¢ na zaoferowanie najprostszego kredytu, ja-
kim jest kredyt kupiecki. I w tym momencie
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w ogole wypaczona zostaje cata kalkulacja tej
transakcji eksportowej, jesli wezmie sie pod uwa-
ge bardzo wysoki poziom konkurencyjnosci i to,
ze dzisiaj konkuruje sie w pierwszej kolejnosci
cena. Jesli do tego dotozymy wiele innych pro-
bleméw zwiazanych miedzy innymi z infrastru-
ktura, z transportem, z r6znego rodzaju zatorami
na granicach, ktore sg spowodowane rowniez
stabosciag polskiego budzetu, nigdy nie dyspono-
walismy odpowiednia iloscig sSrodkow, aby roz-
wigzac sprawe na przyktad informacji kompute-
rowej, to mamy wtedy pelny obraz sytuacji.

Podejmujemy w tej chwili wiele dziatan, chcie-
libySmy na przykiad lepiej wykorzystac istniejg-
ca juz ustawe, ktdra niestety w czesci dotyczacej
eksportu wydaje sie nam, Ministerstwu Gospo-
darki, jak dotychczas martwa. Chodzi o doptaty
do oprocentowania kredytéw eksportowych.

Podejmujemy réwniez nowe rozwiazanie, jesli
chodzi o gwarantowanie kredytéw eksportowych
poprzez wzmocnienie dziatalnosci KUKE. Oczy-
wiscie, za kazdym razem bedziemy dazy¢ do
osiggania consensusu pomiedzy stanowiskiem
Narodowego Banku Polskiego a stanowiskiem
strony rzadowej.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze jest to apel Se-
natu, aby jak najczesciej osiggac consensus. Oczy-
wiscie, bedziemy to musieli zawsze uzgadniac.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, Panie Ministrze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Jeszcze jedno pytanie, Panie Marszatku.

W tym projekcie pominieto zupetnie sprawe
placéwek zagranicznych. Czy nie ma nic do zro-
bienia w tej sprawie? Czy przy reformie centrum
nie pominieto tego przypadkiem? Czy ta dwoi-
stoS¢ dziatan sie sprawdza? Bo te watpliwosci
powracajg: czy przeniesc ,dziatalnos¢” biur rad-
céw handlowych do Departamentu Ekonomicz-
nego MSZ, czy zostawic¢ ten instrument ministro-
wi gospodarki? Zostata pominieta kwestia opta-
calnosci tego rodzaju dziatan przejetych ze sta-
rych rozwigzan. Jakie jest zdanie pana ministra
w tej sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Malinowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
W sensie formalnoprawnym sprawa zostata
rozwigzana z dniem 26 czerwca 1996 r., kiedy to
Sejm Rzeczypospolitej uchwalit ustawe o mini-
strze gospodarki, gdzie po raz pierwszy w sposéb

jednoznaczny okres$lono, ze za rozwoéj, za nadzor
i za doskonalenie pracy placéwek ekonomiczno-
handlowych za granica jest odpowiedzialny mi-
nister gospodarki. | to niejako przecieto 6w spor,
ja bym powiedziat ze polityczny, a moze nawet
stwarzany sztucznie.

Generalnie rzecz biorgc, we wszystkich wyso-
ko rozwinietych krajach, ktére w jakim$ momen-
cie zdecydowaly sie na likwidacje tych placowek,
na zastgpienie ich innymi formami dziatania na
rynkach, do tych placéwek sie powraca.

Polska gospodarka jest ubozsza o jeszcze jed-
no rozstrzygniecie. Otéz w niektérych krajach
tworzenie przedstawicielstw gospodarczych za
granica jest oparte na ustawach o samorzadzie
gospodarczym. Moge tu podac¢ przykiad Austrii,
gdzie Federalna lzba Gospodarcza jest organem,
ktory kreuje i tworzy sie¢ placowek gospodar-
czych za granicg. Ale chciatbym tu doda¢, Panie
Senatorze, ze sa to placéwki oddzielone od am-
basad, majace jednak status dyplomatyczny.
Dzieje sie tak dlatego, ze Federalna Izba Gospo-
darcza z uwagi na jej obligatoryjny charakter,
czyli obowigzkowe uczestnictwo poszczegélnych
podmiotéw gospodarczych z momentem reje-
stracji, jest uwazana przez rzad austriacki, przez
austriackie ministerstwo spraw zagranicznych
za oficjalnego przedstawiciela, reprezentanta go-
spodarczego panstwa. Stad nie ma zadnych opo-
row, aby minister spraw zagranicznych przyznat
przedstawicielstwom gospodarczym tej izby,
podkreslam, oddzielnym od ambasad, status dy-
plomatyczny.

Wedtug mnie, Panie Senatorze, a poglad ten
podziela takze kierownictwo Ministerstwa Go-
spodarki, problem ten jest sztucznie rozdmuchi-
wany. Jest to bardzo czesto temat zastepczy,
szczegOlnie w dyskusjach réznych gremiow poli-
tycznych. Wydaje mi sie, ze nie ma zadnej sprze-
cznosci pomiedzy dzialaniami stuzb dyplomaty-
cznych i stuzb gospodarczych.

Widzimy to w ten sposob: dzis, w obecnej
sytuacji politycznej rola ministra spraw zagrani-
cznych powinna sie sprowadza¢ do ,otwierania
drzwi” dla rynku, dla gospodarki, bo gospodarka
zaczyna mie€ dzisiaj dominujace znaczenie.
Wspoitczesna gospodarka jest procesem bardzo
skomplikowanym i sprawami nawigzywania bez-
posrednich kontaktéw, tworzenia warunkéw do
zakladania joint venture, prowadzeniem rozmow
na temat wspotpracy kapitatowej, inwestycyjnej,
tym wszystkim powinni sie juz zaja¢ fachowcy,
czesto wasko wyspecjalizowani, a nie, przepra-
szam tutaj moze za trywialne okreslenie, ogolni
dyplomaci. W stosunku do tych ludzi wymagana
jest wiedza bardzo specjalistyczna.

I nie mozna, Panie Senatorze, rozwigzywac
tych spraw zza biurka na placu Trzech Krzyzy.
Trzeba by¢ obecnym na tych rynkach, dlatego,
ze gdzie jak gdzie, ale wiasnie w gospodarce
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sprawdza sie to angielskie powiedzenie: times is
money. Czesto wlasnie dlatego, ze nie ma gdzie$
polskiej placowki, a jest na przykiad placowka
wegierska czy czeska potencjalny kontrahent,
nasz klient tam sie wiasnie kieruje, a my tracimy
szanse zrobienia dobrego interesu.

| ostatnia sprawa, Panie Senatorze. Otoéz
w zwigzku z polskg reforma gospodarcza pla-
céwka ekonomiczno-handlowa, oparta na mode-
lu biura radcy handlowego, nie odpowiada juz
potrzebom. Z tego powodu minister gospodarki
podjat intensywne prace nad tym, aby prze-
ksztatci€¢ biura radcéw handlowych w autentycz-
ne placowki ekonomiczno-handlowe, placowki
gospodarcze, ktére beda reprezentowaty cata go-
spodarke, nie za$ tylko czes¢ handlowa. Dotych-
czasowym btedem byto to, ze sfera produkcji byta
oddzielana od sfery handlowej. Obecnie musimy
wyraznie powiedzie¢, ze jesSli wola Polski jest
rozwijanie produkcji prorynkowej, tym samym
proeksportowej, to musi zachodzi¢ petna sym-
bioza pomiedzy czescig produkcyjng, finansowa
i handlowa.

I w tym kierunku ida zmiany, ktére zostana,
mam nadzieje, zakonczone. Przynajmniej propo-
zycja tych zmian zostanie przedstawiona Sejmo-
wi, sejmowej Komisji Stosunkéw Gospodarczych
z Zagranicg. Taka deklaracje podjeliSmy w maju
tego roku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pytanie ma pan senator Masior.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Skorzy-
stam z okazji, ze pan minister jest tutaj, w Sena-
cie. Obawiam sie, a nie chcialbym, zeby tak sie
stato, ze debata poSwiecona wymianie handlowej
bedzie glosem wotajgcego na puszczy. Czas pty-
nie, wyniki w obrocie miedzynarodowym sa ta-
kie, jakie sa, to znaczy deficyt nie tylko nie
maleje, ale rosnie. Wiemy, ze w Czechach niezbi-
lansowanie wymiany handlowej doprowadzito do
zgtoszenia propozycji drastycznej zmiany polity-
ki rzadu. Od kilku tygodni codziennie spada kurs
marki, a 1/3 polskiego eksportu, polskiej wymia-
ny towarowej przypada na Niemcy. Zdarzaja sie
kuriozalne wypowiedzi przedstawicieli czy to mi-
nistra finansow, czy NBP, zeby eksporterzy pro-
bowali renegocjowac¢ lub ustalac nowe ceny
w dolarach, co $wiadczy o duzym poczuciu hu-
moru tychze przedstawicieli.

Mam takie pytanie. Czy to nie jest po prostu
samouspokajanie, kiedy styszymy, ze réznica

w imporcie nie jest tak straszna, poniewaz nie
jest zwigzana z importem inwestycyjnym? Takze
w trakcie tej debaty zadawano pytanie, kto sza-
cuje, jakie dane sg zbierane, ze mowi sie jednak
o imporcie inwestycyjnym. Ci, ktdrzy siedza
w eksporcie, wiedzg, ze jest to import konsum-
pcyjny. W zwigzku z tym mam tez do pana
ministra pytanie, co sie moze sta¢ w najblizszym
czasie w zakresie poprawy koniunktury dla pol-
skiego eksportera, dla ochrony naszego wiasne-
go rynku?

Ja tylko powiem, ze w roku ubiegtym wptyneto
do Polski z importu 120 milionéw par butéw, to
znaczy po 3 pary na glowe. Na dokumentach SAD
sg takie ceny: za but meski 1 dolar, za teniséwki
z Chin 17 centéw. | nikomu to nie przeszkadza,
a to jest po prostu przekret na duza skale. Mo6-
wienie, ze wchodzimy do Europy i w zwigzku
z tym musimy sie tak otwierac, jest wrecz okro-
pne. Co sie stanie w najblizszym czasie w zakre-
sie poprawy optacalnosci polskiego eksportu, Pa-
nie Ministrze? Bo za jaki$ czas bedziemy mieli
jednak drugie czytanie tego projektu, a czas gra
— a jak pan minister powiedziat, czas to pieniadz
- na nasza niekorzysc.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Malinowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chciatbym odpowiedzie¢ w taki spos6b. Tego
typu opinie nie ptyna ze strony ministra gospo-
darki, ktéry sprawe poprawy bilansu handlowe-
go panstwa postawit jako swoje naczelne zadanie
i temu podporzadkowuje szereg programow, kto-
re zostaly przygotowane. Potrzebny jest pewien
oddech z uwagi na to, ze cze$¢ tych programéw
jest i musi by¢ finansowana przez budzet pan-
stwa. Dlatego tez prowadzimy intensywne nego-
cjacje przede wszystkim z Narodowym Bankiem
Polskim, zeby ten oddech sobie zapewni¢ poprzez
okreslone decyzje dotyczace kursu ztotego. Wie-
my natomiast jedno i taka jest opinia ministra
gospodarki. Otoz to nie dekoniunktura na rynku
niemieckim, ktéry rzeczywiscie w naszym ekspo-
rcie stanowi prawie 30%, spowodowata pertur-
bacje w polskim eksporcie i polskim handlu
zagranicznym. To nie dekoniunktura, dlatego ze
w tym samym czasie, w 1996 r., kiedy zanotowa-
lismy istotne zmniejszenie polskiego eksportu,
nasi partnerzy z obszaru Europy Centralnej
i Wschodniej uzyskali dosy€ istotne przyrosty.
Moge sie tutaj myli¢ co do pewnych relacji, nie
pamietam w tej chwili tych danych, ale to sie
wahato mniej wiecej miedzy 7% a 14% przyrostu
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eksportu. Skoro byta rzeczywiscie dekoniunktu-
ra na rynku niemieckim, to powinna réwniez
dotyczy¢ i tamtych krajow, prawda? Odpowiedz
jest prosta. Problemy lezg po naszej stronie,
stronie wewnetrznej, przede wszystkim w braku
wypracowanej infrastruktury finansowej.

Odpowiadajgc na jedno z pierwszych pytan,
wyraznie mowitem, ze budzet panstwa nie jest
w stanie podjac niektérych wysitkow. Bytaby tu-
taj pozadana dobra wola Narodowego Banku
Polskiego, aby ustali¢ jaka$ preferencyjna stope
procentowa. Wezmy dla przyktadu najprostsze
kredyty, ktérymi sie postuguja eksporterzy, kre-
dyty kupieckie. MySmy przegladali mnéstwo kal-
kulacji i pan senator doskonale wie, ze przy
istniejgcej stopie procentowej kredyt kupiecki
wypacza catkowicie efektywno$¢ danej trans-
akcji. ldziemy wiec w takim kierunku, aby na
razie ztapa¢ oddech poprzez dziatania dotyczgce
kursu ztotego. Na dtuzszg mete - Sredni okres to
w naszym wypadku 3 do 4 miesiecy — musimy
sprébowac znalez¢ i przerzuci¢ wszystkie mozliwe
rezerwy na to przynajmniej, zeby ustawa o dofi-
nansowaniu oprocentowania kredytéw eksporto-
wych zaczeta dziata¢ we wiasciwy sposéb, chociaz-
by w stosunku do kredytow kupieckich.

Zostalty ponadto podjete dosyc¢ istotne dziata-
nia, zaréwno jesli chodzi o Srodki budzetowe, jak
i powiazanie operacji Korporacji Ubezpieczen
Kredytéw Eksportowych z sektorem bankowym.
Zreszta ostatnia nowelizacja ustawy o ubezpie-
czeniu, gwarantowaniu kontraktéw eksporto-
wych na to wskazuje. To tez powinno stanowic
istotny impuls, poniewaz trzeba powiedzie¢
wyraznie, ze rynek Europy Centralnej i Wschod-
niej, na ktdrym nam tez powinno bardzo mocno
zaleze¢, byt przez KUKE traktowany jako$ po
macoszemu. KUKE chetnie ubezpieczalo opera-
cje, jezeli chodzito o Unie Europejska, gdzie to
ubezpieczenie mogto by¢ z powodzeniem przy-
najmniej zminimalizowane, natomiast niechet-
nie, ze wzgledu na wysoki stopien ryzyka, ubez-
pieczato rynki krajow Europy Centralnej
i Wschodniej.

Sprawa nastepna. Jesli chodzi o przesuniecie
Polski do grupy nizszego ryzyka finansowego, co
bardzo pomoze nam réwniez w ubezpieczeniu
kredytéw eksportowych, konczymy negocjacje
zwigzane przede wszystkim z ,Hermesem”. Jest
prowadzona bardzo intensywna promocja pol-
skiej gospodarki. Praktycznie tylko w celu popra-
wy bilansu handlowego sa w tej chwili przygoto-
wywane wszystkie, niewielkie zreszta i powigza-
ne ze soba srodki, zaréwno pozostajgce do dys-
pozycji ministra gospodarki, jak i PAIZ. Zreszta
prasa co pewien czas méwi na ten temat. To
powinno dac skok, ja bym powiedziat, na krotka
mete. Jest natomiast w przygotowaniu — mysle,

ze do czerweca tego roku zostanie juz zakonczony
— program, ktéry ma za zadanie stworzy¢ warun-
ki do podniesienia konkurencyjnosci przede
wszystkim polskiego przemystu, czyli tego, od
czego sprawa zalezy, i to w trzech obszarach:
technologicznym, promocyjnym i organizacyj-
nym. Prosze panstwa, musimy sobie réwniez
bardzo uczciwie powiedziec, ze te proste rezerwy,
ktére dotychczas istnialy w polskim eksporcie,
wyczerpaty sie, miedzy innnymi dlatego, ze pol-
skich przedsiebiorstw nie sta¢ na bardzo agre-
sywny i kosztowny marketing. | to dlatego do
programu poprawy konkurencyjnosci polskiej
gospodarki zostata wiaczona czes¢ promocyjna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pytanie ma jeszcze pan senator Kochanowski,
prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatem zada¢ nastepujace pytanie, moze
troche wykraczajgce poza materie dzisiejszej
dyskusji i dzisiejszego zagadnienia. W ostatnim
okresie, to znaczy przez okoto pét roku, w handlu
zagranicznym z panstwami Europy Wschodniej,
a konkretnie z Ukraing, Biatorusia i Rosja, wpro-
wadzono na nasze tradycyjne towary rolnicze,
takie jak ziemniaki, cebule, jabtka cto 70%. Co
w tym zakresie robi w tej chwili Ministerstwo
Gospodarki, aby w rozmowach z tymi panstwa-
mi w jaki$ spos6b sprowadzi¢ ten temat do wia-
Sciwych wymiaréw, wynegocjowac to? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Malinowski:

Panie Marszatku, Panie Senatorze! Prowadzo-
ne sa rozmowy z obszarem tak zwanych umow
o wolnym handlu. Okazato sie, ze byt to biad ze
strony tych partneréw, ktoérzy wprowadzili, po-
wiedzmy, protekcje na polskie wyroby, dlatego ze
wyroby z innych krajow do nich po prostu nie
trafiaja. To znaczy wyczerpaty sie mozliwosci
pomocowe. Po kolei z tymi krajami prowadzone
sa negocjacje dotyczace umoéw o wolnym handlu.
Spodziewamy sie miedzy innymi, ze negocjacje
z Ukraina zostanag zakonczone jeszcze w maju
i taka umowa zostanie podpisana w zwigzku
z wizyta prezydenta Rzeczypospolitej w tym kra-
ju. Jest to po prostu najprostszy instrument,
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ktory pozwala zmniejszy¢ obcigzenia protekcyj-
ne zarowno taryfowe, jak i pozataryfowe we wza-
jemnych stosunkach. Niczego lepszego nikt na
Swiecie nie wymyslit.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Nie ma wiecej pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Andrzej Malinowski: Dziekuje.)

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 63a ust. 1 Regulaminu Senatu
Prezydium Senatu proponuje, aby Senat skiero-
wat projekt uchwaty do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz do nastepujacych komisji:
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych, Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa.

Jesli nie ustysze innych propozycji, to uznam
ze Senat przyjat propozycje prezydium skierowa-
nia projektu uchwaty do wymienionych komisji
senackich. Dziekuje.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam,
ze Senat skierowat projekt uchwaty do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych, Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Rolnictwa.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu komisje ob-
raduja nad projektem wspoélnie i w posiedze-
niach tych komisji obowigzany jest uczestniczy¢
przedstawiciel wnioskodawcoéw. Prawo udziatu
w posiedzeniu tych komisji, zgodnie z art. 53
ust. 2 Regulaminu Senatu, majg senatorowie nie
bedacy ich cztonkami, ktérzy moga zabierac gtos
w dyskusiji, sktada¢ wnioski, ale nie majg prawa
udziatlu w gtosowaniach.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Wptynety trzy komunikaty.

Pierwszy: Komisja Ochrony Srodowiska, Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisja
Rolnictwa oraz Komisja Samorzgadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej spotkajg sie
0 godzinie 15.30 w sali obrad plenarnych Senatu
w celu rozpatrzenia poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo wodne”.

Komunikat drugi. W zwigzku z uchwatg Sena-
tu w sprawie wiezi Polakéw i Polonii z macierza,
senatorowie, ktdrzy pragna uczestniczy¢ w pracy
komisji nadzwyczajnej do spraw przygotowania
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany prze-
piséw o obywatelstwie polskim, sg proszeni o pi-
semne zgtoszenie swoich kandydatur do sekreta-

riatu Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich, pokdéj nr 288, w terminie do 16 maja
biezacego roku.

Komunikat trzeci. Uprzejmie zawiadamiam,
ze w dniu 18 kwietnia 1997 r., to jest w piatek,
0 godzinie 10.00 w sali nr 217 odbedzie sie po-
siedzenie Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci poswiecone kontynuacji rozpatrywania ko-
dyfikacji karnych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 17.00.
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 03
do godziny 17 minut 04)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, wznawiamy obrady.

Bardzo prosze senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: pierwsze czytanie wniesionego
przez grupe senatorow projektu uchwaty w spra-
wie formalnoprawnej rehabilitacji 38 obroncéw
Poczty Polskiej w Wolnym Miescie Gdansku, roz-
strzelanych w dniu 5 pazdziernika 1939 r.
w Gdansku.

Projekt znajduje sie w druku nr 479.

Przypominam, ze do postepowania z projekta-
mi uchwat stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 61 ust. 1, art. 63 oraz art. 63a, art. 63b
i art. 63c Regulaminu Senatu, dotyczace proje-
ktow ustaw.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie nam
projektu uchwaly reprezentanta wnioskodaw-
cOw, pana senatora Leszka Lackorzynskiego.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia w imie-
niu 73 senatoréw kolejnej inicjatywy legislacyj-
nej Senatu RP. Dotyczy ona projektu uchwaty
w sprawie formalnoprawnej rehabilitacji 38 ob-
roncéw Poczty Polskiej w Wolnym MiesScie Gdan-
sku, rozstrzelanych w dniu 5 pazdziernika
1939 r. w Gdansku.

Jakkolwiek uchwata ta bezposrednio dotyczy
tylko 38 os6b, ktore we wrzesniu 1939 r. oddaty
zycie w obronie ojczyzny oraz demokratycznych
wartosci przed brunatnym totalitaryzmem, to
jednak — w mojej ocenie — moze ona zapoczatko-
wacé proces tworzenia systemu moralnopraw-
nych rozwigzan stuzacych naprawianiu krzywd
i zabliznianiu wojennych ran.

Mimo uptywu tylu lat od zakohczenia drugiej
wojny $wiatowej, co pewien czas — na tle odkry-
wanych nowych niegodziwosci — problem odzywa
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w $Swiadomosci spotecznej catego Swiata. Najle-
pszym tego przyktadem sa sprawy ziota zagra-
bionego ofiarom holocaustu oraz gorszace przy-
padki bogacenia sie na przelanej krwi niewin-
nych. Ostatni skandal udato sie co prawda wy-
ciszy¢ poprzez utworzenie stosownej fundaciji,
ale unaocznia on, ze przemilczaniem nie uda sie
uciec od problematyki zbrodni i okropienstw
wojennych, bo one zyja i zy¢ beda w $wiadomosci
nowego pokolenia.

Roéwniez senackie inicjatywy legislacyjne sie-
gajace czasOw drugiej wojny Swiatowej, a odno-
szace sie do represji na wschodzie Polski, oséb
deportowanych do pracy przymusowej oraz dzie-
ci-ofiar wojny, Swiadcza dobitnie, ze tak czynic
nie wolno.

Wysoki Senacie! Druga wojna $wiatowa,
wbrew prawu miedzynarodowemu, nie zostata
zakonczona traktatem pokojowym. Przyczyny te-
go stanu rzeczy sa zbyt ztozone, aby mozna byto
jednoznacznie wskaza¢ winowajcoéw. Na pewno
jednak zabrakto determinacji ze strony dwdéch
supermocarstw. Taki stan prawny godzit w inte-
resy Polski i spoteczefnstwa polskiego. Stan woj-
ny miedzy Polska a Niemcami wygast wylacznie
na mocy jednostronnej deklaracji rzadu PRL.
W lepszej sytuacji znalazt sie naréd zydowski,
dzieki dwustronnym umowom zawartym miedzy
Izraelem a rzadem zachodnich Niemiec. Polska
podobnych uméw jednakze nie podpisata.

Zapis konstytucyjny potwierdza, ze utraconag
niepodlegto$¢ nardd Polski odzyskat dopiero
w 1989 r. W Niemczech anormalne i dolegliwe
nastepstwa wojny zostaly przezwyciezone
z chwila zburzenia muru berlinskiego, do ktére-
go upadku przyczynito sie spoteczehstwo pol-
skie. Niemcy — dawny wrdég — sa obecnie lojalnym
sojusznikiem w naszych staraniach o wejscie do
struktur europejskich.

Kolejnym dowodem przyjaznej wobec Polakéw
polityki Republiki Federalnej Niemiec jest bezpre-
cedensowy przypadek uchylenia dwoch wyrokéw
niemieckiego wojskowego sadu polowego z wrzes-
nia 1939 r., zapadtych wobec obrohcéw Poczty
Polskiej w Gdansku - Alfonsa Flisykowskiego i Ma-
ksymiliana Cygalskiego. Niezaleznie od ogro-
mnych zastug rodzin pracownikéw poczty, ktére
nieztomnie przez ponad 50 lat domagaty sie reha-
bilitacji najblizszych, rewizja wyrokéw stala sie
mozliwa dzieki przychylnosci rzadu RFN i proku-
ratury. Pozytywne stanowisko wiadz niemiec-
kich pozwolito na przeprowadzenie po uptywie
57 lat weryfikacji tamtych wyrokéw przez znane
ze swej rzetelnosci sadownictwo niemieckie.
W tym przypadku byta to Wielka Izba Karna
Sadu Krajowego w Lubece.

Warto réwniez przypomniec zastugi bytego do-
radcy ministra spraw wewnetrznych, a zarazem

wielkiego humanisty, Dietera Schenka w przybli-
zeniu opinii publicznej Niemiec prawdy o pol-
skich pocztowcach w Gdansku. Zawart ja w dzie-
le naukowym, wydanym w formie ksiazki, nosza-
cym tytut ,Die Post von Danzig”.

Pragne poinformowac, ze na wniosek Senatu
minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati
podjat juz pierwsze kroki dyplomatyczne w celu
formalnoprawnej rehabilitacji pozostatych
36 bohaterow.

Wysoki Senacie! Przed pierwszym czytaniem
omawianego projektu uchwaty Senatu z pewna
obawa konsultowatem jej tres¢ z panem senato-
rem Gerhardem Bartodziejem, ktorego duza wie-
dzai doSwiadczenie w sprawach polsko-niemiec-
kich sa niezaprzeczalne. Senator Bartodziej za-
pewnit mnie, ze przyjecie przez Senat tej uchwaty
dobrze stuzy¢ bedzie stosunkom polsko-nie-
mieckim. Z tym tez przekonaniem do projektu
tego skfadam poprawki.

Pierwsza polega na wykresleniu stowa ,,kom-
batant”, ktére wystepuje w wyroku niemieckiego
sadu, ale ma inne znaczenie w jezyku polskim.
Odpowiednikiem polskim jest zwrot: ,zoinierz
broniacy ojczyzny”.

Druga zmierza do zmiany sformutowania uzy-
tego w zdaniu drugim uchwaly poprzez wymie-
nienie wszystkich 36 rozstrzelanych polskich
pocztowcow.

Poprawki sktadam na piSmie wraz z uwzgled-
niajacym ich tres¢ projektem uchwaty Senatu RP.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Obrona Po-
czty Polskiej w Gdansku zapisala sie juz na
trwate ztotymi zgtoskami w historii Polski. Ten
heroizm mozna poréwnac tylko z greckimi Ter-
mopilami. Oprécz 38 pocztowcow zamordowa-
nych w majestacie prawa, podczas obrony tej
polskiej reduty w Gdansku zgineli: Konrad Gu-
derski, podporucznik rezerwy — dowddca zatogi;
doktor Jan Michonh - petniacy obowiazki dyrekto-
ra Okregu Poczt i Telegraféw RP; J6zef Wasik —
naczelnik Urzedu Pocztowo-Telekomunika-
cyjnego Gdansk-1; Brunon Marszatkowski — eks-
pedient; Bronistaw Szulc — pocztylion; Stanistaw
Rekowski — ekspedient. W wyniku ran odniesio-
nych w walce zmarli w szpitalu miejskim
w Gdansku: Jan Pipka - dozorca domu; Stefan
Cywinski - starszy asystent; Jézef Mitkowski —
starszy kontroler; Bernard Binnebesel - starszy
asystent; Alojzy Franc — starszy asystent; a jako
ostatnia w dniu 20 pazdziernika zmarta, oblana
miotaczem ognia, jedenastoletnia Elwira Barzy-
chowska. W grudniu 1939 r. zginat w stynnym
miejscu kazni polonii gdanskiej, w obozie w Pias-
nicy, Leon Fuz - starszy technik. Unikneto wow-
czas Smierci tylko czterech pocztowcow, ktérym
udato sie zbiec w trakcie walki. Byli to: Augustyn
Miynski, Wiadystaw Milewczyk, Andrzej Gorski
i Franciszek Mielewczyk. Zmarli oni Smiercia na-
turalng w latach 1975-1988. Nikt juz wiec nie
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pozostat przy zyciu. Zyjq natomiast dzieci i wnu-
ki obroncéw polskosci Gdanska oraz trzy wdowy.

Wysoki Senacie! W wydanym staraniem Kota
Rodzin Bytych Pracownikéw Poczty Polskiej
w Gdansku oraz dyrekcji okregu poczty i dyrekgcji
okregu Telekomunikacji Polskiej SA w Gdahsku
tomiku poezji, poeta Andrzej Starzec napisat:

»,Obroncy Poczty

Na kopercie historii

Whpisali adres — POLSKA!

Znak mestwa

Przypieczetowali zyciem”.

Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania z miej-
sca do pana senatora sprawozdawcy? Nie.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu debaty i o koniecz-
nosci zapisywania sie do gtosu u senatora sekre-
tarza.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka.

Senator Jozef Fraczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Naleze do tych osob, ktdre nie podpisaty sie pod
propozycja tej uchwaty Senatu, powstatej z inicja-
tywy naszego kolegi — senatora Lackorzynskiego.
Nie podpisatem sie dlatego, ze nasuneto mi sie w tej
sprawie kilka watpliwosci. Chciatbym sie nimi
dzisiaj z Wysoka Izba podzieli€.

Sprawa pierwsza lezy poza watpliwosciami.
Chodzi o relacje ofiara — zabdjca. Na obrohcéw
Poczty Gdanskiej dokonano zbrodniczego napa-
du. Wszystko dzieje sie w Wolnym Miescie Gdan-
sku. Poczta Polska dziata tam, funkcjonuje zgod-
nie z prawem miedzynarodowym. Wadze Gdan-
ska wiedzg o tym, ze pocztowcy przygotowujg sie
do obrony. Jest nawet oddelegowany oficer re-
zerwy Wojska Polskiego, aby takg obrone przy-
gotowac. 1 wrzesnia na terenie Wolnego Miasta
Gdanska oddziaty SS oraz policji — pytam, jakim
prawem oddzialy SS przebywaly wowczas na
terenie Wolnego Miasta Gdanska - dokonuja
zbrodniczego napadu, strzelajg, morduja, nisz-
cza, rabuja. Moéwie to w tym celu, zebySmy sobie
jasno uswiadomili, kto tu jest ofiara, a kto zabdjca.
Epilog jest taki, ze obroncy Poczty Polskiej wyro-
kiem Wojskowego Sadu Polowego Trzeciej Rzeszy
zostajg rozstrzelani.

Dobrze sie dzieje, jesli w dniu dzisiejszym
styszymy o tym, ze spadkobiercy prawni agre-

sora w jakis sposob sie zreflektowali i dokonuja
sadowej — ze tak powiem — weryfikacji tamtych
wyrokéw. To jest pozytywne. Niepokoi mnie na-
tomiast to, jaka role my, jako Senat Rzeczypo-
spolitej, odgrywamy, dopominajac sie o ekspia-
cje — tak to sie nazywa? — pozostatych 36 gdan-
skichpocztowcow.Dlaczegoniedopominamysie
oekspiacjepozostatych zotnierzy Armii Krajowej
rozstrzeliwanych z wyrokow wojskowych sadow
polowych. Wszak w $wietle wojskowego prawa
Trzeciej Rzeszy po dzien dzisiejszy wszyscy zot-
nierze ArmiiKrajowej,wszyscyzotnierze Batalio-
now Chitopskich, jak rowniez zotnierze Armii Lu-
dowej, to byli polnischen Banditen. I, rzecz zna-
mienna, to prawo obowiazuje po dzien dzisiej-
szy. Tylko zolnierze walczacy we wrzesniu
1939 r. oraz powstahncy Warszawy uzyskali sta-
tus kombatantéw. Wszyscy inni po dzi$ dzien
maja status polskich bandytéw, ktdrzy prze-
ciwstawiali sie zotnierzom Wehrmachtu.

Nasuwa sie pytanie, z czym my sie utozsamia-
my. Czy utozsamiamy sie z porzadkiem pra-
wnym Trzeciej Rzeszy, czy z porzadkiem pra-
wnym |l Rzeczypospolitej oraz porzadkiem pra-
wnym rzadu londynskiego? Przeciez formacje
Armii Krajowej i Batalionéw Chiopskich zostaty
powotane na mocy stosownych decyzji tego rza-
du. Pojawia sie tez kolejne pytanie. Czy my mamy
sie dzisiaj domagac¢ rehabilitacji zotnierzy Armii
Krajowej, czy skarzy¢ najezdzcow? To jest pod-
stawowe pytanie.

Kolejna sprawa — mowa jest o traktacie po-
kojowym. To co? To nie uznajemy uktadéw
poczdamskich? Wiem o tym, ze dyplomacja
niemiecka od czasu do czasu wspomina, iz
uktadéw poczdamskich nie uznaje. Czy jest
jednak sprawa polskiej racji stanu podwaze-
nie dzis uktadoéw poczdamskich?

Kieruje te pytania pod rozwage Wysokiej Izby.
Skladam wniosek, aby te sprawy skierowac prze-
de wszystkim do Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
oraz zasiegnac opinii Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w tym wzgledzie. Dziekuje panstwu za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Zbigniewa Romaszewskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mimo, ze ja tez nie podpisatem tego dokumen-
tu, bo bylem nieobecny, to musze powiedzie¢, ze
uznaje ten dokument za stuszny, wywazony i ce-
lowy. Wydaje mi sie, ze dojrzenie tego pozytyw-
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nego aktu, ktorego dokonat sad w Lubece, jest
stuszne, poniewaz nalezy w jakis$ sposob zauwa-
za¢ i premiowac te dzialania, ktére sa dziatania-
mi pozytywnymi, dziataniami, ktdre stuza nawia-
zywaniu wspotpracy.

Wiasciwie jedynym budzacym moje zastrzeze-
nie sformutowaniem w tym dokumencie jest ty-
tut. Mianowicie méwimy w tytule: ,w sprawie
formalnoprawnej rehabilitacji 38 obroncéw Po-
czty Polskiej w Wolnym MieScie Gdansku”. Pro-
sze panstwa, ciezar wszystkiego polega, w moim
przekonaniu, na problemie rehabilitacji. O jakiej
rehabilitacji méwimy? By¢ moze z punktu widze-
nia prawa niemieckiego czy intereséw niemiec-
kich mozna o czyms$ takim moéwi¢, natomiast
z naszego punktu widzenia, w ogole o zadnej
rehabilitacji mowi¢ nie mozna. Ci ludzie spenili
nie tylko swoéj obowigzek wobec ojczyzny, ale, co
wiecej, byli bohaterami. Wobec tego moéwienie
o tym wydarzeniu jako o rehabilitacji jest, w mo-
im przekonaniu, niestuszne. Znam wielu ludzi,
ktérych chciano rehabilitowac po 1956 r., a kto-
rzy rehabilitacji po prostu i zwyczajnie nie przy-
jeli wkasdnie z tego powodu, ze oni dziatali w do-
brej wierze w interesie panstwa polskiego, w in-
teresie polskiego narodu. Dlatego uzywanie sto-
wa ,rehabilitacja”, uwazam za niewlasciwe.

Sadze wiec, ze tytut tej uchwaly nic by nie
stracit, gdyby po prostu opusci¢ wyrazenie: ,for-
malnoprawnej rehabilitacji”’, gdyby pozostato:
W sprawie 38 obroncow Poczty Polskiej w Wol-
nym MieScie Gdansku, rozstrzelanych...”. | tak
dalej, i tak dalej. Tytut jest jasny, przejrzysty,
wiadomo, o co nam chodzi. Natomiast te nie-
szczesna ,formalnoprawna rehabilitacje” mozna,
w moim przekonaniu, wyrzuci¢, poniewaz ta
rehabilitacja w jaki$ sposéb uwlacza pamieci
tych oséb. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatem zabrac¢ gtos w sprawie kilku drob-
nych poprawek natury jezykowej, ale moi przed-
mowcy poruszyli znacznie wazniejszy problem,
mianowicie, w jakiej roli my wystepujemy, jak
nalezy traktowa¢ wyroki sgdu krajowego w Lu-
bece i czy w ogéle ta nasza uchwata powinna byc¢
przez nas podejmowana?

To jest rzeczywiscie bardzo szeroki problem,
bo to jest problem naszych stosunkéw z sasia-
dami. Przy tym nalezy pamieta¢ o stosunkach

z sgsiadami i ze Wschodu, i z Zachodu, jako ze
ciaza na tym wszystkie historyczne wydarzenia,
w ktorych nasze panstwo uczestniczyto, zaréwno
na Wschodzie, jak i na Zachodzie. | w stosunku
do jednych, i w stosunku do drugich czujemy sie
pokrzywdzeni, poniewaz w historii naszej byty
i wojny, i okupacije, i rozbiory, i przeSladowanie
nas, i wiele innych wydarzen, o ktérych nie
trzeba przypomina¢ zadnemu Polakowi, ktory
zna troche historie Polski. Z innej strony mowi-
my jednoczesnie, ze chcemy wspotuczestniczy¢
w tworzeniu nowej Europy, w ktérej pomiedzy
wszystkimi panstwami, wszystkimi narodami
bedzie istniata wspotpraca, bedzie istniato, jezeli
nie wspieranie sie, to w kazdym razie nieprze-
szkadzanie sobie w tych dziataniach, o ktérych
moéwimy. Ja tak to oceniam, i dlatego podpisatem
sie pod tg propozycja, jest to bowiem jeden z ma-
tych krokéw na drodze do normalizacji naszych
stosunkow.

W tej chwili, jak panstwo wiedza, mowi sie
o akcji ,Wista”, ktéra dotyczy obywateli polskich
pochodzenia ukrainskiego, czy Ukraincow. Tutaj
tez mamy mieszane uczucia, jako ze z obydwu
stron miaty miejsce w historii zdarzenia niezbyt
korzystne czy niezbyt przyjacielskie, tak to moz-
na nazwac. | w tej chwili chcemy przynajmniej
nie tyle przekresli¢ to, co bylo, czy powiedzie¢, ze
tego nie bylo, bo to nieprawda, mamy natomiast
tworzy¢ wiasnie te nowa Europe. Dlatego uwa-
zam, ze pomimo tych zastrzezen, ktore tu szcze-
golnie podnosit pan senator Fraczek, taka
uchwata przez Senat powinna by¢ podjeta.

Przechodze teraz juz do tych drobnych popra-
wek. W drugim wierszu uchwaty, druk nr 479,
jest: ,Obroncéw Poczty Polskiej w dawnym Wol-
nym Miesécie Gdansku”. To jest, prosze panstwa,
czesto powtarzamy btad jezykowy: ,dawnym
Wolnym Miescie Gdansku”. Nie ma juz Wolnego
Miasta Gdanska, tylko ono byto. Tak samo czesto
sie jeszcze pisze: ,w bylym ZSRR”. ZSRR juz jest
byle, to juz jest historia. Nikt za$ nie méwi: ,\w by-
tym Cesarstwie Zachodnio-Rzymskim”, albo nikt
nie méwi: ,w bylej Il Rzeczypospolitej”. Przeciez to
byto i nie ma juz tego. Teraz jest juz Ill Rzeczpo-
spolita. W zwigzku z tym, ,w dawnym”, to: ,d.”
trzeba skresli¢. Na kohcu tego samego wiersza jest:
~tych, ktorzy pierwsi”. Poniewaz méwimy o zotnie-
rzach Westerplatte, o obroncach Poczty Polskiej,
ktorzy pierwsi w Europie... Czyli wyraz ,tych” tez
trzeba skresli¢. Opraécz tego trzeba jeszcze wstawi¢
dwa przecinki. W pierwszym wierszu po ,Rze-
czypospolitej Polskiej”, i w si6dmym wierszu na
koncu, po stowach ,polscy pocztowcy” réwniez
trzeba wstawi¢ przecinek, bo wymieniamy tych
polskich pocztowcow.

Miatem jeszcze jedna poprawke, ktéra w zasa-
dzie dotyczy tekstu pierwotnego. W tej chwili
mamy juz poprawke zgtoszona przez pana senato-
ra Lackorzynskiego, wiec moja jest juz w pewnym
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sensie nieaktualna. Ale poniewaz miatem do dys-
pozycji tekst, ktory otrzymaliSmy uprzednio, to
jeszcze i te poprawke zglosze. Otd6z zamiast
.36 pozostatych”, powinno by¢: ,pozostatych
36". Mowimy bowiem o tych, ktorzy pozostali
i nie zostali objeci tym wyrokiem rehabilitacji.
Tak wiec proponujac wprowadzenie poprawek
Scisle jezykowych, namawiam panstwa do gtoso-
wania za tg uchwalg, zdajgc sobie sprawe, ze
o przesztosci nie zapominamy, ale chcemy budo-
wac terazniejszosc¢ i przyszto$¢ oparte na dobro-
sasiedzkich stosunkach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie zabierze gltos pan senator Lackorzyn-
ski. Potem pan senator Ceberek.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym przede wszystkim podziekowa¢ za
bardzo cenne uwagi panu senatorowi Romasze-
wskiemu i panu senatorowi Madejowi. Opracowu-
jac te uchwale, istotnie, tez miatem watpliwosci co
do okreslenia: ,rehabilitacja”, i zajrzatem do trzy-
tomowego stownika jezyka polskiego. Wydaje sie,
ze to okreslenie jest wlasciwe. Rehabilitacja znaczy
uniewinnienie, przywrocenie godnosci, przywroéce-
nie czci, naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Nie-
mniej prawda jest, ze stowo: ,rehabilitacja” ma
doé¢ dziwne skojarzenia, jesli chodzi o zbrodnie
stalinowskie. Tez znatem osobe, ktéra byla prze-
Sladowana w czasach stalinizmu i chociaz byly
takie mozliwosci, nie chciata rehabilitacji. Wiec
poki to stowo moze budzi¢ w odbiorze spotecznym
watpliwoéci, nie bede sie upierat, mozna je wykre-
§li¢ i wtedy uchwata miataby taki tytut, jaki pro-
ponuje pan senator Romaszewski.

Roéwniez uwagi pana senatora Madeja sa traf-
ne, tyle ze on opierat sie na wczesniejszym dru-
ku, nie na pézniejszym. Tak, ze nie widze tutaj
zadnych przeszkéd. Zas w zwigzku z watpliwo-
Sciami pana senatora Fraczka chciatlem przypo-
mnie¢, ze w 1966 r. polscy biskupi napisali styn-
ny list do biskup6éw niemieckich i tam uzyto
takiego sformutowania: ,Przebaczamy i prosimy
0 przebaczenie”. Wtedy tez opinia publiczna byta
podzielona. Jednak historia przyznata racje bi-
skupom polskim i biskupom niemieckim. Nie tak
dawno pani marszatek Senatu, pani senator Ku-
ratowska, prowadzita obrady w sprawach sto-
sunkoéw polsko-ukrainskich i, prosze sobie przy-
pomnie¢, tam tez zawarto te stynne stowa: ,Prze-
baczamy i prosimy o przebaczenie”.

Prosze panhstwa, te dwa wyroki sg wyrokami
bezprecedensowymi. Gdy otrzymatem je na pi-

Smie i przekazatem wielkiej znawczyni tych
spraw, pani senator Simonides, byta ona tym
zaskoczona. Pobiegta z tymi wyrokami bardzo
szybko do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
| opowiedziata mi pewne zdarzenie, autentyczne.
W czasie wojny, tej okrutnej wojny, bardzo duzo
Slqzak(’)w byto sitg wcielanych do Wehrmachtu.
Kochali oni Slgsk, ojczyzne, Polske. Pézniej prze-
dzierali sie do wojsk Andersa. Po wojnie popet-
niono kolejna niegodziwos¢. Archiwalia dotycza-
ce zotnierzy polskich, 1l Korpusu Polskiego gene-
rata Andersa, ktory walczyt o wolnos¢ Europy,
o wartosci demokratyczne, nie zostaly przekaza-
ne Polsce, ale Niemcom. Na podstawie zasobow
tych archiwéw sady niemieckie, szanujac wyroki
sadow hitlerowskich, pozbawiaty obywatelstwa,
Swiadczen emerytalnych i wszystkich Swiadczen
tych patriotéw, ktdrzy walczyli o wolna Europe.
Te osoby, Slazacy, przychodzili do pani senator
Simonides, ale ona nie mogta nic zrobic.

Tu jest pierwszy ,,wytom” w sadownictwie nie-
mieckim. Dlaczego to bylo mozliwe? Poniewaz
sedzia, ktory w majestacie prawa skazat na
Smier¢ polskich pocztowcow w Gdansku, przez
diugie lata zajmowat bardzo eksponowane sta-
nowisko w sgdownictwie niemieckim. Jego po-
rtret wisiat w Krajowym Sadzie w Bremie. Po tym
wyroku ten portret zostat zdjety. Wyrok wydato
miode pokolenie, nowe pokolenie Niemcoéw, kto-
re maczyste rece, nie marak splamionych krwia.

Co oznaczaja te wyroki? Moim zdaniem, ozna-
czajg one, ze trzecia wiadza, wkadza sgdownicza,
w demokratycznych Niemczech pisze do rodzin
ofiar Wrzesnia 1939 r. w Gdansku, do najbliz-
szych, do wnukdw, do dzieci: prosimy o przeba-
czenie. | tylko spadkobiercy prawni maja moral-
ne prawo przyjac te przeprosiny, albo tez ich nie
przyjac. Inne osoby nie maja moralnych powo-
déw do zajmowania stanowiska.

Wszystkie moje dziatania w Senacie, od po-
czatku do konca, sa konsultowane i maja stu-
procentowg aprobate corek, synéw i wnukow
zamordowanych w majestacie prawa pocztow-
cow. Tylko oni sa wiadni ztozy¢ wnioski o wzno-
wienie postepowania karnego i doprowadzi¢ do
innego wyroku. Takich uprawnieh nie ma rzad
Polski ani zaden inny organ. Jak powiedziat pan
senator Romaszewski, skoro mfodzi demokraty-
czni sedziowie niemieccy, ktdérzy maja czyste
rece, wyciggaja do ofiar gatgzke oliwng, powinni-
Smy ich w tych gestach utwierdzac. Jest jeszcze
wiele okropienstw i niegodziwosci do zatatwie-
nia. To jest maty kroczek, to prawda, ale jest to
krok we wlasciwym kierunku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Ceberka o za-
branie gtosu.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moze dla pana senatora Lackorzynskiego
sprawa tak wyglada, ale dla senatora Ceberka
wyglada ona inaczej. Ja bylbym za tym, zeby
zaczact od tego, czy zbrodniarze - ktérzy dokonali
napadu w Wolnym Miescie Gdansku, bo takie
ono byto wtedy, i wymordowali niewinnych oby-
wateli, ktérzy na nikogo nie napadali — czy ci
ludzie zostali ukarani bez wzgledu na ich naro-
dowosE. Ten, kto napada, kto morduje jest zbo-
jem, morderca! Innej wersji nie ma. Nie potrzeba
zadnego prawa, ktére bedzie to okreslac.

Co ja mam, jako zotnierz Armii Krajowej? Nie-
mieccy zoinierze, zandarmi, zagonili kilku moich
kolegoéw, wykopali dét, staneli, oddawali na nich
mocz, pluli i nie kazali zakopywac, az beda
Smierdzieli. Czy wobec tego - jako przedstawiciel
tych ludzi jestem poruszony do giebi — bede pisat
do Lubeki, zeby sad niemiecki rehabilitowat mo-
ich kolegéw i mnie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze jal).
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski:

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Tak sie ztozylo, ze przyjatem zaproszenie i wy-
stuchatem relacji w Trybunale Konstytucyjnym
z tego orzeczenia sadowego. Przede wszystkim to
nie jest punkt odniesienia do naszych nie
zabliznionych ran, ale problem dotyczacy for-
malnoprawnej procedury.

Bardzo podobna sytuacja jest w wypadku wy-
rokéw stalinowskich w PRL, one po prostu obo-
wiazuja, jezeli kogo$, nawet zbrodniarza, potra-
ktowano tagodnie, albo kiedy uniewinniono tych,
ktérzy w ramach batalionéw specjalnych, bata-
lionéw Smierci, mordowali peeselowcow — a mor-
dowali, zywcem zakopywali. P6zniej zostali unie-
winnieni, méwiono, ze dzialali dobrze, albo jesz-
cze zostali nagrodzeni za to. Trzeba przypomniec
pare przypadkéw, kiedy taka ofiara wygrzebata
sie z ziemi, sg znane takie przypadki... Pro forma
postawiono ich przed sadem, zostali symbolicz-
nie skazani za niedopetnienie jakich$ obowigz-
koéw na miesiac czy iles.

Mamy podobng sytuacje, te wyroki sg u nas
wigzace. Sa to przestepstwa przeciwko wymiaro-
wi sprawiedliwosci. Podobna sytuacja formalno-
prawna jest w przypadku sadéw niemieckich.
Jezeli byt to legalny sad wojskowy, to w tej chwili,
przy kontynuacji, nikt nie zakwestionuje jego
legalnoéci. Stad te wyroki sa wazne. To jest tak,

gdyby wznowi¢ dzisiaj postepowanie na przyktad
w sprawie oprawcow stalinowskich, ktorych
uwazano za bohateréw, i powiedzie¢, ze ci, kto-
rych oni mordowali, to sg bohaterowie, a tych juz
nie mozna scigac, bo jest przedawnienie. Szukaj-
my tych analogii.

W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba tej sprawie
nada¢ wiasciwy wymiar. Oczywiscie, ze nie jest to
rehabilitacja. Jest to rzecz wazniejsza niz rehabili-
tacja, bo w naszym mniemaniu tych ludzi rehabi-
litowa¢ nie trzeba. Ja nie wiem, czy my ich nie
obrazamy, méwiac o rehabilitacji. To jest rehabili-
tacja sadu niemieckiego! | tak to trzeba ujgc.

Jest tu natomiast bardzo wazna przestanka.
Mianowicie, oni traktowani byli dotad jako pol-
nischen Banditen, a zostali uznani przez sady
niemieckie za zotnierzy bronigcych wolnosci oj-
czyzny. | to nalezy z szacunkiem podkresli¢ i dac¢
temu wyraz. Ci, ktérych tamten sad skazywat
jako bandytow i usprawiedliwiat to, dzisiaj sa
uznani za zotnierzy. Wydaje mi sig, ze te uchwate
trzeba jeszcze odestac do komisji i troche ,prze-
pracowac” z autorem. Bo skoro juz powiedzieli-
Smy ,a”, to teraz byloby bardzo niedobrze, gdy-
bysmy odrzucili te inicjatywe. Trzeba natomiast
nadac jej wkasciwy wymiar.

Proponowatbym, taka jest moja intuicja, zeby
usunac: ,rehabilitacje” i ,brak traktatu pokojo-
wego”, bo mamy uregulowane stosunki. Nato-
miast trzeba podkreslic, ze jest to dosyc¢ istotna
korekta wyrokéw niemieckiego sadu, i ze ocze-
kujemy dalszej korekty wyrokéw tego typu, bo
one formalnie, prawnie obowigzuja.

W zwigzku z tym opowiadam sie za sama
inicjatywa, ale takze za przeredagowaniem te-
kstu. | wnosze o skierowanie tego tekstu do
komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan Senator Fraczek po raz drugi, ale ma pan
jeszcze pewien zapas czasowy z poprzedniego
wystapienia.

Senator Jozef Fraczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zabieram gtos po raz drugi, poniewaz w jakis
spos6b zmusito mnie do tego wystgpienie mojego
poprzednika, senatora Andrzejewskiego. Wyroki
sg obowigzujgce! Dla kogo? Czy dla nas, spad-
kobiercow | i Il Rzeczypospolitej? Czy dla tych,
ktorzy sa spadkobiercami Trzeciej Rzeszy i syste-
mu stalinowskiego? Ja rozumiem Krajowy Sad
w Lubece, rozumiem ich dziatanie, bo oni wycho-
dza z ciggtosci prawnej i w jaki$ sposoéb sie rozli-
czaja z prawnoscia. Ale czy dla nas wyroki wojsko-
we sgdéw polowych Trzeciej Rzeszy sa obowiazu-
jace? Czy my mamy rehabilitowa¢ swoich wias-
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nych bohateréw? Przed kim? Jaki jest nasz sto-
sunek do przesztosci? W dzisiejszej debacie jest
tego odbicie.

Sprawa druga, traktat pokojowy. Dzisiaj? Tra-
ktat pokojowy? Mozna negocjowa¢ na nowo gra-
nice polsko-niemiecka, ale tutaj bym propono-
wat odrobine wyobrazni. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 63a ust. 1 Regulaminu Senatu,
Prezydium Senatu proponuje, aby Senat skiero-
wat projekt uchwaty do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Nie wiem, czy w swojej pierwszej wypowiedzi
pan senator Fraczek stawiat wniosek i czy jest to
réwnoznaczne z postaniem projektu rowniez do
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych.

(Senator Jozef Fraczek: Tak, do tej komis;ji.)

Dobrze. Jezeli nie ma propozycji przestania
wniosku do innych komisji, a nie widze ich,
uznaje, ze Senat przyjat propozycje Prezydium
Senatu oraz wniosek pana senatora Fraczka
o skierowanie projektu uchwaty do Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci i Komisji Spraw Za-
granicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych.

Chce przypomniec¢, ze zgodnie z art. 63a ust. 2
Regulaminu Senatu komisje obradujg nad proje-
ktem wspdlnie i w ich posiedzeniach zobowigzany
jest uczestniczy¢ przedstawiciel wnioskodawcow.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu
prawo udziatlu w posiedzeniach komisji maja
senatorowie nie bedacy ich cztonkami. Moga oni
zabiera¢ gtos w dyskusji i sktada¢ wnioski, ale
nie maja prawa uczestniczy¢ w gtosowaniu.

Przechodzimy obecnie do punktu czwarte-
go porzadku dziennego: pierwsze czytanie wnie-
sionego przez grupe senatorow projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Projekt ten zawarty jest w druku nr 478.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie pro-
jektu ustawy przedstawiciela wnioskodawcow,
pana senatora Krzysztofa Borkowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
W imieniu grupy senatoréw wnosze pod obra-
dy Wysokiej Izby projekt nowelizacji ustawy,

z dnia 24 marca 1920 r., o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow. Gtéwnym celem no-
welizacji jest ochrona wlasnosci nieruchomosci
przez stworzenie bardziej rygorystycznych prze-
piséw, ktére ograniczytyby prawa cudzoziemcéw
do nabywania nieruchomosci.

Ustawa otoczy szczegdlna ochrona nierucho-
mosci rolne. Obecnie cudzoziemcy moga je na-
bywa¢ po spetnieniu okreslonych warunkow
ustawowych. Zaproponowane zmiany wyklucza-
ja te mozliwose.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, ze na moment przerwe panu
senatorowi.

Bardzo prosze osoby, ktore sa goSEmi na na-
szym posiedzeniu, 0 zajecie miejsc w innym rze-
dzie, gdyz te sa przeznaczone dla senatorow.

Prosze, niech pan kontynuuje.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Zdaniem wnioskodawcéw obecnie obowigzu-
jaca ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, na tle europejskich czy Swiato-
wych regulacji prawnych, jest zbyt liberalna.
W niektorych krajach jest catkowity zakaz naby-
wania gruntéw przez cudzoziemcéw. W innych,
jak na przyktad Francja czy Szwajcaria, istnieje
instytucja zabezpieczajaca nie kontrolowany ob-
rét nieruchomosciami rolnymi, tak zwane pan-
stwowe lub sasiedzkie prawo pierwokupu, Agen-
cja SAFER.

Jak wynika ze sprawozdania ministra spraw
wewnetrznych i administracji, dotyczacego reali-
zacji ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, z kazdym rokiem wzrasta zain-
teresowanie cudzoziemcOw polska ziemia
i nieruchomosciami. Swiadczy o tym liczba
udzielonych przez ministra zezwolen na nabywa-
nie nieruchomosci. Moge przytoczy¢ przykiady:
w latach 1986-1987 wydano 52 zezwolenia,
w latach 1988-1989 wydano ich 343, ale juz
w roku 1994 bylo to 1921 zezwolehn, a w 1996
wydano 1454 zezwolenia na nabycie nierucho-
mosci oraz 121 zezwolenh na nabycie akcji lub
udziatu w nieruchomosciach. Z kolei zezwolenia
na nabycie gruntéw dotyczyly odpowiednio:
w 1990 r. - 398 hektaréw, w 1992 r. — 705 he-
ktardéw, ale juz w 1996 r. liczba ta wzrasta az do
2 tysiecy 439 hektaréw. Sa to tylko niektore
dane ze sprawozdania. Jednoznacznie $wiadcza
one o tym, ze z biegiem czasu sprzedajemy coraz
wiecej Polski, czesto za bardzo niska cene.

Najwiecej zezwoleh wydanych w 1996 r. doty-
czyto gruntéw potozonych w wojewddztwach: ka-
towickim, poznanskim, warszawskim, gdan-
skim, wroctawskim czy szczecinskim. Najwie-
ksze zainteresowanie gruntami przejawiajg oby-
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watele Republiki Federalnej Niemiec, Wspoélnoty
Niepodlegtych Panstw, Austrii i Szwecji.

Przy omawianiu tego projektu bardzo wazny-
mi kwestiami sg aspekty spoteczno-ekonomicz-
ne, ktore jednoznacznie przemawiajg za tym, aby
znowelizowa¢ ustawe. Cena jednego hektara
gruntow rolnych w Polsce jest kilkakrotnie niz-
sza niz w krajach Europy Zachodniej. Czesto sg
to grunty po Panstwowych Gospodarstwach Rol-
nych, odlogowane, poroste chwastami, notabene
potozone najczesciej w strefach nadgranicznych.
Za kwote uzyskana ze sprzedazy jednego hektara
gruntéw rolnych w Republice Federalnej Niemiec
cudzoziemiec moze naby¢ w Polsce kilkanascie
lub kilkadziesiat hektaréw podobnych. Zjawisko
jest o tyle niepokojace, ze, jak wynika z wczesniej
przytaczanych statystyk, najwiecej zezwoleh na
nabycie nieruchomosci od kilku lat otrzymuja
obywatele Republiki Federalnej Niemiec.

Nowelizujgc ustawe w marcu 1996 r., wielu
politykéw, jak rowniez przedstawicieli rzadu,
twierdzito, ze wprowadzenie ograniczen pra-
wnych w tym zakresie opdzni proces stowarzy-
szania sie Polski ze strukturami europejskimi.
Sadze, ze te obawy sg bezpodstawne. Znoszenie
ograniczen i barier w polskim prawie, zwigza-
nych z wymogami stawianymi przez Ukfad Eu-
ropejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy
Rzeczgpospolita Polska z jednej strony, a Wspdl-
notami Europejskimi i ich pahstwami cztonko-
wskimi z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli
w dniu 16 grudnia 1991 r., oraz przez konwencje
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
podpisang 11 lipca 1996 r., powinno sie odby-
wac na zasadzie wzajemnosci, gdy Polska uzyska
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Nie ma pod-
staw do tego, aby cudzoziemcéw traktowac
w sposob uprzywilejowany w stosunku do tego,
jak obywatele polscy sa traktowani w innych
krajach. Wymogi okreslone w art. 44 Ukladu
Europejskiego nie moga by¢ rozpatrywane bez
odniesienia do art. 68 i art. 69, zawartych w cze-
Sci piatej, w rozdziale Ill, méwigcym o zblizaniu
przepisow prawnych w panstwach tegoz Uktadu.

Art. 44 ust. 7 méwi, ze przedsigbiorstwa Wspol-
noty, zalozone na terytorium Rzeczypospolitej, be-
da miaty od dnia wejscia w zycie niniejszego ukia-
du prawo nabywania, uzywania, wynajmowania
i sprzedazy nieruchomosci, a w odniesieniu do za-
sobow naturalnych, ziemi uprawnej i laséw — pra-
wo dzierzawy. Oczywiscie, w przypadkach gdy be-
dzie to konieczne do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, w zwiazku z ktéra zostaty zatozone.

Art. 68 stwierdza, ze warunkiem wstepnym
integracji jest zblizenie istniejgcego i przysziego
ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa ist-
niejacego we Wspdlnocie. Art. 69 wymienia zas
wprost dziedziny, w ktérych powinna nastepo-

wact korelacja przepiséw prawnych. Wsréd tych,
ktére zostaty tu objete klauzula szczegélnosci,
nie uwzglednia sie jako priorytetowych regulacji
dotyczgcych nabywania nieruchomosci.

Przystapienie Polski do OECD nie jest takze
podstawa do stworzenia szerokiej swobody obro-
tu nieruchomos$ciami przez cudzoziemcéw, bo-
wiem OECD zainteresowane jest gidwnie swobo-
de podejmowania dziatalnoSci gospodarczej.
Warto mie¢ na uwadze fakt, ze ustawa dotyczy
wszystkich cudzoziemcoéw, a nie tylko obywateli
krajoéw Unii Europejskiej czy OECD.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przejde teraz do
krétkiego oméwienia proponowanych zmian.

Wnosimy o skre$lenie w art. 1 ust. 1la i 1b
wyrazow ,ministra rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej”. Opiniowanie zezwolen przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
nie jest konieczne, poniewaz proponowane roz-
wigzania ustawowe nie dopuszczaja obrotu
gruntami rolnymi.

Proponujemy dodanie w art. 1 ustepu 5 w na-
stepujgcym brzmieniu: ,Cudzoziemcy nie moga
nabywac¢ gruntéw rolnych, le$nych, pod jeziora-
mi i innymi zbiornikami wodnymi”. Zapis ten
wprowadza zakaz nabywania przez cudzoziem-
cow gruntéw rolnych, leSnych, pod jeziorami
i innymi zbiornikami wodnymi.

Art. 1 ust. 4 wprowadza zmiane, okreslajaca,
ze nabycie nieruchomosci zwigzane jest z pod-
stawg prawna nabycia, a nie zdarzeniem pra-
wnym. Nabywanie prawa wlasnosci nierucho-
mosci lub przeniesienie uzytkowania wieczyste-
go na podstawie kazdego zdarzenia prawnego
rodzi watpliwosci, ze takie nabycie moze nastg-
pi¢ réwniez przez czyn niedozwolony, ktéry jest
takze zdarzeniem prawnym.

Ustawa naktada na ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji obowigzek przedstawiania
corocznego sprawozdania nie tylko Sejmowi, ale
rowniez Senatowi.

Proponujemy skre$lenie w art. 8 ust. 1
pkcie 5 wyrazéw ,na obszarze miast”. Daje to
mozliwo$¢ nabywania przez cudzoziemcéw bez
zezwolenia gruntéw, zaréwno na obszarze miast,
jak i wsi, o facznej powierzchni nie przekracza-
jacej 0,4 hektara na terenie calego kraju.

Okres$lona w art. 8 ust. 2 delegacja dla Rady
Ministréow do wskazania uzasadnionych przy-
padkéw, ktére beda umozliwiaty nabywanie nie-
ruchomosci bez zezwolenia, daje dalsze mozliwo-
Sci liberalizacji tej ustawy.

Reglamentacji przenoszenia wlasnosci powi-
nien dokonywa¢ parlament, a nie rzad. Dlatego
proponujemy wykresli¢ ust. 2 w art. 8.

| wreszcie ostatnia zmiana. Art. 8 ust. 4 na-
klada na ministra sprawiedliwosci obowigzek
wspotdziatania z notariuszami w zakresie zbie-
rania i gromadzenia danych do rejestru nieru-
chomosci sprzedanych cudzoziemcom.
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Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Grunty rolne i inne nieruchomosci, takie jak
fabryki, zaktady, obiekty kulturalne to ogromne
dziedzictwo. Budowalty je pokolenia. Nasi ojco-
wie, dziadowie walczyli o Polske z bronig w reku,
narazali zycie, wielu z nich polegto. Dlatego tez
dbajmy o nasze dziedzictwo i strzezmy go.

Zwazywszy ha powyzsze argumenty, w imieniu
whnioskodawcow apeluje do Wysokiej Izby o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o pozostanie
przez chwileczke na méwnicy.

Czy ktos$ z panstwa ma jakie$ krotkie pytania?

Bardzo prosze, pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, mam do pana takie pytanie:
jak to sie ma do prawa europejskiego, ale nie
poszczegolnych przepiséw normujgcych okreslo-
ne sprawy, tylko generalnej zasady, ktéra mowi,
ze Nnowo stanowione ustawy nie powinny pogar-
sza¢ warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw
zagranicznych? MieliSmy niedawno ustawe o ad-
wokaturze i radcach prawnych. | tam byt tez
ukiad dotyczacy podobnej sytuacji, mianowicie
udzielanie porad przez spotki prawne. | nie moz-
na bylo tego przejs¢, bo wczesniej pozwoliliSmy
na robienie pewnych rzeczy.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mozna, Pa-
ni Marszatek?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Sadze, ze wprowadzajac te obostrzenia prawne,
nie ograniczamy swobdd w zakresie dziatalnosci
gospodarczej przedstawicielom panstw trzecich,
czy to Unii Europejskiej, czy OECD. Pozwalamy na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i nabycie
bez zezwolenia 0,4 hektara gruntu. To jedna spra-
wa. Ponadto, zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, moze nastgpi¢ proces odrolnie-
nia danych dziatek czy wiekszego obszaru gruntu,
i wtedy mozna bedzie wystgpi¢ o zezwolenie na
nabycie nieruchomosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bartodziej, nastepnie pan senator
Kruk.

Senator Gerhard Bartodziej:

Ja mam krdciutkie pytanie. Panie Senatorze,
nie jest tak pieknie, jak to pan senator przedsta-
wia. Stawiam wiec pytanie pomocnicze: jak pan
sadzi, ile gruntu potrzeba pod zwyklg stacje
benzynowg, taka normalng, spetniajaca dzisiej-
sze wymogi europejskie? To jest bowiem naj-
mniejsza inwestycja, z jaka sie mozemy liczy¢
w wielu miejscach.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Jeszcze raz podkreslam, ze méwimy o grun-
tach rolnych, ktére mozna przeciez odrolni¢. Sa
odpowiednie przepisy, ustawa, nad ktorg praco-
walismy tu bodajze tydzien temu. Jest mozliwos¢
wytaczenia spod produkcji rolnej danego gruntu
i wtedy mozna go naby¢. | nawet wiecej mozna
wytaczy¢ niz potrzeba pod stacje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kruk, pdzniej pan senator Koztowski.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Senatorze, jak rozumiem, w art. 1, w cze-
Sci oznaczonej literg ,,a”, jest zdanie: ,,nabycie nie-
ruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwole-
nia”. To znaczy, ze wnosicie panowie, zeby kupno
mieszkania, na przykiad dwudziestometrowej ka-
walerki, wymagato zgody ministra?

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Tak jest obecnie i tutaj nic nie poprawiamy.
Tak to bylo zapisane, absolutnie nic nie popra-
wiamy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pod koniec debaty bedziemy
prawdopodobnie prosi¢ przedstawiciela rzadu
o0 komentarz, ale juz na koncu.

Obecnie gtos ma pan senator Koztowski, po-
tem senator Romaszewski...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dziekuje.)

Nie, wyciagnat reke tylko do okulardw.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Ja nie bardzo rozumiem, jaki sposéb myslenia
towarzyszyt tej nowelizacji. Dzielicie Polske na nie-
ruchomosci i grunty rolne, le$ne i jeziora. To zna-
czy, ze za zgoda ministra spraw wewnetrznych
i administracji oraz ministra obrony narodowej
mozna by sprzeda¢ cudzoziemcom ten budynek,
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natomiast hektara ziemi rolnej juz nie. Pytam
zatem: w czym moj dom, ktéry sam wybudowa-
tem na tej ziemi, jest gorszy od kawatka ziemi?
Jak mozna dzieli¢ ojczyzne na lepsza i gorsza,
taka, ktora sie chroni catkowicie, do konca, i ta-
ka, ktéra mozna sprzedac, gdy zgodzi sie na to
dwdéch ministrow? Gdzie wy widzicie te granice,
drodzy autorzy tego projektu? | na czym opiera-
cie przekonanie, ze jedno jest lepsze, a drugie
gorsze?

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mozna, Pa-
ni Marszatek?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Senatorze, to chyba jest wielkie nieporo-
zumienie! Po pierwsze, my Polski nie dzielimy. A po
drugie, jak powiedzialem w swoim sprawozdaniu,
nadzieh dzisiejszy grunty, szczeg6lnie rolne, znaj-
dujace sie na obrzezach kraju, pozostate po pege-
erach, sg bardzo tanie. | mozemy je bardzo szybko
sprzedac. Natomiast w Republice Federalnej Nie-
miec czy w innych Kkrajach grunty sg bardzo drogie.
Za kwote ze sprzedazy 1 hektara ziemi w Republice
Federalnej Niemiec mozna kupi¢ w Polsce, powie-
dzmy, 50 czy 5 hektaréw, zalezy w jakim rejonie.
Dlatego wystepujemy o nowelizacje. By¢ moze za
2, 3 lata nie bedzie takiej potrzeby, bo cena ziemi
w Polsce wzrosnie. Wtedy ta ustawa bedzie bez-
przedmiotowa. Ale dzisiaj mamy dane, ktore
przedtozyt nam minister spraw wewnetrznych.
A ile jest jeszcze zakulisowych spraw? Wiemy, jak
tworzy sie spotki z udziatem kapitatu zagraniczne-
go, jak to sie przeprowadza. Byto wiele doniesien
prasowych w sprawie naduzy¢ i r6znych krymino-
gennych posunie¢ w wojewoédztwie szczecinskim.
Stad nasza decyzja.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, czy panu nie wydaje sie dziw-
ne, ze proponuje pan uchwalenie ustawy dla
kilkuset czy tysiagca kilkuset hektaréw ziemi?
Mowimy bowiem o tej skali.

(Senator Krzysztof Borkowski: To jest skala,
Panie Senatorze...)

To jest faktyczna skala zezwolen. A wiec jest
to margines marginesu. | panowie proponujecie
ustawe w sprawie zjawiska, mato powiedziec,
marginalnego, watpiac w to, ze minister rolnic-

twa, zresztg wasz minister, sensownie udziela tych

zezwolen?! Podwazacie wiarygodnosc¢ rzadu, bro-

nigc czegos, co jest naprawde w skali kraju catko-

wicie marginalne. Chciatbym, zeby spojrzat pan

jednak na te sprawe, biorgc pod uwage proporcje,

i powiedziat, ile to jest, jakie to sa promile?
(Glosy z sali: Nieprawda, nie...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o cisze.
Pytanie zostalo zadane na konhcu, prosze
0 konkretna odpowiedz.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pozornie moze sie wydawac, ze rzeczywiscie to
jest zjawisko marginalne. Z tym jednak, Panie
Senatorze, ze z kazdym rokiem ten proces sie
nasila, z kazdym rokiem przybywa zaréwno wy-
dawanych zezwolen, jak i ilosci ziemi sprzedanej
cudzoziemcom. Jest sprawozdanie, ktore przed-
tozyt minister spraw wewnetrznych i administra-
cji. To on wydaje zezwolenia, cho¢ jest klauzula
moéwiaca, ze minister rolnictwa wydawat swojg
opinie.

(Senator Krzysztof Koztowski: Zgode, nie opi-
nie tylko zgode, Panie Senatorze.)

By¢ moze, zgode.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ ma jeszcze pytania z miejsca?
Pan senator Rewaj prosit o gtos.

Senator Tadeusz Rewaj:

Poniewaz pan senator sprawozdawca wyraznie
zaniepokoit sie wojewddztwem szczecinskim,
chcialbym powiedzie¢ — i zakoncze to pytaniem —
ze to byty wyrazne przekrety, méwiac zargonem.
Po prostu podstawieni Polacy kupowali grunty
i sprzedawali je po cichu Niemcom. To sa przy-
padki Scigane przez prawo. Tak ze nie mozna
tego utozsamiac¢ z normalnag, ustawowa sprzeda-
73, zgodnie z wszystkimi regutami.

Po zapoznaniu sie z informacja ministra spraw
wewnetrznych wcale nie czuje sie zaniepokojony.
Uwazam, ze omawiane przepisy odpowiadaja po-
trzebom.

Natomiast czy nie uwaza pan, ze w tym kon-
tekscie robienie tego w momencie, kiedy u progu
przysztego roku majg zaczgt sie negocjacje
w sprawie wstapienia do Unii Europejskiej, be-
dzie bardzo zle odebranym sygnatem?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosimy o odpowiedz.
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Senator Krzysztof BorkowskKi:

Nie podzielam takich obaw. Przytoczytem
art. 69 i art. 68 prawa stowarzyszeniowego, kto-
re nie nakazuja wprost, abysmy dostosowywali
prawo w tym zakresie. W wielu przypadkach
otwieraliSmy sie zbyt mocno, a w panstwach Unii
Europejskiej, i nie tylko, prawo to jest jednak
mniej liberalne niz u nas. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Nie widze innych zgloszen. Dziekuje bardzo,
Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych dotyczacych debaty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mimo, ze zabieram gtos jako pierwszy, pragne
wyraznie stwierdzi¢, ze prezentuje wylacznie
wiasne poglady i nie jest to w zadnym sensie
wystapienie klubowe.

Inicjatywa ustawodawcza dotyczgca zmiany
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow, a zwlaszcza jej uzasadnienie, budzi
moje istotne watpliwosci. Mam wrazenie, ze
u podstaw jej zgtoszenia do Prezydium Senatu
leza nieuzasadnione i chyba wyolbrzymione leki,
aby nie powiedzie¢ fobie podpisanych pod nia
kolegéw senatoréw.

Czy naprawde Polsce zagraza wykupienie, ka-
watek po kawatku, przez cudzoziemcow? Czy
wobec wielokrotnie powtarzanych, takze w tej
izbie, argumentdéw o nieoptacalnosci pracy w rol-
nictwie, znajduje uzasadnienie rozwigzanie blo-
kujace swobodny obrét ziemig? Czy uchwalenie
najbardziej szczelnego ustawodawstwa okaze sie
na tyle skuteczne, ze zapobiegnie nieformalne-
mu przechodzeniu gruntéw w rece nowych wia-
Scicieli, legitymujacych sie takim czy innym oby-
watelstwem? Odpowiedz wydaje mi sie oczywista.
Nie zapobiegnie. W warunkach wolnego rynku,
administracyjne blokowanie transakcji sprzedazy
ziemi jest dziataniem, ktore w dalszej perspektywie
jest skazane na niepowodzenie. Tak naprawde
decydowac bedzie ekonomia, optacalnos¢ zago-
spodarowywania tych gruntéw, nowe koncepcje
ich wykorzystania, zainwestowane $rodki, cho-
ciazby w kosztowne urzadzenia, uniezalezniajgce
procesy produkcyjne od zmiennych warunkéw
atmosferycznych i klimatycznych.

Sama ziemia, gleba, jej powierzchnia, jakosg¢,
struktura, klasa, itd., nie stanowig w decydujg-

cym stopniu o jej autentycznej wartosci. Mamy
w Polsce grunty rolne, ktére mozna naby¢ za
1 milion, 2, 3 miliony starych ztotych za hektar,
i grunty tej samej jakosci, jak na przyktad w wo-
jewodztwie leszczynskim, gdzie za 1 hektar ptaci
sie 100, 120, a nawet w warunkach goraczki
licytacyjnej 180 milionéw starych ztotych. Czy sa
to ceny kilkunastokrotnie nizsze niz w krajach
Europy Zachodniej? Pozwalam sobie mie¢ od-
mienne zdanie od autoréw ustawy.

Zasada jest i bedzie, tak jak w przypadku
prywatyzacji przedsiebiorstw, ze cena konkret-
nego gruntu jest doktadnie taka, jakg gotow jest
zaptaci¢ kupujacy. Trzeba sie zastanowi¢, dla-
czego w pewnych regionach stawki te sg tak
niskie, a w innych stukrotnie wyzsze. Moim zda-
niem, wplyw na to ma wiele czynnikéw trudnych
do zmierzenia i oszacowania, ale dajgcych bez
watpliwosci efekt ostateczny. Jakie to czynniki?
Bezposrednie otoczenie, sgsiedztwo gruntu be-
dacego obiektem obrotu, kultura rolna i cywili-
zacja sgsiadow, wsi, gminy, wojewodztwa, pozy-
tywna rywalizacja rolnikéw we wprowadzaniu
postepu technicznego, spoteczna zyczliwosc
i akceptacja w stosunku do osiggajgcych dobre,
wzorowe wyniki produkcyjne, dostep do Srodkow
tacznosci, transportu, drég, linii kolejowych, ta-
twy, sprawny dojazd do hurtowych rynkéw zbytu
—w przypadku mojego wojewddztwa do Poznania
i Wroctawia - niski koszt transportu i bliskos¢
geograficzna w relacjach miedzynarodowych.
Przypomne, ze z Leszna jest znacznie blizej do
Berlina niz do Warszawy. To sa wiasnie czynniki
powodujace, ze w minionym tygodniu za hektar
ziemi 11l klasy w rejonie Jutrosina ptacono do
200 milion6w starych ztotych i zaden Niemiec ani
Francuz nie brat udziatlu w tych przetargach.
Wielkopolanie swoja pracowitoscia obronia sie
sami, bez pomocy ustaw pisanych rzekomo w in-
teresie polskiego rolnika, ale w rzeczywistosci
zamykajacych nas we wschodnioeuropejskim
skansenie. Ta metoda prowadzi donikad.

Jesli nawet obcokrajowiec kupi jakis mniejszy
lub wiekszy kawatek ziemi, to przeciez po to, zeby
inwestowa¢ w dziatalno$¢ czysto rolniczg, dajac
przy tym zatrudnienie okolicznym mieszkancom
albo przeznaczajac grunt na inne cele gospodarcze
i tym bardziej stwarzajgc nowe miejsca pracy,
stabilizujac ekonomicznie blizsza i dalsza okolice.

Konczac, opowiadam sie przeciw omawianej no-
welizacji ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, poniewaz idzie ona wbrew jej tytu-
towi, w kierunku tworzenia utrudnien i przeszkod
w nabywaniu tych nieruchomosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator skiada wniosek o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu?
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Senator Zbigniew Kulak:

Na razie nie sktadam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie. To wypowiedziat sie pan przeciw.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Romaszewskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Andrzejewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nad ta ustawa dyskutowano juz w tej izbie, bo
w gruncie rzeczy jest to zbiér poprawek, ktére
zostaly zgtoszone w Senacie podczas debaty nad
nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Takie
mniej wiecej zostaty zgtoszone wtedy poprawki
i ogromna grupa senatorow identyfikowata sie
z tymi poprawkami i je popierata. Nalezatlem do
tej grupy, poniewaz uwazam, ze przy tak drasty-
cznej réznicy cen gruntéw, jaka jest w Polsce i na
Zachodzie, rzeczywiScie istnieje zagrozenie, ze
w pewnym momencie mozemy przestac¢ by¢ go-
spodarzami we wikasnym Kkraju.

JesteSmy krajem biednym, nasza ludnos¢ jest
ludnoscig niezamozna i przy stworzeniu wolnego
rynku mozemy doprowadzi¢ do tego, ze Polacy
stana sie obywatelami drugiej kategorii. To doty-
czy zarowno wsi, jak i miast, gdzie ludnos¢ nie
dysponujgca kapitatem nie jest w stanie na przy-
ktad kupowac terenéw, sklepow czy domow
w centrum miasta, na co sta¢ duze konsorcja
kapitatowe. Jest to zupeinie prosta i oczywista
reguta. Kiedy nie dysponuje sie takimi zasobami
kapitatowymi, niezbedne jest wprowadzenie
pewnych ograniczen administracyjnych i dlatego
identyfikuje sie z ograniczeniami, ktére propo-
nuja koledzy z PSL.

Chciatem tutaj zrobi¢ pewna uwage i to dosy¢
cierpka. Dzisiaj nasza sytuacja jest duzo gorsza
niz podczas tamtej debaty, bo w miedzyczasie
przyjeliscie koledzy konstytucje i ta ustawa be-
dzie juz rozpatrywana z punktu widzenia tej
konstytucji. Wystapie tutaj jako adwokat diabta,
ale takie sa fakty. W tej konstytucji pomylono
prawa obywatelskie i prawa cziowieka i czesto
prawa, ktore sa whasciwe i stusznie nalezne oby-
watelom nadaje sie cudzoziemcom. Wyraz ,kazdy”
albo wyraz ,nikt” sa uzywane niewatpliwie z nad-
mierng szczodrobliwoscia i w ten spos6b obdarzy-
liSmy wszystkich cudzoziemcéw ogromna liczbag
praw, ktore w wiekszosci krajow Europy Zachod-
niej przystuguja tylko obywatelom.

Nasze przepisy, gdybysmy je przyjeli i gdyby
funkcjonowaty, nie roznityby sie od przepisow
w krajach Unii Europejskiej. Na przyktad w Da-
nii nabycie ziemi wymaga dziesiecioletniego do-

micylu. Owszem, kazdy cudzoziemiec moze na-
by¢ ziemie, ale musi mieszka¢ tam od 10 lat.
Przepisy te w réznych krajach sa tworzone w réz-
ny sposob. Chyba nigdzie nie ma tak, ze mozna
przyjechac i dla celéw spekulacyjnych kupowac
tysigce hektaréw ziemi. Tak nie ma chyba w calej
zachodniej Europie.

Sytuacja jest jaka jest, a my w miedzyczasie
przyjeliSmy art. 32 ust. 2, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Prosze panstwa! Ja tego mowi¢ nie bede, ale
obawiam sie, ze Trybunat Konstytucyjny, ktéremu
panstwo w tej chwili nadali wladze wydawania
orzeczen ostatecznych, moze mie¢ w tym momen-
cie watpliwos¢, czy nie jest to dyskryminacja nie-
ktérych os6b w ich dziatalnosci gospodarcze;j.

No c6z, bedziemy probowali z tym walczy¢, ale
sytuacja jest, jaka jest. Konstytucja jest, jaka
jest. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora An-
drzejewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Rewaj, ktory jest teraz nieobecny, ale
mam nadzieje, ze wrdci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przyznam, ze nie mozna rozpatrywac tej ini-
cjatywy, tak jak to powiedziat senator Romasze-
wskKi, bez przepisow, ktére zostaty juz przyjete
miedzy innymi przez panstwa i przez autorow tej
inicjatywy w konstytucji.

Przepisy te ida dalej i eliminuja mozliwos¢
obrony panstwa i jego intereséw. Zostat wyeli-
minowany Protok6t Dodatkowy do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ktéry — podobnie jak Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka — przewiduje w ogranicza-
niu podstawowych praw i wolnosci, w tym prawa
do wilasnosci, stosowanie tak zwanej klauzuli
porzadku powszechnego i dobra powszechnego.
My poszliSmy dalej, by¢ moze zrzekliSmy sie
jurysdykcji w tym zakresie.

Musicie mie¢ panstwo Swiadomos¢ tego, ze jak
uchwalicie te ustawe, to bedzie ona sprzeczna
z konstytucja. Z jednej strony dlatego, ze jest ten
przepis, o ktérym moéwit senator Romaszewski,
ale jest i drugi przepis, co do ktérego bedzie
dyskusja przed referendum, ktéry moéwi, ze bez
zadnych ograniczen Polska moze, na podstawie
umowy miedzynarodowej, przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodo-
wemu kompetencje organéw wiadzy pahstwowej
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
| tak juz sie stato! Nie wiem, czy panstwo pamie-
tacie ustawe ,Kodeks celny”? Pan prezes Nogaj
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odpowiadat, ze na granicy cli sie juz towary nie
wedtug prawa polskiego, lecz wedtug dyrektyw
CEFTA. Z pominieciem prawa polskiego. Juz
mamy pierwsza jaskotke. Czesto nas to zaskaku-
je. Kazdy musi znac prawo, ale nie zawsze prawo
Miedzynarodowej Organizacji Handlu.

Tutaj mieliSmy, to co proponowalismy w kon-
stytucji, ze zaden z przepiséw konstytucji nie
moze byc¢ interpretowany sprzecznie z Powszech-
na Deklaracja Praw Cziowieka i z normami stad
wynikajacymi. Konwencja europejska i pakty
praw cztowieka sa zrealizowaniem Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. A w tych wszystkich
konwencjach sg klauzule porzgdku publicznego
pozwalajace ograniczy¢ w interesie panstwa
wiasnie te powszechnos¢ prawa.

Nie dos¢, ze Komisja Konstytucyjna Zgromadze-
nia Narodowego i Zgromadzenie Narodowe odrzu-
city koniecznos¢ zgodnosci interpretacji konstytu-
cji z Powszechna Deklaracja Praw Czilowieka, pa-
ktami praw cztowieka, konwencja europejska, mi-
mo ze opowiadat sie za tym nawet w swojej popra-
wce pan prezydent Kwasniewski, byta taka wola,
zeby scedowac zakres tych decyzji, o ktérych tu
moéwimy, réwniez legislacyjnych, na organy mie-
dzynarodowe. | w tej chwili mozemy zasadnie mo-
wi€, ze to nie my, tu, w parlamencie, bedziemy
o tym by¢ moze decydowac, tylko jak przystepuje-
my do Unii Europejskiej... No, dzi§ mozemy jeszcze
decydowac, bo nie zostata jeszcze przyjeta konsty-
tucja, wiec spieszmy sie z tg ustawa, jezeli chcemy
wprowadzi¢ jakies$ ograniczenia. Bo jak konstytu-
cja wejdzie w zycie, to sprawa moze byc¢ trudniej-
sza. A jak podpiszemy tutaj scedowanie tych kom-
petencji na organy miedzynarodowe, to nie bedzie-
my mieli juz zadnego ruchu, bo jest to jedna
z zasad w konstytucji.

Stad dzisiaj trzeba powiedzie¢, ze ta ustawa
jest dopuszczalna, bo jeszcze dzisiaj mozemy
powiedziet€, ze w Polsce przepisy moga by¢ inter-
pretowane z klauzula porzadku publicznego,
ktéra pozwala ogranicza¢ wszystkie prawa w ta-
kim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla po-
rzadku publicznego i powszechnego dobrobytu
demokratycznego spoteczenstwa. To sg bardzo
ostre klauzule. Ale za uzasadnieniem tej ustawy
w takim zakresie, kiedy méwimy, ze chronimy
demokratyczne spoteczehstwo w Polsce i zasade
rownosci praw polskiego rolnika i polskiego wia-
Sciciela przed dominacja ekonomiczna i przed
nadrzednym interesem ludzi przychodzacych
z zewnatrz... Jezeli zastosujemy dzisiaj taka
konstrukcje, to mozemy powiedzie¢, ze ta ustawa
jest zgodna z naszymi zobowigzaniami, bo mamy
taka klauzule porzadku publicznego. Jak juz
uchwalimy konstytucje, przyjmiemy jg, sytuacja
bedzie duzo gorsza. Dlatego spieszmy sie z ta
ustawa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze teraz pana senatora
Rewaja. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Ceberek.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W zasadzie wystepuje ad vocem. Jestem zdu-
miony sformutowaniami mojego poprzednika.

Prosze Pahstwa! Mam w reku konstytucje,
ktéra uchwalilismy, a ktéra moéwi w art. 90
ust. 1, ze: ,Rzeczpospolita Polska, na podstawie
umowy miedzynarodowej, moze przekazac - po-
wtarzam — moze przekaza¢ organizacji miedzy-
narodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organéw wiadzy pahstwowej w nie-
ktérych sprawach”. Ale pod jakimi warunkami?
Ust. 2 mowi, ze ustawa wyrazajaca zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktdrej
mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wie-
kszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow oraz przez Senat
wiekszoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej
potowy liczby senatorow.

To jakze mozna méwic, ze z chwila przystapienia
do Unii Europejskiej my nagle wszystko tracimy?

Panie Mecenasie! Panie Senatorze! To jest na-
prawde ogtupianie stuchaczy! Dziekuje. (Oklaski).

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ad vocem. Ogtupianiem jest to, co pan powie-
dziat, bo pan przytoczyt nierzetelnie moja
wypowiedz.

(Senator Tadeusz Rewaj: Pan jest prawnikiem,
a ja nie jestem! Ja czytam konstytucje.)

Pan ogtupia samego siebie, Panie Senatorze.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, prosze bardzo o spokoj!

Prosze o dyskutowanie nad ta inicjatywa usta-
wodawcza, a nie prowadzenie kampanii przeciw
lub za konstytucja.

O zabranie glosu prosze pana senatora Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W zasadzie problem nabywania ziemi przez
obcokrajowcéw jest trudny do rozwigzania z wie-
lu wzgledoéw, natomiast w sytuacji, w jakiej jest
Polska, jest po prostu nie do rozwigzania.

Moge tylko powiedzie¢, ze gdyby pozwoli¢ Niemcom
na zakup ziemi w Polsce po takich cenach, jakie sa,
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to wykupiliby oni wszystko w ciagu po6t roku.
A czy wykupig? Sami to panowie wiedzg.

Polityka, o ktérej mowa, wydawanie zezwolenh
na sprzedaz ziemi cudzoziemcom, rozpoczeta sie
juz bardzo dawno. Nie wiem, w jaki sposob sprze-
dano tysigce zakladéw? Czyja ta ziemia, polska
czy nie? Buduje sie supermarkety, co to za Pol-
ska? Co to za rzadzenie prawne? Bo my tu
mowimy o prawie. Méwimy o prawie miedzynaro-
dowym, ale jedne pahstwa sprzedajg ziemie cu-
dzoziemcom, inne nie sprzedaja. Miedzynarodo-
we umowy sg takie same, ale ich realizacja rézna.
Kazde panstwo rozwigzuje ten problem wedtug
wilasnego uwazania czy tez wedtug potrzeb i mo-
zliwosci.

Przeciez za chwile bedziemy musieli te ziemie
sprzedawac! Moéwie to jako rolnik. Tysigc pol-
skich rolnikéw chmielarzy byto przed Senatem,
poniewaz nie moga sprzeda¢ chmielu. Pan mar-
szatek Struzik mowit, ze bedzie robit wszystko,
co tylko bedzie moégt, zeby pomdéc tym chmiela-
rzom. Ale jak moze poméc pan marszatek?
SprzedaliSmy przeciez browary, to jak mozna
teraz zmusi¢ Francuzow czy Niemcéw do kupna
naszego chmielu? Nie mozna. Kupili browary, to
teraz kupia pola chmielowe. Po co od nas kupo-
wac chmiel?

SprzedaliSmy monopol — mozna juz tak powie-
dzie¢ - spirytusowy, sprzedalismy bardzo powaz-
na czes¢ przemystu rolno-spozywczego, w ciagu
7 lat znikneto z mapy Polski prawie p6t miliona
gospodarstw. Dlaczego? Bo nie mozemy sprze-
da¢ ani miesa, ani ziemniakéw, ani zboza.
A pOzniej sie mowi: patrzcie, chlopy nie orza,
musi przyjs¢ jakis dynamiczny. Nas nie trzeba
dynamizowac¢. Nam trzeba da¢ mozliwosci, zeby-
Smy te ziemie mogli obroni¢ wkasna praca, wilas-
nymi dochodami. A ziemia... To jest terytorium.
Jezeli ja sprzedamy, to razem z ojczyzna, wolno-
Scig i narodem.

Pytatem przeciez — szanowni panstwo senato-
rowie styszeli — co bedzie, jezeli ktos kupi Stocz-
nie Gdanska. Moze ja rozebra¢, zasadzi¢ las,
postawi¢ ptot. | co dalej? Z powodu korytarza, jak
nazywano dojscie Polski do morza, wybuchia
druga wojna Swiatowa. Jezeli poréwnamy teraz
cene ziemi na Zachodzie i u nas oraz mozliwos¢
inwestowania... Zawsze moéwimy: zbawczy in-
westor do Polski sie zgtosit. Zaden .Zbawczy in-
westor”! On w swoim Kraju nie ma miejsca na
inwestycje, dlatego nam zabiera ziemie, a przez
to nas zubaza. To sie ze sobg wiaze, a wezet, ktory
powstaje, gordyjski, doprowadzi do tego, ze
w najblizszym czasie sami dobrowolnie zrzeknie-
my sie ziemi, nie tylko na rzecz Niemcoéw, ale tez
Francuzow i innych. Taka jest sytuacja. A za to
bedziemy mogli krowy pas¢, pieski na podworko
wyprowadzac.

Ja przeciez celowo wziatem jezioro w dzierzawe.
Wzigtem, ale musze oddac. A obcokrajowiec mogt-
by je dzierzawi¢. Takie sa przepisy. Cztonek mojego
zespotu wzigt prawie 300 hektaréw ziemi, ale ma
tam bez przerwy kontrole. Pozyczki natomiast nie
ma. Jak dostanie, to, nie daj Boze, moze mu sie
nie urodzi¢, a jak mu sie urodzi, co daj Boze, to
jeszcze gorsza kara, bo nie bedzie miat gdzie sprze-
dac¢ - skapituluje i chwasty wyrosna na polach.

Nie chciatem zabiera¢ glosu, ale sytuacja jest
bardzo powazna. Dlatego odestatbym te ustawe do
komisji, bo ze wzgledu na polskie warunki musi
by¢ ona bardzo precyzyjna. Tym bardziej ze nikt
w tej chwili nie wie, ile polskiej ziemi jest w obcych
rekach i ilu Polakow jeszcze nig dysponuije.

Jak powiedziatem, na p6tnocy i zachodzie Pol-
ski nie ma jeszcze aktow wilasnosci, a my juz
chcemy sprzedawac ziemie. Moze bySmy naj-
pierw uregulowali prawo wiasnosci?! Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Kulak: Mozna ad vocem?)
Bardzo prosze pana...

(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem chciatem.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Po wystuchaniu wystgpienia
pana senatora Ceberka juz w tej chwili bez wa-
hania sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To znaczy w pierwszym czytaniu? Dziekuje
bardzo. Przyjmuje wniosek, ale dla porzadku
prosze ztozy¢ go na piSmie.

Prosze teraz pana senatora Wosia o zabranie
gtosu.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zawsze, czy to w Senacie, czy w Sejmie, gdy
byta omawiana ustawa o sprzedazy ziemi cudzo-
ziemcom, budzita ona wielkie emocje. Trudno sie
temu dziwic.

Chce odnies¢ sie do kilku spraw juz tu dzi$
poruszanych. Jesli wezmiemy pod uwage histo-
ryczny punkt widzenia, to nawet i teraz, i nie
przy omawianiu ustawy, byty w tej kwestii przed-
stawiane rozne poglady. Wielki, legendarny juz
przywodca chiopéw polskich, Wincenty Witos,
powiedziat kiedys: tyle Polski, ile polskiej ziemi
w rekach polskich chtopéw. Dla nas ta noweliza-
cja ma chyba wielkie znaczenie; co wiecej, mysle,
ze inne dla obywateli polskich, a zupeinie inne
dla narodu. Bo tak sie sktada, ze zawsze, od setek
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lat, o te ziemie walczyt nardéd polski, a nie oby-
watele. Obywatelem bowiem moze stac sie kazdy,
kto przyjedzie do Polski i tu sie osiedli. Dlatego
ustawa budzi tak wielkie emocje.

Senator Koztowski, teraz nieobecny, zadat pa-
Nnu senatorowi sprawozdawcy pytanie, jak to sie
ma do sprzedazy domu. Nie rozumiem tego py-
tania. Przeciez na sprzedaz domu pan senator
Koztowski moze wyrazi¢ zgode badz tez nie. Nam
w nowelizacji chodzi o to, aby polska ziemia
rolnicza byla prawnie chroniona, a nie by nie
mozna jej bylo sprzedawac. Podziaty widoczne
w sformutowaniach: wasz minister, nasz mini-
ster, nasz rzad - nie bardzo to rozumiem. Mysle,
ze to jest minister polskiego rzadu. Dzi$ nasz,
jutro wasz. Kiedy$ nam mowiono, ze wiatry
wiejace od wschodu przynosza ztg pogode, wie-
jace z zachodu - dobrg. Akurat w tym czasie
widzimy, ze jest odwrotnie, bo wiatr wieje z za-
chodu, a my nie mozemy doczekac sie wiosny.
Dlatego nie méwmy: wasz, nasz, bo wszyscy
jesteSmy reprezentantami narodu polskiego
i senatorami Rzeczypospolitej Polskiej, powin-
nismy wiec uznawac jeden prawowity rzad pol-
ski, a nie moéwi¢ o politycznych roéznicach.
Opcje polityczne, uktady, moga sie zmieniac po
kazdych wyborach.

Nie rozdzieramy szat, nie stwarzamy barier,
ktére sg nie do przeskoczenia. Nie robimy nicze-
go, za co $wiat mogiby sie na nas obrazi¢. Ale
rzeczywiscie, trzeba sie ze spokojem odnies¢ do
podawanych przyktadéw, chotby do przedsta-
wionego przez senatora Romaszewskiego, doty-
czgcego Danii.

Czy tak trudno chociaz w ten sposob sprobo-
wac ocali¢ to, co rzeczywiscie stanowi dla nas
SwietoS¢ — nasza polska ziemie? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nawiagzujac do dyskusji i wniosku pana sena-
tora Kulaka o odrzucenie ustawy, wyrazam opi-
nie, ze jest to propozycja niedobra. Umotywuje
to w kilkunastu zdaniach.

Kazdy projekt nalezy dogtebnie przeanalizo-
wac, nada¢ mu okreslony bieg. Ten szczegolnie,
bo trzeba go rozpatrywa¢ z punktu widzenia
interesu narodu, a jednoczesnie bra¢ pod uwage
wzgledy gospodarcze. Dlatego powinnismy go
uwaznie przedyskutowac i podjg¢ wywazona de-
cyzje. Cokolwiek by sie o ziemi powiedziato, to

jest ona zawsze jedna i raz sprzedana — rzadko
wraca w te same rece.

Pan kolega senator Kulak zastrzegat sie, ze to
jest jego osobista opinia, ale moze by¢ ona odczy-
tywana jako w pewnym stopniu sprzeczna z opinia
kolegéw z PSL. Tych, ktérzy o ziemie szczegodlnie
dbajg. Chce powiedziet, ze jestem senatorem Rze-
czypospolitej, a za sprawa moich przodkéw — moze
i dlatego jestem senatorem - czltowiekiem, ktory
zawsze przywiazywat wielka wage do polskosci,
kiedys na odlegtych ziemiach, potozonych obecnie
za granica, teraz przeniesionych przez wojenna
zawieruche o setki kilometréw, na Pomorze. Jest
bardzo wazne, zebySmy rozwigzywali swoje naro-
dowe sprawy bardzo spokojnie, rozwaznie, bez
emocji, a szczegolnie — bez podejrzliwosci, ze ktos
cos$ tutaj chce wygrac. Jest to bardzo istotna spra-
wa, wymagajaca wyjasnienia.

Mysle, ze ministerstwo, czy tez ministerstwa
zechca udzielic wszechstronnej odpowiedzi na
pytanie, jak to w ogéle z ta gospodarka ziemia
jest. Zbyt czesto w tej izbie padaja zarzuty, ze
czesc¢ oficjalna to jedno zagadnienie, o mniej-
szym rozmiarze, a handel ziemia nieoficjalny — to
zagadnienie szersze, budzace watpliwose. | ja
mam dzisiaj takie pytanie. Mysle, ze moze osob-
no wystapimy do ministerstw z prosba
o odpowiedz. Czy rzeczywiscie takie zjawisko
w kraju wystepuje, to po pierwsze,i — po drugie —
jakie ma rozmiary. Jezeli nie jest ono rejestrowa-
ne, to mamy takie sity, takie stuzby w panstwie,
ktére moga kazdego obywatela przepytac, moga
przepytac sasiadow. Nie taka dociekliwoscia réz-
ne organy w roznych sprawach sie wykazywaty
i wykazujg. Sprawa ziemi, sprawa nabywania
ziemi pokatnie czy podejrzenia o ten pokatny
handel - to sprawa o duzym znaczeniu. Musimy
rzeczywiscie — niezaleznie od tego, jak odbieramy
wystgpienia pana senatora Ceberka - z duzg
rozwaga i z duza troska podchodzi¢ do spraw
narodowych, do pewnoéci, ze Polska w catosci
i kazdy fragment Polski nalezy do nas.

Do tego, co tutaj panowie senatorowie Romasze-
wski i Andrzejewski powiedzieli, nie moge sie od-
nies¢. Nie mam jeszcze odpowiedniej wiedzy, zeby
sie do tego odnies¢. Musimy jednak réwniez mie¢
pewnosc¢ — ja to sobie sprawdze, przeanalizuje —czy
takze akty prawne, ktére uchwalamy, uchwalamy
w naszym wspolnym interesie. | czy rzeczywiscie
jest tak, ze zagraza to pewnym decyzjom, czy jest
to tylko po prostu taka interpretacja. Najdrobniej-
szy zapis moze bowiem uczyni¢ wytom w postepo-
waniu praktycznym, a my, w Polsce, mamy szcze-
goélny dar nie do szanowania prawa, lecz do korzy-
stania z najdrobniejszej w nim luki.

Jest prawda, ze na ogot ziemia polska jest
dobrem tanim, i w zwigzku z tym bedzie po nia
siegac wielu biznesmendw, wielu obywateli Swia-
ta. Ja, jako ekonomista, uwazam, ze nie da sie
nie sprzedawac ziemi polskiej ludziom z Zacho-
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du inwestujacym w kraju. Musi to mie¢ jednak
sens ekonomiczny na lata i musi by¢ — co bardzo
wazne i co trzeba wyraznie podkresli¢ — pewne.
Musi by¢ pewne pod wzgledem prawnym. Musi-
my wreszcie wiedzie¢ - prositbym tutaj
0 odpowiedz — czy nasze przepisy w tym zakresie
sg przestrzegane, czy tez przepisy swoje, a zycie
swoje. Brak tu odpowiedzi na zbyt wiele pytan.

Sadze, ze do wypowiedzi pana senatora Ceberka
podchodzimy ostatnio zbyt lekko - a, wystapit
znéw, a, nagadat, wyszedt z sali... Traktujemy je
juz jak, przepraszam za okreslenie, folklor. Pomi-
jajac jednak forme wypowiedzi, mysle, ze jego
tradycje rodowe i jego przezycia osobiste, jego
pochodzenie, kazg wierzy¢, ze walczy on o dobra
sprawe. Chciatbym, zebySmy oddzielili forme wy-
powiedzi — mozna powiedzie¢, bardzo impulsywna
—od tresci. Nie styszatem jeszcze, zeby pan Ceberek
tutaj, na tej sali, uzyskatl wreszcie odpowiedz na
wiele z zadanych przez siebie pytan.

Chciatbym takze wierzy¢, ze jako senator nie
jestem tylko maszynka do gtosowania, ale jestem
podmiotem, ktory jest szanowany, a takze ze
szanowany jest urzad, ktory sprawuje, i ze sza-
nuje sie tysigce obywateli, ktdrzy mnie wybrali,
a ktoérym przede wszystkim powinienem stuzyc.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego. Druga wypowiedz,
a wiec 5 minut.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Niewatpliwie nawet w trakcie ostrych polemik,
nawet gdy padajg ostre sformulowania, celem,
ktéry nam przyswieca, jest to dobro publiczne
i dobro Polski, i polska racja stanu. Chciatbym,
zebySmy z takim domniemaniem zawsze zabie-
rali gtos i traktowali siebie z szacunkiem.

Dla zagadnienia, ktore omawiamy — wypada
mi sie tu zgodzi¢ z moim przedméwca, senato-
rem Rzemykowskim — trzeba znalez¢ wiasciwa
formute, wywazona, ktéra odpowiadataby jesz-
cze tym przestankom, ktérych nie ma w uzasad-
nieniu tej inicjatywy, a ktore chciatbym tu
przedstawi¢. Przedstawic¢, zeby sine ira et studio
wywazy¢ — z jednej strony — roéwnos¢ prawa
i mozliwos¢ nabywania tej ziemi, a z drugiej -
kontrole i rzeczywista réwnos¢, bo jak na razie
tej réwnosci nie ma, jesli chodzi o sposob fun-
kcjonowania tego prawa, jezeli chodzi o wartos¢
ziemi, jezeli chodzi o zabezpieczenie intereséw
panstwa i polskiej racji stanu.

Jezeli sie odwotujemy do prawa miedzyna-
rodowego, to trzeba powiedzie¢, ze Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych przewiduje wyjatki, jakie moga
sie znalez¢ w uzasadnieniu tej inicjatywy wtedy,
kiedy ona przejdzie do komisji. Art. 1 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych méwiac o tym, jak to wszy-
stkie narody moga swobodnie rozporzadzac¢ dla
swych celéw swoimi bogactwami i zasobami na-
turalnymi, bez uszczerbku dla jakichkolwiek zo-
bowigzah wynikajacych z miedzynarodowej
wspotpracy gospodarczej, opartej na wzajemnej
korzysci oraz z prawa miedzynarodowego, dodaje
zdanie, ktére powinnismy sobie zapamietac jako
zobowigzanie i uprawnienie do kontynuowania
tej inicjatywy. Brzmi ono tak: ,W zadnym przy-
padku nie mozna pozbawia¢ narodu jego wilas-
nych Ssrodkoéw egzystencji”. Ziemia jest dla wielu
ludzi srodkiem egzystenciji.

Chciatbym jeszcze przytoczy¢ art. 25 tego pa-
ktu, ktéry méwi: ,Zadne z postanowien paktu nie
moze by¢ interpretowane jako naruszajgce przy-
rodzone prawo wszystkich narodéw do pelnego
i swobodnego posiadania i uzytkowania ich bo-
gactw i zasobow naturalnych”. Ziemia jest bo-
gactwem, zawiera zasoby naturalne.

W zwigzku z tym skiadam wniosek, zeby ode-
sta¢ te ustawe do komisji i nada¢ jej bardzo
powazny charakter, zgodny z zasadami mie-
dzynarodowego paktu praw cztowieka, ktéry po-
zwolitem sobie przytoczy¢. Zgodny z naszymi
prawami przyrodzonymi do tej ziemi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie glos zabierze pan senator Kienig. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Adamiak,
ktérego przepraszam w imieniu sekretarza pro-
wadzacego liste za to, ze zostat jakos przeoczony,
cho¢ zapisywalt sie do gtosu.

Senator Edward Kienig:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie planowatem zabiera¢ glosu. Wystapienie
pana senatora Rzemykowskiego zmobilizowato
mnie do tego, zeby powiedzie¢ pare stéw na temat
ustawy, ktéra ma w rzeczywistosci charakter
fragmentaryczny, wrecz incydentalny.

Po pierwsze, musze odnies¢ sie z szacunkiem
do wystgpienia pana senatora Rzemykowskiego.
Chce z tego miejsca powiedziec, ze w tej pozornie
niewinnie brzmigcej ustawie jest, oprocz cytowa-
nych artykutéw, bardzo gteboki sens narodowy.
Jako senatorowi godzi mi sie z tego miejsca
powiedzie¢, ze ziemia w Polsce ma wymiar nie
tylko ekonomiczny. Préba sprowadzenia pro-
blemu do wymiaru czysto ekonomicznego nie
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wyczerpuje jego istoty. Jeszcze raz wiec z szacun-
kiem odnosze sie do wystgpienia pana senatora
Rzemykowskiego. Nie pierwszy raz dat on wyraz
pewnej prawdzie, co powinno cechowa¢ wszy-
stkich senatorow bez wzgledu na podzialy poli-
tyczne.

Chce zabra¢ gtos miedzy innymi dlatego, ze
nie tak dawno rozpatrywaliSmy w Wysokiegj
Izbie prawo energetyczne. Ta ustawa, jak rzad-
ko, wzbudzita wiele kontrowersji i chce z tego
miejsca powiedzie¢, ze zbyt daleko idgcy kieru-
nek liberalizacji — pomysty o charakterze go-
spodarki liberalnej — czyni wielkie szkody w go-
spodarce. Prawo energetyczne, ktore rozpatry-
waliSmy niedawno, jest, powiedziatbym, ksigz-
kowym tego przyktadem. A méwie o tym miedzy
innymi dlatego, ze Sejm praktycznie odrzucit
wszystkie wypracowane w Senacie merytorycz-
ne poprawki. Powiedziatem tez z miejsca, pod-
czas wystapienia przedmoéwcow, ze w tym
ksztalcie ustawa ta narusza bezpieczenstwo
panstwa.

Nowelizacja, ktora jest dzi$§ rozpatrywana,
rowniez dotyczy nie tylko ekonomicznego watku.
Gdybym wiedzial, ze pan senator Andrzejewski
poruszy te kwestie, bedaca jak gdyby przeciwwa-
ga do wystgpienia pana senatora Kulaka, moje
wystapienie byloby niepotrzebne. Niemniej pra-
gne z tego miejsca podkreslic, ze godzi sie te
wazka sprawe w spokoju, w rozwadze, w odpo-
wiedzialnosci za byt narodowy rozpatrzy¢ w spo-
s6b merytoryczny. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Jana Adamiaka
o zabranie gtosu.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mnie tez zmobilizowato do wystgpienia pyta-
nie pana senatora Kozlowskiego, jak rowniez
wypowiedz pana senatora Kulaka. Jestem jed-
nym z wnioskodawcow tej ustawy i uwazam, ze
powinna by¢ ona nadal rozpatrywana w Senacie
i skierowana do odpowiednich komisji. Dlaczego
jednak zabieram gtos?

Otéz, chce powiedziet, ze nie dotyczy to mar-
ginesu, jak to senator Koztowski okreslit, pyta-
jac, czego my chcemy, jesli to dotyczy margine-
su naszych ziemi. Chce stwierdzi¢, ze jest to
czysta nieprawda. To dotyczy praktycznie 90%
powierzchni naszego kraju. Bo, prosze bardzo,
grunty rolne zajmuja 18,5 miliona hektaroéw,
a to jest ni mniej, ni wiecej tylko 185 tysiecy
kilometréw kwadratowych powierzchni kraju.

Polska ma 312 tysiecy kilometrow kwadrato-
wych. Lasy stanowig w Polsce 28% powierzchni
kraju. Jesli to przeliczymy na hektary czy na
kilometry kwadratowe, to bedzie to 9 milionéw
hektaréw albo 90 tysiecy kilometréw kwadrato-
wych. Jesli zas przeliczymy wody, to dojdzie
jeszcze okoto 1 miliona hektaréw. W sumie moz-
napowiedzie¢, zetaustawadotyczy 28,5 miliona
hektaréw naszej powierzchni kraju, czyli ni
mniej ni wiecej tylko 280 tysiecy kilometréw
kwadratowych. Jest to wiec znaczacy obszar na-
szegokraju.

Pan senator Kulak méwit, ze w jego wojewo-
dztwie, leszczynskim, 1 hektar ziemi kosztuje
120 milionéw ziotych. Tak, ale u pana, Panie
Senatorze, tej ziemi nie mozna kupi¢. A my
chcielibySmy, zeby wilasnie, jesli juz mamy
sprzedawa¢ najwyzsze dobro, jakim jest zie-
mia, sprzedawac jg po maksymalnie wysokiej
cenie. To prawda, ze cena ziemi rolniczej w Pol-
sce jest obecnie niska z tego wzgledu, iz opta-
calnos¢ produkcji rolniczej w kraju jest niska.
Nie oznacza to jednak, ze optacalnos¢ produ-
kcji rolniczej w Unii Europejskiej jest niska.
Nie. Tam jest wiasnie wrecz odwrotnie, bo sag
do dyspozycji réznego rodzaju Srodki interwe-
ncyjne, ktére powoduja, ze optacalnos¢ produ-
kcji rolniczej jest mimo wszystko dosy¢ dobra.
Wobec tego chcemy doprowadzi¢ do takiego
stanu, ze nie bedziemy na razie sprzedawac tej
ziemi po niskiej cenie, ale poczekamy, az wej-
dziemy do Unii Europejskiej, a wtedy beda nas
obowigzywaty takie same ceny i bedziemy mo-
gli pozwoli¢ na obrot ziemia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Kulak: Mozna ad vocem?)

Prosze bardzo... Tylko nie wiem, kto prosi.
Aha, senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze! Optacalnos¢ produkgcji rolnej
nie jest w Polsce zréznicowana. Jest w calej
Polsce réwna. (Poruszenie na sali).

(Senator Wactaw Strazewicz: A Wielkopolska,
a Mazury, a Suwalskie?)

(Senator Adam Wos: To rolnik méwi, on sie na
tym zna.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie, prosze panstwa. Moze w tej chwili prze-
staniemy wszyscy jednocze$Snie méwic z miejsca.
Chce powiedzie¢, ze w czasie debaty pojawito
sie bardzo wiele watpliwosci i pytan, na ktore nie
byto odpowiedzi, miedzy innymi na to ostatnie.
Chciatabym zatem udzieli¢ glosu obecnym na
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posiedzeniu przedstawicielom rzadu. Sg wsrod
nas sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, pan Jerzy Pilarczyk,
oraz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, pan minister Go-
golewski.

Ktory z pandéw chciatby zabra¢ gtos pierwszy?

Pan minister Gogolewski, bardzo prosze. Pro-
simy tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatbym przeprosi¢ za faux-pas
przy wejsciu na te sale. Wiecej sie to juz nie
powtdrzy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja bardzo przepraszam, ze tak wyprositam
z miejsc, ale takie sg zasady.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziem-
cOw zostat wniesiony niespetna 10 miesiecy po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 marca, ktora
gruntownie znowelizowata ustawe o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Rada Mini-
strow wyraza poglad, ze kolejna zmiana ustawy
bytaby dziataniem pochopnym i nieuzasadnio-
nym. JednoczeSnie Rada Ministréw chciataby
przedstawi¢ swoje stanowisko wobec konkret-
nych punktéw proponowanej ustawy.

Jednym z proponowanych rozwigzan jest
wprowadzenie catkowitego zakazu sprzedazy cu-
dzoziemcom gruntow rolnych, lesnych i pod
zbiornikami wodnymi. Problem ten, jak juz
wspominaliSmy, byt wielokrotnie podnoszony
w dyskusjach zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie.
Dyskusje te nie potwierdzity potrzeby wprowa-
dzenia takiego zakazu.

Wydanie cudzoziemcom zezwolenia na naby-
cie gruntéw rolnych wymaga zgodnego stanowi-
ska az trzech ministréw: spraw wewnetrznych
i administracji, obrony narodowej oraz rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej. Przy tym, jak wynika
z danych przedstawionych w dyskusji przez
przedstawicieli ministréw rolnictwa i gospodarki
zywnos$ciowej oraz spraw wewnetrznych, zezwo-
lenia takie wydawane sa bardzo rzadko.

Padto pytanie, ile sprzedaliSmy ziemi rolnej?
Z danych, ktérymi dysponujemy, wynika, ze od
roku 1990 zostata wydana zgoda na nabycie
477 hektaréw gruntéw rolnych, z czego w roku
1996 - na zakup 156 hektarow. Jak widzimy,
zezwolenia wydawane sg bardzo rzadko.

Ostatnia nowelizacja wprowadzita wymog
uzgadniania z ministrem rolnictwa i gospodar-
ki zywnosciowej decyzji dotyczacej nawet naj-
mniejszej nieruchomosci rolnej, podczas gdy
poprzednio byto to konieczne dopiero w przy-
padku nieruchomosci prowyzej 1 hektara.

Ograniczona liberalizacja ustawy nie powodu-
je rowniez wykupu gruntéw rolnych, bowiem
wprowadzona mozliwos¢ nabycia nieruchomosci
bez zezwolenia obejmuje tylko niektore osoby,
gtéwnie Polonie, a poza tym nie dotyczy gruntow
rolnych o powierzchni powyzej 1 hektara. Osoby
prawne natomiast moga nabywac wytacznie nie-
ruchomosci potozone w miescie i to o niewielkiej
powierzchni, tacznie do 0,4 hektara w skali ca-
tego kraju. Nadto w obu wymienionych przypad-
kach nabycie nieruchomosci potozonych w stre-
fie nadgranicznej wymaga jednak zezwolenia.

Zbycie jakiemukolwiek nabywcy wszelkich
nieruchomosci skarbu panstwa, bedacych w za-
rzadzie Lasow Panstwowych, ktdore stanowig
okoto 90% wszystkich laséw w Polsce, wymaga
decyzji ministra ochrony Srodowiska, zasobow
naturalnych i leSnictwa - stosownie do przepi-
s6w ustawy o lasach - niezaleznie od zezwolenia,
jakie cudzoziemiec musi uzyska¢ od ministra
spraw wewnetrznych i administracji.

Rada Ministrow zwraca uwage, ze wprowadze-
nie catkowitego zakazu nabywania niektorych
rodzajéow nieruchomosci przez cudzoziemcéw
wywota réwniez skutki negatywne dla spoteczen-
stwa polskiego, czego wnioskodawcy mogli nie
uwzgledni¢. Na przykiad uniemozliwi to regulo-
wanie spraw majatkowych, gdy czes¢ cztonkow
rodziny nie posiada obecnie obywatelstwa pol-
skiego, co na pewno spowoduje rozgoryczenie
rozsianej po Swiecie Polonii — dotyczy to zwlasz-
cza o0s6b przebywajacych w Rosji.

Wydanie podmiotowi gospodarczemu zezwole-
nia na nabycie niewielkiej nieruchomosci moze
by¢ w sposob oczywisty korzystne dla panstwa
polskiego, poniewaz zdarzaja sie réwniez takie
sytuacje, iz prywatyzowane przedsiebiorstwa
usytuowane sg czesciowo na gruntach rolnych.
Proponowany zapis wptynatby zatem niekorzyst-
nie na $wiadomy proces prywatyzacji.

Zmianaw proponowanym zakresie odnositaby
sie rowniez do zezwoleh na nabywanie lub obej-
mowanie udziatow czy akcji spotek bedacych
wiascicielami lub wieczystymi uzytkownikami
nieruchomosci rolnych. W licznych przypadkach
taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do nie-
ruchomosci spétek, ktérych akcje znajdujg sie
w obrocie publicznym. Objecie nieruchomosci
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rolnych catkowitym zakazem wywotatoby nega-
tywna reakcje na Gieldzie Papieréw Wartoscio-
wych i na rynku kapitatowym.

W konsekwencji Rada Ministréw zajmuje ne-
gatywne stanowisko wobec propozycji zmian za-
wartych w art. 1 ust. 1 i ust. 1a oraz w art. 8
ust. 1 pkcie 5 i ust. 3 projektu ustawy.

Chce jeszcze dodacg, ze sami podalismy sposob
obejscia tej ustawy. PowiedzieliSmy, ze zamiast
zgody trzech ministréw wystarczy odrolni¢ zie-
mie, czyli wystarczy zgoda wodjta, i ta ustawa
przestaje obowigzywac.

Kolejna z proponowanych zmian zmierza do
wykreslenia delegacji dla Rady Ministrow w za-
kresie dalszej liberalizacji, zawartej w art. 8
ust. 2 ustawy. Inicjatywa ta oznacza zgtoszenie
przez grupe senatoréw braku zaufania do racjo-
nalnosci poczynan rzadu, i to w sytuacji, kiedy
rzad nie przejawit jeszcze zadnej inicjatywy zmie-
rzajgcej do skorzystania z powyzszej delegacji.
W zwigzku z tym Rada Ministrow zwraca uwage,
ze delegacja ta ma charakter ograniczony, gdyz
moze dotyczy¢ tylko gruntéow o powierzchni nie
wiekszej niz 3 hektary, a w przypadku gruntéw
rolnych tylko do 1 hektara, i nie obejmuje ona
nieruchomosci potozonych w strefie nadgranicz-
nej. Dlatego nalezy pozostawi¢ bez zmian ust. 2
w art. 8 ustawy. Rada Ministrow deklaruje, ze
z przyznanego jej uprawnienia korzysta¢ bedzie
tylko w szczegdlnych przypadkach.

Projekt ustawy zawiera rowniez propozycje
zmiany tresci ust. 4 w art. 8 przez wprowadze-
nie ograniczenia, ze minister sprawiedliwosci
prowadzi rejestr nieruchomosci sprzedanych
cudzoziemcom bez zezwolenia, na podstawie
informacji uzyskanych od notariuszy. Tutaj
pytano, czy sa rejestrowane informacje o trans-
akcjach dotyczacych nabywania ziemi. Nie-
mniej jednak zasadnos¢ tej propozycji budzi
watpliwosci. Notariusz wykonujacy swoje
czynnos$ci zgodnie z prawem i w dobrej wierze
nie dopusci do zawarcia nielegalnej transakcji.
Projekt zatem zaktada sytuacje, w ktorej nota-
riusz przyzna sie, ze wykonat swoje obowiagzki
nierzetelnie, niekompetentnie.

Rada Ministrow nie wnosi uwag do projektu
zmian art. 2 ust. 1i 2, art. 3e ust. 1i 3, art. 4,
art. 5 oraz art. 6 ust. 1 ustawy. Maja one znacze-
nie porzadkujace nazwy, co zostato w poprze-
dniej ustawie przeoczone.

Rada Ministrow stwierdza, ze pospieszna ko-
lejna nowelizacja ustawy spowodowataby pod-
wazenie wiarygodnosci dziatan polskiego usta-
wodawcy zaréwno na forum miedzynarodowym,
zaréwno wsrdd przedsiebiorcow zagranicznych,
jak i wsrod obywateli polskich. Podwazytaby
roéwniez zaufanie do stabilnosci polskiego prawa,
co jest jednym z elementéw demokratycznego

panstwa prawnego oraz warunkiem wspotpracy
miedzynarodowej.

Uwzgledniajgc to, prosimy o odrzucenie kwe-
stionowanych przepiséw wniesionego projektu
ustawy, z wyjgtkiem zaproponowanych zmian
art. 2ust. 1i 2, art. 3eust. 1i 3, art. 4, art. 5
oraz art. 6 ust. 1. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma jakie$ pytania do pana ministra?

Prosze bardzo, pan senator Nowak.

Senator Zenon Nowak:

Panie Ministrze, wiadomo, ze ustawe, nad kto-
ra dzisiaj debatujemy, wigkszos¢ senatorow zle
rozumie. Uwazam, ze przedstawiony w niej prob-
lem nie jest duzy i, Szanowni Senatorowie, nie
wplywa na to, co sie dzieje. Bardzo duzy wptyw
natomiast - ja tylko powiem pare stoéw i zaraz
zadam pytanie, Panie Ministrze — ma wchodzenie
w spotki, w dzierzawy, w symulowane matzenh-
stwa, prosze panstwa. Ten wpltyw mozna przeli-
czy¢ na tysigce hektarow.

Czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, czy Ministerstwo Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnoéciowej, czy Urzad Ochrony
Pahstwa wiedzg, co sie na tym odcinku dzieje?
Ja osobiscie moge podac¢ przyktady symulowa-
nych malzehstw, przez co ,uciekajg” tysiagce
hektaréw ziemi. Za 4 lata, po wejsciu do Unii
Europejskiej, odczujemy brak tej ziemi, ktéra
przejdzie w inne rece, bedzie miata innego wia-
Sciciela. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Rzeczywiscie problem nie lezy w ustawie, co
do tego sie zgadzamy. Jak wida¢, dziatania
zgodne z ustawa nie maja, praktycznie rzecz
biorac, zadnego znaczenia. Jesli wiec chodzi
o te 477 hektaréw, to chyba nie warto tej kwe-
stii poSwiecac tyle czasu - moze nie w sensie
wartosci ziemi, ale tak naprawde w sensie war-
toSci ekonomicznej.

Problem jest w tym, czy da sie Sledzi¢ wszelkie
zawarte transakcje, o ktérych wiemy, ze sa
transakcjami umownymi, a nie sg transakcjami
rzeczywistymi. Wiasciwe byloby pytanie, czy je-
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steSmy w stanie stworzy¢ — nie chciatbym uzywac
ztego okreslenia - panstwo policyjne, ktére zacznie
kontrolowa¢ kazda transakcje obywatela, kazdy
akt notarialny kupna-sprzedazy. WiaSciwie to
w tym momencie powinnismy zakwestionowac al-
bo bada¢ kazdy akt kupna-sprzedazy ziemi, wiec
musielibySmy obwarowa¢ zupetnie innymi zasa-
dami prawnymi mozliwo$¢ kupowania lub sprze-
dawania zaréwno nieruchomosci, jak i ziemi.

Na pewno zglaszane przypadki beda analizo-
wane z punktu widzenia obronnosci panstwa
i z punktu widzenia jego interes6w. Nie da sie
natomiast stworzy¢ mechanizmu badania za-
sadnosci albo legalnosci, albo tez systemu podej-
rzen co do wszelkich transakcji obrotu nierucho-
mosSciami i ziemia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ale pan senator Kochanowski
ma pytanie, a pézniej pan senator.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy zgodzi sie pan z tym, ze
regulacje dotyczace sprzedazy gruntéw rolnych
w panstwach Unii Europejskiej - wspomniana
juz tutaj Dania, ale réwniez Niemcy, Francja
i inne panstwa - gdzie grunty te, chociaz sag
bardzo drogie, w zasadzie zdecydowanie bardziej
»,0btozone” sg wymogami prawnymi, niz prébuje
sie to zrobi¢ u nas?

Czy zgodzi sie pan, Panie Ministrze, ze przepi-
sy dotyczace tej samej kwestii w Czechach réw-
niez sa bardziej obostrzone niz nasze? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Odpowiadajgc na pytanie, moge powiedzie¢:
tak, zgadzam sie. Ale wniesiony projekt ustawy
zakladal zakaz sprzedazy ziemi. GdybySmy wnie-
Sli projekt wprowadzajacy inne mechanizmy,
pewnie bySmy mieli troche inna dyskusje, na
przyklad jak mozna ogranicza¢, zmniejsza¢, bo
jest pewna delegacja, kto moze naby¢ ziemie bez
zadnych zezwolen. My nie wniesliSmy projektu,
ktory mowi, jak obwarowac zakaz sprzedawania
ziemi, lecz méwi, jak tego zabronic.

Wydaje sie, ze zarowno izbie, jak i nam chodzi
doktadnie o to samo - jak nie dopusci¢ do nie-
uzasadnionej sprzedazy ziemi. Ten problem
mozna regulowa¢ dwojako.

Pierwszy sposob to bardziej liberalna ustawa
i bardzo ostre przepisy wykonawcze, czyli rejestr
punktéw, ktére musi spetni¢ podmiot, aby naby¢
ziemie. Majac status panstwa demokratycznego,
otwartego na Unie Europejska, tak naprawde
ograniczamy mozliwosci sprzedawania ziemi. To
jest droga, ktérg my proponujemy.

Drugi sposob to ustawowa regulacja, ktéra
zakazuje nabywania ziemi. Ma to bardzo zly
wydzwiek na zewnatrz, gdyz w tym samym czasie
jestedSmy w trakcie negocjacji w sprawie wejscia
do réznych podmiotéw europejskich, Unii Euro-
pejskiej, i pokazujemy, ze mimo wszystko praw-
nie wycofujemy sie na zupeinie inne pozycje, niz
deklarujemy w rozmowach.

Zgadzam sie, ze nalezy kontynuowac prace
nad bardziej precyzyjnym uregulowaniem prawa
i zasad nabywania ziemi, natomiast nie nalezy
wprowadzac¢ zakazu nabywania ziemi.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Czy moge
zadac jeszcze jedno pytanie?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, skoro o tym wiadomo nasze-
mu rzadowi, to dlaczego w przygotowanej wersji
podstawowej tego aktu prawnego, a byta to pro-
pozycja rzadowa, nie uwzgledniono przemyslen
i rozwigzan, ktore wskazywatyby na dazenie do
ograniczania tej dowolnosci?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Jak wspomniatem na poczatku, ustawa ta
dziata od 10 miesiecy. Zmiana aktéw prawnych
co 3 miesigce, czy 4 — 5 miesiecy nie pozwala
wyciagna¢ zadnych wnioskéw z ich funkcjono-
wania w praktyce. Tak naprawde nie mozemy
powiedziet, co sie stato. Mozemy powiedzie¢, co
sobie wyobrazamy, ze sie moze wydarzy¢, bo nie
dysponujemy faktami i konkretnymi dowodami.
Stoimy na stanowisku, ze zbyt czesta zmiana
prawa nie stuzy jego stabilnosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Wo$, a nastepnie
senator Rzemykowski.
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Senator Adam WosS:

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze grunty
rolne moze ,odrolni¢” wéjt gminy i ze nasza
nowelizacja zmierza w tym kierunku. Ot6z nie,
Panie Ministrze. W6jt gminy moze wylaczyc
z produkgcji rolnej tylko grunty V i VI klasy,
natomiast grunty klasy I, I, Il i IV - minister
rolnictwa. Jest to bardzo skomplikowana proce-
dura i wysoka optata. Nasza nowelizacja nie jest
tak bardzo liberalna w tym zakresie. Chciatem
tylko to sprostowac. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Przepraszam, uzylem pewnego skrotu mys$lowe-
go, chcac pokazac, ze wprowadzajgc zakaz — do tej
pory byta mozliwo$¢ zakupu za zgoda trzech orga-
néw, miedzy innymi ministerstwa rolnictwa —
wprowadzamy pewien wybieg prawny, ktéry umo-
zliwia dokonanie zakupu gruntéw tylko za zgoda
jednego ministerstwa lub jednego podmiotu.

(Senator Adam Wos: Nie jest to takie fatwe, bo
to sg ogromne pienigdze i chodzi o te ogromne
pieniadze.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Ministrze, zapytam pana, bo odpowiedziat
pan troszeczke na okragto. Pierwsze pytanie, czy
sa przestanki, aby uzna¢, ze sg uzasadnione po-
dejrzenia, iz w Polsce w handlu ziemig uczestnicza
osoby zagraniczne i kapitat zagraniczny? O ilu
przypadkach wie pan czy pana urzad?

| drugie pytanie. Jezeli sg takie podejrzenia
i takie fakty, to czy pana urzad moze przekazac
informacje o tym na wspdlnym posiedzeniu Ko-
misji Rolnictwa i Komisji Gospodarki Narodo-
wej? Jesli trzeba, to niech to bedzie poufne.

Jako senator nie moge poprzesta¢ wytacznie
na podejrzeniu, ze co$ istnieje i tak wazne mini-
sterstwo, nie daj Boze, nic o tym nie wie. Nie chce
w to uwierzy€. Nie chciatbym uwierzy¢, ze istnie-
je taki handel ziemia, ale pan posrednio jakby
potwierdzit, ze tak jest, ale nie da sie tego okreslic¢
tg ustawa. Moze zamiast nowelizacji tej ustawy
trzeba powiedziec¢, co trzeba w tym zakresie zro-
bi¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Dzisiaj nie dysponuje takimi danymi. Spraw-
dze, co mozemy zrobi¢, zeby zadowoli¢ Wysoka
Izbe. Niemniegj jednak chciatbym podkresli¢, ze
badanie tego typu transakcji jest nadzwyczaj
trudne, poniewaz zazwyczaj sg zawarte zgodnie
ze wszystkimi ustawami. W zwigzku z tym wszy-
stkie dziatania maja charakter poszlakowy. Jest
to tylko pewien domyst, pisma, wnioski, ktdre nie
maja potem zadnego potwierdzenia w dokumen-
tach prawnych. Czasami nie ma prawnej mozli-
wosci kontynuowania postepowania i ustalenia,
Co sie dzieje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, jeszcze raz pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Rzadko zadaje pytania, ale upartem sie, bo nie
chcialbym ustapi¢ tylko z powodu watpliwosci,
czy wypada zadac takie pytanie.

Skoro pan senator Nowak i wielu innych go-
spodarzy wie, ze jaka$ pani wyszta za maz za
jakiegos pana nie z mitosci, ale dlatego, ze ona
albo on miat hektary i sg to obywatele innych
narodowosci czy innych panstw, to czy nigdy do
ministerstwa nie dotarta taka wiadomos¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Nie. Jezeli siegniemy do ustawy, ktéra juz
mamy, to art. 6 mowi, ze nabycie nieruchomosci
przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest
niewazne. W razie nabycia nieruchomosci wbrew
przepisom ustawy, o niewaznosci nabycia orzeka
sad, takze na zadanie wodjta, burmistrza, prezy-
denta miasta itd. Sledzenie wszelkiego rodzaju
transakcji nie lezy w gestii Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Mamy normalna
procedure kupna i jego uniewaznienia, dla ktérej
wilasciwym organem jest sad.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie bede da-
lej pytat, bo nie otrzymam odpowiedzi.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Gogolewski:
Powiedziatem, ze dzisiaj takich danych nie mam
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i zrobie wszystko, aby przy najblizszej okazji
sprawdzi¢, czym dysponujemy.)

Prosze, pan senator Borkowski, a nastepnie
pan senator Kienig.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pani Marszalek, Panie Ministrze! Nie wiem czy
dobrze ustyszatem, ze w ubiegtym roku cudzo-
ziemcy otrzymali zezwolenia na nabycie gruntow
o tacznej powierzchni 156 hektaréw. Czy dobrze
ustyszatem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Andrzej Gogole-
wski: Sprawdze dokladnie, ale podobny rzad
wielkoéci.)

W informacji przekazanej przez ministra
spraw wewnetrznych i administracji przeczyta-
tem, ze 2 tysiace 439 hektarow.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Wszystkich gruntéw, a ja teraz mowitem
o gruntach rolnych. To sg dane z ministerstwa
rolnictwa tylko dotyczace gruntéw rolnych.

(Senator Krzysztof Borkowski: Te informacje
znacznie sie réznig. Nie chce juz przytaczac in-
nych informacji statystycznych.)

Mam przed sobg sprawozdanie ministra
spraw wewnetrznych z danymi, ktére pan podat
i one dotycza wszystkich nieruchomosci. Ja na-
tomiast moéwitem tylko o gruntach rolnych.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Pan mini-
ster wyraznie to powiedziat.)

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Mam jeszcze jedng uwage do ust. 41, ktory
proponujemy doda¢ w art. 8 ustawy. Twierdzi
pan, ze notariusze nie beda udziela¢ takich in-
formacji, bo to Swiadczyloby o ich nierzetelnej
pracy. Nie taka jest nasza intencja. Jest zapis,
ktéory méwi o 0,4 hektara tacznej powierzchni
gruntéw nabytych bez zezwolenia na terenie ca-
tego kraju. | jest to po to, zeby utatwi¢ i mie¢ nad
tym kontrole, bo dzisiaj trudno zbierac te infor-
macje.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Czy pan minister chce to skomentowac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Na ten zapis zwrocito uwage nasze minister-
stwo, a takze zrobit to minister sprawiedliwo-
Sci, dla ktérego byt on na tyle nieprecyzyjny,
niejasny, ze budzit pewne watpliwosci. Jezeli
notariusz ma dokonywac wpisu i potwierdzenia,
to wlasciwie powinien sprawdzi¢ te dane wczes-
niej i nie powinien dokonywa¢ transakcji, a nie
robic¢ to po dokonaniu transakcji. W tym momen-
cie dochodzimy bowiem do paradoksu: prawnie
zawieramy transakcje, a potem méwimy, ze ona
byta nieprawna i probujemy sie z niej wycofac.
Tak wiec notariusz ma obowigzek sprawdzenia
tego przed transakcjg, nie za$ po niej.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mogtbym
jeszcze cos dodac?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Mam jeszcze jedna uwage do ustawy, ktéra
obowigzuje obecnie. Pisze sie: ,faczna powierz-
chnia w calym kraju nie przekracza 0,4 hektara”
i dotyczy to tylko obszaru miast, nic nie méwi sie
0 obszarach wiejskich. W dalszej czesci nato-
miast, kiedy daje sie delegacje dla Rady Mini-
strow zapisano, ze ,1 hektar na obszarze wsi”.
Czy mam rozumie¢, ze ten 1 hektar na obszarze
wsi to nie jest to fgczna powierzchnia, tylko
mozna sobie kupi¢ w réznych miejscach kilka
kawatkow? Tak wydaje sie wynikac z tej ustawy.
Dlatego my, jako wnioskodawcy, zaproponowa-
lismy zmiane tego artykutu. Dziekuje.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Gogolewski:
Wynika stad, ze mozna naby¢ 0,4 hektara bez
zezwolenia.)

Bez zezwolenia na obszarze miast, a na wsi?
Czy mozna w roznych miejscach kupic sobie po
hektarze ziemi i mie¢ kilka tysiecy hektaréw?

(Glosy z sali: Na wsi w ogole!)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Mysle, ze o wyjasnienie tej sprawy poprosimy
pozniej pana ministra Pilarczyka.

Prosze bardzo, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Panie Ministrze, to po czesci bardziej informa-
cja w zwiagzku z pytaniem pana senatora Rzemy-
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kowskiego niz pytanie. Pragne pana poinformo-
wac, ze w osrodkach zagranicznych sg wyspe-
cjalizowane komorki prawne, ktdre zawieraja
umowy notarialne z obywatelami polskimi poza
granicami kraju i czeka sie na lepsze czasy, kiedy
beda odpowiednie waruki, aby mozna bylo zre-
alizowac te umowy w kraju. W ten sposob zostaja
sprzedane setki, tysigce hektarow. To tak ku
wiedzy resortu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy chciatby pan to skomen-
towac, Panie Ministrze?

Pytanie do pana ministra miat pan senator
Ceberek.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Pierwsze pytanie z trzech, ktére chciatbym
zadac. Jedno 13czy sie w pewnym sensie z pyta-
niem pana senatora Rzemykowskiego. Dzi$ dys-
kutujemy nad ustawa o sprzedazy ziemi. Poru-
szatem temat uwiaszczen, czy méwiac doktadniej
nadania aktéw wlasnosci wszystkim rolnikom
i wlascicielom ziemskich na ziemiach po6tnoc-
nych i zachodnich. Jak ta sprawa wyglada dzi§?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Rozumiem, ze ministerstwo
nie bardzo sie interesuje tym, kto co kupit, kto
przejmowat, kto dzierzawit. Bylem w Danii, ale
zanim tam pojechatem, w zesztym roku zadatem
pytanie, ile hektaréw ziemi kupili w Polsce Dun-
czycy. Poinformowano mnie, ze chyba 150 he-
ktaréw. Pojechatem do gminy Pandrup i obywa-
tel tej gminy kupit w Polsce, kupit czy wydzier-
zawit 4 tysigce hektarow. Pokazat mi dokumen-
ty: najpierw kupit to Polak, potem dotaczyt do
niego Dunczyk, potem drugi Dunczyk, Polak
wypadt z gry. Rzad dunski dat 30% na zago-
spodarowanie i w zesztym roku byto tam 4 ty-
sigce sztuk trzody chlewnej.

Pan minister dopiero bedzie pytat, jak sprawa
wyglada, czy nie ma obowigzku prawnego, zeby
kazda taka transakcja byta w jaki$ sposoéb zapi-
sana, potwierdzona. A w koncu bedzie tak jak
w mojej wsi, gdzie chiop sprzedawat jednego i te-
go samego cielaka trzem handlarzom. To drugie
pytanie.

| jeszcze jedna sprawa, moze nie bedzie mi
pan mogt odpowiedzie¢. Przyjechat do mnie
cztowiek az z wojewodztwa suwalskiego i po-
wiedziat, ze Lasy Panstwowe sprzedaly w woje-
wodztwie suwalskiem 330 hektarow ziemi. Czy
tak jest? Czy moze mi pan na to odpowiedzie€?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Na ktoére z tych pytan chciatby pan minister
odpowiedziec?

Podsekretarz stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Gogolewski:

Nie chcialbym odbiera¢ chleba ministerstwu
rolnictwa, ktére zarzadza ta ziemia. Moze nie
wprost, ale w kazdym razie ma wieksze prawa do
tej ziemi niz my. My jesteSmy jednym z resortow,
ktéry ma sprawdzi¢ wymogi formalne, czy tego
typu transakcje sa zgodnie z prawem, czy nie.
W zwigzku z tym nasza podstawowa rolg jest
sprawdzenie i maksymalne ograniczenie mozli-
wosci formalnego, legalnego zakupu. Poniewaz
nie jesteSmy wihascicielami wiekszosci ziemi, kto-
ra pozostaje w gestii ministerstwa rolnictwa, bar-
dziej kompetentny do odpowiedzi na to pytanie
bedzie przedstawiciel ministerstwa rolnictwa,
ktory zreszta jest na sali. Podejrzewam, ze chet-
nie przejmie to pytanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Poprosze teraz pana ministra Pilarczyka
0 udzielenie nam informacji, o ktére prosili pa-
nowie senatorowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym roz-
wia¢ te watpliwosci, odpowiedzie¢ na pytania
dotyczgce udziatu obcokrajowcéw w gospodaro-
waniu na nieruchomosciach rolnych, bo tak by
chyba trzeba byto sformutowaé pytanie pana
senatora Nowaka.

Otoz, Wysoka Izba obraduje nad projektem
dotyczacym nowelizacji ustawy w zakresie naby-
wania nieruchomosci przez cudzoziemcow. Nie
ma proby nowelizacji czy wprowadzenia prawa
ograniczajgcego czy kontrolujgcego gospodaro-
wanie na nieruchomosciach, szczegoélnie nieru-
chomosciach rolnych. Wydaje mi sieg, ze to o czym
mowit pan senator Nowak, o co pytat pan senator
RzemykowskKi i inni senatorowie, dotyczy bardziej
gospodarowania nieruchomo$ciami poprzez ich
wydzierzawienie niz przez kupno. Bo to, co przed-
stawit pan minister Gogolewski, co zobowigzany
byt przedstawi¢ w sprawozdaniach Sejmowi i Se-
natowi minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji, jest prawda. Tyle wydano zezwolen na
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sprzedaz nieruchomosci. | to zaréwno nierucho-
mosci nierolnych, jak i rolnych. Te 196 hektaréw
to nieruchomosci rolne sprzedane w 1996 r. Ta
druga wielkos¢, ponad 2 tysigce hektaréw, doty-
czy wszystkich nieruchomosci sprzedanych
w Polsce.

Jest pewien problem, ktorym nalezatoby sie
zajact, na co zwrdcit uwage pan senator Rzemy-
kowski. Wydaje mi sie, ze nie jest to wystarcza-
jaco kontrolowane od strony prawnej. Otoz takie
prawo rzeczowe, jakim jest dzierzawa, w tym
rowniez dzierzawa nieruchomosci rolnych, nie
jest ograniczone. Obecnie dochodzi do sytuaciji,
o czym moéwit pan senator Nowak, przejmowania
praw zarzgdzania nieruchomosciami przez obco-
krajowcow wtedy, kiedy pierwotnym dzierzawca
i zarzadzajagcym tymi nieruchomosciami byia
osoba prawna. Spotka prawa handlowego, biora-
ca udziatw przetargu, nabyta prawo zarzadzania
nieruchomosciami rolnymi, w miedzyczasie, cze-
sto z powoddéw ekonomicznych, braku srodkéw
obrotowych, szukata ratunku, zapraszajgc do
udziatu w tej spoétce, do objecia pewnej czesci
udziatéw lub kapitatu, podmioty zagraniczne,
ktore czesto dos¢ chetnie, co tu duzo mowic,
wchodzity z tym kapitatem.

| dzisiaj mamy takie sytuacje, ze do podmiotow
wydzierzawiajacych nieruchomosci rolne wcho-
dzi kapitat zagraniczny, ale wchodzi z peina
Swiadomoscia, ze nie ma zadnych gwarancji. Ba,
ma raczej pewnosc, ze nigdy albo tylko w bardzo
ograniczonych przypadkach moze sta¢ sie wia-
Scicielem tych nieruchomosci.

Rozumowanie nastawione na rozwodj sytuacji
w przysziosci, a wiec ze Polska moze by¢ czton-
kiem Unii Europejskiej, ze prawo pierwokupu
w przysztosci réwniez w Polsce moze by¢ rozsze-
rzone na obcokrajowcéw, to tylko wyraz optymi-
zmu. Jezeli prawo, ktére Wysoka Izba stanowi,
nie zmieni sig, na pewno nie stanie sie to faktem.
W Swietle obowigzujacych przepiséw dotyczag-
cych nabywania nieruchomosci, dzierzawcy,
ktorzy dzisiaj czesto sa wiascicielami pakietow
kontrolnych w spoétkach prawa handlowego, nig-
dy nie stana sie wlascicielami. Moga by¢ tylko
i wylacznie dzierzawcami.

Jezeli Senat chciatby ograniczy¢ prawa zarza-
dzania spotkami, ktore sa dzierzawcami nieru-
chomosci rolnych, to oczywiscie nalezatoby prze-
analizowa¢, czy zmiana prawa jest mozliwa i czy
jest potrzebna, a wtedy ograniczy¢ prawa do
dzierzawy nieruchomosci rolnej, kiedy wtascicie-
lem lub wspéhwiascicielem udziatéw, badz akcji
podmiotu prawa handlowego, jest obcokrajo-
wiec. Poki co, takich ograniczen nie ma i nie
mozemy czyni¢ zarzutu z tego, ze obcokrajowcy
stajg sie zarzadzajgcymi nieruchomosciami rol-
nymi, kiedy podmiot prawa handlowego zezwala

na objecie akcji, udziatéw albo podwyzszonego
kapitatu. A z takimi przypadkami mamy dos¢
czesto do czynienia, miedzy innymi w wojewo-
dztwie leszczynskim, gorzowskim i szczecin-
skim. Jaka jest tego skala, dzi$ nie jestem w sta-
nie powiedzie¢. Poprosimy o taka odpowiedz
Agencje Whasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, kto-
ra najczesciej jest dzierzawca.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytanie do pana
ministra rolnictwa?

Pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Musze powiedziec, ze nie do kohca zrozumia-
tem wypowiedz pana ministra dotyczaca dzierza-
wienia wieczystego, to znaczy przejmowania
dzierzawy przez spotki handlowe w drodze prze-
jecia udziatéw badz akcji. Ustawa, ktéra nowe-
lizowaliSmy, wyraznie stanowi, ze nabyciem nie-
ruchomos$ci w rozumieniu ustawy jest nabycie
prawa wlasnosci nieruchomosci lub prawa uzyt-
kowania wieczystego na podstawie kazdego zda-
rzenia prawnego, przy czym w przypadku spotki
handlowej za kontrolowanga uwaza sie spotke,
w ktérej osoby wymienione w ust. 2 pktach 1
i 2 posiadaja bezposrednio lub posrednio co naj-
mniej 50% kapitatu zaktadowego. W Swietle tej
ustawy rozumiem, ze ministerstwo rolnictwa,
a przede wszystkim ministerstwo spraw wewne-
trznych kontroluje przejmowanie ziemi w postaci
dzierzawy czy udziatéw w spotkach prawa hand-
lowego. Jak ta sprawa wyglada? Bo ona wiasci-
wie nie zostata tu poruszona. Jaka czes¢ ziemi
przeszta w rece cudzoziemcow na skutek udzia-
tow? Nie jest dla mnie do konca jasne, czy pan-
stwo to kontrolujecie, czy nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jerzy Pilarczyk:

Panie Senatorze, przepraszam, nie jestem pra-
whnikiem z prawdziwego zdarzenia, ale z doswiad-
czenia parlamentarnego wiem, ze dzierzawa wie-
czysta jest ograniczonym prawem wiasnosci
i dotyczy nieruchomosci nierolnych. Zostala
wprowadzona do kodeksu cywilnego wiasnie na
uzytek tych nieruchomosci nierolnych, nie tak
dawno zresztg. | w zadnym przypadku, przynaj-
mniej mnie znanym, instytucja dzierzawy wie-
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czystej nie jest stosowana do nieruchomosci rol-
nych. Do nich najczesciej stosowane sa dzierza-
wy na czas okre$lony, w zadnym przypadku
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych skarbu
panstwa nie dluzszy niz 30 lat. Nie styszatem
0 dzierzawach, ktére by trwaly dtuzej. Obecnie
nieruchomosci rolne skarbu panstwa najczesciej
sg wydzierzawiane na 10, 15, rzadko na 20 lat.

Na poczatku funkcjonowania agencji byty
przypadki, ze dzierzawy byty udzielane na 30 lat.
Ale na tak zwana dzierzawe wieczysta, czyli w ro-
zumieniu, zdaje sie, kodeksu cywilnego nie diuz-
sza niz 99 lat, nieruchomosci rolne nie byly
oddawane. Ograniczone prawo wiasnosci w sto-
sunku do nieruchomosci rolnych nie jest wiec
rowniez przedmiotem obrotu czy kontroli w za-
kresie tej ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowe] Jerzy Pilarczyk:
Dziekuje.)

W zwiazku z tym, ze w czasie debaty wptynat
wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czy-
taniu, powinnismy go przegtosowac. Glosowanie
nad nim bedzie przeprowadzone razem z pozo-
statymi.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.30. Bardzo
prosze o punktualne przybycie. Po przerwie od-
beda sie wszystkie glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 27
do godziny 20 minut 35)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Serdecznie zapraszam wszystkich na sale. Za-
raz zaczniemy gtosowanie.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo wodne”.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Ochrony Srodowiska,
Komisji Rolnictwa oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaly sie do wszystkich wnioskow
przedstawionych w trakcie debaty.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, moga glos zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Ryszarda Ochwa-

ta i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wnioskow.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu czterech potaczonych komisji, Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Rol-
nictwa, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska, chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie ze
wspolnego posiedzenia, ktére odbyto sie podczas
przerwy, i zapoznac panstwa z jego wynikami.

Nawiagzujac do druku nr 502Z, chciatem za-
proponowac skrotowa relacje z posiedzenia. Ot6z
komisje potaczone zdecydowaty sie poprzec
wszystkie porzadkowe, redakcyjne, gramatyczne
oraz poprawiajgce oczywiste btedy poprawki. Do-
tyczy to poprawki pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej, pigtej, siédmej, dziewigtej, dziesigtej
i czternastej. Komisje zdecydowaly sie réwniez
poprzec¢ poprawki o charakterze merytorycznym.

Poprawka dwunasta, ktora, przypominam,
zgtoszona byla przez pana senatora Adamiaka
i poparta przez potagczone komisje, odnosi sie do
art. 49 ust. 3, ktéry mowi o limitach korzystania
z wod podziemnych. W przedtozeniu sejmowym
ten limit wynosit 5 metréw szesciennych na do-
be, a wydajnos¢ eksploatacyjna - 0,5 metra sze-
Sciennego. Zgodnie z ta poprawka limit dobowy
zwiekszony jest do 10 metréw szeSciennych,
a wydajnosci eksploatacyjnej — do 1,5 metra sze-
Sciennego na godzine.

W imieniu komisji wnosze o poparcie tej mery-
torycznej poprawki.

Kolejna poprawka merytoryczna jest popra-
wka pietnasta, ktéra w art. 59 w ust. 4 wyraz
~wojewody” zastepuje wyrazami ,skarbu pan-
stwa”. Mysle, ze nie trzeba dawac blizszej wy-
ktadni tej poprawki.

Kolejna merytoryczna jest poprawka siedem-
nasta do art. 102 ust. 2. Polega ona na uzupet-
nieniu tresci tegoz ust. 2 wyrazami ,.bgdz komu-
nalnych oséb prawnych”, czyli poszerza mozli-
wos¢ wydawania warunkéw do wprowadzania
Sciekéw réwniez do sieci bedacych wlasnoscia
komunalnych os6b prawnych.

Kolejna poprawka merytoryczna, poprawka
osiemnasta, dotyczy art. 102, a polega na uzupel-
nieniu tegoz artykutu ustepem 3, ktdrego tresc
sprowadza sie do tego, ze rada gminy moze wiasna
uchwalg wprowadzi¢ zaostrzone rygory dla wpro-
wadzajgcych Scieki do urzadzehh komunalnych.

Kolejna poprawka merytoryczna, ktéra po-
party potaczone komisje, jest poprawka dzie-
wietnasta. Ma ona charakter redakcyjno-mery-
toryczny. Merytoryczny charakter tej poprawki
sprowadza sie do tego, ze zaklady, ktdre pobie-
raja wody i odprowadzaja Scieki, nie posiadajgc
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na dzien dzisiejszy stosownych zezwoleh wodno-
prawnych, sa zobowigzane ztozy¢ w terminie od
1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. wniosek
o wydanie tychze zezwolenh wodnoprawnych.

W imieniu potaczonych komisji zwracam sie
0 poparcie zaréwno poprawek redakcyjno-po-
rzadkujaco-gramatycznych, ktére wymienitem
na wstepie, jak i poprawek merytorycznych, kt6-
re postaratem sie bardzo krétko i pobieznie —
mysle, ze po tak wnikliwej dyskusiji jest to zrozu-
miate — oméwi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam panstwu, ze wnioski zgtosili:
pan senator Jerzy Madej, senator Jan Adamiak,
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Czy kto$ z senatoréw wnioskodawcow chcial-
by teraz zabra¢ gtos?

Pan senator Madej? Nie.

Pan senator Adamiak?

Senator Bachleda Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Tak, dziekuje.)

Tak. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda Ksiedzularz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz moje poprawki nie zyskaly uznania
u potgczonych komisji, zwracam sie o to raz
jeszcze, z tego wzgledu, ze zapis w zestawieniu
poprawek jest niepetny. W art. 33 ten ust. 1
brzmiatby nastepujgco: ,pozwolenie wodno-
prawne mozna cofnac¢ lub ograniczy¢ za odszko-
dowaniem, jezeli jest to uzasadnione interesem
ludnosci lub ochrona Srodowiska”.

Wydaje mi sie, ze w zwrocie ,,interes ludnosci”
sa zawarte te wazne wzgledy gospodarcze. Przy-
pomne nasza przygode z elektrownia w Zarnow-
cu. W momencie, kiedy obracato sie to przeciwko
interesom ludnoésci, protest byt tak mocny, ze po
prostu to nie przeszio. A zatem do wszystkich,
ktérzy maja na wzgledzie interes ludnosci, ape-
luje o poparcie mojej poprawki.

Druga sprawa dotyczy poprawki trzynastej.
W art. 1 w pkcie 8, w art. 56 ustep 1 otrzymuje
brzmienie: ,Za szczegblne korzystanie z waod,
a takze za korzystanie ze stanowigcych witasnos¢
panstwa urzadzeh wodnych pobiera sie optaty
z wyjatkiem...” — dalej moja poprawka - ,,...ko-
rzystania z wod spietrzonych do celéw energety-
cznych przez mate elektrownie wodne”. Na posie-
dzeniu komisji i wczeSniej pan minister Szama-
tek ttumaczyt nam, ze bedzie to w rozporzadze-
niu, w innych przepisach. Mysle, ze ze wzgledu

na konieczno$¢ promocji ochrony $Srodowiska,
koniecznos¢ promocji matych elektrowni wod-
nych, powinnismy je tu umiesci¢ jako wyjatek —
zebySmy nie zniechecili ludzi, ktorzy zamierzaja
przystapi¢ do budowy elektrowni wodnych. M6-
witem tutaj, jakie kiopoty ci ludzie maja.

Zachecam kolegow, panie i panow senatorow,
by wsparli moja poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawcami komisji ponadto byli: pan
senator Piotr Miszczuk, senator Ryszard
Ochwat, senator Jan Antonowicz i senator Jan
Adamiak.

Czy ktorys$ z panéw chciatby zabrac gtos? Nie.

Bardzo prosze panstwa o cisze.

Za chwilke przystapimy do gtosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy ,Prawo wodne”.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisja oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
zostana przeprowadzone kolejne gtosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 19a ust. 1,
polega na zmianach redakcji tekstu i zmierza do
silniejszego powigzania zarzadzania wodami
z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Jest to po-
prawka trzech komisji poparta przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 66 obecnych senatoréw 62 gtosowato za,
1- przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke pierwsza.

Poprawka druga, dotyczgca art. 19b ust. 2
pktu 2, ma charakter redakcyjny. Takze jest to
poprawka trzech komisji poparta przez potaczo-
ne komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dwie osoby jeszcze nie glosowaly.

(Senator Aleksander Gawronik: Moja karta nie
dziata.)

Jeszcze nie dziata?

(Senator Aleksander Gawronik: Nie.)

Juz tylko jedna osoba nie gltosowata.

No trudno, prosze o wynik gtosowania.
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Na obecnych 66 senatoréw za poprawka gtoso-
wato 64, nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 2).

Poprawka druga uzyskata poparcie...

Juz jest wyjasnione, Panie Senatorze?

(Senator Jerzy Madej: Nie.)

Bedzie wiec podnosit reke.

Poprawka trzecia dotyczy art. 19b ust. 3.
Zmierza ona do wskazania organu samorzadu
terytorialnego, uprawnionego do opiniowania
projektu warunkéw korzystania z wod dorzecza,
a ponadto zastepuje rozwigzanie mogace budzic¢
watpliwosci w zakresie stosowania przepisu roz-
wigzaniem stosowanym w praktyce. Jest to po-
prawka czterech komisji poparta przez potaczo-
ne komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

(Senator Aleksander Gawronik: Ale ja nie mam
karty!)

Chwileczke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Chce to wyjasni¢, zanim ogtosimy wyniki.

(Senator Aleksander Gawronik: Ja bylem za.)

Stucham? (Rozmowy na sali).

Dobrze, wobec tego 2 minuty przerwy na prosbe
technikéw, zeby mozna byto wymieni¢ karte.

(Krétka przerwa z powod6w technicznych).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo panstwa przepraszamy, ale na techni-
ke nie ma rady. Feralna karta.

Juz jest, dziata, wobec tego... Jeszcze chwile-
czke, tak? Aha, bo to nie tylko karta pana sena-
tora Gawronika.

Jezeli juz wszystko w porzadku, to powtorzy-
my gtosowanie.

Przypominam, ze glosujemy nad poprawka
trzecia, dotyczaca art. 19b ust. 3.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Ciggle jedna osoba nie glosuje.

Poprosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 65 glosowato za
poprawka, nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzy-
mat sie od glosu, 1 senator nie glosowat. (Gtoso-
wanie nr 3).

A zatem poprawka trzecia zostata przyjeta.

Poprawka czwarta dotyczy art. 19b ust. 4 i ma
na celu dokonanie korekty gramatycznej. Jest to
réwniez poprawka czterech komisji poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Ciggle jedna osoba nie glosuje.

Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 65 glosowato za
poprawka, nikt nie byt przeciw, 2 senatorow
wstrzymato sie od gtosu, 1 senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 4).

A zatem poprawka czwarta zostata przyjeta.

Poprawka pigta dotyczy art. 19b ust. 6 i ma
na celu doprecyzowanie przepisu. Jest to popra-
wka trzech komisji poparta przez potaczone ko-
misje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Poprosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 66 glosowato za
przyjeciem poprawki, 1 - przeciw, 1 senator
wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 5).

A zatem Wysoka Izba przyjeta poprawke piata.

Poprawka szo6sta dotyczy art. 19c ust. 1.
Zmierza do zapewnienia spoéjnosci rozwigzan
prawnych w zakresie ustalenia warunkow korzy-
stania z wod dorzecza z rozwigzaniami przyjety-
mi w przepisach o zagospodarowaniu prze-
strzennym. Ponadto ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci w praktyce stosowania prawa. Jest
to poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 16 glosowato za
poprawka, 40 — przeciw, 12 senatorow wstrzy-
mato sie od glosu. (Gltosowanie nr 6).

A zatem poprawka szésta nie zostata przyjeta.

Poprawka siddma dotyczy art. 25 ust. 1 i ma
na celu nadanie przepisowi poprawnego brzmie-
nia. Zostata zgtoszona przez trzy komisje i popar-
ta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 68 senatoréw 65 glosowato za poprawka, nikt
nie byt przeciw, 2 senatoréw wstrzymato sie od
gtosu, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 7).

A zatem poprawka siédma zostala przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Poprawka 6sma dotyczy art. 33 ust. 1 i ma na
celu wylaczenie waznych wzgledéw gospodar-
czych sposrod podstaw uzasadnienia cofniecia
pozwolenia wodnoprawnego. Poprawke zgtosit
pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze chwileczke...

Poprosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 25 glosowato za
przyjeciem poprawki, 34 — przeciw, 8 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Zatem poprawka nie uzyskata aprobaty Wyso-
kiej Izby.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 37a. Chodzi
0 umieszczenie przepisu w odrebnej jednostce re-
dakcyjnej, ma ona na celu wyeliminowanie watpli-
wosci interpretacyjnej. Jest to poprawka czterech
komisji, zostala poparta przez potagczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat sie od
gtosu, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 9).

A zatem poprawka dziewigta zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta dotyczy art. 49 ust. 3i ma
na celu nadanie przepisowi poprawnego brzmie-
nia. Zostata zgtoszona przez trzy komisje i popar-
ta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 2 senatoréw wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 10).

Zatem poprawka dziesigta zostala przyjeta.

Obecnie gltosujemy nad poprawka jedenasta,
ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad popra-
wka dwunasta. Dotyczy ona art. 45 ust. 3 i zmie-
rza do zwiekszenia limitu ilosci pobieranej wody
podziemnej, ktorego przekroczenie skutkuje
obowiagzkiem ubiegania sie o wydanie pozwole-
nia wodnoprawnego. Jest to poprawka mniejszo-
Sci trzech komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréow 9 glosowato za
przyjeciem poprawki, 47 — przeciw, 12 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 11).

Zatem poprawka jedenasta nie otrzymata po-
parcia.

Wobec tego gltosujemy nad poprawka dwuna-
sta, zgtoszona przez senatora Adamiaka i popar-
ta przez potaczone komisje. Dotyczy art. 49

ust. 3 i zmierza do zwiekszenia limitu iloSci po-
bieranej wody podziemnej, ktérego przekrocze-
nie skutkuje obowigzkiem ubiegania sie o wyda-
nie pozwolenia wodnoprawnego. W odroznieniu
od poprawki jedenastej, dotyczgcej pobieranej
wody, limit zostat zmniejszony.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 51 glosowato za
przyjeciem poprawki, 13 — przeciw, 4 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 12).

Zatem poprawka dwunasta zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta dotyczy art. 56 ust. 1
i wprowadza ustawowe zwolnienie z optat za
szczegOllne korzystanie z woéd. Jest to poprawka
pana senatora Bachledy-Ksiedzularza. Przypo-
minam, ze chodzi o mate elektrownie wodne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 48 glosowato za
poprawka, 12 - przeciw, 7 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 13).

A zatem poprawka trzynasta zostata przyjeta.
Mimo trzynastki, nie byta feralna.

Poprawka czternasta dotyczy art. 56 ust. 1 i po-
prawia btad w pisowni. Jest to poprawka czterech
komisji poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 62 glosowato za
poprawka, 1 — przeciw, 5 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 14).

Poprawka czternasta zostata przyjeta przez
Wysoka Izbe.

Poprawka pietnasta dotyczy art. 59 ust. 4 i zmie-
rza do przeniesienia obowigzku finansowania two-
rzenia stref ochronnych zrédet wody z budzetu wo-
jewoddw na skarb panstwa. Jest to poprawka trzech
komisji, poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 60 glosowato za
przyjeciem poprawki, 3 — przeciw, 5 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 15).

Poprawka pietnasta zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta, dotyczgca art. 60a
ust. 3, zmierza do zapewnienia spdjnosci rozwia-
zan prawnych w zakresie ustalania obszaru
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ochronnego zbiornikéw wéd podziemnych z roz-
wigzaniami przyjetymi w przepisach o zago-
spodarowaniu przestrzennym. Ponadto popra-
wka ta ma na celu wyeliminowanie watpliwosci
w praktyce stosowania prawa. Jest to poprawka
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 18 gtosowato za,
41 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 16).

Zatem poprawka szesnasta nie uzyskata
akceptaciji.

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 102
ust. 2 i ma na celu rozszerzenie delegacji usta-
wowej dla Rady Ministrow, dotyczacej okreSlania
warunkéw wprowadzania Sciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych, w odniesieniu nie tylko do
urzadzen stanowigcych mienie komunalne, ale
rowniez nalezacych do komunalnych oséb pra-
wnych. Jest to poprawka trzech komisji poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze bardzo o wyniki.

Na 67 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
nikt nie glosowat przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. (Glosowanie nr 17).

Poprawka siedemnasta zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta, polegajaca na dodaniu
ust. 3 w art. 102, ma na celu przyznanie radom
gmin uprawnien do okreslania wlasnych warun-
kow wprowadzania Sciekow do urzadzen kanaliza-
cyjnych, zawierajacych wyzsze wymogi, co do
dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen, niz
okreslone przez Rade Ministrow. To jest poprawka
senatora Madeja poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 52 gtosowato za,
8 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 18).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Obecnie bedziemy gltosowat¢ nad poprawka
dziewietnasta, ktdérej przyjecie wyklucza gtoso-
wanie nad poprawka dwudziesta. Poprawka
dziewietnasta dotyczy art. 132a ust. 2 i ma na

celu zmiane terminu do ztozenia wniosku o wy-
danie pozwolenia wodnoprawnego w odniesieniu
do zakladow, ktére pobieraja wode lub wprowa-
dzaja Scieki do waéd lub do ziemi bez pozwolenia
wodnoprawnego. Podmioty te bedg zobowigzane
ztozy¢ wniosek do dnia 31 grudnia biezgcego
roku. Jest to poprawka trzech komisji poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze bardzo o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
3 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 19).

Poprawka dziewietnasta zostata przyjeta.

Wobec powyzszego nad poprawka dwudziestg
nie gtosujemy.

W ten spos6b przeprowadziliSmy gtosowania
nad wszystkim poprawkami.

Przystepujemy w tej chwili do gtosowania nad
caloscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo wodne” wraz z przyje-
tymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem catosci uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
nikt nie glosowat przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. (Gtosowanie nr 20).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo wodne”.

Obecnie przechodzimy do punktu czwarte-
go porzadku dziennego: pierwsze czytanie wnie-
sionego przez grupe senatorow projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Przypominam, ze debata nad tym projektem
zostata zakonczona, ale w trakcie debaty zostat
zgtoszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy
W pierwszym czytaniu.

Wobec zgtoszenia tego wniosku, zgodnie
z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu, przystepu-
jemy do gtosowania nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o odrzucenie przedstawio-
nego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Chwileczke, jeszcze trzy osoby. Do-
brze, wszyscy juz gltosowali. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 16 gtosowato za,
40 - przeciw, 12 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 21).
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A zatem wniosek o odrzucenie nie zostat przyjety.

W zwiazku z odrzuceniem wniosku o odrzuce-
nie projektu ustawy w pierwszym czytaniu, zgod-
nie z art. 63a ust. 1 Regulaminu Senatu, Prezy-
dium Senatu proponuje, aby Senat skierowat
projekt ustawy do...

Prosze pahstwa, ja bardzo prosze o cisze!

Proponuje, zeby Senat skierowat projekt do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Rolnictwa.

Jezeli nie ustysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu o skie-
rowanie projektu do wymienionych komisiji.

Nie ma sprzeciwu ani innych propozycji, wo-
bec tego stwierdzam, ze Senat skierowat projekt
ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Rolnictwa.

Chciatabym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu, komisje ob-
raduja nad projektem wspoélnie i w posiedze-
niach tych komisji obowigzany jest uczestniczy¢
upowazniony przedstawiciel wnioskodawcéow.
Prawo udzialu w tych komisjach, zgodnie
z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu, majg sena-
torowie nie bedacy ich cztonkami, ale bez prawa
gtosowania.

Informuje, ze porzadek dzienny dziewiecdzie-
sigtego si6dmego posiedzenia zostat wyczerpany.

Obecnie przystepujemy do oswiadczen i wy-
stapien senatoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze oSwiadczenie nie moze prze-
kracza¢ 5 minut...

Bardzo prosze o cisze! W tej chwili sa oSwiad-
czenia i wystagpienia senatorow.

Prosze o wygtoszenie oSwiadczenia pana sena-
tora Kochanowskiego. Nastepna bedzie pani se-
nator Elzbieta Solska.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Niniejsze krotkie oswiadczenie kieruje na rece
pana premiera Wiodzimierza Cimoszewicza, bo-
wiem kazdy inny adresat bytby, moim zdaniem,
w tym wypadku niewtasciwy, poniewaz szefowie
dwaéch podleglych resortéw w jednej sprawie wy-
daja dwie opinie. Sprawa jest na tyle istotna, ze
dotyczy realizacji ustawowo natozonych zadan
na samorzady terytorialne w zakresie wychowa-
nia w trzezwosci. Konkretnie dotyczy interpreta-
cji art. 111 niedawno znowelizowanej ustawy
z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
»Dziennik Ustaw” nr 127, poz. 353.

W zwiazku z nowym przepisem wymienione-
go art. 111, okreslajacym obowigzek wnosze-
nia rocznej optaty za zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych do kas gmin, powstaty
watpliwosci interpretacyjne w przedmiocie
obowigzywania wskazanego przepisu wobec
podmiotéw gospodarczych, ktére legitymuja
sie zezwoleniami wydanymi na podstawie sta-
rych przepiséw.

W wyniku licznych zapytah i watpliwosci
problem dotyczacy rozstrzygniecia w tym przed-
miocie podjeli niezaleznie od siebie podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, mam tu pismo, ktére ztoze do
protokotu, oraz prokurator generalny i minister
sprawiedliwosci — pismo, ktére réwniez przedsta-
wie do protokotu, z 3 marca 1997 r. Co jest
ciekawe, a raczej w tym przypadku kuriozalne,
opinie obu wymienionych resortéw nie dos¢, ze
nie usunely watpliwosci interpretacyjnych, to
jeszcze wzajemnie sie wykluczaja. Pragne przy-
pomnie¢, ze pisma te wystano do wszystkich
samorzadow w naszym Kkraju.

W tej sytuacji, prosze pana premiera 0 Spowo-
dowanie przedstawienia uzgodnionego w tej
sprawie stanowiska, czy optata, o ktérej mowa
wart. 117, powinna takze dotyczy¢ podmiotéw
posiadajacych zezwolenia wazne w dniu wejscia
W zycie znowelizowanej ustawy.

Sprawa jest bardzo pilna, poniewaz z jednej
strony wywotuje krytyczna opinie w stosunku do
samorzadow, ktore tak naprawde nic tu nie za-
winity, z drugiej za$, zasadniczo ogranicza reali-
zacje zadan nalozonych na samorzady przez te
ustawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pani senator Elzbieta
Solska. Pan senator Rzemykowski ztozyt
o$wiadczenie do protokotu.* Nastepna bedzie
pani senator Berny.

Senator Elzbieta Solska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W swoim oswiadczeniu pragne odnies¢ sie do
wydarzen, ktére miaty miejsce 3 kwietnia biezg-
cego roku podczas rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku dziennego dziewiecdziesigtego
szbstego posiedzenia Senatu. Wydarzenia o po-
smaku skandalu, niestety, dotyczylty mojej oso-
by, naruszyly moje dobra osobiste oraz powage
Wysokiej I1zby.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie! Podczas ob-
rad ze strony przewodniczacego Klubu Parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego,
pana senatora Henryka Makarewicza, padio

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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stwierdzenie: ,Przesuniecie tego punktu,
w zwigzku z rzekoma chorobg pani Solskiej, ab-
solutnie nie znajduje zrozumienia u wiekszosci
senatorow Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego.”

W zwiazku z ewidentnym pomowieniem na
drodze oficjalnej zwrécitam sie o wykresSlenie ze
stenogramu stowa ,rzekoma” i zamieszczenie
stosownej informacji w protokole obrad. Nie-
zmienno$¢ mojego stanowiska potwierdzam dzi-
siejszym oSwiadczeniem senatorskim.

W tej sprawie zwrocitam sie rowniez do Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, takze
do Prezydium Klubu Senatoréw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, gdzie miedzy innymi, oprocz
innych propozycji alternatywnych, wniostam
0 przyjecie mojej rezygnacji z cztonkostwa w klu-
bie. Powody oraz swoje stanowisko wyczerpujgco
umotywowatam.

Pragne podkresli¢ dzisiaj, ze nie podjetabym
tych dziatan badz wycofatabym sie z niektorych,
gdyby - nawet w dniu dzisiejszym - ze strony
pana senatora Makarewicza padto stowo ,prze-
praszam”. Niestety, nic takiego sie nie stato.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie! Pragne poin-
formowa¢ Wysoka Izbe, iz od grudnia 1996 r.
znajduje sie pod bezposrednia opieka lekarzy —
onkologa oraz chirurga. Swoje sprawy zdrowotne
staralam sie zatatwia¢ w taki sposob, by moja
niedyspozycja byta niezauwazalna dla wiekszo-
Sci senatorow. Jednak byty wyjatki od tej zasady
i chciatabym podkresli¢, iz pan senator Makare-
wicz, jako przewodniczacy klubu, doskonale
orientowat sie co do przebiegu choroby.

Dodam jedynie, ze na zwolnieniu lekarskim
spokojnie mogtabym przebywac przez kilka mie-
siecy i nikt tego nie bylby w stanie zakwestiono-
wac. Dlatego stowa ,rzekoma choroba”, ktére
padly ze strony senatora Makarewicza, takze
zachowanie pana Adama Struzika, marszatka
Senatu, lekarza z zawodu, byty dla mnie szcze-
golnie bulwersujgce. To sytuacja niedopuszczal-
na, Swiadczaca nie tylko o braku kultury polity-
cznej obu pandw, ale takze o braku kultury
osobistej.

Inny problem stanowi bezprecedensowa na-
gonka na mnie, podjeta przez niektérych kole-
gow klubowych, a spowodowana faktem, iz w ra-
mach klubu odwazytam sie kandydowac¢ do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pragne oswiadczy¢, iz te decyzje podjetam
Swiadomie, liczac sie z wszelkimi mozliwymi do
przewidzenia konsekwencjami. Dlatego tez nie
dziwi mnie fakt, iz Wysoka Izba nie zostata ofi-
cjalnie poinformowana o powodach przeniesie-
nia z pigtku na czwartek punktu dotyczacego
wyboru czionka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Wedtug moich informacji, zwigzane to byto

z zagranicznym wyjazdem senatora Jana Seka,
chodzito o umozliwienie senatorowi zaprezen-
towania sie przed Wysoka Izba.

Mnie natomiast tej mozliwosci odmoéwiono, tak-
ze poprzez zabranie glosu przez pana marszatka
Senatu i przekazanie informacji, iz moja prosba
wraz ze zwolnieniem lekarskim wptynely tuz przed
rozpoczeciem obrad. Chciatabym os$wiadczyc¢, ze
prosba wraz ze zwolnieniem do sekretariatu mar-
szatka wpltynely juz o godzinie 10.00.

Dla mnie stwierdzenie ,tuz przed rozpocze-
ciem obrad” kojarzy sie z inna sytuacja. Wiasnie
na 15 minut przed przestuchaniem w Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu na skutek wczes$niejszych naci-
skow wycofane zostaty podpisy dwoch senatorow
z PSL pod moja kandydatura, aby uniemozliwic
mi dopuszczenie do przestuchania przez komi-
sje. Na te ewentualnos¢ bytam jednak przygoto-
wana i mogtam w pore zareagowac.

Pani Marszatek, Wysoki Senacie! Trudno jed-
nak zareagowac czy by¢ przygotowanym na uwagi
poczynione przez pana Adama Struzika, marszat-
ka Senatu: ,,0t6z okres choroby pani senator Sol-
skiej nie jest nam znany. Nie wiem, czy do czasu
nastepnego posiedzenia pani senator Solska odzy-
ska zdrowie i bedzie obecna”. | nastepny cytat:
»,Mozna sobie hipotetycznie wyobrazi¢ sytuacje, ze
oto inni kandydaci réwniez dostarcza zwolnienie
lekarskie na przykiad za 2 tygodnie”.

Wypowiedz te w zasadzie pozostawiam bez
komentarza, bowiem obawiam sie nawet zapytac
pana marszatka, czy ma na mysli jakie$ inne
rzekome zwolnienia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani senator.
Poprosze teraz pania senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Mijaja 54 lata od czasu, kiedy z rodzicami
ucieklam spod noza nacjonalistow ukrainskich.
Dostownie. Jak wielu jeszcze zyjgcych, doswiad-
czytam ich zbrodni, widziatam je w najokrutniej-
szych formach na wlasne oczy. Przez 54 lata
milczatam, poczatkowo ze strachu, a poézniej
Swiadomie.

Uwazatam, uwazam tak zreszta i teraz, ze
pamie¢ tamtych czaséw powinna zgina¢, mogity
trawa zarosna¢, a Ukraincy, z ktérymi dzielimy
dzis chleb, smutki, radosci, z ktorymi po prostu
zyjemy ramie w ramie, sg takimi samymi, jak my
obywatelami Polski, niezaleznie od tego, skad
przyszli. Tak zresztg, jak my.

I milczatabym dalej, gdyby nie pojawiajgce sie
wypowiedzi, apele politykéw, ludzi wydawatoby
sie Swiattych, wskrzeszajacych tamten czas, bo
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nie mozna oddzieli¢ akcji ,Wista” od mordow do
1944 r. na Wotyniu, a potem do 1947 r. na zie-
miach wschodnich naszego miodego panstwa.
Nie mozna! Sa to nie tylko dokumenty, ale réw-
niez $wiadectwa ludzi, ktérzy, jako bardzo nieli-
czni Polacy, Zydzi i Ukraincy, gehenne te przezy-
li. Szacunek do narodu ukrainskiego, sympatia
dla bliskiej mi kultury ukrainskiej nie pozwalaja
mi stawia¢ w jednym szeregu wszystkich Ukra-
incéw z grupami ukrainskich nacjonalistow, kto-
rzy ziemie przez nas kiedy$ wspoélnie zamieszki-
wane postanowili ,,oczyscic”.

Nie opowiem, jak ,oczyszczali” je z Polakdw,
z Zydéw i wreszcie ze swoich wspétrodakéw, kto-
rzy nie chcieli zazywa¢ rozkoszy mordowania.
Nie opowiem, bo nie chce sia¢ nienawisci, bo nie
chce, zeby nasze dzieci wiedzialy, jak to bylo, bo
chce, by nastepne pokolenia nie przekazywaty
sobie opisow scen, ktére bedg wzbudza¢ uczucia
nienawisci. Ale kiedy okazuje sie, ze to my, Pola-
cy, mamy potepic¢ akcje ,Wista”, ze to my, Polacy,
mamy w Jaworznie wybudowa¢ pomnik naszym
mordercom, nie moge milcze¢. Nie moge dopu-
Sci¢ do tego, by polskie dzieci wstydzity sie, ze
ich dziadowie mordowali Ukraincéw, kiedy byto
wrecz odwrotnie. Ukraihska Armia Powstancza,
bo takg nazwe nosity te dyszace zadzg mordu
hordy zbrojne w niemiecka bron, a czesto w ob-
rzynki, noze i klonice, powstata w 1942 r. Zna-
tam osobiScie jej pierwsze ofiary. W roku 1944
radzieckie organy bezpieczehstwa rozbity dwie
ostatnie sotnie UPA w Karpatach. Ale juz wiosna
w 1944 r. nowe formacje i rozbitki, ktore przed-
ostaly sie przez granice, rozpoczety bestialskie
mordy w granicach panstwa polskiego. Przybli-
zone dane moéwia o wymordowaniu 0,5 miliona
Polakéw, 300 tysiecy Zydow i 35 tysiecy Ukrain-
coéw, ale to sa dane nie sprawdzone. Natomiast
dane personalne, listy imienne polegtych, miej-
sca i opisy zbrodni dokonanych na Polakach,
ktére sa w posiadaniu Stowarzyszenia Upamiet-
nienia Ofiar Zbrodni Ukraifskich Nacjonalistow,
podaja liczbe 60 tysiecy Polakéw. Ktéz jednak
zliczy i wspomni ofiary, jesli z setek miejscowosci
nie uszedt z zyciem nikt, kto by dat Swiadectwo
prawdzie? Wsie sptonely, nawet sady polska reka
sadzone byly wyrgbywane i palone.

Po dwu latach daremnych walk z glosicielami
haset: Smert Lacham, Lachi za San, zostata prze-
prowadzona akcja ,Wista”, w wyniku ktorej
Ukraincy z pogranicza i ludnos¢ temkowska zo-
stali przesiedleni na zachodnie i p6tnocne ziemie
naszego panstwa. Byli to zaréwno mieszkancy
wsi, ktorzy Swiadomie i z ochota wspomagali
dziatalnos¢ band UPA, jak i ci, ktérzy byli przez
te oddzialy terroryzowani. Na ziemiach zachod-
nich otrzymali gospodarstwa, o jakich marzyc
przedtem nie mogli, otrzymali ziarno na siew

i bezzwrotne kredyty na zagospodarowanie. Sag
na to dokumenty.

W roku 1957 mogli wréci¢. Z tej mozliwosci
skorzystatlo okoto 30%. Ponad potowa z nich
wrocita potem na ziemie zachodnie, na ktérych
zostata osiedlona.

Nacjonalisci, bojowcy, zostali osadzeni w obo-
zie pracy w Jaworznie. Nie czas i miejsce teraz
na odtwarzanie historii. Sg znaki zapytania, kto-
re wiarygodna komisja lub misja miedzynarodo-
wa winna zmudnie wyjasniac.

W dniu 30 maja wzietam udziat w obradach
Stowarzyszenia Upamietnienia Ofiar Zbrodni
Nacjonalistéw Ukrainskich we Wroctawiu. Od-
cietam sie zdecydowanie od uchwalonego przez
Senat pierwszej kadencji apelu potepiajgcego
akcje ,Wista”. Zobowigzatam sie do podjecia
wszelkich dziatan, by nie dopusci¢ do budowy
pomnika w Jaworznie. Jestem zdania, ze zadne-
go polityka nie kompromituje weryfikowanie
swoich wypowiedzi, tym bardziej, jesli wynikaty
one z fragmentarycznej wiedzy lub tendencyjnie
formutowanej opinii doradcow.

Apeluje wiec do pana prezydenta, by uzupetnit
zesp6t swoich doradcow i ekspertow o ludzi,
ktorzy stojac na gruncie szacunku dla narodu
i panstwa ukrainskiego, swoja wiedza wespra
koniecznos¢ rozgraniczenia narodu i hanbigcych
go grup faszyzujgcych nacjonalistow. Oni wias-
nie, czujac sie bezkarni, gtosno krzycza i buduja
nieuprawniony mit o swoim bohaterstwie.

Zostala jeszcze sprawa apelu Senatu. Uwa-
zam, ze jest on jedna z przyczyn niechetnego
postrzegania Senatu przez wielu wyborcéow.
Apel uchwalony na fali solidarnosciowego
antykomunizmu poniza godno$¢ naszego naro-
du. Nawotuje do samooskarzenia i pozwala
prawdziwym winowajcom coraz wyzej podnosic
gtowe. Apeluje, zweryfikujmy stosunek wiadz
i parlamentu do problemu nacjonalistow ukra-
inskich. Niech nie bedzie zarzewiem nowej fali
nienawisci. Mamy dwie mozliwoéci. Niech
wszyscy zamilkna, a dla przysztych pokolen ten
problem istnie¢ przestanie, albo wyjasniajmy
go, ale rzetelnie, do dna.

Prosze uprzejmie pania marszatek o przekaza-
nie tresci tego oSwiadczenia panu prezydentowi,
panu premierowi i panu marszatkowi Sejmu.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze pania senator Janowska o wygtoszenie
osSwiadczenia.

Pan senator Chronowski ztozyt oSwiadczenie
do protokotu.*

* OSwiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje o$wiadczenie kieruje do ministra skar-
bu, pana Mirostawa Pietrewicza. Oto jego tresc.

Nie moge przejs¢ obojetnie wobec mato chwa-
lebnych dziatah narodowych funduszy inwesty-
cyjnych. W tym przypadku chodzi mi o dziatania
zarzadu V Narodowego Funduszu Inwestycyj-
nego ,,Victoria” wobec tédzkich Zaktadow Migs-
nych ,,Canoe-Meat”.

Moje oSmiomiesieczne zmagania o przywrécenie
rownowagi ekonomicznej spotki zakonczyly sie
niepowodzeniem. W dniu 15 kwietnia 1997 r. zwy-
czajne zgromadzenie akcjonariuszy, w ktérym fun-
dusz ma wiekszo$¢ udziatow, podjeto decyzje o jej
likwidacji. Nazwano ten fakt likwidacjg w celu
restrukturyzacji, trudno jednak uwierzy¢ w ewen-
tualne odrodzenie spo6tki. Moja niewiare poteguja
nastepujace fakty. W ciggu minionych miesiecy, to
jest poczawszy od wrzes$nia...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Pani Senator.
Chciatabym prosi¢ panig senator Solska, aby

zostata do konhca o$wiadczen, dobrze?
Przepraszam, ze przerwatam.

Senator Zdzistawa Janowska:

W ciggu minionych miesiecy, to jest poczawszy
od wrzeSnia — udato mi sie wowczas wstrzymac
strajk zatogi — do chwili obecnej, zarzad funduszu
nie przejawit rzeczywistego zainteresowania ani
woli, by poméc znajdujacym sie niestety w stabej
kondycji ekonomicznej Lédzkim Zakladom Mies-
nym. Od samego poczatku byto oczywiste, ze spot-
ka potrzebuje zasilenia finansowego. Wielokrotne
rozmowy z zarzgdem uzalezniaty doptyw Srodkéw
finansowych od przygotowania realnego programu
restrukturyzacji zaktadéw.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze przygotowane
z inicjatywy funduszu bardzo kosztowne progra-
my naprawy sprowadzaly sie przede wszystkim
albo do oddania t6dzkiego rynku miesnego Byd-
goskim Zaktadom Miesnym, albo do sprowadza-
nia zywca z regionu bydgoskiego. Z tym faktem
nie mogta pogodzi¢ sie zatoga. Z wielkim zaanga-
zowaniem, catkowicie spotecznie, przygotowata
restrukturyzacje spoétki, proponujac realng ob-
nizke kosztéw, miedzy innymi przez zmniejsze-
nie stanu zatrudnienia i pozbycie sie nierentow-
nych czesci firmy. Najwiekszy udziat w projekcie
restrukturyzacji miat zarzad spoikki, ktéry — no-
tabene w dwuosobowym zaledwie skiadzie — do-
konywat cudéw, aby spétka mogta osiggnac stan
rownowagi.

W wyniku projektu wzmocniono bezpoSrednie
zarzadzanie produkcja, przebudowano struktu-

re organizacyjna, wzmocniono dziatalno$¢ mar-
ketingowa, ale przede wszystkim wprowadzono
rachunek kosztéw zakupu i produkcji surowca.
W rezultacie tych dziatah, w grudniu 1996 r.,
spotka osiagneta dodatni wynik ze sprzedazy.
W tym tez czasie podpisano ugode z gtdwnymi
wierzycielami spéiki, rozktadajac na raty zadtu-
zenie wobec elektrocieptowni, zaktadow wodo-
ciagow i kanalizacji oraz PBG.

Wyjscie na prosta wydawato sie realne, bowiem
rada nadzorcza spotki przyjeta 6 lutego 1997 r.
program jej restrukturyzacji, a tym samym stata
sie mozliwa realizacja przyrzeczenia zarzadu NFI
o jej zasileniu finansowym. Wiasnie takie $rodki
pozwolityby spélce na zwiekszony zakup zywca,
a dzieki temu sprzedaz miesa i wedlin zaspokaja-
taby oczekiwania mieszkancéw regionu t6dzkiego.
Ale niestety, obiecane Srodki finansowe nie poja-
wily sie, co uniemozliwito normalne funkcjonowa-
nie zakltadoéw. JednoczeSnie udaremniono sprze-
daz prawnie uporzadkowanych dziatek spoiki, kto-
re moglyby zasili¢ jej budzet lub zaspokoi rosz-
czenia dhuznikow.

Dlatego zdumieniem napawa fakt, ze
w uchwale nr 11 zgromadzenia akcjonariuszy
znalazt sie zapis upowazniajacy likwidatora do
zbycia nieruchomosci z wolnej reki, jak to
uchwalono, po bardzo niskiej cenie, nieco poni-
zej 350 ziotych za metr kwadratowy. Stawiam
zatem pytanie: dlaczego nie przewiduje sie w ta-
kim przypadku przetargu publicznego? Czyzby
na grunt potozony w bardzo atrakcyjnym miej-
scu, bo przy trasie przelotowej Katowice -
Gdansk, od dawna oczekiwat tylko jeden kupiec?

Pragne nadmienic¢, ze jedynym moim sprzy-
mierzenhcem w zmaganiach o losy spétki byt De-
partament Funduszy Inwestycyjnych Minister-
stwa Skarbu, ktéry wielokrotnie prébowat po-
moéc w rozwigzaniu niekorzystnej dla spotki sy-
tuaciji.

Opis powyzszych dziatanh prowadzi do naste-
pujacych wnioskéw. V NFI ,Victoria” nie zamie-
rza uratowa¢ Zaktadoéw Miesnych ,,Canoe-Meat”
w todzi. Oczekuje ze spokojem na ich powolny
upadek, nie interesujac sie zupeinie losem
wykwalifikowanej i zintegrowanej z zakladem
zatogi. Tak wiec szczytem hipokryzji staty sie
sformutowania, zawarte w uchwale nr 9 zgroma-
dzenia akcjonariuszy, mowigce o, cytuje: ,spad-
ku sprzedazy, braku kapitatu obrotowego nie-
zbednego do sfinansowania produkcji na pozio-
mie gwarantujacym rentownos¢ firmy”.

W sytuacji zaniechania jakichkolwiek dzia-
tah mowi sie tam réwniez o, cytuje: ,braku
realizacji programu restrukturyzacji i spowo-
dowaniu niemoznosci odzyskania progu ren-
townosci”. A niby w jaki sposéb, nie zasilajac
zakladu ani jedng ztotéwka i nie pozwalajac na
sprzedaz czesci majatku, mozna byto uzyskac
pozadany rezultat?
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Préba integracji z Bydgoskimi Zaktadami Mies-
nymi miala sta¢ sie, niestety, przede wszystkim
forma ich ratowania kosztem zakiadu w todzi.

Firma zarzadzajaca i rada nadzorcza spoiki
z wigkszosciowym udziatem NFI nie dotozyta na-
lezytych staran, azeby odzyskac pieniadze nalez-
ne spoétce po mato korzystnej sprzedazy Przedsie-
biorstwu ,Certus” czesci zaktadéw przy ulicy
Traktorowej, jak réwniez by otrzymac nalezne
zyski ze wspolnego przesiewziecia na Litwie. Na
dziehn dzisiejszy nalezy im sie kilkadziesiat mi-
liardéw starych ziotych tytutem sprzedazy zakta-
doéw przy Traktorowej i 8 tysiecy dolaréw tytutem
zysku z Litwy za miniony rok. Przedstawione
fakty Swiadcza chyba dobitnie, ze V Narodowy
Fundusz Inwestycyjny nie zamierzat ratowac
spoiki.

W tym miejscu pragne dodac, ze list adreso-
wany do Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy, o odczytanie ktdérego prositam
przed rozpoczeciem zgromadzenia, w dniu
15 kwietnia, a w ktérym miedzy innymi protesto-
watam przeciw projektowi uchwaty zezwalajgcej
na sprzedaz nieruchomosci z wolnej reki, zostat
zignorowany. Zostat odczytany pod koniec zgro-
madzenia, dopiero po usilnym protescie zatogi.

todzkie Zaktady Miegsne ,,Canoe-Meat” od lat
zaspokajajg podstawowe potrzeby mieszkancéw
todzi. Niestety, nie mialy szczescia by¢ dobrze
zarzadzanymi. Dotychczasowa restrukturyza-
cja, do czasu wejscia do NFI, polegata gtownie na
sprzedazy, i to bardzo nieudanej, kolejnych naj-
bogatszych technicznie czesci firmy. Ani zatoga,
ani ja nie wyobrazamy sobie, zeby spotka ,,Ca-
noe-Meat” znikneta z mapy todzi. Bardzo prosze
pana ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze obecnie o wygtoszenie oswiadczenia
pania senator Ciemniak. Na koniec ja powiem
pare stbw mojego osobistego oswiadczenia.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszalek! W tym bardzo krétkim wysta-
pieniu chcialabym stwierdzi¢, iz na poprzednim
posiedzeniu Senatu zlozylam oSwiadczenie doty-
czace roznych interpretacji ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
a wiec identycznego problemu, jaki dzisiaj
zgtosit w swoim oSwiadczeniu pan senator Ko-
chanowski. Prositabym o uwzglednienie tego
faktu podczas kierowania oSwiadczenia pana
Kochanowskiego do stosownych wiadz. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Senator Zofia Kuratowska:

Szanowni Pahstwo!

Tak sie ztozyto, ze tak jak dzisiaj prowadze
popotudniowg czesS¢ posiedzenia Senatu, tak
prowadzitam obrady, podczas ktérych odbyly sie
wybory cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Chciatabym podkreslic z cala moca, iz
wyrazam bardzo gtebokie ubolewanie ze wzgledu
na pozatowania godne wypowiedzi, ktére miaty
wtedy miejsce, dotyczgce pani senator Solskiej.
Mowie to jako senator, jako lekarz i jako cztowiek
— to co wowczas zostato powiedziane, bylo nie-
zgodne z etyka parlamentarzysty.

Zaczetam od tego, ze wlwczas przewodniczy-
tam posiedzeniu Senatu, wiasnie dlatego nie mo-
gtam wyrazi¢ wtedy swojej opinii. Mogtam to
zrobi¢ jedynie w gltosowaniu nad wnioskiem
0 przetozenie tego punktu porzadku dziennego.

Chciatabym wiec teraz we wlasnym imieniu
przeprosi¢ bardzo pania senator Solska za te
wydarzenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Obecnie prosze pana senatora o przeczytanie
komunikatéw. Nie ma ich?

(Senator Sekretarz Andrzej Chronowski: Nie
ma.)

Nie ma komunikatow.

Wobec tego informuje jeszcze, jak zwykle, ze
protokot z dziewietdziesigtego siédmego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3 Regula-
minu Senatu, bedzie udostepniony senatorom
w terminie 21 dni po posiedzeniu, w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 253.

Zamykam dziewiecdziesiate siédme posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 41)



