(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich przedstawity jednobrzmia-
ce projekty uchwat, w ktorych wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Projekty te zawarte sa w drukach nry 493A
oraz 493B.

Bardzo bym prosit panie i panéw senatoréw
0 zajecie miejsc, bo zaczynamy gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 56 obecnych senatoréw, 56 glosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o najmnie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostato
przedstawione sprawozdanie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Obecnie, zgodnie z art. 63 ust. 2 pkt 1 Regu-
laminu Senatu przystapimy do gtosowania nad
przedstawionym projektem ustawy.

Przypominam, ze potgczone komisje po rozpa-
trzeniu projektu ustawy o zmianie ustawy o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych wnosza o odrzucenie przedstawionego
przez wnioskodawcow projektu ustawy.

Przypominam tez, ze wniosek ten zawarty jest
w druku nr 430S.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku potaczonych komisji o od-
rzucenie projektu ustawy, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 64 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od glosowania,
1 nie gtosowat. (Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit projekt ustawy o zmianie ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych.

WyczerpaliSmy dwa punkty porzadku, pozo-
statych drukow jeszcze nie mamy. Jezeli moge
panstwu zaproponowac, to moze zaczelibySmy
oSwiadczenia, zeby wykorzystac czas.

(Rozmowy na sali).

Jako pierwsza zaprosze do ztozenia oswiad-
czenia pania senator Marie Berny.

Prosze pania senator o zabranie giosu.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Od pierwszych lat powojennych, kiedy burzli-
we losy...
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panowie senatorowie, bardzo bym prosit
o spokadj. Prosze wystuchac¢ oswiadczen.

Senator Maria Berny:

Od pierwszych lat powojennych, kiedy burzli-
we losy przyniosty mnie do Wroctawia, codzien-
nym moim dniom towarzyszyto ,Stowo Polskie”,
najstarszy dolnoslaski dziennik regionalny. La-
tami czytatam go, latami przyjaznitam sie
z ludzmi w nim pracujacymi, z wieloma
przyjaznie sie do dzi$, a tym, ktorzy juz odeszli,
jestem cos winna. Jestem winna troske o gazete,
ktéra dzis wydaje mi sie zagrozona.

Nawet w trudnych latach stalinowskich ,,Sto-
wo Polskie”, na tyle, na ile to byto mozliwe,
staralo sie byC apolityczne. Zawsze natomiast
rzetelnie informowato o wydarzeniach zwigza-
nych z zyciem miasta i regionu. Po zawirowa-
niach politycznych lat osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych, ostatnio znéw wyszto na prosta.

~Stowo” od kilku lat nie angazowato sie w roz-
grywki polityczne. Relacjom z zycia politycznego
nie towarzyszyty zjadliwe komentarze. Zdarzato
sie nawet, ze sama w czasie kampanii wyborczej,
jako szef sztabu wyborczego Aleksandra Kwas-
niewskiego we Wroctawiu, miatam zal do reda-
kcji z tego powodu, ze gazeta nie prezentuje
wystarczajaco czesto pozytywnego wizerunku
mojego kandydata i catej lewicy. Jednakze za-
chowatam szacunek dla takiej wtasnie, apolity-
cznej, linii pisma.

Obecnie wydawca ,Stowa Polskiego” jest ,,Sto-
wo-Media Ltd”. Jest to spotka, w ktorej 50%
udziatéw ma norweski koncern Orkla-Media. Po-
zostale zas 50% nalezy do strony polskiej, do
Spotdzielni Dziennikarzy, Pracownikéw i Emery-
tow ,,Stowo Polskie”, w ktdrej mniejszosciowym
pakietem dysponuje 38 os6b prywatnych.

Naczelnym redaktorem gazety ,Stowo Polskie”
od dwu lat jest redaktor Jan Wawrzyniak. Pod
jego kierownictwem gazeta zostata w pelni
skomputeryzowana, unowocze$nita szate gra-
ficzng, zaczeta by¢ drukowana na maszynie
offsetowej. Gazeta ma dobra marke, jest czyta-
na, kupowana. Kupowana z wyjatkiem tych dni,
kiedy na skutek manipulacji kolejnoscia druku
wroctawskich gazet nie ukazata sie w kioskach.
Taki wypadek zdarzyt sie ostatnio dwukrotnie
lub trzykrotnie.

Norwescy udziatowcy doprowadzili do prze-
ksztatcenia popotudniéwki wroctawskiej ,Wieczor
Wroctawia” w gazete porannag, a tym samym stwo-
rzyli sytuacje konkurencyjng, ostabiajgcg ekono-
micznie, moim zdaniem, obydwie gazety. Ktéra
z nich beda chcieli zby¢, zlikwidowac i dlaczego?

Kolejnym krokiem przeciwko ,Stowu Polskie-
mu” w tej jego obecnej formule bylo zadanie

wyrazone przez norweskiego udziatowca, doty-
czace zmiany na stanowisku redaktora naczel-
nego. Pretekstem do wykonania tego ruchu byt
wywiad z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory ukazat sie w ,Stowie” w dniu 20 marca
biezacego roku. Zarzut byt przedziwny. Wywiad
uznano za kryptoreklame.

| tu chwila zastanowienia. Jak to kryptorekla-
ma? Czy urzedujacy, demokratycznie wybrany
prezydent potrzebuje, juz nawet nie kryptorekla-
my, ale w ogoéle reklamy? Czy moze byta to
kryptoreklama ,Stowa Polskiego”, bo przeciez
reklama dla gazety, podniesieniem jej rangi jest
to, ze prezydent udziela jej wywiadu. Ale w takim
wypadku naczelnemu nalezy da¢ wysoka pre-
mie, nie za$ zwalniac go z pracy.

Redaktor Jan Wawrzyniak nie nalezy do moich
przyjaciot, ani nawet nie jest moim prywatnym
znajomym. | moze gdyby tylko o niego chodzito,
nie zabieratabym glosu w tej sprawie. Chodzi
jednak o co$ wiecej. Pojawito sie na rynku pra-
sowym u nas, w Polsce catkiem nowe zjawisko.
Kapitat obcy, w tym wypadku koncern Orkla juz
nie tylko inwestuje kapitaly i pomnaza je, co jest
zrozumiate, ale co jest niezrozumiate, odstania
sie, wykazujac zaangazowanie polityczne. Czy
jest to zaangazowanie samych Norwego6w, czy tez
okazali sie oni narzedziem w czyich$ rekach
i w czyich?

Sprawa jest o tyle wazna, ze Orkla ma wiekszo-
Sciowy pakiet udziatbw w nastepujacych gaze-
tach: 51% w ,,Rzeczypospolitej”, 50% w ,,Gazecie
Pomorskiej” w Bydgoszczy, 100% w ,,Glosie Po-
morza” w Koszalinie, 100% w ,Kurierze Poran-
nym” w Biatymstoku, ponad 70% w ,Dzienniku
Wschodnim” w Lublinie, prawie 100% w ,Wie-
czorze Wroctawia” we Wroctawiu. Orkla ma tez
udziaty w ,Nowinach Rzeszowskich” - okoto
25%, w ,,Przekroju”, ,Filipince” oraz ,Nowej Try-
bunie Opolskiej” — okoto 33%. Aktualnie trwaja
rozmowy w ,Gazecie Lubuskiej” i w ,Gazecie
Olsztynskiej”, gdzie Orkla tez chce wejs¢ ze swo-
im kapitatem.

Chciatoby sie ostrzec, ze jesli nie zwr6cimy
bacznej uwagi na dzialalnos¢ tego koncernu,
zacznie on ponad pieniagdze ceni¢ wplywy polity-
czne i to fgcznie z metodami tak zwanego recz-
nego sterowania.

Sprawa ,.Stowa Polskiego” odstonita réwniez
sktonnosci manipulatorskie przedstawicieli kon-
cernu. Namowami, obietnicami, pieniedzmi, jak
sie tylko dalo, rozbili poczatkowa jednos¢ pol-
skich udziatowcow. Naczelny poczut sie opusz-
czony i sam ziozyt rezygnacje. Formalnie nie
moze sie juz nawet broni¢, bo niby kto mu kazat
to zrobic.

Mysle, ze afera ,,Stowa” ma jeszcze i inne aspe-
kty. Podwazyta wiarygodnos¢ Orkli w sprawie
apolitycznosci norweskiego kapitatu, zwrdcita
uwage podmiotéw gospodarczych, otwartych do-
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tad na kapitat zagraniczny, ze nalezy umowy
ostrzej obwarowywac. Zaostrzyta tez nasza, i le-
wicy, i prawicy, czujnos¢ w sprawach réwnowagi
politycznej gazet z udziatem obcego kapitatu,
szczegOlnie teraz, w czasie zblizajacych sie kam-
panii referendalnej i wyborczej.

Jesli idzie o gazety Orkli, to we Wroctawiu
przynajmniej jej reprezentanci wyraznie podob-
no oscylujg w kierunku prawicy.

,Stowo Polskie” jest ostatnim na Dolnym Sla-
sku dziennikiem, ktéry ma az 50% polskiego
kapitatu. Naczelny ,Stowa” byt niewygodny, po-
niewaz chciat utrzymac ten stan.

Winna jestem moim przyjaciotlom, ktérzy juz
odeszli, troske o to, by ,,Stowo Polskie” chociaz
w 50% byto polskie. A w kazdym razie, by zacho-
wato apolityczng formute.

Mam nadzieje, ze bedzie o to dbat nowy reda-
ktor naczelny, a wladze Orkli bedg skutecznie
pomnaza¢ swoj kapitat, wystrzegajac sie jaw-
nych politycznych preferencji.

Prosze pana marszatka o spowodowanie, by
tekst mojego osSwiadczenia dotart do redakcji
~Stowa Polskiego” i do prezesa koncernu Orkla.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Ciemniak. Nastepny w kolejnosci bedzie pan
senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do ztozenia oswiadczenia sktonity mnie wypo-
wiedzi cztonkéw Stowarzyszenia Os6b Poszkodo-
wanych przez Trzecia Rzesze Niemiecka podczas
zebran sprawozdawczo-wyborczych w wojewo-
dztwie bydgoskim.

Jestem zaniepokojona tym, iz druga rata jed-
norazowej pomocy pienieznej, wynikajaca z tra-
ktatu polsko-niemieckiego, podobno ma by¢ wy-
ptacana przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Po-
jednanie” do roku 2001. Podobno przeszkoda
w wyptacie w krétszym terminie jest brak wa-
runkoéw lokalowych i technicznych.

Jest to zupetnie dla mnie niezrozumiate i nie-
dopuszczalne. Tym bardziej ze dla wielu ludzi,
uprawnionych do tej pomocy, czas jest przeciez
bardzo cenna wartoscig. W radzie fundacji jest
przeciez tyle znamienitych oséb, a jednak doty-
chczas nie podjeta ona konstruktywnego dziata-
nia, aby spetnic jak najszybciej oczekiwania lu-
dzi poszkodowanych przez Trzecia Rzesze, przy-
najmniej w tym mozliwym wymiarze finan-
sowym.

Rodzi sie pytanie, czyz nie jest tak, ze im
szybciej beda realizowane wyptaty, tym szybciej
skonczy sie rola fundacji i stad te wymienione
problemy?

Zwracam sie z uprzejma prosba do pana wice-
prezesa Rady Ministrow, ministra skarbu pan-
stwa z zapytaniem, co pan premier zamierza
uczynic¢, aby okres wyptat byt skrocony do mini-
mum?

Wyrazam jednoczesnie nadzieje, ze wszystkie
przeszkody techniczno-organizacyjne zostanag
szybko usuniete, co bedzie wyrazem autentycz-
nej woli zados¢uczynienia przynajmniej w czesci
krzywdom, ktérych Polacy doznali. Dzigekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepna bedzie pani se-
nator Alicja Grze$kowiak.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie moje ma charakter gteboko oso-
bisty. Sa w nim jednak takze watki ogélniejsze
i stad zdecydowatem sie na jego upublicznienie.

Szanowni Panstwo! Wielkim przezyciem dla
mnie byto uczestniczenie w doniostym akcie
uchwalania Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zdawato mi sie dotad, ze najwyzszym uho-
norowaniem mojej aktywnej postawy zawodowej
i spoteczno-politycznej byt wybor w 1993 r. na
senatora RP. Stad tez mandat senatorski bardzo
cenie i umacniam go rzetelng praca.

W dniu 2 kwietnia spotkato mnie jeszcze wie-
ksze szczesScie, jeszcze wiekszy honor. Wsréd
wielkich politykéw polskich: Tadeusza Mazo-
wieckiego, Aleksandra Kwasniewskiego, Jozefa
Zycha, Aleksandra Matachowskiego, Leszka Mo-
czulskiego, i dalszych 492 postéw i senatoréw,
bytem i ja. Wspdlnie uchwalalismy wielkie dzieto
narodowe: Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Bylem wtedy tak samo wzruszony, jak
wielki uczony, profesor Zbigniew Religa i stawa
polskiego sportu, legendarny juz Jan Mulak.

Konstytucja uzyskata poparcie ponad 90%
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego i ma stano-
wi¢ podwaline pokoju, tadu spotecznego, demo-
kracji, rozwoju gospodarczego i wzrostu poziomu
zycia narodu, wszystkich Polakow i naszej ojczy-
zny. Nikt nie ma prawa, prosze panstwa, naigra-
wac sie z mojej dumy z udziatlu w akcie uchwa-
lania konstytucji oraz z mojego przekonania
o wysokiej jakosci tego dokumentu.

Po tak zdecydowanym poparciu konstytucji
przez demokratycznie wybrane Zgromadzenie
Narodowe jestem Swiecie przekonany, ze spot-
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ka sie ona z radosnym przyjeciem ze strony
spoteczenstwa. Myslatem, ze spotka sie takze
z podobnym przyjeciem u politykéw pozaparla-
mentarnych. Spotkato mnie jednak wielkie roz-
czarowanie.

Z jednej strony stysze, czytam o rozszerzajacej
sie radosci wsréd Polakéw, a z drugiej widze
zajadte ataki znaczacych w Polsce oséb. Prze-
wodniczacy Krajowej Komisji NSZZ ,Solidar-
nos¢” Marian Krzaklewski nazywa nasze zgro-
madzenie , Targowicg”. Lech Walesa ocenia kon-
stytucje wyjatkowo negatywnie i jako tymczaso-
wa. A co jest dla mnie zupetnym zaskoczeniem,
sufragan sandomierski, Marian Frankowski,
podczas mszy Swietej — w ogdle juz nie rozumiem
stowa ,Swieta” — grzmi ostro: ,,rzadza nami peta-
ki”. To smutne, naprawde smutne i to dla mnie
osobiscie. Nie méwie tego pod publike. Mysle
jednak, ze konstytucja zyska spoteczne poparcie
i bede magt znéw z duma i radoscig obnosic sie
z wiescig, ze ja uchwalatem. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
GrzeSkowiak. Nastepnym moéwca bedzie pan
Mieczystaw Wygledowski.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W Senacie Rzeczypospolitej Polskiej przepro-
wadzono niedawno debate nad sytuacja Polonii
i Polakéw za granica. Wielu jej uczestnikéw
wskazywato na przejawy dyskryminacji mniej-
szosci polskiej, zyjacej za wschodnia granica
Polski. Sadze, ze wszystkie wskazywane w deba-
cie fakty staly sie juz przedmiotem zainteresowa-
nia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bo pol-
ska racja stanu nie moze pomijac troski o mniej-
szosc¢ polska.

W sprawozdaniu przedtozonym Wysokiemu
Senatowi wskazywatam miedzy innymi na fakty
dyskryminacji mniejszosci polskiej zamieszkatej
na Ukrainie. Wskazywatam zwtaszcza na powaz-
ne naruszenie prawa Polakéw do zachowania
tozsamosci narodowej i religijnej oraz prawa do
wolnosci religijne;j.

Sytuacja tej polskiej mniejszosci od czasu
tamtego wystgpienia jeszcze sie pogorszyta. Pod-
stawa do takiego stwierdzenia jest zdarzenie,
jakie miato miejsce 2 kwietnia 1997 r. przy ko-
Sciele $w. Antoniego we Lwowie. Przy tym koscie-
le znajduje sie, nalezacy do oo. Franciszkanow
od XVIwieku, niewielki teren przykoscielny, kto-
ry w duzej czesci byt do 1939 r. cmentarzem

grzebalnym. Wiadze miasta podjety decyzje,
z oczywistym naruszeniem potwierdzonego do-
kumentami prawa wiasnosci, by na tym terenie
zbudowac wiezowiec. Prowadzaca te budowe fir-
ma, znajac stanowisko polskiej mniejszosci do-
magajacej sie zwrotu plebanii i terenu przylega-
jacego do kosciota, w tym bylego cmentarza,
w ubieglym roku dokonata najscia na kosciét
i modlaca sie w nim grupe Polakéw. Starata sie
ich nastraszy¢, szarpiac, grozac nastepnymi naj-
Sciami i pobiciami, jezeli nie przestana protesto-
wac przeciwko budowie wiezowca i garazy na
terenie bedacym wiasnoscia wspdlnoty kosciel-
nej. Polacy protestowali u wkadz miasta, wojewo-
dy, a nawet zwracali sie do prezydenta Ukrainy.

Akt nastepny miat miejsce wiasnie 2 kwietnia
biezacego roku. Firma ,Astra”, budujaca ten wie-
zowiec na bezprawnie zabranym gruncie, rozpo-
czeta wycinanie drzew, przygotowujgc teren do
budowy. Widzac to, polscy parafianie i zakonnicy
zebrali sie na terenie przykoscielnym. Przedsta-
wiciele firmy budowlanej na czele z osoba, ktora
przedstawiata sie jako dyrektor tej firmy, zaczeli
wyjasniac, ze projekt budynku kosztowat wiele
dolaréw i budowa bedzie kontynuowana tak czy
inaczej. Zaczeli kierowac¢ pod adresem polskich
parafian i polskich duchownych pogrézki, mé-
wigc: ,jezeli nie przestaniecie przeszkadzac
w budowie domu, to za 1000 dolaréw mozna
zastrzeli¢ kogokolwiek z was”. To cytat. Zostato
to zarejestrowane na tasmie, a cate zajScie uwi-
doczniono na fotografiach. Inny cytat: ,Prosto
tak, to sprawa sie nie skonczy”. Jeszcze inny:
»Kosciét sw. Antoniego zostanie otoczony przez
UNA i UNSO, bo to jest sprawa polityczna”. Nie
szczedzono stow obrazy kierowanych pod adre-
sem Polakéw, Ojca Swietego, a w stosunku do
jednego z zakonnikdéw, obywatela polskiego, uzy-
to sity, wykrecajac mu rece i gtowe, popychajac.

Polacy wyrazaja swoje uzasadnione obawy,
ze pogrozki moga stac sie faktem. Boja sie, ze
zgodnie z tym, jak im grozono, nieznani spraw-
cy moga podpali¢ kosciot, pobi¢ ksiezy, jak to
sie stato nie tak dawno w Komarnie albo moze
dojs¢ do poméwienia o szpiegostwo, jak to byto
w Kotomyi.

Wysoki Senacie! Oczekuje interwencji w tej
sprawie przede wszystkim od ministra spraw
zagranicznych i do niego kieruje to oSwiadczenie.
Oczekuje réwniez zainteresowania sprawa od
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Sprawa dotyczy istotnego prawa mniejszosci
polskiej do wolnosci religijnej. Mniejszo$¢ winna
mie¢ zagwarantowana mozno$¢ jego realizacji
w warunkach wolnych od grézb i przymusu,
z pelnym respektowaniem mieszczacego sie
w nim innego prawa, prawa do posiadania ko-
Sciotdw, miejsc kultu religijnego. Ukraina od
dawna go nie przestrzega. Co wiecej, jest ono
w spos6b oczywisty tamane. Zwracam uwage, ze
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Ukraina jest cztonkiem Rady Europy i zobowig-
zata sie do zagwarantowania mniejszo$ciom na-
rodowym i religijnym naleznych im praw oraz do
zwrotu débr kosSciotow.

Wnosze takze o skierowanie informacji o na-
ruszeniu praw mniejszosci polskiej do Komisji
Monitoringowej funkcjonujacej przy Radzie Eu-
ropy, zajmujacej sie badaniem realizacji zobo-
wigzan panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
cztonkéw Rady Europy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Biskup sufragan sandomierski Marian Fran-
kowski powiedziat podczas mszy rezurekcyjnej
miedzy innymi to: ,rzadza nami petaki i takie
petaki Polske sprzedaja, i takie petaki ucza nam
dzieci. Petaki tworza telewizje i takich petakow
przystali nam ze Wschodu, teraz przysytaja z Za-
chodu”.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Cytowana wypowiedz wysokiego urzednika
kosSciota katolickiego, z wyksztalcenia ksiedza,
z urzedu biskupa, z zamitowania polityka, nie
moze pozosta¢ bez naszej odpowiedzi. Opinie
obrazajgce rzad i parlament polski, nauczycieli
i dziennikarzy polskich biskup Frankowski mo-
ze wyrazac jako osoba prywatna, a nie w czasie
kazania, kiedy wypowiada sie publicznie. Za
swoja wypowiedz ksigdz Frankowski musi po-
nies¢ petng odpowiedzialnosc¢.

Sekretarz Episkopatu Polski powiedziat, ze nie
jest jego przetozonym i nie moze oceniac takich
zachowan. O$wiadczenie ztozone przez ksiedza
biskupa Tadeusza Pieronka jest bolesne i niewie-
le ma wspdélnego z prawda. Mozemy domniemy-
wac, ze Episkopat Polski podziela stanowisko
biskupa Frankowskiego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Domagamy sie
kategorycznie wystapienia pana marszatka Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej do Episkopatu
Polski, aby ten zajat stanowisko wobec skandali-
cznego kazania biskupa Frankowskiego i podat
je do publicznej wiadomosci.

Tekst oSwiadczenia, ktore zgtositem, podpisa-
to 27 pan i panéw senatorow*:

pani senator Wanda Kustrzeba

pan senator Jerzy Cieslak

pan senator Andrzej Szczepanski

* O wpisanie na liste poprosili takze panowie senatorowie:
Ireneusz Micha$ i Grzegorz Wozny.

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Zenon Nowak

pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Grzegorz Kurczuk
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Lech Czerwinski
pani senator Dorota Kempka
pan senator Jerzy Adamski

pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Henryk Kanicki

pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Pawet Jankiewicz
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Ryszard Czarny

pan senator Stanistaw Sikorski
pan senator Kazimierz Dziatocha
pan senator Jan Mulak

i Wygledowski

Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu senatorowi.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, przepraszam, prosze o dopi-
sanie takze mojego nazwiska: senator Zbigniew
Kulak.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Moge do-
pisac?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, oczywiscie.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Krupa.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja propozycja odbycia posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej w Stoczni Gdanskiej,
ktora zgtaszam juz po raz czwarty, dotad nie
zdobyta uznania. Dlatego dzisiaj zwracam sie
z prosba do pana marszatka, azeby zechciat spo-
wodowac¢ wspolny, z wiceprzewodniczacym
i przewodniczacym Komisji Gospodarki Narodo-
wej, wyjazd do Gdanska.

Trudno mi wierzy¢ w to, co méwia media, co
moéwi prasa, poniewaz nie stysze gtosu oskarzo-
nych. A do tego problem jest tak wazny, ze nie
mozna go pusci¢ luzem i nie interesowac sie nim.
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Jest to sprawa catego Wybrzeza, wszystkich sto-
czni, wszystkich portéw, dziesiatkéw tysiecy lu-
dzi zatrudnionych zaréwno tam, jak réwniez we
wspo6tpracujacych zaktadach. Jest to zagrozenie
dla setek tysiecy ludzi, ktérzy z pracownikami
stoczni, z pracownikami przemystu morskiego
tworza rodzine.

Mysle, ze powinnisSmy to zatatwic jak najszyb-
ciej. Gdy w 1970 r. meldowalem panu marszat-
kowi Wycechowi, ze plonie polskie Wybrzeze,
zlekcewazono to. W tej chwili ptonie nie tylko
Wybrzeze. ObySmy, jako najwyzsza izba, jako
najwyzszy kontroler w panstwie, nie za pézno
zajeli sie dola ludzi.

Woczoraj byli tutaj ludzie: chmielarze, rolnicy.
Ci ludzie tutaj, ktorzy zarzucaja mi, ze nie mam
racji co do sposobu prywatyzacji, nie mieli odwa-
gi wyj$¢ do chilopdéw i powiedzie¢ im tego, co
moéwia mnie. Tam idzcie przyjaciele, tam, gdzie
sie pali, potrzebny jest strazak.

Prosze panstwa, chce sie ustosunkowac¢ do
spraw zgtoszonych przez kolegow senatorow z le-
wicy. Chciatbym przypomnie¢, ze méwimy o Pol-
sce, 0 narodzie polskim, o panstwie jako narodzie
i panstwie wyznaniowym. Nie ma tu zadnego bledu
co do nazwy, bo kazdy musi sie zgodzic¢, ze w Polsce
jestizyje 90% rzymskich katolikow. Reszta to inne,
mniej liczne wyznania, a ludzie niewierzacy stano-
wig niewielki procent. Sytuacja w Senacie jest
inna, to prawda, ale ci, ktérzy kandydowali, mowili
co innego, wszyscy prawie bili sie w piersi, ze sg
chrzescijanami, a teraz jakos$ zmienili poglady. To
tez jest prawda. Co do tego, ze ksiagdz méwi co$ na
kazaniu, to ksigdz réwniez jest Polakiem i ma
prawo, nawet obowigzek...

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku, w kwestii formalnej! Prze-
ciez nie mozna, zgodnie z Regulaminem, komen-
towac czyichs o$wiadczen.

(Senator Stanistaw Ceberek: Przeprszam,
przepraszam!)

Panie Marszatku, bardzo prosze o odebranie
gtosu! Panie Marszatku!

(Poruszenie na sali).

(Senator Tadeusz Rewaj: Jak tak mozna?)

Senator Stanistaw Ceberek:

Mozna, bo jezeli mnie obrazaja, to ja tez moge.

Natomiast, prosze panstwa, nikt sie nie obra-
za, jak zydowski rabin rzadzi w lzraelu i obraza
narod polski tu, w Polsce. Dziekuje.

(Poruszenie na sali).

(Glos z sali: To jest osobiste oSwiadczenie.)

(Senator Adam Wos: Nie ma odpowiedzi na
oSwiadczenia.)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: To
jest oSwiadczenie osobiste. Jezeli sg dwa biegu-
ny, to tak jest.)

(Poruszenie na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie, na oSwiadcze-
nie pana senatora Ceberka mozna odpowie-
dzie¢, no...

(Poruszenie na sali).

Przepraszam, nad o$wiadczeniem, Panie Se-
natorze, nie ma...

(Glos z sali: Ja ad vocem wypowiedzi pana
senatora Ceberka.)

(Rozmowy na sali).

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Krupe.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje o$wiadczenie kieruje do pani prezes Za-
kiadu Ubezpieczeh Spotecznych. Dotyczy ono
sposobu naliczania wysokosci wynagrodzen z ty-
tutu dodatkowej pracy wykonywanej przez eme-
rytéw i rencistow.

Mianowicie organy rentowe trzymaja sie zasa-
dy, iz przy ustalaniu limitbw wynagrodzenia,
ktérych przekroczenie pocigga za sobg zmnigj-
szenie emerytury albo renty lub zawieszenie tych
Swiadczen, uwzglednia sie wynagrodzenie bez
odliczania kosztéw uzyskania przychodoéw, czyli,
skrétowo mowiac, wysoko$¢ wynagrodzenia
brutto. Pracujgcy emeryci i rencisci uwazaja na-
tomiast, ze taki sposéb naliczenia jest dla nich
po prostu krzywdzacy.

Problem trafit do Sadu Najwyzszego. Uchwatg
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r. zo-
stato uscislone pojecie ,faktyczny dochod uzy-
skany przez emeryta lub renciste w danym roku
kalendarzowym?”. Z tego doprecyzowania wyni-
ka, ze powinno sie nalicza¢ wysokos¢ wynagro-
dzenia z tytutu dodatkowego zatrudnienia po
potraceniu kosztow uzyskania tego wynagrodze-
nia, czyli po potraceniu podatku, skiadki ZUS,
itd., czyli netto.

Na jednym ze spotkan poruszono ten problem.
Emeryci dopominaja sie sfinalizowania tejze
uchwaly Sadu Najwyzszego w postaci wydania
przez ZUS jednoznacznej wykiadni sposobu na-
liczania, tak jak moéwi o tym uchwata Sadu
Najwyzszego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Sikorskiego. Nastepna bedzie pani senator
Barbara tekawa.
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Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra spraw
wewnetrznych i administracji, a konkretnie do
Komendy Gléwnej Strazy Pozarne;j.

Podczas wielu spotkah z zainteresowanymi
ta problematyka wielokrotnie pytano, czy Ko-
menda Gtéwna Strazy Pozarnej ma petne roze-
znanie w zapotrzebowaniu na sprzet przeciw-
pozarowy dla strazy panstwowej i czy robi roze-
znanie w potrzebach sprzetu dla Ochotniczych
Strazy Pozarnych, ktére w tym przypadku czu-
ja sie jakby pozostawione samym sobie. Przez
koordynowanie zakupow efekty mogtyby byc
znacznie lepsze mimo réznych zrédet finanso-
wania.

Drugim pytaniem, czesto powtarzajacym sie,
jest sprawa karosowania podwozi wozéw bojo-
wych GBA-244 Star. Z informacji uzyskanych
nie tylko na spotkaniach wynika, ze zakup cen-
tralny jest znacznie drozszy od karosowanego.
Indywidualne karosowanie jest znacznie tansze,
pozwala wprowadzi¢ zmiany techniczne w zalez-
nosci od zamOwienia i potrzeb, a co najwazniej-
sze, nie odbiega w parametrach od zamoéwien
centralnych.

Stad rodzi sie pytanie, czy wobec duzych
potrzeb i skromnych srodkéw finansowych nie
nalezatoby sie zastanowi¢ nad tym problemem.
Uzyskane odpowiedzi pozwola mi uzupetnic¢ wie-
dze w tym zakresie i wyjasni¢ wiele rodzacych sie
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu panig Barbare teka-
we. Jako ostatnia do glosu jest zapisana jeszcze
pani senator Alicja Grzeskowiak.

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Dziekuje, nie.)

Nie? Rezygnuje pani. To dobrze.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chrystus Pan, krol kréléw, ganit przywod-
cow politycznych swoich czaséw stowami, kto-
re uznawano za obrazliwe. Na koniec zostat
przez nich ukrzyzowany. Wielu biskupow
i ksiezy w catej naszej historii, od Swietego
Stanistawa biskupa po ksiedza Jerzego Popie-
tuszke, ganito rzadzacych i ptacito za to najwy-
zsza cene. Madrzy rzadzacy przyjmowali te na-
gany z pokorg i umieli wyciggac z nich wnioski.
Nic to nowego w Polsce.

Stowa ,,z wyksztatcenia ksiedza” uzyte w wy-
powiedzi senatora Wygledowskiego dowodzg, ze
niektérzy senatorowie nie wiedzg, ze ksigdz to
nie wyksztalcenie, a sakrament...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator! Pani Senator!

(Senator Barbara tekawa: Przepraszam.)

Pani Senator! Prosze mnie nie przepraszac.
Prosze wzig¢ Regulamin Senatu.

(Senator Barbara tekawa: Panie Marszatku,
czy wolno mi co$ powiedzie¢? Zgodnie z artyku-
tem...)

Do dzisiejszego oSwiadczenia nie mozna sie
ustosunkowac. Prosze to odlozy¢ na nastepne
posiedzenie.

(Senator Barbara tekawa: Przepraszam, ale
art. 42a przewiduje, ze nie moze ono jedynie
dotyczy¢ porzadku obrad. A oswiadczenia do
niego nie naleza, sa wiec poza nim.)

Pani Senator! Ja nie chce sie z pania sprze-
czat. Zgodnie z Regulaminem Senatu, art. 42a
ust. 3, nad o$wiadczeniem senatorskim nie prze-
prowadza sie dyskusji.

(Senator Barbara tekawa: To nie jest dysku-
sja, ale moje oSwiadczenie. To jest moje oSwiad-
czenie.)

Ale, Pani Senator, przypominam, ze do tego
o$wiadczenia moze sie pani ustosunkowa¢ na
nastepnym posiedzeniu.

(Senator Barbara tekawa: Nie, to jest tylko
kilka zdan.) (Rozmowy na sali).

Prosze bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Stowa ,,z wyksztalcenia ksiedza”, uzyte w wy-
stgpieniu senatora Wygledowskiego, dowodzg,
ze niektorzy senatorowie nie wiedzg, ze ksiadz to
nie wyksztalcenie, a sakrament, ktéry powinni
uszanowac. | wkasnie tego szacunku dla religii
i Kosciota domagamy sie na forum Wysokiego
Senatu. Dziekuje.

(Glos z sali: Brawo!) (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych.

Prosze o wiaczenie gongu.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa,
ktdére ustosunkowaty sie do wszystkich wnio-
skow przedstawionych w trakcie debaty.

(Glosy z sali: 10 minut przerwy, 10 minut
przerwy na opamietanie.)

Przypominam... (Rozmowy nasali). Panie i Pa-
nowie Senatorowie, moge ogtosi¢ przerwe. Prze-
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ciez mozemy zrobi¢ 15 minut przerwy. (Rozmowy
na sali).

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Rolnictwa, pana senatora Ryszarda
Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze moje merytoryczne wystapienie, do-
tyczace sprawozdania czterech potaczonych ko-
misji, wkasciwie podziata na emocje, ktére pano-
waly przed chwila na tej sali.

Cztery pofaczone komisje zdecydowaty zaopi-
niowac pozytywnie 9 z 11 poprawek do ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Chciatbym pokrotce powtérzy¢, czego
one dotyczyly.

Pierwsze zasadnicze zagadnienie merytorycz-
ne, wzgledem ktérego wyrazono zgodnie akcep-
tacje wczeSniej, a takze na posiedzeniu potaczo-
nych komisji, to konsekwentna ochrona obsza-
row lesnych, czyli wylacznie z mozliwosci zwol-
nien od optat i naleznosci obszaréw lesnych.
Dotyczy tego poprawka druga.

Przypominam, ze do pktu 3 w art. 1 byly zgto-
szone 4 poprawki, w tym 3 dotyczyly mniej wiecej
tej samej materii. Propozycja pana senatora Ada-
miaka byla w efekcie najbardziej kompetentnym,
komunikatywnym i najdalej idacym rozwiaza-
niem, w zwiazku z tym zostata poparta przez pota-
czone komisje. Poprawki trzecia i piata zas zostaly
przegtosowane, to znaczy jedna wykluczona, dru-
ga odrzucona. Pktu 3 w art. 1 dotyczyla réwniez
poprawka pana senatora Kochaniaka.

(Senator Wactaw Strazewicz: Kochanowskiego.)

Senatora Kochanowskiego, przepraszam naj-
mocniej. Jej konsekwencja jest poszerzenie listy
terenéw do wylaczenia o, mowigc skrotowo, in-
westycje cmmentarne. Chodzi o powiekszenie lub
zaktadanie nowych cmentarzy.

Konsekwencjg przyjetej postawy, zgodnie
z ktéra obszary leSne powinny by¢ chronione,
jest rowniez poprawka szdsta, przynoszaca nowe
brzmienie pktu 4 w art. 1. Wynika ono wiasnie
ze wspomnianej konsekwencji.

Poprawka pierwsza, poparta przez pana sena-
tora Adamiaka, dotyczyta skreSlenia wyrazow
»na torfie”. Pan senator Adamiak wystarczajgco
komunikatywnie ja rekomendowat.

Najwiecej kontrowersji wzbudzita poprawka
siédma, nie glosowano nad nia jednomysSinie.
Dotyczyta ona pktu 4 w art. 1, czyli wylgczenia
10 ardow z optat, jesli wihasciciel gospodarstwa
rolnego na tejze powierzchni rozpoczyna dziatal-
nos¢ gospodarcza inng niz rolnicza lub le$na.
W efekcie ta poprawka zostata poparta. Potaczo-
ne komisje uznaly, ze takie wylaczenie wesprze
przedsiebiorczos¢, bardzo potrzebng w srodowi-
skach wiejskich.

Jesli chodzi o poprawke merytoryczna, dzie-
wiata, postulujaca skreslenie pktu 6¢ w art. 1,
byta powszechna zgoda, ze jest on nieczytelny
i mato komunikatywny.

Kolejne poprawki, o ktorych do tej pory nie
moéwitem, 6sma, dziesiata i jedenasta, sa typu
redakcyjnego badz doprecyzowuja brzmienie ar-
tykutoéw, do ktérych sie odnosza.

Krotko mowigc, w imieniu czterech potaczo-
nych komisji: Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa, zwracam
sie do Wysokiej Izby o poparcie ustawy wraz
z poprawkami: pierwsza, druga, czwarta, szo6-
sta, sibdma, 6sma, dziewiata, dziesigta i jede-
nastg. Dziekuje serdecznie, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem przypomnie¢, ze sprawozdawcami
komisji byli jeszcze: pan senator Jan Adamiak —
Komisja Rolnictwa, pan senator Jan Antonowicz
— mniejszo$¢ Komisji Rolnictwa, pan senator
Andrzej Szczepanski — Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, pan sena-
tor Andrzej Chronowski — Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Wnioski zgtosili takze:
pan senator Jerzy Madej, pan senator Jan Ada-
miak i pan senator Stanistaw Kochanowski. Czy
senatorowie wnioskodawcy lub pozostali senato-
rowie sprawozdawcy chca jeszcze zabra¢ gtos?
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepisu ustawy.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Panstwo maja to w druku
nr 4897. Ja bede tylko czytat uzasadnienia i in-
formowat o poparciu lub niepoparciu poprawki
przez komisje.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pierwsza dotyczaca art. 4 pktu 8. Zmierza ona
do uscislenia definicji gleb pochodzenia organi-
cznego. Jest to poprawka pana senatora Ada-
miaka poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 66 obecnych senatorow 64 glosowato za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
pierwsza.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga. Przypominam, ze jej autorem jest pan
senator Adamiak. Zostata poparta przez potaczo-
ne komisje. Przyjecie poprawki drugiej wyklucza
gltosowanie nad poprawka pigta. Poprawka dru-
ga, dotyczgca art. 12 ust. 16, zmierza do ograni-
czenia mozliwosci umarzania naleznosci i optat
z tytutu wylaczenia gruntéw z produkcji, tylko
do gruntéw rolnych. Tym samym umorzenie by-
toby niemozliwe w przypadku gruntéw leSnych.
W poréwnaniu z poprawka pigta proponuje dalej
idaca zmiane, to znaczy, wylacza z mozliwosci
umarzania wszystkie naleznosci zwigazane z wy-
taczeniem z produkcji gruntéw leSnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw za poprawka glo-
sowato 61, nikt nie byt przeciw, 4 wstrzymato sie
od gtosu. (Gtosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
druga.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecig. Jest to poprawka komisji dotyczgca
art. 12 ust. 16. Ma na celu zmiane organu
uprawnionego do umarzania naleznosci i optat
rocznych z tytutu wylgczenia gruntéw z produkcji.
Zamiast kierownika rejonowego urzedu rzadzacej
administracji ogolnej, w odniesieniu do gruntéw
rolnych, oraz dyrektora regionalnych dyrekcji

lasow panstwowych, w odniesieniu do gruntow
leSnych organem uprawnionym do umarzania
naleznosci bytby wojewoda.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 67 obecnych senatoréow 6 gtosowato za,
50 - przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba nie przyjeta po-
prawki trzeciej.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwartg. Jest to poprawka pana senatora Ko-
chanowskiego poparta przez potgczone komi-
sje. Dotyczy art. 12 ust. 16. Ma na celu rozsze-
rzenie mozliwosci umarzania naleznosci i optat
z tytutu wylaczenia gruntéw z produkcji na
przypadki dotyczace powiekszenia badz zatoze-
nia cmentarza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 68 obecnych senatoréw 60 gltosowato za,
5 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 7).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
czwarta.

Nad poprawkag pigta nie glosujemy. Zostata
ona wykluczona przez przyjecie w glosowaniu
poprawki drugiej.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
szoOstg dotyczaca art. 12. Zostata poparta przez
potaczone komisje. Zmierza do ograniczenia
wprowadzonego nowela wyjatku od obowiazku
uiszczenia naleznosci i optat rocznych tylko do
wytaczenia z produkcji gruntéw rolnych. Tym
samym ustawowe ograniczenie tego obowiazku
nie dotyczy gruntéw leSnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

Na 68 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 8).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke sz6sta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siodma dotyczaca art. 12a. Zostata poparta
przez potaczone komisje. Zmierza do rozszerze-
nia ustawowego zwolnienia z obowigzku nalicza-
nia naleznosci i optat rocznych w sytuacji wyta-
czenia gruntéw rolnych z produkcji na cele zwia-
zane z samodzielnym prowadzeniem przez wia-
Sciciela gospodarstwa rolnego dziatalnosci go-
spodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 68 obecnych senatoréw 42 gtosowato za,
12 - przeciw, 14 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
siédma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
0sma. Jest to poprawka pana senatora Madeja,
zostata poparta przez potaczone komisje. Doty-
czy art. 20 ust. 2 i ma charakter redakcyjny. Jej
celem jest doprecyzowanie przepisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 66 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymalo sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 10).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
0sma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
dziewiata, polegajgca na skresSleniu w art. 1
pkcie 6 przepisu oznaczonego litera ,c”. Zmierza

do wyeliminowania niejasnego przepisu, ktore-
go cel jest niezrozumialy i ktéry stosowany
w praktyce mogiby prowadzi¢ do naduzycia
prawa. Poprawka zostata poparta przez pota-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 69 obecnych senatoréw 65 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu,
1 nie gtosowat. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dziewiata.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziesiata dotyczaca art. 2. Ma na celu zastapie-
nie wystepujgcego w tym przepisie pojecia okre-
Sleniem uzytym w kodeksie cywilnym. Zostata
poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 69 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu, 2 senatoréw nie gltosowato. (Gtosowanie
nr 12).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dziesiata.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
jedenasta.

Dotyczy ona art. 3, doprecyzowywuje przepis,
przez co eliminuje watpliwosci dotyczace jego
wyktadni. Poprawka ta zostata poparta przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.



96 posiedzenie Senatu w dniu 4 kwietnia 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy... (cd.)
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych funduszach... (cd.) 97

(wicemarszatek S. Jurczak)

Na 69 obecnych senatoréw 68 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
jedenasta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwatly, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 69 obecnych senatoréw 68 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzaciji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, ktore ustosunkowaty sie do wszystkich
whnioskéw przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawa zostata zakonczona. Obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu moga zabrac
gtos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, pana senatora Kazimierza Dziatoche o za-
branie glosu i przedstawienie wnioskéw uzgo-
dnionych na posiedzeniu.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej na wspol-
nym posiedzeniu w dniu dzisiejszym zestawity
propozycje poprawek zgtoszonych wczesniej
przez komisje i przedyskutowanych w trakcie
debaty Wysokiej Izby oraz poprawke pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego, zgtoszonag z tej try-
buny w trakcie debaty.

Wszystkie te poprawki sg Wysokiej Izbie zna-
ne. Ich tres¢ byla omawiana w trakcie debaty.

Chciatem jednak zwréci¢ uwage na wyrazne
przeciwstawienie poprawki drugiej i trzeciej.

Poprawka trzecia, zgtoszona przez komisje,
ma charakter redakcyjny. Bardziej poprawnie
wyraza my$l ustawy. Poprawka pana senatora
Andrzejewskiego zmierza w ogdle do skreslenia
art. 3, a zatem przepisu, ktéry stanowi, ze oby-
watele, ktérzy mogli skorzysta¢ w okreSlonym
terminie z prawa otrzymania Swiadectwa udzia-
towego, nie beda mogli tego prawa zrealizowac
jakby w drugiej turze, w dodatkowym terminie,
jezeli nie zrobili tego pomiedzy 22 listopada
1995 r. a 22 listopada 1996 r.

Art. 3 jest uwienczeniem ustawy dzieki temu,
ze wyraznie okre$la materie nowelizacji ustawy
o narodowych funduszach inwestycyjnych w tych
sprawach, ktére wynikaja z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Materia tej ustawy, wyraznie
okresSlona, powtarzam, jest nastepstwem orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Poprawka pana
senatora Andrzejewskiego natomiast zmierza do
rozszerzenia prawa korzystania ze Swiadectw
udziatlowych poza zakres materii zasadzonej
przez Trybunat Konstytucyjny.

Moim zdaniem, wszystkie wzgledy przemawia-
ja przeciwko przyjeciu poprawki drugiej i za
przyjeciem trzeciej. Wzgledy prawne, na ktore
pan senator Andrzejewski sie powotywat, nie
wchodza tu w gre. Przeczytalem jeszcze raz orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Z wywodow trybunatu wynika wyraznie, jaki
charakter ma prawo otrzymywania $wiadectw
udziatowych, wprowadzone przez ustawe o naro-
dowych funduszach inwestycyjnych i ich prywa-
tyzacji. Ma ono charakter publiczny, publiczno-
prawny. Trybunat Konstytucyjny zajat stanowi-
sko, ze zrédiem tego prawa jest zwykla ustawa.
Nie ma podstaw, by w konstytucji dopatrywac sie
nakazu ustanowienia go przez ustawodawce.

W dalszych wywodach trybunat uznat, ze
wszystkie przepisy okreslone ustawowo i regulu-
jace otrzymywanie Swiadectw — z wyjatkiem jed-
nego przepisu, zakwestionowanego przez rzecz-
nika, do czego przychylit sie tez Trybunat Kon-
stytucyjny — zostaty uksztattowane w ramach
swobodnej dziatalnosci ustawodawczej Sejmu.
Zamkniecie mozliwosci otrzymania Swiadectwa
udziatowego w terminie od 22 listopada 1995 r.
do 22 listopada 1996 r. — w terminie rocznym —
jest uzasadnione w Swietle charakteru tego pra-
wa jako prawa publicznego.

Sa tez wzgledy pozaprawne, o ktérych wczoraj
mowita przedstawicielka ministerstwa skarbu,
wzgledy podyktowane bezpieczehstwem catego
tego wielkiego przedsiewziecia, jakim sa narodo-
we fundusze inwestycyjne. Przedstawicielka mi-
nisterstwa mowita, jakie szkody wyrzadziliby-
Smy funduszom w tej fazie, w jakiej one w tej
chwili sie znajduja, w szczego6lnosci po wczoraj-
szej decyzji.
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Zdaniem potaczonych komisji, wszystko to
przemawia za przyjeciem poprawki trzeciej, a nie-
przyjmowaniem poprawki drugiej. Glosy roztozytly
sie nastepujaco: 3 osoby byly za poprawka pana
senatora Andrzejewskiego, 8 — przeciw i 3 wstrzy-
matly sie od glosu. Takie jest stanowisko potaczo-
nych komisji.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki pierwszej
i trzeciej i nieprzyjmowanie poprawki drugiej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Pio-
tra tukasza Juliusza Andrzejewskiego, i przed-
stawienie wnioskéw mniejszosci potaczonych
komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zdaje sobie sprawe, ze materia, ktorg poru-
szamy, jest wysoce specjalistycznai jezeli sami
prawnicy tocza spor, to trudno szukac arbitra-
zu u Wysokiej Izby w kwestiach tak bardzo
specjalistycznych. Z obowigzku natomiast mu-
sze przedstawi¢ swoéj poglad, poniewaz uwa-
zam, ze taka redakcja w dalszym ciggu narusza
sp6jnoscE ustawy i tezy, ktore Trybunat Konsty-
tucyjny sformutowat, eliminujac w ogdle kryte-
rium zameldowania na pobyt staty jako kryte-
rium prawa do otrzymania Swiadectw udziato-
wych. Tymczasem w wersji zaproponowanej
przez pana profesora Dziatoche i popartej przez
komisje pojawia sie znowu to kryterium zamel-
dowania na pobyt staty.

W tej sytuacji musimy sie odnieS¢ nie do
tekstu wyjsciowego, gdzie to kryterium byto za-
warte w ust. 1 art. 31, ale juz do wersji przyjetej
przez ustawe nowelizujaca. Tam wyraznie prawo
jest uzaleznione od dwoch czynnikéw: od statego
przebywania na terytorium kraju i od ukonhcze-
nia 18 roku zycia w dniu 31 grudnia roku po-
przedzajacego rok emisji Swiadectw udziato-
wych. Innych kryteriéw nie ma. To natomiast, co
powiedziat i zaproponowat pan profesor Dziato-
cha, wskazuje, ze sg dwa dodatkowe kryteria.
Jedno, to jest state zameldowanie, drugie — prze-
dziat czasowy, w ramach ktérego byto realizowa-
ne to prawo.

Wedtug tych dwoch kryteriow stosuje sie prze-
pisy ustawy, wytaczajac mozliwosc¢ zrealizowania
prawa do otrzymania $wiadectw udziatowych.
Wydaje sie, ze ta konstrukcja rowniez godzi
w prawa. Godzi tak samo, jak art. 3 ustawy

nowelizujacej, ktory moéwit, ze pewne osoby sa
pozbawione prawa do otrzymania $Swiadectw
udziatowych, dlatego ze nie mialy statego mel-
dunku i do 22 listopada 1996 r. nie odebraty
przystugujacych im Swiadectw udziatowych. Ro-
zumiem, ze jest to che¢ zatatwienia sprawy post
factum i ta chec jest dla mnie zrozumiata.

Musimy jednak pilnowa¢, musi to robi¢ zwia-
szcza Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz prawnicy, spojnosci systemu prawnego.
Z tego punktu widzenia uwazam, ze nie mozna
w ten sposoOb zredagowac tego przepisu. Sadzi-
tem, ze pan profesor Dziatocha wywodzi z art. 3
inne skutki niz ustawa nowelizujgca, ale dowie-
dziatlem sie, ze uwaza, iz to jest ten sam skutek
pozbawienia prawa, a tylko inna redakcja.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Nie, nie chodzi
0 pozbawienie.)

Siegnijmy do stenogramu, Panie Profesorze.
Przepraszam bardzo, ale powiedziat pan, ze jest
to poprawka o charakterze tylko redakcyjnym.

Ja natomiast uwazam, ze trzeba ten przepis
zmieni¢ merytorycznie. Nowelizowany art. 3 jest
wadliwy nie ze wzgledu na sformutowanie, lecz
ze wzgledu na instytucje, ktora wprowadza
w sposob sprzeczny z konstytucja. W tej sytuacji
zaréwno przepis w dotychczasowym brzmieniu
art. 3, jak i przepis w brzmieniu art. 3 znoweli-
zowanego w dalszym ciggu jest przepisem Kkoli-
zyjnym z nowa wersja art. 31 ust. 1, ktéry méwi,
kto ma prawo do Swiadectw udziatowych, jest
sprzeczny z konstytucja, jest naruszeniem
i ograniczeniem tego prawa podporzadkowanym
tokowi realizacji $wiadectw udziatowych, jest
wadliwy systemowo.

Stad wniosek mniejszosci o skreSlenie tego
przepisu w catosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac gtos?

Wnioskodawca byt sprawozdawca, ktory
przed chwila zakonczyt wystgpienie, a sprawoz-
dawca Komisji Gospodarki Narodowej byt pan
senator Ryszard Gibuta.

Czy pan senator chce zabra¢ gtos?

(Senator Ryszard Gibuta: Nie, dziekuje.)

Jezeli nie, to dziekuje.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przypominam, ze wszystkie materialy sa za-
warte w druku nr 491Z.
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Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pierwsza.

Jest ona poparta przez potgczone komisje
i uzupetnia odestanie zawarte w art. 2, wskazu-
je, iz chodzi o art. 39 ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 67 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
pierwsza.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga.

Jest to poprawka pana senatora Andrzejewskie-
go poparta przez mniejszos¢ potgczonych komi-
sji. Skreéla ona przepis uniemozliwiajacy ode-
branie $wiadectw udziatlowych osobom, ktére
kiedykolwiek w okresie od 22 listopada 1995 r.
do 22 listopada 1996 r. byly zameldowane na
pobyt staty i nie odebraty $wiadectw w tym ter-
minie.

Przypominam jeszcze, ze przyjecie poprawki
drugiej wyklucza gtosowanie nad poprawka
trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 69 obecnych senatoréw 13 gtosowato za,
46 - przeciw, 10 wstrzymalo sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 16).

Stwierdzam, ze drugiej poprawki Wysoka Izba
nie przyjeta.

Przystepujemy wobec tego do gtosowania
nad trzecia poprawka poparta przez potagczone
komisje.

Precyzuje ona przepis uniemozliwiajgcy ode-
branie $wiadectw udziatlowych osobom, ktére
kiedykolwiek w okresie od 22 listopada 1995 r.
do 22 listopada 1996 r. byly zameldowane na

pobyt staty i nie odebraly $wiadectw w tym ter-
minie poprzez wskazanie, iz nie bedg miaty za-
stosowania do tych os6b przepisy ustawy nowe-
lizujacej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 68 obecnych senatoréw 50 gtosowato za,
6 — przeciw, 10 wstrzymato sie od glosu, 2 sena-
toréw nie glosowato. (Gtosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
trzecia.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o narodowych funduszach inwestycyj-
nych i ich prywatyzacji wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 67 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
2 — przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 18).

Stwierdzam, wobec wynikéw glosowania, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowych funduszach inwesty-
cyjnych i ich prywatyzacji.

Jest jeszcze jedno oSwiadczenie.

Bardzo prosze, pani senator Jadwiga Sto-
karska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oSwiadczenie kieruje do pana premiera
Rzeczypospolitej Polskiej, Wiodzimierza Cimo-
szewicza, i do ministréw skarbu, finanséw i go-
spodarki.

Moi wyborcy z wojewodztwa ostroteckiego do-
magaja sie ode mnie, jako od swojej przedstawi-
cielki w parlamencie, odpowiedzi na pytanie.
jakie sa prawdziwe motywy rzadowych decyzji
w sprawie Stoczni Gdanskiej?

Eksperci Polskiego Stowarzyszenia Morskiego
imienia Eugeniusza Kwiatkowskiego, skupiaja-
cego ludzi fachowych z dziedziny gospodarki
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morskiej i budownictwa morskiego, twierdzg, ze
morze zywi i bogaci, o czym wiedza, miedzy
innymi Japonczycy, Koreanczycy, Amerykanie,
Chinczycy, i ciagle rozbudowuja swoj potencjat
morski, a z czego nie zdajg sobie sprawy, zaréw-
no pan minister Kaczmarek, jak i rzad pana
Cimoszewicza. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie! Jezeli nie chce-
cie stucha¢ oswiadczenia, to prosze wyjsc. Po co
tu przeszkadzac¢ pani senator?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Zlikwidowano juz stocznie w Wisle, stocznie
w Ustce oraz Stocznie Konrada. Ostabia sie za-
kiady zaplecza stoczniowego, takie jak produ-
cent dzwigéw okretowych ,Towimor” oraz znany
w Swiecie producent silnikow okretowych, to jest
Zaktady Cegielskiego. Kiopoty z przetrwaniem
ma nie tylko upadajgca Stocznia Gdanska, ale
Stocznia ,,Gdynia”, ktéra jako nastepna poéjdzie
pod miotek.

Znikniecie z mérz i ocean6éw Swiata bandery
polskiej Swiadczy o skutecznej likwidacji naro-
dowej floty liniowej i promowej rybackiej.

Zdaniem ekspertow, ta rzeczywistosc¢ jest re-
zultatem okreSlonej polityki przemystowej i fi-
nansowej panstwa, rozpoczetej w 1988 r., a do-
tykajacej nie tylko stoczni, lecz catej gospodarki
morskiej, catej gospodarki polskie;j.

Juz w Il Rzeczypospolitej w sposéb szczegblny
dotozyta sie do tego polityka Sachsa i Balcerowi-
cza. Wprowadzenie z dnia na dzien bardzo wyso-
kiego oprocentowania juz wczeSniej zaciagnie-
tych kredytéw spowodowato gwattowny wzrost
zadbluzenia zaktaddéw. To zadtuzenie skutecznie
pogtebity: wprowadzenie popiwku, opodatkowa-
nie kapitatu, czyli majatku zaktaddw, aprecjacja
ztotego, to jest sztuczne utrzymywanie wartosci
ztotego w stosunku do dolara.

Nie trzeba by¢ ekonomistg, zeby sobie zdac
sprawe, ze wymienione pociggniecia pana Balce-
rowicza spowodowaly zadtuzenia, ktére sg i po-
zostana zadtuzeniem papierowym, poniewaz nie
ma i nie bedzie zadnych mozliwosci wyegzekwo-
wania tych sum. Mozna je tylko skresli¢ z papie-
ru tak, jak sie na ten papier je wpisato.

W wypadku Stoczni Gdanskiej do dtugow pa-
pierowych dotozylo sie: wprowadzenie cta na im-
portowe wyposazenie statkdw, nieoptacenie gwa-
rantowanych przez rzad PRL pieniedzy nalez-
nych za statki wybudowane dla Zwigzku Ra-
dzieckiego. Brak gwarancji rzgdowych dla kredy-
tow spowodowat blokowanie przez banki zaliczek

wptacanych przez armatora na nowo zaméwione
statki i wyptacanie ich w postaci wysoko opro-
centowanego kredytu.

Eksperci z cata moca twierdza, ze opinia o nie-
optacalnosci polskiego przemystu okretowego
jest z gruntu fatszywa. Wrecz odwrotnie. Doklad-
ne analizy zarowno mozliwosci polskiego prze-
mystu okretowego, jak i trendéw Swiatowych
wyraznie wskazuja, ze polski przemyst okretowy,
przy minimalnym wsparciu pahstwa, moze byc¢
jedna z lokomotyw, ktéra pociggnie w sposob
wazgcy polskag gospodarke.

Dzisiaj w obliczu duzego bezrobocia na catym
Swiecie, jezeli ma sie renomowany zaktad prze-
mystowy, z wysoko wyspecjalizowang zaloga,
a co wazniejsze, ma sie zapewniony zbyt na tak
wysoko przetworzony produkt, jakim jest statek,
to proba zniszczenia Stoczni Gdahskiej jest
zbrodnig wobec polskiej gospodarki i polskiego
narodu.

Pomimo odejscia tylu fachowcéw, jak twierdza
eksperci, stocznia dysponuje jeszcze zdolng ka-
dra konstruktoréw, technologéw, monteréw,
spawaczy, ktérzy buduja jednostki ,Ro-Ro Pasa-
zer”, a te zgodnie z opinig Swiatowa jakoScia
ustepuja tylko statkom kosmicznym. Zamoéwie-
nia juz tylko na ten rodzaj statkéw obejmuja
perspektywe 10 lat.

Upadtos¢ Stoczni Gdanskiej podwaza wiary-
godnosc¢ Polski, jako kraju-eksportera, tym bar-
dziej ze wiascicielem tej firmy jest w 60% skarb
panstwa.

Wedtug ekspertéw, likwidacja 2/3 produkcji
przemystu stoczniowego, to koszt wejscia Pol-
ski do OECD. Dziwna to logika, wedtug ktorej,
aby znalez¢ sie w klubie najbogatszych krajow
Swiata, trzeba az tak mocno zbiednie¢, skazac
na bezrobocie ponad 100 tysiecy ludzi zatru-
dnionych w stoczni i zakladach kooperacyj-
nych.

Dla podtrzymania produkcji potrzeba stoczni
okoto 100 milionéw dolaréw pozyczki, ktore
wkrétce stocznia by zwrdécita, a koszt unicestwie-
nia stoczni, wedtug stanu na dzieh dzisiejszy,
wynosi juz 106 milionéw dolaréw.

Media informujg o zainteresowaniu Stocznig
Gdanska réznych podmiotéw zagranicznych.
Przedmiotem oferty ma by¢ cala stocznia wraz
zZ jej wyposazeniem oraz z gruntami o powierzch-
ni okoto 157 hektaréw. A jak czytamy w ,Rze-
czypospolitej” z 18 marca biezgcego roku w arty-
kule pt. ,Stocznia do kupienia”: ,,Prawo upadio-
Sciowe obliguje do wystawienia upadtego przed-
siebiorstwa w catoéci, tymczasem syndyk twier-
dzi, ze jezeli nie uda sie sprzeda¢ cho¢ czesci
stoczni pod dalsza produkcje statkéw, to pozo-
stanie sprzedaz gruntéw pod innego typu dzia-
talnosc”.

Wartos¢ ksiegowa stoczni, jak wynika z tego
samego artykutu, wynosi 88 milionow dolaréw,
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podczas gdy w sierpniu 1996 r. dilug stoczni
wynosit 149 milionéw dolaréw. Wiadomo, ze
przed sprzedaza stoczni zostanie ona oddtuzona,
czyli zostana skreslone jej dhugi papierowe i rze-
czywiste.

W tej sytuacji stawiam pytanie, za ile planuje
sie unicestwic stocznie?

Jak donosi artykut zamieszczony w norwe-
skim ,Dzienniku Gospodarczym”, zatytutowa-
ny ,20 milionéw na Stocznie Gdanska”, Norwe-
goéw stocznia interesuje ze wzgledu na potezny
majatek trwaly. Zainteresowani nig Norwego-
wie sg bankrutami, a transakcje kupna skre-
dytuja Niemcy.

Inne informacje podajg, ze rzgdowe plany
wobec stoczni sa nastepujace. CzeSC stoczni
przejmie Stocznia Szczecihska; basen stoczni
przejma Niemcy i zamienia na port spacerowo-
promowy; cze$S¢ usituje przejg¢ wojewoda
gdanski.

W imieniu moich wyborcéw z wojewddztwa
ostroteckiego, w imieniu stoczniowcéw, zwol-
nionych i dalej zwalnianych z pracy, w imieniu
kilkudziesieciu tysiecy ludzi, ktérych zwolniag
kooperujace ze stocznig zaktady, mysle, ze
w imieniu wszystkich Polakoéw, prosze o wyjas-
nienie ekonomicznych i spotecznych przedsie-
wzie€ rzadu wobec Stoczni Gdanskiej. O odpo-
wiedzenie na pytania, kto jest wiascicielem
Stoczni Szczecinskiej; jaki jest udziat kapitatu
polskiego, a jaki zagranicznego; kto reprezen-
tuje kapitat polski i jakie opcje polityczne re-
prezentuja ci ludzie? lle wynosit dtug Stoczni
Szczecinskiej przed prywatyzacja?

Czy rzad polski zdaje sobie sprawe z tego, ze
sprzedaz kazdego przedsiebiorstwa na rzecz tak
zwanego kapitatu zagranicznego wiaze sie z bez-
powrotna utrata polskiej ziemi? W wypadku sto-
czni chodzi o okoto 157 hektarow.

Czy rzad zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to
miejsce najbardziej strategiczne pod wzgledem
gospodarczym i militarnym, ze nasi przodkowie
o te ziemie toczyli boje od czas6w krzyzackich az
do Il wojny Swiatowej? Czy rzad zdaje sobie
sprawe, ze wprowadzenie Niemcéw do basenu
stoczni moze spowodowac utrate Gdanska, a na-
wet catego Pomorza na rzecz Niemiec? Przykiad
statku ,,Schleswig-Holstein”.

Prosze takze o podanie warunkéw sprzedazy
przedsiebiorstwa ,Pafawag”. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Toma-
sza Romanczuka.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pszczelarze polscy z niecierpliwoscig oczekuja
na przydziat z rezerw panstwowych okresSlonej
ilosci cukru dla dokarmiania wiosennego
pszczot.

W ubiegtych latach rzad zwalniat Agencje Ryn-
ku Rolnego z podatku VAT, co pomagato pszcze-
larzom naby¢ cukier po nizszych cenach. Mimo
faktu, ze wiosna w biezacym roku przyszia nie-
spodziewanie szybko i pszczoty dokonaty juz tak
zwanego oblotu, sprawa nie zostata jeszcze roz-
patrzona i zatatwiona.

Dochodzg niepokojgce sygnaly, ze ta forma
pomocy pszczelarzom ma by¢ zaniechana, bez
innych propozycji. Spowoduje to spadek i tak juz
niskiego stanu rodzin pszczelich.

Zwracam sie do premiera rzadu, pana Wiodzi-
mierza Cimoszewicza, z prosba o utrzymanie
zaopatrzenia pasiek w cukier, tak jak to miato
miejsce w latach ubiegtych. W przeciwnym razie
zostanie naruszona réwnowaga biologiczna ze
skutkami trudnymi do przewidzenia. Jeszcze
czas, aby te zaniedbania naprawic. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Ogtaszam przerwe do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 33
do godziny 14 minut 11)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw o zaj-
mowanie miejsc.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o adwokaturze”, usta-
wy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
wszystkich wnioskéw przedstawionych w trakcie
debaty.

Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywa-
na ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgod-
nie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, moga
zabra¢ gtos jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Lecha Czer-
winskiego.
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Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 4 kwietnia Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci rozpatrzyty poprawki zgtoszo-
ne w dniu wczorajszym na posiedzeniu plenar-
nym Senatu do ustawy z dnia 6 marca 1997 r.
0 zmianie ustawy ,Prawo o adwokaturze”, usta-
wy 0 radcach prawnych oraz niektérych innych
ustawach z druku nr 492. Byila to inicjatywa
poselska. W posiedzeniu wzieli udziat takze se-
natorowie spoza komisji.

W czasie obrad nie bylo w zasadzie potrzeby
uzasadniania poszczegélnych wnioskéw. Krotka
dyskusja wywigzata sie przede wszystkim w tra-
kcie omawiania sprawy rozdzielnosci petnienia
funkcji sedziego i radcy prawnego w ukfadach
rodzinnych. Wnioski w tej kwestii, zawarte
w druku nr 4927 jako poprawki druga i trzydzie-
sta trzecia, wnosili senatorowie: Chronowski,
Czarny i Kurczuk. W gtosowaniu nad tymi wnio-
skami cztonkowie obu komisji nie poparli popra-
wek zmieniajacych przepisy uchwalone przez
Sejm. Wyniki jednego gltosowania byly nastepuja-
ce: 2 osoby byly za wnioskiem, przeciw — 7, nikt
nie wstrzymat sie od gltosu. W drugim glosowaniu
1 senator byt za poprawka, przeciw -7, a 2 wstrzy-
mato sie od glosu. W taki sposdb senatorowie
uznali za stuszne argumenty przedstawione
wczoraj przez ministra Kubickiego na posiedze-
niu plenarnym. Obie komisje poparty poprawki:
siedemnasta, dwudziesta, trzydziesta siédma
i czterdziesta, zawarte w zestawieniu poprawek
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W tym miejscu pragne zasygnalizowa¢, ze po
gltosowaniu senatorowie w trakcie krotkiej dys-
kusji wypowiedzieli sie za innym rozwigzaniem,
ktore jest zawarte w druku jako poprawka dwu-
dziesta pierwsza. Jest to wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Nie bylo jednak
formalnych podstaw do reasumpcji gtosowania
w tej kwestii. Zostatem niejako zobowigzany do
zwrdécenia uwagi pan i panéw senatoréw na to,
ze przy glosowaniu catej izby na forum plenar-
nym mozna rozpatrzy¢ mozliwos¢ innego gtoso-
wania niz sugerowane poparcie obu komisji w tej
sprawie. Jest to pewien consensus, do ktérego
w zasadzie w wiekszosci doszliSmy po gtosowa-
niu. Wbrew zadaniu, ktére mam tutaj spetnic,
chciatem to panstwu zasugerowac.

Poprawka szesctdziesigta, ktéra podzielita ko-
misje, uzyskata minimalna wiekszos¢ — 5 gltoséw
bylo za, przeciw - 4, a 1 osoba wstrzymata sie od
glosu i to ostatnie w zasadzie zadecydowato, ze
poprawka uzyskata poparcie komisji. Dotyczy
wprowadzenia terminu zawartego w art. 13.
W dyskusji podczas obrad plenarnych Senatu,
a takze potaczonych komisji, pojawit sie zarzut,
ze zostanie naruszona zasada lex retro non agit.

Podczas obrad plenarnych nie zgodzit sie z tym
zarzutem pan minister Kubicki.

| teraz jedna kohcowa uwaga, ktéra chciatem
sie podzieli¢. Poniewaz w koncowej fazie wczoraj-
szego posiedzenia nie wszyscy senatorowie byli
obecni i z tego powodu nie mogli wystuchac
wystagpien senatorow proponujgcych poprawki,
a takze argumentéw wygloszonych przez mini-
stra Kubickiego, to ze swej strony pragne zwroci¢
uwage na dwa aspekty. Przede wszystkim rozpa-
trywana dzi$ ustawa jest wynikiem kompromisu
zawartego miedzy dwiema korporacjami zawodo-
wymi — adwokatow i radcéw prawnych - i stowo
~kompromis” ma takze swoje odbicie w akcie,
ktéry rozpatrujemy. Drugi aspekt. Ustawa zosta-
ta uchwalona w Sejmie bez zadnego gtosu sprze-
ciwu. Senat zgtosit 63 poprawki. | mysle, ze
w dalszym ciagu zachowany jest duch kompro-
misu i ze nie naruszamy materii ustawy.

Stad moja uwaga skierowana do panstwa se-
natorow, aby przyja¢ poprawki zaproponowane
w druku nr 497Z, wymienione na jego pierwszej
stronie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem jeszcze przypomnie¢, ze sprawoz-
dawcami komisji byli: pan senator Roman Karas
z Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pan
senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski z Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a wnio-
ski zgtosili: pan senator Jerzy Madej, pan sena-
tor Marek Minda, pan senator Jan Styputa, pan
senator Mieczystaw Bilinski, pan senator Leszek
Lackorzynski, pan senator Andrzej Chronowski,
pan marszatek Grzegorz Kurczuk oraz pan sena-
tor Ryszard Czarny.

Bardzo prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podatem wczoraj 7 generalnych argumentéw
za przyjeciem poprawki drugiej z zestawienia
i mysle, ze wszystkim wiadomo, czego sprawa
dotyczy. Chodzi tutaj o zréwnanie adwokatéw
i radcéw prawnych oraz wyeliminowanie tego
potaczenia, jesli chodzi o sprawy rodzinne. Wczo-
raj bardzo doktadnie przystuchiwatem sie argu-
mentacji pana ministra sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, na pewno jest on doskonatym
moéwca. Jesli jednak kto$ pokusit sie jeszcze
o dokiadng analize sytuacji i tego wystgpienia,
to z calym szacunkiem, ale na te 7 argumentow
pan minister praktycznie nie odpowiedziat. Na
pewno jest doskonatym méwcag, na pewno ma
potezna site perswazji, natomiast — prosze to
sobie jeszcze raz przejrze¢ — nie podat merytory-
cznych zarzutéw. Stawiat natomiast generalnie
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jeden warunek, to znaczy moéwit o niezawistosci
sadow, o bezstronnosci.

Prosze panstwa, twierdze, ze nie w ten spos6b
buduje sie autorytet sgdéw, nie tedy droga. Prze-
de wszystkim w gre wchodza tu tak zwane zasady
etyki postepowania zawodowego. | jest to jak
gdyby pierwszy i kluczowy punkt, jesli chodzi
0 budowanie autorytetu. Pan minister powie-
dziat jeszcze wiele, natomiast w zasadzie ciagle
krecito sie to wokot tego tematu. Opinia publicz-
na nie moze by¢ w tym uktadzie wyznacznikiem.
Dlaczego? Bowiem w sadzie sa dwie strony i stro-
na przegrana zawsze powie, ze sad jest stronni-
czy. Nie znam innych przyktadéw. Podawatem
réwniez inne argumenty. Panowie mowili o pro-
kuraturze, ja doktadatem sprawe notariusza. Ko-
lejna sprawa... Przeciez kiedy méwimy o wyda-
niu koncesji, w zasadzie zapada wyrok. To jest
niejako decyzja administracyjna, ale jednak wy-
rok. | nastepna sprawa: postepowanie admini-
stracyjne i wydanie decyzji administracyjnej. Ja-
kie organy moga wydawac¢ te decyzje, wszyscy
wiemy, w zwigzku z tym kazda strona ma prawo
dziata¢ przez petnomocnika, czyli przez radce
prawnego, przez adwokata. I co? Tu nie ma
ograniczen, ale istniejg zasady etyki postepowa-
nia i tylko w taki spos6b mozemy zbudowac
autorytet sagdu, a nie dziataniem jak gdyby od
kuchni, czyli zakazami. Te zakazy czesto sie nie
sprawdzity.

Dlatego proponuje poprawke najdalej idaca,
zréwnanie tych wszystkich zawodéw. Bo w kon-
cu, prosze panstwa, doszlibySmy do absurdu,
gdybysmy zaczeli tak wytgczac¢ generalnie wszy-
stkie sprawy. Okazatoby sie, ze adwokat i radca
prawny w zasadzie nie mogg w zaden sposoOb
dziata¢, moga dziata¢ tylko fikcyjnie, bo wylacze-
nia sg do drugiego stopnia pokrewienstwa wig-
cznie. | w zasadzie przy wszystkich wyrokach jest
to naprawde duzy problem. Apeluje o to wiasnie
dlatego, ze istniejg przepisy zaréwno w kpk, jak
w Kkpc, gdzie jest instytucja wylgczenia, ale ciggle
powinny nam przySwiecac¢ zasady etyki, ktore sa
naczelnym wyznacznikiem wszystkiego.

| teraz na pewno najwazniejszy argument,
prosze panstwa. Ja oczywiscie nie jestem pra-
wnikiem, ale na pytanie, ktére skierowatem
wprost do pana ministra, czy Trybunat Konsty-
tucyjny moze tu sie wypowiedzie¢, odpowiedzia-
no mi w ten sposéb: sprawa bezstronnosci sadéw
jest tak wazna, ze trybunat tutaj niczego nie
zakwestionuje. Smiem twierdzi¢, ze zakwestio-
nuje i ta sprawa wroci. W zwigzku z tym, prosze
panstwa, naprawde bardzo prosze i apeluje
0 przyjecie tej poprawki.

Jest tez druga sprawa. Z przykroscig to po-
wiem, bo sam zglositem te poprawke, jesteSmy
podpisani pod nig w tréjke: ja, pan marszatek

Kurczuk i pan senator Czarny. Argumenty mini-
stra jednak do mnie trafity. Ktéra poprawke mam
na mysli? Chodzi o poprawke sze$cdziesiata
w tym zestawieniu. Jest to rzeczywiscie problem.
Z punktu widzenia prawa rzeczywiscie to nadaje
sie do Trybunalu Konstytucyjnego. Potwierdzit
szanowny pan senator, wybitny fachowiec, ze
z punktu widzenia prawa ten przepis prawdopo-
dobnie moze pas¢, natomiast z merytorycznego
punktu widzenia jest to rzeczywiscie niebezpie-
czny zapis. Niebezpieczny jest, powtarzam,
z merytorycznego punktu widzenia. To jest spra-
wa wyboru. Jakie jest bowiem niebezpieczen-
stwo w tym wzgledzie? Przede wszystkim takie,
ze dajemy dos¢ duza furtke. Akurat ta data byta
wymyslona, bylo to zrobione nagle, jest pewna
granica ustalona, koniec. Natomiast jesli damy
te furtke z dniem wejScia w zycie ustawy, to
mamy wiecej czasu. Pan minister gtébwnie argu-
mentowat to tak, ze gros podmiotéw, takich jak
korporacje prawne itd., radcy prawni, firmy pra-
wnicze, mowie rowniez o firmach, korporacjach
prawniczych zachodnich, zdazy sie zarejestro-
wac, ustawic.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, moim zda-
niem — powtarzam: moim zdaniem - jest to troche
niebezpieczna poprawka. Prositbym jednak kaz-
dego z panstwa o rozwazenie tego juz we wias-
nym sumieniu.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa sprawozdawcow
i wnioskodawcéw chce zabrac gtos?

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje wystgpienie nie bedzie dotyczyto takich
pryncypialnych spraw, jakie poruszat moj przed-
mowca. Oczywiscie, zgtaszatem wiele poprawek,
wiasciwie niemal wszystkie zostaty poparte przez
potaczone komisje, z wyjatkiem 2 czy 3. Nie bede
sie spierat o tamte dwie, natomiast poprawka
trzydziesta pierwsza, to niby taki drobiazg, jest
tam zapisane ,jest zobowigzany”, a ja proponuje
napisac ,jest obowigzany”. W jezyku polskim sa
dwa pojecia, obowigzek i zobowigzanie, to nie jest
to samo. Obowiazek najczesciej na nas naktadaja,
a zobowigzanie najczesciej sami na siebie przyjmu-
jemy. | w zwigzku z tym réwniez w kodeksie
cywilnym sg zapisy ,jest obowigzany” i ,jest zo-
bowigzany”. Tak wiec w tym przypadku akurat
jest to obowigzek natozony przez ustawe na tych
ludzi, chodzi o obowigzek zrezygnowania z pet-
nienia ktorej$ funkcji, jesli koliduje to z tymi
przepisami. Z tego wynika, ze jednak okres$lenie
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.jest obowigzany” jest bardziej prawidtowe, bar-
dziej poprawne zaréwno z punktu widzenia pra-
wnego, jak i z punktu widzenia jezykowego. Jest
to poprawka trzydziesta pierwsza. Mimo, ze nie
zostata poparta przez potaczone komisje, prosze
panstwa o poparcie jej w gtosowaniu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan marszatek Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Bede moéwit wyjatkowo krotko. Mysle, Sza-
nowni Panstwo, iz wczoraj wieczorem ci, ktérych
to interesowato, wystuchali bardzo bogatej i diu-
giej dyskusji. Argumenty obu stron sa znane.
Czesciowo zostaly one powtdrzone na dzisiej-
szym posiedzeniu komisji, w ktérym uczestni-
czyli nie tylko wnioskodawcy i cztonkowie ko-
misji, ale tez senatorowie spoza komisji. Spor-
ne kwestie przyblizyt réwniez pan senator
Chronowski, w wiekszosci przypadkéw zga-
dzamsie z nimi. Mysle, ze w tej sytuacji powta-
rzanie, przytaczanie argumentéw i zabieranie
panstwu czasu mija sie po prostu z celem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Czarny, prosze bardzo.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatbym wraca¢ do argumentéw, ktére
przytaczaliSmy wcze$niej, natomiast chciatbym
wyrazi¢ ogromny zal, ze doszto do sytuacji,
w ktérej prawnicy sami sobie wydaja nie za-
wsze pozytywna opinie, i to w kategoriach do-
mniemania. Zawsze mnie uczono, ze w polskim
systemie prawnym istnieje domniemanie nie-
winnosci do momentu, dopoéki cztowiek nie
zostaje skazany prawomocnym wyrokiem. To
tyle na ten temat.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze jezeli zdrowy
rozsadek, zmierzajgcy do obrony podstawowych
wolnosci w demokratycznym panstwie prawa,
jestlobbyingiem, to zdecydowanie zapisuje sie do
grona lobbystéw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze kto§?
Prosze bardzo, pan senator Minda.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moi przedmoéwcy, zwlaszcza pan senator
Chronowski i pan senator Czarny, w duzej mie-
rze przedstawili istote argumentacji, ktéra i ja
przytoczytbym za poprawkami, ktdre zgtosit pan
senator Stypufa podczas wczorajszej debaty.
Chciatbym zaproponowac, abySmy staneli
ponad pewnymi partykularyzmami. Czasem
dzieje sie cos ztego czy to we wkadzy rzadowej, czy
samorzadowej, czy innej, ktéra bardzo boi sie
wypusci¢ cokolwiek z ragk. Badzmy ponad to.
Sadze, ze grupa zawodowa, o ktdrej debatujemy,
jest na tyle dojrzata. Prosze mi wybaczy¢ to
stwierdzenie, z duzym szacunkiem zwracam sie
do prawnikéw. | tak, jak to wynika z naszych
poprawek, jestem przekonany, ze prawnik wie,
gdzie zatozy¢ swoje biuro i jak je prowadzic.
Niechaj bedzie to szeroko pojeta sfera ustug,
z ktorej bedziemy korzystat my wszyscy, niech
klient, a nie izby czy stowarzyszenia, decyduje,
ktory z prawnikow jest najlepszy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rzeczywiscie trzeba powiedziec, ze jest to ini-
cjatywa nie tylko poselska, to wypracowywany
od lat consensus. Stad Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, nie chcac tutaj nadmiernie
interweniowac, zwkaszcza, ze przedstawiciel rza-
du wyrazat swoje stanowisko, ograniczyta sie
tylko do niezbednych poprawek, ktére miaty na
celu polepszenie Scisle systemowej jakosci usta-
nowionego prawa, nie ingerujac nadmiernie
w same instytucje, ktore zostalty tam uregulowa-
ne. Pozostaje tylko wyrazi¢ rados¢ i prosi¢ o po-
parcie tych poprawek, tym bardziej ze zostaly
one w wiekszosci zaakceptowane przez potaczo-
ne komisje. Sa to poprawki z druku nr 492B,
w tej chwili juz jest to druk nr 4922, z uwzgled-
nieniem wszystkich, poza jedng, poprawek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chce tez panstwa przekona¢ do porzadnego
rozszerzenia zakresu materii ustawy nowelizuja-
cej przez dodanie art. 13a. Poprawka ta zostata
przyjeta przez potaczone komisje, nie mam wiec
watpliwosci, ze zostanie potraktowana zyczliwie,
mimo dyskusji o tym, czy nie przekroczyliSmy
naszej materii. Wydaje mi sie, ze nie przekroczy-
lismy, do tego zobowiazuja nas przepisy kompe-
tencyjne, wedle ktérych nie mozna wychodzi¢
poza zakres ustawy nowelizujacej. Wydaje mi
sie, ze tutaj jest to margines dopuszczalny. Wno-
sze o przyjecie rowniez poprawki, dotyczgcej doda-
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nia nowego art. 13a. Jest to ostatnia poprawka.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zabra¢ gltos?
Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Prawo o adwokaturze”,
ustawy o radcach prawnych oraz niektoérych in-
nych ustaw. Przypominam, ze w tej sprawie
w trakcie debaty komisje oraz senatorowie wnio-
skodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepiséw. Przystepujemy do
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami.
Przypominam, ze jest to druk nr 492Z.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
pierwszg, jedenasta i dwudziestg drugg. Popra-
wka pierwsza do art. 1 pktu 3 i art. 4a ust. 2 ma
na celu likwidacje uregulowania polegajgcego na
wyznaczaniu siedziby zawodowej adwokata na
jego wniosek przez okregowa rade adwokacka.
Poprawka jedenasta do art. 1 pktu 16, art. 21
ust. 1 i 3 jest konsekwencja poprawki zmierza-
jacej do likwidacji uregulowania, ktore polega na
wyznaczaniu siedziby zawodowej adwokata na
jego wniosek przez okregowa rade adwokacka.
Poprawka dwudziesta druga do art. 1 pktu 39
jest konsekwencjg poprawki zmierzajgcej do likwi-
dacji uregulowania, ktdre polega na wyznaczaniu
siedziby zawodowej adwokata na jego wniosek
przez okregowa rade adwokacka.

Przypominam, ze przyjecie poprawki dwudzie-
stej drugiej wyklucza gtosowanie nad poprawka
dwudziesta trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 23 gtosowato za,
26 — przeciw, 13 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 19).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjeta popra-
wek: pierwszej, jedenastej i dwudziestej drugiej.

Teraz bedziemy gltosowac¢ nad duzym blokiem
poprawek: druga, szOsta, trzydziesta druga,
pie¢dziesiata druga, piecdziesiata trzecia, piec-

dziesigta piata i piecdziesigta si6dma. Glosujemy
tacznie.

Poprawka druga do art. 1 pktu 3 skresla
w art. 4b ust. 1 pkt 2. Ma na celu wyeliminowa-
nie z ustaw zakazu wykonywania zawodu ze
wzgledu na powigzania rodzinne. Poprawka do-
tyczy adwokatow.

Poprawka szosta do art. 1 pktu 3 skresla
w art. 4 b ust. 2. Ma na celu wyeliminowanie
z ustaw zakazu wykonywania zawodu ze wzgle-
du na powiazania rodzinne. Poprawka dotyczy
adwokatow.

Poprawka trzydziesta druga do art. 2 pktu 4
skresla w art. 4 ust. 3. Ma na celu wyeliminowa-
nie z ustaw zakazu wykonywania zawodu ze
wzgledu na powigzania rodzinne. Poprawka do-
tyczy radcéw prawnych.

Poprawka pietdziesigta druga do art. 6 skre-
Slaw art. 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym ust. 2.
Ma na celu wyeliminowanie z ustaw zakazu wy-
konywania zawodu ze wzgledu na powigzania
rodzinne. Poprawka dotyczy sedziow Sadu Naj-
WYyzszego.

Poprawka pie¢dziesigta trzecia do art. 7 ma na
celu wyeliminowanie z ustaw zakazu wykonywa-
nia zawodu ze wzgledu na powigzania rodzinne.
Poprawka dotyczy sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Poprawka pietdziesigta pigta skre$la art. 9
i ma na celu wyeliminowanie z ustaw zakazu
wykonywania zawodu ze wzgledu na powigzania
rodzinne. Poprawka dotyczy sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Poprawka piec¢dziesigta siédma skresSla
art. 12 i ma na celu wyeliminowanie z ustaw
zakazu wykonywania zawodu ze wzgledu na po-
wigzania rodzinne. Poprawka skre$la przepis
przejsciowy, co stanowi konsekwencje wyeli-
minowania z ustaw powyzszego zakazu.

Przyjecie tej grupy poprawek, czyli drugiej,
szostej, trzydziestej drugiej, piecdziesigtej dru-
giej, piectdziesiatej trzeciej, piecdziesiagtej piatej
i pietdziesiagtej siodmej wyklucza glosowanie
nad poprawkami: siédma, trzydziesta trzecia,
pietdziesigta pierwsza, pietdziesigta szoésta,
piecdziesiata 6sma i sze$cdziesigta trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 36 gtosowato za,
21 - przeciw, 4 wstrzymaio sie od glosu, 1 sena-
tor nie glosowalt. (Gtosowanie nr 20).
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Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wki: druga, szbsta, trzydziesta druga, piecdzie-
siata druga, pietdziesiagta trzeciag, pietdziesiagta
piata i piecdziesiata siodma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecia. Zostata poparta przez potaczone komisje.
Dotyczy ona art. 1 pktu 3, art. 4b ust. 1 pktu 3
i ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jej przyjeciem, prosze o0 naciSniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
(Gtosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
trzecia.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta. Przypominam, ze jej przyjecie wyklucza
gtosowanie nad poprawka piata. Poprawka
czwarta dotyczy art. 1 pktu 3, art. 4b ust. 1
pktu 5 i ma na celu ujednolicenie terminologii.
Ustawa postuguje sie pojeciem ,zawieszenia
w czynnoSciach zawodowych”, a nie terminem
~Zawieszenia wykonywania czynnosci zawodo-
wych”. Poprawka zostata poparta przez potaczo-
ne komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 62 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od
glosu. (Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
czwarta.

Nad pigta poprawka juz nie glosujemy, bo
wykluczyto to poprzednie gltosowanie, przyjecie
czwartej. Nad poprawka szlsta juz gltosowali-
Smy. Poprawka siédma zostata za$ wykluczona.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
0sma. Dotyczy ona art. 1 pktu 3, art. 4b ust. 3
i dostosowuje terminologie. Jest to poprawka
pana senatora Madeja poparta przez potgczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 23).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
0sma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewiagtg. Jest to poprawka pana senatora Ma-
deja, zostata poparta przez potgczone komisje.
Dotyczy ona art. 1 pktu 3, art. 4d ust. 1 i ma
charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 55 gtosowato za,
3 - przeciw, 2 wstrzymato sie od glosu, 2 sena-
toréw nie glosowato. (Gtosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dziewiata.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziesiata poparta przez potaczone komisje. Do-
tyczy art. 1 pktu 10a i ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 61 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 2 senato-
row nie gltosowato. (Gtosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dziesiata.

Gtlosowanie nad poprawka jedenasta juz sie
odbyto, tacznie z glosowaniem nad poprawka
dwudziesta druga.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwunastg. Jej autorem jest pan senator Madej,
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zostata poparta przez potaczone komisje, dotyczy
art. 1 pktu 23 i art. 37a ust. 3. Ma charakter
redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu, 2 nie
gltosowato. (Gtosowanie nr 26).

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostata
przyjeta przez Wysoka lIzbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzynastq. Poprawka jest poparta przez potgczo-
ne komisje, dotyczy art. 1 pktu 25 i ma charakter
jezykowo-stylistyczny. Przypominam, ze przyje-
cie poprawki trzynastej wyklucza gtosowanie
nad poprawka czternasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 61 obecnych senatoréw 50 gtosowato za,
11 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gto-
su.(Gtosowanie nr 27).

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta zostata
przyjeta przez Wysoka lIzbe. Zarazem wykluczy-
lismy gtosowanie nad poprawka czternasta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pietnasta. Jest to poprawka pana senatora Ma-
deja poparta przez potgczone komisje. Dotyczy
art. 1 pktu 29 i ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 61 obecnych senatoréw 56 gtosowato za,
3 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 28).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
pietnasta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi szesnastg, a takze trzydziestg 6sma. Obie
poprawki sa poparte przez potaczone komisje.
Poprawka szesnasta dotyczy art. 1 pktu 36 litery
».a" 1 ma charakter redakcyjny. Polega na skre-
Sleniu wyrazéw ,.co do” z treSci przepisu. Popra-
wka trzydziesta 6sma dotyczy art. 2 pktu 23 li-
tery ,a". Trzecie tiret ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 61 gltosowato za,
1 - przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 29).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta poprawki
szesnastg i trzydziestg 6sma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siedemnasta oraz poprawkami: dwudziesta,
trzydziesta siddma i czterdziesta. Zostalty one
poparte przez potagczone komisje.

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 1 pktu 36
litery ,,c” i zmierza do wprowadzenia jednakowe-
go wymogu, ktorego spetnienie stanowi prze-
stanke wpisania na liste adwokatéw, stosowane-
go wobec obywateli polskich oraz obywateli
panstw obcych konczacych studia prawnicze za
granica. Osoba, ktdra studiowala za granica,
bedzie mogta zosta¢ wpisana na liste adwokatow,
jezeli ukonczyta zagraniczne studia uniwersytec-
kie, a nie jakiekolwiek studia.

Poprawka dwudziesta dotyczy art. 1 pktu 37
litery ,c”. Ma na celu wyeliminowanie powtorze-
nia przestanki z art. 65 pktu 3 w zakresie ukon-
czenia zagranicznych studiéw prawniczych,
ujednolicenie terminologii oraz wprowadzenie
jednakowego wymogu wobec obywateli polskich
oraz obywateli panstw obcych konczacych stu-
dia prawnicze za granica, ktorego spetnienie sta-
nowi przestanke wpisania na liste adwokatow.

Poprawka trzydziesta siédma dotyczy art. 2
pktu 23 litery ,a”, pierwszego tiret. Zmierza do
wprowadzenia jednakowego wymogu, ktorego
spetnienie stanowi dla obywateli polskich oraz
obywateli obcych panstw konczacych studia
prawnicze za granica przestanke wpisania na
liste adwokatow.

Poprawka czterdziesta dotyczy art. 2 pktu 24
litery ,,c”. Ma charakter redakcyjny oraz wprowa-
dza jednakowy wymaég wobec obywateli polskich
oraz obywateli pahstw obcych konczacych stu-
dia prawnicze za granicg w zakresie ukonczenia
zagranicznych uniwersyteckich studiéw prawni-
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czych, stanowigcy przestanke wpisania na liste
adwokatow.

Przypominam jeszcze, ze przyjecie tych popra-
wek wykluczy gtosowanie nad poprawkami dwu-
dziestg pierwsza i czterdziesta pierwsza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 61 obecnych senatoréw 32 gtosowato za,
24 - przeciw, 4 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 30).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wki: siedemnastg, dwudziesta, trzydziesta siod-
ma i czterdziesta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
osiemnasta. Poprawka poparta przez potaczone
komisje dotyczy art. 1 pktu 37 litery ,b”, a kon-
kretnie zdania wstepnego w drugim tiret. Ma na
celu wyeliminowanie btedu techniczno-legisla-
cyjnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
glosu, 1 senator nie gltosowalt. (Glosowanie
nr 31).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
osiemnasta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewietnastg. Zostata poparta przez potaczone
komisje i dotyczy art. 1 pktu 37 litery ,b”, pktu 4
w drugim tiret. Likwiduje oczywisty btad. Otéz
wymoég wykonywania zawodu radcy prawnego
przynajmniej przez 3 lata w petnym wymiarze
zatrudnienia jest nie dostosowany do znowelizo-
wanych przepiséw dotyczacych petnego wymiaru
zatrudnienia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na obecnych 61 senatoréw 58 gtosowato za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 32).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dziewietnasta.

Nad poprawkami dwudziestg, siedemnastg
i trzydziesta siodma juz gtosowalismy. Nad popra-
wka dwudziesta pierwsza tez. Poprawka dwudzie-
sta druga réwniez zostata poddana pod gtosowa-
nie, razem z poprawka pierwsza i jedenasta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta trzecia...

(Glosy z sali: Byly potaczone, dwudziestej dru-
giej nie byto. Dobrze, dobrze, dwudziesta druga
odrzucona.)

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta dru-
ga byla poddana pod gtosowanie razem z po-
prawka pierwszg i jedenastg, zaraz na samym
poczatku.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziestg trzecig. Jest to poprawka pana sena-
tora Madeja poparta przez potgczone komisje.
Ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 63 obecnych senatoréw 58 gtosowato za,
1 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 33).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dwudziesta trzecia.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi dwudziesta czwartg oraz dwudziesta szésta
i czterdziesta czwartg. Zostaly one zgloszone
przez pana senatora Madeja i poparte przez po-
taczone komisje. Jedna ma charakter jezykowy.
Poprawka czterdziesta czwarta ma charakter re-
dakcyjny.

(Senator Jerzy Madej: Rowniez jezykowy.)

Przyjecie tych poprawek wykluczy gtosowanie
nad poprawkami dwudziesta piata i czterdziesta
piata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
ich przyjeciem, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
3 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, a 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 34).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wki: dwudziesta czwarta, dwudziestg széstg
i czterdziesta czwartg. Wyklucza to gltosowanie
nad poprawkami dwudziesta piata i czterdziesta
piata.

Nad poprawka dwudziestg szosta juz glosowa-
lismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziestg siodma. Jest to poprawka potaczo-
nych komisji, dostosowujaca terminologie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisSniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 63 obecnych senatoréw 63 gtosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 35).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dwudziesta siodma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta 6sma i jednoczeSnie nad poprawka
czterdziesta trzecia.

Sa to propozycje pana senatora Madeja po-
parte przez potaczone komisje. Poprawka dwu-
dziesta 6sma dotyczy art. 1 pktu 58 i art. 91
ust. 2 i ma charakter redakcyjny. Poprawka
czterdziesta trzecia do art. 2 pktu 34 ma row-
niez charakter redakcyjny.

(Senator Jerzy Madej: Jezykowy.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
ich przyjeciem, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 63 obecnych senatoréw 60 gtosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 36).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta poprawki
dwudziestg 6sma i czterdziesta trzecia.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta dziewiata.

Zostata ona poparta przez potgczone komisje
i ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jej przyjeciem, prosze o naci$niecie przycisku
»2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na 63 obecnych senatoréw 61 gltosowato za,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu, 2 nie glosowato. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
dwudziesta dziewigta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka-
mi trzydziestg i czterdziestg szOstg. Zostaty one
poparte przez potaczone komisje. Poprawka trzy-
dziesta dotyczy art. 1 pktu 59 oraz art. 91a
ust. 1 i ma na celu dostosowanie terminologii.
Poprawka czterdziesta szosta dotyczy art. 2 pktu
55 i réwniez dostosowuje terminologie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
ich przyjeciem, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 63 obecnych senatoréw 60 gltosowato za,
1 - przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 38).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta poprawki
trzydziesta i czterdziesta szOsta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta pierwsza. Zostata zgtoszona przez pa-
na senatora Madeja i ma charakter jezykowy.

(Senator Jerzy Madej: Ta ma legislacyjny!)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jej przyjeciem, prosze o naci$niecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.
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Na 62 obecnych senatoréw 33 gtosowato za,
25 - przeciw, 3 wstrzymatlo sie od glosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 39).

Stwierdzam, ze poprawke trzydziesta pierwsza
Wysoka Izba przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga zostata juz pod-
dana pod glosowanie, tacznie z druga, szésta,
pie¢dziesiata druga, piecdziesiata trzecia, piec-
dziesigta piata i piecdziesiata siodma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta czwarta, gdyz trzydziesta trzecia,
pietdziesigta pierwsza, pietdziesigta szésta
i piecdziesigta 6sma byty juz przegtosowane.

Bedziemy glosowa¢ nad poprawkami trzydzie-
sta czwarta i pie¢dziesigta dziewiatg. Zostaly one
zgtoszone przez pana senatora Bilifiskiego. Popra-
wka trzydziesta czwarta dotyczy art. 2 pktu 8 oraz
art. 8 ust. 2 i w konsekwencji skresla art. 13. Po-
prawka piecdziesigta dziewigta ma na celu likwi-
dacje ograniczenia dotychczasowego $wiadczenia
pomocy prawnej osobom fizycznym przez radce
prawnego pozostajacego w stosunku pracy.

Chciatem jeszcze przypomnie€, ze przyjecie
tych dwodch poprawek wykluczy gtosowanie nad
szeSCdziesigta i sze$€dziesiata pierwsza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 62 obecnych senatoréw 5 gtosowato za,
54 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 40).

Stwierdzam, ze poprawki trzydziesta czwarta
i pieCdziesigta dziewiata nie zostaty przez Wyso-
ka lzbe przyjete.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
trzydziesta piata. Zostata ona zgtoszona przez pa-
na senatora Lackorzynhskiego i poparta przez pota-
czone komisje. Dotyczy art. 2 pktu 21 i art. 224
ust. 2. Ustala dolna granice wysokosci dodatkowe-
go wynagrodzenia dla radcow prawnych, ktora
w nowelizacji nie jest okreslona. Pozostawiono to
do uzgodnienia stronom umowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Na 61 obecnych senatoréw 44 gtosowato za,
9 - przeciw, 8 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 41).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta pigta
zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta sz6sta. Jest to poprawka pana sena-
tora Madeja poparta przez potgczone komisje
i ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 6l1obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
2 — przeciw, 2 wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 42).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta szésta
zostata przyjeta.

Nad poprawkami: trzydziesta siodma i trzy-
dziestg 6sma, juz gtosowalismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta dziewigta. Jest to poprawka pana
senatora Madeja do art. 2 pkt 24 litera ,,b” w celu
ujednolicenia ustawy o radcach prawnych z pra-
wem o adwokaturze. Likwiduje mozliwos¢ zwol-
nienia z odbycia aplikacji osoby, ktéra ukonczyta
inna aplikacje, ale réwnocze$nie znosi granice
skrocenia apklikacji dla tych oséb.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 12 gtosowato za,
45 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu, 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 43).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba nie przyjeta po-
prawki trzydziestej dziewiagtej.

Nad poprawkami: czterdziesty i czterdziesta
pierwsza, juz gtosowalismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czterdziesta druga. Jest to poprawka pana sena-
tora Madeja poparta przez potgczone komisje
i ma charakter stylistyczny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw 49 glosowato za,
9 - przeciw, 1 wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 44).

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta druga
zostata przyjeta.

Nad poprawkami: czterdziesta trzecia, czter-
dziesta czwarta, czterdziesta piata i czterdziesta
szOstg, juz gltosowalismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czterdziestg siodma. Poprawka poparta przez po-
taczone komisje, uzupetnia adres publikacyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 6l1gtosowato za,
nikt nie glosowat przeciw, nikt nie wtrzymat sie
od gtosu. (Glosowanie nr 45).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
czterdziesta siodma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czterdziestg 6sma. Jest ona poparta przez pota-
czone komisje, dotyczy art. 3 i ma charakter
redakcyjny. W znowelizowanym przepisie wyraz
-~adwokat” pisany jest wielka litera.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
gtosow przeciwnych nie byto, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 46).

Stwierdzam, ze poprawke czterdziesta 6sma
Wysoka Izba przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czterdziesta dziewigta. Jest to poprawka pana
senatora Madeja poparta przez potagczone komi-
sje. Ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 57 gtosowato za,
3 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 47).

Stwierdzam, ze poprawke czterdziesta dzie-
wigta Wysoka Izba przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
piecdziesiata. Poprawka jest poparta przez pota-
czone komisje... Nie byta.

(Senator Piotr Stepien: Byta.)

Poprawka piecdziesiata dotyczy art. 4 pkt 2,
zmierza do likwidacji powtdérzenia: materia wy-
sokosci niezbednych kosztow procesu strony re-
prezentowanej przez radce prawnego uregulowa-
na jest w art. 99 kpc, stanowigcym, ze stosuje
sie tu przepisy o wynagrodzeniu adwokata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisSniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 59 gtosowato za,
gltoséw przeciwnych nie byto, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie
nr 48).

Stwierdzam, ze poprawka piecdziesigta zosta-
ta przez Wysoka Izbe przyjeta.

Nad poprawkami: pietdziesigta pierwsza,
pie¢dziesiata druga i pietdziesigta trzecia, juz
gtosowalismy.

Gtosujemy nad poprawka piecdziesiata czwar-
ta. Poprawka jest poparta przez potaczone komi-
sje i ma charakter redakcyjny, uzupetnia adres
publikacyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 61 gtosowato za,
gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie nie
byto, 1 senator nie gtosowal. (Gltosowanie
nr 49).

Stwierdzam, ze poprawka piecdziesigta czwar-
ta zostata przyjeta.
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Nad poprawkami: piecdziesigta pigta, piec-
dziesigta szOsta, pietdziesiata siddma, pietdzie-
sigta 6sma i pietdziesiata dziewiata, juz gtoso-
walismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
sze$cdziesiata, poniewaz odrzuciliSmy poprawke
trzydziesta czwarta i piecdziesiata dziewiata.
Gdybysmy tamte dwie poprawki przyjeli, nie gto-
sowalibySmy nad poprawka szes¢dziesiatg. Jest
to poprawka pana senatora Chronowskiego, pa-
na senatora Czarnego i marszatka Kurczuka
poparta przez potgczone komisje. Poprawka
szeSctdziesigta dotyczy art. 13 ust. 1i 2. Zmierza
do zastgpienia wstecznego terminu
1 pazdziernika 1996 r. terminem wejscia ustawy
w zycie. Radca prawny, ktéry w tym dniu wyko-
nywat zawod jednocze$nie w ramach stosunku
pracy w kancelarii radcy lub w spéice, bedzie
mogt Swiadczy¢ pomoc prawna osobom fizycz-
nym, pozostajac w zatrudnieniu przez okres od-
powiednio 6 miesiecy lub 5 lat od dnia wejscia
ustawy w zycie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 63 obecnych senatoréw 27 gtosowato za,
33 - przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 50).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba nie przyjeta po-
prawki szescdziesiate;j.

Nad poprawka szes¢dziesiata pierwsza juz glo-
sowalismy...

(Glos z sali: Nie...)

Rzeczywiscie, nie glosowalismy, ale nie be-
dziemy tego robic.

(Senator Jan Adamiak: Czemu?)

Aha, tak, bedziemy glosowac¢ nad poprawka
szeSCdziesigta pierwsza, bo odrzuciliSmy trzy-
dziesta czwarta i pieCdziesigta dziewiata.

Poprawka jest poparta przez potgczone komi-
sje i ma charakter redakcyjny, likwiduje powto-
rzenie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Na obecnych 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 50 senatoréw, 8 — przeciw, 3 wstrzymato
sie od glosu, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 51).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
szeSctdziesigta pierwsza.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
sze$cdziesiata druga.

Zostata poparta przez potagczone komisje. Do-
daje art. 13a i ma na celu uregulowanie sytuacji
0os6b wpisanych na listy aplikantow adwokac-
kich lub radcowskich, w zwigzku ze zmiana cza-
su trwania aplikacji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wana.

Na obecnych 62 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 60, 1 - przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu, 1 senator nie gtosowat. (Gtoso-
wanie nr 52).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke
sze$Cdziesiata druga.

Przystepujemy do gtosowania nad popra-
wka...

(Glos z sali: Catosc...)

Nie bedziemy juz glosowali nad poprawka
szeSCdziesiata trzecia, gdyz Wysoka Izba przyjeta
poprawki: druga, sz0sta, trzydziesta druga, piec-
dziesiata druga, piecdziesigta trzecig, piescdzie-
sigta piata i piescdziesiagta sibdma, wykluczajace
gltosowanie nad ta poprawka.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy ,Prawo o adwokaturze”, ustawy o rad-
cach prawnych oraz niektérych innych ustaw
wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci, wraz z za-
akceptowanymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 63 senatoréw 61 gtosowato za,
gtosow przeciwnych nie byto, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 53).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo o adwokaturze”, ustawy
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o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw.

Nie mamy zadnych komunikatéw.

Informuje, ze protokét z dziewietdziesigtego
szbstego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony

senatorom w terminie 21 dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 253.

Zamykam dziewietdziesigte szdste posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)



