(Poczatek posiedzenia o godzinie 8 minut 31)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk i Stefan Jurczak)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram dzie-
wiecdziesigte drugie posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Pio-
tra Miszczuka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
senator Krzysztof Borkowski.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
Sejm na swoim sto pierwszym posiedzeniu, w dniu
20 lutego biezacego roku, przyjat wszystkie popra-
wki Senatu do ustawy o Fundacji ,,Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej”, cze$¢ poprawek do ustawy
0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i zmianie ustawy ,,Prawo bankowe”, za$
w dniu 21 lutego biezacego roku przyjat czesc
poprawek do ustawy budzetowej na rok 1997.

Stwierdzam, wobec niewniesienia zastrzezen
do protokotu z osiemdziesigtego pigtego posie-
dzenia Senatu, iz protokét z tego posiedzenia
zostat przyjety.

Panie i Panowie! Doreczony pahstwu porzadek
dzienny dziewiecdziesiatego drugiego posiedze-
nia obejmuje 1 punkt.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez
skarb panstwa ubezpieczeniach kontraktow
eksportowych.

Chciatbym przypomnie¢, ze ustawa, ktéra ma
by¢ omawiana podczas dzisiejszych obrad, zo-
stala wniesiona przez Rade Ministrow w trybie
art. 16 ust. 1 ,Ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonaw-
czg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym” jako projekt pilny. W tym wypad-
ku, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy konstytucyj-
nej termin rozpatrzenia ustawy przez Senat ule-
ga skréceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nikt z panstwa.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiony porzadek dzienny dziewiecdziesigtego
drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w trzeciej kadencji.

Informuje panstwa, ze Prezydium Senatu
ustalito, iz glosowania zostana przeprowadzone
po zamknieciu debaty.

Przypominam ponadto z obowigzku, ze zgod-
nie z art. 42a ust. 1 regulaminu na kohcu posie-
dzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego,
marszalek udziela senatorom glosu w celu wy-
gloszenia oSwiadczenia senatorskiego. Oswiad-
czenie takie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut
i dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem biezg-
cych obrad. Przedmiotem os$wiadczenia moga
by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem mandatu.
Nad osSwiadczeniem senatorskim, jak panstwo
wiedza, nie przeprowadza sie dyskusji.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o gwarantowanych
przez skarb panstwa ubezpieczeniach kontra-
ktow eksportowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stata uchwalona przez Sejm na sto pierwszym
posiedzeniu w dniu 21 lutego biezacego roku
i tego samego dnia zostata przekazana do Se-
natu. Marszatek Senatu w dniu 25 lutego,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu, skierowat
ja do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkow Gospodarczych. Komisje, po rozpa-
trzeniu ustawy, przygotowaly swoje sprawoz-
dania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 480, natomiast sprawoz-
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dania komisji majg panstwo w drukach nr 480A
i 480B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w dniu wczorajszym rozpatrywata wniesiong
przez rzad w trybie pilnym ustawe o zmianie
ustawy o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych. Efe-
ktem nowelizacji ustawy ma by¢ zwiekszenie
efektywnosci promocji eksportu przez rozwdj sy-
stemu ubezpieczen i gwarancji.

Stuzy¢ temu ma miedzy innymi, po pierwsze,
przejecie dotychczasowych kompetencji Rady
Ministréw w zakresie objetym ustawa przez Ko-
mitet Polityki Ubezpieczen, Kredytéw i Gwaran-
cji Ubezpieczeniowych, to jest art. 7. Po drugie,
pozostawienie ministrowi finanséw wykonywa-
nia praw wynikajacych z akcji nalezacych do
skarbu panstwa w Korporacji Ubezpieczen Kre-
dytéw Eksportowych - dodawany art. 15a. Zmia-
na ta jest konieczna ze wzgledu na to, iz reforma
centrum odebrata ministrowi finanséw mozli-
wos¢ petnienia nadzoru wiascicielskiego nad
korporacja, pozostawiajac jedynie nadzor nad
dziatalnoscia korporacji. | po trzecie, mozliwos¢
zasilania korporacji innymi jeszcze funduszami,
nie tylko sSrodkami budzetowymi czy tez wiasny-
mi dochodami korporacji — art. 20 — czy tez okre-
Slenia celu ubezpieczenh bez eksponowania czasu
wystepowania szkody, przez odniesienie sie jedy-
nie do faktu zwigzanego z realizacja kontraktu
eksportowego — art. 1 ust. 2.

Pozostate zmiany maja charakter uscislajacy
i porzadkujacy i wynikaja z dwuletnich doswiad-
czenh stosowania ustawy.

Cztonkowie komisji jednomys$inie zaaprobo-
wali ustawe, stgd w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze o przyjecie jej
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Miszczukowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych, pana senatora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej wczoraj, na
swoim posiedzeniu, stosunkiem gtoséw 9 do 3,

postanowita nie rekomendowac tej ustawy Wy-
sokiemu Senatowi i wnosic¢ o jej odrzucenie.

Co zdarzylo sie tak istotnego w komisji, ze jej
stanowisko rézni sie tak bardzo od tego, co méwit
maj poprzednik?

Komisja w czasie burzliwej debaty doszta do
wniosku, ze zaaprobowany przez Sejm i Senat
w trakcie reformy ksztatlt organizacyjny centrum
zaczyna by¢ zmieniany. Komisja skupita sie na
tym, ze w imperium ministra finanséw pojawi sie
rzeczona korporacja i ze moze ona nie spetnia¢
oczekiwan Komisji Gospodarki Narodowej.

Dyskusja nad tym zagadnieniem byta, jak mo-
witem, burzliwa i wypada przytoczy¢ argumenty
najwazniejsze, ktére powinny by¢ Wysokiej Izbie
znane. Dotyczy to bardzo powaznego wzmocnie-
nia funduszu, o ktérym praktycznie decyduje
skarb panstwa, i przesuniecia go z puli ministra
skarbu do ministra finansow.

Bardzo ciekawe okazaly sie tutaj argumenty
pani minister Wasilewskiej, ktore to argumenty
uwadze dostojnego Senatu gorgco polecam. Ot6z
pani minister Wasilewska moéwita bardzo diugo
i przekonywajaco na temat zagrozen, jakie rodza
sie dla polskiego handlu zagranicznego w dobie
transformacji, gtéwnie w krajach wschodnich
i azjatyckich. | ze trzeba sobie zdawac sprawe, iz
promocja polityki gospodarczej panstwa, i w 0go-
le polityki, czasem jest kosztowna i czasem kto$
musi za to zaptaci¢. Te argumenty, podniesione
bez obecnosci dziennikarzy, w zasadzie trafity do
przekonania Wysokiej Komisji. Wszyscy czion-
kowie komisji, a zwlaszcza jej przewodniczacy,
uwazali jednak, ze nalezy zostawi¢ catg te korpo-
racje, jak do tej pory, w rekach ministra skarbu,
a wiec ustawe odrzucic.

Czy takie dziatanie jest celowe? Jezeli przyjac
argumenty pani minister Wasilewskiej, to trzeba
by sie zgodzi¢, ze sg one, w Srednim i ditugim
okresie, bardzo merytoryczne, dlatego ze rzeczy-
wiscie na rynkach wschodnich i azjatyckich ist-
nieja bardzo duze zagrozenia. Polski eksporter
moze wiec by¢ bardzo powaznie narazony na
uszczuplenie swojego zysku badz na ewidentng
strate. Wzmocnienie w tym ksztalcie, jaki zapro-
ponowato Ministerstwo Finanséw, daje mozli-
wos¢ zwiekszenia bezpieczenstwa, a zatem
zmniejszenia ryzyka gospodarczego.

Ten poglad, niestety, nie znalazt zrozumienia
wsérod wiekszosci cztonkdéw Komisji Gospodarki
Narodowej, ktora nad to przedkitada czystosc
struktur organizacyjnych i kompetencyjnych
i uwaza, ze minister finanséw nie powinien po-
siada¢ w swoich rekach tego instrumentu. Wy-
daje sie, ze gra idzie o bardzo duze pieniadze
i 0 przesuniecie pewnych narzedzi ekonomicz-
nych, ktore sa w rekach ministra skarbu, aw re-
kach ministra finanséw by¢ moze beda. Dotyczy
to miedzy innymi Polskiego Funduszu Gwaran-
cyjnego i konsekwencji z tym zwiagzanych.
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Chciatbym podkresli¢, ze argumenty jednej
i drugiej strony, czyli strony rzadowej i Komisji
Gospodarki Narodowej, nawzajem sprzeczne,
z kazdego punktu widzenia sa zasadne. Co Wy-
soka lzba zechce uchwali¢, pozostawiamy do
decyzji Wysokiej 1zby.

W kazdym razie, Komisja Gospodarki Narodo-
wej zaproponowata odrzucenie tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze pozosta¢ przy moéwni-
cy, Panie Senatorze, bowiem zgodnie z art. 38.

(Senator Zbigniew Kulak: Mozna ad vocem?)

Prosze panstwa, nie jest to czas na ad vocem.
Teraz, zgodnie z art. 38 ust. 5, jest czas na pyta-
nia do senatoréw sprawozdawcow.

Pan senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

W kwestii formalnej wobec tego.

Pan senator Gawronik uparcie popetnia btad, i to
wiasciwie przez caly czas skladania sprawozdania.
Mianowicie byt sprawozdawca dwoch komisiji...

(Senator Aleksander Gawronik: Tak, przepraszam.)

...Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych. | wynik glosowania,
i cata debata, dotyczyly dwdch komisiji.

Senator Aleksander Gawronik:

Tak, tak, przepraszam, oczywiscie. Zamysli-
tem sie. Ciatem i duchem bytem zawsze z Komisja
Gospodarki Narodowej, ale w tym wzypadku na-
stapito rozdwojenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Zbyszko Piwonski, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

W argumentacji pana senatora Gawronika
przewazata mysl, ze ta ustawa w gestie ministra
finanséw oddajemy cala wiadze. Tymczasem
skiad tego komitetu jest na tyle reprezentatywny
dla wszystkich dziatow gospodarki, ze wtasciwie
argument, jakiego pan uzywat przeciwko tej
ustawie, w moim przekonaniu, daje raczej pod-
stawe do tego, zeby wszyscy czuli sie bezpiecznie
i czuli sie reprezentowani.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze, ja nie wyrazam swojego po-
gladu. Przekazuje poglad Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, rzecz oczywista.

(Glosy z sali: Komisji Spraw Zagranicznych!)

O, przepraszam najmocniej, zupetnie zle. Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych - przepraszam bardzo.

Generalnie chciatbym powiedzie¢, ze z ustawy
wynika pewna réwnowaga, ale stanowisko potg-
czonych komisji byto takie, jak przedstawitem.
Jesli miatbym méwi¢ nie w podwdjnej roli, lecz
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, to
powinienem powiedzie¢, ze jest faktem bezspor-
nym, iz jest tu ten komitet, w skiad ktérego
wchodza przedstawiciele ministra finanséw, go-
spodarki i skarbu panstwa, rolnictwa, spraw
zagranicznych i Narodowego Banku Polskiego.
Ale takie stanowisko komisji, stosunkiem gtosow
9 do 3, zostato uchylone i do tego mnie zobowia-
zaly potaczone komisje.

Wysoka Izba oceni, czy istnieje rownowaga, czy
rownowaga jest zachwiana. Mozna dyskutowac
nad pewnymi sprawami i mozna mieC wilasne
zdanie, a glosowanie przesadzi cafa te historie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Pan senator Michas. Pytanie do sprawozdaw-
cy, tak?

(Senator Ireneusz Michas: Tak jest.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam wrazenie, ze opieka czy
nadzor ministra skarbu panu odpowiada, nato-
miast ministra finanséw nie bardzo odpowiada.
Prosze wyjasni¢ dlaczego.

(Senator Aleksander Gawronik: M6j poglad czy
zdanie komisji? Moze bySmy to rozréznili.)

Komisji.

Senator Aleksander Gawronik:

Komisja uwaza, ze nadzor ministra skarbu jest
bardziej zasadny. Tak uznaty potaczone komisje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pytanie, pan senator Wojciech Kruk. Prosze
0 cisze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Senatorze, stuchatem pana wypowiedzi
i zwrécitem uwage na argument, ktory sprowa-
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dzitbym, troche zartobliwie, do dyskusji na temat
wyzszoéci jednego ministra nad drugim. Czy na
posiedzeniu komisji padaly jeszcze jakie$ inne,
merytoryczne argumenty za odrzuceniem tej
ustawy?

Senator Aleksander Gawronik:

Oj, Boze kochany. Mozna powiedzie¢ tak: star-
ty sie dwie opcje przewodnie w naszym Senacie
i wynik glosowania przesadzit, ze jedna opcja
zwyciezyta. O tak. Wcale nie zartobliwie powie-
dzatbym tak: minister skarbu to jest jedno stron-
nictwo, a minister finansow to jest drugie. | o tym
rozstrzygneto gtosowanie. Sadze, ze musimy so-
bie zdawac sprawe z tego, ze okresleni ministro-
wie reprezentuja okreslone interesy. | takie byto
gltosowanie.

Gdybysmy sie trzymali struktury, to racje sg
po stronie Komisji Gospodarki Narodowej. Gdy-
bysmy trzymali sie meritum i finanséw, to racje
sg poza komisjami.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja tez stuchajac sprawozdania pana senatora
Gawronika, mam pewne watpliwosci. Dziwie sie,
ze nie ustosunkowano sie do art. 20. Wydaje mi
sie, ze komisja powinna, rozpatrujac zapis
art. 20 pktu 1 zainteresowac sie tym, czy mozli-
wosC¢ przekazania srodkéw przez Komitet Inte-
gracji Europejskiej bezposrednio na korporacje,
ktéra bedzie realizowata okreslone cele, nie jest
pewnym wybiegiem, pozwalajagcym na ukrycie
srodkow, ktore pojda na te cele jako srodki poza-
budzetowe. Czy komisja rozpatrywata te sprawe,
przyjrzata sie temu zapisowi, czy tez nie? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Senator Aleksander Gawronik:

To bardzo stuszna uwaga, Panie Senatorze. Ja
ten problem wczoraj na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej podnositem, poniewaz
art.: 21, 22 i 23 &cisle sie ze sobg wiaza. Pytatem,
czy Srodki z art. 20 pktu 2 nie beda sumowane
i czy w konsekwencji nie stracimy kontroli nad

tym, kto co wiozyt do przedsiewziecia, poniewaz
moga wptynac nie tylko srodki z zagranicy, na co
zwracam uwage Wysokiej I1zby, ale moga wptynac
z innych ministerstw takze Srodki bedgce w ich
dyspozycji w wyniku prywatyzacji. Czyli ma tam
byc¢ tez to, co wplynie z prywatyzacji. | chodzito o to,
aby byto na kontach wydzielonych. Pani minister
ztozyta zapewnienie, ze tak bedzie, ze kazdy tytut
bedzie miat swoje wydzielone konto, ze bedzie
petna kontrola nad tymi Srodkami, ktore weszly
z zewnatrz i ktore weszly z wewnatrz. Po prostu,
zeby nie wrzuci¢ do jednego kotta wszystkich $rod-
koéw, w wyniku czego straci sie kontrole nad celo-
woscia niektérych wydatkow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Chwileczke, moze po kolei.
Pani senator Kempka sie zgtaszata, prosze.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Nie rozu-
miem do kohca pana wypowiedzi, ze z powodu
niezgodnoSci stanowiska reprezentantéow réz-
nych opcji komisje zadecydowaty o odrzuceniu
przedtozonego projektu. Prosze mi powiedziec
jeszcze raz, jakie uwarunkowania merytoryczne
zadecydowaly o tym, ze komisje podjely takag
decyzje, bo mysle, ze ten argument, ktory przed-
stawit pan senator, nie moze by¢ brany pod
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje za pytanie.

Senator Aleksander Gawronik:

Podstawowym argumentem byla niejasnos¢
struktury kompetencyjnej. Komisja uznata za
argument merytoryczny to, ze ksztatt organiza-
cyjny powinien by¢ zachowany, a srodki powin-
ny pozostac¢ przy Ministerstwie Skarbu Panstwa
— zeby nie przesuwac tego w rece ministra finan-
séw. To byt gtbwny argument merytoryczny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pan senator Kochanowski, tak?

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dla wyjasnienia sprawy chciatem jeszcze usty-
sze¢ odpowiedz na pytanie, czy przedstawiciele
rzgdu podczas obrad jednej i drugiej komisji
uzasadniali zastosowanie trybu pilnego wobec
tej ustawy? | czym uzasadniali? Dziekuje.
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Senator Aleksander Gawronik:

Uzasadniali bardzo merytorycznie, poniewaz
potaczone komisje podnosity zarzut, ze nie po-
winno to mie¢ miejsca, zwkaszcza w czasie obrad
Zgromadzenia Narodowego. Pani minister Wasi-
lewska byta uprzejma stwierdzi¢, ze istnieja bar-
dzo realne, okreslone w czasie, zagrozenia na
rynkach, zwlaszcza azjatyckich, w wyniku kto-
rych moga nastapi¢ nagte napiecia platnicze
badz polityczne, co narazi eksporterow na straty.
| stad tryb pilny, zeby temu zapobiec. Wydaje sie,
Ze jest to argument bardzo merytoryczny i nie ma
co komentowac szczegdtow, zwazywszy ze moghy-
by powstac jakie$ sugestie, ze nasza polityka
zagraniczna, czy nasze rozliczenia, moga byc¢
zagrozone. Argumenty przedstawione na posie-
dzeniu komisji, ktérych nie chciatbym tutaj roz-
wija¢, byly bardzo merytoryczne. Osobiscie je-
stem przekonany, ze nalezato te sprawe w trybie
pilnym zatatwic.

Merytoryczne uwarunkowanie gtosowan to
osobna sprawa, ale argument, ktéry tu przedsta-
witem, wydaje mi sie wysoce prawdopodobny
i mnie on przekonuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski jeszcze sie zglaszat.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli jest tak, jak mowi pan senator, to chciat-
bym, zeby reprezentanci Ministerstwa Spraw Za-
granicznych czy Ministerstwa Obrony Narodowej
tez zajeli stanowisko. Dawniej mieliSmy numerus
clausus, czyli zamkniety katalog ubezpieczenia
ryzyka politycznego czy ryzyka katastrofy, teraz
jest on otwarty. Prosze mi powiedzie¢, czy to
oznacza, ze przewidywane sa tak wielkie pertur-
bacje, katastrofy sejsmiczne na Swiecie, czy tez
zamachy stanu, ktore uniemozliwia normalne
funkcjonowanie prawa? Bo tak to rozumiem.
W tragicznych, w tajemniczych, powiedzmy,
okolicznosciach jawi sie ta motywacja. Czy ist-
nieja takie przestanki? Czy mamy w zwiazku z tg
ustawa wystucha¢ ministra spraw zagranicz-
nych i ministra obrony? Czy moze pan mi odpo-
wiedziec?

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze, jezeli mozna, lepiej, zebySmy
sie nie zagalopowali. Istnieja okreslone zagroze-
nia platnicze dla polskich eksporteréw. To jest
fakt. Catkiem niedaleko od nas ludzie, ktérzy
eksportuja towary z Polski, nie moge sie doprosic
zaptaty. | teraz albo zdecydujemy, zeby oni
w ciemno podtrzymywali ten eksport, promocje

kraju i nasze zblizenie polityczne, ponoszgc caty
koszt ryzyka, albo my im w tym zakresie pomo-
zemy. Jezeli chcemy poméc, to musi tutaj byc¢
zastosowany tryb pilny. Jezeli pojawiajag sie za-
grozenia, ktére mozna prognozowac, to nalezy
nasze prace przyspieszy¢. Moze sie bowiem zda-
rzy€, ze w krétkim okresie, gdzie$ tam, w jakim$
panstwie, kto$§ bedzie miat problemy platnicze
w wyniku czego nasi eksporterzy straca. | po co
maja stracic?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje za to wyjasnienie. Czy sg ze
strony panstwa pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Senator Kienig, ale prosze o pytania.

Senator Edward Kienig:

Zadam pytanie panu senatorowi Gawronikowi
jako sprawozdawcy. Jestem zdziwiony, ze z pana
senatora jako$ ,uszto powietrze” w poréwnaniu
do obrad na posiedzeniu komisji. Panie Senato-
rze, jest niedobrze, ze pan senator przedstawit
sprawozdanie komisji jako konfrontacje dwdch
opcji. Przeciez byly to rozwazania przede wszy-
stkim merytoryczne. Przytocze tylko jedno: po
pierwsze, jedna z najwazniejszych przyczyn do-
konania reformy centrum gospodarczego rzadu
byta konieczno$¢ wprowadzenie jednolitych za-
sad reprezentowania skarbu pahstwa oraz wpro-
wadzenie zbiorczej ewidencji jego majatku. Opi-
niowana nowelizacja wprowadza niebezpieczny
wyjatek od tej zasady. Po drugie, prosze zwrécic
uwage na art. 20...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze formutowac pytania.
Maja to by¢ krotkie pytania, zgodnie z naszym
regulaminem.

Senator Edward Kienig:

Panie Senatorze, w art. 20 ust. 2 jest zapis,
ze Rada Ministrow moze z wptywéw z prywaty-
zacji zasili¢ korporacje. Jest to po prostu nie-
zgodne z zasada tworzenia budzetu. | po trzecie,
Panie Senatorze, dyskutowaliSmy przeciez
0 tym, ze ta nowelizacja niczego nie zalatwia.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chce pan odpowiadac¢?

(Senator Aleksander Gawronik: Tak, moge od-
powiedziec.)

Prosze.
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Senator Aleksander Gawronik:

Panowie, rozstrzygamy dwie sprawy: tryb pil-
ny oraz czy miesci sie to w ramach kompetencji.
Jezeli chodzi o kompetencje, to argumenty pana
senatora Kieniga sa zasadne, dlatego ze rzeczy-
wiscie sa tu pewne naprezenia i méwitem o tym
na poczatku. Padto tutaj natomiast pytanie, dla-
czego tryb pilny? | tu tez sa argumenty meryto-
ryczne. Musimy sie na co$ zdecydowac. Jezeli
chcemy to zrobi¢ szybko i skutecznie, to mozemy
projekt przyjac¢ albo odrzuci¢. Cata sprawa spro-
wadza sie do jednego: rzad postawit na szybkosc¢
dziatania. Czy Wysoka Izba podzieli ten poglad,
to jest sprawa Wysokiej Izby.

Argumenty, o ktérych pan senator Kienig byt
uprzejmy powiedzie¢, spokojnie wytozytem w tra-
kcie catego wystgpienia. Czy akcenty zostaty po-
tozone na to, o czym moéwit pan senator? Powie-
dziatem, chodzi zwtaszcza o pkt 1 i pkt 2, ze to
sie nie powinno zmieszac. Dla wszystkich, ktérzy
pracowali nad budzetem, konsekwencje sg oczy-
wiste. Nie chce tutaj robi¢ szkolnego wykiadu,
jakie to sa zagrozenia.

Czy jest to zawirowanie miedzy ministrami?
Jest zawirowanie. Czy my mamy je rostrzygnac?
Mamy je rozstrzygnac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za te odpowiedz.
Jeszcze jest pytanie, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Senatorze, czy moze pan oceni¢, o ile
procent lub o jaka sume po uchwaleniu dzisiejszej
ustawy zmniejszy sie deficyt w handlu zagranicz-
nym Polski? Dziekuje bardzo. (Wesotos¢ na sali).

Senator Aleksander Gawronik:

Nie, na pewno nie moge. Nie, nie. Tu, prosze
panstwa, ida duze transakcje, ktore sa... Zreszta
wszystkie: mate, Srednie i duze, podlegaja tym
ubezpieczeniom. Teraz trzeba popatrze¢ na to, ze
byta fala bankructw polskich przedsiebiorstw,
ktére eksportowaly na Wschéd i na rynki azja-
tyckie. Takie zagrozenia mozna czasem przewi-
dzie¢, niekiedy nie mozna. Wydaje sie, ze tutaj
pewne zagrozenie jest widoczne. Czy punkt wi-
dzenia pani minister Wasilewskiej zostanie przez
nas uwzgledniony, czy nie, to jest osobna spra-
wa. Ale o takim zagrozeniu méwita. Byloby wy-
soce nieetyczne, gdybym ja takiej argumentacji
nie przedtozyt. Trzeba natomiast zdawac sobie
sprawe z tego, ze rzeczywiscie pewne kompeten-
cje przesuwa sie w kierunku Ministerstwa Fi-
nanséw. | zachodzi pytanie, czy my to chcemy
zrobi¢? Decyzja nalezy do Wysokiej Izby.

Nie mozna moéwi¢ wszystkiego, bo przeciez
stracilibySmy tutaj pare godzin na szczegotach,
na rozwijaniu pewnych uchwat Rady Ministrow,
zwigzanych z tym konsekwencji oraz réznego
rodzaju zdarzenh majacych miejsce poza ta sala.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, lista méw-
cow jest bardzo krotka. JeSli ktos z panstwa
chciatby pewna mysl wytozy¢, to proponuje sie
zapisac. W tej chwili bardzo prosze o krotkie
pytania.

Pan senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Chciatem zapyta¢, czy pana zdaniem, Panie
Senatorze, pod rzadami ministra finanséw ryzy-
ko tych transakcji, w stosunku do obecnego
stanu, zmniejszy sie, czy nie?

(Senator Aleksander Gawronik: Chodzi o moje
prywatne zdanie, czy tez mam sie wypowiedzie¢
jako cztonek komisji, jako sprawozdawca?)

Jako sprawozdawca, oczywiscie.

Senator Aleksander Gawronik:

Panowie, ja zawsze wychodze z zatozenia, ze
pieniadze powinny by¢ w jednym reku. Skarb
i wkasciwosci instrumentalne to jedno, a srodki
i panowanie nad nimi to drugie. Tutaj méwimy
o instrumentach, ktére maja przynies¢ srodki,
i te instrumenty, moim zdaniem, powinny by¢
przesuniete. Ale trzeba mie¢ Swiadomos¢ tego, ze
nowa instytucja ministra skarbu jeszcze nie
okrzepta. Nie wiemy, jakie tam sa do$wiadczenia,
nie wiemy, jakie tam jest zarzadzanie i finanso-
wanie, i podejrzewam, ze z tej przyczyny Rada
Ministréw zdecydowata sie na taki ruch, a nie
inny. To jest SciSle zwigzane z uchwalg Rady
Ministrow sprzed paru miesiecy o likwidacji jed-
nego funduszu gwarancyjnego. To jest naturalna
konsekwencja. Czy Wysoka Izba podzieli ten po-
glad, czy nie, to jest z mojego punktu widzenia
zupeinie obojetne.

Sa natomiast dwie Scierajgce sie opcje, i my
dzisiaj musimy to rozstrzygnac: opcja czasu i opcja
pani minister Wasilewskiej, opcja pana senatora
Kieniga i opcja Komisji Gospodarki Narodowej.
W glosowaniu potaczone komisje zdecydowanie,
stosunkiem gloséw 9 do 3, zarekomendowaty od-
rzucenie ustawy. Ale, jak Wysoka lzba styszala,
poprzedni referent wnosit o jej przyjecie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Wszyscy juz, tak?
Pan senator Szczepanski? Ale prosze o pytanie
do sprawozdawcy.
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Senator Andrzej Szczepanski:

Oczywiscie, Panie Marszatku. Dziekuje pieknie.

Panie Senatorze, czy zrobimy lepiej, jezeli
stwierdzimy dzisiaj, ze interesy naszych ekspo-
rterbw sa zagrozone, i czy lepiej bedzie, jezeli
odrzucimy te ustawe? To jest jedno pytanie.
| drugie pytanie a propos ubezpieczen: minister
finanséw czy minister skarbu panstwa? Chce
powiedzie¢, ze 64% udziatu w KUKE ma skarb
panstwa, ktéry reprezentuje minister finansow.
W Polsce dziata poza KUKE jeszcze 41 firm ubez-
pieczeniowych podlegtych resortowi finansow.
Czy gdyby sie tak stato, ze zabezpieczenia ekspo-
rteréw przeniesiemy do ministra skarbu, pozo-
state 41 firm ubezpieczeniowych zostawimy
w Ministerstwie Finansow, czy tez robimy rewo-
lucje? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze, pan jest lepszym ubezpiecze-
niowcem niz ja, to jest poza dyskusjg. Ale ja chciat-
bym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz: czasem podpi-
suje sie transakcje handlowe z pelng $wiadomo-
Scig, ze sie na tym poniesie strate. | to jest polityka.
Poprzez okreslona dziatalnos¢ finansuje sie okre-
Slong grupe, bo ona funkcjonuje w okreSlonym
panstwie. | jezeli bedziemy na to narazali normalne
towarzystwa ubezpieczeniowe, to po prostu to nie
wypali. Musi by¢ mechanizm dziatania, ktory po-
przez instrumentaria gospodarcze pozwala zala-
twi¢ interesy panstwowe. Wydaje sie, ze lepigj
bedzie, jezeli ta koncepcja przejdzie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje.

Panie Senatorze, prosze bardzo, ale prosze tez
0 pytania do ustawy i do sprawozdania.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Sprawozdawco, mam pytanie dotyczace
kwestii, ktdra nie jest tutaj, moim zdaniem, wy-
powiedziana, ale wyraznie sie przewija sie, nawet
jesli sadzic po sktadzie oséb zadajacych konkret-
ne pytania. Czy komisja rozwazata, czy noweli-
zacja tej ustawy moze godzi¢ w interesy polskiej
wsi i rolnictwa? Dziekuje.

Senator Aleksander Gawronik:

Prosze panstwa, ja mieszkam na wsi, ale ja
mysle, ze to jest dosy¢ odleglty projekt. Jezeli

beda jakies$ kontrakty zywnosciowe i ktos wyeks-
portuje zywno$¢ w kierunku zagrozonym duzym
ryzykiem, i nie dostanie pieniedzy, to w tym
wilasnie sensie godzi to w interesy polskiej wsi,
natomiast czy w innych, tego nie wiem. Po prostu
nie potrafie odpowiedzie¢. Ja jestem niezalezny,
nie jestem z zadnej opcji, patrze na to z pewnego
dystansu, ale niewatpliwie dzisiaj co$ sie tu, na
tej sali dzieje, niewatpliwie co$ ma tutaj miejsce.
Poza dyskusjg jest to, ze Scierajg sie dwie opcje
w sprtawie tego, kto ma tym kierowac. Wedtug
jednej, minister skarbu... (Rozmowy na sali).
Nie, Panowie, nie zartujmy.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
o cisze.)

Wedtug drugiej — minister finansow. Takie
opcje sie Scieraja i my mamy to rozstrzygnac.
Kazdy rozstrzygnie tak jak uwaza. Jakie byto
gltosowanie — pokazatem. Kto jak gtosowat - moz-
na zobaczy¢ na liscie. Po prostu zderzyty sie dwie
opcje. W Komisji Gospodarki Narodowej nie uzy-
skato to rekomendacji. Wydaje sie, ze temat fa-
scynuje dlatego, ze tu chodzi o bezpieczenstwo
polskich eksporteréw, o polska polityke gospo-
darczg, promocje tej polityki. Trzeba sobie zda-
wac sprawe z konsekwencji wyboru metody, te-
go, jak panowac nad tym pienigdzem i probowac
go nie rozproszyc¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze, za odpowiedzi na
pytania.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu wypowiedzi w de-
bacie oraz o koniecznosci wczesniejszego zapisy-
wania sie do gtosu u senatora Borkowskiego,
ktory dzi$ prowadzi liste méwcow.

Jesli panstwo zdecydujecie o sktadaniu wnio-
skow o charakterze legislacyjnym, prosze pamie-
tac¢, aby uczynic to na piSmie.

W debacie jako pierwsza zabierze glos pani
senator Grazyna Ciemniak, jako drugi wystapi
pan senator Bartodziej.

Bardzo prosze panig senator o wystapienie.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem zazenowana dotychczasowym przebie-
giem debaty. Jako cztonek Komisji Gospodarki
Narodowej, jak réwniez cztonek Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych, musze powiedzie¢, ze sprawoz-
dawca, pan senator Gawronik absolutnie nie
potrafit przedstawic¢ tego, co merytorycznie dzia-
to sie na posiedzeniu komisji. Chciatabym wiec
przekazac kilka stéw, merytorycznych, na temat
celowosci nowelizacji ustawy.
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Najpierw jednak moze jeszcze Kkilka moich
wiasnych odpowiedzi na pytania, jakie tu usty-
szeliSmy, poniewaz jako cztonek komisji bytam
wsradd tych 3 osob, ktére gtosowaty za przyjeciem
ustawy bez poprawek, do czego rowniez posta-
ram sie zacheci¢ panie i panéw senatoréw. To nie
jest tak, ze nie ma merytorycznych przestanek
i mys$le, ze senator sprawozdawca mogtby sie
troche lepiej przygotowac¢ do zlozenia sprawoz-
dania z obrad dwdéch, bardzo istotnych meryto-
rycznie, komisji senackich.

Na podstawie funkcjonowania catego systemu
handlu zagranicznego, a takze naszej debaty na
temat polityki handlu zagranicznego, ktéra odbyla
sie niedawno w Senacie, chce powiedziet, iz to, ze
nie bedziemy ubezpiecza¢ kontraktow, ze nie bedzie
elastycznosci w sprawach dotyczacych ubezpieczen
i gwarancji kontraktéw, moze godzi¢ w cala gospo-
darke. Moze stanowi¢ zagrozenie zaréwno - i tu
odpowiem panu senatorowi Jarzembowskiemu -
dla polskiej wsi, dla polskiego rolnictwa, jak rowniez
dla polskiego przemystu, dla polskich ustug.

Przejde teraz do meritum sprawy. Uwazam, ze
przedktadany projekt nowelizacji o gwarantowa-
nych przez skarb panstwa ubezpieczeniach kon-
traktow eksportowych ma autentycznie na celu
dalsze usprawnienie systemu promaocji polskiego
eksportu, ktory powinien by¢ i ktéry wymaga
wsparcia skarbu panstwa.

Przytocze moze brzmienie art. 2, ktdry jest cze-
Sciowo nowelizowany. Mysle, ze jest on bardzo
wazny, dlatego ze méwi o tym, iz ubezpieczenie
kontraktéw eksportowych obejmuje szkody ponie-
sione przez ubezpieczajgcego w wyniku niemozno-
Sci wykonania kontraktu eksportowego badz
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania kontraktu przez kontrahenta zagraniczne-
go, jezeli szkody te sa nastepstwem zdarzen okre-
Slonych jako ryzyko niehandlowe. Wazne jest, ze
dotyczy to ryzyka politycznego, ryzyka katastrofal-
nego, jak réwniez ryzyka przewleklej zwioki w wy-
petnianiu zobowigzan platniczych przez panstwo
lub dtuznika publicznego, innego diuznika, za kt6-
rego poreczyto panstwo lub dtuznik publiczny.

Oczywiscie wchodzi tu w gre polityczny wymiar,
rzecz nie do dyskusji w naszej Izbie, tych kontra-
ktow, ktoére sg zawierane na okres dtuzszy niz rok
w wielu krajach, gdzie ryzyko jest duze z r6znych
wzgleddéw —zmieniaja sie rzady, zmieniaja sie opcje
polityczne, ktére rzadza, zmieniaja sie grona osob,
z ktérymi byly juz nawet domawiane odpowiednie
kontrakty i zasady ich realizacji.

Takze ze wzgledu na cztonkostwo Polski w Or-
ganizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
trzeba powiedzie¢, ze przedstawiony projekt ma
na celu wprowadzenie identycznych rozwigzan
prawnych, jakie sg stosowane w krajach nalezg-
cych do tej organizacji. Rozwigzah zreszta juz

sprawdzonych i w efekcie prowadzgcych do po-
prawy konkurencyjnosci eksportu.

Okres funkcjonowania ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych
wskazuje, ze dziatalnos¢ korporacji oraz ofero-
wana ochrona ubezpieczeniowa z gwarancjami
skarbu panstwa jest jednym z najbardziej istot-
nych narzedzi promocji i rozwoju polskiego eks-
portu. Na podstawie osiagnietych rezultatéw
mozna juz w chwili obecnej méwic, iz dziatalnos¢
korporacji jest doceniana przez samych ekspo-
rteréw. Mysle, ze warto przytoczy¢ kilka liczb.

Padaly tutaj pytania, na ile zwiekszy sie eks-
port z tytutu funkcjonowania nowelizacji usta-
wy. Tego nie mozna przewidzie¢ w sposob jedno-
znaczny, ale sa wyniki, ktore pokazuja, iz
w 1994 r. objeto ubezpieczeniem obrot eksporto-
wy w wysokosci 82,8 miliona dolaréw amerykan-
skich. W 1995 r. byt to juz eksport o wielkosci
256,4 miliona dolaréw amerykanskich,
a w 1996 r. wartos¢ eksportu objetego ubezpie-
czeniem wzrosta do kwoty 354,4 miliona dolaréw
amerykanskich. Co roku réwniez wzrasta liczba
krajéw, do ktérych eksport jest realizowany
z ochrong ubezpieczeniowg. W ubieglym roku
ubezpieczono od ryzyka handlowego eksport do
51 krajow, natomiast ubezpieczeniem od ryzyka
niehandlowego, realizowanego z gwarancjami
skarbu panstwa, objeto eksport do 16 krajéw,
przede wszystkim do tych charakteryzujacych
sie wysokim stopniem ryzyka gospodarczego.

Chce rowniez powiedziec, iz podczas obrad ko-
misji rzeczywiscie dyskutowaliSmy na temat ela-
stycznosci podejmowania decyzji dotyczacych
gwarancji skarbu panstwa. Ja przyjetam argu-
menty rzadu. Dotychczas, raz w roku, Rada Mini-
strow okre$lata zasady ubezpieczania przez korpo-
racje kontraktéw eksportowych, gwarantowanych
przez skarb panstwa. Jednak doSwiadczenie po-
kazuje, ze niezbedne jest szybsze reagowanie na
potrzeby eksporteréw. Wywotato to koniecznos¢
dostosowania zasad ubezpieczenia do zmieniaja-
cych sie warunkéw na rynkach importeréw oraz
dokonywania zmian w warunkach ubezpieczenia
pod katem szeroko pojetej wspotpracy z eksporte-
rami i agencjami ubezpieczeniowymi. Taka wias-
nie mozliwos¢ stwarza powotanie Komitetu Polity-
ki Ubezpieczen Kredytow i Gwarancji Ubezpiecze-
niowych, co jest jednym z elementéw nowelizacji
ustawy, o ktérej mowimy.

Komitety takie funkcjonuja w krajach OECD.
Ustalajg one zasady dzialania agencji ubezpie-
czen kredytow eksportowych, kreuja polityke
panstwa w dziedzinie eksportu, opiniuja pod tym
katem wnioski o ubezpieczenie, a takze rozpa-
truja propozycje wszelkich zmian zwigzanych
z ubezpieczeniem naleznosci eksportowych. Ich
dziatalnos¢ sprawdzita sie w praktyce w krajach
o rozwinietej gospodarce rynkowej. Potwierdza to
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zasadnosc¢ i potrzebe powotania komitetu w ra-
mach systemu ubezpieczen, gwarantowanego
w Polsce przez skarb panstwa.

W nowelizowanej ustawie proponuje sie takze
zmiany majace na celu rozszerzenie mozliwosci
zakresu ubezpieczenia poprzez wprowadzenie
zmian korzystnych dla eksporteréw. Na przyktad
dotychczasowa ustawa enumeratywnie wylicza-
ta zdarzenia wywotujace szkode. Natomiast no-
welizacja umozliwia eksporterom i bankom fi-
nansujgcym polski eksport zrekompensowanie
strat rowniez z tytutu sytuacji katastrofalnych,
a takze zdarzen o charakterze politycznym, nie
wymienionym stricte w ustawie.

Musimy zatem doskonali¢ system kontraktow
eksportowych gwarantowanych przez skarb
panstwa, szczegoélnie w aspekcie pogarszajacych
sie wynikéw handlu zagranicznego, aby zwie-
kszy¢ efektywno$¢ promocji eksportu, a taka
mozliwos¢ stwarza przedkiadany projekt noweli-
zowanej ustawy.

Przygotowujemy ostateczny projekt uchwaty
dotyczgcej polityki handlowej naszego kraju.
Jest on przygotowywany przez Komisje Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych. ZapisaliSmy w nim koniecznos¢
stworzenia przez panstwo warunkow do rozwia-
zywania problemoéw zwigzanych z eksportem,
zwiekszenia korzystnego bilansu eksportu oraz
zaistnienia jak najwiekszej liczby firm, ktére be-
da zainteresowane eksportem.

Reasumujgc, bede glosowata za przyjeciem
ustawy bez poprawek. Uwazam bowiem, ze sg
tutaj jednoznacznie rozstrzygniete réwniez spra-
wy kompetencyjne ministra finanséw i ministra
skarbu panstwa. Mysle, ze warto powiedzie¢, iz
w dotychczasowym stanie prawnym minister fi-
nansow petni nadzor nad dziatalnoscig korpora-
cji w zakresie ubezpieczenia kontraktéw ekspo-
rtowych, jest tez rada nadzorcza, ktérej przewod-
niczagcym jest podsekretarz stanu z Ministerstwa
Finansow. Nie widze wiec tutaj zagrozen zwigza-
nych z kompetencjami.

Sprawa ta jest uzasadniona skalg ubezpieczen
gwarantowanych przez skarb panstwa. Przypo-
mne, ze obciazaja one wprost budzet panstwa na
rok 1997... (Wicemarszalek sygnalizuje, ze kon-
czy sie czas wypowiedzi).

Juz koncze, Panie Marszatku.

Obcigzaja go w wysokosci okoto 3 miliardow
400 milionéw ziotych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, ogtaszam 2 minuty przerwy.
Bardzo prosze o pozostanie na miejscach.
(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 15 do
godziny 9 minut 26)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie!

Uprzejmie prosze, zeby panstwo zechcieli za-
ja¢ miejsca. Prosze o zamkniecie drzwi.

Prosze, zeby panstwo senatorowie zajeli jed-
nak miejsca.

Panie Senatorze Wygledowski, uprzejmie prosze!

Przepraszam panstwa za te niespodziewana
przerwe. Jak panstwo zauwazyli i wiedza, byta
ona zwigzana z zastabnieciem, nie wiem, jak to
okreéli¢, pana senatora Orzechowskiego, ktére-
go przewieziono w tej chwili do kliniki rzadowej.
Dowiemy sie nieco pézniej, co sie stato.

Pan senator Bartodziej. Bardzo prosze o za-
branie gltosu. Kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Andrzej Chronowski.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce jednoznacznie poprze¢ ustawe i prosic
Wysoki Senat o przyjecie jej w takiej formie,
w jakiej zostata przedtozona. Jestem przekona-
ny, ze pytania i dyskusja w komisji nie dotyczyty
w duzej mierze ustawy, lecz domnieman co do
réznych mozliwych zdarzen, nie majacych jed-
nak bezposredniego zwiazku z materig samej
ustawy. Stwierdzam, ze rozwigzania, jakie pro-
ponuje ustawa, sa racjonalne, nie réznia sie od
rozwiazan w innych krajach - przygladatem sie
rozwigzaniom i sposobowi funkcjonowania nie-
mieckiego ,,Hermesa”.

JesteSmy w Polsce dopiero na wstepnym eta-
pie instytucjonalnego wspierania eksportu. Ob-
jetos¢ eksportu wspieranego jest niewielka
w stosunku do tego, co robia znacznie zamoz-
niejsze kraje zachodnie. Ten fakt tez jest oczywi-
sty. W dziatalnosci korporacji ubezpieczen kre-
dytow eksportowych sg dwa sktadniki. Jest fun-
kcja ubezpieczenia transakcji, ktora moze byc¢
realizowana w trybie dziatalnosci ubezpieczenio-
wej. Jest tez funkcja wychodzaca poza normalne
ubezpieczenie, promocyjna, ktéra sprawia, ze
podejmuje sie wieksze ryzyko eksportu dziatan,
a jego koszt zostaje przeniesiony w czesci na
korporacje, w tym przypadku na budzet.

Dla tego pozahandlowego ryzyka jest potrzeba
podejmowania decyzji o charakterze politycz-
nym. To jest oczywiste. Mysle, ze przejscie od
sytuacji, w ktorej decyzje podejmowane byty
przez Urzad Rady Ministrow, przez Komitet Rady
Ministréow, do sytuacji, w ktorej podejmowane
beda przez organ mniejszy, Komitet Polityki
Ubezpieczen Kredytéw i Gwarancji, jest racjonal-
ne. Zapewnia to mozliwos¢ podjecia decyzji w do-
wolnym czasie. Zwotanie takiego ciata jest pro-
stsze niz przediozenie problemu na forum catego
rzadu. Dlatego oczekuje, ze korzys¢ z wprowa-
dzenia ustawy bedzie polegata na zdolnosci do
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szybszego reagowania. Skiad cztonkéw komitetu
wydaje sie zapewnia¢ rownowage miedzy intere-
sami skarbu panstwa, ministra gospodarki, mi-
nistra finanséw, ministra rolnictwa, jak rowniez
ministra spraw zagranicznych. Mysle, ze moze-
my te ustawe poprzec¢. Nie pogorszy to w zaden
sposo6b dotychczasowej sytuacji, a stworzy szan-
se na dziatanie znacznie bardziej elastyczne.

W dyskusiji, jaka prowadzitem na komisji, po-
jawiala sie tylko jedna watpliwos¢, ktora jest do
wyjasnienia, mianowicie, kwestia przewodnic-
twa ministra finanséw. Jest to rozwigzanie, dla
ktérego mozna znalez¢ argumenty. Poniewaz
rzecz dotyczy operacji na pienigdzach, bytoby
logiczne, zeby byto to w gestii ministra finansow.
Jest mozliwa réwniez inna interpretacja. Ponie-
waz sprawa wchodzi w zakres polityki gospodar-
czej, to mogtbym réwnie dobrze wyobrazi¢ sobie,
ze mogtby przewodniczy¢ minister gospodarki
majacy poglad na catos¢ gospodarki, tgcznie ze
sprawami finansow, skarbu panstwa i rolnictwa.
Ale nie przypisuje temu problemowi znaczenia
pierwszorzednego.

To, jak bedzie funkcjonowa¢ komitet, zalezy
od jego regulaminu, od rozporzadzenia, ktore
ustawi reguly dziatania samego komitetu. Dla
mnie, patrzacego w sposob troche analityczny,
bardzo istotne jest pytanie, w jaki sposob bedzie-
my wyceniac¢ ryzyko okre$lonych transakcji? Ry-
zyko jest wielkoscia mierzalng, do skwantyfiko-
wania. Jezeli bym je ujat matematycznie, to jest
liczba w przedziale od 0 do 1 - zero, nie maryzyka
zadnego; jeden, ryzyko petne. Mysle, ze w podej-
mowaniu decyzji, réwniez politycznych, dotycza-
cych wspierania eksportu do okreslonego kraju,
wystepuje jednak problem wyceniania tego ryzy-
ka. Nie moze to by¢ przedmiotem ustawy, ale
bardzo by mnie interesowalo, jak widzi sie spo-
sob zbudowania instytucji eksperckiej, ktéra by
mogta wspiera¢ komitet polityczny w wycenie
ryzyka tak, zeby wycena nie byta tylko kwestig
osobistych pogladow ludzi, ktérzy wchodza
w skiad komitetu.

Wiem, ze w dzialalnosci towarzystw ubezpie-
czeniowych - gdzie stosuje sie metody statystyki
matematycznej, rachunku prawdopodobienstwa
i zZtozone metody z zakresu teorii podejmowania
decyzji — sprawa wyceny ryzyka, sprawa oprzy-
rzadowania odgrywa duza role. To nie wyklu-
cza réwniez, moim zdaniem, funkcjonowania
tej instytucji, podejmowania decyzji o chara-
kterze czysto politycznym, jezeli zajdzie taka
koniecznoS¢.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze jednym
z istotnych zadan komitetu powinno by¢ zapew-
nienie réwnowagi miedzy budzetem panstwa
a Korporacjg Ubezpieczeh Kredytéw Eksporto-
wych. Chodzi o to, aby w dziatalnosci tego komi-

tetu nie podjeto nadmiernego ryzyka, z ktérego
wynikatyby zobowigzania przekraczajace znacz-
nie to, co budzet panstwa postawi do dyspozycji
jako pienigdze przeznaczone na wspieranie eks-
portu w ramach kompensowania ryzyka nie-
handlowego.

Mysle, ze na stanowisku potaczonych komisji
- ja naleze do tych 3 oso6b, ktore glosowaty
zdecydowanie za przyjeciem ustawy — zawazyt
rowniez w sporej mierze klimat obrad Zgroma-
dzenia Narodowego, a takze to, ze argumenty za
trybem pilnym w pierwszym momencie nie wy-
daja sie oczywiste. Dla mnie przynajmniej jest
jasne, ze taki klimat nie sprzyjat rozpatrywaniu
ustawy w sposéb bardzo chiodny. Nie chce
wchodzi¢ tutaj w dyskusje, w jaki sposob okre-
Slone napiecia polityczne, bez watpienia istnie-
jace, moga wplywac na zajmowane stanowiska.
Jestem gteboko przekonany, ze jesli przyjmiemy
ustawe, to niczego nie zepsujemy, a stworzymy
szanse na sprawniejsze funkcjonowanie tej, jak-
ze potrzebnej, instytucji. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Bartodziejowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Bogustaw Masior.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podczas nie tak dawno odbywanej w Senacie
dyskusji na temat handlu zagranicznego mozna
byto stwierdzi¢, ze w zasadzie nie ma w naszym
kraju strategicznej polityki proeksportowej, sa
tylko pewne punkciki, ktore powoduja, ze jest
jakas promocja naszego eksportu. Same wyniki,
kilkanascie miliardéw dolaréw deficytu w hand-
lu zagranicznym za 1996 r., stanowi chyba wy-
starczajacy dowdd na to, ze tej polityki nie ma.
Kazdy punkt, ktory prowadzi do wzmocnienia
naszego eksportu, wydaje sie stuszny. | zgodnie
z tym, co powiedziat pan senator Bartodziej, jesli
omawiana ustawa miataby zmierza¢ w tym Kie-
runku, to tryb pilny akurat w tym przypadku
wydaje sie wlasciwy. Niestety, tylko w zwigzku
z ta kwestig. Gdy uwazniej przyjrzymy sie tej tak
krotkiej ustawie, to okaze sig, ze budzi ona szereg
merytorycznych watpliwosci.

Na dobra sprawe rozszerzenie gwarantowa-
nych przez skarb panstwa ubezpieczen kontra-
ktow eksportowych zawiera sie w dwodch pier-
wszych punktach nowelizacji. Akurat z tymi
przepisami bym sie zgodzit. Jesli chodzi nato-
miast o znowelizowany art. 7, to przyznaje, ze dla
mnie jest troche niezrozumiaty. Mianowicie two-
rzy sie superkomitet polityki ubezpieczen kredy-
toéw, gwarancji ubezpieczeniowych. Jest to, pro-
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sze panstwa, kolejne ciato o niesamowicie potez-
nych uprawnieniach, tgcznie z prawem opinio-
wania konkretnych wnioskéw o ubezpieczenie
kontraktow eksportowych. Dla mnie jest to zu-
petnie niezrozumiate przede wszystkim z jednego
powodu. Korporacja KUKE funkcjonuje jako
spotka akcyjna, ze statutem w formie aktu nota-
rialnego, z zarzadem spoitki, z rada nadzorcza.
Prosze pahstwa, ta rada nadzorcza liczy 14 os6b.
Jak sie okazuje, wiekszosciowym udziatowcem,
akcjonariuszem, jest w KUKE minister finansow,
minister gospodarki i Narodowy Bank Polski. Nie
wiem, co stoi na przeszkodzie, aby walne zgro-
madzenie akcjonariuszy KUKE do skiadu rady
nadzorczej powotato wiasnie tych przedstawicieli
resortéw, pieciu ludzi, w randze sekretarza czy
podsekretarza stanu? Jesli statut na to nie zez-
wala, to jakim problemem, dla majacych wie-
kszos€ udziatdéw, jest zmiana statutu? Prosze
panstwa, nie robmy problemu tam, gdzie prakty-
cznie go nie ma. Spotka akcyjna jest jakas firma,
w zwigzku z tym pewne sprawy mozna scedowac
na rade nadzorczag, a nie rozwijac jakichs super-
kompetencji dodatkowego ciata, gdzie zazwyczaj
beda konflikty, jak Smiem twierdzi¢. Po co w za-
sadzie jest ta rada nadzorcza i zarzgd? Po to, zeby
bra¢ pieniadze? Taki jest méj argument. Akurat
z zapisem dotyczacym superkomitetu nie moge
sie zgodzi¢, prosze panstwa.

Kolejna sprawa. Pobrzmiewaty tutaj gtosy, ze
jest to spér o kompetencje ministra finansow
i ministra skarbu panstwa. Nie. To nie jest spor,
prosze panstwa. Nie tak dawno uchwalaliSmy
tak zwang reforme centrum. Klub Senacki NSzZZ
~Solidarnos¢” proponowat stworzenie instytucji
skarbu panstwa z jeszcze wiekszymi kompeten-
cjami dla tegoz ministra. Oznaczato to rzeczywi-
Scie potezny zakres obowiazkéw, ale i potezna
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu. Niektore nasze
poprawki nie zostaty niestety zaakceptowane, ale
zgodzili sie panstwo z reforma centrum. Powrot
pewnych kompetencji do ministra finansow jest
praktycznie, z tego co widze, druga nowelizacja.
Co nastgpi dalej? Takie jest moje drugie zastrze-
zenie. Z tym na na pewno nie moge sie zgodzic.

| trzecie zastrzezenie. Chodzi oczywiscie
o art. 20 ust. 2, gdzie mowi sie o Srodkach z pry-
watyzacji przedsiebiorstw. Prosze panstwa, ge-
neralnie jest tak z wyprzedawaniem w firmach
majatku i przeznaczaniem go na konsumpcje, ze
prowadzi to do likwidacji firmy. | to jest dziatanie
tylko na bardzo kréotka mete. Majatek panstwo-
wy w zasadzie jest przeznaczony na konsumpcje,
bo ma wspiera¢ - powtarzam, w naszym ekspo-
rcie stanowi to drobny punkt — tak zwane rozsze-
rzenie gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczen kontraktéw eksportowych. W zaden
sposo6b nie powoduje to wzrostu konkurencji, jak

twierdza niektérzy. W zwigzku z tym, prosze
panstwa, ja tez nie moge sie zgodzi¢ z takim
zapisem.

To sa te koronne argumenty, ktére byly sta-
wiane na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej, niestety, watpliwosci nie zostaty rozwia-
ne. Nie wiem, moze pani minister Wasilewska,
jako naprawde $wietny fachowiec, rozwieje na-
sze watpliwosci.

W imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,Solidar-
nos¢” pragne natomiast zaproponowac poprawke,
zeby nie wygladalo na to, ze wszystko generalnie
przekreslamy. Uwazam, ze dwa pierwsze punkty
nowelizacji w art. 1 sg stuszne, daja jakis dodat-
kowy argument proeskportowy, w zwiazku z tym
wolelibyémy zostawi¢ te zapisy. Proponuje nato-
miast skresli¢ wszystkie pozostale, az do art. 2.

(Senator Piotr Miszczuk: Dlaczego i pkt 8, sko-
ro jest to zmiana legislacyjna?)

Dlaczego takze pkt 8? Byto o to pytanie. Prosze
panstwa, przeciez na dobrg sprawe kompetencje
ministra wspotpracy gospodarczej z zagranicag
przejat w reformie centrum minister gospodarki,
wiec chyba to jest jasna sprawa.

Prosze Wysoka Izbe o poparcie naszych popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejowi
Chronowskiemu.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora, kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Henryk Makarewicz.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W naszej dzisiejszej debacie wiasciwie troche
zapominamy o tych, do ktérych ustawa jest
kierowana, to znaczy o eksporterach. Ponosza
oni bowiem ryzyko wchodzenia na nowe rynki
lub ryzyko tego, co sie nazywa zawirowaniem
w zyciu ekonomicznym Swiata czy okreslonych
regiondéw. Pamietam dyskusje w Komisji Go-
spodarki Narodowej nad reforma centrum.
Prébowalismy nawet proponowac przesuniecie
0 pewna faze reformy w ministerstwach prze-
mystu, wspotpracy gospodarczej, ale z réznych
przyczyn byto to niemozliwe. Uwazam, ze byto-
by bardzo zle, gdybysmy traktowali zapis o re-
formie centrum i cata te reforme jako pewien
kanon nie do podwazenia, gdzie czystos¢ zapi-
séw w nim zawartych jest rzecza nadrzedna.
Zycie jest zawsze bogatsze od tego, co sami
wymyslimy. | wkasnie zycie pokazuje, ze pewne
ustawy — wérod nich ustawe dotyczaca ubez-
pieczen gwarantowanych przez skarb panstwa
- nalezy po prostu dostosowywa¢ do zmienia-
jacych sie realidw.
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Przepraszam pana senatora Chronowskiego,
ale wydaje mi sie, ze zostawienie z tej nowelizacji
tylko pktu 1 i pktu 2 praktycznie w zaden spo-
s6b nie rozwigzuje problemu.

Gwarantowanie kredytéw, gwarantowanie
kontraktow eksportowych jest bardzo wazne, ale
to jeden z wielu elementéw promocji polskiego
eksportu, polskiej obecnosci na rynkach $wiata.
To, co sie dzisiaj dzieje - mam na mysli poczatek
drogi korporacji KUKE - Swiadczy o tym, ze ta
korporacja, tak jak wiele innych instytucji, musi
sie uczy¢ takze ponoszenia ryzyka.

Po senackiej debacie nie tylko nad problema-
mi eksportu i udzialu naszego kraju w miedzy-
narodowym podziale pracy i handlu, wszyscy
wiemy, ze bardzo czesto polityka oséb, ministréow
odpowiedzialnych za finanse, za gospodarke, po-
zostawia wiele do zyczenia. OdnosiliSmy wraze-
nie, ze istniejg wlasciwie odrebne polityki: mini-
stra finanséw, dawnego ministra przemystu, mi-
nistra wspoétpracy gospodarczej z zagranicg. Do-
chodzi jeszcze do tego duza samodzielnos¢ Naro-
dowego Banku Polskiego.

Moim zdaniem, powotanie komitetu, w skifad
ktérego wchodza ministrowie: finanséw, gospo-
darki, skarbu panstwa, rolnictwa i gospodarki
zywnoéciowej, spraw zagranicznych oraz przed-
stawiciel Narodowego Banku Polskiego, daje
gwarancje, ze nie bedzie to tylko ciato dekoracyj-
ne. To nie bedzie zastepowanie rady nadzorczej
KUKE SA, gdyz do zadanh komitetu, zgodnie
z art. 7 pktem 6, ma naleze¢ rozpatrywanie pro-
pozycji zmian w dziatalnosci korporacji i przed-
stawianie ich ministrowi finanséw. Punkt 6
w art. 7 jest bardzo wazny ze wzgledu na to, aby
komitet, panowie ministrowie i przedstawiciel
NBP, wreszcie kreowali wkasna wspdlna polityke,
ktoéra z kolei bedzie kreowac¢ polski eksport.

Przeciez nie tworzymy nowelizacji ustawy na
okres$lony czas, tylko do wybordéw. Nie powinni-
Smy tworzy¢ wrazenia, ze wiasciwie to nie gospo-
darka jest wazna, a opcje polityczne. Tak prze-
ciez nie jest. Uwazam, ze zapis tej nowelizacji
i jego przyjecie nie stwarzajg zadnego zagroze-
nia. Daja natomiast duze szanse na to, ze w Pol-
sce bedzie sie coraz bardziej doskonalito system
ubezpieczeh kontraktéw eksportowych.

Jest takie powiedzenie: trzeba wiedziec, ile
straci¢, zeby moc zyska¢. To wlasnie jest ten
element wyceny ryzyka, o ktérym mowit pan
senator Bartodziej. Na rynki Wspoélnoty Panstw
Niepodlegtych, bylego Zwigzku Radzieckiego,
wchodzity firmy, przedstawicielstwa niemieckie,
wilasnie w oparciu o skutecznie funkcjonujacy
fundusz ,Hermes”. By¢ moze poniesiono tam
okreslone straty, ale byly one wkalkulowane
w efekt — w dziatanie, ktdre dzisiaj przynosi zy-
ski. Nas tam po prostu nie ma.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie nowelizacji bez
poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Masiorowi.

Prosze pana senatora Henryka Makarewicza
0 zabranie glosu. Kolejnym méwca bedzie pan
senator Andrzejewski.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wréce do wystgpienia sprawozdawcy, pana
senatora Gawronika, ktéry miat rozdwojenie
jazni i nie wiedziat, czy moéwi w imieniu komisiji,
ktore reprezentowat, czy w imieniu wkasnym, czy
moze jeszcze kogo$ innego.

Podczas prac komisji absolutnie nie byto dys-
kusji o opcjach politycznych, byla dyskusja
merytoryczna. Gltosowania réwniez nie byty poli-
tyczne, glosowano niezaleznie od opcji politycz-
nych.

Prosze nie sugerowac takich rzeczy, Panie Se-
natorze, bo to nie stuzy dyskusji, dowodzi tego
ta debata. Nie stuzy to takze powadze Izby.

Dlatego apeluje, aby sprawozdawcy wczytali
sie w protokdt, jesli nie moga by¢ obecni do kohca
na wspoélnym posiedzeniu potaczonych komisji
czy wilasnej komisji, i wiernie prezentowali prace
i efekty prac komisji, w ktérych uczestnicza.

Panie i Panowie Senatorowie! To nie jest tak,
ze to, co nowe, musi by¢ dobre, lepsze, wspania-
te. To nie jest tak, ze to, co chcemy stworzy€ i co
ma zastgpic istniejgce systemy ubezpieczen, be-
dzie funkcjonowato bardzo dobrze. Mysle, ze naj-
wazniejsze jest, zeby nic nie burzy¢, ale dosko-
nali¢ to, co juz funkcjonuje. W mojej ocenie,
przyjeta przez Sejm nowelizacja ustawy nie za-
wiera zadnych nowych rozwiazah prawnych
sprzyjajacych unowoczesnieniu polskiego syste-
mu ubezpieczen i gwarancji eksportowych.
W szczegélnosci nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze
osiggnieciu tego celu ma stuzy¢ przejecie doty-
chczasowych kompetencji Rady Ministrow w za-
kresie objetym ustawa przez Komitet Polityki
Ubezpieczen Kredytéw i Gwarancji Ubezpiecze-
niowych. Bezcelowe jest zatem udowadnianie, ze
zastgpienie jednego organu okresSlajgcego zasa-
dy dziatania korporacji przez inny organ nie
rozwiaze zadnego z problemoéw promocji polskie-
go eksportu. Rozwigzania przyjete w uchwalonej
przez Sejm ustawie nie usprawnia réwniez pro-
cedury uzyskiwania ubezpieczenia kontraktéw
eksportowych, co zresztg wyraznie sugeruje uza-
sadnienie projektu nowelizacji. Decyzje o ubez-
pieczeniu kontraktéw eksportowych podejmowat
do tej pory zarzad korporacji, kierujac sie szcze-
gétowymi zasadami dziatalnosci korporacji okre-
Slonymi przez Rade Ministrow.
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W Swietle proponowanej nowelizacji kazdy
wniosek o ubezpieczenie kontraktu eksportowe-
go bedzie musiat by¢ zaopiniowany przez powo-
tany komitet. Zdgazamy zatem do czego$, czemu
sie czesto na tej sali sprzeciwiamy, do centrali-
zacji w podejmowaniu decyzji. Muszg by¢ okre-
Slone zasady, nikt nie powinien nikomu robi¢
taski, ze jemu przyznaje gwarancje, a komus$
innemu nie. Tylko zasady powinny wyraznie
okresla¢, czy ktos moze, czy nie moze skorzystac
z szans, jakie dajg gwarancje.

Moim zdaniem, za faktyczna przyczyne nowe-
lizacji ustawy nalezy wiec uzna¢ wole pozosta-
wienia ministrowi finanséw wykonywania praw
z akcji nalezacych do skarbu panstwa w KUKE
SA, wole sterowania. Nie wydaje mi sie bowiem,
zeby do konca mozna byto liczy¢ na postep w tym
zakresie.

Podczas debaty handlowej wiele méwiliSmy na
temat metod, na temat r6znych rozwigzan. My-
Sle, ze na tej sali nikt nie sprzeciwia sie temu, by
rozwijat sie polski handel, a przede wszystkim
polski eksport. Sadze, ze ta nowelizacja absolut-
nie nie spetnia oczekiwan, zwtaszcza, ze wchodzi
w trybie pilnym, kiedy pracuje Zgromadzenie
Narodowe. Pamietam wiele ustaw, ktore byly
rzucane ad hoc. Okazywalo sie pozniej, ze w bar-
dzo krétkim czasie musimy je nowelizowac po raz
kolejny, bo poprzednia, pospieszna nowelizacja
nie byla wystarczajaco precyzyjna.

Moja uwage zwrdcit réwniez art. 20 pkt 2: ,,Ra-
da Ministréw moze zleci¢ wlasciwym ministrom
przekazanie korporacji na rachunki...”. Méwit
o tym doktadnie pan senator Chronowski. Widac
wyraznie, ze burzy to zasady ustawy budzetowej,
ze moze tworzy¢ furtke umozliwiajaca omijanie
parlamentu przy podejmowaniu decyzji. A coraz
czesciej mamy z tym do czynienia, obserwujemy
bowiem pewne procesy, skupianie sie w bardzo
waskim gronie ludzi podejmujacych decyzje, kto-
re dotycza catego spoteczenstwa polskiego.

Szanowni Panstwo! Komisje wniosty propo-
zycje odrzucenia projektu w catosci. MySle, ze
mozna popracowac réwniez nad jego uspraw-
nieniem.

Watpie jednak, czy uda sie rzeczywiscie to
poprawic, skoro ta ustawa ma zosta¢ uchwalona
w trybie pilnym. Dlatego tez sadze, ze bytoby
bardziej zasadne, gdyby projekt ustawy zostat po
raz kolejny skierowany w trybie normalnym do
parlamentu i powaznie rozpatrzony, aby i posto-
wie, i senatorowie mieli czas na dokfadne prze-
analizowanie szans i korzysci wynikajacych z te-
go typu ustawy.

Rozmawiatem z postami, ktérzy przegtosowali
projekt rozpatrywany teraz przez Senat. Wie-
kszos¢ po prostu nie wiedziata, o co chodzi. W tej
atmosferze, wsréd réznych wydarzen politycz-

nych, przy tych emocjach, jakie miaty miejsce
w zesztym tygodniu w Sejmie, naprawde czasami
nawet tego typu ustawy, dos¢ znaczace, uchodza
uwadze postow.

Dlatego sadze, ze Izba Wyzsza powinna po-
dejs¢ do tego z powaga i jeszcze raz proponuje,
by rzeczywiscie podejs¢ do tego powaznie, a mia-
nowicie zgodzi¢ sie z propozycja obu komisji —
propozycja odrzucenia tego projektu. Mam
nadzieje, ze Wysoki Sejm podzieli nasza opinie
i ze w niedtugim czasie rzad skieruje do parla-
mentu bardziej dopracowany projekt, ktéry be-
dzie moégt by¢ z uwaga rozpatrzony. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Makarewiczowi.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego o za-
branie gltosu. Kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Tadeusz Rewaj.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przystuchujgc sie obradom potgczonych ko-
misji, ktére wnosza o odrzucenie tej ustawy,
trudno mi nie podzieli¢ zdania wiekszosci tych
komisji. Trudno mi nie zgodzi¢ sie z wystapie-
niem mojego przedmoéwcy. Musimy teraz zadac
sobie pytanie: czy rzeczywiscie te przestanki,
o ktérych moéwia zwolennicy tej nowelizacji, sa
zwigzane z samg nowelizacjg, czy sa zwigzane
z ustawa, ktdéra nowelizujemy? Bardzo wiele
z tych wypowiedzi bytoby stusznych, gdybysmy
te ustawe dopiero tworzyli, a nie nowelizowali.
Trzeba spytac: czy mechanizmy wynikajgce
z dotychczasowej ustawy nie zapewniaty reali-
zacji tych celéw, o ktorych tu moéwiono? Oka-
zuje sie, ze jezeli porobwnamy te teksty, wszy-
stko to jest w tekécie ustawy, ktéra tak pilnie
nowelizujemy.

W zwiazku z tymi watpliwosciami siegnatem
do uzasadnienia podpisanego przez premiera Ci-
moszewicza i tam w konkluzji przeczytatlem, cy-
tuje: ,,Wystapit zatem brak spdjnosci, w zwigzku
z reforma centrum, zapisbw w ustawach, co
powodowatoby, ze minister finanséw miatby
sprawowac nadzér, nie posiadajac podstawo-
wych instrumentéw pelnienia tego nadzoru.
W zwigzku z powyzszym wejscie w zycie wyzej
wymienionej nowelizacji ustawy powinno nasta-
pi¢ przed dniem 30 czerwca 1997 r., to jest ter-
minem przekazania do ministerstwa skarbu
kompetencji ministra finanséw w zakresie nad-
zoru wihascicielskiego, wykonywanego w odnie-
sieniu do spoétek z udziatem skarbu panstwa.”

| tu musze powiedzie¢ na obrone pana sena-
tora Gawronika, ze jezeli kierowat sie bezposred-
nio tym, o co chodzi w uzasadnieniu tej ustawy
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podpisanym przez ministra Cimoszewicza, to
rzeczywiscie wkasnie mniej wiecej tak ono wygla-
da. My jednak dyskutujemy nad sensem calej tej
ustawy — ustawy nowelizowanej, nie tylko nowe-
lizujgcej — a ona daje te instrumentalizacje,
o ktorej tutaj mowa. W zwiazku z tym opinie
i watpliwosci naszego biura prawnego sa w pehni
uzasadnione. Malo tego, dochodzi caty szereg
innych watpliwoéci. Nasze biuro pisze, ze watpli-
wosci wzbudza wyposazenie nowo utworzonego
komitetu w prerogatywy umozliwiajgce rozpatry-
wanie konkretnych wnioskéw - czyli reczne ste-
rowanie w miejsce sterowania prawem. Przyjeta
koncepcja odchodzi od dotychczasowego modelu
uregulowan generalnych - ustalania, jakiego ro-
dzaju kontrakty moga by¢ ubezpieczone - na
rzecz bezposredniej ingerencji w dziatalnos¢ kor-
poracji. Zatem bedg to indywidualne decyzje uz-
naniowe. Oto koncepcja: cata wiadza w rece
komitetu czy tez komitetéw. To oryginalna kon-
cepcja, ale jest ona sprzeczna z tym, co chcemy,
zeby przeszto w ramach reformy centrum, a na co
wyraziliSmy juz tutaj zgode, a mianowicie by na-
stapito czytelne rozdzielenie kompetencji i te kom-
petencje ministra finanséw zostaty przekazane mi-
nistrowi skarbu. W zwigzku z tym trzeba sie na co$
zdecydowac. Konsekwentna wizja modelowa refor-
my panstwa polskiego powinna by¢ nadrzedna
wobec mozliwosci zwigzanych z wygospodarowa-
niem poszczegdlnych eksporterdw.

Ta nowelizacja ustawy budzi dalsze watpliwo-
Sci. Bardzo ptynne pojecie ryzyka politycznego
byto dotychczas SciSle okreSlone przez ustawe,
tu natomiast jest ono uznaniowe. Ot6z méwi sie
— prosze zwréci¢ uwage na tekst poréwnawczy —
ze: ,ryzyko polityczne obejmuje”, i tu dodaje sie,
~W szczegOllnosci”. Znaczy to, ze mozna uznac
kazda okolicznos¢ za ryzyko polityczne i nasze
publiczne pieniadze wtloczy¢ w ubezpieczenia
najbardziej watpliwych kontraktéw, z punktu
widzenia ryzyka gospodarczego i prawdopodo-
bienstwa ich zrealizowania. To samo dotyczy
ryzyka katastrofy — pisze sie ,w szczegd6lnosci”.
W zwiazku z tym oprécz zamknigtego katalogu
definicji — numerus clausus, jak nazywamy
W prawie — co to jest ryzyko katastrofy, znowu
otwiera sie uznaniowy zakres mozliwosci, kiedy
jeszcze mozna przyjac, ze wystapi ryzyko kata-
strofalne. W stosunku do jednych mozna to przy-
ja¢, w stosunku do innych nie - nie jest to
poprawa prawa, tylko jego psucie.

Wreszcie ten nieszczesny art. 20, ktéry poka-
zuje, jak mozna obejs¢ prawo budzetowe w indy-
widualnych przypadkach, znowu kazdorazowo
rozpatrywanych przez komitet. Rada Ministrow
moze zleci¢ wilasciwym ministrom przekazywa-
nie korporacji, na rachunki, srodkéw bedacych
w ich dyspozycji w wyniku prywatyzacji przed-

siebiorstw. Ustawa budzetowa méwi o przezna-
czeniu tych kwot. Najpierw — skad pochodza
wplywy, pézniej — na co maja by¢ przeznaczone.
A tu okazuje sie, ze niezaleznie od ustawy budze-
towej, prawa budzetowego, daje sie znowu mo-
zliwos¢ recznego sterowania funduszami z pry-
watyzacji i przekazywania ich na dowolnie wy-
bierane ubezpieczenia.

Rozumiem polityke proeksportowa, ale nie
wybidrcza, preferycyjna, reczna, poza czystymi
kryteriami funkcjonowania prawa. Wyprowa-
dzanie, zwlaszcza na specjalne cele, na realizacje
uprzywilejowanych kontraktéw, pieniedzy z pry-
watyzacji poza kontrola parlamentu i poza kon-
trola spoteczna — budzi szczegdlny niepokoj.

Z tych wszystkich wzgledéw uwazam, ze nale-
zy poprze¢ wniosek o odrzucenie ustawy w tym
ksztalcie, i tak tez bede glosowat. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Bardzo prosze pana senatora Tadeusza Rewa-
ja o zabranie glosu. Nastepnie gtos zabierze pan
senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem ta trzecig osobg, ktora podczas posie-
dzenia potaczonych komisji glosowata za przyje-
ciem ustawy bez poprawek, i jestem tez autorem
tego wniosku.

Co mnie przekonato? Przekonaty mnie argu-
menty pani minister Wasilewskiej-Trenkner,
szczeglOlnie wypowiedziane na tym etapie, na
ktérym na prosbe pana senatora Gawronika ob-
rady zostaty utajnione. Zrozumiatem, ze to roz-
wigzanie naprawde zmierza do tego, zeby uzy-
ska¢ wieksza elastycznos¢ i mozliwos¢ szybszej
reakcji na sytuacje panujacg na rynkach zagra-
nicznych, zeby wygrac pewne sprawy, zeby unik-
nac¢ zagrozen. Jestem co do tego gteboko przeko-
nany. Prosze panstwa, w tych dziedzinach nie
ma rzeczy bez ryzyka, ale jesli te nowelizacje
poprzemy, bedzie to — moim zdaniem - z naszej
strony ryzyko uzasadnione.

Nie bede juz powtarzat wszystkich argumen-
tow, ktdre tu padly. Pan senator Bartodziej dawat
przyktad sytuacji niemieckich - ,,Hermesa”, kt6-
ry czesto dziata bardzo swobodnie, a tez z pore-
czeniami budzetowymi i panstwowymi. Pan se-
nator Masior wspominat o tym, ze przeciez ten
komitet jest komitetem miedzyresortowym. Tak
wiec interesy i Ministerstwa Gospodarki, i Mini-
sterstwa Skarbu Pahstwa, i Ministerstwa Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej, i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych beda tam walnie reprezen-
towane. To nie jest jedynie wladza ministra fi-
nansow.
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Sprawa nastepna. Pan senator Chronowski
przypomniat debate o handlu zagranicznym w tej
izbie. Pan senator Makarewicz tez na nig sie
powotywat. Prosze panstwa, nie bede wymieniat
kto — w stenogramie znajdziecie — podczas tej
debaty grzmiat pod adresem rzadu, ze nie ma
polityki proeksportowej, nie ma wspierania pro-
eksportowej polityki, ze jest ona zbyt sztywna.
O dziwo, kiedy sprawdzicie to w stenogramie,
stwierdzicie, ze ci sami ludzie teraz sg przeciwni
tej nowelizacji. Nie wiem, jak to nazwac. Czy to
nie jest przypadkiem nieszczere? Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Rewajowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Gibuta.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy dwie istotne ustawy w sprawie bedacej
przedmiotem dzisiejszej debaty. Pierwsza to
ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie
ministra gospodarki. Druga to ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez skarb
panstwa ubezpieczeniach kontraktéw eksporto-
wych. Mamy trzecig ustawe z dnia 21 lutego
1997 r., ktéra w pktach 1 i 2 uscisla zasady
ubezpieczeh kontraktéw eksportowych, ale tak-
ze w ust. 3 tworzy nowe instytucje prawne.

Polska specjalnoscia lat minionych i obecnych
— a po czesci bedzie sie to przejawiac i w latach
nastepnych - jest to, ze gdy mamy prostg, kla-
rowna ustawe czy prostg, klarowng strukture
organizacyjng panstwa, to po paru miesigcach
urzednicy chca to pogmatwac¢. Wynika to
z dwoéch przestanek: po pierwsze, zawsze dba sie
o to, zeby bylo zajecie i dodatkowe dochody; a po
drugie - zeby byto pole do dziatania, do przyzna-
wania czegos, do debatowania.

Chce wyraznie powiedzie¢: dazymy do gospo-
darki wzorowanej na panstwach rozwinietych,
w ktérych udziat panstwa w gospodarce jest co-
raz mniejszy, gdzie od lat, a w wielu przypadkach
nawet od wiekdéw, wszystko jest klarowne.

W pierwszej reorganizacji centrum rzadowego,
szczegolnie gospodarczego, wprowadziliSmy
urzad ministra gospodarki, okreslony bardzo la-
konicznie, ale wystarczajaco klarowna ustawa
z dnia 21 czerwca 1996 r. W ustawie o urzedzie
ministra gospodarki, ktéry ma by¢ wreszcie
ponadbranzowy - ponad przedsiebiorstwami,
ponad interesami poszczegdlnych gatezi -
wyraznie okreslono, czym zajmuje sie ten mini-

ster. W zakresie handlu zagranicznego i wspot-
pracy gospodarczej z zagranicg jest on wiasciwy
w sprawach gospodarki, w tym handlu mie-
dzynarodowego. Tak wiec on, a nie jakie$ tam
ciata sktadajace sie z poszczegolnych resortéw,
ktére moze beda pomagac, ale moze jeden z nich
bedzie dbat o budzet panstwa, drugi na przyktad
o sprawy danej branzy itd. Do zakresu dziatania
ministra gospodarki nalezy w szczegélnosci —i to
prosze sobie przeczyta¢ — przygotowanie i przed-
stawianie Radzie Ministrow krétkookresowych
i Sredniookresowych programéw gospodar-
czych, uwzgledniajacych dziatania proeksporto-
we i promocje polskiej gospodarki za granica.
Jesli co$ bedzie nie tak, to Rada Ministréw po-
dejmie okreslone decyzje. Tym bardziej ze w na-
stepnym punkcie ustawa moéwi, iz minister ma
przedstawia¢ takze dane na rok budzetowy,
a wiec na wspieranie réznych rozwigzan ze $rod-
kéw budzetowych. Minister gospodarki ma réw-
niez obowigzek i kompetencje oceny stanu go-
spodarki, w tym handlu miedzynarodowego.
W tym samym art. 2 mowi sig, ze polityke proeks-
portowa inicjuje minister gospodarki, a nie inny
kolega, ktéry bedzie méwit, ale nie bedzie odpowia-
dat konstytucyjnie. Minister gospodarki ma takze
inicjowac¢ polityke panstwa i realizowa¢ zadania
Rady Ministrow w zakresie wspotpracy gospodar-
czej z zagranicg. To tyle o ministrze gospodarki.
Jest ustawa o gwarantowanych przez skarb
panstwa ubezpieczeniach kontraktéw eksporto-
wych, ktora okresla istote tych ubezpieczen oraz
warunki ich udzielania. W ustawie z dnia 21 lu-
tego w pktach 1 i 2 uscislamy te zasady. | mozna
sie zgadzac¢ albo nie zgadza¢, czy zapis w art. 2
na przykitad w ust. b jest stuszny, czy tez niestu-
szny, ale to jest dyskusja merytoryczna, podmio-
towa. Jezeli natomiast tworzy sie Komitet Polity-
ki Ubezpieczen Kredytéw i Gwarancji Ubezpie-
czeniowych, to: po pierwsze, wyraz ,komitet” nie
kojarzy sie dobrze, a przede wszystkim komitet
nigdy nie odpowiada — jest to ciato sktadajace sie
z delegatéw poszczegolnych resortéw i odpowie-
dzialnosc¢ jest zbiorowa, czyli mozna powiedziec,
ze zadna; po drugie, jak bedzie dobrze, to bedzie
sptywat na niego splendor, jak zle, to powiedza,
ze to minister, bo ja chciatem dobrze, tylko mnie
przegtosowano. Tak wiec jest to rozwigzanie po-
zaustrojowe. Nie wiem nawet, czemu ma stuzyc.
Niedawno taki sam problem mieliSmy przy
prawie energetycznym. Utworzono tam Urzad
Regulacji Energetyki poza ministrem, a nawet
ponad ministrem, bo zasady powotywania i od-
wotywania prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
sa takie, ze kazdy minister chciatby miec¢ takie
warunki, zeby tylko $mier¢ badz nagta choroba
mogta spowodowac jego odwotanie.
Ustawodawca dat w tej ustawie warunki do
tego, zeby urzednicy dobrze zarabiali, broh Boze,
z budzetu pahnstwa. Senat to rozwiazanie wykre-
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Slit, ale Sejm, jak widze w sprawozdaniu, chce je
przyja¢ ponownie. Z jednej strony, ustawowo
podejmujemy decyzje, ze zdgzamy do modelu
bardzo prostego: minister gospodarki, minister
skarbu panstwa, duze organizacje, bardzo waz-
ne uprawnienia, bardzo wysoko kwalifikowany
personel, podzial kompetencji i uprawnien.
Z drugiej za$ strony sa rézne przenikajace sie
wzajemnie towarzystwa, spotkania, narady i - co
bardzo wazne - sekretarz stanu, podsekretarz
stanu moze gdzies dorobi¢ do skromnej pens;ji
urzedniczej, bo przeciez trudno sobie wyobrazi¢,
ze jak nie dzisiaj to za tydzien bedzie przychodzit
w czynie spotecznym. Jezeli w czynie spotecz-
nym, to podejrzewam - patrz tradycje ostatnich
50 lat — ze bedzie to robota niechetna i byle jaka.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Rzemykowskiemu.

Prosze o zabranie glosu senatora Ryszarda
Gibufe. Nastepnym moéwca bedzie senator An-
drzej Szczepanski.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam petna Swiadomos¢, ze trudno zabierac
gtos po dobrym wystgpieniu, dlatego musze wy-
razi¢ przychylna opinie o syntezie, jaka zechciat
zaprezentowac senator Rzemykowski. A to dlate-
go, ze moje zdanie o tej ustawie jest podobne.
Pozwole sobie pokrétce je przedstawic.

Potaczone komisje poruszyly wiele watkow,
ktoérych senator sprawozdawca, 0 czym z przy-
kroscia musze powiedzie¢, nie przedstawit Wy-
sokiej Izbie. Dopiero ta debata ukazuje spectrum
tych dyskusji.

Nie do kohca zgadzam sie z senatorem Rzemy-
kowskim, ze stowo ,komitet” budzi niedobre sko-
jarzenia. Znam kilka komitetéw, ktdre sa wtasci-
we. To tak na marginesie.

Jezeli natomiast chodzi o sama ustawe, to
w trakcie prac potaczonych komisji zadawatem
pytania w pewnej mierze na podstawie przygoto-
wanych dla nas opinii. Moje pytania miaty na
celu to, aby w obrebie nowelizowanej ustawy
sprébowac zlokalizowa¢ za wszelka cene te mo-
menty, w ktérych wprowadza ona rzeczywiscie
jakies dobre, nowatorskie rozwigzania, istotne ze
wzgledu na polepszenie doli polskiego eksporte-
ra, tak to okresle. Rozwigzania, ktére pomoga
rzeczywiscie poprawic¢ bilans handlu zagranicz-
nego, zdynamizowac polski eksport oraz zabez-
piecza interes firm eksportujacych.

Obecna tutaj pani minister Wasilewska-Tren-
kner udzielata odpowiedzi, ustosunkowujac sie

do moich watpliwosci. Za pierwszym razem, na
dobrg sprawe, nie uzyskatem precyzyjnych wy-
jasnien. W czasie obrad komisji ponownie zwro6-
citem sie o ich sprecyzowanie. Dopiero za drugim
razem, co sobie zresztg zanotowalem, ustysza-
tem, ze nowelizacja tej ustawy, wprowadza dwa
istotne elementy, ktére sa pewnym novum.

Pierwszym elementem jest uelastycznienie
dziatania tegoz powotywanego komitetu. Nie
przekonuje mnie to. Drugim jest sprecyzowanie
w obrebie nowelizacji tego, co stanowi ryzyko
handlowe. | przyznam szczerze, ze tez nie do
konca potrafie to w jakis sposéb odnie$¢ do
samej tresci ustawy. Moje watpliwosci w zasa-
dzie nie zostaty wyjasnione w trakcie posiedzenia
potaczonych komisji. Mam je nadal. Stanowisko,
ktore prezentuje, jest takie: generalnie jestem za
kazda nowelizacjg, ktéra co$ wnosi. Ta, moim
zdaniem, nie wnosi niczego, a jesli sie myle, to
wnosi hiewiele.

Dlatego znalaztem sie w grupie senatorow,
ktorzy gltosowali za odrzuceniem ustawy. Jesli
rzeczywiscie jest ona tak istotna, to pani minister
na pewno przekona nas do tego, zeby ja przyjac.
A jesli nie uda jej sie tego uczynic¢, to by¢ moze
lepiej jest rzeczywiscie odrzuci¢ ustawe, zeby
rzad czy wiasciwy resort mogt w trybie pilnym -
podobnie jak te nowelizacje — wprowadzic jg po
raz kolejny, wnoszac tym razem rzeczywiscie
jakie$ istotne usprawnienia i rozwiazania, ktore
pomoga eksporterom sprawniej, z wiekszym bez-
pieczenstwem realizowac eksport.

W czasie posiedzenia komisji byty prezentowa-
ne skrajne poglady. Byt jeden wniosek, zeby
ustawe przyjac¢ bez poprawek. | drugi, zeby ja
odrzuci¢. W czasie posiedzenia komisji pozwoli-
tem sobie wnieS¢ trzeci wniosek, zeby przyjac
poprawki. Oczywiscie, nie byt on przegtosowany,
gdyz juz w pierwszym gtosowaniu zwyciezyt po-
glad, ze nalezy ustawe odrzucic¢. Jednakze gdyby
w rozwazaniach zwyciezyt poglad, zeby jej nie
odrzucact, lecz przyja¢ z poprawkami, to ja po-
zwole sobie ponownie zglosi¢ te, ktore zapro-
ponowatem podczas obrad komisji. Ztoze je na
piSmie na rece marszatka. Natomiast Wysokie-
mu Senatowi powiem w skrocie, na czym miatyby
one polegac.

Stoje na stanowisku, ze rzeczywiscie nie po to
reformowaliSmy gospodarke, zeby teraz czynic
wytomy w reformie. Przekazywanie spraw doty-
czacych eksportu — jego zabezpieczen i de facto
rozwoju — z gestii ministra skarbu w gestie mini-
stra finansow jest chyba niewtasciwym ruchem.
Jesli juz mielibySmy co$ komu$ przekaza¢, to
przekazmy ministrowi gospodarki. Dlatego pro-
ponuje w art. 1 pkcie 3, to jest na stronie drugiej,
oraz w art. 7 ust. 2 zastgpi¢ wszedzie ministra
finans6w ministrem gospodarki.

Drugi poglad, ktéry pozwolitem sobie wyrazi¢
i w zwiazku z tym wnie$¢ stosowna poprawke,
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dotyczy proponowanego art. 7a. Jezeli juz prezes
Rady Ministréw powota komitet, jesSli do tego
dojdzie, to zeby niekoniecznie sekretarze lub
podsekretarze stanu byli zmuszeni zapisem
ustawowym do wchodzenia w jego skiad. Moze
sie bowiem tak zdarzy¢, ze lepsi merytorycznie
i bardziej odpowiedzialni na tej funkcji beda pra-
cownicy nizszej rangi, na przykiad dyrektorzy
departamentéw, cho¢ niekoniecznie. Moja pro-
pozycja jest taka, aby nie zapisywac, ze musi to
by¢ ranga sekretarza lub podsekretarza stanu.
Chodzi mi o wykreslenie tych stow.

Trzecia poprawka dotyczy nowego, propono-
wanego art. 15a. Chodzi mi po prostu o wykre-
Slenie catego proponowanego art.15a, ktéry mo-
wi, ze minister finanséw wykonuje prawa z akcji
nalezacych do skarbu panstwa w korporaciji...

Te trzy poprawki pozwole sobie zgtosi¢ na
wypadek, gdyby nie zwyciezyt poglad, ze odrzu-
camy ustawe. Wielokrotnie byliSmy w rozterce:
probowac ulepszac¢ ustawe, czy jg odrzucic? Nie-
jednokrotnie podejmowaliSmy decyzje, zeby od-
rzuci¢ i spotykatlo nas to, co uwazaliSmy za
najgorsze — nasze weto uchylano i ustawa byta
uchwalana w najgorszym, pierwotnym ksztaicie.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze jed-
nakze o ztozenie poprawek na pismie.

Bardzo prosze pana senatora Szczepanskiego
0 zabranie glosu. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Edward Kienig.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wprawdzie jestem czionkiem Komisji Gospo-
darki Narodowej, ale wczoraj wytworzyt sie taki
uktad, ze mniej wiecej w tym samym czasie
obradowata rowniez Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, ktérej je-
stem wiceprzewodniczacym. Dlatego uczestni-
czytem w obradach komisji samorzgdu.

Powiem szczerze, nie spodziewatem sie, ze tak
potocza sie na posiedzeniu losy tej ustawy. Pra-
cuje zawodowo w ubezpieczeniach, troche sie na
tym znam, bo to wbrew pozorom nie jest takie
proste, tam tez lata pracy sa potrzebne, aby znac
sie na wszystkim. Tego typu ubezpieczen, jakie
robi KUKE, nie prowadzi sie w tych 41 firmach,
ale pewne rzeczy sa zbiezne. Pozwolitem sobie
wej$¢ na te méwnice, gdyz nie zgadzam sie z kil-
koma przedmowcami.

Ot6z, mili panstwo, ze Srodkéw masowego
przekazu wiemy, ze w przesztosci wiele inwesty-
cji... Moze powiem inaczej. MOwimy o eksporcie

towardw, butéw, miesa, zboza, czego$ tam jesz-
cze. Rozpatrujemy sprawe na tej ptaszczyznie.
A wydaje mi sie, ze wcale nie o to tutaj chodzi.
Chodzi natomiast o duze inwestycje, inwestycje
powiedziatlbym nawet natury politycznej. Przez
okeslenie ,polityczne” rozumiem gwarancje rza-
dowe. Ze Srodkéw masowego przekazu wiemy, ze
w przesztosci wiele inwestycji byto nieudanych -
jakie$ porty w krajach trzeciego Swiata, ktore
byly na ukonczeniu, a tylko przez to, ze z ponie-
dziatku na wtorek tam nastgpita zmiana ekipy
rzadzacej, nasze firmy wykonujace inwestycje
powracaty do kraju z pustymi kieszeniami, zo-
stawiajgc tam praktycznie wszystko.

Do tego wilasnie jest potrzebne tego typu
ubezpieczenie, aby przynajmniej firma X z Pol-
ski — budujaca na przyktad lotnisko w Bangla-
deszu, czy gdzies tam port — miata zabezpiecze-
nie, ze w przypadku przewrotu politycznego
w danym kraju, otrzyma nalezne jej Srodki
z firmy ubezpieczeniowej, jaka jest KUKE, i nie
zbankrutuje.

Wyobrazcie sobie sytuacje, ze firma X z Polski
wygrywa gdzies tam, powiedzmy, we wspomnia-
nym przed chwila przeze mnie Bangladeszu,
przetarg na wykonanie jakiej$ inwestycji. Prze-
ciez tam beda zadali gwarancji skarbu panstwa
co do tego, co to za firma itd. Kto ma te gwarancje
wydac? Rada Ministrow ma sie zbiera¢? Rozu-
miem, ze po to, miedzy innymi, powstat Komitet
Polityki Ubezpieczeh Kredytéw i Gwarancji Ubez-
pieczeniowych.

Senator Chronowski mowi, ze wystarczy rada
nadzorcza. Rada nadzorcza kazdej firmy, ubez-
pieczeniowej tez, jest po to, aby dazy¢ do okre-
Slonych zyskow i prowadzi¢ okreslona polityke
ubezpieczeniowa. | rada nadzorcza powie, ze
tam, w Bangladeszu, jest zbyt duze zagrozenie —
przepraszam, ten Bangladesz mi juz dzisiaj kilka
razy wychodzi... | kto$ powie, ze w tym czy w in-
nym Kkraju trzeciego Swiata, zagrozenie jest zbyt
duze, wiec jako cztonek rady nadzorczej KUKE nie
wyraza zgody. Niech skarb panstwa da gwarancje,
bo to, ze mamy tam wejs¢ i budowa¢ wynika, nie
wiem, z polityki eksportowej czy w ogdle z polityki.
A zatem powstataby tu rozbieznos¢ miedzy rada
nadzorcza a polityka panstwa. Dlatego tez powsta-
fo to cialo, aby wydawac - tak to jest zapisane
w ustawie — okreslone gwarancje skarbu panstwa,
aby nie musiala sie zbiera¢ cata Rada Ministrow,
czy ktokolwiek, aby nie robita tego rada nadzorcza,
poniewaz bedzie ona dbata o duze taSmowe ubez-
pieczenia i, gdzies tam, o maly zysk dla ksztato-
wania polityki.

Padto na tej sali sformutowanie: nie — dla
ustawy, bo nie ma polityki eksportowej. Pytam,
a jesli ustawa przepadnie, to bedzie polityka
eksportowa? Czy ona zalezy od tej ustawy?

Zapytata pani senator Stokarska, czy ustawa
wptynie na deficyt w handlu zagranicznym, co
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spotkato sie ze Smiechem. Powiem szczerze.
Wcale nie byto to takie do konca niezasadne.
Tak. Wptynie, wptynie. Na przykiad jestem sze-
fem firmy, wyjezdzam z Polski gdzies tam co$
budowac i bede miat zapewnione tego typu gwa-
rancje ze strony skarbu panstwa, bo mojego
majatku nie starcza, na Zachodzie jest on mato
wiarygodny, albo jest go za mato. | to, czy takie
gwarancje dostane, czy ich nie dostane, wplynie
na to, ze ja na ten rynek wejde.

Powiadaja ci, ktorzy eksportuja, ze KUKE i tak
przeglada za duzo papierdw, ze to jest sterowanie
itd. To sa pieniadze, to jest biznes. W zwiazku
z tym, jezeli skarb panstwa chce da¢ porecznie,
musi wiedzie¢ na co, bo rada nadzorcza tejze
firmy ubezpieczeniowej — jak méwie, i chyba do-
bitnie o tym was przekonuje - nie da, bo po co?
Po co tak duzo ryzykowac? A przeciez nie chodzi
o 1 milion, 2 miliony ztotych polskich, czy nawet
dolardéw, bo nie o takie inwestycje tutaj chodzi.

Dlaczego ma to by¢ minister finanséw? Po
pierwsze, dlatego, jak powiedziatem wczeséniej, ze
wszystkie ubezpieczenia w Polsce, w tym i te, sg
w gestii ministra finanséw. | nie wyobrazam
sobie, zeby teraz pozostale 41 firm wyprowadzac
z gestii ministra finanséw. Po drugie, minister
finansow ma w KUKE 64,3% udziatéw. A po
trzecie, jak to powiedziat senator Gawronik, cho-
dzi réwniez o pieniadze. Dlatego wydaje mi sie,
ze powinien to by¢ minister finansow.

Senator Bartodziej méwi, ze niczego nie zepsu-
jemy. Mysle, ze bardziej zepsujemy, jezeli tej
ustawy nie przyjmiemy. Dlatego nie chciatbym
wchodzi¢ w dalsze szczegéty. Mozna rozmawiac
0 poszczegllnych zapisach ustawowych, nie-
mniej jednak, Wysoka Izbo, ta ustawa jest po-
trzebna. Jest czyms$ w rodzaju oddechu dla tych,
ktorzy maja wyjechac i pracowac poza granicami
kraju, wykonywac¢ roboty eksportowe.

Powiadam jeszcze raz, tu nie chodzi o eksport
mleka, zboza, miesa czy czego$ jeszcze, bo to
moze ubezpieczy¢ kazda z 41 firm ubezpieczenio-
wych. Kazda. Ale zadna nie podejmie sie ubez-
pieczenia inwestycji wynikajacych z polityki
panstwa.

I na koniec Smiem zaryzykowac stwierdzenie,
ze nieprzyjecie tej ustawy bedzie tylko pogtebiato
brak polityki eksportowej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wnosze
0 przyjecie tej ustawy, bo uwazam ja za bardzo
potrzebna. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Edwar-
da Kieniga. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Piotr Miszczuk.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nieczesto staje przy tym pulpicie, nieczesto
zabieram glos. Przyjatem taka zasade, ze bede
zabierat gtos wylacznie wtedy, kiedy zajdzie za-
sadnicza merytoryczna potrzeba, nie dla staty-
styki. Uwazam, ze dzi$ taka potrzeba zaistniata.

Po pierwsze, chciatlem wyrazi¢ ogromy zal, ze
sprawozdawca potaczonych komisji w skuteczny
sposob oSmieszyt przed Wysoka lzba znaczne
grono senatoréw. Pragne podkresli¢, ze nie oddat
prawie niczego, co byto przedmiotem merytory-
cznych obrad potaczonych komisji. A przeciez
posiedzenie trwalto kilka godzin, senatorowie py-
tali i dyskutowali, mieli wiele watpliwosci. Cate
sprawozdanie sprowadzito sie do tego, ze w ko-
misji pojawity sie dwie opcje. Stad natchniony
pan senator Jarzembowski zadat pytanie, czy to
narusza interes polskiej wsi.

Chce powiedzie¢ merytorycznie, ze akurat ta
ustawa najmniej dotyczy polskiej wsi albo prawie
wcale. Cale merytoryczne rozstrzygniecie doty-
czy kontraktow o charakterze $rednim i duzym,
czyli powaznych eksporteréw. To jest pierwsza
kwestia. Druga jest to, ze przedmiotowa noweli-
zacja ustawowa nie wnosi w sposob istotny ni-
czego nowego, o czym bardzo wyczerpujgco mo-
wit pan senator Andrzejewski, budzi natomiast
wiele powaznych watpliwosci.

| jeszcze jedno. Musze wyrazi¢ ogromny sza-
cunek dla pana senatora Rzemykowskiego, jako
zastepcy przewodniczacego Komisji Gospodarki
Narodowej. Ta komisja nie jest organem polity-
cznym i wiozyliSmy wiele wysitku, zeby byta to
komisja gleboko merytoryczna. Jej czionkowie
musza przyznac, ze taka jest. Sprowadzenie ca-
tego sprawozdania do jakich$ podziatéw o chara-
kterze politycznym jest zupetnie niestuszne
i krzywdzace dla zacnego grona senatorow, kto-
rzy duzo wysitku wktadajg w to, by wlasnie ta
komisja byta taka.

Przedmiotowa nowelizacja o gwarancjach
ubezpieczeniowych nie wnosi niczego nowego.
Z szacunkiem natomiast trzeba sie odnies¢ do
tych wystgpien, ktére raczej byly nacechowane
potrzebami w tym zakresie, a senatorowie nie
mowili w sposob gleboki o tej konkretnej nowe-
lizacji. Podstawowa ustawa, ktora teraz jest
nowelizowana, zawiera wszystkie te aspekty.
Trzeba natomiast zgodzi¢ sie z uzasadnieniem,
ze ona w istotny sposob psuje poprzednia usta-
we. Nie mowiono tutaj o tym, ze przeciez jest
zarzad KUKE, jest bardzo liczna rada nadzorcza.
Prosze panstwa, na posiedzeniach Senatu czesto
matym treSciom nadajemy bardzo wysoka range,
a wlasnie te niewielkie kwestie czesto decyduja
o kierunku zmian ustawowych.

Jeszcze jedng rzecz musze powiedzie¢. Wspo-
minat o tym réwniez pan senator Rzemykowski.
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W Kilku kolejnych ustawach wida¢ co$ bardzo
groznego. Odnosi sie wrazenie, ze jest rzad,
a oproécz niego, w postaci niewidzialnej reki, sa
przepotezne sity, ktére maja wplyw na to, co
znajduje sie w przedtozeniu rzadowym.
Specustawa ,Prawo energetyczne”, nad ktora
tak gleboko dyskutowaliSmy i w sposob istotny
poprawilismy w komisjach sejmowych, okazata sie
niezrozumiata. Przy kolejnych rozwigzaniach
ustawowych prositbym uprzejmie o wieksza wni-
kliwos¢, o merytoryczne zrozumienie pewnych za-
piséw ustawowych. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Kienigowi.
Gtlos ma pan senator Piotr Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza debata jest bardzo ciekawa i bardzo
pouczajaca, bo gdyby siegnac¢ troche wstecz, do
dyskusji o reformie centrum, to trzeba bytoby
stwierdzi¢, ze albo popetnilismy btad w stosunku
do tamtej najwiekszej ustawy, zmieniajacej
72 inne akty prawne, albo robimy to dzisiaj. Nie
ma po prostu innej mozliwoéci. Ja sam, bedac
wowczas sprawozdawca, od razu méwitem, ze na
pewno nie zatatwiliSmy jeszcze wszystkich spraw
i w czasie dochodzenia do funkcjonowania refor-
my centrum trzeba je bedzie zmienia¢. Dzisiaj
mamy tego najbardziej dobitny przykiad.

Wréce jeszcze do dyskusji. Pani senator Cie-
mniak, pan senator Masior, pan senator Barto-
dziej mowili o potrzebie tych zmian, o tym, ze sa
konieczne, niezbedne itd. Pan senator Chronowski
mowit juz inaczej. Mowit, ze w pierwszej warstwie,
merytorycznej, dotyczacej pewnych zmian, ustawa
jest dobra i potrzebna, bo faktycznie wprowadza
nowe rozwigzania, natomiast w pozostatej czesci,
dotyczacej powstania komitetu i innych rzeczy,
jest zupetnie niepotrzebna, bo niczego nie zmie-
nia. Z kolei pan senator Makarewicz i pan sena-
tor Andrzejewski powiedzieli tak: ustawa zupet-
nie niczego nie zmienia. Gdzie jest prawda w tym
wszystkim? Mamy trzy zupetnie rézne stanowi-
ska na temat ustawy.

Ale sytuacja jest jeszcze ciekawsza. Ot6z
w trakcie dyskusji, Szanowni Panstwo, pojawity
sie trzy koncepcje. Pierwsza koncepcja, Komisji
Inicjatyw i Praw Ustawodawczych, przyjeta zre-
sztag za argumentacja Ministerstwa Finansow,
moéwi, zeby i nadzér merytoryczny, i wkasnoscio-
wy nalezat do tego resortu. Poniewaz ma on
doswiadczony, przez te dwa lata, aparat i wie, jak
sie tym zajac, niech dalej prowadzi te doswiad-
czenia. Potgczone dwie komisje, Komisja Gospo-

darki Narodowej i Komisja Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, moéwia co$ innego: niech to bedzie w Mi-
nisterstwie Skarbu Panstwa. Tylko jest pewien
szkoput...

(Senator Edward Kienig: Albo gospodarki.)

Chwileczke, zaraz dojde do trzeciego punktu
widzenia, Panie Senatorze.

Tylko jest pewien szkoput, bo gdybysmy od-
rzucili ustawe, tak jak proponuja potaczone ko-
misje, w dalszym ciagu nadz6r merytoryczny
bedzie w Ministerstwie Finanséw, poniewaz
ustawa o reformie centrum zmienia cos$ tylko
w zakresie dotyczacym bytego Ministerstwa
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, a obecne-
go Ministerstwa Gospodarki, nie zmienia nato-
miast uprawnien Ministerstwa Finansoéw. A gdy-
bysmy popatrzyli tam na poszczegoélne zapisy, to
by sie okazato, ze minister finanséw wspdlnie
z ministrem gospodarki robi to i to, okreSla to
i to, oraz ma nadzor merytoryczny, natomiast
nadzér wlasnoSciowy ma minister skarbu. Nie
przesadzam, ktére stanowisko jest wilasciwe,
mowie tylko, jak to wyglada.

| wreszcie pojawito sie trzecie rozwigzanie,
zaproponowane przez pana senatora Rzemyko-
wskiego, wraz z poprawkami pana senatora Gi-
buty. Méwi ono, ze powinno to by¢ podporzad-
kowane wytacznie ministrowi gospodarki jako
temu, ktory odpowiada za wszystkie te sprawy.
Ja mogitbym sie z tym zgodzi¢, tyle ze trzeba
bytoby jeszcze, chociaz pan senator Gibuta pro-
ponuje pewne dodatkowe rozwiagzania, zmienic
zapisy w tej ustawie. Tylko czy akurat my moze-
my to zrobi¢, akoro nowelizacja nie dotyczy catej
ustawy o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych? Ro-
dzi sie kolejny problem. Jakie rozwigzanie teraz
przyjmiemy? Mozna przyja¢ zaré6wno pierwsze,
jak i drugie czy trzecie.

| sprawa ostatnia, dotyczaca art. 7. Otdz, mo-
im zdaniem, w dyskusji ten artykut odczytywany
jest jednoznacznie jako dodatek typu: tworzy sie
Komitet Polityki Ubezpieczeh Kredytéw i Gwa-
rancji Ubezpieczeniowych. Nie zauwaza sie, ze
art. 7 tylko sie zmienia, bo do tej pory stanowit,
ze Rada Ministrow w terminie do 30 listopada
kazdego roku okresla szczegétowe zasady dzia-
talnosci korporacji na rok nastepny w zakresie
objetym niniejsza ustawa. A wiec ustala na rok
pewne sztywne zasady, z ktérych nie mozna sie
wytlamac, natomiast komitet bytby, moim zda-
niem, organem, ktory mogiby reagowac na bie-
zaco — przeciez on sie nie skiada nie wiadomo
z czego, tylko z pieciu sekretarzy lub podsekre-
tarzy stanu powaznych ministerstw plus przed-
stawiciel Narodowego Banku Polskiego — na pew-
ne sprawy z tym zwigzane. Pan senator Andrze-
jewski twierdzi, ze to zle, bo bedzie to uznanio-
wos€¢ i komitet bedzie mdgt robi¢ z kontaktami
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eksportowymi, co zechce. Moim zdaniem, nie. To
sie moze tylko przyczyni¢ do usprawnienia dzia-
talnosci proeksportowej panstwa.

Z tego wzgledu ja przychylam sie do wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Miszczukowi.
Jako kolejny zabierze gtos pan senator Henryk
Makarewicz. Drugie wystapienie, bardzo prosze.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moj szacowny przedméweca zapytat, co poczac,
i odpowiedziat na to pytanie. Powiedziat, ze usta-
wa jest niedoskonata, nieprecyzyjna, a wiec
ustosunkowujac sie réwniez do wypowiedzi se-
natora Rewaja, ktorego nie posadzam o brak
rozsadku, chciatbym zapyta¢, czy mozna sie zgo-
dzi¢ na taki bubel? Czy mozna sie zgodzi¢ z za-
pisem art. 20 praktycznie o omijaniu budzetu
panstwa poprzez kierowanie pieniedzy na sy-
stem ubezpieczeh poza budzetem? No chyba nie,
Panie Senatorze.

Moja watpliwos¢ budzi art. 20 ust. 1, zgodnie
z ktorym Komitet Integracji Europejskiej moze
przekazywa¢ korporacji, na wydzielone rachunki,
Srodki uzyskane z Unii Europejskiej lub innych
zrodet itd. Czy mozemy sie zgodzi¢ na taki zapis
bez doprecyzowania o co chodzi? Czy mozemy sie
zgodzi¢, by Unia Europejska czy kraje Unii Euro-
pejskiej kreowaty polska polityke handlowa? Chy-
ba nie. | czy mozemy sie zgodzi¢, Panie Senatorze,
na reczne sterowanie? Ja rozumiem, ze niektorym
osobom komitety sa bliskie, ale chyba najwyzszy
czas od tego odejsc. Tak sie sktada, ze tych komi-
tetéw tworzymy coraz wiecej.

Mowilismy w tej Izbie: musza by¢ stworzone
mechanizmy. Sadze, ze musza one by¢ jednako-
we dla wszystkich, a reguty gry musza by¢ jasne.
Problem tkwi zawsze w szczegotach. Wczytatem
sie kilka razy w ten projekt ustawy i dochodze do
whniosku, ze brak tutaj wielu uszczego6towien.

Sa dwie drogi, Panowie Senatorowie. Albo po-
kusimy sie o poprawienie tej ustawy, albo odrzu-
cimy ja i zmobilizujemy rzad, by w trybie pilnym
przygotowat po raz kolejny lepiej doprecyzowany
projekt, jakze niezbedny dla kreowania polityki
handlowej panstwa.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie ustosunkowac do pewnych, ad-
resowanych do mnie uwag i przypomnie¢ niekto-
rym, ze ja réwniez bratem udziat w posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej. Zadatem pani
minister Wasilewskiej pytanie, czy nie lepiej, ze-
by byly dwa fundusze, bo jeden fundusz ponosi
za duze ryzyko. Moéwitem to i tak jest na pewno
w stenogramie. Reprezentuje poglad, ze ryzyko
zawsze trzeba roztozy¢, i to rbwnomiernie. Wia-
domo, ze powstat jeden, a potem drugi fundusz.
W tej chwili jest problem, jak je scali¢ badz
rozdzieli¢. Na pytanie o fundusze nie uzyskatem
odpowiedzi.

Czy argumenty, ktore maja Swiadczy¢
0 oSmieszaniu, sa zasadne? Mozna to interpre-
towa¢, jak sie chce. Ja uwazam, ze fundusz
musi by¢ skuteczny. Zostat stworzony po to,
zeby ponosic¢ ryzyko, czasem stuprocentowe, a
zadna rada nadzorcza nie zaakceptuje takiego
ryzyka, bo to oznaczatoby naruszenie art. 300
kodeksu handlowego, w wyniku czego cztonko-
wie rady nadzorczej i zarzadu spotki podlegali-
by odpowiedzialnosci karnej. Sa okreslone in-
westycje gospodarcze, handlowe, ktére sie po-
dejmuje, majac petna Swiadomos¢, ze zysk be-
dzie rowny zeru albo poniesie sie duza strate,
ale na tym polega polityka, zeby czasem do
czego$ dotozyc¢.

Chciatbym jednoznacznie powiedziec, ze wca-
le nie jestem zachwycony tym, ze to bedzie w re-
kach ministra finanséw. Chce, zeby to byto jasno
powiedziane. Przeciez ja wczoraj gtosowatem
przeciw ustawie. Problem polega na sposobie
uzasadnienia tego wszystkiego. Byly dwa mocne
argumenty: naruszamy strukture; i drugi: naru-
szamy czas, ktérego w okres$lonej sytuacji moze
brakowa¢. Podatem wszystkie te argumenty.
Przy tego typu kontraktach trzeba sobie w pehni
zdawac¢ sprawe z tego, w czyich rekach bedzie
podejmowanie decyzji, kto bedzie odpowiedzial-
ny za to, co nazywa sie wielka polityka, do ktorej
wiekszos¢ z nas, z calym szacunkiem, nie ma
dostepu. | to dobrze, ze nie ma. Trzeba zdawac
sobie sprawe, ze czasem w okreslonym panstwie
trzeba co$ zrobi¢, zeby za dwa czy trzy lata kto$
dobrze o nas powiedziat, chociazby jedno zdanie.
To po prostu kosztuje.

Czy uwazam te ustawe za dobrg, czy nie? No,
skoro gltosowalem za jej odrzuceniem, to mam
okre$lone zdanie na temat catej tej historii. Rzecz
w tym, ze sie zaperzamy, ale nie szukamy roz-
wigzania. Kto$ na tej sali nieSmiato proponowat
rozwigzanie poSrednie: ten minister czy inny.
Nikt jednak nie zastanawia sie, dlaczego nie
roztozy¢ tego na dwa fundusze, ktdére zajma sie
albo dziatalnoscig handlowa i gospodarcza, albo
jeszcze inna, ktdéra fundusz bedzie zabezpieczat.
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Do tego wszystko sie sprowadza. Prosze pan-
stwa, jezeli tworzy sie taki ogromny komitet
w skladzie: minister finanséw, minister gospo-
darki, minister skarbu, rolnictwa, spraw zagra-
nicznych i przedstawiciel NBP, to musi chodzi¢
0 ogromne pieniadze, ktére czasem po prostu
musza by¢ utopione. Z tego trzeba sobie zdawac
sprawe.

W czyich to bedzie rekach, kto bedzie o tym
decydowat... Czy nie warto sie zastanowi¢ nad
roztozeniem kompetencji, skoro jest jeszcze ar-
gument dodatkowy, 6w art. 20, gdzie sie stano-
wi, ze ,Rada Ministrow moze zleci¢ wiasciwym
ministrom przekazanie korporacji na rachunki,
o ktérych mowa w ust. 1, $rodkéw bedgcych
w ich dyspozycji w wyniku prywatyzacji przed-
siebiorstw”. Mowi sie, ze to jest co$, co narusza
zasady budzetowe. Przypomne panstwu, co kie-
dy$ powiedziata pani senator Solska, ze przez
fundusze, przez agencje réznego rodzaju traci sie
kontrole nad pieniedzmi, ktdre zasilaja te rozne
fundusze i agencje. To jest ten sam mechanizm.
Jezeli zgodziliSmy sie na co$ dwa lata temu, to
konsekwencja tego zapisu jest oczywista. Z tego
tez trzeba sobie zdawac sprawe. Jezeli pani mi-
nister powiedziata, przy catej swojej wiedzy, ze
czas jest determinantem, to uznaje ten argument
za zasadny. Jezeli senator Kienig mowi, ze ma
miejsce naruszenie struktur, to tez uznaje to za
zasadne. To my jednak bedziemy wazyli, co prze-
mawia za, a co — przeciw.

Uwazam, ze z tym funduszem, podobnie jak
z kazdym innym, wigze sie i zawsze bedzie sie
wigzato ogromne nasilenie emocji i ogromne
ryzyko wydawania panstwowych pieniedzy.
Trzeba jednak postawi¢ podstawowe pytanie:
od kiedy to sie ma zaczac€ i kto poniesie za to
odpowiedzialnos¢. Tylko to przy$wiecato moje-
mu wystapieniu.

Nikt nie powiedziat w czasie dyskusji, ze po-
winny by¢ dwa fundusze. | to mnie najbardziej
w tym wszystkim dziwi. Od paru lat przeciez na
rynki wchodza przedsiebiorcy, ktérzy systematy-
cznie bankrutuja. Jeden fundusz okazat sie za
maty, inny fundusz zostat stworzony i nie wszedt
w zycie. Rézne byly przestanki przemawiajace za
i przeciw. Pytam, po co likwidowac? Jezeli nie
zgadzamy sie, by jeden minister miat wiadze, to
dlaczego tej wladzy nie rozdzielic? Caly czas
chodzi o to, ze jeden pan chce co$ udowodnic
drugiemu panu, a eksporterzy na tym traca. Czy
nie byloby rozsadnie przyja¢ zasade, ze tworzy
sie dwa fundusze?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem
teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym projektem rzadowym, a upowazniona do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamenternych zostata pani Halina Wasile-
wska-Trenkner, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka 1zbo!

Poniewaz bardzo wiele tu o tym mowiono,
chciatabym wypowiedzie¢ sie na temat spraw
o charakterze proceduralnym, ktore wyjasniaja,
by¢ moze, czy i w jakim stopniu nowelizacja
wnosi cos do istniejgcego sposobu dziatania Kor-
poracji Ubezpieczenh Kredytow Eksportowych,
a ktére nie zostaly wczoraj chyba do konhca
przedstawione.

Faktycznie jest tak, ze na podstawie obecnego
art. 7 Rada Ministréw ustala pewne zasady na
okres roku. Faktycznie jest tak, ze rada nadzor-
cza korporacji sktada sie z 15 os6b. W ramach
rady nadzorczej jest jednak powotany komitet,
w ktorego sktad wchodzg delegaci tych cztonkow
rady nadzorczej, ktérzy sa przedstawicielami ad-
ministracji centralnej oraz Narodowego Banku
Polskiego. | teraz, jesli panstwo pozwola, kréciu-
tenki opis tego, jak przebiega w tej chwili przyje-
cie i rozpatrzenie wniosku kredytowego ztozone-
go przez eksportera chcgcego skorzysta¢ z gwa-
rancji skarbu panstwa udzielanych przez KUKE.

Ot6z odbywa sie to w sposéb nastepujacy.
Eksporter sktada wniosek do KUKE. KUKE prze-
kazuje wniosek do rozpatrzenia miedzyresorto-
wego. Wypowiadaja sie zatem wszyscy cztonko-
wie Rady Ministrow, bo to oznacza tryb miedzy-
resortowy. Po otrzymaniu miedzyresortowych
opinii wniosek kieruje sie do specjalnego komi-
tetu dziatajgcego w ramach rady nadzorczej. Ko-
mitet opiniuje wniosek i przedktada go Radzie
Nadzorczej KUKE. Rada nadzorcza ma 5 dni na
zgtaszanie zastrzezen, po czym nastepuje rozpa-
trzenie wniosku. Opinie miedzyresortowe w nor-
malnym trybie zbierane sa w ciagu 7 dni. Mozna
policzy¢, jak dluga jest cata procedura az do
sytuacji decyzyjnej. Trwa to okoto miesigca. Mar-
nuje sie to, co bardzo drogie w interesach, mia-
nowicie czas. Bardzo czesto przegrywamy w kon-
kurencji miedzynarodowej na tych rynkach, na
ktorych chcielibysmy pozosta¢ lub na tych, na
ktorych chcielibysmy zaistniec.

Faktem jest, ze propozycja powotania komite-
tu miata i ma na celu to, aby skréci¢ dwa wewne-
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trzne obiegi. Nie bedzie uzgodnieh miedzyresor-
towych, bo de facto wsréd czionkéw komitetu
znajduja sie przedstawiciele resortow, ktére po-
dejmuja gtowne decyzje w tych uzgodnieniach
miedzyresortowych. A zatem tylko ten komitet
i od razu Rada Nadzorcza KUKE.

Skad tak dziwna propozycja, azeby przejat to
minister finansow? Jest to jakby wbrew struktu-
rom, ktore z taka pieczotowitoscia i z takim
trudem budujemy, wbrew nowym strukturom
rzadu, administracji centralnej. Jak stusznie pa-
nowie senatorowie zauwazyli, minister gospo-
darki jest odpowiedzialny za promocje eksportu,
minister skarbu panstwa za dbalo$¢ o majatek
panstwowy, minister finanséw za polityke kredy-
towa, polityke finansowa i polityke budzetowa.

W tym przedsiewzieciu, specjalnym przedsie-
wzieciu, jak o tym dzisiaj obszernie moéwiono,
czynni sa wszyscy trzej. Czynny jest minister
gospodarki, bo dba o promocje, czynny jest mi-
nister skarbu panstwa, bo faktycznie skarb pan-
stwa, jego majatek, jest traktowany jako podsta-
wa do posiadania odpowiedniej zasobnosci i wia-
rygodnosci finansowej Korporacji Ubezpieczen
Kredytéw Eksportowych. Czynny jest réwniez,
i to w spos6b najbardziej dolegliwy dla biezacych
finans6w panstwa, minister finansow.

Dlaczego w sposob najbardziej dolegliwy? Dla-
tego, ze w wypadku niepowodzenia transakcji, to
na nim bedzie spoczywata koniecznos¢ wygo-
spodarowania w budzecie srodkéw na splacenie
ryzyka eksportera badz sptacenie za eksportera,
jesli z takich czy innych powoddéw jego transak-
cja nie dojdzie do skutku, czasami w stosunku
do firmy polskiej, produkujgcej i wytwarzajgcej.
To wiasnie w budzecie pahnstwa Wysokie Izby
przyjety i uchwality na 1997 r., ze limit ubezpie-
czen kontraktow eksportowych moze wynies¢
3 miliardy 400 milionéw ztotych na 1997 r. Nie
wiem, czy jest to mata kwota.

Zdecydowali panstwo réwniez, ze to, co moze
minister finanséw w ciggu tego roku wyptaci¢ na
gwarantowane przez panstwo odszkodowania
z tytutu ubezpieczen kontraktéw eksportowych,
to jest 86 milionéw 830 tysiecy ztotych. To o ta-
kich kwotach w skali roku méwimy, a mamy do
czynienia z r6znego rodzaju transakcjami, ktore
zazwyczaj trwaja ponad rok. | to jest powdd, dla
ktérego tak pilnie to wnosiliSmy, cho¢ - jak
powiadam - powdd ten nie wszyscy panstwo
uznaja za stuszny. Ot6z wnosiliSmy o pilna no-
welizacje tej ustawy z tego powodu, ze w wyniku
diugotrwatych negocjacji udato sie w tej chwili
zgromadzi¢ dla naszych przedsiebiorstw, gtow-
nie przemystu ciezkiego, kontrakty, ktére moga
opiewac na okoto 600 milionéw dolaréw. Chcie-
libySmy, zeby te kontrakty mozna byto urucho-
mic i to nie tylko dlatego, ze Polska chce pozostac

na rynkach tamtych krajow, ale réwniez dlatego,
ze w przypadku powodzenia kontraktu jest to
ogromny zastrzyk finansowy dla restrukturyza-
cji naszego przemystu ciezkiego, bardzo temu
przemystowi potrzebny. Ale, powiadam, zwioka
w tej ustawie moze spowodowac niedojscie tych
kontraktow do skutku, dlatego wtasnie prosili-
Smy o mozliwie szybkie rozwigzanie.

Kwestia tego, dlaczego komitet, dlaczego tak
dziwne ciato. W nowym ukiadzie, prosze Wyso-
kiej 1zby, przy Radzie Ministrow znajduje sie caty
szereg komitetow, ktdre rozpatruja pewne spra-
wy przedtem, nim sprawy wymagajace rozstrzyg-
niecia, czyli nie znajdujace ogoélnej aprobaty
cztonkéw komitetu, trafig do decyzji Rady Mini-
strow. Sa to: Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
strow, Komitet Spoteczno-Polityczny Rady Mini-
strow, Komitet Spraw Obronnych Rady Mini-
strow, Komitet Rozwoju Polityki Regionalnej
i wreszcie ten komitet. Jest on zatem tylko jed-
nym sposréd wielu innych, ale wiasnie po to
zostat powotany, zeby usprawnial dziatanie
w tym miejscu, gdzie krzyzuja sie interesy czy tez
kompetencje kilku réznych resortéw.

Jest mi ogromnie przykro, ze pan senator
Rzemykowski stwierdza, iz jest to dodatkowa
chattura dla sekretarzy i podsekretarzy stanu.
Oto6z sekretarze i podsekretarze stanu, w tgcznej
liczbie prawie 320, wliczam tu réwniez mini-
strow, to takie dziwne, dos¢ waskie grono ludzi,
ktérzy za jakiekolwiek dodatkowe dziatania
w obrebie struktur rzadowych nie biora pienie-
dzy, poniewaz ich czas jest nieograniczony i nie
ma tutaj zadnych limitéw i zadnych nadgodzin.
Nie biora pieniedzy réwniez za dziatanie w stru-
kturach pozarzadowych, poniewaz Wysokie 1zby
byly taskawe dojs¢ do wniosku, ze nie powinni-
Smy tego robic. Wobec tego, jezeli panstwo przyj-
ma propozycje zgtoszona przez pana senatora
Gibute, ze zamiast sekretarzy i podsekretarzy
stanu, ktorzy, jak rozumiem, nie zawsze sa od-
powiednio merytorycznie przygotowani — dzieku-
je w imieniu kolegébw — to dyrektorzy, ktérzy
wejda jako cztonkowie do komitetu, beda otrzy-
mywali wynagrodzenia dodatkowe, poniewaz ich
czas jest czasem limitowanym i ich to ogranicze-
nie nie dotyczy. Zwiekszy to tylko koszty caflej
operacji. A i tak odpowiedzialno$¢ za podejmo-
wane decyzje bedzie cigzyta na czesci politycznej
ministerstw, poniewaz wiasnie ta grupa oso6b
moze podejmowac decyzje, ewentualnie cedowa-
ne przez szefow resortéw na delegowane osoby.
To dlatego tak naprawde chodzito o sekretarzy
i podsekretarzy stanu, ktorzy maja by¢ cztonka-
mi komitetdéw, ze to oni moga, jezeli uzyskajg
takie petnomocnictwo, podja¢ decyzje wigzaca.
A zatem spowodowac, ze sprawa bedzie rozwig-
zana bez zbednej i nadmiernej zwioki.

To bytyby, prosze panstwa, po tej bardzo sze-
rokiej dyskusji o wszelkich sprawach, dodatko-
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we wyjasnienia, ktore pozwola — jak rozumiem —
podja¢ panstwu wywazong i wlasciwa decyzje.
Jak powiadam, pilnos¢ tej sprawy nie wynikata
z pazernosci ministra finanséw, lecz z gtebokiego
przekonania Rady Ministrow o tym, ze pilne
uruchomienie i pilne udoskonalenie, uelastycz-
nienie tego systemu lezy w interesie calej polskiej
gospodarki.

| wreszcie ostatnia sprawa, dotyczaca art. 20,
o ktérym tu wiele bylo mowy. Tak sie dzieje, ze
cze$C pieniedzy promocyjnych, zwlaszcza tam
gdzie nasze dziatanie jest dziataniem skierowa-
nym na rynki Unii Europejskiej, otrzymujemy
w formie réznego rodzaju grantow pomocowych,
bezptatnych. Chodzi jednak o to, ze chcieliby-
Smy, aby te pienigdze byly zawsze pieniedzmi
wyraznie oddzielonymi od calej reszty. Stad pro-
pozycja zawarta w art. 20, ze takie ewentualne
Srodki pomocowe, jeSli beda otrzymane... Bo
KUKE tych srodkéw dotychczas nie uzyskiwata,
uzyskata pomoc w postaci wyposazenia na sa-
mym poczatku istnienia, kupiono komputery
w ramach PHARE i przekazano jej jako darowi-
zne; nie otrzymata jednak zadnych Srodkoéw fi-
nansowych. Ale gdyby takie Ssrodki sie pojawity,
chcemy, zeby byly na osobnym rachunku, zeby
bylo je wyraznie widac.

Ta druga propozycja, ktora jest w art. 20, zeby
ministrowie przekazywali niektore efekty prywa-
tyzacji do KUKE, nie dotyczy Srodkéw finanso-
wych w tym dostownym brzmieniu — pieniedzy
i dochoddéw z tytutu prywatyzacji. Nam chodzi
o to, zeby budowac potege kapitatowa tej insty-
tucji, poniewaz ona musi by¢ kapitatowo silna,
by mogta w razie czego ponieS¢ cigzace na niej
ryzyko. KUKE musi by¢ silna dlatego, zeby sie
z nig liczyli kontrahenci miedzynarodowi — to tez
bardzo wazny problem. Dlatego tez cze$¢ Srod-
kéw, pozostajacych jako prywatyzowane re-
sztéwki akcji, chcielibysmy, jesli taka bedzie wo-
la Rady Ministrow i jesli zaistnieje potgczenie
intereséw firmy prywatyzowanej i intereséw pol-
skiego handlu zagranicznego, umieszcza¢ czy
mie¢ mozliwo$¢ umieszczenia w kapitale catej
Korporacji Ubezpieczeh Kredytéw Eksporto-
wych. Zeby jednak nie bylo zadnych poméwien
ani zadnych podejrzen: zdaniem rzadu - i taka
jest propozycja art. 20 - te $rodki ewentualne
powinny by¢ wyraznie wyodrebnione i wykazane
na odrebnych rachunkach. Temu stuzyly zapisy
art. 20. Jesli sg one niezreczne i wywotujg panstwa
watpliwosci, to spiesze whasnie z tym dodatkowym
wyjasnieniem. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister. Bardzo bym prosit,
zeby pani minister jeszcze pozostata.

Prosze o pytania do pani minister.
Prosze, pan senator Chronowski, nastepnie
pan senator Gibuta.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Pani Minister! Pani powie-
dziata, ze duzg przeszkode w szybkosci zalatwia-
nia wnioskéw stanowi uzgodnienie miedzyresor-
towe. Powiedziata pani réwniez, ze istnieje komi-
tet przy radzie nadzorczej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenkner: Wewnatrz ra-
dy nadzorczej.)

Istnieje wiec komitet wewnatrz rady nadzor-
czej, a w jego skiad wchodzg odpowiedni ludzie.
W zwigzku z tym mam pytanie zasadnicze: co stoi
na przeszkodzie? Rozumiem, ze uzgodnienia mie-
dzyresortowe moga podpisywa¢ ludzie w randze
sekretarza i podsekretarza stanu, prawda? Tak
wiec: co stoi na przeszkodzie, zeby przedstawiciele
tych pieciu resortéw w ramach rady nadzorczej
weszli w skfad komitetu i po jednoczesnym zapo-
znaniu sie z wnioskiem w ramach tego komitetu
podjeli w kilka dni decyzje? Czy to jest proce-
duralna sprawa, czy to jest moze sprawa organi-
zacji pracy?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, to jest sprawa... Wkasnie,
trudno mi jg nazwa¢, prosze osadzi¢ samemu.
Rada nadzorcza jest wyloniona sposrod czion-
koéw-akcjonariuszy. Zgodnie z obowigzujacym
statutem, nowy uchwali walne zgromadzenie
KUKE przewidziane na 5 i 6 marca, czlonkowie-
akcjonariusze to: minister wspotpracy gospodar-
czej z zagranicg, minister finanséw i, sposrod
grona osob wymienionych w art. 7a, przedstawi-
ciele Narodowego Banku Polskiego. Wszyscy oni
sa akcjonariuszami tej korporacji, natomiast po-
zostali czlonkowie, o ktérych méwi art. 7a, nie
mogliby wejs¢ w sklad rady nadzorczej, bo nie sa
cztonkami-akcjonariuszami.

KUKE dziata jako spoétka akcyjna. Kodeks
handlowy stanowi o spotce akcyjnej, wobec
czego popadamy w kolizje miedzy prawem,
w mys$l ktérego jest zorganizowana dziatalnos¢
korporacji jako przedsiebiorstwa, a prawem
odnoszacym sie do administracyjno-politycz-
nych elementow dziatania korporacji. Wydawa-
to sie, ze aby nie tworzy¢ dziwnej konstrukcji
w ramach kodeksu handlowego, bardziej wia-
Sciwe jest powiedzenie, ze korporacja ta dziata
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tak, jak dziata kazdakorporacja, czylinapodsta-
wie kodeksu handlowego.

Proponowany komitet dziata ponad rada nad-
zorcza, a zarazem wykonuje te czeS¢ decyzji,
ktére sa decyzjami suwerennymi panstwa -
gtdbwnego akcjonariusza, ztozonego z tych kilku
resortow — i ktére w réznych aspektach majg na
celu promowanie polskiego eksportu i prowadze-
nie polskiej polityki zagranicznej. Dlatego taka
jest propozycja.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Minister, przepraszam bardzo, ale skoro
minister finanséw ma prawo powotac iles tam
os6b do rady nadzorczej, to wydaje mi sie, ze
zgodnie z kodeksem handlowym, jesli minister
finansow powota na przyktad jedng osobe ze
swojego grona, jedna z Ministerstwa Skarbu
Panstwa, a jedna z Ministerstwa Gospodarki czy
z pozostatych resortow, to na pewno nie dojdzie
do zadnego tamania prawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze! Powtarzam - takie rozwia-
zanie zostato uznane za rozwigzanie bardziej
klarowne. Powstaje jeszcze pytanie, co zrobic
z pozostatymi ministrami, poniewaz jest wiecej
ministrow niz cztonkow, ktoérych chcieliby
mie¢. Pan méwi o trzech. Powiedzmy, ze mini-
ster gospodarki przejmie sprawy po ministrze
wspotpracy gospodarczej z zagranica, ale pozo-
stajg jeszcze ministrowie rolnictwa i spraw za-
granicznych, ktérzy juz w tym uktadzie — prze-
praszam, ale powiem szczerze - by sie nie
zmiescili. Dlatego ta propozycja wydawata sie
bardziej przejrzysta.

Jest tu przywoltywany jeszcze jeden argument:
rozdzielenie dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktére
jest spotka akcyjna i prowadzi, jak KUKE, na
wilasny rachunek ubezpieczenie kredytéw tam,
gdzie do tych specjalnych poruczen i zadan nie
sg potrzebne poreczenia skarbu panstwa. Komi-
tet lezy poza dzialalnoscig handlowa tej spotki,
gdzie jednakowoz istnieje iunctim personalne, ale
rowniez iunctim instytucjonalne, miedzy czescia
skladu rady nadzorczej i czescig skiadu tego
komitetu w osobach co najmniej trzech repre-
zentantow: prezesa Narodowego Banku Polskie-
go czy wiceprezesa Narodowego Banku Polskie-

go, przedstawiciela ministra finanséw, przedsta-
wiciela ministra gospodarki. Oni trzej sa obecni
i w jednym, i w drugim przypadku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister.
Prosze bardzo, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam dwie sprawy, w zasadzie wigzace sie
z moja wczesniejsza wypowiedzia i wypowiedzia
pani minister.

Pragne dodac¢, ze propozycja wykreslenia zapisu
o sekretarzach i podsekretarzach stanu wecale ich
nie eliminuje. To nie jest tylko enumeratywne
wymienienie, ze tylko to grono moze wystepowac.
Nie. Oni takze moga, bo osoby te powotuje premier.
Taka byta intencja mojej wypowiedzi.

Druga sprawa. Pani minister byla uprzejma
przekaza¢ na moje rece podziekowania od swoich
kolegdw, ale nie doprecyzowala, czy w imieniu tych
nie zawsze merytorycznie przygotowanych, ktérzy
dostrzegaja niebezpieczenstwa w powierzeniu im
nadmiernych obowiazkdw i dlatego sa mi wdziecz-
ni, czy tez tych dobrze przygotowanych, ktérzy sa
wdzieczni za to, ze dostrzegltem, iz w tym gronie sg
rowniez gorzej od nich przygotowani. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, obawiam sie, ze podziekowa-
nie jest od obydwu grup. Jedna uwolnitby pan
od dodatkowych obowigzkéw, druga byt pan ta-
skaw dowartosciowac. Poniewaz z tym dowarto-
Sciowaniem w sensie moralnym taczyloby sie
dowartosciowanie materialne, to wdziecznos¢
drugiej grupy bytaby niewatpliwie wieksza. Prze-
praszam za ten watek, ale powiadam - takie sg
realia dziatania obu grup.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister.

Nie ma juz pytahn do pani minister. Dzigkuje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Gospodarki
Narodowej, Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisje Spraw Zagranicznych i Mie-
dzynarodowych Stosunkoéw Gospodarczych
0 ustosunkowanie sie do przedstawionych w tra-
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kcie debaty wnioskéw i przygotowanie wspolne-
go sprawozdania w tej sprawie.
Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisja
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosun-
koéw Gospodarczych oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej odbeda posiedzenie w sprawie omawianej usta-
wy w sali obrad Senatu tuz po ogloszeniu przerwy.

Zebranie senatorow Klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odbedzie sie o godzinie 18.30
w sali nr 102. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku
ztym, ze teraz spotkaja sie komisje, a gtlosowanie
mozemy przeprowadzi¢ tylko wtedy, kiedy bedzie
przerwa w obradach Zgromadzenia Narodowego,
ogtaszam przerwe do godziny 19.00.

Miedzy godzing 19.00 a 19.30 bedzie przerwa
w obradach Zgromadzenia Narodowego i przy-
stapimy do gtosowania. Zgromadzenie Narodowe
konczy obrady dopiero o godzinie 21.30. Uwa-
zam, ze bylaby to zbyt pézna pora i najkorzyst-
niej bedzie przystapi¢ do gtosowania o godzinie
19.00, pewnie z matym opdznieniem. Dziekuje.

Ogtaszam przerwe do godziny 19.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 12
do godziny 19 minut 00)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski,
w sprawie formalnej.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku.
Prosze o 16 minut przerwy dla klubu SLD.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nie widze zadnych przeszkéd, Panie Senatorze...

(Senator Jarzembowski: Dziekuje bardzo)

...ale bardzo bym prosit o te 15 minut. Dlatego
ze zostanie nam na ten punkt tylko 15 minut,
prawdopodobnie wraz z glosowaniem.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Te minute
panu ustepuje, Panie Marszatku.)

Ale bardzo bym prosit o jak najkrétsze spot-
kanie.

Ogtaszam 15 minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 01
do godziny 19 minut 14)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu pierwszego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez skarb panstwa ubezpieczeniach kontra-
ktow eksportowych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynaro-
dowych Stosunkéw Gospodarczych oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktére usto-
sunkowatly sie do wszystkich wnioskéw przed-
stawionych w trakcie debaty.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, moga glos zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pana senatora Edwarda Kieniga, i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych pragne ztozyc
sprawozdanie przed Wysokim Senatem.

Komisje na wspolnym posiedzeniu, po rozpa-
trzeniu wnioskow zgtoszonych w trakcie debaty
nad ustawa o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez skarb panstwa ubezpieczeniach kontra-
ktow eksportowych, przedstawiaja Wysokiemu
Senatowi nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek o odrzu-
cenie ustawy w catosci, druk senacki nr 480Z.

Pragne réwniez poinformowac, ze zostat zgto-
szony wniosek mniejszosci przeciwny stanowi-
sku przyjetemu przez potaczone komisje — o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Ponadto senator Chronowski i senator Gibuta
zgtosili wnioski, ktére dotycza poprawek.

Poprawka pana senatora Chronowskiego:
-w art. 1 w pkcie 2, na koncu, $rednik zastepuje
sie kropka, a pkty 3-9 skresla sie”.

Poprawka pana senatora Gibuly: ,w art. 1
w pkcie 3, w art. 7 ust. 2 pkcie 6 wyrazy «finan-
sOw» zastepuje sie wyrazem «gospodarki»”. Cho-
dzi o przeniesienie uprawnief ministra finansow
na ministra gospodarki.

Pozostate poprawki sa konsekwencja tej pier-
wszej poprawki.
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Panie Marszatku! Z uwagi na to, ze w debacie
wszystkie kwestie o charakterze merytorycznym
zostaty podniesione, chciatbym na tym zakon-
czy¢ swoje sprawozdanie. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisiji...

Prosze bardzo.

Senator Edward Kienig:

Przepraszam. Pragne uzupelni¢, bo jest to
istotna kwestia dla rzetelnosci sprawozdawcy.

Jesli chodzi o wniosek o odrzucenie ustawy,
podobnie jak o wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek, pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze te wnioski zostaly rozstrzygniete réwnym sto-
sunkiem gloséw 12 do 12, natomiast, zgodnie
z art. 56 regulaminu, o przyjeciu wniosku o od-
rzucenie ustawy zadecydowat glos przewodni-
czacego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pania senator Gra-
zyne Ciemniak, i przedstawienie wniosku mniej-
szosci potaczonych komisji.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek
w imieniu mniejszosci potgczonych komisji -
czyli tej mniejszosci, ktora wynika z ustalen
regulaminu, w sytuacji, kiedy o wyniku rozstrzy-
ga tylko gtos przewodniczgcego potgczonych ko-
misji.

Chciatbym tylko jeszcze raz zwrdci¢ panstwa
uwage na kilka kwestii. Projekt nowelizacji usta-
wy 0 gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczenia kontraktéw eksportowych ma na
celu dalsze usprawnienie systemu promocji pol-
skiego eksportu, ktéry wymaga wsparcia zapew-
nionego przez skarb panstwa. Dotychczas Rada
Ministrow okres$lata zasady ubezpieczenia przez
korporacje kontraktéw eksportowych, odbywato
sie to raz w roku. | jest to bardzo istotna i gteboka
zmiana, gdyz wedtug nowelizacji ustawy bedzie
to czynit komitet—awynika to tez z tego, ze trzeba
uelastyczni¢ decyzje dotyczgce ubezpieczen kon-
traktéw. Wynika to réwniez z koniecznosci do-
stosowywania zasad ubezpieczenia do zmienia-

jacych sie w ciggu roku warunkéw na rynkach
importeréw.

| prositabym jeszcze, zeby uwzgledni¢ rowniez
to, ze powinnismy doskonali¢ system gwaranto-
wanych przez skarb panstwa kontraktow ekspo-
rtowych. Wyniki, bilans, saldo handlu zagranicz-
nego pogarsza sie. W zwiazku z tym czionkowie
potaczonych komisji — ktérzy byli w tej formalnej
mniejszosci — uznali, ze ten projekt nowelizacji
spetnia te wymogi.

Jeszcze raz goraco prosze panie i panéw sena-
toréw o poparcie ustawy i przyjecie jej bez popra-
wek w wersji uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pani senator.

Przypominam, ze wnioski zgtosili pan senator
Andrzej Chronowski i pan senator Ryszard Gi-
buta. Ponadto sprawozdawcami komisji byli pan
senator Aleksander Gawronik i pan senator Piotr
Miszczuk.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca zabrac¢ jeszcze
gtos? Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
o gwarantowanych przez skarb panstwa ubez-
pieczeniach kontraktow eksportowych.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkéw Gospodarczych przedstawity wniosek
0 odrzucenie ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przed-
stawita wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Senator Andrzej Chronowski oraz pan senator
Ryszard Gibuta wnosili o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze glosowanie nad przedstawiony-
mi poprawkami, oznaczonymi rzymska tréjka
w druku nr 480Z, zostanie przeprowadzone po
odrzuceniu obydwu poprzednich wnioskoéw.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku komisji o odrzucenie ustawy
0 zmianie ustawy o gwarantowanych przez skarb
panstwa ubezpieczeniach kontraktéw eksporto-
wych, prosze o naci$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

(Senator Wactaw Strazewicz: Przepraszam
bardzo, nie dziata. Nie wiem, co sie stafo.)
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(Senator Ryszard Zotyniak: Dziaka, dziata.)

(Senator Ryszard Ochwat: Musi dziatac.)

(Senator Piotr Miszczuk: Karte trzeba popra-
wi¢, odwrotnie.)

Pan ma karte ze zgromadzenia, prosze wziac
senacka.

(Senator Wactaw Strazewicz: Myslatem, ze sa
uniwersalne.)

Dziekuje.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. (Wesotos¢ na sali).

Na 85 obecnych senatoréw 43 gtosowato za,
42 - przeciw. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez skarb panstwa ubezpieczeniach kontra-
ktow eksportowych, czyli ja odrzucit.

Informuje, ze porzadek dzienny dziewiecdzie-
sigtego drugiego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Czy kto$ z pan i panéw senator6w pragnie
zabrac gtos?

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Zby-
szko Piwonski, nastepnym moéwca bedzie pani
senator Dorota Simonides.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie swoje kieruje wlasnie do pana
marszatka, a wlasciwie za jego posrednictwem
rowniez do marszatka Sejmu, a dotyczy ono na-
szego udziatu, udzialu senatoréw, w posiedze-
niach Zgromadzenia Narodowego.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panowie Se-
natorowie, prosze nie przeszkadza¢ panu senato-
rowi w wygtaszaniu oSwiadczenia.)

Zdaje sobie sprawe z tego, ze sala Sejmu jest
taka, jaka jest, nikt jej nie moze zmienic i trudno
oczekiwac czegokolwiek, niemniej jednak wytwa-
rzana w stosunku do nas sytuacja jest, w moim
przekonaniu, nie do przyjecia. Dla okoto 60 sena-
toréw znajduje sie miejsce w lozach, gdzie mozna
przebywac¢, natomiast pozostali maja wyznaczone
miejsca na krzestach, gdzie praktycznie nie ma
mozliwosci, zeby usiasc i po prostu nikt tam nie
siedzi. Mysle, ze ci, ktérzy ustawiaja krzesta, zdajg
sobie sprawe, ze takiej mozliwosci nie ma. Senato-
rowie stojg, czekajg i albo sg zapraszani przez
ktoregos ze znajomych postéw, albo czekaja, czy

nie zwolni sie miejsce. Czasem kto$ tam usiadzie,
tymczasem przychodzi poset i ze zrozumiatych
wzgledow trzeba to miejsce opusci¢, bo to prze-
ciez jego stale miejsce.

Mysle, ze sytuacja taka jest nie do przyjecia.
Wprawdzie toczy sie w tej chwili namietna dys-
kusja na temat, czy w ogole ma by¢ ten Senat,
czy nie, ale to rozstrzygnie konstytucja. Chciat-
bym jednak prosi¢ o zatatwienie tej sprawy.

Sa dwie, w moim przekonaniu, mozliwosci.
Mozna przyjac zasade, ze w czasie Zgromadze-
nia Narodowego nie ma statych miejsc. Jeste-
Smy réwnymi cztonkami tego zgromadzenia
i ktokolwiek przychodzi, siada na miejscu, ktére
jest wolne. To jedna z mozliwosci. Trudno, jezeli
kto$ przyjdzie pdzniej, dla niego tego miejsca
zabraknie i nikt nie bedzie miat pretens;ji. | dru-
ga mozliwos¢, jezeli juz chcemy zachowac te
state miejsca. Mysle, ze nie bytoby zbyt kosztow-
ne wyznaczenie 30, 40 miejsc w czesci balkono-
wej i stworzenie tam warunkow do tego, zeby
mozna byto glosowac.

Naprawde to co jest, jest zenujgce i w moim
przekonaniu troche kompromitujace nas, jako
senatoréw. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Mam nadzieje, ze pan
marszalek wraz z prezydium zajma sie tymi sprawami.

Do protokotu ztozyli swoje oSwiadczenia: pan
senator Leszek Lackorzynski, pan senator Tade-
usz Rzemykowski, pan marszatek Grzegorz Kur-
czuk i pan senator Janusz Okrzesik.*

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Dorote Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje oSwiadczenie sktadam w imieniu dwuna-
stu senatoréw. Jesli ktos zechce sie jeszcze do-
pisac, to prosze.

Gleboko poruszeni wiadomoScia o pozarze
w warszawskiej synagodze i uzasadnionymi po-
dejrzeniami, ze pozar powstat w wyniku umysi-
nego podpalenia, pragniemy wyrazi¢ swoje obu-
rzenie wobec sprawcow tego przestepstwa. Nie-
zaleznie od tego, kim byli ci, ktérzy bezposrednio
podiozyli ogien, niewatpliwa odpowiedzialnos¢
za ten czyn ponosza wszyscy ci, ktérzy coraz
Smielej i glosniej wystepuja z hastami nietoleran-
cji narodowosciowej i wyznaniowej.

Rozpetywanie nienawisci wobec inaczej my-
Slacych, czy inaczej urodzonych jest sprzeczne
z naszymi szczytnymi polskimi tradycjami tole-
rancji i poszanowania wszystkich ludzi. Przejawy
ksenofobii i nietolerancji religijnej sg dla nas
Polakéw tym bardziej bolesne, ze wystepuja

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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w okresie, kiedy tak pozytywnie rozwija sie dia-
log naszego Kosciota z judaizmem.

Mamy nadzieje, ze odpowiednie wiadze dotozg
wszelkich wysitkéw, by wykry¢ sprawcow tego
przestepstwa, i uczynig wszystko, by podobne
akty wandalizmu, ktére dotycza przeciez réwniez
innych, w tym katolickich $wiatynh, nie mogty sie
powtdrzy¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Przypominam...

(Senator Dorota Simonides: JesSli mozna. Kto
by chciat sie przytaczy¢, to prosze.)

...przypominam, ze jezeli kto$ z panstwa se-
natorow chce sie do tego dopisac, bardzo prosze,
u senatora sekretarza.*

Panie Sekretarzu, prosze o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa odbedzie sie
w dniu 27 lutego, w czwartek, o godzinie 13.30
w sali nr 176.

| jeszcze nastepny komunikat o zmianie ter-
minu posiedzenia Senatu. Dziewietdziesiate

czwarte posiedzenie Senatu odbedzie sie po za-
konczeniu dziewietdziesigtego trzeciego posie-
dzenia. Druki sg w skrytkach, maja tez panstwo
senatorowie druki wytozone w tawach senator-
skich. Prosze zapoznac sie z tymi drukami, po-
niewaz jest taka zmiana. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem paniom i panom senatorom wyjas-
ni¢, ze zmiana jest niewielka. Przy zatozeniu,
ze debata polonijna skonczytaby sie o pét dnia
wczeéniej, nie zaczynalibySmy obrad 6 marca
jak zawsze o godzinie 11.00, ale zaczelibySmy
je 5 marca po potudniu i 7 marca nie byloby
juz posiedzenia. Tak ustalito dzisiaj prezydium
w porozumieniu z Konwentem Senioréw.

Informuje, ze protokét z dziewietdziesigtego
drugiego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony
senatorom w terminie 21 dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 253.

Zamykam dziewiecdziesiate drugie posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 31)

* Pod o$wiadczeniem ztozyto podpisy 30 senatoréw - lista
nazwisk w zataczeniu.



