(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska oraz Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panstwa o zajmowanie miejsc.

Otwieram osiemdziesigte czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Bardzo prosze o zamkniecie drzwi.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje: senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego, ktory dotrze tu za chwile.
Bardzo prosze obecnego pana senatora o zajecie
miejsca. Liste méwcoéw bedzie prowadzit pan
senator Andrzej Chronowski.

Informuje, ze wobec niewniesienia zastrzezen
do protokotéw z siedemdziesigtego czwartego
i siedemdziesigtego pigtego posiedzenia Senatu,
stwierdzam, ze protokoty z tych posiedzen zosta-
ty przyjete.

Informuje réwniez, ze protokét z siedemdzie-
sigtego szoOstego posiedzenia Senatu, zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, jest przygo-
towany do udostepnienia senatorom. Jezeli za-
den z senatorow nie zglosi zastrzezen, zostanie
on zatwierdzony przez Wysoka Izbe na naste-
pnym posiedzeniu Senatu.

Wysoki Senacie! Chciatabym poinformowac,
ze Prezydium Senatu w dniu dzisiejszym posta-
nowito wprowadzi¢ do porzadku dziennego
osiemdziesigtego széstego posiedzenia Senatu,
ktére odbedzie sie 28 i 29 listopada, projekt
apelu o niezwioczne podjecie prac nad ustawg
ratyfikacyjna dotyczaca konkordatu miedzy Rze-
czgpospolitg Polska a Stolicg Apostolskg. Orien-
tacyjny porzadek dzienny osiemdziesiatego sz6-
stego posiedzenia Senatu bedzie dostarczony pa-
niom i panom senatorom w trakcie obecnego
posiedzenia.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny osiemdziesigtego czwartego posie-
dzenia obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczagpospolita Polska

a Kanada o wzajemnej pomocy prawnej

w sprawach karnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o odpowiedzialnoSci oséb
utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione
przez gosci hotelowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o por-
tach i przystaniach morskich.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach przekazywania zakta-
dowych budynkoéw mieszkalnych przez przed-
siebiorstwa panstwowe.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji oraz ustawy ,,Prawo bu-
dowlane”.

6. Drugie czytanie przedstawionego przez grupe
senatoréw projektu ustawy o zmianie ustawy
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

7. Pierwsze czytanie przedstawionego przez gru-
pe senatoréw projektu ustawy o zmianie usta-
wy o0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych.

8. Pierwsze czytanie przedstawionego przez gru-
pe senatorow projektu ustawy o Swiadczeniu
pienieznym przystugujacym dzieciom- ofia-
rom wojny 1939-1945.

Czy kto$s z panstwa pragnie zabrac¢ gtos
w sprawie porzadku dziennego? Nie widze zgto-
szen, wobec tego stwierdzam, ze Senat przyjat
przedstawiony porzadek dzienny osiemdziesigte-
go czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej trzeciej kadencji.

Chciatabym jeszcze poinformowac, ze Prezy-
dium Senatu w porozumieniu z Konwentem Se-
nioréw ustalito, ze gtosowania w sprawie rozpa-
trywanych ustaw zostang przeprowadzone bez-
posrednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 42a
ust. 1, na kohcu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego, marszatek prowadzacy
obrady udziela gltosu senatorom pragnacym
wygtosi¢ oSwiadczenie. Nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem obrad biezacego
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posiedzenia Senatu i nie moze trwa¢ dtuzej niz
5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczgpo-
spolita Polskg a Kanadg o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 90. posiedzeniu,
w dniu 10 pazdziernika 1996 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 11 pazdziernika 1996 r.

Marszatek Senatu w dniu 17 pazdziernika,
zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowat ustawe do Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynardowych Stosunkéw Gospo-
darczych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.
Tekst ustawy znajduje sie w druku nr 425,
a sprawozdanie komisji w druku nr 425A.

Prosze zatem o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnoéci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora
Eugeniusza Patyka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Kanada o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych rozpatry-
walismy na wspdlnym posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych oraz Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci w dniu 23 pazdziernika.

Po wystuchaniu wyjasnien pana ministra komi-
sje postanowity, przy 14 glosach za i 1 glosie
wstrzymujacym sig, rekomendowac Wysokiej Izbie
ratyfikowanie wspomnianego projektu ustawy.

Umowa podpisana zostata w Ottawie
12 pazdziernika 1994 r., a Sejm uchwalit projekt
ustawy o jej ratyfikacji umowy 10 pazdziernika
biezacego roku. Znaczenie tej umowy jest o tyle
duze, ze dotychczas brak bylo w stosunkach
polsko-kanadyjskich tego typu podstawy pra-
wnej do udzielania pomocy w sprawach karnych.
Tak wiec umowa wypetnia istniejaca luke i po-
zwoli na bardziej stabilna wspotprace prokura-
tur i sadéw obydwu panstw. Zostata ona wyne-
gocjonowana przez ministra spraw zagranicz-
nych. Zreszta ministerstwo w peini popiera dzi-
siaj ustawe, o ktérej mowimy.

Takie rozwigzanie prawne jest w zasadzie ty-
powe dla Kanady, ale nie jest sprzeczne z polskim
porzadkiem prawnym, cho¢ jest raczej nowym
pomystem. Jest podobne do innych umow bila-

teralnych, jakie zawiera Polska. Zgodnie z infor-

macjami podanymi przez pana ministra mamy

ich juz 31. Obecnie omawiana umowa miedzy-
narodowa bylaby trzydziesta druga.

Zakres udzielania pomocy prawnej zostat tu
ujety bardzo obszernie i obejmuje dokonywanie
wszystkich czynnosci procesowych, zawartych
w ust. 5 art. 1 projektu ustawy. Zacytuje go,
gdyz stanowi kwintesencje catej ustawy.

~Pomoc prawna obejmuje:

— miejsca pobytu i tozsamosci osob oraz miej-
sca potozenia rzeczy;

— doreczanie dokumentéw, w tym réwniez do-
kumentéw wzywajacych do stawiennictwa;

— przesylanie informacji, dokumentéw i innych
akt;

— przekazywanie przedmiotéw, w tym réwniez
udostepnianie dowodéw rzeczowych;

— przeprowadzanie dowodow, w tym przestu-
chiwanie os6b oraz odbieranie o$wiadczen;

— przeszukiwanie oraz dokonywanie zajecia do-
kumentéw akt i przedmiotow;

— czasowe przekazywanie oséb pozbawionych
wolnosci w celu ztozenia zeznah lub udziela-
nia podobnej pomocy;

— dobrowolne wstawiennictwo oséb na teryto-
rium strony wzywajacej;

— podejmowanie czynnosci w celu ustalenia za-
jecia i przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa,;

— przesylanie odpiséw wyrokéw i innych orze-
czen oraz informacji o skazanych;

— wymiane informacji o ustawodawstwie i orze-
cznictwie sagdowym oraz inne czynnosci zgod-
ne z celami niniejszej ustawy.”

Jest zasada, ze przy wykonywaniu wnioskow
stosuje sie prawo strony wezwanej.

Ustawa skiada sie z 4 czeSci, zawiera 22 arty-
kuly. CzeS¢ pierwsza zawiera postanowienia ogol-
ne. Druga dotyczy spraw szczegotowych, takich
jak sposOb doreczania i przekazywania doku-
mentow i przedmiotéw, ustala takze zasady do-
browolnego stawiennictwa oséb w celu ztozenia
zeznania lub udzielania podobnej pomocy na
terytorium strony wzywajgcej, poszukiwanie
i zajecie dokumentéw i akt czy gwarancje ochro-
ny. Wazny jest tu art. 12 pkt 1. Moze zacytuje czy
po prostu przekaze panstwu przynajmniej nie-
ktoére artykuty, stanowigce jak gdyby kwintesen-
cje catej ustawy. Otéz art. 11 pkt 1 méwi, ze
osoba ktéra na skutek wezwania stawia sie na
terytorium strony wzywajacej, z zastrzezeniem
art. 10, nie moze by¢ Scigana, zatrzymana lub
poddana jakimkolwiek innym ograniczeniom
wolnosci na terytorium tej strony za czyny popet-
nione przez te osobe przed opuszczeniem przez
nig terytorium strony wezwanej. Osoba ta nie
jest zobowiazana do skiadania zeznah w poste-
powaniu innym niz to, ktérego dotyczy wniosek.
Jest to dos¢ istotne stwierdzenie.
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CzeS¢ trzecia okreSla spos6b postepowania
i sprawe kosztow. Mowi o tym art. 19, ktéry
moze réwniez zacytuje. Pkt 1 tego artykutu glosi,
ze strona wezwana ponosi koszty udzielania po-
mocy. Strona wzywajgca ponosi jednakze koszty
zwigzane z przekazywaniem oséb pozbawionych
wolnosci na jej terytorium, koszty zwigzane z ho-
norariami czy z wydaniem opinii przez biegtego
na terytorium kazdej ze stron, jak réwniez te,
ktére sg wymienione w art. 8 ust. 2. Jezeli okaze
sie, ze wykonanie wniosku wymaga poniesienia
wyjatkowo duzych kosztéw, umawiajace sie stro-
ny przeprowadza konsultacje w celu okreslenia
warunkéw tegoz wykonania.

| sprawy formalne - ostatni art. 22 mowi,
kiedy ustawa wchodzi w zycie lub jakie warunki
nalezy wypetnic, aby wypowiedzie¢ umowe.

Na posiedzeniu komisji padio pytanie: czy ta
umowa dotyczy ekstradycji. Ot6z nie, nie dotyczy
ona ekstradycji os6b. Jak do tej pory ani strona
kanadyjska, ani strona polska nie ztozyty takiego
wniosku, nie wystepowaty z taka propozycja. Po
prostu nie mamy z Kanada porozumienia w tej
sprawie.

W imieniu obydwu komisji stawiam wniosek,
aby Wysoka Izba uchwalita ustawe o ratyfikacji
wspomnianej umowy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Moze pan
chwileczke zostanie na méwnicy.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma pytanie do senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Chce prosi¢ pana senatora o wyjasnienie, ja-
kie sa specyficzne elementy czy tez cechy tej
umowy z Kanada, w poréwnaniu z umowami
0 Wzajemnej pomocy prawnej w sprawach kar-
nych zawartymi wcze$niej z innymi panstwami.

Senator Eugeniusz Patyk:

Tak duzo, Panie Senatorze, pan ode mnie nie
moze wymagac. Mysle, ze pan minister bedzie tu
pomocny, bo ja nie znam innych uméw.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje bardzo, za-
dam to pytanie ministrowi.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z pahstwa chciatby
zadac jakie$ pytanie panu senatorowi sprawoz-
dawcy? Jezeli nie, to dziekuje bardzo, Panie Se-
natorze.

(Senator Eugeniusz Patyk: Dziekuje.)

W zasadzie otwieram debate.

Powiedziatam ,w zasadzie”, bowiem jak dotad
nikt z panstwa senatoréw nie zapisat sie do
glosu. Zapytuje wiec, czy ktos z panstwa chciatby
zabra¢ glos w debacie? Jezeli nie, to dziekuje
bardzo.

Obecnie chciatabym udzieli¢ glosu przed-
stawicielowi rzadu. Przypominam, ze rozpatry-
wana ustawa byfa rzadowym projektem, a do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister
spraw zagranicznych.

Uprzejmie prosze pana ministra Roberta Mro-
ziewicza o zabranie glosu, ale moze z méwnicy,
Panie Ministrze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Robert Mroziewicz: Pani Marsza-
tek, Wysoka Izbo...)

Jezeli stamtad, to prosze wiaczy¢ mikrofon.
Jednak wolatabym, zeby pan przemawiat stad.

Zapraszamy na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Robert Mroziewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie udato mi sie wiaczy¢ mikrofonu.

Chciatem prosi¢ panig marszatek o pozwole-
nie na to, by gtos mogt zabra¢ ekspert prawny,
albowiem odpowiadajgc na zadane pytanie, mo-
gtbym jedynie powiedzie¢ jedno zdanie: miano-
wicie, ze roznica dotyczy sposobu ratyfikacji.
Gdyby byty pytania wymagajgce bardziej szcze-
gotowych wyjasnien, wtedy prositbym o zgode na
wystapienie eksperta.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nasz regulamin nie przewiduje, by eksperci
zabierali gltos na posiedzeniu plenarnym. Moze
to robi¢ tylko przedstawiciel rzadu w randze co
najmniej podsekretarza stanu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Robert Mroziewicz:

Aha, dziekuje za wyjasnienie. W zwiazku z tym
z przykroScia musze powiedzie€, ze ogranicze sie
do tego jednego zdania odpowiedzi: réznica do-
tyczy trybu i sposobu ratyfikacji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, ale czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pa-
na senatora CieSlaka?
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Senator Jerzy CieSlak:

Oczywiscie, nie satysfakcjonuje, ale nie chcial-
bym komplikowac przebiegu obrad i wstrzymywac
glosowania nad ratyfikacja umowy z krajem, do
ktdrego zywie ogromny szacunek i sympatie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. A moze pan minister w ogole
powie nam pare zdan o tej umowie, azeby przy-
blizy¢ wszystkim obecnym zagadnienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Robert Mroziewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

W istocie pan senator sprawozdawca bardzo
szczegotowo i bardzo kompetentnie omoéwit za-
sadnicze watki i postanowienia umowy. W zwiagz-
ku z tym, jesli miatbym co$ dodac, to tez bardzo
krétko i w jednym zdaniu. Chciatbym powie-
dzie¢, ze z naszego punktu widzenia, to znaczy
resortu wnoszgcego o ratyfikacje umowy, jest
ona o tyle istotna, iz pozwoli na bardziej stabilna
wspotprace sadéw i prokuratur obu panstw. Jest
to w pewnym sensie znaczace dla ogélnego kie-
runku naszych dziatan, o czym pan senator byt
juz uprzejmy wspomnie¢, chodzi mianowicie
o0 coraz lepsze stosunki miedzy Polska a Kanada.
Wkrotce zapewne, zgodnie z naszymi podstawo-
wymi celami, takimi jak wejscie do struktur
euroatlantyckich, zostaniemy sojusznikiem Ka-
nady w Pakcie Potnocnoatlantyckim. Wydaje sie
wiec, ze jest to dodatkowy element zacie$niajgcy
wspotprace miedzy naszymi dwoma panstwami.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub panéw ma jakie$ pytania
do pana ministra? Jezeli nie, to bardzo panu
ministrowi dziekuje.

Zamykam dyskusje i informuje, ze zgodnie
z wczesniejsza zapowiedzig, gtosowanie w spra-
wie ustawy o ratyfikacji umowy miedzy Rzeczg-
pospolita Polskg a Kanadg o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych zostanie przepro-
wadzone bezposrednio po przerwie obiadowej
lub pod koniec posiedzenia.

Obecnie przechodzimy do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o odpowie-
dzialnosci oséb utrzymujgcych hotele za rzeczy
whniesione przez gosci hotelowych.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na 90. posiedzeniu w dniu

10 pazdziernika 1996 r. Do Senatu zostata prze-
kazana 1 pazdziernika. Marszalek Senatu
w dniu 17 pazdziernika skierowat ustawe do
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 426, sprawozdanie komisji —
w druku nr 426A.

Prosze obecnie o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych, pana senatora
Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji — Komisji Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych - prosze Wysoka Izbe o przyjecie
ustawy o ratyfikacji Konwencji o odpowiedzial-
nosci oséb utrzymujacych hotele za rzeczy wnie-
sione przez gosci hotelowych, druk senacki
nr 426, bez poprawek.

Rzadowy projekt ustawy wptynat do Sejmu
19 czerwca biezacego roku, a na posiedzeniu
w dniu 10 pazdziernika Sejm ustawe uchwalit.
Konwencja zostata opracowana w ramach Rady
Europy i otwarta do podpisu 17 grudnia 1962 r.
Odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w tytule doku-
mentu, dotyczy kazdego uszkodzenia, zniszcze-
nia lub utraty rzeczy wniesionych do hotelu
przez goscia, ktoéry sie tam zatrzymuje i dyspo-
nuje pomieszczeniem.

Dotychczas konwencje ratyfikowato
10 panstw czionkowskich Rady Europy: Belgia,
Cypr, Francja, Irlandia, Luksemburg, Malta,
Niemcy, Wielka Brytania i Wiochy; podpisaty
ja: Austria, Grecja, Holandia i Turcja; a ponad-
to przystapity do niej: Bosnia i Hercegowina,
Chorwacja, Macedonia i Stowenia. Generalnag
zasadag konwencji jest ochrona praw goscia ho-
telowego, ktéry z reguty jest stabsza strong umo-
wy zawartej miedzy gosciem hotelowym a hote-
lem w zakresie jego praw do uzyskania odszko-
dowania za rzeczy wniesione do hotelu.

Postanowienia konwencji ksztattuja odpowie-
dzialnos¢ oséb utrzymujacych hotele niezaleznie
od ich winy, co jest w petni uzasadnione profe-
sjonalnym i zarobkowym charakterem prowa-
dzonej przez te osoby dziatalnosci. Wprowadzaja
takze odmiennie niz w prawie polskim kwotowe
ograniczenie obiektywnej odpowiedzialnosci
0s6b prowadzacych hotele za rzeczy wniesione
do hotelu przez gosci oraz dopuszczaja ewentu-
alne zwolnienie od odpowiedzialnosci za pojazdy
i rzeczy pozostawione przez goscia hotelowego.
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Konwencja przyjmuje, podobnie jak to jest
uregulowane w polskim kodeksie cywilnym, od-
powiedzialnos¢ hotelarzy opierajgca sie na zasa-
dzie ryzyka. Roszczenie o naprawienie szkody
z powodu utraty lub uszkodzenia rzeczy wniesio-
nych do hotelu lub podobnego zakfadu wygasa,
jesli poszkodowany po otrzymaniu wiadomosci
0 szkodzie nie zawiadomit o niej niezwlocznie
utrzymujacego zaktad. Przepisu tego nie stosuje
sie, gdy szkode wyrzadzit utrzymujacy zarobko-
wo hotel lub podobny zaktad lub tez gdy przyjat
on rzecz na przechowanie.

Istotng nowoscia jest to, ze prawo polskie
przyjmuje nieograniczona odpowiedzialnosc¢
0s6b utrzymujacych zarobkowo hotele i podobne
zaktady, z wyjatkiem utraty lub uszkodzenia
pieniedzy, papierow wartosciowych, kosztowno-
Sci, przedmiotow majacych wartos¢ naukowa
lub artystyczng. Zgodnie z postanowieniami
konwencji odpowiedzialno$¢ hotelarza ograni-
czona jest do réwnowartosci 3 tysiecy frankow
szwajcarskich w ztocie, art. 1 § 3 zatacznika do
konwencji, ewentualnie granice odpowiedzialno-
Sci mozna ustali¢ na poziomie réwnowartosci co
najmniej stukrotnej ceny wynajecia pomieszcze-
nia hotelowego na 1 dobe.

W wypadku jednak, gdy uszkodzenie, znisz-
czenie lub utrata rzeczy nastapity z winy umysi-
nej lub nieumysinej hotelarza, lub tez z winy
0s0b, za ktdre jest on odpowiedzialny, konwencja
nie wyznacza granic odpowiedzialnosci. Przepisy
konwencyjne uchylaja tez ograniczong odpowie-
dzialnos¢ hotelarza w przypadku przyjecia rze-
czy na przechowanie lub odmowy przyjecia na
przechowanie rzeczy, ktére zobowigzany jest
przyja¢ - sa to papiery wartosciowe, gotowka
i cenne przedmioty — o ile nie zagrazajg one
bezpieczenstwu albo w stosunku do wielkosci
i standardu hotelu nie maja zbyt duzej wartosci,
a nie zajmujg zbyt duzo miejsca.

Najistotniejszy element funkcjonowania kon-
wencji — zauwazalny dla wszystkich gosci hoteli
w Polsce po jej ratyfikacji — to anulowanie w sen-
sie skutkéw prawnych wszystkich ogtoszen i in-
formacji, ze dany hotel za przedmioty wniesione,
ale nie pozostawione w sejfie nie odpowiada.

W krétkiej dyskusji nad ustawa sygnalizowa-
no ewentualnos¢ niezgodnych z jej intencja skut-
kéw, mianowicie wymuszania odszkodowan
przez gosci, ktérzy w rzeczywistosci wcale nie
utracili swoich przedmiotéw osobistych.
Odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych byla jednoznaczna - w takich
sytuacjach zachowania gosci beda traktowane
jako préby dokonania oszustwa badz jego doko-
nanie i karane zgodnie z polskim prawem.

W imieniu potaczonych komisji ponawiam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, ma jakie$ pytanie do senatora sprawozdaw-
cy? Nie. To dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jak w poprzednim przypadku zaden z senato-
row nie zapisat sie do debaty. Rozpatrywana usta-
wa byta rzadowym projektem ustawy. Upowaznio-
ny do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat minister spraw za-
granicznych, a wiec ponownie prosze pana mini-
stra Roberta Mroziewicza o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Robert Mroziewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Do bardzo wyczerpujacej informacji przedsta-
wionej Wysokiej Izbie przez pana senatora spra-
wozdawce chciatbym doda¢ dwie uwagi.

Pierwsza —wzrost ruchu osobowego w Europie
przemawiat i przemawia za ujednoliceniem za-
sad odpowiedzialnosci os6b utrzymujacych ho-
tele na terytorium réznych panstw. Wiasnie ra-
tyfikacja tej konwencji bytaby ze strony Polski
krokiem w celu owego ujednolicenia.

Druga - odpowiedzialno$¢ osoby utrzymuja-
cej hotel, zapisana zaréwno w konwencji, jak
i w kodeksie cywilnym, jest ustawowa i nie fgczy
sie z potrzeba zawarcia umowy hotelowej. Odpo-
wiedzialnos¢ ta bowiem powstaje na skutek sa-
mego faktu wniesienia rzeczy. Wspomne tu
o0 bardzo istotnej sprawie, o ktérej wspominat juz
senator sprawozdawca. Mianowicie, ogtoszenia
lub inne informacje wylgczajgce lub ogranicza-
jace odpowiedzialnos¢ hotelu czy zaktadu hote-
larskiego, umieszczone na przykitad w recepcji
hotelowej — sami to przeciez czesto obserwujemy
- nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych.
I wreszcie, w obecnym prawie polskim kazdy
hotel, bez wzgledu na swoja kategorie, odpowia-
da tak samo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jakie$ pytanie do pana
ministra? Czy sprawa jest jasna? Jezeli tak, to
bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznego Robert Mroziewicz: Dzigekuje.)

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o odpowiedzialnosci oséb
utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez
gosci hotelowych zostanie przeprowadzone bez-
posrednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.
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Przystepujemy do punktu trzeciego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o portach i przy-
staniach morskich.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 90. posiedzeniu
w dniu 10 pazdziernika biezacego roku. Do Se-
natu zostata przekazana 11 pazdziernika. Mar-
szatek Senatu 17 pazdziernika skierowat ustawe
do Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 427, a sprawozdania komisji -
w drukach 427A, 427B i 427C.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki Narodowej, pana senato-
ra Mieczystawa Bilifskiego.

Zanim pan senator zacznie, chciatabym ser-
decznie podziekowac za przybycie przedstawicie-
lom Ministerstwa Spraw Zagranicznych i panu
zastepcy prokuratora generalnego oraz przepro-
si¢, ze nie dopuscitam do glosu ekspertéw, ale
taki jest Regulamin Senatu. Dziekujemy bardzo.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie prze-
bieg dyskusji, opinie i wnioski w sprawie ustawy
o portach i przystaniach morskich.

Uchwalona przez Sejm ustawa jest projektem
rzadowym. Pierwotna wersja przysporzyta Sej-
mowi wiele trudnosci w toku prac legislacyjnych.
Jeszcze w trakcie drugiego czytania projektu
przedstawiciel rzadu przediozyt zmiany do te-
kstu przedstawionego wczes$niej przez rzad.
Ustawa powstawala z trudem przez 6 lat. Poja-
wiato sie wiele watpliwosci i sprzecznych pogla-
déw ze strony réznych Srodowisk morskich.

W ustawie, w zasadzie, chodzi o ustalenie
polityki panstwa w zakresie doskonalenia me-
chanizmoéw zarzadzania. Procesy zachodzgce
w podmiotach gospodarujgcych w portach nie
moga sie ksztattowac zywiotowo czy tez wylacz-
nie na zasadzie samoregulacji. Problem sprowa-
dza sie do stworzenia ustawy majgcej wptyw na
realne procesy zachodzace w tych podmiotach
gospodarczych. Zgodnie z zasadami naukowej
organizacji pracy, ustawa przewiduje rozdziat
obowigzkéw pomiedzy panstwo - jesli chodzi
o finansowanie tych elementéw struktury, ktore
zapewniajg dostep do portu — oraz podmioty
zarzadzajgce portami, jesli chodzi o elementy
struktury wewnatrz portu. Za infrastrukture za-

pewniajaca dostep do portu i za jej finansowanie
odpowiada minister transportu, zas za finanso-
wanie i eksploatacje ustug zwigzanych z korzy-
staniem z infrastruktury portowej odpowiada
zarzad portu. Przedsiebiorstwo, ktére jest pod-
miotem zarzadzajgcym, nie moze zajmowac sie
dziatalnoscia gospodarcza i ustugowa. Artykut 8
przewiduje dla podmiotu zarzadzajgcego tylko
stanowienie i pobieranie optat portowych.

W warunkach transformacji spoteczno-eko-
nomicznej, dostosowywania podmiotéw i syste-
mu zarzadzania do warunkéw gospodarki ryn-
kowej, ustawa uscisla zakres kompetencji powo-
tanych podmiotéw. Do proces6w zarzadzania do-
puszcza przedstawicieli gmin, dowartosciowujgc
tym samym istniejace samorzady terytorialne.
Zarzadzanie winno zapewnic¢ realizacje strategi-
cznych zadan panstwa w portach w Gdansku,
Gdyni, Szczecinie, Swinoujéciu. Pozostate porty
powinny by¢ zwigzane z lokalnym ukiadem go-
spodarczym.

Proponowane w ustawie rozwigzania instytu-
cjonalne, a takze ich zasadnos¢ i skutecznos¢,
maja zapewnic racjonalne wykorzystanie sit wy-
twoérczych i zasobéw naturalnych portéw oraz
efektywne gospodarowanie nimi, a takze zapew-
ni¢ Polsce stosowne miejsce w miedzynarodo-
wym podziale pracy.

Cztowiek nie jest w stanie stworzy¢ nie kwe-
stionowanego i dobrego prawa. Ustawa nie uwz-
glednia postulatéw przedstawicieli zarzadu po-
rtu w Swinoujsciu. Kazdy postulat moze budzi¢
watpliwosci lub zastrzezenia. O podjeciu stosow-
nych decyzji zadecydowaty prawidtowosci eko-
nomiczne; one przemawiaty za utworzeniem jed-
nego zespotu zarzadzajgcego portem Szczecin-
Swinoujscie. Jest to zgodne z zasadami centrali-
zacji kapitatu w zyciu ekonomicznym. Chodzi
o0 tgczenie matego, juz istniejgcego kapitatu w je-
den wielki. Takie tendencje organizacyjne wyste-
puja réwniez w Unii Europejskiej.

Poprawna i zrozumiata redakcja ustawy,
uwzgledniajaca prawidtowosci ekonomiczne,
wymaga nie tylko zasadnoéci, ale tez skutecz-
nosci i niesprzecznosci rozwigzan instytucjo-
nalnych. Dlatego Komisja Gospodarki Narodo-
wej na swoim posiedzeniu w dniu
16 pazdziernika 1996 r. zaproponowata kilka
zmian.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 2 pktu 6.
Przecinek na koncu zastepuje sie kropka i skre-
Sla sie pkt 7. OkresSlenie: ,jednoosobowe spoiki
skarbu panstwa” wystepuje w art. 30, dlatego tez
zamieszczenie w art. 2 definicji jest zbedne
i sprzeczne z zasada jasnosci prac legislacyj-
nych. Wskazane byto tylko doprecyzowanie
art. 30, co tez uczyniono.

Poprawka druga dotyczy art. 15, gdyz watpli-
wosci budzi zapis w pkcie 2. Nieprecyzyjna jest
jego tres¢ w stosunku do wstepnego zdania tegoz
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artykutu. Proponuje sie zastgpienie stow: ,pozo-
state przekaze” sformutowaniem: ,nie wniesio-
ne”. Dla jasnosci zapisu proponuje sie nadac
art. 15 takie brzmienie jak w proponowanej po-
prawce w druku nr 427A.

Poprawka trzecia dotyczy art. 22. Zgodnie
z normami kodeksu handlowego, o statucie spélek
w chwili ich powstawania nie moze decydowac
uchwala nie istniejgcego zgromadzenia wspaolni-
kow. Statuty spotek oraz ich zmiany zatwierdza
minister transportu i gospodarki morskiej, jako
zatlozyciel spotki akeyjnej. W zwigzku z tym propo-
nuje sie, aby art. 22 otrzymat nastepujace brzmie-
nie: ,Statuty spdtek, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-3, oraz kazda ich zmiane zatwierdza mini-
ster transportu i gospodarki morskiej.”

Poprawka czwarta dotyczy art. 25 ust. 1. Na-
lezy te kwestie doktadnie sprecyzowac przez za-
stapienie stow: ,w przypadku niepowotania”
sformutowaniem: ,do czasu powotania’. Bedzie
to wtedy jasniej sformutowane.

Poprawka pigta dotyczy art. 30. Wymienia sie w
nim doktadnie, ktérych jednoosobowych spoétek
skarbu panstwa dotyczy zmiana statutu w zakre-
sie przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa
w kazdej z tych spotek, stosownie do przepisow
ustawy. Ten problem omoéwitem juz w korelacji
z art. 2 pktem 7. Artykut 30 otrzymuje takie oto
brzmienie: ,Minister skarbu panstwa, dzialajac
W porozumieniu z ministrem transportu i gospo-
darki morskiej, po uptywie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy dokona zmian statutu
w zakresie przedmiotu przedsiebiorstwa nastepu-
jacych jednoosobowych spétek skarbu panstwa:
Zarzad Portu Gdansk SA w Gdansku; Morski Port
Handlowy Gdynia SA w Gdyni; Zarzad Portu
Szczecin-Swinoujécie SA w Szczecinie.”

Apeluje do pan i panéw senatoréw o przyjecie
zgtoszonych poprawek do ustawy o portach
i przystaniach morskich, zgodnie z przedstawio-
Nna propozycja.

Projekt ustawy, tak dokiladnie dyskutowany
i omawiany w kregach ludzi zwigzanych z mo-
rzem, po uwzglednieniu poprawek bedzie zawie-
ratl zadowalajgce regulacje prawne rangi ustawo-
wej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
rozpatrujac te ustawe z punktu widzenia syste-

mowej zgodnosci z polskim programem reform
i prywatyzacji, a takze biorgc pod uwage dotych-
czasowe prace legislacyjne i projekt przedstawiony
przez administracje rzadowa, mysle tu o ministrze
transportu i gospodarki morskiej, o ministrze Li-
beradzkim, nie dopatrzyta sie jakichs szczegdélnych
bleddéw. Propozycje Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych w zasadzie dotycza zachowania spdj-
nosci i poprawnosci w propozycjach, ktore przed-
stawit sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych jest identyczne, jesli chodzi o art. 2
pkt 6, art. 15, art. 25 ust. 1, przy czym w tym
wypadku proponowana zmiana w tekscie moze
okazac¢ sie rowniez zmiana merytoryczna, i art. 30.

Ponadto Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych dla poprawienia zwieztosci ustawy propo-
nuje usungc¢ jako superfluum w nazewnictwie
pkt 1 w art. 2, ktéry wyjadnia, co rozumie sie
przez gmine, oraz skresli¢ jako zbedny przecinek
w art. 7 w ust. 1.

Teraz przejde do poprawki, ktéra wymaga
omowienia, polega bowiem na czyms$ wiecej niz
zmiana tekstu. Artykut 25 w rozdziale 5 mowi
nie tylko o strategicznym znaczeniu portéw, ale
takze o tym, jak wyglada zarzadzanie infrastru-
kturg portowa, infrastrkturg zapewniajgca do-
step do portu lub przystani morskiej w wypadku
niepowotania podmiotu zarzadzajgcego. W mysl
art. 23 bowiem o prawno-organizacyjnej formie
zarzadzania portami nie majgcymi podstawowe-
go znaczenia dla gospodarki narodowej oraz
przystaniami morskimi decyduje gmina. Z de-
centralizacja i przekazywaniem prawa podejmo-
wania decyzji na szczebel samorzadowy, i to
podstawowy szczebel samorzadowy, wigze sie
ryzyko wystapienia zwioki spowodowanej konie-
cznoscig rozeznania sytuacji przez poszczegoélne
gminy. Moze sie réwniez zdarzy¢, ze gmina nie
zechce podjac okreslonej decyzji. Dotychczasowy
art. 25 moéwi wiec, ze w przypadku niepowotania
podmiotu zarzadzajacego, czyli zaréwno wtedy,
gdy gmina jeszcze nie podjeta decyzji, jak i wtedy,
gdy w ogole nie chce jej podjac¢, zarzadzanie
infrastruktura i zapewnienie prawidtowego fun-
kcjonowania portu nalezy do dyrektora odpo-
wiedniego urzedu morskiego.

To natomiast, co proponuja komisje, jest nie-
jako przymuszeniem gminy do podjecia stosow-
nych dziatan. Jest bowiem powiedziane, ze dyre-
ktor wkasciwego urzedu morskiego moze zarza-
dzac¢ infrastruktura tylko czasowo, a nie na state,
gdyz nie moze by¢ zdjety z gminy ani obowigzek
rozstrzygniecia kwestii dalszych przeksztatcen,
ani odpowiedzialno$¢ w zakresie ustawowo jej
przypisanym. Tak przynajmniej mozna rozumiec
passus, w ktérym znajduje sie sformutowanie
»,do czasu powotania’. Znaczy to, ze to gmina
zostata obcigzona ustawowym obowigzkiem po-
wotania takich struktur.
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Rozwigzanie takie wydaje sie wyborem pewne-
go sposobu wyegzekwowania przepiséw ustawo-
wych wobec gmin, potwierdza takze tymczaso-
woS¢ sprawowania zarzadu przez dyrektora wia-
Sciwego urzedu morskiego. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych podziela ten punkt wi-
dzenia.

Osobnym problemem jest art. 22, o czym mo-
wit moj przedmoéwca, pan senator Bilinski. Tu
jednak zachodzi pewna réznica miedzy stanowi-
skiem Komisji Gospodarki Narodowej a stanowi-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wsréd propozycji przedstawionych przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej jest zapis mowigcy
0 tym, ze minister transportu i gospodarki mor-
skiej jest uprawniony do zatwierdzania statutéw,
ale nie wyjasnia sie, kto je nadaje. Ustawa posta-
nawiala, ze statuty nadaje zgromadzenie wspol-
nikbw. O tym zapisie krytycznie wyrazat sie
przedstawiciel Komisji Gospodarki Narodowej.
Wydaje mi sie, ze nalezatoby sformutowac to
bardziej precyzyjnie, tak jak proponuje Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a miano-
wicie, ze statuty spotek uchwala ich zatozyciel
po uzgodnieniu tresci z ministrem transportu
i gospodarki morskiej. Uzgodnienie jest w tym
sensie réwnoznaczne z zatwierdzeniem.

Pozostaje problem, jak nalezatoby postepowac
przy zmianie statutu. Komisja Gospodarki Naro-
dowej uwzglednia ten aspekt, twierdzac, ze wte-
dy réwniez konieczne jest zatwierdzenie. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwaza, ze z sa-
mego faktu uchwalania statutu i uzgadniania
jego postanowienn z ministrem transportu i go-
spodarki morskiej wynika, ze minister sprawuje
nadzér. Dotyczy to réwniez zmian w statucie
wprowadzanych na postawie kodeksu handlo-
wego, jako ze ustawa w ramach decentralizacji,
prywatyzacji samorzadowej, tak mozna powie-
dzie¢, bo taki ma cel ta ustawa, odwotuje sie do
mechanizmoéw kodeksu handlowego.

Nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, iz ustawa bar-
dzo wyraznie okresla, co pozostaje w gestii inter-
wencjonizmu panstwowego, to znaczy rozgrani-
cza, co dotyczy wyszczegolnionych portéw o pod-
stawowym dla gospodarki narodowej znaczeniu
i odréznia zarzadzanie ta forma wiasnosci skar-
bu panstwa od zarzadzania innymi portami
i przystaniami morskimi. To ostatnie zostato bo-
wiem nie tylko zdecentralizowane, ale nawet po-
zostawione uznaniu i rozstrzygnieciom odpowia-
dajacym miejscowym mozliwosciom i potrzebom
gospodarczym.

W toku dyskusji podkresSlano tylko jeden
aspekt. Mysle jednak, ze pan minister, ktory jest
obecny na sali, odpowie nam, jak zabezpieczone
sg interesy skarbu panstwa i jak zostato zapew-
nione prawidtowe funkcjonowanie portéw

w strukturze panstwa poprzez nadzor nad dzia-
talnoscig gmin i mieniem komunalnym, ktére
stanie sie przeciez mieniem podlegtym zarzadowi
samorzadowemu wtedy, kiedy jest Scile zwigza-
ne z sama infrastruktura portowa, z zarzadem
nia i utrzymaniem bezpieczenstwa w funkcjono-
waniu zeglugi w portach morskich.

Zgodnie z zasada komplementarnosci, zupet-
nosci, niesprzecznosci prawa uzupetniaja te
ustawe inne regulacje, a poniewaz byly one juz
przedmiotem obrad w naszej izbie, nie trzeba ich
tutaj wyszczegolnia¢. Wydaje sie natomiast, ze
komplementarne przepisy powinny przesadzic
takze o koniecznoéci wiaczenia gmin do wspot-
dziatania, kiedy chodzi o zapewnienie bezpie-
czenstwa zeglugi, sygnalizacji i funkcjonowania
transportu morskiego w innych portach, w ktére
nasze wybrzeze jest przeciez bogato wyposazone,
a ktore dziataja w tej chwili w niepewnosci co do
swych przysztych loséw.

Wychodzac z wymienionych przeze mnie prze-
stanek, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wnosi, aby Wysoki Senat przyjat ustawe
wraz z wnoszonymi przez komisje poprawkami
z druku nr 427B, o co prosze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Andrzeja Szcze-
panskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o portach i przystaniach morskich
z druku nr 427, nad ktorg bedziemy dzisiaj de-
batowac, jest bardzo oczekiwana przez Srodowi-
sko morskie. Rodzita sie w wielkich bélach przez
6 czy nawet 7 lat, jak niektorzy twierdza. Nie
ustrzezono sie przed sytuacjami konfliktowymi
w relacjach miedzy Szczecinem i Swinoujéciem,
bo obie jednostki administracyjne dazyly do
ustanowienia wlasnych portéw. Lokalne konfli-
kty, jak réwniez zamiar stworzenia dobrej usta-
wy zmusity komisje sejmowe i podkomisje do
wielu konsultacji z uzytkownikami portow
w Gdansku, Gdyni, Szczecinie, Swinoujéciu, Ko-
tobrzegu. Odnotowa¢ nalezy réwniez fakt, ze
pierwotny rzadowy projekt ustawy, miedzy inny-
mi w wyniku wspomnianych konsultacji, rozni
sie mocno od ostatecznej wersji przyjetej przez
Sejm na 88. posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia
1996 r., a jest jednak aprobowany przez rzad.

Wysoka Izbo! Ustawa ma dwa zasadnicze cele.
Pierwszy to oddzielenie zarzadzania portami i ich
infrastruktura od dziatalnosci gospodarczej,
a drugi to oddzielenie tego, co stanowi interes
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panstwa, w odniesieniu do portéw o podstawo-
wym znaczeniu, to znaczy w Gdansku, Gdyni,
Szczecinie i Swinoujsciu - jest o tym mowa w roz-
dziale trzecim i czwartym — od pozostatych po-
rtow, ktére powinny by¢ zwigzane przede wszy-
stkim z lokalnym ukiadem gospodarczym. Tego
tematu dotyczy rozdziat 5 ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej wystuchata informacji prze-
kazanej przez przedstawicieli Ministerstwa
Transportu i Gospodarki Morskiej na posiedze-
niu 29 pazdziernika biezacego roku. Komisja
akceptuje ustawe, lecz podziela poglad Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu, ze dla uscisle-
nia poszczegdlnych zapiséw i dla lepszej czytel-
nosci bedzie niezbedne wprowadzenie kilku po-
prawek. Sa one zawarte w sprawozdaniu komisji,
w druku nr 427C.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2, w ktérym
proponujemy zakonczy¢ stowniczek na pkcie 6
i skreslic pkt 7, a wiasciwie przenies¢ go do
art. 30, ktéremu nada sie tym samym nowe
brzmienie. Przypominam, ze pkt 7 wyjasnia, co
nalezy rozumie¢ przez jednoosobowe spoiki
skarbu panstwa. W rozpatrywanej ustawie to
okreslenie wystepuje tylko raz, wkasnie w art. 30,
wiec zamieszczenie definicji w art. 2 uznaliSmy
za niepotrzebne, utrudniajgce odczytywanie
art. 30 i sprzeczne z zasadami techniki legisla-
cyjnej. Stad tez nasza propozycja.

Pragne jednak zwrdéci¢ panstwa uwage na
jeszcze jeden szczeg6t nowego brzmienia
art. 30. Ot6z w dotychczasowej wersji mowi sie
tam o potrzebie dokonania zmian statutow jed-
noosobowych spétek skarbu panstwa w zakre-
sie podmiotu przedsiebiorstwa w kazdej z tych
spotek. Proponowana przez nas nowa wersja
art. 30 uwzglednia nie tylko podmiotowy za-
kres przedsiebiorstwa kazdej ze spotek, ale
rowniez ich firm, aby odrézniaty sie dostatecz-
nie od firm okreslonych w art. 13. W ten spo-
sob, jak sgdze, oméwitem zaréwno pierwsza,
jak i piata poprawke proponowang przez nasza
komisje.

Dla informacji pan i panéw senatorow dodam,
chociaz tutaj nie proponujemy poprawki, ze na
podobnych zasadach dyskutowalismy skres$lenie
w art. 2 pkcie 1 definicji gminy. DoszliSmy jednak
do wniosku, ze zapis nalezy pozostawi¢ ze wzgledu
na drugi czton definicji, bowiem w tym przypadku
nie chodzi o potoczne znaczenie stowa ,gmina”,
uzywane, kiedy méwimy o 2 tysigcach 400 gmi-
nach w kraju, a raczej o obszar, w granicach
ktoérego jest potozony port lub przystah morska.

Nasza druga poprawka dotyczy art. 15. Propo-
nujemy mu nadac¢ nowa tres¢, eliminujac ust. 1
i ust. 2, poniewaz - jak zrozumieliSmy i co po-
twierdzit resort — intencja art. 15 jest zobowiaza-

nie do wniesienia przez wkasciwego wojewode do
okres$lonych w przepisie spoétek gruntéw, ktore
nie zostalty oddane w uzytkowanie wieczyste i po-
tozonych w granicach portéw o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, celem po-
krycia akcji spotek obejmowanych przez skarb
panstwa. Kiedy caly udziat skarbu panstwa zo-
stanie pokryty w kapitale akcyjnym, a bedg jesz-
cze jakie$ grunty tego rodzaju, to wojewoda po-
winien je przekaza¢ spoéice do nieodptatnego
uzytkowania. Tres¢ ust. 2 w stosunku do zdania
wstepnego artykutu zostata wyrazona niezrozu-
miale, stad propozycja nowego zapisu art. 15.
Sadze, ze nie zachodzi potrzeba jego dokladnego
odczytywania z naszego sprawozdania. Jest on,
naszym zdanem, bardziej czytelny, zrozumiatly,
jednoznaczny, a takze lepiej odpowiada intencji
Sejmu i resortu.

Poprawka trzecia dotyczy art. 22. Dotychcza-
Sowy przepis jest sprzeczny z normami kodeksu
handlowego, w ktérym od art. 307 do art. 338
mowi sie, ze to zatozyciele spotki akcyjnej usta-
lajg tres¢ statutu. Ponadto w spoétkach akcyj-
nych nie ma zgromadzenia wspoélnikéw, jest wal-
ne zgromadzenie. Poniewaz byto intencjg Sejmu,
aby tres¢ statutu byla uzgadniana z ministrem
transportu i gospodarki morskiej, proponujemy
nowy zapis art. 22. Zgodnie z nowym brzmie-
niem statuty spotek, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-3, oraz kazda ich zmiane zatwierdza mi-
nister transportu i gospodarki morskiej. Dodaj-
my, ze jako reprezentant skarbu panstwa ma
tam 51% udziatow.

Poprawka czwarta. Przepis art. 25 rozpatruje
wariant zarzadzania przez dyrektora urzedu
morskiego w przypadku niepowotania podmiotu
zarzadzajgcego portem lub przystania morska
w okreslonym terminie. Chodzito nam o sprecy-
zowanie tego terminu. Przyznaje, ze rozpatry-
walisSmy propozycje okreSlenia konkretnych ter-
minéw. Mozna zapisa¢ w ustawie 3 miesiace,
mozna po6t roku, krétszy lub dtuzszy okres. Zwa-
zywszy jednak na fakt, jak r6zne moga by¢ oko-
licznosci niepowotania podmiotu zarzadzajgce-
go, konkretne okreslenie terminu mogtoby uczy-
ni¢ zapis martwym. Dlatego proponujemy zapi-
sa¢ art. 25 w sposéb nastepujacy: ,,Do czasu
powotania podmiotu zarzgdzajgcego portem lub
przystania morska, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1, zarzadzanie infrastruktura portowa i in-
frastrukturg zapewniajgca dostep do portu lub
przystani morskiej nalezy do dyrektora wlasci-
wego urzedu morskiego.”

Wysoka Izbo! To sg wszystkie zmiany propo-
nowane przez nasza komisje, zaakceptowane
przez jej cztonkéw jednogto$nie. Wnosze wiec
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o przyjecie ustawy
przez Wysoka Izbe wraz z proponowanymi po-
prawkami. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pragne zapytac, czy ktos z pahstwa senatorow
ma jakie$ krétkie, zadawane z miejsca pytania
do senatoréw sprawozdawcéw? Jezeli nie, to
dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz o ko-
niecznosci zapisywania sie u sekretarza prowa-
dzacego liste méwcow, a takze o sktadaniu ewen-
tualnych wnioskow legislacyjnych na pisSmie.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Michas.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jak juz powiedziat pan senator Szczepanski,
ustawa o portach i przystaniach morskich ma
diuga historie. Dyskusja nad nig toczyta sie co
najmniej 5 albo 6 lat. Wystepowaty liczne kon-
trowersje miedzy interesami skarbu panstwa
i gmin. W ostatnim okresie, kiedy juz tamte pro-
blemy zostaly wyjasnione, ciagle pozostawat —
pozorny czy rzeczywisty, na pewno rzeczywisty —
konflikt miedzy interesami portu Szczecin i po-
rtu Swinoujscie. W tej chwili, po wyjasnieniu
i rozwigzaniu wszystkich konfliktowych proble-
moéw, mamy tekst ustawy uchwalony przez Sejm.

Uzylem tu stowa ,rozwigzaniu”, dlatego ze —
w przeciwienstwie do ogromnej wiekszosci
ustaw, ktére dostajemy z Sejmu - nie doszty, do
mnie przynajmniej, zadne pisma z prosba
0 wprowadzenie poprawek, o zmiane takiego czy
innego rozwigzania. Nalezy zatem oczekiwac, ze
jest to jedna z nielicznych ustaw, w stosunku do
ktoérych wszystkie zainteresowane strony godza
sie na proponowane rozwiazania, uznajac, ze ich
interesy zostaly w sposéb zadowalajacy czy saty-
sfakcjonujgcy zabezpieczone. Byitby to dobry
znak i miejmy nadzieje, ze poprawki komisji
senackich nie pogorsza ustawy, a wrecz jg po-
prawig. Tak odbieram propozycje zgtoszone
przez trzy komisje. Mozna zauwazy¢, ze prawie
wszystkie poprawki maja podobna czy wrecz
jedakowa tresc i to by wskazywato na zgodnosc¢
rowniez w komisjach. Wydaje mi sig, ze na ich
prace istotny wptyw miato oddziatywanie przed-
stawicieli rzadu i ministerstwa, skoro komisje
przystaly na takie propozycje. RGwniez moje po-
prawki, ktére zamierzam jeszcze wprowadzic,
majg na celu tylko udoskonalenie zmian zgtoszo-
nych przez komisje.

Pierwsza moja watpliwos¢ dotyczaca tych po-
prawek jest taka: wszystkie komisje proponuja
skreslenie w art. 2 pktu 7, gdzie jest stowniczek
poje¢ uzywanych w ustawie i mowi sie ze, przez

jednoosobowe spoétki skarbu panstwa rozumie
sie Zarzad Portu Gdansk SA w Gdansku, Morski
Port Handlowy Gdynia SAw Gdyni i Zarzad Portu
Szczecin-Swinoujécie SA w Szczecinie. Jezeli ten
stowniczek obowigzywatby we wszystkich usta-
wach i w calym kodeksie handlowym, wtedy
jednoosobowymi spétkami skarbu panstwa by-
tyby tylko te trzy spoétki. Jest wiec dla mnie
oczywiste, ze ten punkt nalezy skreslic.

Mam natomiast watpliwos¢, czy wystarczy
wpisac tylko w art. 30 - to jest poprawka, ktora
rowniez zglaszaly trzy komisje — ze minister skar-
bu wprowadzi zmiany statutéw w tych trzech
spotkach. Wprawdzie tytut rozdziatu 4 ustawy
brzmi: ,Tworzenie i organizacja podmiotéw za-
rzadzajacych w portach o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej”, ale czy ust. 1
art. 13, ktory znajduje sie w tym rozdziale, nie
powinien brzmie¢: ,Przedmiotami zarzadzajacymi
w portach o podstawowym znaczeniu dla gospo-
darki morskiej sa...” — i podac tu trzy spotki, ktore
beda utworzone, to znaczy: Zarzad Morskiego Po-
rtu Gdansk Spoétka Akcyjna, Zarzad Morskiego
Portu Gdynia Spotka Akcyjna i Zarzad Morskiego
Portu Szczecin-Swinouij$cie Spétka Akeyjna, a do-
piero potem wpisac, ze jedna spotke akcyjna za-
wiagze skarb panstwa, druga zawigze skarb pan-
stwa i trzecig zawigze skarb panstwa? Czy wtedy
nie bytoby to jednak bardziej elegancko zapisane?
Czy nie lepiej tak zrobi¢, niz od razu przechodzic¢
do porzadku dziennego nad faktem, ze sg te trzy
spotki, méwiac tylko, kto je zawiaze i jaki bedzie
udziat akcji poszczegolnych zatozycieli?

Taka jest moja watpliwosc¢ i ztozenie poprawki
uzalezniam od wyjasnien, ktore uzyskam w trakcie
debaty lub podczas wystapienia pana ministra.

Poprawka do art. 15, ktora zgtosity wszystkie
trzy komisje jest, moim zdaniem, konieczna. Jak
juz styszeliSmy, Sejm zmienit propozycje rzado-
wa i ten artykut zostat zapisany — przepraszam,
ze uzyje tego stowa — fatalnie, jesli chodzi o jezyk
polski. Mam tu na mysli szczegdélnie ust. 2, ktéry
stylistycznie w ogdle nie pasuje do wstepu. Tak
wiec, moim zdaniem, zmiana zapisu jest nie-
zbedna. Proponuje, by w art. 15 drugie zdanie:
»,Grunty, ktére nie zostang wniesione do spotek,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1-3...” zapisac
w ten sposob: ,,Grunty nie wniesione do spotek,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1-3...”. Bedzie na
pewno to samo, a tadniej po polsku.

Jesli natomiast chodzi o sformutowanie: ,Wia-
Sciwy wojewoda przekaze pozostate grunty
w drodze umowy nieodptatnie tym spétkom do
nieodptatnego uzytkowania”, to chciatem zapy-
ta¢ prawnikéw, czy istnieje inne nieodptatne
uzytkowanie niz przekazane nieodptatnie? Czy
jest mozliwe odptatne przekazanie w nieodptatne
uzytkowanie? Jezeli nawet jest to przekazane za
symboliczna ztotéwke, jest to przekazanie od-
ptatne. Rozumiem, ze istnieje odptatne lub nie-
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odptatne przekazanie na wtasnos¢, bo to jest co
innego, natomiast zapis o nieodptatnym przeka-
zaniu w nieodptatne uzytkowanie, to jest chyba
jednak masto maslane. Obawiam sig, ze prawni-
cy odpowiedzg mi, ze tak jest zapisane w Kilku
innych ustawach czy w kodeksie handlowym.
Nie widze jednak mozliwosci, zeby mogto byc¢
inne przekazanie w uzytkowanie nieodptane jak
tylko nieodptatne przekazanie. Dlatego powto-
rzenie tego stowa dwa razy to jest, w moim
przekonaniu, masto maslane.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, prosze o spokéj, sprawa na
pewno zostanie wyjasniona.

Senator Jerzy Madej:

Mam nadzieje.

Zadam jeszcze pytanie dotyczace art. 23
ust. 1. ,,O formie prawno-organizacyjnej zarzg-
dzania portami, nie majgcymi podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej oraz przy-
staniami morskimi decyduje gmina...” — czy sag
to wszystkie oprécz tych trzech wymienionych
w art. 13 —,,...jezeli grunty, na ktérych jest poto-
zony port lub przystan morska, stanowia mienie
komunalne”. A jezeli nie stanowig, to kto decy-
duje? Tu jest zapisane, ze gmina decyduje tylko
w tym przypadku. A w pozostatych przypad-
kach? Czy nalezy domyslac sie, ze decyduje - nie
wiem - skarb panstwa, minister transportu, je-
szcze ktos inny? Potem konsekwentnie tylko ten
jeden przypadek jest opisany w art. 23. Spodzie-
walem sig, ze w ust. 2 i ust. 3 zostang wymienio-
ne inne przypadki, ale takiego zapisu nie ma. Czy
to jest dla wszystkich oczywiste, a tylko dla mnie
sprawa jest watpliwa, czy jednak moze to byc¢
watpliwe réowniez dla innych czytelnikéw ustawy
i uzytkownikow portéw oraz przystani morskich?

Jeszcze jedna poprawka. To juz jest drobiazg,
ale tez mozna sie do tego przyczepi¢, jakby czio-
wiek koniecznie chciat. Mianowicie w art. 28 jest
zmiana w ustawie o podatku dochodowym od
os6b prawnych i w pkcie 24, w ktérym chodzi
o ulgi podatkowe, jest taki zapis: ,,Dochody pod-
miotéw zarzadzajacych portami lub przystania-
mi morskimi w czesci przeznaczonej na budowe,
rozbudowe i modernizacje infrastruktury porto-
wej oraz na realizacje zadan okreslonych w art. 7
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy...”. Art. 7 ust. 1 ustawy,
o ktorej dyskutujemy, brzmi: ,,Przedmiot dziatal-
nosci przedsiebiorstwa podmiotu zarzadzajgcego
obejmuje w szczegdblnosci: pkt 2 — prognozowa-
nie, programowanie i planowanie rozwoju portu;
pkt 3 - budowe, rozbudowe, utrzymywanie
i modernizacje infrastruktury portowej, pkt 4 —

pozyskiwanie gruntdéw na potrzeby rozwoju po-
rtu...”. Wszystkie te trzy punkty sa objete ulgami
podatkowymi. Czy nie byloby prosciej —a z takim
samym skutkiem - zapisa¢ w tej zmianie, ze
chodzi o: ,,dochody podmiotu zarzgadzajacego po-
rtami lub przystaniami morskimi, w czesci prze-
znaczonej na realizacje zadan okreslonych
w art. 7 ust. 1 pkt 2, 3 i 4”. Wtedy bytby to zapis
jednoznaczny i bardziej elegancki.

To w zasadzie bytyby wszystkie moje watpli-
wosci oraz propozycje ewentualnych poprawek,
ktére - jak powiedziatem - sg w pewnym sensie
poprawkami do poprawek zaproponowanych
przez trzy komisje, jakie sie ustawa zajmowaty.

Jeszcze raz przypomne watpliwosci, jakie
mam. Czy w art. 13 nie nalezaloby jednak
w ust. 1 nazwac tych spotek, ktore powstana
i beda podmiotami zarzadzajacymi portami
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej? Co do art. 15, to jednak sformutowanie:
»hieodptatne przekazanie w nieodptatne uzytko-
wanie” jest juz chyba pewng przesadg. Jest jesz-
cze drobna poprawka jezykowa, ktéra réwniez
zaproponuje w sktadanym przeze mnie wniosku.
| wreszcie — co z tymi portami, ktérych grunty nie
stanowia mienia komunalnego? Kto bedzie tymi
portami zarzadzal? Czy to jest sprawa oczywista,
czy wymaga wyjasnienia?

Generalnie rzecz biorgc, przylagczam sie do
gloséw tych wszystkich, ktérzy uwazaja, ze usta-
we trzeba jak najszybciej uchwali¢. W tej chwili
jest to juz wiasciwie spdzniony apel, bo Sejm ja
uchwalit, a my teraz tylko przedstawiamy nasze
stanowisko. W kazdym razie powinna ona jak
najszybciej wejs¢ w zycie. Jest to szczegllnie
wazne dla matych portow — moge tu da¢ przyktad
portu w Kotobrzegu — gdzie istnieja rézne plany,
rézne propozycje rozwoju, ktére nie moga byc¢
zrealizowane ze wzgledu na to, ze tej ustawy
ciagle nie mamy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Gtos ma senator Ireneusz Michas. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Stanistaw Kocha-
nowski.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana dzisiaj ustawa jest efektem dtu-
giej pracy ekspertéw. Zawarte w niej zapisy,
wedlug mojego rozeznania, poddane zostaty
whnikliwej analizie podczas wszechstronnej
dyskusji we wszystkich srodowiskach gospo-
darki morskiej. Zreszta nie tylko — trafity row-
niez do Ciechanowa.

Ustawa o portach i przystaniach morskich jest
ustawa nowatorska, odpowiadajaca podobnym
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rozwiazaniom europejskim i Swiatowym, dosto-
sowang do potrzeb gospodarki rynkowej.

Do tej pory nie ma regulacji prawnych traktu-
jacych porty i przystanie jako pewna catos¢ orga-
nizacyjna, obejmujaca wszystkie grunty i akwe-
ny portowe i zamknieta w okres$lonych grani-
cach. W rezultacie brak jest podmiotu zarza-
dzajgcego catym portem lub przystanig, brak
jednego gospodarza w portach majacych pod-
stawowe znaczenie dla gospodarki narodowej.
Myslimy tutaj o Gdansku, Gdyni, Szczecinie
i Swinoujéciu. Toczace sie procesy prywatyza-
cyjne prowadzag nieuchronnie do rozdrobnienia
funkcjonujacych tam przedsiebiorstw eksplo-
tacyjnych. Brak jednego gospodarza sprawia,
ze nie sa podejmowane wlasciwe decyzje
w sprawie utrzymania i rozbudowy infrastru-
ktury — dziatah wymagajacych wielkich nakia-
déw. Dotyczy to takze decyzji dotyczacych
gruntow portowych.

Ustawa stusznie opiera sie na zatozeniu, ze
sfera eksploatacyjna w portach i przystaniach
naleze¢ powinna do wyspecjalizowanych przed-
siebiorstw dziatajgcych na zasadach handlo-
wych. Zarzadzanie portami o podstawowym zna-
czeniu dla gospodarki narodowej naleze¢ winno
do spoiki akcyjnej skarbu panstwa i gminy, na
ktorej terenie potozony jest port. Bytaby to spot-
ka, ktorej przedmiot dziatania ma charakter uzy-
tecznosci publiczne;j.

Ustawa uwzglednia wymagania gospodarki
rynkowej, przy czym podkresla role spotecznosci
lokalnej — gminy lub miasta — w zarzadzaniu tak
waznym segmentem gospodarki narodowej, jakim
sa porty morskie. W peini odpowiada to w tym
wzgledzie standardom przyjetym za granica.

Przyjecie ustawy lezy w dobrze pojetym inte-
resie gospodarki morskiej i gospodarki narodo-
wej. Bede gltosowat za jej przyjeciem po uwzgled-
nieniu poprawek komisji senackich. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Kto wie, moze Ciechandéw
uzyska dostep do morza?

Bardzo prosze pana senatora Kochanowskie-
go o zabranie gltosu. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie bede charakteryzowat omawianej dzisiaj
ustawy. Powiem tylko — powiedzieli to zresztg
wszyscy moi przedmoéwcy — ze jest to ustawa od
dtuzszego czasu oczekiwana nie tylko przez $ro-
dowiska zwigzane z gospodarka morska.

Pozwole sobie zwréci¢ sie do Wysokiej lzby
w imieniu przedstawicieli zarzadu portu Gdansk,
ktorzy zwracili sie do nieobecnej dzisiaj pani sena-
tor Kustrzeby i do mnie, zgtaszajgc niewielkg uwa-
ge w sprawie zapisu art. 13. Konkretnie chodzi tu
o to, aby tam, gdzie méwi sie o udziatach gminy
Gdansk, to znaczy w ust. 1, uwzgledni¢ od razu
mozliwos¢, iz nie bedzie to tylko jedna gmina, ale -
co wyniknie w najblizszym czasie — co najmniej trzy.

Obecnie zapis mowi tylko o jednej gminie i daje
jej mozliwos¢ objecia udziatdw w okresSlonej wy-
sokosci — 34% akcji. Nie przewiduje jednakze, iz
zarzad portu w najblizszym czasie wkracza¢ be-
dzie w granice takiej gminy, jak Pruszcz Gdanski
i Cedry Wielkie.

Zgtoszona przeze mnie poprawka ma spowo-
dowag, iz ustawa bedzie miata bardziej czasowy
charakter i nie bedzie wymagata w przysztosci
ewentualnych zmian. O jej wprowadzenie zabie-
gaja przedstawiciele kregdéw zwigzanych z gospo-
darka morska i z portem w Gdansku - miedzy
innymi pan profesor Leopold Kuzma, ktoéry takze
opiniowat te poprawke. Tyle o poprawce pier-
wszej.

Druga poprawka dotyczy art. 21, gdzie wyra-
zy: ,rada nadzorcza” proponuje sie zastgpic wy-
razami: ,walne zgromadzenie”. W czym tkwi isto-
ta? Otdz, Drodzy Panstwo, wydaje sie, iz w przy-
padku, kiedy walne zgromadzenie bedzie wybie-
rato cztonkow zarzadu spéiek, stwarzac to bedzie
zdecydowanie wieksze mozliwosci realizacji zato-
zehn strategicznych i wieksza stabilnos¢, jesli
chodzi o realizacje tych zatozen przez cztonkéw
zarzadu portu. Wiemy doskonale, jak to bywa
w praktyce, gdy poszczegblne zarzady zmieniaja
sie w krotkich odstepach czasu, i jak odbija sie
to na diugofalowym realizowaniu wszelkich za-
mierzen inwestycyjnych i rozwojowych.

Te dwie poprawki, Wysoka Izbo, zgtositem -
jak juz powiedziatem - po szerokich konsulta-
cjach, w zasadzie z inicjatywy przedstawicieli
gospodarki morskiej Gdanska. Bardzo prosze
Wysoka Izbe o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Stanistawa Ce-
berka o zabranie gtosu. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatem poinformowa¢ Wysoka lIzbe, ze zgta-
szam wniosek 0 odrzucenie ustawy o portach
i przystaniach w catosci. By¢ moze jest to zwigzane
z moim uprzedzeniem do wszelkiego rodzaju spo-
tek, ale chciatbym swdj wniosek uzasadnic.

Mielismy spotki we flocie — by¢ moze jeszcze
zapis i statut spotki o flocie jest, ale, prosze Wyso-
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kiej Izby, nie ma juz floty ani nie ma marynarzy.
Byta spdtka w Stoczni Gdanskiej — to, co zostato,
przypomina spotke. Byla spotka akcyjna Bank
Slgski — jest spotka, jest bank, tylko nie nasz
bank.

Niektérzy szanowni senatorowie zgtaszali tu-
taj bardzo wiele watpliwosci co do ustawy, to
rowniez przyczynito sie do podjecia przeze mnie
takiej decyzji.

Nie wiem, dlaczego jeszcze szukamy kogos,
kto bedzie zarzadzat portami. Port to nie jest
kawatek gruntu, to nie jest tylko wiasnos¢ gminy
stuzgca potrzebom tejze gminy, miasta czy woje-
wodztwa. Port jest dziatem gospodarki narodo-
wej i powinien umozliwia¢ panstwu bezsporne
korzystanie z tego, co sie tam odbywa. Dlatego
tez zgtaszam swoj wniosek.

Druga sprawa. Same spoétki powoduja bardzo
kiopotliwe sytuacje. Spotki weglowe prawie dopro-
wadzity do upadku przemystu weglowego. Spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktore siedza juz
nie na panstwowym, ale na moim garbie — mowi-
tem o nich, to te spdtki w Agencji Rynku Rolnego
— doprowadzajg do upadku nie tylko spétdzielczo-
Sci mleczarskiej, ale rowniez rolnictwa indywidu-
alnego, rodzinnego. Mamy wiec tu do czynienia
z potaczeniem trzech podmiotéw: wiascicielem
spotki bedzie wojewoda, bedzie nim gmina i pan-
stwo. | potem bedziemy prowadzili to dalej. w ten
spos6b dochodzi do bardzo niebezpiecznego w kaz-
dej gospodarce narodowej zetkniecia wlasnosci
prywatnej i panstwowej. Owo zetkniecie doprowa-
dzi z kolei do tego, ze nawet sie nie spostrzezemy,
gdy porty stana sie indywidualng witasnoscia sp6-
tek. Gdyby staly sie wkasnoscig spétek polskich, to
bytoby pét biedy, ale w naszej sytuacji chroniczne-
go braku pieniedzy porty zostana przejete przez
obce podmioty gospodarcze.

Dlatego proponowatbym, jezeli bedzie mozna,
rozpocza¢ prace nad ta ustawa po raz drugi. Mamy
przeciez wyspecjalizowane podmioty, ktére od 50 lat
zarzadzaly tymi portami. Czy mamy jeszcze w Polsce
inne wyspecjalizowane komorki, ktére moga robic
to lepiej? Nie. A wiec proponuje, zeby to, co tutaj
mamy nazwac spo6tka w portach takich jak Szczecin,
Gdansk, Gdynia byto zarzagdzane przez zarzad po-
rtu. Czyli, zgodnie z ustawa jeszcze sprzed 1939 r.,
zeby one dziataly jako wyodrebnione instytucje czy
przedsiebiorstwa panstwowe. Natomiast jezeli drob-
ne, mate porty znajduja sie w gminach, naleza do
gminy, jezeli w obrebie miasta, to — do miasta czy
wojewodztwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, ze pan senator
bedzie taskaw ztozy¢ ten wniosek o odrzucenie
ustawy na pismie.

(Senator Stanistaw Ceberek: Tak, jest juz zto-
zony.)

Juz jest. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, teraz glos ma pan senator
Andrzejewski. Ostatnim mowca bedzie pan sena-
tor Tadeusz Rewaj.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Trudno zaprzeczy¢ watpliwoSciom przedsta-
wionym tutaj przez pana senatora Ceberka. Pol-
ska diugo budowata swoja polityke morska
w okresie Il Rzeczypospolitej. Byto przedmiotem
i ambicja panstwa polskiego stworzenie z morza
bastionu panstwowoéci, nie tylko jesli chodzi
o dziatalno$¢ gospodarcza, o czym tutaj styszy-
my, ale takze o trwatos¢, stabilizacje i moc,
miedzy innymi obronna, panstwa polskiego.

Dzisiaj niejako reagujemy na pewne przegie-
cie. Wychowywatem sie nad morzem i pamietam,
ze aby wej$¢ do portu trzeba byto mie¢ przepu-
stke. Ale nie tylko w tym rzecz, bowiem wchodzito
sie w strefe nadgranicznag, a przy portach orano
grunt, ktory trzeba byto przekracza¢, wszystko
po to, by wrdég przypadkiem nie przeszedt. Kazde
zblizenie sie do portu traktowano jako zblizenie
sie do granicy panstwowej. Z kazdego malego
portu robiono niemal maly mur berlinski. A teraz
nastgpito odreagowanie w drugg strone. Zupet-
nie zapomniano o tym, ze port to jest jednoczes-
nie przystan dla Marynarki Wojennej i jej obie-
ktow, ze istnieje koniecznos¢ zapewnienia infra-
struktury toru wodnego. |, wylaczajac duze po-
rty, ma to robi¢ podmiot gospodarczy, by¢ moze,
w ramach dziatalnosci gospodarczej i dzieki
udzielonej mu koncesji, zagraniczny podmiot.
Jakis$ hochsztapler majacy pienigdze moze wziac
w zarzadzanie maly port o strategicznym znacze-
niu. Bo ja twierdze, ze male porty tez maja
strategiczne znaczenie dla obronnosci pahstwa
polskiego. Mowi sie tutaj, ze dyrektor wiasciwego
urzedu morskiego tylko przejsciowo moze spra-
wowac administracyjny nadzér nad czyms, co
zapewnia bezpieczenstwo Swiatowej zeglugi.
I co? Ten podmiot gospodarczy bedzie zobowig-
zany wykonywac¢ konwencje miedzynarodowe?

Mowi sie, ze dyrektor urzedu morskiego jest
uprawniony do stanowienia i pobierania opfat
portowych, ale tylko w zakresie, o ktérym jest
mowa w ust. 1, dopdéki gmina nie zadecyduje,
ktéry podmiot gospodarczy dostanie koncesje.
Przyjedzie wiec do gminy 10 pandw... Wiadomo,
na jakiej zasadzie sie to odbywa, czasem prote-
kcyjnej, czasem innej, to nawet nie jest powie-
dziane. Moze jedna gmina ogtosi przetarg, a dru-
ga nie. | kto$ dostanie port w Dartowie, port
w tebie, w Kotobrzegu, we Wiadystawowie. Bo
W ustawie jest zapisane, ze zarzad i gmina moga
na zasadzie koncesji da¢ to komukolwiek, temu
kto da wiecej, kto zaoferuje lepsze warunki. Na-
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lezy zapyta: a gdzie jest zapewnienie bezpie-
czenstwa funkcjonowania agend panstwa pol-
skiego?

Te 6 lat nie miato wptywu na poprawe owych
przepisow. Bardzo szanuje pana ministra Libe-
radzkiego, ktéry mowi, ze chcemy wejs¢ do Unii
Europejskiej i w zwigzku z tym chcemy umie-
dzynarodowi¢ nasze porty. Ale istnieje pewna
granica przezornosci, jesli chodzi o zabezpiecze-
nie interesow Wojska Polskiego. Réwnie dobrze
mozemy niedtugo powiedzie¢, ze bedziemy zarza-
dzac jednostkami wojskowymi na zasadzie kon-
cesji z udziatem podmiotéw zagranicznych. Bo
wojsko tez prowadzi pewna dziatalnosc.

Oczywiscie, przesadzam, ale chodzi mi o uka-
zanie zagadnienia. To dotyczy wielkich portéw.
Oczywiscie, trzeba sie nimi zajmowac, ale nie
mozna tak zupetnie wypuscic¢ z rgk sprawy ste-
rowania bezpieczenstwem, torem wodnym, in-
frastrukturag portowa, zupetnie pozbawi¢ agendy
administracji rzadowej mozliwosci ich zasadni-
czego kontrolowania. Porty to nie tylko dziafal-
nos¢ gospodarcza. Panstwo to nie tylko miejsce,
gdzie sie robi interesy. To jest jednak miejsce,
gdzie musza by¢ zagwarantowane podstawowe
interesy polskiego narodu, a temu ta ustawa nie
sprzyja. | dlatego ja rowniez skfadam wniosek
0 jej odrzucenie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Tadeusza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przyznaje, ze nie planowatem wystgpienia
w tej debacie. Sadzitem, ze bedzie tylu chetnych,
iz ja nie bede musiat zabierac gltosu. Ale poniewaz
w tej chwili jestem jedynym obecnym na sali
senatorem z wojewddztwa szczecinskiego, a wiec
tym, ktory zna problem tej ustawy, przebieg
dyskusji w trakcie jej narodzin, uwazam, ze mu-
sze zabrac glos.

Zdanie wszystkich trzech komisji bylo dos¢
jednoznaczne — ustawa jest oczekiwana, ustawa
jest potrzebna i po wniesieniu kilku poprawek
nalezy jg przyjac. Senator Madej, zapoznany kry-
tyk wszelkich ustaw, powiedziat z tej trybuny, ze
mimo tych 7 czy 5 lat debat faktem jest, iz nie
wptynety do niego zadne pisma, zadne protesty.
| ja to samo potwierdzam. Mam, prosze panstwa,
u siebie w biurze i tu w mieszkaniu w Warszawie
gruba zszywke roznych opinii z okresu 3 lat
pracy nad ustawa. Ale w ostatnim czasie, pod-
czas prac nad tg wersja, nikt, dostownie nikt nie

ztozyt w moim biurze zadnego protestu. Najbar-
dziej dyskusyjna sprawg, w zasadzie kluczowg
dla tej ustawy, az do ostatecznego postawienia
jej na forum Sejmu i Senatu, byt konflikt miedzy
Swinoujéciem a Szczecinem, miastami lezgcymi
w obrebie mojego obszaru wyborczego. Ja zylem
tym na biezaco. Przez jaki$ czas gmina Swinouj-
Scie roscita sobie pretensje do samodzielnego
objecia portu i decydowania o wszystkim, co sie
w nim dzieje. Szczecin nie magt sie na to zgodzic,
bo jesli panstwo znacie mape Polski, to wiecie, ze
Swinoujécie jest potozone u wlotu do Zalewu
Szczecinskiego, a port szczecinski jest usytuo-
wany 60 kilometrow w gtebi. Tak wiec gdyby
zatozy¢, ze Swinoujécie jest samodzielnym po-
rtem, Kierujacym sie swoimi interesami i wrogo
nastawionym do portu szczecinskiego, to mogto-
by ono w ogole zablokowa¢ wplywanie statkéw
do Szczecina. Nie byto mozliwe, zeby Szczecin
magt sie na to zgodzi¢. W zwigzku z tym, po wielu
dyskusjach, wymyslono wiasnie takie rozwiaza-
nie. Ma byc¢ to spétka skarbu panstwa z obiema
gminami. Skarb panstwa, jak w kazdej z tych
trzech spoétek, ma mie¢ w niej 51% udziatow,
a obie gminy po réwno — po 24,5%. Mniejsza o to,
ze Swinoujécie jest duzo mniejsze od Szczecina.
Po przyjeciu takiego rozwiazania naprawde uci-
chty wszelkie protesty.

Czy w tej sytuacji racjonalnie wyglada wniosek
o odrzucenie ustawy, zgtoszony przez senatora
Ceberka, nie znajgcego w ogole problemoéw po-
rtow morskich? Moim zdaniem, nie. Moéwienie
o tym, ze jest to pozbywanie sie, ze rozkradng...
My te argumenty senatora Ceberka, ze kazda
spotka, kazda prywatyzacja to jest rozkradanie,
znamy juz z niejednej wypowiedzi. Przyznam
szczerze, ze ja juz troszke na nie ogtuchiem.
Powtarzam, tutaj udziatowcami sa gminy, na
ktorych terenie lezy port, oraz skarb panstwa,
a nie zadne osoby prywatne. | nie ma mowy
o jakim$ rozdysponowaniu portu.

Druga sprawa jest zwigzana z argumentacja
pana senatora Andrzejewskiego, ktorego bardzo
wysoko cenie, jako wytrawnego prawnika. Ale,
Panie Senatorze, pan nie bierze pod uwage tego,
ze port wojenny to jest zupeinie co$ innego.
W Swinoujéciu istnieje port wojenny i on wcale
nie zostanie objety tymi rozwigzaniami dotyczg-
cymi portoéw, port wojenny w Gdyni takze. To jest
zupeinie odrebna sprawa. Tam bedzie normalny
wojskowy rygor, wojskowa tajemnica itd. Nato-
miast jesli chodzi o to, czy takie rozwigzanie
otworzy porty na inwigilacje szpiegowska... Pro-
sze panstwa, w Europie, do ktérej chcemy nale-
ze€, porty dziataja na takich wtasnie zasadach.
Dlaczego mamy inaczej rozwiazywac te kwestie?

Dziwia mnie te dwa wnioski, nie moge sie
z nimi w zadnym wypadku zgodzi¢, jako cztowiek
dobrze zorientowany w zagadnieniach porto-
wych i przez 3 lata kadencji naprawde mocno
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bombardowany argumentami zainteresowanych
stron. | jestem zdania, ze rozpatrzenie przez
potaczone komisje wniesionych przez 3 komisje
poprawek, ktére zreszta sa w wiekszosci jedno-
brzmiace, oraz wspdlne ich zredagowanie jest
jedyna droga, ktoéra powinnismy po6js¢. Ta usta-
wa jest naprawde oczekiwana przez srodowiska
portowe Szczecina i Swinoujécia. Méwie to z pet-
na odpowiedzialnoscia, jako cztowiek stamtad.
| najwyzszy czas uchwali¢ te ustawe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Witam bardzo gorgco na sali posiedzen Se-
natu delegacje Senatu Pakistanu, z panem
przewodniczacym Wasimem Sajjadem. You are
most welcome here! (Oklaski).

Delegacja przebywa obecnie na naszym tere-
nie. Bardzo sie cieszymy, ze po raz pierwszy
moglismy gosci¢ na tak wysokim szczeblu przed-
stawicieli pakistanskiego Senatu. Wszystkim
panstwu, ktorzy nie wiedza, a styszeli w telewizji
wiadomosci z Pakistanu o rozwigzaniu Zgroma-
dzenia Narodowego, chce powiedzie¢, ze Senat
w Pakistanie nie podlega rozwigzaniu. Nadal
urzeduje. (Oklaski).

(Senator Stefan Pastuszka: Wprowadzamy to
u nas!)

Obecnie prosze pana senatora Stanistawa Ce-
berka, po raz drugi zabierze gtos w debacie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja nie dziwie sie, ze niektorzy ludzie nie zwra-
caja uwagi na niektére problemy albo o nich nie
stysza czy ich nie widza. Rozmawiatem z wojewo-
da z mojego terenu na temat spoidzielczosci.
Probleméw jest tak wiele, normalna Smier¢ spot-
dzielczosci polskiej, a wojewoda nie widzi proble-
mu. Mozna nie widziec€.

Panie Profesorze Senatorze Rewaj, prawie sy-
stematycznie co miesiac jestem w ktéryms z po-
rtow. Tydzien temu bytem w Stupsku, rozmawia-
tem z marynarzami. Powiedzieli, ze jezeli w po-
rtach beda traktowac nas, Polakoéw, jak maryna-
rzy na polskich statkach, ktére przestajg byc¢
polskie... Prosze, niechze sie pan z tymi ludzmi
spotka. Ja nie bede z panem rozmawiat na ten
temat. Oni panu wyjasnig, co to jest Polska, co
to jest Oksywie! Trzeba przypomniec sobie krew!

| to co mowie o prywatyzacji... Czyzby to, co
sie w rzeczywistosci dzieje, jeszcze pana nie prze-
konato? To, o czym tutaj mowie, sprawdza sie na
ulicy, w fabrykach. Jezeli pan, Panie Profesorze,
tego nie zauwaza, to ja nie widze na to zadnego
ratunku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwiagzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chcia-
tam udzieli¢ teraz gtosu przedstawicielowi rza-
du. Rozpatrywana ustawa byta rzadowym pro-
jektem, a upowazniony do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostat minister transportu i gospodarki
morskiej.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Liberadzkiego.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!l Szanowni
Senatorowie!

Jezeli panstwo pozwola, chcialbym zacza¢ od
skomentowania dwéch najdalej idacych wysta-
pien, proponujacych odrzucenie projektu usta-
wy. Jako ten, ktéry wnosit projekt ustawy,
chcialbym prosi¢ zaréwno Wysoki Senat, jak
i panéw senatoréw Andrzejewskiego i Ceberka,
0 ewentualne rozwazenie zmiany tych stanowisk
Z nastepujacych powodow.

Panie Senatorze Ceberek, to nie ma by¢ spétka
do sprzedania ktéregokolwiek portu! Tu nie be-
dzie, jak to zresztg zostato zapisane w projekcie
ustawy, do sprzedazy ani centymetra kwadrato-
wego ziemi portowej. Tu nie bedzie do przehand-
lowania ani litra wody z basenu portowego, ani
centymetra toru wodnego. Porty beda kierowane
przez zarzad. Wyraznie jest napisane: ,tworzy sie
zarzad portéw o znaczeniu panstwowym” — portu
Gdansk, Gdynia, Szczecin-Swinoujécie. Zarzad
jest to grupa oséb o okreslonych nazwiskach
i kompetencjach. Natomiast port, jako byt, musi
mie¢ pewna strukture, ktdéra zapewni mu pod-
miotowos¢, osobowos¢ prawng, zdolnos¢ do po-
dejmowania decyzji, mozliwos¢ spetniania celéw,
0 ktére nam chodzi. Przyjeto tu zatem formute
spoiki. W tej spotce jednak zagwarantowano na
zawsze 51% udziatéw panstwu, czyli zarzad, kto-
ry ma prowadzi¢ spotke, w 51% powotuje pan-
stwo, a w co najmniej 34% samorzady - to
w dwoch przypadkach — lub w 51% panstwo
i w24,5% samorzady. | ten zarzad nie powinien
by¢ zorientowany na przynoszenie zysku. Pamie-
tajmy, ze chodzi o organizacje non profit. Podkre-
Slam, nic, co znajduje sie w zarzadzie portu, nie
jest do sprzedania. Nie jest mozliwa rowniez
prywatyzacja ktéregokolwiek z portow. Ani tor
wodny do Szczecina i Swinoujécia, ani kotwico-
wisko, ani nabrzeze w Gdansku czy w Gdyni nie
beda prywatyzowane. Nie jest zatem mozliwa
sytuacja, w ktorej, jak pan byt uprzejmy powie-
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dzie¢, nie wiadomo, kto bedzie sprzedawat nie
wiadomo komu, az w konicu port przestanie byc¢
nasz, nie nasza bedzie flota, nie nasi marynarze.
To jest nasza flota i nasi marynarze, chociaz
ptywaja czesto pod inng banderg. To wciaz jest
nasza polska flota.

Panie Senatorze, spotki weglowe sprzedawaty
wegiel. Tu mamy do czynienia z formuta spokki,
ale zarzad portu nie bedzie mogt sprzedac portu.
Zarzad portu w formie spokki, jako zarzad infra-
struktury, jest formowany analogicznie do spo-
sobu tworzenia zarzadu drég, bezptatnych w tej
chwili, zarzadu autostrad w bliskiej juz przyszio-
Sci, zarzadu lotniska Okecie, zarzadu lotniska
w Gdansku, a takze w Szczecinie, bo zmierzamy
do regionalizacji, zarzadu linii kolejowych, infra-
struktury kolejowej.

Zdecydowanie dazymy do wyréznienia zarza-
dzania naszym majatkiem, naszym polskim ma-
jatkiem, szczegolnie w portach o znaczeniu stra-
tegicznym, ktore zawsze beda kierowane gtéwnie
przez panstwo. Te natomiast operacje, dokony-
wane za zgoda zarzadu, w ktorym przewage ma
panstwo, moga zosta¢ powierzone firmom pry-
watnym. Chcemy stworzy¢ mozliwos¢ prywaty-
zacji dla przetadunkéw, dla sztaueréw, broke-
row, spedytoréw, dla terminali zbozowych, pa-
szowych, przetadunkowych, dla wszystkich, kto-
rzy prowadza jakakolwiek dziatalnos¢, ale tylko
pod warunkiem, ze zarzad portu wyda na te
dziatalnos¢ zgode i okresli jej zasady.

Nie ma zatem niebezpieczenstwa, i to chciatlbym
z catym przekonaniem podkresli¢, ze jako panstwo
polskie, jako rzad, jako Rzeczpospolita stracimy
kontrole bezpoSrednia i wlascicielska nad ktorym-
kolwiek z portéw majacych zasadnicze znaczenie.
Podobnie przedstawia sie sytuacja matych portow
i przystani. Bardzo prosze o zrozumienie. Regula-
cje, ktére wydajemy, dotyczg zasad li tylko gospo-
darczych, a nie zasad i regulacji, ktérymi sa obar-
czone urzedy panstwowe. Nie naruszaja zadnej
ustawy dotyczgcej obronnosci. Nie naruszajg usta-
wy o urzedach morskich ani ustawy o urzedzie
ministra transportu i gospodarki morskiej. Pozwa-
lajg natomiast potaczy¢ sie w sposéb integralny,
zyciowy samorzadom, miastom, gminom z tym
dostepem do morza, z tg czeScia swojego nabrzeza,
bez tamania jakiejkolwiek ustawy gwarantujgcej
naszg suwerennosc¢, niepodleglosE. W art. 1 ust. 3
wyraznie podkre$lono, ze ta ustawa nie dotyczy
niczego, co wiaze sie z marynarka wojenna i porta-
mi wojennymi.

Intencjg twoércow ustawy jest, tak jak wczes-
niej podkreslali to panowie senatorowie, zeuro-
peizowanie, a wrecz, rzeklbym, takie przeksztat-
cenie infrastruktury portowej, zarzadzania po-
rtami, by nasze porty staly sie kompatybilne
i konkurencyjne w stosunku do innych portéw.

Chciatbym takze wyraznie powiedzie¢, jak wy-
glada zabezpieczenie intereséw skarbu panstwa.
Pan senator Andrzejewski byt uprzejmy zadac
takie pytanie. Co to jest interes skarbu pahstwa
czy interes panstwa, bo tak w pytaniu zostato to
sformutowane. Interes panstwa to oczywiscie
nasza suwerenno$¢, niekwestionowalnos¢ gra-
nic. Staratem sie juz przedstawi¢, ze to z cala
pewnoscia zapewniamy.

W interesie naszego panstwa lezy takze to, by
porty byly czescig skladowa naszego systemu
transportowego, o ktorym mowimy, ze ma by¢
zintegrowanym i zharmonizowanym wewnetrz-
nie systemem transportowym morze-lad. Wszy-
stko to jest mozliwe, jezeli nasze porty beda
rzeczywiscie oknem na Swiat i wrotami do Rze-
czypospolitej. A moga byc¢ i beda. Rzeczpospolita
moze by¢ krajem tranzytowym, zaréwno dla tych
krajow na potudniu, ktére nie majg dostepu do
morza, jak i dla tych potozonych dalej, majacych
dostep do réznych czesci Morza Srédziemnego.
Dzieki niej moze tworzy¢ sie to, co po europejsku
nazywa sie korytarzami transportowymi. Rzecz-
pospolita moze by¢ takze wazna dla krajow po-
tozonych na wschodzie i potudniowym wscho-
dzie, réwniez dla Biatorusi i Ukrainy. Trzeba,
bysmy mogli ciaggna¢ korzysci z tranzytowego
potozenia naszego panstwa.

Pierwszym tego warunkiem jest korzystanie
z polskich portéw przez polskie i obce podmioty
gospodarcze. Musimy zatem udowodni¢, ze sa
one roéwnie dobre jak inne, a przy tym tansze lub
rownie drogie, ale za to lepsze. To warunek fun-
damentalny, bez tego nie bedziemy mogli wygry-
wac miedzynarodowej konkurencji. Gdyby pan-
stwo zechcieli taskawie sprawdzi¢ statystyke
przewozow, to zobaczyliby panstwo, ze rosng
nasze kiopoty z tranzytem przez polskie porty,
maleje liczba tranzytowanych ton. Dlaczego tak
sie dzieje? Otoz dlatego, ze konkurencja oferuje
lepsze warunki.

W interesie panstwa polskiego lezy, bysmy
razem pilnowali, aby porty polskie, takie jak
Swinoujscie i Szczecin nie byly wzajemnie dla
siebie konkurencja. Nie ma czego$ takiego, jak
historyczny konflikt intereséw portéw Szczecina
i Swinoujécia. Nie ma takiego konfliktu. Nieporo-
zumienia mogly by¢ wywolywane przez rozne
grupy nacisku z jednego lub z drugiego miasta,
mogta to by¢ gra ambicji. Pamietajmy, ze Szcze-
cin moze rosnaé, jezeli bedzie rosto Swinoujscie.
Nie wyobrazam sobie wzrostu Swinoujécia ko-
sztem Szczecina przy uswiadomionym poczuciu
krzywdy.

Wszystkie nasze porty powinny obserwowac
natomiast, co dzieje sie na Baltyku dalej na
zachodd, co dzieje sie w Rostocku, jak poprawia
sie dostep do niego, co dzieje sie w Rotterdamie,
w jaki sposob poprawia sie dostep do tego portu,
co dzieje sie w Hamburgu, w Bremie, w Bremer-
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haven, a takze, co dzieje sie na wschéd od Polski.
Powinnismy dostrzega¢ na wschod od polskich
granic ambicje, ktére nakazujg wydatkowac set-
ki milionéw dolaréw na budowe nowych portow,
zauwazac¢ ambicje portéw finskich, by by¢ porta-
mi regionalnymi wschodniego i potudniowo-
wschodniego Battyku, a takze konkurencje mie-
dzy réznymi portami. Powinnismy zdawac sobie
sprawe, ze zdarza sie réwniez wspotdziatanie
pomiedzy portami trzecimi przeciw portom pol-
skim, orientowac sie w polityce cenowej, jaka od
kilku miesiecy obserwuje sie w Klajpedzie, i jed-
nocze$nie zna¢ strukture kosztow wiasnych,
wiedzie¢, za ile nasze porty sa w stanie zaofero-
wac ustuge.

Uwazam, ze nie mozemy juz dtuzej tolerowac
konkurencji cenowej miedzy Gdanskiem a Gdy-
nig, a zdarza sie nawet podkupywanie cenowe.
R6zne ambicje, przy konfliktach, o ktérych mo-
witem wczesniej, moga doprowadzi¢ do réwnie
niekorzystnego rozwoju stosunkéw miedzy
Szczecinem a Swinoujécim. Ta ustawa ma temu
zapobiec.

Chciatbym powiedzie¢ co$ podobnego do tego,
co méwit pan senator Andrzejewski o Il Rze-
czypospolitej, o dostepie do morza, cho¢ moze to
nie bedzie az tak sentymentalne. Wtedy w inny
spos6b otrzymywalismy ten dostep do morza,
inne znaczenie miato pltywanie po morzach
i transport morski, inna byfa struktura obrotéw
towarowych. Dalej natomiast twierdzimy, ze mo-
rze zywi i bogaci, jest oknem na Swiat. Taki jest
kierunek naszej polityki, prace nad okreslonym
dokumentem sa juz bardzo zaawansowane.
W odniesieniu do portéw, wobec ktorych prowa-
dzona jest polityka rozwoju, doinwestowania,
znacznie wiekszej bezposredniej odpowiedzial-
nosci skarbu panstwa, bedziemy mie¢ bezpo-
Srednig moc sprawcza jako panstwo, jako Rzecz-
pospolita, jako parlament i rzagd. Bedziemy wie-
dzieli, ze zmierzamy zdecydowanie do zwieksze-
nia miedzynarodowej konkurencyjnosci polskie-
go transportu morskiego.

Chciatbym poinformowac, iz w lutym 1996 r.
rzad przyjat dokument ,Program zwiekszenia
miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiego
transportu morskiego”, w ktérego ramach zna-
lazta sie wlasnie polityka prorozwojowa wobec
polskich portéw. Dlatego skarb panstwa zaciag-
nat pierwsza pozyczke portowa. Inwestujemy
w przedsiewziecia drogowe, infrastrukturalne
wokot i wewnatrz portow. Na to wiasnie wydaje
pienigdze skarb panstwa. Bedzie i druga pozy-
czka. Chcemy, zeby byio to - niezaleznie od
waloréw historycznych, obronnych i emocjonal-
nych, w tym takze dumy z wlasnego morza -
dobrze prowadzone gospodarstwo. Musze powie-
dzie¢, ze tylko na utrzymanie toréw wodnych

w roku 1996 wydatkowalismy 586 miliardéw
starych ztotych, a w roku 1993 - 295 miliardow.
Obserwuije sie tu zatem wzrost zainteresowania,
bezposrednich naktadow, troski i odpowiedzial-
nosci ze strony panstwa.

Panstwo senatorowie byli uprzejmi postawi¢
mi kilka pytan. Jezeli pani marszatek sie zgodzi,
to chciatbym bardzo krétko sie do nich odnies¢,
na ile bede potrafit. Mam nadzieje, ze nie nadu-
zyje cierpliwosci Wysokiej Izby.

Pan senator Madej byt uprzejmy postawic py-
tanie czy tez zastrzezenie do art. 2. Chciat wie-
dzie¢, czy w tym artykule jest potrzebny pkt 7.
Ot6z uzywamy w ustawie pojecia: ,,jednoosobowe
spoiki skarbu panstwa”. Objasnilismy definicje,
aby w razie ewentualnego powstania innych spo-
tek nie byto nieporozumien juz w czesci opera-
cyjnej i aby nie probowano ich definiowa¢ tym
pojeciem, o ktérym teraz méwimy. Generalnie
natomiast zgloszona uwaga zastuguje na rozwa-
zenie. To tylko w charakterze wyjasnienia, bron
Boze jakiejkolwiek polemiki.

Podobnie z art. 15 pktem 2, gdzie mowa o nie-
odptatnym przekazaniu w nieodptatne uzytko-
wanie. Czy nie za duzo tych nieodptatnosci?
Chodzito nam o podkreslenie, w jaki sposéb maja
by¢ przekazane grunty, ze to nie jest okazja,
moéwiac w nieelegancki sposéb, do jakiego$ zaro-
bienia po drodze. Nie, to nic takiego, to ma by¢
scalenie w organizm portowy i nieodptatne uzyt-
kowanie, a potem nie bedzie sie zada¢ z tego
tytutu jakich$ dodatkowych optat. ChcielisSmy
sie tutaj broni¢. Chodzi o to, zebySmy sie nie
znalezli w takiej na przykiad sytuacji: jaki$ spe-
kulant, wiedzgc o uchwaleniu ustawy przez Wy-
soki Senat, za 2 tygodnie kupi, a potem bedzie
chciat sprzedawac¢ 5 razy drozej albo sobie wy-
znaczy odptatnosci na 2 pokoleniai z tego bedzie
zyt. Jezeli Wysoki Senat znajdzie zreczniejsza
forme zapisu, to oczywiscie tym lepiej.

Artykut 16 ust. 1, czyli struktura wiasnosci
gruntéw. W tym zapisie potraktowalismy te kwe-
stie nastepujaco: wkasciwy wojewoda miat prze-
kaza¢ w wieczyste uzytkowanie. Naprawde doko-
naliSmy analizy struktury wiasnosciowej grun-
toéw w poszczegolnych portach. W wiekszosci na-
leza one do skarbu panstwa, tylko w nieduzej
czesci do portow. Podam panhnstwu pare przykia-
déw. Port w Gdyni ma obszar ladowy obejmujacy
631 hektaréw, z tego skarb panstwa posiada
614, 7 hektarow jest komunalnych, prywatnych
— 10 hektaréw. Port w Gdansku, obszar lgdowy
portu — 3 tysiace 826 hektaréw, z czego skarb
panstwa ma 3 tysigce 468 hektardw, wlasnosc
komunalna to 348 hektaréw, prywatna - 10 he-
ktaréw. W Szczecinie i Swinoujéciu ogétem jest
1 tysigc 486 hektardéw, panstwowych — 1 tysigc
242 hektary, komunalnych - 244 hektary. We-
dlug dzisiejszej struktury wlasnosci nie ma co
mowic o 34% wiasnosci komunalnej. Stad wziat
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sie zapis, ktory w jakiej$ czesci prowadzitby do
zmiany proporcji, stad rola wojewody — ale juz
przy spotkach, Panie Senatorze Ceberek, nie ma
zadnego wojewody — a potem wnoszenie i ustale-
nie kwoty wyjSciowe;j.

Jednoczesnie padio pytanie pana senatora Ko-
chanowskiego dotyczace innych miejscowosci, na
przykiad Pruszcza Gdanskiego. Przy tej okazji
chciatbym wyraznie podkresli¢ to, co mamy zapi-
sane w art. 13 ust. 1 ustawy. Ot6z spoétke zaktada
skarb panstwa i gmina. Sp6tka ma potem statut,
w ktérym mozna swobodnie dopusci¢, iz skarb
panstwa zachowuje co najmniej 51%, a do czesci
nalezacej do gminy albo poprzez zwiekszenie kapi-
tatu, albo poprzez zmiane struktury, moga dota-
czy€ inne gminy. Tego, naszym zdaniem, ustawa
nie wyklucza. Daje natomiast szanse bardzo jed-
noznacznego zaktadania spétek. Mozna bytoby po-
tem pozyskiwac¢ dalszych czlonkéw zarzadu.

Artykut 28 - nie opodatkowane dochody. Mo6-
wimy o dochodach, ktore sa przeznaczone na
rozwoj. Otéz wyszliSmy z nastepujacego zatoze-
nia. Aby nasze porty mogty by¢ konkurencyjne -
mysle, ze co do celowosci tego wszyscy sie zga-
dzamy - trzeba bedzie nadal inwestowa¢, zwia-
szcza w przedsiewziecia infrastrukturalne, z kto-
rych wielu bedzie korzysta¢ na zasadach ustalo-
nych przez zarzad portu w przeciggu diugiego
czasu. Uwazalismy, ze dochody przeznaczane na
reinwestycje nie muszg by¢ opodatkowane, mo-
zemy je od tego zwolni¢ wkasnie w imie budowa-
nia naszej potegi portowej, morskiej.

Kolejne pytanie dotyczyto art. 21 ust. 1 i wnio-
sku, zeby zarzad byt powotywany przez walne
zgromadzenie, a nie przez rade nadzorczg. Otoz
byta to moja propozycja, zeby zarzad powotywata
rada nadzorcza. Jak wiadomo, mamy dwdch
ministréw odgrywajacych pewna role w odniesie-
niu do portéw: ministra skarbu, w sensie zacho-
wania wartosci substancji, i ministra transpo-
rtu, jako podmiot polityki gospodarczej. W wal-
nym zgromadzeniu jest reprezentowany tylko
minister skarbu. Aby mozna byto zachowac prze-
tozenie polityki gospodarczej na dziatania zarzg-
du, na jego wieksze czy mniejsze zaangazowanie
w jej realizowaniu, zarzad ten powinien by¢ po-
wolywany przez rade nadzorcza, w ktorej mini-
ster skarbu i minister transportu sa reprezen-
towani w tym samym stopniu.

Chciatbym serdeczne podzigkowa¢ komisjom
i ich przewodniczacym za sprawozdanie, za$
wszystkim senatorom za autentyczne zaangazo-
wanie, nawet jezeli mamy nieco odmienne pogla-
dy na celowo$¢ uchwalenia tej ustawy. Rozu-
miem, ze powody tej odmiennosci wypltywajg
z bardzo szczerej i wielkiej troski o zdolnos¢ do
rozwoju infrastruktury, jak to pan senator Mi-
chas byt uprzejmy powiedzie¢, o to, zebySmy

mieli jednego wyraznie okreSlonego gospodarza
w portach. Zebyémy jednoczeénie zapobiegli roz-
drobnieniu w tej sferze, a by¢ moze w przysztosci
czemus jeszcze gorszemu, a obecna struktura,
przy takim zdywersyfikowaniu, prowadzitaby
wilasnie do powstania tego zagrozenia. Mysle, ze
nie ma w tej chwili czasu, zeby przedstawiac
panstwu, jaka jest struktura spotek w poszcze-
golnych portach. Jeszcze raz serdecznie dziekuje
w imieniu moich wspotpracownikow. Dziekuje
w imieniu rzadu za faskawe podejscie. Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wypowiedz, ale
prosze jeszcze nie odchodzi¢, bowiem zgodnie
z naszym regulaminem tradycyjnie beda zapew-
ne pytania do pana ministra.

Pan senator Andrzejewski, p6zniej pan senator
Kochanowski, bardzo prosze w takiej kolejnosci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, kierujgc sie dobra wolg
i wspdlna troska, chciatem spytac o to, co lezy
w zakresie pana przysztych obowigzkéw, miano-
wicie, 0 zapewnienie wlasciwego korzystania
z toréw wodnych i nadzér nad innymi, oprécz
tych czterech, portami morskimi. Nad tymi pod-
miotami gospodarczymi, ktérymi moze byc¢
w przysziosci zainteresowany pan Rockefeller,
pan Kuzniecow czy ,,Gazprom”, ktérzy beda réw-
niez korzystac¢ z budzetowych pieniedzy czy pie-
niedzy podatnikéw, inwestowanych w te porty.
Podmioty zarzadzajace beda zas kumulowac zy-
ski. Ale niezaleznie od tego istnieje réwniez ko-
niecznos¢, co miesci sie w ramach obowigzku
pana resortu, zapewnienia jednolitego utrzyma-
nia drogi morskiej i tego, co sie nazywa infrastru-
ktura zapewniajaca nie tylko dostep, ale i wtasci-
we uzytkowanie samych portéw jako obiektéw, do
ktérych zawijaja, miedzy innymi, okrety wojenne.
Bo do portu w Kotobrzegu czy we Wiadystawowie
zawijaja takze kutry torpedowe. Chodzi mi o ten
caly aspekt obstugi, ktéry w ramach innych portéw
i przystani morskich zostanie oddany w pacht ja-
kiemus$ podmiotowi gospodarczemu, by¢é moze
z udziatem kapitatu zagranicznego.

Jak beda wyglada¢ uprawnienia wobec tego
podmiotu? Powiedzmy, ze ,,Gazprom” umaoéwi sie
z gminami, wygra zarzad nad catoscia portu —
wiaczajac droge morska, bo nie jest to wydzielone
- nad infrastruktura zapisanag w art. 2 ust. 4
i ust. 5. Gmina tak zadecyduje, bo do niej nalezy
forma prawnoorganizacyjna zarzadzania porta-
mi. Jak bedzie wygladalo to uprawnienie dyre-
ktora wiasciwego urzedu morskiego wobec pana
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Smitha, Bauera czy Kuzniecowa, zarzadzajgcego
tym wszystkim w imieniu podmiotu, ktéry dogadat
sie z gming? Gdzie tu jest administracja rzadowa,
ktéra moze nakazac jakie$ dziatania albo ich za-
kaza¢ temu, kto eksploatuje porty w sposéb ra-
bunkowy, nie dopetniajgc chociazby obowigzku
wihasciwego zapewnienia ochrony urzadzeh zwig-
zanych z bezpieczenstwem drogi morskKiej i bezpie-
czenstwem funkcjonowania agend panstwa? Ta-
kich zabezpieczeh w tej ustawie nie dostrzegtem,
wrecz odwrotnie, mam obawy, ze nastgpi dezorga-
nizacja synchronizacji nadzoru administracji rza-
dowej nad sposobem funkcjonowania tych matych
portéw. Artykut 25 ustawy mowi, ze tylko przej-
Sciowo, do czasu zarzadzenia przez gminy i odda-
nia tego w pacht w drodze umowy, dyrektor wia-
Sciwego urzedu morskiego moze zarzadza¢ jedna
i druga infrastruktura, a pézniej to juz bedzie jakis
blizej nie okreSlony podmiot.

Jak beda wygladaty optaty morskie? Czy kaz-
dy z panéw Rockefelleréw, Kuzniecowow czy in-
nych bedzie mogt dowolnie ustala¢ te opiaty,
narzucajac tu jakie$ wlasne elementy?

Wreszcie trzecie pytanie z tym zwiagzane.
Wszedzie sie zapewnia, ze infrastruktura, ktora
gmina odda komus w zarzad, bedzie finansowa-
na ze $rodkéw budzetu panstwa, w wysokosci
okreslonej w ustawie budzetowej. Na ile bedzie-
my mogli odebra¢ od podmiotu gospodarczego
z udziatem kapitatu zagranicznego to, na co beda
sie sktada¢ pieniadze polskich podatnikéw, pta-
cone w ramach dosy¢ wysokich stawek podatko-
wych? Jest tu bowiem zapewnione dofinansowa-
nie, przy czym nie tylko skarb pahnstwa moze
dofinansowywac, ze Srodkéw budzetowych. Ar-
tykut 10 méwi réwniez o budowie, modernizacji
i utrzymaniu infrastruktury portowej, a takze
przekraczajacej to utrzymanie droznosci. | tak
sie dzieje. O ile wiem, na przykiad port we Wia-
dystawowie jest w tej chwili dofinansowany
w wysokosci przekraczajgcej pare razy wartosc
samego portu. | pdzniej ktos to dostanie do
uzytku, a to jest finansowane z naszych pienie-
dzy, pieniedzy podatnikow.

Gdzie sg gwarancje, ze gmina zechce przy-
najmniej zrekompensowac w jakis sposéb wiel-
kie naktady poniesione na funkcjonowanie po-
rtéow? Moze poprzez te podmioty, ktérym odda
je w uzytkowanie i pozwoli ciagna¢ z tego zy-
ski? Gdzie sa wreszcie obowigzki tych osoéb,
ktére dostang porty w zarzad, zeby przynaj-
mniej wnosic¢ optaty amortyzacyjne, tak by obo-
wiazki z tym zwiazane nie byly pézniej przerzu-
cane na podatnikéw? Jezeli dany podmiot so-
bie odejdzie, przeprowadziwszy rabunkowg go-
spodarke, to podatnicy jeszcze raz bedg musieli
to finansowac¢. Gdzie sg w ustawie te gwaran-
cje, Panie Ministrze?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Widza panstwo, ze nie byto to jedno
pytanie, a blok pytan, moze 5.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Senatorze, nie batbym sie Szmidta, Ku-
zniecowa, Rockefellera, moze by¢ jeszcze Smith
i jakikolwiek Pedro Gonzales. JestedSmy na to
otwarci, jesli chodzi o sfere dziatalnosci eksplo-
atacyjnej. Teraz nie ma na to miejsca w czesci
zarzadzania infrastruktura. Rozumiem, ze pan
senator nie ma watpliwosci, iz nie ma na to
miejsca w czesci dotyczacej portéw o znaczeniu
zasadniczym, czyli to jest niemozliwe w Gdan-
sku, Gdyni, Szczecinie, Swinoujéciu. Obawy pa-
na senatora dotycza pozostatych portéw, czyli na
przykfad Wiadystawowa, bo rozumiem, ze nie
budzi obaw Hel, bo to jest port wojenny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo przepra-
szam, powinno by¢ wyjasnione, ze te porty sa
wylaczone, bo maja tez swoja infrastrukture
cywilng, a port w Helu jest i wojenny, i gospo-
darczy.)

Tak, Panie Senatorze. Artykut 1 ust. 3: ,Prze-
pisbw ustawy nie stosuje sie do portéw wojen-
nych”. Kazdy port, nawet jezeli lezy w tej samej
miejscowosci, ma swoj status. Rozdziat 5: ,Inne
porty i przystanie morskie”, art. 25 pkt 2 stano-
wi, poczynajgc od funkcji dyrektora urzedu, ze
ow dyrektor jest uprawniony do stanowienia
i pobierania optat portowych w portach lub przy-
staniach morskich, o ktérych mowa w ust. 1. Nie
jest powiedziane, ze on jest czasowy. W ust. 1
natomiast jest napisane, ze w przypadku niepo-
wotania podmiotu zarzgdzajgcego, zarzadzanie
infrastrukturg, zapewniajgca dostep do portu,
nalezy do dyrektora wlasciwego urzedu. Jezeli
natomiast kompetencje dyrektora urzedu nie sg
skasowane, nie dotyczy to ustawy regulujgcej
sprawy administracji morskiej Rzeczypospolitej.

Artykut 23, takze dotyczacy innych portow,
stanowi, iz o formie prawnoorganizacyjnej zarza-
dzania portami, nie majgcymi podstawowego
znaczenia dla gospodarki narodowej, oraz przy-
staniami morskimi decyduje gmina, jezeli grun-
ty, na ktérych polozony jest port lub przystan,
stanowia mienie komunalne. Ale, co jest
w ust. 2, do zarzadzania portami i przystaniami
morskimi stosuje sie odpowiednio zapisy art.: 7-9,
art. 11 i art. 12. W tych artykulach wyraznie
podkreslono, ze celem dziatalnosci przedsiebior-
stwa, podmiotu zarzgdzajacego, jest, co nastepu-
je: podmiot zarzgdzajgcy optaca podatek, pod-
mioty zarzadzajgce moga tworzy¢ czy mie¢ utwo-
rzone rady interesu i wyraznie jest takze powie-
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dziane, gdy rozciggamy te przepisy, ze takze
porty we Wiadystawowie, Pucku, Wejherowie,
Stupsku itd., nie sg na sprzedaz.

Moze sie natomiast zdarzy¢, ze gmina, jezeli
uzna to za stosowne, na podstawie kontraktu
moze bra¢ czynsz, na przyktad przy zawieszeniu
przewozow. Nie wykluczatbym takiej mozliwoSci.
Mimo wszystko, Panie Senatorze, te porty nie sg
na sprzedaz.

| jeszcze jedna sprawa, ktéra mna bardzo
wyraznie kierowata. My jednak méwimy o samo-
rzadach terenow, na ktérych mieszkaja polscy
obywatele, patrioci, i ci, ktérzy chca mieszkac
w Polsce nawet wtedy, gdy bedzie ona czeécia
wspolnej Europy. Tak ze korzystanie z tor6w wod-
nych, ich oznakowanie, prace prowadzone tam
bezposrednio, nakaz ich utrzymywania w okreslo-
nym standardzie — to wszystko jest i pozostanie
w gestii urzedu morskiego, gdyz jego zadaniem jest
prowadzenie ratownictwa zycia i mienia na morzu.
Roéwniez z tego tytutu zarzady portéw beda obcia-
zane stosownymi opftatami gwarantujacymi, co
jest wazne z punktu widzenia skarbu panstwa.

Dochodzi tu jeszcze jedna grupa spraw, takich
jak prowadzenie ustug meteorologicznych, ktére
takze beda udostepniane przez zarzad portu
i ktére musza byc¢ przez niego prowadzone, nie-
zaleznie od tego, czy to bedzie zarzad duzy czy
maty. Wiagze sie to rowniez z odpowiedzialnoscig
cywilna za osoby i mienie znajdujgce sie na
statkach, ktére wptywaja do portu lub z niego
wyptywaja.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy zakonczyt pan odpowiedz?

(Minister Transportu i Gospodarki Morskiej Bo-
gustaw Liberadzki: Tak, dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Pytanie chciat zada¢ pan senator Kochano-
wskKi, pozniej pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zgtositem poprawke i nie
wiem, czy pan minister ja widziat — mam na mysli
art. 13. Po wystuchaniu tego, co pan ttumaczyt,
odnosze wrazenie, ze chyba nie wczytat sie pan
w te poprawke, bowiem nie chodzi tu o jedna
gmine Gdansk. Zmierza ona do tego, by od razu
zapisac, ze gminy, w ktérych granice wchodzi
port, maja prawo do co najmniej 30% akcji.
Mysle, ze taka poprawka, jakga akurat sugerujg
przedstawiciele Gdanska, jest stusznym rozwia-
zaniem, bowiem w najblizszym czasie wiasnie
w Gdansku bedzie miata miejsce taka sytuacja,
gdyz nastgpi poszerzenie portu o tereny gmin
Pruszcz i Cedry Wielkie. Stad ta sugestia.

Teraz pytanie: Panie Ministrze, co z 15% akcji
zostawionymi w uktadzie portu Gdansk i Gdynia,
bo tego tu nie wyr6zniliSmy? | nastepne pytanie:
czy nie wydaje sie panu, Panie Ministrze, ze
konkurencyjnos¢ naszych portéw, co do ktorej
powiedziat pan, ze nie jest dzisiaj najlepsza,
roéwniez zwigzana jest z tym, iz mozliwosci tran-
zytu przez nasz kraj sa ograniczone, chociazby
przez zta jakos¢ drdg i przejs¢ granicznych? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za te pytania. Bardzo prosze
0 odpowiedz.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, najpierw odnos$nie do
art. 13 - podkreslam, iz spotke zaktadaja i jest
zatozona. Potem statut moze przewidywac¢ do-
step do nastepnych gmin. Odpowiadajac, za-
strzegam, ze nie jest moja intencja polemizo-
wac, lecz wyjasnic ten zapis. Jezeli jednak Wy-
soka lzba uzna, ze zapis proponowany przez
pana senatora Kochanowskiego ma by¢ tym
wilasciwym, to ja nie bede oponowat. Tylko
mam jedna prosbe: o rozwazenie, kiedy spotka
powstanie tatwiej i szybciej. Chciatbym, zeby
mozliwie szybko zostaly zatozone te spotki i ze-
by to zaczeto dziatac.

Kwestia 15% akcji dla pracownikdéw. Jest w tej
sprawie rozwigzanie ustawowe, ktére musi by¢
respektowane. Bezposrednia odpowiedzialnos¢
dotyczy ministra skarbu, bo on odpowiada za
majatek. Zatem, Panie Senatorze, bedzie to mu-
siato by¢ spetnione. Moim zdaniem, nie mamy od
tego zadnej ucieczki.

Teraz co do portéw, tranzytu i konkurencyjno-
Sci. Wzielismy 128,7 miliona dolaréw kredytu, by
zbudowa¢ obwodnice w TréjmieScie, most przez
Wiste Martwa i czeSciowo trase pétnoc—potudnie.
Chcemy, zeby ta czeS¢ byta drozna, zeby byt dostep
do portu. Jest jeszcze trasa Kwiatkowskiego, po-
wstajaca w Gdyni.

Nastepnie Szczecin-Swinoujécie. Mamy in-
frastrukture, system VTS na torze wodnym,
czyli jego radaryzacje. Projektowane jest obej-
Scie Wolina, bo to jest waskie gardto
w przejezdzie miedzy Swinoujéciem a Szczeci-
nem, a takze tak zwany most nowoctowy, 13-
czacy w nieduzej odlegtosci od dzisiejszego mo-
stu ctowego, okoto 400 metréw, czesS¢ portowa
z czeScig zamieszkalg. Nastepna inwestycja to
budowa autostrady A-1, jesteSmy w trakcie
przetargu, do kohca tego roku chcemy miec
lokalizacje na autostrade A-3.
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Aczkolwiek, Panie Senatorze, chcielibySmy,
aby w tranzycie do portow podstawowe funkcje
petnit transport kolejowy. Zeby napetni¢ statek
o skromnej tadownosci, chociazby 20 tysiecy ton
czy 40 tysiecy ton, trzeba przesta¢ bardzo duzo
ciezarowek, nawet dwudziestotonowych. Wolat-
bym, zeby ten statek napetniat sie przy pomocy
pociagéw, gdzie masa zatadunku netto moze
wynosi¢ od 800 ton do 2 tysiecy ton. Wolatbym,
zeby tak bylo réwniez z tego powodu, ze linie
kolejowe sg znacznie mniej obcigzane przewoza-
mi, niz moglyby by¢. Chciatbym, zeby transport
odbywalt sie pociggami ze wzgledéw ekologicz-
nych, jak rowniez ze wzgledu na przejscia grani-
czne, o ktérych pan senator byt uprzejmy wspo-
mniec.

Otz problem z przejsciami granicznymi, zwia-
szcza drogowymi, na wschodniej i potudniowej
granicy, bedzie narastat. W latach 1989-1995
nastapito tam bowiem zwiekszenie ruchu koto-
wego z okoto 3,5 miliona pojazdéw do 64 milio-
néw i z 19 milionéw oséb do 232,6 miliona. Czyli
rocznie jest to wzrost prawie dwunastokrotny.
W zasadzie trudno sobie wyobrazi¢ odpowiednie
tempo inwestowania na granicach, zwlaszcza
kiedy trzeba to uzgadniac z partnerem zewnetrz-
nym, tak by po drugiej stronie byt dalszy cigg.
Dotyczy to gtéwnie Biatorusi, ale takze Ukrainy
i Stowacji, gdzie tez jest potrzebna budowa no-
wych przejs€ granicznych. To nienadazanie, Pa-
nie Senatorze, w jakiej$ mierze jest wiec uspra-
wiedliwione. Jest ono takze usprawiedliwione
naszym tempem wzrostu gospodarczego. | ponie-
kad to mnie cieszy. Nadal twierdze, iz mozemy
i powinniSmy w znacznie wiekszym stopniu wy-
korzysta¢ przewozy kolejowe. Ale niestety, chec
korzystania z przewozow kolejowych nie jest tak
mocna. | powstaja konflikty. Kiedy rozmawiatby
pan senator z zarzadem portéw i kolei, kolej
twierdzitaby, ze to porty pobierajg za duze optaty
za przetadunek, porty za$ - ze to kolej zjada ich
zyski. Uwazam, ze majac pod bezposrednia kon-
trola panstwa i rzadu 51% w zarzadzie portu
i 100% w zarzadzie kolei — bo kolej od 1 stycznia
bedzie sie dzieli¢ na dwie czesci: zarzad liniami
kolejowymi i przewozy — wystarczy zrobi¢ dwa
walne zgromadzenia w jednej i drugiej firmie
i ustali¢ doktadnie, ile kto i za co ma pobierac.
Bez ciagnacych sie oskarzen, ze kto$ jest nie-
sprawiedliwy.

Jezeli chodzi o nasza polityke transportowa,
o ktorej wspominatem, to pojawily sie juz zdecy-
dowane deklaracje, a nawet dziatania wobec Pol-
ski jako kraju tranzytowego, w tym stosowanie
stawki tutto — od nadawcy do odbiorcy, z uwz-
glednieniem wszystkich Srodkéw przewozu. Za
jeden z sukcesow ubiegtego roku uwazam fakt,
ze port Gdynia i PKS-Autotransport kupity

wspolnie od Szwedoéw... W Polsce wczesniej zato-
zono firme czy wiasciwie szwedzko-polskie joint
venture, zajmujace sie przewozem kontenerow.
I skutek mamy taki, ze w ciagu 2 lat operacje
kontenerowe w naszych portach wzrosty o pra-
wie 20%. Zmniejszyly sie operacje w eksporcie
wegla o 17,7%, wzrosty natomiast przywozy i im-
port zb6z. Czyli nadal nasze porty sa w bardzo
duzym stopniu skazane na takie sezonowe czy
koniunkturalne wahania. Przetadunki w portach
w roku ubiegtym wyniosty 49,5 miliona ton, przy
zdolnosci przetadunkowej rzedu 70-75 milionow
ton. Nie poréwnujac sie nawet do Rotterdamu,
w ktérym przetadowuje sie rocznie 320 milionéw
ton, widzimy, jak daleka droge musimy jeszcze
przejsc.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za te odpowiedz.
Gtos ma pan senator Ceberek, prosze o pyta-
nie. P6zniej pan senator Wiodyka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, mam pytania. Poniewaz tak
sie zdarzylo, ze jako gminna spoétdzielnia dostar-
czalismy zywnos¢ do portéw w Gdansku i Gdyni,
miatem mozliwo$¢ penetrowania ich w latach
osiemdziesigtych. Byt tam wzorowy porzadek.
To, co pan moéwit o brakach, to jest normalna
sprawa portowa. Chciatlem wiec tylko zapytac,
dlaczego to dziatato przez tamte lata — z tego, co
ja wiem - doktadnie, dobrze, pieknie, nie gorzej
niz w innych portach i naraz co$ sie popsuto,
a pan wilasnag osobg zacheca nas do podjecia
ustawy w tej sprawie, jak gdyby w pilnym trybie?
Co to za pow06d? Czyzby ludzie, ktérych znatem,
wymarli lub sie zniechecili? Dlaczego tak sie
stato? To pierwsze pytanie.

Drugie. Nie rozumiem oceny pana ministra,
bede wiec wdzieczny, jezeli mi pan co$ wyjasni.
Mamy polskie okrety, mamy polskich maryna-
rzy, z tym, ze — z tego, co ja wiem - zatrudnia ich
kto chce, ptaci ile chce i wyrzuca ich tam, gdzie
chce. Czy to sa polskie okrety, czy nie? Moze
pan bedzie taskaw mi odpowiedzie¢ na te dwa
pytania.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Senatorze, gdzie sa ludzie z tamtych lat
- siedemdziesiatych i osiemdziesigtych? Otoéz ci
ludzie z tamtych lat utworzyli przy urzedzie mi-
nistra transportu i gospodarki morskiej grupe
ekspercko-doradcza. | to sa panowie byli dyre-
ktorzy portéw Szczecin, Swinoujécie, PZM, PLO,
byty dyrektor portu Gdansk, byty dyrektor portu
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Gdynia. To sa kapitanowie z taka reputacja.
Kiedy$ czytaliSmy o nich. | wszyscy razem sa
zdania, Panie Senatorze, ze nie ma gospodarki
centralnie planowej i rozdzielnictwa, nie ma
przydzialu masy ze Slaska do portu Gdynia, do
portu Szczecin, do portu Swinoujscie i do portu
Gdansk. Jest rynek.

Zdarzylo sie tak, ze nam sie sprywatyzowat
transport samochodowy, sprywatyzowala sie tez
ekspedycja. Zdarzyto sie tez i tak, ze inne porty,
zmieniajac strukture, ewoluujac, sa w stanie za-
pewni¢ — niestety — koszty przetadunku i sktado-
wania jednej tony w poréwnywalnym czasie tan-
sze, ale za to wyptywa sie z nich juz za cieSninami
dunskimi. AbySmy mogli konkurowa¢ z Ham-
burgiem i Rotterdamem, prowadzgc ten ciag
przez nasze porty, gdzie jest taka giebokos¢ to-
row wodnych, jaka jest, trzeba wtasciwie co roku
pogtebia¢ tory wodne i wydawac¢ na to setki
miliardéw starych ztotych. | my to robimy.

Po prostu przegrywamy te konkurencje i be-
dziemy dalej przegrywac, jezeli to sie nie zmieni.
Prosze pamieta¢, ze mieliSmy gospodarke za-
mknieta. Teraz jest gospodarka otwarta i nie
mozemy nakaza¢ Czechom, zeby na przykiad
w ramach porozumienia RWPG przewozili to-
wary do portu szczecinskiego, bo maja w nim
nabrzeze czeskie. Nie maja juz tego nabrzeza.
Ida wiec w tym kierunku, gdzie im sie to uatra-
kcyjnia. Tak na przyktad robig Niemcy
i w zwiazku z tym maja na zewnatrz ciagi
komunikacyjne.

Panie Senatorze, my mozemy sie buntowac
i pytac, gdzie to sie stato, dlaczego to sie popsuto.
Tego nikt nie popsut Swiadomie. To jest po pro-
stu inna gospodarka. Ci ludzie, ktérzy wtedy
byli... PZM wykonywata 60% swoich operacji na
polskim rynku, teraz nieco ponad 20%, a 80%
narynkach trzecich. W ogoéle w naszych polskich
portach 26% obstugi stanowia polscy armatorzy.
| to nadal sa polscy armatorzy, to sa polskie
statki — one sa nasza wiasnoscia - i to sg polscy
marynarze. Rzeczywiscie, cze$¢ tych statkéw
ptywa pod obcg banderg. Dzieje sie tak z naste-
pujacych powodow. Powod pierwszy — obcigze-
nia fiskalne. Powdd drugi — brak mozliwosci
elastycznej amortyzacji statku. Panie Senato-
rze, jezeli przy 600% inflacji rocznie przed 6 la-
tami, a jeszcze 40% rok czy 3 lata temu, kazano
nam wedtug naszych przepiséw amortyzowac
statek w ciagu 25 lat i robi¢ odpisy w ztotow-
kach, to po 25 latach odpis amortyzacyjny
wystarczat jedynie na zakupienie grotu ma-
sztu. A gdzie do catego statku? | to byta meto-
da, aby nie wygineta nasza flota — jedyny spo-
s6b ratunku.

Wysoka Izba byta uprzejma w ramach pakietu
przedktadanego juz wcze$niej przyja¢ ustawe

~Kodeks morski”. Wtasnie w nim przewidzieliSmy
oprocz dotychczasowego rejestru statku dwa in-
ne. A wiec rejestr statkéw w budowie. Kodeks
morski wszedt w zycie 7 lipca tego roku. 9 lipca,
o ile dobrze pamietam, PZM zaméwit pierwszych
5 statkbw w stoczni szczecinskiej, dlatego ze
moagt juz zatozy¢ hipoteke na te statki. Chcemy,
zeby od 1 stycznia 1997 r. po zbudowaniu 10%
statku i zaptaceniu pierwszego wadium mogt
sobie juz to odpisywac, czyli amortyzacja na tych
statkach. JesteSmy za tym, aby nie tworzy¢ sztu-
cznego zysku, ktory jest opodatkowany podat-
kiem dochodowym. Dlatego, o czym mowitem
wczesniej, program zwiekszenia konkurencyjno-
Sci wiasnie zaktada wyeliminowanie tego.

Podobna rzecz — polskim statkom nie wolno
byto w polskich portach zaopatrywac sie w olej
napedowy bez akcyzy i wysokiego cta. Innym
wolno byto. W zwiazku z tym tylko w tym roku
w polskich portach na zaopatrzenie statkéw
zakupiono paliwa za 103 miliony dolarow. Tak
wiec jezeli te rzeczy wyprostujemy — a prostu-
jemy, czemu stuzy réwniez ta ustawa - to mo-
zemy sie spodziewac, ze nasi marynarze beda
dalej ptywac pod polska bandera. Zostanie je-
szcze jeden warunek do spetnienia. Nie moze
byc¢ tak, ze marynarz polski pod polska bande-
ra jest o 20% drozszy niz niemiecki pod nie-
miecka banderg, gdyz tam jest 16 ludzi na
okrecie, a u nas musi by¢ 28. Armatorzy sa
w trakcie rozmow, takze ze zwigzkami zawodo-
wymi, azeby przyjac tutaj reguty, ktére pozwola
nam funkcjonowa¢ w taki sposéb, w jaki fun-
kcjonuja konkurenci.

Panie Senatorze, jeszcze raz powtarzam, sg
okrety i statki, sa marynarze. Prosze zobaczy¢ —
chcieliSmy znalez¢ zatoge na nowo zatrudniony
prom ,Polonia”, ktéry wchodzit nieco rok temu
do eksploatacji. Bardzo duzo czasu zajeto zanim
znalezliSmy i zaokretowaliSmy te zaloge. To nie
jest tak, ze tabuny bezrobotnych marynarzy pla-
cza sie po portach. Rzeczywistos¢ nie jest taka
prosta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pytanie chciat zada¢ jeszcze pan senator Wio-
dyka.

(Senator Stanistaw Ceberek: Tylko jedno py-
tanie.)

Za chwile, zaraz udziele panu gtosu. Pan se-
nator Wiodyka, prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, miatbym prosbe, czy zech-
ciatby pan wyrazi¢ opinie na temat jednakowo
brzmigcych wnioskéw pana senatora Andrze-
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jewskiego i Ceberka. Chodzi o wnioski o odrzu-
cenie ustawy w catoSci. To znaczy dokifadniej,
jakie przyniostoby to szkody dla budzetu, gdyby-
Smy je po prostu przyjeli, czyli odrzucili te usta-
we? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie.
Prosze o odpowiedz.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Senatorze, uwazam, ze mowienie o bezpo-
Srednim znaczeniu dla budzetu odrzucenia usta-
wy jest méwieniem znacznie sptyconym. Trzeba
mowi¢ o Rzeczypospolitej, o naszej racji transpo-
rtowej w europejskim, ale w tym wypadku takze
Swiatowym systemie zeglugi. Przyjecie wniosku
0 odrzucenie projektu ustawy oznacza prawdopo-
dobnie iles tam dalszych lat — bo potem beda
wybory — pracy w takim systemie, ze nasze polskie
porty beda traci¢ zdolnos¢ konkurencyjna, a Pol-
ska w krétkim czasie znajdzie sie poza gtdwna, tak
zwang transeuropejska siecia komunikacyjng
i glbwnymi ciagami z Europy na otwarty ocean.
Roéwniez z tego punktu widzenia, bytby to, w moim
gtebokim przekonaniu, bardzo daleko zadany cios.
Sami sobie zrobilibysmy duza krzywde.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie chciat jeszcze zada¢ pan senator Ce-
berek. Prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, jak mam to zrozumie¢? Je-
stem hodowca wotowiny, nie moge jej sprzedac
w Polsce, ale jest ona tansza niz na Zachodzie.
Czy to znaczy, ze nie moge jej tam wywiez¢,
dlatego ze nasze porty zle funkcjonuja?

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Senatorze, o ile wiem, to pan w ogéle nie
bedzie jej wozit przez nasze porty na Zachaéd.
Zamrozona lub na pét zamrozona wotowine prze-
wiezie pan w znacznie krotszym czasie, korzysta-
jac z ustug przewoznika samochodowego albo
kolejowego. Tak sie spodziewam. Chyba zeby
wywozit pan te wotowine do Argentyny, ale mamy
raczej odwrotny kierunek. Tak wiec, Panie Sena-

torze, naprawde nie sgdze, zeby to byt dobry
przykiad.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje za odpowiedz. Czy kto$
z panstwa ma jeszcze pytania do pana ministra
Liberadzkiego? Nie.

Panie Ministrze, dziekuje bardzo za wystapie-
nie i odpowiedzi na pytania.

Szanowni Panstwo, zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zgtosiliscie pan-
stwo nowe wnioski, ktére maja charakter legis-
lacyjny, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosze Komisje Gospodarki Naro-
dowej, Komisje Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, by zechcialy sie zebrac
i ustosunkowac¢ do wnioskéw przedstawionych
w trakcie debaty. Prosze tez o przygotowanie
wnioskéw do glosowania.

Glosowanie odbedziemy po6zniej, by¢ moze pod
koniec dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo prosze o komunikaty, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Szef Kancelarii Senatu informuje, iz marsza-
tek Senatu zwotuje posiedzenie Konwentu Senio-
row w dniu dzisiejszym, to jest w czwartek 7 li-
stopada, bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze przewodniczacych komisji se-
nackich o spotkanie sie za chwile na posiedzeniu
konwentu w sali obok.

Panie i Panowie Senatorowie, ogtaszam przerwe
do godziny 15.15.

(Glos z sali: A kiedy posiedzenia komis;ji?)

Bardzo przepraszam, wplynat jeszcze jeden
komunikat.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Tylko tyle, ze p6t godziny po ogtoszeniu przerwy
w sali obrad Senatu zbiorg sie potgczone komisje
w sprawie omawianej przed chwilg ustawy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 15.15.
Dziekuje panstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 32
do godziny 15 minut 18)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, kontynuujemy obrady.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazy-
wania zaktadowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm 10 pazdziernika, na
90. posiedzeniu, a do Senatu przekazana -
11 pazdziernika.

Dnia 17 pazdziernika marszatek Senatu skie-
rowat ustawe do Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Po rozpatrzeniu ustawy komisje
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 428, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 428A, 428B i 428C.

Poprosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Andrzeja Szczepanskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktéra bedziemy dzisiaj debato-
wac, zawarta w druku nr 428, jest nowelizacjg
ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw miesz-
kalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Dla przypomnienia dodam, ze wspomniana
ustawa z 1994 r. okre$la zasady i tryb przekazy-
wania przez przedsiebiorstwa panstwowe gmi-
nom lub innym osobom prawnym gruntéw z bu-
dynkami mieszkalnymi wraz z towarzyszacymi
obiektami infrastruktury technicznej. Mowigc
wprost, celem ustawy bylo uwolnienie przedsie-
biorstw panstwowych od majagtku nieprodukcyj-
nego, zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej,
oraz postawienie przed przedsiebiorstwem za-
sadniczego celu, jakim jest produkcja.

W ustawie zostaty okreslone zadania w stosun-
ku do przekazujgcego budynki mieszkalne i w sto-
sunku do przysztego uzytkownika. Przepisy tej
ustawy, a w szczegolnosci art. 5 ust. 1 oraz art. 8
ust. 1-2 zostaly zaskarzone do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W dniu 17 pazdziernika 1995 r. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit w orzeczeniu, ze za-
sada przekazywania budynkow jest zgodna z prze-
pisami konstytucji. Za niezgodny z konstytucjag
trybunat uznat art. 8 ust. 2, ktéry zwalniat przed-
siebiorstwa panstwowe postawione w stan likwi-
dacji z obowigzku refundowania czesci kosztow
utrzymania przekazywanych budynkéw. Inaczej
mowiac, trybunat uznat, ze przepis ten jest sprze-
czny z interesem samorzadow.

W dniu 20 marca 1996 r. Sejm uznat orzecze-
nie Trybunatlu Konstytucyjnego za zasadne.
Stwierdzit rowniez, ze konieczne jest nie tylko
poprawienie wspomnianego art. 8 ust. 2, ale
takze dokonanie dalszych zmian wynikajgcych
z przeobrazen gospodarki, ktére w tym czasie
nastapity.

W tej sytuaciji, niejako przy okazji, Sejm wpro-
wadzit trzy zasadnicze zmiany.

Pierwsza dotyczy art. 1 i ma na celu objecie
przepisami ustawy takze spotek, ktére utracity
przymioty jednoosobowych spotek skarbu pan-
stwa, w wyniku wniesienia ich akcji do Narodo-
wych Funduszy Inwestycyjnych. Poprawka ta
wynika z potrzeby stosowania rownosci podmio-
toéw gospodarczych.

Druga zmiana dotyczy wspomnianego art. 8
i uwzglednia orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, czyli naktada okreslone obowigzki rowniez
na te przedsiebiorstwa, ktére sa postawione
w stan likwidacji.

Trzecia zmiana dotyczy art. 10 ust. 3-4.
Wprowadzono mozliwo$¢ zmiany umowy leasin-
gowej. Ustalono, ze na zasadach réwnosci pod-
miotéw gospodarczych wzgledem prawa spotki
dzierzawigce majatek skarbu panstwa z chwila
przekazania budynku mieszkalnego beda miaty
rowniez prawo do wytaczenia przekazanego ma-
jatku z umowy leasingowej.

| te wspomniane propozycje zmian staja sie
przedmiotem dzisiejszych obrad Senatu. Sadze,
ze w tej izbie podzielimy poglad, ze taki tok
postepowania Sejmu byt ze wszech miar stuszny.

Wysoka Izbo! W celu rozpatrzenia tej ustawy
Komisja Gospodarki Narodowej zbierata sie dwu-
krotnie. Pierwsze posiedzenie odbylismy
16 pazdziernika biezacego roku. Wbéwczas to,
ulegajgc sugestiom przedstawicieli resortu, czyli
Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa oraz Ministerstwa Finanséw, komisja
jednogtosnie zaaprobowata wprowadzenie
dwoch poprawek.

Pierwsza dotyczy art. 1 ust. 2. Zaproponowa-
lismy zmiane, wprowadzajgc do jego tresci zapis:
»hieruchomosci Narodowego Banku Polskiego”
oraz wpisaliSmy bardzo niezgrabne i wadliwe,
z punktu widzenia legislacyjnego, pojecie spotek
utworzonych przez te spotke, czyli moéwiac jezy-
kiem obiegowym - spotek-coérek.

Druga zmiana, proponowana przez nasza ko-
misje, dotyczyta art. 7. Zaproponowalismy dopi-
sanie ust. 1a mowigcego, ze spotki przekazujace
gminom majatek moga pomniejszy¢ swoj kapitat
zapasowy o warto$¢ bilansowa przekazanych
nieruchomosci, a w czesci przekraczajacej ten
kapitat - pomniejszy¢ kapitat rezerwowy.

ZajeliSmy sie tu wprawdzie trescig artykutu,
ktory nie byt przedmiotem nowelizacji Sejmu, ale
uwazaliSmy, ze propozycja nasza jest tak logicz-
na, ze az dziw bierze, ze nie uczynit tego Sejm.
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Po kilku dniach, w mys$l zasady, ze ranek jest
madrzejszy od wieczora, doszliSmy do wniosku,
iz proponujac takie poprawki popetniamy kilka
zasadniczych btedéw. Tres¢ poszczegdllnych za-
pisbw bowiem nie jest najlepsza, wkraczamy
w materie nie objeta przez Sejm legislacja,
a przede wszystkim naruszamy art. 31 ust. 5
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw z 30 sierpnia 1996 r.

W tej sytuacji, 24 pazdziernika biezacego ro-
ku postanowilismy odby¢ ponowne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej. W wyniku re-
asumpcji gtosowania anulowaliS§my nasze po-
przednie decyzje i propozycje zmian. Na to
miejsce proponujemy wprowadzenie jednej po-
prawki, ktéra konsumuje nasze wczeSniejsze
propozycje, wprawdzie stuszne lecz niezgrab-
nie wyrazone.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym za-
proponowa¢ wprowadzenie poprawki, ktéra zo-
stata przyjeta przez komisje przy 1 glosie wstrzy-
mujacym sie. Dotyczy ona art. 1 ust. 2 i polega
na nadaniu mu nowego brzmienia. Tresc jest
zawarta w sprawozdaniu komisji, w druku
nr 428A. Mysle, ze Wysoka lzba zwolni mnie
z obowigzku odczytania tej propozycji, poniewaz
kazdy senator ma ten druk.

Chce tylko powiedzie¢, ze na pierwszy rzut
oka wydawac by sie mogto, ze nasza propozycja
polegajaca na zmianie kilku stow jest pozorna
i mato znaczgca. Od samego jednak poczatku
Komisja Gospodarki Narodowej wyrazata sta-
nowisko, ze nalezy precyzyjnie okresli¢ pod-
mioty upowaznione do przekazywania gminom
lub innym osobom prawnym nieruchomosci
nieodptatnie.

W swoim zapisie Sejm upowazniat do przeka-
zywania gminie lub innej osobie prawnej nieru-
chomosci os6b prawnych powstatych w wyniku
przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych,
rowniez spotek, ktérych akcje zostaty wniesione
do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.

Niejasnos¢ tego rozwigzania polega na tym, ze
z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowe-
go, zgodnie z ustawag o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 30 sierp-
nia 1996 r., moga powstawac i powstajg spotki
akcyjne i spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Z tego nie wynika, ze powstajg spotki, ktérych
akcje sg juz wnoszone do NFI. Nastepuje to dopiero
wolweczas, gdy zostana spetnione warunki okreslo-
ne ustawa o Narodowych Funduszach Inwestycyj-
nych i prywatyzacji z 30 kwietnia 1993 r.

Proponowana przez nasza komisje zmiana
ustala krag podmiotéw uprawnionych do prze-
kazywania zaktadowych budynkéw mieszkal-
nych. Naszym zdaniem, zaproponowany podziat
przebiega teraz wyraznie i jednoznacznie.

Komisja okreslita krag uprawnionych podmio-
tow rekrutujacych sie z os6b prawnych powsta-
tych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego oraz ze spofek, ktérych akcje zo-
staty wniesione do Narodowych Funduszy In-
westycyjnych w trybie ustawy o Narodowych
Funduszach Inwestycyjnych.

Wysoka Izbo! Gwoli Scistosci musze dodac, ze
do komisji, tak jak do pan i panéw senatoréw,
dotarta uchwata Sejmiku Samorzadowego Woje-
wodztwa Bydgoskiego, z 2 pazdziernika 1996 r.
Komisja po zapoznaniu sie z trescig tej uchwaty
postanowita nie uwzglednia¢ jej w nowelizacji
ustawy. Stato sie tak z kilku powodow.

Po pierwsze, do kancelarii marszatka Senatu
dotarta ona 14 pazdziernika biezgacego roku, a Sejm
obradowat 10 pazdziernika. Po drugie, dotyczyla
art. 3, ktéry nie byt przedmiotem nowelizacji sejmo-
wej. Tak wiec ingerencja Senatu w tres¢ art. 3
z punktu widzenia legislacji jest niedozwolona. | po
trzecie, z potrzeby remontu kapitalnego jeszcze nic
nie wynika w kontekscie wartosci obiektu.

Reasumujac, w imieniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej mam przyjemnos¢ zaproponowaé Wyso-
kiej Izbie przyjecie ustawy o zasadach przekazywa-
nia zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, druk nr 428, wraz
z poprawka zawarta w sprawozdaniu naszej komi-
sji, druk nr 428A. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika biezacego
roku przeprowadzita dyskusje nad ustawa o zmia-
nie ustawy o zasadach przekazywania zaktado-
wych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebior-
stwa panstwowe, druk senacki nr 428.

Jak podkreslit tu juz pan senator Szczepan-
ski, nowelizacja ustawy wynikata z dwéch zasad-
niczych przestanek. Pierwsza bylo orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika
1995 r. Uznat on za niezgodny z konstytucja
przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r., zwalniajgcy postawio-
ne w stan likwidacji przedsiebiorstwa panstwo-
we z obowiazku refundowania gminom czesci
kosztow utrzymania przekazanych budynkdéw
mieszkalnych. Druga przestanka byly zmiany
wynikajgce z przeobrazen organizacyjnych w go-
spodarce narodowej oraz postulowane przez réz-
ne podmioty gospodarcze.
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Poprawki wprowadzajg cztery istotne zmiany
do ustawy. Pierwsza pozwala spotkom, ktore
wniosty swoje akcje do Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych, przekaza¢ budynki gminie.
Druga rozszerza mozliwos¢ przekazania hoteli
pracowniczych na cele mieszkaniowe, réwniez
towarzystwom budownictwa spotecznego. Trze-
cia daje mozliwo$¢ zmiany umowy leasingowej
poprzez wylgczenie z niej skomunalizowanych
budynkéw wraz z prawem wieczystego uzytko-
wania gruntu oraz okreSla zasady naliczania
wartosci przedmiotu umowy, o ktdra zostata po-
mniejszona umowa leasingowa. Czwarta upo-
waznia ministra sprawiedliwosci do okreslenia
statych stawek wynagrodzenia notariusza i statej
optaty sgdowej — w pierwszym przypadku za
sporzadzenie zmiany umowy leasingowej, w dru-
gim za wpis dotyczacy zmiany tej umowy.

Wysoka Izbo! Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wnosi o przyjecie dwéch poprawek
do ustawy. Pierwsza jest wspoélna dla wszystkich
trzech komisji senackich i zostala omoéwiona
przez pana senatora Szczepanskiego. Pragne
zwrdéci¢ uwage na poprawke druga, ktéra z na-
tury rzeczy w naszej komisji wywotata najwiecej
dyskusji. Mianowicie, obwieszczenie prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
1996 r. dotyczy utraty mocy obowigzujgcej art. 8
ust. 2 ustawy o zasadach przekazywania zakta-
dowych budynkoéw mieszkalnych przez przedsie-
biorstwa panstwowe. Toczyt sie w naszej komisji
spor, czy wystarczy obwieszczenie prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, czy tez potrzebna jest
jeszcze dodatkowa zgoda parlamentu na to, aby
nie istniejacy juz w zasadzie artykut czy przepis
prawa nie obowigzywat.

Powiem tylko w skrdcie, ze dyskusja byta bardzo
dtuga, a stanowiska poszczegolnych osob, ktére je
prezentowaly, byly rozbiezne. Stad tez moglismy
zadecydowac tylko w gltosowaniu. Stosunkiem gto-
séw 2 do 2, przy 1 wstrzymujacym sie - glos
przewodniczacego akurat tutaj zadecydowal —
przyjeto stanowisko o skreSleniu tego przepisu.
Tym samym uznano, ze wystarczy samo obwiesz-
czenie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i nie-
potrzebne sg poprawki wnoszone przez parlament.

Stad tez w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosze o przyjecie ustawy
wraz z poprawkami zawartymi w druku nr 4238B.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Teraz prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Zdzistawa Jar-
muzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej obradowata nad omawiang
ustawg 29 pazdziernika tego roku. Dyskusja,
jaka przeprowadzono na tym posiedzeniu, do-
prowadzita nas do przyjecia poprawki pierwszej,
wspolnej dla wszystkich trzech komisji, i drugiej,
ktora jest identyczna z poprawka Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Dlatego tez nie wi-
dze potrzeby ani powodu, zeby omawia¢ ustawe
i uzasadnia¢ te poprawki, ktére uzasadnili juz
moi przedmoéwcy.

Chce jednak zwréci¢ uwage na to, o czym juz
moéwit sprawozdawca Komisji Gospodarki Naro-
dowej senator Szczepanski, czyli na uchwale
Sejmiku Samorzadowego Wojewddztwa Bydgo-
skiego. Byla ona w naszej komisji dos¢ wnikliwie
rozpatrywana, ale nie zostata przyjeta. Warto
jednak przypomnie¢, o czym mowi ta uchwata,
poniewaz sadzimy, ze z punktu widzenia intere-
sow gmin jest to stuszna poprawka i moze by¢,
jak mysle, podstawa do kolejnej nowelizacji tej
ustawy.

Mianowicie, rzeczywiscie trudno przyjac,
trudno sie pogodzi¢ z tym, zeby gminy musiaty
przyjmowac zdewastowane mieszkania i pono-
si¢ koszty ich naprawy. Dlatego tez uwazam, ze
gminom nalezy da¢ mozliwos¢ odmoéwienia
przyjecia takich mieszkan. Problem jednak
w tym, co podkreslano na posiedzeniu komisiji,
jakie przyjac kryteria tego zdewastowania czy
uszkodzenia mieszkan, jaki tryb przyjmowania
czy naprawy przewidzie€. A poza tym Senat nie
jest, jak juz méwit senator Miszczuk, upowaz-
niony do wprowadzania samodzielnie, samoist-
nie takiej poprawki. Z drugiej jednak strony
warto takze odnotowac, ze przyjmowane przez
gminy mieszkania stanowig jakas wartosc¢
i czes¢ gmin, od reki niejako, mieszkania te
sprzedaje i na nich zarabia. Dlatego réwniez
i to nalezatoby przy kolejnej ewentualnej nowe-
lizacji uwzgledni€. Tak wiec nie wszystkie gmi-
ny na tym traca, cho¢ nie wszystkie zyskuja.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Chciatam spyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, ma jakie$ krotkie pytanie do
senatoréw sprawozdawcow? Nie ma pytan.

Wobec tego otwieram debate.

Przypominam o wszystkich wymogach regula-
minowych i o zapisywaniu sie u sekretarza pro-
wadzacego liste méwcow.

Prosze obecnie o zabranie glosu pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Wiadystaw Lipczak.
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Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak sobie przypominam, bytem przed dwoma
laty sprawozdawca ustawy o zasadach przekazy-
wania gminom przez przedsiebiorstwa panstwo-
we budynkéw mieszkalnych. Dotychczasowa
praktyka, a takze dyskusja, jaka prowadziliSmy
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
wskazuja, ze ta ustawa jest dobrze realizowana.
W dobrym rytmie i z dobrymi efektami organiza-
cyjno-finansowymi przekazywane sa mieszkania
przedsiebiorstw panstwowych i ich nastepcéw
prawnych, zaréwno gminom, jak i innym pod-
miotom prawnym, a takze w niektérych przypad-
kach osobom fizycznym.

Jednakze, jak powiedzieli tutaj przedmowcy,
zaszia potrzeba udoskonalenia tej ustawy. Za-
rowno dyskusja podczas obrad wszystkich
trzech komisji, jak i opinie zasiegane w przedsie-
biorstwach, a takze gminach, wskazujg na po-
trzebe nowelizacji.

Zwracano uwage przede wszystkim na dwie
sprawy, ktére juz zresztg poruszano w sprawoz-
daniach. Chodzi o potrzebe rozszerzenia ustawy
na spotki, ktérych akcje zostaty wniesione do
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, i o obje-
cie ustawa hoteli pracowniczych, ktdre zostaty
przeznaczone na cele mieszkaniowe.

Opinie trzech komisji sa jednoznaczne i zgod-
ne, totez komisje zaproponowaly jednoznacznie
brzmigca zmiane tresci ust. 2 w art. 1 ustawy
z 12 pazdziernika 1994 r. Zaréwno zakres nowe-
lizacji ustawy, jak i tres¢ poprawki osobiScie
uznaje za w peini zasadne oraz celowe i prosze
Wysoki Senat o ich przyjecie.

W peini zgadzam sie z zasadg, ze obiekty
mieszkaniowe winny by¢ prowadzone przez
wyspecjalizowane jednostki gospodarki miesz-
kaniowej lub osoby prywatne i nie powinny
obciazac¢ finansowo oraz organizacyjnie przed-
siebiorstw panstwowych i ich nastepcow pra-
wnych. Caty zakres merytoryczny ustawy
nowelizujacej poprzednia ustawe, w tym takze
tre$¢ poprawki do art. 10, usuwajgca niezmie-
nialno$¢ umow leasingowych, uznaje za po-
trzebny.

Zwracam sie do pahstwa senatoréw o przy-
jecie tej ustawy z poprawkami wnoszonymi
przez wszystkie trzy komisje. Wprawdzie Komi-
sja Gospodarki Narodowej nie zaproponowata
poprawki usuwajgcej zbedng numeracje, ale to
rozumie sie samo przez sie, a my po prostu nie
wpadliSmy na ten pomyst. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Lip-
czaka.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ostatnio coraz czesciej dokonujemy nowelizacji
ustaw, ktore weszly w zycie catkiem niedawno.
Nagle okazuje sie, ze czego$ tam wczesSniej nie
przewidzieliSmy, o czyms zapomnieliSmy, co$ wy-
dawato nam sie mato prawdopodobne. Nie chce
przez to powiedzie¢, iz parlament Zle pracuje. Po
prostu na uporzadkowanie czeka bardzo wiele
kwestii prawnych, stad mamy ogromng liczbe
ustaw do — jak to sie brzydko moéwi — przepracowa-
nia. Niejednokrotnie, mimo najszczerszych checi,
nie sposob czegos nie przeoczyc.

To, ze mamy tak duzo nowelizacji, nowych
aktow prawnych, omawianych przez parlament,
jest wynikiem niezwykle dynamicznych proce-
s6éw przeobrazen systemowych we wszystkich
dziedzinach zycia. Zachodzg one gidwnie w go-
spodarce i sferze socjalnej czy szerzej — spotecz-
nej. | bardzo dobrze. Wida¢ jasno, ze nie stoimy
w miejscu i prébujemy szybko dostosowywac
regulacje prawne do niemal z dnia na dzienh
zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Przyktadem takiej wiasnie reakcji parlamentu
na zachodzgce przeobrazenia spoteczno-gospo-
darcze jest omawiana wiasnie przez nas,
a uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej na jego 90. posiedzeniu w dniu
10 pazdziernika 1996 r., ustawa o zmianie usta-
wy o zasadach przekazywania zaktadowych bu-
dynkoéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe. Uchwalony 12 pazdziernika 1994 r.
akt prawny byt oczekiwany przez wiele podmio-
tow, dlatego jego wejscie w zycie zostato przywi-
tane z radoscia. Stworzono dzieki niemu mozli-
wosci przekazywania przez przedsiebiorstwa
pahnstwowe gminom lub innym osobom pra-
wnym gruntéw zabudowanych budynkami mie-
szkalnymi wraz z towarzyszacymi obiektami in-
frastruktury technicznej i spotecznej. Kierowali-
Smy sie stusznym zatozeniem, ze w warunkach
gospodarki rynkowej przedsiebiorstwa panstwo-
we majg przede wszystkim produkowac i nie
powinny by¢ obcigzane majatkiem nieprodu-
kcyjnym, jakim bez watpienia byly zakladowe
budynki mieszkalne.

Jak powiedzialem, intencja byta jak najbar-
dziej stuszna. Zaszly jednak nowe okolicznosci,
ktore spowodowatly koniecznos¢ nowelizacji
ustawy sprzed dwodch lat. 17 pazdziernika
1995 r. Trybunat Konstytucyjny wydat orzecze-
nie, w mysl ktérego za niezgodne z art. 1 i art. 7
przepisow konstytucyjnych uznat zapis art. 8
ust. 2 nowelizowanej dzi§ przez nas ustawy,
zwalniajacy przedsiebiorstwa panstwowe posta-
wione w stan likwidacji z obowigzku refundowa-
nia czesci kosztéw utrzymania przekazanych bu-
dynkoéw mieszkalnych. Sejm na 76. posiedzeniu
28 marca 1996 r. uznat orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego za zasadne, czego konsekwencja
jest ustawa, do ktdérej dzis sie ustosunkowujemy.
Pozostate zmiany w ustawie z 12 pazdziernika
1994 r. sa konsekwencja innych przeobrazenh
w gospodarce.

W art. 1 ust. 2 objeto przepisami ustawy spot-
ki, ktore przestaty by¢ jednoosobowymi spotka-
mi skarbu panstwa po wniesieniu akcji do Naro-
dowych Funduszy Inwestycyjnych. Spoéiki te, po-
mimo ze przestaty by¢ jednoosobowymi spotkami
skarbu panstwa, nadal posiadaja przejete z ca-
tym dobrodziejstwem inwentarza domy miesz-
kalne. Proponowana zmiana jest jak najbardziej
na miejscu.

W art. 9 ust. 3 zapisano, ze jest mozliwe prze-
kazywanie zakladowych domoéw mieszkalnych
na rzecz towarzystw budownictwa spotecznego,
ktore zaczely powstawa¢ w roku ubiegtym na
mocy ustawy o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego.

Kolejna zmiana dotyczy sytuacji spotek pra-
cowniczych, ktore wzielty w leasing majatek skar-
bu panstwa. W stosunku do tych podmiotéw
miat zastosowanie zapis o niezmienialnosci
umowy dzierzawnej. Sytuacja wygladata zatem
tak, ze po przekazaniu przez spotke pracownicza
budynkéw mieszkalnych gminie nie dochodzito
do zmniejszenia wartosci przedmiotu umowy,
a w przypadku przedsiebiorstw panstwowych
nastepowato pomniejszenie majatku. Nie jest do-
brze, kiedy prawo traktuje poszczegélne podmio-
ty w takich samych sytuacjach w tak rézny
sposob.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Uwazam, ze
przedstawiona nam przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej do akceptacji ustawa zastuguje na po-
parcie. Bede gtosowat za jej uchwaleniem po
uwzglednieniu poprawki zgtoszonej przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej, ktéra zostata réwniez
zgtoszona jako poprawka pierwsza przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie senator Jerzy Madej.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatem nawigza¢ do pewnej czesci dyskusiji,
ktéra miata miejsce w okresie, kiedy uchwalali-
Smy te ustawe 2 lata temu. Polemizowatem wte-
dy, miedzy innymi z 6wczesnym sprawozdawca

Komisji Gospodarki Narodowej, moim przedmow-
ca, wykazujac, ze z punktu widzenia samorzadu
ustawa stwarza w tej formie, w ktérej byta uchwa-
lona, pewnego rodzaju niebezpieczenstwo.

Zglaszane wowczas poprawki nie zostaty przy-
jete. Mato tego, ustawa zostata wprowadzona
w zasadzie w takiej formie, w jakiej dzisiaj do nas
trafia. Jednakze teraz to, co stysze i analizuje,
okazuje sie zdecydowanie gorsze. To rozwigzanie
w zdecydowany sposob zndéw utrudni poszcze-
gélnym gminom wywigzywanie sie¢ z ich zadan
wilasnych. Jezeli ustawa stwarza obowigzek
przejecia przez gmine mieszkah nie chcianych
przez spotki pracownicze i wszelkie inne podmio-
ty, to chce powiedzie¢, iz wiele gmin nie poradzi
sobie tak naprawde z tymi problemami. Gminy
nie poradza sobie z tym przede wszystkim dlate-
go, ze ilos¢ posiadanych przez nie srodkow jest
ograniczona, 0 czym wszyscy tu wiemy. Chciat-
bym przypomnie¢, iz wielokrotnie moéwilismy, ze
jak dotad na gminy raczej naktada sie obowigzki,
ale jednocze$nie nie daje sie im odpowiednich
dodatkowych mozliwosci pozyskiwania srodkow
wilasnych w ukitadzie dochodéw wihasnych.

PodkresSlam z cata stanowczoscia, ze stanowi-
sko, ktdre prezentuje Sejmik Samorzadowy Wo-
jewoddztwa Bydgoskiego, nie jest odosobnione.
W zasadzie nie zostato ono przestane do nas,
senatoréw, parlamentarzystéw. Prawdopodob-
nie btedem byto to, ze nie zostato ono postane do
Sejmu, ale i tak w ten sposob odbiera ustawe
znakomita czes¢ pracownikéw i dziataczy samo-
rzadowych. Najpewniej znéw spotkamy sie z to-
talna krytyka, ze zamiast stwarza¢ samorzadom
odpowiednie mozliwosci, ograniczamy je. Ale to
wcale nie jest tak, jak wielu sie wydaje. Z wias-
nego do$wiadczenia wiem, ze w wojewddztwie,
ktore reprezentuje, sprzedano kilka zaktadéw
pracy wraz z mieszkaniami, tylko po to obnizajac
cene, by spotki — dzisiaj sa to juz spotki prawa
handlowego — kupowalty je wiasnie z mieszkania-
mi. Dlatego skarb panstwa obnizat cene. Moge
dac sporo przyktadow na to, ze bardziej atrakcyj-
ne mieszkania zostaty sprzedane prawie w obro-
cie prywatnym, ale te najbardziej zaniedbane,
wymagajace szybkich remontéw - nie. Sa dzisiaj
wrzodem na skdrze tych spétek i to one trafig do
gmin, bardzo czesto niewielkich — wiejskich czy
miejsko-wiejskich — ale rowniez gminy typowo
miejskie beda z tym miaty kiopoty.

W zwiagzku z tym, jako samorzadowiec, zgto-
szam wniosek o0 odrzucenie ustawy w catosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Dostanie-
my oczywiscie tekst wniosku.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja.
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Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie umawialiSmy sie z panem senatorem Ko-
chanowskim, na jaki temat bedziemy zabierali
glos w debacie nad ustawa, ale moj gtos bedzie
popierat nie tylko ton, ale i meritum wypowiedzi
mojego przedmowcy.

Ot6z, do mnie tez dotarly sygnaly, ze wiele
gmin z wojewddztwa koszalinskiego z niepoko-
jem oczekuije, jakie jeszcze nowe obowigzki beda
musiaty przeja¢ w wyniku nowelizacji ustawy
o zasadach przekazywania zaktadowych budyn-
kéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe. Przypomne, ze w tamtym wojewodztwie
— moze nie wszyscy o tym wiedzg — ponad 50%,
nawet ponad 80% ziemi bylo w rekach PGR.
Teraz, jak wiadomo, zostaty one zlikwidowane
i wiekszos¢ mieszkan zaktadowych, ktorych wia-
Scicielami przedtem byly gospodarstwa rolne,
zostata przekazana gminom. Nikt przy tej okazji
nie pytat, skad wezma na to pienigdze. By¢ moze
wydawato sie wtedy ustawodawcy, ze mieszkania
zakladowe stanowig taki majatek, ze gminy po-
winny by¢ zadowolone z ich przejecia. Mozna
jeszcze zrozumiet ztudzenia parlamentarzystéw
z 1989 czy 1990 r., kiedy przeprowadzano refor-
me gospodarcza. Wydawato sie im wtedy, ze
spoteczenstwo ma zasoby kapitatowe, ktére prze-
znaczy na uruchomienie dziatalnosci gospodar-
czej, a nastepnie na wykupienie mieszkarn komu-
nalnych czy spoétdzielczych. Dzieki doSwiadcze-
niom lat dziewiecdziesiatych wiemy, ze tak nie
jest — spofeczenstwo jednak nie ma tylu pienie-
dzy. Pomimo ustawy o zasadach gospodarki lo-
kalami stwarzajacej mozliwos¢ wykupu miesz-
kan komunalnych i pomimo ze w wielu miastach
sprzedaje sie je po dosy¢ niskich cenach, niewiel-
ki ich procent zostat wykupiony, a wiekszos¢
w dalszym ciggu obcigza budzety gmin.

Jak juz powiedziatem, gminy wojewoddztwa ko-
szalinskiego z niepokojem pytaja mnie, o co cho-
dzi w obecnej nowelizacji ustawy i czy to przy-
padkiem nie spowoduje zwiekszenia obowigz-
kéw, za ktorymi nie pdjda zadne dotacje finan-
sowe. Oczywiscie zostatem zobowigzany do zada-
nia pytania, jak ditugo bedzie trwala sytuacja,
w ktérej tamie sie podstawowa zasade, ze za
nowymi zadaniami wkasnymi gminy ida dodat-
kowe subwencje czy dotacje na te dzialalnos¢.
Okazuje sie, ze nic takiego sie nie dzieje. Docho-
dza nowe zadania, ale nie ma zadnych nowych
dotacji. Szczesliwie sie skitada, ze w wojewo-
dztwie koszalinskim nie ma zakladow, ktore
weszty w skiad pierwszej transzy przedsie-
biorstw objetych Narodowymi Funduszami In-
westycyjnymi, czyli akurat ta nowelizacja nie
pogorszy na tym obszarze i tak juz fatalnej sytu-
acji finansowej. W wielu innych gminach, w kto-
rych te zaklady istnieja, na pewno bedzie to

dodatkowe obcigzenie, o czym doktadnie, dobitnie
i przekonujaco mowit pan senator Kochanowski.

Nie przytacze sie do jego wniosku o odrzucenie
nowelizacji ustawy w catosci, bo - jak powiedzia-
tem - ani ustawa, ani jej odrzucenie nie zmieni
zasadniczej sprawy wynikajacej z nowelizaciji,
czyli ustawy o zasadach przekazywania zaktado-
wych budynkéw mieszkalnych przez przedsie-
biorstwa panstwowe.

Mam staba nadzieje — im diuzej trwa kadencja
parlamentu, tym stabsza - ze jednak dotrze do
wiladz panstwowych, a szczegdlnie do admini-
stracji rzadowej pewien oczywisty fakt. Ciagly
wzrost obowigzkéw samorzgdow lokalnych, za
ktérymi nie ida finanse, to bardzo skuteczna
metoda na doprowadzenie do negatywnej oceny
dziatania samorzadu. Moze to sprzyja¢ narasta-
niu w spoteczenstwie przekonania, ze najlepszy
jest system centralistyczny, w ktérym pienigdze
rozdziela sie w Warszawie, a samorzad tylko do
tego stuzy, zeby je wydawac¢ w narzucony z gory
spos6b. Ale wydaje mi sie, ze nie o to chodzito.
Swoj apel kieruje w tej chwili, juz w poczatkach
reformy centrum, przede wszystkim do Urzedu
Rady Ministréw i ministra spraw wewnetrznych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jarmuzek tym razem prosit o glos
w debacie.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Do zabrania gtosu skionity mnie dwa ostatnie,
wypowiadane dos¢ kategorycznie, glosy.

Nie mozna tak kategorycznie stwierdzac, Pa-
nie Senatorze, ze gminy na tym beda tracity, ze
sg obcigzane nowymi zadaniami, a ich finanse
w ten sposob uszczuplane. Otdz sytuacja moze
by¢ zupetnie odwrotna - to gminy moga zarobi¢
na tych mieszkaniach, o czym zreszta méwitem
w swoim sprawozdaniu, moga przejac je od reki
i tak samo sprzeda¢, nie ponoszgac wilasciwie
zadnych kosztow.

Wyobrazmy sobie, ze wprowadzimy poprawke,
ktéra proponuje sejmik wojewddztwa bydgoskie-
go. Wtedy gmina najpierw poprosi o wyremonto-
wanie mieszkania, wymalowanie, naprawienie
wszystkich usterek, potem je przejmie, a na
drugi dzien sprzeda, zarabiajac na tym réwniez
to, co poprzedni wtasciciel w to mieszkanie wio-
zyt. To nie jest darowizna, na ktéra gminy bardzo
niechetnie patrza, nawet jesli bedziemy rozpatry-
wali spotki leasingowe, ktdre przekazaty albo nie
przekazaty mieszkarh gminom. W tej chwili zasta-
nawiaja sie one, czy rzeczywiscie to zrobi¢, po-
niewaz poniosty juz pewne koszty. Méwia, ze po
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co maja przekazywac, skoro tyle juz w to wiozylty,
a w przysztym roku, kiedy zostanie sptacona
ostatnia rata, mieszkanie stanie sie wlasnoscia
spokki i bedzie stanowi¢ jakis majatek. Znam
takie wypowiedzi, konsultowatem to z tymi oso-
bami. Trzeba wiec bedzie patrze¢ na te sprawy
z obu stron, z punktu widzenia interesu zaréwno
przejmujgcego, jak i zdajgcego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze pana senatora Tadeusza Rewa-
ja. Pozniej glos zabiorg pan senator Kochano-
wski i pan senator Madej.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przyj$¢ w sukurs senatorowi Jar-
muzkowi i jego argumentacji. Sam mam, jak
gdyby, pewne skrzywienie czy tez tak zwanego
kota na punkcie ustawy o niektérych formach
wspierania budownictwa mieszkaniowego.

W swoim czasie, 2 miesigce temu, zwracatem
sie z pytaniem do pani minister Blidy: dlaczego
ta ustawa, ktéra weszta w zycie w grudniu ubie-
gtego roku, tak opornie wchodzi w zycie, dlaczego
nie ma jeszcze kas mieszkaniowych, dlaczego
jest tak mato tebeesow, czyli towarzystw budow-
nictwa spotecznego.

| coz, okazato sie, ze kasy mieszkaniowe jako
pierwszy uruchomit Bank Pekao SA. Ale zaraz
potem pojawita sie dos¢ ostra i nie catkiem nie
uzasadniona krytyka, ze sa one dla ludzi dos¢
dobrze zarabiajacych. Jest to pewne wyjscie na-
przéd, na pewno. | ja jestem zdania, ze jest to
pierwszy krok — od paru lat istnieje jakas szansa
oszczedzania na mieszkanie, ale jak sie okazato,
jest to system dla ludzi srednio i lekko ponad
Srednio zarabiajacych.

Jest jednak w tej ustawie drugi projekt — dla
ludzi biedniejszych. Mianowicie przewiduje sie
tworzenie towarzystw budownictwa spoteczne-
go, ktére majg budowac¢ mieszkania, biorgc sto-
sunkowo tani, preferencyjny kredyt, finansowa-
ny czesciowo z budzetu panstwa, i te mieszkania
p6zniej po niewygdérowanych stawkach wynaj-
mowac czynszowo.

Prosze panstwa, niezbedna do tego, zeby takie
towarzystwo budownictwa spotecznego w gminie
powstato, jest pewna grupa ludzi, ktérzy widza
potrzebe stworzenia mieszkan, a poza tym gmina
powinna co$ do tych towarzystw wnies¢ w cha-
rakterze posagu.

Wydaje mi sie bardzo wazne, ze w nowelizacji
ustawy jedyna wyrazna zmiana polega na tym -
mam tu na mysSli poprawke trzecia w druku

gtbwnym, dotyczgca art. 9 ust. 3 - ze przedtem
przewidywano, iz mozna przekaza¢ na rzecz
spotdzielni mieszkaniowych, a teraz sie mowi
i 0 spotdzielniach mieszkaniowych, i o towarzy-
stwach budownictwa mieszkaniowego. To jest
bardzo wazne, prosze panstwa. Teraz wilasnie
zdewastowany hotel robotniczy moze by¢ przez
gmine przekazany jako posag, jako jej udziat
w tebeesie. Towarzystwo bierze pozyczke, bierze
kredyt preferencyjny i szykuje mieszkania czyn-
szowe. Dla wielu miejscowosci — gdzie ludzie
czekaja na mieszkania, a gmina jest za biedna,
zeby te mieszkania zapewni¢ - to naprawde jest
wyjscie. Choc¢by z tego powodu bede popierat
ustawe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, teraz pan senator Kochanowski
po raz drugi. Potem senator Madej — réwniez po raz
drugi.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Sprowokowany troszeczke wystgpieniem pa-
na senatora Jarmuzka, skadinad cztonka Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, chciatbym zwrdéci¢ uwage tylko na
pewien aspekt sprawy.

Otoz, przede wszystkim ustawa nie stawia na
rowni dwéch podmiotow. Z jednej strony jest
spotka, ktéra moze co$ przekaza¢, a z drugiej
strony —gmina, ktéra musi przekazac¢. Mato tego,
w art. 5 pisze sie, ze przedsiebiorstwom pan-
stwowym i spétkom, ktére spetnity warunki
okreslone w ust. 3, przystuguje w stosunku do
gminy roszczenie o zawarcie umowy przekazania
nieruchomosci.

Drodzy Panstwo, zwr6¢my w koncu uwage
na to, ze tu jest zupetnie co innego, tu jest znéw
gra o to, ze ta gmina musi znalez¢ pieniadze,
musi sprawe rozwiaza¢, musi to wzigc.
A wbrew pozorom wcale nie jest tak, ze gmina
to wezmie i od razu wyremontuje i sprzeda. Po
prostu gmina bardzo czesto nie bedzie miata
pieniedzy na remont od razu, bo w chwili otrzy-
mania budynku jeszcze nie bedzie miata na to
Srodkéw, nawet we wikasnym budzecie. Gmina
bedzie sie musiata bardzo diugo, ze tak po-
wiem, uktada¢ z mieszkancami, aby te sprawe
przeprowadzi€.

Swoja droga, uwierzcie panstwo, ze te najle-
psze, najbardziej atrakcyjne mieszkania juz
dawno sprzedano. Zostaly te, ktdrych do tej pory
nikt kupi¢ nie chciat, bo ich stan techniczny jest
bardzo zly, a jednocze$nie naleza one do budyn-
ku, gdzie w jednej klatce sg mieszkania sprzeda-
ne, a w drugiej — nie.
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Chciatbym, aby w tej catej ustawie zaréwno
gmina, jak i przedsiebiorstwo czy spotka, trakto-
wane byly jednakowo. Jezeli to ma by¢ interes,
to niech gmina Swiadomie wybierze ten interes.
A jezeli méwimy dzisiaj z tego miejsca, ze to moze
by¢ interes dla gminy, to ja bardzo przepraszam.
Jezeli moze by¢, to niech o tym, czy tak moze by¢
rzeczywiscie, zadecyduje gmina, a nie my z tego
miejsca. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Madej. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Gerhard Bartodzie;.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Okazuje sie, zresztg zgodnie z zasada, ze sag
rézne punkty widzenia tego samego problemu
i ré6zni dyskutanci réznie oceniaja skutki dziata-
nia ustawy, szczegolnie te, jakie spadaja na gmi-
ne. Przed chwilg pan senator Kochanowski po-
wiedziat: spotka czy przedsiebiorstwo moze prze-
kaza¢, a gmina musi przyja¢. Przy czym nie
bardzo wiem, skad sie bierze ten optymistyczny
ton wypowiedzi pana senatora Jarmuzka.

Znowu wréce do tych gmin wojewddztwa ko-
szalinskiego, ktére przejety budynki zaktadowe
bylych gospodarstw rolnych. Przeciez w tych
mieszkaniach mieszkaja ludzie. Przeciez te mie-
szkania nie stojg puste. Co to znaczy, ze gmina
przejmie, wyremontuje i sprzeda? Komu sprze-
da? Tym, ktérzy mieszkaja w tych mieszka-
niach, a ktérych nie sta¢ na zaptacenie czynszu
czy tez na zaptacenie za energie elektryczna,
czy w zimie — za ogrzewanie budynku? Tym
ludziom gmina ma sprzedac te mieszkania, na
nich ma zarobic¢?

Tak wiec sp6jrzmy na realia, w jakich to wszy-
stko sie dzieje. Zdaje sobie sprawe, ze problem
gospodarowania mieszkaniami zaktadowymi na-
lezy oczywiscie rozwiazac. Ale niech to bedzie
problem rozwigzany w ten sposob, zeby jednak
nie byt to prezent dla tych, ktérzy te mieszkania
uzytkowali i teraz sie ich pozbywajg. Bo to jest
w pewnym sensie prezent dla tych zakladéw
i tych spolek, ktdre przeciez tez musza doktadac
do tych mieszkan, bo mieszkancéw nie sta¢ na
ponoszenie wszystkich kosztéw. Nie méwie tu
juz o kosztach remontéw, lecz o kosztach eksplo-
atacji. | dlatego sie tych mieszkan pozbywaja,
a nie dlatego, ze one przynosza dochody.

Ktos tu powiedzial, ze spéiki, dla ktdérych mie-
szkania beda stanowi¢ kapitat, nie pozbeda sie
ich, bo i po co. Nie beda sie one zwracaty do
gminy, zeby ta przejeta od nich mieszkania, ktore

sa w dobrym stanie i ktére tworza dodatkowy
kapitat spotki. Beda przekazywane, oczywiscie,
tylko takie mieszkania i takie budynki, ktére
przynosza straty. A ten obowigzek przerzuca sie
teraz na gminy. Prosze o tym pamietac.

| stad, jak juz powiedziatem, ta nowelizacja
w zasadzie nic nie wnosi. Nowa jest rzeczywiscie
jedynie sprawa - ktorg podkreslit pan senator
Rewaj — ze oproécz spotdzielni mieszkaniowych
zostaty uwzglednione towarzystwa budownictwa
spotecznego. Tyle tyko ze pod takim warun-
kiem, iz towarzystwo przejmie hotel robotniczy,
ktory jest pusty, a nie ten, ktory jest zasiedlo-
ny. Bo jezeli przejmie hotel zasiedlony, to prze-
ciez bedzie musiato da¢ tym ludziom mieszka-
nia. Przeciez oni nie beda sie chcieli zgodzi¢ na
to, by zawiera¢ nowe umowy najmu wedtug
stawek okreslonych przez nowa ustawe. Powie-
dza, ze mieszkaja tam i maja prawo mieszkania
do 2005 r. — o ile mnie pamie¢ nie myli, tak jest
w ustawie o gospodarce lokalami, ktora
uchwalalismy.

Jezeli nie patrzymy na realia w Swietle obe-
cnych ustaw, jezeli nie uwzgledniamy wszy-
stkich faktow i wszystkich obowiazkéw, ktore
spadaja na gmineg, to mozemy mowic, ze niekie-
dy gmina zrobi interes. Tam, gdzie mozna byto
zrobi¢ interes, gminy juz go zrobily. Teraz to
juz sg tylko same obowigzkowe wydatki, na
ktére nie ma zadnych dodatkowych wptywow,
oprocz tych, ktére sa. Jezeli bedziemy prowa-
dzili — podkresSlam to jeszcze raz — taka polityke
w stosunku do gmin, to rzeczywiscie okaze sie,
ze samorzady terytorialne nie zdadzg egzaminu
i trzeba bedzie wrdci¢ do tego, co byto niegdys.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Bartodzieja.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Marszatek!
Ad vocem.)

Prosze bardzo, pan senator Jarmuzek ad vocem.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Ad vocem. Pan senator Madej i pan senator
Kochanowski ustosunkowali sie do tego, czego
ja w zasadzie nie powiedziatem. Nie méwitem,
ze gminy musza tylko przejmowac¢ mieszkania,
wrecz odwrotnie — na poczatku swojej pierwszej
wypowiedzi méwitem, ze trzeba dbac o interes
gmin i trzeba te sprawe wyposrodkowac, zeby
i podmiot zdajacy, i przejmujacy miaty w tym
swoj interes. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ z za-
rzutem, ze nie dbam o interesy gmin. Dbam.

Poza tym, Panie Senatorze Madej, nie mowi-
tem réwniez, ze gmina musi najpierw wyremon-
towa¢ mieszkanie. Wkasnie w tym widze bardzo



84 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania
34 budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa pahstwowe

(senator Z. Jarmuzek)

korzystne rozwigzanie dla gmin. Tak jest w pra-
ktyce, ze gminy przejmuja mieszkania zaktadowe
razem z lokatorami i sprzedaja je, nie wkiadajac
w to ani grosza. Lokator chetnie przejmuje takie
mieszkanie nie wyremontowane...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze! To miato by¢ ad vocem, a jest
wypowiedz w debacie. Bardzo prosze... Zapisze
pana po panu senatorze...

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

To jest ad vocem, poniewaz nie chodzi tu o to,
ze gmina ma inwestowa¢ w te mieszkania, ona
ma sprzedawact przejete mieszkania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszatek! Wysokie Senacie!

Zdecydowanie bede glosowal za propozycja
pana senatora Kochanowskiego i to z bardzo
prostego powodu. Poniewaz ta nowelizacja nie
przybliza nas w zaden sposob do czystego, po-
prawnego rozwigzania jednego z najpowazniej-
szych probleméw, jakie mamy do rozwigzania,
a mianowicie uregulowania spraw mieszkanio-
wych w Polsce.

Wydaje mi sie, ze ta dziedzina jest najbardziej
oddalona od normalnosci i nie widze zadnego
znaku $wiadczacego o tym, ze podgzamy w spo-
sob systemowy we wlasciwym kierunku. Mam
wrazenie, ze po okresie planowej absolutnej dys-
kryminacji prywatnej wlasnosci mieszkaniowej
w polityce mieszkaniowej, przechodzimy do ta-
kiego dziwnego uktadu, w ktérym wiasnos¢ ko-
munalna jest stawiana w gorszej sytuacji niz
wilasnos¢ zaktadowa czy wlasnos¢ spoétek pry-
watnych. Jako samorzgadowiec chce zaprotesto-
wac przeciwko takiej sytuacji! Chce zaprotesto-
wac przeciwko nieréwnoprawnej sytuacji gminy
i zaktadu, co podkreslali moi przedmowcy.

Chce tez podkresli¢, ze nie chodzi o koszty
remontu. Dzisiaj do kazdego mieszkania komu-
nalnego trzeba sporo doptaca¢. Nawet jesli gmi-
na ma formalnie mozliwos¢ samodzielnego usta-
lania okreslonych optat, to pozostaje jeszcze za-
sadniczy problem — mozliwo$¢ ponoszenia tych
kosztow przez lokatorow. Moje samorzadowe do-
Swiadczenie pokazuje, ze dobrych mieszkanh
dawno juz w zakladach nie ma. JeSli gmina

bedzie przejmowa¢ mieszkania zaktadowe, beda
to mieszkania w ztym stanie, zasiedlone na og6t
przez bezrobotnych lokatoréw, niezdolnych do
wywiazywania sie z podstawowych optat w sto-
sunku do zaktadow.

W zwigzku z tym stawiam pytanie: skad gmina
ma wzia¢ pieniadze na dodatkowe doptaty do
nowych mieszkan? Prosze mi powiedzie¢, gdzie
w nowym budzecie, ktéry teraz zaczynamy
w gminach planowa¢, mamy zmniejszy¢ wydat-
ki, aby sprosta¢ tym nowym kosztom? W zakre-
sie gospodarki mieszkaniowej mamy w gminach
tak dalece zwigzane rece, ze nawet nie istnieje
mozliwos¢ wyeliminowania z mieszkan komu-
nalnych i z dofinansowywania lokatoréw bardzo
zamoznych - nad czym gieboko boleje. Ci bogaci
rowniez korzystaja z dobrodziejstwa wszystkich
doptat i dofinansowan.

Daleko jest nam do tego, zeby problem budow-
nictwa mieszkaniowego rozwigza¢ w sposob zdro-
wy. Jestem zdecydowanie za tym, zeby gmina
doptacala do mieszkan socjalnych, ale jestem row-
niez przeciwko takim rozwigzaniom, jakie mamy
obecnie, i przeciwko krokom pozornym, bo za
dzialania pozorne uwazam to, co przynosi ustawa.

Dostrzegam sens rozszerzenia tych mozliwo-
Sci na tebeesy, jednoczesnie uwazam, ze odrzu-
cenie ustawy byloby jednak sygnatem naszego
stosunku do prowadzonej polityki. W gminach
wojewodztwa opolskiego na pewno podejmiemy
odpowiednie kroki prawne, aby dojs¢ swoich
racji, cho¢by przed sadami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Rewaj: Czy mozna ad vo-
cem?)

Prosze, ad vocem pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Wyrazam smutek, Panie Senatorze Bartodziej.
Czy chocby dla tego jednego ust. 3 w art. 9, czyli
rozszerzenia sprawy na tebeesy, nie warto jed-
nak zmieni¢ zdania i przeprowadzi¢ tej noweliza-
cji? To jednak jest poszerzenie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za te uwage.
Prosze bardzo, pan senator Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Powiem tylko dwa, trzy zdania. Wydaje mi sie,
ze rozmawiamy o tym samym. Rozumiem wszy-
stkie problemy gmin, ale odnosze wrazenie, jak
bysmy sie rozmijali w kontekscie tej ustawy z ca-



84 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania
budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa pahstwowe 35

(senator A. Szczepanski)

tym problemem. Tak mi sie przynajmniej wydaje.
Na wstepie swego sprawozdania powiedziatem,
ze ustawa, nad ktéra dzisiaj debatujemy, jest
nowelizacja ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.
Tamta ustawe przyjeliSmy. A, nawiasem moéwiac,
Sejm przyjat ustawe, nad ktéra dzisiaj debatuje-
my, tylko przy 2 glosach wstrzymujacych sie. Ale
do czego zmierzam? Do tego, ze w tamtej ustawie
z 1994 r., czyli w obowigzujacej ustawie, jest
zapis: ,,Zobowigzuje przedsiebiorstwo do refun-
dowania przez okres jednego roku od dnia prze-
kazania udokumentowanej réznicy miedzy rze-
czywistymi kosztami dostarczania energii ciepl-
nej, za ogrzewanie, dostarczanie wody, przypa-
dajace na lokale mieszczgce sie w przekazywa-
nym budynku, a optatami pobieranymi od uzyt-
kownikéw tych mieszkan wedtug cen urzedo-
wych oraz do ponoszenia wszystkich kosztow”.
Mowi o tym ustawa z 1994 r., ktdra dzisiaj nowe-
lizujemy. | to jest nasz zasadniczy cel: ustosun-
kowujemy sie do tego, co orzekt Trybunat Kon-
stytucyjny. A Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
w tamtej ustawie byto zapisane, ze doptaty te nie
dotyczg przedsiebiorstw postawionych w stan
likwidacji. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
jest to niewlasciwe, ze szkoda dla gmin. | my
dzisiaj, dyskutujac nad ustawg, przywracamy
niejako ten zapis, ze dotyczy to réwniez firm
postawionych w stan upadtosci. Reasumujac, na
zasadzie rownosci podmiotéw wszystkie firmy,
ktore przekazuja budynki zakladowe gminom,
nadal przez rok $wiadcza na rzecz gminy.

Biorgc pod uwage potrzeby i warunki gminy,
rozumiem, ze rok to moze zbyt krotki okres,
niemniej jednak zgodzicie sie panstwo — to wyni-
ka réwniez z zasad ustrojowych - ze przedsie-
biorstwa i firmy maja sie zaja¢ jednym podsta-
wowym celem, jakim jest produkcja. Wkasnoscig
komunalna, warunkami socjalnymi, osrodkami
musi zajac sie kto$ inny.

Powtarzam jeszcze raz, zdaje sobie z tego spra-
we, jak wygladaja budzety gmin. Niemniej jed-
nak w ustawie nie mozemy mowi¢ o wszystkim.
Ta ustawa i jej nowelizacja maja podstawowy cel:
przywréci¢ zapis, ze firmy postawione w stan
likwidacji musza takze Swiadczy¢ przez rok na
rzecz gmin. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Obecnie chciatabym udzieli¢ gtosu przed-
stawicielowi rzadu... Bardzo prosze panéw sena-
toréw o cichsza przynajmniej wymiane zdan.

Ustawa, ktdra rozpatrujemy byla rzadowym
projektem ustawy. Upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-

mentarnych zostat minister gospodarki prze-
strzennej i budownictwa.

Bardzo prosze panig minister Stanistawe Miz-
dre o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistawa Mizdra:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W ocenie rzadu, ktéry mam zaszczyt repre-
zentowac, zaproponowane przez komisje se-
nackie poprawki sg w petni zasadne. Maja one
charakter legislacyjny i redakcyjny, naprawia-
ja uchybienia, ktére wkradly sie do zapiséw
w toku procesu legislacyjnego. Za wkiad pracy
nad poprawnymi zapisami zmienianej ustawy
pragne, w imieniu rzadu, podziekowa¢ Wyso-
kiej Izbie.

Chce podkresli¢, ze nowelizowana ustawa jest
bardzo waznym aktem prawnym dla podmiotéw
uprawnionych do przekazywania zakiadowych
budynkoéw mieszkalnych. Od daty jej uchwalenia
mija juz 2 lata. Przypomne, ze to uchwalenie
wiagzalo sie z uktadem o przedsiebiorstwie pan-
stwowym, z ktorego treSci wynikat obowiazek
tworzenia takich rozwigzan, aby mozna byto jak
najszybciej wylaczac zaktadowe zasoby mieszka-
niowe z majatkow przedsiebiorstw. Ustawa prze-
widuje mozliwos¢ komunalizacji zaktadowych
zasob6w mieszkaniowych, nie wyklucza jednak
pozostawienia tych budynkéw w majatku przed-
siebiorstwa.

W trakcie stosowania ustawy ujawnita sie po-
trzeba wprowadzenia zmian. Te niezbedne zmia-
ny zostaly zawarte w przediozeniu rzadowym.
W stosunku do przedtozenia rzgdowego Sejm do-
konat 2 uzupetnien, ktére zostaly tutaj zrefero-
wane. Sejm uchwalit zmiany w ustawie niemal
jednogtosnie. Komisje senackie, dokonujac nie-
zbednych poprawek legislacyjnych i redakcyj-
nych, zaakceptowaty te zmiany.

Wnosze wiec o przyjecie przez Wysoka Izbe
poprawek zaproponowanych przez komisje se-
nackie i przyjecie nowelizacji ustawy.

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi panéw se-
natoréw, ktoérzy zgtosili przeciwne wnioski, chce
przede wszystkim podkresli¢, ze odrzucenie no-
welizacji ustawy nie zmieni istniejacych przepi-
sow, ktore zobowiazuja gminy do przejmowania
budynkéw mieszkalnych.

Jezeli chodzi o zarzut pana senatora Madeja,
ze sa ta ustawa objete mieszkania po PGR, to
chce temu kategorycznie zaprzeczy¢. Te miesz-
kania nie sg objete tg ustawa, bowiem gospoda-
ruje nimi Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. | jezeli gdziekolwiek gminy przejely takie
mieszkania, to na pewno nie na podstawie tej
ustawy.
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Odnoszac sie za$ do zarzutéw ograniczania
gmin w ich prawach, ograniczania polegajacgo
na zapisaniu obowiazku przejmowania zaktado-
wych budynkéw mieszkalnych, pragne zacyto-
wacé fragment orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory badat konstytucyjnos¢ wiasnie
przepisu art. 5 ust. 1 ustawy, zobowigzujacego
gminy do przejmowania budynkéw mieszkal-
nych. Sadze, ze autorytet Trybunatu Konstytu-
cyjnego przekona Wysoka Izbe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Nie moz-
na uzna¢, aby przejsciowe naruszenie praw ma-
jatkowych gmin bylo nadmierne w stosunku do
rangi interesu publicznego, ktory brat pod uwage
ustawodawca. Zwracaja przy tym uwage rozwig-
zania zawarte w art. 7 ustawy. Od dnia zawarcia
umowy, od dnia uprawomocnienia sie wyroku
zobowiazujgcego gmine do ztozenia oSwiadcze-
nia woli, przechodza na gmine wierzytelnosci
zwigzane z przekazywanymi nieruchomosciami,
w tym wierzytelnosci z tytutu zalegtych czyn-
széw. Kaucje mieszkaniowe wniesione przez na-
jemcow przekazujacy wyptaca gminie najpézniej
w dniu zawarcia umowy w takiej wysokosci,
w jakiej nalezatoby je zwrdéci¢ najemcom w tym
dniu” - stad gminy wezma pieniadze. ,,Z dniem
przekazania wygasaja tez wierzytelnosci skarbu
panstwa, szczeg6towo okreslone w ust. 4, a za-
spokojenie innych, powstatych przed dniem za-
warcia umowy, zobowigzan pienieznych zwiagza-
nych z przekazywanymi nieruchomosciami ob-
cigza przekazujacego.”

Positkujgc sie tymi argumentami, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze o niekonstytu-
cyjnosci tego zapisu nie moze by¢ mowy. Powo-
tujac sie na autorytet Trybunatu Konstytucyj-
nego, chciatam przekona¢ Wysoka lzbe, ze
kwestionowany przepis byt badany i najwyzszy
autorytet nie stwierdzit, iz jest on niekonstytu-
cyjny.

Dlatego tez prosze Wysoka Izbe o przyjecie
ustawy z poprawkami zaproponowanymi przez
komisje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, by pani mi-
nister chwile tutaj zostata.

Kto z panstwa ma pytania?

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Piotr Stepien:

Pani Minister, chciatem zapyta¢, czy na pod-
stawie przepisow tej ustawy gmina jest zobowia-
zana do przejecia budynkéw mieszkalnych od
placéwek badawczo-rozwojowych, na przyktad
od Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistawa Mizdra:

Nie jest zobowigzana. W art. 2 jest przepis,
ktory uprawnia Rade Ministrow do okreslenia
jeszcze innych podmiotéw, ktére na zasadach tej
ustawy moga przekazywac budynki mieszkalne.
Do tej pory Rada Ministréw z takiego uprawnie-
nia nie skorzystata.

(Senator Piotr Stepiehn: Czyli nie musi?)

Nie. Nie musi przeja¢ od innej pahstwowej
osoby prawnej. Nie znam dokfadnie statusu tej
jednostki, o ktorej pan senator wspomina. Pod-
legajg przejeciu budynki zakladowe przedsie-
biorstw panstwowych i, do tej pory, jednoosobo-
wych spotek skarbu panstwa. W art. 2 ust. 2 jest
natomiast delegacja, ktéra pozwala Radzie Mini-
strow na okreslenie w drodze rozporzadzenia
przedsiebiorstw panstwowych oraz panstwo-
wych os6b prawnych nie bedacych spétkami, to
znaczy na okresSlenie podmiotéw, ktére moga
przekaza¢ gminom lub innym osobom prawnym
nieruchomosci na zasadach okre$lonych niniej-
szg ustawa. OSwiadczam, ze z tego upowaznienia
ustawowego Rada Ministrow nie skorzystata.
Rozszerzenie ustawy natomiast, co przedstawi-
ciele komisji szczegétowo referowali, obejmuje
podmioty, ktdre zostaly przeksztatcone w wyniku
prywatyzacji przedsiebiorstw, osoby prawne,
ktére powstaty w wyniku przeksztatcenia przed-
siebiorstw panstwowych, oraz spo6iki, ktorych
akcje zostaty wniesione do Narodowych Fundu-
szy Inwestycyjnych. To jest krag podmiotow,
ktére ta ustawa obejmuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje.

Pani Minister, mam w zasadzie jedno pytanie.
Zanim je zadam, chce powiedzie¢, ze wiasnie
w tym miejscu 2 lata temu — chodzi o0 wczeSniejsza
ustawe — zwracaliSmy uwage na pewne watpliwo-
Sci dotyczace miedzy innymi przekazywania i za-
ptaty czy zwrotu kosztow przez przedsiebiorstwa
tylko likwidowane. Te poprawki nie przeszly. Czy
ministerstwo w ogdle orientuje sie, a wydaje mi sie,
ze powinno, jaka liczba podmiotéw w najblizszym
okresie skorzysta z przekazywania tych mieszkan
na rzecz gmin? Sadze bowiem, ze jezeli ten projekt
zostat opracowany, to ministerstwo mialo takie
rozeznanie. To bylo pierwsze pytanie.

Drugie jest z tym zwiazane. Czy nie jest prawda,
ze znakomita wiekszo$¢ przekazywanych miesz-
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kan, pomimo wszystko, bedzie znajdowala sie tam,
gdzie kiedy$ dominowaty przedsiebiorstwa, ktore
dzisiaj juz nie funkcjonujg? Chociazby w wojewo-
dztwie koszalinskim, elblaskim i w Polsce zachod-
niej. To prawda, ze nie wchodza w to mieszkania
dzisiaj administrowane przez Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, ale dotyczy to wielu pod-
miotéw gospodarczych zwigzanych wczesniegj z go-
spodarka rolna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistawa Mizdra:

Moze najpierw, odpowiadajgc na zasadnicze
pytanie pana senatora, powiem o zaszto$ciach.
Odpowiedz na pytanie, ile moze by¢ przekaza-
nych budynkéw mieszkalnych, jest bowiem bar-
dzo, bardzo trudna. Zaraz powiem dlaczego.

Podczas uchwalania tej ustawy wydawalo sie,
ze przedsiebiorstwa panstwowe, jednoosobowe
spotki skarbu panstwa beda natychmiast doko-
nywac przekazania wszelkich budynkéw miesz-
kalnych, ktérymi dysponuja. Okazuje sieg, ze nie.
Nie mamy dokfadnych danych statystycznych,
bo GUS takiej statystyki nie prowadzi, ale Insty-
tut Gospodarki Mieszkaniowej przebadat fun-
kcjonowanie tej ustawy i okazuje sie, ze przed-
siebiorstwa panstwowe i jednoosobowe spoéiki
skarbu panstwa przekazaly gminom doktadnie
tylko 1% budynkéw. Panie Senatorze, majac ta-
kie ustalenia, nie potrafie w tym momencie okre-
sli¢, czy wszystkie 503 spoiki, ktorych akcje
wniesiono do NFI, przekaza swoje budynki, czy
tez po prostu ich nie przekaza. Trudno mi pro-
rokowa¢ w odpowiedzi na takie pytanie.

Jednocze$nie instytut badat powody nieprze-
kazywania w oczekiwanym zakresie tych budyn-
kéw mieszkalnych. Z badan instytutu wynika, ze
zaréwno przedsiebiorstwa panstwowe, jak i spot-
ki, a wiec podmioty uprawnione do przekazywa-
nia, przede wszystkim nie majg uregulowanego
stanu prawnego tych nieruchomosci. | to jest
gtéwna przeszkoda w ich przekazywaniu.

Spoiki leasingujgce mienie skarbu panstwa
rowniez w bardzo niewielkim zakresie przekazy-
waly te budynki, a to dlatego ze ustawa zakazy-
wata zmian umowy leasingowej, a wiec nie moz-
na byto obnizy¢ wartosci mienia. Czyli spétka
leasingujgca mienie placita raty leasingowe i to
byto barierg — gdy chodzi o spoéitki leasingowe —
w przekazywaniu tych budynkdéw i dlatego nowe-
lizacja ma te bariere usunac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Odpowiadajgc na pytanie pana senatora Ste-
pnia, pani minister powotata sie na ust. 2 art. 2
ustawy. Ustep ten i artykut nie byty nowelizowa-
ne. Chodzi mi o to, czy zapisane tu pojecie:
~panstwowe osoby prawne”, obejmuje réwniez
lub moze obejmowac jednostki budzetowe?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistawa Mizdra:

Jednostki budzetowe nie sg osobami prawny-
mi, Panie Senatorze. Panstwowe osoby prawne
to wiasnie Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ale nie jednostki budzetowe, bo one nie
posiadajg osobowosci prawnej.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:
A Wojskowa Agencja Whasnosci Mieszkaniowej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistawa Mizdra:

Posiada osobowos$¢ prawna.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Czyli tez be-
da mogli przekazywa¢, tak?)

Tak, bedzie mogta, ale Rada Ministréw nie
skorzystala jeszcze z delegacji ustawowej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze senatora Wosia.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Pani Minister! Argumenty
przedstawione przez panéw senatoréw, wnio-
skujgcych o odrzucenie ustawy, w pelni mnie
przekonuja. Chcialem zatem zapyta¢ panig mi-
nister, czy pani rzeczywiscie jest przekonana, ze
samorzady poprzez te ustawe zrobia na przyjmo-
waniu mieszkan dobry interes? Prositbym
o odpowiedz jednym stowem: tak lub nie.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistawa Mizdra:

Nie odpowiem, tak lub nie, jak tego oczekuje
pan senator. Powotam sie tylko na orzeczenie
trybunatu, ze przepis jest zgodny z konstytucja.
A od gospodarnosci konkretnej gminy bedzie
zalezalo, czy zrobi ona interes, czy go nie zrobi.

Senator Adam WosS:

Zatem zadam pani minister inne pytanie. Pani
minister wie, ze trwa obecnie spér o podatki.
Liderzy koalicji nie moga sie dogadac. Myslatem
wiec, ze zaproponuje pani minister panu premie-
rowi Kotodce, zeby moze nie przekazywac¢ miesz-
kan, a sprzedac je, zrobi¢ dobry interes i zatatac
dziure w budzecie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chyba pani minister nie bedzie sie do tego
ustosunkowywac. Czy jeszcze kto$ z panstwa
chciatby zadac pytanie pani minister? Jezeli nie,
to bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaty zgtoszo-
ne wnioski legislacyjne, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
Komisje Gospodarki Narodowej, Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych w niej wnioskow i przygotowanie
ich do glosowania. Zgodnie z wcze$niejsza
zapowiedzig gtosowanie zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy obecnie do punktu piatego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy ,,Pra-
wo budowlane”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 90. posiedzeniu
11 pazdziernika biezacego roku. Do Senatu zo-
stala przekazana réwniez 11 pazdziernika. Mar-
szatek Senatu w dniu 17 pazdziernika, zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ustawe do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie. Tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 429, natomiast
sprawozdania komisji w drukach nr 429A
i nr 429B.

Prosze obecnie o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Praw Czilowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne w imieniu Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci przedstawi¢ Wysokiej lzbie
sprawozdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 11 pazdziernika 1996 r. ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz ustawy ,Prawo budowlane”.

Nowe prawo budowlane, podstawowy akt pra-
wny dla procesu budowlanego, zostato uchwalo-
ne 7 lipca 1994 r. Trafne rozwigzania systemowe
w ustawie ,,Prawo budowlane” nastreczajg pewne
trudnosci w praktyce i wkasciwym stosowaniu.
Przyczyna takiego stanu rzeczy sa nie przystaja-
ce do dzisiejszej rzeczywistosci przepisy dotycza-
ce egzekucji obowigzkéw naktadanych w drodze
administracyjnej, ktére reguluje ustawa z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Stad jest to nowela bardzo
potrzebna - jak stwierdzono na posiedzeniu ko-
misji, nowela spdzniona - bedaca skutkiem pew-
Nnego przeoczenia popetnionego podczas uchwa-
lania prawa budowlanego 2 lata temu.

Przypomne, ze nowela ma na celu urealnienie
konstrukcji grzywny, jak réwniez wymuszenie
pozadanych zachowah czy pozadanego stanu
wobec tych podmiotéw, ktére dopuszczaja sie
tamania przepiséw prawa budowlanego, a przede
wszystkim dokonuja samowoli budowlanej.
Nowelizowana ustawa przewiduje rozwigzania,
ktére maja w tym stanie rzeczy dokonac istot-
nych korzystnych zmian, tak aby grzywna w celu
przymuszenia byla instytucjg skuteczng. Obec-
na grzywna stosowana w tego rodzaju postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji ma bardzo
niewielka wysokosc.

Przypomne, ze dotychczasowa grzywna moze
wynosi¢ 30 nowych ztotych. Jest stosowana nie-
jednorazowo, moze by¢ wymierzona pieciokrot-
nie i nie wywotuje pozadanych skutkéw, ktore
nazywamy zachowaniami powinnymi. Odnosi
sie do sytuacji, w ktorych nastepuje tamanie
prawa budowlanego i wymierza sie jg w stosun-
ku do podmiotéw odmawiajacych wykonania de-
cyzji administracyjnej.

Nowelizowana przez nas ustawa przewiduje
z jednej strony ustalenie granic, w jakich gene-
ralnie moze by¢ wymierzona w postepowaniu
administracyjnym grzywna, z drugiej zas strony
okres$la wysokos¢ grzywien w przypadku nieza-
stosowania sie do decyzji organu nadzoru bu-
dowlanego.

| tak grzywna naktadana kazdorazowo na o0so-
by fizyczne nie moze przekroczy¢ 5 tysiecy zio-
tych, a tacznie 10 tysiecy, a w stosunku do oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych, nie po-
siadajacych osobowosci prawnej, odpowiednio —
25 tysiecy i 100 tysiecy ztotych. Grzywna w przy-
padku obowiazku przymusowej rozbiorki bu-
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dynku, lub jego czesci, stanowi iloczyn powierz-
chni zabudowy budynku, lub jego czesci, objete-
go nakazem przymusowej rozbiérki oraz 1/5 ce-
ny 1 metra kwadratowego powierzchni uzytko-
wej budynku mieszkalnego, ustalonej przez
ministra gospodarki przestrzennej i budownic-
twa do obliczania premii gwarancyjnej dla po-
siadaczy oszczednosciowych ksiazeczek miesz-
kaniowych, obowigzujacej w kwartale, w kto6-
rym grzywna jest nakladana. Ta grzywna jest
jednorazowa. Komisja jest przekonana, ze
zmiany te spowodujg usprawnienie pracy orga-
now egzekucyjnych oraz samego procesu egze-
kucyjnego.

Omawiana nowela wprowadza réwniez zmia-
ne do ustawy ,,Prawo budowlane”. Zmiana polega
na stworzeniu ustawowych podstaw do powota-
nia i funkcjonowania terenowych biur inspekcyj-
no-kontrolnych Gtéwnego Urzedu Nadzoru Bu-
dowlanego. Ich utworzenie zapewni podniesienie
sprawnosci dziatan stuzb Panstwowego Nadzoru
Budowlanego. Rozwigzania zawarte w omawia-
nej nowelizacji beda zapewne miaty wplyw na
poziom egzekucji prawa w Polsce i dzieki temu
sprzyja¢ beda umacnianiu konstytucyjnej zasa-
dy praworzadnosci.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika biezgacego
roku pozytywnie ocenita rozwigzania zawarte
w ustawie, mimo pewnych jej wad, i wnosi, by
Wysoka Izba przyjeta nowelizacje bez poprawek.
Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
dobnie jak Komisja Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, wnosi, azeby Wysoki Senat przyjat ustawe
bez poprawek.

W uzupetnieniu tego, co powiedzial mdj
przedméwca, jako sprawozdawca Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, chciatbym
dodac, ze grzywna w celu przymuszenia, jako
jeden ze Srodkéw egzekucyjnych w postepo-
waniu administracyjnym, ma charakter po-
wszechny i nie odnosi sie wylacznie do obo-
wiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego.
Tymczasem odniostem wrazenie, ze sprawoz-
dawca komisji powiazat te grzywne gtownie
z prawem budowlanym.

We wszystkich sytuacjach, w ktérych z decyzji
administracyjnej wynika obowiazek spetnienia
Swiadczenia o charakterze niepienieznym, moze
by¢ wymierzona grzywna w celu przymuszenia.
Nie bede podawat przyktadéw, zeby nie przediu-
zac wystgpienia. Dodam tylko, ze dotad grzywna
w celu przymuszenia byfa raczej symboliczna,
w zwigzku z tym wiasciwie nie spetniala funkcji
Srodka egzekucyjnego. Jak wspomnial moj
przedmoéwca, w odniesieniu do osoby fizycznej
wielokrotnie nakladana grzywna kazdorazowo
nie mogta przekracza¢ 30 zlotych, a suma -
150 ziotych. Dla oséb prawnych i jednostek nie
posiadajgcych osobowosci prawnej byta nieco
wieksza, ale tez raczej symboliczna.

Ustawa uchwalona przez Sejm 11 pazdziernika
znacznie podwyzsza te grzywny. Jezeli Wysoki Se-
nat przyjmie ustawe, a prezydent jg podpisze,
grzywna w celu przymuszenia bedzie mogta wyno-
si¢ do 5 tysiecy ztotych dla oséb fizycznych. To juz
jest znacznie bardziej dolegliwa kwota. W wielu
wypadkach moze to nakioni¢ dang osobe do wy-
petnienia obowiazku o charakterze niepienieznym
w celu unikniecia jej zaptacenia. Nawet wtedy
bowiem, gdy grzywna jest juz wymierzona, a obo-
wigzek zostanie wykonany przed jej wyegzekwo-
waniem, podlega ona umorzeniu.

Jesli chodzi o prawo budowlane, to istotna
zmiana polega na tym, ze dotychczas obowigzki
z niego wynikajace traktowane byly na zasadach
ogllnych, a wiec grzywna w celu przymuszenia
mogta by¢ naktadana kilkakrotnie, przy zatoze-
niu, ze nie przekroczy okreslonej granicy. Obec-
nie grzywna taka bedzie mogta by¢ natozona
tylko raz, a jezeli nie przyniesie skutku, w gre
bedzie wchodzito wykonanie zastepcze. Chodzi
tu przede wszystkim o sytuacje wynikajgce
z art. 48 prawa budowlanego, kiedy wydany zo-
stanie nakaz rozbiérki budynku w catosci lub
w czesci. Wtedy zastosowanie bedzie miat zapis,
zgodnie z ktorym bedzie mozna wymierzyc¢
grzywne jednorazowa w tej wysokosci, o ktorej
mowit sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci. Jezeli to nie przyniesie skut-
ku, zostanie przeprowadzone wykonanie zaste-
pcze. To tyle. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa, pan lub panéw senatoréw, chciatby
zadac¢ z miejsca krétkie pytanie senatorom spra-
wozdawcom? Nie ma pytan.

Rozpoczynamy debate.

Jako pierwszy miat zabra¢ glos pan senator
Ireneusz Michas. Pan senator ztozyt jednak swo-
je wystgpienie do protokotu.*

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Prosze o zabranie glosu senatora Andrzeja
Chronowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Whadystaw Lipczak.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawa o0 zmianie ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji oraz ustawy ,Prawo
budowlane”, uchwalona 11 pazdziernika
1996 r., wydaje sie drobna. W zasadzie dotyczy
matego kregu obywateli. Oczywiscie, jest to usta-
wa restrykcyjna. Patrzac na przyjety w niej tok
rozumowania, mozna by sie byto zgodzi¢, ze tam,
gdzie mamy do czynienia z obywatelami w spo-
s6b Swiadomy i z premedytacja famigcymi prawo
budowlane, poniewaz nie uzyskali zezwolen, ta-
kie decyzje sa potrzebne. Co wiecej, w tym przy-
padku bytbym nawet zwolennikiem zwiekszenia
grzywien.

To prawda, ze méwimy o ustawie 0 postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, ale przede
wszystkim ma to odniesienie do prawa budowla-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze przede wszystkim
chodzi o wymienione tam przypadki.

Szanowni Panstwo, prawo budowlane, ktére
nie tak dawno uchwalilismy, uwazam za jedno
z najbardziej restrykcyjnych sposrod uchwala-
nych w tym parlamencie. Przedstawialem to za-
gadnienie podczas obrad Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, co wiecej, wstrzymatem sie od
glosu, kiedy przeprowadzane bylo glosowanie
nad projektem ustawy. Po przemys$leniu proble-
mu i zebraniu dodatkowych opinii i wnioskéw
zdecydowalem sie jednak wnie$¢ o odrzucenie
ustawy w catoSci. Dlaczego? Poniewaz brakuje
mi w niej pewnej rzeczy. Skoro nowelizujemy
ustawe ,Prawo budowlane”, powinna jej tez to-
warzyszy¢ inna nowelizacja. Obecnie prowadze
cztery sprawy dotyczace wlasnie zezwolenia bu-
dowlanego i rozbiérki. W dwéch przypadkach
jest to rozbiérka fundamentéw, w trzecim - ca-
tego domu, w czwartym — praktycznie do parteru.
Generalnie we wszystkich tych przypadkach,
w jednym w ogdle, zostato wydane zezwolenie
budowlane. Ale jest jeszcze przepis, ktory
wyraznie moéwi, ze 14 dni przed rozpoczeciem
budowy nalezy jg zgtosi¢ i uzyska¢ dziennik
budowy. Niestety, nasi obywatele, trzeba sobie
szczerze powiedzie€, nie czytaja przepisow i nie
mozna od nich wymaga¢ doskonalej znajomosci
prawa. Stalo sie tak, ze mimo spetnienia wszy-
stkich warunkéw z wyjatkiem formalnopraw-
nych zostata wydana decyzja administracyjna
0 rozbidrce fundamentéw do spodu. Poniewaz
nakaz jest juz wydany, a wszystkie mozliwosci
odwotania wyczerpane, biedni ludzie, ktérzy na
fundament wzieli 40 milionéw starych ziotych

kredytu z PKO BP, musza rozebrac¢ wszystko, co
zostato zbudowane, a dopiero potem, kiedy juz
zgtosza budowe i zaczna prowadzi¢ jej dzien-
nik, beda mogli budowa¢ sobie w tym samym
miejscu i na tych samych warunkach doktad-
nie ten sam budynek.

Oceniajac taka regulacje z moralnego punktu
widzenia, zdecydowanie przeciw niej protestuje.
Moim zdaniem, nowelizacja prawa powinna byc¢
przeprowadzona, jednak ta ustawa uderzymy
rowniez w ludzi, o ktérych przed chwilg powie-
dziatem. Powtarzam, nie méwie o tych nieuczci-
wych, ktérzy nie przejmujac sie karg administra-
cyjna — powiedzmy, ze bedzie to stawka 300 zio-
tych z mozliwoscia jej powtdrzenia — decyduja sie
na tamanie przepiséw. Uwazam, ze w stosunku
do nich to rozwigzanie jest uzasadnione i powin-
nismy iS¢ w tym kierunku. To oczywiscie jest dla
mnie bezdyskusyjne.

Zwracatem sie juz do gremiéw rzadowych
0 nowelizacje, ktéra mialaby polega¢ na tym, ze
w sytuacji, kiedy nie uzyskato sie pozwolenia
budowlanego lub tez jesli sie uzyskato i tylko
pewne formalnoprawne warunki nie zostaly
spetnione, zas zezwolenie, ktdre budujacy mieli-
by otrzymac, nie zmienia nic, jesli chodzi o loka-
lizacje i zachowuje doktadnie te same warunki,
da¢ organowi administracji mozliwos¢ zaakcep-
towania takiego stanu faktycznego, jaki jest
w rzeczywistosci. W zasadzie to moze by¢ drobny
przepis, wydaje mi sie jednak, ze w tym kierunku
powinnismy isc¢.

W zwigzku z tym skfadam wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy, liczac na to, ze rzad w szyb-
kim trybie wystgpi z nowelizacjg dajaca mozli-
wos¢ wypetnienia tej luki prawnej i zalegalizowa-
nia takiej budowy. Dziwie sig, ze przy nowelizacji
tej ustawy nie wprowadzono takiego przepisu.
Zastanawiatem sie, czy bytaby ewentualnie mo-
zliwos¢ wprowadzienia go przez Senat, ale nie-
stety okazalo sie, ze Senat nie moze tego uczynic.
W tej sytuacji, skoro Senat nie moze nic zrobic,
to ja nie mam innego wyjscia, jak odrzuci¢ pro-
jekt ustawy.

Chciatbym omoéwi¢ jeszcze jeden aspekt.
Otdz, jaki interes ma rzad w doprowadzaniu do
sytuacji, w ktorej cztowiek, najpierw zostaje
zmuszony do zniszczenia tego, co postawit
i zmarnowania tego, co wtozyt w budowe, a na-
stepnie na tym samym miejscu ma budowac
doktadnie to samo, tylko ze oczywiscie juz za
nowe pienigdze. W niejednym przypadku wielu
rodzin nawet nie bedzie sta¢ na to, zeby jeszcze
raz podjac taki wysitek. Jaki interes ma w tym
panstwo czy rzad? Ano, prosze panstwa, nie
maja zadnego. A wystarczytoby natozy¢ kare
w wysokosci na przyktad 10% wartosci budyn-
ku i mamy wptyw do budzetu. W o ile lepszej
sytuacji stawiamy cztowieka, ktdéry podlega
bezposSrednio tym przepisom.
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Pani Marszatek, Wysoki Senacie, prosze o po-
parcie mojego wniosku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wia-
dystawa Lipczaka, pézniej pana senatora Orze-
chowskiego.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwali¢ dobra ustawe to jeszcze nie wszy-
stko, sztuka jest doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej bedzie ona przestrzegana, zas$ jej zapisy sku-
tecznie egzekwowane. Gldwnie to powinnismy
wzigt€ pod uwage, ustosunkowujac sie do uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na
jego 90. posiedzeniu 11 pazdziernika biezgacego
roku, ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy ,,Pra-
wo budowlane”.

Pomimo szczuptej objetosci tej ustawy — zale-
dwie 4 artykuty, zmianie ulegaja 2 bardzo powaz-
ne ustawy: ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo bu-
dowlane”. Nowelizacja tego drugiego aktu pra-
wnego nastapita niejako przy okazji, powiedzie¢
mozna, iz wprowadzona zostata kuchennymi
drzwiami, niemniej jest bardzo pozadana, co
postaram sie krétko uzasadnic.

Wysoki Senacie! W ustawie ,,Prawo budowla-
ne” zawarto szereg waznych regulacji majacych
na celu, mowigc bardziej oglednie i elegancko,
zdyscyplinowanie uczestnikéw procesu budow-
lanego, mowigc zas wprost i bez ogrodek, okiet-
znanie szalejacej samowoli budowlanej. C6z jed-
nak z tego, ze wprowadzono owe dyscyplinujgce
zapisy, skoro ustawa o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji, delikatnie mowiac,
W niewystarczajacym stopniu zapewniata egze-
kucje owych cennych i stusznych przepisow.
Dochodzito wrecz do paranoicznych sytuacii,
w ktérych dzikiemu budowniczemu optacito sie
uisci¢ kare za swoja, jak najbardziej tworcza,
cho¢ niezupetnie zgodna z obowigzujacym pra-
wem, dziatalnos¢. Mozna spytac: dlaczego? Ano
dlatego, ze wymiar owej kary stanowit znikoma
czastke wartosci catej inwestycji. Mozna ja byto
zatem uznac jedynie za drobng wpadke, za nie-
zbyt wygdérowane koszty wiasne. Ogdlnie rzecz
ujmujac, optacato sie postepowa¢ w sposob
sprzeczny z prawem.

Omawiana przez nas obecnie ustawa ma
wszelkie szanse na to, by zmienic te chora sytu-
acje, proponuje sie bowiem wprowadzenie pew-

nych rozwigzan, ktore sprawig, ze dotychczaso-
wa ,optacalnos¢” budowania na dziko bedzie
jedynie wspomnieniem, a stanie sie tak dzieki
znacznemu skroceniu czasu trwania postepowa-
nia egzekucyjnego, zwiekszeniu kwot grzywien,
a takze dzieki urealnieniu mozliwosci skuteczne-
go dziatania inspektoréw nadzoru budowlanego.
Do tej pory, Drodzy Pahstwo, sytuacja wygladata
w ten sposob, ze grzywny w Smiesznie niskiej
wysokosci naktadane mogly by¢ kilkakrotnie.
W kazdym stadium postepowania egzekucyjne-
go zobowigzany miat prawo odwotania sie od
decyzji nakfadajacej grzywne. Bywato tak, ze
postepowanie ciggneto sie przez kilka lat, zas
jego koszty przewyzszaty wysokos¢ sum Sciaga-
nych z tytutu grzywien.

Proponowane zapisy zroznicuja wysokos¢ kar
w zaleznosci od wartosci samowolnie postawio-
nego budynku. Do tej pory wysoko$¢ grzywny nie
byta z tego tytutu zréznicowana. Nie nalezy tez
demonizowa¢ ewentualnych spotecznych skut-
kéw podwyzszenia kwot grzywien, bedzie bo-
wiem tak, ze jezeli grzywna bedzie uzasadniona,
to nie bedzie ona bezwarunkowo wymagalna.
Zostanie onawycofana, jezeli osoba zobowigzana
podejmie rozbiorke bezprawnie wybudowanego
budynku. Jest to zresztg zupeinie logiczne i po-
zadane rozwiagzanie.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Konczac, pragne raz jeszcze poprze€ przedsta-
wiong nam do akceptacji przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustawe. Mam nadzieje, ze zapo-
czatkowana w ubiegtym roku tendencja zmniej-
szania sie liczby dzikich inwestycji jeszcze sie
umocni. Przypomnijmy, ze w 1994 r. wykryto
okoto 30 tysiecy samowoli budowlanych, rok
pozniej liczba ta zmniejszyta sie pieciokrotnie.
Mam réwniez nadzieje, ze ustawa znacznie
wzmocni prewencyjna funkcje ustanawianego
prawa, co, biorgc pod uwage usilne dazenie do
urzeczywistniania idei demokratycznego pan-
stwa prawnego, jest ze wszech miar pozadane.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Orzechowskie-
go, nastepny bedzie senator Strazewicz.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze wniosek pana senatora Chronowskie-
go o odrzucenie ustawy jest chyba wynikiem
jakiego$ nieporozumienia. Ot6z trudno przyjac
za prawidtowe stwierdzenie, ze ustawa nowelizu-
je ustawe ,Prawo budowlane”. Ja pahstwu po-
wiem, na czym polega nowelizacja tej ustawy.
Otoz polega na dodaniu w art. 83 nastepujacych
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stéw: ,i wchodzacych w jego sklad terenowych
biur inspekcjyjno-kontrolnych”. A o co chodzi
w tym przepisie? Ot6z art. 83 ustawy ,Prawo
budowlane”, stanowi, ze gtowny inspektor nad-
zoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy
pomocy Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlane-
go, i tu dodano, ze takze wchodzacych w skifad
tego urzedu biur terenowych. To jest cata nowe-
lizacja. Dlatego trudno nazwa¢ to nowelizacja
prawa budowlanego, zwtaszcza jesli chcecie pan-
stwo to potaczy¢ z art. 48, bo to odniesienie nie
ma zadnego znaczenia przy interpretacji i stoso-
waniu art. 48.

Ustawa dotyczy wytacznie postepowania egze-
kucyjnego. | to jest podstawowy jej cel. Ustawa
podwyzsza grzywne w celu przymuszenia. Chce
powiedzie¢ panstwu, ze w postepowaniu egzeku-
cyjnym stosowane sa rézne $rodki. Wymieniono
ich 5: grzywna w celu przymuszenia, wykonanie
zastepcze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie
nieruchomosci, przymus bezposredni. To s3
Srodki egzekucyjne stosowane w postepowaniu
egzekucyjnym. Jesli chcemy to tgczy¢ z przepi-
sami prawa budowlanego, to rzecz polega wyia-
cznie na tym, ze w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji wykonywany jest rowniez nakaz
rozbiorki wydany na podstawie art. 48 prawa
budowlanego. | teraz pojawia sie problem: czy
nakaz rozbidrki realizowa¢ w ten sposob, ze od
razu stosowa¢ wykonanie zastepcze, czy tez sto-
sowat najpierw tagodniejszy Srodek? Zasada
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
jak i w tym sgdowym, jest stosowanie najpierw
tagodniejszych srodkéw, a dopiero gdy nie odnio-
sg skutku, nalezy uciec sie do Srodka bardziej
dolegliwego dla zobowigzanego.

Ta zasada dalej jest zachowana. Przy czym
réznica, ktéra wprowadza ustawa, polega na
tym, ze dotychczas réwniez przy wykonywaniu
decyzji wydanych na podstawie art. 48 prawa
budowlanego stosowaliSmy grzywne na zasa-
dach ogélnych, czyli mogta by¢ ona wymierzana
kilkakrotnie. Obecnie przyjeto zasade, ze w tym
wypadku grzywna w celu przymuszenia powinna
by¢ stosowana tylko raz. Jezeli nie odniesie skut-
ku, to stosuje sie wykonanie zastepcze. Ale pod-
kreslam, trudno tu méwic o jakiejkolwiek zmia-
nie i nowelizacji prawa budowlanego, bo nie taki
jest cel tej ustawy. Celem tej ustawy jest zmiana
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym, konkretnie w dziale Ill, art. 121 i art. 122.
| o to chodzi w tej ustawie. A ze taka zmiana jest
celowa... Grzywna w celu przymuszenia moze
by¢ w tej chwili wymierzona jednorazowo w wy-
sokosci do 30 zlotych i suma grzywien nie moze
przekroczy¢ 150 zlotych. Zgodzicie sie panstwo
wszyscy, ze 30 ziotych to jest suma symboliczna
i trudno sie raczej spodziewac, ze zmobilizuje to

zobowigzanego do szybkiego wykonywania obo-
wiagzku, jaki cigzy na nim z mocy decyzji. Ponie-
waz $rodek ten przestat spetnia¢ swoja funkcje,
jako srodek egzekucyjny, to ustawodawca zmie-
rza do tego, zeby przywrécic jego realng wartosc.
| tylko w takim zakresie nalezy rozpatrywac te
ustawe. Wobec tego wydaje mi sie, ze odrzucanie
ustawy bytoby naprawde jakim$ nieporozumie-
niem. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, gtos ma pan senator Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie zamierzalem wypowiadac sie w tej kwestii,
ale do zabrania gtosu sprowokowata mnie, podobnie
jak mojego zacnego kolege senatora Orzechowskie-
go, wypowiedz senatora Chronowskiego.

Na co dzien jestem kierownikiem urzedu re-
jonowego i akurat wykonywatem zadania wyni-
kajace z prawa budowlanego. Mam poréwnanie
prawa budowlanego z 1974 r. z tym nowym,
ktére obowiazuje od stycznia 1995 r. Na tle
tego starego prawa dochodzito czasami do réz-
nych przeSmiesznych sytuacji, kiedy to nie
mieliSmy zadnego oreza do walki z samowola
budowlang. Byty takie sytuacje, ze przychodzili
inwestorzy, zgtaszali budowe i jednocze$nie
wyktadali odpowiednig kwote na przyszie, po-
wiedzmy, mandaty czy Srodki przymuszenia.
Nie byto zadnego oreza. Tak ze witam te nowele
z duza nadzieja i satysfakcja, ze wreszcie
oprocz nowelizacji samego prawa bedziemy
mieli orez egzekucyjny w postaci odpowiednich
kwot. Mandat w wysokosci 30 ztotych dla in-
westora, ktéry buduje obiekt o kilkumiliardo-
wej wartosci, to bezsens.

Mato tego, nieskutecznym Srodkiem byto po-
stepowanie w kolegiach do spraw wykroczen, bo
taki orez tez mieliSmy. Kolegia orzekaty kary na
tak niskim poziomie, ze kompletowanie tego typu
wnioskéw nie miato sensu. WymysliliSmy bardzo
ale to bardzo karkotomna konstrukcje prawna,
polegajaca na zajeciu dokonywanym u inwestora
na rzecz przysziej rozbiorki. Chciatbym powie-
dzie¢, ze jako jednemu z nielicznych urzedéw
rejonowych, chociazby w moim wojewo6dztwie,
udato sie nam w ten sposob rozebrac kilkanascie
budéw. Byly to ewidentne przypadki samowoli.
Ja sie tutaj nie zgadzam i nie bardzo wiem...
Kolega méwit o tym, jakoby brak dziennika bu-
dowy spowodowat wydanie decyzji o rozbiorce,
co dla mnie jest niezrozumiate.

Dlatego tez wbrew temu, co raczyt powiedziec
pan senator Chronowski, ktéry zwrocit sie z ape-
lem o odrzucenie tej ustawy, goraco apeluje
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i prosze o to, aby przyja¢ te ustawe w wersji,
w jakiej zostata zaprezentowana. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Obecnie chciatam udzieli¢ glosu przedstawi-
cielowi rzadu. Rozpatrywana ustawa byta proje-
ktem rzadowym, a upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat minister gospodarki prze-
strzennej i budownictwa.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Andrzeja Dobruckiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Dobrucki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
i, nieskromnie dodam, swoim wlasnym chciat-
bym goraco poprze¢ omawiany projekt ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Rozwigzania w nim zapropono-
wane powinny, w naszej ocenie, w znaczacy spo-
s6b wptynac na poziom egzekucji prawa w Polsce
i dzieki temu powinny sprzyja¢ umocnieniu kon-
stytucyjnej zasady praworzadnosci. Nie moze
bowiem by¢ tak, ze organy administracji publi-
cznej w majestacie prawa naktadaja obowiazek,
ktéry powinien by¢ bezzwlocznie wykonany, po
czym prowadzone jest bardzo dtugie i mato sku-
teczne postepowanie egzekucyjne trwajgce cza-
sami kilka lat. Stan taki rodzi u obywateli zrozu-
miate przeSwiadczenie, ze tamanie prawa nie
niesie za sobag negatywnych konsekwencji,
a wiec po prostu sie optaca. A takie poczucie
bezkarnosci moze sprzyja¢ tamaniu przepiséw
nie tylko prawa budowlanego czy administra-
cyjnego, ale réwniez cywilnego czy karnego. Nie
bez znaczenia, i to chciatbym podkresli¢ szcze-
golnie, jest takze pojawiajace sie wsrdd urzedni-
kéw panstwowych poczucie bezskutecznosci ich
prac i dzialan. Postepowanie egzekucyjne jest
bowiem tak dtugie i tak skomplikowane, ze cze-
sto urzednik zrobi wszystko, aby go uniknac.
W przedstawionym stanie rzeczy koniecznosc¢
urealnienia grzywien zasadzonych w celu przy-
muszenia do wykonania obowiazkéw naktada-
nych w postepowaniu administracyjnym stata
sie rzecza niezwykle pilna.

Uzupetniajac wypowiedzi panéw senatorow,
chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na jednag, po-
zornie drobng rzecz. Nakladanie obowigzku wy-
konania zastepczego w przypadku jego podjecia

przez organa administracji panstwowej to dodat-
kowe obciazenie dla budzetu, to wydatkowanie
pieniedzy z naszej, czyli podatnikow, kieszeni, bo
skarb panstwa po poniesieniu kosztoéw zwiagza-
nych z rozbiérka obiektu w wyniku dtugotrwate-
go procesu cywilnego znéw dopiero po kilku
latach moze — przy czym nie zawsze jest pewne,
ze tak sie stanie — odzyska¢ wspomniane kwoty.
W zwiagzku z tym komisje senackie w petni po-
dzielity opinie rzadu w tej materii. Pragne goraco
podziekowa¢ cztonkom komisji za zrozumienie
dla inicjatywy rzadowej.

Jesli chodzi o proponowana zmiane w ustawie
~Prawo budowlane”, to ja rowniez pragne w petni
poprzec€. Zostata zaproponowana przez sejmowag
Komisje Polityki Przestrzennej, Budowlanej
i Mieszkaniowej. Poparcie nie wynika bynaj-
mniej z faktu, ze proponowana nowela dotyczy
urzedu, ktorym Kieruje. Wszyscy zdajemy sobie
sprawe, ze wlasciwe funkcjonowanie panstwo-
wego nadzoru budowlanego wymaga sprawnego
wykonywania zaréwno funkcji orzeczniczych,
jakiinspekcyjno-kontrolnych. Rzetelne wykony-
wanie tych ostatnich wymaga z kolei statej obe-
cnosci inspektoréw nadzoru w terenie. Dokona-
lismy analizy sytuacji stuzb inspekcyjnych. W tej
chwili liczebnos¢ panstwowego nadzoru budow-
lanego to Srednio 1,4 inspektora nadzoru na
jedna polska gmine. W wojewddztwie bydgoskim
jest to jednak 0,3 inspektora na gmine. Poniewaz
brak przy tym nowoczesnego sprzetu specjali-
stycznego, inspektorzy ci nie sg w stanie w nale-
zyty spos6b wykonywac¢ swoich zadan. Natych-
miastowe zatrudnienie w terenowych organach
nadzoru budowlanego okoto 2 tysiecy wysoko
kwalifikowanych fachowcoéw jest na dzis, nieste-
ty, raczej niemozliwe. Propozycja, by czynnosci
inspekcyjno-kontrolne byly wykonywane przez
znacznie mniej liczng grupe fachowcoéw skupio-
nych w kilku czy kilkunastu spetniajacych wyta-
cznie funkcje inspekcyjno-kontrolne biurach te-
renowych gtdbwnego urzedu, wydaje sie wiec
obecnie jedynym mozliwym do zastosowania
sposobem na zapewnienie aktywnej obecnosci
inspektoréw nadzoru budowlanego w terenie, na
placach budoéw i przy wszystkich eksploatowa-
nych zasobach budowlanych.

Chce podkresli¢, ze propozycje zmiany w prawie
budowlanym i w poprzednio omawianej zmianie
ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji uzyskaly poparcie wszystkich klubéw posel-
skich i w glosowaniu poprawka ta przeszta 390 gto-
sami ,,za” przy 2 gtosach wstrzymujacych sie.

Jesli cierpliwos¢ pani marszatek i Wysokiego
Senatu pozwoli, to chciatbym odnies¢ sie do
konkretnej sprawy, ktéra przedstawit pan sena-
tor Chronowski. Pan senator byt z ta konkretnag
sprawa, wprawdzie nie z czterema, a z jedna,
w Gltéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego
i omawiat ze mna ten problem. Chce zdemento-
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wacé informacje, ze sprawa dotyczy dziennika
budowy. To nigdy nie stanowi przyczyny tego
rodzaju dziatania. Po prostu decyzja, ktéra zo-
stata wydana, nie byla prawomocna, a proces
budowlany zostat rozpoczety jeszcze przed jej
wydaniem. Wszelkie tego rodzaju sprawy nie sg
wynikiem aktywnosci nadzoru budowlanego,
lecz sprzeciwu tych, ktorzy z powodu tego typu
samowoli sg narazeni na strate swojej wkasnosci
poprzez ubytek praw wynikajacych z inwestycji
badz tez z takiego wiasnie odczucia sasiaddw.
Jesli wiec méwimy o poszanowaniu prawa, to
konkretna sprawa, ktora poruszyt pan senator
Chronowski, dotyczy istnienia badz nieistnienia
w prawie budowlanym art. 48. Zwracam uwage,
ze problem ten byt juz rozstrzygany przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ktory jednoznacznie ocenit
istnienie tego przepisu i odnidst sie do zakresu
jego stosowania. Jesli sa dalsze cztery przypadki
samowoli, to z przykroscia musze stwierdzic jed-
no: jezeli uchwalamy prawo, jezeli to prawo obo-
wigzuje, to musimy je konsekwentnie przestrzegac
i konsekwentnie realizowac. Nie mozemy stosowac
réznych miar wobec takich samych zdarzeh w za-
leznosci od tego, jakich ludzi dotycza.

Jeszcze raz, Pani Marszatek, Wysoki Senacie,
goraco prosze o poparcie i 0 zaakceptowanie tych
propozycji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, ale poprosze pana ministra
0 pozostanie na méwnicy.

Czy ktos z panstwa ma jakie$ pytania do pana
ministra?

(Glos z sali: Ad vocem)

Moze najpierw pan senator Chronowski, pro-
sze bardzo.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszalek, Panie Ministrze! Mysle, ze
pan mnie jednak z kim$ pomylit. Bylem u pana
z pewna sprawag, ale nie z ta. Chodzito wéwczas
o rozbiérke budynku, ktérego budowe rozpocze-
to w 1994 r. DoszliSmy wtedy do wniosku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Do-
brucki: Tak jest.)

. ze nie ma szans, by to wykona¢. Teraz
natomiast, kiedy weszta nowelizacja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Do-
brucki: Rozwigzata problem catkowicie.)

Ale oczywiscie. | w tej chwili piaty problem
mam juz ...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Do-
brucki: Zgadza sie.)

. z glowy. Co do tej sprawy, to obiecuje, ze
z nig do pana przyjde, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Do-
brucki: Prosze bardzo, oczekuje pana senatora,
zawsze zyczliwie.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania
do pana ministra? Uciekl nam juz z méwnicy. Nie
ma pytan. Dziekuje bardzo.

Ustawa jest gotowa do glosowania, bo sg tu
jedynie dwa wnioski: o odrzucenie ustawy w ca-
tosci i o przyjecie bez poprawek. Niemniej jednak
gltosowac bedziemy nad nig wspélnie z tymi usta-
wami, ktore juz przedyskutowaliSmy.

Proponuje panstwu obecnie pét godziny przerwy,
bo mam wrazenie, ze wszystkim nam potrzebna jest
kawa lub herbata. Apeluje, by w tym czasie zebra-
ty sie komisje i omowity poprawki dotyczace
poprzednio rozpatrywanej przez nas ustawy.
Spotkamy sie zatem o godzinie 17.45.

Aha, jeszcze pan sekretarz ma komunikaty,
przepraszam.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Pierwszy komunikat. Po ogtoszeniu przerwy
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Gospodarki Narodowej i Komisja Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
spotykaja sie na sali obrad plenarnych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przekazywaniu za-
ktadowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe.

Drugi komunikat. Szef Kancelarii Senatu
uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu zwo-
tuje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
jutrzejszym, to jest w piatek, 8 listopada, o go-
dzinie 8.30.

Kolejny komunikat. Biuro Prac Senackich in-
formuje, ze w pokoju nr 254 jest do odebrania
projekt ustawy budzetowej na rok 1997 wraz
z uzasadnieniem i zalgcznikami, druk sejmowy
nr 1973. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek, mam
pytanie: kiedy beda gtosowania?) (Rozmowy na
sali).

Chwileczke, prosze panstwa, sytuacja wygla-
da w ten sposob, ze mamy jeszcze trzy punkty
porzadku dziennego. W tym sa dwa pierwsze
czytania, w sprawie ktdrych nie bedzie glosowa-
nia, i drugie czytanie, w przypadku ktérego mamy
juz tylko sprawozdanie i glosowanie. Sadze wiec...
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(Senator Jerzy Madej: Po przerwie, po przerwie
gtosujmy.)

Moze tak. MyS$le, ze bytoby najrozsadniej, gdy-
bysmy po tej krétkiej przerwie przegtosowali to,
co mamy przygotowane do glosowania, bo
w koncu wszystko sie wszystkim pokreci.

(Senator Jerzy Madej: Po przerwie glosowanie.)

Mamy obie konwencje. Bedziemy miec... Nie,
mamy je, bo zostaty panstwu rozdane, prosze, by
wszyscy sprawdzili, czy maja druk do glosowania
nad punktem trzecim, on byt rozdawany w czasie
posiedzenia.

(Senator Jerzy Madej: Po przerwie glosowania.)

| jeszcze to, co omawialiSmy przed chwileczka.
Po przerwie bedzie gtosowanie.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 19
do godziny 17 minut 48)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo panstwa prosze o zajmnowanie miegjsc.

Obecnie przeprowadzimy jedna ture gltoso-
wahn nad tymi ustawami, nad ktérymi mozemy
gtosowac.

A wiec powracamy do punktu pierwszego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Kanada o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona i obecnie mozemy przejs¢ do glo-
sowania.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych przedstawity projekt uchwaty o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Projekt zawarty jest
w druku nr 425A.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
ustawy, dotyczacej ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Kanadg, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Wszyscy gltosowali. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 52 oséb wszyscy, czyli 52 osoby,
byli za. Ustawa zostala przyjeta jednogtosnie.
(Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam zatem, ze Senat przyjat uchwaite
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Kanada o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji o odpowiedzialnosci oséb

utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez
gosci hotelowych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona i mozemy przej$¢ do gltosowania.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkéw Gospodarczych przedsta-
wity projekt uchwaty o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Projekt zawarty jest w druku nr 426A.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 57 os6b wszyscy opowiedzieli sie
za przyjeciem ustawy. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam zatem, ze Senat przyjat jednomy-
Slnie uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji o odpowiedzialnosci oséb utrzymuja-
cych hotele za rzeczy wniesione przez gosci ho-
telowych.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o portach i przystaniach morskich.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktére ustosunkowaty
sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skow. Debata zostata zakonczona i obecnie zgod-
nie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu glos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Szczepanskiego, i przedsta-
wienie wnioskéw uzgodnionych na posiedzeniu
potaczonych komisiji.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu trzech polgczonych
komisji, to jest Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, zaprezentowa¢ panstwu spra-
wozdanie ze wspolnego posiedzenia w sprawie
ustawy o portach i przystaniach morskich.

Juz na wstepie powiem, ze wymienione trzy
komisje z 16 proponowanych w debacie popra-
wek, stosunkiem gloséw 17 za, 4 gtosy przeciw,
przy braku gloséw wstrzymujacych sie, reko-
menduja Wysokiej Izbie przyjecie ustawy wraz z
poprawkami: druga, trzecia, 6sma, dwunasta,
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czternasta i szesnastg, zawartymi w druku
nr 4277.

Pragne poinformowac¢ panie i panéw senato-
row, ze nad kazda z proponowanych poprawek
dyskutowalismy. KorzystaliSmy réwniez z wyjas-
nien przedstawicieli resortu. Przy dwéch propo-
nowanych poprawkach beda zgtoszone wnioski
mniejszosci. Dotyczy to wniosku oznaczonego
rzymska jedynka o odrzucenie ustawy oraz wnio-
sku czternastego. Rekomendowane przez trzy
potaczone komisje wnioski: drugi, trzeci, 6smy,
dwunasty, czternasty i szesnasty, byly juz za-
kceptowane wczesniej przez poszczegélne komi-
sje na swych posiedzeniach. Z tej trybuny usty-
szeliSmy juz uzasadnienia wygtoszone przez
trzech sprawozdawcow, nie bede wiec jeszcze raz
tych uzasadnien prezentowat.

Pragne tylko podkresli¢, ze nad tg ustawg
pracowano bardzo dtugo, 6-7 lat, i ze jest ona
bardzo oczekiwana przez Srodowiska portowcow,
ze komisje sejmowe i podkomisje konsultowaty
ten projekt, wrecz wspolnie wypracowaty go na
wyjazdowych spotkaniach w Gdansku, Gdyni,
Szczecinie, Swinoujéciu i Kotobrzegu. Chce przez
to powiedzie¢, ze ustawe te tworzyli fachowcy,
czyli ci, ktorym ma ona stuzy€.

Jeszcze raz wnosze do Wysokiej I1zby o przyje-
cie tej ustawy w imieniu trzech potaczonych
komisji. Zgodnie z drukiem nr 4277 rekomendu-
je ustawe wraz z poprawkami: druga, trzecia,
0sma, dwunasta, czternasta i szesnasta. Dzieku-
je za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jest juz sprawozdawca mniejszosci potaczo-
nych komisji, pan senator Piotr Andrzejewski.

Bardzo prosze o przedstawienie wnioskéw
mniejszosci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mniejszo$¢ potaczonych komisji wnosi o od-
rzucenie tej ustawy, dopatrujgc sie w niej instru-
mentu, ktéry stwarza wiecej zagrozen niz ufa-
twien. Porty morskie przy istniejacej strukturze
moga sobie dawac rade bez biurokratycznej dy-
rektywnosci przeksztalcen, ktora do tego naru-
sza zasady kodeksu handlowego — art. 22 odbie-
ga od tego, co mowi art. 307 i art. 338 - i nawet
z poprawkami nie zaspokaja kryterium popra-
wnosci. Artykut 23 stwarza natomiast przestan-
ki do wyeliminowania administracji rzadowej, to
znaczy dyrekcji wiasciwego urzedu morskiego
i nadzoru ministra transportu i gospodarki mor-
skiej nad prawidlowym zakresem przeksztatcen

wihasnosciowych. Usamorzadowienie portéw, zda-
niem mniejszosci potaczonych komisji, jest bo-
wiem elementem przeksztatcenia wkasnosciowego.
Mniejsze porty maja réwniez strategiczne znacze-
nie dla gospodarki morskiej, tak jak i duze porty.
Tymi ustawa sie zajmuje, pomija zas prawidtowe
rozstrzygniecia, jezeli chodzi o inne porty i przysta-
nie morskie, a wiec oddaje to samorzagdom.

Ustawa nie zapewnia tez wiasciwej ochrony
temu, co nazywamy infrastruktura zapewniaja-
ca dostep do portéw lub przystani morskich.
Chodzi o potozone w granicach portdéw i przysta-
ni morskich tory wodne i ciggtos¢ obowigzku
utrzymywania tych toréw w nalezytym stanie,
wymaganym w zegludze miedzynarodowej.

Trzeba jeszcze powiedzie¢, ze ostatnio — przy-
najmniej tak wynika z doswiadczer matego portu
we Wiadystawowie — ida ogromne naktady z kie-
szeni polskich podatnikéw, i tak obcigzonych
nadmiernie stawkami podatkowymi, na wysoce
wyspecjalizowane wyposazenie infrastruktury
matych portéw. | oto teraz gmina zadecyduje
komu - czy spoéice z udziatem kapitatu zagranicz-
nego, czy jakiemu$ podmiotowi, ktory akurat
wyda sie odpowiedni, czy podmiotowi dotad za-
rzadzajacemu — oddac¢ wszystkie dochody, ktére
powinny i$¢ do skarbu panstwa. Jednym sto-
wem, w dalszym ciggu beda tam ttoczone pienig-
dze. | to bez zadnych obcigzen na odpisy amor-
tyzacyjne i na utrzymanie infrastruktury ze stro-
ny tych, ktérzy na zasadzie koncesji, w ramach
dziatalnosci gospodarczej, beda zastepowac i mi-
nistra, i dyrektora wiasciwego urzedu morskie-
go, nie dajac przy tym nalezytych gwarancji, ze
beda prawidiowo wykonywa¢ funkcje panstwa
w tym zakresie. Wydaje sie to dosy¢ grozne
z punktu widzenia koniecznej sterownoéci. Jesz-
cze grozniejsze niz sprzedaz ziemi cudzoziem-
com, dlatego ze mamy tutaj do czynienia — przy
braku nadzoru nad wykonywaniem tej dziatal-
nosci — z zagrozeniem racji stanu, jak twierdzi
mniejszos¢. W tej mierze, wydaje sie, w ustawie
sg luki.

Mato tego, nasuwa sie podejrzenie, ze to nie
przypadek, ze te luki sa celowe, ze chodzi o wy-
zbycie sie narzecz blizej nie okre$lonych podmio-
toéw gospodarczych nie tylko mozliwosci czerpa-
nia dochodéw z matych portoéw, z ich uzytkowa-
nia, ale jednocze$nie o oddanie — bez nalezytego
nadzoru, nie wiadomo w jakie rece — wszystkiego
tego, co nalezy do obowigzkéw panstwa w zakre-
sie bezpieczenstwa zeglugi i zabezpieczenia in-
frastruktury tych portéw. Dotyczy to rdéwniez
tego, co jest zwigzane z miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami w zakresie wyposazenia w urzadze-
nia i instalacje niezbedne do prawidtowego fun-
kcjonowania obiektéw portowych.

W imieniu mniejszosci wnosze o odrzucenie tej
ustawy, oczywiscie w takim ksztalcie. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatam teraz spytac, czy senatorowie wnio-
skodawcy lub pozostali senatorowie sprawoz-
dawcy beda chcieli jeszcze zabrac¢ gltos? Wnioski
zgtosili, przypominam, senator Jerzy Madej...

Chce pan senator co$ powiedzie¢? Bardzo
prosze.

Senator Jerzy Madej:

Umowilismy sie, ze bede zabierat glos, probujac
przebi¢ mur glowa, cho¢ podobno ,,gtlowa muru nie
przebijesz”. Ale jezeli juz prébowac go czyms prze-
bi¢, to - jak mawiat profesor Steinhaus - tylko
glowa. Tak wiec bede prébowat.

Chce tylko zwréci¢ panstwa uwage na jedna
poprawke. W zestawieniu, w druku nr 42727, jest
to poprawka siodma.

Pan senator Szczepanski mowit o tym, ze usta-
wa byta przygotowywana przez ponad 6 lat przez
fachowcow, przez specjalistow. Ja tego nie wy-
kluczam, lecz twierdze, ze mimo wszystko przez
marnych specjalistow od jezyka polskiego.

Jezeli komisje senackie uznaty za uzasadnio-
ne zmienienie stylu art. 15 w druku sejmowym
—bo rzeczywiscie, jak méwitem w debacie, jest on
napisany fatalng polszczyzna - to dlaczego za-
brakto odwagi, zeby jeszcze zmieni¢ drugie zda-
nie? W tej chwili ono brzmi, réwniez wedtug
propozycji komisji: ,,Grunty, ktére nie zostana
whniesione do spoétek, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-3, wlasciwy wojewoda przekaze w drodze
umowy do nieodptatnego uzytkowania.” Chodzi
o to, zeby zastgpic¢ je sformutowanym po polsku
zdaniem, ktére proponuje: ,,Grunty nie wniesio-
ne do spétek, o ktérych mowa w art.13 ust. 1-3,
wiasciwy wojewoda przekaze tym spotkom w dro-
dze umowy do nieodptatnego uzytkowania.”

Zeby zwréci¢ uwage na te, jezeli nie bledy, to
nieporadnosci jezykowe, przeczytam panstwu
koniec zdania w art. 5 w ust. 2. Mianowicie:
~minister transportu okresli urzadzenia i in-
stalacje wchodzgce w skiad infrastruktury za-
pewniajacej dostep do portu dla kazdego po-
rtu”. Takie to sa sformutowania. Oczywiscie,
nie jest to btad merytoryczny, jest to po prostu
btad jezykowy, stylistyczny, ktory by¢ moze
panstwa nie razi. Stad, nie méwiac o innych
moich poprawkach - jedna podobno, chodzi
0 poprawke czwartg, zostala uznana za meryto-
rycznie niewlasciwa, poprawka pietnasta rzeczy-
wiscie jest drobng poprawka redakcyjna, ale juz
niczego nie zmienia — namawiatbym jednak pan-
stwa do przyjecia mojej poprawki siodmej, za-
miast poprawki 6smej, ktéra rekomenduja pan-
stwu, jak sie czesto méwi jezykiem z minionego
okresu, potaczone komisje. Mnie rekomendacja
kojarzy sie z zupetnie innymi organami i z zupet-
nie z innymi sprawami.

Tak wiec — podsumowujgc to moje krotkie
wystapienie — nie bede panstwu rekomendowat
poprawki siodmej, tylko bede panstwa namawiat
do poparcia poprawki, ktéra jest merytorycznie
tozsama, a sformutowana troche lepsza pol-
szczyzna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Kochanowski byt réwniez wnio-
skodawca.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Z miejsca,
jezeli pani marszatek pozwoli.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Tylko trzy zdania.

Poprawki zgtoszone przeze mnie byty poprawka-
mi, ktore zglosili zainteresowani sprawa, miano-
wicie pracownicy portu w Gdansku. Jezeli pan
minister podsumowat, iz nie sa one do konca
zasadne, nie bede z tym polemizowat. Niemniej
jednak prosze je traktowac jako poprawki, ktére
nie zrodzity sie z mojej glowy, ale wyszly przede
wszystkim od portowcow i zostaly skierowane
zaréwno do mnie, jak i do nieobecnej tutaj pani
senator Kustrzeby. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Andrzejewski uzasadniat wnioski
mniejszosci, wiec chyba juz nie zabierze teraz
gtosu. Rezygnuje pan z dalszej wypowiedzi?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Ceberek tez chyba przedstawit
uzasadnienie.

Ponadto sprawozdawcami komisji byli: sena-
tor Mieczystaw Bilinski... Czy chcialby cos do-
dac? Nie.

Przechodzimy do gtosowania.

Przypominam jeszcze raz, ze w trakcie debaty
przedstawiono wnioski o odrzucenie ustawy —
senator Stanistaw Ceberek i senator Piotr An-
drzejewski. O wprowadzenie poprawek do usta-
wy wnosili: senator Jerzy Madej, Stanistaw Ko-
chanowski oraz komisje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu w pierwszej
kolejnosci zostanie przeprowadzone gtosowanie
nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a naste-
pnie, w wypadku jego odrzucenia, nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
sOw ustawy. Wszystkie wnioski sa zawarte
w druku nr 427Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Stanistawa Ceberka oraz senatora Pio-
tra Andrzejewskiego o odrzucenie ustawy o po-
rtach i przystaniach morskich.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
0 odrzucenie ustawy w catosci, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 os6b za wnioskiem o odrzucenie
ustawy opowiedziato sie 11, przeciw — 53, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
nie uzyskat poparcia Wysokiej Izby.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi przez komisje oraz senatoréw
whnioskodawcéw poprawkami.

Pierwsza poprawka, dotyczgca art. 2 pktu 1,
ma na celu usuniecie definicji gminy ze stowni-
czka wyrazen ustawowych. Jest to wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

W obecnosci 65 0s6b za poprawka gtosowato
18, przeciw - 39, wstrzymato sie od gtosu 7 oséb,
1 nie gltosowata. (Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza nie zostata
przyjeta.

Poprawki druga i szesnasta — nalezy nad nimi
glosowac tacznie — zostaly zgloszone przez trzy
komisje i poparte przez potaczone komisje. Po-
prawka druga skresla definicje jednoosobowych
spotek skarbu panstwa, zawartg w art. 2, w celu
przeniesienia jej do przepisu art. 30. Poprawka
szesnasta zmierza do wskazania bezposrednio
w art. 30, ktérych jednoosobowych spotek skar-
bu panstwa ten przepis dotyczy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 66 0s6b za poprawka gtosowaty
62, nikt sie nie opowiedziat przeciw, 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu, 1 nie gtosowata. (Gto-
sowanie nr 5).

Stwierdzam, ze poprawki druga i szesnasta
zostaly przyjete.

Poprawka trzecia dotyczy art. 7 ust. 1, w kto-
rym w zdaniu wstepnym skresla sie przecinek.
Poprawka usuwa btad w interpunkcji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoséci 66 os6b 64 opowiedzialy sie za
wprowadzeniem poprawki, nikt nie byt przeciw-
ny, 2 osoby wstrzymaty sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostata
przyjeta.

Obecnie bedziemy gtosowa¢ nad poprawkami
czwartg i szOsta, nad ktérymi trzeba gtosowac
tacznie. Poprawka czwarta wprowadza do art. 13
ogllny przepis w nowym ust. 1, wymieniajacy
wszystkie podmioty zarzadzajgce w portach
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej. Poprawka szésta zmienia odestania do
przepisu art. 13 i jest konsekwencja poprawki
czwartej. Obie zostaty zaproponowane przez se-
natora Madeja.

Poprosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoséci 66 os6b 13 opowiedziato sie za
przyjeciem poprawek, przeciw byto 44, wstrzy-
mato sie od glosu 9 osob. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawki czwarta i szésta nie
uzyskaty poparcia.

Poprawka pigta zostata zaproponowana przez
senatora Kochanowskiego. Zmierza do tego, aby
zatozycielem spoéiki akcyjnej zarzadzajacej po-
rtem w Gdansku mogta by¢ kazda gmina, w kto-
rej granicach jest potozony ten port.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 os6b za poprawka opowiedzia-
to sie 17, przeciw — 40, wstrzymato sie od glosu
8 os6b. (Glosowanie nr 8).

Poprawka piata nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
siédma. To réowniez jest wniosek senatora Made-
ja, a dotyczy art. 15. Czyni ministra skarbu pan-
stwa organem wiasciwym do ztozenia wniosku
o wniesienie do spotek, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1-3, gruntéw skarbu panstwa. Poprawka
usuwa rowniez blad legislacyjny, wystepujacy
w art. 15. Jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad
wnioskami 6smym i dziewigtym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 os6b 21 poparto poprawke,
przeciw bylo 36, wstrzymato sie od glosu 8.
(Gtosowanie nr 9).

A zatem poprawka siédma nie uzyskata popar-
cia Wysokiej Izby.

Wobec tego glosujemy nad poprawkag 6sma,
tez dotyczaca art 15. Poprawka czyni ministra
skarbu panstwa organem wtasciwym do ztozenia
wniosku o wniesienie do spétek, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1-3, gruntéw skarbu panstwa.
Usuwa réwniez btad legislacyjny, ktory wystepu-
jewart. 15. Wniosek zostat zgtoszony przez dwie
komisje i poparty przez potagczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze tylko o wy-
tlumaczenie, jaka jest réznica. Jezeli te przyjmie-
my, wyeliminujemy poprawke dziewiagta.)

Przepraszam bardzo. Przerwalismy glosowa-
nie, poniewaz musze zasiegng¢ porady.

We wniosku dziewigtym jest zapisane, ze
W porozumieniu z ministrem transportu, w 0s-
mym tego nie ma.

(Senator Wiadystaw Lipczak: To jest to samo,
tylko inaczej napisane.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 os6b za poprawka opowiedzia-
to sie 50, przeciw — 9, wstrzymaito sie od glosu
7 o0s6b, 1 osoba nie glosowata. (Glosowanie
nr 10).

Poprawka 6sma zyskatla poparcie Wysokiej
Izby, wobec czego nie glosujemy nad poprawka
dziewiagta.

Bedziemy teraz glosowac tgcznie nad poprawka-
mi dziesiata i jedenasta, ktdre sa wnioskami sena-
tora Kochanowskiego. Poprawka dziesigta usuwa
z kompetencji rady nadzorczej spotki, o ktérej mo-
waw art. 13, powotywanie i odwotywanie zarzadu.
Poprawka jedenasta daje walnemu zgromadzeniu
spotek, o ktérych mowa w art. 13, prawo powoly-
wania cztonkéw zarzadu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 67 osob 15 wypowiedziato sie za,
40 - przeciw, 12 wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 11).

A zatem poprawki dziesigta i jedenasta nie
uzyskaty poparcia.

Poprawka dwunasta jest wnioskiem dwoch
komisji popartym przez potagczone komisje. Usu-
wa ona sprzecznos¢ art. 22 z przepisami kode-
ksu handlowego i daje ministrowi transportu
i gospodarki morskiej prawo zatwierdzania kaz-
dej zmiany statutéw spoétek zarzadzajacych
w portach w Gdansku, Gdyni i Szczecinie-Swi-
noujsciu. Przyjecie tego wniosku wyklucza gto-
sowanie nad poprawka trzynasta, ktéra dotyczy
uzgadniania tresci zmian z ministrem transpo-
rtu i gospodarki morskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 68 osob 56 wypowiedziato sie za,
przeciw — 18, wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani
Marszatek, przeciw — 8, a nie 18.)

Przepraszam, zle przeczytatam. Naturalnie,
8 senatorow byto przeciw. Dziekuje bardzo za
zwrocenie uwagi. Powtorze jeszcze raz, zeby nie
byto btedu.

W obecnosci 68 osob 56 wypowiedziato sie za,
8 - przeciw, 4 wstrzymaty sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 12).

Poprawka zostata przyjeta, a zatem nad po-
prawka trzynasta nie gtosujemy.

Poprawka czternasta jest wnioskiem trzech
komisji popartym przez potaczone komisje.* Pre-
cyzuje ona kwestie tego, jak dilugo zarzadzanie
infrastruktura portowa i infrastrukturg zapew-
niajaca dostep do portu lub przystani nalezec
bedzie do dyrektora whasciwego urzedu morskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 os6b za poprawka opowiedzia-
to sie 61, przeciw — 5, wstrzymata sie od glosu
1 osoba. (Gtosowanie nr 13).

A zatem poprawka czternasta zostata przyjeta.

Poprawka pietnasta to wniosek senatora Ma-
deja. Dotyczy ona art. 28 i wprowadza nowe
brzmienie pktu 24. Poprawka zmierza do zwol-

* dotyczy art. 25 ust. 1
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nienia z podatku dochodowego od oséb pra-
wnych dochodéw podmiotéw zarzadzajacych po-
rtami lub przystaniami w czesci przeznaczonej
na utrzymanie infrastruktury portowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 os6b za poprawka wypowie-
dziato sie 9, przeciw - 46, wstrzymato sie od gltosu
12 oséb. (Gtosowanie nr 14).

A zatem poprawka pietnasta nie zostata przyjeta.

To byly wszystkie poprawki, bowiem naste-
pna, czyli szenasta, zostata juz przegtosowana.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwatly w sprawie ustawy o portach
i przystaniach morskich wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy
wraz z poprawkami, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 os6b za przyjeciem uchwaty
wypowiedziato sie 56, przeciw - 9, wstrzymaty sie
od gtosu 2 osoby. (Glosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o portach i przystaniach morskich.

Teraz mamy punkt czwarty porzadku dzien-
nego.

(Glos z sali: Nie mamy.)

Nie ma, to nie. Wobec tego opuszczamy punkt
czwarty, poniewaz jeszcze nie ma materiatow.

(Glosy z sali: Mamy.)

A maja panstwo druki?

(Glosy z sali: Nie mamy.)

Nie wszyscy maja.

Mozemy zatem rozpocza¢ nastepny punkt.
Przechodzimy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz ustawy ,,Prawo budowlane”.
Debata nad ustawa zostata zakonczona i moze-
my przejs¢ do gltosowania.

Przypominam, ze w tej sprawie zostaty
przedstawione nastepujace wnioski. Senator
Andrzej Chronowski przedstawit wniosek o od-
rzucenie ustawy. Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosity o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Zgodnie z Regulaminem Senatu, w pierwszej
kolejnosci zostanie przeprowadzone gtosowanie

nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a naste-
pnie, w wypadku jego odrzucenia, nad wnio-
skiem komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.
Projekty uchwat sg zawarte w drukach nr 429A
i nr 429B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za podjeciem wniosku o od-
rzucenie ustawy, prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 osdb za wnioskiem o odrzuce-
nie byto 7, przeciw - 55, wstrzymaly sie od glosu
3 osoby. (Gtosowanie nr 16).

A zatem wniosek o odrzucenie ustawy nie
uzyskat akceptacji Wysokiej 1zby.

Przechodzimy teraz do gtosowania nad
uchwailg o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem tej uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 osob za podjeciem uchwaty
byto 55, przeciw - 8, wstrzymaty sie od giosu 3,
nie glosowata 1 osoba. (Gtosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy ,,Pra-
wo budowlane”.

ZakonczyliSmy te ture glosowan.

Chcieliby panstwo kontynuowac¢ gtosowania?
Dobrze. Poczekamy, zeby pani rozdata materiaty,
a w miedzyczasie poprosimy sprawozdawce po-
taczonych komisiji.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe.

W przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, ktére ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych wnioskéw.

Debata zostata zamknieta. Obecnie gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

W zwigzku z tym o zabranie glosu prosze
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Andrzeja Szcze-
panskiego i przedstawienie uzgodnionych wnio-
skow.
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Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

R6znica miedzy stanowiskami trzech komisiji,
ktoére pracowaty oddzielnie, polega jedynie na
tym, ze Komisja Gospodarki Narodowej miata
propozycje 1 poprawki, pozostate komisje miaty
po 2 poprawki. Jedna poprawka byta wspélna
i dotyczyta pktu 1 w art. 1. Dlatego tez na wspol-
nym posiedzeniu wszystkie trzy komisje zgodzity
sie, aby przyja¢ poprawke dotyczaca pktu 1
w art. 1. Jej uzasadnienie byto juz dzisiaj przed-
stawiane trzykrotnie.

Wszystkie trzy komisje akceptowaty przyjecie
poprawki do pktu 2 w art. 1, nawiasem moéwiac,
stosunkiem gtosow 25 ,za”, bez gloséw wstrzy-
mujgcych sie i przeciwnych.

Cata debata trzech potaczonych komisji sku-
pita sie wlasciwie na wniosku pierwszym - o od-
rzucenie ustawy. Wynik glosowania nad tym
wnioskiem przedstawia sie nastepujaco: nikt sie
nie opowiedziat za jej odrzuceniem, nawiasem
mowigc nawet wnioskodawcy...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Byt 1 gtos.)

Tak, 1 wnioskodawca byt na sali, przepra-
szam. Za odrzuceniem wniosku o odrzucenie
ustawy opowiedziaty sie 24 osoby, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu.

W tej sytuacji, jako sprawozdawca trzech po-
taczonych komisji, rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy zgodnie z zapisem zawartym
w druku nr 428Z, czyli wnosze o przyjecie popra-
wek zawartych w punkcie oznaczonym rzymska
dwoéjka w podpunktach pierwszym i drugim.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Kochanowski,
ktéry wnosit o odrzucenie ustawy, chciatby zabrac
gtos?

(Senator Stanistaw Kochanowski: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Prawdg jest, ze
zgtoszona propozycja odrzucenia ustawy nie roz-
wigzuje problemu do konca. Jestem tego $wia-
dom. Zalozenie tej catej ustawy zmierza bowiem
w innym kierunku. Drodzy Panstwo! Mam taka
cicha nadzieje, ze dyskutujac wkrétce nad bu-
dzetem panstwa, S$wiadomi tego, ze znéw wrzu-
cilismy samorzadom dodatkowe sprawy, dodat-
kowe zadania, bedziemy pamietali o tym, ze nad-
szedt czas, aby zwiekszy¢ udziat samorzadow
w dochodach panstwa, chociazby z tej zaczaro-
wanej granicy 15% do 17%. Tak, aby samorzady
mogly sobie poradzi¢ z wiecznie doktadanymi
zadaniami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawozdawcami komisji byli: senator Piotr
Miszczuk i senator Zdzistaw Jarmuzek. Dla po-
rzadku pytam, czy senatorowie sprawozdawcy
chcieliby zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw miesz-
kalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Zgodnie z art. 47 Regulaminu Senatu w pierwszej
kolejnosci zostanie przeprowadzone gtosowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy — wniosek oznaczo-
ny rzymska jedynka, a nastepnie, w razie odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi poprawka-
mi — wniosek oznaczony rzymska dwdjka.

Przystepujemy do glosowania.

Poprosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pahstwa jest za wnioskiem o odrzucenie
ustawy w catosci?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 68 0s6b nikt nie opowiedziat sie
za wnioskiem o odrzucenie ustawy, przeciw byto
61, wstrzymato sie od gtosu 6, 1 osoba nie gto-
sowata. (Gtosowanie nr 18).

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
zostat przez Wysoka Izbe odrzucony.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza poparta przez potaczone
komisje rozszerza zakres podmiotéw upowaznio-
nych do bezptatnego przekazania gminie lub
innej osobie prawnej budynkéw mieszkalnych
o spoiki, ktérych akcje zostaty wniesione do Na-
rodowych Funduszy Inwestycyjnych.*

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnoéci 69 0s6b za przyjeciem poprawki
pierwszej byto 66, przeciw 1 osoba, wstrzymaty
sie od glosu 2. (Gtosowanie nr 19).

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostata
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga, ktéra takze zostata poparta przez potaczo-
ne komisje. Poprawka ta polega na zaniechaniu
skresleniaw art. 1 ust. 2, gdyz utracit on juz moc
obowigzywania na podstawie obwieszczenia pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 1996 r.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
drugiej?

Kto jest przeciw?

* dotyczy art. 1 pktu 1 w art. 1 ust. 2



84 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania... (cd.)
52 Drugie czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy...

(wicemarszatek Z. Kuratowska)

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Na obecnych 69 0s6b za przyjeciem poprawki
drugiej byto 67, nikt nie byt przeciwny, wstrzy-
mala sie od glosu 1 osoba, réwniez 1 nie gtoso-
wata. (Gtosowanie nr 20).

Stwierdzam, ze Wysoki Senat przyjat poprawke
druga.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia pro-
jektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 zasadach przekazywania zakfadowych budyn-
koéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa pan-
stwowe wraz z wnioskami przyjetymi przez Senat.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 69 o0s6b za przyjeciem ustawy
byto 67, przeciw 1, réwniez 1 osoba wstrzymatla
sie od glosu. (Gtosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o zasadach prze-
kazywania zaktadowych budynkéw mieszkal-
nych przez przedsigbiorstwa panstwowe.

Dziekuje bardzo. Te ture gtlosowan przeprowa-
dziliSmy sprawnie i zakonczyliSmy szczes$liwie.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: drugie czytanie przedstawionego
przez grupe senatoréw projektu ustawy o zamia-
nie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego pro-
jektu, zawartego w druku nr 323 — bardzo prosze
panstwa o cisze — odbylo sie na sze$cdziesigtym
6smym posiedzeniu, w dniu 7 marca 1996 r. Po
przeprowadzonej debacie Senat, zgodnie
z art. 63 ust. 3 regulaminu, skierowat projekt
ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci,
Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica.
Na wspdlnym posiedzeniu w dniach 20 marca
i 16 pazdziernika komisje rozpatrzyly projekt
ustawy i przygotowaly sprawozdanie potaczo-
nych komisji w tej sprawie. Sprawozdanie to
znajduje sie w druku nr 323Z i zawiera, oprocz
stanowiska potaczonych komisji, takze wniosek
mniejszosci potaczonych komisji.

Zgodnie z art. 63c Regulaminu Senatu drugie
czytanie projektu ustawy obejmuje, po pierwsze,
przedstawienie Senatowi sprawozdania komisji
dotyczacego projektu ustawy, a po drugie, gtoso-
wanie.

Po tych wyjasnieniach prosze uprzejmie o zabra-
nie glosu sprawozdawce trzech komisji, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche, i przedstawienie spra-
wozdania komisji oraz wniosku mniejszosci polg-
czonych komisji. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisja
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica, po wspol-
nym posiedzeniu w dniach 20 marca i 16 paz-
dziernika 1996 r. i rozpatrzeniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wnosza o odrzucenie przedstawio-
nego przez wnioskodawcow projektu.

Jednocze$nie komisje przedstawiaja zgtoszo-
ny w czasie debaty wniosek mniejszosci potgczo-
nych komisji o przyjecie przedstawionego przez
wnioskodawcow projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu. Sprawozdawca tego drugiego wniosku,
zgodnie z uchwata potaczonych komisji, bedzie
pan senator Andrzejewski.

Wysoka Izbo! Projekt ustawy dotyczy przepi-
séw mowigcych o glosowaniu ponownym w wy-
borach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowiagzujgcy stan prawny, dotyczacy tego gto-
sowania, wynika z odpowiednich przepisow pre-
zydenckiej ordynacji wyborczej. Najwazniejsze
postanowienia odnoszgce sie do instytucji gltoso-
wania ponownego w wyborach prezydenckich sa
nastepujace.

W art. 68 w ust. 3 powiedziane jest, ze jezeli
wiekszosci absolutnej — koniecznej, by zostac
wybranym — nie uzyska zaden z kandydatéw, to
w czternastym dniu od daty zarzadzenia wybo-
row przeprowadza sie ponowne gtosowanie. Bio-
ra w nim udziat dwaj kandydaci, ktérzy otrzymali
najwieksza liczbe gltoséw w pierwszym glosowa-
niu i nie wycofali swej kandydatury.

Z art. 70 ust. 1 wynika, ze ponowne gltosowa-
nie przeprowadza sie w trybie przewidzianym
w prezydenckiej ustawie wyborczej, z tym ze, po
pierwsze, glosowanie przeprowadza sie na pod-
stawie tego samego spisu wyborcéw i, po drugie,
co jest najwazniejsze z punktu widzenia propo-
nowanej nowelizacji, glosowanie przeprowadza
sie tylko na terytorium kraju. Ocena tego rozwia-
zania, ktore przyjeta prezydencka ordynacja wy-
borcza, jesli idzie o ponowne glosowanie za gra-
nica, jest krytyczna. Brak tu konsekwencji: prze-
pis dopuszcza glosowanie za granicg w pierwszej
turze, ale odmawia obywatelom polskim przeby-
wajacym za granica prawa glosowania w drugiej
turze. Ten brak konsekwencji jest niekwestio-
nowany.

Komisje nie przyjety natomiast pogladu, ze
brak prawa do glosowania w drugiej turze wybo-
row prezydenckich jest sprzeczny z zasadg po-
wszechnosci prawa wyborczego i zasadag jego
rownosci. Rozwigzanie to nie jest takze sprzecz-
ne, zdaniem komisji, ze standardami uznawany-
mi przez panstwa demokratyczne. Chciatbym
tutaj przypomnie¢ debate, ktora toczyta sie na
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ten temat w czasie pierwszego czytania, a takze
odestac¢ panstwa do stanowiska, jakie w tej spra-
wie zostato Wysokiej Izbie zaprezentowane przez
Panstwowa Komisje Wyborcza oraz ekspertow
poproszonych przez Wysoka lzbe o wyrazenie
swojego zdania na ten temat.

Jedno jest pewne. Obecny stan, krytycznie
oceniany jako brak konsekwencji, wymaga zmia-
ny. W tym kierunku zmierza projekt proponowa-
nej nowelizacji. Tres¢ tego projektu sprowadza
sie jednak tylko do skreslenia jednego przepisu
— pktu 2 w ust. 1 w art. 70. Tego przepisu, ktory
mowi — czytam go jeszcze raz — ze ,glosowanie
przeprowadza sie tylko na terytorium kraju”.
Chodzi o gtosowanie ponowne w wyborach pre-
zydenckich.

Zdaniem wiekszoséci potaczonych komisji, ta-
ka nowelizacja, tak skromna, tak fragmentary-
czna i wybidrcza, jest wadliwa. Skreslajgc jeden
przepis, 6w pkt 2 art. 70 ust. 1, proponowany
projekt nowelizacji ordynacji wyborczej nie zmie-
nia innych przepiséw ordynacji, w szczegbélnosci
dotyczgcych prawa do zaskarzenia waznosci wy-
boréw przez osoby glosujace za granica. Nie
zmienia zatem art. 73 ust. 1 ordynacji wybor-
czej, w ktorym jest mowa o trzydniowym terminie
wniesienia protestu w sprawie waznosci wybo-
row do Sadu Najwyzszego.

Nowelizacja nie likwiduje réwniez fikcji do-
reczenia protestu w sprawie waznosci wybo-
réow poprzez ztozenie go na rece kapitana
statku lub konsula polskiego. Tej fikcji, ktéra
zaktada art. 73 ust. 2 ordynacji wyborczej.
Realizacja prawa do zaskarzenia waznosci
wyboréw przez osoby glosujace za granica
jest w takiej sytuacji, zdaniem potgczonych
komisji, nierealna.

Proponowana nowelizacja nie odnosi sie takze
do mozliwoéci zmiany polegajacej na rezygnacji
z glosowania osobistego za granica na rzecz gto-
sowania poprzez petnomocnika lub gltosowania
korespondencyjnego. Pomija sie tutaj przewaza-
jace w prawie wyborczym innych krajéw rozwia-
zanie, ktore jest lepsze chociazby z tych wzgle-
déw, o ktérych moéwit w debacie pan senator
Orzechowski, mianowicie ze wzgledu na konie-
czne oszczednosSci.

Po trzecie, projekt nie bierze pod uwage po-
trzeby catosciowej reformy polskiego prawa
wyborczego, w tym ordynacji wyborczej prezy-
denckiej. Fragmentem takiej reformy catoscio-
wej mogtby byc¢ przepis, ktérego dotyczy przed-
miotowy projekt ordynacji wyborczej. Co wie-
cej, projekt pomija fakt, ze do kompleksowej
reformy polskiego prawa wyborczego juz przy-
stgpiono. Podjete zostaty, trwajgce juz 3 mie-
sigce, prace w Kancelarii Prezydenta nad kom-
pleksowa reforma polskiego prawa wyborcze-

go. Sa juz wyniki prac tego zespotu. Odpowiedni
dokument mam przed soba.

Chce powiedzie¢, ze ten kilkunastoosobowy
zespot, ztozony ze znanych specjalistéw prawa
wyborczego, odnosi sie takze do sprawy glosowa-
nia w drugiej turze wyboréw prezydenckich za
granica. W $lad za rozwigzaniami innych krajow
autorzy przygotowywanej reformy idg w takim
kierunku, azeby gltosowanie obywateli polskich
przebywajacych za granicg odbywato sie za po-
Srednictwem petnomocnika. Czynne prawo wy-
borcze - czytam tez w tym projekcie — moze by¢
realizowane osobiscie lub przez petnomocnika.
Wyborcy przebywajacy w dniu wyboréw lub re-
ferendum za granica moga realizowa¢ czynne
prawo wyborcze tylko przez pelnomocnikéw. Sa
szczegbtowe przepisy dotyczace upowaznienia
dla petnomocnika i warunkéw, jakim to upowaz-
nienie powinno odpowiadac.

Sygnalizujgc to, chce powiedzieé, ze to roz-
wigzanie z punktu widzenia doSwiadczen wy-
borczych innych krajow jest lepsze pod wielo-
ma wzgledami. Wychodzi ono naprzeciw po-
trzebie dopuszczenia do gtosowania wszy-
stkich obywateli panstwa, takze tych przeby-
wajacych za granicg. Chociaz pod tym wzgle-
dem nie ma jednolitego standardu. Co naj-
mniej potowa panstw przyjmuje zasade domi-
cylu - obowigzku zamieszkiwania na teryto-
rium panstwa, na ktérym sie gtosuje, a nawet
okregu wyborczego, w ktérym sie gtosuje. Takie
rozwigzanie wychodzi naprzeciw postulatom,
ktdre i u nas sa bardzo zywe, przede wszystkim
ze wzgledu na wielkos¢ polskiej emigracji, i tej
politycznej, i tej gospodarczej, czyli dawniej-
szej. Jest to jednocze$nie rozwigzanie oszcze-
dzajgce grosz publiczny.

Jezeli kompleksowa zmiana ordynacji wybor-
czej i catego prawa wyborczego zmierza w tym
kierunku, to powstaje pytanie, czy w tej chwili
poprzez zmiane wyraznie fragmentaryczna i nie
wystarczajaca nalezy zmienia¢ obowigzujaca or-
dynacje prezydencka? Gdybysmy byli tuz przed
wyborami — a ta kompleksowa reforma ordynacji
wyborczej nie mogta sie zrealizowac¢ w odpowied-
nim czasie, nie mogta by¢ zakohczona w pore —
wtedy taka dorazna zmiana by¢ moze miataby
jakie$ uzasadnienie.

Takie jest stanowisko wiekszosci komisji
w przedmiocie ustawy, ktorg rozpatruje Wysoka
Izba.

Chce powiedzie¢, ze - tak jak juz wspomnia-
tem — mniejszos¢ potaczonych komisji byta inne-
go zdania. Powotujgc sie na zasade rownosci
prawa wyborczego i zasade powszechnosci pra-
wa wyborczego, jako pewnego wymogu, a jedno-
cze$nie obowiazujacych zasad polskiego prawa
panstwowego, mniejszos¢ proponuje, by Wysoka
Izba przedstawiony projekt uchwali¢ raczyta.
Dziekuje uprzejmie.



84 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 1996 r.
Drugie czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy o zmianie ustawy
54 o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatam powiedzie¢, Panie Senatorze, ze pa-
na sprawozdanie powinno obejmowac réwniez
wniosek mniejszosci. Rozumiem, ze ostatnie
zdania... Nasz regulamin po prostu nie przewi-
duje sprawozdania wnioskéw mniejszosci przez
osobnych sprawozdawcow.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Tak, Pani Marszatek. Zgadzam sie z tym, tylko
ze wdruku nr 323S jest powiedziane, ze upowaz-
nia sie senatora Piotra Andrzejewskiego do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem. Rozumiem - poniewaz
ta klauzula nosi tytut: ,wniosek mniejszosci” -
ze prezentowanie stanowiska Senatu odnosi sie
do referowania wniosku mniejszosci, ale...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

W czasie drugiego czytania, niestety, jest tylko
jeden senator.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Tak, rozu-
miem.)

To reguluje art. 63b i art. 63c Regulaminu
Senatu, wiec moze pan bedzie taskaw co$ powie-
dzie¢ na temat wniosku mniejszosci.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek, liczytem sie z tym i powiedzia-
tem, ze mniejszos¢ potaczonych komisji wystepuje
ze swoim wnioskiem. Mniejszo$¢ powotywata sie
w debacie przede wszystkim na wymog przestrze-
gania przez ustawodawce polskiego konstytucyj-
nych zasad powszechnosci i réwnosci prawa wy-
borczego. Uznano, ze przepis art. 70 ust. 1 pktu 2
jest sprzeczny z tymi dwoma zasadami.

Jednoczes$nie jednak musze powtérzy¢ to, co
powiedzialem w czasie debaty w trakcie pierwszego
czytania i zgodnie z tym, co mamy w dokumentach
zwigzanych z tg ustawa, ze na zasade powszech-
nosci i réwnosci prawa wyborczego nie mozna sie
powolywac. Powszechnos¢ prawa wyborczego nie
jest tozsama z powszechnoscia glosowania. Takie
jest stanowisko doktryny. ROwnos¢ prawa wybor-
czego zas odnosi sie do czego$ zupetnie innego -
do kategorii osob, ktére zostaty objete powszech-
noscig prawa wyborczego — i ma aspekt, jak wia-
domo, materialny i formalny.

Ale, Pani Marszatek, tu bym sie wdawat w po-
lemike z wnioskiem mniejszosci, a to do mnie nie
nalezy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Oczywiscie, to juz nie nalezy do sprawozdaw-
cy. Chce tylko przypomnie€, ze upowaznienie

senatora Andrzejewskiego odnosi sie do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach, czyli w Sejmie, gdyby projekt uzyskat apro-
bate Wysokiej lIzby. Prosze jeszcze, zeby pan
senator byt taskaw pozosta¢ na miejscu.

Czy kto$ z panstwa ma jakies krotkie pytania
do senatora sprawozdawcy? Z tym, ze bardzo
prosze, zeby to nie byla debata, bo debate juz
odbyliSmy, i w tej czeSci obrad nie jest ona
przewidziana.

Prosze bardzo, senator Andrzejewski:

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce uprzejmie spytac, jezeli mozna, jako ten
niemy reprezentant inicjatywy, ktéremu aktual-
na wigekszos¢ moca regulaminowych rozstrzyg-
nie¢ odebrata prawo gtosu. Korzystam wobec
tego tylko z mozliwosci zadania pytan.

Chce spyta¢ pana profesora senatora, dlacze-
go nie zrelacjonowat stosunku wigkszosci do
trzykrotnego zajecia w tej sprawie stanowiska
przez rzecznika praw obywatelskich, ktory po-
piera te inicjatywe? Dlaczego nie zrelacjonowat
pogladu wiekszosci na stanowisko, ktére mowi,
ze na podstawie aktualnego stanu powinny by¢
skargi do Genewy, do Trybunatu Strasburskie-
go, do profesor Anny Michalskiej, do Miedzy-
narodowej Sekcji Prawnikéw? Dlaczego nie po-
informowat, powotujac sie na domicyl, ze w Pol-
sce wymog domicylu nie istnieje i w zwiagzku
z tym przestanka, ktora tu podat, byta fatszywa?
Prosze o wyttumaczenie tych pominie¢ w spra-
wozdaniu, ktére jest — moim zdaniem - niepeine
i fatszywe. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Sprawoz-
dawca potaczonych komisji ma zreferowac to, co
dziato sie w trakcie obrad komisji. W trakcie tych
obrad, o ktérych ja tutaj méwie i ktére relacjo-
nuje, nie wystapity watki przez pana wspomnia-
ne. Pojawily sie one w trakcie wczeSniejszych
prac nad ustawg, to znaczy podczas debaty
W momencie pierwszego czytania.

Pamietam, co zwolennicy tej ustawy mowili
na posiedzeniu potaczonych komisji. Mozemy
ewentualnie zajrze¢ do protokotu — wtedy mo-
gtbym sie czu¢ zbity z tropu - ale wydaje mi sie,
ze w tym wypadku pamie¢ mnie nie zawodzi.
Pamietam gtos pana senatora Romaszewskie-
go, powotujacy sie przede wszystkim na zasade
sprzecznosci tego rozwigzania ordynacji wy-
borczej prezydenckiej z zasadg rownosci prawa
wyborczego.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do
senatora sprawozdawcy? Pytah nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Powinnismy teraz rozpocza¢ gtosowania.

Poprosze o gong. W tej chwili sa trzy inicjaty-
wy... Jest gong? Jest. Bardzo prosimy wszy-
stkich panstwa z kuluaréw.

Doczekalismy sie kworum.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
przedstawionym projektem ustawy.

Przypominam, ze potgczone komisje po rozpa-
trzeniu tego projektu i zgtoszonych do niego
whnioskéw postanowity wnosi¢ o odrzucenie pro-
jektu ustawy. Natomiast mniejszos¢ komisji
WnNosi 0 przyjecie przedstawionego przez wnio-
skodawcow projektu. Wszystkie wnioski sa za-
warte w druku nr 323S.

W pierwszej kolejnosci zostanie poddany pod
gltosowanie wniosek o odrzucenie projektu usta-
wy, a nastepnie, w wypadku jego odrzucenia,
zostanie poddany pod gtosowanie projekt ustawy
przedstawiony przez wnioskodawcow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
0 odrzucenie ustawy w catosci, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 53 osob 24 byty za, 24 wypowie-
dzialy sie przeciw, 5 os6b wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 22).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wnio-
sek o0 odrzucenie ustawy nie uzyskat wiekszosci
gtosow.

Wobec tego przystepujemy obecnie do gtoso-
wania nad wnioskiem postawionym przez mniej-
szoS¢ w sprawie przyjecia przedstawionego pro-
jektu ustawy wraz z projektem uchwaly w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze 3 osoby nie glosowaty.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 52 0s6b za przyjeciem wniosku
wypowiedziato sie 25, przeciw bylo 24, wstrzy-
maty sie od gtosu 4 osoby. (Gtosowanie nr 23).

Stwierdzam zatem, ze Senat podjat uchwalte
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz z tym projektem
ustawy.

Informuje, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Andrzejewskiego do reprezentowania stanowi-

ska Senatu w dalszych pracach nad tym proje-
ktem.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie przedsta-
wionego przez grupe senatoréw projektu ustawy
0 zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych.

Przypominam, ze ten projekt zawarty jest
w druku nr 430.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Mieczystawa Wiody-
ke, i przedstawienie projektu ustawy.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu grupy senatoréw mam zaszczyt
przedstawi¢ paniom i panom senatorom projekt
ustawy o zmianie ustawy o najmie lokali miesz-
kalnych i dodatkach mieszkaniowych.

Ustawe, ktorej dotyczy projekt noweli, uchwa-
lilismy zaledwie 2 lata temu. Juz wowczas nie-
ktore jej przepisy budzity kontrowersje. Z tego co
wiem, wiele gmin w Polsce nie wyptaca dodatkow
mieszkaniowych osobom, ktére sa zadtuzone. Po
prostu moze w niewtasciwy sposob interpretujg
prawo. Istnieje potrzeba zaprzestania takich pra-
ktyk, czemu ma stuzy¢, wedtug mojego rozezna-
nia, jeszcze jedna nowelizacja ustawy.

Celem proponowanej ustawy jest, z jednej
strony ochrona rodzin o niskich dochodach
przed konsekwencjami wynikajacymi z faktu
zwloki w optacie czynszu, z drugiej zas — umozli-
wienie poprawnego gospodarowania istniejgcy-
mi zasobami mieszkaniowymi. Dodatki mieszka-
niowe przewidziane w obowigzujgcej ustawie
o najmne lokali i dodatkach mieszkaniowych
moga by¢ przyznane jedynie na przyszte wydatki.

Rozwigzanie takie zostato przyjete w mo-
mencie przekazania gminom prawa do samo-
dzielnego ksztattowania stawek czynszu na po-
ziomie rzeczywistych kosztéw utrzymania i od-
tworzania budynkoéw. Powinno ono ulec mody-
fikacji — tak wynika z doswiadczen zwiazanych
z jego dotychczasowym funkcjonowaniem.
Okazuje sie bowiem, ze wiele rodzin, ktére
dzieki dodatkom mieszkaniowym mogg na bie-
zaco regulowa¢ optaty zwigzane z mieszka-
niem, ma z tytutu tych optat zadtuzenie po-
wstate przed ztozeniem wniosku o przyznanie
dodatku. | tutaj chce nawigzac¢ wtasnie do tego,
0 czym juz méwitem, ze gminy czesto rozwigzu-
ja to inaczej.

Praktycznie chodzi tu o dwa przypadki. Mia-
nowicie o rodziny, ktére wpadly w ubdéstwo juz
pod rzadami ustawy dajacej prawo do dodatkow,
ale stato sie to w sposob nagty i, w poczatkowej
ocenie, nie wymagajgcy pomocy panstwa, oraz
0 rodziny, ktére - zanim zaistniata mozliwos¢
uzyskania dodatku na biezgce wydatki mieszka-
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niowe — miaty juz niemozliwe do sptacenia zadtu-
zenie z tytutu optat mieszkaniowych.
Proponowana nowelizacja ustawy ma zapo-
biec powstawaniu lub sukcesywnemu narasta-
niu istniejagcego juz zadluzenia w sytuacjach,
kiedy nie ma nadziei na jego splate. Poniewaz
wyplata dodatkéw mieszkaniowych jest zada-
niem wilasnym gminy, proponowana zmiana
ustawy wymaga powiekszenia dotacji celowych,
ktoére gminy uzyskuja na dofinansowanie tych
zadan, a tym samym powiekszania kwot przewi-
dzianych na ten cel w ustawie budzetowe;j.
Panie i Panowie Senatorowie, biorgc to wszy-
stko pod uwage, goraco apeluje do panstwa su-
mien o poparcie tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa, pan i panéw
senatoréw, ma krotkie pytanie do senatora wnio-
skodawcy? Nie widze chetnych. Wobec tego dzie-
kuje bardzo, Panie Senatorze.

Na liscie méwcow nikt sie nie zapisat, ale
zapytam jeszcze, czy kto$ chciatby zabrac glos
w debacie? Dziekuje.

Na naszym posiedzeniu obecny jest minister
budownictwa i gospodarki przestrzennej, pan
Tomasz Joérdeczka. Stysze, ze pan minister
chciatby zabrac gtos.

Bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dziekuje bardzo za umozliwienie przedstawie-
nia naszego stanowiska w sprawie projektowanej
zmiany ustawy. Musze przyznac, ze z pewnym
zaniepokojeniem przyjeliSmy propozycje grupy
senatoréw, zmierzajaca do takiej nowelizacji
ustawy. Podkreslam stowo ,takiej”, dlatego ze
ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszkanio-
wych wymaga nowelizacji. Wynika to i ze stano-
wiska Trybunatu Konstytucyjnego, i z obserwacji
jej wdrazania, w trakcie ktérego okazato sie, ze
ustawa nie jest doskonata i niektére artykuty
nalezatoby zmieni¢. W zwiazku z tym w Sejmie
kilkanascie dni temu rozpoczeta prace podkomi-
sja, ktora analizuje i rozpatruje rzadowy projekt
zmiany ustawy o najmie, a takze wszelkie wnio-
ski postow i przedstawicieli srodowisk zwigza-
nych z funkcjonowaniem ustawy. Informacje
przedstawiam dlatego, abyscie panie i panowie
senatorowie przyjeli do wiadomosci, ze my nie
bronimy ustawy jako catosci, przeciwnie, skia-
niamy sie do tezy, ze nalezy zmieni¢ pewne jej

zapisy. Propozycja Senatu, naszym zdaniem,
jednak nie we wszystkich punktach jest stuszna.

Do czasu wdrozenia ustawy o najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych czynsze za miesz-
kania komunalne — a tego ustawa dotyczy przede
wszyskim - okreslane byly przez Rade Ministrow.
Pomimo znacznego wzrostu kosztéw utrzymania
zasobo6w mieszkaniowych i wysokiej inflacji, ko-
lejne rzady nie miaty woli, odwagi, ale tez potrze-
by podejmowania decyzji w tej sprawie. Dlatego
czynsze w zasobach komunalnych nie byly pod-
noszone i coraz bardziej odstawaty od realnych
kosztéw. Efektem byto to, ze gminy doptacaty do
utrzymania zasobéw komunalnych nieraz ponad
70%-80% w stosunku do kosztéw, jakie ponosili
najemcy. Gminy doptacaty do mieszkan, nie do-
ptacano natomiast do ludzi je zamieszkujacych.
Im wieksze bowiem byto mieszkanie, im wyzszy
standard, czyli im wyzsze byly koszty jego utrzy-
mania, tym wyzsza byta doptata.

Prawo stanowienia czynszow otrzymaty, na mo-
cy ustawy o0 najmie i dodatkach mieszkaniowych,
samorzady, rady gmin. Jedynym ograniczeniem
jest pewien putap socjalny, ktérego gminy nie
moga przekroczy¢ i nie przekraczaja, to jest 3%
wartosci odtworzeniowej. W tej chwili Srednie
czynsze sg ustalane na poziomie 1%-1,5% war-
tosSci odtworzeniowej. Przeczytatem wczoraj, ze
gmina Ursynow podniosta czynsze do wysoko-
Sci 1 ztoty 50 groszy za metr kwadratowy, a to
jest w tej chwili zaledwie 1,5% wartosci odtwo-
rzeniowej, generalnie za$ czynsze komunalne
sa nizsze, od 8 tysiecy do 12 tysiecy starych
ztotych, w zaleznosci od standardu i strefy,
w jakiej mieszkanie jest potozone.

Od momentu wprowadzenia ustawy 0 najmie
lokali gminy otrzymaty prawo stanowienia
0 czynszach, a intencjg ustawy byilo to, aby
w okreslonym czasie, powoli, zblizaty sie one do
wysokoséci kosztow ponoszonych przez zarzadce
i whasciciela, ktérym jest gmina. Poniewaz liczy-
liSmy sie z tym, ze pelne koszty utrzymania
mieszkan i reforma czynszéw beda trudne do
przyjecia przez znaczna grupe najemcow, kto-
rych dochody sg stosunkowo niskie i ktorzy
w krétkim okresie nie beda mogli podja¢ stosow-
nych decyzji ekonomicznych, wprowadzono do-
datki mieszkaniowe. Fakt zalegania przez najem-
ce lokalu z optata za mieszkanie w momencie
kiedy ubiega sie on o dodatek mieszkaniowy, nie
stanowit i nie stanowi przeszkody w uzyskaniu
dodatku mieszkaniowego.

To prawda, ze w poczatkowym okresie wdra-
zania ustawy byly interpretacje, szczegélnie
w $rodowiskach samorzadowych, ze obywatel,
ktory zalega z optata, nie moze ubiegac sie o do-
datek mieszkaniowy. To byto nie raz wyjasniane.
Interpretacje naszych prawnikéw byty wielokrot-
nie publikowane i w tej chwili nie mamy skarg ze
strony uprawnionych do uzyskania dodatku
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mieszkaniowego, ze skoro zalegajg, to nie moga
dostac dodatku. Od chwili, gdy dodatek zostanie
przyznany, na najemcy ciazy bezwzgledny obo-
wiazek pokrywania czynszéw w wysokosci okre-
Slonej przez organ do tego uprawniony, czyli
przez rade gminy, a raczej tej czesSci optaty mie-
szkaniowej, ktorej nie pokrywa dodatek. Wtedy
najemca placi bowiem réznice miedzy dodat-
kiem, ktéry mu przystuguje, a petng wysokoscig
czynszu regulowanego.

Dlatego, naszym zdaniem, trudno uzasadni¢
twierdzenie, ze nalezy rozszerzy¢ uprawnienia do
uzyskania dodatku mieszkaniowego. Nalezy pa-
mieta¢, ze nie dotyczyloby to tylko najemcow.
Poniewaz musi by¢ zachowana réwnos¢ praw
obywateli, obejmowatoby to réwniez czionkéw
spotdzielni mieszkaniowych i najemcéw miesz-
kan zaktadowych, a to juz oznaczatoby zwiekszo-
ne wydatki réwniez dla samorzadéw. Nie widzi-
my zatem uzasadnienia, by wprowadzac zapis,
ze jesli kto$ zalegal z czynszem czy z optata
mieszkaniowa, eksploatacyjna, jak to ma miej-
sce w spotdzielniach, przed wejSciem w zycie
ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkanio-
wych, a nabyt prawo do dodatku mieszkaniowe-
go, powinien rownocze$nie naby¢ prawo do do-
datku, ktory utatwitby mu sptacenie zalegtosci.
Zalegto$¢ czynszowa powstata przed prawem
uzyskania dodatku mieszkaniowego powinna
by¢ rozstrzygnieta w drodze odrebnych negocja-
cji miedzy wiascicielem czy przedstawicielem
wilasciciela, to jest wkasciwym zakladem gospo-
darki mieszkaniowej, a najemca mieszkania.
Praktyka pokazala, ze najemcy, ktorzy nie reago-
wali na wezwania do zaptaty, z chwilg kiedy
uzyskali informacje, ze moga uzyskac¢ dodatek
mieszkaniowy — a to sie tgczyto z obowiazkiem
skontaktowania sie z administracjg chocby po
to, aby potwierdzi¢ fakt zamieszkiwania, tytut do
lokalu, powierzchnie itd. — przychodzili i spisy-
wali porozumienia z wkascicielem, czyli z gmina
czy spotdzielnia, ze zalegtosci, ktére powstaty
przed wejsciem w zycie ustawy, sptaca w okre-
Slonym systemie ratalnym.

W stosunku do tych, ktérzy maja prawo do
dodatku mieszkaniowego, a wiec sga osobami
niezamoznymi czy pozostajacymi w niedostatku,
powszechne jest, ze zarzadcy i wiasciciele stosujg
catkowity upust, jesli chodzi o odsetki. Wtasci-
ciele zdaja sobie sprawe, ze jesli majg do czynie-
nia z ludzmi majacymi uprawnienia do dodatku
mieszkaniowego, to zalegtosci powstaty nie tylko
z ich winy. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze
czynsze za mieszkania komunalne przed wej-
Sciem w zycie ustawy o najmie miaty naprawde
charakter symboliczny i nie stanowity powazne-
go obcigzenia dla przecietnego budzetu rodzin-
nego. Dopiero reforma czynszow taczy sie z po-

wazniejszymi obcigzeniami. Poprzednio zalegto-
Sci wlasciwie nie powinny byly powstac. Jesli
powstawaly, to rodziny kwalifikowaly sie, i sadze,
ze jest tak nadal, do korzystania z organizowanej
pomocy spotecznej. Mozna byto wtedy, i w dal-
szym ciggu mozna, zwracac sie o uzyskanie poza
systemem dodatkéw mieszkaniowych, ktére ma-
ja charakter obligatoryjny, uznaniowej pomocy
w osrodkach pomocy spoteczne;j.

W zwigzku z tym, jak powiedziatlem na wste-
pie, rozumiejac intencje tych, ktérzy zlozyli ten
projekt, oraz majac na uwadze uwarunkowania
spoteczne, nie widzimy jednak potrzeby noweli-
zacji ustawy w tym zakresie. Osoby, ktore zna-
lazty sie w takiej sytuacji, moga korzystac z ist-
niejgcego systemu pomocy spotecznej, moga ko-
rzysta¢ réwniez, jesSli na to wyrazi zgode wihasci-
ciel, czyli gmina, z mozliwoéci roztozenia zalegto-
Sci na raty. Jesli gmina miataby mie¢ wydatki
zwigzane z dofinansowaniem dodatkéw miesz-
kaniowych dla tych, ktérzy znalezli sie w takiej
sytuacji, to tak samo moze ona, bez wprowadza-
nia systemu dodatkoéw pokrywajacych zalegtosci
z lat minionych, po prostu umorzy¢ czes¢ dtugu.
Bedzie to taka sama operacja finansowa pod
wzgledem kosztéw gminy, a znacznie bardziej,
z punktu widzenia spotecznego, skuteczna
i chyba lepiej przyjeta przez tych, ktérzy znalezli
sie w tej sytuacji nie ze swojej winy. Dziekuje.
Przepraszam, ze jak zwykle za dtugo moéwitem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie$
pytania do pana ministra? Jesli nie, to dziekuje
panu.

(Senator Lech Czerwihnski: Jeszcze ja prosze
o glos.)

Prosze bardzo, senator Czerwinski ma jeszcze
pytanie do pana ministra.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze, czy w Swietle tego, co przed-
stawit pan senator Wlodyka i wobec tego, co pan
minister przed chwila wyjasnit, ze jest to juz
jakby ustawa nie na czasie, mozna potwierdzic
opinie, ze propozycja ta jest stuszna, ale
opo6zniona?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

By¢ moze w momencie, kiedy przyjmowano
ustawe, Sejm czy Senat, czitonkowie komisji, bo
rzad raczej takiej propozycji by nie ztozyt, mogli
wnies¢ o to, aby zalegtosci, ktore powstaty przed
wejsciem w zycie ustawy — a bytoby to w momen-
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cie, kiedy ustawa bylaby wdrazana - w jakims$
stopniu byly zrekompensowane jednorazowo
wiekszym dodatkiem mieszkaniowym. Ale to
mogto mie¢ miejsce blisko 2 lata temu. W tej
chwili nie widzimy celowosSci wprowadzenia ta-
kiego rozwiazania, jakkolwiek podkreslam, ze
absolutnie rozumiemy intencje tych, ktérzy zto-
zyli taki projekt i podpisali sie pod nim.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Wiodyka, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, z moich doSwiadczen wynika,
ze zdarza sie jednak wiele sytuacji, kiedy to
prawo jest moze nie tamane, ale w taki sposéb
interpretowane. SadziliSmy, jako autorzy, ze je-
zeli budzet sta¢ na to, by doktada¢ do kopalni,
do stoczni, to dlaczego 400 rodzin w Stupsku ma
czeka¢ na wiosne z przerazeniem, poniewaz zo-
stanie eksmitowanych? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Ja nie sadze, zeby w stosunku do oséb, ktore
zalegaly z optatami czynszowymi, a teraz maja
dodatek mieszkaniowy, co znaczy, ze obecnie nie
zalegaja, bo to wiasnie jest warunkiem uzyska-
nia dodatku, w tej chwili moglty zapas¢ wyroki
sgdowe o eksmisjach i na dodatek bez lokalu
socjalnego. Aby uzyskac¢ dodatek mieszkaniowy,
trzeba mie¢ bowiem tytut do lokalu. Tak wiec, sg
to osoby, ktore maja taki tytut. Nie sgdze, zeby
w tej chwili whasciciele kierowali do sadu wnioski
o zalegtosci, ktére powstaly przed data wejscia
w zycie ustawy. Znacznie lepszym rozwigzaniem
od kosztownego procesu, kosztownego postepo-
wania komorniczego, a nastepnie niezwykle dys-
kusyjnego przeprowadzenia eksmisji — poniewaz
w tej chwili nie ma ono charakteru powszechne-
go, rowniez ze wzgledu na takie, a nie inne
stanowisko komornikéw w tej sprawie — jest po
prostu rozpisanie tej zalegtosci na dtugotermino-
we, dogodne dla obydwu stron raty, co gwaran-
tuje, ze przynajmniej nalezno$¢ podstawowa
wptynie do wiasciciela czy zarzadcy budynkow.
Nawet banki w tej chwili powszechnie stosuja
zasade, ze lepiej odzyskac kapitat, niz dochodzi¢

kwot przekraczajacych wielokrotnie z tytutu na-
rostych odsetek kwote zaciggnietego kredytu, co
jest bardzo trudne do odzyskania.

Natomiast je$li sa przypadki gmin, ktoére
w dalszym ciggu nie przyznaja dodatkow miesz-
kaniowych, poniewaz wystapity zalegtosci przed
momentem starania sie o 6w dodatek, jest to
zwykte tamanie prawa i obywatel moze dochodzi¢
swych racji w drodze postepowania sgdowego, co
jest jednak kiopotliwe. Moze réwniez wystapic
o interpretacje przepisu i napisa¢ do Minister-
stwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
dostac jasng, szybka odpowiedz, ktéra jest naty-
chmiast przekazywana réwniez do wiadomosci
rady gminy, ze takie postepowanie mie¢ miejsca
nie moze i nie powinno.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Szczepanski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Ministrze, jesli dobrze zrozumiatem,
a mysle, ze tak, sytuacja wyglada nastepujaco.
Osoba, ktorej dodatek przystuguje z racji wypet-
nienia ustawowo zapisanych przestanek, najniz-
szych dochodow itd., nawet jesli ma jakis diug,
jest do tego dodatku uprawniona i powinna go
otrzymywac. Jezeli tak, to mam pytanie, moze
nie do pana ministra, ale do kolegi senatora
Wiodyki. Moze by jednak wycofac te propozycje,
poniewaz ona staje sie bezprzedmiotowa, idzie
pod prad ustawy, ktora gwarantuje to, o co
zwracajg sie wnioskodawcy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan, Panie Senatorze, stawia wniosek
0 wycofanie tej propozycji?

Senator Andrzej Szczepanski:

Po pierwsze, chciatem uzyskac zapewnienie ze
strony pana ministra, ze dobrze rozumuje, i jezeli
tak, to apeluje do kolegi senatora Whodyki, aby
ewentualnie wycofat te propozycje. Jezeli bedzie-
my tworzyli prawo w ten sposéb i nadamy dalszy
bieg tej inicjatywie, to mysle, ze jako cata izba nie
bedziemy w porzadku.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Potwierdzam, ze warunkiem wyptaty dodatku
jest brak zalegtosci w optatach za mieszkanie od
momentu, kiedy dodatek zostat przyznany.



84 posiedzenie Senatu w dniu 7 listopada 1996 r.
Pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy...
Pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy o $wiadczeniu... 59

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana ministra?
Czy pan senator Wlodyka chce jeszcze polemizo-
wac z panem senatorem Szczepanhskim?

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, nowelizacja idzie w tym Kkie-
runku, aby objg¢ wszystkich, rowniez tych za-
diuzonych. Ja serdecznie prosze jeszcze raz Wy-
soka Izbe o skierowanie tego projektu do komisji.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Chcialabym spytac, czy jest
formalny wniosek ze strony senatora Szczepan-
skiego?

(Senator Andrzej Szczepanski: Nie bede skia-
dat zadnego wniosku).

Tak wiec nie ma formalnego wniosku w spra-
wie odrzucenia propozycji, natomiast wniosko-
dawca jej nie wycofuje. Moze wycofac jeszcze dzi$
do konca dnia, juz niewiele godzin pozostato, ale
na razie jeszcze nie wycofuje. Dziekuje bardzo,
Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Dziekuje pani marszatek. Dziekuje za
cierpliwos¢ w stuchaniu.)

Dziekuje panstwu, zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 63a ust. 1 Regulaminu Senatu
komunikuje, ze Prezydium Senatu proponuje,
aby Senat skierowat projekt ustawy do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, stwierdze, ze Senat przyjat te propo-
zycje.

Nie ma sprzeciwu. Wobec tego Senat Kieruje
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Chciatabym jeszcze przypomniec, ze zgod-
nie z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu ko-
misje obradujg nad projektem wspoélnie
i w posiedzeniach zobowigzany jest uczestni-
czy¢ upowazniony przedstawiciel wniosko-
dawcow. Prawo uczestnictwa w posiedze-
niach maja oczywiscie réwniez senatorowie
nie bedacy cztonkami wymienionych komisji.
Moga zabierac¢ gtos, sktada¢ wnioski, ale nie
biora udziatu w gtosowaniu.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie przedstawionego
przez grupe senatoréw projektu ustawy o Swiad-
czeniu pienieznym przystugujacym dzieciom -
ofiarom wojny 1939-1945. Projekt ten zawarty
jest w druku nr 431.

Prosze o zabranie glosu przedstawicielke wnio-
skodawcdéw, pania senator Grazyne Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia wnioskodawcéw, senatorow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, mam zaszczyt
przedstawi¢ projekt ustawy o Swiadczeniu pie-
nieznym przystugujacym dzieciom - ofiarom woj-
ny 1939-1945.

Inicjatywa senatoréw zmierza do wypetnienia
luki, ktéra powstala po uchwaleniu ustawy
z 30 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym dla
0s6b deportowanych do pracy przymusowej oraz
osadzonych w obozach pracy przez Trzecia Rze-
sze i Zwigzek Radziecki, gdyz ta obowigzujgca juz
ustawa nie objeta osob, ktére bedgc w okresie
okupacji dzietmi, musiaty wykonywac prace na
rzecz Trzeciej Rzeszy lub Zwiazku Radzieckiego
bez wzgledu na jej miejsce i rodzaj, czy tez byly
w obozach pracy lub zostaty wysiedlone z miej-
sca zamieszkania na terytorium lub poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach
sprzed 1 wrze$nia 1939 r.

W rozumieniu projektu ustawy dzieckiem
jest osoba, ktora w dniu zakonczenia wojny
nie miata ukohczonych 16 lat. Przepisy usta-
wy miatlyby rowniez zastosowanie do o0so6b,
ktore bedac dzie¢mi, staty sie w czasie wojny
inwalidami | grupy, sierotami zupetnymi lub
tez urodzity sie podczas represjonowania ma-
tek w obozach pracy przymusowej na terenie
Trzeciej Rzeszy lub Zwiazku Radzieckiego,
czy tez w okresie 12 miesiecy po ustaniu
represji. Projekt ustawy stanowi, iz osobom
objetym dziataniem ustawy przyznane bytoby
Swiadczenie w wysokosci 10% Sredniej ptacy
krajowej.

Przewiduje sie, ze z nowego uregulowania mo-
globy skorzysta¢ okoto 100 tysiecy osob. Sza-
cunkowy koszt obstugi wynidstby rocznie okoto
100 milionéw nowych ztotych. Wydatki zwigzane
z realizacja ustawy bylyby finansowane ze $rod-
kéw budzetu panstwa.

Wysoki Senacie! Chciatabym zauwazy¢, iz
podobnag inicjatywe zapowiada réwniez kierow-
nik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osé6b
Represjonowanych. W toku prac legislacyjnych
w Senacie nad ustawa o Swiadczeniu pieniez-
nym dla os6b deportowanych do pracy przymu-
sowej oraz osadzonych w obozach pracy przez
Trzecig Rzesze i Zwigzek Radziecki wskazywa-
no na pilna potrzebe przyznania prawa do
Swiadczen pienieznych réwniez miodocianym
niewolnikom pracy przymusowej, represjo-
nowanym na obszarze Polski w jej granicach
sprzed 1 wrzesnia 1939 r.

Zdaniem wnioskodawcow, inicjatywa ta spetni
wysuwane wczesniej postulaty. Juz dzisiaj spot-
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kata sie ona z duzym zainteresowaniem i znalaz-
ta poparcie spoteczenstwa.

Dzieki niej, jezeli zostanie przyjeta przez Wy-
soka Izbe i Sejm przychyli sie do tych uregulo-
wan, Swiadczenia pieniezne otrzymywaltyby juz
chyba wszystkie grupy osob, ktére w rézny spo-
sob ucierpiaty podczas Il wojny Swiatowej — nie-
zaleznie od tego, jakie to byly represje.

Whnioskodawcy uznali, ze teraz nadszedt czas,
aby podja¢ proces legislacyjny. Uwzgledniajac
jednak caty tryb legislacyjny w parlamencie, re-
alnie proponujemy, aby ustawa weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 1998 r. Ustawa nie obcigzy-
taby wiec budzetu panstwa na 1997 r., nad czym
juz zaczynamy pracowac.

Sadzimy, iz nie ma przeszkéd, aby na Sciezce
legislacyjnej znalazt sie takze projekt rzadowy.
Wyrazam nadzieje, ze w procesie legislacyjnym
projekt uzyska wtasciwy, najlepszy ksztakt.

W imieniu senatoréw wnioskodawcow prosze
o0 poparcie przeditozonego projektu ustawy, ktory
jest zawarty w druku senackim nr 431. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ krétkie pytanie
z miejsca do pani senator sprawozdawcy? Nie ma
pytan.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Otwieram debate.

Do debaty zapisany jest pan senator Jerzy
Cie$lak. Bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W pierwszym po6troczu tego roku ujemne saldo
dochoddéw i wydatkéw budzetowych wynosito
5,3 miliarda nowych ziotych, co stanowito 55,8%
deficytu planowanego na caty rok, i byto o ponad
10% wyzsze niz przed rokiem. Zadtuzenie stuzby
zdrowia i oSwiaty przekroczyto 1,9 miliarda no-
wych ztotych. Pomimo dobrej sytuacji gospodar-
czej i wiecej niz zadowalajacego wzrostu dochodu
narodowego brutto, mamy w tym roku powazne
problemy ze zbilansowaniem dochoddw i wydat-
kéw na 1997 r. Senat stoi przed bardzo trudnymi
decyzjami dotyczacymi systemu podatkowego na
najblizszy rok oraz, prawdopodobnie, do ro-
ku 2000.

W czasie spotkan z wyborcami coraz czesciej
stysze opinie, ze koalicja rzadzaca za mato po-
Swieca uwagi zaspokajaniu uzasadnionych po-
trzeb sfery budzetowej. Rownoczesnie, poprzez
poselskie i senatorskie inicjatywy legislacyjne,
nadaje okreslone przywileje wybranym grupom

spotecznym lub zawodowym. Réwniez przedsta-
wiciele rzadu zwracaja nam uwage, ze niektére
ustawy uchwalone przez parlament przed zbi-
lansowaniem dochodéw budzetowych maja po-
wazne skutki po stronie wydatkéw w latach na-
stepnych. Wysoki Senacie, nie wolno nam lekce-
wazy¢ tych opinii!

W informacji Ministerstwa Finanséw z dnia
20 wrzes$nia biezacego roku o pracach nad pro-
jektem budzetu panstwa przeczyta¢ mozna:
W prezentowanej projekcji budzetu na 1997 r.,
dazac do whasciwego sfinansowania priorytetéw
oraz zachowania rownowagi makroekonomicznej,
nie jest mozliwe sfinansowanie zadan, jakie nato-
zyly na budzet panstwa ustawy przyjete przez
parlament w ciggu biezgcego roku i w latach
wczesniejszych.” Wsrdd 11 takich zadan bez po-
krycia w dochodach budzetu panstwa wymienio-
no ustawe o $wiadczeniach pienieznych dla os6b
deportowanych do pracy przymusowej przez
Trzecia Rzesze i ZSRR z dnia 30 maja 1996 r.,
ktorej realizacja ma kosztowac¢ ponad 41 miliar-
doéw starych ziotych.

Senatorski projekt ustawy o Swiadczeniu pie-
nieznym przystugujacym dzieciom-ofiarom woj-
ny 1939-1945 ma by¢ konsekwencja wczesniej
wymienionej ustawy. Dotyczy okoto 100 tysiecy
0s6b, a koszt wdrozenia ustawy okresSlono sza-
cunkowo na okoto 1 bilion ztotych, ktérych réw-
niez nie ma.

W trosce o zaspokojenie przynajmniej mini-
mum potrzeb zadituzonej i spauperyzowanej
stuzby zdrowia i o$wiaty, w trosce o stworzenie
wihasciwych warunkéw pracy policji i sadow,
w trosce o utrzymanie wlasciwego poziomu ob-
ronnosci kraju i rozwoju kultury, nie moge po-
piera¢ zadnych nowych inicjatyw obcigzajgcych
budzet panstwa. Tyle argumentéw ekonomicz-
nych.

Wysoki Senacie! Zgodnie z tytutem projektu
tej ustawy, z jej dobrodziejstw korzysta¢ maja
dzieci i miodziez — ofiary wojny lat 1939-1945.
W moim gtebokim przekonaniu, ofiarami Il woj-
ny Swiatowej byli nie tylko mtodociani zmuszani
do pracy przymusowej i nie tylko dzieci urodzone
w obozach pracy na obszarze Polski w jej grani-
cach sprzed 1 wrzesSnia 1939 r. Ofiarami byta
rowniez miodziez i dzieci okaleczone psychicznie
lub fizycznie w stopniu nie upowazniajacym do
otrzymania | grupy inwalidzkiej lub skazane w
tym czasie na gtdd i poniewierke oraz potsieroty.
Wiasciwie cate to pokolenie mozna uzna¢ za
ofiary wojny.

Dzisiaj, po tylu latach, nie widze powodéw do
dzielenia tych dorostych juz ludzi na uprzywile-
jowanych i pozbawionych przywilejéw. Nie wiem,
czy ci uprzywilejowani dorosli ludzie beda chcieli
otrzymywac pienigdze kosztem niedozywiania
dzieci przebywajacych obecnie na przykfad w do-
mach dziecka?
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Dlatego zgtaszam wniosek o odrzucenie tej
ustawy w pierwszym czytaniu, pomimo ze jej
art. 6 i art. 7 maja wejs¢ w zycie 1 stycznia
1998 r. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze sklada pan wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Nie mamy nikogo wiecej zapisanego do debaty,
ale zapytam: czy kto$ z pafnstwa chciatby jeszcze
zabrac glos w tej sprawie? Czy moze pani senator
sprawozdawca chciataby sie do sprawy ustosun-
kowac?

Chce bowiem powiedzie¢, ze prezydium otrzy-
mato list od ministra Dobronskiego, ktory z po-
wodu innych zaje¢ w kraju czy wyjazdu zagra-
nicznego nie mogt by¢ dzisiaj na posiedzeniu
Senatu. Minister sygnalizuje, ze ma jakie$ uwagi
czy przemyslenia na temat tej ustawy. Jezeli nie
odrzucimy tego projektu w pierwszym czytaniu,
poznamy uwagi ministra i bedziemy mogli sie do
nich ustosunkowa¢ w czasie obrad komisji
i pézniej — na posiedzeniu plenarnym.

Prosze o gong, bo musimy...

(Senator Grazyna Ciemniak: Ale ja chciatam
jeszcze...)

...przegtosowac...

(Senator Grazyna Ciemniak: Czy moge?)

Bardzo prosze, jeszcze nie zamknetam debaty.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatabym jednak namoéwi¢ panstwa do pro-
pozycji, ktora zgtaszatam w imieniu wniosko-
dawcow, zeby gltosowac za skierowaniem proje-
ktu ustawy do komisji.

Otrzymuje coraz wiecej listow od tych wiasnie
ludzi, ktorzy w réznych formach byli represjo-
nowani. Oni po prostu czekajg na te ustawe.

Nasza troska powinno by¢ zwiekszanie docho-
déw budzetu panstwa. Do nas nalezy zastano-
wienie sie nad tym, jak to uregulowa¢, zeby
w 1998 r. ta ustawa mogta wejs¢ w zycie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Whniosek jest, a wiec musimy ten wniosek
przegtosowac.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mozna?)

Stucham?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jesli wolno?)

Prosze bardzo, jeszcze nie zamknetam debaty.
Tylko czy jako minister, Panie Senatorze, czy
jako senator? Ma pan teraz rozdwojenie jazni.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Absolutnie,
nie mam zadnego rozdwojenia jazni. Chce zabrac
gtos w dyskusji jako senator.)

Bardzo prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana senatora
CieSlaka, ktéra, w co nie watpie, wynika z czys-
tych intencji, bo wiemy, ze jego dbatos¢ o dzieci
dotyczy takze tych poczetych. Sadze jednak, iz
jego wiedza, zwilaszcza na temat finanséw zwig-
zanych z obstuga ustaw, jest na tyle znikoma, ze
nie pozwolita mu na wyciagniecie wiasciwych
wnioskow.

Otéz chce powiedziet, ze ustawa z 30 maja
1996 r., awiec z tego roku, o Swiadczeniach dla
0s6b represjonowanych przez bylg Trzecig Rze-
sze i byly Zwigzek Radziecki, stanowi wypetnie-
nie dotkliwej luki powstatej po uchwaleniu
w roku 1991 niepeinej ustawy o kombatantach
i niektérych ofiarach represji wojennych
i okresu powojennego oraz ma peine zabezpie-
czenie budzetowe. Kwota 41 miliardéw ztotych,
o ktérych moéwit pan senator, dotyczy wytacznie
jej obstugi formalnoprawno-administracyjnej
oraz udziatu w jej obstudze stowarzyszen spo-
tecznych. Kwota ta, ktéra - o czym zreszta
mowitem, a kazdy, kto chciat stuchac tego
uwaznie, z pewnosca pamieta — zwigzana jest
z obstuga tamtej ustawy, w skali petnego rozpa-
trzenia wszystkich wnioskéw zainteresowanych
wynosi 3,5 biliona starych ziotych.

W czasie formowania ustawy z 31 maja przy-
jeto zatozenie, ktére zostato w peini zaaprobowa-
ne przez stowarzyszenia spoteczne, w tym przez
to najwieksze, liczace 780 tysiecy oséb, stowa-
rzyszenie poszkodowanych przez Trzecig Rzesze.
Mowito ono, iz ze wzgledéw finansowo-organiza-
cyjnych nie jest mozliwe objecie catej tej grupy,
ale kiedy zacznie funkcjonowac ustawa dotycza-
ca niewolnikéw pracy przymusowej, ta grupa —
ktoérej cztonkowie zostali uznani za osoby szcze-
golnie represjonowane i dzieki porozumieniu
polsko-niemieckiemu i Fundacji Polsko-Nie-
mieckiej ,Pojednanie” zyskali stosowne jednora-
zowe zapomogi — bedzie uwzgledniona w terminie
pozniejszym. Fakt, ze taka ustawa powinna sie
pojawi¢, byt tez sygnalizowany przez kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych wtedy, kiedy na sali sejmowej zwraca-
no uwage, iz krag os6b obejmowanych ustawa
z 30 maja jest niepeiny.

Inicjatywa senatoréw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej wychodzi naprzeciw nie tylko po-
wszechnie aprobowanemu, moze poza nieliczny-
mi wyjatkami, zapotrzebowaniu spotecznemu.
Daje ona podstawe do réwnego traktowania
wzgledem prawa ostatniej juz grupy osob repre-
sjonowanych w rézny sposob przez niewolnicza
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prace albo przez okolicznosci z nig zwigzane.
Tak, jak czyni to wspomniana ustawa o niewol-
nikach pracy przymusowej, tak, jak czyni usta-
wa o zoknierzach gornikach, i tak, jak czyni
uchwalona 6 lat temu ustawa o kombatantach
i ofiarach represji okresu powojennego, ta doty-
czaca sybirakow.

Dlatego mysle, ze ta idea jest godna poparcia.
W czasie pracy w komisjach, gdyby do tego do-
szto, powinno niewatpliwie nastapi¢ modelowa-
nie ustawy. Powinno réwniez powsta¢ pytanie,
czy istnieja mozliwosci zapewnienia jej obstugi
finansowej. Wedtug mojego rozeznania, po pet-
nym zafunkcjonowaniu ustawy o niewolnikach
pracy przymusowej, co nastapi wtasnie do konca
przysztego roku, te moce, zaréwno organizacyj-
ne, jak i, co szczegoélnie wazne, finansowe zwol-
nia sie, co umozliwi wsparcie tych osob, ktore
maja dzisiaj mniej wiecej 60 lat i szczegllnie
oczekujg pomocy.

Jesdli chodzi o zastrzezenia, jakie moga sie
pojawia¢, to oczywiscie byloby dobrze, gdyby
zostaty one w pelni wyjasnione, takze przez upo-
waznionych przedstawicieli rzadu, jezeli tylko
projekt ten doczekatby sie drugiego czytania,
a w miedzyczasie byt poddany obrobce w komi-
sji, gdzie istnieje mozliwos¢ przekazania stosow-
nych informacji i calego tla zwigzanego z ta
ustawa.

Co prawda nie jestem wsrod jej sygnatariuszy,
ale idee w niej zawarta gorgco popieram. Mysle,
ze ma ona gteboko humanitarny wydzwiek i po-
szerza krag oséb, ktore zyskaty w okresie powo-
jennym, azwlaszcza w czasie rzadéw tego uktadu
parlamentarnego, satysfakcje, a takze pomoc
materialna, jakiej nie miaty dotad przez lat pig¢-
dziesiat kilka.

Jesli za$ chodzi o poréwnanie z dzietmi, to
chce powiedzie¢, ze rozwigzanie proponowane
w ustawie przedstawionej przez panig senator
Grazyne Ciemniak jest rozwigzaniem adekwat-
nym do przyjetych juz 6 lat temu w ustawie
kombatanckiej rozwigzan, ktére dotycza dzieci
sybirakéw, urodzonych w niewoli za nasza
wschodnia granicg. Gdybysmy poniechali tego
rozwigzania, utrwalilibySmy Swiadomie stan
pewnej dyskryminacji jednych, a wiasciwego, bo
uwazam za wihasciwe rozwigzania w kwestiach
sybirackich, traktowania innych.

Sadze zatem, ze propozycja przedstawiona
przez pania senator Grazyne Ciemniak i szesna-
Scioro innych senatoréw zastuguje na poparcie.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pomine oczywiscie ztosliwosci pana senatora
Jarzembowskiego, bo taki ma styl, dos¢ zreszta
sympatyczny, a poza tym ani czas, ani miejsce
na tego rodzaju polemiki. Chce tylko zwr6cic
uwage, ze pan senator przedstawit w swojej wy-
powiedzi dodatkowe argumenty przeciwko skie-
rowaniu ustawy do drugiego czytania. Zwrocit
mianowicie uwage na koszty obstugi, a wiec juz
nie na wydatki bezposrednie dla beneficjentéw
tych ustaw, ale na koszty obstugi w wysokosci
41 miliardéw ztotych w odniesieniu do pierwszej
z tych ustaw i biliona ztotych w odniesieniu do
drugiej. To powieksza koszt budzetowy przy nie
zbilansowanych dochodach budzetowych i bra-
ku jasnej perspektywy w tej sprawie na rok 1998.
Uwazam, ze jest to argument bardzo istotny
wilasnie za nieprzyjeciem tej ustawy do drugiego
czytania. To sg bardzo powazne dodatkowe wy-
datki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Ad vocem.)
Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Mysle, ze dla nie zorientowanych potrzebne
jest wyjasnienie, ze wszystkie ustawy, ktore
wigza sie z pewnymi rozwigzaniami finansowy-
mi, w tym takze ustawa o kombatantach, wszy-
stkie ustawy o Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecz-
nych, maja wkalkulowane w niezbedne do po-
niesienia wydatki rowniez koszty obstugi. Tutaj
musi by¢ specjalny aparat, musi by¢ zorgani-
zowana cata obstuga licznej grupy os6b. W tym
akurat przypadku wydatki beda znacznie
mniejsze, dlatego ze stosowny aparat, jak juz
mowitem, powstat do realizacji ustawy
z 31 maja biezacego roku. Nie musimy wiec
niczego dodatkowo tworzy¢, bo zostanie wyko-
rzystana baza istniejgcego juz oprzyrzadowa-
nia techniczno-organizacyjnego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa chcialby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze. Zatuje tylko, ze nie zapisywali
sie panstwo na liste méwcow.

(Senator Leszek Lackorzyhski: Nie ma kwo-
rum, Pani Marszatek. Zabieram gtos, zeby wyko-
rzystac czas.)

Ja wiem. Bardzo prosze, nie zamknetam dys-
kusji.
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Senator Leszek Lackorzynski:

W zasadzie nic nowatorskiego nie powiem,
Pani Marszatek.

Wysoki Senacie! Jestem przeciwko odrzuca-
niu inicjatyw senackich juz w pierwszym czyta-
niu. Problem jest istotny i warto go przedysku-
towac, a nie ex cathedra odrzuci¢. Dlaczego za-
bieram glos? Bo jezeli jakie$ pieniadze wedruja
do przyzwoitych obywateli, to ciagle pojawia sie
argumentacja, ze sa zmarnowane. Ze swego
codziennego dosSwiadczenia zawodowego wiem,
ze najczesciej pienigdze sg marnowane przez
réznych urzednikéw, a jak trafig w dobre rece
obywateli, to sg wykorzystane witasciwie, go-
spodarnie. Maja z tego pozytek dzieci i rodzina,
aw sumie ma pozytek panstwo. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa pragnatby jeszcze zabrac gtos? Poli-
czyliSmy sie i, niestety, nie ma kworum.

Zamykam debate.

(Glos z sali: Nie ma kworum, Pani Marszatek.
Mozna jeszcze sprawdzic.)

Sprawdzmy jeszcze. Przed chwilg nie byto.

(Glos z sali: Naciskamy przycisk obecnosci?)

Ja tez bardzo bym chciata, zeby byto kworum.
ZakonczylibySmy wtedy sprawe.

(Glos z sali: Nie ma kworum. Nie ma co spraw-
dza¢, Pani Marszalek).

Czy mamy sprawdzi¢? Nie.

(Glos z sali: Po prostu nie ma kworum.)

Jest 41 os6b, prosze panstwa — juz 43, doszty
2 osoby.

(Glos z sali: Nie byto gongu.)

Gong byt. Prositam o gong i stad kilkoro spo-
Srod panstwa przyszio. Niestety, nie ma kworum.
Jest 45-46 oso6b.

Sprobujmy jeszcze raz. Rzeczywiscie wolata-
bym, zebySmy to dzisiaj zakonczyli.

(Glos z sali: Moze o$wiadczenia?)

Caly czas jest wigczony gong, tyle ze my tego
na sali nie styszymy. Przyszedt chyba tylko sena-
tor Gawronik. Trudno, nie bedziemy sztucznie...

(Glos z sali: Kto$ wchodzi.)

Nie, nie wchodzi. To nie senator.

Powiedzmy senatorom, ile nas jest. lle mamy
0s0b? Jest 46. Czy wszyscy nacisneliSmy przy-
cisk obecnosci?

(Glos z sali: Wszyscy.)

Powinno by¢ 51. Jeszcze raz. Czy panstwo
wszyscy nacisneli przycisk obecnosci? Prosze
jeszcze raz sprawdzic.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprobujmy
zacza€ oSwiadczenia, a w tym czasie moze kto$
przyjdzie.)

Moze i tak, ale to jest w zasadzie... Jest
48 osob. Brakuje jeszcze 3 0sob.

Prosze panstwa, wobec tego, jezeli nam sie
uda... Rzeczywiscie, dopoki beda skitadane
oSwiadczenia, posiedzenia nie zostanie zamknie-
te i jezeli w kohcu bedzie kworum, to przystapi-
my do gtosowania nad wnioskiem o odrzucenie
i zdecydujemy, co dalej. Ale bardzo panstwa pro-
sze 0 niewychodzenie, bo w ten sposob nigdy tego
nie zrobimy.

(Glos z sali: Jeszcze jeden przyszedt.)

Ale tamci wyszli. Zupeinie jak w szkole.

Prosze panstwa, wobec tego, czekajgc jeszcze
na te osoby, ktére moze nadejda, przystapimy do
o$wiadczen i wystgpien senatoréw poza porzad-
kiem dziennym. Bardzo prosze, ile mamy
oSwiadczen?

Oswiadczenie miat ztozy¢ pan senator Leszek
Lackorzynski. Nastepny pan senator Cieslak.
Akurat dwaj ostatni méwcy. Tak sie ztozyto.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W lipcu odbyliSmy burzliwa debate na temat
pakietu ustaw reformujacych centrum admini-
stracyjne oraz réwnie kluczowej i oczekiwanej
ustawy o stuzbie cywilnej. Bytem przekonany, ze
tymi aktami parlament wniést istotny wkiad
w budowe trwalego gmachu panstwa prawa, do
ktérego mozolnie zmierzamy. Spotkato mnie juz
wkrétce ogromne rozczarowanie. Nawet w cza-
sach peerelowskich, jako prokurator o dtugolet-
nim stazu, nie zetknatem sie nigdy z réwnie
skandalicznag arogancja i bezprawiem ze strony
wysokiego urzedu panstwowego. Wtedy tez od-
wolywano niewygodnych urzednikéw, lecz z za-
sady czyniono to z pewna kultura i z pozornym
zachowaniem litery prawa.

A oto fakty. W dniu 4 listopada biezgcego roku,
kiedy przegladatem lokalna prase, przyciagnat
moja uwage artykut zamieszczony w ,Gazecie
Morskiej”, a zatytutowany ,,Pierwszy cios Wojcie-
chowskiego”. Z tekstu dowiedziatem sie, ze decyzjg
wojewody zostat odwotany ze stanowiska kierow-
nika Urzedu Rejonowego w Gdansku magister
inzynier Jerzy Kurek. Nastgpito to bez konkret-
nych przyczyn, w ramach, jak to okreslit rzecznik
wojewody, ,ksztaltowania swojego otoczenia pra-
cownikow”. Takie uzasadnienie troche razito moja
prawnicza nature, lecz zapisalem to na karb nie-
zrecznosci stownej rzecznika wojewody, nie przy-
puszczajac nawet, ze w tak waznej decyzji kadro-
wej prawo mogto by¢ catkowicie pominiete.

Wszelkie decyzje kadrowe sa niezwykle deli-
katne, drazliwe dla wszystkich zainteresowa-
nych, a interwencje z zewnatrz zazwyczaj tylko
szkodza tym, ktérym w dobrej wierze chcemy
pomdac. Przypadkowo, wieczorem tego dnia, roz-
mawiatem ze swoim kolega z podziemia, a obec-
nie radnym z Tczewa, ktéry zasugerowat mi,
abym sprawe odwotania inzyniera Kurka zbadat
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pod wzgledem prawnym. To, co ustalitem, catko-
wicie mnie zdumiato i oburzyto. Jestem przeko-
nany, ze oburzenie to podzieli réwniez szef Urze-
du Rady Ministréw, minister Leszek Miller, do
ktorego kieruje niniejsze oSwiadczenie.

Panie Ministrze! Tak oto w Il Rzeczypospolitej
jest traktowana wybijajaca sie, mtoda, apolitycz-
na kadra urzednikéw panstwowych. Magister
inzynier Jerzy Kurek, mieszkaniec Tczewa, od
23 sierpnia 1990 r. organizowat od podstaw no-
wo utworzony Urzad Rejonowy w Tczewie. Jego
talenty zostaty dostrzezone, powierzono mu wiec
kierowanie podobnym urzedem w miescie dzie-
sieciokrotnie wiekszym — w Gdansku. Nowe sta-
nowisko objat w czerwcu 1991 r. i sprawowat je
do momentu bezprawnego odwotania. W Kiero-
wanym przez niego urzedzie jest zatrudnionych
60 pracownikéw, miasto za$ z przyleglymi gmi-
nami liczy ponad 500 tysiecy mieszkancow.

Po obraniu kariery urzedniczej miody inzynier
podjat studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Gdanskiego. Z wynikiem celujacym ukonczyt juz
pigty rok studiow i obecnie przygotowuje prace
magisterska. Nie nalezy do zadnej partii polity-
cznej i nigdy o ochrone polityczna nie zabiegat.
Jest cztonkiem Stowarzyszenia Rozwoju Ziemi
Tczewskiej ,,Gryf” i jako jego aktywny dziatacz
zostat po raz wtéry wybrany na radnego Rady
Miasta Tczewa. Poniewaz swoj wazny urzad pan-
stwowy sprawuje w Gdansku, to nigdy nie byto
kolizji miedzy jego obowigzkami, jako urzednika
panstwowego, a obowiazkami radnego oraz dzia-
tacza samorzgdowego Tczewa. Wniost tez duzy
osobisty wkiad w przygotowanie reformy admi-
nistracji publicznej w ramach programu pilota-
zowego 50 najwiekszych miast, co znalazio wyraz
w liscie gratulacyjnym ministra Kuleszy.

Tak wiec posiadane wyksztatcenie, doswiad-
czenie zdobyte w stuzbie publicznej oraz talenty
i miody wiek predysponuja go do zajmowania
wysokich stanowisk pahstwowych od wojewody
wzwyz. W nagrode za swoja mato ptatng stuzbe
dla Il Rzeczypospolitej otrzymat, poniewaz nie
pasuje do ksztaltowanego otoczenia, dymisje,
o ktorej dowiedziat sie z notatki prasowej oraz
otrzymanego dzieh pézniej lakonicznego pisma
wojewody gdanskiego. Gdanskiemu wojewodzie
nie przeszkadzato nawet, ze wedtug ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym stosunek pracy radne-
go podlega szczegolnej ochronie, a zgodnie
z art. 25 ust. 2 jego rozwigzanie wymaga uzy-
skania uprzedniej zgody rady gminy. O owg zgo-
de nie raczyt nawet wystapic.

Zaiste, o ile PRL byla panstwem powaznym,
cho¢ obcym, o tyle PRL-bis, jesli powstanie, be-
dzie tylko pahstwem $miesznym.

Panie Ministrze! Prosze o bezzwtoczne uchyle-
nie tej skandalicznej decyzji i naprawienie wy-

rzadzonej juz krzywdy. Pan, opuszczajac urzad
ministra pracy i polityki spotecznej, przekazat go
w godne rece osoby z przeciwstawnej opcji poli-
tycznej po to, aby da¢ przykiad, ze dobro Rze-
czypospolitej przewyzsza kazdy interes partyjny.
W Gdansku, jak wida¢, pana nie nasladuja.
Prosze rowniez o przyktadne ukaranie wojewody
gdanskiego, by podobne, oburzajgce przypadki
niszczenia miodej, apolitycznej kadry urzedni-
kéw cywilnych juz wiecej nigdy w naszym pan-
stwie nie zaistniaty.

Oswiadczenie to przedstawie rowniez prze-
wodniczgcemu Rady Miasta Tczewa, panu magi-
strowi Mirostawowi Ostrowskiemu, oraz prze-
wodniczgcemu Rady Miasta Gdanska, panu ma-
gistrowi Pawlowi Adamowiczowi, z prosba, aby
zapoznali z jego trescig wszystkich radnych, bo
sprawa ta godzi takze w podstawowe interesy
samorzadoéw terytorialnych w obu miastach.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Cieslak, oSwiadczenie.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zwykle w potowie wrzes$nia na terenie wojewo-
dztwa jeleniogdrskiego zniwa byly juz ukonczo-
ne. W tym roku z powodu wielotygodniowych opa-
dow deszczu ich zaawansowanie szacowano w tym
czasie na 45%. Zniwa zostaly ukonczone dopiero
w ostatnich dniach pazdziernika. Ziarno jest ziej
jakosci, bardzo wilgotne, 25%-30%, i przero$niete,
50%-60%. Przewazajgca czeS¢ plantacji zostata
porazona zarazg ziemniaczana. Taka sytuacja pa-
nuje na obszarze okoto 70 tysiecy hektarow. Nawet
w normalnych warunkach produkcja rolnicza na
terenach gorskich i gérzystych determinowana
jest przez trudne warunki klimatyczno-glebowe.
Niska jakos¢ gleb, duze zakamienienie, spadzi-
stos¢ pol na stokach, mate powierzchnie i rozpro-
szenie pol, uciazliwos¢ dojazdéw, krotki okres we-
getacji oraz niskie temperatury i wysoki poziom
opadow powodujg, ze wydajnos¢ maszyn i sprzetu
jest znacznie nizsza niz na réwninach. Wyzsze sa
nakitady pracy ludzkiej. W rezultacie koszty produ-
kcji rolnej sa w goérach wyzsze o okoto 20%-50%,
a optacalnos¢ nizsza o okoto 25%-40%.

Istotng role w zagospodarowaniu i rozwoju
tych terenéw odgrywata uchwata Rady Mini-
strow z dnia 21 stycznia 1985 r., na mocy ktorej
realizowano doptaty do produkcji mleka, zywca
wotowego i wetny. Niestety, uchwata ta przestata
obowiazywa¢ w 1989 r., po wprowadzeniu cen
wolnorynkowych na produkty rolnicze. Potrzebe
wprowadzenia specyficznej polityki regionalnej
w tej dziedzinie dostrzegajg samorzady 6 woje-
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wodztw gorskich potudniowej Polski. Opracowa-
ny przez sejmiki ,Memoriat gorski” podpisany
zostat w Bielsku-Bialej we wrze$niu 1993 r. Do-
tychczas brak jest reakcji rzgdu na przedstawio-
ne tam problemy i propozycje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odosobnionymi, na
szczescie, opiniami niektérych politykéw o nie-
celowosci utrzymywania produkcji rolnej na tak
zwanych ziemiach marginalnych, gdyz tereny te
spetniaja role szczeg6lng. Obok produkcji rolnej
i leSnej sa takze olbrzymim zbiornikiem retencyj-
nym oraz obszarem atrakcyjnym pod wzgledem
turystycznym i rekreacyjnym.

Swoje oswiadczenie kieruje do wicepremiera
i ministra rolnictwa, pana Romana Jagielinskie-
go, z wnioskiem o wprowadzenie szczegdlnych
uregulowan prawnych z moca ustawy, ktére
w sposob kompleksowy i komplementarny, po-
dobnie jak ma to miejsce w wielu krajach Euro-
py, sprzyjac beda produkcji rolnej oraz rozwojowi
infrastruktury technicznej i spotecznej na tere-
nach gorskich i gorzystych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

| ostatnie oSwiadczenie, pan senator Jarzem-
bowski, ale jest to oSwiadczenie pana senatora
Ryszarda Czarnego. Tak?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Istotnie, Pani Marszatek, wystapie jako lektor
oSwiadczenia pana senatora Ryszarda Czarne-
go, ktory jest chory i nie mogt dzisiaj przyby¢ na
posiedzenie, natomiast sprawa, ktdra przedsta-
wie, jest bardzo wazna.

~Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

25 pazdziernika biezacego roku w Kielcach
zostat zamordowany miody cztowiek. Nie skon-
czyt jeszcze 15 lat. Przyczyna Smierci byt cios
bagnetem zadany przez niewiele starszego ro-
wiesnika.

Dlaczego zginat? Czy musialo sie tak stac? Czy
Kielce maja by¢, po Warszawie i Gdansku, kolej-
nym miastem w fahcuchu miodych tragedii? To
nie sa pytania retoryczne. Trzeba na nie znalez¢
odpowiedz. Oczekuja jej nasi wyborcy, zanie-
pokojeni mieszkancy miast i wsi, obywatele na-
szego kraju. Przeciez to prawda, ze nie czujemy
sie bezpieczni we wiasnym Kkraju, a gwatt i prze-
moc, niestety, coraz czesciej opanowuja nasze
ulice. | zadne pozytywne statystyki nie zastapia
sity ludzkiego przekonania.

Wielu miodych ludzi czuje zagrozenie. To do-
rosli musza odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
tak jest. Dlaczego wielu dorostych chce wystu-
cha¢ miodych dopiero, gdy kto$ straci zycie?

Gdzie tkwi prawdziwa przyczyna tego, co sie
wokot nas dzieje? Przeciez zabdjstwo jest niejako
koncowym efektem okreslonej tendencji czy ma-
niery zachowania. Na poczatek przyzwolenie,
moze strach czy tez obojetno$¢ wobec zwyktego
chamstwa, knajackiej rozroby. Zero reakcji. Po-
jawia sie uzasadniona, niestety, nadzieja, ze ko-
lejny raz mozna unikna¢ odpowiedzialnosci. Bo
czy obrzucanie jajkami dojrzatego cziowieka, to
na pewno tylko zart? Taki niby protest, orez
polityczny? Czy stek niewybrednych okreslen
i agresja, kierowane pod adresem cziowieka pia-
stujgcego najwyzszy urzad w panstwie, to aby na
pewno normalnos¢? Nie. Dla mnie to nie jest
normalne.

Na szczesScie nie tego typu zachowania beda
decydowa¢ o skali wolnosci wyrazania opinii
w Polsce czy o standardzie naszej demokracji.
Stanowi to jednak co najmniej naruszenie, i to
brutalne, okreslonej kulturowej konwencji
znanej i akceptowanej, chce wierzy¢, przez wie-
kszo$¢ moich rodakéw. W sytuacji braku pote-
pienia, przy poparciu niektorych sit politycz-
nych dla takich zachowah, rosnie poczucie
bezkarnosci. Zaciera sie granica miedzy prote-
stem a polityczng rozréba, przystowiowa zady-
ma a przestepstwem rodzacym okre$lone skut-
ki prawne. Relatywizm dominuje. Jeéli jednym
sie udaje, jesli im wolno, to drugim chyba tez.
Oni tez moga sie dobrze zabawi¢ i uniknac
odpowiedzialnosci chotby ze wzgledu na ten
sam precedens.

Ciekawe, czy ci, ktorzy za tym stoja, wrecz
piora te, na szczeScie, nieliczne moézgi, zdaja
sobie sprawe, ze taki orez moze sie obrécic prze-
ciw nim samym, ze w istocie gwatt, zwykte cham-
stwo i przemoc, to przeciez nic innego jak brak
mozliwosci, gtdwnie brak merytorycznych argu-
mentow. Ale dlaczego musza gingc ludzie? Nie
zamierzam godzi¢ sie na nagminne tamanie pra-
wa i to bez zadnych konsekwencji. Toz to w isto-
cie przyzwolenie na bezprawie.

Panie Premierze, Panie Ministrze Sprawiedli-
wosci, Panie Ministrze Spraw Wewnetrznych!

Jako senator ziemi kieleckiej domagam sie wie-
kszego zainteresowania ze strony wkadz programa-
mi prewencyjnymi oraz zwiekszeniem $srodkéw na
poprawe bezpieczenstwa. Zwracam sie do Was,
Panowie, juz nie z prosba, jestem bowiem wyrazi-
cielem spotecznego zadania, o podjecie natych-
miastowych, zdecydowanych, a przede wszystkim
skutecznych krokéw w celu zatrzymania narasta-
jacej fali brutalnosci, gwattu i bezprawia. Moi wy-
borcy majg petne prawo domagac sie od rzadzg-
cych wypetnienia ich obowigzkéw. Chodzi o za-
pewnienie bezpieczenstwa nam wszystkim. Pan-
stwo prawa i bezpieczenstwo jego obywateli nie
moga pozostac pustymi hastami?”

Pani Marszatek! Znajac troske pan i pandéw
senatoréw o poruszong tu kwestie, wnosze, aby
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Wysoka Izba nie pozostata obojetna wobec tej
sprawy, tak ogromnie waznej dla spoteczenstwa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Wiecej
oSwiadczen nie mamy.

Bardzo prosze o poproszenie tutaj grupy sena-
toréw stojacych koto telewizora. Bo moze rzeczy-
wiscie pan minister bedzie taskaw... Tak, bardzo
prosimy wszystkich, ktorzy sa w kuluarach,
o wejscie na sale. (Rozmowy na sali). Jest tam
kto$ jeszcze, Panie Senatorze?

(Senator Aleksander Gawronik: Jest pare
0s06b, ale nie chca przyjsc.)

Mnie sie wydaje, ze udziat w glosowaniu jest
obowiazkiem, jak sie juz tu jest.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci. Ma-
my kworum?

(Glos z sali: Tak, mamy.)

Bardzo prosze wszystkich pahstwa o nacisnie-
cie przycisku obecnosci.

(Senator Czestaw Krakowski: Pani marszatek
nacisneta?)

Tak, juz dwa razy, ale to nie zwieksza liczby
senatoréw. Na sali jest 50 os6b, potowa Senatu.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu
projektu ustawy o Swiadczeniu pienieznym
przystugujacym dzieciom - ofiarom wojny
1939-1945. Przypominam, ze wniosek ztozyt
pan senator Cies$lak.

Uprzejmie prosze jeszcze raz o naciSniecie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czy-
taniu, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze nie glosowato kilka oséb, a teraz kazda
osoba jest wazna.

Dziekuje. Poprosimy o wyniki.

W obecnosci 50 senatorow za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie gltosowaly 3 osoby, przeciw 40,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat wniosku
0 odrzucenie ustawy.

Wobec tego, zgodnie z art. 63a ust. 1, Prezy-
dium Senatu proponuje, aby Senat skierowat
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Jezeli nie ustysze sprzeciwu czy in-
nych propozycji, uznam, ze Senat przyjat propo-
zycje Prezydium Senatu o skierowanie projektu
ustawy do wymienionych komisji.

Prosze panstwa jeszcze o minute ciszy i wystu-
chanie komunikatéw.

Najwazniejszy jest ten, ze dzi$ jeszcze nie
mozemy powiedzie¢ na pewno, czy nastepne
posiedzenie Senatu rozpocznie sie 13 czy 14 li-
stopada. Dzisiaj, w czasie posiedzenia Konwe-
ntu Seniorow, bytly gtosy za tym, azeby rozpo-
czeto sie 14 listopada. W zwiazku z tym pan
marszatek zwotat na jutro posiedzenie Konwe-
ntu Senioréw na godzine 8.30. Wtedy zostanie
podjeta ostateczna decyzja. Gdyby nastgpita
zmiana i termin przesunat sie ze Srody na
czwartek, panstwo zostang powiadomieni po-
czta elektroniczng oraz faksami.

Prosze o odczytanie dalszych komunikatow.

(Senator Bogustaw Masior: Pani Marszatek!)

Stucham, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Chciatbym zabra¢ glos wlasnie w sprawie
zmian porzadku posiedzen plenarnych. Oproécz
tego, ze bywamy w Senacie, mamy obowigzkKi
w terenie, wsrdd elektoratu. Nalezatoby wreszcie
da¢ nam mozliwos¢ sprawowania funkcji sena-
toréw w rejonie, w ktéorym kazdy z nas zostat
wybrany. Jezeli posiedzenia plenarne sa plano-
wane wcze$niej, to jakie sg podstawy do tego,
zeby zmieniac termin? Zgtaszam niezadowolenie
z tego powodu.

(Senator Tadeusz Rewaj: Mam uwage...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem... Pan senator Rewaj co$ chciat
powiedzie€?

Senator Tadeusz Rewaj:

Mam jeszcze jedng uwage odnosnie do infor-
mowania o terminach posiedzen. Od pewnego
czasu w telegazecie p6zno pojawiaja sie informa-
cje o posiedzeniach Senatu. A telegazeta jest
najtatwiejsza metoda przekazania informacji.
W niektorych tygodniach w ogoéle nie ma zawia-
domienia. O Sejmie jest, a 0 Senacie nie ma.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przyjmuje te uwage. Mysle, ze bedzie uwzgle-
dniona.
Jeszcze pan senator, prosze.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Znajac termin posiedzenia
Senatu w nastepnym tygodniu, wyznaczyliSmy
terminy spotkan klubéw i komisji. Jezeli ta zmia-
na zostanie jutro zaakceptowana, to skomplikuje
tok naszej pracy i w komisjach, i w klubie.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, tak bylo ustalone i Prezy-
dium Senatu to zatwierdzito. W czasie spotkania
Konwentu Senioréw przedstawiciele dwoch klu-
boéw zaproponowali jednak, zeby przesungc¢ ter-
min. Z réznych przyczyn, miedzy innymi z powo-
du prac w terenie oraz spotkan komisji. Bedzie
bowiem na to tylko jeden dzien przed posiedze-
niem Senatu — wtorek. Nie przedstawiam pan-
stwu wlasnej opinii, nie uwazam, ze posiedzenie
powinno by¢ przesuniete. Przeciwnie, moim zda-
niem, powinniSmy sie trzymac ustalonych termi-
néw. Ale poniewaz byly takie opinie, musieliSmy
je uwzgledni¢. Oczywiscie, $roda to nietypowy
dzien na posiedzenia, zwykle spotykamy sie
w czwartek, pigtek, ewentualnie w sobote.

Sprawa wynikia w zwiazku z ustawag podatko-
wa, na ktdrej uchwalenie i tak jest dosy¢ pozno.
Tymczasem termin sie zbliza. Jest to bardzo waz-
ne. My nie kohczymy przeciez procesu legislacyj-
nego. By¢ moze projekt bedzie musiat wroci¢ do
Sejmu, poza tym konieczne jest jego podpisanie
przez prezydenta czy weto, w kazdym razie opinia
prezydenta. W zwigzku z tym chodzito o to, by
rzeczywiscie jak najszybciej przeprowadzi¢ obra-
dy. Jest to sprawa powazna, dlatego domyslam sie,
ze dyskusja bedzie trwata bardzo diugo.

Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Mysle, ze teza, iz komisje nie sa zaawansowane
w pracach, jest nietrafna. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych juz zakonczyla prace i z jej plo-
nem mozna sie zapozna¢. Poniewaz obecne posie-
dzenie zakonczyliSmy o dzien wcze$niej, sadze, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby dzien jutrzejszy
Komisja Gospodarki Narodowej wykorzystata na
prace nad ustawa. Chce zwréci¢ uwage na fakt, ze
jezeli to posiedzenie, bardzo wazne ze wzgledéw
spotecznych, politycznych i ekonomicznych, miato-
by sie przeciagnac¢ i zdesynchronizowac z posiedze-
niami Sejmu, to istnieje grozba, ze moze nie wejs¢
w zycie obnizenie podatkéw. Chee wszystkim uswia-
domi¢, ze gra na zwloke jest grag o utrzymanie podat-
kéw na wyzszym poziomie, niz byloby to mozliwe,
gdyby Senat z calg powagg i z calym zaangazowaniem
te sprawe potraktowat, zwlaszcza ze dzisiaj przyspie-
szyliSmy. Apeluje do pana przewodniczacego Komisji
Gospodarki Narodowej i do czionkéw komisji, zeby
zakonczyli prace, abysmy mogli w Srode zapoznac sie
z jej wynikami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

O tym zdecyduje Konwent Seniorow. Traktuje-
my jego przedstawicieli jako wyrazicieli opinii klu-
bow, wiec nie mozemy tego nie bra¢ powaznie.

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Pani Marszatek! Panie Senatorze Jarzembowski!
Chce zapewni¢, ze z powodu prac Komisji Go-
spodarki Narodowej nie nastapi zadne
opo6znienie. Chce réwniez dodac, ze jest to ko-
misja o charakterze wyjagtkowo merytorycz-
nym, a jednocze$nie poinformowac, ze Mini-
sterstwo Finansow nie dostarczyto dzisiaj ma-
teriatow, ktérych zazadaliSmy na poprzednim
posiedzeniu, bo juz jedno posiedzenie w tej
sprawie sie odbyto. Gdy takie materiaty wpty-
na, ustale termin posiedzenia komisji.
W zwigzku z tym, ze dzisiaj kohczymy, czes¢
senatoréw wyjedzie i nie bedzie jutro posiedze-
nia komisji.

Komisje zaplanuje na wtorek i wtedy bedzie
gotowe ostateczne sprawozdanie. To nie zaktéci
obrad Senatu w przysztym tygodniu. Prosze o to
by¢ spokojnym.

Chce jeszcze dodac, ze komisja i jej przewod-
niczacy sa bardzo odpowiedzialni.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak. Na pewno bardzo odpowiedzialni.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Moze tu jeszcze jedno warto powiedzie¢. My-
Sle, ze wszystkie komisje bez wyjatku sa komi-
sjami merytorycznymi i pana komisja, oczywi-
Scie doceniam jej znaczenie, nie nalezy do ,wy-
jatkowo” merytorycznych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, w kazdym razie to byt jednak
komunikat i, cho¢ wokoét niego wywiazala sie
dyskusja, rozumiem, ze kazdy z nas moze miec
rézne zdanie. Prosze pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Ja musze jedno zdanie tylko doda¢ Pani Mar-
szatek. Panie Senatorze, niepotrzebne sa te pan-
skie ztosliwosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokét z osiemdziesiatego
czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgodnie z art. 34 bedzie udoste-
pniony senatorom w terminie 21 dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, w po-
koju 253.

Bardzo prosze, pan senator ma jeszcze jeden
komunikat.
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Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Powtarzam jeszcze raz, ze Biuro Prac Senac-
kich informuje, iz w pokoju 254 jest do odebrania
projekt ustawy budzetowej na rok 1997 wraz
z uzasadnieniem i zatacznikami.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam osiemdziesigte czwarte posiedzenie
Senatu trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 17)



