(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk oraz Stefan Jurczak)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o zajmowa-
nie miejsc. Panowie Senatorowie, bardzo prosze
0 zajecie miejsc.

Otwieram osiemdziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Piotra Miszczuka oraz Janusza Okrzesika.
Liste mowcow bedzie prowadzit pan senator Ja-
nusz Okrzesik. Prosze pandw senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie, informuje, ze Sejm na swoim
91. posiedzeniu, w dniu 24 pazdziernika bieza-
cego roku bezwzgledng wiekszoscig gtosow od-
rzucit uchwate Senatu o odrzucenie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw.

Informuje panstwa, ze wobec niewniesienia
zastrzezen do protokotu z siedemdziesigtego
trzeciego posiedzenia Senatu, stwierdzam, ze
protokét tego posiedzenia zostat przyjety.

Informuje, ze protokoty siedemdziesigtego
czwartego i siedemdziesigtego piatego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu
Senatu, sg przygotowane do udostepnienia ich
panstwu. Jezeli nikt z panstwa, zaden z senato-
row, nie zgtosi do nich zastrzezen, to zostana
zatwierdzone przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu Senatu.

Panie i Panowie, doreczony pahstwu porzadek
dzienny osiemdziesigtego trzeciego posiedzenia
obejmuje trzy punkty. Kazdy z pahstwa ma przed
soba odpowiedni druk, prosze mnie wiec zwolni¢
z obowigzku odczytywania go.

Chciatbym przypomnie¢, ze ustawa, ktéra ma
by¢ omawianaw punkcie pierwszym dzisiejszych
obrad, zostata wniesiona przez Rade Ministrow
w trybie art. 16 ust. 1 ,Ustawy konstytucyjnej

z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy witadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sa-
morzadzie terytorialnym” jako projekt pilny.
W tym wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 usta-
wy konstytucyjnej, termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat ulega skroceniu do 7 dni. Przypo-
minam ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 2
Regulaminu Senatu do postepowania w spra-
wie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1i 2 oraz terminy okre$lone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
tegoz regulaminu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Pan senator Balazs, bardzo prosze.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak jak ostatnio mowit pan senator Zbyszko
Piwonski, sytuacja, w ktérej utrudnia sie wpro-
wadzenie do porzadku obrad uchwaty dotyczgcej
apelu do Sejmu w sprawie ratyfikacji konkorda-
tu, jest kuriozalna. Czes¢ senatoréw wywodza-
cych sie z SLD jak diabet $wigconej wody boi sie
dyskusji na temat konkordatu w izbie wyzszej
parlamentu.

Tej sprawy, prosze panstwa, nie uda sie unik-
nac¢. Nie uda sie unikng¢. Ona bedzie podnoszo-
na az do momentu podjecia dyskusji i podjecia
uchwaly w tej sprawie. | musicie mie¢ panstwo
tego Swiadomos¢.

Wnosze, Panie Marszatku, o wprowadzenie do
porzadku dzisiejszych obrad uchwaty, w formie
apelu do Sejmu, w sprawie ratyfikacji konkorda-
tu. Ta sprawa bedzie w tej izbie podnoszona tak
diugo, jak diugo taki punkt nie znajdzie sie
w porzadku obrad, dotad dopodki nie zostanie
ostatecznie zamknieta. Rozumiem, ze SLD te
kwestie traktuje jako element walki politycznej
z KoSciotem, ale w tej izbie zasiada nie tylko SLD.
Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii for-
malnej.)
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Dyskusja nad porzadkiem dziennym obrad Senatu

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chwileczke, musze zapytac¢ pana senatora Ba-
lazsa. Rozumiem, ze panski wniosek, Panie Se-
natorze, jest wnioskiem formalnym o uzupetnie-
nie porzadku dzisiejszego posiedzenia, tak?

(Senator Artur Balazs: Tak. Zgodnie zreszta
z pismem, ktore ztozytem wczesniej.)

Dobrze. Czy w tej sprawie pan senator Jan
Orzechowski?

Prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ja sprzeci-
wiam sie uzupetnianiu porzadku dzisiejszych
obrad przez wprowadzenie uchwaty zawierajgcej
apel Senatu do Sejmu. Dlatego, ze zgodnie z kon-
stytucja Senatowi przystuguje inicjatywa usta-
wodawcza i dlatego, ze konkordat bedzie ratyfi-
kowany nie w formie apelu sejmowego, lecz
w formie ustawy.

Wobec tego, jezeli ta izba chce przyspieszyc¢
prace nad konkordatem, to powinna skorzy-
stac z uprawnien, jakie jej przystuguja w kon-
stytucji. Gdyby to byta propozycja wniesienia
do Sejmu ustawy o ratyfikacji, to trzymatoby
sie to konstytucji. Prébe uchwalania apeli za-
miast skorzystania z uprawnien przewidzia-
nych w konstytucji uwazam za nieporozumie-
nie. | do takich nieporozumien w tej izbie nie
powinno dochodzic.

Dlatego zgtaszam wniosek przeciwny, zeby
z przyczyn formalnych nie uzupetnia¢ porzadku
dziennego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja tez w sprawie
formalnej.)

Panie Senatorze, jako twdrcy tego...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...wniosek for-
malny. Ja chciatem ztozy¢ wniosek formalny...)

Panie Senatorze, prosze mnie postuchac. Kto$
tutaj prowadzi obrady i prosze sie podporzadko-
wac jego decyzjom. Artykut 42 ust .4 Regulami-
nu Senatu stanowi: ,,O przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku formalnego Senat rozstrzyga po wystu-
chaniu wnioskodawcy.” Wniosek zgtosit pan se-
nator Balazs i wystuch¢ mozemy co najwyzej
jednego przeciwnika wniosku...

(Senator Piotr Andrzejewski: Poniewaz wnio-
skodawcsy...)

Panie Senatorze, nie udzielitem panu glosu.

Przystepujemy do...

(Senator Piotr Andrzejewski: A to prosze
0 udzielenie mi glosu. Bo wnioskodawca byt
klub...)

Nic mi o tym nie wiadomo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

No, wniosek wptynat do Prezydium Senatu,
wiec bedziemy dochodzi¢, gdzie zaginat ten wnio-
sek po drodze, jezeli Prezydium Senatu sie nim
nie zajeto. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, naduzywa pan cierpliwosci
marszatka...

(Senator Piotr Andrzejewski: Informuje tylko
pana marszatka, ze wniosek wptynat.)

Panie Senatorze naduzywa pan cierpliwosci
marszatka prowadzgcego obrady. Jako senator
kolejnej, ktérejs kadencji powinien pan jednak
dawa¢ wzoér podporzadkowania sie zasadom
ustalonym w Regulaminie Senatu. Zaden wnio-
sek nie zaginat. Ten zostat dzisiaj przedstawiony
na posiedzeniu Prezydium Senatu. Powinien pan
znac art. 31 ust. 3, ktory stanowi, ze komisje
i senatorowie moga zgtasza¢ do Prezydium Sena-
tu nie pozniej niz na 10 dni przed posiedzeniem
wnioski w sprawie porzadku obrad. Wniosek
nosi date 25 pazdziernika, dzis§ mamy
30 pazdziernika.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 42 ust. 4 przyste-
pujemy do glosowania w sprawie wniosku formal-
nego zgloszonego przez pana senatora Balazsa.

Prosze o pobranie kart do glosowania.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Uprzejmie prosze pana marszatka o zarzadze-
nie doreczenia mi karty do gtosowania, bo w ko-
misji konstytucyjnej zabrano nasze karty i po-
wiedziano, ze ustalone jest z panem marszat-
kiem, ze wazniejsza jest Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego.

(Senator Adam Daraz: Sa przyniesione...)

(Senator Piotr Andrzejewski: O, dziekuje bar-
dzo. Zastepcza dostatem, dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Kto z panstwa nie ma jeszcze karty do gtoso-
wania z przyczyn...

Senator Krzysztof Koztowski:

Ja nie mam karty do gltosowania z tych samych
powoddw. Nie bede biegat z sali do sali z karta.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze umoéwmy sie w ten sposob.
Chciatem zapyta¢, czy wszyscy panstwo, oprécz
pana senatora Koziowskiego, maja juz karty?
Pani senator GrzeSkowiak ma juz karte?

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Tak jest, mam.)
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Dobrze. Panie Senatorze, ja bede dodawat
panski gtos do tego wyniku, ktory sie ukaze na
tablicy.

(Senator Krzysztof Koztowski: Dobrze, bede
gtosno moéwit, za czym jestem.)

Dobrze.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
uzupetnieniem porzadku dzisiejszych obrad
punktem w brzmieniu, ktére podat w swoim
wniosku pan senator Balazs.

Prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

(Senator Krzysztof Koztowski: Prosze zapisac,
ze jestem za.)

Dobrze.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania. Dodam do tego gtos pana senatora
Koztowskiego.

Stwierdzam, iz na 66 obecnych senatoréw za
wnioskiem opowiedziato sie 26. Pahstwo widza
na tablicy 25, dodajemy gtos pana senatora Ko-
ztowskiego. Przeciw bylo 32, wstrzymato sie od
gtosu 7, 1 z senatoréw nie gtosowat. (Gtosowanie
nr 1).

Stwierdzam, iz wniosek pana senatora Balaz-
sa nie zostat przez Wysoka Izbe przyjety.

Czy ktos$ z panstwa jeszcze w sprawach doty-
czacych porzadku obrad? Nie ma zgtoszen.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta przed-
stawiony porzadek dzienny biezgcego, osiem-
dziesiatego trzeciego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Chciatem jeszcze panstwa poinformowac, ze
Prezydium Senatu w porozumieniu z Konwe-
ntem Seniorow ustalito, ze glosowania zostang
przeprowadzone bezposrednio po przerwie obia-
dowej.

Przypominam réwniez, ze oSwiadczenia pan-
stwa senatoréw, zgodnie z regulaminem, sa skita-
dane na koncu posiedzenia. | jeszcze jedna uwa-
ga - nie moga one dotyczy¢ spraw bedgcych
przedmiotem porzadku biezacych obrad i trwac
diuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa, zgod-
nie z art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyjnej, zosta-
ta wniesiona do Sejmu jako projekt pilny. Sejm
uchwalit te ustawe na swoim 91. posiedzeniu
w dniu 25 pazdziernika biezacego roku i tego same-
go dnia zostata ona przekazana do Senatu. Marsza-
tek Senatu 29 pazdziernika biezacego roku, zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja,

po pierwsze, do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, po drugie, do Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 432, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 432A i 432B.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Henryka Krupe. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostatem upowazniony do zaprezentowania sta-
nowiska Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
w sprawie uchwalonej przez Sejm 20 pazdziernika
biezacego roku ustawy o waloryzacji emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw.

Komisja proponuje wiekszoscia gtoséw — 4 gto-
sy za, 3 glosy przeciw - przyjecie wspomnianej
ustawy bez poprawek.

Zgloszony zostat takze wniosek mniejszosci
o odrzucenie ustawy w catosci. Wniosek ten bedzie
prezentowat Wysokiej Izbie pan senator Tyrna.

W posiedzeniu komisji uczestniczyli panowie
ministrowie pracy i polityki socjalnej, Baczkowski
i Nawacki, przedstawicielka ZUS, przedstawiciele
dwoch najwiekszych central zwigzkowych, OPZZ
i ,Solidarnosci”, oraz kierownictwa Polskiego
Zwiazku Emerytéw, Rencistow i Inwalidéw,
Krajowego Zwigzku Emerytow i Rencistow,
Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow.

Wysoka Izbo! Ustawa o waloryzacji emerytur
i rent nalezy niewatpliwie do tak zwanych spote-
cznie trudnych. Dotyczy bowiem dziewiecio-
milionowej rzeszy obywateli w wieku poprodu-
keyjnym, to znaczy emerytdéw oraz ludzi, dla
ktérych los nie byt taskawy i zostali inwalidami.
Emerytura i renta dla tych ludzi jest najwazniej-
szym gwarantem poczucia bezpieczenstwa dal-
szej egzystencji, a mechanizm waloryzacji Swiad-
czen rent i emerytur ma zasadniczy wptyw naich
faktyczna wysokosc¢.

Dotychczas obowigzujgcy system waloryzacji
ptacowej powigzany ze wskaznikiem wzrostu prze-
cietnego wynagrodzenia prowadzit w minionych
latach do zywiotowego ksztattowania sie relacji
Swiadczen emerytalno-rentowych i ptac. Omawia-
na ustawa wprowadza zupetnie nowy system wa-
loryzacji, mianowicie kosztowo-cenowy.

Polega on na $cistym powigzaniu zasad walo-
ryzacji z prognozowanym na dany rok Srednio-
rocznym wzrostem cen towaréw i ustug konsum-
pcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow
i rencistéw albo prognozowanym $redniorocz-
nym wzrostem cen towarow i ustug konsumpcyj-
nych ogétem, jezeli ten wzrost jest wyzszy — art. 2
ustawy. Wskazniki te na dany rok ustala ustawa
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budzetowa. W zaleznosci od tych wskaznikéw
przewiduje sie dwukrotna lub jednokrotna walo-
ryzacje Swiadczen — art. 3 wspomnianej ustawy.

W Swietle tych ustalen realny wzrost emerytur
i rentw 1997 r. bedzie wynosit co najmniej 1,5%
w poréwnaniu z 1996 r. W sumie, z racji innych
jeszcze waloryzacji, w przysztym roku realny
wzrost wszystkich rent i emerytur bedzie wynosit
ponad 5%, gdy tymczasem proponowany wzrost
ptac w gospodarce narodowej ma wyniesc 3,4%.

Artykut 4 ustawy przewiduje korekty
wskaznika waloryzacji w goére w sytuacji, gdy
realna wysoko$¢ emerytur i rent uksztattuje sie
ponizej faktycznego wskaznika okreslonego
w ustawie budzetowej.

Prezentowana ustawa, chociazby z wymienio-
nych dotad powodow, zastuguje na poparcie Wy-
sokiej lzby. Tworzy bezterminowo stabilny
i przejrzysty system waloryzacji.

Wysoka Izbo! Z kronikarskiego obowigzku
sprawozdawcy pragne poinformowact, ze
z ponaddwugodzinnej dyskusji na posiedzeniu
komisji wynika, iz przedstawiciele stowarzyszen
emerytow sa catkowicie przeciwni temu nowemu
systemowi. Zarzuty obejmuja miedzy innymi pil-
ny tryb, obawe powrotu do tak zwanego starego
portfela, nieprzejrzystosc tekstu ustawy, niekon-
sultowanie z nimi, brak kryteridow ustalania tak
zwanego koszyka socjalnego, spadek realnej wy-
sokosci emerytur, wylaczenie z systemu emery-
tur nazywanych mundurowymi.

W polemicznych wystgpieniach przedstawi-
cieli emerytéw i rencistéw oraz przedstawicieli
rzadu strony usitowaly narzuci¢ swoje racje,
a przedstawiciele rzadu usitowali rozwia¢ obawy.
Jednakze do kompromisu nie doszio.

Mimo tych krytycznych uwag wiekszos¢ sena-
torow glosowata za przyjeciem ustawy bez popra-
wek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komis;ji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Marcina Tyrne.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy dzisiaj zaopiniowa¢, jako wyzsza izba
parlamentu polskiego, ustawe o waloryzacji rent
i emerytur. Ustawa ta dotyczy prawie 10 milio-
now obywateli tego kraju, bardzo czesto zyjacych
w sytuacji dramatycznej, ponizej minimum bio-
logicznego. | dziwi¢ sie mozna, ze wlasnie w sto-
sunku do tylu obywateli naszego kraju, w trybie

ekspresowym wprowadza sie ustawe, ktéra przy-
niesie okreslone skutki w przysztym roku i w na-
stepnych latach.

Jako wnioskodawca mniejszosci Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, chciatem ponownie
zasygnalizowac pare niebezpieczenstw, ktore by-
ty juz, takze i w tej izbie, wielokrotnie omawiane.

Po pierwsze, tryb pilny w zastosowaniu do tej
akurat ustawy, postawienie Senatu i senatoréw,
podobnie jak i wwielu innych wypadkach, wobec
wyjatkowych warunkéw. Wiem, ze na poprze-
dnim posiedzeniu pan marszatek Struzik zapro-
ponowat przestanie dokumentéw poczta elektro-
niczng, ale nie we wszystkich przypadkach sie to
udato, nie do wszystkich one dotarly. | praktycz-
nie mozna powiedzie¢, ze senatorowie, ktorzy
pracowali w komisjach, mieli 20 godzin na wgte-
bienie sie w ustawe, zanalizowanie jej oraz ewen-
tualne wyciagniecie wnioskéw i ich dopracowa-
nie. Mysle, ze w tej sytuacji jest to podstawowy
zarzut, a jednocze$nie uzasadnienie wniosku
0 odrzucenie.

Druga sprawa dotyczy elementu konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi, zgodnie z okreSlony-
mi przepisami ustawowymi. W sierpniu 2 cen-
trale zwiazkowe, ktére na mocy ustawy maja
prawo domagac sie konsultacji z ministerstwem,
otrzymaly te propozycje. Trzeba jednak powie-
dzie¢, ze propozycja ztozona przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Socjalnej jest diametralnie rézna
od tej, ktora dzisiaj rozpatrujemy. Szczegélnie
chodzi o zakres art. 1, gdzie - jako zwigzkowcy —
zwracamy baczng uwage na to, aby waloryzacja
i jej zasady dotyczyly wszystkich grup spotecz-
nych w naszym kraju. W przediozeniu ministe-
rialnym, po konsultacji ze zwigzkami zawodowy-
mi, z tymi dwoma centralami, zostalty w tym
artykule zapisane dodatkowo pkty 13 i 14, kto-
rych nie ma w przedtozeniu sejmowym. Pkt 13
stanowit, ze system waloryzacyjny dotyczy¢ be-
dzie takze ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodo-
wych i ich rodzin, a pkt 14 — ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Strazy Granicznej, Pahstwowej
Strazy Pozarnej oraz Stuzby Wieziennej i ich
rodzin. Nalezy sie dziwi¢, poniewaz dzieki pyta-
niom senatorskim, zadawanym podczas prac ko-
misji, okazato sie, ze zgodnie ze statystyka — tak
przynajmniej stwierdzit pan minister obecny na
dzisiejszym posiedzeniu Senatu — $rednia wyso-
kos¢ emerytur i rent pracownikéw Ministerstwa
Obrony Narodowej wynosi 1 tysigc 107 ziotych,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych — 1 tysigc
116 ztotych, natomiast Srednia pozostatych
emerytur i rent wynosi 490 ztotych. Summa sum-
marum réznica jest rzedu 208%! Chciatbym, ze-
byscie panstwo senatorowie wzieli pod uwage
fakt, ze na skutek decyzji, takze naszej izby,
waloryzowanie bezposrednie przy podwyzkach
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ptac w sferach tak zwanych mundurowych po-
woduje natychmiastowa regulacje emerytur
i rent. To jest druga sprawa, bardzo zasadnicza
i podstawowa, jesli chodzi o uzasadnienie wnio-
sku o odrzucenie tej ustawy. Podczas posiedze-
nia komisji ustyszatem, ze to jest temat dyzurny,
ale oczywiscie mozna w ten sposéb skwitowac
kazda sprawe. Mysle, ze wiecej nie trzeba uza-
sadniac.

Nastepna sprawa dotyczy art. 2. NSZZ ,Soli-
darnos¢” oraz inne zwiazki zawodowe z pewnym
zadowoleniem przyjmuja uwzglednienie tak zwa-
nego Sredniorocznego wzrostu cen towarow
i ustug, ale globalnie, to znaczy, jesli chodzi o ca-
ta reforme ubezpieczen spotecznych. Mamy na-
tomiast Swiadomos¢, ze w tej ustawie podobny
zapis, ktory zastepuje tak zwana rewaloryzacje
ptacowa, jest niebezpieczny. Jest on co prawda
pewnym krokiem we wlasciwym Kkierunku, ale
jesli chodzi o sama zasade rzetelnego, uczciwego
naliczania minimum socjalnego - bo tak mozna
skwitowac ten zapis - to powinno sie uwzglednic,
jak to wyglada w r6znych gospodarstwach emeryc-
kich, w zaleznosci od miasta, wsi, wychowywanych
dzieci czy innych utrzymywanych oséb. Jest to
wiec problem tak zwanych koszykéw socjalnych.
Z naszych informacji wynika, ze takie badania
prowadza w naszym kraju Gtéwny Urzad Statysty-
czny oraz instytut Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej. Nie ma to natomiast umocowania pra-
wnego i przy ustalaniu moze stuzy¢ tylko jako
element opiniodawczy lub dodatkowy.

Oczywiscie, w art. 2, istnieje tez pewien pozy-
tywny zapis, ktory méwi, ze rencisci i emeryci nie
moga traci¢ na tej waloryzacji. O tym tez trzeba
uczciwie powiedzie¢. Jednak obie centrale zgod-
nie uznaja, ze ten zapis, ktory jest nam bardzo
bliski, nie zostat doprecyzowany. Chcielibysmy,
aby w tej ustawie zapis o0 minimum socjalnym
oraz zasadach jego rzetelnego liczenia jasno
i czytelnie okreSlat, w jakim wymiarze powinno
sie to wszystko odbywac.

Kolejna sprawa, ktora chciatbym przy tej oka-
zji zasygnalizowac. Prosze panstwa, w wielu wy-
powiedziach i analizach dotyczacych ostatnich
3 lat, ale nie tylko, politycy powotuja sie na tak
zwany projekt wzrostu produktu krajowego
brutto. ChcielibySmy, aby w ustawie bardziej
czytelnie i jasno padio stwierdzenie, ze wzrost
gospodarczy dotyczy¢ bedzie wiasnie tej duzej,
dziesieciomilionowej grupy spotecznej.

| jeszcze jedna kwestia. Istnieje mozliwos¢
odwotania sie do Komisji Trojstronnej. Jako
uczestniczacy w jej pracach stwierdzamy jednak,
iz pomimo obietnic, ze komisja bedzie mie¢ umo-
cowanie ustawowe, nad czym miaty by¢ wzno-
wione prace w polskim parlamencie, nadal pra-
Cuje ona na podstawie rozporzadzenia Rady Mi-

nistrow, co stawia przedstawicieli rzadu w uprzy-
wilejowanej pozycji. A przeciez i tak, jezeli nie
dojdzie sie do konsensu, ostateczne decyzje po-
dejmuje Rada Ministrow. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze zapisy o ewentualnym odestaniu do tej
komisji réwniez nasuwaja pewne watpliwosci.
Tyle, jesli chodzi o samo meritum wniosku mniej-
szosci.

Mysle, ze podatem paniom i panom senatorom
wystarczajaca liczbe argumentéw popierajacych
wniosek o odrzucenie tej inicjatywy w catosci.
Zdaje sobie sprawe, ze jest ona wynikiem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nakta-
da obowiazek wprowadzenia zmian nie budza-
cych watpliwosci prawnych. Mysle jednak, ze na
tym etapie prac wniosek o odrzucenie jest zasad-
ny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Tyrnie.

Mam prosbe do wszystkich. Szanowni Panstwo,
obowiazuja pewne zasady w tej sali, przynajmniej,
kiedy ja przewodze obradom. Prosze nie prowadzic¢
zadnych rozméw telefonicznych, prosze nie przy-
nosic ze sobag kawy czy herbaty - to nie kawiarnia.
Jesli kto$ chce, to prosze bardzo, ale obok sali.
Jeszcze raz przestrzegam: zakazuje jakichkolwiek
rozmoéw telefonicznych. Jesli kto§ ma aparat w te-
czce, prosze go wylaczyc.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w dniu wczorajszym obradowata nad pilnym rza-
dowym projektem ustawy o waloryzacji rent
i emerytur oraz o zmianie niektérych ustaw za-
wartym w druku senackim nr 432.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze reforma catego
systemu emerytalno-rentownego jest przedsie-
wzieciem politycznie bardzo czutym i trudnym,
komisja nasza, jak zwykle, skoncentrowata sie
nad dwoch problemach. Pierwszy: czy w wyniku
tej ustawy mamy do czynienia z pogorszeniem
sie sytuacji emerytur i rencistow. | drugi: czy nie
nastepuje naruszenie konstytucyjnych praw
obywateli, zwlaszcza ze niektére przepisy ustaw
dotyczacych emerytur i rent sg kwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny.

Z wypowiedzi przedstawicieli rzadu wynikato
jednoznacznie, ze nie nastapi pogorszenie sytuacji
emerytow i rencistéw oraz nie zostana naruszone
ich prawa konstytucyjne. Dlatego tez komisja sto-
sunkiem gtoséw 5 do 1 opowiedziala sie za przyje-
ciem ustawy bez poprawek, z jednym wszakze za-
strzezeniem, o ktérym powiem na koncu.
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Fundamentem rozwigzan tej ustawy jest za-
gwarantowanie Swiadczeniom emerytalno-ren-
towym co najmniej ich realnej wartosci. Taka
gwarancja odpowiada orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry zdefiniowat istote walo-
ryzacji jako zachowanie realnej wartosci emery-
tur i rent. Nastepnym waznym elementem jest
zachowanie odpowiedniego vacatio legis. To row-
niez mamy dotrzymane, bowiem w swej gtdwnej
czesci ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 1998 r.,
a wiec nikogo nie zaskoczy.

Podstawowa formuta zawartg w art. 2 ustawy
jest przyjecie zasady, ze bez wzgledu na sytuacje
gospodarcza kraju emerytury i renty nie straca
na swej wartosci. Dodatkowa gwarancjg jest
przyjecie za podstawe do ustalania wysokosci
zwaloryzowanych emerytur i rent tak zwanego
emeryckiego koszyka wzrostu cen towardw
i ustug. W chwili obecnej jest on korzystniejszy
od koszyka dotyczgcego og6tu gospodarstw. Jed-
nak gdyby sytuacja sie zmienita, ustawa gwaran-
tuje branie pod uwage Sredniorocznego wzrostu
cen towardw i ustug ogotem.

Kolejnym walorem ustawy jest ustanowienie
stalych termindéw waloryzacji. Bylaby ona prze-
prowadzana dwukrotnie — 1 marca i 1 wrze$nia,
jesli prognozowany wzrost cen towarow i ustug
miatby wynosi¢ co najmniej 10%, lub jednokrot-
nie — 1 czerwca, jezeli ten wzrost wynositby po-
nizej 10%.

Artykut 7 ustawy stwarza podstawe prawna
do tego, by waloryzacja mogta by¢ wyzsza niz
wynikatoby to ze wzrostu kosztéw utrzymania
w gospodarstwach domowych emerytoéw i renci-
stéw. Decydowa¢ ma o tym parlament w uchwa-
lanej corocznie ustawie budzetowej. Ponadto
art. 4 omawianej ustawy przewiduje podwyzsze-
nie wskaznika waloryzacji, w sytuacji gdy realna
wysoko$¢ emerytur i rent uksztattuje sie ponizej
faktycznego wskaznika okreslonego w ustawie
budzetowej. Nastepowac to bedzie w nastepnym
roku przy najblizszym terminie waloryzacji.

PrzejSciowym przepisem ustawy jest art. 12
mowiacy, w jaki sposéb beda regulowane zasady
waloryzacji w 1997 r.

Podczas prac komisja zwrdcita uwage na, jak
to nazwalismy, zawarte w ustawie bledy techni-
czne. Mianowicie, w art. 8 w pkcie 2 mechanicz-
nie przenoszac zwroty, doprowadzano do tego, ze
pojawit sie btad jezykowy i zabrakto poprawnosci
stylistycznej. Podobnie ma sie sprawa, jesli cho-
dzi o btgd w art. 9, gdzie w trakcie przepisywania
zapomniano o jednym wyrazie: ,nie”. Stad tez
komisja zobowigzata przewodniczacego do pod-
jecia staran, co jest juz praktyka, aby marszatek
Sejmu uznat to za btedy techniczne i wszystko
sprostowat. Mam wtasnie przed sobg pismo skie-
rowane do marszatka Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej, w ktéorym marszatek Sejmu, pan Jozef
Zych, informuije, ze w przediozonym tekscie ustawy
na skutek btedu technicznego jest nieprawidtowy
zapisa w art. 8 pkcie 2 oraz w art. 9 pkcie 2, czyli
niniejszym czyni zado$¢ naszym staraniom.

W zwigzku z tym w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Miszczukowi.
Prosze jednocze$nie stuzby Senatu, by pismo,
o ktérym mowit pan senator Miszczuk, dotyczace
btedu technicznego, a podpisane przez marszat-
ka Zycha, powieli¢ i da¢ senatorom. Majg prawo
do tej informacji. Prosze skorzystac z oryginatu.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chce zapytac, czy ktos z panstwa, pan i panow
senatorow, chciatby skierowac krotkie, zadawane
Z miejsca pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Pani senator tekawa, bardzo prosze.

Senator Barbara tekawa:

Kieruje pytanie do senatora sprawozdawcy,
pana Miszczuka. Jakie byto uzasadnienie przy-
jecia przez czionkéw komisji ustawy w trybie
pilnym bez poprawek, chociaz znane byty apele
wszystkich przedstawicieli emerytéw i rencistow
0 jego odrzucenie? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze odpowiedziec.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Senator, akurat na posiedzeniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie byto zadne-
go przedstawiciela organizacji emeryckich, dla-
tego tez nie mieliSmy takiego problemu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Koniec odpowiedzi?

(Senator Piotr Miszczuk: Tak.)
Dobrze. Dziekuje.

Bardzo prosze, pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Mam pytanie do pana senatora Tyrny. Pan
senator powiedziat, ze przedtozenie rzadowe
ustawy rézni sie w zasadniczy sposob od wersji
konsultowanych z centralami zwiazkéw zawodo-
wych. Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem, ze ta
réznica dotyczy tylko uprawnien dla umunduro-
wanych. Moze sg jeszcze inne? Gdyby pan byt
taskaw przyblizy¢ te roéznice, bytlbym bardzo
wdzieczny. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze odpowiedzie¢, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze, jest pewien tryb postepo-
wania, jesli chodzi o ustawy, szczegélnie w za-
kresie spraw dotyczgcych kwestii spotecznych.
Tak wiec przygotowane przez Ministerstwo Pra-
cy i Polityki Socjalnej przedfozenie zostato
skierowane w okreSlonym trybie do central
zwigzkowych. Propozycja ta zawierata, miedzy
innymi, zapis dotyczacy wiasnie sfer mundu-
rowych. Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej
przedtozyto wiec catos¢ do zaopiniowania
zwigzkom zawodowym. Ale, jak z moich infor-
macji wynika, na posiedzeniu Rady Ministréw
zapis ten nie znalazt uznania wsréd jej czton-
kéw. Dlatego tez w przedtozeniu, ktdre zostato
skierowane do Sejmu, nie ma go. Dopowiem, ze
w Sejmie zostat zgtoszony wniosek mniejszosci
0 uzupetnienie o pkty 13 i 14, ale nie uzyskat
on poparcia nizszej izby parlamentu. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Oczywiscie, byty dyskutowane
szczegoty, ale trudno mi do konca wszystko spre-
cyzowat, poniewaz nastgpity pewne zmiany.
Miedzy innymi, na co zwracat uwage zwigzek
zawodowy ,,Solidarnosc¢”, to jest sprawa tak zwa-
nego przypadku. Sa prognozowane wskazniki,
ale one moga okazac sie po prostu nietrafne.
Mysle, ze w wyniku konsultacji ze zwigzkowca-
mi w art. 4 pkty 6 i 7 jakby skonsumowaty
poprawki, ktére byly przez nich proponowane.
Chyba nie do konca zadowala to centrale zwigz-
kowe, poniewaz moéwi sie, ze przy najblizszej
waloryzacji te wszystkie réznice beda uwzgled-
niane, ale niestety bez odsetek. Waloryzacje prze-
widziane ustawa powoduja, ze Swiadczeniobior-
cy beda w tym ukiadzie stratni. Tak moge na to
pytanie odpowiedziecC.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Czy kto$ z pan-
stwa ma jeszcze pytania do sprawozdawcow? Nie
ma pytan.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych dotyczgcych czasu wypowiedzi
w debacie oraz o koniecznosci zapisywania sie
do gltosu u senatora prowadzacego liste mow-
céw. Przypominam tez o obowigzku skitadania
wnioskow majgcych charakter legislacyjny na
piSmie.

Jako pierwszego bardzo prosze o zabranie gto-
su pana senatora Jerzego Madeja. Kolejnym
moéwca bedzie pan senator Jan Styputa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To bedzie precedensowy przypadek, gdyz zapi-
satem sie do dyskusji jako pierwszy. Uczynitem tak
dlatego, ze trwa wiasnie posiedzenie komisji kon-
stytucyjnej, gdzie odbywaja sie glosowania, a w
zwigzku z tym musze podzieli¢ obecnosS¢ mojej
osoby pomiedzy te dwa organy parlamentu.

Jesli idzie o rzecz podstawowa, 0 meritum
ustawy, o ktorej dzi$ dyskutujemy, to oczywiscie
nalezy sie zgodzi¢ z jednym ze sprawozdawcow,
mianowicie ze sprawozdawca mniejszosci, pa-
nem senatorem Tyrna, ze jest to program mini-
mum, jesli idzie o emerytury. To nie zaden wzrost
Swiadczen emerytalnych, lecz — zreszta jasno
wynika to z art. 2 ust. 1 — po prostu minimum,
czyli niepogorszenie realnej wartosci emerytur
i rent otrzymywanych przez Swiadczeniobior-
cow. Dlatego tez nie méwmy, ze to jest poprawienie
sytuacji tej licznej grupy spoteczenstwa. To jest
wynikiem tego, ze w przypadku rent i emerytur
wszystkich, poza mundurowymi, przyjeto wiasnie
waloryzacje kosztowa czy waloryzacje cenowa.
Onacza to, ze na podstawie wzrostu inflacji walo-
ryzuje sie renty i emerytury do tej wysokosci. Na-
tomiast to, ze stuzby mundurowe ciggle majg wa-
loryzacje ptacowa, to zupetnie inna sprawa.

Isnieje tylko pewne pytanie — tutaj zwracam
sie do lewej strony sali, gdyz bardzo czesto po-
wotuje sie ona na artykut konstytucji mowigcy
0 panstwie sprawiedliwosci spotecznej - ktore
poddaje pahstwu pod rozwage: czy podziat na
waloryzacje ptacowa i kosztowa rzeczywiscie jest
realizacja polityki sprawiedliwosci spotecznej, co
jest podnoszone przez panstwa przy okazji kaz-
dej dyskus;ji?

Jesli chodzi o zapisy ustawy — méwit o tym
pierwszy sprawozdawca, pan senator Krupa - to
roéwniez w opinii emerytéw, brak im przejrzysto-
Sci. Ja te ustawe czytatem 3 razy. Juz to kiedy$
mowitem — powtorze p6t zartem, poét serio — ze moj
wyglad moze myli¢, ale jestem $rednio inteligen-
tny. Naprawde kosztowato mnie wiele wysitku,
zeby zrozumie€, co naprawde jest w niej zapisa-
ne. Mimo ze w dalszym ciggu mam watpliwosci
co do zapisOw, o ktorych zreszta bede za chwile
moéwit. | stawiam duze pieniadze, ze ogromna
wiekszo$¢ emerytow nie zrozumie tej ustawy ani
troche. Przytocze tylko pare przykladéw. Tu sie
operuje takimi okresleniami: ,wskaznik realny
przecietnej emerytury i renty brutto”, ,wskaznik
wzrostu nominalnego przecietnej emerytury
i renty brutto”, ,wskaznik przecietnej emerytury
i renty przyjety w ustawie budzetowej”,
~wskaznik weryfikacyjny”, ,podwyzszony
wskaznik waloryzacji”, ,wskaznik waloryzacji”.
Jest jeszcze kilka podobnych okreslen. | z tego
ma wynikac, o jaka kwote bedzie podwyzszona
emerytura. Méwie: konia z rzedem temu, kto to
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zrozumie. | to nie przy pierwszym, ale przy pia-
tym czytaniu.

I w zwigzku z tym sa pewne watpliwosci.
W art. 4 w ust. 6 i ust. 7 jest zapis mowigcy
o tym, co sie dzieje, kiedy zatozony w ustawie
budzetowej wzrost emerytur i rent jest mniejszy
niz przewidywany wzrost inflacji. Wtedy nalezy
wyptaci¢ emerytom wyréwnanie. | w ust. 6 jest
zapis, ze jezeli wystapig okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, to do 31 grudnia poprzedniego
roku te osoby otrzymajg jednorazowag wyptate
w terminie najblizszej waloryzacji w biezgcym
roku. Czyli, jak rozumiem, jezeli waloryzacja
bedzie 31 kwietnia czy 1 lipca, to bedzie jedno-
razowa wyptata. Ale pytanie jest nastepujace: czy
zostanie to uwzglednione w podstawie wymiaru
Swiadczenia? Przeciez jest to strata. Jezeli to
bedzie tylko jednorazowa wyptata r6znicy pomie-
dzy prognozowana a rzeczywista inflacja, to trze-
ba zwiekszy¢ jeszcze podstawe wymiaru Swiad-
czenia. Bowiem dopiero to bedzie rzeczywistym
zwaloryzowaniem tej inflacji.

| nastepna rzecz, ust. 7: ,Kwote jednorazowej
wyptaty oblicza sie jako uzupeinienie lacznej
kwoty emerytury i renty wyptaconej za poprzedni
rok do wysokosci uzyskanej po jej podwyzszeniu
wskaznikiem weryfikacyjnym, o ktérym mowa
w ust. 3.” Czytam to panstwu, zeby da¢ pojecie,
jak jest to napisane. Co oznacza: ,za poprzedni
rok”? Za rok kalendarzowy czy za 12 miesiecy?
Bo to nie jest to samo. Jezeli za rok kalendarzo-
wy, to kiedy na przyktad waloryzacja jest w lipcu,
emeryci tracg calg podwyzke od poprzedniej wa-
loryzacji, liczona od grudnia do lipca. Dlatego
powinien by¢ zapis, ze za ostatnie 12 miesiecy.
Wtedy bedzie jednoznaczna sytuacja. To sa bo-
wiem dwie rozne rzeczy i nie powinno tu by¢,
w moim przekonaniu, watpliwosci. Jezeli ten
ostatni rok jest rozumiany jako rok kalendarzo-
wy, to emeryci straca. Ale jezeli ma to by¢ ostat-
nie 12 miesiecy, to z tego zapisu wcale nie wyni-
ka, ze o to wkasnie chodzi. Zreszta zgtosze popra-
wke odnos$nie do tego artykutu.

| rzecz nastepna. Caty czas jest problem z pod-
stawg wymiaru Swiadczenia. Otéz w art. 5 ust. 1
jest taki zapis: ,Ustalenie wysokosci zwaloryzo-
wanej emerytury i renty polega na pomnozeniu
podstawy wymiaru podwyzszonej wskaznikiem
waloryzacji przez wskaznik wymiaru Swiadcze-
nia.” Odsylam panstwa do tekstu ustawy. Ust. 2:
~Wskaznik wymiaru $wiadczenia ustala sie, dzie-
lac kwote emerytury lub renty — obliczong od
podstawy wymiaru ustalonej w decyzji o przy-
znaniu Swiadczenia”. Decyzja o przyznaniu
Swiadczenia moze by¢ sprzed 5 lat, 10 lat, 15 lat,
20... Moze sprzed 20 lat, to akurat przesada, ale
w przypadku emerytéw, rencistdbw moze tak sie
zdarzy¢. Ktéra podstawe wymiaru Swiadczenia

sie bierze? Napisane jest, ze ustalong w decyzji
0 przyznaniu Swiadczenia. Decyzja o przyznaniu
Swiadczenia moze by¢ z roku 1975, kiedy wyno-
sita ona 50 ziotych albo 100 ziotych. Czy to ta
podstawa ma by¢ brana pod uwage? Nie wynika
to z dalszych zapiséw, przynajmniej tak mi sie
wydaje. Rozmawiatem o tym z pania z minister-
stwa, ktora mnie przekonywata, ze podstawa
wymiaru jest ostatnia podstawa po waloryzacji.
Ale to z niczego nie wynika. Trzeba po prostu
zapisac, ze chodzi o aktualng podstawe wymiaru
po ostatniej waloryzacji. | to sie bedzie powtarzac
we wszystkich punktach, ktore dotycza wiasnie
tego sformutowania.

To sa dwie podstawowe rzeczy: czy w art. 4
ust. 6 jednorazowa kwota r6znicy pomiedzy rze-
czywistg a prognozowang inflacja jest dopisywa-
na réwniez do podstawy wymiaru Swiadczenia;
i czy ta podstawa wymiaru Swiadczenia ulega za
kazdym razem waloryzacji i stanowi podstawe do
ostatniej waloryzacji. Mozna domniemywac, ze
tak jest, ale nie wynika to z zapisu ustawy. To
bylo i jest jeszcze zapisane w obowiazujacej usta-
wie o waloryzacji, w artykule, ktéry ta ustawa
skresla, o ile mnie pamie¢ nie myli, w art. 74...
Nie, przepraszam, to jest ustawa o rewaloryzaciji,
artykut skreslony to art. 17. Tam bylo zapisane,
ze za kazdym razem waloryzuje sie podstawe
i dopiero od tej podstawy nalicza sie $wiadczenie
po ostatniej waloryzacji. Tu natomiast nie jest to
zapisane w sposoOb jednoznaczny i moze budzi¢
watpliwosci.

Zas jesli chodzi o jezyk, jakim jest napisana ta
ustawa, o jej styl, to moge powiedzie¢, ze — prze-
praszam, ale poniewaz autorka ustawy chyba
siedzi na sali, powiem eufemistycznie — jest od-
dalony od doskonatosci.

Jeszcze tylko jedna watpliwos¢. W art. 2 ust. 1
jest zapisane, ze emerytury i renty podlegaja
corocznej waloryzacji w celu zachowania co naj-
mniej ich realnej wartosci w odniesieniu do wzro-
stu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogo-
tem. Tutaj jest 6w podziat, potem zas mamy tak
zwany koszyk, rodzinne gospodarstwa domowe
emerytow i rencistow. Jezeli ogétem, to jesli ten
wzrost cen dla emerytéw i rencistow jest wiekszy,
wtedy nie bardzo nam sie to zgadza. Ale ust. 2
w pewnym sensie to wyréwnuje. W art. 2 ust. 2
podstawe do ustalenia wysokosci stanowi, mie-
dzy innymi, Srednioroczny wzrost cen towarow
i ustug. W art. 4 ust. 4 jest Srednioroczny
wskaznik cen towardow i ustug. Czy to jest to
samo? Jezeli to samo, to po co dwa okreSlenia?
Nie bardzo rozumiem.

W art. 4 ust. 2 jest napisane, ze podwyzszony
wskaznik waloryzacji, o ktérym mowa w ust. 1,
otrzymuje sie przez pomnozenie wskaznika wa-
loryzacji okreslonego w ustawie budzetowej dla
podwyzki Swiadczen w biezacym roku. Powinno
by¢: ,w ustawie budzetowej na rok biezacy”, bo
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przeciez mowa o wskazniku okreslonym w usta-
wie budzetowej na rok biezgcy, a nie: ,dla pod-
wyzki Swiadczen w biezacym roku”.

Tak samo w ust. 3: ,Wskaznik weryfikacyjny
otrzymuje sie przez podzielenie wskaznika real-
nej przecietnej emerytury i renty brutto, jaki miat
by¢ uzyskany w poprzednim roku...”. | znowu nie
sjaki miat by¢ uzyskany” tylko ,jaki byt przyjety
w poprzedniej ustawie budzetowej’. Bo ten
wskaznik po prostu jest przyjety w ustawie bu-
dzetowej i na tej podstawie jest okreslany. To nie
jest prognoza, to jest wskaznik przyjety w usta-
wie budzetowej.

Nastepnie art. 7 ust. 1 pkt 2: ,Wskaznik real-
nej przecietnej emerytury i renty brutto w odnie-
sieniu do Sredniorocznego wskaznika cen towa-
row i ustug ogétem”. Otdz jest to masto maslane,
poniewaz w art. 4 ust. 4 jest zapisane, ze
wskaznik realnej przecietnej emerytury i renty
brutto w poprzednim roku otrzymuje sie przez
podzielenie wskaznika wzrostu nominalnego
przecietnej emerytury i renty brutto przez Sred-
nioroczny wskaznik cen towardéw i ustug kon-
sumpcyjnych ogotem. Piszemy, ze jest to
wskaznik w odniesieniu do Sredniorocznego
wskaznika cen towaréw. Jest to masto maslane,
trzeba wiec skresli¢ druga czes¢ zdania. Tak,
Panie Ministrze, trzeba po prostu skresli¢ druga
czesc zdania, bo jest to naprawde przystowiowe
masto maslane.

Mamy dwa wskazniki: cen towardw i ushug
konsumpcyjnych ogétem oraz cen towardw
i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domo-
wych emerytéw i rencistow. W zwigzku z tym
w ust. 2 art. 7 — to jest na stronie piatej — moéwig-
cym, ze: ,Prezes GUS opracowuje prognoze $red-
niorocznego wskaznika cen, o ktéorym mowa
w ust. 1 pkcie 4 - to jest ten dotyczacy gospo-
darstw emerytéw i rencistow — w oparciu o przy-
jete do opracowania projektu ustawy budzetowej
zalozenia dotyczace wskaznika cen towardw
i ustug cen konsumpcyjnych...”. | tu powinno
by¢ wpisane: ,ogotem”. Inaczej pan minister
wprowadzi jeszcze trzeci wskaznik, ktérego nie
ma w tej ustawie.

Powtarzam, ja po prostu przeczytatem te usta-
we. Nie wiem, jakie byly intencje jej autoréw, co
oni chcieli zapisac i co chcieli przez to wyrazic.
Jezeli czyta sie te ustawe dostownie, tak jak jest
napisana, prowadzi to do wnioskéw, o ktorych
panstwu przed chwila powiedziatem.

Moje poprawki przedstawie na pisSmie. Oczy-
wiscie, to do komisji bedzie nalezato rozwazenie,
czy moje argumenty beda bardziej istotne, czy
argumenty pana ministra.

Oczywiscie, mozna rowniez przyjac te ustawe
bez poprawek, tak jak proponuja komisje. Tylko
ze jeszcze raz chce zwrdci¢ uwage na dwie wat-

pliwosci dotyczace art. 4 ust. 6 i ust. 7, art. 5
ust. 1 i ust. 2, na to w jaki sposob jest aktuali-
zowana podstawa wymiaru Swiadczenia i czy
jednorazowa kwota wyptacana emerytom raz
w roku tez jest uwzgledniana przy podwyzszaniu
podstawy wymiaru Swiadczenia.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pan minister Nawacki w try-
bie sprostowania, wyjasnienia, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Wyjasnie-
nia, bo obawiam sie, ze pan senator wyjdzie za
chwile i nie bede miat komu wyjasniac.)

(Senator Jerzy Madej: To ja przyjde.)

Jest taka regulaminowa mozliwos¢ udzielenia
gtosu przedstawicielowi rzadu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej,

Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie ustawa o waloryzacji jest ustawg
trudng, dlatego ze z jednej strony gwarantuje
ona prawa obywatelskie dotyczace wyréwnania
Swiadczehn emerytalno-rentowych, wyptacanych
prawie 7 milionom obywateli, w stosunku do
ruchu cen, ruchu ptac lub poprzez inny miesza-
ny system. Z kolei musi by¢ to réwniez ustawa,
ktéra bedzie czytelna i zrozumiata dla organdéw
rentowych, czyli dla tych, ktére sa zobowigzane
ustawowo do realizowania przepisow tej ustawy.
Stad tez art. 4, a zwkaszcza jego przepisy definiu-
jace poszczeg6lne wskazniki maja rzeczywiscie
walory definicji prawie matematycznych, ale one
sa kierowane przede wszystkim do organéw ren-
towych.

Natomiast co do watpliwosci pana senatora
Madeja, to — chciatbym to bardzo szybko i precy-
zyjnie wyjasni¢ - biora sie one z nieporozumie-
nia. Nieporozumienie pierwsze i zasadnicze jest
takie, ze podstawa waloryzowania $wiadczen
emerytalno-rentowych bedzie, jak to méwi art. 2
ust. 2, zasada ich waloryzacji w najblizszych
latach na podstawie wskaznika wzrostu cen dla
gospodarstw emerytow i rencistow. Wybralismy
ten wskaznik takze dlatego, ze miedzy innymi
centrala zwigzku zawodowego, Komisja Krajowa
NSZZ ,Solidarnosci”, stawiata jako warunek sine
gua non przyzwolenia na ewentualne modyfika-
cje zasad waloryzacji odniesienie ich do zasad
uwzgledniajacych specyfike kosztow utrzymania
w gospodarstwach emerytéw i rencistow. Ten
wskaznik wzrostu cen, jak wynika z obserwaciji,
poczawszy od 1989 r. — a liczony jest on przez
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Gtoéwny Urzad Statystyczny od lat piec¢dziesia-
tych - jest korzystniejszy z punktu widzenia
gospodarstw emerytow i rencistow niz wskaznik
ogotem. Cho¢ uczciwie trzeba powiedzie¢, ze
w roku 1995 ksztattowaly sie one na réwnym
poziomie. Z ostroznosci procesowej zapisane jest
w ust. 2, ze gdyby ten wskaznik wzrostu cen
ogotem byt korzystniejszy, to znaczy wyzszy niz
wskaznik dla gospodarstw emerytéw i rencistow,
to on wiasnie bedzie miat zastosowanie. Jesli
natomiast korzystniejszy bedzie wskaznik wzro-
stu cen dla gospodarstw emerytéw i rencistéw,
to on bedzie stosowany do obliczen. Na podsta-
wie zamoéwionej przez ministra pracy specjalnej
prognozy chciatbym poinformowac¢ Wysoka Izbe,
ze jesli zaktada sie, ze og6lny wskaznik w roku
1997 bedzie wynosit 15%, to wskaznik dla gospo-
darstw domowych emerytéw i rencistow ksztat-
towac sie bedzie na poziomie 16,3%. Te 1,3%
wiecej daje wzrost realnych swiadczen emerytal-
no-rentowych, liczonych w stosunku do
wskaznika wzrostu cen ogotem, o 0,8%. Tak wiec
jest to z natury rzeczy korzystniejsze i art. 2
w ust. 2 stwarza bezpieczne rozwigzanie. Gdyby
okazato sie inaczej, gdyby wskaznik wzrostu cen
dla gospodarstw emerytow i rencistéw byt nizszy
od wskaznika og6tem, to dla bezpieczenstwa chro-
nimy wartos¢ realng, odnoszac sie do tego wyzsze-
go wskaznika.

Jesdli chodzi o watpliwosci dotyczace art. 4
ust. 6, to kwota jednorazowej wyptaty jest wy-
rownaniem bledu, ktéry polegat na niedosza-
cowaniu wskaznika wzrostu cen, bowiem
wskaznik zatozony w ustawie budzetowej na rok
nastepny, okazat sie nizszy od faktycznego. Mo-
zemy to stwierdzi¢ dopiero po uptywie roku ka-
lendarzowego, bo w ogdle tu wszystko bilansuje
sie w latach kalendarzowych, nie w 12 miesia-
cach. Wszystko jest w latach kalendarzowych.
W zwiazku z tym, jezeli sie okaze, ze prognoza
byta nietrafna, to znaczy zanizona w stosunku
do faktycznego stanu, to z jednej strony —i o tym
mowi ust. 6 art. 4 — bedziemy mieli do czynienia
z wyrownaniem kwoty przecietnej emerytury
w skali roku, tak aby zapewniata ona wzrost
zakladany w ustawie budzetowej, a z drugiej
strony w terminie najblizszej waloryzacji nastgpi
usuniecie tego bledu przez podniesienie polega-
jace na wyréwnaniu podstawy zaktadanego dla
normalnej waloryzacji wskaznika. Moge zatem
zapewniC pana senatora, ze wyréwnanie btedu
odbywac sie bedzie w dwéch ruchach: wyréwna-
nie wstecz i wyrownanie do przodu. Tak wiec nie
nastgpi zadne pogorszenie sytuacji.

Za$ watpliwosci dotyczace art. 5 z cata pewno-
Scig biora sie z tego, ze pan senator myli kwote
bazowa z podstawa wymiaru. Do tej pory byto
tak, w Swietle przepis6w ustawy z 17 pazdziernika

1991 r.,, ze wskaznik wymiaru Swiadczenia na
potrzeby waloryzacji stanowi stosunek pomiedzy
wysokoécia $Swiadczenia emerytalno-rentowego
a kwota bazowa. Kwota bazowa to nie jest pod-
stawa wymiaru Swiadczenia. To jest 93% czy, od
1 wrzes$nia tego roku, 94% przecietnego wyna-
grodzenia z kwartatu poprzedzajgcego termin
ostatniej waloryzacji, czyli z czerwca 1996 r. Dzi$
jest to 94% przecietnego wynagrodzenia. Ta kwota
ma znaczenie tylko dla nowo przyznawanych swiad-
czen, poniewaz ich wyptata nastepuje poprzez wy-
liczenie algorytmu z wysokosci tej kwoty.

Na potrzeby waloryzacji wprowadzamy nato-
miast inna definicje wskaznika wysokosci $wiad-
czenia - jest to stosunek emerytury i renty do
podstawy, z ktérej ja wyliczono. Ale zeby to byto
realne i rzetelne zaréwno emerytura i renta, jak
i podstawa jej wymiaru w ciggu wszystkich lat
i wszystkich waloryzacji sg jednocze$Snie podno-
szone tak, aby ta proporcja byla zawsze wielko-
Scig stala. Tak wiec tu nie ma zadnych bitedéw
technicznych. Powiadam jeszcze raz, art. 4 defi-
niujacy wskazniki ma przede wszystkim znaczenie
dla organéw rentowych. Emeryt dostanie w komu-
nikacie date i decyzje o podwyzszeniu Swiadczenia
wedtug wskaznika. Bedzie on wyliczony przy naj-
blizszej waloryzacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to wyjasnienie.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Jana
Stypute. Nastepnie glos zabierze pan senator
Jerzy Derkacz.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po raz kolejny na forum Senatu powraca spra-
wa emerytur i rent. Jest to nie tylko, jak wiemy,
problem ekonomiczny, ale takze kulturowy i spo-
teczny. W kulturze chiopskiej, rolniczej istnieje
naturalny szacunek dla tych, ktorzy przepraco-
wali cate zycie i teraz oczekuja spokojnej staro-
Sci. Dzi§ stoimy przed decyzjg o zasadniczym
charakterze. Mamy decydowac o sposobie walo-
ryzacji rent i emerytur. Nie chodzi jedynie o ich
wysokos¢. Jest to decyzja o sposobie podejscia
do ludzi i do gospodarki. Wiemy, jak czesto mowi
sie 0 sprzecznosci interesu budzetu i interesu
ludzi. Jest to jednak fatsz, poniewaz nie moze
istnie¢ dobry budzet, ktéry nie zapewnia reali-
zacji potrzeb spotecznych. | odwrotnie, nie mo-
ze nastapi¢ zaspokojenie potrzeb bez zdrowego
budzetu, bez sprawnie funkcjonujacej gospo-
darki. Na te rozstrzygniecia czeka okoto 9 milio-
néw osob.

Wiemy wszyscy, ze istniejgcy system ubezpie-
czen spotecznych wyczerpat swoje mozliwosci
i wymaga gtebokich, konkretnych reform. Pro-
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porcje miedzy liczba ludzi, ktérzy pracuja, a ty-
mi, ktorzy korzystaja ze Swiadczen, sa zle. | tu
jest prawdziwy klucz do rozwigzania tego proble-
mu. Nie mozemy jednak zapominac, ze Swiadcze-
nia emerytalno-rentowe nie sa wysokie. Oma-
wiany dzi$ projekt ustawy o waloryzacji emery-
tur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw wpro-
wadza zupelnie nowy mechanizm podwyzszania
Swiadczenh emerytalno-rentowych. Zmienia zwia-
szcza przepisy ustawy z pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach usta-
lania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw, ze zmianami wprowadzonymi w roku 1995.

Przedtozony obecnie projekt zaktada walory-
zowanie Swiadczen tak zwang metoda koszyko-
wa, ptacowa przy zatozeniu, ze GUS bedzie usta-
lat prognozowany wzrost cen towar6w i ustug,
jakie znajduja sie wsréd wydatkow ponoszonych
przez najstarszych przedstawicieli naszego spo-
teczenstwa.

W ustawie budzetowej ma by¢ zapisany wzrost
Swiadczen. Przewiduje sie partycypacje emery-
tow i rencistow w efektach wzrostu gospodarcze-
go. Emerytury i renty maja by¢ waloryzowane raz
lub dwa razy, zaleznie od tego, czy inflacja bedzie
odpowiednio jedno lub dwucyfrowa.

Nowy mechanizm waloryzacji polega na tym,
ze podstawa wymiaru $wiadczenia zostanie pod-
wyzszona o wskaznik zapisany w ustawie budze-
towej, a wynik pomnozony przez wskaznik wy-
miaru Swiadczenia.

W przysztym roku Swiadczenia maja realnie
wzrosna¢ o 1,5% w stosunku do wskaznika
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
przewidzianych w ustawie budzetowej.

Nowe przepisy dotyczy¢ maja emerytur pra-
cowniczych i rolniczych. Nie beda obejmowac
emerytur tak zwanych stuzb mundurowych.
W przysziosci jednakze nalezy zastanowiC sie
nad tym, aby waloryzacja Swiadczen tej grupy
0s6b byta dostosowana do ogdlnych rozwiagzan.

Ogo6lna uwaga, ktéra nasuwa sie przy omawia-
niu poszczegdlnych rozwigzan. Przyjeta zasada
waloryzacji nie tyle zmierza do podwyzszania
Swiadczen, co raczej do ich obnizania, starajac
sie zachowac¢ realng ich warto$¢. Jest to tez
kolejna ustawa, przede wszystkim uwzgledniaja-
ca mozliwosci finansowe panstwa. By¢ moze be-
dzie jednak tez zapowiedzia reformy systemu
ubezpieczeh spotecznych.

Na uwage zastuguje art. 9 projektu, ktory
wprowadza bardzo istotne zmiany do ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw. Zmienia on bowiem w zdecy-
dowany spos6b dotychczasowag zasade, zawartg
w art. 99 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow, wedtug ktorej Swiadczenia wyptaca sie
poczynajac od dnia uzyskania do nich prawa, jed-

nakze za okres nie diuzszy niz 3 miesigce kalen-
darzowe poprzedzajgce miesigc, w ktérym zglo-
szono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wedtug proponowanego brzmienia tego prze-
pisu, nie moze to nastgpi¢ wczesSniej niz od mie-
sigca, w ktérym wniosek zostat zgloszony. Bez
watpienia jest to zwigzane z oszczednosciami.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze projekt ustawy okre-
Slajgcy zasady waloryzacji zostat napisany
w sposb6b tak zagmatwany, ze wyjasnienie
Swiadczeniobiorcom zasad obliczania waloryza-
cji emerytur i rent bedzie utrudnione.

Mimo wielu innych watpliwoéci, o ktérych nie
wspomniatem, majac Swiadomos¢, ze ustawa
o waloryzacji rent i emerytur jest czescia skiado-
wa o0golnej strategii dotyczacej zabezpieczenia
spotecznego, bede gltosowat za jej uchwaleniem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi Janowi
Stypule.

Prosze o zabranie glosu senatora Jerzego
Derkacza. Kolejnym moéwca bedzie pani sena-
tor Dorota Simonides.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przepisy zawarte w ustawie o waloryzacji eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
maja charakter kompleksowy. Dotyczy ona
wszystkich systeméw ubezpieczeniowych w Pol-
sce, z wylgczeniem Swiadczen dla tak zwanych
stuzb mundurowych. Wprowadza ona takze no-
we mechanizmy waloryzacji $wiadczen. W intencji
projektodawcy, przepisy te maja zagwarantowac
realng wartos¢ Swiadczenh w relacji do kosztow
utrzymania w rodzinach emerytéw i rencistow.

Sadze, ze temu szczytnemu celowi ustawa nie
bedzie w stanie sprosta¢. W Polsce wartos¢ prze-
cietnej emerytury i renty w stosunku do Sredniej
ptacy stale maleje - od 61% w roku 1994 do
58,9% w roku biezacym. Zdaniem wielu eksper-
tow, w przysztym roku, a wiec juz w roku obo-
wigzywania tej ustawy, spadek wartosci osigg-
natby poziom 0,6%. Jest to pierwsza sprawa,
jaka pojawia sie podczas rozpatrywania ustawy.

Druga dotyczy samego mechanizmu waloryza-
cji. Jest on dos¢ zagmatwany, niejasny, a przez
to otwierajacy pole do pomytek i naduzy¢. Za-
miast wprowadzi¢ prosty, czytelny dla wszy-
stkich system waloryzacji, ustawodawca powie-
rzyt te kwestie w pewnej mierze przypadkowi, na
ktory beda sie skladac takie elementy jak ustawa
budzetowa, prognozy GUS czy ZUS.

Kolejna watpliwos¢ to nieobjecie zakresem od-
dziatywania ustawy emerytéw i rencistow tak zwa-
nych stuzb mundurowych, z wyjatkiem inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Wszelkie



83 posiedzenie Senatu w dniu 30 pazdziernika 1996 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw

(senator J. Derkacz)

wyjasnienia, dlaczego tak sie stato, sg sprzeczne
i nieprzekonywajgce. W gruncie rzeczy, nie wia-
domo, czy wylgczenie z ustawy emerytur i rent
mundurowych jest dobrodziejstwem, czy krzyw-
da dla tej grupy Swiadczeniobiorcow.

Panie i Panowie Senatorowie! Juz w poprze-
dniej kadencji parlamentu, z inicjatywy obecne-
go marszatka Senatu Adama Struzika, przy klu-
bie Polskiego Stronnictwa Ludowego funkcjono-
wat Zesp6t do Spraw Reformy Ubezpieczen Zdro-
wotnych i Spotecznych. Obecnie usytuowany on
jest przy marszatku Senatu i zdotat wypracowac
pewne koncepcje odnos$nie do tej tak waznej
sfery zycia.

Jako jeden z cztonkow tego zespotu, rad byi-
bym ustysze¢ od przedstawicieli rzadu, jak roz-
patrywana ustawa ma sie do koncepcji reformy
systemu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych
w Polsce? Od wyjasnienia tych kwestii i rozwia-
nia wszelkich watpliwosci uzalezniam swoj sto-
sunek do ustawy.

Na koniec, chciatbym podzieli¢ sie jeszcze jed-
ng uwagg. Jest rzeczg naganng, ze ustawe tak
wazna, bo dotyczaca dziewieciomilionowej rzeszy
ludzi, zmuszeni jesteSmy rozpatrywac w pospie-
chu, bez dokonania rachunkéw symulacyjnych.
Sadze, ze takie obyczaje powinny zniknac z pra-
ktyki wspotpracy miedzy rzadem a parlamentem.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Derkaczowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa waloryzacji emerytur i rent, co zostato
juz zreszta tu podkres$lone, jest sprawa niezwy-
kle wazna i nosna. Dotyczy ona ogromnej rzeszy
obywateli naszego kraju i nie wyobrazam sobie
senatora, do ktorego by grupa tychze obywateli
nie dotarta.

Mozna sobie w rézny sposob ttumaczy¢ los
tych ludzi, ktorzy czestokroc, zyjac we wspolno-
cie rodzinnej, z tej wspolnoty korzystaja. Czio-
wiek jednak musi zachowac¢ do péznych lat zycia
poczucie wlasnej wartosci i wlasnej godnoSci.
A to, miedzy innymi, zapewnia mu jego emery-
talne Swiadczenie stanowigce podstawe jego by-
towania. A przynajmniej powinno zapewniac.

Czy emerytura badz renta wystarczy na to
bytowanie? Emeryci i rencisci zgodnie odpowia-
daja na to pytanie, ze trudno im wigza¢ koniec
z koncem. A czasem jest to juz niemozliwe.

Panstwo przejeto w swe wiladanie Zaktad Ubez-
pieczenn Spotecznych. Musi mie¢ pelne poczucie
odpowiedzialnosci za los i byt emerytéw i renci-
stéw, zwazywszy, ze nigdy nie dokonano rzetel-
nych rozliczen, co ze skltadki ubezpieczeniowej
przelicza sie na fundusz emerytalny - takiego zre-
szta nigdy nie byto — a co na zasitki chorobowe,
rodzinne i rézne inne skiadniki $wiadczen socjal-
nych wywodzacych sie z ubezpieczen spotecznych.

Wysoka Izbo! W okresie catej polskiej transfor-
macji, od 1989 r. do 1995 r., realna wartos¢
przecietnego wynagrodzenia spadta o 26%. Stra-
cili wszyscy. A wartosc¢ realna przecietnej renty
i emerytury spadta o 6%.

Rozw¢j gospodarki narodowej, o ile bedzie
nadal postepowal, spowoduje wzrost realnej
wartosci przecietnego wynagrodzenia. Czy jed-
nak dotyczyc¢ to bedzie réwniez rent i emerytur?
Czy stwarzamy w tym wzgledzie ustawowe zabez-
pieczenia, czy zabezpieczenia te sg stabilne?
Mam co do tego wiele watpliwosci.

Pierwsza dotyczy realacji miedzy wzrostem eme-
rytur a przecietnym wynagrodzeniem. Majac Swia-
domos¢, ze emerytura stanowi zrodto utrzymania,
nie mozna dopuscic¢, azeby nastepowat wzrost wy-
nagrodzeh w gospodarce, za$ emerytury pozosta-
waty w stosunku do tego wzrostu w tyle.

Emeryci i rencisci mieli swoj wkiad w rozwoj
gospodarczy. Moim zdaniem, ustawa budzetowa
powinna okresla¢ wyzszy poziom realnego wzro-
stu rent i emerytur na kazdy rok. Jest to prosta
konsekwencja udziatu tej grupy obywateli we
wzroscie dochodu narodowego. Trzeba stworzy¢
gwarancje nieodtwarzania tak zwanego starego
portfela i zapewni¢ pewnos¢ bytu ludziom prze-
chodzacym na emeryture.

Wydaje mi sie przy tym sensowne, aby w pra-
cach nad budzetem panstwa na kazdy rok brali
udziat przedstawiciele organizacji zrzeszajacych
emerytow i rencistow. Ich wglad w cala ztozonos¢
gospodarki, a jednoczesnie troska o wiasne $ro-
dowiska mogtyby w powaznej mierze przyczynic
sie do ujednolicenia stanowisk i w konsekwencji
do unikania po6zniejszych konfliktéw oraz czy-
nienia z problematyki emerytur i rent karty prze-
targowej w grach politycznych.

Druga sprawa. Jes$li podstawe podwyzek walo-
ryzacyjnych ma stanowi¢ prognozowany na kaz-
dy rok wzrost cen towarow i ustug konsumpcyj-
nych dla gospodarstw emerytéw i rencistéw, to
w jaki spos6b ten wzrost ma by¢ zagwarantowa-
ny ustawowo? Jesli ma to czyni¢ GUS, to wedtug
jakich kryteriow? Wskazniki, o ktérych mowa,
zostaty obliczone dla og6tu ludnosci oraz poszcze-
gélnych grup gospodarstw domowych. Jest to tak
zwany koszyk socjalny, obliczany na potrzeby sta-
tystyki. Czy z petna odpowiedzialnoScia mozna
przyjac, ze te wyliczenia stang sie zjawiskiem pra-
wnym, zabezpieczajacym prawa obywateli? Walory-
zacja jest przeciez takim prawem.
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Nie jest obojetne, kto i na jakich zasadach
ustala i dobiera parametry niezbedne do wylicze-
nia tak zwanego koszyka gospodarstw domo-
wych emerytéw i rencistow. Staty wzrost optat za
energie, czynsz, leki — to wszystko czyni budzet
emeryta lub rencisty prawdziwym koszmarem.

Dodam do tego, ze do 1990 r. wskazniki wzro-
stu cen towaro6w i ustug konsumpcyjnych opra-
cowano na podstawie rocznej struktury sprzeda-
zy towarow i ustug; w latach 1991-1992 - na
podstawie struktury wydatkéw gospodarstw do-
mowych, bez spozycia naturalnego, wydatkow
dotyczacych towardow i ustug za 10 miesiecy;
a w 1993 r. — na podstawie struktury wydatkow
za jeden rok. Nie mozna sie wiec dziwi¢ moim
powaznym watpliwosciom, co stanie sie podsta-
wa wyliczenia owych 10% wzrostu cen towardéw
i ustug konsumpcyjnych, od ktérych liczona be-
dzie waloryzacja.

Ustawa o waloryzacji emerytur i rent jest nie-
watpliwie zaczatkiem zmian systemowych w tym
zakresie. Obecny system emerytalno-rentowy
staje sie coraz mniej sprawny i wydolny. W naj-
blizszych latach grozi¢ moze zatamaniem finan-
séw publicznych.

Trzeba tez zmierza¢ do zdecydowanego
zmniejszenia wysokosci stawek ubezpieczenio-
wych wnoszonych przez pracodawcéw. Ten swoi-
sty podatek wplywa bowiem na opdznienie roz-
woju gospodarczego. Konstrukcja sktadek musi
by¢ jednak taka, aby nie powodowata obnizenia
Swiadczen emerytalnych i rentowych.

Chciatabym jeszcze raz podkresli¢ koniecznos¢
rzetelnego obliczania podstawy corocznej walory-
zacji rent i emerytur. Aby kazdy z dziewieciomilio-
nowej rzeszy emerytow i rencistow miat glebokie
przekonanie, ze nikt nie ogranicza jego praw, lecz
robi sie wszystko, aby sprosta¢ potrzebom tej na-
prawde licznej grupy obywateli. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Simonides.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Kolejnym mowca bedzie
senator Eugeniusz Patyk.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne od tego, ze wyraze swoje duze zanie-
pokojenie, iz ustawa o tak zasadniczym chara-
kterze jest przyjmowana w trybie pilnym.

Wysoka Izbo! Powiedziatbym, iz w tej ustawie
rozstrzygamy rzecz o walorze ustrojowym. Czy
emerytury maja by¢ waloryzowane zgodnie ze
wskaznikiem ptacowym, czy tez zgodnie ze
wskaznikiem cenowym? Co to w praktyce ozna-

cza? Oznacza odpowiedz na pytanie — czy emery-
ci beda uczestniczyli w rozwoju kraju i w podno-
szeniu standardu zycia jego obywateli, czy tez
standard zycia emerytow bedzie petryfikowany
na poziomie roku 1996? Odpowiadamy na to
wilasnie pytanie. | musimy sobie powiedziec¢ jas-
no — przyjmujac te ustawe, méwimy — emeryci
maja zy¢ tak, jak zyli w roku 1996.

W moim przekonaniu, jest to absolutnie i cat-
kowicie sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej, ktora osobiscie uznaje. Moze to innym
sie nie podoba¢, ale ja jg uznaje. Uwazam, ze
ludzie, ktorzy wypracowali to, co w tej chwili jest,
maja réwniez prawo uczestniczy¢ w korzysciach
z rozwoju gospodarczego, ktory wynikat rowniez
z ich wyrzeczen.

Dla mnie kwestig dosyC oczywista pozostaje
fakt, ze wymiarem $redniego standardu zycia
obywateli jest jednak Srednia ptaca, a nie ten
nieszczesny koszyk. Chciatem zauwazy¢, ze mo-
wienie o waloryzacji cenowej to rzecz w ogdle nie
do przyjecia. Bez sensu jest rozmowa na ten
temat, bo z jakiego powodu maja by¢ waloryzo-
wane Swiadczenia emerytéw i rencistéw na pod-
stawie spadku cen szyn, parowozow itd. Ten
absurd zostat usuniety, mimo ze usitowano nam
go zaserwowac. Mamy w tej chwili waloryzacje
na podstawie tak zwanego koszyka emeryckiego.

Chciatem jednak zauwazy¢, ze ten koszyk jest
niezwykle zréznicowany. Na przyktad w jedno-
osobowych rodzinach emeryckich rozpietosc¢ li-
czona od Sredniej siega az 30%. W rodzinie jed-
noosobowej udziat wydatkéw na mieszkanie czy
elektrycznos¢ w kosztach ogolnych jest znacznie
wyzszy; istnieje tu ogromny rozrzut. W tym mo-
mencie, przyjmujac jakas tam Srednig waloryza-
cje, wedtug tak zwanego koszyka, spychamy ko-
lejne rodziny w sfere ubéstwa.

Wysoki Senacie, chciatem zwroéci¢ uwage, ze
znajdujemy sie tu na niezwykle Sliskim polu.
Sprawa dotyczy tych grup spotecznych, ktére sa
spychane w sfere ubéstwa.

Niestety, tryb pilny ustawy nie pozwolit mi
zgromadzi¢ odpowiednich danych. Bede cytowac
z pamieci, stad moga by¢ niedoktadnosci, wszy-
stko bedzie bardzo ogélne. Kiedys interesowatem
sie tym problemem i chcialem panstwu przeka-
zac to, co w tej kwestii pamietam.

Po pierwsze, zdajmy sobie sprawe z tego, ze
sfera ubdstwa czyli populacja obywateli prze-
kraczajacych rokrocznie granice ubostwa,
w roku 1994 wzrosta o dalsze 10%. Jak to byto
w 1995 r. — nie wiem. Jak wielka jest ta sfera?
W przyblizeniu siega ona okoto 30% polskiego
spoteczenstwa.

Jezeli chodzi o populacje emerytéw i renci-
stéw, to ponizej granicy ubostwa zyje od czter-
dziestu paru do piecdziesieciu paru procent ro-
dzin emeryckich. | w tym obszarze dokonujemy
manipulacji, w tym obszarze, w gruncie rzeczy,
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dokonujemy operacji — powiedzmy sobie szczerze
—fiskalnych. Bo z czego sg fundowane emerytury
i renty? Ze skiadek pracowniczych, prawda?
W tej chwili jest to w skiladka wysokosci 48%,
ktéra — jak méwita pani Simonides — jest bardzo
nieprecyzyjnie rozdzielona. Niemniej fundusz
emerytur i rent jest rokrocznie waloryzowany,
oczywiscie w oparciu o wskaznik ptacowy, a nie
cenowy. To nie jest tak, ze do funduszu ubezpie-
czen spotecznych doptaca panstwo. To jest taki
mit, ktory sie opowiada. W tej chwili doptaty do
funduszu ubezpieczen spotecznych to sa po-
szczegllne procenty... Chyba ze nie uwzgledni-
my podatku dochodowego od oséb fizycznych,
ktory ptaca emeryci i rencisci, a ktéry wynosi
obecnie w granicach 21%.

Czyli to jednak Fundusz Ubezpieczeh Spotecz-
nych, jak sie to podliczy, utrzymuje panstwo,
a nie panstwo Fundusz Ubezpieczen Spotecz-
nych. | teraz, waloryzujgc ptacowo wplywy do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zapewni-
my, ze tak powiem, wzrost dochoddéw panstwa
z tego tytutu. Emeryci i rencisci natomiast beda
w dalszym ciagu waloryzowani zgodnie z koszy-
kiem. Tu jest element ujemnego sprzezenia
zwrotnego. Czym bowiem jest kszattowana war-
tos¢ tego koszyka? Przede wszystkim wysokoscia
poborow, wysokoscia tego, co ci emeryci i renci-
Sci dostajg. Wobec tego, jezeli beda dostawac
mniej, to oczywiscie wzrost wartosci tego koszy-
ka zostanie zahamowany.

Wysoka Izbo! Sadze, ze na ten temat nalezato-
by odby¢ bardzo solidna, bardzo przyzwoitg dys-
kusje, a nie dyskusje w warunkach przyjmowa-
nia ustawy pilnej. To, co przedstawitem, spowo-
duje, ze bede z calg pewnoscia gtosowat za od-
rzuceniem ustawy, natomiast na powazng dys-
kusje w tej sprawie ciggle oczekuje. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Romaszewskiemu.

Glos ma pan senator Eugeniusz Patyk. Kolej-
nym mowca bedzie pani senator Jadwiga Sto-
karska.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Styszymy tu i wiemy dokfadnie, ze sytuacja
emerytow i rencistéw jest trudna, jest bardzo
ciezka, ze transformacja ostatnich lat sfere bu-
dzetowa i te grupe dotkneta chyba najbardziej.
Wzrost bezrobocia spowodowat, ze sg coraz wie-
ksze problemy, trudnosci ze znalezieniem dodat-
kowego zarobku. Stad sytuacja emerytow wcale
sie nie polepsza. Do tego dochodzg jeszcze, jak

styszeliSmy przed chwila, coroczne podwyzki cen
energii, czynszéw. Dlatego wielu emerytow, jak
tu pan senator Romaszewski przed chwila po-
wiedziat, rzeczywiScie zyje ponizej przecietnego
poziomu zwanego juz sferg ubdstwa.

Nalezy wiec wychodzi¢ naprzeciw i nalezy mo-
wi€ wyraznie, ze emerytom i rencistom nalezy sie
podwyzka i waloryzacja, tym bardziej ze oni prze-
ciez przez cale lata — czesto te najtrudniejsze
powojenne — pracowali i zastuzyli sobie na to. Nie
jest ich wina, ze te pieniadze gdzie$ zniknety. To
my ich dzi$§ obarczamy tym wszystkim. Tluma-
czymy, ze przeciez gdzies tam te rzady pienigdze
roztrwonity. Ale co sa temu winni emeryci? Prze-
ciez oni nie sa temu winni, oni uczciwie praco-
wali, oni sobie na te emerytury zastuzyli. | to jest
pierwsza prawda.

Brak waloryzacji za IV kwartat roku ubiegtego
byt powaznym btedem. Dobrze, ze Sejm przyjat
ustawe o naprawieniu tego. Sadze, ze nikt juz na
tej sali, ani w Sejmie, jak widzieliSmy to podczas
gtosowania, nie ma co do tego watpliwosci. To byt
btad rzadu i dobrze, ze rzad sie do tego przyznat
i ze sprawa zostata naprawiona. Rowniez, zdaje
mi sie, trzeba mowi¢ o tym, ze nasz Senat napra-
wit blad Sejmu, jesli chodzi o udziat emerytéw
w prywatyzacji. Pamietamy poprawke, ktoéra
zgtosiliSmy tu w Senacie, ze emeryci, ktorzy prze-
pracowali w zaktadzie pracy 10 lat rowniez beda
mogli bra¢ udziat w prywatyzacji — bo przeciez
pozbawiono ich tego — chociaz w tej chwili styszy
sie glosy, ze rozne sztuczki, kruczki prawne nie
pozwola im nato. Trzeba tu wyraznie powiedziec,
ze emeryci i rencisci, ktérzy przepracowali iles
lat w danym zakladzie, beda mogli korzystac
z tego przywileju, jaki maja pracownicy obecnie
pracujacy.

Btedem bylo, i to trzeba wyraznie powiedziec,
poprzedniej ekipy rzadzacej... Kiedy stysze pana
Balcerowicza, jak w tej chwili domaga sie podwyzki,
to méwie, ze zapomniat o tym, ze to przeciez tamten
rzad doprowadzit do sytuaciji, ze obnizono emery-
tom podstawe wymiaru. Jesli kiedys sie samemu
zabieralo, a dzisiaj zgda sie podwyzek, zada, zeby
to koalicja rzadzaca naprawiala, to jest to przynaj-
mniej, grzecznie czy delikatnie méwiac, nieuczci-
we. Jedna reka zabrano, a dzisiaj jest sie w opozycji
i mowi sie, zeby dawa¢ z powrotem. Tu réwniez
trzeba w latach nastepnych jak najszybciej przy-
wroci¢ ten wskaznik 100% waloryzaciji.

Dzisiejszy projekt, o ktorym moéwimy, gwaran-
tuje, ze emerytury nie beda nizsze, ze ich realna
wartos¢ wzrosnie, a jezeli inflacja, wzrost cen
beda wyzsze - jak styszeliSmy o0 10% — to emeryci
otrzymajg nawet dwukrotng podwyzke w ciagu
roku. Dalej, ze Komisja Trojstronna bedzie mog-
ta, tak jak w przypadku sfery budzetowej, nego-
cjowac i przedstawi¢ potem Sejmowi nawet wyzszy
wskaznik waloryzacji emerytur w stosunku do
wzrostu cen. Chociaz zgadzam sie catkowicie z pa-
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nem senatorem Madejem, ze to jest jednak pro-
gram minimum, ze emeryci zastuzyli sobie na to,
zeby te podwyzki byly wyzsze. Ale wiemy, ze
sytuacja w budzecie jest taka, jaka jest.

Trwa obecnie proces reformowania catego
polskiego systemu zabezpieczenia spoteczne-
go. Uchwalono juz na przyktad ustawe refor-
mujgcg orzecznictwo inwalidzkie. Ten projekt
jest kolejnym projektem, ktéry reguluje prob-
lem waloryzacji emerytur i rent. Czekamy jed-
nak na generalne rozwigzania. Wiemy, ze nie
jest to ratwe. Nawet tak silne ekonomicznie
panstwo jak Niemcy, wiele rzadow, bato sie
wprowadzi¢ reforme emerytur i rent. Tam dys-
kusja nad nowym projektem emerytur i rent
trwala 12 lat, prosze panstwa. Niemcy dysku-
towali 12 lat zanim zdecydowali sie ten nowy
projekt wprowadzi¢. Tak wiec ja sie nie dziwie,
ze i u nas kolejne rzady podchodza do tego
bardzo ostroznie. Rzeczywiscie, zgtoszony w tej
chwili przez rzad projekt wymaga dogtebnej
dyskusji, bo tak jak styszeliSmy, moga sie z te-
go powodu zatamac¢ finanse.

Trwa réwniez dyskusja, akurat nie dotyczy to
dzisiejszej ustawy, o wieku emerytalnym. Chce
tu wyraznie powiedziec¢, ze jest nie do przyjecia
propozycja moéwiaca o podwyzszeniu wieku eme-
rytalnego dla kobiet. Osobiscie, jako senator wy-
brany z ramienia sojuszu lewicy, oswiadczam, ze
nigdy nie bede glosowat za podwyzszeniem wieku
emerytalnego dla kobiet. Nie musze siedzace tu
panie przekonywac, ze kobiety pracuja przeciez
nie tylko zawodowo, ale majg drugi, wcale nieta-
twiejszy etat w domu, utrzymujac rodziny i za-
pewniajgc dzieciom takie czy inne wychowanie.
Dlatego nalezy im sie przynajmniej to wczesniej-
sze 0 5 lat przejscie na emeryture. Sadze, ze
wiekszo$€ z panstwa réwniez tego projektu na
pewno nie zaakceptuje.

Jesdli natomiast chodzi o ustawe, nad ktéra
dzisiaj dyskutujemy, to nalezy wyraznie powie-
dzie¢ emerytom i uspokoi¢ ich, ze ta ustawa jest
dla nich korzystna. Ze podnosi realnie wysoko$é
ich emerytur i ze cho¢ radykalnie nie zmieni ich
sytuacji, cho¢ zastuguja oni na wyzsze podwyzki,
cho¢ wielu z nich nadal bedzie sie zyto trudno,
to z cala pewnoscia ta ustawa nie pogorszy, lecz
polepszy ich sytuacje. Dlatego bede gtosowat za
jej uchwaleniem. Wyraznie jednak zaznaczam, ze
chciatbym, aby te podwyzki byly o wiele wyzsze
i mam nadzieje, ze tak sie bedzie dziato w kolej-
nych latach, poniewaz emeryci w pelni sobie na to
zastuzyli. Dziekuje bardzo.

(Senator Barbara tekawa: Moge, ad vocem?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Tak, prosze, Pani Senator.

Senator Barbara tekawa:

Panie Senatorze, chcialabym pana zapytac,
czy koalicja rzadzgca zapomniata o swoich ko-
rzeniach z PRL, o ktérym pan senator tak pieknie
mowit w tej pierwszej czesci wystgpienia, jak sie
Zle zyto emerytom? To jest jedno. Jednocze$nie
chcialabym panu przypomnie¢, ze ta koalicja
w dniu 14 grudnia 1993 r. przedtuzyta swiado-
mie czas funkcjonowania ustawy na caly rok
1994, tej ustawy, ktéra pan wypominat rzadowi
pani Hanny Suchockiej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ja réwniez dziekuje. Ale pania senator i wszy-
stkich panstwa prosze na przysztos¢, aby formu-
towali swoje wystgpienia, ktére nazywamy ad
vocem, nie w formie pytan do senatorow wyste-
pujacych, bo bede musiat to uchyla¢. Nie ma
czego$ takiego jak pytania. Prosze to inaczej
formutowac czy zgrabniej ubiera¢. Chce pan od-
powiedzie€?

Senator Eugeniusz Patyk:

Oczywiscie. Pani Senator, wydaje mi sie, ze
jest btedem kiedy méwimy, ze cata koalicja wy-
wodzi sie z tamtych czasow. Ja mogtbym réwniez
wskaza¢ w waszym ugrupowaniu nazwiska lu-
dzi, ktérzy jeszcze lepiej niz my wywodza sie
z tamtych czaséw i wy Swietnie ich akceptujecie,
nawet mianujecie na wysokie u siebie funkcje.
Tak wiec wszelkie generalizowanie moze zaszko-
dzic jednej i drugiej stronie, i Swiadczy to o jakiej$s
takiej demagogii.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. MyS$le, ze troche sobie wyjas-
niliSmy w tej wymianie pogladow.

Bardzo prosze pania senator Jadwige Stokar-
ska o zabranie glosu. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Marcin Tyrna. Bardzo prosze, Pani
Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje dzisiejsze wystgpienie w sprawie ustawy
o waloryzacji emerytur i rent ogranicze do przed-
stawienia panstwu listu, ktéry przed kilkoma
miesigcami otrzymat pan marszatek Sejmu Jozef
Zych. Skierowano go réwniez do mnie w celu
wykorzystania.

~ZWracam sie z szacunkiem do rozwagi, jaka
cechuje pana marszatka i prosze o traktowanie
tego listu jako protestu przeciwko dalszemu
ograbianiu rencistéw i emerytéw przez rzad
i parlament.
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W Polsce dziato sie i dzieje nadal wiele niespra-
wiedliwosci i nieprawidlowosci, nie nazywajac
rzeczy po imieniu. Jak dtugo cztowiek jest w sta-
nie to wszystko znosi¢? W jakim kierunku pro-
wadzi obecnie rzad i parlament Polske? Polityka
antyrodzinna, antyludzka - dla ludzi, preferen-
cje - tylko dla rzadzacych. Biednym wmawia sie
konieczno$¢ ponoszenia ciezaréw przeksztatcen
gospodarki, natomiast elity rzadzace nie maja na
wzgledzie tej sytuacji i pomnazaja swoéj majatek.

Co jaki$ okres postowie wypowiadaja sie, ze
budzet panstwa nie ma pieniedzy na rewaloryza-
cje rent i emerytur, a sobie podwyzszaja diety
wedtug potrzeb. Zdaniem postéw, rewaloryzacja
Swiadczen przyczynitaby sie do krachu finansow
panstwa, natomiast nie maja takich obiekcji, gdy
domagaja sie finansowania partii politycznych
z budzetu. Nie ma pieniedzy dla rencistow i eme-
rytow, natomiast sg na réznego rodzaju afery
i nadmierne bogacenie sie elit.

Socjaldemokraci uwazaja sie za kogo$ lepsze-
go od komunistéw. Czy ta formacja polega na
doprowadzeniu ludzi do nedzy i dbanie tylko
0 swoje interesy? Jakie prawo majg ludzie posia-
dajacy ogromne majatki decydowac, ze rencista
ma utrzymac sie za 208 ztotych miesiecznie, skoro
utrzymanie wieznia kosztuje 600 ztotych? Czy taka
polityka rzadu Swiadczy o jego praworzadnosci
i czy nie powieksza grona kryminalistow?

Dlaczego nikt w rzadzie, ani w parlamencie nie
pomysli, ze procentowa rewaloryzacja rent i eme-
rytur jest bardzo krzywdzaca dla tych, co pobie-
raja najnizsze Swiadczenia? Dlaczego nie obej-
mie sie kwotowa rewaloryzacja najnizszych rent,
skoro ich wysoko$¢ jest ponizej minimum socjal-
nego i mniejsza niz zasitek dla bezrobotnych?
Moze panowie postowie przy swoich wysokich
zarobkach i zadufaniu w sobie o prawie do sta-
nowienia nieludzkiego prawa nie maja nawet
pojecia, ze istniejg takie gtodowe renty — 208 zto-
tych miesiecznie? Czy panowie postowie wiedza,
ilu rencistow, emerytéw nie sta¢ na wizyty u le-
karza i na wykupienie lekarstw? Czy maja cho-
ciaz zielone pojecie o tym, ilu rencistéw i emery-
tow chodzi po Smietnikach szukajgc jedzenia
i okrycia? Czy panowie postowie wiedzg o tym?

Dlaczego po raz kolejny chce sie odebrac ren-
cistom i emerytom nalezne im podwyzki? Czy nie
czas juz skonczy¢ z tego rodzaju polityka i po-
szukac pieniedzy u bogatych? A moze tak pano-
wie u wladzy, zamiast trwoni¢ pieniagdze narézne
rozrywki, zrobiliby zrzutke na biednych renci-
stow? Wtedy pan prezydent, rzad i parlament
mieliby jakie$ pokrycie dla stéw, ze sg dla wszy-
stkich Polakodw.

Jak diugo jeszcze rencisci i emeryci pobiera-
jacy niskie Swiadczenia maja czeka¢ na nalezna
im od dawna godziwg podwyzke? Dlaczego ciggle

uderza sie w tych najbiedniejszych, skoro renci-
Sci i emeryci utrzymuja ze swoich podatkéw
tych, ktdérzy bogaca sie ich kosztem? Rencisci
i emeryci ptaca solidnie podatki i nie wykorzy-
stuja zadnych luk w prawie, by ich nie ptacic. Nie
odliczaja tez kwot od podatkéw z réznych tytu-
téw, bo nie stac ich na zadne inwestycje. Wszy-
stkie ulgi sa tylko dla bogatych. Biedak nie kupi
sobie komputera ani nie wybuduje domu.

Czy my jesteSmy panstwem prawa? Na czyich
wptywach z podatkéw beda zerowac bogaci, jezeli
wykoncza emerytéw? Mam nadzieje, ze w przy-
sztosci na wpltywach z podatkéw obecnie rzadza-
cych. Chyba, ze przed przejSciem na emeryture
zdaza dla swoich korzysci zlikwidowa¢ podatki.
Maja przeciez wprawe w ustanawianiu prawa
i ulg podatkowych oraz innych przepisow w za-
leznosci od swoich potrzeb i intereséw. Zadna
sztuka pysznic¢ sie sukcesami, jak nasi panowie
ministrowie — Grzegorz Kotodko czy Wiestaw Ka-
czmarek - jezeli ma sie petna swoja prywatna
kiese, a klapki na oczach, by nie widzie¢ biedy
drugiego cztowieka.

Postuze sie prostym réwnaniem matematycz-
nym, ktorego zrozumienie nie sprawi kilopotu
panu ministrowi finanséw: wiadza réwna sie
majatek, spoteczenstwo réwna sie bieda; wladza
razy bieda réwna sie spoteczenstwo razy maja-
tek; wladza réwna sie spoteczenstwo razy maja-
tek podzielony przez biede; jezeli wiadza odda
spoteczenstwu polskiemu majatek, spoteczen-
stwo pokona biede. Najwyzszy juz czas, zeby
wiladza zaczeta partycypowac w ponoszeniu cie-
zaru przeksztatceh gospodarki polskie;j.

W kampaniach przedwyborczych kandydaci
do rzadu i parlamentu obiecuja wyborcom ztote
gruszki na wierzbie. Gdy dorwa sie do wiadzy,
sami zrywajg te gruszki, zostawiajgc ludowi po-
tamane suche gaftezie.

Rzad i parlament zamiast zajac¢ sie polityka
prorodzinng, a nie tylko swoimi interesami
i prywata, i ustanowi¢ prawo chronigce finan-
sowo rodziny i dzieci, chce nam zafundowac
prawo do zabijania dzieci na zadanie z uwagi
na trudne warunki materialne. Rzagdzacy kra-
jem nieudolnie, ale z korzyscia dla siebie, po-
grazyli naréd w takich warunkach. Maja wiec
obowiazek temu zaradzi¢ przez stworzenie pra-
wa chronigcego finansowo rodzine i dzieci,
emerytow i rencistow.

Zar6bwno w rzadzie, jak i w parlamencie sa
panie i panowie w réoznym wieku. Jezeli nawet
z powodu utraty zdolnosci do pracy — kazdemu
to sie moze zdarzy¢ - beda musieli przejs¢ na
rente czy emeryture, to przy swoich zasobach
finansowych maja byt zapewniony az do $mierci.
Zapewne nikt z nich nie mysli o $mierci. Czuja
sie w peini sit i energii, a nawet na rencie, czy
emeryturze trafi sie jakas posadka. Mysle, ze
chca zy¢ jak najdtuzej i jeszcze dostatnio.
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A co ma mysle¢ o polityce rzadu to ubozejace
spoteczenstwo? Czy nie ma prawa podejrzewac,
ze jezeli chce sie ustanowi¢ prawo do bezkarnego
zabijania poczetych dzieci z powodu trudnych
warunkéw materialnych, to w nastepnej kolejno-
Sci moze postowie beda chcieli ustanowi¢ prawo
do zabijania dorostych, biednych ludzi? Kazdy
cztowiek biedny czy bogaty pragnie zy¢ i ma do
tego prawo. Niezaprzeczalne prawo do zycia maja
poczete dzieci, bo one sa przysztoscig naszego
narodu polskiego. Pan prezydent mowi: wybierz-
my wspolna przysztos¢. Dla kogo ma byc¢ ta
wspolna przysztosc? Dla rzadu, parlamentu i in-
nych elit rzadzacych? A co z dzie¢mi i resztg
spoteczenstwa?

Polacy, ktorzy walczyli o wolno$¢ naszej ojczy-
zny, nie po to utracili zycie w wojnach z wrogiem,
by Polska teraz kurczyta sie poprzez odsprzedawa-
nie ziemi cudzoziemcom. Nie po to gineli ojcowie,
matki, synowie i corki tej ziemi, by kiedys zawtad-
neli Polska cudzoziemcy. Panie i panowie w rzadzie
i parlamencie, opamietajcie sie! Uszanujcie pamie¢
poleglych i nie dopusccie do tego, by kiedys Polak
musiat drugiego Polaka poszukiwac¢ na naszej oj-
czystej ziemi. Tak sie stanie, jezeli pozwolicie na
zabijanie polskich dzieci, opanowanie naszej pol-
skiej ziemi przez cudzoziemcow.

W Polsce od wiekéw kazda szanujaca sie rodzina
dbata o zachowanie ciagtosci rodowej, a tym sa-
mym tozsamosci narodowej. Polska to nie tylko
miejsce na mapie o tej nazwie. Polska to cata nasza
piekna ziemia ojczysta, z pétnocy na potudnie i ze
wschodu na zachod. Polska to naréd polski, naréd
to ludzie, Polacy to rodziny, rodziny to ojcowie,
matki, dzieci, babcie, dziadkowie, dzieci to rodzen-
stwa. Innej alternatywy nie ma.

W Polsce przede wszystkim powinny by¢ wa-
runki do zycia i miejsce dla Polakéw. Mniejszosci
narodowe moga zy¢ obok nas. Nie moze by¢ tak,
ze Polacy w swoim ojczystym kraju stang sie
mniejszoscia narodowa i beda zyli posréd wie-
kszosci cudzoziemcow. Mysle, ze cztonkowie rza-
du i parlamentu zastanowia sie nad tak oczywi-
stymi faktami jak konieczno$¢ zachowania cia-
gtosci rodowej, ktéra tworzy naréd.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Ciaglos¢ taka moga zapewnic tylko rodziny, dla-
tego nalezy otoczyc€ je opieka, a nie niszczy¢, za-
pewni¢ prawo do zycia w godnych warunkach tak
rodzin, jak biednych rencistéw oraz emerytow.
Niestety, musze jeszcze podzieli¢ sie swoja...”

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Senator, konczy sie pani czas wypowie-
dzi, wiec prosze albo szybko zakohczy¢ wystapie-
nie, albo ztozy¢ reszte do protokotu.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stanowisko
zawarte w liscie jest takze moim stanowiskiem,
dlatego bede gltosowata za odrzuceniem usta-
wy, poniewaz nadal krzywdzi sie najubozsza
grupe emerytow i rencistéw. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

(Senator Edward Kienig: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, by panstwo w swoich wysta-
pieniach Scislej trzymali sie tematu. Zastanawia-
tem sie, nie ukrywam, czy nie przerwa wystag-
pienia pani senator, bowiem odbiegato w swojej
tresci daleko od tematu, ktéry rozpatrujemy.

Pan senator Kienig, tak? Prosze.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Pani Senator!

Musze powiedzie¢, ze z uwaga wystuchatem
tego listu. Czesto uzywamy okreslenia, ze Senat
jest izba refleksji. Nalezaloby tu podpowiedziec¢
tylko jedno: kazdy z nas w biurze otrzymuje
dziesiagtki réznych listéw o réznej tresci. Obywa-
tel ma prawo do ich pisania, natomiast trzeba
pamietaé, ze na senatorach powinna cigzy¢ od-
powiedzialnos¢ za stowa wypowiadane z tej méw-
nicy. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Gtos ma pan senator Marcin Tyrna. Kolejnym
mowca bedzie pan senator Stanistaw Ceberek.
Prosze.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polityka socjalna pahstwa powinna by¢ stabil-
naiszczegllnie rozwaznie prowadzona w okresie
tak zwanej transformacji ustrojowej. Nie moze
by¢ zalezna od kalendarza politycznego. Nie mo-
ze byc¢ zrédtem oszczednoSci przy tworzeniu bu-
dzetu panstwa. Te zasady od kilku lat w naszym
kraju sa tamane i to przede wszystkim przez
tworcow prawa, przez parlament. Przykladami
niech beda: ustawa emerytalna w jej czesci do-
tyczacej waloryzacji i nowelizacji, nowelizowana
dziesieciokrotnie, ustawa o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu, zmieniana i nowelizo-
wana szesnastokrotnie, ustawa o pomocy spote-
cznej, nowelizowana trzykrotnie, ktdrej zapisy,
w wiekszosci nieobligatoryjne, zalezne sa od
Srodkéw finansowych gmin. Dzisiaj zajmujemy
sie tylko ustawa o waloryzacji rent i emerytur.
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Waloryzacja to instrument ksztattowania bez-
pieczenstwa socjalnego najstarszej oraz schoro-
wanej czesci spoteczehstwa. Powinien to byc¢
przepis stabilny, sformutowany w sposéb prosty,
komunikatywny, czytelny dla przecietnego oby-
watela. Musze stwierdzi¢, ze taki wkasnie znalazt
sie w ustawie rewaloryzacyjnej z dnia
17 pazdziernika 1991 r. By} to prosty algorytm
ustawowy, okresSlajgcy wzrost Swiadczen rela-
tywnie do wzrostu przecietnego wynagrodzenia.
A co sie dzieje w tej chwili? Nowelizacja stala sie
narzedziem uzywanym przy tworzeniu budzetu.
Kolejne zmiany zburzyly prosty mechanizm,
zréznicowaly Swiadczeniobiorcow w zaleznosci
od daty przej$cia naemeryture czy rente. Zmiany
wprowadza sie zwykle w trybie pilnym, bez nale-
zytych konsultacji, bez uwzgledniania postula-
tow zainteresowanego Srodowiska, w atmosferze
chaosu. Powoduje to zaskarzanie ustaw do Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenia nie
zawsze sg respektowane przez Sejm. Tym razem
koniecznos¢ wprowadzenia nowej ustawy byla
oczywista od roku, bo ubiegtoroczna obowigzuje
do dnia 31 grudnia biezacego roku. | co robimy?
Wprowadzamy ja szybka Sciezka, w tumulcie
aborcyjno-podatkowym, wmawiajgc w dodatku,
ze jest przyjazna ludziom, ze speinia postulaty
Srodowiska. Uzywa sie przy tym okres$lenia
~Swiadczenia rosng”. Przeciez zasady waloryzacji
zmienia sie kazdorazowo, aby da¢ mniej, o czym
Swiadczy dotychczasowa rozbieznosS¢ miedzy
przecietna emerytura a przecietnym wynagro-
dzeniem.

Rzadzaca koalicja nie moze sie wyzby¢ umito-
wania do recznego sterowania. Zbyt bliska jest
jej maksyma: dziel i rzadz. Podzielono wigc
Swiadczeniobiorcéw na tak zwanych munduro-
wych i pracowniczych, pierwsi maja dwa razy
wiecej niz ci drudzy. Do ustawy wprowadza sie
wskazniki i prognozy, a wiec rozwigzania admi-
nistracyjne, ktére sg nieczytelne i powoduja co-
roczne napiecia przy konstruowaniu ustawy bu-
dzetowej oraz staja sie przyczyna wielu biedow
popetnianych przez pracownikéw zaktadow
ubezpieczen spotecznych i organéw odwotaw-
czych. Nie ma to nic wspdlnego z zasada ubez-
pieczen spotecznych. W koncepcji reformy tych
ubezpieczeh zaktada sie zwigzek wysokosSci
Swiadczenia z czasem ubezpieczenia i wysoko-
Scig podstawy wymiaru wynikajacej z zarobkow.
A proponowany mechanizm waloryzacji, oparty
gtéwnie na wskazniku cenowym, zmierza w kie-
runku przeciwnym i w miare uplywu czasu
rozluzni sie zwiazek emerytury z zarobkami
z okresu aktywnosci zawodowej. Coroczne usta-
lanie ustawy budzetowej i wskaznika waloryza-
cji, przy panujacej inflacji oraz deficycie budze-
towym, prowadzi do braku stabilizacji regut. Nie

moze by¢ tutaj mowy o poczuciu bezpieczenstwa
socjalnego $wiadczeniobiorcow. Nikt nie bierze
pod uwage faktu, ze w przesziosci ogromna rze-
sza obecnych emerytéw i rencistéw, wtedy czyn-
nych zawodowo, nie otrzymywata wlasciwego ek-
wiwalentu za swojg ciezka prace, czesto bardzo
odpowiedzialna, nie miata tez mozliwosci zabezpie-
czenia sobie starosci, bo nie byto sposobéw inwes-
towania, a zebrane kosztem wielu wyrzeczenh drob-
ne oszczednosci potkneta inflacja przetlomu lat
osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych.

Biorac pod uwage wszystko, o czym mowitem,
oraz istote problemu zaréwno w wymiarze eko-
nomicznym, prawnym, jak i spoteczno-politycz-
nym, wnositem w imieniu swoim i Klubu Senac-
kiego NSZZ ,Solidarno$¢” o pozostawienie roz-
wigzania docelowego do unormowania w ramach
kompleksowej reformy ubezpieczenh spotecz-
nych. Podtrzymuje ten wniosek.

Chciatbym zwrdcic¢ jeszcze uwage panstwa na
jeden fakt. Peinie funkcje senatora, parlamenta-
rzysty z petna odpowiedzialnoscia i chciatbym sie
zwrocic¢ do pan i panéw senatorow z prosba, aby
takze czynili podobnie. Przed przerwa wakacyjna
rozpatrywaliSmy w tej izbie ustawe o pomocy
spotecznej. StaraliSmy sie popatrze¢ na szczegol-
ne ustawy wiasnie pod katem ich skutkéw dla
spoteczenstwa oraz zastanowic sie, dlaczego tra-
fiaja do nas miedzy innymi takie listy, jak czyta-
ny przed chwila i dlaczego spoteczenstwo tak to
odbiera. Mam witasnie przed soba raport o efe-
ktach wprowadzenia ustawy o pomocy spotecz-
nej, ktéra takze byla przeglosowana w naszej
izbie. Skutki sag tragiczne. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Stanistaw Kucharski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sytuacja rencistéw i emerytéw jest ciezka,
a w mieScie w wielu wypadkach wrecz tragiczna.
| to trzeba sobie uzmystowic. Trzeba sobie uzmy-
stowi€ réwniez inna rzecz, zeby nie zrzuca¢ winy
z jednych na drugich, bo ja juz po raz drugi
pracuje w parlamencie w prawie identycznej ko-
alicji, ZSL i PZPR, potem byly jeszcze ugrupowa-
nia katolickie. Trzeba powiedzie¢, ze koalicja
w PRL wypracowata renty nawet dla chiopow.
Renty zaproponowaito stronnictwo ludowe. Tam-
ta koalicja data miejsca pracy wszystkim ludziom
w miescie, pomnozyta polski majatek i postawita
go tak wysoko, ze doréwnaliSmy pahstwom roz-
winietym na Swiecie. Co trzeba powiedzie¢, to
trzeba. Po zmianie — powiem zartobliwie — deko-
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racji, kiedy juz jestem na emeryturze podobnie
jak dwa pokolenia, ktdre tworzyly dobrobyt, jaki
byt, okazato sie, ze nasz majatek przekazano.
Sprzedano, dziadku, ale dlawas nie ma nic! Taka
jest sytuacja. | to jest dla nas bolesne.

MieliSmy krowe, ktéra dawata mleko, oddali-
Smy ja, a teraz mleka juz nie mamy. Moze zrobie
to w niemity sposoéb, a jednak powiem, ze pienia-
dze na emerytury powinny byc¢ i to nie tylko na
emerytury.

Dzisiejsza debata Senatu nad rewaloryzacja
rent jest dla nas, senatoréw, klopotliwa, powie-
dziatbym nawet, trudna, poniewaz powstaje py-
tanie, skad wzia¢ pieniadze. Trudno dyskutowac
nad ustawa z trzech powodéw. Przede wszystkim
nie wiemy, ilu mamy bezrobotnych, ilu ,kuro-
niowcow”, ilu inwalidéw z I, I1i Il grupa oraz ilu
ludzi korzysta z pomocy opieki spotecznej, ile jest
emerytow i rencistéw, ktorzy zgodnie z prawem
powinni korzysta¢ z wymienionych form opie-
kunczych lub nie powinni. Réznorodne formy
opieki spotecznej, przy traktowaniu prawa tak
per noga, wytworzyly grupe zawodowa 0so6b, kto-
re nigdy nie splamity sie uczciwa praca. W wielu
wypadkach sa to zdrowi, czasem dos¢ zamozni i
bardzo czesto miodzi ludzie. Dlaczego tak jest?
Poniewaz panstwo nie jest w stanie zatrudnic
wszystkich ludzi pozostajgcych bez pracy, na
mocy planu Balcerowicza przymyka oczy na bez-
prawne, nieformalne przemieszczanie sie w nie-
kontrolowany sposdéb réznych ludzi i ich zycie na
koszt panstwa, a moze raczej, jak to okre$la pan
minister Kaczmarek, na koszt polskiego podat-
nika.

Podam tez drugi powdd, ktéry pozwala oszu-
stom - a jest to wielomilionowa grupa ludzi -
spokojnie i dostatnio zy¢ na koszt uczciwych
podatnikéw. Jest to mianowicie zagwarantowa-
ne przez ustawe polskiego parlamentu, ktéra nie
zezwala na przykiad na kontrole prywatnych
kont bankowych i na publiczne podanie do wia-
domosci, kto korzysta z pomocy spotecznej.
A ponadto sam pan Balcerowicz, ktéry méwi, ze
jest wybitnym ekonomista czy moze supermene-
dzerem, a takze pan minister Kaczmarek, cho¢
przewaznie potepiaja rozdawanie majatku naro-
dowego, to zgodnie powtarzajg, ze szara strefa
jest motorem rozwoju gospodarczego i nie nalezy
jej niszczy€. Na tej podstawie oszusci sg ochra-
niani, a uczciwi pracuja na réznego rodzaju trut-
nioéw i mety spoteczne. Dziwna moralnosc¢ i dziw-
na ekonomia, do tego bardzo tatwa do zastoso-
wania. W takich warunkach nie trzeba by¢ fa-
chowcem, wyksztatconym i pracowitym cztowie-
kiem, wystarczy po prostu by¢ pospolita Swinia.
Cziowiek bedacy przy dobrym zdrowiu i wcale
zamozny, jak juz méwitem, ktéry ma zapewniony
podstawowy byt, pobiera rente, jest na kuro-

nidwce podobnie jak zona, a jednoczesnie wcho-
dzi w szarg strefe dla robienia nieczystych inte-
resOw. Pracuje wiec na szaro, prowadzi na przy-
ktad warsztat hydrauliczny, wyszukuje najbar-
dziej intratne ustugi u bogatych ludzi albo ma
sklep, co roku czy péttora oglasza upadiosc
i przechodzi na kuronidowke, a ten sam sklep
przejmuje corka czy syn, ktéremu akurat kuro-
nidwka sie skonczyla i tak w kotko. Znam zony
takich panéw, ktérzy maja tartaki, miyny, pro-
wadza pokatny handel bydiem, drewnem, zara-
biaja w szarej strefie dziesigtki, a czasem nawet
setki milionéw na miesigc, a ich zony jezdza
oplami po kuroniéwki. Przeciez to kazdy widzi.
Ale co tu sie dziwic¢, jesli podobno zgodnie z pra-
wem pan minister Kaczmarek zwolnit na 6 lat od
podatku fabryke celulozy i papieru w Ostrotece,
fabryke Opla na 12 lat. Jezeli w taki sposéb
poszly fabryki opon w Olsztynie, Debicy, ktore...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, mialbym do pana prosbe. To,
co pan mowi, pozostaje naprawde w bardzo
luznym zwiazku z ustawa, ktéra rozpatrujemy.
Bardzo prosze, zeby pan nie odbiegat jednak od
przedmiotu obrad. Bardzo prosze skoncentro-
wac sie bardziej na ustawie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje, wobec tego nie bede czytatl dalej.
Wskazuje na wazny problem, moze i dlatego nie
mamy na emerytury. Jezeli pan marszatek uwa-
za, ze to nie nalezy do sprawy, to skonczytem.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Glos ma pan senator Stanistaw Kucharski,
bardzo prosze. Informuje, ze pan senator Stani-
staw Kucharski jest ostatnim senatorem zapisa-
nym na liscie méwcow.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W hierarchii wysokosci skutkéw finansowych
naklady panstwa na renty i emerytury plasujg
sie na pigtym miejscu po finansowaniu o$wiaty,
stuzby zdrowia, doptatach do zywienia dzieci
w szkotach oraz pomocy dla bezrobotnych, jed-
nak w odczuciu naszego spoteczenstwa emery-
tura i renta wyptacana za posrednictwem ubez-
pieczen spofecznych jest najwazniejszym gwa-
rantem poczucia bezpieczenstwa indywidualne-
go na okres wieku poprodukcyjnego lub trwatego
kalectwa czy choroby. Panie Marszatku, Wysoka
Izbo! Waloryzacja emerytur i rent to instrument
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ksztattowania bezpieczehstwa socjalnego naj-
starszej czesci naszego spoteczenstwa. Wiemy, iz
ten temat budzi zawsze na sali wiele emocji
i kontrowersji, co zostato juz tutaj omoéwione.
Bardzo tatwo przy okazji pobudzi¢ emocje roz-
nych grup naszego spoteczenstwa, gdyz sprawa
rent i emerytur — jak uwazamy - jest tego typu,
ze godzi czesto w interesy ludzi o mniejszej zdol-
nosci produkcyjnej.

Przedtozona Wysokiej Izbie ustawa, uchwalo-
na na 91. posiedzeniu Sejmu, reguluje walory-
zacje emerytur i rent, a w roku 1997 ksztattuje
spos6b regulowania rent dla podopiecznych.
Jest rzecza charakterystyczng, ze wprawdzie
ustawa gwarantuje jeden czy dwa razy w roku
wzrost Swiadczen o 1,5%, to w roku 1997, jesli
wzigt pod uwage wszystkie jej elementy, jak
rowniez decyzje Trybunatu Konstytucyjnego,
wyniesie to okoto 5,6% w stosunku do roku
1996. Zdaje sobie sprawe, ze materia ustawy jest
moze mato przejrzysta. W szczegélnosci jej man-
kamentem jest fakt, ze mato ja konsultowano —
przede wszystkim chodzi tu o twdrcéw ustawy —
z ludzmi najbardziej zainteresowanymi, a wiec
cala rzesza emerytéw i rencistéw. Rozumiem
pewna doze nieufnosci z ich strony wobec rzadu.
Ta czesS¢ spoteczenstwa, jak wszyscy wiemy, usz-
czuplata do roku 1990 szereg przepiséw i zabez-
pieczenia socjalne wielu grup naszego spoteczen-
stwa, majac na uwadze okres transformacji. Od
1993 roku rzad, Sejm i Senat rozpatrzyty nowe-
lizacje wielu ustaw, ktére gwarantujg — by¢ moze
w sposéb jeszcze niedoskonaty, niestabilny -
egzystencje tej grupy polskiego narodu.

Panie Marszatlku! Wysoka Izbo! R6zne glosy
i rozne stanowiska byly wypowiedziane na posie-
dzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
przez pandw senatorow, przez przedstawicieli
Zwiazku Emerytéw i Rencistéw, jak rowniez
cztonkéw rzagdu. Reasumujgc to wszystko, pra-
gne da¢ wyraz wkasnym odczuciom, ze ustawa
wychodzi naprzeciw potrzebom spotecznym.

Bede glosowat, by Wysoki Senat raczyt przyjac
ustawe bez poprawek, zgodnie z wnioskiem Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Gtos ma pan senator Henryk Maciotek, ktory
dopisat sie na liscie méwcow. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

PrzekonaliSmy sie juz, jak bezwzgledny i dra-
piezny bywa mechanizm rynku. Nie kontrolowa-

ne, nieraz wrecz zywiotowe podwyzki cen towa-
row i optat za ustugi moga prowadzi¢ do drasty-
cznego obnizenia poziomu zycia przede wszy-
stkim tych, ktérzy przestali pracowac zawodowo.
Jednym z istotnych obowigzkéw panstwa jest
wiec ostona oséb dotknietych chorobg, inwali-
dztwem, staroscig, bedacych po wypadku, bez-
robotnych przed negatywnymi skutkami, jakie
czesto niesie ze sobg gospodarka rynkowa. Dla-
tego w kazdej debacie nad ubezpieczeniami eme-
rytalnymi, rentowymi ciagle aktualnym proble-
mem jest ustalenie wysokosci Swiadczen, szcze-
golnie w sytuacji wysokiej inflacji. Godzimy sie
z faktem, iz nie jest to mozliwe — abstrahowanie
od aktualnej wydolnosci ciagtego systemu ubez-
pieczeniowego, od mozliwosci finansowych pan-
stwa - jednak zawsze mamy Swiadomos¢, ze
obowiazkiem panstwa jest, w kazdej sytuaciji,
zapewnienie emerytom i rencistom $Swiadczen
w takiej wysokosci, by chronity od niedostatku,
od skrajnego ubdstwa.

Od dawna domagalismy sie, réwniez z tej try-
buny, radykalnej modyfikacji i modernizacji za-
sad rozliczania Swiadczeh wraz z gwarancjami
ich waloryzacji w sytuacjach inflacyjnych. Juz
najwyzszy czas, by przyja¢ trwale rozwigzania
dotyczace systemu ubezpieczeniowego, zmierza-
jace do zapewnienia emerytom i rencistom zycio-
wej stabilizacji na odpowiednio godnym pozio-
mie. Chodzi o rozwigzanie uwzgledniajgce poten-
cjalne mozliwosci, lecz takze biorgce pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, a przede wszy-
stkim potrzeby. Z duzg satysfakcjg odnotowuje
wiec, ze omawiana dzi$ ustawa jest wyraznym
krokiem przyblizajagcym nas do stworzenia syste-
mu trwatych rozwigzan i moze by¢ waznym ele-
mentem w procesie koniecznych reform ubezpie-
czen spotecznych. Najwazniejsze jest w niej to,
ze gwarantuje przynajmniej zachowanie realnej
wartosci emerytur i rent. Powoduje bowiem
wzrost Swiadczeh co najmniej taki sam, jak pro-
gnozowane koszty utrzymania gospodarstw
emerytow i rencistéw albo jak ogélny wzrost cen
wszystkich towarow i ustug - jesli okazatoby sie,
ze jest on wyzszy niz wspomniane koszty utrzy-
mania.

Ustawa naklada na Gtéwny Urzad Statystycz-
ny powazny obowigzek prowadzenia ciggtych ba-
dan i dostarczania poréwnywalnych danych do-
tyczgcych sytuacji na rynku towaréw i ustug, jak
rowniez sytuacji dochodowej i konsumpcyjnej
w rodzinach emerytéw i rencistow. Warto pod-
kresli¢ obowigzek uwzgledniania réznic w stru-
kturze spozycia rodzin emeryckich i rodzin oséb
zawodowo czynnych. Mysle, ze fakt, iz dostrze-
zono rosnace koszty leczenia, bedzie odczuwalny
w rodzinach emerytéw i rencistéw, oczywiScie
w pozytywnym sensie.

Wysoka Izbo! W sytuacji wyraznego wzrostu
gospodarczego, nasze panstwo sta¢ juz na to,
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aby odwréci¢ dotychczasowe niebezpieczne ten-
dencje systematycznego pogarszania warunkéw
zycia emerytéw i rencistéw. Sta¢ nas na podjecie
konkretnych krokéw zmierzajacych do trwatej
stabilizacji ich sytuacji materialnej, bytowej.
Analizujac tekst ustawy, odnosze wrazenie, ze
zapewnia ona zachowanie sprawiedliwej relacji
miedzy realng kwota Swiadczenia ubezpiecze-
niowego a obiektywna sytuacja na rynku majaca
bezposredni wpltyw na egzystencje emerytéw
i rencistéw. Pozwala to na osiggniecie zadowala-
jacego wszystkich standardu owej egzystenciji.
Zas fakt, ze parlament moze da¢ emerytom i ren-
cistom wiecej, w zaleznoSci od wzrostu pflac,
pozwoli im na uzasadnione korzystanie z efektéw
wzrostu gospodarczego.

Bede glosowalt za przyjeciem tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Henrykowi
Maciotkowi.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana. Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam panstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa jest pilnym projektem rzado-
wym. Upowazniony do reprezentowania stanowi-
ska rzadu jest dzisiaj pan minister Nawacki.

Panie Ministrze, bardzo prosze o zabranie gto-
su, a pozniej udzielenie ewentualnych odpowie-
dzi na pytania, ktére zapewne senatorowie beda
zadawali.

Bardzo prosze, ma pan glos.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nim przystapie do prezentowania zatozenh
ustawy i rekomendowania jej Wysokiej Izbie,
chcialbym wyjasni¢ kilka, mam nadzieje, niepo-
rozumien. Pierwsza kwestia dotyczy pojawiajg-
cych sie w wystapieniach, zwlaszcza w wypowie-
dzi pana senatora Tyrny, zarzutdw na temat
niespetnienia przez rzad wymogéw konsultacji.

Wysoka Izbo! W $wietle obowigzujgcego prawa
zwigzkowego, a takze prawa dotyczgcego organi-
zacji pracodawcow, rzad jest zobowigzany do
konsultowania projektéw ustaw z reprezenta-
tywnymi organizacjami. Ten wymog, odnoszacy
sie réwniez do ustawy o waloryzacji emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, zostat
spetniony. KonsultowaliSmy projekt z Ogélno-

polskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodo-
wych, Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” oraz
Konfederacja Pracodawcow Polskich, poniewaz
te trzy centrale spetniaja wymogi okreslone od-
powiednio w przepisach ustaw: o zwigzkach za-
wodowych i organizacji pracodawcéw. Mato tego,
w przededniu przedstawienia ustawy Radzie Mi-
nistrow jej zatozenia byly réwniez przedmiotem
obrad Komisji Trgjstronnej do Spraw Spofeczno-
Gospodarczych, w ktorej sktadzie, przypomne, jest
liczne grono przedstawicieli organizacji zwigzko-
wych oraz organizacji pracodawcow, a takze stro-
ny rzadowej. Nie moge odpowiedzialnie stwierdzic,
ze w Komisji Trojstronnej jest dominacja strony
rzadowej, poniewaz podstawa przyjeta w uchwale
o jej funkcjonowaniu jest zasada réwnowagi sit
i parytetu uczestnikéw tego gremium.

Druga kwestia zostata podniesiona przez se-
natora Romaszewskiego. Chodzi o wskazanie na
to, iz ustawa definiuje system waloryzacji, jako
waloryzacje cenowa. Chciatbym mocno zaopono-
wac przeciwko takiemu pogladowi, poniewaz
gdyby tak byto, to w art. 2 ust. 1 nie byloby mowy
o gwarancjach, do ktérych odnosza sie wyrazy:
»,CO Najmniej”. W art. 7 ust. 1 nie bylyby zas prze-
widziane mozliwosci, jakie ma parlament przy two-
rzeniu ustawy budzetowej, méwigce o uwzglednie-
niu wyzszego wzrostu $wiadczen emerytalno-ren-
towych, niz to wynika z gwarancji.

Rekomendujac Wysokiej Izbie te ustawe,
chcialbym powiedzie¢, ze po raz pierwszy akt
tego typu zapewnia emerytom i rencistom zacho-
wanie, w dtugiej perspektywie, realnej wartosci
Swiadczen emerytalno-rentowych. Nie potrafie
z tej Wysokiej Trybuny precyzyjnie okresli¢, co
w dhugiej perspektywie czasowej jest korzystniej-
sze czy uniwersalnie korzystne - waloryzacja
ptacowa czy cenowa. Potrafie natomiast odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktore gwarancje, z punktu
widzenia zasad polityki socjalnej, sa rzeczywi-
ste, czy te odwotujace sie do efektow dziatania
mechanizmu waloryzacji, przy jednoczesnym
zachowaniu definicji ich sity realnej, czy te
odnoszace sie do zywiotowych mechanizmow
ksztattowania wysokosci ptac i cen. W wypo-
wiedzi pana senatora Madeja pojawita sie kwe-
stia gloryfikowania mechanizméw ustawy
z 1991 r. To byta dobra ustawa, jesli chodzi
o katalog szczeg6towych rozwigzan rozpoczy-
najacych przebudowe systemu emerytalno-
rentowego. Natomiast w zaden sposéb nie da
sie powiedzie¢, ze okreslone w niej zasady wa-
loryzacji byly korzystne, skoro dopiero od
1993 r. mamy do czynienia z realnym wzrostem
emerytur i rent.

Obecna ustawa, jak zadna inna, gwarantuje
emerytom i rencistom, jak zadnej innej grupie
spoteczno-zawodowej w naszym kraju, $wiadcze-
nia, ktore — niezaleznie od tego, jak beda wygladaty
procesy spoteczno-gospodarcze, ba, niezaleznie od
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tego, jak bedzie ksztattowal sie realny poziom
wynagrodzen, a wiec przy uwzglednieniu sytu-
acji kryzysu, ktéry, mam nadzieje, nie nastapi,
ale ktérego nie mozemy z goéry wykluczy¢, i pod-
czas ktorego ptace beda realnie malaty - zawsze
beda zachowywaty swojg wartosc¢ realna. | to jest,
moim zdaniem, podstawowa zdobycz tej ustawy.

Padaty tu argumenty moéwigce o rzekomych
nadwyzkach funduszu ubezpieczenia spoteczne-
go, co wskazywatoby na istnienie ttumionych
niejako przez organa panstwowe mozliwosci
wzrostu emerytur i rent. Sadze, ze nie sg to
uzasadnione argumenty. Teza, iz Swiadczenia
emerytalno-rentowe w dalszym ciggu wymagaja
dotacji z budzetu panstwa w wysokosci okoto
10% wydatkoéw, jest trudna do podwazenia
w Swietle oficjalnej statystyki w tym zakresie.
Natomiast prawda jest, ze warunki, w jakich
mamy waloryzowa¢ Swiadczenia emerytalno-
rentowe, musza by¢ oceniane z punktu widzenia
dwadch pryncypialnych kryteriéw: pierwsze zwia-
zane jest z ochrong socjalng ubezpieczonych,
a drugie - z mozliwoscia prowadzenia prawidto-
wej polityki dochodowej w skali panstwa. Do dzi$
byto tak, ze w wyniku ksztattujacych sie zywio-
towo mechanizmoéw waloryzacji ptacowej, dziata-
jacej na mocy przepiséw ustawy z 1991 r., mie-
lismy bardzo szybko zmieniajace sie relacje do-
tyczace dynamiki wzrostu $wiadczenh emerytal-
no-rentowych oraz dynamiki wzrostu dochodéw
z pracy. Odpowiedzialnie mozna powiedzie¢, bio-
ragc pod uwage ocene okresu 1989-1995, ze
z punktu widzenia polityki socjalnej lepiej chro-
nione byly Swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego niz dochody z pracy. Jednak tego rodzaju
tendencja w diuzszej perspektywie nie moze by¢
utrzymana, skoro aby zagwarantowac rozwéj go-
spodarczy, przede wszystkim musimy znalez¢
preferencje dla os6b czynnych zawodowo. Stad
tez niejako préba odwrdcenia ciezaru gatunko-
wego regulacji mechanizmoéw waloryzacji — z me-
tody poréwnywania wzrostu $wiadczen do ruchu
ptac czy do ruchu cen, na metode dotyczaca
efektu. Ta ustawa, jak sadze, skiada sie z dwdéch
zasadniczych elementdéw: pierwszym sa gwaran-
cje zawarte w art. 2 ust. 1, za$ drugim — mozli-
wosci, ktore pan senator Romaszewski wyklu-
czyt zupetnie, korzystania przez emerytéw i ren-
cistow z efektdw wzrostu gospodarczego. Jakie
to sa mozliwosci? W kraju demokracji parlamen-
tarnej jedyna mozliwoscia precyzyjnego okresle-
nia zasad polityki dochodowej jest ustawa bu-
dzetowa, ktora z jednej strony okresla mozliwo-
Sci wzrostu gospodarczego, z drugiej — dochody
uzyskiwane dzieki systemowi podatkowemu,
wreszcie za$ — mozliwosci wzrostu Swiadczen
z tytulu ubezpieczenia spotecznego. W warun-
kach demokracji parlamentarnej tylko parla-

ment jest w stanie ocenic¢, ktére grupy i w jakim
zakresie moga korzysta¢ z efektdw wzrostu go-
spodarczego. Stad odwotanie do ustawy budze-
towej.

Mechanizmy dyskutowanej dzis ustawy byty
krytykowane z punktu widzenia precyzyjnosci
czy tez ztozonosci zawartych w niej przepiséw.
Nalezy sie zgodzi¢ z ta krytyka, wszakze pod
jednym warunkiem: trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze
ustawa w swojej filozofii odwotuje sie do proce-
séw spoteczno-gospodarczych wyprzedzajacych
co najmniej o rok okreslone wielkosci, ktore sa
w niej przewidziane. A wiec opiera sie wlasciwie
na wielkosciach planowanych czy tez progno-
zowanych. Skoro tak, to musza by¢ w niej
zawarte czy rozbudowane mechanizmy gwa-
rancyjne dotyczace korekty w sytuacji, kiedy to
wielkosci zaplanowane w ustawie budzetowej
nie zostana osiggniete. Taka najbardziej kwan-
tyfikowang wielkoscig, najlepiej oddajaca isto-
te rzeczy, jesli chodzi o mechanizm waloryzaciji,
jestwskaznik odnoszacy sie do wartosci realnej
emerytury i renty. Zeby nie bylo juz zadnej
watpliwosci, ustawa definiuje sposob jego ob-
liczania. Wszystkie inne wskazniki wystepuja-
ce w tej ustawie, maja charakter porzadkowy,
pomocniczy do tej pierwszej definicji, poniewaz
maja one zapewni¢ poprzez wskazniki walory-
zacji i wskazniki korygujace, realizacje tych
wielkosci, ktére zostana okreSlone w ustawie
budzetowej. A co zostanie okreslone w ustawie
budzetowej? Przede wszystkim wielkosS¢ wzro-
stu emerytur i rent w konkretnym roku budze-
towym. | w nastepnym roku bedzie mozna po-
rownac, na ile to, co zostato zatozone w ustawie
budzetowej i czego syntetycznym wymiarem be-
dzie wskaznik wzrostu realnego emerytur i rent,
zostalo zrealizowane. Stad potrzeba odwotania
sie do danych dotyczgcych wzrostu cen. Stad tez
potrzeba odwotania sie do wzrostow nominal-
nych Swiadczeh emerytalno-rentowych.

Nie mozna zgodzic¢ sie z pogladem, ze w ciagu
ostatnich lat dynamika wzrostu tych Swiad-
czen razaco odstawata od dynamiki wzrostu
wynagrodzen. To nie dotyczy okresu do roku
1995 wigcznie. Rok 1996 jest wciaz przed nami
i przypomne, ze zakladany wzrost emerytur
i rent w tym roku wynosi co najmniej 2,5%
wzrostu realnego. Dopiero po zakohczeniu
1996 r. bedziemy mogli oceni¢, na ile ten me-
chanizm, inny od obowigzujgcego od 1991 r.,
spowoduje ewentualne rozwarstwienie pomie-
dzy wzrostem wynagrodzehn a wzrostem Swiad-
czen z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Juz
teraz jednak z cata moca mozna powiedziec, ze
niezaleznie od skali dynamiki wzrostu wyna-
grodzen nie grozi nam, w wyniku stosowania
mechanizméw tej ustawy, powr6t do zjawiska
tak zwanych starych portfeli. Zjawisko to byto
immanentna cecha systemu zwigzanego z bar-
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dzo wysokga inflacjg. Zaden mechanizm walory-
zacji, nawet najbardziej precyzyjny nie mogt te-
mu zaradzic.

W sytuacji trzycyfrowej inflacji zaden me-
chanizm waloryzacyjny nie jest w stanie zagwa-
rantowa¢ Swiadczeniom ich realnej wartosci.
Dzi$ stoimy przed mozliwoscia zagwarantowa-
nia stabilnych regut ochrony socjalnej z tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Polega to z jednej
strony na zagwarantowaniu Swiadczeniom
emerytalno-rentowym co najmniej zachowania
ich sily realnej, a z drugiej strony — umozliwie-
niu Wysokiej Izbie podjecia decyzji zapewnia-
jacych swiadczeniobiorcom, gtéwnie emerytom
i rencistom, korzystanie z efektéw wzrostu go-
spodarczego poprzez zagwarantowanie w usta-
wie budzetowej wyzszego wzrostu emerytur
i rent, niz to wynika z gwarancji zawartych
w art. 2 w ust. 1.

Jezeli moge, to chciatbym z tej trybuny podzie-
kowac¢ senatorowi Maciotkowi, ktory, jak sadze,
W swojej wypowiedzi najbardziej precyzyjnie od-
dat istote zamierzonej zmiany zasad waloryzaciji.
Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze jeszcze chwile poczeka¢, beda zapewne
pytania. Widze, ze pan senator Lackorzynski sie
zgtasza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym prosi¢, zeby pan
sie ustosunkowal do poprawki pana senatora
Madeja dotyczacej obliczania kwoty jednorazo-
wej wyptaty. Mianowicie, proponuje on niejasne
okreslenie: ,za poprzedni rok”, zastapi¢ precyzyj-
nym okresSleniem: ,za ostatnie 12 miesiecy”. Jego
argumentacja bardzo mnie przekonata. A jak
pan minister by to ocenit? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Senatorze, kiedy pan senator Madej
mowit o tych poprawkach, staratem sie wyttuma-

czy¢ kwestie, iz w ustawie wszystko, co zwigzane
jest z liczeniem wskaznikéw odnoszacych sie do
wzrostu emerytur i rent, dotyczy lat kalendarzo-
wych, a nie 12 miesiecy. Stad tez wprowadzenie
w art. 4 stéw: ,za ostatnie 12 miesiecy”, spo-
wodowatoby razaca zmiane tej ustawy. Przy-
znam szczerze, ze gdyby ta poprawka zostata
wprowadzona, miatbym watpliwosci, od jakiej
daty i za jaki okres nalezy liczy¢ kwote jednora-
zowej wypfiaty.

Przypomne, ze art. 4 w ust. 6 i 7 mowi o sy-
tuacji, w ktorej, w zwiazku z tym, ze zawarte
w ustawie budzetowej wielkosci dotyczgce
wzrostu emerytur i rent, w wyniku faktyczne-
go przebiegu proceséw, a wiec po roku obowig-
zywania zawartych w ustawie budzetowej
wskaznikéw, nie zostana osiagniete — bedziemy
mieli woéwczas do czynienia z dwojakiego ro-
dzaju weryfikacja tak ustalonej prognozy. Po
pierwsze, bedziemy wyréwnywali kwote emery-
tury wyptacong w catym roku kalendarzowym.
Zatézmy, ze jest to rok 1997 i ze wzrost Swiad-
czen emerytalno-rentowych miat siega¢ 1,5%,
okazato sie jednak, ze w wyniku réznych pro-
cesOw ceny wzrosty bardziej i $wiadczenia nie
osiagnely wysokosSci wzrostu realnego 1,5%,
ale na przyktad 1%. Wowczas te brakujace
0,5% — w przeliczeniu na kwote, ktéra bedzie
przystugiwata, no bo jezeli ktos bedzie pobierat
emeryture przez 12 miesiecy, to bedzie chodzito
0 12 wyptat, a jezeli do wyptaty Swiadczenia
dojdzie w trakcie roku, to przez krotszy okres
— zostanie wyréwnane, czyli te 1,5% wzrostu
realnego rozliczone zostanie w skali roku
1997, w skali roku, a nie w skali 12 miesiecy
kalendarzowych, bo nie wiedzielibySmy, od ja-
kiej daty rozpoczac¢ takie obliczanie. Poza tym
wszystkie wskazniki zawarte w ustawie budze-
towej odnosza sie do lat kalendarzowych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz. Czy kto$ z pahstwa
jeszcze ma pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, chciatam zapyta¢ kiedy kon-
kretnie ZUS otrzyma osobowos$¢ prawna, tak
aby mogt samorzadnie dysponowac swoimi fi-
nansami?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Czy moge,
Panie Marszatku?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pani Senator!
Tak szybko, jak to bedzie mozliwe. Gdyby zale-
zato to tylko od definicji, gdyby osobowos¢ pra-
wna rozstrzygata o samodzielnosci finanséw
ubezpieczehn spotecznych, to zrobilibySmy to
z dnia na dzien. Niestety stan finans6w ubezpie-
czen spotecznych — a jest to kwestia nie tylko
wyptat Swiadczen diugoterminowych, bo one
najbardziej waza w wydatkach Funduszu Ubez-
pieczen Spofecznych, ale takze kwestia wyptat
Swiadczen krotkoterminowych, jak chocby zasit-
kéw chorobowych przekraczajacych 35 dni w ro-
ku kalendarzowym - powoduje, ze poki co Fun-
dusz Ubezpieczen Spotecznych jest objety gwa-
rancjami panstwa wyrazajacymi sie i tym, ze
w sytuacji deficytu panstwo w ramach dotacji
uzupelniajacej gwarantuje wyptate Swiadczen
w okreSlonej przez prawo wysokosci. Dlatego je-
stem zwolennikiem bardzo szybkich przeksztat-
cen organizacyjno-finansowych i przyznania Za-
ktadowi Ubezpieczenh Spotecznych osobowosci
prawnej. Powiem wiecej, jestemn zwolennikiem
rozwiazania, aby Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych by} niezalezny od organéw panstwowych na
tyle, na ile bedzie mozliwe prowadzenie przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych samodzielnej
gospodarki finansowej. W tej czesci, w ktorej
bedzie istniat zwigzek pomiedzy gwarancjami
panstwa a wyplatg Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, powinny by¢ jasno i przejrzyscie
okreslone zasady nadzoru, ale nie powinien by¢
to organ panstwowy, jak to jest obecnie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze, pani senator tekawa, nastepnie pan
senator Karbowski.

Senator Barbara tekawa:

Panie Ministrze, jakie jest uzasadnienie wy-
taczenia z tej ustawy stuzb mundurowych?
| drugie pytanie, kiedy — wedtug pana - bedzie
zrealizowana reforma ubezpieczen spotecz-
nych? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Pani Senator! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o stuzby mundurowe, to przypo-
mne, bo to takze stanowito przedmiot wystapien

pan i panéw senatoréw, ze minister pracy, przy-
gotowujac i kierujac w imieniu rzgdu do konsul-
tacji spotecznych projekt ustawy, zamierzat
wprowadzi¢ w 1997 r. przewidziane w programie
reformy ubezpieczen spotecznych jednolite zasa-
dy waloryzacji odnoszace sie nie tylko do syste-
mu ubezpieczenia pracowniczego i pochodnych
oraz ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indy-
widualnych, ale takze do stuzb mundurowych,
ktérym Swiadczenia sg wyplacane z systemu
zaopatrzenia spotecznego. Prosze wzig¢ pod
uwage stanowisko Rady Ministrow, w ktorej
przewazat poglad, ze przeprowadzone stosunko-
wo niedawno, bo zaledwie w 1993 i 1994 r. regu-
lacje ustawowe dotyczgce nowych zasad zaopa-
trzenia spotecznego sa jeszcze na tyle Swieze, ze
ich weryfikacja w 1997 r. nie powinna mie¢ miej-
sca. Natomiast w 1998 r. lub w latach naste-
pnych w programie reformy jest przewidziane
wprowadzenie istotnych modyfikacji do tych sy-
stemOw i sadze, ze w tym czasie bedzie mozna
zrealizowac to przedsiewziecie.

Przepraszam bardzo, drugie pytanie...

(Senator Barbara tekawa: Kiedy, wedtug pa-
na, bedzie zrealizowana reforma ubezpieczen
spotecznych?)

Przepraszam, ale tak zapisalem pytanie, ze
trudno mi przeczytac.

Jest to jedno z najbardziej ktopotliwych pytan,
poniewaz reforme ubezpieczen spotecznych moz-
na oceniac¢ z réznych punktéw widzenia. Nie ma,
jak sadze, jednej ustawy — moze poza ustawag
o funduszach emerytalnych, ktéra wprowadza
nowa jakos¢ do systemu zabezpieczenia spotecz-
nego - ktérej uchwalenie lub nieuchwalenie
przesadza o tym, ze mozna juz méwic o zrefor-
mowanym systemie ubezpieczen spotecznych.

Zamierzeniem petnomocnika rzadu do spraw
reformy systemu zabezpieczenia spotecznego,
ktérym jest minister pracy Andrzej Baczkowski,
jest, aby tak szybko jak jest to mozliwe, a wiec
jeszcze w tej kadencji Wysokiej Izby, przedtozyc¢
podstawowe ustawy ksztattujace nowy, docelo-
wy system zreformowanego systemu emerytal-
no-rentowego. Sadze, ze bedzie to wczesna wios-
na 1997 r.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, w wypowiedziach niektdrych
z panstwa senatoréw padaly bardzo krytyczne
opinie na temat omawianej ustawy, czesto kon-
czgce sie wnioskiem o jej odrzucenie. Moje zdanie
jest odmienne, ale chciatbym zapytac¢, czy zato-
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zenia tego systemu byly w jakis spos6b konsul-
towane z organizacjami reprezentujacymi renci-
stow i emerytéw?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Na tak postawione pytanie musze odpowie-
dzie¢ twierdzaco, poniewaz zatozenia dotyczace
reformy ubezpieczeh spotecznych, w tym takze
zmiany mechanizmu waloryzacji, byly elemen-
tem programu reformy ubezpieczen spotecz-
nych, ktéry w 1995 r. byt bardzo dogtebnie kon-
sultowany ze wszystkimi znanymi resortowi
organizacjami zwigzkowymi, zwigzkami praco-
dawcow, a takze rzecznikami intereséw emery-
toéw i rencistéw. Natomiast ten projekt ustawy
byt konsultowany tylko z organizacjami zwigzko-
wymi oraz zwiazkami pracodawcéw, poniewaz
przewiduja to ustawowe wymogi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Ministrze, w ustawie o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin wprowadzamy pojecie uprawnionego do
renty. Chcialabym zapyta¢, czy w dotychczaso-
wych przepisach jest sprecyzowane co oznacza
pojecie ,uprawniony do renty”, gdyz dotychczas
byto stosowane pojecie ,pobierajgcy rente” i byto
dosyc¢ jasne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy zechce pan odpowiedziec?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wihasnie ze
wzgledu na liczne watpliwosci interpretacyjne,
czy pobierajacy rente to ten, ktéry ma faktycznie
wyptacana rente, czy ten, ktéry ma do niej pra-
wo, a nie otrzymuje jej z réznych powodow,

wprowadziliSmy pojecie lepiej oddajgce to, ze
chodzi o osobe uprawniong do renty, a nie po-
bierajgca rente, co jest szerszym i bardziej pre-
cyzyjnym pojeciem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam dwa pytania. Jedno jest bardzo krétkie,
ale bedzie drugim pytaniem, natomiast pierwsze
jest trudniejsze, niemniej bedzie bardzo cenne,
jezeli pan minister sprobuje odpowiedzie¢ na nie.

Przed kilkoma miesigcami byliSmy przekony-
wani o stusznosci rozwiazan prawnych zabiera-
jacych rencistom i emerytom waloryzacje za
IV kwartat. Na czym, zdaniem pana ministra,
polegat btad ekipy rzadzacej?

Drugie pytanie, czy nie uwaza pan minister,
ze przecietnemu Swiadczeniobiorcy, jezeli chodzi
o renty i emerytury, przydatby sie poradnik ko-
rzystania z ustawy, ktora przyjmujemy i czy nie
przewiduje pan wydania takiego poradnika?
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Czy zechce pan odpowiedziec?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Tak, oczywiscie.

Panie Senatorze! Wysoka lzbo! Jesli chodzi
0 pytanie dotyczgce poradnika, to chciatbym po-
informowac¢ Wysoka lIzbe, ze w najblizszym cza-
sie — czujgc niedosyt rozmowy ze Srodowiskiem
reprezentujacym interesy emerytow i rencistow
— minister pracy zamierza skierowac list do naj-
bardziej reprezentatywnych organizacji emery-
tow i rencistéw, w ktorym chciatby przedstawic
szerokie uzasadnienie projektowanych zmian
i wskaza¢ na rzeczywiste korzysci wynikajgce
z tej ustawy. W ostatniej czesci tego listu chcie-
libySmy zaprosi¢ do dialogu najbardziej repre-
zentatywna organizacje. Sadze, ze taki dialog
rozpocznie sie jeszcze w listopadzie i sadze, ze
w oparciu o niego bedzie mozna wyprowadzi¢
wnioski, czy ta ustawa jest zrozumiata i czy jest
akceptowana przez to Srodowisko, czy tez nie.

Jesli chodzi o IV kwartat, to nie widze zadnego
problemu w odpowiedzi. Orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego w tej sprawie jest bezpreceden-
sowe. Bezprecedensowosc tego orzeczenia polega
na tym, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze to
nie ustawa z 1996 r. jest sprzeczna z konstytu-
cja, lecz czes¢ przepiséw tej ustawy i to w takim
rozumieniu, w jakim wylacza prawo emerytéw
i rencistow do waloryzacji za IV kwartat 1995 r.
Nie wdajac sie w zadna polemike z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, rzad ustami mini-
stra pracy bardzo wczeSnie powiedziat, ze jest
sktonny - najszybciej jak to jest mozliwe po
ustosunkowaniu sie parlamentu do orzeczenia -
podjac decyzje o wyréwnaniu strat wynikajacych
z braku waloryzacji za IV kwartat.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie widze.

Bardzo panu dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Dziekuje bardzo.)

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
whnioski, ktére maja charakter legislacyjny, zgto-
sit je pan senator Jerzy Madej, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze komi-
sje senackie: Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia, by zechcialy zebra¢ sie i ustosunko-
wac sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskoéw oraz przygotowaty je Wysokiej Izbie do
gltosowania. Gtosowanie przeprowadzimy tacznie
z innymi gltosowaniami pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: drugie czytanie przedstawionego
przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej pro-
jektu apelu w sprawie wygospodarowania dodat-
kowych $rodkéw budzetowych na podwyzki ptac
dla nauczycieli w IV kwartale biezacego roku.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego proje-
ktu odbylo sie na siedemdziesigtym trzecim posie-
dzeniu Senatu w dniu 24 maja biezacego roku.
Senat po przeprowadzonej wéwczas debacie, zgod-
nie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowat
projekt apelu do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Nauki i Edukacji Narodowej,
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Kultury, Srod-
kow Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.
Informuje panstwa, ze komisje na wspélnym, co
podkreslam, posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika
rozpatrzyly projekt apelu i przygotowaly sprawoz-
danie w tej sprawie. Przypominam, ze sprawozda-
nie zawarte jest w druku nr 363S.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu uchwaly obejmuje przedstawienie Se-

natowi sprawozdania komisji o projekcie apelu
oraz glosowania.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego, i przedstawienie nam sprawozdania po-
taczonych komisji.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam duzy dyskomfort, bowiem przypadta mi
dzi§ dos¢ niewdzieczna rola, jako temu, ktory
w maju w imieniu Komisji Nauki i Edukacji Na-
rodowej wnosit do Wysokiej Izby o przyjecie apelu
w sprawie wygospodarowania dodatkowych
Srodkéw budzetowych na podwyzki ptac dla na-
uczycieli w IV kwartale, a dzi$ w imieniu pieciu
komisji wnosi o zamkniecie tej sprawy, czyli
o odrzucenie tej inicjatywy. W tej sytuacji pozwo-
le sobie na odrobine historii tej inicjatywy.

W maju biezacego roku pod wpltywem wielu
niepokojacych sygnalow ze Srodowisk nauczyciel-
skich, wynikajacych z bardzo nieprecyzyjnej infor-
macji, a wkasciwie nie tyle informacji co ustalen
dotyczacych rozbieznosci pomiedzy zapowiedzig
o ponadpiecioipotprocentowym wzroscie ptac sfery
budzetowej, ktéra z natury rzeczy kazdy stuchajg-
cy odnosit do siebie. Rzeczywistos¢ okazata sie
inna. Nauczycielom przypadta kwota niewiele wie-
ksza od 3%. To spowodowato dyskusje i niepokoje
w tym $Srodowisku i to stanowito podstawe naszej
inicjatywy. ZwréciliSmy sie z apelem, z prosba do
rzadu, zeby wygospodarowa¢ dodatkowe Srodki
dla nauczycieli i w IV kwartale tego roku zrekom-
pensowac¢ réznice do zapowiedzianej wysokosci.
Zaznaczam, ze zapowiedz dotyczyla calej sfery bu-
dzetowej, a w wyniku podziatu wewnetrznego oka-
zalo sie, ze nauczycielom przypadta kwota znacz-
nie mniejsza.

W Senacie odbyta sie na ten temat debata,
podczas ktorej panowie senatorowie Jan Ada-
miak, Jerzy Cie$lak i Zbigniew Kulak zgtosili
wnioski, ktére rozszerzyly zakres apelu o pra-
cownikow stuzby zdrowia, nauki i kultury. Mo-
wita o tym pani senator Dorota Kempka. Powsta-
ta zatem zupetnie nowa sytuacja i nowy dokument.
Marszatek Senatu skierowat te wszystkie inicjaty-
wy do 5 polaczonych komisji, ktore miaty wyrazic¢
swoj stosunek do przeditozonego projektu.

W tym samym czasie ponownie zebrata sie
Komisja Trojstronna, ktéra zajeta sie tym tema-
tem i po dtugich, trwajgcych pare miesiecy obra-
dach, przerwach, zlecaniu wielu ekspertyz usta-
lita w porozumieniu z rzgdem, ze, nie znajdujac
mozliwosci finansowych w biezgcym roku, dopie-
ro do 15 lutego 1997 r. zostanie dokonane wy-
réwnanie w stosunku do zapowiedzianej wielko-
Sci podwyzki ptac. W przypadku nauczycieli be-
dzie to kwota 16,8 ziotego miesiecznie. Liczac
6 miesiecy od 1 lipca do konca roku, bo dotyczy
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to roku 1996, bedzie to kwota przekraczajgca
100 ziotych. W tym czasie zostang wyptacone
pienigdze. Taki swoisty kompromis zostat uzgo-
dniony przez te komisje.

Réwnocze$nie uzgodniono - trzeba przyznac,
ze bardziej precyzyjnie anizeli rok wczesniej —
zapisy w projekcie budzetu na rok 1997, z kto-
rych wynika, ze wzrost ptac w szkolnictwie wy-
zszym nastapi o 25%, a uwzgledniajgc pietnasto-
procentowa inflacje bedzie to wzrost o 10%; ptac
nauczycieli o 21,5%, a uwzgledniajac inflacje —
0 6,1% powyzej inflacji, czyli jest to realny
wzrost; pracownikoéw stuzby zdrowia 0 21%, czyli
0 6%; pracownikéw kultury o 23,6%. Wymieni-
tem tylko te grupy, ktére byly objete apelem.
Jednocze$nie dodam, ze w odniesieniu do innych
grup sfery budzetowej przewiduje sie, ze wzrost
ptac bedzie wynosit zaledwie 18,5%, a w odnie-
sieniu do administracji panstwowej, wojska oraz
tak zwanej erki bedzie utrzymany na poziomie
15%, czyli na poziomie inflacji.

Tym razem dokonano bardzo precyzyjnego po-
dzialu na poszczegdlne grupy i kazdy bedzie
wiedziat, ile i czego moze spodziewac sie, czyli
bedzie wiedziat to, co bylo podstawa tegorocz-
nych niepokojow.

W tej sytuacji — jak réwniez biorac pod uwage
poczucie realizmu, ze w tej chwili nie ma mozli-
wosci dokonania tego — na wspolnym posiedze-
niu komisji w pazdzierniku podjeliSmy decyzje i
wystapiliSmy do Prezydium Sejmu o wycofanie
apelu. Okazalo sie jednak, ze Regulamin Senatu
nie przewiduje takiej mozliwosci, poniewaz pro-
jekt apelu byt juz przedmiotem pierwszego czy-
tania. W tej sytuacji projekt zostat wprowadzony
do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.
Stad wniosek, o ktorym w tej chwili moéwie.

Chciatbym tylko doda¢, ze przy uchwalaniu
budzetu na 1997 r. bedziemy musieli zadbac
tylko o jedno — nie méwie tu juz o wielkosciach,
bo mysle, ze one w miare satysfakcjonujg te
grupy, o ktoérych tu mowitem - aby znalazt sie
zapis, ze wzrost ptac ponad planowang inflacje
bedzie wzrostem rzeczywistym, a nie planowa-
nym. Mysle, ze takim postanowieniem dotycza-
cym ustawy budzetowej powinnismy zamkna¢ te
sprawe.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Panie Senatorze, prosze o pozostanie. Zgodnie
z art. 63c ust. 2 Regulaminu Senatu macie pan-
stwo mozliwo$¢ zadawania sprawozdawcy pytan
w zwigzku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem.

Bardzo prosze, pan senator Bachleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam pytanie, na ktdére w jakims sensie odpo-
wiedziat mi juz pan, moéwigc ze ma pan dyskom-
fort. Panie Senatorze, czy na poczatku nie uwa-
zal pan, ze apelowanie do rzadzacych przez ludzi,
ktoérzy maja organizacyjny wplyw na ekipe rza-
dzaca, jest po prostu $mieszne?

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, nie uwazatem i nadal nie uwazam. Oma-
wiajac calg sytuacje, przytoczytem to, co stato sie
nieprecyzyjnego, czego nikt wczesniej nie prze-
widywat. Gdyby wtedy, tak jak dzisiaj w odnie-
sieniu do 1997 r., zapisano, jaki procent odnosi
sie do poszczegllnych grup, to nie byloby tej
sytuacji i nie bytoby tego apelu.

Uswiadomienie sobie tego faktu sprawito, ze
czuliSmy sie w obowiazku szuka¢ mozliwosci
naprawy poprzez wygospodarowanie dodatko-
wych Srodkéw. KierowalisSmy sie przyktadem po-
dobnej sytuacji, jaka miata miejsce rok wczesniej,
kiedy to rzad w wyniku wygospodarowania dodat-
kowych srodkéw przeznaczyt pienigdze na oddiu-
zanie oSwiaty, jak panstwo pamietaja. Ale w tym
roku okazalo sie to niemozliwe. Rok wczesniej
ustawa budzetowa przewidywata taka mozliwos¢ i
dawata rzadowi odpowiednig delegacje, podczas
gdy ustawa budzetowa na rok 1996 takiej delegaciji
nie przewidziata. Pozostata jedyna mozliwos¢ —
zmiana budzetu. Moze zresztg nie tyle budzetu, ile
ustawy budzetowej, tak aby zawierala delegacje
upowazniajgcag rzad albo do dokonywania zmian
bez uruchamiania catej procedury legislacyjnej,
albo do zmiany przeznaczonych na to kwot.

Musze przyznac, ze wystepujac z tym apelem,
nie wzieliSmy pod uwage tych réznic, faktu, ze
ustawa budzetowa na 1996 r. inaczej okreslita
mozliwosci rzadu. Ale to raczej trzeba traktowac
w kategoriach bledu i niepetnej znajomosci sta-
nu prawnego, jaki obowiazywatl rok wczesniej
i dzisiaj, ze strony inicjatoréw tego apelu. Akurat
rok wczesniej przyjmowali panstwo, z inicjatywy
tej samej komisji, apel na rzecz oddiuzenia
oSwiaty. Wtedy okazat sie skuteczny. Tym razem
nie. Zupetnie inna sytuacja prawna.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosit o mozliwos¢ zadania pytania pan sena-
tor August Chetkowski. Bardzo prosze.

Senator August Chetkowski:

Tak. Ja mam pytanie dotyczgce tego, ze swego
czasu, w 1994 r., byla juz taka uchwata Sejmu,
w mysl ktérej uposazenie nauczycieli powinno
wzrosna¢ w roku 1995, 1996, 1997 o 30%, to jest
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przynajmniej o 10% na rok. A nauczyciele dzisiaj
dostajg potowe tego, co majg zapisane. Czy pan
senator nie sadzi, ze tym samym skonczy sie
i ten nasz apel?

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie wiem. Pomyst apelu wycofujemy, nie be-
dzie go.

Trudno moéwi¢, czym sie to skonczy. Ja przy-
toczylem, co otrzymajg nauczyciele do 15 lutego,
jaka jest zapowiedz w ustawie budzetowej na
1997 r.. | tylko o tym mozna mowic. Niczego
wiecej nie otrzymaja.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan. Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbyszko Piwonski: Dzigkuje.)

Wysoki Senacie! Obecnie, zgodnie z art. 63c
ust. 1 pktem 2 regulaminu, powinnismy przejs¢
do glosowania nad przedstawionym przez komi-
sje projektem apelu. Ale w mys$l mojej wczeSniej-
szej zapowiedzi glosowania przeprowadzimy ta-
cznie, pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: drugie czytanie przedstawionych
przez Komisje Regulaminowa i Spraw Senator-
skich oraz grupe senatoréw projektéw uchwat
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektow
uchwat, zawartych w drukach nr 410 i nr 412,
odbyto sie na osiemdziesigtym posiedzeniu Senatu
12 wrzesnia biezacego roku. Wysoka Izba, po prze-
prowadzonej wowczas debacie, skierowata oba
projekty uchwat do komisji, ktére wymienitem.

Chciatbym poinformowac, ze komisje na wspol-
nym posiedzeniu 2 pazdziernika rozpatrzyly oba
przedstawione projekty uchwat oraz zgtoszone do
nich w trakcie debaty wnioski i przygotowaty spra-
wozdanie potaczonych komisji. Sprawozdanie za-
warte jest w druku nr 410/412S i zawiera, oprocz
proponowanego przez potaczone komisje projektu
uchwaly, takze wnioski senatoréw, ktére nie zosta-
ty przez nie przyjete.

Chcialem jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu drugie czytanie
projektu uchwaty obejmuje przedstawienie spra-
wozdania komisji oraz glosowanie.

Bardzo prosze, obecnego juz zresztg na méw-
nicy, pana senatora Jana Orzechowskiego
0 przedstawienie sprawozdania obu komisji.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Na posiedzeniu Senatu w dniu 12 wrze$nia
biezacego roku przedstawitem propozycje zmian

w Regulaminie Senatu, w imieniu Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, zawarte w dru-
ku senackim nr 410. Na tym samym posiedze-
niu, w imieniu grupy senatoréw, senator Adam
Daraz przedstawit propozycje zmiany ust. 4
w art. 65 regulaminu. Zmiana ta opisana jest
w druku nr 412.

W toku debaty zgtoszono poprawki do obu pro-
jektow uchwat. Pierwsze czytanie tych projektow
zakonczylo sie skierowaniem ich do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich. Obie komisje roz-
patrzyly na wspoélnym posiedzeniu propozycje
zmian w regulaminie, ktérych wnioskodawcy jest
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich,
druk senacki nr 410, i propozycje zmiany ust. 4
w art. 65, druk senacki nr 412, a nadto rozpatrzy-
ty poprawki zgtoszone w toku debaty.

Do projektu zmian wnoszonych przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Senatorskich, przedsta-
wionych w druku nr 410, poprawki zgtosili pan
senator Zbigniew Romaszewski i pan senator
Jerzy Madej.

Senator Zbigniew Romaszewski wnidst o po-
zostawienie w regulaminie zapisu ust. 3w art. 4,
mowigcego o tym, ze bez zgody zainteresowanego
senatorowi nie wolno ujawni¢ zrédta informacji.
Potaczone komisje postanowity poprawki tej nie
uwzgledni€. Uznaly, ze zapis ust. 3 w art. 4 jest
zbedny, zwlaszcza w Swietle zapisu art. 21 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, gdzie sie stanowi, ze senator nie moze by¢
zobowigzany do udzielenia informacji o osobie,
ktéra przekazata mu okreslone informacje. Sko-
ro senator nie moze by¢ zobowigzany do ujaw-
nienia osoby, od ktorej informacje uzyskat, to
zgodnie z zasadami logicznego wnioskowania za-
kaz ujawniania zrodta informacji jest zbedny.

Senator Jerzy Madej zaproponowat 3 popra-
wki. Dwie z nich, pierwsza i druga, zmierzaja do
tego, aby pozostawi¢ w art. 8 pkt 9 regulaminu
moéwiacy o tym, ze nadzor nad prawidtowym
stosowaniem regulaminu sprawuje marszatek
Senatu, i w zwiazku z tym zrezygnowac z obcia-
zania tym obowigzkiem Prezydium Senatu. Po-
taczone komisje poprawki te odrzucity ze wzgle-
du na fakt, ze nadzor nad stosowaniem regula-
minu ma Scisty zwiazek z wyktadnia regulaminu,
a nadto z innych zapiséw wynika, ze wiasnie
Prezydium Senatu jest uprawnione do podejmo-
wania uchwat zwigzanych z przestrzeganiem re-
gulaminu. Dla przyktadu mozna tu zacytowac
przepis ust. 6 w art. 21, przepis ust. 3 w art. 18
czy propozycje zawarta w art. 22a. Zasada spoj-
nosci nakazuje wiec, aby obecny zapis art. 8
pktu 9 przeniesiony zostat do art. 9.

Trzecia poprawka pana senatora Madeja do-
tyczyta ust. 5 w art. 21 i miata charakter reda-
kecyjny. Zostata ona w proponowanym sprawoz-
daniu uwzgledniona.
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Ponadto pan senator Grzegorz Kurczuk w to-
ku debaty podat w watpliwos¢ to, czy w zmianie
piatej, polegajacej na dodaniu nowego ust. 3a
w art. 12, uzycie okreslenia, ze komisje moga
zada¢ informacji od cztonkéw Rady Ministrow
jest wkasciwe, jako ze Senat nie sprawuje nadzo-
ru nad dziataniami rzadu i nie ma uprawnien do
jego kontroli.

Problem ten byt przedmiotem rozwazan pota-
czonych komisji. Komisje uznaty, ze aczkolwiek
Regulamin Senatu ma charakter wewnetrznego
aktu normatywnego, to jednak moze zawierac
normy naktadajace okreslone obowiazki na inne
organy panstwowe wspotpracujace z Senatem,
jako druga izbag parlamentu. Obowiagzek taki
powinien by¢ jasno i dokladnie sprecyzowany,
przy tym w takiej formie, aby uprawniony miat
prawo domagac sie spetnienia go.

Dlatego potaczone komisje uznaly, ze uzycie
w ust. 3a w art. 12 okreSlenia, ze komisje moga
zadac¢ informacji od cztonkéw rzadu jest wkasciwe.

Doda¢ nalezy, ze w zawartym w piSmie z dnia
12 wrzesnia, jakie wplyneto do Senatu, stanowi-
sku rzadu w tej sprawie obowiazek przedkiada-
nia informacji komisjom senackim nie jest kwe-
stionowany. Nadto chce podkresli¢, ze taki zapis
koresponduje z § 1 uchwaty nr 32 z dnia 14 mar-
ca 1995 r. Rady Ministréow w sprawie realizacji
obowigzkow rzadu wobec Sejmu i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz reprezentacji rzadu
w pracach parlamentarnych.

Nalezy przy tym przypomnie€, ze w Senacie
toczyta sie juz dyskusja na temat zakresu, w ja-
kim postanowienia regulaminu mogg odnosic sie
do innych organéw panstwowych, przy okazji
wprowadzenia do regulaminu dziatu IXa, nor-
mujgcego postepowanie w sprawie referendum.
Spor toczyt sie wéwczas o to, czy Senat moze
zwracac sie do prezydenta o nadestanie uzasad-
nienia projektu zarzadzenia prezydenta w spra-
wie zarzadzenia referendum, i to zawierajgcego
odpowiedz na konkretnie zadane pytania. Nie-
ktérzy z senatoréw twierdzili wowczas, ze Senat
nie ma takiego prawa, poniewaz art. 7 ustawy
o referendum nie nakiada na prezydenta takiego
obowiazku.

Senat zwracat sie wowczas o opinie do eksper-
tow z zakresu prawa konstytucyjnego. Poniewaz
wiekszos¢ ekspertéw uznata, ze Regulamin Se-
natu moze zawiera¢ normy naktadajgce okreslo-
ne obowiazki na inne organy panstwowe, Senat
wprowadzit art. 65c¢, ktéry uprawnia Prezydium
Senatu do zwrdcenia sie do prezydenta o przed-
stawienie uzasadnienia zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia referendum.

W odniesieniu do ust. 4 w art. 65 zgtoszone
zostaly dwie poprawki o charakterze redakcyj-
nym. Przypomne, ze istota zmiany przedstawio-

nej w druku nr 412 jest odstepstwo od zasady,
ze pierwsze czytanie projektu uchwaty moze na-
stapi¢ dopiero po uptywie 14 dni od dnia dore-
czenia jej senatorom. Polgczone komisje przyjety,
ze redakcja ust. 4 art. 65 jest bardziej poprawna
W wersji przedstawionej przez senatora Jana
Adamiaka i taka redakcje proponuja, aczkolwiek
nie dostownie, podkreslam, bo trzeba bylo ten
zapis nieco uzupetni¢. Nalezy stwierdzi¢, ze celo-
wos¢ wprowadzania tej poprawki byta przez nie-
ktérych senatorow kwestionowana. Zgtoszony
zostal nawet wniosek mniejszosci, proponujacy
jej skreslenie.

Zwolennicy poprawki argumentowali, ze
uchwata ma mniejszy ciezar gatunkowy niz pro-
jekt inicjatywy ustawodawczej, a ponadto moga
zdarzac sie sytuacje, w ktérych Senat, bez zwio-
ki, powinien w okreSlonej sprawie przedstawic
swoje stanowisko. To, czy Senat bedzie podejmo-
wat prace nad ta uchwala, za kazdym razem
zalezy od decyzji Senatu.

Przeciwnicy za$ argumentowali, ze obecna re-
dakcja ust. 4 w art. 65 gwarantuje odpowiednio
szybkie postepowanie w sprawie uchwat. Jesli
za$ chodzi o tres¢ uchwaly, to skoro jej wniosko-
dawcy uwazaja, ze sprawa jest na tyle wazna, ze
wymaga tego, aby do niej ustosunkowat sie Se-
nat, uchwata nie powinna by¢ poddawana pod
obrady niezwtocznie po jej doreczeniu senato-
rom. Takie postepowanie wyklucza bowiem mo-
zliwos¢ przedyskutowania treSci uchwaly i za-
siegniecia ewentualnych opinii co do celowosci
jej podjecia.

Wiekszoscig gltoséw potaczone komisje posta-
nowily jednak zaproponowa¢ Wysokiemu Sena-
towi przyjecie nowej redakcji ust. 4 w art. 65.
Wysoki Senat w glosowaniu bedzie musiat roz-
strzygnac, czy uchwaty Senatu moga by¢ podej-
mowane niezwiocznie i czy taki tryb bedzie sto-
sowny, jesli chodzi o prace Senatu.

Jako sprawozdawca potaczonych komisji
wnosze, aby Wysoki Senat przyjgt uchwate
W wersji zaproponowanej przez komisje w druku
senackim nr 410/412S. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orze-
chowskiemu.

Szanowni Panstwo, tak jak przy punkcie dru-
gim, zgodnie z art. 63c ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, moga panstwo zada¢ pytania senatorowi
sprawozdawcy. Chciatem zapyta¢, czy beda py-
tania do pana senatora Orzechowskiego?

Nie ma. Panie Senatorze, bardzo panu dziekuje.

Wysoki Senacie! Senatorowie sekretarze pod-
powiadaja mi, ze nie ma kworum, wiec gltosowac
w tej chwili nie bedziemy. Ogtosze teraz przerwe,
a do glosowan przystgpimy po przerwie. Nie be-
dzie ona dtuga, o co niektorzy z panstwa prosili,
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bowiem chca, co jest oczywiste, jak najszybciej
wroci¢ do domu.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.30. Bardzo
prosze, zeby w tym czasie spotkaty sie komisje
senackie.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréow bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach Senatu.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia spotykaja sie
15 minut po ogtoszeniu przerwy w sprawie ustawy
o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw w sali obrad plenarnych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za komunikaty.
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Tadeusz Rewaj:

Czy nie mozna by zrobi¢ przerwy do 15.00?
Wiekszos¢ pociagéw odjezdza tuz po 16.00.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, same glosowania zajma nam
duzo czasu. W przerwie musza sie spotka¢ komi-
sje. Przygotowanie materiatéw do glosowania tez
troche potrwa. Nie zdazymy.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 39
do godziny 15 minut 30)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam réwniez, ze debata nad rozpatry-
wana ustawa zostata zakoriczona i obecnie, zgod-
nie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych

oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Henryka Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Potaczone komisje, to znaczy Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia, na wspolnym posiedzeniu
rozpatrywaty wnioski wynikte z debaty nad usta-
wa o waloryzacji emerytur i rent. Po przeprowa-
dzeniu glosowania zajety nastepujace stanowi-
sko: wniosek pierwszy — 0 odrzucenie ustawy —
nie uzyskat akceptacji i pozostat wnioskiem mniej-
szosci; wniosek drugi — o przyjecie ustawy bez
poprawek — zostat przyjety wiekszoscia gtosow.

W imieniu potaczonych komisji rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek.
W tej sytuacji wniosek trzeci, pana senatora Ma-
deja — o0 przyjecie ustawy z poprawkami - nie byt
przedmiotem analizy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu...

Senator Henryk Krupa:

Przepraszam jeszcze, Panie Marszatku. Do
druku nr 4327 wkradt sie btad. Mianowicie prze-
wodniczacym Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia jest pan senator Mieczystaw Wygledowski,
a nie pan senator Whodyka. (Wesotos¢ na sali).

(Glos z sali: Wlodyka jest zresztg zaskoczony.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, pania senator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci potaczonych komisji —
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych — wnosze
0o odrzucenie ustawy o waloryzacji emerytur
i rent oraz o zmianie niektdérych ustaw.

Ustawa dotyczy ponaddziewieciomilionowej
rzeszy emerytow i rencistéw, ktorzy przez swoje
stowarzyszenia i zwiazki zawodowe apelowali do
Wysokiej Izby o jej odrzucenie. Przedstawiony
w ustawie nowy mechanizm waloryzacji rent
i emerytur niesie wiele zagrozeh. Pozostawia
w rekach parlamentu coroczng decyzje co do wy-
sokosci waloryzacji w ustawie budzetowej na rok
nastepny. Nie mozna sie zgodzi¢, aby fatano bu-
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dzet kosztem emerytéw i rencistow. Przy wzro-
Scie gospodarczym bedzie nastepowac coraz wie-
ksze rozwarstwienie pomiedzy ptacami a emery-
turami.

Senatorowie Klubu Senackiego NSzZzZ ,Soli-
darnos¢” wnosili o odrzucenie tej ustawy, co
w imieniu mniejszosci komisji podtrzymuje.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Chciatbym jeszcze za-
pytac¢, czy senatorowie wnioskodawcy i pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca zabrac¢ glos.

Whniosek zgtosit pan senator Jerzy Madej. Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze.

Dodam jeszcze, ze sprawozdawcami byli pan
senator Maciej Tyrnai pan senator Piotr Miszczuk.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym zgtosi¢ uwage formalna. Otoéz
w sprawozdaniu komisji podana jest nieprawda.
Napisano tam: ,Komisje na posiedzeniu w dniu
30 pazdziernika, po rozpatrzeniu wnioskow
zgtoszonych w trakcie debaty w dniu
30 pazdziernika (...)". Komisje w ogole nie rozpa-
trywaty wnioskow zgtoszonych przeze mnie. Nie
wiem, jak obaj panowie przewodniczacy mogli sie
pod tym podpisac, skoro procedura byta taka jak
juz wielokrotnie... Méwitem juz o tym: pierwszy
wniosek o odrzucenie, drugi o przyjecie bez po-
prawek, a innych wnioskéw sie nie rozpatruje.
Dlatego bardzo prosze albo przestrzegac regula-
minu i rozpatrywac wnioski zgodnie z tym, co sie
pisze w sprawozdaniu, albo napisa¢ w sprawoz-
daniu, ze po rozpatrzeniu wylacznie wnioskow
komisji potagczone komisje proponujg przyjecie
ustawy bez poprawek. To jest uwaga formalna.

Nastepna, merytoryczna, dotyczy zgtoszonych
przeze mnie poprawek. Nie moglem tego powie-
dzie¢ na posiedzeniu komisji, bo nie bylo to ani
odpowiednie miejsce, ani odpowiednia chwila,
nie bylo to tez — teraz moge uzy¢ tego stowa -
wilasciwe towarzystwo.

Moja pierwsza poprawka ma charakter mery-
toryczny. Dotyczy tego, ze emerytom, ktorym
w koncu daje sie to minimum — po prostu utrzy-
manie na poziomie inflacji — zabiera sie jeszcze
ewentualnie wyréwnanie przez 6 miesiecy... Po-
prawka dotyczy art. 4 ust. 7, ktéry moéwi, ze
réznica pomiedzy inflacja prognozowana a rze-
czywistg, ktéra sie waloryzuje na przykiad
1 kwietnia, 1 pazdziernika czy 1 lipca, jest wy-
ptacana jednorazowo za poprzedni rok. Jezeli
wiec waloryzacja jest przeprowadzana w kwiet-
niu czy nawet lipcu, to za te potowe biezacego

roku nie ma wyréwnania. A zatem nie dos¢, ze
emerytom daje sie grosze, to jeszcze obcina sie
nawet te kwote, ktéra nalezataby im sie przez po6t
roku, przy okazji nastepnej waloryzacji, ktora sie
bedzie odbywa¢ witasnie 1 lipca. Wnositem
0 zmiane tego zapisu, stéw: ,za poprzedni rok”
proponowatem zastgpi¢ stowami: ,za ostatnich
12 miesiecy”. Wowczas uwzgledniatoby sie okres
od ostatniej waloryzacji, a nie okres za poprzedni
rok kalendarzowy, kiedy waloryzacja bedzie
przeprowadzona na przykiad od 1 lipca. Powta-
rzam, emerytom i tak sie zabiera z tego, co
zostato nie doszacowane w ustawie budzetowej
w postaci zanizenia wskaznika waloryzacji albo
wskaznika realnego wzrostu rent i emerytur. To
jest moja pierwsza poprawka.

Druga - to po prostu postawienie kropki na ,,i”.
Nie wiem, dlaczego przedstawiciele rzadu bronili
jak niepodlegtosci zapisu w art. 5 ust. 1, ze usta-
lenie wysokosci zwaloryzowanej emerytury i renty
polega na pomnozeniu podstawy wymiaru podwy-
zszonej wskaznikiem waloryzacji. Zeby nie byto
watpliwosci, jaka jest podstawa wymiaru po kolej-
nych waloryzacjach, zaproponowatem dodac sto-
wo: ,aktualnej”. Nie lubie tego okresSlenia, ale
w tym wypadku bylo najbardziej odpowiednie. Po
przyjeciu mojej poprawki punkt ten brzmiatby
nastepujaco: ,Ustalenie wysokosci zwaloryzowa-
nej renty i emerytury polega na pomnozeniu aktu-
alnej podstawy wymiaru podwyzszonej
wskaznikiem waloryzacji przez wskaznik wymiaru
Swiadczenia.” Wtedy nie bytoby zadnych watpliwo-
Sci, co sie mnozy przez te wskazniki, zeby uzyskac
wysokos$¢ emerytury po waloryzacji.

Jak powiedziatem, przedstawiciele minister-
stwa bronili tego zapisu, moéwiac, ze podobno
wynika to z innych artykutéw. Ja jednak nie
jestem przekonany co do tego, czy rzeczywiscie
jest to jednoznaczne . Oczywiscie, mozna uwie-
rzy¢ na stowo, ze tak jest. Ale co stalo na prze-
szkodzie, zeby dopisa¢ tu wyraz: ,aktualnej’?
Wtedy nikt nie miatby watpliwosci, w jaki spos6b
ZUS ustala wysokoS¢ emerytury.

Pozostate dwie poprawki to juz tylko — mozna
powiedzie¢ — ,michatki” jezykowe, mozemy wiec
je sobie darowac.

Pierwsza moja poprawka to poprawka meryto-
ryczna, druga - formalna — ma na celu jednozna-
czne okreslenie, jak ustala sie kwote emerytury
po kolejnej waloryzacji.

Po tych wyjasnieniach zwracam sie do pan-
stwa z apelem, aby rozpatrzyli panstwo moje
whnioski i nie traktowali ich tak, jak uczynity to
potaczone komisje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu, a moze tez o wyjas-
nienie, pana senatora Piotra Miszczuka.
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Senator Piotr Miszczuk:

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku. Mia-
tem nie zabierac glosu, ale po tym, co powiedziat
pan Madej, musze to zrobic.

Pana senatora Madeja nie byto, kiedy w od-
powiedzi na pytanie pana senatora Lacko-
rzynskiego pan minister doktadnie wyjasniat,
na czym rzecz polega. Nie bylo co do tego
zadnych watpliwosci. Oczywiscie, mozna tak,
mozna inaczej. Ale to, co méwi pan senator
Madej, nie ma nic do rzeczy i po prostu nie
jest prawdziwe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze pan minister moze sie do
tego ustosunkowac? (Poruszenie na sali). Poma-
lutku, Panowie, bez nerwow.

Panie Senatorze, pan dzisiaj zgtosit to podczas
obrad Konwentu Senioréw i my — razem z mar-
szatkiem Kurczukiem - uwzgledniliSsmy pana
uwagi i przekazaliSmy do rozpatrzenia komisji
regulaminowej. A zatem bedzie to uwzglednione.
W tej chwili bedziemy glosowac...

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem prosze.) (Po-
ruszenie na sali).

Panie Senatorze, prosze bardzo, ale w drodze
wyjatku.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, nie bede méwit o meritum.
Pan senator Miszczuk polemizowat z moja wy-
powiedzig, nie bedac do tego uprawniony.
Ostatecznie nie polemizowatem z panem sena-
torem Miszczukiem, lecz z przedstawicielem
ministerstwa, mowitem tez o trybie rozpatry-
wania wnioskow przez potaczone komisje.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pan senator Miszczuk byt
sprawozdawca komisji. Jesli pan stuchat, to wie
pan, ze dzisiaj miat takie prawo.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit, zeby sie
pan jeszcze do tego ustosunkowat i wyjasnit
paniom i panom senatorom... (Poruszenie na
sali). Panie Ministrze, prosze bardzo.

Prosze panstwa, ja tez moge mie¢ watpliwosci.
Glosujemy przeciez nad powazng sprawa, chodzi
o emerytury i renty. Sg ludzie, ktorzy czego$ od
nas oczekujga. Chciatbym mie¢ jasno$¢ w tej
kwestii. By¢ moze panhstwo odrzuca wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek i bedziemy gito-
sowac nad poprawkami. Dlatego chciatbym wy-
stucha¢ wyjasnien.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Spraw Socjalnych
Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsza poprawka zgtoszona przez pana se-
natora Madeja, dotyczgca art. 4 ust. 1, ozna-
czala, ze okres za ostatnie 12 miesiecy odnosit-
by sie do terminéw waloryzacji. Terminy walo-
ryzacji sa w projekcie ustawione w ten sposéb,
ze przy wskazniku inflacji przekraczajacym
10% wyznaczono 2 terminy, natomiast przy
wskazniku jednocyfrowym — 1 termin, czerw-
cowy. Prawdopodobienstwo duzego btedu po
2000 r., kiedy szczesliwie wskaznik inflacji be-
dzie wyrazany 1 cyfra, bedzie tak niewielkie,
ze kwota, ktorag mielibySmy oddawac naty-
chmiast po okresie obrachunkowym uczyni
minimalne straty w $wiadczeniu. Przypo-
mne, ze 12 miesiecy z ustawy budzetowej
mozemy rozliczy¢ najwcze$Sniej w potowie
lutego, kiedy dysponujemy pierwszym ze-
stawem danych statystycznych uzmysta-
wiajacym nam, naile prognoza rozmineta sie
z rzeczywistym wzrostem emerytur i rent.
Oznacza to w praktyce, ze nawet czekanie do
czerwca z oddaniem kwoty i z weryfikacja
w bazie Swiadczenia spowoduje naprawde mi-
nimalna utrate wysokosci Swiadczenia. Przy-
pomne, ze marzec jest ostatnim miesigcem
I kwartatu, kiedy btad bedzie relatywnie duzy
i moze rzutowat na rzeczywisty uszczerbek
w $wiadczeniu. W momencie gdy inflacja be-
dzie jednocyfrowa, btad polegajacy na 1 lub
nawet 2 punktach procentowych bedzie ozna-
czat niewielka kwote.

(Senator Jerzy Madej: To bedzie wyptacone
w czasie waloryzaciji...)

Dodam jeszcze, ze poprawka w art. 5 ust. 1
nie jest potrzebna. Diugo ttumaczytem to panu
senatorowi, ale nie miato to nic wspdlnego z ob-
rong niepodlegtosci.

Pan senator myli dwie rzeczy: to, co jest...

(Senator Jerzy Madej: Wiem, ze to moze jest
w ustawie...)

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze...) (Poruszenie na sali).

Sposoéb ustalania podstawy wymiaru jest zde-
finiowany w art. 5 ust. 2. Podstawa ta jest za
kazdym razem waloryzowana, tak jak wszy-
stkie sktadniki emerytury i renty. Nie trzeba
wiec dodawact stowa: ,aktualnej”, bo podstawa
jest waloryzowana nawet w sytuacji zawiesze-
nia Swiadczenia, tak jak gdyby osoba otrzymy-
wata Swiadczenie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu ministrowi za wyjasnienie.
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Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski.

Mniejszo$¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia przedstawita wniosek o odrzucenie
ustawy, w druku nr 432Z punkt oznaczony
rzymska jedynka.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek — w druku
nr 432Z punkt oznaczony rzymska dwojka.

Pan senator Jerzy Madej przedstawit wniosek
0 wprowadzenie poprawek do ustawy — w druku
nr 4327 punkt oznaczony rzymska trojka.

Przypominam, ze potaczone komisje na wspadl-
nym posiedzeniu poparly wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy. W wypadku jego odrzuce-
nia odbedzie sie glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Informuje, ze
gtosowanie nad poprawkami oznaczonymi
w druku rzymska trojka zostanie przeprowadzo-
ne po odrzuceniu dwoch poprzednich wnioskow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku mniejszosci Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, popartego przez mniej-
szos¢ potaczonych komisji, o odrzucenie ustawy
o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 14, przeciw - 60, 7 wstrzymato sie od
gtosu, nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjeta wnio-
sku mniejszosci.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
popartym przez potaczone komisje o przyjecie
ustawy o waloryzacji emerytur i rent oraz zmia-
nie niektérych innych ustaw bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 82 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowato 60, przeciw - 15,
7 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o waloryzacji emerytur i rent oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: drugie czytanie przedstawionego
przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej proje-
ktu apelu w sprawie wygospodarowania dodatko-
wych $rodkéw budzetowych na podwyzki ptac dla
nauczycieli w IV kwartale biezacego roku.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
pan senator sprawozdawca przedstawit sprawoz-
danie potaczonych komisji w tej sprawie.

Obecnie, zgodnie z art. 63c ust. 1 pkt 2 Regu-
laminu Senatu, przejdziemy do gtosowania nad
przedstawionym projektem apelu.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosza
0 odrzucenie przedstawionego przez wniosko-
dawcow projektu apelu i wniosek ten zostanie
poddany pod gtosowanie. Chciatbym jeszcze po-
informowac, ze w wypadku odrzucenia wniosku
potaczonych komisji o odrzucenie projektu ape-
lu, przystapimy do glosowania nad przedstawio-
nym przez wnioskodawcow projektem wraz ze
zgtoszona w czasie pierwszego czytania autopo-
prawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku potgczonych komisji, prosze
nacidniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za odrzuceniem
gtosowato 58, przeciw - 4, 18 senatorow wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat wniosek potaczonych komisji i od-
rzucit projekt apelu w sprawie wygospodarowa-
nia dodatkowych srodkéw budzetowych na pod-
wyzki ptac dla nauczycieli w IV kwartale bieza-
cego roku. Tym samym zakonczyt postepowanie
w tej sprawie.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: drugie czytanie przedstawionych
przez Komisje Regulaminowa i Spraw Senator-
skich oraz grupe senatoréw projektéw uchwat
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
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Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostato przedstawione sprawozdanie Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich w tej spra-
wie. Obecnie, zgodnie z art. 63c ust. 1 Regulami-
nu Senatu, mozemy przejs¢ do glosowania.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze komisje
rozpatrywaly tacznie oba przedstawione projekty
uchwat — zawarty w druku nr 410 i nr 412 -
a nastepnie przedstawity jednolity projekt
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Chciatbym tez przypomnie¢, ze komisje nie
przyjety wnioskéw panéw senatoréw Zbigniewa
Romaszewskiego i Jerzego Madeja oraz pandéw
senatorow Adamiaka i Daraza, ktdre zostaly
zgtoszone w trakcie pierwszego czytania, a takze
wniosku mniejszosci przedstawionego na posie-
dzeniu komisji. Wszystkie te wnioski zawarte sg
w druku nr 410/412S i ich zapis odnosi sie do
jednolitego przedstawionego przez komisje proje-
ktu uchwaty.

Informuje, ze najpierw przeprowadzimy kolej-
no gtosowania nad wnioskami, ktdre nie zostaty
przyjete przez potaczone komisje, nastepnie przy-
stapimy do glosowania nad catoscia przedstawio-
nego przez potaczone komisje projektu uchwaty,
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przyje-
tych wcze$niej wnioskéw pandéw senatoréw. Po
tych wszystkich wyjasnieniach przrzechodzimy
do glosowania nad wnioskami, ktére nie zostaty
przyjete przez komisje.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego
o skreslenie litery ,c” w art. 1 pkcie 2 przedstawio-
nego projektu. Wniosek ma na celu pozostawienie
w Regulaminie Senatu obecnego brzmienia ust. 3
art. 4 zakazujgcego senatorowi ujawniania zrédta
informacji bez zgody zainteresowanego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 25, przeciw bylo 49, wstrzymaito sie od
glosu 4 senatordw, 1 senator nie glosowat. (Gto-
sowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba wniosku pana
senatora Romaszewskiego nie przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Jerzego Madeja o skreSlenie
w art. 1 pktu 3 oraz pktu 4 litera ,a”. Wniosek
ma na celu pozostawienie obecnego brzmienia
w art. 8 ust. 1 pktu 9, w art. 9 pktu 5 - czyli

pozostawienie w gestii uprawnien marszatka
sprawowania nadzoru nad prawidlowym stoso-
waniem Regulaminu Senatu. Komisje proponujag
przeniesienie tych uprawnien do kompetencji
Prezydium Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 28, przeciw bylo 44, wstrzymaito sie od
gtosu 7 senatorow. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba wniosku pana
senatora Madeja nie przyjetfa.

Przystepujemy do glosowania nad kolejnym
whnioskiem pana senatora Jerzego Madeja,
o skre$lenie w art. 1 pkcie 4 w literze ,c”
pktu 9b. Wniosek ma na celu skres$lenie zapro-
ponowanego przez komisje dodatkowego zadania
Prezydium Senatu, polegajacego na dokonywa-
niu okresowych ocen wykonywania przez organy
panstwowe obowiazkéw wobec senatoréw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o przyacisku ,za” i
podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 10, przeciw bylo 66, wstrzymaito sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba tego wniosku nie
przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci komisji o skre$lenie w art. 1 proje-
ktu uchwaly pktu 22. Wniosek ma na celu pozo-
stawienie obecnego uregulowania w art. 65
ust. 4 postepowania w sprawie projektow
uchwat.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze wniosek
ten zostat zgtoszony na posiedzeniu potgczonych
komisji i jego przyjecie wyklucza gltosowanie nad
nastepnymi wnioskami, czyli nad wnioskiem pa-
na senatora Daraza i wnioskiem pana senatora
Adamiaka, ktorzy proponuja zmiane brzmienia
w art. 1 pktu 22 projektu wniosku.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 49 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 44, przeciw bylo 19, wstrzymaito sie od
gtosu 16 senatoréw. (Gltosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba wniosek przyjeta.

Chce przypomnie€, ze przyjecie tego wniosku
wyklucza gltosowanie nad poprawka piata i szosta.

Obecnie przystepujemy do glosowania nad ca-
toScia przedstawionego przez komisje projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
wraz z przyjetymi juz przez Senat wnioskami
senatorow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatordw za przyjeciem pro-
jektu uchwaly glosowatlo 64, przeciw byto 4,
wstrzymato sie od glosu 11 senatoréow. (Gloso-
wanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Informuje, ze porzadek dzienny osiemdzie-
sigtego trzeciego posiedzenia zostat wyczer-
pany.

Chciatem panstwu przypomnie¢, ze jest chyba
tylko jedno o$wiadczenie ztozone do protokotu.*

Ponadto prositbym o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Prosze panstwa jeszcze o chwile uwagi.

Prezydium Senatu ustalito termin nastepnego
posiedzenia Senatu na dni 7 i 8 listopada, czyli
czwartek i pigtek w przysztym tygodniu. Pocza-
tek posiedzenia 7 listopada, w czwartek, o godzi-
nie 11.00. Informacje o tym znajda panstwo
w skrytkach oraz bedzie wystana do panstwa
biur senatorskich.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Zamykam osiemdziesigte trzecie posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadenciji.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.



