(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Obradom przewodniczy wicemarszalek Grze-
gorz Kurczuk)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam siedemdziesigte 6sme posiedzenie
Senatu.

Prosze senatora Krzysztofa Borkowskiego oraz
panig senator Wande Kustrzebe o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, przypominam, ze w dniach
3, 41 5 lipca biezgcego roku zostala przeprowa-
dzona debata nad punktamiod 1. do 13. porzad-
ku dziennego.

W chwili obecnej w imieniu Prezydium Senatu
proponuje przystapienie do punktu czternaste-
go, pietnastego i szesnastego porzadku dzienne-
go. Nastepnie, po przerwie w obradach, kiedy to
komisje przygotuja stanowiska, bowiem nie
wszystkie sa jeszcze gotowe, przystapimy do gto-
sowan nad poszczegélnymi ustawami.

W tej chwili, Panie i Panowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu czternastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa zostata uchwalona przez Sejm
na 83. posiedzeniu w dniu 27 czerwca biezgcego
roku. Do Senatu zostata przekazana w dniu 28
czerwca biezgcego roku. Marszatek Senatu w dniu
28 czerwca, zgodnie z art. 55 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowal ustawe do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Po rozpatrzeniu ustawy
komisje przygotowaty swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 400, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 400A i 400B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-

tora Andrzeja Chronowskiego. Prosze, Panie Se-
natorze. (Rozmowy na sali).

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze o cisze.)

...Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Panstwo
macie to sprawozdanie w druku nr 400A.

Nowelizacja ustawy polega na zmianie art. 2,
a konkretnie jego ust. 7. Polega ona na rozszerze-
niu zakresu uprawnien do bezptatnych i ulgowych
przejazdow Srodkami publicznego transportu
zbiorowego dla dzieci i mtodziezy dotknietych in-
walidztwem lub niepetnosprawnych. Na pewno
jest to szczytna nowelizacja. Po wnikliwej analizie
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjecie omawia-
nej ustawy bez poprawek. Dostrzegamy pewne jej
wady, ale skoro problem jest tak pilny, tak naglacy,
nie zdecydowalismy sie wnies¢ poprawek.

Nalezy jeszcze powiedzie¢, ze ta ustawa jest
inicjatywa poselska. Na posiedzeniu Komisji Ini-
cjatyw i Pracy Ustawodawczych spotkalismy sie
z pewnym oporem wobec niej ze strony Minister-
stwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Argumen-
tacja ministerstwa jest taka, ze nowelizacja pra-
wdopodobnie spowoduje dodatkowe koszty, ktore
obciaza publiczny transport, mowa byfa o kwocie
okoto 7,5 miliona ziotych. Byly takie delikatne
propozycje, by ewentualnie pokry¢ te koszty z Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych, ale jak juz powiedziatem, komisja nie
zdecydowata sie na wprowadzenie jakichkolwiek
poprawek, gdyz sprawa jest pilna.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
Wwnosi 0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Chronowskiemu.
(Rozmowy na sali).

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, panig senator
Wande Kustrzebe.

Bardzo panstwa prosze o cisze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana ustawa jest bardzo kroétka, ztozona
jest tylko z dwoch artykutéw, przy czym art. 1
jest pewna modyfikacja art. 2 poprzedniej usta-
wy. Na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia rowniez pojawiat sie problem kosztow,
ktore beda musiaty ponies¢ Srodki transportu
publicznego w zwiazku z rozszerzeniem upraw-
nien do bezptatnych przejazdéw i przyznaniem
ich dzieciom i miodziezy dotknietej inwalidztwem
lub niepelnosprawnej oraz ich rodzicom i opie-
kunom. Moze by¢ to dotkliwe szczeg6lnie w tych
miejscowosciach, gdzie jest zageszczenie roznego
rodzaju osrodkow rehabilitacyjnych. Powstaje
wtedy problem oszacowania strat przedsie-
biorstw komunalnych i ewentualnej rekompen-
saty z budzetu panstwa.

Jednocze$nie chciatam powiedzie¢ o innej
sprawie. Szkoda, ze przy okazji tej malenkiej
ustawy Sejm nie zajat sie réwniez ust. 2 nowe-
lizowanego artykutu, dotyczacym bezptatnych
przejazdéw inwalidow | grupy pociggami osobo-
wymi, w wagonach klasy drugiej. Wiadomo po-
wszechnie, ze pociagi osobowe sg przez Polskie
Koleje Panstwowe likwidowane. Inwalidzi maja
mozliwos¢ bezptatnego dojazdu z miejsca zamie-
szkania do osrodka rehabilitacyjnego czy innej
placowki stuzby zdrowia tylko pociggiem pospie-
sznym. Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
chetnie znowelizowataby ten przepis, rozszerza-
jac wspomniane uprawnienia réwniez na pociagi
pospieszne, niestety, nie jesteSmy do tego upo-
waznieni. Zazwyczaj jest tak, ze kiedy Sejm pro-
buje nowelizowa¢ inne ustepy danego artykutu,
komisje sejmowe po prostu nie biorg tych popra-
wek pod uwage. Mysle, ze wspomniana popraw-
ka bytaby jednak niezbedna. By¢ moze ktos spro-
buje ja jeszcze zglosi¢ w debacie. Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszatku, dziekuje panstwu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapyta¢, czy ktos z panstwa ma
pytania do senatoréw sprawozdawcow? Nie ma
pytan.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych i koniecznosci zapisywania sie do
gtosu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Kulaka. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o uprawnieniach do bezptatnych
przejazdéw w pojazdach sieci PKP, PKS oraz
innych przewoznikéw organizujacych zbiorowe
przewozy dzieci i mtodziezy dotknietych inwa-
lidztwem lub niepetnosprawnych oraz ich opie-
kunow spetnia, od chwili jej uchwalenia, czesto
zgtaszane oczekiwania spoteczne. Dzisiejsza
nowelizacja rozszerzajgca uzasadnienie dla
tych przejazdéw, réwniez do oSrodkéw reha-
bilitacyjno-wychowawczych, doméw pomocy
spotecznej, osrodkéw wsparcia, zaktadéw opie-
ki zdrowotnej oraz poradni psychologiczno-
pedagogicznych, jest takze godna petnego po-
parcia.

Z moich kontaktéw z wyborcami, w tym z mie-
szkancami i personelem wszystkich doméw po-
mocy spotecznej w moim wojewddztwie, jakie
odwiedzitem w czasie minionych dwéch lat, wy-
nika jednak, ze do sygnhalizowanego problemu
prawdopodobnie bedziemy jeszcze powracac.
Powdd przedstawiono mi podczas pobytu
w Dziennym Os$rodku Rehabilitacyjnym dla
Dzieci w Goérze, w wojewddztwie leszczynskim.
Mianowicie dzieci o gtebokim upos$ledzeniu
umystowym, potaczonym najczesciej ze znacz-
na niesprawnoscia ruchowa, sa przez matki
dowozone do wspomnianego osrodka rano i od-
bierane w godzinach popotudniowych lub wie-
czornych. Zwolnienie z optat oséb podrézuja-
cych jako opiekunowie dzieci kalekich rozwia-
zuje problem potowicznie, gdyz te matki wraca-
ja do domu przed potudniem i ponownie jada
po dziecko po potudniu. Musza wtedy ptaci¢ za
przejazd jak kazdy inny pasazer, co w bardzo
skromnych niekiedy budzetach tych rodzin
stanowi znaczacy wydatek. Spotkatem sie
z konkretna sytuacja, kiedy matka pomimo
catkowitego zwolnienia dziecka z odptatnosci
za pobyt w osrodku, zamierzala jednak zaprze-
sta¢ dowozenia witasnie z powodu kosztow do-
jazdu z odlegtej o 16 kilometréw wsi.

Nie zgtaszam konkretnej propozycji poprawki,
bo rozumiem, ze szalenie trudno bedzie sformu-
towac ja w sposob jednoznaczny tak, aby zwol-
nienie od optat dotyczyto zdrowej dorostej osoby
tylko w pewnych sytuacjach, a w innych juz nie.
Jesli panstwo senatorowie podpowiedzieliby
w trakcie tej debaty spos6b rozwigzania tego
problemu, to, Panie Marszatku, zastrzegam so-
bie do kohca debaty prawo formalnego zglosze-
nia poprawki. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kulakowi.

Informuje panstwa, ze na tym lista méwcow
zostala wyczerpana. Chce zapytac, czy ktos z pan
i panow senatoréw chce jeszcze zabrac¢ gtos
W sprawie tej ustawy?

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byla poselskim projektem
ustawy.

Chciatem tez zapyta¢ przedstawiciela rzadu,
czy chce zabrac¢ gtos w tej sprawie. Jest na sali
pan Tadeusz Szozda, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Transportu i Gospodarki Morskiej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego przewiduje
rozszerzenie dotychczasowych uprawnien dzieci
i mlodziezy — dotknietej inwalidztwem lub niepet-
nosprawnej oraz ich rodzicéow i opiekunéw -
0 przejazdy do kolejnych instytucji, mianowicie:
o$rodkéw rehabilitacyjno-wychowawczych, do-
mow pomocy spotecznej, zaktadéw opieki zdro-
wotnej, poradni psychologiczno-pedagogicznych
i osrodkéw wsparcia.

Majac na uwadze potrzebe otoczenia szczegol-
nie troskliwa opieka dzieci i miodziezy uposle-
dzonej fizycznie lub umystowo, generalnie trud-
no kwestionowa¢ zasadno$¢ proponowanego
rozszerzenia uprawnien. Dodatkowo przemawia-
jacym za tym rozwigzaniem argumentem jest
fakt, iz pomoc niesiona osobom niepetnospraw-
nym ma na celu ich rehabilitacje spoteczno-za-
wodowa, a w zwigzku z tym umozliwienie im
samodzielnego zarobkowania, co w konsekwen-
cji przyczyni sie do zmniejszenia obciazeh budze-
tu panstwa.

Doceniajac wymiar spoteczny niesienia pomo-
cy osobom niepetnosprawnym, nalezy jednak
mieC réwniez na wzgledzie skutki finansowe
wprowadzenia ustawy, ktére wplyna na pogor-
szenie sytuacji finansowej przewoznikéw zobo-
wigzanych do $wiadczenia bezptatnych przewo-
z6w nie uwzglednionych w otrzymanych dota-
cjach budzetowych na rok 1996. Precyzyjne wy-
liczenie tych skutkéw, ze wzgledu na brak mia-
rodajnych danych odnosnie do liczby uprawnio-
nych oraz na trudna do przewidzenia czestotli-
wos¢ tych przejazdow, odlegtos¢ przewozu itd.,
nie jest mozliwe. Szacunkowa wycena wskazuje
na obnizenie wpltywow przewoznikéw w okresie
poétrocza o kwote okoto 7,3 miliona nowych zio-

tych, wedtug cen obowigzujacych od 1 lutego
1996 r.

Wobec niewskazania przez projektodawcow
ustawy zrédet finansowania kosztow rozszerze-
nia uprawnienh do bezptatnych przejazdow
dzieci i mtodziezy dotknietej inwalidztwem lub
niepetnosprawnej oraz ich rodzicow i opieku-
néw Rada Ministréw uwaza za celowe rozwaze-
nie mozliwosci pokrycia tych kosztow z Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepet-
nosprawnych, to wtasnie sugeruje podczas roz-
patrywania przez parlament projektu ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
0 zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministrow
aprobuje projekt ustawy. Rada Ministrow jedno-
cze$nie zauwaza, ze wobec ograniczonych sSrodkow
budzetowych dalsze rozszerzanie uprawnien do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw os6b wymaga-
jacych Swiadczeh ze wzgleddw spotecznych powin-
no prowadzi¢ do ograniczenia uprawnien niekto-
rych kategorii oséb obecnie z nich korzystajacych.
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze jesz-
cze 0 pozostanie na mownicy. Tradycyjnie, zgod-
nie z naszym regulaminem jest mozliwos¢ zada-
nia panu pytan przez senatoréw.

Chciatem zapytaé, czy ktos z panstwa chce
zadac pytanie?

(Glos z sali: Senator Kulak.)

Pan senator Kulak, jako pierwszy, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Czy pan minister mégtby sie ustosunkowac do
tego, co przed chwila dos¢ szczegotowo przedsta-
witem w wypowiedzi? Chodzi o transport os6b
dorostych, ktére powracaja po odwiezieniu dzie-
cka na przyktad do osSrodka dziennego pobytu
i nastepnie w tym samym dniu, ponownie, bez
dziecka, jadg po nie wieczorem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Otéz osoba,
ktoéra jedzie po dziecko lub wraca po odwiezieniu
dziecka do takiego osrodka, moze korzystac z tej
ulgi, pod warunkiem ze posiada dokument
uprawniajgcym jg do tejze ulgi. Jest to dokument
stwierdzajacy, ze jest ona opiekunem badz rodzi-
cem dziecka stale przebywajgcego w tym osrod-
ku. Tak wiec, wedtug stanu dzi$ obowigzujgcego
ustawy, nie istnieje formalna przeszkoda do sko-
rzystania z tej ulgi. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pani senator Wanda Kustrzeba ma pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Ministrze! Panie Marszatku! Ja réwniez
prosze o ustosunkowanie do propozycji rozsze-
rzenia ulgi bezptatnych przejazdéw na pociagi
pospieszne, a nie tylko na pociagi osobowe. Czy
jest to w najblizszej przysztosci mozliwe?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ot6z zgodnie
z tym, co zaprezentowatem w stanowisku rzadu,
nie przewidujemy w najblizszym czasie rozsze-
rzenia zakresu ulg na pociggi pospieszne. Budzet
panstwa nie jest bowiem w stanie zwigkszyc¢
w obecnej chwili dotacji na przewozy pasazerskie
zarowno PKP, jak i PKS. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pan senator Jerzy Madej chciat zadac pytanie.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie wiaze sie z kon-
cowym fragmentem pana wypowiedzi, ze Rada
Ministréow rozwaza projekt nawet ograniczenia
pewnych grup uprawnionych do tych ulg czy do
bezptatnych przejazdéw. W zwigzku z tym moje
pytanie jest nastepujace: ile oséb korzysta z ulg
i jaki jest koszt dotychczasowych uprawnienh oraz
ktorych ewentualnie grup dotyczy mozliwos¢ ich
odebrania przez Rade Ministréw? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze panstwa, otdz nie chcielibySmy formu-
towa¢ tego w ten sposéb, ze chcemy odebrac
komukolwiek ulgi. Jezeli beda propozycje zwie-
kszania zakresu ich stosowania, to chcielibySmy

— przy braku mozliwoéci sfinansowania
przewoznikom poniesionych strat — widzie¢
mozliwos¢ zamiany niektorych grup, ktére
nie wymagaja by¢ moze tak szczegélnej
ochrony, na te grupy, ktére zdaniem wnio-
skodawcéw wymagatyby zastosowania tych
ulg. I w takim aspekcie przedstawiamy te
sprawe.

Jezeli chodzi o zakres ulg, to wedtug szacun-
kowych ocen okoto 18 milionéw ludzi w Polsce
jest uprawnionych do roznego typu ulg przejaz-
dowych w PKP i nieco mniej do ulg przy przejaz-
dach Srodkami lokomocji PKS. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw ma jeszcze
pytania do ministra Szozdy?

(Senator Ireneusz Zarzycki: Ja mam.)

Bardzo prosze, pan senator Zarzycki.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jak w Swietle zapiséw art. 1
widzi pan mozliwos¢ realizacji ustawy w miejsco-
wosciach, ktdre nie maja publicznego transportu
zbiorowego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ot6z jest rze-
cza naturalna, ze te ulgi moga by¢ stosowane
tylko tam, gdzie odbywa sie komunikacja $rod-
kami zbiorowego transportu. My nie mozemy
traktowac tego w ten sposob, ze doprowadzimy
linie kolejowe czy autobusowe do kazdej miejsco-
wosci w kraju. Tam, gdzie te relacje sg ustalone
w rozktadach jazdy, ktoére ogélnie obowigzujg
i sa podawane do powszechnej wiadomosci, te
ulgi sg i powinny by¢ stosowane. | tak patrzymy
na te sprawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Czy ze strony panstwa bedg jeszcze pytania?

Nie ma. Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpo-
rtu i Gospodarki Morskiej Tadeusz Szozda: Dzie-
kuje bardzo.)
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(wicemarszatek G. Kurczuk)

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo, nie ma poprawek do usta-
wy, jednak zgodnie z nasza umowa i wczesniej-
sza decyzja prezydium, informuje panstwa
uprzejmie, ze gtosowanie w sprawie tej ustawy
przeprowadzimy bezposrednio po przerwie lub
pod koniec posiedzenia.

Przechodzimy do punktu pietnastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
ustawa zostata uchwalona przez Sejm na 83. po-
siedzeniu w dniu 27 czerwca i wptyneta do Sena-
tu 28 czerwca. Marszatek Senatu, zgodnie
z art. 55 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
w dniu 28 czerwca ustawe do dwoch komisiji:
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania. Tekst ustawy macie panstwo
w druku nr 401, sprawozdania — w drukach
nr 401A i 401B.

Prosze, jako pierwszego, o zabranie glosu
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Piotra Miszczuka.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W marcu biezgcego roku uchwalona zostata
ustawa 0 zmianie ustawy ,Kodeks postepowania
cywilnego” oraz kilku innych ustaw. Wprowadzita
ona zasadnicza zmiane w procedurze cywilnej
w zakresie systemu zaskarzania orzeczen. Rewizje
zastapiono apelacja, a rewizje nadzwyczajna kasa-
cja. Niestety, zmieniajac zapisy w kilku ustawach,
pominieto niezbedng dla spdjnosci nowego syste-
mu prawnego zmiane tych srodkéw zaskarzania
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Usta-
wa zawarta w druku nr 401 naprawia ten biad.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Romana Karasia, spra-
wozdawce Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci, o0 przedstawienie sprawozdania z prac komisji.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze zmieszcze sie w przystugujacym mi
limicie regulaminowych 20 minut. JeSli chodzi

0 problem, to nie bede podnosit tych okoliczno-
Sci, ktore zaprezentowal moj poprzednik, spra-
wozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Omowie je tylko w tym zakresie, ktory jest
istota pracy Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci.

Ot6z zmieniajac podstawowe instytucje, ktore
nazywaly sie dotychczas rewizjg czy rewizjg nad-
zwyczajng, pominieto wbrew pozorom nie tak
mato istotny odcinek. Mamy bowiem tutaj do
czynienia z tak zwanych rekojmia wiary publicz-
nej ksiag wieczystych. Z czym ona sie wigze?
Oto6z wiaze sie z tym, ze prawo wpisane w dzia-
tach dotyczacych ksigg wieczystych — powiem dla
wyobrazni, ze jest ich cztery: pierwszy to opis
nieruchomosci; drugi dziat dotyczy prawa wilas-
nosci; trzeci zastrzezen stuzebnosci i czwarty jest
o hipotece — prawo to powoduje wiec ochrone
rekojmi wiary ksiag publicznych. Kazdy z obywa-
teli moze zatem mie¢ pewnos$¢ przy dokonywaniu
jakichs$ czynnosci, ze stan faktyczny jest zgodny
ze stanem prawnym.

Oczywiscie, mamy nie tak rzadkie przypadki,
ze stan faktyczny jest inny niz stan prawny.
Takim bardzo powaznym problemem, ktory gospo-
darczo dotknat wielu ludzi, podwazyt zaufanie do
rekojmi wiary ksiag publicznych, byta miedzy in-
nymi ustawa z 1 stycznia 1992 r., ktéra powia-
data, ze juz koniec, ze te 30 lat wystarczylo, aby
ustawa 0 szczeg6lnym uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych z 1971 r. przestata obowia-
zywac. | kto nie uregulowat sobie tego stanu, a
wiec nie sprawdzit rzeczywistego stanu faktycz-
nego ze stanem prawnym w przypadku wydania
innej osobie aktu wlasnosci ziemi na podstawie
ustawy o szczeg6lnym uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych z 1971 r., niestety, miat
wihasnie niezgodny stan prawny z wpisem w
ksiedze wieczystej. Mimo ze miat wpisy w ksie-
gach wieczystych jeszcze, jak to sie méwi, za
»babci Austrii”’, mimo ze miat stan prawny dzie-
dziczony, gdzie kontrakty byly jeszcze z XVIII
wieku. Powodowato to wielkie tragedie ludzkie.
Niekiedy ten, kto miat akt wkasnosci ziemi — po
1992 r., kiedy ustawodawca stwierdzit, ze juz
nie mozna uchyla¢ aktéw wiasnosci ziemi sprze-
cznych z wpisami w ksiedze wieczystej — musiat
stan faktyczny regulowac poprzez zakup ziemi,
ktora byla jego wlasnoscia po przodkach.

Jak to sie wszystko ma do tych zmian? Ot6z
to sie ma tak do tych zmian i do tego tematu,
ktéry poruszam, ze wprowadza sie instytucje
kasacji. Jesli chodzi o wniesienie rewizji nadzwy-
czajnej, to byt tutaj ograniczony zasieg podmio-
tow, natomiast kasacje moze wnies¢ kazdy. Na
tym tle mozna stwierdzi¢, ze te zmiany zabezpie-
czaja w sposo6b szerszy - instytucja kasacji jest
bowiem szersza - interesy i prawa zasadzajgce
sie i zwigzane wiasnie z rekojma wiary ksiag
publicznych.
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Mysle, ze trudno tutaj — skoro mowa jest
o trzech artykutach i skoro to jest tylko wprowa-
dzenie tych instytucji generalnie zmienionych
w zwigzku z tymi ustawami — wnosic¢ jakie$ po-
prawki. Dlatego tez komisja, ktorej jestem spra-
wozdawca, jednogto$nie stwierdzita, zeby ustawe
przyja¢ bez poprawek, co jest podane w druku
nr 401B.

Dlatego tez, prezentujac stanowisko tej komisji,
wnosze, by Wysoki Senat podjat uchwale o przyje-
ciu ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romanowi
Karasiowi.

Chciatem zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu zapytac, czy kto$ z pan i panow senato-
row ma pytania do naszych sprawozdawcow?

Pan senator Jan Orzechowski sie zgtasza.
Prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Mam pytanie do ostatniego sprawozdawcy,
pana senatora Karasia. Pan senator Kara$ po-
wigzat trzy drobne zmiany w ustawie o ksiegach
wieczystych z ustawa z dnia 27 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych. Ja takiego zwigzku nie widze. Wobec
tego, moze by pan senator Kara$ blizej wskazat,
na czym ten zwigzek polega. Bo inne kwestie
regulowata ustawa z 27 pazdziernika 1971 r.,
a inne kwestie reguluje ustawa zastepujaca po-
jecie rewizji pojeciem apelacji w ustawie o ksie-
gach wieczystych. Nie bardzo widze zwiazek tych
dwoéch zagadnien. Wobec tego moze co$ blizej
powiedzialby na ten temat pan senator Karas.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Zechce pan senator odpowiedzie¢?

Senator Roman Karas:

Bardzo sie ciesze z powodu tego pytania.

Panie Senatorze Orzechowski, doskonale wie-
my, ze ustawa o0 szczegdlnym uregulowaniu
wilasnosci gospodarstw rolnych z pominieciem
dotychczasowych sposobéw, w spos6b podany
w tej ustawie — a wiec kto byt 5 lat samoistnym
ich posiadaczem przed wejsciem jej w zycie, kto
miat je droga nieformalna... umowy, zamiany,
darowizny itd. — w ogole regulowata wlasnosc
gruntow. Ta ustawa w sposéb niedoskonaty po-
wodowata, ze wystarczyto dwoch ludzi, jako
Swiadkow, ktérzy te okolicznosci potwierdzali.
W zwigzku z tym przez 30 lat trwaly postepowa-

nia o uchylenia aktéw wlasnosci. Okazywato sie
bowiem, ze istniejg na dana nieruchomosc¢ ksiegi
wieczyste, ze wihascicielem jest po prostu kto$
inny. W zwigzku z tym to postepowanie, jak
doskonale pan senator Orzechowski wie, byto
dwuinstancyjne - przed organami administracji
i, pézniej, przed sadem.

Jaki jest tu zwigzek? Otéz chciatem wykazac,
jak bardzo istotng kwestig jest rekojmia wiary
ksigg publicznych i jak bardzo istotng kwestig
jest poszerzenie zakresu podmiotowego, jesli
chodzi o kasacje. W tym przyktadzie, jesli chodzi
0 ustawe z pazdziernika 1991 r., ktéra weszia
w zycie 1 stycznia 1992 r., powiedziano, ze ko-
niec, ze te 30 lat wystarczyto juz do uchylenia
aktow wiasnosci ziemi i do zsynchronizowania
stanu faktycznego i stanu prawnego, i ze pierw-
sze —w istocie przed wpisami w ksiegach wieczys-
tych - sg akty wlasnosci.

I chce tu wykazac, ze przez wprowadzenie insty-
tucji kasacji — a, co za tym idzie, przez poszerzenie
kregu 0séb - rozumiemy réznice miedzy byia rewi-
zja nadzwyczajna. | wiemy doskonale, do jakiego
kregu podmiotéw zostata ona ograniczona. | by¢
moze jest to zwigzek szeroki, ale wykazuje, jak
istotne sg kwestie zwigzane z rekojmia wiary ksiag
publicznych i z mozliwosciami tych Srodkéw, ktére
oczywiscie przystuguja stronie, jezeli dostanie za-
wiadomienie o wpisie, ze w 0g0le nie jest zgodny
z jej trescia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytania? Nikt
nie ma.

Otwieram debate.

Jest tylko kiopot polegajacy na tym, ze nikt sie
nie zapisat do gtosu.

(Senator Piotr Stepien: Ja sie zapisywalem.)

Do tej ustawy? To bardzo prosze, Panie Sena-
torze, o zabranie gtosu. Prosze wpisac.

(Senator Piotr Stepien: Z tym, ze zapisywatem
sie na poprzednim posiedzeniu.)

Nic nie szkodzi.

Prosze o zabranie giosu.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zabra¢ glos w zasadzie w jednej,
krotkiej sprawie, zwigzanej wtasnie z ta noweli-
zacja ustawy. Do zapisow nie mam zadnych
uwag, ale chciatem poruszy¢ jeden bardzo wazny
problem, jaki wystepuje w tej chwili w kraju.
Mianowicie, jest to kwestia uzyskiwania wpisu
do ksiegi wieczystej po sporzadzeniu okreslo-
nych aktéw notarialnych.

Nie wiem, czy panstwo wiedzg, ze jest to w tej
chwili naprawde powazna sprawa. Dam tylko
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przykiad, ze w niektérych miastach w naszym
panstwie na wpis do ksiegi wieczystej czeka sie
nawet do 3 lat. Prosze sobie wyobrazi¢, ze doko-
nuje sie pewnej transakcji, zmiany wlasnosci,
kupna, sprzedazy czy nabycia nieruchomosci,
skiada sie wniosek do stosownego sadu i czeka
sie w niektérych miastach do 3 lat, zeby dokonac¢
wpisu do ksiegi wieczystej.

Uwazam, ze szybkie rozwigzanie tej sprawy jest
ogromnie wazne. | dlatego, korzystajac z okazji, ze
omawiamy te ustawe, sygnalizuje ten problem.
Prosze o ustosunkowanie sie do niej przedstawi-
cieli stosownego resortu. Wydaje mi sie bowiem, ze
powinien by¢ w sadach prowadzacych ksiegi wie-
czyste jakis termin okreslajacy, w jakim czasie sad
powinien dokona¢ wpisu do hipoteki. Bo nie moze
byc¢ tak, ze ktos dokona zakupu ziemi, dziatki czy
sprzedazy gruntu i nie moze do konca uregulowac
stanu prawnego. A wiemy, ze finatemn takich spraw
jest wpis do ksiegi hipotecznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Stepniowi.

Czy ktos jeszcze z pan i pandéw senatoréw chce
zabrac¢ gltos w sprawie tej ustawy?

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Chce panstwu przypomniec, ze rozpatrywa-
na przez nas ustawa byta wniesiona jako projekt
komisji sejmowej.

Chciatem zapyta¢ pana prokuratora Stefana
Sniezke, jako przedstawiciela rzadu, czy chce
zabrac w tej sprawie gtos?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan
Sniezko: Dziekuje. Nie mam nic do dodania.)

A czy kto$ z panstwa ma pytania do pana
prokuratora w sprawie tej ustawy? Tez nikt.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan
Sniezko: W nawigzaniu do ostatniej wypowiedzi,
Panie Marszatku.)

Prosze, ale juz z miejsca.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Chce tylko powiedzie¢, ze nasz resort przygo-
towat projekt zmiany ustawy o ksiegach wieczys-
tych, ktéry ma w znacznym stopniu uprosci¢
procedury zwigzane zar6wno z postepowaniem
wieczysto-ksiegowym, jak tez z komputeryzacja.
Ten projekt ustawy jest na ostatnim etapie dzia-
tan legislacyjnych w rzadzie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Czy moze sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.
Zamykam dyskusje.

Informuje pahnstwa ze, zgodnie z wczeSniejsza
moja zapowiedzia glosowanie w sprawie tej usta-
wy, ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczys-
tych i hipotece, przeprowadzimy bezposrednio
po przerwie obiadowej.

Panie i Panowie, przystepujemy do punktu
szesnastego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
0 urzedzie ministra obrony narodowej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
ta uchwalona przez Sejm na 83. posiedzeniu
w dniu 27 czerwca. Do Senatu zostata przekaza-
na 28 czerwca biezacego roku. Marszatek Senatu
skierowat ustawe do Komisji Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Obrony Narodowej. Komisje
przygotowaly sprawozdania w tej sprawie. Te-
ksty state sa w druku nr 399, natomiast spra-
wozdania komisji w drukach nr 399A i 399B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Obrony Narodowej pana senatora Rajmunda
Szwondera.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemno$¢ w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Obrony
Narodowej przedstawi¢ panstwu wnioski komisji
uchwalonej przez Sejm w dniu 27 czerwca
1996 r. ustawy 0 zmianie ustawy o urzedzie mi-
nistra obrony narodowej.

Wysoki Senacie, komisja jednogto$nie i bez
dyskusji, jak rzadko, przyjeta te ustawe. | wnosze
0 przyjecie tej ustawy przez Senat bez poprawek.

Niemniej jednak oczywiscie nalezy wyjasnic,
dlaczego byliSmy tacy jednomysini. Przypomne,
ze ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie
ministra obrony narodowej, jej art. 4 brzmi jak
nastepuje: ,Minister obrony narodowej spra-
wuje bezposSrednio lub za pos$rednictwem wy-
znaczonego sekretarza stanu lub podsekreta-
rza stanu nadzor nad: gospodarka finansowa,
polityka kadrowa, jednostkami kontroli gospo-
darczo-finansowej, jednostkami kontroli wy-
szkolenia gotowosci bojowej sit zbrojnych,
dziatalnoscia obstugi prawnej, kontaktami
miedzynarodowymi, duszpasterstwem wojsko-
wym...”. Oraz pkt 8, ten sporny —,,...wojskowy-
mi jednostkami organizacyjnymi prokuratury
i sadami wojskowymi”.

Po pierwsze, ten artykut jest sprzeczny
z art. 61 ust. 1 malej konstytucji oraz art. 77
mowigcym o niezawistosci sadéw. | moze powo-
dowac chec ingerencji ministra obrony narodo-
wej w orzecznictwo, co jest niedopuszczalne. Tak
ze uznalem to za catkiem zasadne. Powstaje
pytanie — poniewaz jednak wojskowi sedziowie
w mundurach sg jednak zotnierzami, sg w stru-
kturach wojskowych - czy istnieje odpowiednia



78 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o urzedzie ministra obrony narodowe;j.
198 Os$wiadczenia

(senator R. Szwonder)

regulacja zaleznosSci miedzy ministrem obrony
narodowej a strukturami sadownictwa wojsko-
wego?

Otoz jest. Poniewaz ustawa z dnia 8 stycznia
1992 r. o ustroju sadéw wojskowych w art. 4 § 1
mowi: ,,Naczelny nadz6r nad sadami wojskowymi
sprawuja: w zakresie orzekania, Sad Najwyzszy;
w zakresie organizacji stuzby wojskowej, mini-
ster obrony narodowej”. Tak wiec jest tu petna
jasnos¢, czytelnos€. | w zasadzie nawet niepo-
trzebna byla nad tym dyskusja.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie tej zmiany bez
poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, ale prosze
poczekac¢, moga by¢ jeszcze pytania.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma do
sprawozdawcy pytanie?

Senator Michas. Prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy jest podobnie z duszpa-
sterstwem wojskowym? Kiedy$ pytatem, komu
podlega duszpasterstwo Wojska Polskiego...
Czyli wedtug tej ustawy podlegatoby réwniez mi-
nistrowi obrony narodowej.

Senator Rajmund Szwonder:

Jak najwyrazniej. Jeszcze raz przypomne pa-
nu art. 4. ,Minister obrony narodowej sprawuje
bezposrednio lub za posrednictwem wyznaczo-
nego sekretarza stanu lub podsekretarza stanu
nadzor nad...” i pkt 7 dotyczy duszpasterstwa
wojskowego. Jest to wyraznie napisane, choc¢ nie
byto to akurat materia naszego posiedzenia. Ale
informuje pana, ze jest to wyraznie zaznaczone.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje za odpowiedz.

Czy beda jeszcze pytania ze strony pahnstwa?
Nie ma zgtoszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chciatem zapyta¢, czy ktos z panstwa chce
zabrac¢ gtos w debacie? Bowiem do tej pory nikt
sie nie zapisat. Coz...

Chce przypomnie¢ panstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byta prezydenckim projektem
ustawy, a upowazniony do reprezentowania sta-
nowiska Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w toku prac parlamentarnych zostat podsekre-
tarz stanu, minister Andrzej Gliniecki, obecny na
sali.

Czy pan minister chce zabrac gtos?

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Andrzej Gliniecki: Nie, dziekuje. Nic nie mam
w tej sprawie do dodania.)

Dobrze. Dziekuje.

Czy ze strony panstwa do ministra Glinieckie-
go beda pytania? Nie ma pytan.

Informuje zatem, ze glosowanie w sprawie tej
ustawy przeprowadzimy, zgodnie z wczeSniejszy-
mi ustaleniami, bezposrednio po przerwie obia-
dowej, pod koniec posiedzenia.

Zostatyby nam tylko gtosowania nad catym
pakietem z posiedzenia szesnastopunktowego,
potrzebne nam sg jeszcze stanowiska komisji
i glosowania, ktére przeprowadzimy po przerwie,
jaka za kilka minut ogtosze.

W tej chwili proponuje wystuchanie oSwiadcze-
nia. Do o$wiadczen zapisat sie jako jedyny pan
senator Ryszard Jarzembowski. Jesli kto$ z pan-
stwa jeszcze chce sie wpisac, to bardzo prosze.

Bardzo prosze przewodniczacych komisji
0 wyznaczenie godzin oraz sal, w ktérych komi-
sje rozpoczng prace w czasie przerwy, bo za
chwile bede musiat ogtosi¢ przerwe. Tak wiec
bardzo o to prosze panstwa przewodniczacych.

Panie Senatorze, ma pan gtos. Bardzo prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Zwracam sie do pana mar-
szatka Senatu z prosba o potozenie kresu do-
starczaniu pod egidg Kancelarii Senatu do
skrytek senatorskich tekstéw zniestawiajacych
osoby sprawujace obecnie i w przesztosci naj-
wyzsze stanowiska w panstwie, ktore zostaly
wybrane w demokratycznym trybie. MysSle
zwlaszcza o ulotkach o takim charakterze jak
opieczetowane przez Kancelarie Senatu wy-
dawnictwo - juz w tytule zawierajgce absurdal-
ne zawartosci — mianowicie ,,Gtos Tajnego Ro-
botnika”. Pisemko to zniestawia miedzy innymi
bytego prezydenta Lecha Watese, piszac o nim,
przepraszam za cytat, jako o agencie i super-
dywersancie obcych i wrogich nam sit mie-
dzynarodowych, ktéry swymi dziataniami dazy
do spowodowania Il wojny Swiatowej i zniewo-
lenia narodu polskiego. Przepraszam jeszcze
raz za to przytoczenie.

Panie Marszatku! M¢j stosunek do pana Lecha
Waltesy jest powszechnie znany. Wiadomo takze,
ze jestem cziowiekiem o rozwinietym poczuciu
tolerancji i nie czynitbym rabanu z powodu zetk-
niecia sie z tego typu bredniami, ale stanowczo
protestuje przeciwko upowszechnianiu takich
materiatow przez Kancelarie Senatu.

Zwracam sie zatem do pana marszatka z pro-
Sba o wyjasnienie, jak ten obrazliwy tekst trafit
do naszych skrytek z pieczatka Kancelarii Sena-
tu? Kto o tym zadecydowat i jakie w zwiazku
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z tym zostaly wyciagniete konsekwencje wobec
winnych zaistniatej sytuacji? Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie jest to oSwiadczenie osobiste.
Zgodnie z regulaminem nie ma zwyczaju i jest
niedopuszczalne ich komentowanie. Oczywiscie
przyjmuje to oSwiadczenie, przekaze je ministro-
wi, szefowi Kancelarii Senatu z prosba o stosu-
nek do tego o$wiadczenia. Panstwo oczywiscie
otrzymacie odpowiedz.

Prosit réwniez o mozliwos¢ wygtoszenia
oSwiadczenia pan senator Mieczystaw Bilinski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niepokoj o stan otaczajacej nas przyrody cia-
gle rosnie i jest tym bardziej uzasadniony, ze
coraz czesciej spotykamy sie z r6znymi zagroze-
niami. W biezacym roku daje sie szczegOlnie
zauwazy¢ nasilenie wystepowania ognisk choro-
by wscieklizny. Wscieklizna jest zakazna choro-
ba wirusowa, zagrazajaca rowniez zdrowiu i zy-
ciu cztowieka. W krajach zachodnich jest zwal-
czana od dawna z urzedu przez podawanie szcze-
pionki doustnej w specjalnej przynecie, masie
miesno-tluszczowej.

Tego rodzaju akcja jest prowadzona w Polsce,
gltdbwnie na obszarze wojewddztw zachodnich.
Skutecznos$¢ szczepienia daje pozytywne wyniki.
Stwierdzam na przyktadzie wojewddztwa szcze-
cinskiego, gdzie ze 144 przypadkéw catkowicie
zlikwidowano wscieklizne. Z posiadanych przeze
mnie informacji wynika, ze program szczepien
opracowany jest dla catego kraju. Jednak w naj-
blizszym czasie nie przewiduje sie szczepienia
lisbw w interesujacym mnie wojewddztwie prze-
myskim. Obszar wojewédztwa przemyskiego jest
szczegOllnie zagrozony wscieklizng, a natezenie
tego zagrozenia wzrasta w okolicach miasta Ja-
rostawia i Przemys$la. Najwiecej przypadkéw
wscieklizny w tych okolicach wystepuje u liséw,
25 przypadkow, i u saren — 15 przypadkéw. Jesli
chodzi o sarny, to wcze$Sniej nie notowano przy-
padkoéw zachowan.

Thumaczenie zaniechania szczepienia w pasie
potudniowo-wschodnim Polski przechodzeniem
chorych zwierzat z krajéw osciennych, Bialorusi
i Ukrainy, jest niezrozumiate. Z tego powodu nie
mozna dyskryminowac tego obszaru Polski. Na-
sze doSwiadczenia, szczepionke i ushtugi w tej
dziedzinie, powinnismy zaoferowa¢ sgsiadom
w ramach wymiany handlowej, i to dla obopdl-
nych korzysci. Polska produkuje szczepionke

z przyneta w Zaktadach ,Biowet” w Putawach.
Wyktadanie szczepionki odbywa sie przy pomocy
zrzutéw z samolotu, poniewaz tylko ta droga
osiggamy duzg skutecznosc.

Proces zwalczania wscieklizny jest kosztowny,
ale zycie i zdrowie ludzkie jest bezcenne. Koszty
zakupu i wyktadania szczepionki pokrywane sg
w catosci z budzetu panstwa. Natomiast koszty
informacyjno-propagandowe, koszty ulotek, pla-
katow ponosi budzet wojewoddztwa. Wskazane
bytoby tez korzystanie z Funduszu Ochrony
Przyrody. Trzeba, oprécz przestrzegania przepi-
sow dyscypliny sanitarnej, zrobi¢ wszystko, aby
nie dopusci¢ do groznej, katastrofalnej sytuacji.
Na obszarze catej Polski, bez zadnych wyjatkow.
Niebezpieczenstwo wscieklizny w jednym woje-
wodztwie zagraza pozostatym.

Mamy rodzima produkcje szczepionki i dobre
rezultaty w zwalczaniu wécieklizny. Apeluje wiec
do pana ministra rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej o0 rozszerzenie realizacji programu szcze-
pien na wojewddztwo przemyskie i pozostate wo-
jewoddztwa, potozone na pétnocnym wschodzie.
Nasze do$wiadczenia i szczepionke w zwalczaniu
wscieklizny nalezatoby popularyzowa¢ w ramach
zagranicznej wymiany handlowej. Wspo6tdziata-
nie w tej dziedzinie z krajami oSciennymi dopro-
wadzi do catkowitego wyeliminowania wéciekli-
zny u zwierzat chorych, tak jak to ma miejsce
w wojewodztwach zachodniej Polski. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Bilinskiemu.
Prosze o wygloszenie o$wiadczenia pania se-
nator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatam sie z panstwem podzieli¢ swoimi
przemysleniami dotyczacymi prowadzenia staty-
styki aktywnosci pracy senatoréw. Na ten temat
rozmawiatam juz z kolega Gibulg i z kilkoma
innymi kolegami. Doszli§my do wniosku - sadze,
ze jest to wniosek do przemyslenia przez nas
wszystkich - ze statystyka aktywnosci nie za-
wsze oddaje wlasciwe proporcje naszej pracy
w Senacie. Wydaje mi sie, ze wprowadzanie do
tej statystyki zapytan skladanych do sprawoz-
dawcoéw i zapytan sktadanych do ministrow jest
nieporozumieniem. | im wiecej tego rodzaju da-
nych statystycznych zawiera nasza ocena, tym
wiecej pojawia sie pytan, nie zawsze merytorycz-
nie uzasadnionych. Oczywiste jest, ze w wypad-
ku zlikwidowania tej pozycji statystycznej, kazdy
z nas, wtedy, kiedy bedzie autentycznie zywotnie
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zainteresowany tematem omawianej ustawy, na
pewno pytanie zada.

By¢ moze bedzie to znowu z mojej strony
niemite stwierdzenie faktu, ale wszyscy panstwo
wiecie, ze zdarza sie, ze wielu z kolegow, ktorzy
maja nieco zanizong statystyke, dla poprawienia
jej zadaje pytania — pytania czesto powtarzajgce
sie, wynikajace czy to z nieznajomosci tematu,
czy bardzo czesto z nieobecnosci wtedy, kiedy
kto$ inny juz to samo pytanie zadawat.

W zwigzku z tym, z tej trybuny apeluje, Panie
Marszatku, zeby odpowiednie stuzby Senatu
przemyslaty to i tak opracowaly statystyke na-
szej aktywnosci, zeby takie drobne pytania za-
bierajace czasem niestychanie duzo czasu
i wzmagajgce senackie gadulstwo z tej statystyki
zniknely. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.

Czy ktos z panstwa jeszcze chce zabrac gtos?
Pani senator Maria Berny byla zapisana do
gtosu w ramach o$wiadczenh jako ostatnia. Nie
ma jej.

Bardzo prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej odbedzie sie o godzinie 12.00 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa rozpocznie sie
po6t godziny po ogltoszeniu przerwy w sali nr 24,
w budynku G.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej odbedzie
sie 0 godzinie 15.00 w sali nr 176.

Komisja Ochrony Srodowiska zwotuje posie-
dzenie na godzine po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 24, w budynku G.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo! Jestem w trudnej sytuacji,
bowiem planowalem ogtosi¢ przerwe miej wiecej
do godziny 15.00 - liczac na to, ze przez trzy
godziny i jeszcze kilka minut, komisje wreszcie
przygotuja nam sprawozdania, zostanga nam
przygotowane materiaty do glosowania. Okazuje
sie jednak...

Prosze o cisze i wystuchanie, bo znowu sie
wkradna niescistosci i beda pytania.

Okazuje sie jednak, ze jest to niemozliwe, bo
planowane terminy posiedzen komisji, zaprosze-
ni eksperci, uniemozliwiaja przeprowadzenie te-
goz...

Prosze mi wybaczy¢, ale musze ogtosic jeszcze
dluzsza, przerwe niz zamierzatlem. Mam nadzie-
je, ze o0 godzinie 17.00 - bo do tej godziny chce
oglosi¢ przerwe — wreszcie bedziemy mieli przy-
gotowany caty pakiet spraw do gtosowania. Glo-
sowania dotyczg szesnastu ustaw.

Panie i Panowie! Nie ma wyjscia. Ogtaszam
przerwe do godziny 17.00.

Bardzo prosze stuzby Biura Prac Senackich
0 przyspieszenie prac i przygotowanie Wysokiej
Izbie materiatéw do glosowania. Panstwa przewod-
niczacych i cztonkéw komisji, ktére majg obrado-
wac, bardzo prosze o szybkie obradowanie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 51
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze zajecie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Czy pan senator Szwonder i pan senator Ma-
karewicz zechcieliby juz moze zajg¢ miejsca?

Wznawiam obrady po przerwie.

Prosze panstwa, Panie i Panowie, w porozu-
mieniu z pozostatymi marszatkami, czyli decyzja
prezydium, powracamy do punktu dwunaste-
go porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych.

Przypominam panstwu, ze w przerwie w obra-
dach odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktére ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce komisji
senackich, pana senatora Henryka Kanickiego,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskéw. (Rozmowy na sali).

Mam pytanie do panstwa przewodniczacych
komisji senackich, czy kto$ w zastepstwie wy-
mienionego przeze mnie pana senatora Kanic-
kiego mogtby przedstawi¢ sprawozdanie? (Roz-
mowy na sali). Czy pan senator Jankiewicz?

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Jestem nie przygotowa-
ny. Nie miatem by¢ sprawozdawca, jak row-
niez nie prowadzitem posiedzenia. Czy moja
wypowiedz w tej sprawie bedzie, aby na pew-
no, kompetentna? Przypuszczam, ze watpie —
jak pisat Wiech - i bedzie to chyba aktualne
w moim przypadku.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Rozumiem. Dziekuje.
Szanowni Panstwo, minuta przerwy z powo-
déw, nazwijmy to, technicznych.
(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 04
do godziny 17 minut 08)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, bardzo przepraszam za to
zamieszanie. Wynika ono po prostu z nieobecno-
Sci sprawozdawcy. (Rozmowy na sali).

Bardzo prosze juz o zajecie miejsc.

Bardzo prosze pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego o przedstawienie w imieniu pota-
czonych komisji sprawozdania z posiedzenia.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z koniecznoésci, ale z taka koniecznoscig trze-
ba sie nieraz liczy¢, musze wyglosi¢ w zaste-
pstwie sprawozdanie z obrad potgaczonych komi-
sji w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Chce powiedzie¢, ze potaczone komisje, naj-
pierw pracujac samodzielnie, a pozniej tacznie,
uwazaja, ze ustawa jest potrzebna, ale trzeba
wprowadzi¢ do niej szereg poprawek. W zwigzku
z tym komisje nie proponuja zgtoszonego przez
jednego z senatoréw wniosku o odrzucenie usta-
Wy, uwazajac, ze jest merytorycznie nieuzasa-
dnione, aby ta ustawa nie weszta w zycie. Ponad-
to przyjecie tego wniosku daje duze prawdopo-
dobienstwo, ze ustawa bedzie przywrécona przez
Sejm, a tym samym nie bedziemy mogli wnies¢
zadnych poprawek. Z tych takze wzgledéw pota-
czone komisje nie poparty wcze$niejszych wnio-
skéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Podczas wczesniejszych obrad komisji oraz
podczas dtugiej debaty podczas obrad potaczo-
nych komisji zgloszono i rozpatrzono 47 popra-
wek o réznej, oczywiscie, zawartoSci merytorycz-
nej, a nieraz takze formalnej.

Potgczone komisje proponujg Wysokiej Izbie ze-
by przyjecie 20 poprawek wyszczeg6lnionych
w druku nr 3987, poczawszy od poprawki drugiej,
a skonczywszy na czterdziestej piatej.

Jednocze$nie informujemy, ze jedna ze zgto-
szonych wczeéniej poprawek, rozpatrywana na
posiedzeniu potgczonych komisji, zostata przez
wnioskodawce, tym razem pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego, wycofana i nie jest, czy tez
nie bedzie przedmiotem naszej decyzji.

Wracam teraz do poszczegélnych poprawek.
Ze wzgledu na dos¢ duza liczbe i rézny charakter

poprawek nie bede ich omawiat bardzo szczeg6-
towo. Poniewaz spodziewamy sie, ze zglosza sie
do wystgpien takze autorzy poszczegélnych po-
prawek nie przyjetych przez potaczone komisje,
stad ogranicze sie tylko do proponowanych przez
potaczone komisje.

Poprawka druga — wniosek pana senatora An-
drzejewskiego poparty przez potaczone komisje —
uscisla pojecie: ,,sktadniki materialne i niemate-
rialne”, okreslajac je jednym stowem: ,majatek”.
Zresztg w niektérych dalszych partiach ustawy
stowo ,majatek” jest czesto uzywane.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia zgtoszonag
przez Komisje Gospodarki Narodowej, mysle, ze
jest to ze wszystkich najistotniejsza merytorycz-
nie poprawka. Zakfada ona, ze do przeprowadze-
nia prywatyzacji przedsiebiorstw w wielu sekto-
rach gospodarczych, a wiec w sektorze spirytu-
sowym, naftowym, gazowym, zbrojeniowym,
bankowym, ubezpieczen itd., wyszczeg6lnionych
w tej poprawce, trzeba odrebnych ustaw. Rozu-
miemy to w taki sposob, ze ta ustawa bylaby
ustawg wiodgca co do procedur i zasad. Nato-
miast podjecie samej prywatyzacji przedsie-
biorstw jednej z tych branz wymagatoby decyzji
parlamentu, a by¢ moze w tej decyzji bytyby
podane dodatkowe warunki poza zapisanymi
w ustawie o prywatyzacji tych przedsiebiorstw.
OczywisScie jest to propozycja naszych komisiji.
Uwazamy, ze ranga tych przedsiebiorstw, ranga
wyszczeg6lnionych branz wskazuje, aby parla-
ment ponownie zastanowit sie kazdorazowo nad
celowoscia prywatyzacji i podjat w tym zakresie
decyzje.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to jest ona
bardzo rozbudowana i uscisla pojecie: ,upraw-
nionych pracownikéw”.

Poprawka szésta - zastepuje sie wyrazy:
strzech lat”, wyrazami: ,pieciu lat”, a takze wyra-
zy: ,w ostatnim potroczu”, wyrazami: ,w ostat-
nim roku”. Jest to zapis dotyczacy art. 2 pktu 6
ustawy i rozszerza, i w jednym, i w drugim przy-
padku, okresy uwzgledniane przy procesach
prywatyzacyjnych.

Jezeli chodzi o poprawke jedenasta, to zapis
polega na tym, zeby tworzac czy przeksztatcajac
przedsiebiorstwo panstwowe, a wiec fundusze
tego przedsiebiorstwa w fundusze spoétki, ustali¢
z gory przy tworzeniu kapitalu podstawowego
oraz akcyjnego, aby kapitat zapasowy w tgcznym
kapitale spotki nie przekraczat czy nie wynosit
wiecej niz 1/4 czesci kapitatu akcyjnego. Jest to
taki, powiedzialbym, ,mechaniczny” zapis, albo-
wiem przy przeksztalceniu funduszy przedsie-
biorstwa panstwowego w fundusze spétki nie ma
mechanizmu okres$lajacego, jakie nalezy w tym
zakresie zapisac¢ proporcje. Po dyskusji, po ana-
lizie powstata taka propozycja zapisu.

Poprawka pietnasta dotyczy art. 12 ust. 1,
ktéry méwi, ze w pierwszej tworzonej pieciooso-
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bowej - jak pamietamy z zapisanej ustawy —
radzie nadzorczej spotki zaloga jest reprezen-
towana przez dwéch pracownikéw. Jest propo-
zycja, zeby uwzgledni¢ przedsiebiorstwa rolne,
w ktérych oprocz pracownikéw prawo do pry-
watyzowania, w tym do akcji itd., majg takze
rolnicy i rybacy wspotpracujacy z firma przez
szereg lat, aby wiec jednym reprezentantem by#
pracownik, a drugim delegat wybrany przez rol-
nikow i rybakéw. Chodzi o precyzyjny zapis, zeby
nie bylo watpliwosci, w jakich proporcjach ich
wybierac.

Jezeli chodzi o poprawke siedemnastag, to jest
zapisane w art. 13 ust. 4, ze we wladzach spotki,
doktadnie w radzie nadzorczej, nie moze brac
udziatu pracownik spétki. Oczywiscie nie doty-
czy to tych, ktorzy sa wybrani przez pracowni-
kow. Nie moze by¢ takze wybrany delegat
zwigzkoéw zawodowych do petnienia funkcji
z wyboru w zaktadowej organizacji zwiazkowej.
Po dyskusji, na wniosek senatoréw, to ograni-
czenie dotyczgce zwigzkowego dziatacza pet-
nigcego funkcje w zwigzku zawodowym propo-
nuje sie wykreslic.

Jezeli chodzi o poprawke osiemnasta, to jest
to zapis formalny, ze wynik wyboroéw jest dla
walnego zgromadzenia wiazacy. Jest to dodat-
kowy zapis o charakterze, powiedziatbym, pra-
wniczym.

Poprawka dziewietnasta, do art. 17, mowi
o tym, zeby do stowa: ,obowigzki”, dopisac: ,,i
odpowiedzialnos¢”. Kilkakrotnie byto o tym mo-
wione na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Prezentowat to pan senator Gibuta - ze
nie zawsze pojecie obowigzku tgczy sie z odpo-
wiedzialnoscig. Zeby wiec to zaakcentowag, pro-
ponuje sie wpisac stowo: ,,odpowiedzialnos¢” do
tresci art. 17 ust. 4.

Poprawka dwudziesta polega na tym, ze eli-
minuje sie mozliwos¢ wyptacania wynagrodze-
nia za sprawowanie zarzagdu w spoéice
w akcjach. Wnioskodawcy, ktorzy przekonali
potaczone komisje, uwazaja, ze wynagrodzenie
za sprawowanie zarzadu w spo6tce powinno by¢
okreslone normalnie w kwocie pienieznej, a nie
w formie udzialowej w akcjach spétki. Chce
powiedzie¢, ze ta propozycja jest oczywiscie
dyskusyjna. Zostata przyjeta wiekszoscia gto-
soéw. W wielu rozwiazaniach w spo6tkach $wia-
towych osoby sprawujgce zarzad otrzymujag
oprécz wynagrodzenia takze udziat okreslony
ilosciowo lub procentowo w akcjach danej
spokki. Ja prezentuje stanowisko potgczonych
komisji — zeby to rozwiazanie nie miato miejsca
w polskich spoétkach.

Poprawka dwudziesta sz6sta dotyczy art. 28,
w ktorym moéwi sie o przeksztalcaniu przedsie-
biorstwa panstwowego w spoéitke, jezeli to przed-

siebiorstwo jest zadtuzone. Dotychczas byta wy-
magana zgoda 75% wierzycieli. Proponujemy ob-
nizy¢ ten putap zgadzajacych sie wierzycieli do
50%. Juz dodatkowo, ze wzgledow czysto mery-
torycznych, optuje takze, zeby Wysoka lzba te
poprawke przyjeta. | jest wieksza mozliwos¢ uzy-
skania zgody na podjecie decyzji w tym zakresie,
kiedy prosi sie 0 zgode 1/2 wierzycieli, niz - 3/4.

Poprawka trzydziesta méwi o tym, zeby
w art. 35 w ust. 1 okresli¢, ze jezeli przedsiebior-
stwo jest prywatyzowane, a nabywca jest obywa-
tel polski lub grupa obywateli polskich - gtéwnie
chodzi tu o branie przedsiebiorstwa w tak zwany
leasing pracowniczy — to zeby nabywca, co jest
zawsze stosowane, ptacac zaptate za spotke w ra-
tach, mogt placi¢ pierwsza rate w wysokosci
30%. Z tym, ze ta poprawka nie jest merytorycz-
na. Przepraszam, ze tak na biezaco, bo nie bytem
przygotowany do tego wystapienia... Troche Zle
zaczatem komentowac. Nie chodzi o to, zeby
zmieni¢ procent, bo bylo takze dyskutowane,
zeby 20% poprawiC... | to jest w poprawce trzy-
dziestej pierwszej. W poprawce trzydziestej pro-
ponujemy, zeby przyjac inng tres¢ zapisu, stow-
Nna, wnoszona przez pana senatora Madeja. Czyli
mozna powiedzie¢, ze poprawka trzydziesta i po-
prawka trzydziesta pierwsza dotycza meritum tej
sprawy - zeby pierwsza rata byta mozliwa w wy-
sokosci 20%, a jednocze$nie zeby to fadniej na-
pisac.

Jezeli chodzi o poprawke trzydziesta druga, to
ona redaguje catkiem inaczej obszerny art. 36.
Pamietamy, ze w komisjach byto bardzo wiele
sporéw dotyczacych tego, jak zapisac, zeby byty
nieroztaczne i logiczne dwa uwarunkowania pre-
ferencyjnych akcji dla pracownikéw przedsie-
biorstw przeksztatcanych w spotke. Jeden waru-
nek to 15% majatku spotki okreslonego akcjami
spoiki, a z drugiej strony, ze te preferencje nie
moga przekroczy¢ 18, badz w niektérych przy-
padkach 24 przecietnych wynagrodzen. | w pier-
wszych wersjach, ktére poszty do Sejmu byto, ze
.15%”, w Sejmie poprawiono ,,do 15%”. A jedno-
czesnie jest drugi ogranicznik. | tutaj nie paso-
waly te dwa uwarunkowania. Ktore jest wazniej-
sze? Zeby nie bylo pézniej sporéw, bo juz w ko-
misjach byly dyskusje. POzniej przeciez ta
ustawa bedzie realizowana w wielu zaktadach
przy udziale pracownikéw, zwiazkéw zawodo-
wych. Chodzi o to, zeby nie byto sporéw inter-
pretacyjnych. Po wielu dyskusjach w komisji
z udziatem wielu senatoréw poparliSmy roz-
wigzanie zaproponowane przez pana senatora
Kruka. | uwazamy, ze napisany art. 36 w nowej
tresci, z piecioma ustepami, ten temat rozwia-
zuje do konca.

Poprawka trzydziesta pigta dotyczy art. 37
i méwi o tym samym, co poprzednia, o preferen-
cyjnych akcjach, ale o preferencyjnych akcjach
dla rolnikéw i rybakéw. Zeby stowa: ,nabycia do
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15%”, zamieni¢ stowami: ,, 15%”. Czyli wysokos¢
ma byc¢ scisle okreslona — 15%. Oczywiscie z dal-
szymi uwarunkowaniami, jakie sag zapisane
w ust. 2 i dalszych ustepach tej ustawy.

Jezeli chodzi o poprawke trzydziesta szésta,
dotyczaca art. 37 ust. 2, to méwi ona, zeby
uprawnieni rolnicy, rybacy do akcji preferencyj-
nych mogli zgtasza¢ swoje prawa do nich przez
okres roku, a nie 6 miesiecy. Pan senator Borko-
wski uwaza, ze moze to by¢ okres niewystarcza-
jacy, tym bardziej ze preferencyjne akcje moga
dotyczy¢ spotek, ktore juz rozpoczety proces
przeksztalcania, a ustawa je obejmie. Moze by¢
niewystarczajacy takze w przysziosci. Komisje
poparty to rozwiazanie, uwazajac, ze rozszerze-
nie tego okresu do roku jest celowe.

Poprawka trzydziesta dziewigta dotyczy
art. 38 ust. 1. Ten artykut méwi o uprawnie-
niach do nabywania akcji, ze wygasajg one po
uptywie 6 miesiecy od dnia zbycia przez skarb
panstwa pierwszych akcji nazasadach ogélnych.
| tutaj jest uscislenie tego zapisu.

Poprawka czterdziesta polega na skresleniu
w ust. 2 w art. 41 zdania drugiego. Jest to bar-
dzo istotna poprawka, poniewaz ustawa mowi,
ze wobec zgody ministra przeksztatcen wkasno-
Sciowych na sprywatyzowanie przedsiebiorstwa
nie jest mozliwe wniesienie sprzeciwu. Wniosko-
dawcy, ktorymi byli senatorowie z Komisji Go-
spodarki Narodowej, przekonali potagczone komi-
sje, zeby uzna¢, ze decyzja ministra jest normal-
na decyzjg administracyjng, od ktérej przystugu-
je mozliwos¢ odwotania sie. W zwigzku z tym
potaczone komisje wnioskuja o skreslenie zapisu
w zdaniu drugim, ze: ,nie przystuguje prawo
wniesienia sprzeciwu”. Uwazamy, ze proces pry-
watyzacji rodzi wiele skutkéw merytorycznych,
majatkowych, a takze spotecznych. | w zwigzku
z tym mozliwo$¢ odwotania sie od tak waznej
decyzji trzeba ustawowo zabezpieczyc.

Jezeli chodzi o poprawke czterdziesta trzecia
dotyczgca art. 48 ust. 3, to jest tam uscislenie
zapisu o kwotach stanowigcych odpowiednia
rownowarto$¢ ceny przedsiebiorstwa. | jest tu
poprawka zmieniajaca wskaznik z 15% do 10%,
a jednoczes$nie uscislajgca dalsze warunki,
a wiec okres$lenie wielokrotnosci wynagrodzen
w tym zakresie. Doktadniejsze okreSlenie tej po-
prawki wymagatoby ode mnie dokfadniejszego
zapoznania sie z tekstem. Nie przygotowujgc
sprawozdania, nie czytalem literalnie tresci po-
prawek, cho¢ na wlasny uzytek oczywiscie sens
tej poprawki w petni rozumiem i uwazam ja za
stuszng. | juz jako sprawozdawca, i nie tylko ze
wzgleddéw proceduralnych, ale takze i merytory-
cznych, wnosze o jej przyjecie.

| ostatnia prezentowana przeze mnie popra-
wka jest poprawka czterdziesta pigta dotyczaca

art. 60. W zasadzie moze nie tyle samego art. 60,
co dopisania po art. 60 nowego art. 60a. Jest
oczywiscie mozliwos¢ dodania art. 61 i zmiany
numeroéw kolejnych artykutéw, ale mysmy wpi-
sali to jako art. 60a, ktéry okre$la, ze ustawa
dotyczy takze spotek powstatych przed dniem
1 sierpnia 1990 r. Chce powiedzie¢, ze byt z ta
poprawka zwigzany bardzo duzy spér pomie-
dzy samymi senatorami, ale takze pomiedzy
stanowiskiem rzadu... Jest to poprawka bu-
dzaca wiele watpliwosci, przywracajaca lu-
dziom uprawnienia sprzed 7 i wiecej lat. | bar-
dzo trudna do wykonania. Niemniej, jako spra-
wozdawca potaczonych komisji, jestem zobo-
wigzany Wysokiej Izbie zarekomendowac te po-
prawke. Nie wolno mi prezentowac osobistego
stanowiska, w zwiazku z tym je przemilcze, ale
chcialem przekaza¢, ze mam troche inne zda-
nie, co do sensu tej poprawki.

Wysoka Izbo! Przepraszam za pewna chropo-
watos¢ mojego sprawozdania, ale, jak powie-
dziatem na poczatku, zastepuje z koniecznosci
pana senatora wcze$niej wyznaczonego. A po-
siedzenie komisji byto w dniu wczorajszym
i przygotowujac tak liczne poprawki, nie przy-
gotowatem w tym zakresie bardzo wygtadzo-
nych wypowiedzi.

Niemniej sadze, ze przedstawitem sens mery-
toryczny i formalny przynajmniej wiekszosci po-
prawek, jezeli nie wszystkich. Uwazam, ze po-
winnismy te 20 poprawek z 47 przyja¢ w naszym
glosowaniu. Polaczone komisje uwazajg, ze po
przyjeciu poprawek ustawa o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw bedzie doskonal-
sza, nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale
takze pod wzgledem formalno-jezykowym. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Rzemykowskie-
mu, wiceprzewodniczgcemu senackiej Komisji
Gospodarki Narodowej.

Szanowni Panstwo, zgodnie z regulaminem,
oprocz sprawozdawcow potaczonych komisiji,
gtos moga jeszcze zabra¢ senatorowie wniosko-
dawcy oraz senatorowie sprawozdawcy.

Przypomne panstwu, ze wnioski, w kolejnosci,
zgtaszali: pan senator Stanistaw Ceberek o od-
rzucenie ustawy... Czy zechce pan zabrac gtos?

(Senator Stanistaw Ceberek: Nie.)

Dobrze. O wprowadzenie poprawek do usta-
wy, wnosit pan senator Piotr Andrzejewski...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Zgtoszone przeze mnie poprawki spotkaty sie
w wiekszosci z brakiem poparcia potaczonych
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komisji, co uzasadnia tym bardziej uchwate Ko-
misji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc¢”, ktéra podjeta
wezwanie o odrzucenie tej ustawy w catosci.

Uwazajgc, ze jest to ustawa konkurencyjna
i konfrontacyjna wobec programu powszechne-
go uwiaszczenia — ona stoi w poprzek wynikom
referendum, ktére bylo przeprowadzone, ktére
nie jest obligatoryjne, ale powinno by¢ wigzace —
ze wprowadza miedzy innymi rozwiazania Kkoli-
dujgce, a nawet sprzeczne z Konwencjg nr 111
MOP i godzi w prawa zwiazkowe. Poza tym sta-
nowi przyktad wprowadzania opinii spotecznej
w blad. Ze tego nie udato sie usuna¢, ale ze
prébowaliSmy to zrobi¢, Swiadcza zaréwno po-
prawki Komisji Gospodarki Narodowej poparte
przez potaczone komisje, jak i poprawki propo-
nowane, powotywane przeze mnie. Aczkolwiek
poprawka — sugerowana jeszcze przy poprze-
dnim rozpoznawaniu tej inicjatywy legislacyjnej
przez pana senatora Chronowskiego i pana Kru-
ka - dotyczgca zastgpienia wprowadzajgcego
w biad stwierdzenia, ze pracownikom bedzie stu-
zyto ,,do 15%” — to moze by¢ nawet 0,1%. Byto to
zresztg poparte wprowadzajgca ogromnie ludzi
w biad, zwlaszcza pracownikow, akcja propagan-
dowa, ze oto w wyniku tego zapisu dostanag 15%
akcji za darmo. A, jak wiemy, przy tych limitach
to z ustawy nie wynika.

Tak wiec wprowadzenie nawet tej poprawki
nie eliminuje dyskryminacji, ktéra jawi sie, jezeli
chodzi o art. 38. | szczeg6lnie potoze na to akcent
— albowiem wszystkie te prawa wygasaja, jezeli
w ciggu 6 miesiecy od zbycia przez skarb pier-
wszej akcji na sto ogdlnych, nie dokona sie na-
bycia tych akcji. Wiemy, ze jest konfliktogenny
ten zakres od 0% do 15% i ze zatogi beda chciaty
dostac jak najwiecej.

Oczywiscie minister przeksztatceh wiasno-
Sciowych - ktoéry tu jest alfa i omega, czyli urzed-
nik ministerialny, biurokracji rzadowej, ktory
jest decydentem — moze prowokowac¢ nawet taki
spor. Ten spér bedzie trwat dosy¢ diugo, tym
bardziej ze tam sg jeszcze inne wymierne kryte-
ria, ktére musza zosta¢ przyznane, a termin
ekspiruje i ni stad, ni zowad okaze sie, ze robot-
nicy i pracownicy nie dostajg nic, bo juz mineto
6 miesiecy. | taki mechanizm widzimy tutaj, bo
nie wierzymy - znajac praktyke ministra prze-
ksztatcen wlkasnosciowych — w jego dziatanie zy-
czliwe i w dobrej wierze.

Ten wniosek Komisji i Gospodarki Narodowej
poparty przez potgczone komisje dotyczy prze-
ciez dalszej dyskryminacji, bo moéwi tylko o pra-
cownikach, ktérzy przepracowali 10 lat i juz nie
pracuja w zaktadach. Dlaczego on nie ma chara-
kteru powszechnego? Jest to nastepny przepis
dyskryminujgacy rownos¢ wobec prawa i poka-
zujacy aktualnym pracownikom, ze sie ich po-

zbawiatych praw. Borozumiem, gdybyoni mogli
tez sktadac¢ o$wiadczenia - dzi§ uprawnieni —
wtedy ten termin szeSciomiesieczny by ich nie
dotyczyt, to wtedy rozumiem. Ale jest to tylko
zastrzezone dla bytych pracownikéw. A aktual-
ni? Aktualni po 6 miesigcach przy jakims$ sporze
co do wysokosci procentéw sa nagle z mocy
ustawy pozbawianitych praw. Tojesttylkojeden
z przyktadéw. | przyktad nieporozumien, ktore
sa zreszta celowe, ktore wprowadzaja ludzi
w biad przy pomocy tej ustawy. Wydaje mi sie,
ze tych poprawek jest tyle, i panstwo zreszta juz
na pewno je znacie, ze oszczedze pahstwu ich
omawiania.

Wydaje mi sie, ze wola poprawienia tej ustawy
jest wolg godng poparcia. Natomiast ta ustawa
nawet z tymi poprawkami, gdyby wszystkie zo-
staly uwzglednione, jest ustawa zta, konfronta-
cyjna, pokazujgca nieudolnosci funkcjonowania
rzadéw w realizowaniu dobrej ustawy prywaty-
zacyjnej. Bo komercjalizacja byta i w tamtej usta-
wie. Nieudolno$¢ wprowadzenia komercjalizacji
zaowocowata dopiero niby odkryciem tej ustawy,
do ktorej sie tez przepisuje chociazby zapis o po-
wszechnym uwlaszczeniu, o ktorym styszeliSmy
z ust przedstawiciela ministerstwa. Dosy¢, ze
jest to powszechne rozdawnictwo i ze na razie nie
bedziemy tego robi¢, dopoki nie rozdysponujemy
tego w innym trybie. Jak juz zostanie zero, to
wtedy powiemy, ze ten przepis jest nie do zreali-
zowania.

Popieram swoje poprawki nawet wbrew temu,
iz ta ustawa z poprawkami jest ustawa, ktéra
w zasadzie nadaje sie do odrzucenia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Informuje panstwa, ze mozliwos¢ zabrania
glosu ma pan senator Wojciech Kruk. Jest nie-
obecny.

Pan senator Aleksander Gawronik.

(Senator Aleksander Gawronik: Dziekuje.)

Pan senator Tomasz Romanczuk.

(Senator Tomasz Romanczuk: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Borkowski zrezygnowat
ze swojej poprawki.

Pan senator Jan Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
poprawke szesnasta. Zar6wno poprawka piet-
nasta, ktora przyjety polaczone komisje, jak
i szesnasta zmierzaja, jak sie wydaje, w tym
samym Kkierunku.

Intencjg obu poprawek miato by¢, ze w tak
zwanych zakfadach rolno-spozywczych nalezy
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zagwarantowac udziat rolnikéw i rybakéw w ra-
dzie nadzorczej i wyraznie zapisac, aby 1/5 skia-
du rady mieli przedstawiciele rolnikéw lub tez
rybakéw w zaleznosci od tego, jaki jest to zaktad
rolno-spozyweczy, a w innych zaktadach, zeby byt
to skiad rady pracowniczej.

Uwazam, ze wniosek Komisji Gospodarki Na-
rodowej poparty przez potgczone komisje jest,
niestety, zle sformutowany. Ot6z Komisja Gospo-
darki Narodowej skreS$lita zbyt duzo wyrazéw.
| teraz, czytajac dobrze art. 12, w my$I poprawki
Komisji Gospodarki Narodowej przyjmujemy za-
pis méwiacy, ze w kazdej radzie nadzorczej, bez
wzgledu na to, czy to jest fabryka szkia, huta
stali, czy fabryka obuwia, 1/5 skiadu rady mu-
sza stanowic rolnicy i rybacy. Jest to kompletny
bezsens. Senat, przyjmujac te poprawke, oSmie-
szy sie.

Moja poprawka wyraznie mowi, ze albo jest to
rada skladajgca sie tylko z pracownikéw, jesli
jest to typowy zakiad produkcyjny, albo jesli jest
to zaktad rolno-spozywczy, to jest to 1/5 rolni-
kéw lub rybakéw. Uwarunkowania, zeby to zre-
alizowac, daje ust. 3.

Poprawka 6sma.

Panie Marszatku, jesli moge wnies¢ autopo-
prawke... Ot6z kiedy interpretowatem ten btad
drukarski, to, zeby go poprawi¢, moéwitem, iz albo
oba wyrazy nalezy napisa¢ maia litera, albo duza
literg. W zaleznosci od tego czy jest to nazwa
wilasna, czy jest to pojecie ogolne przyjmiemy
pisownie duza lub mata litera.

Z konsultacji wynika, ze nalezatoby tu przyjac
forme ogodlng, dlatego tez proponuje, aby oba
wyrazy napisa¢ maia litera.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, ale to przeczy panskiemu
wnioskowi, z ktérego wyraznie... Prosze, aby
panstwo spojrzeli na te poprawke.

(Senator Jan Adamiak: A wiec wnosze autopo-
prawke.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chciatbym sprostowac¢. Wniosek pana senato-
ra Adamiaka zmierzat do wprowadzenia btedu
ortograficznego do tej ustawy.

Zauwazylismy to wczoraj juz po glosowaniu
nad tym punktem i to jest sprostowanie komi-
sji, a nie pana senatora Adamiaka. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo... Prosze o spokdj, Panie
Senatorze.

Napiszmy zatem w poprawce Gsmej, ze nie jest
to wniosek pana senatora Adamiaka, ale komisji.

Powstaje natomiast pytanie, co zrobi¢ z wnio-
skiem pana senatora Adamiaka, ktéry miat pra-
wo zgtosi¢ taki wniosek? Po prostu go nie mamy.
Zastanawiam sie, czy w teraz bedziemy to uzu-
petniac?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Przeciez my tutaj nie uchwalamy nowych za-
sad pisowni, tylko stanowimy prawo. A przyjecie
wersji pana senatora Adamiaka poniekad ozna-
czatoby, ze stanowimy tutaj nowe zasady pisowni
jezyka polskiego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Panie Senatorze, co pan na to?

Senator Jan Adamiak:

Ja wniostem autopoprawke. Wycofuje sie
z poprawki, wnoszac autopoprawke.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czyli proponuje pan napisanie wyrazow: ,izb
rolniczych” matymi literami.

Prosze, niech panstwo poprawia. Jest to wnio-
sek pana senatora Adamiaka.

Czy pan senator Antonowicz chciatby zabrac
gtos?

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Nie mogtem uczestniczy¢
w posiedzeniu potaczonych komisji i nie mogtem
broni¢ swojego wniosku.

M6j wniosek zmierza do tego, zeby réwniez
do prywatyzacji dopusci¢ cztonkéw rolniczych
spoétdzielni produkcyjnych. Jest to podobny
wniosek do wniosku senatora Romanczuka.
Chodzi o to, ze te osoby i tak sa w tej chwili
pokrzywdzone przez sytuacje gospodarczg,
a wiec miatyby mozliwos¢ otrzymania pewnej
rekompensaty. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Jerzy Madej réwniez byt wniosko-
dawca. Czy pan senator chciatby zabrac gtos?

(Senator Jerzy Madej: Wyjatkowo nie, Panie
Marszatku.)
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Mysle, ze Wysoka Izba ceni sobie te rezygna-
cje.

Sprawozdawcami komisji byli takze senatoro-
wie: Pawet Jankiewicz, Zbigniew Kulak i Henryk
Kanicki.

Panowie senatorowie réwniez maja mozliwos¢
zabrania glosu. Czy chcecie panowie z tego pra-
wa skorzystac?

(Glosy z sali: Nie.)

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie! Przystepujemy do gtosowania
w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych.

Przypominam, ze w tej sprawie podczas debaty
przedstawiono trzy wnioski. Wniosek o odrzuce-
nie ustawy przedstawit pan senator Stanistaw
Ceberek.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia przed-
stawity wnioski o przyjecie ustawy bez poprawek.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Wszystkie
wnioski sa zawarte w druku nr 398Z.

Informuje panstwa, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci prze-
prowadzimy gtosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek. Po odrzuceniu obu tych
wnioskéw przeprowadzimy gtosowanie nad
przedstawionymi poprawkami, czyli nad tym, co
jest zawarte w druku nr 398Z w punkcie ozna-
czonym trojka rzymska.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa nie wziat jeszcze karty do glo-
sowania, bardzo prosze, aby to zrobit.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatordow, za wnioskiem gto-
sowato 13, przeciw — 73, a 3 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, iz wniosek o odrzucenie ustawy
nie uzyskat wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
zawartym w punkcie oznaczonym dwojka rzym-
skg, wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.
Sa to wnioski Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowato 32, przeciw byto 52,
a 5 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 10).

Whniosek nie uzyskat wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami
o0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Jako pierwszy bedzie glosowany wniosek pana
senatora Piotra Andrzejewskiego, ktory proponuje
w poprawce pierwszej, aby uzyte w réznych przy-
padkach wyrazy: ,minister przeksztatceh wlasno-
Sciowych” zastgpi¢ uzytymi w odpowiednich przy-
padkach wyrazami: ,wtasciwy minister”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za poprawka gto-
sowato 29, przeciw — 53, a 7 senatoréw wstrzy-
mato sie od gtosu (Gltosowanie nr 11).

Stwierdzam, iz poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki drugiej.* Nie bede
czytat jej tekstu. Jest to wniosek pana senatora
Piotra Andrzejewskiego poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 89 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 54, przeciw - 30, wstrzymato
sie od glosu 4 senatoréw, a 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 12).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszosc¢.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Jest to
whniosek Komisji Gospodarki Narodowej poparty
przez potaczone komisje. Zmiana dotyczy art. 1
ust. 3.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 88 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 51 senatoréw, przeciw — 33,

*dotyczy art. 1 ust.2 pktu 2 i art. 39 ust. 1
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a 4 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gltoso-
wanie nr 13).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszosc¢.

Nad poprawka czwarta i trzydziesta dziewigta
bedziemy gltosowac tgcznie.* Sg to wnioski Komi-
sji Gospodarki Narodowej poparte przez potgczo-
ne komisje. Teksty poprawek sa bardzo diugie
i pozwole sobie ich nie odczytywac. Ich tres¢
maja panstwo przed soba.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wnioskéw, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za wnioskami gto-
sowato 58, przeciw - 26, 4 senatoréw wstrzymato
sie od gtosu, a 1 senator nie glosowat. (Gtosowa-
nie nr 14).

Stwierdzam, iz wnioski czwarty i trzydziesty
dziewiaty uzyskaty wymagana wiekszosc¢.

Poprawka pigta.** Jest to wniosek pana sena-
tora Antonowicza.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Jeszcze nie glosowato szesciu senatoréw. Pro-
sze o wynik.

W obecnosci 89 senatorow za poprawka gto-
sowato 17, przeciw — 53, a 19 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 15).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszo-
Sci.

Poprawka szosta.*** Jest to wniosek Komisji
Gospodarki Narodowej poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisSniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 89 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 50, przeciw - 35, a 4 senato-
row wstrzymato sie od gtosu. (Gltosowanie
nr 16).

Stwierdzam, iz poprawka uzyskata wymaga-
na wiekszosc¢.

*dotycza art. 2 pktu 5i art. 38 ust. 1la
**dotyczy art. 2 pktu 6
***dotyczy art. 2 pktu 6

Poprawka si6édma.* Jest to wniosek pana se-
natora Borkowskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za poprawka gto-
sowato 2, przeciw — 80, a 7 wstrzymato sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 17).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Poprawka ésma.** Jest to wniosek senatora
Adamiaka po korekcie, ktéra sygnalizowat.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za poprawka gto-
sowato 64, przeciw — 15, a 10 wstrzymalo sie od
glosu. (Gtosowanie nr 18).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszosc¢.

Nad poprawkami dziewiagta i dziesigta nalezy
glosowac tacznie.*** Sa to wnioski Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wnioskéw, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za poprawkami glo-
sowato 14, przeciw — 71, a 4 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 19).

Poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Poprawka jedenasta.**** Jest to wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej poparty przez pota-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Jeszcze trzech senatoréw nie glosowato. Trudno.

W obecnosci 89 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 50 senatoréw, przeciw — 30, wstrzymato
sie od gtosu 6 0s6b, a 3 nie gltosowaty. (Glosowa-
nie nr 20).

*dotyczy art. 2 pktu 7

**dotyczy art. 2 pktu 7
***dotycza art. 4 ust. 1 pktu 2 i art. 4 ust. 5
****dotyczy art. 7
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Poprawka uzyskata wymagana wiekszosc¢.

Nad poprawkami dwunasta i trzynasta nalezy
gltosowac tacznie.* Sg one autorstwa senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obec-
nosci.

Kto z panstwa, jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za przyjeciem
poprawek wypowiedziato sie 14, przeciw - 61,
a 14 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie
nr 21).

Poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Poprawka czternasta jest rowniez autorstwa
pana senatora Piotra Andrzejewskiego.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 12, przeciw - 67, wstrzymato sie od glosu
9 os6b, a 1 nie glosowala. (Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, iz poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki pietnastej, o ktorej
moéwit pan senator Adamiak.*** Jest to popra-
wka Komisji Gospodarki Narodowej poparta
przez potaczone komisje. Zwracam uwage, ze jej
przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka
szesnasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatordow, za wnioskiem gto-
sowato 4, przeciw — 79, a 6 wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 23).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy zatem do poprawki szesnastej,
autorstwa senatora Adamiaka.****

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki szesnastej?

*dotyczg art. Q ust. 1iart. 10 ust. 1
**dotyczy art. 11 ust. 2

***dotyczy art. 12 ust. 1

****dotyczy art. 12 ust. 1

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 89 senatordow za
przyjeciem poprawki opowiedziato sie 65, prze-
ciw - 5, wstrzymato sie od gtosu 17 senatoréw,
2 senatorow nie gtosowato. (Glosowanie
nr 24).

Stwierdzam, iz poprawka szesnasta uzyskata
wymagana wiekszos¢ gtosow.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej.*
Jest to wniosek Komisji Gospodarki Narodowej,
poparty przez potgczone komisje.

Kto z panstwa senatorow jest za poprawka
siedemnastg?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 89 senatorow za przyjeciem po-
prawki siedemnastej opowiedziato sie 50, prze-
ciw — 36, 3 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 25).

Poprawka siedemnasta nie uzyskata wymaga-
nej wiekszosci gltosow.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, osiemna-
stej...

(Glos z sali: Uzyskata wymagang wiekszosc!)

Przepraszam najmocniej. Tak to jest, gdy sie
referuje automatycznie kilkadziesiat poprawek
po kolei.

Prosze poprawic: poprawka siedemnasta uzy-
skata wymagana wiekszosc¢.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej.**
Jest to wniosek Komisji Gospodarki Narodowej
poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki osiemnastej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw za
przyjeciem poprawki wypowiedziato sie 87, prze-
ciwny byt 1 senator, 2 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 26).

Poprawka uzyskata wiekszos¢ gtosow.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, réwniez
autorstwa Komisji Gospodarki Narodowej, po-
partej przez potgczone komisje. Jest to poprawka
dziewietnasta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki...

*dotyczy art. 13 ust. 4

**dotyczy art. 14 ust. 2
***dotyczy art. 17 ust. 4 pktu 1
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Prosze jeszcze trzech senatoréw, by zagtoso-
wali. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 54, przeciw - 29,
wstrzymato sie od glosu 6 senatorow, 1 nie glo-
sowalt. (Gltosowanie nr 27).

Stwierdzam, iz poprawka uzyskata wymagana
wiekszos¢ glosow.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej, auto-
rstwa Komisji Gospodarki Narodowej, popartej
przez potaczone komisje.*

Prosze panstwa o nacisniecie przycisku obe-
CNoScCi.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze trzech senatoréw nie gtosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw, za
przyjeciem poprawki dwudziestej wypowiedziato
sie 51, przeciw — 34, wstrzymato sie od gltosu 5
senatoréw. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka uzyskatla wymagana wiekszos¢
gtosow.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej, autorstwa senatora Piotra Andrzejew-
skiego.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej pierwszej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 89 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 10, przeciw — 63,
wstrzymato sie od glosu 16 senatorow. (Gloso-
wanie nr 29).

Poprawka dwudziesta pierwsza nie uzyskata
wymaganej wiekszosci gtosow.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej dru-
giej.*** Jej autorem jest rowniez pan senator
Piotr Andrzejewski.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej drugiej?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw za
poprawka dwudziesta druga opowiedziato sie 10,
przeciw — 68, wstrzymaito sie od gtosu 12 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 30).

*dotyczy art. 17 ust. 4 pktu 2
**dotyczy art. 18 ust. 1
*** dotyczy art. 22

Stwierdzam, iz poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci gtosow.

Teraz, Szanowni Panstwo, przechodzimy do
grupy kilku wnioskéw, konkretnie pieciu. Sa to
poprawki: dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta pigta, dwudziesta si6dma
i dwudziesta 6sma, musimy nad nimi gltosowac
tacznie.* Ich autorem jest pan senator Piotr An-
drzejewski.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wymienionych przeze mnie poprawek, przypo-
mne: dwudziestej trzeciej, dwudziestej czwartej,
dwudziestej pigtej, dwudziestej siodmej i dwu-
dziestej 6smej, prosze o nacisniecie przycisku
»2&” i podniesienie reki?

Kto jest im przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jeszcze czterech senatorow... Juz tylko jeden
senator nie glosowal. Nie ma to znaczenia dla
wynikow gltosowania. Prosze o wysSwietlenie wy-
nikow.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw za
grupa wymienionych poprawek wypowiedziato sie
13, przeciw - 69, wstrzymato sie od glosu 7 sena-
toréw, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 31).

Poprawki, nad ktérymi glosowalismy, nie uzy-
skaty wiekszosci glosow.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej sz0-
stej.** Jest to wniosek Komisji Gospodarki Naro-
dowej poparty przez potgczone komisije.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Co prawda dwoéch senatoréw nie gtosowalo,
ale prosze o wysSwietlenie wyniku. Nie ma to
znaczenia dla kohcowego wyniku gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 81 oséb, 4 senato-
row bylo przeciw, 3 wstrzymato sie od gtosu,
2 nie glosowato. (Gtosowanie nr 32).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do wniosku dwudziestego dzie-
wigtego autorstwa pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej dziewiatej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

*dotycza art. 24, art. 25 ust. 2 pktu 3, art. 27 ust. 1,
art. 28, art. 29 ust. 3
**dotyczy art. 28
***dotyczy art. 33 ust. 3
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W obecnosci 90 senatoréw za wnioskiem dwu-
dziestym dziewiatym wypowiedzialo sie 20, prze-
ciw — 61, wstrzymalo sie od glosu 9 senatoréw.
(Gtosowanie nr 33).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do wniosku trzydziestego autor-
stwa pana senatora Jerzego Madeja, popartego
przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku trzydziestego?

Kto z panstwa jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze pieciu senatorow, by ewentualnie zagto-
sowali.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 89 senatoréw
84 glosowato za poprawka trzydziesta, nikt nie
byt jej przeciwny, 5 senatoréw wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 34).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pier-
wszej autorstwa Komisji Gospodarki Narodowej,
popartej przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku trzydziestego pierwszego?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 89 senatoréw za
poprawka trzydziesta pierwsza wypowiedzialo sie
54, przeciw - 28, wstrzymalo sie od glosu 6 sena-
toréw, 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 35).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszos¢ glosow.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dru-
giej.*** Prosze o zwrdlcenie uwagi, iz jej przyjecie
wyklucza glosowanie nad poprawka trzydziestg
trzecia. Jej autorem jest pan senator Wojciech
Kruk, poprawka zostata poparta przez potgczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
whniosku trzydziestego drugiego?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 90 senatoréw za
przyjeciem poprawki wypowiedziato sie 86, 1 se-
nator byt przeciw, wstrzymaty sie od gtosu 2 oso-
by, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 36).

Stwierdzam, iz poprawka trzydziesta druga
zostata przyjeta, co wyklucza gtosowanie nad
poprawka trzydziesta trzecia.

*dotyczy art. 35 ust. 1 pktu 1
**dotyczy art. 35 ust. 2
***dotyczy art. 36

Przechodzimy do poprawki trzydziestej czwartej
autorstwa pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
mozna, mam uwage formalna.)

Prosze, skoro jest to uwaga formalna.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Po przyjeciu poprawki trzy-
dziestej drugiej, w poprawce trzydziestej czwartej
powinno by¢: ,ust. 2”, poniewaz ten przepis
wchodzi do ust. 2. Dochodzi tu do pewnej kolizji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku,
jezeli mozna...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, pan jest autorem tego wniosku.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Autopoprawka. Zostato przegtosowane, ze to,
co byto w ust. 1, jest teraz w ust. 2. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zasada jest, ze w tego typu sytuacjach nie
dyskutujemy, ale sprawa wydaje sie oczywista.
W zwiazku z tym prosze panstwa o poprawienie
tego w zestawieniu wnioskéw. Nie zburzy to ca-
toSci konstrukgji.

Gtlosujemy nad poprawka trzydziesta czwartag
wraz z ta autopoprawka.*

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 18, przeciw - 64, 8 os6b wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze poprawka trzydziesta czwarta
nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pia-
tej.** Jest to wniosek Komisji Gospodarki Naro-
dowej i pana senatora Jana Adamiaka poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej pigtej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Nie gtosowato jeszcze dwoch senatorow...

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw 82 wypowiedziato
sie za przyjeciem tej poprawki, przeciw bylo 3 se-

*dotyczy art. 36 ust. 2
**dotyczy art. 37 ust. 1
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natorow, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu, 2 nie
gltosowaly. (Glosowanie nr 38).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej sz0-
stej.* Jest to wniosek senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego poparty przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki trzydziestej szGstej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatoréw 81 glosowato za
przyjeciem tej poprawki, 4 byto przeciw, 5 oséb
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 39).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej si6d-
mej, ktorej autorem jest pan senator Aleksander
Gawronik.**

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Te dwa glosy nie maja juz wptywu na ostate-
czny rezultat glosowania.

W obecnosci 90 senatoréw za poprawka gto-
sowato 4 senatordw, przeciw — 76, 8 os6b wstrzy-
mato sie od gltosu, 2 nie wziety udziatu w gtoso-
waniu. (Gltosowanie nr 40).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej 6smej
autorstwa pana senatora Andrzejewskiego.***

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wtrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatoréw za poprawka wypo-
wiedziato sie 14, przeciw — 65, 11 0s6b wstrzy-
mato sie od gtosu. (Glosowanie nr 41).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Nad poprawke trzydziesta dziewigta glosowa-
lismy wczeséniej, facznie z poprawka czwarta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej autor-
stwa pana senatora Andrzejewskiego.****

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

*dotyczy art. 37 ust. 2
**dotyczy art. 37 ust. 4
***dotyczy art. 38 ust. 1
****dotyczy art. 39 ust. 3

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatorow za przyjeciem po-
prawki wypowiedziato sie 15, przeciw - 68,
5 os6b wstrzymato sie od gtosu, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 42).

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta nie zo-
stata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, czterdzie-
stej pierwszej.* Jest to wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej poparty przez potaczone komi-
sje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej pierwszej?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Prosze pahstwa senatordw, zeby podpowiadali
sobie nieco ciszej, bo sugeruja innym, takze
mnie, jak zagtosowac.

W obecnosci 90 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 49, przeciw byto 36, 5 0s6b wstrzy-
mato sie od glosu. (Gltosowanie nr 43).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do wniosku czterdziestego dru-
giego.** Prosze zwroOci¢ uwage, ze jego przyjecie
wyklucza gtosowanie nad kolejnym, czterdzie-
stym trzecim. Autorem poprawki czterdziestej
drugiej jest pan senator Borkowski.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 89 senatoréw za wnioskiem
czterdziestym drugim wypowiedziato sie 11 se-
natorow, przeciw — 70, 8 os6b wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 44).

Stwierdzam, ze poprawka czterdziesta druga
nie zostata przyjeta.

W tej sytuacji mozemy przejs¢ do glosowania
nad poprawka czterdziestg trzecig.*** Jest to
whniosek Komisji Gospodarki Narodowej poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej trzeciej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 51, przeciw - 33, 5 os6b wstrzymato
sie od gtosu, 1 nie gltosowata. (Gltosowanie
nr 45).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

*dotyczy art. 41 ust. 2

**dotyczy art. 48
***dotyczy art. 48 ust. 3a oraz ust. 3b
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Przechodzimy do poprawki czterdziestej
czwartej autorstwa pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego.*

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatordow za poprawka wypo-
wiedziato sie 15 senatoréw, przeciw bylo 66,
9 os6b wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 46).

Stwierdzam, iz poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, czterdzie-
stej pigtej, autorstwa Komisji Gospodarki Naro-
dowej, popartej przez potgczone komisje.**

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 53, przeciw — 22, 15 0s6b wstrzy-
mato sie od gtosu. (Glosowanie nr 47).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej sz6-
stej autorstwa pana senatora Tomasza Roman-
czuka.***

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej szOstej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 90 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 23, przeciw byto 57, 9 os6b wstrzy-
mato sie od gtosu, 1 senator nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 48).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do ostatniej poprawki, czter-
dziestej si6dmej, autorstwa pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.****

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki czterdziestej siédmej?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 90 senatorow, za poprawka wypo-
wiedziato sie 22 senatoréw, przeciw byto 63 sena-
torow, 4 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 1 se-
nator nie glosowat. (Gtosowanie nr 49).

*dotyczy art. 57

**dotyczy art. 60a
***dotyczy art. 60b
****dotyczy art. 63

Stwierdzam, iz poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia
ustawy, tacznie z przyjetymi poprawkami.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obec-
nosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy w catoéci, wraz z przyjetymi
poprawkami?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dwoch senatoréw nie gltosowalo, jeszcze je-
den... Dobrze, nie ma to znaczenia dla konhcowe-
go wyniku.

Prosze o wynik.

W obecnosci 90 senatoréw 69 wypowiedziato
sie za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami, 18 senatoréw byto przeciw, 2 wstrzy-
mato sie od gtosu, 1 senator nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 50).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych wraz z przyjetymi poprawkami.

Powracamy do punktu trzynastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw o zaopatrze-
niu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym.

Bardzo panstwa prosze...

(Senator Zofia Kuratowska: W sprawie formal-
nej, Panie Marszatku, zanim przejdziemy do na-
stepnego punktu.)

Prosze.

Senator Zofia Kuratowska:

Byto dobrym zwyczajem, ze wprawdzie nie
czyta sie tresci poprawek, bo kazdy ma je przed
nosem, ale czyta sie uzasadnienie do nich. Mnie
sie to wydaje stuszne, mimo ze mamy bardzo
duzo gtosowan, zwlaszcza w przypadku tak trud-
nej ustawy. Przeciez nie wszyscy brali udziat
w dyskusji w komisjach. Ja akurat bratam w tym
bardzo czynny udziat, ale tez zapomniatam juz
niektorych rzeczy. Nie jest dobrze, jesli wielu
senatoréw po prostu nie bardzo wie, za czym
glosuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszalek, przyjmuje to do wiadomosci,
bedziemy to korygowac. Sadzitem, ze po tak
doktadnym wystgpieniu pana senatora Rzemy-
kowskiego, po wielokrotnym, przepraszam za
stowo, watkowaniu tematu w komisjach sprawy
wydaja sie oczywiste. Takze wszyscy wniosko-
dawcy wypowiedzieli sie na temat zgtoszonych
przez siebie wnioskow. Wydawato mi sie zatem,
ze jest to sprawa oczywista. Ale jezeli panstwo
uznaja to za potrzebne, od nastepnego gtosowa-
nia mozemy odczytywac uzasadnienie.
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(Senator Jerzy Kopaczewski: Prosze o gtos.)
Stucham uprzejmie.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku, prosze zwrdci¢ uwage na
pewne praktyki operatora, ktory wyswietla wyni-
ki gtlosowan. Kiedy pan marszatek mowi: ,jeszcze
dwoéch czy trzech senatoréw nie glosowato”,
w tym momencie czesto jest juz wylgczona apa-
ratura do glosowania. My$le, ze pan marszatek
powinien pouczy¢ operatora tej maszyny, ze
mozna ja wylaczy¢ dopiero wtedy, kiedy pan
marszalek poprosi o wyswietlenie wynikow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Jest to istotna rzecz. Kazdy
z nas glosujac wyraza przeciez okre$lone stano-
wisko, ma prawo do tego.

Bardzo prosze panstwa, ktérzy zawiaduja
aparatura, zeby wytacza¢ ja, jak moéwit pan
senator Kopaczewski, dopiero po stowach mar-
szatka wyrazajacych prosbe o wyswietlenie wy-
nikow.

Czy mozemy powrdcic¢ do punktu trzynastego?
Chce panstwu zwroci¢ uwage, ze zdarzyla sie
rzadko spotykana u nas sytuacja, iz debata nad
ta ustawa nie zostala jeszcze zakonhczona.
Sprawdzitem w protokole, za chwile wyjasnie,
dlaczego tak jest, ot6z nie ma stéw prowadzacego
marszatka o zamknieciu dyskusji czy debaty.

Mowie o tym z powodu zadania jednego z se-
natoréw, ktory uznaje, ze ma jeszcze prawo do
zabrania glosu i chce to uczynic.

Musze wiec zapyta¢ Wysoka Izbe, czy kto$
z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac gltos?

Zgtasza sie pan senator Zbigniew Kulak. Jest
jego dobrym prawem zabrac jeszcze gtos w debacie.

Panie Senatorze, bardzo prosze. Ma pan do
tego regulaminowe prawo.

Wyjasniam raz jeszcze, ze sprawdzitem to do-
ktadnie w stenogramie. Rzeczywiscie, te stowa nie
padly. Pan senator, jak kazdy z pahstwa tu obe-
cnych, ma prawo wzig¢ jeszcze udziat w dyskusji.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W nawigzaniu do kilkukrotnej wymiany po-
gladéw z panem ministrem Lestawem Nawackim
w debacie na temat ustawy o zmianie niektérych
ustaw o0 zabezpieczeniu emerytalnym i o ubez-
pieczeniu spotecznym oraz w zwiazku z tym, ze
pan marszatek nie zamknat formalnie debaty
w piatek, 5 lipca, pragne zgtosic¢ kilka poprawek.
Ich uzasadnieniem jest brak samowystarczal-

nosci finansowej ZUS, dla ktérego corocznie
uchwalamy potezne wsparcie ekonomiczne z bu-
dzetu panstwa. Jesli ustawe uchwalimy w obe-
cnym ksztalcie, dysproporcja miedzy wptywami
i wyptatami w ZUS jeszcze sie pogiebi.

Zachowujac dotychczasowe zasady skiadko-
we dla twoércéw i duchownych, otwieramy zna-
czaca mozliwos¢ wyptat setek i tysiecy Swiad-
czen. Dotychczas te dwie grupy zawodowe miaty
prawo do Swiadczeh rentowych po orzeczeniu
I lub Il grupy inwalidzkiej, czyli catkowitej nie-
zdolnosci do pracy. Przyjecie w omawianej usta-
wie zapisow skreSlajacych to zastrzezenie powo-
duje, ze osoby te beda sie o to ubiegac i z pewnoscia
beda otrzymywac $wiadczenia takze po orzecze-
niu czesciowej niezdolnosci do pracy. Przy opta-
caniu ryczattowych, przyznajmy, zanizonych
sktadek ZUS nie bedzie miat informacji o zakre-
sie wykonywania czynnosci zawodowych. Zatem
w efekcie osoby te mogltyby masowo ubiegac sie
o $wiadczenia, wykonujgc swoj zawéd w dotych-
czasowym zakresie.

Propozycje moich poprawek ida w tym Kierun-
ku, aby zaréwno twoércy, jak i duchowni nadal
mieli prawo do otrzymywania Swiadczeh dopiero
po orzeczeniu catkowitej niezdolnosci do pracy
zawodowej.

Przepraszam za tryb wigczenia sie do debaty,
ale dowodzi to, ze kilkudniowa przerwa umo-
zliwia niekiedy gtebsza analize omawianej
ustawy i stwarza szanse jej dopracowania.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy ktos z pahstwa
senatoréw chce zabrac¢ gtos?

Zgtasza sie pan senator Cie$lak, bardzo
prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram glos tylko dlatego, ze zdaje sobie
sprawe, iz jest pewna dezakceptacja dla przediu-
zania obrad i prac komisji senackich. Takze
z tego powodu, ze uwazam poprawki zgtoszone
przez pana senatora Kulaka za bardzo wazne,
rowniez ze wzgledu na skutki ekonomiczne dla
budzetu panstwa. Zwracam sie do Wysokiego
Senatu o wnikliwe ich rozpatrzenie mimo awa-
ryjnego trybu, w jakim zostaty zgtoszone. Dzie-
kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chciatem jeszcze raz zapyta¢, czy ktos z pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, zechce zabrac glos
w dyskusji? Rzeczywiscie sytuacja jest nieco-
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dzienna, ale kazdy z panstwa senatoréw ma taka
mozliwos¢. Nie ma zgloszen.

Panie i Panowie, zamykam dyskusje nad tym
punktem.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski majgce charakter legislacyjny, nie
pozostaje mi nic innego, jak tylko, zgodnie
z art. 45 Regulaminu Senatu, poprosi¢ Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie
sie do przedstawionych wnioskéw i przygotowa-
nie ich do glosowania. Gtosowanie odbedzie sie
po przerwie w obradach, ktéra w zwiazku z tym
musimy zarzadzi¢. Ale to nieco pozniej.

Powracamy do punktu czternastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Przypomi-
nam, ze debata nad ustawa zostata zakonczona.

Obecnie przystepujemy do gtosowania w spra-
wie tej ustawy.

Przypomne tez panstwu, ze Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia przedstawity jednobrzmia-
ce projekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek. Projekty uchwaty sg za-
warte w drukach nr 400A i 400B.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci...

(Glos z sali: Panie Marszatku, gong.)

Rzeczywiscie, poczekajmy kilkanascie se-
kund. Prosze o wiaczenie gongu. Tych panstwa,
ktérzy mnie styszg, a sg poza sala, prosze o po-
wrot na sale. Bedziemy gtosowac.

Bardzo panstwa prosze o zajecie migjsc.

Szanowni Panstwo, mysle, ze ci, ktdérzy mogli
juz by¢ na sali, sa na niej. Prosze o wilaczenie
aparatury do glosowania.

Prosze panstwa o naci$niecie przycisku obec-
nosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o podanie wynikow gtosowania.

Jak panstwo widzg, w obecnosci 77 senatorow
77 wypowiedziatlo sie za przyjeciem uchwaly.
(Gtosowanie nr 51).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ul-
gowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Przechodzimy do punktu pietnastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Przypominam, ze zakonczyliSmy dzi$ debate
nad ustawa.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Przypominam panstwu tylko, ze ko-
misje senackie przedstawity jednobrzmiace pro-
jekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw
wszyscy obecni wypowiedzieli sie za przyjeciem
uchwaty. (Glosowanie nr 52).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hi-
potece.

Powracamy do punktu szesnastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy 0 urzedzie ministra
obrony narodowej.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona i obecnie przystgpimy do gltosowa-
nia.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawity projekt uchwaty, w ktérej wno-
sity o przyjecie ustawy bez poprawek. Projekt
znajda panstwo w druku nr 399A.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 83 senatoréw za
przyjeciem uchwaty opowiedziato sie 81, 2 sena-
toréw nie glosowato. (Gtosowanie nr 53).

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o urzedzie ministra obrony
narodowej.

Panie i Panowie, przegtosowalismy czes¢
ustaw, z wyjatkiem zawartej w punkcie trzyna-
stym, gdyz w tej sprawie musza sie jeszcze
zebra¢ komisje senackie. MoglibySmy przysta-
pi¢ do rozpatrzenia punktéw od 1. do 11., ale
w tej sprawie zglaszal wniosek pan senator
Jarzembowski.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Mam wniosek formalny. Jest to prosba o kwa-
drans przerwy dla Sojuszu.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dla klubu, tak?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak.)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesli
mozna, to proponuje zrobi¢ przerwe do 19.00, bo
i tak sie przeciagnie.)

Dobrze.

(Senator Jan Adamiak: A w tym czasie zbiorag
sie komisje.)

Faktycznie, dobrze by byto, gdyby komisje sie
zebraly, nie wiem tylko, czy kwadrans wystarczy.

Szanowni Panstwo, niech bedzie na moja
odpowiedzialno$¢, kto$ musi zdecydowal -
przerwa do 19.15. Prosze tez, zeby zebrala sie
komisja.

(Senator Wanda Kustrzeba: Moze teraz komu-
nikat.)

Prosze jeszcze o komunikat.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zbiorag
sie zaraz po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.
(Rozmowy na sali).

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowe;j...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze stu-
cha¢ komunikatu.)

... W celu rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi odbedzie sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy w sali nr 25, w budynku G.
Ale chyba nie dzisiaj? Teraz?

(Senator Krzysztof Borkowski: Teraz.)

Nie mam podanej godziny...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, mam prosbe.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Otoz prositem o przerwe i pan marszatek uwz-
glednit moj wniosek, a tymczasem dowiaduje sie,
ze w te klubowa przerwe wcinaja sie komisje.
Mysle, ze jest to jakie$ nieporozumienie i trzeba
to zmienic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. W takim razie skorygujemy to.

(Senator Wanda Kustrzeba: Moze 15 minut po
ogtoszeniu przerwy.)

Komisja zbierze sie o godzinie 19.00.

W tej chwili, na prosbe senatoréw z Klubu
Parlamentarnego SLD, ogtaszam przerwe do go-
dziny 19.15.

(Senator Wanda Kustrzeba: Przeciez nie dojda
nawet do budynku G.)

Jak bedzie trzeba, to przedtuzymy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 36
do godziny 19 minut 33)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie usta-
wy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
marszatek Adam Struzik zlecit Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej wydanie opinii, w jakim zakresie mozna
gtosowac nad ustawami z pakietu reformy cen-
trum bez zajmowania przez Senat stanowiska
w sprawie ustawy konstytucyjnej. Posiedzenie
komisji sie odbyto.

Prosze pana senatora Kazimierza Dzialoche
o zabranie gtosu i przedstawienie opinii komisji
w tej sprawie. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatochal!

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Marszatek Senatu na posiedzeniu Senatu
w dniu 5 lipca, dziatajac w trybie art. 8 ust. 1
pktu 4 Regulaminu Senatu, zlecit - jak czytam
w zapisie stenograficznym z obrad Senatu — Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wydanie opinii, w jakim zakresie
moga by¢ glosowane ustawy z pakietu reformy
centrum przy zalozeniu, ze Senat nie zajmie
stanowiska w sprawie zmiany ustawy konstytu-
cyjnej.

Komisje, ktéorym to zadanie zlecit marszatek
Senatu, na posiedzeniu w tymze samym dniu,
5 lipca, w zwiazku z pewna ztozonoscia zagad-
nienia postanowity zwraécic sie o opinie w sprawie
do trzech ekspertéw: pani profesor Teresy Rab-
skiej, pana profesora Mariana Grzybowskiego
i pana profesora Zdzistawa Jarosza. Komisje po-
stawity wszystkim trzem ekspertom nastepujgce
pytanie: czy i w jakim zakresie mozliwe jest
dalsze procedowanie Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej nad pozostatymi dziesiecioma ustawami
z pakietu centrum w sytuacji, gdy pewne jest, ze
Senat nie zajmie juz stanowiska w sprawie usta-
wy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytu-
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cyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladzag
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Eksperci w pisemnej ekspertyzie na postawio-
ne im pytania odpowiedzieli twierdzaco: Senat
moze. Z tym, ze pani profesor Teresa Rabska
wyrazita poglad bardziej ztozony, mianowicie jej
zdaniem dalsze procedowanie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest mozliwe w stosunku do
wszystkich ustaw dotyczacych reformy centrum
gospodarczego i administracyjnego z wyjatkiem
— takie jest zdanie pani profesor — ustawy o or-
ganizacji i trybie pracy Rady Ministréow oraz
0 zakresie dziatania ministréw.

Potaczone komisje po zapoznaniu sie z trzema
ekspertyzami na posiedzeniu w dniu dzisiejszym
rozpatrzyly zagadnienie objete zleceniem pana
marszatka i po dyskusji z udziatem osobistym
dwadch ekspertow — pani profesor Rabskiej i pana
profesora Jarosza — uchwality nastepujaca opi-
nie. Senat ma podstawe glosowa¢ nad catym
pakietem ustaw zwyktych dotyczacych reformy
centrum, chociaz nie zajat na posiedzeniu w dniu
5 lipca stanowiska w sprawie ustawy konstytu-
cyjnej z dnia 21 czerwca biezgcego roku o zmia-
nie ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym. Zdaniem tychze komisji, Senat moze uczy-
ni¢ to, nie czekajac na uptyw trzydziestodnio-
wego terminu, od ktdrego zalezy uznanie ustawy
konstytucyjnej z mocy prawa za przyjetg wobec
niezajecia stanowiska przez Senat.

Podstawowe przestanki tej opinii potaczonych
komisji, czyli wynik dyskusji nad argumentacja
przeciwna tej opinii, sa nastepujace. Pierwsza
przestanka faczy sie z watpliwosciami, czy mozna
glosowa¢ nad ustawa zwykilg, jezeli ustawa kon-
stytucyjna przedmiotowo z nig zwiazana nie weszia
jeszcze w zycie, a w kazdym razie nie zostala
podpisana i ogtoszona w spos6b urzedowy.

Komisje w tej sprawie zwazyly, jak wynika
z przebiegu dyskusji, co nastepuje. Otoz z teo-
retycznego, jezeli tak mozna powiedzie¢, punktu
widzenia mozna by uzna¢ za niewlasciwe proce-
dowanie w sprawie ustaw zwyktych, sprzecznych
z aktualnym tekstem przepisow konstytucyj-
nych, przed uprzednia zmiana tych przepisow.
Doktadniej, taka zmiana, ktdra zostalaby nie
tylko uchwalona, lecz réwniez ogtoszona i wpro-
wadzona w zycie przed przystapieniem do rozpa-
trywania projektu odpowiedniej ustawy zwykiej.
Moze to by¢ ryzykowne nawet z bardzo praktycz-
nego wzgledu. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze przy
rownoczesnym rozpatrywaniu projektéw ustawy
zwyktej i odpowiedniej zmiany konstytucji ta
druga, czyli konstytucyjna, nie zostanie uchwa-

lona na przyktad z powodu nieuzyskania kwalifi-
kowanej wiekszosci w Sejmie. Wowczas cala pra-
ca legislacyjna dotyczgca ustawy czy ustaw zwy-
klych bedzie przystowiowa praca syzyfowa, poj-
dzie na marne.

Ale utrwalona i akceptowana prawnicza pra-
ktyka jest inna. Wielokrotnie okre$lone ustawy
zwykte i odpowiednie konieczne do przyjecia tych
ustaw zmiany konstytucyjne rozpatrywane byty
i uchwalane réwnoczesnie. Przykfadowo mozna
wymieni¢ takie ustawy jak ordynacja wyborcza
do Senatu z dnia 7 kwietnia 1989 r., ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
oraz ordynacja wyborcza do rad gmin, ustawa
z 29 wrzeSnia 1990 r. o wyborze prezydenta.
Wszystkie te ustawy przyjete byly w tym samym
dniu co odpowiednie zmiany konstytucji.

Ta praktyka - utrwalona przez wyliczone
przed chwila przykiady — opiera sie na zatozeniu,
ze ustawa zwykta, cho¢ rozpatrywana i uchwa-
lana pod rzadami dotychczasowych przepiséw
konstytucyjnych, ale wchodzgaca w zycie wraz
z odpowiednig zmiang konstytucji, nie powoduje
sprzecznosci miedzy obowigzujaca ustawag zwy-
kla a przepisami konstytucyjnymi. Inaczej mo-
wigc, wazne jest tylko to, by rozpatrywane razem
z ustawa 0 zmianie konstytucji, od ktérej zalezy
zgodno$&¢ z konstytucja, ustawy zwykle nie weszly
w zycie wcze$niej niz ustawa konstytucyjna.
Przypomne dodatkowo Wysokiej Izbie, ze takie
jest tez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére on zajgt na samym poczatku swojej dzia-
talnosci, podejmujac pierwsze postanowienie.
Nie orzeczenie, ale pierwsze postanowienie.

Trybunat Konstytucyjny zapytany byt wtedy,
czy Rada Ministrow moze wydac rozporzadzenie
na podstawie ustawy, ktora juz zostata uchwa-
lona, ale jeszcze nie zostata ogtoszona w ,,Dzien-
niku Ustaw”. | Trybunat Konstytucyjny stanat
wowczas na stanowisku, ze Rada Ministréw mo-
ze uchwali¢ rozporzadzenie - nie tylko je przygo-
towac, ale uchwali¢ - byle nie weszto ono w zycie
przed tg ustawa, ktora jest podstawa tego rozpo-
rzadzenia. Mamy tutaj sytuacje analogiczna, tyl-
ko ze na wyzszym pietrze: konstytucja — ustawa.
Trybunat za$ rozpatrywat sytuacje o pietro nizej
— miedzy ustawa a rozporzadzeniem wykonaw-
czym do ustawy. To jest przestanka pierwsza
opinii komisji, o ktorg zwrécit sie swoja dyspozy-
cja pan marszatek.

Przestanka druga wiaze sie z pewnymi watpli-
wosciami zgtoszonymi w trakcie dyskusji na po-
siedzeniu potaczonych komisji, watpliwosciami
co do tego, czy ustawa o Radzie Ministréow —
pierwsza z pakietu ustaw zwyktych, dotyczacych
reformy centrum - nie wykracza poza obowigzu-
jaca konstytucje nie tylko w czesci dotyczacej
zakresu dziatania Rady Ministrow, ale takze in-
nymi swoimi przepisami. Pojawit sie poglad -
reprezentowali go miedzy innymi pan senator



78 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej... (cd.) 217

(senator K. Dziatocha)

Orzechowski, pan senator Andrzejewski — ze
zmiany wprowadzone w ustawie, nazywanej od
pewnego czasu w skrécie ustawg o Radzie Mini-
strow, ida dalej, gdy idzie o materie konstytucyj-
Nna, niz nowelizacja matej konstytucji dokonana
ustawa konstytucyjng z 21 czerwca biezgacego
roku; ta sama, w ktorej sprawie Senat nie zajat
stanowiska. Podawano przyktady tego rodzaju,
ze zasada kolegialnosci dziatania Rady Mini-
stréw na gruncie ustawy o niej ulega jakby
zakwestionowaniu. Zdaniem stawiajacych ten
zarzut, zasada ulega zakwestionowaniu przez to,
ze prezes Rady Ministréw zostaje wyeksponowa-
ny ponad te strukture naczelnych organéw ad-
ministracji rzadowej, jaka mamy w obowigzuja-
cej matej konstytucji. To stanowisko spotkato sie
z kontrargumentami powotujgcymi sie w szcze-
golnosci na brzmienie art. 55 ust. 1 matej kon-
stytucji, eksponujgca jednak w jakis sposéb
wzgledem Rady Ministréw, jako organu dzialaja-
cego kolegialnie, stanowisko jej prezesa.

Sprawa, mozna powiedzie¢, zostata otwarta,
jest dyskusyjna i zadne ostateczne konkluzje nie
zapadly i zapas¢ nie mogly. Ale, co jest najwaz-
niejsze, wedtug zdania wyrazonego podczas gto-
sowania potaczonych komisji, nie pora i nie miej-
sce na zglaszanie tego rodzaju zastrzezehn pod
adresem uchwalonej ustawy o Radzie Ministréw.
W trakcie prac komisyjnych nad ustawa o Radzie
Ministrow, w trakcie debaty tutaj w Senacie nie
padly te zastrzezenia, te watpliwosci. W kazdym
razie nie wyartykutowaly sie te zarzuty, o ktérych
wspomniatem, w formie poprawek do ustawy
o Radzie Ministrow. Nie znalazty swego odbicia
w tresci poprawek. JesteSmy teraz w sytuacji, gdy
wszelkie okazje do zgtaszania poprawek juz mine-
ty. Senat ma gtosowa¢ nad poprawkami, wedtug
tego zestawu, ktory ustality potaczone komisje.
Niezaleznie od catej dyskusyjnosci tego, czy usta-
wa o Radzie Ministréw ,wyszta” poza konstytucje
obowiazujaca takze w jakichs$ innych materiach,
czy nie, z tego whasnie wzgledu sprawa jest jakby
bezprzedmiotowa w trakcie rozwazah nad ta usta-
wa w kontekscie nowelizacji matej konstytucji do-
konanej przez Sejm 21 czerwca.

Takie jest stanowisko, ktére staratem sie, Pa-
nie Marszatku, odtwdérzy¢ na podstawie dysku-
sji, jakie toczyty sie dzisiaj na posiedzeniu pota-
czonych komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kazimierzo-
wi Dziatosze za przedstawienie opinii komisji
w tej sprawie.

Informuje panstwa, mam taki obowiazek, ze
debata nie zostata jeszcze zamknieta, dlatego
kazdy z pahstwa ma prawo jeszcze zabrac¢ gtos.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze w trybie
sprostowania.)

Prosze. W trybie sprostowania pan senator
Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Zabieram gtos w trybie art. 42 ust. 1 Regula-
minu Senatu, czyli sprostowania sprawozda-
nia, albowiem w trybie art. 45 Regulaminu
sprawozdawca ma jednocze$nie obowiazek
przedstawi¢ wnioski mniejszosci. Wydaje mi
sie, ze tutaj jest potrzeba sprostowania, gdyz
wnioski 6 senatoréw nie zostaly przedstawione
w sposo6b nalezyty. Mamy do czynienia z ana-
logia stosowania przepiséw, ktoére dotyczag -
art. 54 Regulaminu - uchwaty komisji. Uchwa-
ta komisji, nawet co do opinii, podlega réwniez
przepisowi regulaminu dotyczgcemu przyjmo-
wania wnioskow mniejszosci i zarazem objecia
ich sprawozdaniem.

Mniejszo$¢ komisji uznata wypowiedz eksper-
ta, pani profesor Rabskiej, za w pelni wigzaca.
| musze tu sprostowac, ze jest to o tyle zasadne,
ze nie wiedzieliSmy, co Senat zrobi, jezeli stwier-
dzi, ze Sejm przyjat ustawe sprzeczna z konsty-
tucja. | twierdzimy, ze tak jest. Jak powiedziata
pani profesor Rabska, ustawa o Radzie Mini-
strow koliduje z przepisami konstytucyjnymi,
zaréwno jesli chodzi o wersje matej konstytuciji,
jak i te jej zmiany. Przyznaje, ze nie jest tu
naruszona jedynie zasada — moéwie to w trybie
sprostowania — kolegialnosci dziatania Rady Mi-
nistrow, ale réwniez ustawa przyznaje prezesowi
Rady Ministrow ksztattowanie materii zastrzezo-
nej tylko dla ustaw i konstytucji. W zwigzku
z tym reforma centrum tworzy tak zwany rzad
samopaczkujacy i zamiast ministrow bez teki,
ministréw z teki. To znaczy, moze nie ograniczo-
na ilos¢ kompetencji, bo to nie sa tylko kwestie
personalne...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze sie streszczac, bo pan
zabrat glos w sprawie sprostowania, a to juz
zaczyna by¢ debata. Bardzo prosze krécej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak jest. Zakres sprostosowania dotyczy
przedstawienia zdania i przestanek, ktorymi
kierowata sie mniejszos¢ komisji. Dziekuje bar-
dzo. Skoro bedzie debata, chce zapisac sie do
niej.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Panie Marszal-
ku, ad vocem!)
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, ad vocem.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Chciatem powiedzie¢, Panie Marszatku, Panie
Senatorze, ze nie wiem, czy mozemy mowic
o wniosku mniejszosci, bo tu chodzi o wyrazenie
opinii. A potaczone komisje wyrazity w drodze
glosowania taka opinie, jaka staratem sie tutaj
zreferowac.

Jezeli nawet przyjac, ze byt to wniosek mniej-
szosci, to pan, Panie Senatorze, zapowiadat na
posiedzeniu komisji, ze wystapi pan z tym na
posiedzeniu Senatu, co zresztg pan uczynit, wiec
nie trzeba mnie gani¢ za to, iz to pominatem.
Liczytem sie z tym, ze pan zreferuje inng opinie
w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem.)

Nie, juz moze wystarczy. Pan marszatek Stru-
zik zgtasza sie od diuzszego czasu.

Bardzo prosze, pan marszatek Struzik.

Senator Adam Struzik:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Uzyt on takiego sformutowania, ze nie czas
i nie pora, aby analizowa¢, czy ustawy, ktore
mamy opracowywac, sa zgodne z konstytucja.
Chciatbym, zeby pan senator odpowiedziat, kie-
dy jest na to pora i gdzie. W jakim miejscu i kiedy
jest na to odpowiedni czas, jezeli nie w Senacie,
ktéry ma czuwa¢ nad prawidlowym stanowie-
niem praw w Rzeczypospolitej? To pierwsze py-
tanie.

| drugie pytanie: jakim stosunkiem gtosow
zostato przyjete stanowisko potaczonych ko-
misji?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu marszatkowi.
Czy pan senator Dziatlocha zechce zabrac
gtos?

Senator Kazimierz Dziatocha:

Tak, zabiore glos.

Panie Marszatku, jezeli pan sobie przypomina
moje nieliczne wystapienia z trybuny Wysokiej
Izby, to wielokrotnie apelowatem, azeby Senat
uchwalajac ustawy, upominat sie o to, by byly
one zgodne z konstytucja i w tym zakresie czynit
wszystko, co sie miesci w jego kompetencjach.
Tego zdania nie zmieniam. Ale jezeli mowa o cza-
sie i miejscu, powiem, ze miatem na mysli to, iz
watpliwoéci, ktére sie ujawnily niestychanie

p6zno, moglismy rozwazac w trakcie prac w ko-
misjach, gdy pracowaliSmy nad tymi ustawami,
w tym nad ustawa o Radzie Ministrow, i w czasie
debaty w Senacie nad ta ostatnig. Wtedy jest,
zgodnie z regulaminem, czas na zgtaszanie wnio-
skow legislacyjnych o wniesienie poprawek. Tego
nie uczyniliS§my, to znaczy uczyniliSmy w takim
zakresie, w jakim uwazaliSmy to za zasadne, co
bylto wynikiem toczonych tutaj i w komisjach
debat. Poprawek jest bardzo duzo. Sa wérod nich
takie, ktére wychodza z zatozenia, ze trzeba dbac¢
0 zgodnos$¢ uchwalanych ustaw z konstytucja.
Wiele temu stuzy. Chodzi tylko o to, ze czesc
z tych poprawek ujawnita sie juz po przejsciu, ze
tak powiem, pewnej fazy postepowania. Moim
zdaniem, moze sie myle, zgtaszanie tych zarzu-
tow teraz jest nie na miejscu. Co nie znaczy, ze
o nich nie nalezy mysle¢. Co nie znaczy — powta-
rzam nie tyle jako cztonek Wysokiej I1zby, ile jako
konstytucjonalista — ze inne materie nie sa dys-
kusyjne. To wkasnie sie dzisiaj ujawnito po po-
siedzeniu komisji.

Wynik gtosowania byt, Panie Marszatku, na-
stepujacy: 11 os6b za, 5 - przeciw, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan marszalek Struzik chce jeszcze o co$
zapytac?

Senator Adam Struzik:

Moze ja postawie pytanie inaczej, Panie Sena-
torze. Czy nasza samowiedza o tych problemach
konstytucyjnych moze powodowac, ze ustawa
zostanie zaskarzona do Trybunatu Konstytucyj-
nego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Struzik! Ja
taka obawe wyrazitem w odniesieniu do dwdch
przepisow ustawy o Radzie Ministrow, a miano-
wicie art. 32 i art. 31 ust. 1. Senat jednak, wias-
nie zeby doprowadzi¢ do harmonii miedzy kon-
stytucjg a ustawg o Radzie Ministrow, zgtosit
odpowiednie poprawki: dwudziesta piata i, mo-
wie z pamieci, dwudziesta 6sma. Teraz w rekach
Senatu pozostaje, czy je przegtosuje ku zadowo-
leniu autoréw reformy, czy raczej ku ich niezado-
woleniu. Ale ta sprawa woéwczas, jak mi sie wy-
dawato, moze grozi¢ pewnym niebezpieczen-
stwem kolizji miedzy ustawa a konstytucja i mo-
ze narazi¢ na zaskarzenie ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego. WHasnie dlatego staraliSmy sie
wyprostowac te sprawe w drodze poprawek. Czy
je przyjmiemy, to juz inna sprawa.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za wypowiedz.

Szanowni Panstwo, chcialbym jako$ uporzad-
kowac nasze obrady.

Mianowicie, debata nie zostata zamknieta,
w zwigzku z czym kazdy z panstwa moze sie
zapisac do gtosu, o co bardzo prosze.

Informuje réwniez, ze mozecie panstwo, jesli
macie inne propozycje, ztozy¢ wnioski o chara-
kterze legislacyjnym, na co licze.

Bardzo jednak prosze, by nie naduzywac tego,
co nazywamy pytaniami do sprawozdawcow,
i nie zastepowac nimi debaty. W zwiazku z tym
uprzejmie prosze, zeby ci z panstwa, ktérzy maja
jakie$ inne propozycje, zechcieli jednak wpisac
sie na liste méwcow.

Prosze. Ale prosze o pytania.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym zada¢ pytanie sprawozdawcy. Ma
ono charakter interpretacji regulaminu i prosit-
bym, zeby pan senator zajgt wobec niego stano-
wisko. Jakie skutki rodzi odestanie calej tej spra-
wy do komisji w celu jej ponownego rozpatrzenia,
w ramach art. 47 ust. 4, po niepodjeciu uchwaty
przez Senat? Czy mamy mozliwos¢ zgtaszania
poprawek i zaczecia catej debaty od poczatku?
Ja prezentuje opinie, ze nie zostato to przesgdzo-
ne —w razie czego prosze, zeby zajeta stanowisko
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich -
i w tej chwili zaczynamy procedowanie niejako
od poczatku, w ramach komisji. Gdyby senator
sprawozdawca byt taskaw stwierdzi¢, jak komi-
sja zaopiniowala te kwestie?

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Senatorze, pan byt Swiadkiem, ze nasza
komisja nie opiniowata tej kwestii. Wkasciwym
adresatem panskiego pytania jest komisja, ktéra
pan, kierujgc do mnie pytanie, niejako wywotat.
Prosze wiec faskawie zrozumie¢, ze ja nie bede
maogt, nie rozumiejac catej osnowy pytania, panu
odpowiedzie¢. Jezeli rzeczywiscie sprawa jest tak
watpliwa, to wlasciwa do rozstrzygania proble-
mu jest, zgodnie z Regulaminem Senatu, Komi-
sja Regulaminowa i Spraw Senatorskich.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Jankiewicz podnosit reke, prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Prowadzitem posiedzenie pofgczonych komisji
i ze wzgledu na to, ze mieliSmy nieco rézne poglady
na interpretacje tego wkasnie przepisu, specjalnie
poddatem kwestie wyboru interpretacji pod gtoso-
wanie pofaczonych komisji. Przykro mi, ze pan
senator nie pamieta wyniku tego glosowania. Po-

taczone komisje zdecydowaly, iz przepis ten na-
lezy rozumie¢ w taki sposob, iz procedowanie
rozpoczynamy od poczatku.

Tak wiec, zgodnie ze wszystkimi regutami,
odbywamy w tej chwili debate, ktora nie zostata
zakonczona. Bedzie tez mozna, zgodnie z regula-
minem, sklada¢ wnioski legislacyjne. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szkoda tylko, ze panstwo nie stuchaliscie tego,
co méwitem wczesdniej, i nie uczestniczycie, jak
sie okazuje, w posiedzeniach komisji.

Pan senator Balazs, prosze...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja tylko poprosze ad vocem. Podzielam poglad
pana senatora sprawozdawcy, bo i on tez nie
pamietat, wiec widocznie nie jest to tylko kwestia
pamieci. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

LZej z tego powodu i panu senatorowi Dziato-
sze, i panu, jak mysle.
Pan senator Balazs, prosze.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Dzialocha!
Chciatbym wyrazi¢ jedna watpliwos¢, ktéra jest
zwigzana z zaprezentowana tu przez pana inter-
pretacja. Wtasnie z tej trybuny dawat pan kilka-
krotnie wyktadnie dotyczgce konstytucji. Pamie-
tam moment, kiedy prébowal pan ograniczy¢
konstytucyjne kompetencje prezydenta do rozpi-
sania referendum uwlaszczeniowego, dowodzac
na podstawie regulaminu, ze jezeli prezydent nie
uzasadnit swojego wniosku o referendum, to
nalezy go jemu odesta¢. Wtedy, na szczeScie,
udatlo sie te sprawe sprostowac. Dzisiaj moze by¢
inaczej, dlatego mam duzy dystans do wyktadni,
jaka zostata tu dzisiaj zaprezentowana.

(Glos z sali: Miato by¢ pytanie!)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, zwracam panu uwage, ze
tamie pan Regulamin Senatu. Prosze mie¢ $wia-
domosc¢ tego, ze prowadzgc obrady, niezaleznie
od tego, czy glos zabierze kto$ z lewej strony,
z prawa, ze $rodka, z tytu czy z przodu, bede
musiat reagowac. Uprzedzalem, a pan mimo
wszystko Swiadomie naduzywa regulaminu.
Miato by¢ pytanie, a nie wypowiedzZ tego typu.
(Poruszenie na sali).

(Senator Artur Balazs: Panie Marszatku, ma-
teria jest tak wazna, ze warto, mysle, spokojnie
sie nad nig zastanowic.)

Jeszcze raz pana prosze o wyktadanie tego...
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(Senator Kazimierz Dzialocha: Panie Marszal-
ku, przepraszam, ale ja jednak prosze przynaj-
mniej ad vocem.)

Bardzo prosze o spokdj! Ostatecznie to ja pro-
wadze obrady i ja udzielam gtosu. Prosze wszy-
stkich panstwa o cierpliwos¢ i zachowanie po-
rzadku, bo inaczej bedzie to, nie chce siega¢ do
historii, ale sejmik szlachecki.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Panie Marszal-
ku! Ja tylko przedstawitem swoja prosbe, jezeli
w niewlasciwym tonie, to przepraszam.)

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Odpowiem krétko panu senatorowi Balazso-
wi: sytuacje,w ktérych odwotujemy sie do kon-
stytucji, rozpatrujac w szczeg6lnosci zagadnie-
nia zgodnosci prawa z najwyzszym prawem, czyli
wiasnie konstytucja, sa rézne. Pan bardzo tatwo
przeniést sytuacje, ktéra nawet niedoktadnie pa-
mietamy, na dzisiejsza. Moim zdaniem, jest to
rzecz niedozwolona, bo musieliby$my odtworzy¢
tamta sytuacje prawna i faktyczna.

Jeszcze jedna uwaga, Panie Marszatku. Kon-
czac jakiekolwiek swoje wystapienie, zawsze sie
obawiam, ze pan senator zabierze gtos. Obydwaj
zostaliSmy wybrani w wyborach uzupetniajgcych,
ale nie w tym samym wojewodztwie. Nie konkuro-
walismy ze soba i przyrzekam, ze nadal nie bede
konkurowat z panem senatorem. Nie bede mu
odbierat zadnych wplywow ani w Szczecinskiem,
ani gdzie indziej, wiec prosze taskawie...

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie na temat!)

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze
juz...)

...Jezeli juz mamy polemizowac, to moze nie na
zasadzie takiego prostego nastepstwa obecnej
polemiki, ktéra kaze mi mysle¢ tak, jak teraz
musze.

(Senator Artur Balazs: Obiecuje, ze nigdy nie
bede profesorem prawa, Panie Profesorze.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panowie Senatorowie, bo po raz pierwszy bede
musiat uciec sie do konsekwencji regulamino-
wych. Prosze tego typu wystapienia zostawic
sobie do o$wiadczen.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.
Mam nadzieje, ze w danej sprawie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Tak, ja w sprawie formalnej. Bylem przekona-
ny, na podstawie regulaminu, ze interpretacji
regulaminu dokonuje Prezydium Senatu, na
podstawie opinii Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, a nie potgczone komisje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, w sprawach oczywistych ma-
ja prawo wypowiedzie¢ sie réwniez komisje.

Kochani Panstwo, jesli nie ma pytan, rozpo-
czynamy debate.

Pierwszy zapisat sie do glosu pan senator
Henryk Makarewicz. Po nim glos zabierze pan
senator Piotr Andrzejewski. Prosze pana senato-
ra Makarewicza o zabranie glosu. Jesli kto$
z panstwa chciatby jeszcze zabrac gtos, prosze
zapisac sie u pani senator Kustrzeby.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senatorowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
starali sie zawsze kierowa¢ w swej pracy parla-
mentarnej troska o poprawno$¢ stanowionego
ustawodawstwa. | to byt w zasadzie jedyny po-
wod opowiedzenia sie za odroczeniem debaty nad
reforma centrum administracyjno-gospodarcze-
go panstwa. Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze
tak glebokich zmian nie mozna dokonywac w po-
Spiechu, w atmosferze politycznego nacisku,
podgrzewanej przez niektére Srodki masowego
przekazu.

Ubolewamy, ze nasze intencje zostaly opacz-
nie zrozumiane przez cze$¢ gremiow politycz-
nych. W ich mniemaniu powinnismy by¢ ma-
szynka do gtosowania, a nie konstytucyjnym
organem, ktéry ma prawo do zajecia stanowiska
w okreslonym czasie. Aby nie byto watpliwosci,
dopowiem, ze jest to caly miesiac, a nie tydzien
czy dzien, jak chcieliby niektoérzy.

W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ gteboki sza-
cunek dlatych z panstwa, ktérzy w jazgocie mass
mediow wspieranych przez politykow traktuja-
cych Senat instrumentalnie potrafili zachowac
umiar i zdrowy rozsadek. Jestem gieboko prze-
konany, ze odkiadajgc debate, nie sprzeniewie-
rzyliSmy sie ani dobrym obyczajom, ani tez nie
naraziliSmy na szwank autorytetu Wysokiej I1zby.
A wrecz przeciwnie, udowodniliSmy, ze nie po-
zwolimy soba manipulowac i ze mamy wihasne
zdanie. Dzi$, Szanowni Panstwo, jesteSmy ma-
drzejsi o stanowiska ekspertow, ktére zawazyty
na tresci sprawozdania Komis;ji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Nie kwestionujemy go, uwaza-
my jednak, ze sprawa nie jest do konhca oczywi-
sta, o czym Swiadczy chociazby ekspertyza pani
profesor Teresy Rabskiej.

Szanowni Panstwo! Senatorowie z Polskiego
Stronnictwa Ludowego nadal uwazaja, ze propo-
nowane zmiany do ustawy konstytucyjnej sa
zbyt ptytkie w stosunku do tresSci i przepisow
w zakresie ustaw reformujgcych centrum. Oba-
wiamy sie, ze moze to stanowi¢ pretekst dla
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ich nie-
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(senator H. Makarewicz)

podpisania, to po pierwsze. Po drugie, uznajemy
zasade, ze tak powazne, wrecz epokowe zmiany
nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
innych, nadrzednych aktéw prawnych w postaci
ustaw zasadniczych, zaréwno obowigzujacej
konstytucji, jak i tej, nad ktéra prace sa juz na
ukonczeniu. Prezentujac ten sposéb myslenia,
nie odkrywamy nowych Swiatéw, lecz wpisujemy
sie w praktyke, ktéra ma szanse stac sie jednym
z istotnych wyznacznikéw kultury politycznej
W naszym kraju.

Precedens zostat stworzony, chociazby w po-
staci bojow wokot ratyfikacji konkordatu. Przy-
pomne tym, ktorzy nie chca pamietac, ze najpo-
wazniejszym argumentem przemawiajacym za
odroczeniem ratyfikacji konkordatu jest kwestia
jego zgodnosci z przysztg ustawa zasadnicza.
Cho¢ wiekszos¢ z nas to ludzie wierzacy i prakty-
kujacy nie uwazamy, by reforma centrum byta
aktem mniejszej wagi niz ratyfikacja umowy
z Watykanem. Zacigzy ona przeciez na przysztosci
kraju, na mobilnosci, skutecznosci wiadzy wyko-
nawczej, a takze na charakterze wspétpracy ugru-
powan koalicyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze re-
forma centrum jest niezbedna. Dlatego tez nie
mieliSmy i nie mamy zamiaru jej blokowac¢, bytoby
to bowiem sprzeczne z interesami panstwa. Uwa-
zamy jednak, ze reforma nie powinna by¢ wprowa-
dzana bez giebszych zmian w ustawie konstytucyj-
nej, w duchu zmian przyjetych przez Komisje Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego, w ktorej
zasiadajg przeciez przedstawiciele wszystkich
ugrupowan parlamentarnych.

Wnosimy zatem, aby w art. 1 w pkcie 3,
w ust. 1 w art. 56 wyrazy: ,prezesa Rady Mi-
nistrow” zastapi¢ wyrazami: ,Rade Ministrow”,
natomiast ust. 3 w art. 56 nada¢ brzmienie:
~-Rada Ministréow jest solidarnie odpowiedzial-
na za swojg dziatalnos¢, a cztonek Rady Mini-
stréw ponosi odpowiedzialnos¢ indywidualna
za sprawy nalezace do kompetencji jego urzedu
i powierzone mu przez Rade Ministrow lub
prezesa Rady Ministrow”; dalej ust. 4: ,Czlo-
nek Rady Ministréw nie moze prowadzi¢ dzia-
talnosci, ktorych charakter jest sprzeczny
z wykonywaniem funkcji cztonka rzadu”;
i ust. 5: ,Cztonkowie Rady Ministréw ponosza
odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu za
naruszenie konstytucji i ustaw, a takze za
przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem. Uchwaty o pociggnieciu
cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Sejm podejmuje na wniosek co
najmniej 115 postéw, wiekszoscia 3/5 ustawo-
wej liczby postow.”

Panie i Panowie Senatorowie! Za kolegialno-
Scig odpowiedzialnosci rzadu przemawiaja te
wszystkie argumenty, ktére zawazyly na chara-

kterze rozstrzygnie¢ w tym zakresie, przyjetych
przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Na-
rodowego. Pozwole sobie w ogromnym skrécie
przedstawi¢ niektore, wedtug mnie najwazniej-
sze, argumenty.

Po pierwsze, system rzadéw kanclerskich,
a do tego przeciez zmierzaja rozstrzygniecia za-
warte w ustawie, jest obcy polskiej tradycji. Nie
chcielibySmy dopusci¢, by powtérzyt sie rok
1952 i to wszystko, co po nim nastapito. Zaréwno
w zakresie prawnie sankcjonowanej praktyki
sprawowania rzadéw w panstwie, jak i wielu
innych okolicznoéci. Nie po to przeciez przedsta-
wiciele szerokich gremiéw politycznych noweli-
zowali konstytucje, by teraz jednym aktem non-
szalancji przekresli¢ treS¢ matej konstytuciji.

Po drugie, demokracja w naszym kraju jest
wcigz jeszcze systemem bardzo kruchym, podat-
nym na destrukcje. Nie ma ona oparcia w sil-
nych, czytelnych i stabilnych strukturach go-
spodarczych. Nie towarzyszy jej takze czytel-
nosc¢ sceny politycznej, na ktdrej wciaz przewa-
zajg zjawiska niewiadome, nie dajace sie prze-
widzie€. W tej sytuacji nadanie premierowi iscie
kanclerskich uprawniefn rodzi niebezpieczen-
stwo ich wykorzystania w duchu sprzecznym
z ideatami wolnosci i demokracji. Przeciez nie
jest nigdzie powiedziane, ze w przysztosci bedzie
to ten sam premier, z tego samego ugrupowania.
Gdyby nawet ten przyszty premier miat wywo-
dzi€ sie z naszych szeregdw, to Polskie Stronnic-
two Ludowe nie zyczy sobie dla niego takich
uprawnien, ktére w sumie tworzytyby warunki
do rzadéw potdyktatorskich. Panie i Panowie
Senatorowie, musimy sobie szczerze odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki kierunek obieramy. Czy
demokracja ma by¢ pustym frazesem, a faktem
dominacja jednej sity, czy tez sta¢ nas na zaha-
mowanie tych zapeddw.

Po trzecie, wszystko wskazuje na to, ze w da-
jacej sie przewidzie¢ najblizszej przysztosci spo-
teczenstwo bedzie skazane na system rzadow
koalicyjnych. Zadna z liczacych sie sit politycz-
nych nie uzyska w wyborach takiej przewagi
gtosow, dzieki ktérej mogtaby samodzielnie two-
rzy¢ rzad. A tymczasem ustawa wyposaza pre-
miera w kompetencje przeczace tej koalicyjnosci.
Prosze mi wskazac taka site polityczna, ktéra zgo-
dzi sie uzyczy¢ rzadowi swego poparcia, nie majac
w nim za wiele do powiedzenia. Wydaje sie to raczej
niemozliwe. W konsekwencji proponowane roz-
wigzania moga prowadzi¢ do paralizu wiadzy wy-
konawczej bgdz nawet niemoznosci sformowania
rzadu, co ostatecznie na jedno wychodzi.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Marszatku!
Z tego, co powiedziatem, wynika, ze konstytucyj-
ne uprawnienia premiera siegaja dalej niz roz-
wigzania w tym zakresie zawarte w stalinowskiej
konstytucji, w ktoérej usitowano tworzy¢ przynaj-
mniej pozory kolegialnoéci w postaci ciata fun-



78 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych
222 stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej... (cd.)

(senator H. Makarewicz)

kcjonujgcego pod nazwa Prezydium Rady Mini-
strow.

W tej sytuacji senatorowie Polskiego Stronnic-
twa Ludowego nie moga poprze¢ ustawy w pro-
ponowanym brzmieniu i wnoszg o poparcie dla
przedstawionych poprawek. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, bardzo prosze.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, za chwile sprostowanie, Panie Sena-
torze.

Poprosze o te wnioski, bowiem musimy im
nadac bieg. Bardzo prosze o ich dostarczenie.

Pan senator Jarzembowski w trybie sprosto-
wania. Tak? Prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jestem zmuszony z prawdziwa przykroscia,
bo czynie to po raz drugi w ciggu szesciu dni,
sprostowac interpretacje pana senatora Makare-
wicza w sprawie stanowiska Sojuszu Lewicy
Demokratycznej wobec kwestii konstytucji i kon-
kordatu. Stwierdzam, ze pan senator Makare-
wicz powielit, sprostowana przeze mnie przed
szeScioma dniami, btedna interpretacje pani se-
nator Solskiej z PSL. Nie chce przedtuza¢ swego
wystapienia. Pana senatora Makarewicza i wszy-
stkich zainteresowanych odsytam do stenogra-
mu z tamtego posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego. Nastepna bedzie pani
senator Zdzistawa Janowska.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa, niezaleznie od aktualnego tla, ktére
sie ,nagtasnia” jako rozgrywke polityczna i mie-
dzyklubowa czy miedzypartyjna, ma bardzo
wymierny zakres, jesli chodzi o legalizm fun-
kcjonowania demokracji w Polsce, jako syste-
mu spoéjnego prawa zgodnego z normami kon-
stytucyjnymi. Wydaje sie, ze wszystko mozna
przeprowadzi¢, ale rébmy to w spos6b wypro-
bowany juz w cywilizowanych, petnych demo-
kracjach. Nie tak, ze najpierw ustawa szczego-
towa, lecz najpierw konstytucja. A jezeli juz
materie konstytucyjna sie zmienia, to nie usta-
wa 0 Urzedzie Rady Ministréow, ale ustawa
0 zmianie konstytucji. Tymczasem mamy chy-
ba do czynienia z odwrdceniem tych dziatanh.
Sama ustawa o zmianie konstytucji zrodzita sie

bowiem stosunkowo pézno, jako wtérna reflek-
sja po tym, czego dokonano ustawg o Radzie
Ministréw. Prosze nato zwréci¢ uwage. | méwio-
no, czego dotyczy ustawa o Radzie Ministréw. To
jestwzasadzieustawazmieniajacakonstytucje.
Jezeli siegniemy wstecz, to nalezy sobie przypo-
mnie¢ rok 1976. Tak, pahstwo mysla, ze ja mo-
wie... (Rozmowy na sali).

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku,
wnosze o uspokojenie sali, poniewaz nie moze-
my wystucha¢ bardzo waznego wystapienia.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Stusznie, dziekuje bardzo.
Styszeli pahstwo, ja bardzo prosze o spokoj
i szacunek dla przemawiajacych senatoréw.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jesli dobrze pamietam, powodem dziatan
zmierzajacych wtedy do zmiany konstytucji nie
byta tylko che¢ wpisania stéw moéwiacych o kie-
rowniczej roli partii czy nieSmiertelnym sojuszu
ze Zwiazkiem Radzieckim. Zrodzita sie wéwczas
koncepcja ustroju, w ktéorym ministrow miano-
watby premier majacy w tym zakresie szczegdlne
uprawnienia. | tutaj ni stad ni zowad odbija sie
nagle wiasnie ta koncepcja. Koncepcja z 1976 r.,
zgodnie zktora — jezeli przyjrzymy sie art. 33 -
jest mozliwos¢ nie tylko powotywania nowych
ministrow z teki premiera, ale takze mozliwos¢
nadawania im kompetencji. Mato tego, dzielenia
kompetencji poszczegolnych resortow miedzy te-
go typu ministrow. Jezeli do tego mamy zapis, ze
prezes Rady Ministréw wykonuje zadania mini-
stra w wypadku, kiedy uchyli te przepisy kom-
petencyjne, a nie wejdg w zycie nowe, to widzimy,
ze moze dojs¢ najpierw do paczkowania rzadu,
a pozniej do przejecia kompetencji, jakie wynik-
Nna z tego paczkowania, przez samego premiera.

Bieglty profesor, pan Jarosz, uzmystowit mi
jeszcze jedno: to wszystko kontroluje prezydent.
Rzeczywiscie, prezydent ma niby zatwierdzac¢ mi-
nistra. | oto zauwazamy, ze sa dwaj ludzie, ktérzy
majg takie kompetencje, ze ponad normalnym
systemem konstytucyjnym moga, na podstawie
tych przepisow, kierowa¢ zyciem calej wladzy
wykonawczej w Polsce. To prezydent i premier.
Nie twierdze, ze tak by¢ musi, ale tak by¢ moze.
Naszym obowigzkiem jest przewidzenie réwniez
takiej mozliwosci. To znaczy, ze wprowadza sie
prezesa Rady Ministréw jako tego, ktéry zaste-
puje kolegialnos¢, a przeciez nie zniesliSmy ko-
legialnosci. Niezaleznie jednak od tego wprowa-
dza sie post factum zasade, ze premier moze nie
tylko powotywac¢ ad hoc ministréw bez teki, ale
jednoczesnie w ramach rzadu dzieli¢ dotychcza-
sowe kompetencje ministerialne i je wydzielac.
Jest, powiedzmy, niespolegliwy minister spraw
wewnetrznych i administracji. Mozna wydzieli¢
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cala sfere administracji, sfere policji i inne —moze
to dzisiaj zrobi¢ premier na podstawie art. 33
i art. 32 — i powierzy¢ te dziedziny powotanemu
ministrowi. Dzieki polityce personalnej, polityce
dzielenia, moze uczyni¢ charakter funkcjonowa-
nia wikadzy wykonaweczej zupetnie innym, nieko-
legialnym.

Konkludujac ponawiam wniosek ziozony juz
przez senatora Chetkowskiego w imieniu Klubu
Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢”: art. 33, jako
zmieniajgcy konstytucje i wymagajacy zastosowa-
nia trybu z art. 106, to znaczy wiekszosci 2/3 glo-
séw w Sejmie i w Senacie, powinien zosta¢ skre-
Slony. Bo jest to de facto zmiana konstytucji, mimo
ze tego nie zrobiliSmy ustawa o zmianie malej
konstytucji. Jest to przepis, ktéry wprowadza dez-
organizacje i dysharmonie w systemie prawnym.
Przepis art. 33 bedzie predzej czy pézniej zaskar-
zony do Trybunatu Konstytucyjnego, jako sprze-
czny z konstytucjg, nawet mimo tych wszystkich
nieudolnych préb usuniecia sprzecznosci, zmiany
samych zapisow matej konstytuciji.

Pani profesor Rabska stwierdzita, i mniejszos¢
potaczonych komisji podziela ten poglad, ze ani
nowelizacja matej konstytucji dokonana w ra-
mach reformy centrum, ani zmiany proponowa-
ne w uchwale przez Senat nie usuwaja tej sprze-
CzNosci.

Dlatego tez, widzac, ze owa sprzeczno$¢ moze
usungct tylko skreslenie art. 33, ponawiam taki
wniosek, zgloszony juz przez senatora Chetko-
wskiego i idacy dalej. Nie zmienia on wprawdzie
tak dalece samego celu, charakteru catej reformy
centrum, ale usuwa te podstawowa sprzecznosc.
| taki wniosek ponownie skfadam. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze o ztozenie tego wnio-
sku na pisSmie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest ztozony na
pismie, byt rozdany i glosowalismy, ale moze
zrobi€ to jeszcze raz, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze, ponowna debata, ponowny
wniosek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ztoze ponownie,
dziekuje bardzo.)

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol: Panie Marszatku, przepraszam bar-
dzo, mozna sprostowac?)

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Obawiam sie, ze znaczaca cze$¢ wystapienia
pana senatora Andrzejewskiego opierata sie po
prostu na niedoktadnej znajomosci polskiej

ustawy konstytucyjnej. Nikt nie kwestionuje ani
nikt nie prébuje zmienic¢ art.: 57-68 okreSlaja-
cych tryb powolywania i odwotywania cztonkéw
rzadu. Rzad i jego cztonkdw zaréwno przed refor-
ma, jak i po reformie powotuje prezydent badz
parlament zgodnie z procedurg okreslona w kon-
stytucji. A wiec wszelkie stwierdzenia pana se-
natora mowiace, iz po reformie premier sam
bedzie mogt sobie tworzy¢ rzad w dowolnej ilosci,
paczkowac itd., sa po prostu nieprawdziwe.

Pragne sprostowac¢ rowniez stwierdzenia za-
warte w wystgpieniu pana senatora, mowigce, iz
premier bedzie moégt w sposob dowolny przesu-
wac wszelkie kompetencje ministréw od jednego
ministra do drugiego. Ot6z w nowelizacji malej
konstytucji, nad ktéra obraduje w tej chwili Se-
nat, podobnie jak w dotychczasowej konstytucji,
sa pewne rozstrzygniecia w tej sprawie, a miano-
wicie: minister kierujacy dzialem administracji
rzadowej dziata w tym zakresie w ramach upraw-
nien okreslonych ustawami, a wiec nie mozna
w spos6b dowolny przenosi¢ uprawnien,
w szczegolnosci tych, ktorych uzywat pan sena-
tor jako przykifadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem, jezeli
mozna.)

Ale krociutko, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysokie Senacie! Szanowny
Panie Ministrze! Pan opiera to na pojeciu: ,w ra-
mach ustaw”, ale to, co zrobiono w reformie
centrum, jest tez zréznicowaniem ustaw. Chodzi
0 ustawy materialne, gdzie sa kompetencje mi-
nistra, i ustawy kompetencyjne. Te ostatnie i za-
kres kompetencji ministra to jest sfera konsty-
tucji, ustaw konstytucyjnych, a nie prezesa Rady
Ministrow. Ustawy materialne — tak. Natomiast
tu, w art. 33 i art. 34, jest ksztattowanie kompe-
tencji calej dziedziny administracji rzadowej
przez prezesa Rady Ministrow. Stad owo paczkowa-
nie, bo nikt nie méwi tutaj o mianowaniu ministra.
Ministrow mozna mianowa¢, natomiast ustalanie
zakresu ich kompetencji, dzielenie ich i w zalezno-
Sci od spolegliwosci dawanie im innych dziatéw
administracji poza kontrolag wladzy ustawodaw-
czej, jest sprzeczne z konstytucja.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Zdzistawe Janowska.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mam
pytanie.)

Nie ma pytan w tej chwili.
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(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, for-
malne pytanie.)

Whniosek moze by¢ formalny.

(Senator Jerzy Madej: Pytanie formalne.)

Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, moje pytanie jest takie, czy
my w tej chwili debatujemy o zmianie ustawy
konstytucyjnej, czy o wszystkich jedenastu usta-
wach? Bo to, co zrobit pan senator Andrzejewski,
dotyczy juz nie ustawy o zmianie konstytuciji,
lecz o zmianie ustawy o Radzie Ministréw, a pan
marszatek otworzyt debate nad ustawa konsty-
tucyjna. W zwiazku z tym moje pytanie, czego
dotyczy debata? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Debata dotyczy punktu pierwszego porzadku
obrad - ustawy konstytucyjnej.
Prosze, pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sita rzeczy, chciatam to powiedzie¢ od razu
na poczatku, debata jest szersza, poniewaz
trzeba méwic¢ o problemach, ktore lezg u pod-
toza tego wszystkiego, co sie dzisiaj dzieje. Tak
sobie wyobrazam dalszy cigg debaty. Nie moge
przechodzi¢ obojetnie wobec tego, co sie dzieje
w Senacie przez ostatnie tygodnie. Nie moge
przechodzi¢ obojetnie obok opinii wygtasza-
nych przez osoby, ktére nie uczestniczyty w po-
siedzeniach komisji. Stad tez jestern zmuszona
do zabrania gtosu i do przedstawienia swojego
stanowiska.

Wréce jeszcze raz do tego, co méwitam uprze-
dnio. O co wkasciwie chodzi? Co do czego koalicja
nie moze sie dogadac? lle jeszcze tygodni beda
trwaty podchody miedzy koalicja, w ramach ko-
alicji? Jak dtugo jeszcze bedziemy sie zbierac,
zeby przegtosowac nastepne wnioski? Bo dzisiaj
zostaly zgloszone jedne, a prawdopodobnie za
trzy dni, jak sie zbierzemy, bedg nastepne i be-
dzie dalszy ciag debaty. W rezultacie 22 lipca
wejdzie w zycie nieudany projekt, ktory zostat
przegtosowany w Sejmie. O to nam chodzi?

JesteSmy tutaj w pelni gotowi do takiego
usprawnienia zapiséw ustaw, zeby spoteczen-
stwo byto zadowolone. Przeciez my, jako senato-
rowie, odbieraliSmy tysigce skierowanych pod
naszym adresem propozycji, protestow. | one
moga nie zosta¢ uwzglednione - to bedzie spo-
czywato na nas — bo w rezultacie 22 lipca wejdzie
projekt przyjety przez Sejm, nie uwzgledniajacy

tych wszystkich propozycji, do ktérych przedsta-
wienia jesteSmy przygotowani. Mam na mysli
chociazby to, o co walczg stacje sanitarno-epide-
miologiczne, konsumenci itd., nie chce juz wcho-
dzi¢ w szczegOty.

Jest wielki protest Srodowisk wobec tego, ze
niektore propozycje zawarte w reformie moéwia
0 schodzeniu pewnych spraw na szczebel woje-
wody. | my to uwzgledniliSmy. W rezultacie ci,
ktorzy sie do nas zwracali, bardzo powazne $ro-
dowiska i instytucje, maja prawo mie¢ do nas zal.
Wcale nie bede sie temu dziwita. Bede wyraznie
mowita, co sie stato, jesli nikt nie bedzie o tym
mowit i pisat.

Jeszcze raz pytam: co sie dziato w Sejmie? Czy
tam nie bylo koalicji? Czy tam nie mozna byio
rozwigzac tego pierwszego problemu dotyczacego
zmian w matej konstytucji? Przeciez wszyscy glo-
sowali zgodnie, prawnicy i nieprawnicy, i tworzyli
koalicje. Nagle musiato sie to sta¢ teraz?

Wracam do opinii eksperckich. Panie Profeso-
rze, méwie do pana senatora Dzialochy, przez to,
ze pan jest tak dobry, pan przedobrzyt, gdyz
wprowadzit pan watpliwosci. Pierwszych pare
zdan byto jasnych dla laika. Wynikato z nich, ze
mozna procedowac dalej. Ale p6zniej prowadzit
pan wywody, przepraszam, zbyt naukowe, ktére
doprowadzity do powstania szeregu watpliwoeci.
Mam trzy opinie eksperckie. W kazdej z nich
wida¢ jasno jak stonce, ze mozemy procedowac.
Dlaczego panstwo to przekrecacie?

Opinia pana profesora Jarosza — w tym Swietle
nie bede catej czytata — méwi, ze nie ma zadnych
przeszkdd prawnych, aby w zaistniatej sytuacji
Senat rozpatrzyti w drodze odpowiednich uchwat
zajagt stanowisko wobec pozostatych dziesieciu
ustaw z pakietu dotyczgcego centrum. Opinia pa-
na profesora Mariana Grzybowskiego moéwi, ze
rowniez nie widac przeszkéd dla normalnego pro-
cedowania nad uchwalonymi przez Sejm dziesie-
cioma ustawami. Jedyny wyjatek zwigzany z usta-
wa dotyczaca Rady Ministréw zglosita pani profe-
sor Grabska - jeden, jedyny. | réwniez pisze ona
tak odnos$nie dalszego procedowania, nie mozna
sformutowac jednej odpowiedzi do wszystkich
dziesieciu ustaw. Ma réwniez pewne uwagi doty-
czace pracy Rady Ministrow. Na nasze pytanie
natomiast, ktore postawit pan profesor Dziatlocha
i ja, pani profesor Grabska...

(Glos z sali: Rabska.)

Rabska, przepraszam ...tak jakby nie chcia-
ta udzieli¢ konkretnej odpowiedzi. | jesli
uchwalimy poprawki do ustawy o Radzie Mini-
strow, to czy bedzie miata pani profesor dalej
zastrzezenia, ze nie mozna nad uchwatg Rady
Ministréow procedowac¢? Pan profesor Dziato-
cha przed chwila odpowiedziat na pytanie pana
marszatka Struzika, czy istnieje taka watpli-
wosC€ i czy w zwiazku z tym — nie daj Boze -
Trybunat Konstytucyjny moze zaskarzy¢? Pan
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profesor Dziatocha odpowiedziat, ze nie istnieje
taka mozliwos¢, jesli wprowadzimy i uchwalimy
te propozycje, ktére wniesliSmy. | to jest juz dla
mnie sytuacja coraz bardziej klarowna i jasna.

Dlatego tez jeszcze raz powtarzam, ze czarne
chmury zapanowaty nad Senatem, ze naprawde
nie wiem, o co chodzi tym, ktérzy maja wtadze.
| co sie ma jeszcze zdarzy€, zeby rzeczywiscie
reforma centrum poszta do przodu i zebySmy
naprawde poszli do przodu, a nie w tyt. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Grabos.

(Senator Adam Daraz: Ad vocem wypowiedzi.)

Dobrze. Panie Senatorze, prosze poczekac.
Dajmy mozliwos¢ panu senatorowi Darazowi.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Pani Senator! Z prawdziwag
przykroscia odbieram stwierdzenie, ze zeby sie
zna¢ na rzeczy, nalezy bywac na komisjach.
| zapewne ma pani racje. Zeby natomiast méwic
to, co pani méwi, nalezy stuchac tego, co dzisiaj
zostalo tutaj dogtebnie i do konca powiedziane i
wyraznie wyartykutowane.

| sadze, ze ta dyskusja nie jest dyskusja li tylko
i wylacznie polityczna, ale jest wkasnie dyskusja,
ktéra wynika z troski o to, zebySmy juz wiecej
zadnego btedu nie popehili. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Jerzy Made;.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na podstawie tej czesci dzisiejszej debaty, wia-
Sciwie powinienem mie¢ gleboka satysfakcje
z tego, ze ta izba staje sie izba refleksji i zadumy,
a przede wszystkim izba bezwzglednego prze-
strzegania prawa i zgodnosci ustaw z konstytu-
cja. Mozna by takie wrazenie odnies¢, tylko ze to
jest to zbyt przyjemne, zeby byto prawdziwe.

Przypomne, ze kilka tygodni temu ta izba przy-
jeta, przegtosowata rozwigzania dotyczace usta-
wy o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora
w sprawie immunitetu, ktéry to immunitet, aku-
rat w tej chwili juz wszyscy o tym mowia, jest
niezgodny z konstytucja tam, gdzie chodzi o roz-
szerzenie jego zakresu - a nie o dostosowanie do
konstytucji. Jest jeszcze kilka innych niezgodno-

Sci, na ktdre zwrocit uwage pan prezydent, zre-
sztg podpisujgc te ustawe. Nie bardzo wiem,
dlaczego jg podpisat, skoro zagrozit, ze skieruje
ja do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli parla-
ment nie wprowadzi zmian, o ktérych pan pre-
zydent pisze w swoim liscie.

Dlatego tez ja nie bede - nie chce uzy¢ stowa
- tak zaskoczony jak pani senator Janowska...
ktéra bardzo lubie i bardzo lubie emocjonalne
wystepowanie pani senator Janowskiej... (Weso-
tos¢ na sali). ...ale ja takiego pytania nie zadam:
o co tu chodzi? Bo przeciez wszyscy wiedzg, o co
tu chodzi. Oczywiscie oficjalnie, formalnie, cho-
dzi o prawo, 0 zgodnos¢ z konstytucja, o to, zeby
nie byto najmniejszej watpliwosci, ze te wszystkie
ustawy — szczegdlnie ustawa o zmianie Rady
Ministrow - sg zgodne z konstytucja i z malg
konstytucja.

Padaly tu takie argumenty, ze najpierw trzeba
byto zmieni¢ konstytucje, a potem zmienia¢ usta-
we. Ale jest to réwnoczesny akt, przeciez nie wy-
przedzamy tego ustawami i Sejm tego nie zrobit.
Sejm nie wyprzedzit tego przeciez tymi wszystkimi
dziesiecioma ustawami, tylko zmiany w malej kon-
stytucji sa robione réwnolegle. Tak wiec w gloso-
waniu jest zachowana kolejnos¢ i oczywiscie
w opublikowaniu jest to dopuszczalne. Tak ze tu-
taj oczywiscie nie ma zadnego naruszenia zasad
poprawnosci legislacyjnej.

Powtarzam natomiast, ze ja nie zadaje tego
pytania: o co tu chodzi? Wiem, o co tu chodzi.
Tylko w jednym momencie zgodze sie z paniag
senator Janowska, ze dzisiaj jest 10 lipca, jest
jeszcze 11 dni. Mozemy przez te 11 dni pobawic
sie w gry i zabawy parlamentarne pod hastami,
ze chodzi nam wiasnie o prawidlowy rozwdj,
o prawo, o konstytucje, o te wszystkie rzeczy.
Jeszcze mozemy. A potem, 22 lipca, zgodnie
z konstytucja, nie bedzie stanowiska Senatu,
nabiora mocy ustawy w tresci uchwalonej przez
Sejm z tymi wszystkimi btedami, wadami i nie-
dorébkami, ktdre tutaj w Senacie wychwyecili-
Smy. | wtedy narazimy sie na Smiesznos¢, a by¢
moze nie tylko na Smieszno$¢. Bowiem wtedy
wyborcy moga nam zadac¢ pytanie: po co ten
Senat jest, skoro widziat btedy, wskazat je w po-
prawkach i w koncu zostaty one poprawione, tyle
tylko, ze nie doszto do ich uchwalenia z przyczyn
niezaleznych od wyborcéw. Z przyczyn, o ktérych
tutaj, na tej sali, jak powiedziatem, nikt z koali-
cjantéw nie chce mowic. | ja sie wcale temu nie
dziwie, rozumiem to.

Uznaje prawo do gry politycznej, ale do pewnego
momentu. Do momentu przekroczenia, z jednej
strony, granic niebezpiecznych dla prawidtowego
przebiegu wszystkich zmian - ja bym moze nawet
az tak tego nie traktowat, méwie w tej chwili tylko
hipotetycznie - i, z drugiej strony, do chwili, czesto
sie to u nas ostatnio tak nazywa, przekroczenia
granic Smiesznosci. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan marszatek Struzik, prosze.

Senator Adam Struzik:

Pozwole sobie ad vocem.

Panie Senatorze, dobrze pan wie, ze zostaly
zgtoszone poprawki, na ktérymi komisje beda
pracowaty. | stanowisko Senatu nie jest ostate-
czne. To po pierwsze.

Po drugie, nikt tutaj nie kwestionuje, ze be-
dziemy pracowali zgodnie z opinig potaczonych
komisji, dalej nad ustawami. Tak, aby je w lepszy
spos6b poprawi¢. Dlatego odrzucam panska te-
ze, o jakich$ grach politycznych, tezy inne, ktore
tu padaty, o walce o stoiki, itd. Naprawde, jest to
tak wazna sprawa, ze wymaga decyzji przemy-
Slanych Senatu, po pierwsze, a po drugie, sa to
decyzje, ktore przesadzaja nasz ustréj, by¢ moze
na wiele dziesigtkéw lat.

Wracajgc do ustawy o prawach postow i sena-
toréw, o ktérych pan tutaj mowit, to mysle, ze
jest pole do popisu dla Senatu. Trzeba te ustawe
po prostu zmieni¢, znowelizowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
moge powiedzie¢ dwa zdania?)

Ale dwa, prosze pierwsze.

Senator Jerzy Madej:

Pierwsze zdanie. Ja nie powiedziatem o walce
o stotki w mojej wypowiedzi.

| drugie zdanie. Ja ztozytem poprawke o za-
chowaniu immunitetu zgodnie z konstytucja.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem.)

Panie Senatorze, ale to pan.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem wypo-
wiedzi.)

Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mimo catego szacunku dla pana senatora Ma-
deja, prositbym, zeby méwit w wkasnym imieniu,
a nie w imieniu Senatu i senatoréw odno$nie
przestanek, ktérymi sie kierujemy. Bo ja akurat
kieruje sie innymi przestankami niz te, o ktérych
moéwit pan senator Madej. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Witold Grabos, prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli dzisiaj odwaze sie zabrac glos w tej twor-
czej i jakze nowatorskiej dyskusji, to tylko dlate-
go, ze chciatbym wzig¢ w obrone moich kolegéw
i przyjaciot z PSL.

Otdz nie ukrywam, ze zaniepokoito mnie nieco
wystgpienie pana senatora Henryka Makarewicza,
ktdrego o swoim szacunku i sympatii zapewniac nie
musze. Przywotanie konstytucji stalinowskiej, jako
tej bardziej demokratycznej, bo jest tam kolegialne
wypetnienie wtadzy rzagdowej, i poréwnanie do obe-
cnej nowelizacji wydaje mi sie wielce niestosowne.

Dlaczego? Choc¢by dlatego, ze w Sejmie 102 po-
stow PSL glosowato za ta nowelizacjg. Szacunek
dla nich nie pozwala aprobowa¢ mi takich sa-
déw, ktore chocby tylko w podtekscie miaty su-
gestie, ze ci postowie sugerowali sie jakimis da-
zeniami stalinowskimi. Tak nie wolno.

Musze jeszcze powiedzie¢, ze wspotautorem tej
nowelizacji byt pan poset Michat Strak, byly szef
Urzedu Rady Ministréw, mdj kolega i przyjaciel
z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. | znowu
tutaj musze zaprotestowac. Nie sadze, aby pan
poset kierowat sie takimi intencjami, w zadnej
mierze to nie jest mozliwe, nie chce, zeby byt
chociaz cien posadzenia. W kazdym razie, jesli sie
taki cien pojawi, bede stawa¢ w obronie moich
kolegéw i przyjaciot z PSL. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Grabos!

Chce panu przypomnie¢, ze ta izba nie kieruje
sie tym, co zapada w Sejmie. Wielokrotnie data
tego dowody, cho¢by odrzucajac kilka ustaw,
kiedy réwniez postowie z SLD gtosowali za przy-
jeciem tychze ustaw, i to wyraznie — miedzy
innymi o tajemnicy panstwowej czy o dopfatach
do lokali mieszkalnych — a wiasnie Senat odrzu-
cit te ustawy. Réwniez gtosami senatoréw SLD.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje. WyjasniliSmy sobie.
Pan senator Adam Wos.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Kieruje to zaréwno do pani
senator Janowskiej, jak i do pana senatora Gra-
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bosia. Zeby oprze¢ sie na rzetelnym przyktadzie,
warto przypomnie¢ w tym miejscu ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym, kiedy w Sejmie cala
koalicja gtosowala za pozbawieniem mandatow
urzednikéw gmin. Senat to poprawit, Sejm od-
rzucit poprawki Senatu. Zaskarzenie do Trybu-
natu Konstytucyjnego podwazyto rozwigzania
Sejmu, to wrocito z powrotem do nas, musieli-
Smy to poprawi¢. Tak ze chce w tym miejscu
powiedzie¢, ze nie ma ludzi nieomylnych i ze
Sejm czesto sie myli, czego mamy tutaj dowody.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Daraz: Ad vocem.)

Jeszcze w tej sprawie? Ale juz kréciutko pro-
sze, bo naduzywamy troche tej instytucji ad
vocem.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Ja bym jedno proponowat.
Przeciez, praktycznie rzecz biorgc, wszystkie ar-
gumenty za i przeciw zostaty wymienione, wypo-
wiedziane. Nalezatoby wiec przerwac te zenujaca
dyskusje, ktdéra jest popisem réznych zdan,
wnioskow itd. Wszyscy wiemy, w jaki sposéb do
tej sprawy podejsc. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Rozumiem panskie intencje, Panie Senatorze.

Co prawda ma pan pecha, bo ostatnio zgtaszat
pan to w sytuacji, kiedy juz nikt nie chciat zadac
pytan, panski wniosek spowodowalt, ze tych py-
tan znalazio sie jeszcze dodatkowo pietnascie na
godzine. (Wesolos¢ na sali). Dzisiaj tez pan to
zgtasza, kiedy na liscie mam tylko jeszcze jedne-
go senatora zapisanego do glosu, pana senatora
Orzechowskiego. Wiec prosze pana, zeby pan
zezwolit panu Orzechowskiemu zabra¢ gtos.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wielokrotnie juz z tej trybuny, a wtasciwie po
raz drugi, padaja zarzuty pod adresem senato-
row Polskiego Stronnictwa Ludowego, ze w pra-
cach nad...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mikrofon.)

Nie rozumiem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mikrofon do sie-
bie blizej, Panie Senatorze.)

Przepraszam bardzo. Za maty urostem.

Pada zarzut, ze senatorowie Polskiego Stron-
nictwa Ludowego w pracach nad ustawami do-
tyczacymi reformy rzadu - tak to w skrécie nazwe

— prowadza jakie$ gierki, gry, ze chodzi im o stot-
ki. Tak to nam wymyslano... Probowatem wyttu-
maczy¢, ze gtdwnie chodzi nam o to, zeby prawo
w Polsce byfo poprawne; zeby nie bylo sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi przepisami prawa i zeby
ustawy, jakie powstaja w tym budynku, nie naru-
szaty konstytucji, zeby byty z nig zgodne.

| trzeba chyba wyraznie powiedzie¢, ze akurat
w tym wypadku sa bardzo powazne watpliwoSsci.
Czy zakres zmian w konstytucji — objety ta krotka
ustawa z 21 czerwca 1996 r. o zmianie konsty-
tucji — jest wystarczajacy do tego, aby te reforme
wprowadzi€. | w tym zakresie z pewnoscia potwier-
dzita te watpliwosci réwniez opinia pani profesor
Rabskiej. Chce powiedzieg, ze nie jest argumentem
zarzut, ze jesli w Sejmie uchwalono ustawy, i to
gtosami koalicji, to w tej chwili nie mamy sie co
zastanawia¢ nad tym, czy ustawy sg zgodne z kon-
stytucja, czy nie. Bo praktyka przeciez wykazata,
ze bywa z tym réznie. W porzadku dzienym naste-
pnego posiedzenia Senatu — ktore odbedzie sie
bezposrednio po zakohczeniu tego posiedzenia —
jest przeciez ustawa o zmianie prawa budowlane-
go. Miedzy innymi réwniez dlatego, ze Trybunat
Konstytucyjny jeden z przepisdw ustawy prawa
budowlanego uznat za sprzeczny z konstytucja.
Tak ze to nie jest argument.

Moze dla niektérych z panstwa nie jest istotne,
czy ustawy sa zgodne z konstytucja, czy nie.
Uwazam, ze skoro mamy moéwi¢ o Polsce jako
0 panstwie prawa, powinnismy przestrzegac
pewnych regut. PowinniSmy réwniez przestrze-
gac¢ zasady hierarchii zrodet prawa. | co do tego
nie powinno by¢ watpliwosci. Dlatego tez uwa-
zam, ze nigdy nie jest za p6zno na podjecie prob,
aby ustawe doprowadzi¢ do zgodnosci z konsty-
tucja i w miare mozliwosci poprawic.

Chce jeszcze powiedzie¢, dlaczego niektoére
problemy i niektore uwagi zgtaszane byty p6zno.
Pan profesor Dziatocha ma racje, ze w tej chwili
jestesmy juz na etapie, kiedy mamy czeS¢ debaty
poza soba. Wielokrotnie juz méwitem, ze tematy-
ka objeta ustawami jest tak rozlegta, ze nie ma
fizycznej mozliwosci, zeby w terminie tygodnia
przeczyta¢ wszystkie przepisy, przeanalizowac
ustawy. Po prostu nie ma takiej mozliwosci,
chyba ze - tak jak pani senator Janowska — jest
sie cztowiekiem wybitnie zdolnym. Jej wystarczy
kilka dni, mnie to nie wystarcza. | dlatego do
samego konca miatem watpliwosci i dalej jeszcze
je mam, czy rzeczywiscie wszystko w tej sprawie
jest prawidtowe. Podkreslam, ze przeciez tu nie
chodzi o decyzje na miesigc. Ta decyzja bedzie
miata skutki na cafe lata, jesli chodzi o funkcjo-
nowanie rzadu. | czy mozemy dopusci¢ do tego,
zeby funkcjonowanie rzadu naruszato zasady
konstytucji? Chyba nie.

Dlatego uwazam, ze poprawki, ktére dzisiaj
zostaly zgtoszone, wymagaja gruntownego roz-
patrzenia przez potgczone komisje i zastanowie-
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nia sie, na ile moga wplyna¢ na uzgodnienie
ustawy o zmianie konstytucji, na zakres reform,
ktére chcemy przeprowadzi¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orzechow-
skiemu.

Czy kto$ z panstwa jeszcze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Ad vocem.)

Najpierw ad vocem pani senator Janowska,
potem pan senator Andrzejewski. W tej kolejno-
Sci, prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Senatorze, doceniajac pana wysoka opi-
nie o mnie, chce powiedzie¢, ze organizuje spe-
cjalne kursy, azeby wzmocni¢ kolegow. Zapra-
szam. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zle by bylo, gdyby$my tej debaty nie zamkneli
konstruktywnym wnioskiem. Taki konstruktyw-
ny wniosek, mimo wszystko, jest.

Mianowicie, reforma centrum jest potrzebna.
Reforma centrum jest stuszna. Ona musi nato-
miast dokonywac¢ sie w kategoriach zgodnosci
z prawidtowym ksztattowaniem systemu prawa,
z charakterem nadrzednosci zrodia, jakim jest
konstytucja. Musi by¢ temu zrodtu podporzad-
kowywane wszystko inne.

Stad wniosek sformutowany zaréwno przez
pania profesor Rabska, jak i podzielony przez
mniejszos¢ potaczonych komisji. Mianowicie,
mozemy debatowa¢ nad pakietem ustaw refor-
my centrum, z wyjatkiem ustawy o Radzie Mi-
nistrow. | ta ustawa powinna w tym ksztatcie
zosta¢ odrzucona. W tym ksztalcie, powta-
rzam. Moim zdaniem, nie narusza to mozliwo-
Sci pracy i debatowania nad innymi ustawami.
Wydaje mi sie, ze taka decyzja jest godna Se-
natu. Niewatpliwie te kontrowersje majg za-
sadne zrodio. To nie jest tylko rozgrywka poli-
tyczna, to nie sa jakie$ wzajemne zarzuty. Jest
to bardzo powazny problem systemowy. A jed-
noczes$nie autorytet Senatu wymaga, abySmy —
mimo ze jest to precedensowe rozstrzygniecie —
zajeli stanowisko godne tego, czym powinien
by¢ Senat. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Lista méwcow zostata wyczerpana. Czy ktos
z pahnstwa chciatby jeszcze zabrac gtos? Pan se-
nator Rewaj, ma pan prawo.

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zadziwia mnie, ze prawie wszyscy, ktérzy propo-
nuja kontynuowanie debaty na temat zmiany usta-
wy konstytucyjnej, cytuja opinie jednej pani profe-
sor, jak gdyby nie bylo dwéch pozostatych opinii.
Dla mnie jest niepojete, dlaczego jedna opinia ma
przewaza¢ nad dwiema pozostatymi. Z tego, co
zrozumiatem, gdy moéwit sprawozdawca, w komisji
przewazyla opinia tamtych dwdch. Uwazam, ze ta-
kie stawianie sprawy jest stronnicze i nieobiektyw-
ne. W zwigzku z tym podpisuje sie pod czescia
propozycji pana senatora Andrzejewskiego, a mia-
nowicie, ze nie mozna wstrzymywac toku debaty
i procedowania nad wszystkimi ustawami dotyczg-
cymi reformy centrum. | taki wniosek skfadam.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan marszatek Struzik, prosze.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Chodzi o wyjasnienie pew-
nych rzeczy, bo powstato nieporozumienie. Prze-
ciez w tej chwili jesteSmy przy punkcie pier-
wszym. W jednej z opinii prawnych pojawity sie
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja usta-
wy dotyczacej Rady Ministrow. Nalezy rozwazyc,
czy w ogble mozemy jeszcze do tego wrdci¢, poza
zakres poprawek, ktére tam sa.

JesteSmy ciagle przy punkcie pierwszym. Dla-
tego trzeba to wyjasni¢ senatorom, bo wydaje sie,
ze bardzo wielu z nas nie rozumie, ze opinie
dwoch innych profesoréw dotyczyly mozliwosci
procedowania i z tym nikt nie polemizuje. Rozu-
miemy, ze za chwile przystapimy do punktéw
drugiego, trzeciego, czwartego, piatego itd.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Tak, Panie Marszatku. To co, méwi pan mar-
szalek Struzik, jest stuszne.

Bardzo prosze, abyscie pahstwo stuchali
uwaznie. W trakcie dyskusji, powodowani nagle
jakim$ impulsem, zdaniem, z ktérym sie pan-
stwo nie zgadzacie, wypowiadanym przez kogo$
z dyskutantow, zabieracie gtos i powstaje zupel-
nie nowa sytuacja. Bardzo prosze doktadnie stu-
chac¢ wypowiedzi, zwlaszcza sprawozdawcow.

O mozliwos¢ zabrania glosu prosi przedstawi-
ciel rzadu, pan minister Pol. Zgodnie z regulami-
nem ma do tego prawo.
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Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obradujemy nad punktem pierwszym porzad-
ku, nad nowelizacja matej konstytucji, ktora otwie-
ra pewne mozliwosci rozwigzah w ustawie o orga-
nizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakre-
sie dziatania ministra. Kazda decyzja, kazda
uchwata Senatu w tej sprawie otwiera droge do
debaty nad pozostatymi ustawami. Eksperci i po-
taczone komisje nie miaty watpliwosci co do tego.

Chciatbym w imieniu rzadu zapewni¢, ze po-
mimo, iz projekt nowelizacji matej konstytucji
jest inicjatywa poselska, rzad popierat te nowe-
lizacje, uznajac ja za istotny krok w reformowa-
niu systemu kierowania panstwem, nie zagraza-
jacy ani dyktatura, ani naruszeniem regut koali-
cyjnosci, jak tutaj méwiono. Chciatlbym paniom
i panom, ktérzy maja w tej sprawie jakiekolwiek
watpliwosci, przypomniec, ze zgodnie z obowigzu-
jacym porzadkiem prawnym premier teoretycznie
moze wystapi¢ o odwotanie kazdego cztonka rzadu
i prezydent moze go odwotaé. Nie czyni tego nie
z powodu braku przepiséw prawnych, ale dlatego,
ze byloby to zte dla Polski i naruszatloby pewne
reguty wspolpracy koalicyjnej. Sadze, ze w cywili-
zowanym panstwie polskim podobne reguty beda
obowiazywac zawsze, zaréwno w sytuacjach, kiedy
to zakres kompetencji ministra okresla ustawa,
jak i wtedy, kiedy okresla je akt powotania, a szcze-
gotowe zasady dziatania czy 6w zakres kompetencji
okreslaja rozporzadzenia.

Chce zaapelowa¢ do Wysokiej Izby o podjecie
decyzji w tej sprawie: albo przychylajacej sie do
stanowiska Sejmu, albo je odrzucajacej, albo zmie-
niajgcej ustawe. Kazda decyzja bedzie lepsza od
stanu trwania w niepewnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Do tego bedziemy
zmierzac.

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski, ktére maja charakter legislacyjny. W zwigz-
ku z tym, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu
Senatu, prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w debacie wnioskow
i przygotowanie ich do gtosowania. Prosze pa-
mieta¢, zwracam sie do czionkéw komisji, ze
mamy juz dwa wnioski mniejszosci komisji. Pro-
sze uporzadkowac¢ wszystkie wnioski i przygoto-
wac je do gtosowania.

Zgodnie z opiniami, ktoérych wystuchalismy,
mozemy powroci¢ do punktu drugiego porzadku
dziennego, a mianowicie do stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o organizacji i trybie prac Rady

Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow,
a nastepnie do kolejnych ustaw i ich glosowania
po wystuchaniu sprawozdawcow.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 organizacji i trybie pracy Rady Mini-
strow oraz o zakresie dziatania ministrow.

Przypomne, ze w przerwie w obradach odbyto
sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahnstwowej, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaty sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, gtos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawozdaw-
ce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, pana senatora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:
Panie Marszatku...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przepraszam, Panie Senatorze.

Bardzo panstwa prosze, przez szacunek dla
pana senatora i powagi tej izby, aby ci z panstwa,
ktérzy maja jakieS sprawy, rozmowy, telefony,
zatatwili to, ale pozwalajac sprawozdawcom
i wnioskodawcom, a bedzie ich sporo, przedsta-
wi¢ swoje racje.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia trzech Komisji: Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci mam zaszczyt przedsta-
wi¢ zestawienie wnioskoéw do ustawy o organiza-
cji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dziatania ministrow.

Poprawki te dzielg sie na dwie grupy. Pierwsza
zawiera poprawki poszczegolnych komis;ji zgtoszo-
ne we wczesniejszej fazie postepowania. Komisje
obradowaty nad nimi osobno, a nastepnie zostaly
one poparte przez potgczone komisje, na ich posie-
dzeniu. W swoim czasie byly prezentowane z tej
trybuny, nie chciatbym, chociazby z powodu ogra-
niczonego czasu, powtdrnie ich przedstawiac.

Poprawki z drugiej grupy to poprawki indywi-
dualne panéw senatorow. Pierwsza, szésta, jede-
nasta, dwunasta i pietnasta maja charakter re-
dakcyjny, ale czasami takze istotne znaczenie
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legislacyjne. Mam na mysli, na przykiad, po-
prawke pietnasta pana senatora Madeja. W pra-
wie jest tak, ze zmiana przecinka, zmiana kolej-
nosci stéw nadaje inny sens normatywny prze-
pisowi, ktory ksztattujemy. Nie mozna powie-
dzie¢, ze sa to poprawki nieistotne. W istotny
spos6b mogg one wplyng¢ na udoskonalenie
tekstu ustawy, ktorg Senat ma uchwalic.

Chciatbym zwrdéci¢ tez uwage dotyczaca spo-
sobu glosowania, ktéra jest zamieszczona na
stronie drugiej druku. Prosze zwréci¢ uwage, ze
nad poprawkamii: pigta, dwudziesta pigta, dwu-
dziestg 6sma oraz dwunastg powinnismy gtoso-
wac lgcznie, poniewaz stanowia pewien spoéjny
merytorycznie blok. Ich przyjecie wyklucza gto-
sowanie nad wymienionymi w tej uwadze innymi
przepisami. Poprawki: dwudziestg pigta i dwu-
dziestg 6sma wniosta Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Miedzy innymi, majg zadoScu-
czyni¢, o czym tyle razy dzisiaj méwiono, zgod-
nosci ustawy z konstytucja, w tym przypadku jej
zgodnosci z podstawowa konstytucyjng zasada,
jaka jest zasada legalnosci, wyrazona nie tylko
w art. 56 matej konstytucji, ale takze w art. 3
ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséw konstytu-
cyjnych, ktére maja range zasad dotyczacych
ustroju politycznego, co w interpretacji konsty-
tucji ma szczeg6lne znaczenie ze wzgledu na
pewna wewnetrzna hierarchie norm konstytu-
cyjnych.

Panie Marszatku! Nie chciatlbym komentowac
poprawek, ktére komisje tutaj przedstawity, uz-
gadniajgc je miedzy sobg, chociaz uptyneto tro-
che czasu od momentu, kiedy je zglaszaliSmy
i uzasadnialiSmy. Licze na dobrg pamie¢ pan
i pan6w senatorow. Mysle, ze w razie watpliwosci
bede mogt odpowiedzie¢ na pytania o znaczenie
poszczegolnych poprawek. Jeszcze lepiej uczy-
nia to ci, ktérzy moga uchodzi¢ za ich ojcow,
indywidualnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy pan,
Panie Senatorze, w kwestii formalnej?
Prosze.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku, w imieniu senatoréw z Klu-
bu Parlamentarnego PSL mam prosbe o zarza-
dzenie przerwy do godziny 21.30 w celu odbycia
zebrania.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Whniosek przyjmuje. Zeby to jako$ uporzadko-
wac, mam tylko prosbe: wystuchajmy do konca
sprawozdan, bowiem sa jeszcze wnioskodawcy.

Mysle, ze zajmie nam to 2-3 minuty. Dopiero po
wystapieniach wnioskodawcéw, a przed gltoso-
waniem, oglosze przerwe.

Przypominam, ze senatorowie wnioskodawcy
i senatorowie sprawozdawcy moga jeszcze, choc
nie musza, zabra¢ gtos. Wnioski zgtosili: pan
senator Zbigniew Romaszewski...

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatbym wycofa¢ poprawki: dwudziesta
trzecig i dwudziesta czwarta. Przekonaty mnie
argumenty ministra Pola. Szerszg argumentacje
przedstawie podczas omowienia ustawy o mini-
strze spraw wewnetrznych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bedzie kiopot. Nie bardzo jest to mozliwe.
Zaraz sie w tej sprawie skonsultuje.
Pan senator Lackorzynski, prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Proponowane w art. 38 nowe rozwiazanie pra-
wne uznajace podsekretarzy stanu i wicewojewo-
dow nie tylko za urzedy polityczne, ale nakazujace
im podawanie sie do dymisji, jest nie tylko niedo-
bre, ale wrecz szkodliwe dla panstwa, szkodliwe
dla miodej, kietkujacej demokracji. Madros¢ ludo-
wa glosi, ze w czasie przeprawy przez rzeke nie
wolno zmienia¢ zaprzegéw. Przez siedem lat juz
siedem razy zmienialiSmy zaprzeg. A teraz rzad
nam mowi, ze przy kolejnej zmianie zaprzegu trze-
ba koniecznie wymienic¢ dyszel, kota, osie. | jak ten
w0Oz ma toczy¢ sie do przodu? Dzieki Opatrznosci
nurt nas jeszcze nie porwat, ale do drugiego brzegu
jest bardzo daleko.

Polityka wciska sie w kazdy zakamarek i nie
powinnismy tego ufatwiac. Mamy 300 partii po-
litycznych, ale politykéw nie mamy. Jezeli
w przysziych wyborach, teoretycznie, znajdzie
sie na przyktad Ruch 300 i dzieki ogromnym
wptywom, lepszej socjotechnice, osiggnie lepsze
wyniki niz Polska Partia Przyjaciot Piwa i uzyska
200, 300 mandatéw w Sejmie, to dla wszystkich
swoich cztonkéw ma juz gotowe stanowiska mi-
nistrow, sekretarzy stanu, podsekretarzy stanu,
wojewodow i wicewojewoddw. Kto bedzie pchat
ten woézek do przodu?

Wysoki Senacie! Bardzo niechetnie, ale usza-
nowatem rozwigzania odnoszace sie do sekreta-
rzy stanu, bo nowy minister ma prawo do wyboru
swojego pierwszego zastepcy, swego najblizszego
wspotpracownika. W stosunku do wojewodéw
tez zgodzitem sie bardzo niechetnie, chociaz sa-
morzadowcy mi mowili, zebym sie sprzeciwit. Ale
wicewojewoda to nie jest stanowisko polityczne.
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Podatem przykiad: w panstwie totalitarnym mi-
nister Zajfryd nie byt politykiem. Dzisiaj mamy
ministra Andrzeja Baczkowskiego, to jest pro-
panstwowiec, tez nie jest politykiem.

Dlatego catym sercem popieram swojg popraw-
ke w interesie tej kietkujacej i nieporadnie przez
nas budowanej demokracji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Widze podniesionych kilka
rak. Niestety, teraz nie ma regulaminowej mozli-
wosci zabrania gtosu ad vocem. Przykro mi, ale
jest to ostatnia chwila, kiedy wnioskodawca mo-
ze jeszcze raz poprosic o przyjecie jego poprawek.
Czy pan senator Jerzy Madej chciatby zabrac
glos, czy rezygnuje?

Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po wypowiedzi pana senatora Dziatlochy wia-
Sciwie nie powinienem zabiera¢ gtosu. Tak mi
posmarowat serce miodem, ze niemalze nie wie-
dziatem, jak sie zachowac.

Zwro6ce uwage na dwie sprawy. W ubiegtym
tygodniu, w czasie debaty nad duzymi sprawami
pojawity sie takie opinie —wydaje mi sie, ze chyba
moéwit to senator Ochwat — mianowicie, ze jeden
z senatoréw PSL powiedziat, iz komisje w pospie-
chu przyjmowaty poprawki. Senator Adamski
natomiast powiedziat, ze skoro senator Madej
pochwalit przewodniczgcego, to komisje praco-
waty dobrze.

Prawda, jak zwykle, lezy po srodku. Racje
miat i senator Ochwat, i senator Adamski. Bo
rzeczywiscie, ja pochwalitem przewodniczace-
go, pana senatora Jankiewicza, ze tu go wymie-
nie, ale tylko w odniesieniu do jednej ustawy
zmieniajacej te wszystkie 72 ustawy. Podczas
obrad komisji przedstawiono poprawki, nawet
krociutko dyskutowano i glosowano nad nimi.
Efekt byt taki, przez skromnos¢ tego nie pomi-
ne, ze prawie wszystkie moje poprawki do tej
ustawy zostaty przyjete. W pozostatych nato-
miast ustawach, niestety, tej starannosci nie
zachowano. Jako przyktad podam panhstwu, ze
poprawka pierwsza w tym zestawieniu, to jest
moja poprawka, zostata przez komisje przyjeta,
natomiast poprawki: dziewietnasta, dwudzie-
sta i dwudziesta pierwsza, ktére dotycza tego
samego btedu jezykowego, nie zostaty przyjete.
A to jest to samo. Bo tu jest blad jezykowy,
ktéry dotyczy okreSlenia: ,podejmuje roz-
strzygniecia”. Juz méwitem na posiedzeniu, ze
rozstrzygniec sie nie podejmuje. Rozstrzygnie-
cia zapadaja, lecz nie podejmuje sie ich. Podej-

muje sie decyzje. W przypadku pierwszej popra-
wki zostata ona przez komisje poparta, nato-
miast, jak powiedziatem, w przypadku dziewiet-
nastej,dwudziestej i dwudziestej pierwszej — mo-
ze dlatego, ze widocznie co$ za duzo powiedzia-
tem — komisje wypowiedziaty sie negatywnie.

| jeszcze jedna poprawka, 6sma, nie zostata
przyjeta. To jest tez poprawka typowo jezyko-
wa. Tu tez mozemy sie spiera¢. Kompetencji sie
nie wykonuje. Kompetencje sie albo otrzymuje,
albo sie je wypetnia, albo sie je posiada w takim
czy innym zakresie. Tu jest natomiast zapisa-
ne, ze minister wykonuje kompetencje w zakre-
sie uprawnien udzielonych przez premiera.

| to wkasnie poprawki, ktore nie spotkaty sie
z uznaniem komisji. Przy tym zwracam uwage na
pierwsza, dziewietnasta, dwudziestg i dwudzie-
sta pierwsza, nad ktérymi powinno sie glosowac
tacznie, Panie Marszatku. Dotyczg tego samego
btedu jezykowego. Oczywiscie, Senat ma prawo
wszystko przegtosowac, nawet to, ze ktos powie,
ze ,zmielit kawe” albo ,ubrat buty”. Senat ma
prawo uzna¢, ze jest to poprawnie po polsku.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pan senator Chetkowski réwniez byt wniosko-
dawca, ale jest nieobecny.

(Senator August Chetkowski: Jestem, Panie
Marszatku.)

Przepraszam, przesiadt sie pan. Prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

Moze postaram sie mowi¢ z miejsca. Podtrzy-
muje poprawki. Szczegolnie jesli chodzi o trzy-
dziesta trzecig. Chce zaznaczy¢, ze usuwa ona
sprzecznoscE.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze.

Sprawozdawcami komisji byli tez senatorowie:
Jerzy Adamski i Lech Czerwinski. Czy panowie
senatorowie chca zabrac gtos?

Pan senator Adamski, prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, chciatem poprze¢ poprawki,
ktore zgtaszata Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, a ktore zostaty
przyjete przez potaczone komisje. Ale chciatem
tu odpowiedzie¢ panu senatorowi Lackorzyn-
skiemu, ze jego poprawka trzydziesta pierwsza
do art. 38 wiasnie rozbiera wspomniany przez
niego woz. Bo nasza poprawka potaczonych ko-
misji...
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(Glosy z sali: Nie ma odpowiedzi, nie ma dys-
kusiji).

Panie Marszatku, jako sprawozdawca mam
prawo zabra¢ gtos.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ma pan prawo i prosze sie trzymac SciSle
poprawek.

Senator Jerzy Adamski:

Mowie wiec, ze ten wodz, o ktérym pan senator
powiedziat, chcemy utrzymac. My nie chcemy go
rozbierac przez dymisje, odwolywanie wojewodow,
ministrow. Chcemy, aby wojewodowie, sekretarze
stanu, podsekretarze i wicewojewodowie tez, bo to
naprawde jest polityczne stanowisko, podali sie do
dymisji, ale pracowali, czyli nie byli odwotani. I, jak
powiedziatem w swoim sprawozdaniu, premier
przez trzy miesigce nic nie robi, tylko lepi — jak pan
powiedzial, sktada - ten woéz. Dzieki naszej po-
prawce woz jest juz caly ztozony. Dziekuije.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Senatora Czerwinskiego nie ma, a wiec pozba-
wit sie mozliwosci zabrania gtosu. Chciatem sie
jeszcze upewnic...

(Senator Leszek Lackorzynski: Ad vocem.)

Panie Senatorze, juz skonczyly sie wystagpie-
nia ad vocem, a innych nie ma. JesteSmy w mo-
mencie gltosowan.

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie ad vocem,
ale ad rem.)

Nie ma juz zadnej mozliwoéci. Chciatem zapy-
ta¢ pana senatora Romaszewskiego, czy dobrze
ustyszatem, ze zrezygnowat pan z poprawki dwu-
dziestej trzeciej i dwudziestej czwartej, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Bardzo wiec panstwa prosze, by w druku
nr 3852, zawierajacym zestawienie wnioskow do
glosowania, wykres$li¢ wspomniane wnioski, bo
nie bedziemy nad nimi gtosowac.

Bardzo prosze o komunikat.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Zebranie senatorow z Klubu Parlamentarnego
PSL odbedzie sie w sali nr 182 bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Panie i Panowie, przerwa do godziny 21.45.

Bardzo prosze o punktualne przyjscie na sale.
Rozpoczniemy natychmiast od gltosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 14
do godziny 21 minut 50)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc. Chce wznowi¢
obrady. Panstwo Senatorowie, bardzo prosze
0 zajecie miejsc.

Panie i Panowie, wznawiam obrady.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 organizacji i trybie pracy Rady Ministréow
oraz o zakresie dziatania ministréw. Przypomi-
nam, ze w tej sprawie w trakcie debaty komisje
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski 0 wprowadzenie poprawek do ustawy.
Przypominam panstwu, ze wszystkie wnioski za-
warte sg w druku nr 385Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gtosowania nad przedstawionymi wnioskami,
wedtug kolejnosci przepisdéw ustawy. Chciatem
jeszcze poinformowac panhnstwa, ze niektore
wnioski, zawarte w druku nr 385Z }acza sie sci-
Sle z wnioskami do innych ustaw, na co prosze
zwroci¢ uwage. Z tego powodu beda gtosowane
pozniej, tacznie z wnioskami do tych wiasnie
ustaw.

| tak, tytutem przyktadu... Prosze stuchac.
Nad poprawkami: piata, dwudziesta piata i dwu-
dziesta 6sma, bedziemy gtosowac tacznie z dwu-
nasta poprawka do ustawy o przepisach wpro-
wadzajacych ustawe reformujaca funkcjonowa-
nie gospodarki i administracji publicznej. Jest to
w druku nr 3947 i stanowi punkt dziewigty po-
rzadku naszych obrad.

Kolejny przykiad to poprawka dwudziesta druga
z druku nr 385Z. Bedzie ona przegtosowana tgcz-
nie z poprawkami do ustawy o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej — druk nr 386Z. Zreszta
bede o tym panstwu stale przypominat.

Z tego samego powodu, Szanowni Panstwo,
gtosowanie nad catoscig projektu uchwaty
W sprawie ustawy o ogranizacji i trybie pracy
Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania mini-
stréw, wraz z przyjetymi przez Senat popra-
wkami, zostanie przeprowadzone dopiero po
gtosowaniach nad wszystkimi poprawkami do
ustawy o zmianie niektdérych ustaw normuja-
cych funkcjonowanie gospodarki i administra-
cji publicznej.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami do ustawy o organizacji i
trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dziatania ministrow i do ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw normujacych funkcjonowanie go-
spodarki i administracji publicznej.

(Senator Jan Adamiak: W kwestii formalnej,
Panie Marszatku.)

Prosze.



78 posiedzenie Senatu w dniu 10 lipca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw... (cd.).
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym... (cd.) 233

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku, pan przed chwila powie-
dziat, ze nad wnioskami: pigtym, dwudziestym
piatym i dwudziestym 6smym, bedziemy gtoso-
wac razem z wnioskiem dwunastym. Ale jedno-
cze$nie, jesli nie beda gtosowane, to réwniez nie
powinny by¢ glosowane wnioski: dwudziesty sz6-
sty i dwudziesty siédmy. Wyraznie bowiem jest
napisane, ze przyjecie wnioskow: piatego, dwu-
dziestego pigtego i dwudziestego 6smego wyklu-
cza glosowanie nad wnioskami: dwudziestym
széstym i dwudziestym siédmym.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Zdaje sie, ze pan senator ma racje,
a mnie wprowadzono w btad. Przyktady, ktére mi
podano, prawdopodobnie nie sg prawidiowo
przytoczone. Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku, dlaczego uzalezniamy gtoso-
wanie nad tymi wnioskami od jednego wniosku
w jakiej§ tam ustawie? Czy nie nalezatoby od-
wrocic tej procedury i powiedzie¢, ze ich przyjecie
jest jednoznaczne z przyjeciem wnioskéw w in-
nych ustawach?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nic na to nie poradze. Tak mi to przygotowano.
Jest to bardzo obszerny plik. Musze jednak
skonsultowa¢ sie z Biurem Legislacyjnym
i z przewodniczacym komisiji.

Szanowni Panstwo, minuta przerwy. Prosze
0 podejscie do mnie pana dyrektora Skwarke
i pana senatora Jankiewicza.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 55
do godziny 22 minut 00)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo chciatem podziekowa¢ panu senatoro-
wi Adamiakowi za zwrdocenie uwagi. Po rozmowie
z przewodniczacym komisji i po zasiegnieciu opi-
nii Biura Legislacyjnego okazato sie, ze to, co
przygotowano do gtosowania, po prostu odstaje
od tego, co nalezato zrobi¢. Glosowanie jest w tej
chwili nie do przeprowadzenia.

(Glosy z sali: Dlaczego?)

Dlatego ze wiazaloby sie to ze zbyt czestym
~Skakaniem” miedzy ustawami, ktérych, podej-
rzewam, czes¢ z panstwa po prostu nie ma.

Zwracam uwage Biuru Prac Senackich. Pan-
stwo nie zasiegneli opinii Biura Legislacyjnego!
To sie nie nadaje, to nie jest przygotowane do
przeprowadzenia gtosowania. Bardzo mi przykro
za te stowa.

W tej sytuacji, jesli chcemy to porzadnie zro-
bi¢, nie dopusci¢ do karygodnych wrecz btedow,
bede musiat ogtosi¢ przerwe. Tym bardziej ze po
zasiegnieciu opinii uznalem, iz zachodzi potrze-
ba zwotania posiedzenia dwéch komisji, o kto-
rych wcze$niej mowitem. Sa jeszcze inne powo-
dy. W tej chwili proponuje panstwu, zebySmy
odtozyli glosowania do jutra rana.

Bardzo prosze, zebySmy teraz powrdcili do
punktu trzynastego porzadku dziennego, ma-
my bowiem stanowiska komisji i mozemy prze-
gltosowat przynajmniej te ustawe. (Rozmowy
na sali).

Bardzo mi przykro, ale w tym stanie przygoto-
wan nie mozemy przystapi¢ do gtosowan. Jesz-
cze raz to podkreslam.

Powracamy do punktu trzynastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw o zaopatrze-
niu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym.

Przypominam, ze dzi$ w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionego w trakcie debaty wniosku.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona. Obecnie, zgodnie
z art. 45 Regulaminu Senatu, gtos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka, sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Krotkie posiedzenie potaczonych komisji:
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia zdomino-
waty oczywiscie argumenty ekonomiczne doty-
czace przedstawianych czterech poprawek. Ar-
gumenty z jednej strony akcentujgce sytuacje
corocznego dofinansowywania ZUS z budzetu
panstwa, a z drugiej strony specjalne, wyjatko-
wo niskie warunki sktadkowe dla obu rozpatry-
wanych grup zawodowych, czyli twércéw i du-
chownych.

Przeprowadzono najpierw gtosowanie anulu-
jace wniosek Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, zalecajace Wysokiej Izbie glosowanie nad ta
ustawg bez poprawek, a nastepnie — za rada
Biura Legislacyjnego i po konsultacji — ze wzgle-
du na duzg spojnosc¢ wszystkich czterech popra-
wek przeprowadzono jedno wspdélne gltosowanie
nad wszystkimi tacznie. Glosowanie to dato na-
stepujace wyniki: 12 os6b za, 4 przeciw
i 2 wstrzymujace sie od gtosu.

Proponuje zatem, zebyscie pahstwo poparli
zgtoszone prawie w ostatniej minucie cztery po-
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prawki, ktére przedstawitem w godzinach popo-
tudniowych. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie sprawoz-
dawcy chca jeszcze zabra¢ glos? Przypomne, ze
sprawozdawcami byli: pan senator Adam Daraz
i pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie.)

(Senator Adam Daraz: Dziekuje.)

Dziekujecie panstwo, tak? Dobrze.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym.

Zestawienie wnioskow macie panstwo w dru-
ku nr 397Z.

Przypominam, ze przedstawiono nastepujace
whnioski: wczeé$niej komisje przedstawity wnioski
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie
pan senator Kulak zgtosit wniosek o wprowadze-
nie poprawek. Przypominam réwniez, ze pota-
czone komisje na wspdlnym posiedzeniu poparty
wniosek pana senatora Zbigniewa Kulaka
0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przeprowadzimy gtosowanie zgodnie z zasada-
mi, jak zawsze zaczynamy od wnioskéw najdalej
idacych, czyli najpierw bedziemy gtosowa¢ nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
po6zniej zas nad wnioskiem o wprowadzenie po-
prawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Jako pierwszy glosujemy wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowato 44, przeciw - 36,
wstrzymato sie od gtosu 2 senatorow. (Gtosowa-
nie nr 54).

Stwierdzam, iz przyjeliSmy ustawe bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zanim przeczytamy ko-
munikaty, oglosze przerwe. Chcialem zapytac,
bo jest taka koniecznos¢, czy kto$s z panstwa
chce jeszcze ztozy¢ oSwiadczenie?

Nie ma nikogo...

To bardzo prosze, Panie Senatorze. (Porusze-
nie na sali).

Bardzo panstwa prosze o cisze. Jest to jedyne
oSwiadczenie. O mozliwos¢ jego wygtoszenia pro-
sit wczesniej pan senator Ceberek. Wolno mu je
wygtosic.

Senator Stanistaw Ceberek:

Prosze Wysokiej Izby! Prosze Szanownego Pa-
na Marszatka!

Moje oSwiadczenie dotyczy okoto 5 tysiecy do-
stawcow mleka, a w zasadzie —okoto 10 milionéw
producentéw mleka. Spér miedzy spétdzielniami
mleczarskimi a spotkami z 0.0. uniemozliwia
funkcjonowanie spoétdzielni mleczarskich i musi
doprowadzi¢ do likwidacji ostatnich spétdzielni
mleczarskich w Polsce. To oSwiadczenie kieruje
do ministra rolnictwa.

Rzecz wyglada tak: my, rolnicy, dostarczamy
do spétdzielni mleczarskiej mleko, spétdzielnia
przerabia je na masto i na mleczny proszek i to
ma kupowac agencja rolna. Ale nie mozemy tego
produktu sprzedac jako spoétdzielnia bezposred-
nio agencji, tylko musimy go sprzedac spotce.
A spo6tka moze nam ptacic tyle, ile chce. Jezeli ja
rozgniewamy, nie sprzedamy nic.

Czy mogtbym prosi¢ Wysoka lzbe, Senat
i Sejm, czy nie mozna bytoby sprywatyzowac
tych spétek z 0.0., na ktére nie mamy zadnej
rady? To jest wrzdéd rakowy. Jezeli to, co mowie,
nie jest prawda, prosze to sprawdzi¢. Tu sie méwi
o prawie, o demokracji. A tam jest moja spoétdziel-
nia, ktéra budowatem wiasnymi rekami, i dzis
musze sie kilania¢ ziodziejom, zeby ode mnie
brali mleko. Rozwazcie to panstwo. Czy nie warto
bytoby tu pomysle¢ o tych 10 milionach ludzi?
Co mamy robi¢ dalej?

Niedawno widziatem transport miesa z Wioch,
z krow, ktére sg tam likwidowane. Te krowy sa
przywozone z tbami. Mdj znajomy byt w zaktadzie
masarskim, ktdry przerabia 20 ton tego produ-
ktu w ciggu doby, w dzien i w nocy. Te thy gotuje
sie, smrdod niesamowity, obiera sie mieso, robi
sie z tego salcesony. Sa one przywozone takze
tutaj, do Warszawy. Czy do Senatu, nie wiem.
Natomiast w moim rejonie produkcja bydta mle-
cznego i rzeznego spadta o 30%. Prosze zwr6cic
uwage, czy nie ma juz na naszym rynku miesa
z wsciektych krow?

Sprawa nastepna dotyczy Kielc. Kieruje ja do
ministra spraw wewnetrznych. Panie Ministrze,
ta sprawa jest zbyt wazna, zeby przepraszac
Zydéw za to, czego naréd polski nie zrobit. Sg
Swiadkowie, wiec prosze to wyjasnic¢, bo dalej tak
nie moze by¢. Nie mozemy catego Swiata przepra-
szac. A zreszta, przeciez nie mozemy chyba ptaci¢
za amunicje ludziom, ktdrzy strzelali do nas
w 1920 r., za wyroki, ktére gotowano zotnierzom
Armii Krajowej, za to, ze mnie w wojsku odzwy-
czajano od religii, a mojego syna przymuszano
sita, zeby zrzucit sutanne. Zastanéwmy sie! Ja
jestem chrzescijaninem, jaki jestem, to jestem,
ale jestem i moj znak, krzyz, maja zdjac? Gdzie
ja jestem? W Polsce? W wolnym kraju? Ja nie
ruszam gwiazdy Dawida, to zostawcie moj krzyz.
Mam prawo.
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(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Panie Se-
natorze, czas na oSwiadczenie.

Oswiadczenie jeszcze bedzie.

Kto wydaje pismo ,,Polska w Europie”? Odczy-
tam tylko fragment: ,Nie tylko wiec dziatania
wojenne, ale i szabrownicy zniweczyli dorobek
catego zycia miejscowej ludnosci...” — tu méwia
0 mniejszosci niemieckiej — ,,... pozostaty jeszcze
wprawdzie w rekach tej ludnosci gospodarstwa
rolne, jednakze w ich posiadanie chcieli wejs¢
osadnicy, co rodzito powazne konflikty miedzy
obu grupami ludnosci. Wojewoda olsztynski je-
szcze w 1946 r. okreslat stosunek ludnosci na-
ptywowej do miejscowej jako wrogi. Pisat do Mi-
nisterstwa Ziem Odzyskanych...”.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Panie Se-
natorze, czas.)

. ze Kurpiowie tez...” To znaczy, ze ja tez
napadatem na tych ludzi? Prosze panstwa, ja?
To ja wywotatem drugg wojne? To ja pierwszy do
Niemca strzelatem? A wiec kto tu jest winien?
Prosze wiecej za pienigdze polskie i senackie tego
nie wydawac. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Pahstwo! Panie Senatorze!

Udzielajac panu senatorowi zgody na oswiad-
czenie osobiste, zgodnie z art. 142 ust. 1, mysla-
tem, ze chce sie pan wypowiedzie¢ w zwigzku
z debata. Sygnalizowat pan wcze$niej che¢ zgto-
szenia oSwiadczenia osobistego, ale nie sadzi-
tem, ze bedzie ono dotyczy¢ czego$ innego. Na
tego typu oSwiadczenia jest czas po posiedzeniu,
wtedy tez ma pan na to nieco wiecej czasu, bo
5 minut. Przykro mi, ze statlo sie tak, jak sie
stato. Nie wiedziatlem, ze bedzie ono dotyczy¢
spraw nie zwigzanych z debata.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o wystu-
chanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Uprzejmie przypominam paniom i panom sena-
torom, ze w dniu dzisiejszym, to jest 10 lipca
1996 r., mija termin skladania oSwiadczen o spel-
nieniu warunkow do otrzymania uposazenia sena-
torskiego lub wnioskéw o przyznanie uposazenia
senatorskiego. Tych z panstwa, ktorzy nie ziozyli
oSwiadczen lub wnioskow, uprzejmie prosze o zto-
zenie ich jeszcze w dniu dzisiejszym w Dziale Biur
i Spraw Senatorskich w pokoju nr 175.

Drugi komunikat. Marszatek Senatu prosi
przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, dyrekcje Biura Prac Senackich,
szefa Kancelarii Senatu i dyrektora Biura Legis-
lacyjnego o pozostanie w sali obrad bezposrednio
po ogloszeniu przerwy.

Trzeci komunikat. Po zakonczeniu tego spot-
kania odbedzie sie wspolne posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Samorzadu i Administracji Panstwowej w spra-
wie ustawy konstytucyjnej, rowniez w sali obrad
plenarnych. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. To pierwsze spotkanie jest potrzeb-
ne dla wyjasnienia niescistosci, ktora tu zauwa-
zytem. Posiedzenie komisji, mam nadzieje, za-
konczy sie w dniu dzisiejszym, a wiec jutro rano,
kiedy panstwo senatorowie przyjda, otrzymajag
juz druk do glosowania w sprawie pierwszej
ustawy, nazwijmy ja konstytucyjna.

Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 15)



