(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodniczy marszatek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatora Eugeniusza Grzeszczaka oraz
senatora Andrzeja Chronowskiego o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Szanowni Panstwo! Powinnismy przystapic te-
raz do punktu drugiego, ale sprawozdawca tego
punktu, senator Janowska, jest na spotkaniu
z pania Hillary Clinton. W takim razie przejdzie-
my do nastepnego punktu, to znaczy do punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o panstwowym nadzorze
standaryzacyjnym towarOw rolno-spozywczych
w obrocie z zagranica.

Okazuje sie jednak, ze pan senator sprawoz-
dawca tego punktu jest w ministerstwie rolnictwa.

W takim razie przystgpimy do punktu... Ale
najpierw sprawdzimy, czy sa senatorowie spra-
wozdawcy. Czy pan senator Wojciech Matecki
jest obecny? (Glos z sali: Jest). Dobrze.

Powracamy do punktu pietnastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spote-
cznym rolnikéw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Rolnictwa, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskow.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, gtos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Rolnictwa oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Wojciecha
Mateckiego.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt ztozy¢ przed Wysoka Izbg spra-
wozdanie z debaty nad zmiang ustawy o ubez-

pieczeniach spotecznych rolnikéw, jaka odbyta
sie na posiedzeniu Komisji Rolnictwa oraz Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Posiedzenie odbyto sie wczoraj. W zestawieniu
wnioskéw bylo 9 zmian, zostaly one doktadnie
omoéwione. Pierwszy z wnioskéw zawierat propo-
zycje przyjecia ustawy bez poprawek. Przeszedt
wiekszoscia gtosow.

W zwigzku z tym w imieniu potaczonych ko-
misji prosze Wysoka Izbe o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw mniejszosci sprawozdawce mniejszosci po-
taczonych komisji, pania senator Wande Ku-
strzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zo-
stat przyjety niewielka wiekszosciag gloséw:
9 os6b bylo za, 7 byto przeciw, 1 osoba wstrzy-
mata sie od gtosu. Wobec tego pozwolitam sobie
zgtosi¢ moje poprawki, ktore poparto 6 senato-
row. W zestawieniu sg one ponumerowane od
jednego do dziewieciu. Bardzo przepraszam, ale
czy mogtabym poprosi¢ o druk? Prosze wytgczy¢
poprawke pigta, zgtoszong przez senator Jadwi-
ge Stokarska. Nie zostata ona poparta przez
mniejszos¢ potaczonych komisiji.

Jeszcze raz chciatam apelowa¢ do Wysokiej
Izby o zaakceptowanie tych poprawek. Przyjecie
ustawy bez poprawek jest ewidentnym biedem.
Przyjmujac ustawe w obecnym ksztalcie, przyj-
mujemy zarazem pewne bezsensowne wyrazenie
w art. 1 pkcie 28. Tu po prostu trzeba wykresli¢
dwa wyrazy: ,planowanych wydatkéw”, w prze-
ciwnym razie beda sie one powtarzaty.

Inne poprawki maja charakter merytoryczny.
Jeszcze raz przypominam panstwu, ze definicja
domownika wprowadzona w ustawie o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw jest tak szeroka, ze
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moze sie odnosic praktycznie do catej wsi i okolic.
A nie mozemy, niestety, zmieni¢ definicji, ponie-
waz nie byta ona przedmiotem sejmowej noweli-
zacji. Dlatego proponuje skreslenie w art. 1 zda-
nia mowiacego o rolnikach i domownikach, kto-
rzy nie sa obywatelami polskimi, a maja karte
statego pobytu. Argumentacja jest taka, ze sg to
tylko matzonkowie polskich rolnikéw. Gdyby tak
bylo, nalezatoby w art. 1 zapisa¢, ze chodzi
o matzonkoéw posiadajgcych karte statego pobytu,
nie za$ wszystkich rolnikéw i domownikéw, zwia-
szcza przy tak szerokiej definicji domownika.

Trzeba réwniez zawezi¢, doktadnie zdefinio-
wac, co rozumie sie przez zapis méwiacy o czton-
kach rodziny, ktorzy maja podlegac rehabilitaciji.
A juz zupehnie — odwazytabym sie tak powiedzie¢
— kryminogenny jest art. 5a pozwalajgcy, aby
kazdy obywatel, ktory rok wczesSniej zakupi he-
ktar ziemi i bedzie prowadzit dziatalno$¢ gospo-
darczg, miat do wyboru ubezpieczenie w KRUS
lub w ZUS. Moim zdaniem, jest to po prostu
pewna luka, ktéra beda mogli wykorzystac ludzie
chcacy kombinowac i ubezpiecza¢ sie poprzez
sktadke do KRUS. Jak wiemy, w 95% ubezpie-
czenia rolnicze sa dofinansowywane z budzetu
panstwa. W ten sposéb bedzie mozna uniknac
ubezpieczenia w ZUS.

Nie bede powtarza¢ catej argumentacji. Bar-
dzo prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych popra-
wek, jak juz powiedziatam, oprécz pigtej, ktorej
nie popieram i ktora nie znalazta poparcia potg-
czonych komisji. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy lub pozostali senatorowie sprawozdawcy
chca jeszcze zabra¢ glos?

Prosze o zaopatrzenie sie w karty do glosowa-
nia, jesli kto$ jeszcze tego nie uczynit.

Pan senator Cieslak, bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku, czy mozna zada¢ pytanie
senatorom sprawozdawcom?

Marszatek Adam Struzik:

To juz chyba nie jest pora na pytania, bo
zgodnie z regulaminem zakonczyliSmy dyskusje.
Moze pan jedynie zgtosi¢ che¢ wystapienia, Panie
Senatorze.

(Senator Jerzy Cieslak: Panie Marszatku, cho-
dzi mi tylko o btad w zapisie, chyba poprawki
osmej.)

W takim razie prosze to wyjasnic, to jest spra-
wa formalna.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Chce prosi¢ panig senator Kustrzebe, jako
wnioskodawce, o0 zwrdcenie uwagi na to, czy nie
ma tu btedu formalnego. Ot6z w znowelizowanej
ustawie w ogole nie ma wyrazow: ,,4%". Prosze
zwroci¢ uwage, to bylo w starej wersji ustawy.
Tam jest 4,5% oraz 3,5%. A zatem w art. 1
w pkcie 28 w literze ,b” nalezatoby wykresli¢
tylko, zresztg bardzo stusznie, wyrazy: ,,planowa-
nych wydatkow”, ale bez wyrazow: ,,4%".

(Senator Wanda Kustrzeba: Panie Marszal-
ku...)

Marszatek Adam Struzik:
Bardzo prosze. Pani senator Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Rzeczywi-
Scie byt problem, jak zapisac¢ te poprawke. Ponie-
waz nie chodzi o to, zeby wprowadzi¢ do ustawy
stowa: ,4% planowanych wydatkow”, tylko zeby
wyrzucic je z nowelizacji i zastgpi¢ wyrazami: ,,do
4,5% planowanych wydatkéw” itd. A wiec po
wprowadzeniu poprawki 6smej pkt 28 w literze
»D” bedzie brzmiat tak: ,w ust. 2 wyrazy: «4%
planowanych wydatkéw» zastepuje sie wyraza-
mi: «do 4,5% planowanych wydatkéws»...” itd.,
itd. Czyli zapis w tej poprawce jest dobry.

Senator Jerzy CieSlak:

Przepraszam, Pani Senator chce pozostawi¢
owe 4%. Dlatego proponuje te liczbe odsetkowa
usunat¢ z poprawki. Wtedy bedzie wszystko
w porzadku.

Senator Wanda Kustrzeba:

Bardzo przepraszam, Panie Marszatku, to jest
uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, zapis jest
poprawny. Zamiast 4% wprowadza sie 4,5% itd.
Co do procentéw ja zmian nie wprowadzam, ja
chce tylko wykreslic dwa stowa: ,planowanych
wydatkow”. | o nie chodzi w tej poprawce. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy pani senator
Stokarska pragnie zabra¢ gtos?

(Senator Jadwiga Stokarska: Dziekuje, nie.)

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw.

Przypominam, ze w trakcie debaty przedsta-
wiono nastepujgce wnioski: Komisja Rolnictwa
oraz Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
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przedstawity wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek -tojestw punkcie oznaczonym rzymska
jedynka w druku nr 383Z; senator Wanda Ku-
strzeba oraz senator Jadwiga Stokarska przed-
stawity wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy - punkt oznaczony rzymska dwojka
w druku nr 383Z.

Przypominam, ze potaczone komisje poparty
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z ar. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek. Naste-
pnie, w wypadku jego odrzucenia, nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy o0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu rolnikéw bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych byto 71 senatorow, za wnioskiem
gltosowaty 32 osoby, przeciw — 33, wstrzymato sie
od glosu 6 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do gltosowania nad
przedstawionymi poprawkami. Czy wszyscy
panstwo maja druki? Czy wszystko jest jasne?
Bardzo prosze o skoncentrowanie sie. Gtosujemy
nad poprawkami.

Poprawka pierwsza: ,w art. 1 skresSla sie
pkt 1”. Poprawka ma na celu zrezygnowanie
z objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw
0os6b majacych prawo statego pobytu. Jest to
wniosek pani senator Kustrzeby poparty przez
mniejszos¢ potaczonych komisiji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 69 senatoréw, za poprawka
gtosowato 38 osob, przeciw — 23, wstrzymato sie
8 senatoréw. (Gtosowanie nr 5).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka druga: ,w art. 1 w pkcie 3, w doda-
nym art. 3a ust. 4 otrzymuje brzmienie: «Jezeli
ztozony zostat wniosek o rente lub emeryture,
obowigzek ubezpieczenia ustaje z kohcem kwar-
tatu, w ktorym wydana zostata decyzja o przy-
znaniu Swiadczenia, jednak nie wcze$niej niz

z koncem kwartatu, w ktéorym ubezpieczony na-
byt to prawo».” Jest to wniosek pani senator Ku-
strzeby poparty przez mniejszos¢ potaczonych ko-
misji. Poprawka zmienia redakcje przepisu definiu-
jacego moment ustania ubezpieczenia w sytuacji
nabycia prawa do emerytury lub renty.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych byto 70 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 40 osob, przeciw — 19, wstrzymato sie
od gtosu 10 senatorow, nie gtosowat 1. (Gloso-
wanie nr 6).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Teraz bedziemy gtosowali nad poprawka trze-
cig wraz z sz0sta i dziewiata.

Poprawka trzecia: ,w art. 1 w pkcie 4 w doda-
nym art. 5a skresla sie dwukrotnie uzyte wyrazy:
«lub domownik»”. Jest to poprawka pani senator
Kustrzeby poparta przez mniejszosS¢ potaczo-
nych komisji.

Poprawka szésta: ,w art. 1 w pkcie 16, w do-
danym art. 39a w ust. 1 skreSla sie wyrazy: «i do-
mownika»”. To jest réwniez poprawka pani sena-
tor Kustrzeby poparta przez mniejszos¢ potaczo-
nych komisji.

| poprawka dziewiata: ,w art. 2 skresla sie
wyrazy: «lub domownik»”, podobnie. Poprawka
zmierza do wylaczenia domownikéw z grona
uprawnionych do zachowania prawa do ubezpie-
czenia rolniczego w sytuacji podejmowania przez
ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej.

Poprawki szésta i dziewigta sa konsekwencja-
mi poprawki trzeciej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych byto 71 senatoréw, za poprawkami
gtosowaty 42 osoby, przeciw — 22, wstrzymato sie
od glosu 7 senatoréw. (Gtosowanie nr 7).

Poprawki uzyskaty akceptacje.

Poprawka czwarta: ,w art. 1 w pkcie 4, w do-
danym art. 5a wyrazy: «jeden rok» zastepuje sie
wyrazami: «trzy lata»”. Poprawka rozszerza wy-
maog posiadania ubezpieczenia rolniczego przed
podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej z jednego roku do trzech lat. Jest to wniosek
pani senator Kustrzeby poparty przez mniej-
szos¢ potaczonych komisiji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?
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Prosze o wynik.

Obecnych bylo 74 senatoréw, za wnioskiem
glosowato 41, przeciw-27, wstrzymato sie od glosu
5 senatoréw, nie glosowat 1. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka pigta: ,w art. 1 po pkcie 8 dodaje sie
pkt 8a w brzmieniu: w art. 14 w ust. 1 i w ust. 3
w pkcie 1 wyrazy: «30 dni» zastepuje sie wyraza-
mi: «3 dni»”. Poprawka zmierza do przyznania
ubezpieczonemu zasitku chorobowego juz od
4. dnia niezdolnosci do pracy, a nie, jak dotych-
czas, od 31. dnia. Jest to wniosek pani senator
Stokarskiej.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 23, przeciw bylo 41, wstrzymaito sie od
glosu 11 senatoréw. (Gtosowanie nr 9).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka si6dma: ,w art. 1 w pkcie 21 w lit. b
dodanym ust. 2, na koncu dodaje sie wyrazy: «o kto-
rych mowa w art. 29 ust. 2 ustawy»”. Poprawka ma
na celu zawezenie kregu podmiotéw uprawnio-
nych do Swiadczen rehabilitacyjnych tylko do
cztonkéw rodzin wymienionych w art. 29 ust.
2 ustawy, a wiec cztonkéw rodzin uprawnionych
do renty rodzinnej. Jest to wniosek pani senator
Kustrzeby poparty przez mniejszo$¢ potaczo-
nych komisji.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 74 senatorow za wnioskiem gto-
sowato 41, przeciw bylo 28, wstrzymaito sie od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 10).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka 6sma...

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam bar-
dzo, Panie Marszatku...)

Tak, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie, czy w czasie glosowania w Se-
nacie jest mozliwe réwniez odbywanie dyskusji
na inne tematy? Od kilku bowiem minut pan
poset Rokita wedruje po naszej sali, co jest
niemozliwe na sali Sejmu. Jezeli kto$ chce
wyprosic¢ posta, to jest do tego osoba upowaz-
niona.

Marszatek Adam Struzik:

Tak. My jesteSmy bardzo goscinni, pan po-
set moze zaja¢ miejsce w tawie dla prasy
i spokojnie przystuchiwaé¢ sie obradom. Ale
rzeczywiscie nie wypada rozmawia¢ podczas
gtosowan.

Poprawka 6sma: ,w art. 1 w pkcie 28 w lit. b
wyrazy: «4%p», zastepuje sie wyrazami: «4% pla-
nowanych wydatkéw»”. Poprawka eliminuje
uchybienia legislacyjne. Jest to wniosek pani
senator Kustrzeby poparty przez mniejszos¢ po-
taczonych komisiji.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem
gtosowato 55, przeciw byto 16 osé6b, wstrzyma-
to sie od gtosu 4 senatoréw. (Gltosowanie
nr 11).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dziewigta byla juz przegtosowana
z poprawka trzecia i sz6sta.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad ca-
toscia projektu uchwaty w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wraz z przyjetymi przez Senat wnio-
skami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 47, przeciw bylo 13, wstrzymaito sie od
gtosu 15 senatoréw. (Gtosowanie nr 12).

W zwigzku z wynikiem gltosowania stwier-
dzam, ze Senat przyjat uchwate w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow.

Prosze panstwa, ogtaszam 10 minut przerwy.

(Senator Jan Orzechowski: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Tak, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Poniewaz nie ma sprawozdawcy do ustawy
o Stuzbie Cywilnej, to moze zastgpi go kolega
z Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pra-
cowaliSmy wspélnie nad ta ustawa. Ewentual-
nie sprawozdawcg moze byc¢ kolega senator Mi-
szczuk.
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Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, ogtaszam 10 minut przerwy,
jak juz powiedziatem. Potem zdecydujemy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 26
do godziny 11 minut 46)

Marszatek Adam Struzik:

Powracamy do punktu trzynastego: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o Stuzbie Cywilnej.

Rozumiem, ze pan senator Miszczuk bedzie
sprawozdawca.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére ustosunkowalty sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cziowieka i Praworzadnosci, Komis;ji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Inicjatyw i Praw Ustawo-
dawczych, pana senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 28 czerwca po posiedzeniu Wysokiej
Izby zebraly sie trzy komisje: Komisja Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
Komisja Praw Czlowieka i PraworzadnoSci oraz
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktére
rozpatrzyly tacznie 74 wnioski zgtoszone przez
komisje oraz w trakcie dyskusji na posiedzeniu
plenarnym.

Pragne poinformowac — co jest zreszta w druku
nr 382Z - ze pan senator Andrzej Chronowski
wycofat swoj wniosek dotyczacy skreslenia art. 85.

Podobnie jak na posiedzeniu plenarnym Wy-
sokiej Izby, tak rowniez w trakcie prac potaczo-
nych komisji najwiecej dyskusji wzbudzaty pro-
blemy dotyczace przywilejow pracownikéw Stuz-
by Cywilnej. Tak wiec dyskusja skoncentrowata
sie ponownie na sprawie dodatkowych urlopéw,
na sprawie wlaczenia absolwentéw Krajowej Szko-
ty Administracji Pahstwowej do pracownikéw
Stuzby Cywilnej kategorii B, roéwniez dotyczyta
urlopéw zdrowotnych. Byly réwniez poruszone
kwestie — ze tak powiem, w druga strone - doty-
czace tego, by pracownicy réwniez innych kate-
gorii, nie tylko kategorii A, odznaczali sie tym, ze
znaja przynajmniej jeden jezyk obcy. Chociaz do
tych wszystkich punktéw byly zglaszane rézne
sprawy.

Ostatecznie komisja po rozpatrzeniu tych
wszystkich uwag wnosi zgodnie z drukiem
nr 382Z o przyjecie wnioskoéw, ktére w sprawoz-
daniu komisji sa zaznaczone. Nie bede juz odczy-
tywatl tych wszystkich wnioskéw, bo jest ich
bardzo duzo. Prosze o glosowanie zgodnie z tym,
Co jest przedstawione w sprawozdaniu potaczo-
nych komisji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego, i przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem ztozy¢ wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
calkowicie nie podzielam pogladu o mozliwosci
funkcjonowania tego rodzaju ustawy.

Po prostu nie wierze w instytucje uniwersal-
nego urzednika. W urzednika, cziowieka rene-
sansu, w urzednika, ktory na odpowiednim
szczeblu, na ktéry go mianowano - powiedzmy,
dyrektora departamentu — moze zajmowac sie
opieka spoteczng albo kulturg, albo kolejnic-
twem, albo obrona narodowa. Czymkolwiek.
Czymkolwiek, byle na odpowiednio wysokim
szczeblu i za odpowiednio wysokie wynagrodze-
nie. Co$ takiego, prosze panstwa, nie istnieje, to
jest paraliz catej administracji. Wydaje mi sie, ze
pewna specjalizacja jednak musi istnie¢. Wpro-
wadzanie tego rodzaju ustawy spowoduje tylko
pogiebiajacy sie paraliz administracji.

Prosze pahstwa, przypomina mi to najbardziej
taka sztuke, ktéra kiedys ogladatem w p6znych
latach piecdziesigtych czy szesc¢dziesigtych. Na-
zywala sie ona ,Dzieh dobry, panie lonesco”
w STS. W jednym z fragmentow tej sztuki méwito
sie: ,towarzyszu, no znowuz nie sprawdziliscie
sie, pozostaty wam juz tylko tereny zielone”. Byle
na odpowiednim stanowisku, mozna pozostac
bez kompetencji, bez energii, bez mozliwosci
dziatania. | to jest zasadniczy zarzut, ktéry sta-
wiam ustawie.

Czemu ona w gruncie rzeczy stuzy? Stuzy ona
temu, co wihasciwie nie zostato przeprowadzone
przez 45 lat w PRL, to znaczy, ustawowemu
usankcjonowaniu istnienia nomenklatury. No-
menklatury, ktéra teraz ma inny charakter; nie
jest nomenklatura partyjna, lecz nomenklatura
apolityczna - i jak sie okazuje - areligijng. To
zupeinie nie zmienia postaci rzeczy, ze jest to
pewnego rodzaju forma nomenklatury. | juz te-
raz nawet jak sie ,na terenach zielonych” czto-
wiek nie sprawdzi, to tez pozostaje do dyspozycji
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i tez pobiera wynagrodzenie od Rzeczypospolitej.
Czy panom senatorom o to chodzi?

Dalej. Jak mozna budowac¢ zespét, ktéry ma
zajmowac sie jakims zagadnieniem, jezeli Kie-
rownik tego zespotu nie ma faktycznego wptywu
na polityke kadrowa? Jak maja pracowac ci
urzednicy? OczywiScie urzednicy nizszego
szczebla sa tymi, na ktérych ta administracja
bedzie bazowata. Ich szef nie bedzie miat pojecia
o tym, co oni robig, a szef resortu réwniez nie
bedzie magt w zaden sposéb ksztattowa¢ kadry
pracujacej nad danym problemem. Tak wyglada
ta ustawa. Taka praktycznie jest jej tresc.

Jak wyobrazamy sobie funkcjonowanie w tych
samych urzedach pracownikoéw panstwowych
i funkcjonariuszy Stuzby Cywilnej — wykonuja-
cych te same zadania, bez zadnej taryfy ulgowej
— z ktérych jedni beda pobiera¢ mniej wiecej
potora raza wiecej pieniedzy za te sama prace?
Jak to ma funkcjonowac? Jest to budowanie
w tej samej instytucji niesnasek, zawisci i niepo-
rozumien. Ta ustawa to wprowadza, ta ustawa
to sankcjonuje. Ta ustawa réwniez rozdziela
przywileje.

Prosze panstwa, kiedy problemem panstwa
jest, czy nauczyciele maja dosta¢ 34 ziote czy
41 ziotych podwyzki, my nagle tworzymy grupe
0 bardzo szczegélnych przywilejach, o bardzo
szczegOlnych uprawnieniach.

Na przykiad szeSciomiesieczny urlop zdrowot-
ny, ktéry, bez poprawki wprowadzonej przez Se-
nat, mozna wedtug ustawy dostawac wiasciwie
praktycznie w sposéb nieograniczony. Jezeli
chodzi o ten sam urlop, to byly obiekcje, czy
nauczyciele moga go wykorzystywac¢ w wymiarze
18 miesiecy w catej swojej karierze. Jest pewna
réznica pomiedzy nauczycielami — ktérzy maja
do czynienia z niezwykle burzliwg miodzieza,
ktérzy niezwykle emocjonalnie musza uczest-
niczy¢ w lekcjach, ktérzy musza caty czas mo-
wi¢ — a urzednikami panstwowymi. Zreszta
przepraszam, nie urzednikami panstwowymi.
Bo urzednik panstwowy wykonujacy te sama
prace, za tym samym biurkiem, w tej samej
instytucji, z tego uprawnienia nie korzysta.
I my to dzisiaj przyznajemy? Czy Polska nie ma
wiekszych probleméw? Kiedy dyskutujemy
o ptacach w sferze budzetowej, to czy musimy
tworzy¢ pewna kaste?

Wysoka lIzbo! Mysle, ze to, co przedstawitem,
w generalnym zarysie charakteryzuje te ustawe.
Jako przedstawiciel mniejszosci miatem réwniez
popiera¢ poprawke piecdziesiata trzecia, ale sa-
dze, ze lepiej bedzie, jesli omowi jg wnioskodaw-
czyni, pani senator Simonides.

Ja ze swej strony wnosze o odrzucenie ustawy.
Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Daraz: Ad vocem.)

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, to sa wystapienia tylko spra-
wozdawcow. Nie prowadzmy juz tutaj dyskus;ji
i polemik.

Ale prosze bardzo, ad vocem. Prosze.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze pan sena-
tor odnosi sie do ustawy w przedtozeniu sejmo-
wym. To, 0o czym pan senator moéwi, znalazio
natomiast miejsce w poprawkach miedzy innymi
komisji inicjatyw.

Prosze spojrze¢ na poprawke trzydziesta piata,
ktéra wnosi zmiane art. 32 ust. 1, w ktorej jest,
ze: ,mianowania urzednika do Stuzby Cywilnej
dokonuje szef Stuzby Cywilnej na wniosek dyre-
ktora generalnego urzedu”. Drugie zdanie tej
poprawki moéwi: ,,Szef Stuzby Cywilnej moze upo-
wazni¢ dyrektora generalnego urzedu do doko-
nywania mianowania urzednikow do Stuzby Cy-
wilnej”. A wiec dyrektor generalny danego urze-
du bedzie rozpatrywat kompetencje urzednika
do wykonywania pracy w jego resorcie. Czyli,
mys$le, ze ten argument jest juz uwzgledniony
przez poprawke trzydziesta pigta do art. 32. Od-
rzucenie ustawy, Panie Senatorze, spowoduje, ze
jezeli Sejm tego nie przegltosuje, to ustawa bedzie
przyjeta w przediozeniu sejmowym i wtedy stanie
sie to, 0 czym pan moéwi.

Jesli natomiast chodzi o dodatkowe przywi-
leje, to tu réwniez sa poprawki, miedzy innymi
ja je zgtaszatem, by te przywileje Wysoka lzba
zlikwidowata. To tylko tytutem rozwiania pod-
niesionych przez pana senatora watpliwosci.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Sena-
torze, jesSli mozna...)

Panowie, nie prowadzmy polemiki. Pan sena-
tor Romaszewski postawit wyrazny wniosek
0 odrzucenie ustawy. Mysle, ze nawet te popraw-
ki nie wptywaja na jego decyzje. Czy tak?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Tak. Po prostu idea uniwersalnego urzednika,
cztowieka renesansu zadekretowanego ustawg
jest absurdem niezaleznie od tego, jak sie to
ograniczy. Z wniesiona poprawka trzydziesta
piata to w ogodle zaczyna mieC sens. Bez tej
poprawki jest to juz czystym nonsensem. Dzie-
kuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Zby-
szka Piwonskiego, i przedstawienie wnioskow.
Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku, miatam broni¢ wiasnego
wniosku. Pan senator go nie wybronit, tylko
przekazat wnioskodawcy. To jest poprawka piec-
dziesigta trzecia.

Marszatek Adam Struzik:

Dojdziemy do tego jeszcze. Na razie maja gtos
sprawozdawcy wnioskéw mniejszosci. A potem
zabiora jeszcze glos ci, ktdrzy sa zgloszeni na
liscie.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

By¢ moze zbyt mato przekonujaco méwitem
w swoim wystapieniu o poprawkach, ktére wte-
dy zgtaszalem, ale chciatbym raz jeszcze podkre-
§li¢, ze dokonujemy bardzo powaznej operacji
podziatu catej naszej administracji na cze$¢ po-
lityczna i czeS¢ administracyjna, neutralna poli-
tycznie.

Tworzymy nowa instytucje szefa Stuzby Cywil-
nej oraz dyrektora generalnego, zaréwno w re-
sorcie, jak i w urzedzie wojewddzkim. Dyrektor
generalny to bedzie nie tylko stanowisko, ale
swoista instytucja, jako ze w mysl prawa to
wiasnie on bedzie spetniat funkcje organu zakta-
du pracy w Swietle kodeksu pracy. Mysle, ze po-
prawki, ktére zglositem, zmierzaly do swoistej
ochrony tejze instytucji, azeby nie podlegata pew-
nym wahaniom i wptywom politycznym. Te popra-
wki dawatyby pewnie wieksza gwarancje stabiliza-
cji ludzi, ktérzy tymi stuzbami beda kierowali.

Przypomne, ze zglositem trzy poprawki ozna-
czone w druku nr 3827 jako trzecia, dwudziesta
i siedemdziesigta trzecia w druku. Pierwsze dwie
moéwity o tym, ze nie tylko w przypadku powota-
nia, ale rowniez i odwotania ze Stuzby Cywilnej
wymaga to opinii Rady Stuzby Cywilnej, czyli jak
gdyby podlegato to ponownej ocenie tejze rady.
Poprawka siedemdziesigta trzecia do art. 93 ma
charakter raczej socjalny. W przypadku odwota-
nia jeszcze nie mianowanego, a powotanego do
petnienia funkcji dyrektora generalnego — tam
powotanie wyznaczone jest na dwa tygodnie —
i w przypadku braku propozycji stosownej do
wynagrodzenia, jakie otrzymywat, bedzie mogt
otrzymac odprawe w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

Mysle, ze moje poprawki stanowia pewna jed-
nolita cato$¢ stuzaca wiekszej stabilizacji
i ochrony tych ludzi, czyli tej instytucji, ktéra ma
kierowa¢ Stuzba Cywilna. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Grzegorza Woznego,
ktory jest sprawozdawca mniejszosci.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci potaczonych komisji,
chce Wysokiej Izbie zarekomendowac¢ poprawke
dwudziesty trzecig. Jest to poprawka zgtoszona
przez senatora Tadeusza Rewaja, a dotyczy
art. 28 ust. 1 pktu 1. Jest prosba, aby po wyra-
zie: ,wyksztatcenie” dodac¢ wyraz: ,biegta”.

Chce bardzo krétko uzasadnic¢ te poprawke,
ten wniosek. Panie i Panowie Senatorowie, od
pracownikéw korpusu Stuzby Cywilnej zaliczo-
nych do najwyzszej kategorii A powinnismy wy-
magac biegtej znajomosci jednego jezyka obcego.
| to jest to uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Nastepny wniosek mniejszosci, pan senator
Adam Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce tutaj wyartykutowac i poprze¢ popraw-
ke, ktéra zgtaszat do art. 62 i 66 pan senator
Gibuta. Juz tutaj, z tej trybuny byto wspomina-
ne, iz ta ustawa daje wyjatkowe przywileje, two-
rzac klan, sekte ludzi, ktérzy nie dos¢, ze beda
mieli doskonate ptace, dostep do wszelkich me-
diéw, do srodkow transportowych itd., itd., to
beda jeszcze korzystali ze szczegdlnych praw
i przywilejow w postaci dodatkowych urlopéw - na
szczescie poprawka szeScdziesigta do art. 60 zo-
stata przyjeta przez potaczone komisje — oraz do-
ptat w sytuacji, kiedy beda chorowali. Bedzie wiec
ich optacat nie tylko ZUS, ale przewiduje sie dodat-
kowe wynagrodzenie, jako zasitek chorobowy,
i méwi sie w art. 61, ze wysokosc€ i zasady okresli
sie w odrebnych przepisach. Wreszcie art. 62
ust. 1, ktéry moéwi, ze ,,Urzednikowi Stuzby Cywil-
nej zatrudnionemu w Stuzbie Cywilnej przez okres
nie krétszy niz 5 lat mozna udzieli¢ ptatnego urlo-
pu dla poratowania zdrowia, w wymiarze nie prze-
kraczajgcym jednorazowo 6 miesiecy.”

Jest tutaj szereg poprawek. Ale sgdze, ze jedna
jest istotna. Otéz, Szanowni Panstwo, ja juz
miatem mozliwos¢ o tym moéwic¢ i powtdrze raz
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jeszcze - jezeli popatrzymy na art. 4 ust. 6, to
przy kwalifikacjach urzednika jest zapis, ze moze
nim by¢ osoba, ktoérej ,,stan zdrowia pozwala na
zatrudnienie w Stuzbie Cywilnej”. Ja nie wierze,
zeby w przeciagu 5 lat pracy urzednika Stuzby
Cywilnej pojawity sie jakie$ niesamowite choroby
zawodowe, ktére beda wymagaty kierowania go
na szesciomiesieczny urlop pfatny.

Mamy przeciez wiele zawodéw — powtdrze to
raz jeszcze, bo to jest bardzo wazne - zonierze,
policjanci, piloci, strazacy, lekarze niektérych
specjalizacji i wiele, wiele innych, w przypadku
ktérych stosuje sie najnormalniej w Swiecie ko-
deks pracy. Chory pracownik idzie do lekarza
i uzyskuje zwolnienie. Moze chorowa¢ do p6t
roku, moze chorowac jeszcze trzy miesigce i ko-
misja czy juz lekarz orzecznik — bo musze sie
stosowa¢ do tego prawa, ktére niebawem tez
bedziemy uchwalac¢ - stwierdzi, czy on sie nadaje
do pracy, czy nie nadaje. Jezeli sie nie nadaje, to
idzie na zastuzona emeryture czy rente. Jesli sie
nadaje, to powinien sie wyleczy¢ w ciggu 9 mie-
siecy. Nie wierze, zeby cztowiek, ktéry sie przez
9 miesiecy leczy i ma jeszcze dodatkowo pét roku
ptatnego urlopu, byt z powrotem sprawny do
stuzby cywilnej.

Tak wiec, prosze uprzejmie wzig€ to pod roz-
wage i nie stawia¢ klasy, sekty urzednikéw Stuz-
by Cywilnej ponad wszystkimi zawodami, jakie
sa w Polsce wykonywane. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Leszek Lackorzynski zgtosit wnio-
sek 0 odrzucenie ustawy. Czy chce jeszcze zabrac
gtos? Tak. Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Panstwo mamy jedno i stuzbe cywilng bedzie-
my mieli jedna. Stuzba cywilna w kazdym pan-
stwie jest szkieletem tego panstwa. Nie wolno
dopuszczac do sytuaciji, aby szkielet takiego pan-
stwa tworzyta jedna wyrazista opcja polityczna.
Obawiam sie, ze PSL wcale nie bedzie miato
zadnego wptywu na obsade kluczowych stano-
wisk w Stuzbie Cywilnej. O tym bedzie decydo-
wac premier i jego najblizszy minister, szef Stuz-
by Cywilnej.

Prosze panstwa, nie ma obiektywnych kryte-
riow oceny pracy urzednika. Kazdy urzednik
moze by¢ oceniony jako urzednik najlepszy i -
przez tych samych ludzi, w zaleznosci od okoli-
cznosci politycznych, od wiatru — moze by¢ oce-

niony na niedostateczny. Urzednik jest uzalez-
niony od swoich przetozonych, poniewaz w kaz-
dej chwili moze prace stracic, a to jest jego jedyne
zrodto utrzymania. Jezeli zostanie usuniety
z urzedu, to nie znajdzie nigdzie pracy. Tak ze
podporzadkowanie urzednika wystepuje w kaz-
dym panstwie na przestrzeni epok.

Jeszcze raz przypominam paniom i panom se-
natorom z PSL, takiej ustawy nomenklaturowej
nie byto w PRL, dlatego ze w PRL premierem zawsze
byt przedstawiciel PZPR i nigdy ZSL ani SD nie
zgodziliby sie na to, zeby premier i jego najblizszy
wspotpracownik decydowat o wszystkich kadrach
w naszym panstwie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, odczytam nazwiska oséb,
ktére maja prawo zabrania gtosu. Sa to senato-
rowie: Kochanowski, Makarewicz, Simonides,
Janowska, Madej, Rewaj, Miszczuk, Chronow-
ski, Lipczak, Strazewicz, Szczepanski, Gibuta.
| teraz w kolejnosci odczytywania, kto z pahstwa
chce zabrac gtos?

Dobrze. Pan senator Chronowski, pan senator
Madej, pani senator Simonides. W tej kolejnosci.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce wyjasni¢ panstwu, zeby wszyscy wie-
dzieli, dlaczego wycofatem swoja poprawke. Ot6z
ja nie wycofuje sie z intencji, tylko ze tak sie
ztozylo, ze pan senator Strazewicz zgtosit podo-
bng poprawke i ona jest bardziej logiczna.
W zwiazku z tym doszediem do wniosku, ze po-
przemy po prostu wilasnie jego wniosek. Ona
konsumuje zawarty w mojej propozycji sens.

Chce natomiast zwréci¢ pahstwu jeszcze raz
uwage na zgtoszona przeze mnie poprawke pier-
wsza i prosi¢ Wysoka Izbe o jej przyjecie. Przypo-
mne, ze skreSla sie w tym przypadku wyrazy:
~popetnione z winy umysinej”. Dos¢ doktadnie
argumentowatem to, prosze panstwa, i dalej
wniosek podtrzymuje. Bo rzeczywiscie jest taka
sytuacja, ze urzednik, ktéry powinien by¢ nie-
skazitelny i on ma by¢ wzorem, moze wsigs¢
w stanie nietrzezwym do samochodu za kétko
kierownicy i moze tak sie zdarzy¢, ze spowoduje
potezny wypadek, w ktérym bedzie ofiara Smier-
telna. | to bedzie z winy nieumysinej. Mysle, ze
dla oczyszczenia tego taka poprawka jest po
prostu konieczna. To tyle. Dziekuje bardzo, Pa-
nie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtositem trzy poprawki o charakterze, wkasci-
wie, jezykowym. Dwie z nich zyskaly uznanie
w oczach czlonkéw komisji. Nie wiem, dlaczego
poprawka trzydziesta pierwsza, ktora dotyczy
oczywistego btedu jezykowego, nie uzyskata po-
parcia. Proponuje postawi¢ przy niej krzyzyk,
zeby gltosowac za przyjeciem. W art. 30 ust. 1
zapisano: ,cechy osobowosci”. Otéz osobowos¢
w jezyku polskim, to jest wiasnie zespot cech,
czyli w gruncie rzeczy ustawowy zapis brzmi:
cechy zespotu cech. W art. 28 natomiast zapisa-
no prawidtowo: ,cechy osobowosciowe”. Propo-
nuje ujednolici¢ to wyrazenie, zeby byto jedno-
znaczne i po polsku, czyli bardzo prosze o prze-
gltosowanie poprawki trzydziestej pierwszej. Jesli
chodzi o inne poprawki merytoryczne, to nie
moge polemizowac z nimi czy ich popierac, bo nie
ja je zgtaszatem, czego zatuje. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtositam poprawke do art. 49 ust. 1, ktory
mowi, ze urzednik w trakcie petnienia obowiaz-
kéw nie moze kierowac sie, miedzy innymi, prze-
konaniami politycznymi ani religijnymi. Jestem
za tym, zeby skresli¢ przekonania religijne. Umo-
tywowatam to tym, ze zupetnie czym innym sa
przekonania religijne, a czym innym polityczne.
Powiedziatam, ze religia jest to jednak system
wartosci, jest to Swiatopoglad i nie mozna sobie
wyobrazi¢, ze urzednik wchodzac do urzedu ra-
zem z rekawiczkami zawiesi w garderobie deka-
log. Nadal uwazam, ze powinnismy ten akapit
skresli¢. Dzigkuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z wnioskodawcow chciatby
zabrac gtos?

Pan senator Gibuta, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Krotko, dostosowujac sie do konwencji przed-
mowcow, chce powiedzie¢, ze zgtoszona przeze
mnie poprawka szestdziesigta druga - jak pod-
kreslit sprawozdawca wniosku mniejszosci pan
senator Daraz - ma fundamentalne znaczenie.

W zwiazku z tym chce ja jeszcze wesprzec,
krotko uargumentowac. Mdj poglad wyrazony
wowczas, w czasie debaty, ze oto nie powinnismy
tworzy¢ specjalnych przywilejow dla poszczegol-
nych grup, nie zmienit sie do dzisiaj. Uwazam, ze
powinnismy odrzuci¢ wniosek o tworzenie takich
faktow, ze oto moga zaistnie¢ urlopy dla porato-
wania zdrowia. Pragne tylko doda¢, ze nie tylko
te grupy zawodowe, ktore pan senator Daraz
wymienit, nie maja urlopéw dla poratowania
zdrowia, nie maja urlopéw dla poratowania zdro-
wia rowniez takie duze grupy spoteczne, jak
rolnicy, o czym tu nie byto mowy.

(Senator Jerzy Madej: Takze parlamentarzysci.)

Parlamentarzysci roéwniez, Panie Senatorze.
Tak ze licze na poparcie tej poprawki. | to w za-
sadzie tyle.

Przy okazji panu senatorowi Lackorzynskie-
mu, ktéory moéwit o nomenklaturze, chciatbym
zasugerowac, ze nie moéwi sie: ,wiatru”, lecz:
~wiatra”, Panie Senatorze. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze glosy sprawozdawcow? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 Stuzbie Cywilnej.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski. Ozna-
czony rzymska jedynka w druku nr 382Z wnio-
sek senatora Lackorzynskiego o odrzucenie
ustawy, nastepnie wnioski Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz se-
natorow wnioskodawcéw o wprowadzenie popra-
wek do ustawy, oznaczonych dwodjka rzymska
w druku nr 382Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem se-
natora Leszka Lackorzynskiego o odrzucenie
ustawy, a nastepnie, w przypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawka-
mi, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Leszka Lackorzynskiego o odrzucenie
ustawy o Stuzbie Cywilnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za wnioskiem gloso-
walo 12, przeciw — 68, wstrzymat sie od glosu 1.
(Gtosowanie nr 13)

Whniosek nie uzyskat akceptaciji.
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Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Moment, bo mamy kiopo-
ty techniczne.

Poprawka pierwsza: ,w art. 4 pkcie 3 wyrazy:
«popetnione z winy umysinej» skresla sie”. Jest
to wniosek senatora Chronowskiego. Poprawka
zaostrza kryteria, jakim musi odpowiadac urzed-
nik Stuzby Cywilnej, poprzez przyjecie, ze nie
moze by¢ nim osoba karana za przestepstwo
z winy nieumyslinej.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 19, przeciw - 56, wstrzymato sie od glosu
5 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka druga: ,art. 5 skres$la sie”. Jest to
wniosek poparty przez potgczone komisje. Po-
prawka usuwa ten przepis jako zbedny, nie ma-
jacy wartosci normatywnej.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za wnioskiem gloso-
wato 76, przeciwnych gloséw nie bylo, wstrzymato
sie od glosu 5 senatoréw. (Gtosowanie nr 15).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzecia: ,w art. 7 ust. 3 w pkcie 8 na
koncu dodaje sie wyrazy: «oraz zgtasza propozy-
cje wyznaczenia szefowi Stuzby Cywilnej innego
stanowiska»”. Jest to wniosek pana senatora
Piwonskiego.

Poprawka rozszerza uprawnienia Rady Stuzby
Cywilnej o prawo zgtoszenia propozycji wyznacze-
nia szefowi Stuzby Cywilnej innego stanowiska.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 5, przeciwnych - 70, wstrzymato sie od
gtosu 7 senatorow. (Gtosowanie nr 16).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka czwarta: ,w art. 7 ust. 3 pkcie 9
wyraz: «wnioskowaé» zastepuje sie wyrazami:
«sktada¢ wniosek»”. Jest to wniosek pana sena-
tora Madeja. Poprawka ma charakter redak-
cyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 77, gtos6w przeciwnych nie bylo, wstrzy-
mato sie od glosu 4, nie glosowat 1 senator.
(Gtosowanie nr 17).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka piagta: ,w art. 8 w ust. 1 wyrazy:
«w skiad Rady Stuzby Cywilnej prezes Rady
Ministrow powotuje cztonkéw» zastepuje sie
wyrazami: «prezes Rady Ministrow powotuje
cztonkéw Rady Stuzby Cywilnej»”. Jest to wnio-
sek pana senatora Madeja poparty przez pota-
czone komisje. Poprawka ma charakter reda-
kecyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80, gloséw przeciwnych byto, 1 senator
wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 18).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Nad poprawka szosta bedziemy gltosowac tacz-
nie z poprawkami pietnasta i szesnasta. ,W art. 8
w ust. 3 wyraz: «wiceprzewodniczacy» zastepuje
sie wyrazami: «zastepcoéw przewodniczgacego»”.
Jest to wniosek pani senator Janowskiej poparty
przez potaczone komisje.

Poprawka pietnasta: ,w art. 22 w pkcie 4 wy-
raz: «wiceprzewodniczgcy» zastepuje sie wyraza-
mi: «zastepcOw przewodniczacego»”.

Poprawka szesnasta: ,w art. 22 w pkcie 5 po
wyrazie: «wynagrodzenia» dodaje sie wyrazy:
«przewodniczgcego, zastepcow przewodniczace-
go»”. Te poprawki maja charakter redakcyjny,
ujednolicaja terminologie.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80, 1 senator wstrzymat sie od gtosu, a 1
nie glosowat. (Glosowanie nr 19).

Whnioski uzyskaty akceptacje.

Poprawka siédma: ,w art. 10 ust. 1 w pkcie 2
wyrazy: «warunkiem okresSlonym» zastepuje sie
wyrazami: «jednemu z warunkéw okreslonych»”.
Jest to wniosek poparty przez potaczone komisje
i ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymuje?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80, przeciwny byt 1 senator, gtosow
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wstrzymujacych sie nie byto. (Glosowanie
nr 20).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka 6sma: ,w art. 10 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: «Prezes Rady Ministrow odwotuje
cztonka rady réwniez, gdy przestat on spetniac
warunek okreslony w art. 4 pkcie 5 oraz gdy
zrezygnowat z czionkostwar.” Jest to wniosek
poparty przez potaczone komisje. Poprawka uzu-
peinia przepis o przestanke odwotania cztonka
Rady Stuzby Cywilnej, co jest konsekwencja
przyjetego rozwigzania w zakresie warunkow po-
wotania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly.

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciwnych gtoséw nie byto, wstrzy-
mat sie od glosu 1 senator, nie glosowato 2.
(Gtosowanie nr 21).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dziewiata: ,w art. 14 w ust. 2 skre-
Sla sie wyrazy: «w tym sposréd przedstawicieli
jednostek, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 3»".
Jest to wniosek pani senator Janowskiej. Po-
prawka wytacza obowigzek powotywania do Ko-
misji Kwalifikacyjnej przedstawicieli Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej i niektorych in-
nych jednostek.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 7, przeciw — 67, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 22).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka dziesiagta: ,w art. 14 w ust. 2 w zda-
niu drugim wyrazy: «komisji Stuzby Cywilnej»
zastepuje sie wyrazem «komisji»”. Jest to wnio-
sek poparty przez potaczone komisje. Poprawka
ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciwny byt 1 senator, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 23).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka jedenasta: ,w art. 17 ust. 2 otrzy-
muje brzmienie: «Na decyzje Komisji Odwotaw-
czej przystuguje skarga do Naczelnego Sadu

Administracyjnego, jezeli ustawa tak stanowi»”.
Jest to wniosek poparty przez potaczone komisje.
Poprawka wprowadza generalng zasade, ze skar-
ga do NSA przystuguje wtedy, gdy ustawa tak
stanowi.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciw - 2, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze wniosek uzyskal akceptacje.

Poprawka dwunasta: ,w art. 20 skresla sie
wyrazy: «oraz niektérych grup urzednikéw tego
organu”. Jest to wniosek pani senator Janow-
skiej. Poprawka zaweza krag podmiotéw obje-
tych dziataniem art. 20.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 13, przeciw — 64, wstrzymato sie od glosu
5 senatoréw. (Gtosowanie nr 25).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Nad poprawka trzynasta bedziemy gtosowac
tacznie z poprawkami siedemnasta i dwudziesta
6sma.* Jest to wniosek poparty przez potaczone
komisje. Poprawki te maja charakter redakcyjny.
Pozwole sobie nie czytac ich, poniewaz kazdy ma
przed soba druk.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 81 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 79, przeciwnych gltoséw nie byto, wstrzy-
mat sie od gltosu 1 senator. (Glosowanie nr 26).

Whnioski uzyskaty akceptacje.

Poprawka czternasta: ,w art. 20 i w art. 23
w ust. 1 wyrazy: «administracji panstwowej»
zastepuje sie wyrazami: «administracji rzado-
wej»”. Jest to wniosek poparty przez potaczone
komisje. Poprawka ma charakter redakcyjny,
wprowadza wiasciwa nazwe administracji, o kto-
rej mowa w przepisach.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 81 senatoréw, za wnioskiem gto-
sowato 78, przeciwnych gloséw nie byto, wstrzymato
sie od glosu 3 senatoréw. (Glosowanie nr 27).

* dotycza art. 20, art. 22 pkt 5, art 28 ust. 3
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Whniosek uzyskat akceptacje.

Glosowania nad poprawkami pietnastg, szes-
nasta i siedemnasta odbyty sie juz.

Poprawka osiemnasta: ,w art. 24 w ust. 2
skresla sie wyraz: «corocznie» i po wyrazie: «mi-
nistrow» dodaje sie wyraz: «coroczne»”. Jest to
wniosek poparty przez potaczone komisje i ma
charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 83 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 82, przeciwnych gltoséw nie byto, wstrzy-
mat sie od gltosu 1 senator. (Gtosowanie nr 28).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dziewietnasta: ,w art. 25 skresSla sie
ust. 3”. Poprawka zostata poparta przez potaczo-
ne komisje, ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtos?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 81 senatoréw, za wnioskiem gto-
sowato 76, przeciwne byly 2 osoby, wstrzymata sie
od glosu 1, nie glosowaly 2. (Glosowanie nr 29).

Poprawka dwudziesta: ,w art. 26 dodaje sie
ust. 4a w brzmieniu: «wyznaczenie dyrektorowi
generalnemu urzedu innego stanowiska powin-
no by¢ poprzedzone powiadomieniem Rady Stuz-
by Cywilnej»”. Jest to poprawka pana senatora
Piwonskiego poparta przez mniejszo$¢ potaczo-
nych komisji. Poprawka ta wprowadza nowy
obowigzek powiadamiania Rady Stuzby Cywilnej
0 zamiarze wyznaczenia szefowi Stuzby Cywilnej
innego stanowiska.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 83 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 11, przeciw — 65, wstrzymato sie od
gtosu 7 oso6b. (Gtosowanie nr 30).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Nad poprawke dwudziestag pierwsza bedziemy
glosowali wspdlnie z poprawkami dwudziesta
piata i siedemdziesiata czwarta*. Sa to wnioski
poparte przez potaczone komisje. Poprawki te
likwiduja preferencje przewidziane dla Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej i jej absolwen-
toéw, a mianowicie, ze absolwent szkolty z mocy
ustawy otrzymuje kategorie urzednicza B.

* dotycza art. 27 ust. 3, art. 28 ust. 2, art. 95

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 85 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 71, przeciwnych — 11, wstrzymatlo sie
od glosu 3 senatoréw. (Gtosowanie nr 31).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dwudziesta druga dotyczy art. 28
ust. 1. Jest to wniosek pana senatora Lipczaka.
Poprawka zaostrza wymagania w zakresie znajo-
mosci jezykéw obcych wobec ubiegajgcych sie
o zatrudnienie w Stuzbie Cywilnej w kategoriach
urzedniczych: A, Si C.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych byto 85 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 26, przeciw — 50, wstrzymato sie od
glosu 7 os6b, a 2 nie glosowatly. (Gtosowanie
nr 32).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka dwudziesta trzecia: ,w art. 28
w ust. 1 w pkcie 1 po wyrazie: «<wyksztatcenie»
dodaje sie wyraz: «biegta»”’. Jest to wniosek
pana senatora Rewaja poparty przez mniej-
szos¢ potaczonych komisji. Poprawka zaostrza
wymagania w zakresie znajomosci jezykoéw ob-
cych wobec os6b ubiegajgcych sie o zatru-
dnienie w Stuzbie Cywilnej w kategorii urzed-
niczej A.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 85 senatoréw za wnioskiem
gltosowato 34, przeciw - 43, wstrzymato sie od
gltosu 7 senatoréw, a 1 nie glosowat. (Glosowa-
nie nr 33).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka dwudziesta czwarta: ,w art. 28
ust. 1 w pkcie 2 po wyrazie «wyksztatcenie»
dodaje sie wyrazy: «znajomos¢ co najmniej
jednego jezyka obcego»”. Sa to wnioski panéw
senatorow Rewaja i Lipczaka poparte przez
potaczone komisje. Poprawka zaostrza wyma-
gania w zakresie znajomosci jezykéw obcych
wobec os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie
w Stuzbie Cywilnej w kategorii urzedniczej B.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.
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Obecnych bylo 85 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 45, przeciw - 34, wstrzymato sie od
gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 34).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dwudziesta dziewigta bedzie gtoso-
wana facznie z poprawka trzydziestg.* Sag to
wnioski poparte przez potaczone komisje, elimi-
nuja koniecznos¢ dostarczenia przez kandydata
do Stuzby Cywilnej dokumentu stwierdzajgcego
nieskazitelnos¢ jego charakteru. Z tym, ze po-
wtarzam, zeby byta jasnos¢, poprawka eliminu-
je... (Glos z sali: O co idzie?)

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 74, przeciw byt 1, 8 senatorow wstrzyma-
to sie od gtosu. (Gtosowanie nr 35).

Whnioski uzyskaty akceptacje.

Poprawka trzydziesta pierwsza: ,w art. 30
ust. 1 wyraz: «osobowosci» zastepuje sie wyra-
zem: «osobowosciowe»”. To jest poprawka jezyko-
wa, ktéra ttumaczyt pan senator Madej.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatorow za wnioskiem gloso-
walo 47, przeciw — 28, wstrzymalo sie od gltosu 6
senatorow, 2 osoby nie gtosowaly. (Gtosowanie
nr 36).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Teraz bedziemy glosowali nad poprawkami
trzydziesta druga i szes€dziesiata tacznie.

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku...)

Tak.

(Senator Adam Daraz: Ja w tej sprawie.)

Tak, prosze.

Senator Adam Daraz:

Oto6z wydaje mi sie, ze zaszta tu pewna pomyt-
ka. W poprawce do art. 31 skre$la sie wyrazy:
-1 60”. Artykut ten méwi 0 nawigzaniu stosunku
pracy z osoba, ktéra nie spetnita warunkdéw co do
tego, aby by¢ mianowana na czas okreslony. Arty-
kut 60 natomiast méwi o tym, ze urzednikom
Stuzby Cywilnej, ktérzy pracuja minimum 10 lat
w tej stuzbie, przystuguja dodatkowe urlopy, co
chcemy skresli¢. Jak wida¢, przy tak prozaicznej
poprawce nie mozna gtosowac nad art. 60, bo on
mowi co innego. Poprawka do art. 60, ktéra ma na
celu likwidacje dodatkowych Swiadczen, powinna

* dotycza art. 29 ust. 2i 3, art. 29 ust. 4

by¢ przegtosowana zupetnie odrebnie, bo to nie
jest to samo. Jeden artykut méwi o czyms innym,
a drugi o czyms$ innym. Nie mozna nad nimi
glosowac¢ tacznie. Po prostu w art. 31 wykresla
sie wyrazy: i 60”, natomiast nad samym art. 60
nalezy glosowa¢ oddzielnie, bo on dotyka zupehnie
innej materii. Prawidlowy zapis powinien brzmiec:
W art. 31 wyrazy: «i 60» sie skresla”. Nie zgadzam
sie natomiast, by to glosowac tacznie z poprawka
szeSctdziesiagta, bo to jest zupelnie co innego.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, Panie Senatorze, ale Biuro Legislacyjne
podpowiada mi, ze ten sposob glosowania jest
prawidiowy.

Senator Adam Daraz:

Przepraszam, Panie Marszatku, jest tu tylko
pewna zbieznos¢, bo tu jest: ,i 607, a tam po-
prawka o dodatkowych przywilejach ma numer
szescdziesigt. Nie mozna jednak nad nimi gtoso-
wac tacznie, bo to jest zupetnie inna materia.
Oba te artykuty dotyczg zupetnie czego innego.
Jasne jest przeciez, ze jezeli urzednik mianowa-
ny jest na 2 lata na okres prébny, to nie moze
korzysta¢ z zapisu o przywilejach, skoro moéwi
on, ze przystuguja one po 10 latach. Po prostu
Biuro Legislacyjne przyjeto tutaj btedny zapis.

(Glos z sali: ,,60” jest wazniejszy.)

(Glos z sali: Nie, nie, bo tu jest tylko wykresle-
nie owych 60 lat i nic wiecej.

(Glos z sali: Przy tym glosowaniu nie wolno
tego taczyc€.)

Marszatek Adam Struzik:

Tak, wyjasniliSmy sprawe.

Prosze panstwa, okazuje sie, ze wszyscy mamy
racje, to znaczy pan senator Daraz ma racje
W sensie merytorycznym, natomiast w sensie
formalnym taka wiasnie procedura gtosowania
musi sie odbyc¢.

Panie Senatorze, taka jest moja decyzja. Ja
prowadze obrady. Glosujemy.

(Senator Jerzy Madej: Mozna jeszcze prosic
o glos?)

Nie, nie mozna. (Wesotos¢ na sali).

(Senator Jerzy Madej: A ja myslatem, ze moz-
na, tylko pan marszatek mi nie udzieli gtosu.)

Poprawka trzydziesta druga: ,w art. 31
w ust. 1 skre$la sie wyrazy «i 60»". Jest to wnio-
sek poparty przez potaczone komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 76, przeciw - 2, wstrzymato sie od glosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 37).
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Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzydziesta trzecia: ,w art. 31
w ust. 3 po wyrazie: «przepracowaniu» dodaje
sie wyrazy: «przez urzednika Stuzby Cywilnej»”.
Jest to wniosek poparty przez potaczone komi-
sji. Ma on charakter redakcyjny i wprowadza
uscislenie przepisu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Jednogtosnie, w obecnosci 83 senatorow, po-
prawka uzyskata akceptacje. (Gtosowanie nr 38).

Poprawka trzydziesta czwarta: ,w art. 31
w ust. 3 po wyrazie: «doreczenia» dodaje sie wyraz:
«rzednikowi»”. To jest poprawka o charakterze
redakcyjnym, poparta przez potgczone komisje.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw 83 glosowato za
poprawka, 1 senator nie gtosowalt. (Gtosowanie
nr 39).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka trzydziesta pigta: ,w art. 32 ust. 1
otrzymuje brzmienie: <Mianowania urzednika do
Stuzby Cywilnej dokonuje szef Stuzby Cywilnej
na wniosek dyrektora generalnego urzedu,
w ktéorym urzednik ma by¢ zatrudniony. Szef
Stuzby Cywilnej moze upowazni¢ dyrektora ge-
neralnego urzedu do dokonywania mianowania
urzednikéw do Stuzby Cywilnej»”. To jest wnio-
sek mniejszosci poparty przez polaczone komi-
sje. Poprawka zmienia ukfad kompetencyjny
w zakresie mianowania urzednikéw Stuzby Cy-
wilnej. Przyjecie tego wniosku wyklucza gtosowa-
nie nad poprawka trzydziesta szo6sta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 83, nikt nie glosowal przeciw, 1 senator
wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 40).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzydziesta si6dma bedzie glosowa-
na tacznie z poprawkami trzydziesta 6sma
i czterdziesta.* Sa to wnioski o charakterze reda-
kcyjnym, poparte przez potaczone komisje,
i zmierzaja do postugiwania sie pojeciem ,kate-
goria urzednicza” w sposob jednolity. Nie bede
odczytywat catego tekstu.

* dotycza art. 32 ust. 2 pktu 3, art. 32 ust. 2 pktu 1, art. 35
ust. 1i 2, art. 32 ust. 6

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 81, gltosow przeciwnych nie bylo, 1 sena-
tor wstrzymat sie od gtosu, 2 osoby nie glosowaty.
(Gtosowanie nr 41).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzydziesta dziewigta dotyczy art. 32
ust. 5. Ma ona charakter redakcyjny i uscisla, kto
jest adresatem przepisu. Jest to wniosek pana
senatora Szczepanskiego poparty przez potaczone
komisje. Tez nie bede go odczytywat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 85 senatoréw 83 gltosowato za,
gtosow przeciwnych nie byto, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 42).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Nad poprawka czterdziesta juz gtosowalismy.
Wobec tego poprawka czterdziesta pierwsza:
W art. 35w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazie:
«mieszkaniowe» dodaje sie wyrazy: «z uwzgled-
nieniem jego sytuacji rodzinnej»”. Poprawka uzy-
skata poparcie potaczonych komisji. Ma na celu
ujednolicenie zakresu Swiadczenh mieszkanio-
wych przystugujacych urzednikom przeniesio-
nym do pracy w innej miejscowosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatoréw za poprawka gto-
sowato 79, przeciw — 2 osoby, 4 wstrzymaly sie
od gtosu. (Glosowanie nr 43).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga: ,w art. 36
ust. 1 wyrazy: «takze do innej» zastepuje sie
stowami: «takze w innej»”. Jest to poprawka
o charakterze jezykowym poparta przez pota-
czone komisje.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 83, przeciw — 1 senator, 1 osoba nie
glosowata. (Gtosowanie nr 44).

Zatem poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga: ,w art. 36 ust. 1
wyrazy «takze do innej...

(Glos z sali: To juz bylo, teraz poprawka czter-
dziesta trzecia.)

Przepraszam. Oczywiscie, ze czterdziesta trze-
cia: ,w art. 40 ust. 2 wyrazy: «urzednikom Stuz-
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by Cywilnej» zastepuje sie stowami: «w Stuzbie
Cywilnej»”. To tez jest poprawka redakcyjna.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatorow za poprawka gto-
sowato 82, przeciw — 1 senator, 2 osoby wstrzy-
maty sie od glosu. (Glosowanie nr 45).

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje
Wysokiej I1zby.

Poprawka czterdziesta czwarta: ,w art. 40
ust. 4 wyraz: «<miesiecznym» zastepuje sie sto-
wem: «czternastodniowym»”. Poprawka skraca
termin podjecia obowigzkéw stuzbowych przez
urzednika w stanie nieczynnym, wezwanego do
stawienia sie w urzedzie. Zostala poparta przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 78, przeciw - 3, wstrzymaty sie od glosu
4 osoby. (Gtosowanie nr 46).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta pigta: ,w art. 42 ust. 2
wyrazy: «moze trwaé» zastepuje sie stowem:
«trwa»”. Poprawka ta, poparta przez potaczone
komisje, wyklucza mozliwos¢ skrdcenia okresu
zawieszenia urzednika przed zakonczeniem po-
stepowania dyscyplinarnego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatoréw za poprawka gto-
sowato 84, przeciw — 1 senator. (Glosowanie
nr 47).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka czterdziesta szésta: ,w art. 43
pkcie 5 stowa: «z przyczyn, o ktérych mowa
w pkcie 3», zastepuje sie wyrazami: «z powodu
wydalenia ze Stuzby Cywilnej»”. Poprawka ta,
poparta przez potgczone komisje, ma charakter
redakcyjny, jej efektem jest uscislenie przepisu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie,
w obecnosci 85 senatoréw. (Glosowanie nr 48).

Poprawka czterdziesta siédma: ,w art. 43
pkcie 7 kropke zastepuje sie przecinkiem i doda-

je sie pkt 8 w brzmieniu: «niepodjecia wykony-
wania obowiazkoéw stuzbowych, mimo wezwania,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 4»”. Poparta przez
potaczone komisje poprawka uzupetnia katalog
przyczyn wygasniecia stosunku pracy urzednika
Stuzby Cywilnej.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 84 senatoréw, za poprawka byto
83, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 49).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma: ,w art. 45 po
wyrazie: «wynagrodzenia» dodaje sie stowa: «oraz
innych uprawnien i Swiadczen przystugujacych
w Stuzbie Cywilnej»”. Jest to poprawka poparta
przez potaczone komisje, rozszerzajaca zakres
uprawnien przystugujacych urzednikowi w okre-
sie wypowiedzenia.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatoréw za poprawka gto-
sowato 79, przeciw - 4, 2 osoby wstrzymaly sie
od gtosu. (Gtosowanie nr 50).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka czterdziesta dziewiata: ,w art. 47
pkcie 2 wyraz: «praw» zastepuje sie stowem: «pra-
war, a wyraz: «obywateli», zastepuje sie stowem:
«obywatela»”. Byty to omyiki jezykowe.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 83, wstrzymat sie od gltosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 51).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka piecdziesiata: ,w art. 47 pkcie 5 wy-
raz: <dochowac» zastepuje sie stowem: «<dochowy-
wac»". Poprawka ma charakter redakcyjny.

Kto z pahstwa senatoréw jest za jej przy-
jeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 83 senatoréw za poprawka gto-
sowato 74, przeciw — 2 osoby, 5 0s6b wstrzymato
sie od gtosu, 2 nie gtosowaly. (Gltosowanie
nr 52).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pie¢dziesiagta pierwsza: ,w art. 48
pkcie 6 po wyrazie: <rozwija¢» dodaje sie stowo:
«wilasna»”. Poprawka ta, poparta przez potaczone
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komisje, ma charakter redakcyjny. Uscisla kwe-
stie bedaca przedmiotem regulaciji.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 75, przeciw - 3, 4 wstrzymalo sie od glosu,
1 senator nie glosowalt. (Gtosowanie nr 53).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka piecdziesigta druga: ,w art. 49
ust. 1 skreéla sie wyraz: «<swoimi»”. Jest to po-
prawka poparta przez potaczone komisje. Usuwa
zbedny wyraz.

Kto z pahstwa senatoréw jest za jej przy-
jeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 85 senatoréw za poprawka gto-
sowato 82, przeciw - 1, 2 osoby wstrzymaty sie
od gtosu. (Glosowanie nr 54).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka pietdziesiagta trzecia: ,w art. 49
ust. 1 skre$la sie wyrazy: «ani religijnymi»”. Jest
towniosek pani senator Simonides poparty przez
mniejszos¢ potaczonych komisji. Poprawka wy-
tacza przekonania religijne z zapisbw dotyczag-
cych zakazu kierowania sie przez urzednika
przekonaniami politycznymi i religijnymi.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 84 senatorow za poprawka gto-
sowato 36, przeciw — 43, 5 os6b wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 55).

Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej
I1zby.

Poprawka piecdziesigta czwarta...

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mozna
w kwestii formalnej, Panie Marszatku?)

Tak, prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Przepraszam bardzo, jako sprawozdawca
chciatlam to wyjasni¢ i musze w tym momencie,
nie mogtam wczesniej.

Marszatek Adam Struzik:

Nie. W tym momencie juz pani nie moze, Pani
Senator.

(Senator zZdzistawa Janowska: Ale chce po-
wiedzie¢, co niesie ta poprawka.)

Pani Senator, nie mozemy przerywac gtosowa-
nia z tego powodu, ze pani wczesniej nie mogta
czegos wyjasni¢. Przepraszam bardzo, jesteSmy
po gltosowaniu, chyba ze sprawa dotyczy nastep-
nych punktéw...

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

.. 1 ma istotne znaczenie.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, bardzo
istotne.)

Bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przekonywata nas, ze prowadzenie lub niepro-
wadzenie dziatalnosci politycznej jest réwnozna-
czne z przynaleznoscia lub nie do partii politycz-
nych. Moje wielokrotnie spotkania z prawnikami
dowodzg, ze nie jest to jednoznaczne. W zwigzku
z tym, jesli przegtosujemy te poprawke, to wcale
nie znaczy, ze dane osoby nie bedg mogty naleze¢
do partii politycznych. To chce powiedzie¢. Dzie-
kuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Prosze panstwa, gltosujemy nad po-
prawka piecdziesiata czwarta.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam wniosek. Jezeli mozna, Panie Marszat-
ku, zeby gtosowac roztacznie nad ust. 2 i ust. 3
w poprawce piecdziesigtej czwartej. Jest to jed-
nak zapis antyzwiazkowy. Ktos madgtby chciec
glosowat za zakazem dziatalnosci politycznej
i manifestowania przekonan politycznych, a za-
razem nie chciatby tworzy¢ zapory dla tworzenia
zwigzkow zawodowych. Ja przynajmniej chcia-
tem glosowac za w tym pierwszym przypadku,
a przeciw — w drugim.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, zamykam dyskusje na ten
temat. Niestety, tak sformutowano poprawke.
Nad taka poprawka pracowano w komisji. Gdyby
whnioskodawcy to przewidzieli, powinni poddac
wspomniane ustepy pod glosowanie roziacznie.
Niestety, w tej chwili jesteSmy na takim etapie
pracy, ze juz nie mozemy tego rozdzielac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

W art. 49 ust. 2 i ust. 3 otrzymuja brzmienie:
ust. 2 — ,,Urzednikowi Stuzby Cywilnej nie wolno
prowadzi¢ dziatalnosci politycznej ani publicznie
manifestowa¢ swoich przekonan politycznych”;
ust. 3 - ,Urzednikowi Stuzby Cywilnej, zaliczo-
nemu do kategorii urzedniczej A, nie wolno two-
rzy¢ zwigzkéw zawodowych ani uczestniczy¢
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w ich dziatalnosci”. Mysle, ze to jest dla wszy-
stkich jasne.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 85 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 68, przeciw byto 13, wstrzymaty sie od
gtosu 3 osoby, nie glosowat 1 senator. (Gtosowa-
nie nr 56).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka piecdziesiata piata...

(Senator Krzysztof Koztowski: W sprawie for-
malnej.)

Tak, przepraszam...

(Senator Jerzy Madej: Nieaktualna jest ta po-
prawka.)

(Senator Krzysztof Koziowski: Nieaktualna
jest poprawka.)

Zaraz, zaraz, spokojnie, Panowie, chwileczke.
Przyjecie poprawki piecdziesigtej czwartej wy-
klucza glosowanie nad poprawka piecdziesiata
szbsta i piecdziesigta si6dma.

(Senator Jerzy Madej: Ale to jest biad, Panie
Marszatku.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Biad.)

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, to wyklucza...)

(Senator Jerzy Madej: Mozna, Panie Mar-
szatku?)

(Senator Krzysztof Koztowski: Uchwalilismy
przed chwila brzmienie, ktére wyklucza gltosowa-
nie nad poprawka piecdziesiata piata.)

(Senator Jerzy Madej: Oj, prawnicy, prawnicy,
popatrzcie na to.)

Prosze Biuro Legislacyjne o opinie w tej sprawie.

Gtosujemy nad poprawka piecdziesiata piata:
W art. 49 w ust. 2 po wyrazie: «politycznychy
dodaje sie wyrazy: «i religijnych»”. Poprawka roz-
szerza zakaz manifestowania przekonan o prze-
konania religijne.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem-
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 37, przeciw bylo 40, wstrzymaito sie od
gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 57).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz bedzie glosowanie nad poprawka piec-
dziesigta 6sma razem z poprawka pie¢dziesiata
dziewiata.* Zréwnuja one w zakresie prawa do
zwrotu kosztéw przeniesienia innych Swiadczen,
przeniesienie za zgoda urzednika z innymi prze-

* dotycza art. 58 ust. 2, art. 58 ust. 3

niesieniami dokonanymi przez zwierzchnikdéw
stuzbowych. Nie bede odczytywat tekstu, mysle,
ze panstwo maja go przed soba i wiedzg, o co
chodzi.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

(Glos z sali: Aparatura nie dziafa.)

Juz dziala.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 66, przeciw byto 5 osdb, wstrzymato sie
od glosu 11 senatorow. (Gtosowanie nr 58).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz bedziemy gtosowali nad poprawka
sze$cdziesiata druga.

(Senator Adam Daraz: Nad szeS¢dziesiata, nie
gtosowalismy tego.)

Panie Senatorze Daraz, podjgtem wtedy decy-
zje i przegtosowalismy.

(Senator Adam Daraz: Nie, Panie Marszatku,
nie ma pan racji. (Wesotos¢ na sali).

Podjatem decyzje, ze glosujemy wspolnie.

(Senator Jerzy Madej: Mozna, Panie Mar-
szatku?)

Nie mozna, Panie Senatorze Madej. Naprawde
nie wprowadzajmy zametu podczas gltosowania.
Gtosujemy w tej chwili nad poprawka szescdzie-
sigtg druga.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku...)

Tak, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, pan ma racje, ze podjat de-
cyzje, ale przed glosowaniem powiedziat pan, ze
glosujemy nad poprawka czternastg i to jest
w stenogramie, mozna sprawdzi¢, a nie facznie
z poprawka szeScdziesiata. Dziekuje. Ale w zasa-
dzie pan ma racje.

Marszatek Adam Struzik:

Glosujemy nad poprawka sze$¢dziesigta druga.
Tak. Lacznie z poprawka szes¢dziesiata piata.

Poprawka szeSc¢dziesigta druga: ,skresla sie
art. 62”; poprawka szes¢dziesigta pigta: ,w art. 66
w ust. 1 w pkcie 2 skreSla sie wyrazy: «oraz
w okresie urlopu dla poratowania zdrowia»”. Po-
prawki wykluczaja przyznanie urzednikom Stuz-
by Cywilnej urlopu dla poratowania zdrowia. To
sa wnioski pana senatora Gibuty poparte przez
mniejszos¢ potaczonych komisiji.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o spokdj na sali. Prosze sie skoncentro-
wac. Zostalo jeszcze kilka artykutdow. To jest
bardzo trudna ustawa do przegtosowania, jest
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mnoéstwo poprawek, ale postarajmy sie to spraw-
nie zrobic.

Prosze o wynik.

W obecnosci 85 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 54, przeciw bylo 23, wstrzymaito sie od
gtosu 8 oso6b. (Gtosowanie nr 59).

Poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Izby.

Nad poprawka szesc¢dziesiata trzecia:
W art. 62 w ust. 1 dodaje sie zdanie drugie
w brzmieniu: «tgaczny wymiar urlopu dla pora-
towania zdrowia udzielonego urzednikowi
w okresie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ona jest
wykluczona, Panie Marszatku, zle podpowia-
daja.)

Tak, prosze panstwa, rzeczywiscie tym razem
pomylitem sie, poniewaz przegtosowaliSmy po-
prawke szescdziesiata druga, nie bedziemy gto-
sowali nad sze$cdziesigta trzecig, tylko od razu
nad szeSc¢dziesigtg czwarta. Przy okazji bardzo
prosze o to, by panstwo nie reagowali tak zywio-
towo, bo to mnie wprowadza w konsternacje.

W art. 64 ust. 3 w zdaniu pierwszym i drugim
wyrazy: ,w niedziele” zastepuje sie wyrazami:
W niedziele”. Jest to poprawka redakcyjna.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowatlo 79, przeciw - 2, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu, 1 osoba nie gltosowata.
(Gtosowanie nr 60).

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat akceptacje
Wysokiej I1zby.

Poprawka sze$cdziesigta pigta byta juz gtoso-
wana, wobec tego przystepujemy do glosowania
nad sze$ctdziesiata szosta: ,w art. 66 ust. 1
pkcie 3 skresla sie wyrazy: «i wyptaty»”. Popraw-
ka ma charakter redakcyjny, ma na celu usunie-
cie zbednych wyrazow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80, nikt nie gltosowat przeciw, 2 osoby
wstrzymaty sie od gtosu, 1 nie gtosowata. (Gto-
sowanie nr 61).

Poprawka uzyskata akceptacje wysokiej izby.

Poprawka szes¢dziesigta siédma: ,w art. 68
ust. 1 wyrazy: «nie ponosi optat» zastepuje sie
wyrazami: «ponosi czeSciowa optate»”. Jest to
whniosek pana senatora Chronowskiego. Popraw-
ka zmierza do obcigzenia urzednika Stuzby Cy-
wilnej czeScia kosztéw szkolenia.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 32, przeciw - 47, 5 wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 62).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka szesc¢dziesigta 6sma: ,w art. 68
skresla sie ust. 2”. Poprawka, poparta przez po-
taczone komisje, usuwa zbedna regulacje.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 85 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciw — 5, 1 osoba wstrzymata sie
od gtosu. (Glosowanie nr 63).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka sze$cdziesigta dziewiata: ,w art. 70
wyraz: «ponoszone» zastepuje sie wyrazem: «po-
krywane»”. Poprawka ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosc¢i 84 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 80, przeciw gltosowata 1 osoba, 3 wstrzy-
maty sie od glosu. (Gtosowanie nr 64).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka siedemdziesiata: ,w art. 74 ust. 2
po wyrazie: «powotuje» dodaje sie wyrazy: «z za-
strzezeniem ust. 2a», a dotychczasowa tres¢ zda-
nia drugiego oznacza sie jako ust. 2a”. Poprawka
ma charakter redakcyjny. Uscisla przepis oraz
porzadkuje materie, ujmujac ja w dwoéch odreb-
nych przepisach. Wniosek zostat poparty przez
potaczone komisje.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o spokoj na sali.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 85 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 83, nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu i 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 65).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka siedemdziesigta pierwsza: ,w art. 77
ust. 3 wyraz: «obronce» zastepuje sie wyrazem:
«obrohcy»”. Poprawka ma charakter redakcyjny.
Zostata poparta przez potaczone komisje.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?
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Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw 84 glosowato za
wnioskiem. (Gtosowanie nr 66).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka siedemdziesigta druga: ,w art. 85
skresla sie wyrazy: «oraz ze szczeg6lnych zasad
dotyczacych zatrzymania»”. Jest to wniosek pa-
nasenatora Strazewicza poparty przez potgczone
komisje. Poprawka ogranicza stosowanie wzgle-
dem urzednikéw Stuzby Cywilnej przepisow
o ochronie prawnej funkcjonariuszy publicz-
nych w ten sposéb, ze eliminuje szczeg6towe
zasady dotyczace zatrzymania.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 75, przeciw byto 5 os6b, 3 wstrzymaty sie
od gtosu. (Glosowanie nr 67).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Przystepujemy do glosowania nad ostatnig,
siedemdziesigta trzecig poprawka.* Jest to wnio-
sek pana senatora Piwonskiego. Poprawka zmie-
rza do zagwarantowania trzymiesiecznej odpra-
wy szefowi Stuzby Cywilnej, sekretarzowi Rady
Ministréw i dyrektorowi generalnemu w razie
wczesniejszego rozwigzania z nimi umow o pra-
ce. Nie bede czytat tresci, panstwo maja tekst
poprawki przed sobag.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 85 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 10 osob, przeciw byto 70, 5 oséb wstrzy-
mato sie sie od glosu. (Glosowanie nr 68).

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat akceptaciji.

Na tym zakonczyliSmy gtosowanie nad popra-
wkami.

Przystepujemy do gtosowania...

(Senator Jerzy Madej: W kwestii formalnej.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, w zwigzku z zakohczeniem
gtosowania nad poprawkami prosze o odczytanie
przed gltosowaniem nad catoscig uchwaty frag-
mentu stenogramu dotyczacego tgcznego gtoso-
wania nad poprawka trzydziesta drugg i szesc¢-
dziesigta. Chodzi o to, zebySmy nie musieli jutro
robi¢ reasumpcji gtosowania...

(Senator Adam Daraz: W kwestii formalnej.)

* dotyczy art. 93 ust. 3

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Daraz, prosze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku, prosze o wykreslenie ze ste-
nogramu moich stéw: ,pan marszatek nie ma
racji” wypowiedzianych na skutek emaocji. Dla
wyjasnienia chciatbym jednak powiedzie¢, ze —
moim zdaniem — przy gltosowaniu przedstawiciel
Biura Legislacyjnego popetnit powazny btad, kto-
ry zasugerowat decyzje pana marszatka. Arty-
kut 31 mowi o tym, ze okres$lonych przepiséw nie
stosuje sie do urzednikéw przyjetych na czas
okreslony, natomiast art. 60 traktuje o przywile-
jach. Dlatego nie mozna do artykutu dotyczacego
pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony,
na 2 lata, stosowac przepisu art. 60, ktory mowi,
ze pracownikom po 10 latach pracy przystuguje
przywilej. Jest to ewidentny btad. Dlatego zgod-
nie z tym, co sugerowat pan senator Madej — ale
moze juz bez odczytywania stenogramu — prosze,
by poprawke szescdziesiata przegtosowac osob-
no, gdyz, powtarzam —w moim przekonaniu — sg
to dwie zupehlnie inne sprawy. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, poniewaz nie byto tutaj mery-
torycznego konfliktu, lecz proceduralny, mysle,
ze mozna po prostu jeszcze przegtosowac popra-
wke szescdziesigta, ktéra prowadzi do skreslenia
art. 60. Czy takie rozwigzanie zadowala, bo w tej
chwili tego ze stenogramu nie wyjmiemy, Panie
Senatorze...

Dobrze, prosze panstwa, przegtosujemy po-
prawke szescdziesiata, ktéra brzmi: ,Artykut 60
skresla sie”. Wniosek poparty przez potaczone
komisje.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$nigecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli mozna, pro-
sze jeszcze o stowo komentarza, bo to istotne, ze
to nie byto glosowanie reasumpcyjne, ale nad
pozycja jeszcze nie glosowang.)

Tak, to jest glosowanie uzupeiniajace.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

W obecnosci 85 senatordow, za wnioskiem glo-
sowato 63, przeciw — 14, wstrzymato sie od gto-
su 8. (Glosowanie nr 69).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Prosze panstwa, mysle, ze te nieporozumienia
wynikaly tez z tego, ze cze$€ numeracji poprawek
naktadata sie na numeracje artykutow.
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Przystepujemy do gtosowania nad catoscia pro-
jektu uchwaty w sprawie ustawy o Stuzbie Cywil-
nej wraz z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaly w catosSci, wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych 86 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 82, przeciw - 14, nikt sie nie wstrzymat od
gtosu. (Gtosowanie nr 70).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat uchwale w sprawie ustawy o Stuzbie
Cywilnej.

Powracamy do punktu czternastego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 panstwowym nadzorze standaryzacyjnym
towarow rolno-spozywczych w obrocie z zagranica.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Rolnictwa oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych
Stosunkéw Gospodarczych, ktére ustosunkowa-
ty sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 5 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych, pana senatora Sylwestra Gajewskiego,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskéw. Bardzo prosze o zachowanie spokoju.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 2 lipca 1996 r. odbyto sie wspdlne
posiedzenie Komisji Rolnictwa oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych, ktére ustosunkowaty
sie do zgtoszonych poprawek do ustawy o pan-
stwowym nadzorze standaryzacyjnym towarow
rolno-spozywczych w obrocie z zagranica.

Potaczone komisje wnikliwie przeanalizowaty
wszystkie zgtoszone poprawki, a bylo ich 19,
i reckomendujg Wysokiemu Senatowi 11 z nich.

Rekomendowane przez potgczone komisje po-
prawki maja rézny zakres merytoryczny i rézny
ciezar gatunkowy. Wiekszos¢ z nich jest korekta
biedodw legislacyjnych, ktore moga budzi¢ watpli-
wosci interpretacyjne przy stosowaniu ustawy
w praktyce.

| tak na podkres$lenie zastuguje poprawka
trzecia, jednoznacznie okreSlajaca, ze warun-
kiem odprawy celnej jest posiadanie przez pod-
miot dokonujacy obrotu z zagranica towarami
rolno-spozywczymi Swiadectwa jakosci, a wiec
orzeczenia, ze towar spetnia wymagania jakosci
handlowej. Poprawka ta eliminuje raport czy tez
orzeczenie o odstgpieniu od dokonania oceny
jakosci handlowej, jako dokumenty bedace pod-
stawa wszczecia postepowania celnego.

Kolejna wazna poprawka, poparta przez pota-
czone komisje, jest poprawka pigta eliminujgca
watpliwosci co do charakteru prawnego orzeczen
o jakosci handlowej. Komisje zdecydowanie opo-
wiedzialy sie za tym, aby nie byly to decyzje
administracyjne, co jest o tyle istotne, ze ma
bezposrednie przetozenie na stosowanie przepi-
sow ustawy w praktyce, a wigze sie Scisle z pro-
cedura administracyjna.

Poprawki pietnasta i szesnasta rowniez nie po-
zostajg bez istotnego wplywu na materie ustawy.
Oté6z rekomendowana poprawka pietnasta eli-
minuje luke prawna dotyczaca inspektoréw
upowaznionych przez ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej, podmiotéw, a odnoszg-
ca sie do ich zawieszenia w czynnosciach.
Ustawa pozostaje w tej kwestii bez wyraznej
regulacji, co jest istotng wada prawna. Propo-
nujemy wiec wyeliminowanie powstatej niesci-
stosci.

Poprawka szesnasta koryguje z kolei btad od-
noszacy sie do procedury administracyjnej,
a konkretnie wylacza zaskarzalno$¢ decyzji na
wyniki konkursu organizowanego przez ministra
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, dotyczgce-
go wydawania przez niego upowaznienia do do-
konywania oceny jakosci towardow dla wybra-
nych w tym trybie podmiotéw. Naczelny Sad
Administracyjny nie orzeka o celowosci i nie
rozstrzyga sprawy merytorycznie, bada nato-
miast legalnos¢ i zgodnosS¢ z prawem. Poprawka
pozostawia upowaznionym w drodze przetargow
podmiotom droge skargowag do NSA w odniesie-
niu do cofniecia upowaznienia dla tych podmio-
toéw przez ministra rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowe;j.

Ostatnig poprawka majgca rekomendacje po-
taczonych komisji, jest poprawka, odnoszgca sie
do przepiséw koncowych i okres$lajgca, ze prze-
pisy dotyczace powotania dyrektora Centralnego
Inspektoratu Standaryzacji wchodzg w zycie
z dniem ogtoszenia ustawy, co ma umozliwic
sprawne funkcjonowanie CIS oraz podjecie nie-
zbednych dziatah organizacyjnych, majatko-
wych, pracowniczych i innych. Poprawka ta
okre$la réwniez, ze przepisy dotyczace egzami-
noéw kwalifikacyjnych i uzyskanie uprawnien in-
spektora wchodza w zycie z szeSciomiesiecznym
vacatio legis, co uzasadnione jest rowniez wzgle-
dami natury technicznej.
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Pozostate poprawki rekomendowane Wyso-
kiej Izbie maja na ogét charakter jezykowy,
badz tez koryguja mniejszej wagi uchybienia
legislacyjne.

Komisje rozpatrzyty takze inne propozycje po-
prawek zgtoszonych w czasie debaty plenarnej.
Nie znalazty one jednak akceptacji wiekszosci
cztonkéw potaczonych komisiji.

Po wnikliwym rozpatrzeniu i zapoznaniu sie ze
wszystkimi zgtoszonymi poprawkami mam za-
szczyt w imieniu potgaczonych Komisji Rolnictwa
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzyna-
rodowych Stosunkéw Gospodarczych rekomen-
dowa¢ panstwu nastepujace poprawki: pier-
wszg, trzecia, piata, 6sma, dziewiata, dziesiata,
jedenastg, dwunastg, pietnasta, szesnastg
i dziewietnasta.

Reasumujgc, wnosze o przyjecie przez Wysoka
Izbe ustawy o panstwowym nadzorze standary-
zacyjnym towarow rolno-spozywczych w obrocie
z zagranica wraz z popartymi przez potaczone
komisje poprawkami. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
gtos? To sag senatorowie: Ciemniak, Madej, Kani-
cki, Komorowski.

Pani senator Ciemniak, bardzo prosze. Jesz-
cze moze pani zabra¢ glos, oczywiscie.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie udato mi sie przekona¢ komisji i wyrazam
nadzieje, ze moze w Wysokiej Izbie znajde akcep-
tacje dla poprawek, ktére zaproponowatam.

Przyjecie poprawek, powiem krotko, szostej
i siodmej jest niezbedne. Jezeli orzeczenia komi-
sji rzeczoznawcow centralnego inspektoratu, do-
tyczgce odwotan od decyzji inspektorow, sg osta-
teczne, to taka komisja powinna by¢ niezalezna
od dziatah Centralnego Inspektoratu Standary-
zacyjnego i powinna by¢ umocowana przy mini-
strze rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Tego
wiasnie dotycza te poprawki.

Z kolei przyjecie poprawek czternastej i sie-
demnastej jest konieczne z trzech wzgledoéw: po-
zwoli na zapewnienie spéjnosci ustawy, ktéra
jest przedmiotem naszej debaty, z ustawg o ba-
daniach i certyfikacji, na zharmonizowanie na-
szych rozwigzan w dziedzinie oceny i kontroli
zywnoséci z krajami Unii Europejskiej, jezeli
chcemy, aby nasze wyniki badan oraz Swiadec-

twa byly uznawane na rynku miedzynarodowym
i rzeczywiscie powaznie traktujemy caty proces
dostosowawczy do prawa Unii Europejskiej.
| trzeci aspekt, przyjecie tych poprawek, czterna-
stej i siedemnastej, pozwoli zapewni¢ zgodnos¢
zapisow ustawy z konstytucyjng zasada rowno-
Sci podmiotdéw wobec prawa. Obecny zapis, ktory
jest w dokumencie uchwalonej ustawy przez
Sejm, stawia w uprzywilejowanej pozycji Cen-
tralny Inspektorat Standaryzacyjny. To tyle od-
nosnie do czternastej i siedemnastej poprawki.

I odno$nie do poprawki osiemnastej. Chce
powiedzie€, ze do czasu uzyskania akredytaciji,
jednostki, ktére sg wymienione w art. 19 ust. 1,
powinny uzyska¢ upowaznienie do prowadzenia
badan i certyfikacji Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji w porozumieniu z ministrem rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej. | tego dotyczy
poprawka osiemnasta.

Bardzo bym prosita o poparcie zgtoszonych
whnioskéw. Te wnioski nie uzyskaty poparcia wie-
kszosci potgczonych komisji, aczkolwiek znala-
zty poparcie mniejszosci. Musze jednak podkre-
Sli¢, ze — niestety — nie znalazty odzwierciedlenia
w sprawozdaniu potaczonych komisji zamiesz-
czonym w druku nr 381Z.

Zaproponowane wnioski wynikaja z uwag Pol-
skiego Centrum Badan i Certyfikacji, ktérego
ustawowym zadaniem i obowiazkiem jest nadzo-
rowanie systemu badan i certyfikacji w Polsce po
to, aby wyroby nie zagrazaly zdrowiu, zyciu,
bezpieczenhstwu konsumentéw.

Pozwolitam sobie zabrac glos i zajac troche cza-
su Wysokiej Izbie miedzy innymi dlatego, ze na
posiedzenie pofaczonych komisji nie zaproszono
przedstawiciela Polskiego Centrum Badan i Certy-
fikacji. Wydawato mi sie, ze jezeli wnioski — ktore
osobiscie popieratam, a takze kilku senatoréw - sg
przez te instytucje proponowane, to takie zapro-
szenie powinno mie¢ miejsce. Dziekuje za uwage
i jeszcze raz prosze o poparcie tych poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Prosze
bardzo, pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Szanowni Panstwo! Moja poprawka ma na
celu usprawnienie obrotu z zagranica, a szcze-
golnie dotyczy wyeliminowania pewnych spraw
zwigzanych z eksportem i jego ufatwieniem.
Przesuwa uzyskanie tego orzeczenia z momentu
odprawy celnej do momentu wprowadzenia do
obrotu towaru. Prositbym, zeby glosowac za ta
poprawka. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej zgtoszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o panstwowym nadzorze standaryzacyjnym towa-
row rolno-spozywczych w obrocie z zagranica.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Przypominam, ze wszystkie przedsta-
wione wnioski zawarte sa w druku nr 381Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gtosowania nad przedstawionymi wnioskami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka pierwsza: ,w art. 1 ust. 2 wyrazy:
«0 odpowiedniej jakosci handlowej» zastepuje sie
wyrazami: «o jakosci handlowej zgodnej z wyma-
ganiami»”. To jest wniosek Komisji Rolnictwa
i Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych poparty przez
potaczone komisje. Poprawka ma na celu spre-
cyzowanie i uszczegoétowienie zapisu ustawowe-
go dotyczgcego jakosci handlowej towaréw rol-
no-spozywczych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciw 1, wstrzymujacych sie od
gtosu nie byto. (Glosowanie nr 71).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka druga: ,,w art. 2 w pkcie 4 skres$la
sie wyrazy: «a nie objety wymaganiami sanitar-
nymi, weterynaryjnymi i fitosanitarnymi»”. To
jest wniosek mniejszosci obydwu komisji. Po-
prawka wytacza z okreslenia jakosci handlowej
wymagania sanitarne, weterynaryjne i fitosa-
nitarne.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 17, przeciw — 54, wstrzymaito sie od gito-
su 8, nie glosowat 1. (Gltosowanie nr 72).

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat akceptaciji.

Poprawka trzecia: ,w art. 3 ust. 1 dodaje sie
zdanie drugie w brzmieniu: «Warunkiem odpra-
wy celnej jest posiadanie przez podmiot dokonu-
jacy obrotu z zagranicg orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1».” To jest wniosek
poparty przez potaczone komisje. Poprawka jed-
noznacznie okresla posiadanie przez podmiot

dokonujacy obrotu z zagranicg $wiadectwa jako-
Sci jako warunku odprawy celnej.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 74, przeciw - 5 os6b, 3 wstrzymaly sie
od gtosu. (Glosowanie nr 73).

W zwiazku z takim wynikiem gtosowania
stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat, co wy-
klucza gtosowanie poprawki czwartej.

Poprawka pigta: ,w art. 12 dodaje sie ust. 5
w brzmieniu: «do orzeczen nie stosuje sie przepi-
sow ustawy Kodeks postepowania administra-
cyjnego» w zakresie decyzji administracyjnych»”.
To jestwniosek poparty przez potaczone komisje.
Poprawka jednoznacznie rozstrzyga, ze orzecze-
nia inspektora nie maja charakteru decyzji
administracyjnych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych 82 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 79, przeciwnych gloséw nie byto, wstrzyma-
to sie od gtosu 3. (Gtosowanie nr 74).

Senat poprawke przyjat.

Teraz bedziemy gtosowali tgcznie nad popraw-
kami sz6sta i sioddma.* To sg wnioski pani sena-
tor Ciemniak. Poprawki uwzgledniaja mozliwos¢
odwotania sie podmiotu dokonujacego obrotu
z zagranica do niezaleznej od CIS komisji przy
ministrze rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;j.
Nie bede czytat ich treSci. Mysle, ze panstwo to
rozumieja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 45, przeciw — 32, wstrzymato sie od gito-
su 6. (Gtosowanie nr 75).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawki szésta
i sibdma. W zwiazku z tym nie glosujemy nad
poprawka 6sma.

| teraz poprawka dziewiata: ,w art. 15 ust. 3
wyrazy: «wartosci celnej», zastepuje sie wyraza-
mi: «wartosci lub wartosci celnej»”. To jest wnio-
sek poparty przez potaczone komisje. Poprawka
uwzglednia fakt, ze przy imporcie towaréw pod-
stawa naliczenia stawki optat za kontrole stan-

* dotyczy art. 13 ust. 1
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daryzacyjna bedzie wartos¢ celna towaru. Nato-
miast przy eksporcie — wartos¢ towaru.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Jak wida¢, zaakceptowano jed-
nogtosnie w obecnosci 83 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 76).

Poprawka dziesigta: ,w art. 16 w ust. 3 wyra-
zy: «przyznanie i cofanie» zastepuje sie wyrazami:
«przyznania i cofniecia»”. Jest to wniosek sena-
tora Madeja poparty przez potgczone komisje.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 74, przeciw bylo 2, wstrzymato sie od
gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 77).

Whniosek zostat poparty.

Poprawka jedenasta: ,,w art. 16 w ust. 7 wyra-
zy: «moze zawiesi¢» zastepuje sie wyrazami: «za-
wiesza»”. Jest to wniosek poparty przez potaczo-
ne komisje. Poprawka ta wskazuje, iz zawiesze-
nie w czynnosSciach inspektora nie ma charakte-
ru fakultatywnego, ale wynika z przestanek usta-
wowych.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80, przeciw byt 1, wstrzymat sie od glosu
1, nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 78).

Whniosek zostat przyjety.

Poprawka dwunasta: ,w art. 17 w pkcie 3
skresla sie wyraz: «i zawodowej»”. Jest to wniosek
poparty przez potaczone komisje. Poprawka wy-
nika z faktu, iz, w przeciwienstwie do tajemnicy
stuzbowej i panstwowej, nie istnieje definicja
ustawowa tajemnicy zawodowej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80, przeciw byto 2, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 79).

Whniosek zostat przyjety.

Poprawka trzynasta: ,w art. 18 w ust. 1 wyra-
zy: «moze upowaznit» zastepuje sie wyrazem:
«upowaznia»”. Jest to wniosek pani senator Cie-
mniak, poprawka zmierza do wytgczenia alterna-
tywnosci w wydawaniu upowaznienia przez mi-
nistra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej dla

innych niz ci z podmiotéw prowadzacych kontro-
le standaryzacyjna.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 49, przeciw bylo 29, wstrzymaito sie od
glosu 4, nie glosowat 1 senator. (Glosowanie
nr 80).

Whniosek zostat przyjety.

Poprawka czternasta: ,w art. 18 ust. 2 otrzy-
muje brzmienie: <Upowaznienie, o ktdrym mowa
w ust. 1, wydaje sie, jezeli oferent prowadzit juz
kontrole jakosci towaréw, posiada odpowiedni
potencjat kadrowy, techniczny, finansowy oraz
jesli spetnia wymagania zgodnie z odrebnymi
przepisami, potwierdzone akredytacjg w Krajo-
wym Systemie Badan i Certyfikacji».” Poprawka
pani senator Ciemniak okres$la, ze upowaznienie
moze by¢ wydane zaréwno na rzecz oferenta,
ktory juz zaistniat na rynku, jak i na rzecz ofe-
renta spetniajacego okreslone przez normy zgod-
ne z Krajowym System Badan i Certyfikacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 50, przeciw bylo 22, wstrzymaito sie od
gtosu 11 senatoréw. (Gtosowanie nr 81).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka pietnasta* poparta przez potaczone
komisje eliminuje luke prawng dotyczacg inspe-
ktor6w upowaznionych podmiotéw, do ktérych
nie stosuje sie przepiséw odnoszacych sie do ich
zawieszania w czynnoSciach. Upowaznienie do-
tyczy bowiem podmiotu, a nie oséb zatrudnio-
nych w tych podmiotach. Nie bede czytal tresci
poprawki, wiasciwie jest ona panstwu znana.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Jednogtosnie, 81 senatoréw zagtosowato za
poprawka. (Gtosowanie nr 82).

Zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta: ,,w art. 18 w ust. 6 skre-
Sla wyrazy: «jeden i»”. To jest wniosek poparty
przez potaczone komisje. Poprawka ma na celu
wytaczenie zaskarzalnosci decyzji na wyniki
konkursu ofert, organizowanego przez ministra
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, pozostawia
natomiast skarge do NSA na decyzje dotyczgce

* dotyczy art. 18 ust. 4
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cofniecia upowaznienia dla wybranych w drodze
przetargu podmiotow.

Kto z panstwa senatordw jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 75, przeciw bylo 2, wstrzymato sie od
gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 83).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka siedemnasta: ,w art. 19 w ust. 1 po
wyrazie: «przez» dodaje sie wyraz: «akredytowa-
ne» i po wyrazie: «oraz» dodaje sie wyraz: «<inne»”.
Jest to wniosek pani senator Ciemniak. Poprawka
siedemnasta i poprawka osiemnasta okreslaja, ze
wszystkie jednostki organizacyjne zajmujgce sie
badaniem i kontrola zywnosci powinny posiadac
akredytacje w Krajowym Systemie Badan i Certy-
fikacji. Odnosi sie to rowniez do CIS.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za wnioskiem gloso-
wato 56, przeciw byto 16, wstrzymato sie od glosu
7, nie glosowato 2 senatorow. (Gtosowanie nr 84).

Whniosek zostat przyjety.

Poprawka osiemnasta: ,w art. 19 w ust. 2 po
wyrazie: «zagranicznych» dodaje sie wyrazy: «uz-
nanych na podstawie odrebnych przepiséw»”. Po-
prawka ta, podobnie jak poprawka siedemnasta,
okresla, ze wszystkie jednostki organizacyjne zaj-
mujace sie badaniem i kontrolg zywnosci powinny
posiadac¢ akredytacje w Krajowym Systemie Badan
i Certyfikacji. Odnosi sie to réwniez do CIS.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 61, przeciw bylo 16, wstrzymaito sie od
gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 85).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dziewietnasta: ,artykut 23 otrzy-
muje brzmienie: «ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 1997 r. z wyjatkiem art. 6 ust. 1, ktory
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, i art. 16
ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 ust. 4, ktére wchodza
w zycie z dniem 1 lipca 1997 r.»". Jest to wniosek
senatora Kanickiego poparty przez potaczone ko-
misje. Poprawka zostata wprowadzona z potrze-
by wczesniejszego powotania przez ministerstwo
rolnictwa dyrektora CIS oraz potrzeby przepro-
wadzenia egzaminéw kwalifikacyjnych dla nada-
nia uprawnien inspektora.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciw byt 1, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 86).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o panstwo-
wym nadzorze standaryzacyjnym towaroéw rol-
no-spozywczych w obrocie z zagranica wraz
z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Ustawa zostata przyjeta jednogto$nie. (Gloso-
wanie nr 87). (Oklaski).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o panstwowym nadzorze standaryza-
cyjnym towarow rolno-spozywczych w obrocie
z zagranica.

Informuje, ze porzadek dzienny siedemdzie-
sigtego si6dmego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze nie moze ono trwac¢ dituzej niz 5 minut.

Zostaty ztozone do protokotu. Tylko pan sena-
tor Andrzej Chronowski chce zabra¢ gtos.

Prosze pozosta¢ na sali, prosze pahstwa, po-
niewaz za chwile bedziemy chcieli zamknac sie-
demdziesigte si6dme posiedzenie i otworzyc sie-
demdziesigte 6sme oraz zdecydowac o porzadku
dziennym, ktéry przyjmiemy.

Tak wiec prosze wszystkich o pozostanie na
sali.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra trans-
portu i gospodarki morskiej, szefa Urzedu Rady
Ministréw oraz ministra finansow.

Sprawa dotyczy rejestracji samochodéw 0so-
bowych, jako ciezarowe, przez osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarcza. Zdecydowana wie-
kszos¢ urzeddéw rejonowych do tej pory stosowa-
ta takg metode rejestracji pojazdéw, spowodowa-
to to mozliwos¢ unikniecia zaptaty podatku VAT
i nie tylko.

Moim zdaniem, spowodowato to bardzo duze
uszczuplenie wplywéw budzetowych. Po wyko-
naniu pewnej analizy stwierdzam, ze tylko nie-
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ktére urzedy rejonowe — wiedzac, jakie niesie to
skutki — nie stosowaly tego sposobu rejestraciji.
Ale i to byto mozliwe do obejscia. Mianowicie,
jezeli dany urzad rejonowy nie zarejestrowat ta-
kiego pojazdu, wowczas cztowiek ubiegajacy sie
o to fikcyjnie sprzedawat samochdd koledze, kto-
ry rejestrowat go w innym urzedzie, po czym
nastepowata powrotna odsprzedaz i wtedy
urzad rejonowy juz musiat taki pojazd zareje-
strowac.

W zwigzku z powyzszym mam nastepujace
pytania. Kto odpowiada za powstatg sytuacje?
| jakie nastapito uszczuplenie wplywow Srodkow
budzetowych? Dodam réwniez, ze wystgpie do
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o zbadanie tej
sprawy.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chce powiedziet, ze ze wstepnej analizy wynika,

ze jedyne wojewOdztwo czyste pod tym wzgle-
dem, to prawdopodobnie wojewdédztwo wrocta-
wskie.

Drugie oSwiadczenie, jesli pan pozwoli, Panie
Marszatku, ztoze do protokotu.* Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo.

Czy sg komunikaty?

Informuje, ze protokét siedemdziesigtego siod-
mego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony sena-
torom w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam siedemdziesigte siédme posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.



