(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie:
Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak oraz Zofia Ku-
ratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram siedemdziesigte si6dme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Janusza Okrzesika oraz senatora Eugeniusza
Grzeszczaka. Prosze senatorow sekretarzy o za-
jecie miejsc przy stole prezydialnym. Informuje
panstwa, ze liste méwcoéw bedzie ewentualnie
prowadzit senator Janusz Okrzesik.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony
wczesniej panstwu porzadek dzienny siedem-
dziesiatego siddmego posiedzenia obejmowat
pietnascie punktéw. Na biezacym posiedzeniu,
mysle, ze co najmniej kilkudniowym, rozpatrzy¢
mamy problemy o niezwykiej doniostosci, doty-
czace tego, co nazywamy reforma centrum,
o ktorej od diuzszego czasu dyskutowaliSmy
i wzgledem ktérej mieliSmy wiele propozycji
i uwag.

Chciatem panstwu w tej chwili zaproponowac
rzecz nastepujaca. Otdz stwierdzam, ze nie jeste-
Smy w petni gotowi do przystapienia do porzadku
dziennego, nie zrealizowane zostaly bowiem za-
mierzenia Prezydium Senatu oraz Konwentu Se-
nioréw w tym zakresie. Informuje panstwa, iz na
chwile przed rozpoczeciem posiedzenia mamy
jedynie materialy i sprawozdania, zwlaszcza
z obrad komisji, odno$nie do punktu pierwszego
porzadku dziennego — przy czym bardzo prosze,
by postugiwali sie panstwo tym samym drukiem
CO ja, nazwijmy go umownie: niebieskim — mia-
nowicie: stanowiska Senatu w sprawie ustawy
konstytucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym oraz pun-
ktu drugiego porzadku dziennego: stanowiska
Senatu w sprawie ustawy 0 organizacji i trybie

pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania
ministrow.

Potem zaczynaja sie juz problemy. Brak sta-
nowiska komisji odnosnie do punktu trzeciego.
Z tego, co wiem, Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci bedzie wnosic¢ o przetozenie debaty
nad tym punktem. Nie macie panstwo réwniez
stanowiska odnosnie do punktu czwartego. Ma-
my w komplecie materiaty dotyczace punktow
piatego i széstego, nie ma natomiast materiatéw
do punktu si6édmego, 6smego, dziewiatego, dzie-
sigtego, jedenastego, trzynastego, czternastego
i pietnastego. Jest jedynie materiat do punktu
dwunastego.

Szanowni Panstwo! Sprawa, ktora rozpatruje-
my, jest niezwykle ztozona i powazna. Przed
podjeciem decyzji chcialbym zasiegna¢ opinii
cztonkéw Prezydium Senatu i Konwentu Senio-
row. Nie pozostaje mi w tej chwili nic innego, jak
ogtosi¢ przerwe i na godzine 11.30 zwota¢ Kon-
went Senioréw. Dlatego wiasnie na te godzine, ze
koto senatorskie PSL ztozylo prosbe, by tuz po
ogloszeniu przerwy w sali nr 176, mogto odbyc¢
sie zebranie. Przypominam, ze koto senatorskie
PSL zbiera sie tuz po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 176.

Natomiast w tej chwili bardzo prosze o zebra-
nie sie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formal-
ny.)

Moment, moze dokoncze.

Bede prosit przedstawicieli klubéw, by 0 11.30
zebrali sie jako Konwent Senioréw.

Przedtem jeszcze wnioski formalne, prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mozna prosi¢ o informacje, co bedzie przed-
miotem obrad Konwentu Seniorow? Wtedy nie
bedziemy musieli sktada¢ wnioskéw. Rozumiem,
ze chodzi o ewentualne przetozenie debaty nad
catoscig tej problematyki na nastepne posiedze-
nie. Jezeli tak, to nie trzeba sktada¢ zadnych
wnioskéw. Wielu z nas nie tylko wyraza tu bo-
wiem niepokdj, ale i chciatoby ztozy¢ konkretne
whnioski. Jezeli to wiasnie bedzie przedmiotem
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obrad Konwentu Senioréw, tego typu wnioski
stana sie zbedne, bedziemy czeka¢ na wynik
obrad Prezydium Senatu. Chciatem tylko poin-
formowac, ze takie wnioski sg zgtaszane z wielu
stron. Prositbym, by Prezydium Senatu tym sie
wiasnie zajeto.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

W zasadzie odpowiedziat pan sobie na pytanie.
Wiasnie w tym celu zwotuje Konwent Seniordw,
by zasiegna¢ opinii co do pewnych decyzji. Oczy-
wiscie, jesli stanowisko, ktore zaprezentuje po
zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw, nie be-
dzie kogo$ satysfakcjonowaé, wnioski formalne
beda zawsze dopuszczalne.

Szanowni Panstwo, ogtaszam przerwe do go-
dziny 12.00...

(Senator Adam Daraz: Przepraszam, jeszcze
wniosek formalny, zgtaszatem sie juz.)

Przepraszam, nie zauwazytem.

Prosze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

W dniu dzisiejszym Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uczcit minuta ciszy pamiec polegtych w cza-
sie wydarzen poznanskich, jak rowniez
poézniejszych, przyjmujgac stosowng uchwate
w tej sprawie. Mysle, ze Izba Wyzsza, ktéra jest
Senat, réwniez powinna w stosowny sposéb od-
nies¢ sie do tych wydarzen. Proponuje wytonie-
nie jakiego$ matego zespotu, ktéry przygotowat-
by projekt uchwaty, widze bowiem, ze w nattoku
prac i wydarzen w Senacie zapomniano o tej
sprawie. Zgtaszam wniosek formalny, by odnies¢
sie do niej stosownie i godnie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, Panie Senatorze. Powiedzial pan
o projekcie uchwaly, tak wiec bardzo prosze o jej
sformutowanie. Rozpatrzymy ten wniosek for-
malny, jak kazdy tego typu. Oczywiscie, po jego
wptynieciu.

Szanowni Panstwo, zarzadzam przerwe do go-
dziny 12.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 08
do godziny 12 minut 01)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajecie miejsc, przynajmniej na krot-
ka chwile.

Informuje panstwa, ze w czasie przerwy, ktéra
zarzadzitem, odbyto sie posiedzenie Prezydium
Senatu z udziatem Konwentu Senioréw. Przed-

stawiciele przewodniczacych klubow zaprezen-
towali stanowiska odnosnie do problematyki be-
dacej przedmiotem biezgcego posiedzenia Sena-
tu. Wnioski sg dos¢ rozbiezne. UzgodniliSmy, ze
damy jeszcze klubom mozliwos¢ spotkania sie,
jak réwniez ponownie wymienimy poglady na
posiedzeniu Prezydium Senatu i Konwentu Se-
nioréw o godzinie 16.15.

W zwigzku z tym uprzejmie panstwa informu-
je, ze zarzadzam przerwe do godziny 16.30.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Janusz Okrzesik:

O godzinie 15.00 odbedzie sie posiedzenie pre-
zydium Kota Senatorskiego PSL. Na godzine 15.45
zwotane jest zebranie senatoréw z Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, sala nr 102.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje bardzo. Przerwa do godziny 16.30.

(Przerwa od godziny 12 minut 06 do godziny
16 minut 30)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wznawiamy po przerwie nasze obrady. Bardzo
panstwa prosze o zajecie miejsc.

Przepraszam za te wydtuzajgce sie przerwy,
ale staneliSmy w sytuacji zdarzajacej sie niecze-
sto. Chce panstwa poinformowac o efektach roz-
mow podczas drugiego w dniu dzisiejszym posie-
dzenia Prezydium Senatu i Konwentu Senioréw.

Chce panstwu powiedzie¢, iz propozycja Pre-
zydium Senatu z ubiegtego tygodnia co do po-
rzadku obrad biezacego siedemdziesigtego siod-
mego posiedzenia - potwierdzona réwniez
w ubieglym tygodniu na posiedzeniu Konwentu
Senioréw - jest nieaktualna i niemozliwa do
przeprowadzenia. Informuje o tym w skrécie.
Powodem jest, jak panstwo doskonale wiecie,
wiec tez bardzo skrétowo o tym powiem, brak
czesci stanowisk, czesci drukéw. Nie zostaty one
przygotowane. Rowniez, jak sygnalizowali kole-
dzy z poszczeg6lnych klubdéw, brak byto odpo-
wiedniej pracy nad poszczeg6lnymi projektami
ustaw, brak opinii, ekspertyz itd. Sadze, ze spra-
wa jest wszystkim znana.

Podczas posiedzenia Prezydium Senatu i Kon-
wentu Seniorow zarysowaly sie dwa stanowiska.
Za chwile bede prosit panie i panow senatorow
o ich przeglosowanie. Postaram sie w skrdcie
przedstawi¢ oba stanowiska.

Whniosek pierwszy, ktory byli taskawi ztozy¢
pan senator Makarewicz i pan senator Andrzejew-
ski w imieniu swoich klubéw, sprowadza sie do
propozycji przeprowadzenia debaty nad tym, co
nazywamy reforma centrum, za dwa tygodnie.
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Chodzi o ustawy zapisane w druku niebieskim,
dotyczgcym porzadku dziennego posiedzenia,
w punktach od pierwszego do jedenastego. Po-
wtérze — chodzi o odtozenie debaty nad ustawa-
mi zawartymi w porzadku dziennym w pun-
ktach od pierwszego do jedenastego o dwa tygo-
dnie. Jednoczes$nie propozycja ta zawiera w so-
bie wniosek, by rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu
punkty porzadku dziennego od dwunastego do
szesnastego.

Druga propozycja brzmi nastepujaco: propo-
nuje sie przyja¢ caly porzadek obrad, tak jak
panstwo go otrzymaliscie. Propozycja ta sprowa-
dza sie réwniez do tego, by - prosze o uwage —
wystucha¢ sprawozdah komisji i ewentualnych
pytan do sprawozdawcow w odniesieniu tylko do
tych ustaw, ktore sa juz gotowe. Reszte ustaw
rozpatrzymy po przerwie, i, by¢ moze, przepro-
wadzimy catg debate, czyli dyskusje tgczna — bo
taka jest propozycja — w nastepnym tygodniu, na
przyktad od Srody.

A zatem proponuje sie rozpocza¢ w dniu dzi-
siejszym i zrobi¢ to, co jest gotowe i mozliwe do
zrobienia, nastepnie oglosi¢ przerwe i reszte do-
konczy¢ w drugiej czesci biezgcego posiedzenia,
czyli siedemdziesigtego siédmego, w przysztym
tygodniu, od $rody badz czwartku, w zaleznosci
od tego, jak ustali w dniu jutrzejszym Prezydium
Senatu oraz Konwent Senioréw.

Mam pytanie do wnioskodawcow, czy te pro-
pozycje przedstawitem w miare wiernie?

Nie widze uwag. (Glosy na sali).

Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Jakie sa konsekwencje, jeSli przeglosujemy
wariant pierwszy, jesli nasza debata odbedzie sie
za dwa tygodnie. Mamy mndéstwo poprawek. Co
w tej sytuacji bedzie z przeniesieniem poézniej
tego na Sejm? Jakie bedg konsekwencje?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Konsekwencje nie trudno sobie wyobrazi¢, Pa-
ni Senator. Biuro Prac Senackich zaprezentowa-
to nam zestaw projektowanych posiedzen
i ustaw. Wedtug wczesniejszych propozycji, mie-
lismy odby¢ kolejne siedemdziesiate sme posie-
dzenie 4 i 5 lipca, czyli w czwartek i piatek.
Nastepne — 11 i 12 lipca. W tej sytuacji obawiam
sie, ze odsuniecie tego, 0 co pani pyta, spowodu-
je, ze bedziemy musieli sie zebra¢ najprawdopo-
dobniej gdzies w okolicach 19 lipca.

W przypadku poprawek, a z tym zawsze trzeba
sie liczy¢, nie wiem, niestety, czy Sejm —a wiemy,
ze wybiera sie na urlop - bedzie w stanie to
rozpatrzy¢. Sytuacja jest, podkreSlam, trudna

i ztozona. | do konca, Pani Senator, na to pytanie
teraz nie odpowiem.

Pan minister Pol. Bardzo prosze, Panie Mini-
strze.

(Senator Adam Daraz: W sprawie porzadku
obrad?)

W sprawach roznych przedstawiciele Rady
Ministréw - jesli o to poprosza, a jest taka
prosba - maja mozliwos¢ zabrania gtosu w kaz-
dej chwili. Wyjasniam to zgodnie z Regulami-
nem Senatu.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce zaapelowa¢ o jedng rzecz i na jedno
zwrdci¢ uwage. Otoz przyjety przez Sejm pakiet
zaczyna w zakresie przepisow wykonawczych
wchodzi¢ w zycie z dniem ogtoszenia, zas w za-
kresie utworzenia urzedu ministra skarbu pan-
stwa od 1 pazdziernika biezgcego roku. Odtoze-
nie ostatecznego uchwalenia ustaw — a to grozi
w przypadku odroczenia debaty Senatu o dwa
tygodnie — spowoduje, ze rozpatrzenie i ostatecz-
ne uchwalenie ustaw nastgpi po wakacjach,
a wiec na przetomie sierpnia i wrzeSnia. Zwazy-
wszy na tryb podpisania ustawy, jesli Sejm nie
bedzie modgt odnies¢ sie w miare nieodleglym
terminie do poprawek Senatu, grozi nam prakty-
cznie niemozliwos¢ wykonania tych ustaw. Dla-
tego chciatem w imieniu rzadu bardzo serdecznie
zaapelowa¢ do pan i panéw senatoréw o to,
abysSmy pracujac przez najblizsze dni mogli roz-
strzygna¢ w pierwszych dniach przysziego tygo-
dnia ostateczny ksztait ustaw i ewentualne do
nich poprawki.

Wiaze sie z tym druga kwestia. Ot6z debata
nad dwunastym punktem porzadku obrad - sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o gospodaro-
waniu niektorymi skiladnikami mienia skarbu
oraz Agencji Mienia Wojskowego - jest debata
nad ustawa zawierajaca ogromna liczbe zapisow,
ktore w tej chwili sa juz niezgodne z pakietem
ustaw reformujgcych centrum. Jesli Wysoki
Senat przyjmie te ustawe, zgodnie ze sprawoz-
daniem komisji, bez poprawek wprowadzaja-
cych pojecie ministra skarbu panstwa i caly
szereg innych rozwiazan, to ustawa w praktyce
nigdy nie wejdzie w zycie. Ustawa ta powinna
by¢ rozpatrywana w Senacie razem z pakietem
reformujgcym po to, aby Senat nanoszgc po-
prawki uchronit ja przed koniecznoscia natych-
miastowej nowelizacji. Ustawa o Agencji Mienia
Wojskowego powinna by¢ rozpatrzona przez Se-
nat do, o ile wiem, potowy przysziego tygodnia.
Stad prosba, aby Wysoka lIzba przyjeta w tej
kwestii przysziotygodniowy termin obrad. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Daraz, tak? Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Ad vocem wypowiedzi pana ministra.

Pierwsza sprawa. Panie Ministrze, przypusz-
czam, ze gdy Sejm obradowat na temat Agencji
Mienia Wojskowego, juz wtedy byly tam i ustawy
o reformie centrum. W zwigzku z powyzszym
prosba do Senatu, zeby taskawie odwrécit sytua-
cje, ktéra znana byta Sejmowi, jest co najmniej
nieporozumieniem. Kto$ z ramienia rzgdu odpo-
wiada za ustawy, ktére sa przedmiotem obrad
Sejmu, i powinien te ustawe przytrzymac w Sej-
mie, zanim zostata w tej okaleczonej formie, ze
starym nazewnictwem, nam przestana. To jest
jedna uwaga.

Druga uwaga. Niezaleznie od tego, kto, gdzie,
kiedy i jak zaplanowat urlop, chciatbym przypo-
mnie¢, ze prace nad ustawa o reformie centrum
trwaja bardzo, bardzo dlugo. Przypomne réwniez,
ze w styczniu, w lutym, czy w marcu byty dwuty-
godniowe, trzytygodniowe przerwy w obradach,
zar6éwno Sejmu, jak i Senatu. Nie godze sie z tym,
zeby w tej chwili tama¢ Regulamin Senatu tylko
dlatego, ze ktos chce nada¢ tempo i my w efekcie
te ustawy przepracujemy niedokiadnie.

Przypominam, ze druki zostaly dostarczone
senatorom w poniedziatek. Zgodnie z regulami-
nem za$ na dostarczenie drukéw niezbednych
jest 7 dni i po 7 dniach mozna nad nimi praco-
wac. Dlatego wydaje mi sie, ze w tym przypadku
prosba jest nieuzasadniona i przynajmniej ja
opowiadam sie za wariantem pierwszym, tak
zebysmy nie udawali, ze jesteSmy Senatem, tylko
Senatem byli naprawde.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Odnos$nie do ustawy o Agencji Mienia Woj-
skowego... My znamy, Panie Ministrze, te ma-
teriaty. Mozemy podjac¢ dyskusje, nanies¢ takie
poprawki, ktére beda wspotgraty z wczesniej-
szymi propozycjami. Tyle tytutem uwagi. Czy
ktos jeszcze chce zabrac¢ gtos w sprawach for-
malnych?

Pan senator Gawronik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Pan minister uzyt sformufowania, ze jezeli
Senat przesunie swoje prace o dwa tygodnie, to
nie ma mozliwosci, zeby ustawa o skarbie pan-
stwa w ogole weszta w zycie. Czy to oznacza, ze
nie wejdzie w zycie w tym terminie, czy tez
w ogéle nie moze wejsS¢ w zycie?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, gdyby zech-
cial pan odpowiedziec€.

Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pol:

W praktyce caly pakiet powigzany jest ustawa
wprowadzajgca, okreslajgca terminy wejscia
w zycie poszczegoOlnych ustaw. Roziozenie tego
w czasie od 1 pazdziernika 1996 do 1 stycznia
1997 roku wynika z tego, ze jest to okres niezbed-
ny, aby przeobrazenia czy przeksztatcenia admi-
nistracji polskiej nie doprowadzity do bataganu,
abySsmy nie przeksztatcali zbyt wielu instytucji
w jednym czasie.

1 pazdziernika to jest, zgodnie z przyjeta przez
Sejm ustawa, data wejScia w zycie ustawy i wszy-
stkich przepiséw o ustawie o ministrze skarbu
panstwa. Jesli okaze sie, ze pracujac kolejno po
sobie, Senat i Sejm przyjma te ustawy pod koniec
sierpnia, czyli ukaza sie one gdzie$ we wrzesniu,
to oznacza to w praktyce, ze bedzie niemozliwe
utworzenie urzedu ministra skarbu pahstwa od
1 pazdziernika i trzeba bedzie nowelizowac
ustawe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Ale ja panstwa prosze. Mniej wiecej wszyscy
wiemy, do czego za chwile ma sie odnie$¢ nasza
decyzja. Nie chcialbym w tej chwili rozpetywac
dyskusji, bo bedzie to trwato zbyt dtugo i bedzie-
my sie za chwile powtarzac.

(Senator Jan Orzechowski: Gtosujmy.)

Czy sa wnioski formalne? Przypominam, ze
jestedSmy, niestety, nadal na etapie ustalania
porzadku obrad.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam tylko prosbe, azeby pan marszatek poin-
formowat, w jakim zakresie zostat naruszony
regulamin przy dostarczaniu materiatéw do tego
konglomeratu ustaw dotyczacego kilkudziesie-
ciu, powtarzam: kilkudziesieciu, aktéw pra-
wnych. Wypadatoby jednak chociaz pobieznie sie
z tym zapoznac. W jakim$ zakresie musimy pod-
ja¢ uchwate o wyjatkowosci uwzglednienia nie-
dopatrzenia terminu przy dostarczaniu tych ma-
teriatdbw. Uwazam, ze skala tego jest masowa.
Istnieje przeciez pewien aspekt, ktory nie jest
zwigzany z iloscia przerobionego materiatu, ale
z minimalna przynajmniej jakoscig. Sam punkt
dziewigty porzadku dziennego dotyczy kilkudzie-
sieciu ustaw. O tym za$, jak pracowat nad tym
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Sejm i jak to sie skonczylo, Swiadczy liczba in-
terwencji dzisiaj rano ze strony urzedow i strony
rzgdowej, i to najwyzszego szczebla, o poprawki
i zmiany. Wskazuje to na pospieszny i wadliwy
tryb opracowania tych ustaw w Sejmie. Dlatego
tez sktadam to pytanie. Albowiem by¢ moze
w przysztosci bedziemy ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢, z powodu pospiesznego dzisiaj procedowa-
nia, za dezorganizacje panstwa wskutek nieod-
powiedzialnej regulacji w trybie legislacyjnym.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, pytam uprzejmie, czy sa no-
we propozycje formalne?
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Najpierw jeszcze tylko skomentuje to, ze w tej
chwili wysuwany jest argument, ze nie przestrze-
ga sie Regulaminu Senatu. Chciatem nieSmiato
przypomnie¢, ze juz od kilku posiedzeri moéwie
o tym, ze regularnie ten Regulamin Senatu jest
przekraczany. Jakos$ nikt z pahnstwa nie prote-
stowat, gdy wyrazalem takie watpliwosci. A te-
raz nagle koalicja zaczyna protestowac prze-
ciwko temu, ze chcemy ja zmusi¢ do roboty.
Dlatego, Panie Marszatku, prosze panstwa, dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze Senat musi
zajac¢ stanowisko i to mozliwie jak najszybcie;j.
Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze zajecie sta-
nowiska nad tym pakietem ustaw w tym tygo-
dniu jest niemozliwe. Nie bardzo jednak wiem,
dlaczego to ma by¢ za dwa tygodnie, a nie w przy-
sztym tygodniu. Wiem, ze sa w tej chwili uchwa-
lane przez Sejm inne projekty ustaw, czy tez beda
lada chwila. Ale, w moim przekonaniu, to jest
sprawa najpilniejsza i na przysziotygodniowym
posiedzeniu Senatu jedynym problemem powi-
nien by¢ wlasnie pakiet ustaw zwiazany z refor-
ma centrum administracji i gospodarki. | taki
jest moj wniosek, jesli chodzi o porzadek. Wszy-
stko inne mozemy sobie robi¢ za dwa tygodnie,
natomiast tych jedenascie ustaw — tacznie jesz-
cze z ta ustawa o Agencji Mienia Wojskowego,
ktéra rzeczywiscie sie z tym wigze — powinno sie
rozpatrzy¢ na nastepnym posiedzeniu Senatu
w przysztym tygodniu.

| to jest méj wniosek, Panie Marszatku, ktory
sktadam. A dzisiaj powinnismy zaja¢ sie tymi
ustawami, do ktérych mamy przygotowane sta-
nowiska - to sg cztery ustawy z wyjgtkiem usta-
wy 0 agencji mienia — i zakohnczy¢ na tym w tym
tygodniu posiedzenie Senatu. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jesli wolno,
Panie Marszatku?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mysle, ze senatorowie Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej z zadowoleniem przyjmujg wypowiedz
pana senatora Madeja, bowiem wpisuje sie ona
w nasze myslenie na temat pakietu tych bardzo
waznych ustaw ustrojowych.

(Senator Jerzy Madej: O, jak mi zal.)

Stoimy przed ogromnym niebezpieczehstwem,
ze senatorowie, chcac nie chcac — niektérzy byc¢
moze w dobrej, a niektérzy by¢é moze w nie
najlepszej intencji — moga doprowadzi¢ do zablo-
kowania tego niezwykle waznego pakietu ustaw.
Oczywiscie nie chciatbym ani polemizowac
z przedstawicielami ugrupowan antyreformator-
skich, ani tez nie chciatbym polemizowac z panem
senatorem Andrzejewskim, bo ja rozumiem, ze to
jest prawo opozycji, zeby utrudnia¢ zycie tym,
ktdrzy stanowia prawo i stanowig wiekszos¢.

Chce natomiast powiedzie¢, ze propozycja,
ktora przedstawit pan marszatek, zeby Senat
pracowat od tej chwili nad tymi ustawami, a po-
wzigt decyzje za mniej wiecej tydzien, czyli w Sro-
de albo we czwartek przysziego tygodnia, jest
zgodna zaréwno z regulaminem, jak tez daje
mozliwos¢ petnego namystu nad kazda z kwestii,
jakie w toku do tej pory trwajgcej debaty sie
zarysowaly.

Stad tez apeluje do wielce szanownych pan
i panow senatoréw, aby poparli propozycje
przediozong przez pana marszatka, aby Senat
pracowat od dzis nad tymi ustawami w takiej
kolejnosci i w takiej technologii, aby wystuchac
w kolejnosci okoto trzydziestu kilku sprawozdan
poszczeg6lnych komisiji...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Sprawoz-
dawcow.)

Tak. Wystuchanie trzydziestu kilku sprawoz-
dawcéw i zadawanie im pytan, co bedzie procedurg
pochtaniajaca i tak kilkanascie godzin. Co jest
najwazniejsze — pracujmy nad tymi ustawami!

Chce co$ doda¢ odnosnie do uwagi pana se-
natora Daraza, ze nie jest niczym niestosownym,
iz postowie byliby Sciagnieci z urlopu do pracy
nad tymi ustawami. Zwracam uwage, ze posto-
wie musieliby przyby¢ do Sejmu w toku goraczki
prac polowych. (Oklaski). (Wesotos¢ na sali).

Mysle, ze moglibySmy Sciagnac na siebie bu-
rze, zwlaszcza ze strony postéw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, ktérzy — jak wiadomo - stano-
wig sOl polskiego rolnictwa. Nie mowie tutaj
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o urlopach, ale o tym, ze doprowadzilibySmy do
zdezorganizowania ich pracy. Dlatego tez ponow-
nie apeluje o przyjecie racjonalnej metodologii
pracy nad ustawami reformujacymi centrum.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, sprawa jest powazna, a juz
zaczynaja sie nas trzymac zarty. Ja oczywiscie to
doceniam, ale, Kochani Panstwo...

(Senator Jan Orzechowski: Gtosujmy.)

...s, jak styszycie, wnioski o zakonczenie dys-
kusji.

Jeszcze krétko pan senator Made;j.

(Senator Zofia Kuratowska: Pan senator Chet-
kowski juz wczesniej prosit o gtos.)

Przepraszam, nie dostrzegtem.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wyjatkowo nie bedzie to wystgpienie ad vocem
wypowiedzi senatora Jarzembowskiego, lecz na-
wigzanie do wniosku, ktory pan przedstawit,
a senator Jarzembowski popart. Ewentualnie
mozna by sie nad taka procedura zastanowic, ale
pod warunkiem ze termin skladania poprawek
wyznaczono by na przyszly tydzieh, a nie na to
posiedzenie. Tu nie chodzi o watpliwosci, bo o nich
mozemy sobie dyskutowa¢. Chodzi o przygotowa-
nie poprawek do tych ustaw, co jest niemozliwe
w ciagu dwéch dni. A zatem moge sie zgodzi¢ na
to rozwiazanie, ale z takim zastrzezeniem.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nie ma roz-
nicy, Panie Senatorze.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje.

Szanowni Panstwo, konhczmy, bo pan sena-
tor Orzechowski juz formutowat wniosek
0o przerwanie tej dyskusji i przystapienie do
gtosowania.

Jeszcze pan senator Chetkowski, ktorego,
przepraszam, wczesniej nie zauwazytem.

Senator August Chetkowski:

Moje stanowisko jest podobne do stanowiska
pana senatora Madeja. Nie rozumiem tylko jed-
nej rzeczy: co stoi na przeszkodzie, zeby Sejm
uchwalit to jeszcze w lipcu? Nie ma zadnej takiej
przeszkody. JesteSmy po to, zeby to robi¢, a nie
jezdzi¢ na urlopy wtedy, kiedy cigza na nas inne
obowiazki. Prosze panstwa, zacznijmy to trakto-
wac powaznie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przyjmujemy te uwage do wiadomosci.

Whniosek formalny?

(Senator Stefan Pastuszka: Ja chciatem ad
vocem.)

Nie. Panie Senatorze, bardzo pana prosze.
(Poruszenie na sali).

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa nie pobrat karty? Bardzo o to
prosze.

Uprzejmie informuje, ze i pierwszy, i drugi
wniosek bedzie zawierat jednoczesng zgode na
to, na co zwrdcit uwage pan senator Andrzejew-
ski, a co jest zawarte w art. 31 Regulaminu
Senatu. Zreszta na ten temat rozmawialismy juz
przed chwila w Konwencie Senatu, gdzie pan
senator niejako przeniést te dyskusje. Oczywi-
Scie Senat, przyjmujac wniosek pierwszy — czyli
rozpatrzenie punktéw od dwunastego do szesna-
stego, a przetozenie punktéw od pierwszego do
jedenastego - badz przyjmujac wniosek drugi,
wyraza zgode na skrocenie terminéw, o ktérych
mowi art. 31. To rozumie sie samo przez sie.

Przystepujemy do glosowania.

Szanowni Panstwo, wniosek pierwszy: o prze-
tozenie debaty nad reforma centrum, czyli odfo-
zenie o dwa tygodnie rozpatrywania punktéw od
pierwszego do jedenastego.

Odpowiadam jednemu z wystepujacych — ty-
tutem kompromisu proponowatem, zebySmy nie
okreslali terminu, ale, niestety, nie znalazio to
uznania.

Prosze.

Senator Ryszard Ochwat:

Padt réwniez wniosek o przesuniecie debaty
o jeden tydzien. Czy pan marszatek bedzie ta-
skaw uwzgledni¢ go w glosowaniu?

(Senator Zofia Kuratowska: To jest nastepny
wniosek.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Na dobrag sprawe to nikt go tak nie sformuto-
wat. W takim razie przypisuje go...

(Senator Jerzy Madej: To byt moj wniosek.)

Pan tyle powiedzial, ze w zasadzie taczy sie on
z kazdym panskim stowem.

Dobrze, dopisujemy wniosek pierwszy ozna-
czony literg ,,a”, dotyczgcy odtozenia debaty o ty-
dzien.

Prosze pahnstwa, mamy wiec trzy wnioski.

Prosze o uwage.

Pierwszy wniosek, najdalej idacy — o odtozenie
debaty nad reforma centrum o dwa tygodnie
i rozpatrywanie punktéw od dwunastego do
szesnastego.

Drugi wniosek — o odtozenie debaty o tydzien,
czyli na przyszly tydzien.
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| trzeci wniosek, gdzie proponuje sie przyjac
porzadek obrad, wystuchac¢ sprawozdan komisji
oraz, ewentualnie, pytan do sprawozdawcoéw na
temat ustaw, ktére whasciwie sg juz gotowe, a
reszte rozpatrzy¢ w nastepnym tygodniu.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gtoso-
wania.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Zapytuje, kto z pah i pandw senatoréw jest za
przyjeciem wniosku o odtozenie debaty nad punkta-
mi od pierwszego do jedenastego o dwa tygodnie.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw za
tym wnioskiem wypowiedziato sie 40, przeciw
byto 37, wstrzymato sie od gtosu 5 senatorow.
(Gtosowanie nr 1).

Szanowni Panstwo, w tej sytuacji dalsze gto-
sowania...

Prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Ja w kwestii formalnej, bo metodologia gtoso-
wania byta zta. Jezeli gtos6w przeciw i wstrzymu-
jacych sie jest 42, to wiecej niz za pierwszym
wnioskiem. Nie jest powiedziane, ze inny wnio-
sek nie bedzie miat wiekszej liczby gtosow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, wnioski formalne rozstrzyga-
my bezwzgledng wiekszoscig. Gtosujemy nad ni-
mi, tak jak zawsze, od wnioskéw najdalej idg-
cych. Bardzo prosze o przestudiowanie regula-
minu.

W tej sytuacji, Szanowni Panstwo, przystapi-
my...

Pan senator Adamski, prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! W konsekwencji tego, co
mowit minister Pol, prosze réwniez o odtozenie
debaty nad punktem dwunastym.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jest to niemozliwe, bowiem wniosek, ktory
uzyskat wiekszos€, Panie Senatorze - tu nie ma
znaczenia moje prywatne zdanie — mowit jedno-
cze$nie o rozpatrzeniu punktéw od dwunastego
do szesnastego. Takie sg konsekwencje tego gto-
sowania.

W jakiej sprawie, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Gibuta: Wniosek formalny
0 reasumpcje tego gtosowania.)

Z przykroscia stwierdzam, ze nie znajduje
uzasadnienia, Panie Senatorze.

Chciatem zapyta¢ pracownikéw Kancelarii Se-
natu, czy mozemy juz przystapi¢ do punktu
dwunastego.

(Glos z sali: Nie!)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego nie?)

Chciatbym uprzejmie zapyta¢, czy sa: pan se-
nator Andrzejewski, pan senator Adamski, pan
senator Madej i pan senator Kanicki? Sprawoz-
dawcy s3.

Przystepujemy do punktu dwunastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadni-
kami mienia skarbu panstwa oraz Agencji Mie-
nia Wojskowego.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, przyjeta w dniu 30 maja 1996 r.,
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mie-
nia skarbu panstwa oraz Agencji Mienia Wojsko-
wego wpisuje sie w cykl ustaw o agencjach, ktére
przejmuja stopniowo od administracji rzadowej
wazny zakres zarzadzania i reprezentowania
wilasnosci mienia skarbu panstwa. Ustawa ta
jest jednoczesnie forma reformowania transfor-
macji ustrojowej...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze o cisze.)

...1 zawiera réwniez elementy prywatyzacyjne.
Jest to jednak akt prawny, co do ktoérego - po
konsultacji z przedstawicielami rzadu — Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wypowiedziata
sie pozytywnie, proponujac zarazem poprawki
zawarte w druku nr 373A.

Zakres ustawy obejmuje przede wszyskim po-
wolanie samej agencji, a ponadto — okreslenie
zasad jej dziatania oraz trybu przekazywania
majatku tej agencji, a takze wskazanie zasady
gospodarowania i przeksztatcen wkasnosciowych
w zakresie przejetego mienia. Gospodarowanie
tym mieniem odbywa sie zgodnie z wymogami
racjonalnej gospodarki podanymi w art. 23, kt4-
ry méwi, na czym ta racjonalnos¢ polega i jaki
jest zakres rozporzadzania tym mieniem na za-
sadzie legalizmu - wymieniajac wszystko to, co
jest zarazem uwzglednieniem interesu spotecz-
nego w gospodarowaniu i ograniczaniem, odnie-
sieniem do innych aktéw prawnych. Na przyktad
dotyczy to débr kultury czy trybu i sposobu
wykonywania uprawnien skarbu panstwa co do
nieruchomosci skarbu panstwa. Dlatego tez
mozna powiedzie¢, ze ustawa ta jest jednoczes-
nie ustawa quasi-prywatyzacyjng. Jest to bo-
wiem nie tylko agencja wyreczajaca administra-



77 posiedzenie Senatu w dniu 27 czerwca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia skarbu panstwa
10 oraz Agencji Mienia Wojskowego

(senator P. Andrzejewski)

cje rzadowag, ale jednoczesnie jest to agencja
prowadzaca reformy powierzonego jej mienia
w ramach prywatyzacji. Tak wiec ustawa ta obej-
mujaca wszystkie prawa majatkowe przekazane
agencji moze by¢ w petni wykonywana w ramach
realizacji prawa wiasnosci skarbu panstwa po-
wierzonego agencji.

Przepisy ustawy dotycza takze stosunku tej
ustawy do innych aktéw prawnych, jak réwniez
do obowiazkéw wynikajacych z innych ustaw,
a takze uméw miedzynarodowych. Stad same
organy agencji, prezes agencji, rady agencji,
stwarzaja system kontroli przestrzegania zgod-
nosci realizowania tego gospodarowania rozu-
mianego jako zarzad mieniem z wymogami obo-
wigzujgcego w Polsce prawa transformacyjnego
i spojnosci systemu prawnego.

Caly rozdziat drugi ustawy, nastepujgcy po
przepisach ogélnych, znany panstwu doskonale
z druku nr 373, dotyczy struktury funkcjonowa-
nia agencji, a rozdziat trzeci samej formy przeka-
zywania i gospodarowania, zarzadzania i trans-
formacji wkasnosciowej w odniesieniu do mienia
skarbu panstwa. Jesli chodzi o te transformacje,
to trzeba podkreS$li¢, ze jest to ustawa, ktoéra
dlatego idzie najdalej w odcigzaniu budzetu, ze
dochody okreslane w planie finansowym agen-
cji przeznacza sie na inwestycje Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Sa to srodki specjal-
ne odcigzajgce budzet. Jest to pewne novum,
jezeli chodzi o ten aspekt ustaw, ktére powotu-
ja rézne agencje dziatajace z reguty dzieki finan-
sowaniu z zewnatrz. W tym przypadku mamy do
czynienia z agencja, ktéra, inwestujgc w Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, w obronnos¢,
wyrecza budzet.

Ustawa jest zwiezia, czytelna. Ma punkt od-
niesienia do obowigzujgcego prawa w sposob nie
budzacy watpliwosci. Niemniej wydaje sie, ze
poprawki proponowane przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych moga wptyna¢ na
poprawe jej ksztattu w ramach przepiséw do-
stosowujacych do przyjetych juz regut legisla-
cyjnych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje, aby w art. 15 ust. 3 oznaczy¢ jako
ust. 4, a ust. 4 jako ust. 3 ze wzgledu na kolej-
no$¢ dziatan instytucji regulowanych tymi
przepisami i poprawnos$c¢ legislacyjna. Ustep 4,
ktéry mowi, ze minister obrony narodowej po-
wotuje i odwotuje cztonka rady agencji bedace-
go przedstawicielem ministra - co jest zapisane
w ust. 1 - na wniosek lub w porozumieniu
z tym ministrem, wyprzedza niejako sumarycz-
ny przepis mowiacy o kadencji rady, ktéra trwa
3 lata.

Ponadto Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych proponuje, aby w ust. 4 w art. 26 zawrze¢

zapis: ,Dotyczy to gospodarki finansowej agen-
cji.” Jest to poprawka uzgodniona zaréwno
z Biurem Legislacyjnym, jak i z przedstawiciela-
mi rzadu i akceptowana pod wzgledem popra-
wnoéci. Dotychczasowy przepis méwit o badaniu
rocznego sprawozdania finansowego agencji
zgodnie z przepisami o biegtych rewidentach iich
samorzadzie. Jest to niepoprawne, poniewaz
kwestie badania sprawozdania finansowego re-
guluje akurat ustawa i przepisy o rachunkowo-
Sci. Aby doprowadzi¢ do jednorodnosci termi-
nologicznej, proponujemy, aby ust. 4 brzmiat:
~,Badanie rocznego sprawozdania finansowego
agencji przeprowadza sie zgodnie z przepisami
o rachunkowosci.”

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
moze sie zgodzi¢ z wprowadzang ostatnio prakty-
ka, wynikajaca — nie waham sie uzy¢ takiego
okre$lenia — z pewnego niechlujstwa i tatwosci
stosowania prawa bez wtasciwych regut, a mia-
nowicie — z powotywaniem zapiséw wykropkowa-
nych, in blanco. W art. 34 ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, ktéry méwi o zmianach
korespondujacych z ustawg, powotuje sie usta-
we 0 gospodarowaniu niektorymi skladnikami
mienia skarbu panstwa oraz Agencji Mienia Woj-
skowego... Sa tam trzy kropki. Mowimy o tej
ustawie, zmieniajac inna. Przeciez dopiero pro-
cedujemy nad ta ustawg, wiec nie mozna powie-
dzie¢, w jakim ,Dzienniku Ustaw” zostanie ona
opublikowana, a zmieniamy przy okazji tej usta-
wy inne ustawy. Prosze skontrolowa¢, w druku
widnieje zapis: ,Ustawa z dnia..., «Dziennik
Ustaw» nr..., poz...”.

W akcie legislacyjnym zostawiono puste miej-
sca do wypetnienia. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych stwierdza, ze jest to niedopu-
szczalne! Nie tworzy sie w procesie legislacyjnym
przepisow, ktore beda uzupetnione dopiero po
wejsciu ustawy w zycie. W niczym nie uchybimy
wihasciwosci zapisu, jezeli pominiemy date wej-
Scia tej ustawy w zycie i numer ,Dziennika
Ustaw”, w ktorym sie ona znajdzie, a zapiszemy
tylko — tak jak i w innych ustawach o przedsie-
biorstwach panstwowych - ze przekazanie mie-
nia, ktérego organem zatozycielskim byt minister
obrony narodowej, podlega przepisom w trybie
i na zasadach okreslonych w tej ustawie i okre-
Slimy doktadnie tytut tej ustawy. Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych proponuje przyjac
taki tryb jako regute.

Podobnie rzecz przedstawia sie, jesli chodzi
o poprawke czwartg dotyczacg art. 36 dosto-
sowujacego ustawe o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, réwniez w zakresie mie-
nia, ktérego organem zatozycielskim byt minister
obrony narodowej, do przepiséw tejze ustawy.
Sytuacja jest analogiczna, dlatego Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych uznata interwen-
cje za niezbedna.
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W toku prac nad tg ustawg, w zwigzku z po-
ruszanym dzisiaj problemem dostosowywania
do transformacji centrum, nie padty zadne argu-
menty ze strony rzadowej. Gdyby takie argumen-
ty padly, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych niewatpliwie by je rozpoznata.

W tekscie ustawy tez trudno dopatrze¢ sie
miejsc, ktdre bylyby, jak powiedziat przed chwila
minister Pol, niezgodne z ustawami dotyczacymi
reformy centrum.

Poniewaz ani strona rzadowa, ani cztonkowie
komisji, ani osoby zaproszone i uczestniczace
w posiedzeniu komisji nie zglosilty zastrzezen
w trakcie prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, wnosze o przyjecie sprawozdania Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i podjecie
uchwaty zgodnie z drukiem nr 373A, czyli przy-
jecie ustawy wraz z zaproponowanymi w nim
poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Jerzego Adamskiego.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie jestem prawnikiem, ale nie zgadzam sie
z panem senatorem Andrzejewskim, poniewaz
w ustawach z pakietu jest kilkanascie artykutow
wykropkowanych i Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych — juz mamy te druki — przyjeta
je bez poprawek.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Obrony Narodowej chciatem ztozy¢
panstwu sprawozdanie. Jestem w bardzo trud-
nej sytuacji, poniewaz na dzisiejszym dodatko-
wym posiedzeniu komisji, w zasadzie, prze-
analizowaliSmy z prezydium prawie 15 popra-
wek do tej ustawy, ktéra w momencie uchwa-
lania bytaby ustawg, ktéra pracowataby. Dzi-
siaj uchwalimy ustawe, ktéra bedzie ustawa
martwa. | w takiej sytuacji musze zilozy¢ to
sprawozdanie.

Prace nad ta ustawa trwaty kilka lat. Projekt
spotkat sie z oporami nawet ze strony cztonkow
rzadu. Spér dotyczyt miedzy innymi tego, czy
wydac¢ oddzielng ustawe, czy czeka¢ na powota-
nie instytucji skarbu panstwa.

Obcigzenie budzetu MON z tytutu zbednego
majagtku stato sie powaznym problemem. Sejm
w lutym ubiegtego roku jednoznacznie wypowie-

dziat sie na temat odcigzenia budzetu MON od
nadmiernej infrastruktury wojskowej i zobowig-
zat rzad do przedtozenia okreSlonego projektu
ustaw. Rzad przygotowat taki projekt i zostat on
przyjety przez Sejm.

Intencja tej ustawy jest zagospodarowanie do-
syC€ specyficznego majgtku wojskowego. Chodzi
tu gldwnie o infrastrukture koszarowa, czes¢
instalacji wojskowej jak lotniska, niektére porty,
niektore urzadzenia magazynowe oraz inne, kto-
re z punktu widzenia popytu na rynku cywilnym
nie znajduja bezposredniego zainteresowania.

Ideg tej ustawy jest powotanie Agencji Mienia
Wojskowego i stworzenie mozliwosci sukcesyw-
nego przekazania tejze agencji zbednego majat-
ku. Obecnie majatek ten szacowany jest w gra-
nicach 15%-20%.

Agencja jest powotywana w celu odcigzenia
wojska od koniecznosci utrzymywania zbednego
mienia, zwiekszenia efektywnosci jego zago-
spodarowania oraz wypracowania srodkow fi-
nansowych wspomagajgcych budzet MON.

Konsekwencja dziatalnosSci agencji bedzie tak-
ze zwiekszenie przychodéw podatkowych do bu-
dzetu panstwa oraz budzetéw samorzadowych.
Generalnie zaktada sie, ze agencja bedzie jedno-
stka samofinansujgca sie. Niemniej jednak,
z uwagi na to, ze przekazywanie tego mienia
bedzie nastepowato sukcesywnie, w pierwszym
roku funkcjonowania agencji bedzie ona wyma-
gac¢ dofinansowania przez MON.

Ponadto minister obrony narodowej wraz
z przekazywanym agencji mieniem udziela jej
dotacji w wysokoéci réwnej srodkom finanso-
wym zaplanowanym w budzecie, ktére w danym
roku otrzymat resort obrony narodowej na utrzy-
manie przedmiotowego mienia. Bedzie to dotacja
jednorazowa - tylko w roku przyjecia tego mienia
przez agencje. W nastepnych latach agencja be-
dzie sama utrzymywata posiadane mienie z osia-
ganych przez nig przychodow.

Zapewne powstanie w tym miejscu pytanie, ile
bedzie kosztowato budzet pahstwa utworzenie
agencji? Podstawowym zatozeniem lezagcym
u podstaw koncepcji powotania agencji jest
zmniejszenie wydatkéw MON, a wiec budzetu
panstwa, ponoszonych obecnie na utrzymywa-
nie nie wykorzystanego mienia jednostek orga-
nizacyjnych tego resortu.

Jak juz méwitem, pierwszy rok bedzie rokiem
zerowym dla budzetu, ale poczgwszy od drugiego
roku dziatalnosci agencja bedzie sama finanso-
wata sie z uzyskanych przychodéw, co bedzie
oznacza¢ odciazenie budzetu resortu obrony,
a wiec budzetu panstwa.

Ponadto w efekcie dziatalnosci agencji budzet
panstwa osiagnie dodatkowe wptywy z podatkéw
i optat wnoszonych przez podmioty gospodarcze,
ktére podejma dziatalno$¢ w oparciu o mienie
udostepnione im przez agencje.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedktadany projekt ustawy zapewnia racjo-
nalne sprzezenie agencji z resortem obrony na-
rodowej i umozliwia racjonalne — z punktu wi-
dzenia interesu ogoélnospotecznego, Sit Zbroj-
nych i obronnosci kraju - zagospodarowanie
specyficznego mienia wojskowego.

Motywacja celowosci powotania agencji jest
nastepujaca. Po pierwsze, tylko Agencja Mienia
Wojskowego, majac silne zwigzki z resortem ob-
rony narodowej, moze sprawnie przejac, utrzy-
mac¢ w nalezytym stanie oraz zagospodarowac
nie wykorzystywane mienie wojskowe, ktore
w znacznej czesci bedzie skladac sie z obiektéw
zaroéwno trudnych w eksploatacji, jak i do szyb-
kiego zagospodarowania.

Po drugie, agencja zapewni stworzenie pod-
staw prawnych i organizacyjnych, ktére umozli-
wia efektywne zagospodarowanie szczegdlnego
rodzaju mienia, to znaczy takiego, ktére nie be-
dzie okresowo wykorzystywane przez jednostki
organizacyjne resortu obrony narodowej oraz jest
zbedne dla biezacych potrzeb Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej, lecz istnieje koniecznos¢ utrzymania
go w gotowosci eksploatacyjnej ze wzgledu na spet-
nienie planowanych funkcji w systemie obrony.

Po trzecie, wymiana informacji i skfadnikéw
mienia wojskowego w relacji agencja — resort
obrony narodowej z oczywistych wzgledéw nie
bedzie miata charakteru aktu jednorazowego,
lecz bedzie to proces ciagly o zmieniajgcym sie
w czasie natezeniu. Z powaznych wzgledéw za-
kiada sie Sciste powigzanie systemu informaty-
cznego agencji w zakresie prognozowania zago-
spodarowania nie wykorzystywanego mienia
wojskowego z systemami informatycznymi pionu
logistyki Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Po czwarte, przejecie i przekazanie mienia mu-
si by¢ realizowane w sposob ptynny, bez przerw
w eksploatacji, gdyz w przeciwnym przypadku
moze to doprowadzi¢ do zniszczenia duzego ma-
jatku ogolnospotecznego. Zadanie to moze byc¢
zrealizowane tylko w warunkach bezposredniej
wspoOtpracy przedstawicieli agencji i resortu ob-
rony narodowej.

Wysoka Izbo! Polgczone komisje wnikliwie
przeanalizowaly omawiane ustawy. Zostato zgto-
szonych 5 poprawek, ktdre nie uzyskaty popar-
cia wigkszosci komisji i zapewne zostana zgto-
szone jako wnioski mniejszosci komisji.

Komisja stosunkiem gtoséw 8 do 3 proponuje
Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek.
Wiekszos¢ komisji uwaza, ze czas pokaze, czy
ustawa speini poktadane w niej nadzieje i dopie-
ro wtedy bedzie mozna wnieS¢ poprawki, a teraz
nalezy jak najszybciej uruchomi¢ mechanizm
organizacyjny agencji i uchwali¢ ustawe bez po-
prawek.

Reasumujac stwierdzam, ze utrzymanie doty-
chczasowego systemu zagospodarowania nie
wykorzystywanego mienia wojskowego w warun-
kach naszej transformacji spoteczno-ekonomi-
cznej nie jest rozwigzaniem efektywnym, co po-
twierdza praktyka. Przejecie powyzszego mienia
przez inne niz agencja osoby prawne mogtoby
doprowadzi¢ do niewlasciwego gospodarowania
nie wykorzystywanym mieniem wojskowym ze
wzgledu na niedostateczng znajomosc¢ jego spe-
cyfiki oraz niemoznos¢ zapewnienia wlasciwej
wspotpracy z ogniwami logistycznymi resortu
obrony narodowej w procesie zagospodarowania
tego mienia.

Jeszcze raz w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Obrony Narodowej prosze
Wysokg Izbe o przyjecie ustawy bez poprawek,
poniewaz w najblizszym czasie ustawa wrdci do
Sejmu i Senatu z poprawkami, ktore bedg mu-
siaty by¢ uwzglednione po przyjeciu pakietu.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Adamskiemu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja, sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obro-
ny Narodowej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o te ustawe, jestem sprawozdawca
mniejszej mniejszosci Komisji Obrony Narodowej.

Zaczne od sprawy ogolnej, o ktérej mowit row-
niez méj przedmoéwca, pan senator Adamski.
JesteSmy zgodni co do tego, ze z Ministerstwa
Obrony Narodowej, generalnie z wojska, nalezy
usungt te wszystkie skladowe czeSci majatku,
ktére nie maja bezposredniego zwiazku z podsta-
wowym zadaniem Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, czyli zapewnieniem bezpieczehstwa zewnetrz-
nego panstwa, ale sa niezbedne do uzytkowania.

Kilka miesiecy temu przyjeliSmy ustawe o Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej i o przekazaniu
gospodarki mieszkaniowej tejze agencji. W tej
chwili mamy druga taka ustawe, ustawe o Agen-
cji Mienia Wojskowego.

Patrze na to réwniez w ten sposoéb, ze wszy-
stkie koszty, ktore beda ponoszone zaréwno
przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, jak
i przez te nowo tworzona Agencje Mienia Wojsko-
wego, i tak beda pokrywane z budzetu panstwa,
tyle tylko ze nie bedzie to dziat ,,obrona narodo-
wa” tylko na przykiad dziat ,gospodarka naro-
dowa” czy ,skarb panstwa”. Tak naprawde te
koszty beda z tego pokrywane, bo nie bardzo
wierze w przychody agencji, o ktérych mowi
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art. 29, gdzie wymienione sg wptywy z gospo-
darowania mieniem, wptywy z dziatalnosci go-
spodarczej, wptywy z darowizn i spadkow, dota-
cje, pozostate przychody. Podejrzewam, ze naj-
pewniejszym przychodem beda dotacje wymie-
nione w art. 27. Wprawdzie jest tam zapisane, ze
dotacje agencja otrzyma tylko w pierwszym roku
swojej dziatalnosci, ale obawiam sig, ze nie be-
dzie to czynnik mobilizujacy do tego, zeby agen-
cja miata zbyt duze dochody.

Wojsko na pewno powinno pozbywac sie tych
wszystkich czesci swojego majatku, ktorego jest
albo uzytkownikiem, albo witascicielem, bo nie
jest to zadanie wojska. Tak wiec sama koncepcja
nie budzi watpliwosci.

Tworzymy nastepna agencje. Prosze zauwa-
zy€, ze teraz jest moda - nie chce uzy¢ stowa
Ltrend”, ktoére zrobito kariere dwadziescia lat te-
mu - na powotywanie coraz to nowych agencji.
Pakiet ustaw dotyczacy reformy centrum réw-
niez méwi o agencji. Musimy wybiera¢ pomiedzy
rozwigzaniami ztymi a moze tylko troche lepszy-
mi i wydaje mi sie, ze ta ustawa jest takim
rozwigzaniem.

Dwie poprawki, ktére przedstawiam, to jest po-
prawka pierwsza i druga, dotyczgce art. 9i art. 15
nie sg poprawkami merytorycznymi. Sg to po-
prawki redakcyjne o minimalnym znaczeniu le-
gislacyjnym, majace na celu uporzadkowanie
tych dwoch artykutéw. Artykut 9 w ust. 1 méwi,
ze: ,Agencja dziata na podstawie ustawy i statutu
nadanego przez prezesa Rady Ministréow w dro-
dze rozporzadzenia”, a dopiero w ust. 2 mowi,
czego dotyczy statut. Bardziej elegancki jest za-
pis: ,Agencja dziata na podstawie ustawy i sta-
tutu”, a w ust. 2, tak jak w poprawce pierwszej,
ze statut nadaje prezes Rady Ministréw i co ten
statut ma okreslac.

Podobny charakter ma poprawka do art. 15.
Najpierw w ust. 1 podaje sie z ilu cztonkdéw skia-
da sie rada agencji, w ust. 2 kim sa cztonkowie,
nastepnie w jaki sposéb minister obrony naro-
dowej powotuje i odwotuje cztonka rady agenciji,
ust. 4 dotyczy przewodniczacego rady, a ust. 5
kadencji rady.

Powtarzam, nie sg to poprawki merytoryczne.
Nie zmieniaja ani sensu, ani zasad dzialania
agencji czy rady agencji, a jedynie porzadkujg te
zapisy.

| uwaga ostatnia, o czym réwniez mowit pan
senator Adamski. W tej chwili tez mam mieszane
uczucia, jak do tego sie ustosunkowac? Mozna
by mieC pretensje i do parlamentu, i do rzadu,
ktoéry byt wnioskodawcag tego projektu ustawy.
Skoro w Sejmie réwnolegle, czy z niewielkim
opOznieniem, przebiegaly prace nad pakietem
ustaw o reformie centrum administracyjnego
i gospodarczego, to mozna byto wigczyc¢ te usta-

we do tego pakietu albo dopasowac jg do propo-
nowanych zmian dotyczacych ministerstw, cen-
tralnych urzedow panstwa.

Jezeli przyjmiemy te ustawe bez poprawek
dopasowujacych jg do tego pakietu ustaw, to
bedziemy jg nowelizowa¢ za kilka tygodni. Dla-
tego poddaje pod rozwage propozycje, zeby takze
nad tg ustawa nie zakonczy¢ pracy na tym po-
siedzeniu Senatu, lecz tylko przeprowadzi¢ de-
bate, nie zamykac¢ jej i nadal przyjmowac po-
prawki, ktore mogltyby by¢ przyjete na naste-
pnym posiedzeniu Senatu.

Prosze panstwa, w tej chwili apeluje — znowu
sala nie jest przepetniona, tak sie zawsze skfada,
ze jak ja mowie, to akurat na sali siedzg ci
wytrwali — do wszystkich pahstwa senatoréw, do
tych obecnych i nieobecnych. Naszym zadaniem
nie jest robienie sobie na ztoS¢, lecz stanowienie
prawa w takich warunkach, w jakich nam przy-
szto to prawo tworzy¢. W 1989 r. ostatnie posie-
dzenie Senatu skonczyto sie 30 grudnia o pétno-
cy, bo Senat rozpatrywat ustawy dotyczace re-
form gospodarczych, ktére byly uchwalone przez
Sejm, i nie méwiliSmy, ze pracujemy o takiej
porze i ze sa takie czy inne braki w tych usta-
wach. Chodzito o to, zeby te reformy weszly w zycie
od 1 stycznia 1990 r. Wydaje mi sie, jednak pozwo-
le sobie na komentarz, ze decyzja o przesunieciu
debaty o dwa tygodnie Swiadczy o braku poczucia
odpowiedzialnosci ze strony wiekszosci senatorow.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komi-
sji Obrony Narodowej, pana senatora Henryka
Kanickiego.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przygotowane dwie poprawki. Moze nie
maja one charakteru merytorycznego, ale z mo-
jego punktu widzenia sg wazne. Jednak nie zgto-
sze tych poprawek i powiem dlaczego.

Panie Marszatku! Moim zdaniem, Sejm, opra-
cowujac ustawe o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia skarbu panstwa oraz Agen-
cji Mienia Wojskowego, nie miat jeszcze informa-
cji o ostatecznym brzmieniu przepiséw zawar-
tych w ustawach dotyczgcych reformy dotych-
czasowej organizacji centralnych organéw admi-
nistracji panstwowej. Roéwniez wiedza Sejmu
o funkcjonowaniu i organizacji nowo tworzonych
centralnych organéw administracji panstwa nie
byla wystarczajaca, przeto nie uwzglednit on
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w ustawie zmian wynikajacych z projektéw
ustaw dotyczacych przeprowadzanej reformy
centrum.

Sejm kierowat sie naczelna zasada panstwa
prawa odnoszgca sie do organdéw stanowigcych
prawo, méwiaca o tym, ze zmiany wprowadza sie
do przepiséw obowigzujacych. Sytuacja, w jakiej
znalazt sie Senat, nie rozni sie od tej, jaka towa-
rzyszyta procesowi legislacyjnemu w Sejmie.
A wiec podejmuje sie ustawy, ktére nie powinny
by¢ podjete w Sejmie. A dlaczego? Poniewaz za-
sadniczg sprawa bylo podjecie pakietu jedenastu
ustaw, o ktérych tu moéwimy. Ustawa o gospo-
darowaniu niektérymi sktadnikami mienia skar-
bu panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego jest
Scisle zwigzana z tamtymi ustawami i nie wiem,
jak to sie stato, ze w tej chwili omawiamy te
ustawe.

Senat zgtosit liczne poprawki do pakietu
ustaw reformujgcych centrum, ktére w znacz-
nym stopniu wplywaja na zawartos¢ merytory-
czna ustaw. W zwiazku z tym nie bedzie wiado-
mo, jakie zostanie uchwalone ostateczne brzmie-
nie przepisu, gdyz, moim zdaniem, proces legis-
lacyjny jeszcze sie nie zakohczyt. Trudno, abym
dzisiaj do omawianej ustawy wnosit poprawki,
bo moim zdaniem faktycznie tej ustawy nie ma.

Jednak zgodnie z konstytucyjnymi uprawnie-
niami Senatu, dotyczacymi wprowadzenia zmian
do ustaw przekazanych przez Sejm, musze ogra-
niczy¢ sie tylko do tekstu ustawy, nie moge
wnies¢ poprawek. | mam teraz dylemat - albo
zgtosi¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek
i puscic te zabe tam, skad przyszia, albo postawic
whniosek o odrzucenie ustawy. Stawiam ten drugi
— 0 odrzucenie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku, ad
vocem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, chcialem przypomnie¢, ze
pan senator Kanicki byt sprawozdawca mniej-
szosci komisji. | jezeli byt to gtos pana senatora
w debacie, to prosze o skres$lenie z protokotu
ostatniego zdania pana senatora Kanickiego, po-
niewaz pan senator Kanicki byt sprawozdawca
mniejszosci, a to zdanie jest niezgodne z pogla-
dem mniejszosci.

Jezeli pan marszatek pozwoli, to chciatbym
jeszcze odpowiedzie¢ panu senatorowi Madejowi.
Zgadzam sie catkowicie z senatorem Madejem
odnosnie do tego, aby nie konczy¢ debaty nad ta

ustawag i jednoczesnie wyj$¢ naprzeciw propozy-
cji senatora Kanickiego, a takze mojej.

A w drugiej sprawie... Panie Senatorze, koszty
beda w pierwszym roku, tak jak mowitem. Chce
panu powiedzie¢, ze dziS MON dysponuje mie-
niem o wartosci okoto 20 miliardéw ziotych
i gruntami — okoto 320 tysiecy hektarow. | z tego
wszystkiego, co agencja sprzeda, beda pienigdze
na utrzymanie. Zgodnie z ustawa w pierwszym
roku MON da te pienigdze, a w nastepnych
latach agencja musi sie utrzymac¢ sama. Wojsko
nie bedzie dofinansowywato. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku, chciatem tylko wyjasnic, ja-
kie bedag konsekwencje przyjecia ewentualnego
wniosku o przerwanie debaty i kontynuowanie
jej w przysztym tygodniu. Ot6z wtedy minie trzy-
dziestodniowy okres, w ktorym Senat moze zajgc
stanowisko wobec ustaw przestanych przez
Sejm. | okaze sie, ze Senat z mocy ustawy nie
zajat stanowiska i ze ona wejdzie w zycie bez
poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jezeli nie skohczymy w terminie, to tak sie
stanie. Sejm uzna, ze Senat nie zajat stanowiska.

| to ostatnie zdanie wykreslimy, Panie Senato-
rze. Jezeli pan chce, to moze pan jeszcze zabrac
gtos w debacie. Jako sprawozdawca mniejszosci
powinien pan zreferowa¢ sprawe mniejszosci
i przedstawi¢ poprawki. Osobiscie moze pan
mie¢ inne zdanie, ale...

(Senator Henryk Kanicki: Poprawek do ustawy
nie ma.)

(Glos z sali: Jak to nie ma?)

(Senator Henryk Kanicki: Dla mnie nie ma.)

Dobrze. Dziekuje. Prosze nie prowadzi¢ dys-
kusji, bedziemy dalej prowadzi¢ obrady.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie pytanie, zada-
ne z miejsca, do senatorow sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski, po-
tem pan senator...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie do sprawozdawcéw komisji, pa-
na Adamskiego, a pozniej to samo pytanie do
pana senatora Madeja.

Ze sprawozdania wynika, ze panowie dostrze-
gacie koniecznos¢ nowelizacji ustawy w zwiazku
z uchwalonymi ustawami dotyczacymi reformy
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centrum. Poniewaz nie wszyscy, a ja ha pewno
nie kontroluje tego... Panowie juz sie z tymi
wszystkimi ustawami o reformie centrum zapo-
znaliscie i glosowaliscie, zeby to juz dzisiaj roz-
poznat. Prosze najpierw o wskazanie miejsc,
ktére, zdaniem sprawozdawcow komisji i spra-
wozdawcéw mniejszosci, wymagaja znowelizo-
wania. Pdzniej prosze o wyjasnienie, w zwigzku
z ktorymi uchwalonymi ustawami wymagaja one
znowelizowania - jezeli chodzi o reforme cen-
trum. Uwazam bowiem, ze sg to twierdzenia bez
pokrycia. Ale chetnie zmienie zdanie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, tych poprawek w sumie jest
okoto 15. Przykiadowo, art. 5 ust. 2 powinien
brzmiec: ,,Nadz6r nad agencja sprawuje minister
skarbu panstwa...”. Artykut 8: W dziataniu
swoim z ministrem skarbu pahstwa wyposaza
agencje...”. Itd, itd. Tych poprawek jest 15. To
bytoby trudno dzisiaj omowi¢. Panie Senatorze,
jezeli pan pozwoli, to przedstawie to na komisji
wspolnej — inicjatyw, obrony narodowej i gospo-
darki. | jeszcze jedna uwaga...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje. To mi
wystarczy.)

...taka globalna. Jezeli skreslimy art. 34
i art 35, co sie proponuje, to trzeba bedzie zmie-
ni¢ na przyklad ustawe o przedsiebiorstwach
panstwowych — art. 14 itd. Jest tych poprawek
bardzo duzo. Mysle, ze te kwestie wyczerpiemy
podczas obrad Komisji Obrony Narodowej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sig, ze sg to daleko
idace zmiany merytoryczne. Rzeczywiscie ta
odpowiedz nie rozwigzuje samego zagadnienia,
ktére moze by¢ sporne.

Prosze, zeby jeszcze pan senator Madej wska-
zat te miejsca, o ktérych sadzi, ze musza zostac
zmienione w zwiazku z uchwalonymi ustawami
o reformie centrum.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dobrze, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zaczne od ogolnej wypowiedzi, poniewaz pan
senator Andrzejewski powiedzial, ze ci, ktorzy

gtosowali przeciwko przesunieciu debaty o dwa
tygodnie, zapoznali sie z ustawami i chcieli de-
baty dzisiaj.

Przypominam, ze proponowatem debate za ty-
dzien, a nie dzisiaj. Za tydzien, zebySmy mieli
czas na przygotowanie sie do tego. Ale to tak na
marginesie.

Moje informacje natomiast bedg podobne do
tych, ktére przedstawit pan senator Adamski.
W wiekszosci sa to poprawki zwigzane z tym, ze
nie minister finansow, lecz minister skarbu pan-
stwa bedzie podejmowat decyzje i wydawat roz-
porzadzeniaw stosunku do wielu dziatan Agencji
Mienia Wojskowego. | to sa gtéwnie poprawki
tego typu. Sa one oczywiste w Swietle ustaw,
ktore juz zostaly uchwalone przez Sejm. Bo prze-
ciez zostato uchwalonych przez Sejm juz jedena-
Scie ustaw! My wprowadzamy do nich tylko po-
prawki. Chyba, ze zaproponujemy odrzucenie
ustawy o0 urzedzie ministra skarbu panstwa.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Adamskiego.

Panie Senatorze, nie wiem, czy pan dysponuje
takimi danymi... Chyba bardziej kompetentny
bytby minister Grabowski. Zapisatem sie jednak
do debaty i musze pana zapyta¢: czy do czesci
mienia przekazanego agencji beda sie odnosity
przepisy o tajemnicy wojskowej? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, méwi sie o mieniu zbednym.
Juz samo to stwierdzenie zatatwia wszystko.
Panie Senatorze, przeciez nie oddamy, przykfa-
dowo, lotniska czy koszar. A pan minister Gra-
bowski zapewne w swoim wystgpieniu powie...
Ja uwazam, ze ta sprawa dotyczy tez tajemnicy
wojskowej.

(Senator Lech Lackorzynski: Ponowie pytanie
do pana ministra. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pandw
senatoréw sprawozdawcow?
Prosze bardzo, pani senator Kustrzeba.
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Senator Wanda Kustrzeba:

Bardzo przepraszam, ale senator Kanicki wy-
szedt...

Mnie zadziwita tutaj pewna niespdjnos¢ w za-
chowaniu naszych kolegéw z PSL. Skoro mieli-
Scie panstwo Swiadomos¢, ze ta ustawa Scisle sie
taczy z calym pakietem jedenastu ustaw zwigza-
nych z reformg centrum, to dlaczego zapropono-
wano zmiane porzadku dziennego, a mianowicie
zdjecie punktow od pierwszego do jedenastego,
a nie do dwunastego wiacznie? Teraz nie byloby
takich dylematéw, poniewaz najpierw zalatwito-
by sie sprawe ustaw, o ktérych mowa w pun-
ktach porzadku od pierwszego do jedenastego,
a nastepnie punkt dwunasty. Oczywiscie, to
trzeba byloby zrobi¢ za tydzien a nie za dwa.
Rozumiem bowiem, ze mija ten konstytucyjny
termin...

Ale dlaczego teraz senator sprawozdawca wy-
stepuje z zastrzezeniem, ze nie mozna nad tg
ustawag gltosowac przed catym pakietem ustaw
reformujacych centrum?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, pan senator Adamski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Mam w zasadzie takie polemiczne pytanie do
senatora Andrzejewskiego. Dlaczego Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zdecydowata
sie na zmiane art. 34 i art. 35? W pakiecie
przyjeliscie panstwo te wielokropki... Co pra-
wda, w poprawce, ktérg my bedziemy propono-
wali, art. 34 i art. 36 bedag wykreslone. Ale
prosze mi wyttumaczy¢, skad taka zmiana de-
cyzji? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.
Chciat pan zadac¢ pytanie... Niech wcze$niej
odpowie pan senator...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Bardzo prosze, ja zdania nie zmienitem. Jesli
za$ chodzi o komisje — prosze spyta¢, dlaczego
poprawnos$¢ legislacyjna ustapita przed wymo-
gami, ktore zadecydowaly, zeby jednak przyjac
ow pakiet w takim zakresie. Jako sprawozdawca
tej komisji pozostaje przy zdaniu komisji wyra-
zanym w zwigzku z tg ustawa. O to, dlaczego
komisja zmienita zdanie, prosze spytac referen-
tow ustaw, ktore beda omawiane w zwiazku
z reforma centrum.

Twierdze nadal, ze jest to niepoprawny tryb
legislacji. Nie przyjety zostat dotychczas, ale

wszystko mozna zmieni¢. Takie bylo stanowisko
komisji, a poniewaz wystepuje tutaj jako reprezen-
tant komisji, to na tym musze poprzestac. Mozemy
na ten temat indywidualnie podyskutowaé, bo
poglady moga byc¢ rézne, ale w tym wypadku moja
osobista opinia jest zgodna z pogladem komisji.
Zreszta, jest to poglad bardzo pozytywnie opinio-
wany rowniez przez pana profesora Dziatoche
i wszystkich prawnikéw, ktérzy brali udziat w po-
siedzeniu komisji. Takie okreSlenie, jak powinna
wygladac w tym zakresie poprawnos¢ legislacyjna,
bylo przyjete jednogtosnie przez komisje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pan senator Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Moja uwaga ma charakter formalny. Prosze,
abysmy zadajgc pytania, zadawali krétkie pyta-
nia, nie zas toczyli niechlujna polemike, a jezeli
juz chcemy ja toczy¢ - toczmy ja w ramach
debaty, zgodnie z regulaminem. Taki jest moj
wniosek formalny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Przyjmuje te uwage, Panie Sena-
torze.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, skorzystam z tego, ze bylem
sprawozdawca wniosku mniejszosci. Czuje sie
bowiem uprawniony do tego, zeby odpowiedzie¢
na watpliwosci przedstawiane w zwiazku z szer-
szymi poprawkami wynikajacymi z reformy cen-
trum. Uwazam, ze mozemy przyjac te ustawe
w obecnej formie — poczeka¢ na uchwalenie ca-
tego pakietu ustaw dotyczgcego centrum —i zno-
welizowac ja za kilka tygodni czy za kilka miesie-
cy. | nieszczescia nie bedzie, jako ze do tego
czasu wszystkie te urzedy centralne jeszcze nie
powstana. Tak wiec faktycznie dzielimy juz w tej
chwili wlos na czworo, nie zajmujac sie sprawa
merytoryczna. Mozemy takie rozwigzanie przyjac
i tez dziury w niebie nie bedzie, i nie bedzie calej
tej polemiki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana se-
natora?

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
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o koniecznosci zapisywania sie do gtosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie mam zasadniczych uwag do projektu
ustawy opracowanego przez resort obrony naro-
dowej. Chce przy tym zauwazy€, ze ten resort
bardzo powaznie podchodzi do wszystkich prac
legislacyjnych, ze na posiedzeniach naszej komi-
sji zawsze sg obecne osoby kompetentne, dobrze
przygotowane, zawsze sa eksperci. Rowniez ta
materia jest nalezycie przygotowana. Chciatem
sie nig postuzy¢ na poprzednim posiedzeniu. Nie
mogtem jednak tego uczyni¢. Chciatem sie z pan-
stwem podzieli¢ pewnym spostrzezeniem. Tam,
gdzie chodzi o naprawde wielkie pienigdze, za-
wsze pojawia sie nagle jakas mgta, ktéra zacie-
mniaobraz, sprawy ida swoja droga i praktycznie
nikt nie ma na to wptywu.

Prosze pahstwa, na poprzednim posiedzeniu
Senatu byt przyjety porzadek obrad, ktoéry
obejmowat dwie blizniacze ustawy. Jeden
punkt to byto stanowisko Senatu w sprawie
Agencji Mienia Wojskowego, a nastepny, stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o rezerwach
panstwowych oraz zapasach obowigzkowych
paliw. Mienie wojskowe, ktére zostanie przeka-
zane w rece agencji — jak stwierdzit pan senator
Adamski — to mienie kiopotliwe, nie przedsta-
wiajace zbyt duzej wartosci, nie objete nawet
tajemnica panstwowa. Tak tez przewidywatem.
Prosze zauwazy¢, ze na poprzednim posiedze-
niu bardzo istotna ustawa o rezerwach pan-
stwowych oraz zapasach obowigzkowych pa-
liw, ktéra przewidywata powotanie agencji —
Agencji Rezerw Materiatlowych i Strategicz-
nych, Agencji Rezerw Artykutéw Sanitarnych,
a takze Agencji Rynku Rolnego - nie przewidy-
wata zadnej kontroli ze strony Sejmu nad tym
ogromnym majatkiem.

Ztozytem poprawke do tej ustawy. Poprawka
zawierata postulat, aby na ministra-kierownika
centralnego urzedu planowania, ktory koordy-
nowat dziatalnos¢ tych trzech agencji — a agencje
te dziataja jak prywatne podmioty, czyli ogromny
majatek panstwowy wchodzi w rece catkowicie
prywatne, a prezes agencji, superwitasciciel, rzg-
dzi sie nim jak wilasciciel — natozy¢ obowigzek
sktadania Sejmowi co roku sprawozdania z dzia-
talnosci tych agenciji.

Ten moj wniosek nie przeszedt, zostat odrzu-
cony, ustawa zostata przyjeta bez zadnych po-
prawek, chociaz tez narusza to nowe ustawo-
dawstwo o tworzeniu centrum. Jest juz pewnie
podpisana i obowiazuje, czyli miliardy ziotych
przejda w gestie prezeséw agencji i nikt nie be-
dzie tego kontrolowat. A co sie dzieje, kiedy cho-
dzi o mienie matej wartosci, trudno zbywalne,
stanowiace utrudnienie dlaresortu? Bo jesli kto$
dysponuje milionami ton ropy naftowej, benzyny
czy innych strategicznych surowcéw, jak leki,
antybiotyki itd., to sa to towary rynkowe, ktore
bardzo fatwo spieniezy¢. To sg sumy tak zawrot-
ne, ze naprawde wszedzie mgta sie pojawia.

Co do dzisiejszej ustawy, prosze Wysokiego
Senatu. Jest solidnie napisane, pozwole sobie
zacytowac. Artykut 14 stanowi jednoznacznie
w ust. 4: ,prezes agencji sklada Sejmowi Rze-
czypospolitej Polskiej roczne sprawozdanie
z dziatalnosci agencji”. Czyli tam, gdzie sa male
pienigdze, gdy nie ma zadnego niebezpieczen-
stwa, ze mienie przejdzie w rece prywatne, tam
jest kontrola Sejmu. Przywotywatem, prosze
panstwa, sprawe FOZZ, przeciez gdzie$ znikneto
kilka bilionéw ztotych i do dzi$ nie wiemy, co sie
z nimi stato. Jesli natomiast tutaj wojsko prze-
kazuje to, czego juz nie idzie sprzeda¢, to bedzie-
my debatowac, przewidziana jest ustawowa kon-
trola Sejmu. Prosze, by wzieli to pahstwo pod
uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego, nastepnym mowca bedzie pan
senator Mieczystaw Protasowicki.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Optuje jednak za przyjeciem tej ustawy,
a ewentualnie za podjeciem w minimalnym za-
kresie — powiadam, w minimalnym, formalnym
zakresie — znowelizowania w ustawie o skarbie
panstwa tego, co dotyczy zmiany nazwy tam,
gdzie wystepuje minister przeksztatcen wkasno-
Sciowych. A wystepuje, jak dobrze pamietam,
w jednym miejscu. Tam, gdzie sie méwi, ze rada
agencji powotuje miedzy innymi ministrow
przedstawicieli dwoch ministerstw. Bardzo tatwo
jest znowelizowa¢ tamta ustawe.

Dlatego zadalem pytanie referentowi Komisji
Gospodarki Narodowej, ze wydaje mi sie wyol-
brzymione to dostosowywanie tej ustawy akurat
do ustawy o reformie centrum — poza oczywista
poprawka dotyczacg nazwy przedstawiciela mi-
nisterstwa w radzie. Jest bardzo celowe: Agencja
Mienia Wojskowego i nadzér nad nig powierzony
ministrowi obrony narodowej. Twierdze, ze w za-
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kresie nadzoru nad agencjg nie ma w ustawie
o skarbie panstwa przepisu specjalnego. A na-
wet jezeli jest, to powinien zosta¢ zmieniony
w oparciu o te ustawe. Jest to bowiem mienie,
ktore w tej chwili podlega ministrowi obrony na-
rodowej. Moca tej ustawy, ktéra wyprzedza no-
welizacje reformy centrum, to mienie zostaje
przekazane agencji. Jezeli za$ to zmienimy, be-
dzie tak, ze minister obrony narodowej przekaze
mienie ministrowi skarbu, a dopiero minister
skarbu - agencji. Czy nie jest to absurd?

W tej chwili droga jest prosta, od ministra
obrony od razu do agencji. Jest to wiec tylko
biurokratycznie pozorowane zwielokrotnienie
czynnosci, ktéra i tak skonczy sie w agenciji.
Trzeba chyba jednak popatrze¢ na to dzisiaj nie
z punktu widzenia koniunktury rzagdzgcej zacho-
waniami w Sejmie i Senacie czy koniecznosci
puszczenia Sejmu wczesniej na urlop, ale z pun-
ktu widzenia rzeczywistego interesu przeksztat-
cen wlasnosciowych, ktdre beda sie dokonywaty.
| dalej, czy w takim razie nadzér nad agencja
powinien spetnia¢ minister skarbu? Czy to sa
tylko interesy majatkowe? Nie. To sa interesy
bezpieczehstwa specjalnego mienia, nadzorowa-
nia — to bylo przedmiotem pytania — tajemnicy
wojskowej, tajemnicy panstwa, sfery bezpieczenh-
stwa. Jestem wiec jednak za tym, by mimo prze-
prowadzania reformy centrum, nadzér nad
agencjg, zgodnie z ustawg, sprawowat minister
obrony narodowej. Chyba sprawa sie zmienita,
bo nad reforma centrum pracuje sie dtuzej albo
rownie diugo jak nad ta ustawa.

Pamietam wniesienie, za rzadéw Olszewskie-
go, pierwszych projektéw reformy centrum po-
wtarzanych poézniej, tacznie z projektem utwo-
rzenia ministerstwa skarbu panstwa. One byly
doskonale znane rzadowi, ktéry do ostatniego
momentu pracy nad ta ustawa nie protestowat
wzgledem tego, ze nadzor nad agencjg sprawuje
minister obrony narodowej. Twierdze, ze zmiana
tego nadzoru spowoduje ostabienie mocy obron-
nej Polski. Stad wydaje mi sie, ze to do tej ustawy
nalezy dostosowac¢ reformy, w minimalnym za-
kresie zawarte w ustawie dotyczacej centrum,
a nie odwrotnie. Jedynym elementem fatwym do
ustalenia i znowelizowania w zakresie tej ustawy
jest przepis, ktéry mozna dodac¢, iz tam, gdzie
mamy w nazewnictwie, w art. 15, w skiadzie rady
agencji przedstawicieli dwéch resortow, ktore
zmienia nazwe, wprowadzi sie nazwy przedsta-
wicieli nowych resortéw. | to wszystko.

Jak juz powiedziano, ze wzgledu na bieg tej
ustawy i miesieczny termin, jaki ma Senat na
zajecie stanowiska, musimy je zajg¢, w przeciw-
nym razie uzna sie, ze Senat nie ustosunkowat
sie do ustawy, a tym samym wejdzie ona w zycie
w obecnym ksztaicie, bez poprawek. Takie sg

reguly legislacyjne. Tak wiec nie mozna méwic,
ze mozemy z tg ustawa poczeka¢ na reforme
centrum, bo nie mozemy, to jest samoczynny
proces, jedno z drugim nie ma nic wspdlnego.
Albo dokonamy poprawek, albo ustawa wchodzi
samoczynnie w obecnym ksztatcie. Dlatego
wszelkie rozmowy o zaleznosci tej ustawy od
reformy centrum sa bezprzedmiotowe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Jerzy Adamski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zarzadzie i uzytkowaniu wojska pozostaje
20% zbednych obiektéw w postaci poligonéw czy
tez lotnisk. Obiekty te leza na og6t w miejscach
mato atrakcyjnych. To wlasnie jest podstawowa
przyczyna trudnosci z ich zagospodarowaniem.
Fakt ten, jak rozumiem, zaciazyt na niektdrych
przepisach omawianej ustawy, chociazby w po-
staci ulg, zwolnien podatkowych i innych prefe-
rencji. Te rozwigzania sg jak najbardziej celowe,
jesli chcemy, aby przyczynity sie do zagospoda-
rowania mienia, ktore jest juz dzis wojsku zbed-
ne. Jest to bowiem mienie trudno zbywalne nie
tylko w warunkach polskich. Podobne problemy
ma na przyktad Bundeswera z mieniem po bylej
armii NRD. Ponadto w Sitach Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej i innych panstw wycofuje
sie corocznie 5%-7% uzbrojenia, sprzetu i czesci
zamiennych. Ten potencjat trzeba w sposoéb ra-
cjonalny zagospodarowac¢. Na razie obcigzenia
powstale z tego tytutu pokrywa Ministerstwo
Obrony Narodowej. W tej sytuacji ustanowienie
Agencji Mienia Wojskowego, instytucji, ktéra
z czasem ma szanse sta¢ sie samofinansujaca,
wydaje sie by¢ rozwiazaniem celowym. Odciazy
to bowiem budzet Ministerstwa Obrony Narodo-
wej i pozwoli skierowa¢ pieniadze na inne cele,
podnoszenie wartosci bojowej naszej armii.

Ustawa jest zgodna z innymi aktami prawny-
mi dotyczacymi wojska, jakie uchwaliliSmy w tej
izbie. Ich celem byto uwolnienie wojska od bez-
posredniego zarzadzania zbedna infrastruktura.
Obecna ustawa spetnia ten warunek. W gestii
Agencji Mienia Wojskowego znajdzie sie mienie
skarbu panstwa bedace pod zarzadem i w uzyt-
kowaniu Ministerstwa Obrony Narodowej, dzis
juz wojsku niepotrzebne, a takze mienie pozosta-
te po likwidacji panstwowych oséb prawnych,
dla ktorych ministerstwo byto organem zatozy-
cielskim lub nadzorczym. Pozwoli to racjonalnie
gospodarowac¢ tym mieniem. WejScie w zycie tej
ustawy na pewno spowoduje zwolnienie jedno-
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stek wojskowych z obowigzku utrzymywania
niepotrzebnego mienia i usprawni proces jego
zagospodarowania, w tym takze prywatyzacji.

Uchwalenie owej ustawy ma jeszcze i ten wa-
lor, ze nie pociagnie za sobg koniecznosci wyto-
zenia dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa,
lecz w pierwszym okresie spowoduje jedynie ich
przesuniecie. Natomiast w nastepnych latach
agencja, utrzymujagca silne zwigzki z Minister-
stwem Obrony Narodowej i wyposazona w nie-
zbedne przewidziane w ustawie preferencje, ma
szanse, rozsadnie gospodarujac, sta¢ sie pod-
miotem w pelni samodzielnym pod wzgledem
finansowym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W petni zgadzam sie z panem Andrzejewskim.
Najlepsza sytuacja bytaby wtedy, gdyby$smy nie
zajeli stanowiska i Sejm przyjatby te ustawe
w takiej formie, jak obecnie. Ale, Panie Senato-
rze, my proponujemy, przyktadowo, skreslenie
art.: 34-36 w tej ustawie. A zamiast tych trzech
artykutow proponujemy wprowadzenie noweli-
zacji w pakiecie, przyktadowo: w ustawie wpro-
wadzajacej, w ustawie o zmianie niektérych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
administracji publicznej, w art. 13 pkcie 18
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
gdzie chcemy dodac¢ zdanie: ,,Mienie pozostate po
likwidacji przedsiebiorstwa pahstwowego, ktére-
go organem zatozycielskim byt minister obrony
narodowej, podlega przekazaniu na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach o gospo-
darowaniu niektérymi skitadnikami mienia
skarbu panstwa oraz o Agencji Mienia Wojsko-
wego.” Nastepna sytuacja i nastepna poprawka
do tego pakietu: w art. 22 ustawy o gospodarce
gruntami i w art. 37 ustawy o prywatyzacji.
Beda to kolejne poprawki, ktére wymusza ta
ustawa.

Dlatego, Panie Senatorze, Wysoka Izbo, ja pro-
ponowatbym, o czym moéwiliSmy tu z senatorem
Madejem, zeby Senat nie zajat stanowiska w tej
sprawie. Niech Sejm przyjmie te ustawe w takiej
formie, w jakiej jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Samoczynnie.)

Tak. Zeby nie wychodzito na to, ze przyjmuje-
my akt, ktory jest niezgodny z tym, co bedziemy
mie¢ w przysztosci. Niech Sejm przyjmie te usta-
we. Nie wiem, jak to zrobi¢ zgodnie z prawem.

Czy zamknac¢ dyskusje? Chodzi o to, zebySmy nie
zajmowali stanowiska.

Jezeli to jest zgodne z regulaminem, Panie
Marszatku, zgtaszam formalny wniosek o niezaj-
mowanie stanowiska w sprawie tej ustawy, za-
konczenie dyskusji i odestanie ustawy do Sejmu.
Nie wiem, czy tak, nie jestem legislatorem, to juz
musza rozstrzygna¢ nasze stuzby legislacyjne.
Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Senatorze,
prosze ztozy¢ wniosek na pismie.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze jeszcze o zabranie glosu pana senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja rozumiem, ze przed Wysoka Izba stoi dyle-
mat, czy przyjmowac te ustawe, czy tez nie. Ale
poki co jestedSmy jednak zwigzani przepisami
konstytucyjnymi. | jesli juz sie zebrat Senat, jesli
obraduje, to ma tylko taka mozliwos¢: odrzucic
ustawe. Wtedy wraca ona do Sejmu.

(Senator Lech Czerwinfiski: Jak nie bedzie kwo-
rum, to moze nie przyjac.)

Trudno nie zajmowa¢ stanowiska. No bo Se-
nat sie zebrat i obraduje. | nie potrafi zajgc
stanowiska? Osobiscie uwazam proponowane
rozwigzanie za najbardziej wadliwe. Nie ma innej
mozliwosci, mozemy wnies¢ poprawki do usta-
wy, mozemy ja przyjac bez poprawek i mozemy
ja odrzuci¢. Mamy te trzy mozliwosci.

Moze sie zdarzyc¢, ze posiedzenie Senatu nie
zostanie w pore zwotane, uptynie trzydziesto-
dniowy termin okreslony w konstytucji, a posie-
dzenie sie nie odbedzie, wtedy uwaza sie, ze
Senat ustawe... Wtedy mamy milczaca akcepta-
cje danej ustawy.

Wydaje mi sie wiec, ze nie mozna reprezento-
wac takiego pogladu: schowajmy gtowe w piasek
i nie zajmujmy zadnego stanowiska. Musimy sie
zdecydowac. Jezeli panstwo uwazacie, ze ustawa
powinna wréci¢ do Sejmu w takiej formie, jaka
ma, to nalezy ja odrzuci¢. Wtedy wrdéci do Sejmu
i 6w bedzie mdgt ja ponownie przyjac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie.

Chce przypomnieé€, ze juz w trakcie pytan do
senatoroéw sprawozdawcéw przedstawitem moje
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stanowisko. Chodzi o to, w jakim stanie pra-
wnym jest caly pakiet ustaw dotyczacych refor-
my centrum administracyjnego i gospodarczego.
Ot6z nie mozemy dopasowywac ustawy o Agencji
Mienia Wojskowego do tych ustaw, ktore jeszcze
nie majg mocy obowigzujgcej. Mozemy dopaso-
wac ja do tych ustaw, ktére obowigzujg w tej
chwili. Dlatego mozemy, jak przed chwilg powie-
dziat pan senator Orzechowski, albo przyjac
ustawe bez poprawek, albo wprowadzi¢ popraw-
ki, czes¢ czy wszystkie, ktére zostaty zapropono-
wane przez mniejszos¢ Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Obrony Narodowej, albo odrzu-
ci¢ ustawe. Przy czym obydwa te rozwigzania, to
znaczy wprowadzenie poprawek do ustawy lub
jej odrzucenie, wymagatyby zajecia stanowiska
przez Sejm. Natomiast przyjecie ustawy bez po-
prawek bedzie Swiadczylo o tym, ze zdajemy
sobie sprawe z obecnego stanu, ze jesteSmy Swia-
domi tego, ze ustawa wczesniej czy pozniej — a
mozna przewidywac, ze wczesniej — po prostu do
nas wroci w postaci projektu nowelizaciji, i ze nie
bedziemy przez to opodzniali calej procedury
wprowadzajacej ja w zycie.

Po uwzglednieniu tych ostatnich argumen-
tow, ja rowniez przychylam sie do tego pogladu,
by przyja¢ ustawe bez poprawek, zdajac sobie
sprawe z tego, ze poprawki nie maja charakteru
merytorycznego, a gtdwnie redakcyjny. Na pew-
no bedziemy zmuszeni do nowelizacji tej ustawy
w Swietle tych wszystkich zmian, przed ktérymi
stoi centrum administracyjno-gospodarcze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 30 ust. 2
Regulaminu Senatu chciatem teraz udzieli¢ gto-
su przedstawicielowi rzadu. Przypominam, ze
rozpatrywana ustawa byta rzgdowym projektem,
a do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat upowazniony pan
minister Tadeusz Grabowski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Tadeusz GrabowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana przez Wysoka lzbe ustawa
o0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mie-
nia skarbu panstwa oraz Agencji Mienia Wojsko-
wego, przyjeta w dniu 30 maja biezacego roku
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, jest nowa

ustawag z dziedziny obronnosci, powiekszajaca
dorobek parlamentu w tworzeniu podstaw pra-
wnych zapewniajacych sprawne funkcjonowanie
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W trakcie podejmowania przez Sejm decyzji
i opracowywania ustawy nie byly jeszcze przesg-
dzone sprawy dotyczgce reformy centrum. Dla-
tego podstawa pewnych sformutowan czy uregu-
lowan zawartych w tej ustawie jest stan prawny
nie uwzgledniajacy zmian, ktére sa w pakiecie
ustaw dotyczacych reformy centrum gospodar-
czego. Jezeli wzig¢ pod uwage dyskusje Wysokiej
Izby na temat r6znic pogladéw wzgledem zapis6w
istniejacych w obecnej ustawie a tym, co jest
zapisane w ustawie o centrum, jak réwniez na
temat potrzeby dostosowania tej ustawy czescio-
wo do zapisow tam obowiazujgcych, to mozna by
stwierdzi¢, ze zaproponowane poprawki dotycza
generalnie dostosowania przepisow do instytucji
ministra skarbu. Miedzy innymi jest tam stwier-
dzenie, ze nadz6r nad fundacja bedzie sprawowat
bezposrednio minister skarbu, ze pewne kompe-
tencje w zakresie przedstawiania kandydata na
prezesa agencji, jak rowniez kandydatow do rady
nadzorczej bedzie miat minister skarbu w poro-
zumieniu z ministrem obrony narodowej etc. To
sg sprawy wynikajgce z powotania instytucji mi-
nistra skarbu.

Jezeli przyja¢ zatozenie, ze Wysoka Izba za-
akceptowataby ustawe w obecnym ksztaicie, to
istnieje mozliwos¢ umieszczenia wszystkich po-
prawek, o ktdrych dzisiaj byta tu mowa, w usta-
wie 0 zmianie ustawy, o zmianie niektdrych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki
i administracji publicznej. Tam miedzy innymi
rowniez przewiduje sie zmiane do uchwalonej
przez Wysoka Izbe, 22 czerwca 1995 r., ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej, poprzez ktéra tworzy sie, miedzy
innymi, Wojskowa Agencje Mieszkaniowa. Sa
tam réwniez poprawki tego rodzaju, jakie propo-
nuje sie do ustawy o Agencji Mienia Wojskowego,
chodzi gtéwnie o to, ze nadzér nad agencja spra-
wowatby minister skarbu.

Chciatbym podkresli¢, ze ustawa jest bardzo
istotna z punktu widzenia intereséw Sit Zbroj-
nych RP. Jak juz panowie senatorowie mowili
w dyskusji, mamy obecnie potezne obszary
zbednego mienia, mienia bardzo nieatrakcyjne-
go, ktdre obciaza znaczaco Sity Zbrojne RP. W tej
chwili nasze wydatki na utrzymanie tego zbed-
nego mienia wojskowego oceniamy rocznie na
okoto 50 milion6éw zlotych. Jest to niebagatelna
kwota obcigzajaca budzet Ministerstwa Obrony
Narodowej. Chciatem zaznaczy¢, ze tego majatku
do przekazania bedzie coraz wiecej, gdyz Sity
Zbrojne podlegajg dalszej restrukturyzacji. Ist-
nieje potrzeba nieco innego spojrzenia na nad-
miernie rozbudowanag infrastrukture, chodzi
0 garnizony. Mamy ich w tej chwili ponad 330,
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musimy ograniczy¢ ich liczbe co najmniej do
ponizej 300. A wiec bedzie coraz wiecej zbednego
majatku, jego zagospodarowanie jest powaznym
problemem Sit Zbrojnych RP.

Chciatem réwniez podkresli¢, ze to, co jest
przewidziane w ustawie, a wiec dotacja, ktorej
minister obrony narodowej moze udzieli¢ agencji
w wysokoséci réwnajacej sie kosztom utrzymania
danej infrastruktury w ciggu danego roku, obej-
muje tylko koszty ochrony, nie zas funkcjonowa-
nia danego obiektu, a wiec wszystkich opftat
komunalnych zwigzanych na przykiad z energia
elektryczng, ogrzewaniem itd. A wiec jest prze-
znaczana tylko na biezgcag konserwacje i ochrone
danego obiektu. Rzecz w tym, by nie stawiac
agencji w sytuacji, gdy nie bedzie ona miala
srodkoéw do ochrony danego obiektu przed jego
zagospodarowaniem, co mogtoby doprowadzic¢
do dewastacji majgtku skarbu panstwa, do czego
dopusci¢ nie mozna. Generalnie zaktada sie, ze
agencja powinna utrzymac sie sama, z wptywow.
Zaktada sie wiec rozne formy gospodarowania
i rozne formy zagospodarowywania mienia, co
powinno umozliwi¢ to zagospodarowanie w jak
najkrotszym czasie.

Bardzo istotnie z punktu widzenia resortu
jest to, ze agencja nie ma i nie bedzie miata
z gory rozbudowanych struktur organizacyj-
nych. Chodzi o to, zeby nie obcigzac jej nad-
miernymi kosztami. Agencja ma mie¢ bardzo
elastyczne struktury dostosowane odpowie-
dnio do przekazywanego majatku. To jest bar-
dzo istotne. Stad minister obrony narodowej
z co najmniej pétrocznym wyprzedzeniem be-
dzie informowat prezesa agencji o zamierzo-
nym przekazaniu okreSlonych obiektéw, tak
zeby mogta ona sie juz przygotowac do okreslo-
nego technicznego opisu danej nieruchomosci
i zeby mogta rozpocza¢ prace w zakresie rekla-
my i poszukiwania formy zagospodarowywania
danego mienia.

Tak wiec celem zaréwno Ministerstwa Obrony
Narodowej tworzacego ten projekt, jak i przysziej
agencji jest zminimalizowanie kosztéw funkcjo-
nowania tej struktury organizacyjnej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mamy na-
dzieje, ze przyjecie tej ustawy przyczyni sie do
stworzenia przede wszystkim organizacyjno-
prawnych i ekonomiczno-finansowych pod-
staw odciazenia Ministerstwa Obrony Narodo-
wej od zbednych wydatkoéw i od zbednej infra-
struktury; ze stworzy takze mozliwos¢ profe-
sjonalnego, komercyjnego zagospodarowania
tego zbednego majatku, a nade wszystko przy-
czyni sie do czesciowej prywatyzacji tego ma-
jatku.

Chociaz trudno jest zagospodarowac zbedne
lotniska, koszary, rézne instalacje specjalisty-

czne - takie jak place ¢wiczen, ré6znego rodzaju
obiekty wojskowe, magazyny - to chce zauwa-
zy¢, ze przy odpowiednim podejSciu istnieje
szansa na ich zagospodarowanie. Mamy row-
niez pewne obiekty, ktére czasowo sa niepo-
trzebne Ministerstwu Obrony Narodowej, jak
rowniez strukturom obronnym panstwa. Agen-
cja przejmowataby do okreslonego, czasowego,
zagospodarowania rowniez te zbedna, z punktu
widzenia obronnego, infrastrukture na okres co
najmniej 5 lat.

| jeszcze jedna bardzo istotna rzecz. Agencja
przejmowataby ruchome skiadniki majatku woj-
skowego i odcigzataby jednostki wojskowe, ktore
nie sg przygotowane do ich uptynniania. Ten
majatek tez jest spory z racji tego, ze z biegiem
lat spada warto$¢ uzytkowa réznych przedmio-
tow dla Sit Zbrojnych, stary sprzet jest wypierany
przez nowy. Rocznie do uptynnienia jest 7%-8%
majatku. Jest to dos¢ pokazny majatek. Jego
zagospodarowanie rowniez wymaga profesjonal-
nego podejscia.

Z tego wzgledu uwazamy, ze podjecie ustawy
o0 Agencji Mienia Wojskowego w znaczgcy spo-
sOb przyczyni sie do bardziej racjonalnego
zagospodarowania tego zbednego mienia woj-
skowego.

Chciatem réwniez uspokoi¢ wszystkich, ze
nie zostanie naruszona tajemnica panstwowa
czy wojskowa, gdyz obiekt, ktory zostanie prze-
kazany agencji, bedzie juz trwale niezdatny dla
Sit Zbrojnych RP. Wszystko to, co objete byto
tajemnicg wojskowg, zostanie z tego obiektu
usuniete.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
na mownicy.

Chciatem zapyta¢, czy kto$s z pan i panow
senatoréw chciatby zada¢ pytanie panu mini-
strowi?

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Czy w przysztosci agencja nie
bedzie sie zajmowa¢ rowniez zaopatrywaniem
wojska w sprzet i materiaty? A jezeli tak, to czy
ta dziatalno$¢ nie bedzie objeta tajemnica woj-
skowa? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wigze sie z art. 27. Oczywiscie,
konieczne jest dofinansowanie agencji w pier-
wszym roku dziatalnosci. | tak stanowi ten prze-
pis. Natomiast czy powotanie agencji bedzie wy-
magato dodatkowych etatéw, czy tez wystarcza
etaty, ktére przyznano resortowi obrony narodo-
wej w budzecie? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Tadeusz GrabowskKi:

Jezeli chodzi o kwestie pierwszg, czy agencja
bedzie zaopatrywata Sity Zbrojne, to odpowiedz
brzmi: nie. Nie przewidujemy takiej mozliwoSci.
Absolutnie.

Jezeli natomiast chodzi o druga sprawe, to
w art. 27 jest powiedziane, ze na podjecie dzia-
talnosci w pierwszym roku agencja otrzymuje
dotacje z budzetu Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. My rozumiemy ten zapis w ten sposoéb, ze
nie zawsze bedziemy agencji dawac dotacje. Je-
zeli w momencie powiadomienia agencji o prze-
kazaniu obiektu bedziemy przekonani, ze obiekt
bedzie mégt byt zagospodarowany... Na przyktad
przekazujemy obiekt, na ktory jest popyt na
danym rynku, w zwigzku z tym przyjmujemy, ze
agencja ma mozliwos¢ jego zagospodarowania.
| w takim przypadku w ogéle nie bedziemy dawac
dotacji. Bedziemy przekazywa¢ dotacje tylko
wtedy, kiedy obiekt bedzie trudno zbywalny,
a poszukiwanie form zagospodarowania i zago-
spodarowanie bedzie trwalo co najmniej rok.
Ministerstwo Obrony Narodowej nie jest zain-
teresowane, jak to sie mowi, niegospodarnym
podejsciem do dotacji. Taka forma zapisu
w ustawie daje mozliwos¢ rozeznania, czy obiekt
bedzie fatwo zbywalny, trudno zbywalny czy nie-
zbywalny. O wysokoSci dotacji bedzie decydowat
wilasnie minister obrony narodowej, a nie prezes
agencji.

Jezeli chodzi o poczatkowe wyposazenie,
agencja zaczyna od zera, nie dostaje zadnej do-
tacji. W zwiazku z tym minister obrony narodo-
wej bedzie musiat da¢ agencji jakies pomieszcze-
nie, podstawowy sprzet, ktéry umozliwi prowa-
dzenie normalnej dziatalnosci, a wiec jakie$
komputery, system ewidencyjny oraz pare eta-
téw, ktére musza by¢ okreslone przed wejsciem
ustawy w zycie, to znaczy przed rozpoczeciem
dziatalnosci przez agencje. Chodzi przede
wszystkim o stanowisko gtéwnego ksiegowego,
bo trzeba przygotowac caty system ewidencyj-
ny. Potrzeba 5-6 etatéw, azeby agencja mogta
rozpocza¢ normalne funkcjonowanie z dniem,
kiedy otrzyma okreslony majgtek do zago-
spodarowania. A zakladamy, ze przekazemy
majgtek do zagospodarowania nie pozniej niz
na przetomie roku 1996 i 1997. Wczes$niej
agencja dostanie informacje, aby mogta rozpo-
zna¢ rynek, a fizycznie przekazanie majatku
planujemy na koniec roku 1996, poczatek roku
1997.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nawigzujgc do drugiej czesci pytania pana
senatora Lackorzynskiego, chciatem spyta¢, czy
mozna dzisiaj sprecyzowa¢, jak wielka kwota
musi by¢ zapewni ona w Srodkach Ministerstwa
Obrony Narodowej w momencie rozpoczecia
dziatalnosci agencji? Czy ktos obliczat, o jaka
kwote konkretnie chodzi? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Tadeusz GrabowskKi:

Na podstawie wstepnego rozeznania, jakie zro-
biliSmy w trakcie prac nad planem budzetowym,
w tej chwili przygotowujemy sie do okreslenia
budzetu i naszej filozofii co do zagospodarowania
i przekazywania mienia. PrzyjeliSmy, ze tgczne
Srodki, ktore trzeba wylozy¢ na pierwsze wypo-
sazenie agencji, jak rowniez na obstuge majatku,
ktoéry zostanie przekazany, bytyby rzedu okoto
18-20 miliardéw ztotych. Dokladniejsze okreSle-
nie tej kwoty bedzie mozliwe po ostatecznym
ustaleniu, jakie obiekty zostang przekazane
agencji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Nie ma wiecej pytan... Prosze bardzo, pan
senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Ja w kwestii formalnej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wycofuje swoj
wniosek, zeby nie stawia¢ Senatu w trudnej
sytuacji.

(Glos z sali: Dlaczego?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jatakze zastanawiatem sie, w ktérym momen-
cie mam zrobi¢ przerwe i szuka¢ kworum. Dzie-
kuje, Panie Senatorze, za wycofanie wniosku.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
whnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Obrony Narodowej o ustosunkowanie sie
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do wnioskéw przedstawionych w trakcie debaty
i przygotowanie ich do glosowania.

Przystepujemy do punktu szesnastego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o0 pomocy spotecznej
oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 380, natomiast sprawozdania komi-
sji sg w drukach nr 380A, 380B i 380C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Zdzistawa Jarmuzka,
i przedstawienie sprawozdan komisji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosimy, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, a takze Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej pragne zarekomen-
dowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie ustawy z dnia
14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu bez poprawek.

Artykut 1 do ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej wprowadza 39 po-
prawek, ktére wynikaja z piecioletnich doswiad-
czen jej stosowania i majg na celu eliminacje
ewidentnych wad - pozwalajgcych na naduzywa-
nie i wyludzanie Swiadczen — oraz doskonalenie
systemu pomocy spotecznej.

Artykut 2 ustawy wprowadza dwie poprawki
do ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Realizuja
one postulaty rzecznika praw obywatelskich
i dotycza zaliczania okresu wychowywania dzie-
cka przed rokiem 1968 do okresu zatrudnienia,
uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego
w przypadku utraty pracy z winy zakitadu pracy.
Trzeba tutaj powiedzie¢, ze przed 1968 r. nie
istniaty urlopy bezptatne i urlopy wychowawcze
w celu opieki nad dzieckiem.

Artykuty od 3 do 8 okreslaja sposéb i terminy
dostosowania obecnej poprawki do zmian wpro-
wadzonych niniejszg ustawa.

Przedstawie teraz zmiany wprowadzone
w art. 1 do wspomnianej juz ustawy o pomocy
spotecznej.

Jezeli chodzi o rozdziat pierwszy: ,Zasady
og0lne i zakres podmiotowej ustawy”, to omoéwie
tylko te zmiany, ktére uwazam za najistotniejsze.

Zmiana pierwsza dotyczaca art. 1 ust. 2 roz-
szerza tylko zakres podmiotéw, z ktérymi zobo-
wigzane sg wspotpracowac organy administracji
rzgdowej i samorzgdowej, dodajac do juz wy-
szczegollnionych podmiotow Kosciét katolicki
i inne koScioty.

Zmiana druga polega na dodaniu do art. 2
art.: 2a i 2b. Artykut 2a definiuje podstawowe
pojecia uzyte w ustawie, takie jak na przykiad:
rodzina, dochéd rodzinny, niepeltnosprawnosg,
sieroctwo, srodki wsparcia. Artykut 2b méwi, ze
prawo do Swiadczen przystuguje osobom posia-
dajgcym obywatelstwo polskie oraz cudzoziem-
com posiadajacym zezwolenie na pobyt staty lub
status uchodzcy.

Zmiana szo6sta polega na dodaniu do art. 6
ust. 1 ust. la dopuszczajgcego odmoéwienie po-
mocy pienieznej osobie lub rodzinie w razie bra-
ku wspdtpracy z ich strony z pracownikiem so-
cjalnym.

Zmiana czwarta dotyczaca art. 4 i zmieniajaca
jego zapis ma istotne znaczenie praktyczne. Uza-
leznia ona w ust. 1 wysoko$¢ Swiadczenh od stru-
ktury rodziny, a w ust. 2 stanowi, ze kwoty
dochodéw rodziny, od ktorych zalezy wysokos¢
Swiadczen, podlegaja waloryzaciji.

W rozdziale drugim: ,Zadania pomocy spote-
cznej” najwazniejsza, moim zdaniem, zmiana to
zmiana dziewigta dotyczaca art. 11 i art. 12.
Wprowadza ona dla gmin i wojewoddéw nowe
zadania zlecone. Zadania dla gmin wynikaja
gtéwnie z ustawy o ochronie zdrowia psychiczne-
go. Zadania dla wojewodéw wigzg sie z prowa-
dzeniem domow pomocy spotecznej, a takze
z problemem uchodzcéw.

Dziatlu drugiego: ,Zasady udzielania Swiad-
czen” w rozdziale pierwszym dotyczgcym Swiad-
czehn pomocy spotecznej dotyczy miedzy innymi
zmiana dziewietnasta, ktora wprowadza nowy
art. 27a. Ustanawia on nowg forme pomocy spo-
tecznej, tak zwana rente socjalng, ktora przystu-
giwac bedzie osobie catkowicie niezdolnej do pra-
cy z powodu inwalidztwa powstatego przed
osiemnastym rokiem zycia lub przed ukoncze-
niem dwudziestego pigtego roku zycia, jezeli in-
walidztwo powstato w trakcie nauki w szkole
ponadpodstawowej lub wyzszej. Przy tym osoba
ta moze podjac¢ prace, ale nie moze zarobi¢ wie-
cej, niz wynosi renta socjalna.

Zmiana dwudziesta trzecia w tym samym
dziale dotyczy art. 35 i moéwi o odplatnosci za
pobyt w domu pomocy spotecznej. Dotychczas
optata ta byla powigzana z dochodami osoby
przebywajacej w domu pomocy spotecznej oraz
najnizsza emerytura. Zmiana za$ ustala od-
ptatnos¢ na poziomie kosztow utrzymania,
z tym ze nie ponosi jej w catoSci sam pensjona-
riusz. Koszty za pobyt w domu pomocy spote-
cznej moga by¢ rézne w poszczegélnych do-
mach pomocy spotecznej, w zaleznosci od go-
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spodarowania sie w tym domu, od miejsca poto-
zenia, od wielu czynnikéw. Przepis ten wchodzi
jednak w zycie od 1 stycznia 1990 r. Warto tutaj
powiedzie¢, ze wedtug szacunkéw dotychczaso-
wy koszt pobytu osoby w domu pomocy spotecz-
nej byt ponoszony w okoto 80% przez skarb
panstwa.

W nowym art. 35a mowi sie 0 wspomnianej juz
przeze mnie zasadzie waloryzacji cenowej roz-
nych Swiadczeh z pomocy spotecznej, omoéwio-
nych w tej ustawie.

Rozdziat trzeci: ,Postepowanie w sprawie
Swiadczen i pomocy spotecznej”’. Najwazniejsza
zmiana dotyczy art. 43 i naktada ona obowiazek
na osobe albo rodzine korzystajaca ze Swiadczen
pomocy spotecznej sktadania oSwiadczeh o sytu-
acji majatkowej pod rygorem odmowy ich przyzna-
nia. Zmiana ma na celu ograniczenie mozliwosci
naduzywania Swiadczen z pomocy spofecznej.

W rozdziale dotyczacym pracownikéw socjal-
nych moéwi sie, ze pracownik socjalny powinien
mie¢ dyplom pracownika socjalnego lub powi-
nien mie¢ ukonczone studia wyzsze o okres$lo-
nych kierunkach.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Sa to, moim
zdaniem, najwazniejsze wnioski dotyczace usta-
wy 0 pomocy spotecznej. W imieniu Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia prosze o przyjecie ich
bez poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze obecnie o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Poniewaz pan senator Jarmuzek dos¢ szcze-
gétowo omowit zmiany, niemal punkt po pun-
kcie, ogranicze sie tylko do kilku konkluzji.

Faktycznie, ustawa o zmianie ustawy o pomo-
cy spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu podejmuje szereg bar-
dzo waznych i bardzo istotnych decyzji. Mozna
powiedziet, ze ten ciezar gatunkowy jest bardzo
duzy i dotyczy katalogu $wiadczen. Najwazniej-
sze zmiany, to — tak jak wspomniat pan senator
- renta socjalna, uprawnienia do nabycia $wiad-
czen czy inne, niz dotad przyjete, kryterium do-
chodowe ustalania wysokosci przyznanego
Swiadczenia.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
wczorajszym posiedzeniu bardzo pozytywnie
ocenita te ustawe. Dyskusja koncentrowata sie
wokot trzech spraw: renty socjalnej, realizacji

uchwat orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
pewnej standardyzacji pobytu w domu pomocy
spotecznej oraz wymagan dotyczacych pracowni-
kéw socjalnych i ich dziatah. W konkluzji komi-
sja stwierdzita, ze jest to jedna z najlepiej przy-
gotowanych ustaw, nad jaka przyszio nam pra-
cowac.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze o przyjecie wymienionej usta-
wy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym spytac, czy ktos z pan lub panéw
senatoréw ma jakie$ krétkie, zadawane z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcow? Nie wi-
dze.

(Senator Ryszard Gibuta: Jesli mozna, Pani
Marszatek.)

Przepraszam, pan senator Ryszard Gibuta.
Nie zauwazytam. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do senatoréw sprawozdawcow.
Oto6z pierwszy senator sprawozdawca wspomniat
0 tym, ze zmiany w art. 1 ust. 2 polegaja miedzy
innymi na wprowadzeniu sformutowania uzu-
peiniajacego, iz pomoc spoteczng organizuja —
i tu dodane bedzie — Kosciét katolicki i inne
koscioty. Przy tym wspomniat, ze to bedzie doda-
ne, natomiast nie powiedziat dlaczego. Prositbym
0 wyjasnienie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek, tak?

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Nie wiem dlaczego, Panie Senatorze.

Ale domyslam sie, ze zostato to ujete dlatego,
ze Kosciot katolicki i pozostate koscioty bardzo
aktywnie uczestnicza w udzielaniu pomocy 0so-
bom tego potrzebujgcym, tym bardziej ze w dal-
szej czesci ustawy mowi sie o tym, ze réwniez
podmioty wymienione w ust. 2 moga by¢ finan-
sowo zasilane, na przykiad przez gminy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze reszte wyjasnien udzieli nam pan
minister, gdy udziele mu gtosu.

Czy jeszcze ktos z panstwa ma jakie$ pytania
do senatoréw sprawozdawcéw? Jezeli nie, to
dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator.
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Senator Ryszard Gibuta:

Mam jeszcze pytanie, poniewaz moje watpli-
wosci dotycza rowniez poprawki trzydziestej
pierwszej, a w konsekwencji takze poprawki trzy-
dziestej piatej.

Otoz jest powiedziane w poprawce trzydziestej
piatej, ze pracownicy socjalni moga by¢ zatrud-
niani przez podmioty, o ktérych mowa w art. 47
ust. 1. W art. 47 ust. 1 jest wkasnie mowa o tym,
ze moga tych pracownikéw zatrudnia¢ réwniez
Kosciot katolicki i inne koscioty. | w tej sytuaciji
rodzi mi sie nastepujace pytanie: czy czasem za
dwa lata nie bedzie takiej sytuacji, ze Kosciot
katolicki zatrudni sobie pracownikéw socjal-
nych, a potem bedzie sie domagat zwrotu pienie-
dzy od panstwa, tak jak domaga sie zwrotu
pieniedzy za zatrudnionych katechetéw? Prosze
0 wyjasnienie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatorow bedzie taskaw
odpowiedziec?

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszalek, Panie Senatorze, ja nie potra-
fie przewidzie¢ biegu wydarzen zwigzanych z ty-
mi postanowieniami, o ktérych méwit pan sena-
tor Gibuta. Moze pan senator Miszczuk odpowie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek, zarowno w kwestii pierwszej,
jakidrugiej, akurat zadnej dyskusji na posiedze-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
bylo. Taki zapis, ze Kosciot katolicki i inne zwigz-
ki wyznaniowe itd., jest przyjeta pewna kalka,
ktora sie stosuje. JeSli natomiast chodzi o te
kwestie druga, to owszem, jezeli gmine sta¢ be-
dzie na to, zeby mogta sfinansowa¢ funkcjono-
wanie pracownikow socjalnych w zaktadach pro-
wadzonych przez te organizacje, to zapewne tak
bedzie robita.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Rozgladam sie,
zeby nikogo nie pominac.

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Gibuty.
Chce zwrdci¢ uwage, ze w Europie w panstwach
demokratycznych katecheza jest prowadzona,

natomiast nie prowadzi sie katechezy w Azji,
ciemnej Azji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To nie byta odpowiedz na pytanie. Bardzo prze-
praszam, prosze panstwa, ja bardzo prosze...

Senator Ryszard Gibuta:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Lacko-
rzynskiego. Jesli mozna, to chciatem tylko po-
wiedzie¢, ze droga do Europy, Panie Senatorze,
nie wiedzie przez lran.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Czy senatorowie sprawozdawcy podziela moja
opinie, ze skoro Kosciot korzysta z pewnych ulg
podatkowych, cho¢by przy sprowadzaniu sprze-
tu poligraficznego i innego, na dziatalnos¢ kulto-
wa i charytatywng, czy konsekwencja tego nie
powinno byc¢ to, ze prowadza dziatalnos¢ chary-
tatywna.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy panowie senatorowie sprawozdawcy
chcieliby sie ustosunkowac¢ do tego pytania?

Senator Piotr Miszczuk:

Chcac prawidtowo odpowiedzie¢ na pytanie
senatora Grabosia, moge powiedzie¢ tak:
owszem, sg pewne kwestie zwigzane ze sprzetem,
czy czyms$ innym, ktory jste sprowadzany przez
Kosciot. Czy tu powinny by¢ ulgi, to watpie,
natomiast sg pewne kwestie dotyczgce ulg na
sprzet czy pewne sprowadzone rzeczy, bezpo-
Srednio zwigzane nie z dziatalnoscig charytatyw-
na, ale z czysto liturgiczna dziatalnoscia Koscio-
ta. Czy w zwigzku z tym Kosciot powinien prowa-
dzi¢ to w swoim zakresie? Moge tylko tyle powie-
dzie¢, ze Kosciodt i tak w pewnym zakresie prowa-
dzi dziatalnos¢ charytatywna, nie ogladajac sie
na to, czy otrzyma z gminy dofinansowanie, czy
tez nie otrzyma. Natomiast na pytanie, czy
w zwigzku z wysokosciag ulg zakres prowadzenia
przez Kosciét tej dziatalnosci jest wystarczajacy,
nie potrafie odpowiedzie¢. Nie przeprowadzono
takich badan.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciat jeszcze zabrac glos?
Senator Gibuta jeszcze.
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Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Dotyczy
ono art. 12 pktu 11. Otéz w art. 12 jest powie-
dziane, ze do zadan wojewody nalezy w szczeg6l-
nosci... i w pkcie 11 zapisano zlecanie zadan
z zakresu pomocy spotecznej okreslonej
w pkcie 10. Z kolei w pkcie 10 sa wtasnie wymie-
nione rézne podmioty, w tym Koscidt katolicki
i inne koscioty. Czy jest wlasciwe, zeby do zadan
wojewody nalezato zlecanie innych zadan miedzy
innymi Kosciotowi Katolickiemu? Dzigkuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Tak, to zostato zapisane do zadan wojewody
i ja uwazam, ze jest to wlasciwe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zada¢ jakie$
pytanie sprawozdawcom? Jes$li nie, to dziekuje
bardzo.

Otwieram debate.

Pierwszym moéwca bedzie pan senator Stani-
staw Kochanowski, nastepnym pan senator Je-
rzy Derkacz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Od pewnego czasu w srodowiskach osob zaj-
mujgcych sie zawodowa opieka spoteczng doma-
gano sie gruntownej reformy obowigzujgcego do
dzisiaj systemu. Szczegolnie za$ zgtaszano wiele
uwag do obowigzujgcego bodajze od lat siedem-
dziesigtych zakresu Swiadczen, w tym zwilaszcza
pienieznych, jak zasitki state, okresowe czy celo-
we, jak rowniez do zasad pomiaru ubdstwa.

Dotychczasowe rozwigzania wplywajg nega-
tywnie przede wszystkim na zasade racjonalnego
wydatkowania srodkéw na pomoc i przestrzega-
nia sprawiedliwego roztozenia spotecznych ko-
sztéw reform, co w konsekwencji — szczegélnie
w $rodowiskach matych miast i gmin wiejskich,
gdzie wystepuje wieksza jawnos¢ opieki spotecz-
nej — powoduje réwniez zte, krytyczne postrzega-
nie pomocy spotecznej jako catosci.

Na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym pro-
jekt nowelizacji ustawy wydaje sie by¢ pierwszym
etapem wprowadzajgcym oczekiwane zmiany
poprzez modyfikacje istniejacych rozwigzan, do-
celowo za$ doprowadzajgc do zastgpienia zasitku

statego i okresowego renta socjalna i minimal-
nym dochodem gwarantowanym.

Wprowadzanie renty socjalnej dla os6b otrzy-
mujgcych obecnie zasitek staty z pomocy spote-
cznej lub rente socjalna ZUS jest w catosci stu-
szne i, co wazne, nie spowoduje dodatkowych
skutkéw dla budzetu panstwa. Renta socjalna
ma zastgpi¢ Swiadczenia rentowe z ubezpiecze-
nia spotecznego, do ktérego osoba nie moze na-
by¢ prawa z tytutu posiadanego schorzenia.

Mam jednak pare watpliwosci. Pierwsza z nich
dotyczy art. 2a pktu 7 ustawy. Wymieniono tam
enumeratywnie jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej i definicja ta nie objeto takich jedno-
stek jak powstajacych w terenie osrodkéw reha-
bilitacji spotecznej czy osrodkéw terapeutycz-
nych. Chciatbym tutaj uzyska¢ odpowiedz, moze
od przedstawicieli rzadu, dlaczego tak postano-
wiono. Nie wiem, czy takie rozwigzanie jest do
konca stuszne.

Roéwniez mam pewne watpliwosci do art. 2
pktu 2, ktory dotyczy ustalenia dochodoéw
z 1 miesigca. Moim zdaniem, jest to daleko niewy-
starczajgce kryterium, bowiem zdarza sie tak, ze na
przykiad 2-3 miesigce wczesniej rodziny otrzymuja
spadek, czy srodki finansowe z transakcji sprzedazy
nieruchomosci badz ruchomosci, czy na przykiad
dzisiaj akcji. Szczegdlnie dla mnie jest to nieprze-
konujgce. Podam przyktad z wojewodztwa elblg-
skiego. W jednym z miast, a konkretnie w Kwi-
dzynie, niektdrzy pracownicy ,Celulozy” w wyni-
ku sprzedazy akcji uzyskali dochody okoto 90 do
100 milion6w starych ztotych. Po miesiacu wy-
stapili do o$rodka pomocy spotecznej o udziele-
nie pomocy. Bylo to, nie ukrywam, bardzo bul-
wersujace. Inny jeszcze bulwersujacy przykiad,
takze z wojewddztwa elblaskiego. W jednej zgmin
cztonkowie spotdzielni produkceyjnej zlikwidowali
jaipodzielili grunt, po okoto 12 hektaréw, pomiedzy
siebie. Nastepnie, oprocz dwoch oséb, sprzedali te
grunty rolnikom indywidualnym w granicach 40—
50 milionéw za 1 hektar. CzeS€ z nich, réwniez po
miesigcu, wystgpita o pomoc spoteczng. Podkre-
Slam, ze sprzedali grunty zutawskie 1l i 11l klasy.

Mysle, ze nie powinnismy stwarza¢ mozliwosci
dla takich patologicznych sytuacji. Stad moja
propozycja, aby ten okres wydtuzy¢ co najmniej
do 2 miesiecy, i takg tez proponuje zmiane.

Jako samorzadowiec, chce wyrazi¢ pewne za-
dowolenie, ze jednak w stosunku do wersji rza-
dowej Sejm nie przyjat obligatoryjnego zapisu dla
samorzadow, nakladajacego obowigzek schro-
nienia, positku i niezbednego ubrania. Mysle
bowiem, a nawet jestem przekonany, ze w gmi-
nach wiejskich poza dodatkowymi wydatkami
z budzetu wywotatoby to olbrzymie niezadowole-
nie spoteczne. Ciesze sie, ze ten pomyst nie zostat
przez Sejm zaakceptowany.

I na koniec pragne podkresli¢, ze przepisy
nowelizacji ustawy daja mozliwo$¢ komplekso-
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wego udzielania pomocy i speinig oczekiwania
spoteczne, wszak pod jednym podstawowym wa-
runkiem - pelnego zabezpieczenia Srodkoéw fi-
nansowych na jej realizacje, tak ze strony budze-
tu panstwa, jak i gmin. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz pana senatora Jerzego
Derkacza o zabranie gtosu, nastepnym mowca
bedzie pan senator Kazimierz Dzialocha.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W okresie istotnych zmian spoteczno-ekono-
micznych w naszym kraju nastgpito wyrazne
zréznicowanie stanu majatkowego spoteczen-
stwa. Poniewaz jego duza czes¢ ulegla zuboze-
niu, niezbedne jest poszerzenie zakresu pomocy
spotecznej. Dobrym rozwigzaniem w proponowa-
nej ustawie jest stosowanie skali ekwiwalentno-
Sci przy okreslonym kryterium oraz wysokosci
Swiadczen pienieznych. Co prawda ograniczy to
krag rodzin uprawnionych do korzystania z po-
mocy spotecznej, ale jednocze$nie bedzie gwa-
rancja, ze pomoc trafi do tych, ktérzy rzeczywi-
Scie jej potrzebujg. Dobrym zapisem jest réwniez
ten, ktory sugeruje wspoétprace potrzebujacych
pomocy z opieki spotecznej. Same Swiadczenia
bowiem ze strony opieki nie rozwiaza problemu
rodzin bedgcych w trudnej sytuacji zyciowej.
Odmowienie przyznania Swiadczenia przez
urzad opieki w przypadku, gdy potrzebujgcy wa-
ha sie, czy podjac prace, moze by¢ czesto czyn-
nikiem mobilizujacym do dziatania. Korzystny
jest rowniez zapis okres$lajacy stopien wyksztat-
cenia pracownikoéw socjalnych. Odpowiednio
wyszkolona kadra bedzie bowiem gwarancja, ze
pieniadze z opieki trafig rzeczywiscie tam, gdzie
sytuacja bytowa jest najgorsza.

Istotnym elementem jest zapis umozliwiajgcy
dozywianie dzieci w szkotach. Jest to wazne
szczegblnie na wsi i w matych miasteczkach,
gdzie jawne korzystanie z pomocy opieki spote-
cznej jest nadal sprawa bardzo wstydliwg. Usta-
wa wprowadza rowniez rozwigzanie, ktére po-
zwala osobie korzystajgcej z renty socjalnej pod-
jac prace, o ile jej wynagrodzenie nie bedzie
przekracza¢ wysokosci renty. Jest to szansa dla
0s6b niepetnosprawnych, ktére pracuja za mar-
ne pienigdze tylko dlatego, aby nie by¢ wyizo-
lowanymi ze spoteczenstwa. Renta socjalna po-
zwoli polepszy¢ ich sytuacje finansowa, a praca
sprawi, ze beda czuli sie uzyteczni.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego uwaza,
ze ustawa o pomocy spotecznej pomoze tym, dla

ktérych zostata przygotowana, czyli najuboz-
szym. Dlatego tez senatorowie Polskiego Stron-
nictwa Ludowego beda glosowac za jej przyje-
ciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Kazimierza
Dziatloche o zabranie glosu. Nastepnie udziele
gtosu sobie.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chcialem wyrazi¢ swoje bardzo pozytywne
zdanie o tej ustawie. Zastuguje ona na wysoka
ocene spoteczng. Jezeli w ustawie o pomocy
spotecznej wprowadza sie instytucje renty so-
cjalnej, o ktorej jeszcze niedawno nie chcieliSmy
moéwic, bo sprawa byta bardzo dyskusyjna, to dla
mnie jest to oznaka, ze powoli chyba zaczynamy
zy¢ w panstwie socjalnym czy w panstwie, jak
moéwi konstytucja, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Wprowadza sie instytucje renty socjalnej dla
0s6b catkowicie niezdolnych do pracy z powodu
inwalidztwa, mimo ze funkcjonuje system rehabi-
litacji inwalidow przywracajacy im zdolnos¢ do
pracy. Ot6z gdy ten system przywracania zdolnosci
do pracy okazuje sie juz bezskuteczny, to wtedy
renta socjalna jest wyrazem ludzkiej postawy wo-
bec nieszczescia cztowieka. Jezeli nas na to stac,
to trzeba o takiej ustawie méwic¢ dobrze.

Uwazam, ze ustawa ta zastuguje na pozytyw-
na ocene takze w tych czesciach, ktére ksztattuja
osobny status pracownika socjalnego. Bez fa-
chowych, wykwalifikowanych stuzb socjalnych
opieka nad ludzmi potrzebujacymi naszej pomo-
cy moze stanowi¢ problem i moze by¢ nieskute-
czna. Moim zdaniem, przepisy te zastugujg na
wysoka ocene zaréwno pod wzgledem wymagan,
jakie stawiajg pracownikom socjalnym, jak
i ochrony prawnej tych pracownikéw.

Niedawno prasa podniosta krzyk, ze tworzy sie
tu jaka$ uprzywilejowana kategorie, poniewaz
daje sie im prawo do diuzszego urlopu po okre-
Slonym okresie pracy. Ten krzyk jest zupetnie nie
na miejscu. Jest to praca trudna, czesto pocig-
gajaca za sobg bardzo niekorzystne nastepstwa
dla tych, ktérzy chca pomagac¢ innym.

Pan minister Nawacki na posiedzeniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poinformowat
nas, ze pracownicy socjalni czesto zapadajg na
choroby spoteczne takie jak gruzlica, poniewaz
wchodzg do Srodowisk, gdzie te choroby, nieste-
ty, sa jeszcze powszechne. Tutaj nie mozna ni-
komu zazdroscic.

Ustawa ta zastuguje na pozytywna ocene tak-
ze dzieki temu, co tutaj zostato podane w watpli-
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wos¢, moim zdaniem, moze nie do kofnca uargu-
mentowana. Ustawa ta stwarza bowiem podsta-
we, by do pomocy spotecznej, jaka chce $wiad-
czy¢ panstwo i gmina, czyli samorzad terytorial-
ny, wiaczy¢ wszystkich, ktérzy w swoim progra-
mie, w swojej postawie humanitarnej maja na
celu niesienie pomocy tym, ktorzy jej potrzebuja.
Dlatego wysoko oceniam art. 1 pkt 1, art. 1
pkt 17, art. 1 pkt 31 ustawy. Sa to przepisy,
ktére moéwig o wspétdziataniu panstwa, gminy
z organizacjami spotecznymi, Kosciotem kato-
lickim, innymi koéciotami, zwigzkami wyzna-
niowymi, fundacjami, stowarzyszeniami, pra-
codawcami oraz osobami fizycznymi i prawny-
mi, ktérzy oprocz pieniedzy maja serce. Jest to
bardzo madra zasada wspoétdziatania, ktéra
jest pochodna czego$ wazniejszego, mianowicie
zasady pomocniczosci. Spoteczenstwo ma so-
bie radzi¢ samo w takich sprawach jak swiad-
czenie pomocy spotecznej. Oczywiscie z pomoca
panstwa. Tylko ze tego nie da sie zastgpi¢ wtedy,
gdy poszczegoélne osoby czy cate organizacje, kie-
rujac sie humanizmem - prostym, ludzkim uczu-
ciem — chca nies¢ pomoc. Wszystkim tym, ktérzy
udzielaja sie na tym polu, panstwo powinno po-
moc. Nie obawiam sie takze i tych przepiséw usta-
wy, ktére méwia o mozliwej pomocy finansowej dla
kosciotéw i innych organizacji chcacych nies¢ po-
moc blizniemu.

Moim zdaniem, ta ustawa zastuguje na bardzo
wysoka ocene takze z punktu widzenia jej popra-
wnosci jurydycznej. Jak panstwo moze zauwa-
zyli, w ciagu mojego krotkiego tu pobytu, rzadko
mowie dobrze o poprawnosci prawnej tekstow,
ktére przedstawia nam sie jako teksty ustawo-
dawcze. W tym przypadku — o tym moéwit juz
sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pan senator Miszczuk — mamy do
czynienia z ustawag napisang w sposéb zwiezty
i jednoczeSnie jasny. | mimo ze jest to noweliza-
cja innej ustawy, to gdy czyta sie szczatki tego
tekstu, a nie petna ustawe, poszczego6lne zdania
wyrwane z kontekstu ustawy, to czyta sie je
bardzo dobrze i z zadowoleniem, ktére odczuwa
prawnik, gdy widzi tekst klarowny i jasny.

Bardzo dobre sg przepisy przejsciowe tej usta-
wy, a wiec to, co w ustawach bywa czesto ich
stabg strona. Nie ma tu grozby, ze zostana naru-
szone prawa nabyte obywateli, nie ma tutaj oba-
wy, ze bedzie naruszona podstawowa zasada
panstwa prawnego, jaka jest wymaog odpowied-
niego vacatio legis. Nie, wszystko jest w przepi-
sach koncowych, przejsciowych.

Powtdrze to, co powiedzialem na posiedzeniu
komisji i co dzisiaj powiedziat pan senator Misz-
czuk. W ustawie zostalo uwzglednione to, co
zarzucat Trybunal Konstytucyjny dotychczaso-
wym przepisom ustawy o0 pomocy spotecznej.

Podstawowe wnioski wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet w sprawach
drugorzednych, jak owe bilety kredytowane, zo-
staly tu spozytkowane i maja swdj odpowiedni
wyraz. Mysle, ze panu ministrowi Nawackiemu
i jego ekipie, ktéra pracowata nad tg ustawa,
nalezg sie stowa uznania. Za ustawg bede gtoso-
wat obiema rekami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pozwolam sobie teraz udzieli¢ glosu sobie.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Ryszard
Gibuta.

Senator Zofia Kuratowska:

Wysoka Izbo! Ogromnie sie ucieszytam z wy-
powiedzi mojego przedmdwcy, pana senatora
Dziatochy. Ja réwniez chciatam wyrazi¢ nie-
zwykte uznanie dla tej ustawy.

Chciatam réwniez panstwu przypomnie¢, ze
ustawa o pomocy spotecznej, ktéra zostata
uchwalona przez Sejm dziesiatej kadencji i Senat
pierwszej kadencji, byta pierwsza ustawg o po-
mocy spotecznej w Polsce od czasow przedwojen-
nych — w tej chwili nie pamietam ktérego roku,
ale chyba dwudziestego ktérego$. Byla to pio-
nierska ustawa. Rzecz jasha, czas pokazal jej
wady, tak jak i zalety. Te wady mamy dzisiaj
usungc, uchwalajac nowa wersje ustawy. Wada
jest, miedzy innymi, mozliwo$¢ naduzywania
pewnych przepisow ustawy przez nieuczciwych
ludzi, jak réwniez mozliwos¢ nieudolnych badz
niechetnych dziatah w szczegélnosci struktur
lokalnych lub administracji rzadowej.

Obecna ustawa rzeczywiscie usuwa wiele
z tych zagrozen, a takze tworzy zupeilnie nowe
podstawy dziatania pomocy spotecznej. Wediug
mnie, jest to jedna z najwazniejszych ustaw,
jakie przychodzi nam uchwala¢ w Senacie. Naj-
wazniejszych dlatego, ze dotyczacych ludzi naj-
stabszych, najbiedniejszych. Ludzi, nad ktorymi
opieke musi roztoczy¢ zaréwno panstwo — moéwit
o tym bardzo tadnie pan senator Dziatocha - jak
i wszelkie organizacje pozarzgdowe, ktére moga
i chca sie zajmowac ta najstabszg grupa.

Pan senator Dziatocha powiedziat o, jego zda-
niem, najwazniejszych ze spotecznego punktu wi-
dzenia problemach, jakie rozwigzuje ustawa.
Chciatabym zwrdci¢ uwage nie tylko na kwestie
renty socjalnej, ale i na nowelizowany wasnie
art. 27 méwiacy o zasitku statym, przystugujacym
osobom wychowujgcym dzieci niepetnosprawne,
nawet te, ktdre przekroczyly juz osiemnasty rok
zycia. Jednym stowem, na ufatwienie opieki nad
nimi rodzicom - wszystko jedno, czy bedzie to
ojciec czy matka — ktorzy chca poswieci¢ sie wy-
chowaniu i rehabilitacji swego uposSledzonego
dziecka, a wobec tego nie moga pracowac. Uwa-
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zam, ze z ludzkiego punktu widzenia, z punktu
widzenia rodziny, jest to bardzo wazny artykut.

Chciatam tez zwr6ci¢ uwage — nie bede oczy-
wiscie powtarza¢ tego, co mowit pan senator
Dziatocha - na sprawy dotyczgce pracownikow
socjalnych, ktorych pojawienie sie w Polsce, juz
w latach siedemdziesigtych, byto niezwykle waz-
nym etapem w dziataniach pomocy spotecznej.
W chwili obecnej ustawa ta umacnia te grupe
zawodowa, jej znaczenie i status spoteczny.
Umocowuje réwniez, w postaci ré6znych przepi-
sow, ktoére sg tu dodane, mozliwosci pracowni-
kéw socjalnych i ich uprawnienia.

Pan senator Dziatocha zwrdcit uwage na pewne
zagrozenia, ktore czyhaja na te grupe pracowni-
koéw, podobnie jak na pracownikéw stuzby zdro-
wia. Chodzi o zagrozenie ze strony zdrowotnej
zwigzane z tym, ze ci pracownicy wchodza rozne
miejsca i stykaja sie z dnem ludzkiej egzystenciji,
o jakim czesto wiekszos¢ spoteczenstwa nie ma
w ogole pojecia. Ci ludzie tam docieraja i nie
uchylajg sie od tego mimo grozacych niebezpie-
czenstw. Trzeba to uznac i dowartosciowac.

Wazne sa réwniez przepisy art. 20 dotyczace
domow pomocy spotecznej, zasad odptatnosci za
nie, ale réwniez warunkoéw, ktdére tam istnieja,
i wymagan, jakie stawiamy tym domom. Wazny
jest ust. 2 art. 20 méwigcy o tym, ze domy pomocy
spotecznej prowadzone i finansowane przez woje-
wode, nie osiggajace obowigzujgcego standardu,
sg zobowigzane do opracowania i realizacji progra-
mu naprawczego. Moze dla mnie osobiscie owe 10
lat to za dlugo, ale oczywiscie nie bede wnosic
zadnej poprawki. Wazne, ze na to zwrécono uwage.
Niedawno mogliSmy czyta¢ w prasie —wiem, ze byto
to potwierdzone - o tragicznym domu pomaocy spo-
tecznej, gdzie ludzie lezeli whasciwie pokotem na
ziemi czy na bardzo prymitywnych postaniach,
zanieczyszczeni, brudni i zaniedbani. Ot6z, wedle
tej ustawy, takie rzeczy nie beda w ogéle mozliwe.
Nie beda mogly sie zdarza¢, a jezeli sie zdarza, to
szybko zostang naprawione, gdyz wojewoda moze
cofna¢ zezwolenie na prowadzenie domu pomocy
spotecznej i wykresli¢ go z rejestru, gdy standard
nie jest utrzymywany.

Konczac, chciatabym zatrzymac sie chwilke
na sprawie Kosciota katolickiego czy innych ko-
Sciotéw lub zgromadzen zakonnych, ktére pro-
wadza dziatalnos¢ z zakresu pomocy spotecznej,
czyli przede wszystkim r6zne domy czy przytutki
dla ludzi wymagajacych opieki. Nie ma powodu
do tego, zeby obawiac sie tu jakiego$ zagrozenia.
Pan senator Gibuta byt tym zaniepokojony. Chce
powiedzie¢, ze przede wszystkim musimy sie
cieszy€ z tego, ze koScioty prowadza tego typu
dziatalnos¢. Powinnismy pragnac, by byto jesz-
cze znacznie wiecej takiej dziatalnosci. Tak wiec
jesli Kosciot, zgromadzenie zakonne lub jakas

grupa ksiezy prowadzi tego typu dziatalnosc
z wlasnej inicjatywy, powinni oni by¢ wspierani.
Nie ma natomiast zadnej obawy, ze bedg upomi-
nac sie o jakiekolwiek finanse.

Jezeli zas wojewoda zleci, oczywiscie po uz-
godnieniu z odpowiednia organizacja koscielna
czy zgromadzeniem, tego typu zadanie, jest rze-
czg zrozumiatg, ze obowigzuje wtedy jak gdyby
umowa. Wowczas musza sie na to znalez¢ pan-
stwowe pieniadze.

Wydaje mi sie, ze cata ta grupa przepiséw
z art. 12 na czele mowiacych o dziatalnosci orga-
nizacji pozarzadowych i ich wspieraniu przez
panstwo, to rowniez niezwykle wazna cze$¢ usta-
wy, nad ktorg debatujemy. Organizacje pozarza-
dowe w wielu krajach europejskich o ustalonym
systemie demokracji dziatajg bardzo dobrze i od-
ciazajag panstwo od bardzo wielu zadan, przy
czym robia to tak dobrze, dlatego ze wynika to
nie z obowigzku, ale z tego, ze organizacja poza-
rzadowa, ktdra stawia sobie taki cel, po prostu
chce to robi¢. W naszym kraju ciagle jeszcze za
mato popiera sie finansowo, zresztg nie tylko
finansowo, dziatalno$¢ organizacji pozarzado-
wych. Oczywiscie tych, ktdére na to zastuguja.

Takie dotacje powinny istnie¢. To zawsze be-
dzie bardziej oszczedne i ekonomiczne niz dzia-
tanie w tym zakresie panstwa. Niemniej jednak
panstwo jest zobowigzane do opieki spoteczne;j.
Zobowigzani jesteSmy chyba my wszyscy do ucze-
stnictwa w tej dziatalnosci poczuciem jakiego$ so-
lidaryzmu spotecznego. Moze by¢, ze nas nie stac
—nas jako panstwa, jako budzetu — na bardzo wiele
rzeczy, ale nie moze by¢, ze nas nie sta¢ na pomoc
spoteczng. Oczywiscie, na pomoc tym, ktérzy tej
pomocy potrzebuja czy zawsze, czy tez tylko przej-
Sciowo — w takim okresie zycia, w ktorym absolut-
nie nie moga dac¢ sobie rady. Jezeli jest to tylko
przejéciowy okres, to réwniez my powinnismy two-
rzy¢ takie instrumenty, azeby mozna byto podac
im reke, pomoc wyjs¢ z tak trudnej sytuacji.
P6zniej juz bedg sami sobie dawac rade, nie korzy-
stajgc z pomocy budzetu panstwa.

Chcialabym bardzo goraco zacheci¢ wszystkich
panstwa, cala Wysoka Izbe, do glosowania nad ta
ustawa i do przyjecia jej bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze pana senatora Gibule o zabra-
nie gltosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Zarzycki.

Senator Ryszard Gibuta:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ot6z pozwole sobie z tej trybuny podjac pole-
mike z przedméwcami i wyrazi¢ pewne zanie-
pokojenie, z jakim zwracalem sie do kolegow
sprawozdawcow.
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Pragne na wstepie powiedziec, ze nie jest tak
- jak niektérzy z panstwa mogliby przypuszczac
— iz jestem niewrazliwy na krzywde ludzka czy
tez, ze jestem w jakiejkolwiek mierze przeciwny
racjonalnym zapisom ustawy o pomocy spotecz-
nej. Chce natomiast powiedzie¢, ze rola polity-
kéw — a jesteSmy nimi, petlnigc swoje funkcje -
jest rowniez przewidywanie przysztoSci w opar-
ciu czy to o fakty, jakie maja miejsce, czy to
0 pewna projekcje zdarzen, ktére moga zaistniec.

Moje zaniepokojenie wynika z faktu, iz - jak
koledzy sprawozdawcy przedstawili — w komi-
sjach nie byto dyskusji na temat roli, jakag odgry-
wa Kosécidt katolicki i inne koscioty w zakresie
petnienia pomocy spotecznej. Chciatbym rowniez
powiedzie¢, ze u podstaw mojej wypowiedzi lezy
gleboka troska o to, abySmy za 2-3 lata nie
znalezli sie w podobnej sytuacji do tej, jaka
mamy obecnie, gdy spoteczenstwo, politycy, rzad
podnosza sprawe misji Kosciota katolickiego.
A jak pamietamy, w przeszitosci ta misja miala
by¢ nauka religii czyniona nieodpfatnie. W tej
chwili budzet stoi w obliczu wyasygnowania
kwoty okoto 1,5 biliona starych ziotych, juz
w przysztym roku, dla nauczycieli zatrudnia-
nych przez Kosciét katolicki, ktorzy maja przejsc
na etaty panstwowe. W zwiazku z tym chce
powiedzie¢, ze rozumiem i w petni doceniam
zarowno kulturowa, jak i historyczng role Ko-
Sciota katolickiego i innych kosciotéw w petnie-
niu misji, jaka jest pomoc spoteczna osobom
potrzebujgcym. Jestem jednak zwolennikiem
funkcjonowania w panstwie czytelnych regut
i jasnych, klarownych mechanizméw, przede
wszystkim mechanizméw finansowych. Sytu-
acja, jaka zaistniata dzieki tej ustawie, stwarza
realne niebezpieczenstwo, ze wkasnie wzorem po-
przednim czyniona bedzie polityka faktéw doko-
nanych, zatrudniani beda przez Kosciot katolicki
pracownicy socjalni, a nastepnie pojawi sie zg-
danie o ich wynagradzanie.

Prosze zwrd6ci¢ uwage na to, ze na przyktad
w poprawce trzydziestej pigtej, o ktorej wspo-
mniatem, mowi sie, iz moga by¢ zatrudniani
pracownicy socjalni. Oczywiscie, jest odwotanie
do art. 47 ust. 1, w ktérym moéwi sie, ze gmina
~-moze wspiera¢ finansowo”. Jest zapis: ,moze”.
| bardzo dobrze. Natomiast, prosze popatrzec,
w ust. 3 tego samego artykutu, czyli w obrebie
poprawki trzydziestej pierwszej, jest zapisane, ze
minister pracy i polityki socjalnej udziela wspar-
cia. Nie: ,moze udzieli¢”, ale: ,udziela”. Bede
oczywiscie prosit pana ministra o ustosunkowa-
nie sie do tej kwestii.

Mamy réwniez podobna sytuacje w obrebie
poprawki siedemnastej, gdzie moéwi sie, ze gmina
~wspotpracuje”. Nie: ,moze wspotpracowac”,
lecz: ,wspotpracuje”. Jest to nic innego, jak pro-

ba przeforsowania czy wrecz przemycenia
w ustawie pewnych nakazéw, do ktérych wystar-
czy sie tylko potem odwotac, ze jest ustawowo
zapisane, iz ,minister udziela”, a ,gmina wspo6t-
pracuje”. Absolutnie nie ma dowolnosci w inter-
pretowaniu tego zapisu ustawowego. Ma wspot-
pracowac, ma udzieli¢. Koniec, kropka.

| w tym zakresie nie zgadzam sie oczywiscie
z senatorami przedméwcami — z panig senator
Kuratowska, z panem senatorem Dziatochg -
ktérych powazam i bardzo cenie. Niemniej jed-
nak pozwalam sobie zasygnalizowa¢ wtasnie te
akurat zapisy. Nikt nie lubi prorokéw we wias-
nym kraju. Ja tez nie chciatbym by¢ tym proro-
kiem, ale pozostawienie takich zapiséw, nie
zmienionych, moze spowodowac, ze w niedtugim
czasie bedziemy mieli kolejne zadania finansowe
zrefundowania czy tez przyjecia na etaty wiasnie
takich pracownikéw. Oczywiscie, to wszystko
dzieje sie w sytuacji, kiedy problemem numer
jeden w Polsce jest kwestia konkordatu, jego
podpisania lub nie. Trzeba i to mie¢ na uwadze.

W zwiazku z powyzszym chciatbym zglosi¢
zmiany do ustawy. W obrebie poprawki siedem-
nastej, czyli w art. 25 ust. 2 stowo: ,wspotpracu-
je” zastgpi¢ stowami: ,moze wspoipracowac”;
w obrebie poprawki trzydziestej pierwszej stowo:
sudziela” zastapi¢ stowami: ,moze udzieli¢”;
w obrebie art. 12, w ktérym jest mowa o tym, co
nalezy do zadan wojewody, w pkcie 11 zamiast
stowa: ,zleca” — ,moze zleci¢”. Jezeli tak sie sta-
nie, bedzie to mozliwe, oczywiscie w miare srod-
kéw finansowych, natomiast nie bedzie to przy-
mus czy tez nakaz ustawowy.

Zgtaszam tak przedstawione poprawki. One sg
na tyle krétkie, ze mam wrazenie, iz juz zostaty
zapisane. Jesli nie, to zaraz to uczynie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ale bardzo prosze o napisa-
nie tych poprawek, bo tak stanowi regulamin.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Ireneusza Zarzyckiego, nastepnym mowca be-
dzie pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W 1994 r. rzad przygotowat dokument progra-
mowy pod tytutem Strategia dla Polski, w ktérym
okreslit kierunki polityki spoteczno-gospodar-
czej do 1997 r.

Trzy programy weziowe ujete w strategii sa
rozwinieta synteza dokumentu dtugofalowej po-
lityki socjalnej panstwa i zostaty przyjete przez
Rade Ministrow pod nazwa Kierunki dziatah
w sferze polityki socjalnej panstwa. W dokumen-
cie tym zapowiedziane zostalo stopniowe wpro-
wadzanie minimalnego dochodu gwarantowane-
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go. Ztozony w 1995 r. do Sejmu rzadowy projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o0 pomocy spotecznej
wprowadzit zgodnie z zapowiedziami nowa for-
mute zasitku okresowego, ktora miata stanowic
wstepny etap wprowadzania minimalnego do-
chodu gwarantowanego. Niestety, w toku prac
sejmowych rzad zmienit zdanie i w przyjetej przez
Sejm ustawie nie ma zapiséw dotyczacych tego
tematu. Przyjmuje za wiarygodne stwierdzenie
ministra Nawackiego, iz wprowadzenie minimal-
nego dochodu gwarantowanego nastgpi w odreb-
nej ustawie. Aby nie odkladac jednak tego tema-
tu na blizej nie okreslona przysztos¢, chciatbym
zaproponowa¢ Wysokiej lzbie poprawki do
art. 31, ktore pozwole sobie odczytac.

Artykut 31 pkt 1: ,Prawo do zasitku okresowe-
go przystuguje osobom i rodzinom, jezeli dochéd
na osobe lub rodzine nie przekracza kryterium
okreslonego w art. 4 ust. 1, a dochody oraz po-
siadane zasoby pieniezne nie wystarczaja na
zaspokajanie ich niezbednych potrzeb, w szcze-
golnosci ze wzgledu na: diugotrwala chorobe;
niepetnosprawnos¢; brak mozliwosci zatrudnie-
nia; brak uprawnien do renty rodzinnej po oso-
bie, na ktorej ciazyt obowigzek alimentacyjny;
mozliwos¢ utrzymania lub nabycia uprawnien
do Swiadczen z innych systemoOw zabezpieczenia
spotecznego.” Punkt 2 i pkt 3 pozostaja bez
zmian, jak w projekcie sejmowym. Punkt 4: ,Za-
sitek okresowy nie moze by¢ wyzszy od réznicy
pomiedzy dochodem ustalonym na podstawie
art. 4 ust. 1 a posiadanym dochodem, jednak
nie moze by¢ nizszy niz 20% tej réznicy.”
Punkt 5: ,Kwota przyznanego zasitku okreso-
wego nie moze by¢ nizsza niz 10 ziotych na
rodzine.” Punkt 5 projektu sejmowego otrzy-
muje numer 6.

Zgtoszona poprawka daje prawo rodzinie,
ktéra spetnia kryteria dochodowe i dysfunkcyj-
nosci, do zasitku okresowego w kwocie nie
mniejszej niz 20% réznicy miedzy dochodem
ustalonym na podstawie ustawy a posiadanym
przez te rodzine. Jest to zabezpieczenie przed
przyznawaniem symbolicznych dodatkéw — na
przykiad 10 ziotych — lub przed odmowa przy-
znawania zasitku z powodu braku Srodkéw
finansowych. W 1995 r. takich odméw byto
ponad 55 tysiecy.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Zwracam sie do
Panstwa o przyjecie zaproponowanych popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze teraz panig senator
Zdzistawe Janowska, nastepnym mowcag bedzie
pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym dotgczy¢ do osob, ktére cieszg sie
z tej ustawy, ale — wskazujac na jej plusy, na
uzupetnienie stanu dotychczasowego — chciata-
bym jednoczesnie zastanowi¢ sie nad stanem
rzeczywistym, nad diagnoza i nad mozliwoscia
realizacji tej ustawy. Bo projekt, uzupetnienie
czy modyfikacja aktu legislacyjnego moga byc¢
najwspanialsze, a rzeczywisto$¢ bedzie taka, ze
nie pozwoli tego aktu w petni wdrozy¢ w zycie.

Wszyscy doskonale wiemy, jak rozszerzylto sie
ubo6stwo w naszym kraju, w jak wielu rodzinach
nie zaspokaja sie nawet podstawowych potrzeb
bytowych. W zwiazku z tym potrzeby socjalne
rodzin sa coraz wieksze, coraz czestsze sg stara-
nia o réznego rodzaju zasitki okresowe, celowe.
Z drugiej strony, istnieje aparat socjalny, sag
os$rodki pomocy spotecznej, domy pomocy spote-
cznej. Wszystko to absolutnie nie zaspokaja po-
trzeb. Bedziemy wiec gloryfikowa¢ ustawe, be-
dziemy cieszyc¢ sie z jej zmodyfikowanego ksztal-
tu, bedziemy cieszy¢ sie z okreslonych wymagan
i warunkow, jakie powinny spetnia¢ osoby, ktére
wchodzg do stuzby socjalnej, bedziemy cieszy¢
sie z wyraznie zmodyfikowanego zakresu dziatan
domow pomocy spotecznej, ale zycie i chyba
nasza codzienna praca z osobami, ktére stale
potrzebuja pomocy, wskazujg, jak daleko jest do
szans pelnej realizacji ustawy.

Tyle narzekan. Chciatlabym jednak zwr6cic
jeszcze wyraznie uwage na pewne kwestie. Wia-
Sciwie funkcjonujgcy dom pomocy spotecznej to
rzadko$¢ w naszych gminach, miastach, w na-
szym kraju. W ustawie jest zapisane, ze domowi,
ktory nie spetnia okreSlonych warunkéw, daje-
my 10 lat na zmodyfikowanie istniejgcego stanu.
Domami opieki spotecznej kieruja ludzie. Wzro-
sty wymagania w stosunku do pracownikéw so-
cjalnych, w stosunku do oso6b, ktére maja tymi
oérodkami kierowaé. Zycie méwi nam jednak
znbéw co$ innego. Opre sie na znanych mi przy-
ktadach, kiedy osoby kierujgce domami opieki
spotecznej nie sa w ogdle przygotowane do pel-
nienia tej funkcji, predzej moglyby kierowac
przedmiotami niz ludzmi. To osoby, ktére z okre-
Slonych wzgleddéw, w wyniku podziatéw politycz-
nych, znajduja miejsce pracy w zupetnie nie
odpowiadajgcej ich predyspozycjom i umiejgtno-
Sciom placéwce. Zeby nieszczescie byto wieksze
— w domu opieki spotecznej. A najgorsze jest to,
ze takich oso6b nie mozna ruszy¢. Takich oséb nie
mozna, réwniez ze wzgledéw politycznych, prze-
nies¢ albo zdja¢ ze stanowiska. Mam u siebie
w biurze staruszkoéw, ktorzy od lat pragna likwi-
dacji — to znaczy, przepraszam — uwolnienia sie
od os6b, ktére nie rozumieja ich potrzeb. Trwa
to, jak moéwie, latami. Zatem znow z jednej strony
— kryteria, ustawa, a z drugiej — zycie i ta nie-
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szczesna polityka, ktéra przesuwa sprawy nie
tak, jak akurat tego chcemy i niezgodnie z du-
chem tego, o co nam wiasciwie idzie.

Co do zasitku... Pan minister uspokoit mnie,
gdy pytatam. Chciatam zaproponowa¢ wyrazna
poprawke do art. 32. Co sie dzieje z naszymi
rodzinami? Naszych rodzin nie sta¢ na ptacenie
czynszu. Naszym rodzinom, samotnym matkom
grozi eksmisja. Gminy nie buduja domoéw socjal-
nych, nie ma mieszkan socjalnych. Ubostwo jest
coraz wieksze, z dodatkéw mieszkaniowych nie
mozemy korzysta¢, bo jesteSmy zadtuzeni. Co
mozemy w zwiazku z tym robi¢? I8¢ na garnuszek
opieki spotecznej. Tak jak powiedziatam, garnu-
szek jest bardzo skgpy, a potrzeby coraz wieksze.
Zastanawiatam sie wiec, czy w momencie, kiedy
w art. 32 mowa 0 wyraznym sprecyzowaniu, na
co potrzebujemy pienigdzy, o zasitku celowym —
wymienia sie tu leki, leczenie, remont mieszka-
nia, opat, odziez, pobyt dziecka w ztobku, koszty
pogrzebu — nie uwzgledni¢ takze dodatku do
optat czynszowych. Pan minister uspokoit mnie,
ze to sie miesci w starej ustawie w ust. 1.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jednag
kwestie. Pracownik socjalny dokonuje wywiadu
Srodowiskowego.

Moje do$wiadczenia méwia, ze bardzo czesto
jest to dziatanie przedobrzone, ze wywiad $rodo-
wiskowy jest zbyt zbiurokratyzowany, zbyt dtugo
trwa, zbyt zmudnie jest prowadzony i zada sie
podczas jego przeprowadzania wielu dowodow
ubo6stwa. Znam przyktady tego typu, wielokrot-
nie sie z nimi stykatam. Asystent socjalny wcho-
dzit do mieszkania, stwierdzat, ze jest w nim
telewizor, i dowodzit, ze rodzinie nie jest tak zle,
skoro ma telewizor i jeszcze lodéwke.

W gestii pana ministra lezy opracowanie na-
rzedzi do przeprowadzania wywiadu Srodowisko-
wego. Mam goraca prosbe, by nie byly one tak
ogromnie skomplikowane i zeby wywiad nie
trwat tak diugo, jak obecnie.

I na koniec powiem jeszcze, ze cho¢ tak duzo
zaczynamy wymagac od pracownika socjalnego,
i bardzo dobrze, to brakuje mi... Bardzo czesto
mowimy o jego kwalifikacjach. Pracownik socjal-
ny ma by¢ osoba, ktéra skonczyta wyzsze studia,
moze to by¢ praca socjalna, polityka spoteczna,
resocjalizacja, socjologia, psychologia lub inny
kierunek. Mimo wszystko bardzo czesto wybiera
sie te specjalnosci, bardzo czesto studenci ida na
te studia nie dlatego, ze majg okresSlone predy-
spozycje, lecz dlatego ze jest tam czasami zupet-
nie sympatycznie studiowa¢. Brakuje mi wiec,
cho¢ nie wnosze takiej poprawki, wyraznego
ukierunkowania przy doborze, rekrutacji i sele-
kcji pracownikoéw socjalnych, co bedzie prowa-
dzone zapewne przez gminne osrodki spoteczne
itd. Brakuje mi okres$lenia predyspozycji — i spo-

sobu ich sprawdzenia — do takiego zawodu jakim
jest stuzba spoteczna. To jest tak samo jak w przy-
padku pielegniarki, lekarza, nauczyciela. Dziekuije.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje pani senator.

Prosze bardzo, teraz gtos ma pan senator Zby-
szko Piwonski. Nastepny bedzie pan senator Ja-
nusz Okrzesik.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wprawdzie miatem jedynie zada¢ w stosow-
nym czasie pytanie panu ministrowi, jednak do
tego, ze znalaztem sie na tym miejscu, sprowo-
kowat mnie troszke pan senator Gibuta.

Mysle, ze niezupetnie trafne jest, Panie Sena-
torze, poréwnanie do innych dzialah ze strony
hierarchii koscielnej pewnych zjawisk majacych
czasami ksztatt pazernosci, o czym pan tu méwit.
Podzielam poglad, ze takie zjawiska wystepuja,
ale mysle, ze jesli chodzi o kwestie, ktora dzisiaj
omawiamy, winni jesteSmy ludziom, ktérzy pro-
wadza tego rodzaju dziatalno$¢, najczesciej sa to
osoby zakonne, wielki szacunek.

Zabieram gltos tylko dlatego, ze musze byc¢
lojalny wobec tych ludzi, z ktérymi sie spotyka-
tem, czy mialem okazje sie zetknag¢, w czasie
swojej wieloletniej pracy. Tak sie ztozyto, ze gdy
peinitem swoje funkcje, na terenie mojego dzia-
tania znajdowaly sie tego typu placéwki. Do dzi-
siaj wspominam pracujgacych tam ludzi i podzi-
wiam ich. Pracowali z ludzmi, z ktérymi juz
chyba zadna z oséb Swieckich nie chciata praco-
wac. To wkasnie czynity te kobiety. Obecne zapisy
nie zawierajg nic, co mogtoby prowadzi¢ do pew-
nego podobienstwa z tym, o czym pan moéwit.
Tyle w tej kwestii. Mysle, ze musimy w tym
miejscu po prostu zupetnie inaczej odniesc¢ sie do
tego, co czynig ci ludzie, na rzecz kogo pracuja.

| druga kwestia. Zanim dojde do pytania,
chciatbym jeszcze serdecznie podziekowa¢ panu
ministrowi za pkt 3 art. 16. Za zalegalizowanie
pomocy w dozywianiu naszych dzieci. Wiele na
ten temat moéwiliSmy tu, w Senacie. To zupetnie
kwestie rozwiazuje, legalizuje ja. To sie dziato,
byto czynione, mysle jednak, ze owo rozwigzanie
catkowicie rozwigzuje problem. Serdecznie za to
dziekuje.

Teraz przechodze juz do pytania, zeby juz po
raz drugi nie zabiera¢ gtosu. Panie Ministrze, do
zadan wojewody nalezy prowadzenie domu po-
mocy spotecznej. Jest to wymienione w artykule
mowigcym o zadaniach, organizowaniu i finan-
sowaniu doméw pomocy spotecznej, Srodowisko-
wych doméw samopomocy o zasiegu ponadlokal-
nym. Nie wymienia sie tegow art. 11, gdzie mowa
0 zadaniach zleconych gminie, ale rozumiem, ze
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wojewoda na mocy zawartego z nig porozumie-
nia moze to zadanie zleci¢. Ale domniemuje
z tego powodu, ze obowigzki finansowania na-
dal spoczywajg na wojewodzie. Tak jest w ra-
mach tej umowy. Mowie na podstawie konkret-
nych przyktadoéw. Niektére samorzady, wycho-
dzac naprzeciw lokalnym potrzebom, same
podjety sie organizacji doméw pomocy spotecz-
nej. Do tej pory to nie bylo uregulowane. Fun-
kcjonowaty one tylko na zasadzie takiego swoi-
stego wspierania. Rozumiem, ze to catkowicie
porzadkuje te sprawe. Tak mam rozumiec ten
zapis? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Janusza OKkrze-
sika.

(Senator Ryszard Gibuta: Jesli mozna prosic
ad vocem.)

Prosze, ad vocem pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Chciatem skorzysta¢ z mozliwosSci ad vocem
wypowiedzi senatora Piwonskiego.

Panie Senatorze, moze niewyraznie méwitem,
bo to sie zdarza u senatoréw, ale na pewno nie
moéwitem o pazernosci. Chce powiedziec, ze tak
jak pan, mam gieboki szacunek dla tych ludzi.
| bede glosowat za ustawa. Natomiast ja méwi-
tem, prosze pana, o czytelnosci mechanizmow
finansowych. | przestrzegatem przed tym, co nas
moze spotka¢ w przysziosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze teraz pana senatora Okrzesika. Naste-
pny bedzie pan senator Lackorzynski.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chyba jest tak, ze kazdy ma prawo do swoich
lekéw. Pan senator Gibuta leka sie Kosciota. Ja
bardziej boje sie tego, ze jego poprawki osiagna
skutek odwrotny do zamierzonego i popsujg pe-
wien bardzo nowoczesny projekt, ktory mamy
przed soba. Projekt odwotujacy sie do nowoczes-
nej i w tej chwili juz w zasadzie nie kwestiono-
wanej przez nikogo, réwniez przez zadne opcje
polityczne, zasady pomocniczosci panstwa. A 6w
skutek odwrotny do zamierzonego, ktéry moze
senator Gibuta osiagnac¢, jest taki, ze starajgc sie

tak bardzo broni¢ interesu budzetu panstwa,
moze raczej zwiekszy¢, a nie zmniejszy¢ wydatki
z tego budzetu. Bo jezeli w placéwkach pomocy
spotecznej prowadzonych przez stowarzyszenia,
fundacje czy kosciotly sg podopieczni, to znaczy,
ze sg one potrzebne. | naprawde taniej jest je
wspierac, niz przejmowac ich wszystkie obowigz-
ki za pomoca instytucji panstwowych.

Jest stara prawda znana kazdemu, kto sie
zetkngt z dziataniami organizacji pozarzado-
wych, prowadzacych dziatalno$¢ spoteczng,
rowniez koscioldw prowadzacych dziatalnosé
charytatywng czy z zakresu pomocy spotecz-
nej. Ot6z stojace przed pahstwem zadania z tej
dziedziny, te organizacje spoteczne i koscioty
wypetniaja lepiej i taniej. Méwita o tym pani
marszatek Kuratowska, nie chce wiec powta-
rzac jej argumentacji. Ale zwracam uwage row-
niez na aspekt finansowy. Jesli panstwo bedzie
chciato wylgcznie na siebie bra¢ zadania z za-
kresu pomocy spotecznej, to bedzie to drozsze
niz wspieranie organizacji spotecznych, ktore
sie tym zajmuja.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Gibuta: Ad vocem wypowie-
dzi pana senatora Okrzesika, Pani Marszatek.)

No, ale moze bySmy tak ad vocem kazdej
wypowiedzi...

(Senator Ryszard Gibufa: Bardzo przepra-
szam, ale pan senator odwotywat sie do mojej
wypowiedzi, wiec ja réwniez chciatbym ad vo-
cem.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Otéz chce powiedzie¢, Panie Senatorze, ze
mam odmienne zdanie niz pan. Ale stusznie pan
zauwazylt, ze ja sie lekam Kosciota katolickiego.
W szczegélnosci kosciota pisanego w ustawie
duza litera, co jak mi sie wydaje, jest grzechem
pychy, gdyz wszystkie koscioty i wszystkie reli-
gie, a takze ich wyznawcy, powinni by¢ réwni.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Po czesci wyreczyt mnie juz pan senator
Okrzesik.
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Tezy gloszone przez pana senatora sa sprzecz-
ne z duchem obowigzujgcej konstytucji i tej,
ktéra zamierzamy uchwala¢. Nie chce moéwic
o zastugach Kosciota w tworzeniu cywilizacji eu-
ropejskiej — dzieki temu pan senator Gibuta wia-
da w mowie i w pisSmie jezykiem polskim - czy
o ostatnich zastugach Kosciota w czasie tych
kilkunastu lat, kiedy to dzieki niemu rozpadty
sie dwa przeciwstawne bloki, kiedy to nasza
ziemia byta w zasadzie beczkg z prochem, ktéra
w kazdej chwili mogta wylecie¢ w powietrze. Nie
ma juz, Panie Senatorze, imperium zta, nie ma
dwoéch wojujacych ze soba blokéw. Nie ma, nie
bylto i nie bedzie na Swiecie kosciota, ktéry nie
prowadzitby misji w oparciu o dotacje. Wszystkie
koscioty maja i beda miaty dotacje. Jest kwestia,
kto ma dawac pienigdze. My jesteSmy tacy jak
i kosciot, jesteSmy biednym spoteczehstwem.
Wiekszos¢ osob bogatych, figurujgcych na li-
stach sporzadzanych zwykle przez tygodnik
SWprost’, z czasem trafia do wiezienia, czes¢
ratuje sie ucieczka za granice. Poniewaz spote-
czenstwo nasze jest biedne, ludzie madrzy, kie-
rujacy naszym panstwem, doceniajac wage misji
koscielnej, przyznaja kosciotowi odpowiednie do-
tacje. Ale jestem przekonany, Panie Senatorze,
ze za kilkadziesiagt lat panstwo juz nie bedzie
dotowato kosciota, natomiast beda to robity pan-
skie bogate wnuki. | tak sie stanie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Okrzesik chciat ad vocem? Nie?
(Senator Janusz Okrzesik: Nie.)

Chyba zle zrozumiatam.

Pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Chciatem skorzystac po raz kolejny z mozliwo-
Sci ad vocem wypowiedzi pana senatora Lacko-
rzynhskiego. Mam wrazenie, ze nie stuchat mnie
uwaznie, a poza tym uwazam, ze niepotrzebnie
wysila sie na wycieczki osobiste. Panie Senato-
rze, nie godzi sie!

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ja tylko chciatam powie-
dzie¢, ze nie wszyscy bogaci ludzie uciekaja
z kraju badz sa nieuczciwi. Mamy bardzo wielu
uczciwych i zarazem bogatych biznesmendw,
ktorzy dotacjami wspomagaja dziatalnos¢ chary-
tatywna.

Informuje, ze lista moéwcdéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatabym
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Rozpatrywana przez nas ustawa byta rzadowym
projektem, a upowazniony do reprezentowania
stanowiska rzadu zostat minister pracy i polityki
socjalnej.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Nawackiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym ustosunkowac sie do wielu bardzo
szczegotowych kwestii, ktére zostaty podniesione
w dyskusji plenarnej. Chciatbym takze na koniec
zaprezentowac¢ apel rzadu do Wysokiej Izby,
oczywiscie z odpowiednim uzasadnieniem,
o uchwalenie tego projektu bez zmian. Na pocza-
tek prosze mi jednak pozwoli¢ na generalna dy-
gresje dotyczaca roli i miejsca systemu pomocy
spotecznej w zabezpieczeniu spotecznym.

Otoz, jak zapewne Wysokiej Izbie wiadomo,
moéwitem o tym wielokrotnie z tej trybuny, jeste-
Smy zdecydowani nie ze wzgledéw politycznych,
a przede wszystkim ze wzgledéw ekonomicznych
na gruntowne zreformowanie systemu zabezpie-
czenia spotecznego. Bedziemy zar6éwno umac-
niali metode zapewniania dochodéw na drodze
ubezpieczenia, jak tez bedziemy dazyli skutecz-
nie do tego, aby osoby, ktére z réznych powodow
nie uzyskuja zabezpieczenia swoich dochodéw
w systemie ubezpieczenia lub zaopatrzenia spo-
tecznego, byly w skuteczny sposéb objete syste-
mem pomocy spotecznej.

Jak stusznie i trafnie zauwazyta pani marsza-
tek Kuratowska w swoim wystgpieniu, historia
ustawodawstwa dotyczgcego systemu opieki spo-
tecznej, systemu pomocy spotecznej — najpierw
byla to ustawa z 1923 r., a nastepnie ustawa
z2 1990 r. — jest wkasciwie bardzo chwalebna kar-
ta w historii ustawodawstwa socjalnego w na-
szym kraju. MieliSmy dwie bardzo dobre ustawy.
Ta z 1923 r. nalezata przez diugie lata do ustaw
majacych pierwszorzedne znaczenie w ustawo-
dawstwie socjalnym kontynentalnej Europy.
Ustawa z 1990 r. i jej nowelizacja, z ktéra przy-
chodzimy do parlamentu, to wynik pewnych
podsumowan, nie za$ negatywnej oceny jej fun-
kcjonowania. Ustawa ta, w ocenie rzadu, spetni-
ta bardzo istotna role w porzadkowaniu zasadni-
czej czesci calej sfery zabezpieczenia spoteczne-
go, podporzadkowanego zresztg kryteriom prze-
budowy czy tez transformacji spoteczno-gospo-
darczej. Polegata ona z jednej strony na zagwa-
rantowaniu minimalnego udzialu pahstwa w za-
bezpieczaniu dochodéw systemu pomocy spote-
cznej, a z drugiej strony na wprowadzeniu in-
strumentow umozliwiajacych decentralizacje za-
dan pomocy spotecznej. Chodzito o podzielenie
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sie zadaniami z zakresu pomocy spotecznej przez
administracje rzgdowa i samorzadowa, ale takze
podzielenie sie realizacjg zadan z zakresu pomo-
cy spotecznej przez organizacje samorzgadowe
i rzagdowe z jednej strony, a organizacje pozarzg-
dowe - z drugiej.

| tutaj chcialbym od razu przystapi¢ do kwe-
stii, ktéra, moim zdaniem, niepotrzebnie wzbu-
dza emocje, poniewaz intencja zmian w ustawie
nie byto wprowadzenie zadnych elementéw poli-
tycznych zwiazanych z preferowaniem zwigzkow
wyznaniowych, Kosciota katolickiego czy innych
kosciotow. Z niewinnej zmiany, o ktdrej za chwile
powiem, niepotrzebnie wywodzi sie wnioski, kto-
re sa, moim zdaniem, absolutnie nieuprawnione
i nieadekwatne do zaprojektowanych rozwigzan.
Otoz wszystkie przepisy, mowigce o potrzebie
wspoétdziatania w Swiadczeniu pomocy spotecz-
nej, majg wlasciwie charakter edukacyjny, po-
niewaz stanowig one, gdy uciec sie do lektury,
przeniesienie dotychczasowej tresci art. 47
ust. 1 z ustawy o pomocy spotecznej. Chodzito
nam o to, aby redakcja wszystkich przepisow,
w ktorych odwotujemy sie do wspotdziatania or-
ganéw rzadowych czy tez samorzadowych z orga-
nizacjami pozarzadowymi, byta jednolita. Stad
przeniesienie brzmienia art. 47 do innych prze-
piséw regulujacych te samag tematyke.

Pewnym novum jest natomiast dodanie tu pra-
codawcow. | to jest jedyne novum. Chodzito po
prostu o to, by pracodawcom da¢ mozliwos¢
partycypowania w Swiadczeniu pomocy spotecz-
nej, zreszta na wyrazne zyczenie organizacji pra-
codawcow, z ktorymi konsultowaliSmy projekt
ustawy. Tak wiec jesli chodzi o finansowanie
innych organizacji porzadkowych pozarzado-
wych, w tym Kosciota katolickiego i innych ko-
Sciotdw, jest to od dawna praktykowane i w tym
zakresie zadnych nowych poprawek nie byto.

Podobnie wydaje sie, ze na nieporozumieniu
oparty jest zarzut moéwiacy o tym, ze chodzi tu
0 mozliwo$¢ zatrudniania przez zwiazki wyzna-
niowe pracownikow socjalnych i ewentualnego
rewindykowania naleznosci za ich wynagrodze-
nie. To jest po prostu nieporozumienie, poniewaz
za zatrudnienie pracownikéw socjalnych ptaca
ci, ktdrzy ich zatrudniajg. Oczywiscie, czes¢ pra-
cownikow socjalnych realizujacych funkcje zle-
cone przez rzad jest dofinansowywana. W gmi-
nach mniej wiecej 20%-25% pracownikéw so-
cjalnych jest finansowanych z pieniedzy przeka-
zywanych przez wojewoddéw w ramach realizacji
zadan zleconych, ale to ma wytacznie ten aspekt,
ze oni wykonuja za rzad zadania zlecone w tym
zakresie. Nie ma tu zadnego niebezpieczehstwa
rewindykacji dotyczacych wynagrodzenia pozo-
stalych pracownikéw, wrecz przeciwnie, wpro-
wadziliSmy ten zapis po to, aby rozszerzy¢ mozli-

wosci kierowania do zatrudnienia pracownikéw
socjalnych. Mamy system szkolnictwa nadzoro-
wany przez ministra pracy, mamy doskonate
pomaturalne szkoty, ktore przygotowuja profe-
sjonalnych pracownikéw socjalnych. Myslimy
o podniesieniu rangi tego szkolnictwa, wejsciu
na poziom szkét wyzszych. Chcemy tym ludziom
stworzy¢ szersze mozliwosci zatrudnienia, po-
szukiwania miejsc pracy nie tylko w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej, ale takze
w organizacjach pozarzadowych.

Tak naprawde w tej chwili juz trudno rozroz-
ni¢, co w dziedzinie pomocy spotecznej jest ro-
bione przez wyspecjalizowane agendy rzgdowe,
a co przez wyspecjalizowane organizacje poza-
rzgdowe. Powiem wiecej, naszg ideg jest to, aby
coraz wiecej funkcji z zakresu pomocy spotecznej
spetnialy organizacje pozarzadowe. Bedziemy
wspiera¢ ich dziatania w tym zakresie, takze
finansowo. Bedziemy zasilali wysoko wykwalifi-
kowana kadre, bedziemy szkolili na rzecz tych
organizacji, bo to sie panstwu ze wszech miar
optaca. Taki bedzie kierunek naszej dziatalnosci.

Ta ustawa ma zasadnicze znaczenie dla refor-
mowania systemu zabezpieczenia spotecznego.
Wszystkie przepisy racjonalizujgce ubezpiecze-
nie i zaopatrzenie spoteczne moga doprowadzic
do sytuacji na przykiad wydtuzania wymaga-
nego stazu uprawniajgcego do Swiadczen czy tez
sytuacji na rynku pracy powodujacej, ze z roz-
nych przyczyn, na przykiad bezrobocia, wiele
0s6b bedzie nabywato prawa do relatywnie niz-
szych Swiadczen. Bedziemy musieli traktowac
pomoc spoteczng jako te ostatnia ,.sie¢” w zapew-
nianiu dochodow, ktora bedzie gwarantowala
ludziom Srodki do zycia i bedzie umozliwiata im
aktywne wiaczenie sie do spotecznosci w sytu-
acji, kiedy system ubezpieczenia czy zaopatrze-
nia spotecznego z réznych powodéw nie bedzie
dostarczat im dochodéw. Dlatego bardzo szybko
chcemy modernizowa¢ nasza pomoc spoteczna.
Wihasnie temu ma stuzy¢ obecna nowelizacja
ustawy.

Chciatbym z cata moca podkreslic, ze popraw-
ki, ktore zostaty tutaj zgtoszone na pismie, byly
wszechstronnie i dtugo dyskutowane w czasie
prac na forum Sejmu, a zwlaszcza w podkomisji,
ktéra pracowala ponad rok, takze z ekspertami,
takze z partnerami socjalnymi, w szczeg6lnosci
ze zwigzkami zawodowymi. Tak wiec bardzo
szczegOtowo analizowaliSmy kazda propozycje
nowelizacji.

Chce ztozy¢ Wysokiej Izbie oswiadczenie doty-
czace kwestii minimalnego dochodu gwaran-
towanego. Istotnie, poczatkowo zamierzaliSmy
w projekcie rzadowym ustawy o pomocy spotecz-
nej wprowadzi¢ obok instytucji renty socjalnej —
o ktoérej byta juz tutaj mowa, wiec potwierdzam,
ze ona jest wprowadzona - instytucje minimal-
nego dochodu gwarantowanego. Nie wprowadzi-
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lisSmy jej z kilku powodéw, o ktérych szeroko
moéwit w swoim o$wiadczeniu sejmowym pan
minister pracy Andrzej Baczkowski. Ja powt6rze
je w telegraficznym skrdcie. Gdyby byta potrze-
ba, oczywiscie rozwine to.

Po pierwsze, doszliSmy do wniosku, ze le-
pszym miejscem do uregulowania problematyki
minimalnego dochodu gwarantowanego bedzie
wnoszona jeszcze w tym roku w ramach reformy
systemu ustawa o Swiadczeniach socjalnych na
rzecz rodziny. Chcielibysmy traktowa¢ dochod
gwarantowany jako instytucje zabezpieczajgca
dochody rodziny.

Po drugie, doszliSmy do wniosku, ze tradycyj-
ne funkcjonowanie pomocy spotecznej oparte na
instrumentach rozpoznania potrzeb, poprzedza-
jace decyzje o wsparciu finansowym, powinno
by¢ klasycznym fundamentalnym zadaniem po-
mocy spotecznej. Wszelkie inne $wiadczenia no-
szgce znamiona wyptat niejako gwarantowanych
przez panstwo w okreslonej wielkosci powinny
by¢ zamieszczone w innych systemach pra-
wnych po to, by nie zaburzac¢ idei polegajacej na
tym, ze pomocy spotecznej udziela sie zawsze po
przeprowadzeniu badania potrzeby ubiegajacego
sie o taka pomoc.

Nie wprowadziliSmy takze minimalnego do-
chodu gwarantowanego z prostej obawy przed
nie kontrolowanym dzisiaj procesem, polegajg-
cym w istocie na tym, ze wciaz bazujemy na
oSwiadczeniach majatkowych os6b ubiegajacych
sie 0 pomoc spoteczng. Mamy bardzo okre$lone
trudnosci w zweryfikowaniu tych oswiadczen.
Przeciez jedynym dostepnym instrumentarium
jest wywiad Srodowiskowy, ktory réwniez jest
realizowany w oparciu o o$wiadczenie, ktore
z kolei mozemy weryfikowa¢ dopiero po skon-
frontowaniu tego, co ubiegajgcy sie o pomoc
o$wiadczy, z tym, jaka jest rzeczywiscie jego
sytuacja majatkowa. Chcemy zresztg wprowa-
dzi¢ teraz do wywiadu Srodowiskowego, mimo ze
niewatpliwie to zbiurokratyzuje dziatania,
oSwiadczenie o stanie majatkowym. Takie jest
powszechne zadanie, zeby jednak osSwiadczenie
o stanie majatkowym byto podstawa rozpozna-
nia sytuacji majgtkowej ubiegajacych sie o po-
moc. To wyeliminuje przypadki, o ktérych moéwit
pan senator, ze po miesigcu mozna ewentualnie
ubiega¢ sie o pomoc spoteczna po korzystnym
sprzedaniu badz akcji z prywatyzacji przedsie-
biorstwa, badz jakichs$ sktadnikéw majatkowych
przedsiebiorstwa, do ktérego pracownicy naby-
waja w czesSci uprawnienia.

Chce podkresli¢, ze bardzo dtugo dyskutowa-
lismy, Panie Senatorze, nad kwestig, jaki okres
oceny sytuacji mozna wybrac¢ jako podstawe do
ubiegania sie o pomoc spoteczna. Uznalismy
z ostroznosci, bo jest bardzo duzo trudnych sy-

tuacji ludzkich, nieszczes¢, ze okres miesieczny
jest najbardziej adekwatny. Jesli chodzi o okres 2
miesiecy réwnie dobrze mozna zada¢ pytanie, dla-
czego nie 3 miesiace czy 6 miesiecy.

WzieliSmy pod uwage sytuacje, ze praktycznie
z dnia na dzien, bo chodzi nie tylko o pracowni-
kéw zatrudnionych przez pracodawcow pan-
stwowych, moze nastgpi¢ drastyczne pogorsze-
nie sytuacji ekonomicznej pracodawcy, moze
wtedy nastgpi¢ zwolnienie pracownika. Moze
zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy on nagle z miesiaca
na miesigc straci swoje podstawowe zrédio
utrzymania i musi mie¢ mozliwos¢ odwotania sie
do pomocy spotecznej w tej bardzo krytycznej
sytuacji polegajacej na chwilowym, przejscio-
wym braku srodkéw do zycia. Dlatego nie chcie-
lismy wydtuzac tego okresu, chcieliSmy wprowa-
dzi¢ minimalna jego dtugosc.

Co do propozycji pana senatora Zarzyckiego,
dotyczacej ponownego wprowadzenia zapisow
umozliwiajacych przeksztalcenie zasitku okreso-
wego w minimalny dochdéd gwarantowany, to
chcialbym powiedzie¢, Panie Senatorze, ze
z przedstawicielami Komisji Krajowej Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Soli-
darnos¢” osiggneliSmy w tym zakresie pewien
kompromis. Polega on na tym, ze zawarliSmy
w art. 4 zapis méwiacy, ze obecnie funkcjonuja-
ce rozwigzania beda przez najblizsze 2 lata
przedmiotem $cistej wspdtpracy zwigzkdéw zawo-
dowych, rzadu oraz organizacji pracodawcow.
Chodzi o wypracowanie, zrelatywizowanie in-
nych kryteriow uprawniajacych do udzielenia
pomocy spotecznej, ustalania wysokosci wypta-
canych zasitkéw, badania kosztéw utrzymania
i ewentualnego odwotania sie do minimum so-
cjalnego. Méwi o tym wyraznie art. 3 ustawy. Za
cene tego kompromisu, jak sie wydawato, przed-
stawiciele zwigzku nie domagali sie uregulowa-
nia w tej ustawie kwestii minimalnego dochodu,
przystajac na propozycje rzadowg uregulowania
tego w innej ustawie, mianowicie, o $wiadcze-
niach socjalnych na rzecz rodziny.

Teraz pozostate kwestie, ktdre zostaty tutaj
podniesione przez wystepujacych panie i panow
senatoréw. W zwigzku z wypowiedziami, ktére
komplementowaly ustawe, chce powiedzie¢, ze
komplementy naleza sie przede wszystkim grupie
postéw, ktdéra przez bardzo wiele miesiecy w opar-
ciu o propozycje rzadowe, ale takze o wlasne do-
Swiadczenia, pracowata nad ta ustawa. Mysle, ze
tutaj trzeba oddac czes¢ i honor przede wszystkim
postance sprawozdawczyni, ktdra jest dzisiaj nie-
obecna, poniewaz jest stuzbowo poza Warszawa,
pani Joannie Staredze-Piasek.

Mysle, ze to, iz ustawa podoba sie wiekszosci
pan i panéw senatoréw, jest zastuga przede
wszystkim postéw, a dopiero potem rzadu. Jeste-
Smy Swiecie przekonani, ze po uregulowaniu
kwestii techniczno-organizacyjnych funkcjono-
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wania pomocy spotecznej — co zostato dokonane
w 1990 r., gdy dostosowano jej system organiza-
cyjny do transformacji ustrojowej, polegajacej
miedzy innymi na wzroscie znaczenia organizacji
samorzadowych i pozarzadowych - dzisiejsza no-
welizacja wprowadzajgca inne sposoby dociera-
nia ze Swiadczeniami pienieznymi i inna ich
wysokos$¢ stanowi swoistg klamre spinajgca, po-
zwalajaca na spetnienie przez ten system ocze-
kujacych nan zadah w warunkach reformowania
calej sfery systemu zabezpieczenia spotecznego.

Jeszcze raz prosze Wysoka Izbe o przyjecie do
wiadomosci apelu o akceptacje tej ustawy bez
poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosze pozosta¢ na miejscu. Czy kto$
z panstwa ma jakies krotkie pytania, zadawane
z miejsca, do pana ministra?

Bardzo prosze, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje pani marszatek za udzielenie gtosu.

Chce w pierwszej kolejnosci powiedzie¢, ze
bede glosowala za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie jest
ona bardzo dobrym systemowym rozwigzaniem.
Chce réwniez powiedzie¢, ze jestem przeciwko
poprawce zgtoszonej przez mojego kolege klubowe-
go, poniewaz nie moge sie zgodzi¢ z jego stanowi-
skiem. Znam prace organizacji pozarzadowych
i wiemn, ile robia na rzecz pomocy spoteczne;j.

Mam dwa bardzo krétkie pytania. Panie Mini-
strze, pamietam ustawe o planowaniu rodziny,
ktéra zostata przyjeta w 1993 r. Pézniej brakto
Srodkéw finansowych na petna jej realizacje. Czy
sg zagwarantowane Srodki finansowe na pelna
realizacje dzisiejszej ustawy? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest bardzo szczegdtowe, ale
rowniez chciatabym prosic¢ o wyjasnienie kwestii.
Dotyczy ono poprawki trzydziestej szoéstej.
W art. 51 ust. 3 jest powiedziane, ze pracowni-
kowi socjalnemu, do ktérego obowiazkéw nalezy
praca socjalna oraz przeprowadzanie wywiadow
rodzinnych i Srodowiskowych, i ktory pracowat nie-
przerwanie na tym stanowisku co najmniej 5 lat,
przystuguje raz na dwa lata dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 7 dni roboczych. To
nie jest wielka nagroda za te trudng prace, ale
po prostu interesuje mnie, dlaczego przyjeto ta-
kie rozwigzanie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze pan minister mogtby
od razu odpowiedziec€.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pierwsza kwestia dotyczy skutkéw finansowych
projektowanych rozwigzah. Chce powiedziec z cata
odpowiedzialnoscig, ze mieszcza sie one w Srod-
kach finansowych przyznanych w roku budzeto-
wym 1996. Co wiecej, chcielibysmy, zeby ustawa
weszia z takim wyprzedzeniem, aby mozna byilo
przygotowac projekcje budzetowa na rok 1997 do
nowych zadan zwigzanych w szczegélnosci z ob-
cigzeniem finansowym gmin, jak réwniez z obcia-
zeniem finansowym ministra pracy, ktory bedzie
realizowat zwiekszone zadania zlecone. Stad apel
o uchwalenie ustawy bez poprawek.

Jesli chodzi o kwestie poprawki dotyczacej
przyznania dodatkowego urlopu wypoczynkowe-
go w wymiarze 7 dni roboczych, postulat ten byt
zgtaszany juz od bardzo dawna, zwiaszcza przez
organizacje zwiazkowe reprezentujace pracowni-
kéw. Chodzi tutaj miedzy innymi o to, o czym
mowili bardzo pieknie pani marszatek Kurato-
wska i pan senator Dziatocha, ze pracownicy
socjalni narazeni sg na kontakt z najwiekszym
ludzkim nieszczeSciem, czesto w bardzo specyfi-
cznych warunkach. Ich zdrowie i zycie czesto sg
bezposrednio narazone na niebezpieczenstwo.
Mamy przypadki, kiedy jest narazone wrecz bez-
pieczenstwo osobiste tych pracownikéw. Bardzo
czesto bieda wyzwala w ludziach agresje, ktéra
trudno przewidziec i przed ktéra trudno sie ob-
ronic, bo to sa czesto ludzie zdesperowani swym
nieszczesciem.

Natomiast 6w siedmiodniowy urlop wypoczyn-
kowy jest zwigzany z czyms$ innym. Jak sadze,
pracasocjalna, a zwtaszcza przeprowadzanie wy-
wiadéw sa ogromnie stresogenne. Chodzito o to,
zeby ludzie, ktérzy maja bezposredni kontakt
z bieda, ktorzy przeprowadzaja te wywiady, zaj-
muja sie rozpoznawaniem, diagnozowaniem sy-
tuacji, proponuja rozwigzania, mieli mozliwos¢
dtuzszego odpoczynku od pracy zawodowej. No i
wymyslilismy, ze to bedzie 7 dni urlopu. Nie ukry-
wam, ze jest to minimum tego, czego oczekiwali
partnerzy spoteczni, i maksimum tego, co mogli-
Smy w obecnej sytuacji zaproponowac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Ciemniak.
P6zniej senator Tyrna.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Panie Ministrze, chciatabym najpierw wyrazi¢
duza satysfakcje z tego powodu, ze ustawa zo-



77 posiedzenie Senatu w dniu 27 czerwca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
38 oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu

(senator G. Ciemniak)

stata uchwalona przez Sejm, tym bardziej ze
srodki na jej realizacje sg zapewnione w budzecie
panstwa.

Miatabym prosbe o wyjasnienie zapisu art. 27a
ust. 1 i 2. Ten artykut méwi o rencie socjalnej
przystugujacej osobie catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu inwalidztwa powstatego przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia, niezalez-
nie od dochodu. Czy osoba catkowicie niezdolna
do pracy moze mie¢ dochdd i o jaki dochéd chodzi
w tym zapisie? Uwazam, ze w ogdle zapis o przy-
znaniu renty socjalnej jest niezbedny. To jest tra-
gedia wielu, wielu mtodych ludzi, ktérzy nie maja
zadnych Srodkéw do zycia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie, zapoczatkowalismy, Wysoka 1z-
bo, etapowe wprowadzanie renty socjalnej. Na
poczatek wprowadziliSmy Swiadczenie dla inwa-
lidéw od dziecihstwa. To jest moze szeroko po-
wiedziane — od dziecinstwa — bo rozszerzyliSmy
to takze na mozliwos¢ powstania inwalidztwa
w okresie pobierania nauki. Chodzito nam o to,
ze jeszcze nie sta¢ nas na to, abySmy objeli renta
socjalna wszystkich uprawnionych, na przyktad
osoby po szesStdziesiatym pigtym roku zycia,
ktére z r6znych powoddéw nie maja prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w szcze-
golnosci emerytury.

Natomiast jesli chodzi o uniezaleznienie tego
Swiadczenia, to wlasciwie cecha charakterysty-
czna renty socjalnej jest jej niezaleznos¢ od sy-
tuacji dochodowej rodziny, w ktdrej osoba
uprawniona sie znajduje. Co za$ do ewentualne-
go uzyskiwania dochodow, to w Polsce mamy
szereg przyktaddéw osiggniec oséb, ktére nie maja
szans na petnosprawne zycie zawodowe. Metoda
leczenia tych osdéb jest czesto praca, prosta, ale
wynagradzana. Jest to bardzo wazny element
ewentualnego czerpania satysfakcji z pewnego
potwierdzenia, ze jednak ja co$ z siebie i dla
siebie jestem w stanie przekazac. Stad tez nie jest
wykluczone, ze uprawnione do renty socjalnej
osoby beda uzyskiwaty dochody z pracy, oczywi-
Scie nie takiej jak praca zawodowa zabezpiecza-
jaca je w petni. | tu jest dodatkowe zabezpiecze-
nie: ze gdyby te dochody byly na tyle wysokie, ze
przekrocza wysoko$¢ renty socjalnej, wtedy nie
uwazamy za celowe, aby takg osobe wspierac

renta. Ale, powiadam jeszcze raz, otrzymywane
wynagrodzenie przez osoby objete prawem do ren-
ty socjalnej jest wynagrodzeniem symbolicznym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Tyrna. P6zniej pan senator Gibuta.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze! Pani Marszalek! Po pierwsze,
rzeczywiscie nalezy w imieniu zwiazku zawodo-
wego ,Solidarnos¢” stwierdzi¢, ze w komisjach
sejmowych rzetelnie i uczciwie pracowano. To
jest pierwsze stwierdzenie. Nie chcielibySmy na-
tomiast odstepowac od problemu minimalnego
dochodu gwarantowanego i przyjmuje tutaj pana
stowa jako deklaracje prac ministerstwa nad tym
bardzo waznym elementem, jezeli chodzi o spra-
wy ludzi najubozszych w naszym kraju.

Chce zada¢ dwa pytania. Panie Ministrze,
w art. 4 sg wymienione okreslone kwoty, pézniej
za$ jest mowa o kwestii waloryzacji. Co legto
u podstaw wyliczenia tych kwot? Jaka jest rela-
cja w tym ukifadzie minimum socjalnego, koszy-
ka socjalnego? Ten element bardzo czesto jest
tak jako$ skrzetnie pomijany. Chciatbym, zeby
pan pare stéw na ten temat dopowiedziat.

Nastepna sprawa, jaka jest obecnie liczba
0s6b w naszym kraju korzystajacych z zasitkow
wilasnie z tego tytutu i czy ten krag polskiej biedy
poszerza sie, czy zaweza? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Przede wszystkim bardzo dziekuje panu sena-
torowi za potwierdzenie, ze staraliSmy sie liczy¢
w czasie prac sejmowych z opiniami organizacji
zwigzkowych. Musze powiedzie¢, ze prace nad ta
ustawa stanowia istotne doSwiadczenie, ponie-
waz okazuje sie, ze mozna nawet w najtrudniej-
szych sprawach dotyczgcych rozwigzywania pro-
blemu polskiej biedy znalez¢ zrozumienie u part-
neréw socjalnych. Wymaga to oczywiscie czasu,
wymaga rzetelnych opracowan, ekspertyz i wyli-
czen. Ale takze i w tej kwestii, co jest dla mnie
bardzo optymistyczne, mozna sie dogadac.

Jesli chodzi o kwestie wysokoéci zasitkéw, to
one sa odniesione, Panie Senatorze, w wymiarze
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netto do tych wielkosci, ktére by dzisiaj obowia-
zywaly w przeliczeniu wkasnie na 6w unettowiony
wymiar Swiadczen. Przypomne, ze dzisiaj pod-
stawg do ubiegania sie o Swiadczenia z pomocy
spotecznej jest poziom najnizszej emerytury, odpo-
wiadajacy wciaz jeszcze 39% przecietnego wyna-
grodzenia. Wymienione wiec tutaj kwoty sa rela-
cjonowane do 39% przecietnego wynagrodzenia
brutto, a nastepnie po odliczeniu przecietnego
podatku dochodowego zapisane w formie netto.
Oczywiscie 275 ziotych to jest kwota zawyzona.
Chodzito o preferencje dla oséb samotnie gospo-
darujacych, poniewaz one stanowig wiekszos¢
w systemie pomocy spotecznej i ich sytuacja do-
chodowa musi by¢ liczona z pewnym handicapem.

Jesli chodzi o pozostate kwoty, to one sa rela-
cjonowane z zastosowaniem skali ekwiwalentno-
Sci. Ta skala zostala zastosowana w oparciu
o dorobek krajow OECD, ktére zajmuja sie sy-
stematycznie pomiarem biedy w swoich krajach.
Polega to na tym, ze osoba pierwsza jest oceniana
wedtug skali wspotczynnikiem 1,0, kazda naste-
pna osoba dorosta i w wieku powyzej szesnastu
lat wskaznikiem 0,7, a dzieci w wieku ponizej
szesnastu lat wskaznikiem 0,5. Troche inaczej ja
zastosowalismy, ale jest to zblizone.

Natomiast jesli chodzi o zrelacjonowanie tych
kwot do kosztéw utrzymania minimum socjal-
nego, powiadam jeszcze raz, gdyby pan senator
byt uprzejmy przeczyta¢ art. 3 ustawy, to tam
jest wyrazne zobowiazanie rzadu do tego, aby
w okresie nie dtuzszym niz 2 lata doprowadzi¢
do zsynchronizowania poziomu tych kwot
z owymi wielkosciami.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace oséb korzy-
stajgcych z pomocy spotecznej, to sytuacja w tej
chwili wyglada w ten sposob, ze wedtug naszych
szacunkéw okoto 3 miliony gospodarstw domo-
wych jest uprawnionych do $wiadczen z pomocy
spotecznej. Z tych Swiadczen najbardziej chara-
kterystycznych, stuzacych eliminowaniu
doraznych potrzeb, zwigzanych z trudna sytu-
acja materialng korzysta $rednio rocznie okoto
800 tysiecy gospodarstw. Sgdze, ze po wejsciu
znowelizowanych przepiséw podobna sytuacje
bedziemy mieli i w nastepnych latach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Gibuta ma pyta-
nie. Potem pan senator Madej.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Ministrze, moim zdaniem, nie sg to spo-
ry czysto semantyczne. Czy pana zdaniem, nie
ma réznicy pomiedzy dotychczasowym zapisem:

~udziela”, o ktérym wspominatem, a proponowa-
nym zapisem: ,moze udziela¢” oraz miedzy:
~wWspOtpracuje” a: ,moze wspotpracowac”? Czy,
pana zdaniem, nie rodzi sie takie niebezpieczen-
stwo, ze pozostawienie dotychczasowego brzmie-
nia tych zapiséw, o ktérych méwitem przy popra-
wce siedemnastej i trzydziestej pierwszej, i uzu-
peinienie o ,Kosciét katolicki” doprowadzi
w przysziosci do takiej sytuaciji, jaka jest obecnie
przy sporze o konkordat. Ten spor ktory de facto
jest sporem o pienigdze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Posze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej Lestaw Nawacki:

Moja odpowiedz jest jak najbardziej lakonicz-
na — kategorycznie nie!

Przeczytam Wysokiej Izbie art. 47 ust. 1
w dotychczasowym brzmieniu: ,,Gmina wspot-
dziata z istniejacymi na jej terenie instytucjami,
organizacjami spotecznymi, Koéciotem katolic-
kim, innymi kosciotami i zwigzkami wyznanio-
wymi oraz zakladami pracy w celu realizacji
zadan pomocy spotecznej.” To zostato przeniesio-
ne redakcyjnie, Panie Senatorze, do wszystkich
innych przepiséw moéwiacych o wspétdziataniu
z organizacjami pozarzadowymi. Za$ art. 47
ust. 3 méwi tak: ,Minister pracy udziela wspar-
cia, w tym finansowego, organizacjom spotecz-
nym, zwigzkom wyznaniowym, stowarzyszeniom
o charakterze charytatywnym i fundacjom reali-
zujacym istotne zadania zwigzane z programami
rzadowymi z zakresu pomocy spotecznej.” Reda-
kcja tych przepiséw nie nastreczata i na pewno
w przysztoéci nie bedzie nastreczata zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Senator Madej, prosze. Pozniej pan senator
Kochanowski.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Juz nie bede wyrazal swojej opinii, bo kazdy
mowi, ze zada pytanie, a potem chwali rzad, co
sie zresztg rzadko na tej sali zdarza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: To prosze
pochwali¢, prosze.)

A potem pan minister sie rozbestwi i bedzie
problem.
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Mowiac serio, mam pytanie natury terminolo-
gicznej. W poprawce trzeciej do art. 1 zastgpiono
okreslenie: ,,upo$ledzenie” okresSleniem: ,niepet-
nosprawnos$¢”, co jest zgodne z ogolnymi tenden-
cjami, natomiast pozostawiono ,inwalidztwo”,
ktore ciagle jest okresleniem pejoratywnym. Kil-
ka lat temu uchwaliliSmy ustawe o zatrudnianiu
i rehabilitacji zawodowej os6b niepetnospraw-
nych, a nie inwalidéw, poniewaz miedzy innymi
osoby niepetnosprawne o to prosity. Tu nato-
miast pozostawiamy ,inwalidztwo”, ktére - jak
powiedzialem - odbierane jest w sposob pejora-
tywny. W tej chwili nikt juz nie méwi ,kaleka”, nikt
nie mowi ,wariat” o osobie chorej psychicznie.

Czy wigze sie to z tym, ze w ustawie o zaopa-
trzeniu rentalnym jest uzywane okreslenie: ,inwa-
lidztwo”? Mam nadzieje, ze tu réwniez zostanie
ujednolicona ta terminologia. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Doktadnie tak, Panie Senatorze. Niepeino-
sprawnos¢ oznacza stan - fizyczny, psychiczny
i umystowy — powodujgcy ograniczenie czy wylg-
czenie mozliwoSci samodzielnej egzystencji. Za-
pisanie niezdolnosci z tytutu inwalidztwa wynika
natomiast z koniecznosci odwotania sie do kon-
kretnych przepiséw dotyczacych zaopatrzenia
emerytalnego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Kochanowski.
P6zniej pan senator Tyrna zada jeszcze jedno
pytanie.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek. Przejde od razu do
pytania.

Panie Ministrze, od jakiego$ czasu na terenie
miast-gmin oraz gmin przy osrodkach pomocy
spotecznej powstaja spoteczne osrodki rehabi-
litacji lub tez spoteczne os$rodki terapeutyczne.
Czy nie wydaje sie panu stuszne, aby te osrodki
- badz co badz dziatajace dzisiaj w strukturach
o$rodkow spotecznych - nie byty kwalifikowane
w ramach art. 2a ust. 1 pktu 7 jako jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej? Dziekuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Tak. Przepraszam, moglem o tym powiedzie¢
juz wczesniej. To na pewno sa jednostki organi-
zacyjne pomocy spotecznej, ktére definiujemy
jako osrodki wsparcia w pkcie 8, gdzie wymie-
niamy zadania stuzgce realizacji wybranych za-
dan pomocy spotecznej. Nie ulega watpliwosci, ze
to, co powstaje, miesci sie w szeroko pojetych
jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Czyli ten za-
pis jest konkretny?)

Tak.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Tyrna jeszcze chciat zada¢ py-
tanie.

Senator Marcin Tyrna:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mam pytanie, ale trudno
okresli¢, czy akurat jest ono do pana. Pan sena-
tor Gibuta podnosit tutaj sprawe dotyczaca wielu
artykutow, w ktérych Kosciét katolicki jest pisa-
ny duza litera, natomiast inne zwigzki wyznanio-
we, koscioly i organizacje spoteczne — mata. My-
Sle, ze jest to raczej kwestia zasad gramatyki
i ortografii.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Nie bede tego wyjasniat. Kosciét Katolicki to
jest po prostu nazwa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania
z miejsca?

Bardzo prosze, senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Ministrze, wspomniat pan, ze w poprze-
dniej ustawie byt zapis, iz minister pracy i poli-
tyki socjalnej ,udziela” wsparcia zwiazkom wy-
znaniowym. Czy wobec tego znana jest liczba
tych zwiazkéw i oséb, ktéorym minister udzielat
wsparcia? A jesli tak, to jak to wygladato?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Corocznie, Panie Senatorze, minister pracy na
forum Sejmu — a moze by¢ takze na forum Sena-
tu — przedkfada sprawozdanie z polityki, jakag
realizuje, wspierajgc organizacje pozarzadowe
przy wypetnianiu zadah pomocy spotecznej. Ponad
130 organizacji reprezentujacych zwiazki wyzna-
niowe jest objetych tym systemem pomocy.

I chciatbym powiedzie¢ od razu — zeby nie byto
zadnych watpliwosci — ze nie widzimy szans
realizowania zadan pomocy spotecznej bez pie-
nieznego wsparcia organizacji pozarzadowych,
w tym zwiazkéw wyznaniowych. Po prostu nie
ma innej drogi. Nawet powiedziatbym, ze to jest
0 wiele za maio.

(Wiceminister Zofia Kuratowska: Tak mi sie
wydaje.)

Senator Ryszard Gibuta:

Ad vocem. Moje pytanie bylo precyzyjne. lle
zwigzkéw wyznaniowych otrzymato wsparcie?
Nie chodzi mi o organizacje pozarzgdowe. Ja to
doskonale rozrézniam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Jeszcze raz powtarzam. Wsrod tych 130 orga-
nizacji okoto potowa to organizacje, ktére moze-
my zakwalifikowac jako zwigzki wyznaniowe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Chciatabym co$ doda¢, poniewaz mielismy
juz tu historyczne rozwazania, w trakcie kto-
rych pan minister przypomniat mi, ze pierwsza
polska ustawa powstata w 1923 r. Chce powie-
dzie¢, ze zreby ustawy z 1990 r. powstaly
W czasie negocjacji przy okragtym stole, gdzie
wspolnie z panig Joanng Staregg-Piasek, obe-
cna poset, i strona rzadowa ustalaliSmy pewne
jej podstawy.

Poniewaz w czasie naszej debaty zostaty zgto-
szone nowe wnioski o charakterze legislacyjnym,
wiec zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia,
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw
i przygotowanie ich do gltosowania.

Zgodnie z wcze$niejszga zapowiedzia gtosowa-
nie w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu zostanie przeprowadzone
jutro, pod koniec posiedzenia.

W tej chwili ogtaszam przerwe do jutra, do
godziny 11.00.

Prosze jeszcze o komunikaty.

(Senator Zdzistawa Janowska: Do godziny
11.007?)

(Senator Adam Daraz: Sa komisje.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Jakie?)

Bardzo panstwa przepraszam. ChcieliSmy
spotkac sie o godzinie 10.00, ale musza sie jesz-
cze zebra¢ komisje. W zwigzku z duzymi zmiana-
mi w porzadku dziennym i planowaniem przy-
sztego posiedzenia musi sie jeszcze raz zebrac
Prezydium Senatu i Konwent Senioréw. Mozemy
nie zdazy¢ do godziny 10.00, dlatego tez spoty-
kamy sie o godzinie 11.00.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Komunikaty.

Dzisiaj o godzinie 22.00 w sali nr 118 odbedzie
sie zebranie Klubu Parlamentarnego PSL.

Jutro o godzinie 9.15 w sali nr 179 odbedzie
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Przedmiotem tego
posiedzenia bedzie rozpatrzenie poprawek do
ustawy 0 zmianie ustawy o0 pomocy spotecznej
oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu.

O godzinie 9.30 w tej samej sali zbiora sie na
posiedzeniu wspdélnym trzy komisje: Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisja Gospo-
darki Narodowej i Komisja Obrony Narodowej;
w celu rozpatrzenia wnioskéw zgtoszonych do
ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadni-
kami skarbu panstwa oraz Agencji Mienia Woj-
skowego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jeszcze chciat co$ powiedzie¢ senator Lacko-
rzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Jestem zbulwersowany prze-
biegiem naszego dzisiejszego posiedzenia, ktoére
byto planowane na trzy dni. P6zniej wydawato
sie, ze bedzie trwato jeden dzien.

Poniewaz jutro nasze obrady sa konieczne,
serdecznie bym prosit pania marszatek i cate
Prezydium Senatu, zeby rozwazy¢ mozliwose
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(senator L. Lackorzynski)

wigczenia do jutrzejszego porzadku obrad pier-
wszego czytania projektu ustawy — zgodnej
z obowigzujacag wyktadnig Trybunatu Konstytu-
Cyjnego — 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec os6b represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwowego.

Chcialem zapewni¢ i pania marszalek, i cala
Wysoka Izbe, ze nasza inicjatywa ustawodawcza ma
bardzo duzy oddzwiek spofeczny — do mnie telefo-
nowato w tej sprawie wielu dziennikarzy z réznych
znaczacych gazet. Mysle wiec, ze spotka sie ona
z duzym uznaniem ze strony spofeczenstwa.

Bardzo serdecznie o to prosze, Pani Marsza-
tek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Niestety, nie mozemy juz
wiaczy¢ nowego punktu dziennego do rozpocze-
tego posiedzenia. Ja dobrze pamietam o tej spra-
wie, Panie Senatorze. Mnie rowniez lezy ona
bardzo nasercu i bede dbac o to, zeby obradowac
nad tym jeszcze przed wakacjami.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Chciatam goraco prosic, poki
jeszcze sie nie rozeszliSmy, o mozliwoS¢ rozpo-

czecia i spotkan komisji, i naszych obrad daleko
wczesniej. My jutro zajmiemy sie trzema ustawa-
mi. Samo omawianie ustawy o Stuzbie Cywilnej
zajmie nam pare godzin - beda musialy zebrac
sie kolejne komisje, bo mamy kilkadziesigt po-
prawek. | dlatego, mimo ze przetozyliSmy debate
nad reformg centrum, boje sie, ze bedziemy de-
batowac do soboty.

Czy nie mozna by tej komisji zebra¢ o 8.00
badz o 8.30, a naszych obrad rozpoczac¢ co naj-
mniej o godzinie 9.00 czy 10.00? Czemu dopiero
0 11.00?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jezeli chodzi o godziny zebrania komisji, to nie
mam na nie wptywu, bo o tym decydujg przewod-
niczacy komisji. Poza tym pozostaje jeszcze kwe-
stia drukoéw.

Zebranie Senatu przewidziano na trzy dni, ale
sadze, ze skohczymy jutro. Mysle, ze moze
w poznych godzinach wieczornych, ale jednak
uda nam sie skonczyc¢ to posiedzenie.

Jak pani senator styszata, na 9.30 ogtoszono
posiedzenie komisji — nie pamietam juz ktérych —
wobec czego nie wyobrazam sobie, zeby mogly
zdazy¢ do 10.00. Moze, zeby znalez¢ jakie$ kom-
promisowe wyjscie, zaczniemy jutro o godzinie
10.30.

(Senator Jerzy Madej: O godzinie 10.45.)

O godzinie 10.30.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 33)



