(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatek
Stefan Jurczak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram siedemdziesigte szOste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska)

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz pania senator
Wande Kustrzebe. Liste méwcow prowadzi¢ be-
dzie pani senator Wanda Kustrzeba. Prosze se-
natorow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na osiemdziesigtym posie-
dzeniu w dniu 30 maja 1996 r. przyjat przedsta-
wiona przez Senat poprawke do ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W dniu 30 maja 1996 r. odrzucit pierwszg
poprawke Senatu do ustawy o uposazeniu bylte-
go Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a pozo-
state przyjat.

W dniu 31 maja 1996 r. odrzucit prawie wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy 0 zobowigzaniach podatkowych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Na osiemdziesiatym pierwszym posiedzeniu
w dniu 14 czerwca 1996 r. Sejm przyjat pietna-
Scie poprawek Senatu, z trzydziestu pieciu zgto-
szonych, do ustawy o zmianie ustawy ,Karta
Nauczyciela”.

W dniu 14 czerwca 1996 r. przyjat wiekszos¢
poprawek do ustawy o tgczeniu i grupowaniu
niektérych bankéw dziatajgcych w formie spotki
akcyjnej.

Chciatbym ponadto poinformowac, ze pan se-
nator Zbigniew Romaszewski wycofat projekt
ustawy o Sciganiu zbrodni stalinowskich, a takze
innych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
i wolnosci czlowieka nie Sciganych z przyczyn
politycznych w latach 1944-1989 - zawarty
w druku senackim nr 173 — poniewaz ze wzgledu
na zmiany w kodeksie karnym ulegt on dezaktu-
alizacji. Pismo pana senatora Romaszewskiego
w tej sprawie zostato ztozone — druk nr 173W.

Doreczony wczesniej paniom i panom senato-
rom proponowany porzadek dzienny siedem-
dziesigtego szostego posiedzenia obejmowat
dziesie¢ punktéw.

1.Wybor czionka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

2.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 gospodarowaniu niektoérymi skiadnika-
mi mienia skarbu panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego.

3.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
zerwach panstwowych oraz o zapasach
obowiazkowych paliw.

4.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Swiadczeniu pienieznym przystugujg-
cym osobom deportowanym do pracy przy-
musowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez Trzecia Rzesze i Zwigzek Socjalisty-
cznych Republik Radzieckich.

5.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
wodach pielegniarki i potoznej.

6.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o doradztwie podatkowym.

7.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wylaczeniu niektorych ustaw o amnestii
i abolicji wobec sprawcow niektdrych prze-
stepstw nie Sciganych z przyczyn politycz-
nych w latach 1944-1989.

8.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej.

9.Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o0 zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niekto-
rych innych ustaw.

10.Drugie czytanie projektu uchwaty w spra-

wie zmiany Regulaminu Senatu.

Prezydium Senatu proponuje jednak przenie-
sienie punktu drugiego proponowanego porzgadku
dziennego - stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia
skarbu panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
- na siedemdziesigte sibdme posiedzenie Senatu,
to jest na dni 27-29 czerwca 1996 r. Ustawa ta
taczy sie z ustawami dotyczacymi reformy centrum
i w zwigzku z tym celowe wydaje sie rozpatrzenie
tej ustawy tgcznie z tamtymi ustawami.
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Nastepnie Prezydium Senatu proponuje prze-
niesienie punktu 6smego proponowanego po-
rzadku dziennego - stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu - na siedemdziesigte 6sme posie-
dzenie Senatu, czyli na dni 4 i 5 lipca 1996 r.
Prezydium Senatu proponuje przeniesienie tego
punktu na wniosek przewodniczacych komisji
rozpatrujacych te ustawe.

Mam tu jeszcze zgtoszenie przewodniczacego
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych — pana
Pawla Jankiewicza, aby punkt czwarty przenies¢
w miejsce punktu 6smego dzisiejszych obrad.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu o przenie-
sienie punktu drugiego i punktu ésmego pro-
ponowanego porzadku obrad na nastepne posie-
dzenie Senatu.

Porzadek dzienny uwzgledniajacy przedsta-
wione propozycje Prezydium Senatu zostat do-
starczony panstwu na sale.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Tylko moze nalezatoby jednak rozda¢ wtasciwe
druki, a potem dyskutowa¢ przenoszenie pun-
ktow. To wszystko sie nie zgadza, prawda?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ten druk, ktéry teraz zostat
rozdany, jest prawidtowy. Jedyng propozycja
zgtoszona przed chwila, jeszcze nim rozpoczatem
obrady, jest propozycja pana przewodniczgcego
Pawla Jankiewicza. Zgtosit mi, ze jest potrzeba
przeniesienia czwartego punktu w miejsce pun-
ktu 6smego albo w miejsce ostatniego — dziesia-
tego, ze wzgledu na to, ze jeszcze pewne sprawy
komisja musi dopracowac¢. Ja to uwzglednitem
i to jest w porzadku dziennym. Byia tylko kwe-
stia, Panie Senatorze, zmiany kolejnosci. Czy
pan senator moze zgda nowego druku?

Senator Krzysztof Koztowski:

Dobrze, ale pan marszatek byt taskaw powie-
dzie¢ o punkcie drugim i 6smym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale, Panie Senatorze, ja czytalem wcze$niejszy
porzadek, ktéry panie i panowie senatorowie
mieli dostarczony tydzien temu. | tego dotyczyto
moje sprostowanie. A nowy porzadek dzienny
jest juz dzisiaj, Panie Senatorze, rozdany. Wszy-
scy dostali porzadek dzienny obecnego posiedze-

nia. Jado tego porzadku obrad wniostem jedynie
propozycje przeniesienia punktéw, Panie Sena-
torze, nic wiecej.

Senator Krzysztof Koztowski:
To o ktérym porzadku dziennym mowimy?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Mowitem o porzadku dziennym, ktory byt uz-
gadniany takze z Konwentem Senioréw. Nasta-
pity jednak w miedzyczasie zmiany. Mowitem
jedynie o zmianach w stosunku do poprzedniej,
sprzed tygodnia, propozycji porzadku dziennego
obrad. Dzisiaj natomiast przesunatem tylko
punkt — z punktu czwartego na punkt 6smy,
ewentualnie dziewigty, w zaleznosci od tego jak
sie potoczg nasze dzisiaj obrady.

Kto chce jeszcze zabra¢ glos? Jeszcze pan
senator Gawronik. Prosze bardzo, Panie Sena-
torze.

Senator Aleksander Gawronik:

Czy ten punkt czwarty dotyczy ustawy o dora-
dztwie podatkowym?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak, tak.

Wobec braku gtoséw sprzeciwu, stwierdzam,
ze Senat przyjat przedstawiong propozycje Pre-
zydium Senatu przeniesienia na nastepne posie-
dzenie Senatu punktéw dotyczacych: ustawy
0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mie-
nia skarbu panstwa oraz o Agencji Mienia Woj-
skowego i ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu.

Chciatbym jeszcze poinformowa¢, ze Prezy-
dium Senatu proponuje rozpatrzenie porzadku
dziennego, pomimo ze druki dotyczace niekto-
rych punktéw porzadku obrad zostaty dostar-
czone w terminie p6zniejszym niz termin zawarty
w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Poniewaz nie stysze sprzeciwu, uwazam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu
0 rozpatrzenie przedstawionego porzadku obrad
pomimo poézniejszego dostarczenia drukow.

Czy kto$ z pan i panéw senator6w pragnie
jeszcze zabra¢ glos w sprawie porzadku obrad
obecnego posiedzenia?

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny siedemdziesigtego szoOstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadenciji.

Chciatbym jeszcze poinformowa¢, ze Prezy-
dium Senatu w porozumieniu z Konwentem Se-
nioréw ustalito, ze gtosowania w sprawie rozpa-
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trywanych ustaw zostana przeprowadzone bez-
posrednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku obrad biezgcego posiedzenia Senatu i nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: wybdr cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Wysoka Izbo! Chciatbym przypomnie¢, ze Se-
nat na siedemdziesigtym drugim posiedzeniu
podjat uchwate o odwotaniu pana Ryszarda
Miazka z funkcji cztonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z powodu powotania go na preze-
sa zarzadu Telewizji Polskiej SA.

Przypominam, ze zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
w przypadku odwotania czionka wiasciwy organ,
w tej sytuacji Senat, powotuje nowego czionka
Krajowej Rady na okres do konca kadencji.

Przypominam, ze Senat powotat pana Ryszar-
da Miazka do skfadu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji uchwata z dnia 1 kwietnia 1993 r. na
okres czterech lat.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, pana senatora Jana
Karbowskiego, i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie wyboru cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 372.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z art. 2 ust. 2 uchwaty Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 9 wrzeSnia 1994 r.
w sprawie zasad zglaszania kandydatéw oraz
powotywania i odwolywania cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji mam zaszczyt w imie-
niu Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu przedstawi¢ Wysokie-
mu Senatowi nastepujgce sprawozdanie.

Zgodnie z cytowana wyzej uchwata komisja
na posiedzeniu w dniu 29 maja 1996 r. zapo-
znata sie z wnioskiem zgloszonym i podpisa-
nym przez 25 senatoréw rekomendujgcym
kandydature pana senatora Ryszarda Ochwa-
ta na cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Komisja otrzymata réwniez pisemna zgo-
de pana senatora na kandydowanie oraz sto-
sowne uzasadnienie.

Pragne poinformowac¢ panie i panéw senato-
row, ze do komisji wptyneta tylko jedna kandy-
datura.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 uchwaly Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 9 wrzeSnia 1994 r.
komisja przestuchata kandydata. W trakcie dys-
kusji pan senator Ryszard Ochwat odpowiadat
na pytania senatoroéw oraz przedstawit swojg
wizje pracy na stanowisku czionka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Komisja wyrazita swoja opinie w tajnym gto-
sowaniu, popierajgc te kandydature. W obecno-
Sci 8 cztonkéw, oddano 3 glosy za panem sena-
torem, 2 gltosy przeciw i 3 glosy wstrzymujace sie
od decyzji.

Komisja zwraca sie do Wysokiego Senatu
0 przyjecie naszego sprawozdania i przychylenie
sie do akceptacji kandydatury pana senatora
Ryszarda Ochwata na czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy ktos z pan i pandw senatoréw chce zabrac
gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, mam w tej chwili watpli-
wos¢, jesli chodzi o sposob zabrania gltosu. Nie
wiem, czy jest to w ramach pytan, czy tez w ra-
mach debaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jest taka mozliwos¢ i mozna zabrac¢ glos.
Z tym, ze moga by¢ pytania i do kandydata.

Senator Jerzy Madej:

Wobec tego bede miat pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy i pytanie do kandydata.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

W takim razie pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy. W art. 7 ustawy, na ktdra sie pan
powotywat, w ust. 1 jest zapisane: ,\W skiad
Krajowej Rady wchodzi 9 cztonkéw sposréd os6b
wyroézniajacych sie wiedza i doSwiadczeniem
w zakresie srodkéw masowego przekazu.” Na pod-
stawie jakich faktow komisja stwierdzita, ze
wiasnie pan senator Ochwat te warunki spetnia?
| z drugiej strony mam pytanie do pana senatora
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Ochwata - w ktérym momencie swojej kariery
zawodowej i parlamentarnej nabyt wiedze i do-
Swiadczenie w zakresie Srodkéw masowego prze-
kazu? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Jan Karbowski:

Jezeli mozna, to postaram sie kréciutko panu
senatorowi odpowiedzie¢. Ot6z komisja zapozna-
ta sie réwniez - mozna tak powiedzie¢ — z biogra-
fia, z zyciorysem pana senatora Ryszarda
Ochwata. Jezeli moge tu przytoczy¢ kilka da-
nych, to chciatbym podkresli¢, ze pan senator
Ryszard Ochwat jest absolwentem Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Kielcach. Przez wiele lat
pracowat w szkolnictwie, prowadzgc réwnoczes-
nie zespoty artystyczne, muzyczne. Jest zatozy-
cielem i aktywnym dziataczem Towarzystwa Uni-
wersytetow Ludowych. Po sierpniu 1980 r. re-
aktywowat na terenie wojewddztwa tarnowskie-
go Zwiagzek Miodziezy Wiejskiej.

Jest przewodniczacym senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska i aktywnym dziataczem
oraz organizatorem ruchéw i akcji ekologicz-
nych. Jest takze prezesem Zarzadu Fundagcji
Ekologicznej im. Wincentego Witosa wspotpra-
cujacej bardzo scisle ze szwedzkimi organizacja-
mi ekologicznymi. | — co nas chyba najbardziej
interesowato — przez wiele lat byt wydawca tygo-
dnika spoteczno-kulturalnego ,, Temi”, w ktorym
publikowat rowniez wiasne artykuty o charakte-
rze spoteczno-ekologicznym. Nie bede juz mowit,
ze jest zonaty i ma troje dzieci.

Mysle, ze wynik glosowania w komisji — byt
w sumie pozytywny dla pana senatora — wypty-
wat réwniez i z tego, ze w dtugiej i bardzo moze
meczacej czasami dyskusji pan senator Ochwat
naprawde Swietnie sie zaprezentowat.

Tyle moge powiedzie¢ jako cztonek komis;ji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, zeby pan senator Ochwat odpowie-
dzial panu senatorowi Madejowi.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Senatorze, odpowiadajgc na panskie py-
tanie, chciatbym réwniez oprzec¢ sie na ustawie
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Arty-
kut 6, szczegdlnie ust. 2, méwi o zadaniach
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W dziesieciu

punktach jest niezwykle szeroki ich zakres, kto-
ry niewatpliwie wykracza poza sugerowane
w panskim pytaniu potrzeby doswiadczenia
z zakresu dziennikarstwa. Analiza kazdego
z tych dziesieciu punktéw wskazuje na to, ze by¢
moze dwa sposrod tych zadan wymagajg takie-
goz dosSwiadczenia. W realizacji pozostatych na-
lezatoby bazowa¢ na do$wiadczeniu wywodzg-
cym sie z bardzo szerokich dziedzin zycia, spote-
cznego réwniez. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa pytania jeszcze?
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Chce powiedzie¢, ze bardzo cenie sobie i umie-
jetnosci, i wiedze, i doSwiadczenie pana senatora
Ochwata w zakresie ochrony srodowiska. To zre-
szta owocuje bardzo aktywna dziatalnoscig Ko-
misji Ochrony Srodowiska podejmujacej rzeczy-
wiscie liczne inicjatywy i zajmujacej sie wieloma
problemami z tym zwigzanymi. | tutaj kompeten-
cje pana senatora Ochwata, w moim przekona-
niu, nie budza najmniejszej watpliwosci. Nieco
inny natomiast zakres kompetencji wymagany
jest w przypadku czionka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Przytocze jeszcze w takim razie, jezeli pan
senator Ochwat o nich powiedziat miedzy inny-
mi, jakie sg zadania czlonka Krajowej Rady, to
sa takze: organizowanie i inicjowanie wspotpracy
z zagranica w dziedzinie radiofonii, inicjowanie
postepu naukowo-technicznego i ksztatcenia
kadr w dziedzinie radiofonii i telewizji. Obawiam
sie, ze akurat w tych dziedzinach do$wiadczenie
i wiedza pana senatora Ochwata nie pokrywaja
sie z wymaganiami przedstawionymi w ust. 1
art. 7. Ale to jest oczywisScie moja osobista ocena
wynikajaca z dotychczasowej pracy w Senacie.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy pan senator chce jeszcze odpowiedzie¢ na
to panu senatorowi Madejowi?

Senator Ryszard Ochwat:

Wiasciwie w ostatniej wypowiedzi pana sena-
tora Madeja nie byto zawartego pytania. Ale pan
senator, wskazujac niektore z tych dziedzin, sam
sobie odpowiedziat, potwierdzajac to, co ja po-
wiedziatem. Rozrzut tych zadan jest tak ogrom-
ny, ze trudno byloby — oSmiele sie powiedzie¢ —
znalez¢ cztowieka, ktory mogtby kompetentnie
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wypetni¢ wszystkie oczekiwania zawarte w tym
dziesieciopunktowym wykazie zadan. Ponadto
mysle, ze te ocene najlepiej bytoby jednak wyra-
zi¢ za chwile w tajnym gtosowaniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora?

Zgodnie z art. 2 ust. 3 uchwaty Senatu z dnia
9 wrze$nia 1994 r. w sprawie zasad zglaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofionii i Telewizji
pragne zapyta¢, czy pan senator Ryszard
Ochwat chce jeszcze zabrac gtos?

Senator Ryszard Ochwat:

Jesli beda pytania, to bardzo chetnie. W tym
momencie natomiast...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Sam pan nie chce zabra¢ glosu, tak?
(Senator Ryszard Ochwat: Nie, dziekuje.)
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie powo-
tania cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze zgodnie z uchwatlg Senatu
z dnia 9 wrzesnia 1994 r. w sprawie zasad zgta-
szania kandydatéw oraz powotywania i odwoly-
wania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji Senat podejmuje uchwate o wyborze czton-
kéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w gto-
sowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia waz-
nie oddanych gtoséw, w obecnosci co najmniej
potowy ogélnej liczby senatorow.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
pytania w tej sprawie? Dziekuje.

Przystepujemy do gltosowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Ryszarda Ochwata do skia-
du Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego po-
wotuje sekretarzy: pana senatora Borkowskiego,
pana senatora Miszczuka i pana senatora Chro-
nowskiego.

Za chwile zostang paniom i panom senatorom
rozdane karty do gltosowania tajnego w sprawie
wyboru senatora Ryszarda Ochwata do skiadu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Na karcie
zostaty umieszczone trzy mozliwosci glosowania:
za wyborem senatora Ryszarda Ochwata do
sktadu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
przeciw temu wyborowi oraz wstrzymanie sie od
gltosu. Na jednej karcie mozna postawi¢ tylko
jeden znak ,X". Postawienie dwoch lub wiecej
znakow, lub tez niepostawienie zadnego, spowo-
duje uznanie tego gtosu za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatoréw prosze
o ich wypetnienie.

Czy wszyscy panie i panowie senatorowie juz
otrzymali karty do gtosowania tajnego?

Prosze senatora sekretarza, pana Miszczuka,
o0 odczytanie kolejno nazwisk senatorow, za$
panie i panéw senatoréw prosze o wrzucanie do
urny wypetnionych kart do gtlosowania po wyczy-
taniu ich nazwisk.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Pan senator Jan Adamiak

Pan senator Jerzy Adamski

Pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Pan senator Jan Antonowicz

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Pan senator Artur Balazs

Pan senator Gerhard Bartodziej
Pani senator Maria Berny

Pan senator Mieczystaw Bilinski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator Stanistaw Ceberek
Pan senator August Chetkowski
Pan senator Jerzy Chorazy

Pan senator Andrzej Chronowski
Pani senator Grazyna Ciemniak
Pan senator Jerzy Cie$lak

Pan senator Ryszard Czarny

Pan senator Lech Czerwinski

Pan senator Adam Daraz

Pan senator Jerzy Derkacz

Pan senator Kazimierz Dziatocha
Pan senator Jozef Fraczek

Pan senator Sylwester Gajewski
Pan senator Aleksander Gawronik
Pan senator Ryszard Gibuta

Pan senator Witold Grabo$

Pan senator Eugeniusz Grzeszczak
Pani senator Alicja GrzeSkowiak
Pan senator Pawet Jankiewicz
Pani senator Zdzistawa Janowska
Pan senator Zdzistaw Jarmuzek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pan marszatek Stefan Jurczak

Pan senator Henryk Kanicki

Pan senator Roman Karas$

Pan senator Jan Karbowski

Pani senator Dorota Kempka

Pani senator Edward Kienig

Pan senator Zdzistaw Kieszkowski
Pan senator Stanistaw Kochanowski
Pan senator Zbigniew Komorowski
Pan senator Jerzy Kopaczewski
Pan senator Krzysztof Koztowski
Pan senator Czestaw Krakowski
Pan senator Wojciech Kruk

Pan senator Henryk Krupa

Pan senator Stanistaw Kucharski
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Pan senator Jézef Kuczynski

Pan senator Zbigniew Kulak

Pani marszatek Zofia Kuratowska
Pan marszatek Grzegorz Kurczuk
Pani senator Wanda Kustrzeba
Pan senator Marian Kwiatkowski
Pan senator Leszek Lackorzynski
Pan senator Wiadystaw Lipczak
Pani senator Barbara tekawa
Pani senator Maria topatkowa
Pan senator Henryk Maciotek
Pan senator Jerzy Madej

Pan senator Henryk Makarewicz
Pan senator Wojciech Matecki
Pan senator Bogustaw Masior
Pan senator Ireneusz Micha$
Pan senator Marek Minda
Senator Piotr Miszczuk

Pan senator Jan Mulak

Pan senator Zenon Nowak

Pan senator Ryszard Ochwat
Pan senator Janusz Okrzesik
Pani senator Anna Olejnicka

Pan senator Wincenty Olszewski
Pan senator Jan Orzechowski
Pan senator Stefan Pastuszka
Pan senator Eugeniusz Patyk
Pan senator Zbyszko Piwonski
Pan senator Mieczystaw Protasowicki
Pan senator Zbigniew Religa

Pan senator Tadeusz Rewaj

Pan senator Tomasz Romanczuk
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pan senator Jan Sek

Pan senator Stanistaw Sikorski
Pani senator Dorota Simonides
Pani senator Elzbieta Solska

Pan senator Piotr Stepien

Pani senator Jadwiga Stokarska
Pan senator Henryk Stokiosa
Pan senator Wactaw Strazewicz
Pan marszatek Adam Struzik
Pan senator Jan Styputa

Pan senator Andrzej Szczepanski
Pan senator Rajmund Szwonder
Pan senator Marcin Tyrna

Pan senator Mieczystaw Wiodyka
Pan senator Adam Wo$

Pan senator Grzegorz Wozny

Pan senator Mieczystaw Wygledowski
Pan senator Ireneusz Zarzycki
Pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy wszyscy z pan i panéw senatoréw oddali
gtosy? Dziekuje.

Prosze senatoréw sekretarzy o obliczenie gtoséw
i sporzadzenie protokotu gltosowania tajnego.

Zarzadzam pietnastominutowa przerwe na
obliczenie gltoséw przez senatorow sekretarzy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 33
do godziny 11 minut 53)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: wybor cztonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Informuje, ze powotani do przeprowadzenia
gtosowania tajnego senatorowie sekretarze
skonczyli obliczanie gtoséw i sporzadzili protokét
gltosowania tajnego.

Protokét glosowania tajnego w dniu 19 czerw-
ca 1996 r. w sprawie wyboru senatora Ryszarda
Ochwata na cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji:

~Powolani przez marszatka Senatu do prowa-
dzenia glosowania senatorowie: senator Piotr Mi-
szczuk, senator Krzysztof Borkowski i senator An-
drzej Chronowski stwierdzajg, ze w glosowaniu
tajnym w sprawie wyboru senatora Ryszarda
Ochwata na czionka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oddano gloséw 75, w tym gloséw nie-
waznych 0. Bezwzgledna wiekszo$¢ wynosi 38. Za
kandydatura senatora Ryszarda Ochwata gtoso-
wato 35 senatoréow, przeciw — 21 senatoréw, od
gtosu wstrzymalto sie 19 senatoréw.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w gltosowaniu tajnym senator Ryszard Ochwat
nie otrzymat bezwzglednej wiekszosci gloséw
i nie zostat wybrany na czionka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Warszawa, dnia 19 czerwca 1996 r.”

Wobec wynikéw glosowania tajnego stwier-
dzam, ze senator Ryszard Ochwat nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow
i tym samym nie zostat powotany do skiadu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Zgodnie z uchwala Senatu z dnia 9 wrzesnia
1994 r. w sprawie zasad zgtaszania kandydatow
oraz powotywania i odwolywania cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji informuje,
ze jesli w glosowaniu tajnym Senat nie powotat
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to
zachodzi koniecznos¢ rozpoczecia od poczatku
procedury powotania czionka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej uchwaty czternasto-
dniowy termin zgtaszania kandydatéw na czton-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest liczo-
ny od dnia nastepnego po dniu glosowania, czyli
od dnia jutrzejszego.
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Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapasach
obowiazkowych paliw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 374, natomiast sprawozdania komi-
sji —w drukach nr 374A i 374B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Piotra Miszczuka, i przedstawienie projektu ustawy.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej ustawa o rezerwach pan-
stwowych oraz zapasach obowigzkowych paliw,
druk senacki nr 374.

Omawiana ustawa reguluje nastepujace zasa-
dy. Po pierwsze, tworzenia i gospodarowania rezer-
wami panstwowymi surowcow, materiatow, paliw,
maszyn, urzadzen, produktéw rolnych, produ-
ktow i potproduktéow zywnosciowych, lekéw i ma-
teriatbw medycznych oraz artykutdw sanitarnych,
a takze innych wyrobéw niezbednych do realizacji
zadan w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Po drugie, tworzenia, utrzymywania i fi-
nansowania zapaséw obowiazkowych paliw cie-
kiych, wegla kamiennego i gazu ziemnego.

Ustawa okresla podmioty zobowigzane do
tworzenia rezerw oraz podmiot koordynujacy wy-
konywanie zadan w tym zakresie. Jest nim mi-
nister-kierownik Centralnego Urzedu Planowa-
nia. Organy zobowigzane do tworzenia rezerw
powierzajg odptatnie ich magazynowanie i utrzy-
manie podmiotom gospodarczym. Rezerwy pan-
stwowe stanowia majatek skarbu panstwa,
a wszelkie wydatki z nimi zwigzane sg pokrywa-
ne z budzetu panstwa. Ustawa tworzy dwie pro-
wadzgce samodzielng gospodarke agencje: Agen-
cje Rezerw Materiatowych i Agencje Rezerw Ar-
tykutéw Sanitarnych.

Ponadto ustawa wprowadza obowigzek two-
rzenia i utrzymywania przez importerow i produ-
centéw - a takze Centrale Produktéw Naftowych
— zapasoéw obowiazkowych paliw ciektych. Obo-
wiazek cigzy na podmiotach, ktérych roczna pro-
dukcja lub import przekracza 200 tysiecy ton
paliw. Zapasy obowigzkowe stanowig majgtek
producentéw, ktdrzy je tworza i utrzymuja, a ko-
szty wynikajace z ich utrzymywania sa czesciowo
pokrywane z budzetu panstwa. Ustawa zawiera
takze delegacje dla Rady Ministréw umozliwiaja-
ca wprowadzenie obowigzku tworzenia i utrzy-
mywania zapasow wegla kamiennego oraz gazu
ziemnego.

W trakcie prac w Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie zgtoszono wnioskéw legis-
lacyjnych do ustawy. Watpliwosci budzito nato-
miast miedzy innymi: podporzadkowanie mini-
strowi-kierownikowi Centralnego Urzedu Plano-
wania wykonywania zadan w zakresie rezerw —
cho¢ wiadomo, ze zmienia sie ukiad dotyczacy
centrum gospodarczego — a takze kwestie normo-
wane przez te ustawe w kontekscie przygotowy-
wanej ustawy ,Prawo energetyczne”.

Ostatecznie komisja rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Bogustawa
Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o rezerwach panstwowych oraz zapa-
sach obowigzkowych paliw nalezy do tych ustaw,
ktore nie wzbudzajg emocji politycznych, ale nie-
jako zmuszajg i Sejm, i Senat do zastanowienia sie
nad tym, co naprawde jest wazne dla panstwa; do
zastanowienia sie nad gospodarka, nad warunka-
mi, jakie nalezy dla niej stworzy¢, aby rozwijata sie
rytmicznie i bez niepotrzebnych zaburzen.

Nie bede powtarzat argumentow, ktdre przyto-
czyt pan senator Miszczuk. Ogranicze sie do
dyskusji, ktéra miata miejsce w Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

W dyskusiji z przedstawicielami rzadu zadawa-
lismy szczego6towe pytania dotyczace funkcjono-
wania dwdch nowo powotywanych agencji: Agen-
cji Rezerw Materiatowych i Agencji Rezerw Arty-
kutéw Sanitarnych.

Watpliwosci senatoréw wzbudzita pewna nie-
konsekwencja wynikajgca z art. 11 i art. 13.
Chodzito o to, dlaczego wynagrodzenie dla pre-
zesow jednej i drugiej agencji ustala prezes Rady
Ministrow, podczas gdy podlegajg oni merytory-
cznie ministrowi przemystu i handlu oraz mini-
strowi zdrowia i opieki spotecznej. UstyszelisSmy
wyjasnienie — ktére przyjeliSmy do wiadomosci —
ze prezesi agencji beda wystepowali w randze
podsekretarza stanu, a jest zwyczajowo przyjete,
ze wysokos¢ wynagrodzen okresla dla nich pre-
zes Rady Ministrow.

Sita rzeczy, najwiecej emocji wzbudzit rozdziat
czwarty — ,,Zapasy obowigzkowe paliw ciektych”.
Ustawa naktada obowigzek tworzenia i utrzymy-
wania zapasow paliw ciektych przez producen-
tow i importeréw, ktérzy maja zaréwno obrot, jak
i produkcje powyzej 200 tysiecy ton paliw. Oczy-
wiscie ten obowigzek cigzy réwniez na Centrali
Produktéw Naftowych.



76 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1996 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapasach obowiazkowych paliw

(senator B. Masior)

Dyskusja dotyczyta takze kosztéw, jakie beda
zwigzane ze zwiekszaniem zapasOw koniecz-
nych, istniejacych obligatoryjnie. Dyskutowali-
Smy na temat wielkosci kosztéw ubytkéw oraz
kosztow, ktére beda obcigzaly podatnika, réw-
niez w nastepnych okresach. Zadawalismy pyta-
nia, jakie beda koszty tworzenia nowych, dodat-
kowych baz paliwowych. Obecnie jest ich 40,
mamy zapas paliw na 30 dni, a nie, jak w Unii
Europejskiej, na okoto 90 dni. W art. 16 prze-
widuje sie, ze koszty utrzymania zapasow obo-
wigzkowych sa w czesci rekompensowane do-
tacja przedmiotowg w ramach srodkoéw prze-
znaczonych na ten cel w budzecie panstwa.
Bylty wnioski, aby peine koszty skiadowania
paliw i zapas6w ponosit budzet pahstwa. Wnio-
skodawcy wycofali sie po uzyskaniu informa-
cji, ze przy takim zapisie wszystkie podmioty
gospodarcze robityby co tylko mozliwe, by po
stronie kosztéw sktadowania paliw, nalezacych
do obowiazkowych zapaséw, wykazat¢ wszy-
stkie mozliwe wydatki, ktére bylyby w jakis
sposob wytlumaczalne. Dobrze, ze w art. 19
ustawa przewiduje mozliwo$¢ scedowania zle-
cen wydawanych przez podmioty, o ktérych
mowitem wczesniej, dotyczgcych wykonywania
ustug wobec innych podmiotéw gospodar-
czych. Umozliwi to wiekszosci tych podmiotow,
ktére maja mniejsze obroty, korzystanie z tan-
szych ustug duzych firm, nie wykorzystujacych
obecnie pojemnosci swoich zbiornikow.

Ustawa, co jest wazne, daje Radzie Ministrow
uprawnienia do prowadzenia petnej polityki w za-
kresie gospodarowania surowcami. W poréwnaniu
do, na przykiad, projektu z pierwszego czytania
w Sejmie, znalazly sie tu zapisy dotyczgce tworze-
nia, i to wlasnie z upowaznienia prezesa Rady
Ministrow, zapasow wegla i gazu. Zapasy wegla sa
wazne, gdyz stanowia bufor dla restrukturyzowa-
nego obecnie przemystu gérniczego. To duzo ko-
sztuje i niesie ze soba wiele zagrozen spotecznych.

Jestesmy Swiadomi, ze im kraj bogatszy, tym
wieksze jego rezerwy podstawowych surowcow
i paliw. Tak wiec Komisja Gospodarki Narodo-
wej jednogtosnie przyjeta proponowang ustawe
bez poprawek i w jej imieniu prosze Wysoka Izbe
o to samo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Bogustaw Masior: Dziekuje.)

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa pragnie
skierowac kroétkie, zadane z miejsca pytanie do
senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Adamiak, potem
pan senator Michas.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku, mam pytanie do sprawoz-
dawcy Komisji Gospodarki Narodowej. Pan sena-
tor Masior stwierdzit, ze pewne watpliwosci
wsraéd cztonkéw komisji wzbudzita sprawa wyna-
gradzania prezeséw. Ja natomiast mam pytanie:
czy nie wzbudzit watpliwosci art. 22 ust. 2 usta-
wy, w ktorym sie moéwi, gdzie nalezy kierowac
odwotanie od decyzji prezesa o karach? Otoéz jesli
chodzi o Agencje Rezerw Artykutow Sanitarnych,
przystuguje odwotanie do ministra zdrowia, jesli
chodzi o Agencje Rezerw Materiatowych - do
ministra przemystu i handlu, jesli zas chodzi
o decyzje prezesa Agencji Rynku Rolnego, to od-
wotanie jest kierowane bezposrednio do prezesa
Rady Ministrow, a przeciez wszyscy wiemy, ze
bezposredni nadzér nad tg agencjg sprawuje
minister rolnictwa. Dlaczego to odwotanie tez nie
jest kierowane do ministra rolnictwa?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Oczywiscie, mielismy takie watpliwoéci. Prob-
lem polega na tym, ze z mocy ustawy tworzone
sg nowe agencje: Agencja Rezerw Materiatlowych
i Agencja Rezerw Artykuléw Sanitarnych. Agen-
cja Rynku Rolnego powstata na mocy wcze$niej-
szej ustawy. Zakres dziatania Agencji Rynku
Rolnego jest bardzo szeroki, dotyczy spraw zwig-
zanych z obronnoscia kraju i z rytmicznoscia
pracy podstawowych gatezi przemystu. Z tegoro-
cznych doswiadczen wiemy, jak jej dziatanie lub
jego brak wpltywa na poziom inflacji. Dlatego
wiasnie, z powodu waznosci tejze agencji, komi-
sja przyjeta taki zapis i nie wnosiliSmy zastrzezen
do takiego trybu odwotywania sie od kar nakta-
danych na decyzje prezesa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku, mam réwniez pytanie do
pana senatora Masiora, sprawozdawcy Komisji
Gospodarki Narodowej. Czy z faktu, ze mamy
rezerwy paliwowe na 30 dni, nie wynikaja pewne
obawy co do pelnego zabezpieczenia poprzez te
ustawe? Bo pan senator miat, jak sadze, watpli-
wosci, méwiac pozniej, ze im kraj bedzie bogat-
szy, tym bardziej beda zwiekszaly sie rezerwy.
Mam watpliwosci, czy dziatalnos¢ zaréwno jed-
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nej, jak i drugiej agencji nie bedzie przebiegata
w ten sam spos6b co dziatalnos¢ agencji utwo-
rzonej dla rolnictwa. Chodzi o to, zeby nie byto
tych potknie¢, to przeciez powoduje w kraju
pewne dziatania gospodarcze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Oczywiscie, wedtug naszych informac;ji, wiel-
kos¢ owych trzydziestodniowych rezerw wynika
z réznych przyczyn, takich jak koszty zwigzane
z ich tworzeniem, niewystarczajgca baza paliwo-
wa oraz, miedzy innymi pan senator Gawronik
poruszyt ten problem, z faktu niszczenia zbior-
nikow czy baz paliwowych po bytej armii radziec-
kiej, bo praktycznie nie nadawaly sie one do
uzytku z uwagi na ekologie. Byly tez przypadki
dewastacji baz paliwowych po wojsku polskim.

Na podstawie wielkosci srodkéw finansowych
przeznaczanych nato przez podmioty gospodarcze
zajmujace sie obrotem i produkcja paliw oraz $rod-
kow, ktore bedzie mozna zagospodarowa¢ w bu-
dzecie, zaklada sie, iz przyrost rezerw bedzie wy-
nosit 3% rocznie. Nasza sytuacja jest inna w po-
rownaniu z panstwami Unii Europejskiej, ponie-
waz energetyka w 80% oparta jest na weglu ka-
miennym. | to bardzo dobrze, ze w ramach tej
ustawy przewiduje sie mozliwos¢ tworzenia rezerw
weglaw poblizu albo u odbiorcéw, a nie na zwatach
w kopalniach. Dlatego zabezpieczenie energetycz-
ne, jesli chodzi o takie paliwa jak wegiel brunatny,
kamienny i paliwa ciekte, jest dla nas troche inne.

Wiemy z do$wiadczen ostatnich dni, jak bar-
dzo niewiele potrzeba, zeby nastgpity zaktocenia
w dostawie paliw cieklych. Tak krawiec kraje, jak
mu materii staje. Zgodnie z wypowiedzig pana
ministra Czerwinskiego na radykalne przyspie-
szenie zwiekszenia rezerw nie sta¢ ani budzetu
panstwa, ani podmiotow gospodarczych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania do panéw sprawozdaw-
cow? Nie ma. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz o konie-
cznosci zapisywania sie do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow i obowigzku sktadania wnio-
skow o charakterze legislacyjnym na pismie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Caly pierwszy i drugi rozdziat omawianej dzi$
ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapasach
obowigzkowych paliw dotyczy takze obronnosci
kraju. Nie wiem, czy Prezydium Senatu przeoczy-
to skierowanie tej ustawy do Komisji Obrony
Narodowej, w kazdym razie rozpatrywata jg ona
z wilasnej inicjatywy, bez prawa do wnoszenia
poprawek czy decydowania o czymkolwiek.

Jak juz wspominat senator Masior, ustawa
wzbudzita duze zainteresowanie. W zasadzie ta-
kie same problemy poruszaliSmy na posiedzeniu
Komisji Obrony Narodowej. Zastanawialismy
sie, czy uwzglednienie tu zapaséw wegla kamien-
nego nie jest przypadkiem spowodowane naci-
skiem weglowego lobby, ktére wymusito taki zapis
na ustawodawcach. Dobrze sie stato, ze wprowa-
dzone sa rezerwy w postaci paliw ciektych.

Senator Madej zadat pytanie, czy stworzenie
dwodch nowych agencji nie spowoduje zwieksze-
nia rozmiaréw administracji, ktéra w ostatnim
czasie mocno sie rozrasta, wtasnie z powodu two-
rzenia agencji. Profesor Skowronek stwierdzit, ze
istniejgcy obecnie stan osobowy bedzie utrzymany
réwniez po wejsciu w zycie tej ustawy.

ZastanawialiSmy sie nad rezerwami dla wojska,
ktore sa tak male. Byla tez poruszana sprawa
trzydziestodniowego zapasu paliw. Stwierdzono,
ze jest to uzgodnione z Ministerstwem Obrony
Narodowej i Ministerstwem Przemystu i Handlu.

Pan senator Masior powiedziat, ze komisja
z zadowoleniem powitata art. 19. My z kolei by-
lismy zaniepokojeni faktem, ze podmioty, o kt6-
rych mowa w art. 15 ust. 1, moga zleca¢ wyko-
nywanie swoich zadahn innym podmiotom. W po-
wigzaniu z art. 19 artykut ten umozliwia powsta-
nie sytuacji, w ktorej zapasy beda sktadowane
poza krajem. Mysle, ze chyba jest to niecelowe.
Co prawda minister Czerwinski przypomniat tu
za senatorem Gawronikiem, ze Irak skiaduje
swoje paliwo w Rotterdamie. Moze dla Iraku to
dobre, ale my nie jesteSmy tak bogatym krajem
i nie mozemy sobie pozwoli¢ na placenie za to
obcemu krajowi, Panie Senatorze. A dzisiaj wia-
domo, ze sktadowanie oznacza jednocze$nie ko-
szty i zyski. Dlatego zapewniono nas, ze moze nie
dojsc¢ do takiego precedensu, ze tworzenie rezerw
bedzie sie odbywa¢ poza krajem.

Ogodlnie rzecz biorac, komisja wyrazita pozy-
tywna opinie o ustawie. Osobiscie bede glosowat
za jej przyjeciem bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ale chciatbym jeszcze odpowiedzie¢
panu senatorowi. Prezydium Senatu chyba rze-
czywiscie przegapito co$ przy tej ustawie. Ona
brzmiata tak niewinnie, ze nikomu nie przyszio
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do glowy, ze jednak najwieksze zapasy trzyma
wojsko. Zostato to przeoczone.

(Senator Jerzy Adamski: W tej ustawie chodzi
nie tylko o wojsko.)

Wszystkim sie wydawato, ze bedzie dobrze, jak
zajma sie tym wojewodowie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Mieczystaw Protasowicki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta ustawa, wygladajaca tak niewinnie, jest
ustawg o dalszym rozwoju naszego kraju oraz
o tym, o czym zapomina sie czesto w rozlicznych
politycznych debatach, o koszcie dziatania go-
spodarki narodowej. Na catym $Swiecie likwiduje
sie magazyny, zapasy. Na catym Swiecie robi sie
dostawe na czas. Wszyscy zastanawiaja sie, jakie
dziatanie pozwoli obnizy¢ koszty produktu kon-
cowego, jakim jest paliwo, a jednoczesSnie zwie-
kszy¢ bezpieczehstwo kraju. Méj przedmowca
przed chwilg byt taskaw powotac sie na przyto-
czone przeze mnie dane, z ktérych wynika, ze
zapasy irackie sg gromadzone w Rotterdamie.
Nie tylko irackie, réwniez libijskie i tych krajow,
ktére uwazamy za najbardziej ,nerwowe” i naj-
czesciej powodujace konflikty zbrojne na Swie-
cie. Dlaczego wiekszos¢ krajow decyduje sie na
tworzenie zapaséw poza swoimi granicami? Dla-
tego ze sa gigantyczne, wyspecjalizowane bazy
magazynowe, w ktérych obowiazuja inne rygory
pracy, ktore tworza zasade miedzynarodowego
bezpieczehstwa dostaw paliw. Dostawa paliwa
jest dziataniem strategicznym i nie moze byc¢
zakiocona przez strajk czy jakie$ dziatania ludzi,
ktorzy incydentalnie chcieliby co$ przez to uzy-
skac. Na catym Swiecie paliwa sg dostarczane na
czas, a ich skladowanie w miedzynarodowych
zbiornikach ma dwie konsekwencje. Poniewaz
w jednym zbiorniku znajduje sie paliwo niemiec-
kie, dunskie i szwedzkie, nikt na nie sie nie
bedzie porywat, poniewaz czeSciowo zniszczy
rowniez swoje zapasy. Z militarnego punktu wi-
dzenia jest to chyba jasne. Zgodnie ze starg
wojskowa zasada najwazniejsze obiekty wojsko-
we nalezatoby budowac¢ w miastach, czasem pod
przedszkolami, co tworzytoby naturalng ostone.
Poddaje to pod rozwage pan i panow senatorow.
Nalezy sobie uswiadomi¢, ze jezeli cos sie skia-
duje w duzej ilosci i nie sposéb odrozni¢, ktéry
element jest czyja wlasnosciag, to wtedy catosc
mozna uwazac za bezpieczng, bo nikt nie bedzie
zainteresowany jej zniszczeniem. Miedzynarodo-
we magazyny sa bezpieczne, tak pomyslane, ze-
by nie mozna byto wykorzysta¢ tego elementu.

Druga sprawa. Jezeli decydujemy sie na two-
rzenie agencji i robienie zapaséw, to musimy
sobie zda¢ sprawe z tego, ze na koncu wzrosng
koszty paliwa. Méwitem to juz na posiedzeniu
komisji. Twierdzitem, ze ceny paliwa wzrosng
o okoto 15%. To jest, prosze panstwa, troche
duzo. Ta ustawa, zwlaszcza w niektérych arty-
kutach, zacheca do podniesienia ceny. W art. 16
jest szalenie interesujgcy zapis. Pozwole go sobie
odczyta¢ w catosci: ,,Koszty utrzmywania zapa-
séw obowigzkowych paliw ciektych sa w czesci
rekompensowane dotacja przedmiotowa w ra-
mach srodkéw przeznaczonych na ten cel w bu-
dzecie panstwa.” Co to znaczy? Ze na pewno hie
catos¢ kosztéw, a jakas czes¢. To daje dwie mo-
zliwosci. Minister finanséw bedzie pryncypialnie
rozstrzygat, jaka kwota moze by¢ doptacona do
jednego litra paliwa i czy w ramach tej kwoty ktos
moze sie zmiesci¢, czy nie. Czemu to stuzy? Ano
bardzo niedobrej mozliwosci dotowania wszy-
stkich, zamiast wybrania najtafniszego miejsca
sktadowania, jezeli takowe w Polsce bedzie. Z te-
go po prostu trzeba sobie zdawac sprawe.

Moje wystapienie jest probag pokazania pa-
niom i panom senatorom, ze ustawa w tym
ksztalcie, zwtaszcza z takim art. 16, grozi wywo-
taniem niezadowolenia konsumenta tankujgce-
go paliwo. Pomijam tutaj sprawy weglowe, na ten
temat nie odwazytbym sie wypowiadac, poniewaz
niewiele o tym wiem. Jesli chodzi o paliwo, moja
wiedza jest szersza.

Wydaje sie, ze w art. 16 trzeba zrobi¢ poprawke.
Byta ona przyczyng ogromnych emocji na posie-
dzeniu komisji. Ustgpitemm panu ministrowi
Czerwihskiemu, argumentujac, ze pewne rzeczy
jeszcze sprawdze. Sprawdzitem w Dyrekcji Gene-
ralnej CPN i w rafineriach. Okazalo sie, ze czescio-
we uchylenie tego zapisu pomoze w weryfikacji
kosztow skladowania paliw, bo wtedy minister
finansow bedzie musiat wybiera¢ najtansze. Nie
bedzie wtedy mozliwosci budowania niepotrzeb-
nych baz, tworzenia tego typu inwestycji, ksztatto-
wania intereséw paliwowych, wedtug planow ja-
kiej$ matej grupy. To po prostu samo zniknie. Moja
poprawka do art. 16 zmierza do wykreslenia stow:
~W czesci”. To powoduje... O, wkasnie nadszedt pan
minister, troche sp6zniony, wiec nie przeszkadzat.
Moze nam sie uda to przepchna¢ i spowodowac,
mimo ze ministerstwo tak bardzo chce, zeby na
koncu paliwo byto drozsze, to ono w koncu naj-
drozsze nie bedzie.

Z kolei o nowoczesnym skfadowaniu, o nowo-
czesnych metodach gromadzenia towaréw moz-
na by podyskutowac¢, ale nie na tej sali. Bfedem
byto, jak sie wydaje, ze do wziecia udziatu w two-
rzeniu tej ustawy nie zaproszono Dyrekcji Gene-
ralnej CPN oraz przedstawicieli rafinerii, jak row-
niez innych organizacji zajmujacych sie sprzeda-
za, gromadzeniem czy przetwarzaniem produ-
ktéw naftowych.
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Stowa: ,nafta”, ,benzyna” wywotujg ogromne
emocje. Chodzi tu zawsze o ogromne pieniadze,
a takze o zwigzek z bezpieczehstwem i obronno-
Scig. W moim wystapieniu chciatbym wykazac,
ze nie zawsze magazyn powinien by¢ blisko, ze
lepiej rowniez, by byt on wspdlny i - najwazniej-
sza sprawa — zeby koszty magazynowania byty
do udzwigniecia dla tak stabego organizmu, ja-
kim jest nasz kraj. A nie ulega przeciez najmniej-
szej watpliwosci, ze te koszty beda i ze ich racjo-
nalizacja jest obowigzkiem wszystkich obywate-
li, a zwlaszcza ich przedstawicieli — za ktdrych
uwazam panie i panoéw senatorow.

By¢ moze zmiana tego jednego stowa wywota
u pana ministra apopleksje, ale niskie beda wéw-
czas koszty pozostatych operacji, bo skoncentru-
jemy sie na czynnosciach, powiedziatbym, takich
sobie, co pozwoli podatnikowi zaoszczedzi¢ duzo,
duzo pieniedzy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prositbym, zeby
pan senator ztozyt ten wniosek na pismie.

(Senator Aleksander Gawronik: Oczywiscie.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Leszek Lackorzynski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa okres$la zasady tworzenia rezerw i go-
spodarowania tymi rezerwami panstwowymi su-
rowcow, materiatéw, paliw, maszyn, urzadzen,
produktéw rolnych, produktéw i pétproduktow
zywnosciowych, lekéw i materiatbw medycznych
oraz artykuldw sanitarnych, a takze innych wyro-
boéw niezbednych do realizacji zadan w zakresie
obronnosci i bezpieczehstwa panstwa. Ustawa
okresla réwniez zasady tworzenia, utrzymania i fi-
nansowania zapasow obowigzkowych paliw cie-
kiych, wegla kamiennego i gazu ziemnego. Przede
wszystkim za$ normuje plan gospodarowania re-
zerwami. Kwestie te regulowaty dotychczas tylko
uchwatla i zarzadzenie, co w duzym stopniu unie-
mozliwiato racjonalizacje postepowania. Przepisom
tym zarzucano przede wszystkim brak konkretow
oraz niejednoznacznosc¢ w klasyfikacji rezerw.

Omawiana dzi§ ustawa jasno okresla nowe
funkcje rezerw panstwowych, kladac duzy na-
cisk zwilaszcza na realizacje zadan zwiazanych
z obronnoscia i bezpieczehstwem. Umozliwia za-
spokojenie paliwowych, surowcowych i materia-
towych potrzeb gospodarki oraz gwarantuje
utrzymanie ciagtosci zaopatrzenia ludnosci
w podstawowe artykuty rolno-spozywcze.

Ustawa w duzym stopniu wptynie na wykorzy-
stanie koniunktury na rynkach zagranicznych,
zapewni réwniez ekonomizacje funkcjonowania
rezerw oraz stworzy szanse mozliwie optymalne-
go wykorzystania ich potencjatu - tak, aby uzy-
skac¢ srodki niezbedne do pokrycia kosztéw ich
utrzymania. Rozwigzaniem in plus jest podziat
rezerw na gospodarcze i mobilizacyjne. Mimo iz
w poczatkowej fazie ich finansowanie i utrzy-
manie bedzie naleze¢ do budzetu panstwa,
przewiduje sie rowniez udziat Srodkéw wiasnych
jednostek utrzymujacych rezerwy. Pomyst, aby
zapewnic ciagtos¢ podazy paliw, realizowany jest
we wszystkich rozwinietych krajach, jest to zre-
szta zbiezne z zatozeniami funkcjonujacymi juz
w Unii Europejskiej. Samo gromadzenie i utrzy-
mywanie zapasOw obowigzkowych jest bardzo
kosztowne, dlatego tez proponuje sie stopniowe
tworzenie zapas6w. Ma ono polega¢ na dwupro-
centowym przyroscie rocznym. Aby zapewnic
prawidtowe funkcjonowanie gospodarki zapasa-
mi, proponuje sie stosowanie kar pienieznych
w stosunku do podmiotéw naruszajacych usta-
we. Wada zapisu jest fakt, ze w niektorych kwe-
stiach nie jest on do kohca precyzyjny, co moze
doprowadzi¢ do réznic w interpretacji przez pod-
mioty gospodarcze. Poniewaz jednak ustawa do-
tyczy sektorow, ktére w niedalekiej przysztosci
beda reprywatyzowane, to stworzenie sztywnych
zapisOw przyczynitoby sie zapewne do szybkiej
ich modyfikacji.

Te zmiany w ustawie, ktore dotycza spraw
finansowych, mimo iz w poczatkowym okresie
beda wymagaty duzych nakladdéw pracy i pienie-
dzy, w konsekwencji gwarantujg koncentracje
Srodkow i korzystne nimi gospodarowanie. Dla-
tego tez bede glosowat za przyjeciem tej ustawy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po raz kolejny nasze posiedzenie rozpoczyna
sie od perturbacji zwigzanych z przyjeciem po-
rzadku obrad. Na poprzednim posiedzeniu nie-
oczekiwanie usunieto bardzo istotny punkt
0 zmianie ustawy o kombatantach. Dzisiaj za-
sadne zastrzezenia zgtosit rowniez dzisiaj pan
senator Koztowski. Wyttlumaczono to przecigze-
niem praca senatorow z Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Istotnie, ci senatorowie sg se-
natorami bardzo pracowitymi, a komisja jest
naprawde przecigzona.
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Chciatbym tu jednak przypomnie¢ sugestie
pana marszatka Adama Struzika, ktory kilka-
krotnie mowit, ze Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych powinna czesciej kierowa¢ ustawy
specjalistyczne do komisji branzowych. Rozpa-
trywana dzisiaj ustawa jest wiasnie taka ustawg
i powinna by¢ rozpatrzona przez Komisje Gospo-
darki Narodowej - co rzeczywiscie nastapito —
oraz przez Komisje Obrony Narodowej.

Komisja Obrony Narodowej niejako z urzedu
wzieta pod obrady te ustawe, bardzo skrupulat-
nie ja przedyskutowata i tu nasunety mi sie
pewne wnioski legislacyjne. Oczywiscie ustawa
jest nowoczesna, odpowiada standardom euro-
pejskim, zbliza nas do gospodarki rynkowej. Nie-
mniej jednak pewne rozwigzania prawne sa nie-
bezpieczne - zwrdcit nam na to uwage pan sena-
tor Gawronik. Ustawa reguluje sprawy rezerw
panstwowych, paliw plynnych, a wiec majatku
0 ogromnej wartosci. Tam, gdzie gospodarka ryn-
kowa styka sie z organami administracyjnymi,
zawsze dochodzi do jakich$ nieprawidtowosci. Wy-
daje mi sie, ze ta ustawa tez nie rozwiazuje proble-
mu nadzoru nad powotanymi agencjami.

Pan senator Masior wyjasnit nam, ze prezesi
powotanych agencji beda mieli range wicemini-
strow. Obawiam sig, ze ich ranga bedzie znacznie
wyzsza, gdy sie zwazy, ze zgodnie z art. 14 Agen-
cja Rezerw Materiatowych i Agencja Rezerw Ar-
tykutéw Sanitarnych prowadza samodzielna go-
spodarke finansowg w zakresie rezerw, czyli ma-
ja osobowos¢ prawna. Z tego wynika, ze upraw-
nienia tego wiceministra-prezesa beda znacznie
wieksze niz uprawnienia ministra. Prezesa agen-
cji mianuje prezes Rady Ministréw na wniosek
ministréw branzowych, a ogélng koordynacje
nad tymi trzema agencjami — bo réwniez i Agen-
cja Rynku Rolnego wchodzi w rachube - spra-
wuje minister-kierownik Centralnego Urzedu
Planowania. Te normy sa bardzo ogdlne i w re-
zultacie do tych agencji zaden z ministrow, a tym
bardziej premier, nie bedzie sie przyznawat. Je-
zeli w rachube wchodza ogromne kwoty pienie-
dzy, majatek wielkiej wartosci, oddziatuje to za-
zwyczaj na nasza psychike bardzo silnie i zwykle
skrzywia nasze charaktery. Wszelkie agencje
mialy zia prase, juz nie chce méwic o agencjach
polskich, ale chociazby o zagranicznych agen-
cjach atomistyki.

Dlatego wydaje mi sie, ze kontrola nad tymi
agencjami, nad ogromnym majatkiem narodo-
wym, musi by¢ jednoznacznie sprecyzowana. Te
argumenty pozwolity mi na opracowanie poprawki
legislacyjnej, wedtug mnie — poprawki niezbed-
nej. Pozwole sobie te poprawke odczytac.

Do art. 6 — ktéry mowi w ust. 1, ze wykonywa-
nie zadah w zakresie rezerw przez organy wymie-
nione w ustawie koordynuje minister-kierownik

Centralnego Urzedu Planowania oraz w ust. 2,
ze do zadan ministra-kierownika Centralnego
Urzedu Planowania w zakresie koordynacji nale-
zy: opracowywanie zbiorczych projektéw planow
rzeczowych i finansowych tworzenia rezerw oraz
przedstawianie ich do zatwierdzenia Radzie Mi-
nistrow; sprawowanie funkcji kontrolnej; inicjo-
wanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych na potrzeby
rezerw; przedstawianie Radzie Ministrow infor-
macji o stanie i wykorzystaniu rezerw — propo-
nuje doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,Minister-kie-
rownik Centralnego Urzedu Planowania skiada
corocznie Sejmowi sprawozdanie o stanie rezerw
i ich wykorzystaniu przez jednostki, o ktérych
mowa w art. 9.”

Znaczy to, ze co roku minister-kierownik Cen-
tralnego Urzedu Planowania bedzie skiadat Sej-
mowi sprawozdanie, co roku bedzie odbywala sie
debata. Postowie beda mogli wtedy zabra¢ glos
i dowiedziec¢ sie, jak gospodaruje sie tym ogro-
mnym majatkiem.

Moja poprawke legislacyjng skfadam na pi-
Smie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem tylko przypomnie¢, Panie Senatorze,
ze wczoraj razem byliSmy na posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej i nie zgtaszaliSmy zadnej po-
prawki. Ustalilismy, ze bedziemy glosowac za
przyjeciem tej ustawy bez poprawek. Widocznie
przemyslat pan jednak te sprawe bardzo doktad-
nie. Uznajemy to.

(Senator Leszek Lackorzynski: Natchnienie
nie zawsze przychodzi w pore.)

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Grazyna Ciemniak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, boje sie, ze pan mi wypomni,
ze wzigtem udziat w debacie, chociaz na posie-
dzeniu Komisji Obrony Narodowej powiedziatem,
ze nie wiem, czy bede brat w niej udziat.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: To jest tez
prawda, tak pan moéwit.)

Mam jednak nadzieje, ze pan marszatek mi to
daruje, dlatego zabiore gtos.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do zabrania glosu skionita mnie wczorajsza
dyskusja z panem ministrem Czerwinskim, ktora
odbyta sie na posiedzeniu Komisji Obrony Narodo-
wej, szczegotowa analiza ustawy, jak réwniez wat-
pliwosci wyrazone przez kilku moich przedmow-
cow, szczegolnie przez pana senatora Gawronika.

Zaczne od sprawy bardziej ogdlnej. Nie chcial-
bym powieksza¢ grona senatorow, ktérzy mowili
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o potrzebie czy koniecznosci prowadzenia racjo-
nalnej gospodarki materiatowej, a wtasciwie go-
spodarki zapasami, ktérych cze$¢ ma charakter
strategiczny nie tylko z punktu widzenia gospo-
darczego, ale i ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa. Chodzi o te rezerwy, ktére w ustawie
nazywane sg rezerwami mobilizacyjnymi. Ta
sprawa nie budzi naszych watpliwosci, zreszta
akurat na ten temat najmniej pisze sie w ustawie
- tylko w art.: 3, 4 i 5 wspominano, ze rezerwy
sa. Jest to zapis, mozna tak powiedzie¢, dyskre-
cjonalny.

Druga grupe stanowia rezerwy gospodarcze.
Wedtug mnie, nie ulega watpliwosci, ze te rezer-
wy muszg istnie¢, szczegdlnie jesli chodzi o takie
surowce, materiaty, a zwlaszcza paliwa, ktére
moga zaburzy¢ dziatanie gospodarki. Jednak
szczegotowa analiza ustawy wywotata moje za-
niepokojenie i obudzita we mnie pewne watpli-
wosci. Artykut 2 ust. 1 brzmi: ,, Tworzy sie rezer-
wy panstwowe surowcow, materiatow, paliw,
maszyn, urzadzenh, produktéw rolnych, produ-
ktéw i potproduktéw zywnosciowych, lekéw
i materiatdbw medycznych oraz artykutéw sani-
tarnych, a takze innych wyrobéw...” Z dalszej
czesci ustawy wynika, ze istnieje Agencja Rynku
Rolnego, ktéra bedzie gromadzita rezerwy produ-
ktéw rolnych, produktéw i potproduktéw zywno-
Sciowych, tworzy sie Agencje Rezerw Artykutow
Sanitarnych, ktdéra bedzie gromadzita rezerwy
lek6w, materiatdbw medycznych i artykutéw sani-
tarnych. Tworzy sie tez Agencje Rezerw Materia-
towych, ktéra przejmie Srodki rzeczowe i finan-
sowe od Gtéownego Zarzadu Rezerw Panstwo-
wych, wynika to z art. 25. Szczegétowo ustawa
moéwi jednak tylko o trzech rodzajach rezerw,
czyli o obowigzkowych zapasach paliw ptynnych,
obowigzkowych zapasach wegla kamiennego
i obowigzkowych zapasach gazu ziemnego.
Gdzie w takim razie sa wszystkie inne rezerwy
wymienione w art. 2 ust. 1? Czy te sprawe znowu
ujmiemy w formie dyskrecjonalnego zapisu, po-
zostawiajac interpretacje rzadowi lub ktéremus
ministrowi? Czy moze wymaga to jednak zapisu
w ustawie?

Wiadomo, ze rezerwy mobilizacyjne sg zwigza-
ne z wojskiem, zapisano jednak w art. 4, kto je
tworzy i w jakim zakresie. O rezerwach gospo-
darczych, o ktérych jest mowa w art. 2 ust. 1,
w art. 4 ust. 2 pkcie 1 pisze sie, ze tworzy je
Minister Przemystu i Handlu w zakresie rezerw
surowcow, materiatow i paliw. Jak powiedzia-
tem, szczegétowo moéwi sie tylko o paliwach,
a wiasciwie o paliwach ciektych, weglu kamien-
nym i gazie ziemnym. Moim zdaniem, tutaj wias-
nie jest luka, to wymaga wyjasnienia.

Druga sprawa, na ktdra zwrdcit uwage szcze-
goélnie pan senator Gawronik, to koszty utrzyma-

nia zapasow obowigzkowych. W art. 16 zapisano
expressis verbis - jak by powiedziat senator An-
drzejewski — ze koszty utrzymania zapaséw obo-
wiazkowych paliw ciektych sg w czesci rekom-
pensowane dotacjg przedmiotowg w ramach
Srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie
panstwa. Cze$¢ to moze by¢ zar6wno 1%, jak
i 99%.

Mam pytanie. Czy jesli 99% bedzie pokrywat
budzet panstwa, to koszty utrzymywania zapa-
séw obowigzkowych paliw cieklych beda ponosili
wszyscy podatnicy, czy tylko ci, ktorzy z tych
paliw korzystaja? Jezeli te koszty beda wynosity
1%, to wtedy wiadomo, ze tylko ci, ktérzy uzywa-
ja paliw do réznych celéw, beda ponosili koszty.

Jesdli chodzi o wegel kamienny, to art. 20
ust. 1 mowi, ze Rada Ministréw moze, wprowa-
dzajac obowigzek tworzenia zapasoéw, okresli¢
zasady czeSciowego rekompensowania zwiaza-
nych z tym kosztéw. Znaczy to, ze znowu dajemy
Radzie Ministrow delegacje do okreslenia tej cze-
Sci kosztéw, ktore beda rekompensowane z bu-
dzetu panstwa. Identyczny jest zapis w art. 21
ust. 1 w odniesieniu do zapaséw obowigzkowych
gazu ziemnego. Tam rowniez Rada Ministrow
moze okresli¢ zasady czeSciowego rekompen-
sowania kosztéow zwigzanych utrzymywaniem
zapasow.

Pan senator Gawronik zapowiedziat ztozenie
poprawki dotyczgcej art. 16. Chetnie podpisat-
bym sie pod taka poprawka, ale sam w tej chwili
nie bardzo wiem, jak miataby ona by¢ zredago-
wana.

Oilew art. 20 i art. 21 jest delegacja dla Rady
Ministréow, to w art. 16 wlaSciwie nie wiadomo,
kto ma okresli¢ te cze$¢ kosztow skiladowania,
ktére ma ponosi¢ budzet panstwa. Moim zda-
niem, ten fragment ustawy wymaga wyjasnienia.
Domyslam sig, jak pan minister bedzie go ttuma-
czyt, ale zycie wykazuje, ze potem praktyka wy-
glada nieco inaczej. | ci, ktérzy podejmuja takie
decyzje, nie ogladaja sie na to, co pan minister
moéwit na posiedzeniu komisji czy na posiedzeniu
Senatu. To po prostu wynika z takich czy innych
naciskow takiego czy innego lobby paliwowego —
nawet tak mozna powiedzie¢, w tej chwili méwi-
my juz o tym gtosno — ktére bedzie zainteresowa-
ne otrzymywaniem dotacji za skfadowanie paliw.

Na przyktad mozna by zaproponowac zasade,
w mysl ktérej dotacja jest jednakowa niezaleznie
od tego czy przedsiebiorstwo ma wysokie, czy
niskie koszty skiadowania. Dotacja bylaby jed-
nakowa, powiedzmy, do tony paliwa cieklego i do
tony paliwa statego. W ustawie nigdzie nie jest to
zapisane. W zwiazku z tym moge tylko - uzywa-
jac takiego tadnego stowa rosyjskiego — antycy-
powac, ze rzad to tak przyjmie.

Mam nadzieje, ze pan minister w swoim wy-
stapieniu wyjasni te sprawy. Mysle o sprawie
innych zapaséw niz zapasy obowiazkowe paliw,
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CO nie jest zapisane w sposob jednoznaczny w tej
ustawie, i o tym, kto ma ustala¢ wysokos¢ ko-
sztow, ktdére beda rekompensowane, jesli chodzi
o paliwa ciekfe. Jesli chodzi o paliwa state i ga-
zowe, to bedzie to czynita Rada Ministréw. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do zabrania gtosu sprowokowato mnie wysta-
pienie pana senatora Gawronika. Musze powie-
dzie¢, ze dotychczas nie ma kompleksowych roz-
wigzah w kwestii tak waznej dla gospodarki,
bezpieczehstwa i obronnosci panstwa. Nowych
regulacji prawnych wymaga nie tylko sama go-
spodarka rezerwami, ale réwniez sprawa zrédet
ich finansowania.

Chce tez wyraznie podkresli¢, iz trzeba odroz-
ni¢ niepotrzebne zapasy materialowe w przedsie-
biorstwach, czyli tak zwang dostawe na czas, just
in time — na co sie powotywat pan senator Gaw-
ronik — od rezerw strategicznych, gdyz ustawa,
ktéra jest przedmiotem naszej debaty, moéwi
o strategicznych rezerwach panstwowych oraz
zapasach obowigzkowych paliw. Tworzy rezerwy
mobilizacyjne w celu realizacji zadan w dziedzi-
nie obronnosci i bezpieczehstwa panstwa oraz
rezerwy gospodarcze, ktérych gidwnym zada-
niem jest ubezpieczenie normalnego funkcjono-
wania waznych dziatbw gospodarczych, jezeli
zajda jakie$ nieprzewidziane okolicznosci. Takie
rezerwy powinny by¢ lokowane na terenie nasze-
go kraju, bo przeciez przedsiebiorstwa korzysta-
jace z roznych surowcéw korzystaja réwniez
z tych zbiornikéw, ktore sa w i Rotterdamie,
i gdzie indziej.

Nasza ustawa, jak rozumiem, rozwiazuje
problem strategiczny zwigzany z bezpieczen-
stwem i obronnoscia naszego pahstwa, rowniez
z szeroko rozumianym bezpieczenstwem go-
spodarczym. Dopiero druga funkcja rezerw be-
dzie tagodzenie i eliminowanie réznych zakto-
cen w produkcji spowodowanych zaréwno kle-
skami zywiotowymi, jak i réznymi nieprzewi-
dzianymi zdarzeniami. Dlatego tez w tym krot-
kim wystapieniu chce stwierdzi¢, ze ustawa
kompleksowo reguluje system tworzenia oraz
gospodarowania rezerwami panstwowymi i za-
pasami paliw, wiec po prostu jest naszej gospo-
darce potrzebna. Bede gltosowata za jej przyje-
ciem bez poprawek.

Natomiast, korzystajac z obecnosci pana mi-
nistra, chciatlabym zasugerowac, aby uwzglednic
kwestie koordynacji zadan regulowanych
w ustawie - zapisy méwig o tym, iz jest to w gestii
Centralnego Urzedu Planowania — w kontekscie
reformy centrum gospodarczego, gdyz na naste-
pnym posiedzeniu Senatu bedziemy to uchwa-
lac. Mysle, ze byloby dobrze, gdyby zostato to
uwzglednione, aczkolwiek sadze, ze rzad wzigt
juz te kwestie pod uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie wszyscy senatorowie zabierajgcy
gtos w dyskusji zgadzaja sie co do koniecznosci
tworzenia zapasow paliw w naszym kraju. Jest
to, jak wszyscy wiemy, materiat strategiczny,
ktérego brak moze wywota¢ nieodwracalne skut-
ki. Mam w zwigzku z tym pewne uwagi.

W tym roku mielisSmy juz taki sygnat, ze moze
nam zabrakng¢ paliwa. To byt tylko sygnat
ostrzegawczy, ale przy wzmorzonej motoryzacji
kraju moze on ,wyskakiwac” niespodziewanie co
roku. Gdyby na przyktad zabrakio paliwa w cza-
sie zniw czy sianokosow, a rolnictwo oparte jest
w wiekszej mierze wtasnie na paliwach ciektych,
moze to spowodowaC bardzo wielkie koszty
i straty moga by¢ ogromne.

Zainteresowatem sie sprawag paliw ciektych.
Z moich spostrzezenh wynika, ze bardzo wielu
~cepeeniarzy” — nie wiem, jak ich sie nazywa po
polsku - nie rejestruje swoich obrotéw, a cena
paliw ro$nie codziennie. Tak wiec koszty tworze-
nia zapas6w bedzie ponosit tylko konsument,
a nie sprzedawca. Moéwiac o kosztach sktadowa-
nia paliw, powinnismy jednak pomysle¢ o innym
rozwigzaniu. Na przykiad o podatku drogowym.
Przeciez ciggle mamy do czynienia z niedowta-
dem podatkowym, jezeli chodzi o opodatkowanie
pojazdéw przejezdzajacych przez Polske. To jest
wihasnie jedna z mozliwosci uzyskania pieniedzy
na magazynowanie paliw ciektych.

Druga sprawa wigze sie z faktem, ze mozliwo-
Sci produkcyjne polskiego rolnictwa wykorzysty-
wane sg obecnie mniej wiecej w 3/4. Propono-
watbym, zeby zainteresowac sie produkcja spi-
rytusu z produktéw rolnych. Produkty te bardzo
czesto sg zepsute i nie nadaja sie nawet na pasze,
natomiast z powodzeniem nadajg sie do produ-
kcji spirytusu, ktdry mozna potem przeznaczyc¢
na paliwo. Tego spirytusu w tej chwili nie produ-
kujemy w takich iloSciach, aby zaspokoi¢ potrze-
by polskiego rynku, a mozemy. Mamy nawet
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zamoOwienia na eksport, ale nie wykorzystujemy
ich. Rodzi sie wiec pytanie, dlaczego nie produ-
kujemy tego, co mozemy?

Jest rowniez sprawa, o ktorej juz kiedys mo-
witem, ze zapasy paliwa na Swiecie wyczerpuja
sie i to bardzo szybko. Mozliwosci produkcji
spirytusu pednego z surowcoéw rolnych mozna
jednak powiekszac - ze tak powiem - corocznie.
W tej chwili na catym Swiecie drozeje paliwo — na
Zachodzie jego cena przekracza juz 2 ziote za
1 litr — wiec po uwzglednieniu ceny produkcyjnej
spirytusu z surowcéw rolnych to sie nam bardzo
optaca.

Nastepna kwestia to kwestia gromadzenia za-
pasow wegla. Badz co badz w Polsce jeszcze
przez diugie lata bedziemy opierali produkcje
energii elektrycznej, i nie tylko energii, na pa-
liwie weglowym. Mnie sie wydaje, ze tutaj jest
ogromny niedowlad. Podam przyktad - moja
gminna spoétdzielnia zaproponowata kopal-
niom wegla, ze moze sktadowac wegiel. Ztozy-
lismy taka oferte, ale kopalnie nie sa zaintere-
sowane tworzeniem niewielkich skitadowisk —
bo ja wiem - tysiaca czy nawet dziesieciu tysie-
cy ton. W kazdej gminie istnieje mozliwos¢
zabezpieczenia wegla przed wietrzeniem dzieki
stworzeniu zapasow na jakies 2-3 miesigce.
Teraz wlasnie jest odpowiedni czas na tworze-
nie tych zapaséw, poniewaz zuzycie wegla la-
tem jest niewielkie. Potem, w zimie, mamy
bardzo przykre sytuacje, poniewaz tego wegla
brakuje. Dlatego tez teraz jest — ze tak powiem
— whasciwy moment, na co warto w dzisiejszej
dyskusji zwréci¢ uwage.

Ostatnia sprawa to sprawa magazynowania
i przemieszczania zywnosci. W tej chwili mamy
duzy problem, bo kupilismy w Stanach Zjedno-
czonych $miecie, zmiotki i to, czego myszy nie
dojadly. Najwiekszym jednak wstydem dla na-
szej gospodarki narodowej i naszego kierownic-
twa resortu rolniczego jest to, ze rolnikom za-
chodnim zaptaciliSmy za plewy dwukrotnie tyle,
ile chcemy zaptaci¢ rolnikom polskim za zboze,
ktore moze leze¢ w zapasach nawet po 2-3 lata.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam, ze zabieram gtos po raz drugi,
ale chciatbym jeszcze raz zwroci¢ uwage na kwe-

stie, ktéra poruszyta w swoim wystgpieniu pani
senator Ciemniak.

Ja rozrozniam rezerwy mobilizacyjne, co do
ktoérych nie ma watpliwosci. Ale mamy réwniez
w art. 3 rezerwy gospodarcze, z tego trzeba sobie
zdawac sprawe.

Magazynowanie nowoczesne — bo moéwimy
w tej chwili o pojeciu magazynowania, o rezerwie
— nie polega gtéwnie na skiadowaniu jakiego$
produktu w okreslonym miejscu, lecz na umie-
jetnosci przewidywania, kiedy ten produkt be-
dzie potrzebny w okre$lonej ilosci, w okreslonym
czasie i w okreslonym miejscu. Od tego sa wielo-
letnie umowy. Zawiera sie umowy z dostawg za
po6t roku, za rok, od razu w okreslonej cenie.
Sposoby negocjowania ceny sa réozne. Dla spe-
cjalistow te rzeczy sag oczywiste. Magazynowanie
czego$ moze wiec oznaczaé, ze mamy umowe
z kims wiarygodnym i ten ktos w sposéb wiary-
godny gwarantuje nam dostarczenie tego za z go-
ry okreslona cene i w okreslone miejsce.

Dlatego o tym wspominam po raz drugi, Pani
Senator, ze to sg ogromne koszty, ze budzet moze
nie wytrzymac czegos takiego. Gdybysmy byli pan-
stwem tak bardzo bogatym, jak niektore panstwa
Zachodu, to tak naprawde nalezatoby tylko budo-
wac magazyny i zy€ z tego. W tej chwili jesteSmy
za ubodzy. | jeszcze dlatego zabieram tutaj gtos po
raz drugi, zeby uswiadomi¢ nam wszystkim, ze
pewne metody, ktdre sa utrwalone w naszej Swia-
domosci, sa metodami przestarzatymi. Trzeba so-
bie zdawac¢ sprawe z tego, ze jezeli kto$ chce co$
wyprodukowac tanio, to musza by¢ niskie koszty
w kazdej fazie produkgcji. Jezeli panstwo jest ja-
kims organizmem, réwniez gospodarczym, to trze-
ba mie¢ Swiadomos¢ tego, ze musi dziata¢ tanio.

Rezerwy wojskowe sa zupetnie odrebnym za-
gadnieniem. Natomiast rezerwy gospodarcze mu-
szg by¢ w sposob przewidywalny i bez emocji
przechowywane w miejscach, o ktérych nam sie
przewaznie nie $ni. Przeciez jezeli jest gietda w Lon-
dynie, jezeli jest gielda w Rotterdamie, w Johan-
nesburgu czy w Chicago, to tam sg najwieksze
rezerwy Swiatowe. Czy one sg faktycznie w tych
miejscach? Nie. W tych miejscach koncentruja sie
umowy, a towary sa rozproszone: u rolnika — co
pan senator Ceberek tutaj zaznaczyt - czy u jakie-
go$ drobnego producenta, ktory jest powiazany
z systemem umow miedzynarodowych.

Ustosunkuje sie do tego, co powiedziat pan
senator Ceberek. Jezeli kupujemy produkt nie
trafiony, to — na litos¢ boska - nie jest to kwestia
ztego magazynowania, tylko ztego odbioru jako-
Sciowego na koncu! Przeciez jezeli kto$ decyduje
sie odebra¢ produkt wadliwy, to... Pozostawiam
to bez komentarza. Sama idea sprowadza sie do
tego, zeby towar najlepszej jakosci, w najkrot-
szym czasie, po najnizszych kosztach skfadowa-
nia dotart na czas. Rezerwa strategiczna oznacza
dotarcie na czas.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ger-
harda Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z ta ustawa chciatbym postawic
kilka pytan. Potrzeba tworzenia rezerw jest
poza wszelka watpliwoscia. Zasadnicze jest
pytanie, ile ma by¢ tych rezerw? Gdybysmy
mieli czas spokojny, sytuacje w stu procen-
tach przewidywalna, to odpowiedz brzmiata-
by — zero. Mozna by rzeczywiscie robi¢ wszy-
stko na biezgco.

W zwigzku z tym powstaje bardzo wazne py-
tanie. Kto bedzie decydowac¢ o konkretnych ilo-
Sciach? Bo jest to element, ktory decyduje o ko-
sztach, a w kohcu o wyniku catej gry. Ta sprawa
nie jest zupetnie jasna.

W art. 6 jest stwierdzenie, ze do zadan mini-
stra-kierownika Centralnego Urzedu Planowa-
nia nalezy opracowywanie zbiorczych projektéw
planéw. Jesli zbiorczych, to rozumiem, ze kon-
kretne opracowuja poszczegélni ministrowie.

Dla mnie pies jest pogrzebany w tym szczego6-
le, kto, w oparciu o jakie informacje i jakie
mechanizmy, bedzie konkretnie decydowac o po-
trzebnych ilosciach? Boje sie, ze to moze by¢
przedmiotem gry na styku administracji pan-
stwowej z podmiotami gospodarki rynkowej. Po-
zwole sobie na mata ztosliwos¢. Moge sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, w ktérej ktos bedzie miat jakies
buble, na przykiad duzy zapas wegla kamienne-
go ztej jakosci, i zalatwi sobie potrzebe zwieksze-
nia rezerw panstwowych...

Drugi problem, ktéry byt juz poruszany w wy-
stapieniu pana senatora Gawronika, to jest dos¢
statyczne widzenie rezerw w projekcie ustawy.
Jako rezerwe widzimy tu to, co w sensie fizycz-
nym znajduje sie w danej chwili na skiadzie.
Tymczasem cala gra toczy sie w czasie, przy
dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowa-
niach. Istotg wielu rezerw, nie wszystkich, jest
posiadanie okreslonego potencjatu dostarczenia
towaru czy elementu.

Rozumiem potrzebe robienia zapasow paliw
ptynnych, poniewaz nie mamy na miejscu poten-
cjatlu wydobywczego. Natomiast mam duze za-
strzezenia do potraktowania rezerw wegla ka-
miennego wylacznie jako obowigzkowych zapa-
sow, kiedy bytoby celowe zdefiniowanie potrzeby
utrzymania potencjatu wydobywczego - moze
wiekszego od biezgcych potrzeb - po to, zeby
w razie zaktocernr mozna byto odpowiednio zareago-
wac. Tego elementu tutaj nie ma.

Interesowatoby mnie, jak pan minister widzi
te dwie sprawy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony pan minister
Roman Czerwinski, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprébuje wyjasnic kilka watpliwosci, jak row-
niez odpowiedzie¢ na kilka pytah. Sprobuje tez
przedstawi¢ odwrotne w stosunku do propozycji
pana senatora Gawronika uzasadnienie. Zaczne
wiasnie od tego elementu, bo jest to element
fundamentalny w calej ustawie.

Jezeli przyjmiemy, ze dzielimy rezerwy i zapa-
sy na dwie formuly: pierwsza — rezerwy panstwo-
we, za ktore panstwo odpowiada w stu procen-
tach zar6wno merytorycznie, jak i finansowo,
i druga - zapasy obowiazkowe, ktére sg nowa
formuta, zresztg stosowana powszechnie na ca-
tym Swiecie, to wydaje sie, ze nie mozemy odejs¢
od zapisu: ,w czesci”.

Ten przeuroczy wniosek moze doprowadzi¢ do
niedziatania tej ustawy, poniewaz koszt jest za-
wsze kosztem. Nie mozna powiedzie¢, ze koszt
jest uzasadniony lub nie uzasadniony. W dodat-
ku przerzucamy wtedy sto procent kosztéw zwia-
zanych z tworzeniem takich zapaséw na podat-
nika i odchodzimy od zasady, ze ptacagcym powi-
nien by¢ gtdwnie ten, kto czerpie zyski lub korzy-
sta z danej ustugi.

SkreSlenie stow: ,w czeSci” spowoduje, ze
przestanie mie¢ sens zapis: ,dotacja przedmioto-
wa”. W mojej ocenie to spowodowatoby, ze stata-
by sie to kryptodotacja podmiotowa. Kazdy pod-
miot miatby rézne koszty skladowania swoich
paliw. Méwie o zapasach, nie o rezerwach pan-
stwowych, bo to jest nieco inna formuta. Mogli-
bySmy sie przekona¢, ze mamy najdrozej na
Swiecie skladowane zapasy obowigzkowe.

Mozna sie wtedy spodziewac, ze byloby tansze
skladowanie przez pahstwo w trybie zamoéwien
publicznych. Tak wiec przyjelibySmy zasade, ze
panstwo znowu odpowiada za wszystko, a ci,
ktorzy dziataja na rynku, z jednej strony czerpia
z niego dos¢ duze zyski, a z drugiej strony sta-
nowia pewne zagrozenie. Bowiem gdyby przestali
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doprowadzac¢ paliwo na rynek, nasza gospodar-
ka stataby sie praktycznie niemozliwa do stero-
wania i przestataby dziala¢c. OdeszlibySmy od tej
zasady.

Dlatego po wielu analizach przyjeliSmy, ze
formuta: ,w czesci” jest formulg najbezpieczniej-
sza. Z jednej strony daje szanse réwniez jeszcze
w tej chwili nie najbogatszym podmiotom gospo-
darczym, co do ktérych natozymy obowiazek wspo-
magania przez skarb panstwa, a wiec przejecia
czesci odpowiedzialnosci ciezaru finansowego.
Z drugiej jednak strony doprowadzi do obnizenia
relatywnie kosztow wiasnie tych zapasow.

Czy jest tu pewien mechanizm, ktéry umozli-
wia kontrolowanie, czy rzad daje 1% czy 99%?
Tak, taki mechanizm istnieje. Zapis ustawy bu-
dzetowej jest zapisem dyskutowanym co roku
i ministrowie przemystu i handlu, zdrowia i opie-
ki spofecznej, jak réwniez minister rolnictwa,
wpisujac dotacje do swoich budzetéw, beda mu-
sieli powiedzie¢, jakiego typu dotacja i ile jej
bedzie do jednej tony - bo to jest najlepszy
mechanizm - dla podmiotéw gospodarczych. Ta
sumaryczna kwota, juz z informacja dotyczgca
jednej tony, bedzie réwniez przedmiotem debaty
w komisjach sejmowych, p6zniej w komisjach
senackich. Kazdego wiec roku rzad bedzie mu-
siat odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tyle. Za-
réowno co do ponoszonych kosztéw dotacji, jak
rowniez co do wielkosci zapasow. Uwazam, ze
jest to rozwigzanie, ktore nie budzi watpliwosci.
Bytem przez jaki$ czas dyrektorem i mysle, ze
pan senator Gawronik jako biznesmen tez wie,
ze kazde koszty sa do udowodnienia, szczegolnie,
jezeli formuta bedzie otwarta.

PrzyjeliSmy wiec, ze ta formula jest bezpiecz-
niejsza - po pierwsze dotacji przedmiotowej, a nie
podmiotowej; po drugie formuta: ,w czesci”. Mo-
ze sie okazact, ze jeden podmiot, ktéry ma nato-
zony taki obowigzek, gromadzi swoje rezerwy
niezwykle drogo. Ale to jest jego problem, a nie
tego, kto te obowiazki natozyt i czesciowo finan-
suje. Dla innego podmiotu moze sie okazac, ze
sktaduje ponizej tych kosztow. | bedzie dodatko-
wy zysk dla tych podmiotéw, zeby tworzyc¢ takie
bazy. To idzie w kierunku, o ktérym pan senator
mowit.

Jezeli chodzi o kwestie, ktdra poruszyt pan
senator Lackorzynski i przedtozyt w zwigzku
z nig wniosek, to generalnie nie mam nic prze-
ciwko temu, zeby komisje i parlament tego typu
sprawy badaly i corocznie je ocenialy. Taki pro-
ces nawet zachodzi. Zachodzi on w ramach spra-
wozdan i rozpatrywania wykonywania budzetu
przez poszczeg6lnych ministréow. Fragmentem
budzetu ministra przemystu i handlu, na przy-
kfad, jest sprawozdanie z wykonania budzetu
przychodéw i réwniez rozchodéw Gtdéwnego Za-

rzadu Rezerw Panhstwowych. Nie bardzo nato-
miast sobie wyobrazam szczegotowa dyskusje na
temat tego, ile zapaséw lub rezerw strategicz-
nych mamy réwniez w obszarze militarnym.
Szczegolnie, ze taka szeroko pojeta dyskusja, na
poziomie senackim i sejmowym, doprowadzitaby
do ich ujawnienia, co w mojej ocenie nie lezy
W naszym interesie.

Obecne zapisy pozwalajg Sejmowi i Senatowi
kontrolowac co roku, poprzez sprawozdania po-
szczegblnych ministréw z wykonania ustawy bu-
dzetowej, rozdysponowanie srodkow i prawidto-
wos€¢ ich gospodarowania. Do tego zawsze do-
chodzi koreferat Najwyzszej Izby Kontroli. Parla-
mentowi pozostaje réwniez uprawnienie zlece-
nia, na przyktad co roku, Najwyzszej Izbie Kon-
troli szczegétowego badania dotyczacego gospo-
darowania, tworzenia oraz roziozenia w skali
panstwa gromadzonych rezerw. To daje rowniez
mozliwos¢ zachowania poufnosci. Szczegllnie
ze, wydaje sie, obecny poziom rezerw mobiliza-
cyjnych nie jest takim poziomem, ktérym powin-
nisSmy sie szczeg6lnie chwali€. Nie jest on kata-
strofalny, ale chwali¢ sie nim nie powinnismy.
W mojej ocenie kontrola — sprawowana szczego-
towo nad trzema ministrami w postaci kontroli
przez ustawe budzetowa lub zlecania catoSciowej
kontroli przez parlament Najwyzszej Izbie Kontroli
— jest rozwiazaniem catkowicie wystarczajacym.
Jezeli pana senatora Lackorzynskiego przekona-
tem, bede wdzieczny, jezeli nie, to oczywiscie wnio-
sek pana senatora rozpatrzy Wysoka lzba.

Jezeli chodzi o wnioski pana senatora Made-
ja... Pan senator nie zobowiazywat sie na komisji,
ze nie bedzie wypowiadat sie, lecz powiedzialt, ze
nie bedzie juz pytal, gdzie bedziemy gromadzi¢
zapasy gazu. Na to pytanie odpowiedziatem.
A wiec tu, Panie Senatorze, nie ma zadnego usz-
czerbku dla wczesniejszych ustalen. Nie bede
powtarzat tych uzasadnien, ktdére prezentowa-
tem w zakresie kosztéw, czyli art. 16. Przyjecie
rozwigzania: ,catosci kosztow” spowoduje albo
przerzucenie olbrzymich kosztéw na budzet pan-
stwa, albo zablokowanie tego fragmentu ustawy,
a wiec bedzie to tylko ustawa o rezerwach, a nie
0 zapasach obowigzkowych.

Pan senator Ceberek poruszyt dwa wazne ele-
menty, jeden bezposrednio zwigzany z ustawa,
drugi - posrednio. Jezeli chodzi o kryzysy pali-
wowe, hniestety, te kryzysy beda wystepowaly.
Jest to zwigzane z pewnymi fluktuacjami rynku
Swiatowego. Szczegdlnie rynek paliw ciektych nie
jest rynkiem w peini stabilnym. Dziataja na nim
olbrzymie koncerny Swiatowe, ktdére potrafia
wplywac réwniez na decyzje polityczne wielkich
rzadéw. Dlatego musimy tworzy¢ system, ktory
pozwala przeciwdziata¢ kryzysom.

Rzeczywiscie, mieliSmy do czynienia w pew-
nym momencie, w tym roku, z potencjalnym
kryzysem paliwowym, szczegO6lnie jezeli chodzi
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o olej napedowy. Uwidocznit on, ze nie wszystkie
podmioty gospodarcze, ktore dzialaja na rynku
i ciagna pienigdze z obrotu paliw, zachowuja sie
tak, jak sie tego wymaga od tak zwanego dobrego
kupca, kupca, ktéry chce zachowa¢ dobre imie.
Bo c6z to za kupiec, ktéry nie zadzialat tak, zeby
na jego stacji benzynowej bylo paliwo. Klient
przyjezdza, a on mowi: nie ma, bo mi sie nie
optaca tego sprzedawac.

Gdy sie wezmie pod uwage, ze te fluktuacje na
rynku paliwowym sa rzecza normalna, raz sprzedaje
sie wiecej benzyny, raz oleju napedowego, to jasne,
ze sa z tym zwigzane zmiany cenowe. Okres wyjat-
kowej koniunktury dla czesci podmiotéw gospodar-
czych jest okresem, w ktérym paliwo sie sprzedaje
i wtedy czerpie sie duze zyski. Natomiast gdy przy-
chodzi kryzys, po prostu nie sprzedaje sie paliwa
mowiac: trudno, niech rzad odpowiada za ten temat.

Oczywiscie, sg podmioty, ktore dbajgc o dobre
imie — ja mowie, ze ,,cepeeniarze” to juz jest stowo
polskie, juz dawno ta nazwa wrosta w nasz jezyk,
moze nie jest najladniejsza, ale tak sie o wszy-
stkich przeciez méwi — wiec wiasnie ci cepeenia-
rze zachowywali sie rozsadnie, kupujac paliwa
nawet wtedy, kiedy nie byto to dla nich optacal-
ne. Uwazali oni, ze imie handlowe firmy jest duzo
wiecej warte niz chwilowy zysk czy chwilowa
strata. Jezeli rozliczymy to w okresie jednego
roku, firma wyjdzie na tym bardzo pozytywnie.
Ale chcemy przekona¢, a wiasciwie czasami do-
prowadzi¢ do porzadku tych, ktoérzy wprowadza-
ja paliwo na rynek i ktérzy moga wiasnie stwo-
rzy¢ duze zagrozenie. Jednego roku importujg
bardzo duzo, a drugiego po prostu nic. Wtedy
powstaje luka paliwowa. Ocenilismy, ze ta luka
jest rzedu 200 tysiecy ton, czyli 2% obecnie
sprzedawanych paliw na rynku. Ten, kto taka
luke moze spowodowac - a wiec moze odejs¢ od
sprzedawania paliw lub jego importowania, gdy-
by to bylo dla niego niekorzystne — tez bedzie
musiat stworzy¢ odpowiednie zapasy. Nie méwi-
my o tych najmniejszych podmiotach. Tych naj-
mniejszych jest duzo. Stanowig w swej masie
pewne zagrozenie, ale poniewaz tutaj rachunek
prawdopodobienstwa mowi, ze zachowania sa
bardzo rézne, to ich wplyw na zagrozenie rynko-
we jest stosunkowo niewielki.

Potrzebe zaistnienia tej ustawy i takiego ure-
gulowania wskazuje to, co dziato sie tak niedaw-
no, dwa miesigce temu, z olejem napedowym. Ta
ustawa doprowadzi do tego, ze réwniez ten, kto
sprzedaje, bedzie musial mie¢ pewien zapas,
a w dodatku nie bedzie mdégt go sprzeda¢. Chy-
ba, ze wyrazi na to zgode w drodze odpowiedniej
decyzji odpowiedzialny minister — w przypadku
paliw jest nim minister przemystu.

Oczywiscie, jezeli chodzi o spirytus, to w tej
chwili stosujemy pewien zakres ulg, ktory po-

zwala dodawac spirytus w ilosciach 4,5%-5%.
Dzieki uprzejmosci wojewody bydgoskiego i pani
senator Ciemniak bytem ostatnio w duzej bazie
w Nowej WSsi, gdzie jedna z nowych instalacji jest
instalacja odwadniania spirytusu i sg wiasnie
przerdbki spirytusu dolewanego do paliwa. To
sie optaca. To sie optaca zaréwno rolnictwu, jak
i firmom, ktére to dodaja, a sumarycznie i bu-
dzetowi, cho¢ ulga dawana w akcyzie dla paliw
jest dos¢ wysoka. Z tego, co pamietam, jest to
chyba 400 ziotych chyba za 4%, czyli 100 ztotych
za 1%. To sie optaca wszystkim. Sumarycznie
réwniez gospodarce, bo w ten sposéb wykorzy-
stujemy cate fragmenty polskiego rolnictwa, kto-
re inaczej musiatyby produkowa¢ towary, ktory
bytyby trudno zbywalne.

Ten proces zaczat sie w 1993 roku. Jest on
prowadzony zaréwno przez CPN, jak i ptocka
Petrochemie. Praktycznie 100% paliw — cepeeno-
wskie benzyny 94, 98 - z Nowej WSsi jest juz do
5% ze spirytusem. W Plocku jest to 50% etylin.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w tej chwili wiasnie
ze spirytusu wydobywamy wiecej ropy naftowej,
a wihasciwie paliwa, niz w catej Polsce. W Polsce
bowiem tej ropy prawie nie wydobywamy, a zu-
zycie spirytusu w masie towarowej — z tego, co
pamietam - wynosi okoto 3%, a wiec bardzo
duzo. Ten ukiad bedziemy podtrzymywali.

Trudno mi wypowiedzie¢ sie, Panie Senatorze,
a propos spraw kopalni i tych umow ze spétdziel-
niami. Pozwoli pan, ze po powrocie do minister-
stwa zainteresuje stosowny departament, by te
sprawe - idaca chyba w kierunku ustawy, o ktorej
dzis méwimy — uregulowac.

Pan senator Bartodziej pytat o wegiel kamien-
ny, czy musimy go skladowac¢. Okazuje sie jed-
nak, ze — biorgc pod uwage to, co miato miejsce
szczegOlnie ostatniej zimy i pewne napiecia spo-
teczne, jak réwniez pewne problemy, chociazby
transportowe zwigzane z wytadunkiem w czasie
ostrej zimy — niezbedne jest tworzenie zapaséw
wegla kamiennego. Pierwotne przediozenie rza-
dowe nie przewidywato tych zapiséw, natomiast
moéwito o tym przeditozenie dotyczace ustawy
-Prawo energetyczne”, gdzie wegiel kamienny
stat sie elementem pewnych zapaséw technolo-
gicznych w elektrowniach. Tam byt zapis moéwia-
cy o tym, ze wegiel trzeba sktadowac.

Komisja sejmowa, w ktérej prezentowatem to
rozwigzanie, uznata, ze jednak trzeba to rozsze-
rzy¢ réwniez na innych konsumentéw, a nie
tylko wytwdércow energii. Dlatego znalazt sie ten
zapis, jako fakultatywny, ale umozliwiajacy rza-
dowi w zaleznosci od rozwoju sytuacji robienie
takich rezerw lub nie. Rowniez, jezeli sytuacja
spoteczna i transportowa w Polsce bedzie prze-
widywalna w 100%, mys$le, ze rezerwy powinny
by¢ mniejsze. Firmy, ktore zajmuja sie obrotem
weglem, powinny rozwazy¢ to, zeby kupowac
wegiel, kiedy on jest tani, a wiec na pewno latem,
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a sprzedawac wtedy, kiedy jest drogi. Na tym tez
mozna zarobic.

Jezeli chodzi o gaz, oczywiscie jego zasoby
musimy w Polsce gromadzi¢. Nasze zdolnosci
wydobywcze i w ogdle zasoby gazu nie sg na
tyle duze... Przyjmujemy, ze standard Swiato-
wy, whasciwie europejski, petnego bezpieczen-
stwa energetycznego moéwi o 90 dniach wydo-
bycia ropy naftowej. Jezeli chodzi o gaz, jest to
zblizone, chociaz tutaj standardy sa troszeczke
inne. My ropy naftowej zuzywamy stosunkowo
nieduzo. W naszym bilansie energetycznym
stanowi ona w tej chwili 10%, zwykle — do 30%.
Tak wiec koszty tworzenia tych rezerw beda
proporcjonalnie mniejsze niz w Europie Za-
chodniej, gdzie przy 30% to sa gigantyczne
pieniadze. U nas bedzie to proporcjonalnie
mniej. Wigze sie to wlasnie z tym, ze mamy
wegiel kamienny.

Jezeli chodzi o gaz, powinnismy jednak row-
niez dojs¢ do poziomu okoto 100-110 dni, jak
wyliczajg specjalisci, plus rezerwy, to znaczy
zdolnosci wydobywcze Polski. Umozliwitoby to
nam, szczegblnie w przypadku pewnych awarii
technicznych — a w przypadku gazu jest to, nie-
stety, mozliwe — doprowadzenie do odtworzenia
odpowiednich systemoéw bez koniecznosci prze-
rywania dostaw gazu, co réwniez moze by¢ bar-
dzo niebezpieczne.

A wiec mam nadzieje, ze chociaz tu pan sena-
tor Lackorzynski...

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie do konca.)

Nie do konca. Czy jeszcze...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Beda jeszcze pytania, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Ja na tym skonczylem wypowiedz, ale rozu-
miem, ze bedg jeszcze pytania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Pan senator Bartodziej, pan senator Madej,
pan senator Gawronik, pan senator Lackorzyn-
ski, pan senator Kochanowski, pan senator Ce-
berek. Trudno ustali¢ kolejnos¢, gdy naraz wszy-
scy podniesli rece.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, nie uzyskatem odpowiedzi na
pytanie, ktére jest istota catego problemu. Kto
i wedtug jakich sposobéw bedzie decydowac
o ilosci rezerw? Zostawiam na boku zapasy
mobilizacyjne, jako sprawe, ktéra mnie nie inte-
resuje. Interesujg mnie rezerwy gospodarcze,
ktére sg problemem gospodarczym, ekonomicz-
nym. | jeszcze jedno, to nie jest sprawa z zakresu
opowiadania o liczbie dni. To jest bardzo powaz-
ny problem z zakresu prognoz, przewidywania,
w warunkach dynamicznie zmieniajgcej sie rze-
czywistosci, w warunkach oddziatywan loso-
wych. Kto sie bedzie w te prognozy bawic? Kto
bedzie sie tym zajmowac? Bo przy takich trud-
nych problemach sa dwie mozliwosci: albo robi-
my to powaznie, naukowo, albo metoda ,gj, cos
mi sie widzi”.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Senatorze, taka metoda ,ej, co$ mi sie
widzi”, to byla metoda, ktéra dotad w duzej
mierze obowiazywata, na co zwrécita uwage réow-
niez Najwyzsza lzba Kontroli, patrzac na to, ja-
kiego typu rezerwy przechowywujemy. Wedtug
obecnych ustalen i mojej wiedzy w tym wzgledzie
oraz ustalen, ktére sa zawarte w tej ustawie,
Centralny Urzad Planowania bedzie proponowat
i prezentowat propozycje dotyczace catosci kom-
pleksu, zaréwno gospodarczego, jak i zapasow
obowiazkowych i rezerw mobilizacyjnych. Oczy-
wiscie, w przypadku rezerw mobilizacyjnych ma-
my MON, w przypadku pozostatych rezerw ma-
my natomiast dwa typy informacji: doSwiadcze-
nia Swiatowe wynikajace z kryzyséw energetycz-
nych, tego co miato miejsce na przykiad w przy-
padku paliw w siedemdziesigtych latach, oraz
procedury ustalone na zewnatrz, ktére zmieniaja
sie w miare uptywu czasu. Mamy na przykiad
bardzo dobre kontakty i wspétpracujemy z Mie-
dzynarodowa Agencja Energetyki, ktora ustala
dla krajow, miedzy innymi OECD, pewne
wskazniki dotyczace utrzymania rezerw.

Pozostaje natomiast drugi element wynikajgcy
z naszych doswiadczen. Pierwszy to sa studia
miedzynarodowe globalne, ktére prowadzi Cen-
tralny Urzad Planowania, prowadzimy je rowniez
my. Drugi element, dotyczacy rezerw gospodar-
czych, to sg nasze zte doswiadczenia. Tak trzeba
tu od razu odpowiedzie¢. Na przykitad w rezer-
wach gospodarczych do niedawna nie bylo stali
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tozyskowych. Po zlych doswiadczeniach, nie
z Huta Lucchini, lecz z dostawcami zagraniczny-
mi, ktorzy dopoki Huta Lucchini nie strajkowata,
dostawiali, ile chcecie just in time... Gdy pojawit
sie kiopot z Huta Lucchini, nagle okazato sie —
dziwna sprawa — ze pierwsza dostawa za cztery
miesigce. A wiec to jest drugie zrédto informaciji.
Pewne rzeczy daja sie prognozowac. Pewne rze-
czy, niestety, zatatwiamy post factum, czyli poja-
wia sie problem, jest rozwigzywany bezposred-
nio, operacyjnie, w oparciu nie o rezerwy, lecz
biezace mozliwosci, na przyklad kontakty mie-
dzynarodowe, import interwencyjny. PoOzniej
analizuje sie, czy taki przypadek moze sie powto-
rzy€. Jezeli jest mozliwo$¢ jego powtdrzenia sie
i jest on grozny, po prostu przychodzi wniosek
0 uzupetnienie rezerw. Czyli wynika to z general-
nych doswiadczen Swiatowych, bo takie sg pod-
stawy tworzenia rezerw. Gdybysmy chcieli two-
rzy¢ rezerwy na wszystkie przypadki to, niestety,
ten kraj na pewno by tego nie wytrzymat. | druga
sprawa — nasze doswiadczenia transformacji go-
spodarczej i wynikajace z tego problemy.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Dziekuje.)

Generalnie wiec prognozy ma robi¢ Centralny
Urzad Planowania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na moje jedno drobne pyta-
nie pan nie odpowiedziat, ale ja zaraz je panu
przypomne. Ot6z w art. 2 w ust. 1 jest zapis, ze
tworzy sie rezerwy pahnstwowe surowcow, ma-
teriatow, paliw, maszyn, urzadzen. W art. 10
ust. 2 natomiast — tam, gdzie méwi sie o Agen-
cji Rezerw Materiatlowych - jest zapisane, ze
Agencja Rezerw Materiatowych jest wiasciwa
w zakresie rezerw surowcow, materiatow i pa-
liw. Czyli po drodze zginely maszyny i urzadze-
nia. Jezeli one sa niepotrzebne, to je skresimy
w art. 2 ust. 2. Jezeli sa potrzebne, to wobec
tego nalezatoby wpisac je w art. 10, bo tak, to
te maszyny i urzadzenia po prosu zginety z re-
zerw. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Nie, nie. Artykut 4 mowi, ze rezerwy mobiliza-
cyjne tworza ministrowie i kierownicy urzedoéw

centralnych, prezesi wymienionych agencji i wo-
jewodowie. Jest to dos¢ szeroki obszar. Przyjeli-
Smy, ze rezerwy tworzone centralnie beda obej-
mowaly surowce, natomiast maszyny i urzadze-
nia beda raczej gromadzone w ramach tego, co
robi dzi$ minister budownictwa, chodzi o agre-
gaty, nie ma ich wsrdd tych podstawowych. Nie
chcemy, by agencja materialowa zajmowala sie
wszystkim, byloby to niemozliwe. Agencja nie
jestw stanie przewidzie¢ probleméw zwigzanych,
na przyktad, z wojewddztwem ,x”, probleméw
likwidacji zagrozenh o charakterze gospodarczym
czy katastroficznym. W zwiazku z tym zadania
dotyczgce maszyn beda przetozone na odpowied-
nich ministréw. Nie chcemy tego gromadzi¢ cen-
tralnie, gdyz doprowadza to do sytuaciji, kiedy po
20 latach w magazynie stoi urzadzenie, ktore
nikomu juz nie jest potrzebne, a agencja czy
gtéwny zarzad rezerw nie wiedza, co z tym zrobic,
bo ministerstwa, ktére ztozyly taka rezerwe, juz
nie istnieja. W zwiazku z czym przyjelismy, ze
jezeli chodzi o maszyny i urzadzenia, te zadania
nalezy przerzucac na kierownikow i wojewodow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, bardzo uwaznie stucham
panskiego wystapienia i przerazenie moje spro-
wadza sie do dwoch uwag.

Po pierwsze, uzyt pan okreslenia, ze chcemy
sterowac gospodarka, a mnie sie wydawatlo, jako
zywo, ze od paru lat chcemy iS¢ do wolnego
rynku. Po drugie, uzyt pan dosy¢ niefortunnego
stwierdzenia, dotyczacego CPN, ze jest ona jedy-
nym porzadnym przedsiebiorstwem, bo kupuje
duzo i na caly rok, nie patrzac na koniunkture.
Zapomniat pan, bo wydaje mi sie, ze pan zapo-
mniat, powiedzie¢ o licznych ulgach dotyczacych
rafinerii. Polskie rafinerie, jako jedyne na Swiecie,
importujg gotowy produkt, a nie sprzedaja tego, co
produkujg, bo importowany produkt jest tanszy
niz wytworzony w Polsce. One réwniez korzystaja
z bardzo wielkich ulg, wiec mysle, ze stowo, o ktdre
tutaj tak walczymy i pan, bronigc strony rzadowej,
bo przeciez panu za to pfaca...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pan miat dwa wystgpienia
w debacie, wiec prositbym o pytanie.

Senator Aleksander Gawronik:

Dobrze. Chciatbym wiedzie¢, jakie ulgi sa sto-
sowane w przypadkach rafinerii, ktére potem,
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w formie innych podatkéw, sa naktadane na
obywatela i prosze, zeby zechciat pan te czes¢
mojego wystgpienia uznac za pytanie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Po pierwsze, Panie Senatorze, jezeli uzylem
sformutowania: ,sterowa¢ gospodarka”, to tylko
moge sie wycofa¢. Zastosuje zasade lenia: im
mniej sie steruje, a im wiecej mechanizmoéw, tym
lepiej. Chodzi tylko o to, ze pewne obszary, ktére
— gdy sie wezmie pod uwage niewidzialna reke
rynku — moga stac sie w niekorzystnym dla nas
momencie bardzo grozne, powinny by¢ pod
szczegblnym nadzorem i powinnismy, jako rzad,
mie¢ mechanizm kontroli. Ustawa o ministrze
przemystu wyraznie moéwi o bezpieczenstwie
energetycznym Kraju, a wiec parlament natozyt
obowigzek sterowania w sytuacjach Kkryzyso-
wych. Ja, nie ukrywam, jestem zwolennikiem
piastowania stanowiska podsekretarza stanu,
a nie ciezkiej pracy. Tak sie ztozyto, ze musze,
niestety, ciezko pracowa¢, bo co jakis czas sg
kiopoty. Jezeli uzytem sformutowania: ,sterowac
gospodarka”... Powinienem byt powiedzie¢ ina-
czej: przeciwdziata¢ zagrozeniom samoregulacji
gospodarki. O, tak powinienem sie wyrazic.

Jezeli chodzi o CPN, to specjalnie uzylem tej
nazwy, poniewaz CPN nie uzyskuje od zesztego
roku zadnych ulg o charakterze podatkowym.
Minister finanséw przyjat zasade, ze system
udzielania ulg catlemu sektorowi, ktory istniat od
1992 r. — ale nie polegajacy na doptatach do
sektora, lecz na tym, ze minister finansoéw bierze
mniej w zamian za uzupetnianie skfadu, dostepu
i doptywu paliw — nie jest najlepszym rozwigza-
niem i po kolei staramy sie je eliminowac.
W 1994 r. zlikwidowano cze$¢ ulg dla CPN,
aw 1995 r. reszte. W 1994 r. rozpoczeto likwida-
cje ulg zwigzanych z dwoma elementami: po
pierwsze, importem paliw gotowych, a wiasciwie
potgotowych, bo to sg benzyny bazowe i oleje
jeszcze nie uszlachetnione przez rafinerie; po
drugie, skasowano cata ulge zwiazana z tak zwa-
nym zakupem ropy z morza. Byta taka formutia,
ze ten, kto importuje rope z morza, powinien
otrzymywac ulge, poniewaz drozszy jest system
transportu.

Jedyna ulga, za ktorg ja sam sie opowiadam,
dotyczy rafinerii potudniowych. Zapisana ona
jest w ten sposob, ze ulga od tony ropy przystu-

guje rafineriom, ktore ja transportuja wytacznie
droga kolejowa. W tym przypadku skarb pan-
stwa bierze mniej, a nie wiecej. To nie jest tak,
ze doptacamy do tego. Wynika to z przeSwiadcze-
nia, ze ich posiadanie jest korzystne, chociaz to
sa male zaktady i w przysztosci produkcja paliw
musi tam zosta¢ skasowana. Efektywnos$¢ wy-
musi ten proces, ale na razie uzupetniamy w ten
spos6b o okoto 800 tysiecy ton, to bilans szcze-
golnie z potudnia, gdzie jest najwiekszy odbior.

Z kolei te rafinerie zatrudniaja niemato ludzi,
ktorzy pracuja efektywnie. Efektywnos¢ ta jest
ograniczana tylko przez podatki typu akcyzowe-
go i jest to pewna optata za utrzymanie miejsc
pracy. Programy restrukturyzacyjne tych rafine-
rii sa obecnie ukierunkowane na alternatywna
przerobke, a wiasciwie produkcje pewnej konfe-
kcji zwiazanej z przerobem ropy naftowej. Doty-
czy to parafin i innych takich rzeczy, facznie
z olejami smarnymi. Wedlug mnie, doprowadzi
to w przysziosci do sytuacji, ze te przedsiebior-
stwa przestana by¢ rafineriami, moze beda nimi
tylko z nazwy, a stang sie przedsiebiorstwami
przetwoérstwa petrochemicznego i chemicznego
zwigzanego z ropa. | to sa te ulgi.

Jedyny wyjatek stanowi dos$¢ niefortunne
skonstruowanie Rafinerii Gdanskiej. Zaplano-
wana na 6 milionéw ton ropy przerobu, zostala
zbudowana w 100%, jezeli chodzi o infrastruktu-
re facznie ze zbiornikami, i w 50%, jezeli chodzi
o kompletnos¢ systemu technologicznego. To
jest troche Smieszne, ale czasami do procesu
technologicznego trzeba wprowadzi¢ surowe
benzyny i olej napedowy, by uzyskiwac petno-
wartosciowe paliwo. Nie trafia ono od razu na
rynek, ale do pewnego procesu przetworczego.
Do procesu wprowadza sie okoto 20% paliw go-
towych, 80% w postaci ropy naftowej, na koncu
uzyskuje sie petnowartosciowe 100% paliw. Pa-
nie Senatorze, te lekcje juz odrobitem.

To jest powdd, dla ktérego byta pewna prefe-
rencja dla Rafinerii Gdanskiej. Dzi$ pomatu od
niej odchodzimy, zaczeliSmy od tej stynnej ulgi
na import ropy naftowej z morza. Oczywiscie
z tego powodu podnosza sie krzyki, ale rafineria
bedzie realizowata duzy proces inwestycyjny,
ktory doprowadzi do peinej efektywnosci
i w przysziosci przerobu 6 milionéw ton ropy
w Rafinerii Gdanskiej, co rozwigze problem ko-
niecznosci dawania ulg. Jestem zwolennikiem -
i chciatem to publicznie powiedzie¢ — odregulo-
wania, jak rowniez jednak zasad rynkowych, aby
ceny byly kreowane przez rynek, a skarb pan-
stwa moégt najwyzej ograniczy¢ podatek, jezeli ma
taka ochote. By ceny paliwowe na rynku specjal-
nie nie rosty, na co mamy przyktad amerykanski.
Ostatnio przy gwattownym wzroscie cen senat
amerykanski, parlament amerykanski, podjat
decyzje o obnizeniu ceny paliwa o 4,3 centa za
galon, to jest mniej niz 1 cent za litr, gdyz uzna-
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no, ze przekroczono pewna bariere. Mam nadzie-
je, ze ta wypowiedz usatysfakcjonowata pana
senatora.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Chciatem przypo-
mniec¢, ze takie same pytania, jak teraz do pana
ministra, padaty na posiedzeniu komisji i nasi
sprawozdawcy w pewnym sensie na nie odpowia-
dali.

Prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, rozwigzania ustawowe wpro-
wadzajg jednak powazne niebezpieczenstwo.
Agencje staja sie zwyklymi podmiotami gospo-
darczymi prowadzgcymi samodzielnie gospodar-
ke, a ponadto dysponujgcymi ogromnym majat-
kiem, jak zadne inne firmy prywatne. Nadzoér
ministréw jest formalny, bo agencje sg organami
administracyjnymi. Pan minister ma tu upraw-
nienia wlkadcze i moze uchyla¢ pewne decyzje
administracyjne, ale nie bedzie sterowat. | co sie
stanie, jezeli agencje beda skupowac towary,
produkty wartosciowe, strategiczne, w sposéb,
w jaki na przykitad FOZZ skupowat nasze zadtu-
zenie? Kto bedzie za to odpowiadat, Panie Mini-
strze? Pan nie bedzie odpowiadat, premier tez nie,
nikt nie bedzie odpowiadal, a to jest ich dziatalnos¢
gospodarcza. Catkowicie rozumiem pytanie pana
senatora Bartodzieja. Moja poprawka tylko pozor-
nie naklada obowigzek na ministra-kierownika
Centralnego Urzedu Planowania. Ona nakfada obo-
wigzek zainteresowania sie ta wazna dziedzing na
postoéw, na senatorow...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, o poprawke bedzie pan wal-
czyt na posiedzeniu komisji, teraz natomiast pro-
sze o konkretne pytanie do pana ministra. To sa
pytania, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

To whasnie pytanie. Chodzi o to, ze ta kontrola
musi by¢ jednak instytucjonalna, a nie ma zad-
nej. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Senatorze, pozwole sobie pana uspokoic.
Po pierwsze, od czaséw FOZZ zaszta w polskim

prawie jedna, ale znaczaca zmiana. Mam na
mysli ustawe o zamdwieniach publicznych.
Wszystkie pieniadze publiczne, a takimi beda
dysponowaly agencje, ich wydatkowanie, obrot
nimi, wymaga pewnej procedury. Jest ona jasna
i w tym wypadku nie ma najmniejszego powodu,
by od niej odstepowac. Przy uzupetnianiu rezerw
bedzie sie stosowal procedure przetargu nie-
ograniczonego. Moim zdaniem, nie ma takiego
zagrozenia.

Ponadto minister przemystu i handlu jest od-
powiedzialny personalnie, ja w jego imieniu réw-
niez, za to, jak sie gospodaruje Srodkami wydat-
kowanymi z budzetu jego ministerstwa. Nie wy-
datkuje srodkéw na zasadzie: panie profesorze
Skowronek, ma pan na koncie kwote chyba
700 miliardéw ztotych rocznie i gospodaruj pan.
Niestety, nie ma tak dobrych mozliwosci. Profe-
sor Skowronek, nieobecny w tej chwili na sali,
zanim odejdzie od przetargu nieograniczonego,
musi uzyska¢ w tej sprawie zgode wihasciwego
ministra, a my jej z zatozenia nie wydajemy, bo
nie ma podstaw do takiego uregulowania. Oprocz
tego co roku musimy prezentowac sprawozdania
z wykorzystania tych srodkéw - w budzecie Mi-
nisterstwa Przemystu i Handlu jest to w czesci
~Handel”, nie w czesci ,,Przemyst’. Troche Smie-
sznie to dzi$ brzmi, ale kiedy$ tak to bylo usta-
nowione i juz zostato — jak rowniez sprawozdania
z gospodarowania nimi w postaci obrotu towaro-
wego. Czyli sg tam nawet zapisane przychody
z tak zwanych dziatah o charakterze koniunktu-
ralnym. Jezeli na przykiad brakuje paliwa na
rynku, to warto je wtedy sprzeda¢, uruchomic,
jak robi to Agencja Rynku Rolnego, po to by
w pewnym momencie odzyskane pienigdze zain-
westowac z powrotem w paliwa, kiedy juz beda
tanie. Zatem kontrola jest, jak najbardziej.

W dodatku praktycznie co roku Najwyzsza
Izba Kontroli, sprawdzajac budzet ministra prze-
mystu i handlu, kontroluje réwniez Gtéwny Za-
rzad Rezerw Panstwowych, a w przysztosci be-
dzie sie tez zajmowac Agencja Rezerw Materiato-
wych. W mojej ocenie sita kontroli jest duza. Do
tego dochodzi moje przekonanie o niekorzystno-
Sci publicznego orzekania, w obecnosci calego
parlamentu i przed kamerami, ile na przykiad
posiadamy rezerw takiego czy innego paliwa. To
niekorzystne dla nas, poniewaz dos¢ tatwo wtedy
stwierdzi¢, gdzie jesteSmy stabsi i gdzie nalezy
zaatakowac.

Nie spieram sie wcale. Rozumiem idee pana
senatora, ze trzeba takie sprawy kontrolowa¢, bo
to sg duze pienigdze. Zgadzam sie, ale w mojej
ocenie wprowadzony juz system wystarcza do
takiego typu dziatan. Najwyzsza Izba Kontroli
wskazywata, ze miedzy innymi brak podstaw
prawnych do istnienia tej ustawy. Opracowali-
Smy ja i staramy sie teraz wdrozy¢. A wiec w mo-
jej ocenie jest to mechanizm wystarczajacy. Pan
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senator chce jeszcze dotozy¢ tu dodatkowy ele-
ment, ktory w mojej ocenie nie przysporzy duzo
wiekszych mozliwosci kontrolowania, bo to beda
dokfadnie te same materiaty NIK, materiaty we-
wnetrzne poszczeg6lnych ministréw. Dojdzie tyl-
ko do ujawnienia szerszemu gronu informacji na
temat naszych rezerw, co w mojej ocenie jest
mato korzystne. To znaczy, ze zysk bedzie nie-
wielki, a strata moze by¢, niestety, duza. Taka
jest moja prywatna ocena, Panie Senatorze. Nie
chcialbym moéwic, ze jest zupelnie obiektywna.
Po prostu patrze na to rowniez z punktu widzenia
osoby, ktora sie tym zajmuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze o zadanie pytania pana senatora Ko-
chanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zdaje sobie sprawe, ze zadaje
dos¢ niewygodne pytanie. W kontekScie zapisu
art. 21 o fakultatywnosci tworzenia rezerwy gazu
ziemnego przez Rade Ministrow chciatbym do-
wiedzieC sie, skad ta fakultatywnos¢, bowiem
wydaje mi sie, ze powinien to by¢ obligatoryjny
obowiazek. Dlaczego wiasnie fakultatywno$c?

Drugie pytanie jest zwigzane z pierwszym. W ro-
ku 1995, czyli w ubiegtym, przynajmniej w Srodo-
wiskach Polskiego Gérnictwa... Przepraszam, za-
pomniatem peinej nazwy, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Polskie Goérnic-
two Naftowe i Gazownictwo.)

Tak jest. Dyskutowano tam bardzo mocno nad
przejeciem czy wprowadzeniem inwestycji doty-
czacej realizacji budowy zbiornikéw, ktére miaty
zabezpieczy¢ nasze mozliwosci, jesli chodzi o gaz,
na okres bodajze 90 dni. | tu drugie pytanie: czy
ta inwestycja jest wprowadzona? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Senatorze, dlaczego fakultatywne?
W mojej ocenie jest to krok naprzéd. W chwili
obecnej istnieje jedno przedsiebiorstwo, ktére na
dobrg sprawe pokrywa 100% polskiego zapotrze-
bowania w gaz. Jest to Polskie Gérnictwo Nafto-

we i Gazownictwo, firma, ktéra pan wymienit.
Trzeba jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze w prawie
energetycznym jest przewidziana mozliwos¢ po-
wstania w przysztosci innych firm. Takie dziata-
nia podjety zreszta znane koncerny miedzynaro-
dowe, ktére po pierwsze, prowadza wiercenia,
a po drugie, poszukujg duzych odbiorcéw. Nie
chca wchodzi¢ w sie¢ krajowg, wolg raczej
znalez¢ duzego odbiorce, ktéry by brat duzo ga-
zu, zeby szybko sie zwrdcily ich inwestycje.
A wiec istnieje prawdopodobienstwo, ze w ciagu
najblizszych 5-10 lat pojawia sie réwniez inwes-
torzy zagraniczni. O takich inwestycjach moéwit
rowniez niemiecki Ruhrgas, ktory chciat juz
sprzedawac gaz niemiecki. W naszej ocenie, dzia-
tajacy dzi§ system, polegajagcy na monopolu,
z jednej strony, to znaczy z cenowego punktu
widzenia, nie jest najlepszym rozwigzaniem, jed-
nak z drugiej strony, z punktu widzenia bezpie-
czenstwa energetycznego, catkowicie wystarcza.

Dziatania podejmowane przez Polskie Gérnic-
two Naftowe i Gazownictwo zawierajg sie w pew-
nym programie. To program restrukturyzaciji,
jak réwniez program techniczny oparty na pod-
stawowym zatozeniu, ze do 2010 r. wykorzystu-
jemy unikalng, w mojej ocenie, sytuacje ekono-
miczno-polityczna kraju, kiedy$ naszego sasia-
da, dzi$ znajdujacego sie wiasciwie za dwiema
granicami, ktéry musi sprzedawa¢ gaz, musi
konkurowa¢ z konkurentami zachodnimi, by
uzyskac stabilnos¢ swojej ekonomii. Po prostu to
jest hard currency, jak to oni méwia, czyli twarda
waluta. | bez niej ekonomika Rosji bardzo szybko
by sie rozjechata. Taka sytuacja gospodarcza
bedzie trwata, réwniez w ocenie politykéw, przez
najblizszych 15 lat, czyli mniej wiecej do 2010 r.
Rosja nie jest w stanie odej$¢ od takiej struktury
swojego eksportu: ropa, nafta, gaz, ztoto, dia-
menty. Wtedy dopiero powstana warunki, ktore
w przysztosci moglyby stworzy¢ prawdopodo-
bienstwo wykorzystania tego, co byto czasami
nazywane przez postdw, przepraszam, przez lu-
dzi stanowigcych pewna opozycje — mowie tu
chociazby o stynnym rurociagu Jamat-Europa
Zachodnia - broniag gazowa, czyli zakrecaniem
kurkoéw. Chociaz to mato prawdopodobne. Przy-
jelismy, ze lepiej jest dzi$ inwestowac w to, dzieki
czemu w przysztosci bedzie mozna kupowac tan-
szy gaz, a uzyskane pienigdze, oszczednosci,
gromadzi¢ tam, gdzie one moga by¢ potrzebne —
nie dzis, ale za 10 czy 15 lat. Zostat wiec utwo-
rzony program, ktéry przewiduje zgromadzenie do
2010 r. 4,5 miliarda metrow szesciennych gazu,
co, gdy sie wezmie jeszcze pod uwage polskie
zdolnosci wydobywecze, daje — zreszta mowitem
o tym w ,Zyciu Warszawy” — poziom w granicach
116-118 dni, wiacznie z polskim wydobyciem.
Srednio w zimie jest to mniej nawet niz 90, chyba
85 dni, a w lecie to jest w ogole bardzo dtugo.
Oczywiscie okres zimowy jest najwazniejszy.
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Ten program zostat uruchomiony, w chwili obe-
cnej mamy bardzo mate zbiorniki, 700 milionow
metrow szeSciennych w Polsce i dzierzawiony
zbiornikopojemnosci 350 milionéw metrow sze-
Sciennych.

Roéwniez w senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej odpowiadatem szczeg6towo na pytania, jakie
beda te zbiorniki. Obecnie budujemy najwiekszy
zbiornik w Wierzchowicach, gdzie struktury geo-
logiczne umozliwiaja zgromadzenie nawet
700 miliardéw metrow szesciennych, z tym, ze
najtansza jest pierwsza inwestycja, witasnie
4,5 miliarda metréw szesciennych. Jezeli pana
senatora interesujg szczegoty, to bardzo chetnie
przedstawie szczeg6towy program opracowany
przez PGNiG. Wszystko to wiaze sie z pewnymi
problemami, chociazby takimi jak Sciezka cyno-
wa gazu, ale o tym myslimy. Myslimy réwniez
o wykorzystaniu tak zwanych kawer solnych. Sa
to zbiorniki o mniejszej pojemnosci, drozsze, ale
dajgce wieksze szanse regulacyjne. Jest taki sy-
stem, ze duze zbiorniki sa wykorzystywane przy
duzych zagrozeniach, a mate przy mniejszych -
na przyktad przy awarii systemu, ktéra trzeba
usungc¢ w ciggu 2-3 dni.

Taki program istnieje, zreszta jest juz realizo-
wany. Pierwszy etap budowy w Wierzchowicach
ma zosta¢ oddany nawet chyba w najblizszych
dniach. I jak tylko dostane zaproszenie, to panu
senatorowi tez przekaze.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze! Poniewaz, jak raczyt pan za-
uwazy¢, ostatnie pytanie nie byto zwigzane bez-
posrednio z paliwem, wobec tego chciatlem zapy-
ta¢, czy gornictwo wegla kamiennego, polska
nafta i rolnictwo nie powinny sie zjednoczy¢, jako
ze i wegiel, i zboze to paliwa ptynne. Czy moze
nie warto? Czy ministerstwo nie zamierza nawig-
zac takiej wspotpracy?

To byito pierwsze, a teraz drugie pytanie. Powie-
dzieliSmy sobie dzisiaj, ze paliwa — paliwa ciekle,
bo to one zajmujg najwiecej miejsca w naszych
rozwazaniach - to strategia, to polityka, to ekono-
mia. Chcialem zapyta¢, jakie jest pana zdanie,
jakie jest zdanie pana ministerstwa, na temat
prywatyzacji tego sektora. Wedtug mnie, nie po-
winno byc¢ tu prywatyzowane wiecej niz 30%...

(Senator Lech Czerwinski: No.)

...tego sektora. A jakie jest zdanie pandéw?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Senatorze, z calym szacunkiem, ale
jezeli chodzi o spirytus w roli paliwa, a raczej
o dolewanie spirytusu do paliw, to istniejg pewne
techniczne ktopoty. Mianowicie, gdybysmy
chcieli dolewa¢ wiecej niz te 5%, to po prostu
trzeba by zacza¢ zmienia¢, przekonstruowywac
gazniki. Do 5% mozemy to robi¢ zupetnie bezkar-
nie. Wartosci pedne tych paliw sa identyczne.

Jest jeszcze jeden maty problem. Wieksi produ-
cenci paliw traktuja to jako korzystny dla siebie,
ale tylko fragment swojego biznesu. To nie jest ich
gtéwny cel. Dlatego nie chca by¢ nawet wspohwia-
Scicielami systeméw odwadniania spirytusu. Im
zalezy na jednym zapewnieniu. Kontrakt na ciggte
dostawy spirytusu —to jest ich podstawowe marze-
nie. | to jest obszar, w ktéorym, w mojej ocenie,
powinny dziata¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa.
To jest wlasnie obszar dla spétdzielni, ktore powin-
ny skupowac taki spirytus.

Pan prezes Jaskota w Plocku — to troszeczke
inna sytuacja, wcze$niej mowitem o CPN, a tam
byto troche inaczej - chciat nawet taka instalacje
wybudowac. Ale miat tez tylko jedno oczekiwa-
nie: ze dostarczana ilos¢ spirytusu to nie bedzie
jedna czy dwie beczki. Czyli nie chodzi o to, by
kupowac¢ w gorzelni, tylko — zeby im sie to opta-
calo - aby kto$ hurtowo przywozt duza ilos¢
cystern. Naftowcy ze wzgledu na skale swoich
przedsiebiorstw bardzo niechetnie wchodza bez-
posrednio w tego typu przedsiewziecia. Oni
wchodza w te przedsiewziecia wytacznie na zasa-
dach ekonomicznych, podpisuja kontrakt i chca
mie¢ na siatce instalacji gotowy, odwodniony
spirytus. To ich interesuje.

Ministerstwo Przemystu i Handlu wspiera za-
tem te przedsiewziecia raczej systemowo niz
przez koncentrowanie ich dzialalnosci. Dzieki
dogadaniu sie z Ministerstwem Finansow mozli-
we bedzie stworzenie warunkéw ekonomicznej
optacalnosci takiego procesu.

Teraz odpowiem na drugie pytanie pana sena-
tora dotyczace prywatyzacji. Jestem zwolenni-
kiem whasnosci polskiej z bardzo prostej przyczy-
ny - nie zabiegatem nigdy i pewnie nie bede
zabiegat o zgode na wyjazd z tego kraju albo
o obywatelstwo innego kraju. Wychodze z zato-
zenia, ze nie jest tak do kohca wazne, kto jest
wiascicielem. Wazne, zeby ten kto$ dziatat w in-
teresie kraju, w ktorym mieszkamy. Trzeba tylko
stworzy¢ system, ktéry uniemozliwi mu dziatanie
na niekorzys¢ tego kraju, a jednoczesSnie przy-
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ciagnie inwestoréw zagranicznych. Sam bylem
wspotautorem programu restrukturyzacji syste-
mu paliwowego. Tam zostato zapisane, ze na
realizacje koniecznych wymagan dotyczacych
modernizacji polskiego sektora naftowego potrze-
bujemy kwoty ponad 3 miliardéw dolaréw i ze
tylko potowa tej kwoty moze by¢ zgromadzona
w trybie ,kredyty i wkasne Srodki”. Druga potowa,
to jest ponad 1,5 miliarda dolaréw, powinna by¢
zgromadzona w innej formule. Ta formuta, jak
sie wydaje najlepsza i jedyna - bo skarb panstwa
niestety nie posiada takich pieniedzy jako inwes-
tor — jest prywatyzacja. W programie restruktury-
zacji znalazt sie zapis moéwiacy, ze inwestorzy stra-
tegiczni moga uzyska¢ do 50% w obydwu rafine-
riach poprzez podwyzszanie. Nie jest to wiec ku-
pienie od skarbu panstwa tych rafinerii, tylko
wyemitowanie akcji B, za ktére rafineria otrzymuje
pienigdze. To rafineria otrzymuje te pienigdze -
inwestor strategiczny inwestuje, ale staje sie
mniejszosciowym wspoétwiascicielem tego przed-
siebiorstwa. W mojej ocenie, jezeli wprowadzimy
regulacje prawa energetycznego i regulacje zwig-
zane z rezerwami panstwowymi, z punktu widze-
nia ciggtosci dostaw nie ma zadnych zagrozen.

Teraz oczywiscie pojawia sie pytanie o ekonomie.

Panie Senatorze, w cenie paliwa podatki po-
Srednie i bezposrednie stanowiag do 60% wartosci
—miedzy 45% a 60% — a wiec niezaleznie od tego,
kto jest wiascicielem rafinerii, bedzie i tak musiat
buli¢ te pieniadze do naszego budzetu. Oczywi-
Scie jest zysk. Zysk w rafineriach na obrocie nie
jest duzy, ale sumarycznie jest dos¢ duzy, jest to
kwota wielobilionowa. Dokfadnie jej nie pamie-
tam. Od tego skarb panstwa pobiera swoje 40%,
a reszta tej kwoty pozostaje wtedy do podziatu.
Trzeba jednak zadac sobie pytanie: co bedzie, jak
tego nie zrobimy?

Wedtug mojej oceny, istnieje bardzo realna szan-
sa, ze te same podmioty, ktére chcemy zaprosic jako
inwestoréw, pojawia sie na rynku i rozpoczna bez-
wzgledng walke. A taki maly podmiot gospodarczy
jak Shell, chyba ma wigkszy obrét niz wynosi pkb
naszego kraju. Szansa w walce naszych rafinerii
z tymi podmiotami bedzie, jak wida¢, niewielka;
bedzie to walka Dawida z Goliatem, niekoniecznie
jednak zakonczona sukcesem Dawida.

Trzeba po prostu stworzy¢ taka sytuacje, ze
bedziemy przyjazni dla tych inwestoréw, a oni,
zamiast walczy¢ z nami, stana sie poteznymi
ptatnikami podatku réwniez dochodowego, tu,
u nas, w kraju.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze bardzo, pan Stanistaw Cebe-
rek, jeszcze jedno pytanie.
Ale krétkie, Panie Stanistawie, krétkie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Jeszcze jedno pytanie... Dziekuje panu mini-
strowi za wyjasnienie. Powiedziat pan: do 50%,
a ja bym chciat, zeby obcy miat mniej niz 50%,
bo 1% zadecydowat, ze kto$ inny w Polsce jest
prezydentem. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Senatorze, to wszystko zalezy od zapisu
w umowie lub statucie spoétki. Mozna przypo-
mnie¢ rzadko dzi§ stosowany, a wprowadzony
przed wojna, art. 310 kodeksu handlowego. M6-
wit on, ze nie mozna zawigza¢ spotki lub zmieni¢
jej statutu, jezeli ma ona znaczenie pahnstwowe.
Na zawigzanie takiej spotki lub zmiane statutu
wyraza zgode minister przemystu i handlu.

Chcemy przywrdci¢ ten mechanizm. Moze sie
okaza¢, ze w Polsce pojawiag sie powazni inwes-
torzy, zbuduja nowa rafinerie, méwi sie na przy-
ktad o rafinerii Potudnie. Powstanie ona wylacz-
nie w oparciu o zewnetrzne Srodki finansowe,
ale jej dziatalnos¢ moze miec istotny wplyw na
nasz rynek paliwowy. Trzeba zatem stworzyc¢
inne mechanizmy, nie tylko takiego prostego
posiadania.

W dodatku kodeks handlowy przewiduje po-
dobne zapisy. Mozna na przykiad na walnym
zgromadzeniu zwiekszy¢ wptyw akcjonariuszy
pakietéw akcji nawet pieciokrotnie, a wiec moz-
na, posiadajac 20% akcji, mie¢ wiekszy wptyw
niz ci, ktérzy maja pozostate 80%. To tylko umie-
jetnos¢ wykorzystania mechanizmow, ktére tu-
taj dziataja.

Nie jestem zagorzatym zwolennikiem kapitatu
zagranicznego. Ci, ktdrzy sa zwolennikami, trud-
no...

(Senator Jerzy Madej: Pan minister znowu na
mnie patrzy.)

Dlaczego? Popatrzytem na wszystkich, Panie
Senatorze.

Jestem tylko zwolennikiem polskiego przemy-
stu. Uwazam, ze w Polsce dla restrukturyzacji
przemystu jest za mato kapitatu, zeby w krotkim
czasie nadazy¢ za zmianami gospodarki zewne-
trznej. Kapitat zewnetrzny po prostu jest nam
potrzebny.

Jako dobry przyktad moge podac Fabryke FSO
Daewoo. Prawdopodobnie w konkurencyjnej
walce z firmami wchodzacymi na polski rynek,
to znaczy Peugeot czy Renault, FSO musiata by¢
skazana na przegrana. Wprowadzamy zatem du-
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zego inwestora, ktéry ma inny cel. To problem
doboru inwestora, a nie tylko problem opanowa-
nia polskiego rynku i sprzedazy na polskim ryn-
ku, to tez pewne idee wyjScia na inne rynki.
W mojej ocenie, jest to dla nas bardzo korzystne.
Jestem za prywatyzacjg dla restrukturyzaciji,
a nie dla pozyskiwania srodkéw budzetowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kopaczewski, prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Chciatem zgtosi¢ wniosek formalny, Panie Mar-
szatku, o zaprzestanie juz tych pytan senatordw,
dlatego ze - tak patrze na zegar — trwa to juz okoto
godziny. Mysle, ze nalezatoby przej$¢ do nastepne-
go punktu naszych obrad, na co czeka 700 tysiecy
ludzi w Polsce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje za uwage panu senatorowi.

Chciatem powiedzie¢, ze juz nikt wiecej nie
chciat zadawac¢ pytan. Zgtosit pan swoja uwage
na samym koncu.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisje Gospodarki Narodowej
oraz Komisje Obrony Narodowej o ustosunkowa-
nie sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskéw i przygotowanie ich do glosowania.

Przystepujemy do punktu trzeciego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o Swiadczeniu pienieznym przystu-
gujacym osobom deportowanym do pracy przy-
musowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
Trzecia Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 376, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 376A i 376B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i obowigzek przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka

i Praworzadnosci o uchwalonej przez Sejm
w dniu 31 maja 1996 r. ustawie o Swiadczeniu
pienieznym przystugujagcym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez Trzecig Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Ustawa ta powstata na podstawie dwéch pro-
jektow: poselskiego oraz rzadowego. Jest ona
kolejna, trzecig ustawag z pakietu ustaw dotyczg-
cych kombatantéw i oséb represjonowanych.
Pierwsza, jak panstwo pamietaja, byta ustawa
z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach i niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego. Druga ustawa to
ustawa z 2 wrzeé$nia 1994 r. o dodatku i upraw-
nieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym
w kopalniach wegla, kamieniotomach i zakia-
dach wzbogacania uranu.

W tym momencie mozna postawi¢ pytanie, czy
jest to koniec ustaw przewidujgcych uhonorowa-
nia zbiorowe i Swiadczenia materialne z tytutu
walki oraz represji w latach 1939-1956? Oczy-
wiscie nie. Nowe potrzeby sg ciggle zgtaszane, na
przykfad przez odznaczonych medalem ,Spra-
wiedliwy wéréd Narodéw Swiata”, wysiedlonych,
tak zwanych kutakéw, dzieci okresu wojny
i przez inne grupy. Wiadnie przy omawianiu
w komisji ustawy o Swiadczeniu pienigznym
przystugujacych osobom deportowanym do pra-
cy przymusowej oraz osadzonym w obozach pra-
cy przez Trzecia Rzesze i Zwigzek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich czesto poruszano
sprawe nieuhonorowania dzieci i mtodocianych
zmuszonych do pracy w sasiedztwie, z reguly
w poblizu domu rodzinnego.

Z wypowiedzi przedstawiciela rzadu, ministra
Adama Dobronskiego, wynika, iz realizacja tego
nie jest dzis mozliwa, tak ze wzgledéw merytory-
cznych, jak i finansowych. Z wypowiedzi wyni-
kato jednak, ze bedzie przygotowywana réwniez
ustawa o dzieciach wojny. Dlatego niniejsza
ustawa bierze pod uwage wytacznie najpowaz-
niejsze przypadki owej pracy przymusowej zwig-
zane z deportacja poza granice |l Rzeczypospoli-
tej i obozami pracy, niezaleznie od tego, na jakim
terenie. Na posiedzeniu komisji zastanawiano sie
rowniez nad barierg, ktéra wprowadza ustawa.
Mianowicie nad tym, ze czas trwania represji nie
moze by¢ krétszy niz 6 miesiecy. Podczas obrad
komisji méwiono nawet o 1 miesigcu. Uzasadnie-
niem zapisu o 6 miesigcach bylo to, ze, aby znalez¢
sie w ewidencji, trzeba niestety diuzszego okresu
represji. Po drugie, chodzi o stany szczegdlnie
ciezkich represji. Wspominatem juz o tym.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci za-
stanawiata sie réwniez nad tym, czy ze wzgledu
na fakt, ze omawiana ustawa w art. 8 i art. 9
wprowadza zmiany do ustawy o podatku docho-
dowym od oso6b fizycznych oraz do ustawy
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o rewaloryzacji rent i emerytur, nie zmieni¢ na-
zwy ustawy, dodajac do tytutu stowa: ,oraz
o zmianie niektorych ustaw”. Odstapiono jednak
od zgtoszenia takiej poprawki, poniewaz ta usta-
wa automatycznie zmienia inne ustawy bez za-
pisu w tytule. Odstapiono réwniez od zmiany
zapisu w art. 1 ust. 2 pkcie 2: ,za tajne naucza-
nie, przystugujgcego na podstawie ustawy «Karta
Nauczyciela»”, poniewaz zapis: ,,na podstawie od-
rebnych przepiséw” jest bardziej uniwersalny
i nie bedzie trzeba nowelizowa¢ ustawy, kiedy
z czasem na przyktad Karta Nauczyciela zostanie
znowelizowana.

Panie Marszatku! Wysoka lzbo! Ustawa
o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez Trzecig Rze-
sze i Zwiagzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich jest aktem prawnym oczekiwanym
przez spoteczenstwo. Asumpt do stworzenia ko-
lejnej regulacji prawnej w tej materii daty takze
postulaty organizacji i os6b represjonowanych.
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci pro-
ponuje, aby Wysoki Senat te ustawe przyjat bez
poprawek. Stanowisko komisji zawarte jest
w druku nr 376A.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz w zasadzie zostata juz przedstawio-
na historia ustaw, ktore funkcjonujg w stosunku
do oséb, ktére w taki czy inny sposaéb byly repre-
sjonowane w czasie Il wojny Swiatowej i pozniej,
pozwole sobie w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych tylko czeSciowo omoéwi¢ wa-
runki tej ustawy i zapozna¢ szanownych pan-
stwa ze skutkami fianansowymi, jakie sa z nig
zwigzane.

Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze ustawa pre-
cyzuje, komu, w jakich warunkach i za co,
0 czym powiem poézniej, bedzie przystugiwato
owo Swiadczenie pieniezne. Przede wszystkim
nie moga go uzyskac osoby, ktére juz korzystajg
z praw kombatanckich, zgodnie z przepisami
ustawy o kombatantach i niektérych osobach
bedacymi ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz, 0 czym juz moéj szanowny
przedméwca wspomniat, odszkodowanh za tajne
nauczanie, co jest uregulowane innymi przepi-

sami. Ponadto osoby pobierajace juz okreslone
Swiadczenia — na przyktad zgodnie z uprawnie-
niami przystugujacymi zotnierzom zastepczej
stuzby wojskowej, omawialiSmy swego czasu
ustawe w tej sprawie, czy wynikajace z ubezpie-
czen spotecznych rolnikéw — beda mogty wybrac
to, ktore jest im blizsze. Z reguly dzieje sie tak,
ze wybierajg wyzsze Swiadczenie.

Jak wiadomo, ustawa przewiduje Swiadczenie
w wysokosci 5% przecietnego wynagrodzenia za
kazdy miesigc trwania pracy przymusowej, jed-
nak nie wiecej niz 10% przecietnego wynagrodze-
nia ustalonego w kwartale kalendarzowym, po-
przedzajagcym termin ostatniej w 1995 r. walory-
zacji emerytur i rent. Ustalenie, komu nalezy sie
to Swiadczenie, nalezy do decyzji kierownika
Urzedu do Spraw Kombatanow i Oséb Represjo-
nowanych. Na pewno jest to ustawa spotecznie
oczekiwana. Zawiera jedng regulacje. Jak wspo-
minat méj przedmoéwca, sprawozdawca poprze-
dniej komisji, bardzo oczekiwane jest réwniez
uregulowanie dotyczace os6b bedacych woéwczas
dzie¢mi, dzisiaj juz w podesztym wieku, ktorych
praca tez byta wykorzystywana. Powinno sie ono
znalez¢ w innej ustawie.

Chciatbym teraz poswiecic¢ kilka stow kwestii
skutkéw finansowych, jakie dla tychze osob, jak
rowniez dla skarbu panstwa, bedzie miato przy-
jecie tej ustawy. Trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage,
ze Polska dwukrotnie zrzekata sie odszkodowan
ze strony Niemiec. Bylo to w 1953 r., a takze
w 1991 r. Natomiast w stosunku do strony ra-
dzieckiej zadne starania o odszkodowania nie
byty do tej pory podejmowane.

W 1991 r. w traktacie polsko-niemieckim
o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspoétpracy
ustalono jednorazowe odszkodowania dla oséb,
ktoére obejmuje ta ustawa. Jego Srednia wyso-
kos¢ wahala sie w granicach 700-900 tysiecy
ztotych. Pamietamy nawet, ze w zwiazku z tym
mialy miejsce pewne skandaliczne wydarzenia
zwigzane z catoscig kwoty, ktéra zostata przezna-
czona na te odszkodowania. Nie mozna w tej
sytuacji powiedzie¢, ze kwota 700-900 tysiecy
ztotych rekompensowata w jakis spos6b wielo-
miesieczng czy nawet wieloletnig prace wywie-
zionych oso6b. W zwigzku z tym jest potrzeba, by
wihasnie tak uregulowac¢ kwestie finansowe wo-
bec ludzi bedacych juz naprawde w podesztym
wieku. Zaklada sie, ze z ustawy tej moze skorzy-
sta¢ okoto 330-335 tysiecy oséb. Wezmy jednak
pod uwage, ze wiele oséb, ktére mogtyby skorzy-
staC z przewidzianego $Swiadczenia, nie posiada
prawa do renty czy emerytury ani nie ma innych
mozliwosci i ta ustawa, niestety, ich nie obejmie.
Szacuje sie, ze okolo 10% o0s6b jest w takiej
sytuacji. Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage fakt,
ze sg to osoby w przedziale wieku 70-85 lat.
Ubytek naturalny jest bardzo duzy. Wedle sza-
cunkow Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
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Represjonowanych, ogoélna liczba uprawnio-
nych bedzie wynosita okoto 240 tysiecy osdéb,
przy czym 216 tysiecy to osoby represjonowane
przez deportacje do Trzecig Rzeszy Niemieckiej,
a 24-30 tysigce to osoby deportowane do przy-
musowej pracy na terenie bytego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Chce jeszcze zaznaczyc€, co powinie-
nem powiedzie¢ na samym poczatku, ze usta-
wa ta dotyczy wylacznie obywateli polskich, to
znaczy, ze zarébwno woéwczas, jak i obecnie, lu-
dzie ci musza by¢ obywatelami polskimi.

Oto jak bedzie sie przedstawiat w ustawie
budzetowej wysokos¢ kosztéw calego przedsie-
wziecia. Jezeli policzymy, to wyjdzie, ze $redni
dodatek miesieczny bedzie wynosit okoto 50 zto-
tych, bo nie wszyscy beda mieli prawo skorzysta-
nia z owych 10%. Jest to maksymalna kwota, jak
juz wczesniej méwitem. W tej chwili przecietna
ptaca wynosi okoto 1000 ziotych, wiec maksy-
malna kwota bedzie wynosita okoto 10%, czyli
100 ziotych. Przyjeto do wyliczen Srednia 50 zto-
tych, w zwiazku z czym Srednia kwota dodatku
bedzie wynosita mniej wiecej 74 ztote miesiecznie
dla jednej osoby. Wyliczenia szacunkowe przewi-
duja, ze obciazenie budzetu pahstwa w przecia-
gu roku wyniesie okoto 144 milionéw nowych
ztotych. Poniewaz ustawa wchodzi w zycie po
wakacjach, a dodatek mozna wyptacac jedynie
3 miesigce wstecz od chwili podjecia decyzji
o wpisaniu do rejestru osob represjonowanych,
przewiduje sie, ze na rok biezacy potrzebna be-
dzie kwota mniej wiecej okoto 12 milionéw no-
wych ziotych, a wraz z kosztami obstugi tego
przedsiewziecia — okoto 13 milionéw 327 tysiecy
nowych ziotych, to jest 133 miliardy starych
ztotych. Tak mniej wiecej przedstawiaja sie ko-
szty, obciazenia, skutki finansowe wprowadze-
nia tej ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
znalazta podstaw do wprowadzania poprawek,
w zwigzku z czym w imieniu tejze komisji wnosze
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Juraczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatlem zapyta¢, czy
kto$ z panstwa pragnie skierowa¢ krétkie, zadane
z miejsca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatem skierowac pytanie do pana senatora
sprawozdawcy Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci. lle os6b obejmie ta ustawa w roku
biezacymi i czy ewentualnie sa jakie$ dane, jak
to bedzie w przysztosci?

Chciatbym tez mimo wszystko dowiedziec sie,
ile beda wynosity orientacyjne koszty wprowa-
dzenia w zycie tej ustawy i czy jest to zabezpie-
czone w budzecie? Pan senator Daraz powiedziat
najpierw, ze 144 miliony ztotych, a p6zniej 13 ty-
siecy co0S... Prosze wyjasnic¢, co tu jest czym, bo
nie bardzo zrozumiatem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ktory z pandéw senatoréw odpowie?

(Senator Grzegorz Wozny: Prosze bardzo, ja
rozpoczne.)

Pan senator Wozny, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wozny:

Pan senator Daraz mowit o tym, ze sg szacun-
ki, ile os6b bedzie objetych tg ustawg. Oczywi-
Scie, padaja rozne liczby - od 300 tysiecy do
nawet 500 tysiecy. W tym roku, z uwagi na fakt,
ze ustawa zadziata prawdopodobnie dopiero oko-
to 1 pazdziernika, Swiadczenia zostang wyptaco-
ne okoto dwudziestu paru tysigcom osoéb.
W pierwszej kolejnosci beda to osoby, ktore
ukonczyly 80 lat zycia oraz inwalidzi pierwszej
grupy. W tym roku w budzecie panstwa zarezer-
wowano na realizacje tej ustawy 135 miliardéw
starych ziotych, w nastepnym roku planuje sie
ponad 900 miliardéw ztotych, a cata operacja ma
kosztowac¢ okoto 3,5 biliona ztotych. Caly czas
mowie, ze sa to szacunki, poniewaz nie znamy
jeszcze liczby os6b objetych ustawa. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Daraz chce jeszcze
cos wyjasnic.

Senator Adam Daraz:

Jesdli mozna, to ztoze pewne wyjasnienie. Pod-
stawa mojej wypowiedzi bylo uzasadnienie kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych. Jest nastepujgca kwestia:
przewiduje sie, ze w petnym roku kalendarzo-
wym z ustawy bedzie korzystac okoto 240 tysiecy
0s6b. Zaktadajac przecietnie 50 ztotych dodatku
na jedna osobe, wyliczono kwote 144 milionéw
ztotych, z tym ze obejmuje ona docelowo cate
240 tysiecy os6b. Ale, jak powiedziat kolega
sprawozdawca, ta liczba osob jest wytacznie sza-
cunkowa — moze ich by¢ wiecej, a moze ich by¢
mniej, cho¢ nie sadze, zeby bylo mniej. Na rok
biezacy natomiast, na podstawie tego, ile os6b
moze uzyskaC status osoby represjonowanej
przez deportacje do przymusowej pracy, wyli-
czono, ze bedzie to kwota w granicach 13 mi-
lionéw nowych ztotych.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Olszewski, prosze bardzo.

Senator Wincenty Olszewski:

Mam pytanie, ale nie wiem, do ktérego ze
sprawozdawcow. W kazdym razie chodzi mi o to,
ze niektore osoby represjonowane przez Trzecia
Rzesze Niemiecka otrzymaly jednorazowe od-
szkodowanie w ramach Fundacji Polsko-Nie-
mieckiej ,Pojednanie”. Czy fakt otrzymania tego
jednorazowego Swiadczenia pienieznego nie wy-
klucza mozliwosci korzystania z tej ustawy?

| drugie pytanie. Na podstawie art. 4 ustawy
uprawnienie do Swiadczenia jest przyznawane
decyzja kierownika Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Osbéb Represjonowanych. Czy dokumenty
zgromadzone dotychczas w tejze Fundacji Pol-
sko-Niemieckiej ,,Pojednanie” moga by¢ wykorzy-
stane do przyznania tego $wiadczenia na podsta-
wie ustawy?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, ktéry z panéw?
(Senator Grzegorz Wozny: Tak, ja prosze.)
Prosze, pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Oczywiscie
jedno z drugim nie ma nic wspolnego. Chciatbym
zwrdci¢ uwage, ze to nie jest ustawa o odszkodo-
waniach, lecz ustawa o Swiadczeniach pienigz-
nych. To jest zasadnicza réznica, wiec otrzyma-
nie z Fundacji Polsko-Niemieckiej ,,Pojednanie”
odszkodowania czy, jak sie to nazywa, pomocy
finansowej nie ma wptywu na uzyskanie dodat-
ku do emerytury wynikajgcego z tej ustawy. To
po pierwsze.

Po drugie zas, dokumenty Fundacji Polsko-
Niemieckiej ,Pojednanie” beda wykorzystane
przy przyznawaniu uprawnien do tych Swiad-
czen pienieznych.

(Senator Wincenty Olszewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania do panéw sprawozdaw-
cow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
koniecznosci zapisywania sie do gltosu u senato-
ra prowadzacego liste mowcéw, jak rowniez
o obowigzku skitadania wnioskéw o charakterze
legislacyjnym na pi$mie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Andrzej Szczepanski.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obecna debata ma charakter historyczny, pol-
ski parlament tworzy bowiem ustawe, ktéra wia-
ze sie z koniecznoscia wydatkéw na skromne
zado$Cuczynienie tym, ktdrzy w nieludzkich wa-
runkach pracowali niewolniczo na rzecz innych.
Ten fakt przywraca wiare w cztowieczenstwo
i sprawiedliwo$¢, szkoda ze nie rozumiejg tego
panstwa oscienne, ktére pomnazaty swoj doro-
bek kosztem zycia i zdrowia naszych rodakow.
Mysle jednak, ze wejScie tej ustawy w zycie moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o refundacje
kosztéw poniesionych przez panstwo z tytutu
Swiadczen pienieznych na rzecz obywateli pol-
skich zmuszanych do niewolniczej pracy na
rzecz Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i bytego Zwigz-
ku Radzieckiego. Dlatego tez fakt uchwalenia
ustawy powinien utkwi¢ gteboko w Swiadomosci
zaréwno Polakow, jak i obywateli tych panstw,
na ktorych terytorium zrodzito sie zto przybiera-
jace skrajnie nieludzki wymiar.

Ustawa jasno precyzuje, ktore osoby sa
uprawnione do korzystania ze $wiadczen z tytutu
wykonywania niewolniczej pracy na rzecz ob-
cych, jak rowniez w sposob jednoznaczny wska-
zuje tych, ktdrzy do tej pracy zmuszali za gtodo-
we racje zywnosciowe. Szkoda tylko, ze ten akt
sprawiedliwosci ukazuje sie tak pézno, gdy wielu
Polakéw zmuszanych do pracy przez Trzecia
Rzesze Niemiecka i byly Zwigzek Radziecki juz
nie zyje. Nie ulega watpliwosci, ze praca ponad
sity po 20 godzin na dobe, w warunkach uraga-
jacych czlowieczenstwu, to jedna z istotnych
przyczyn ich, czesto przedwczesnej, Smierci.

Obecna regulacja nie niweluje poczucia
krzywdy wsrdd poszkodowanych. Oprawcy, z ty-
tutu ustaw emerytalnych obowigzujacych w kra-
jach, z ktérych pochodza, sa czestokro¢ znacznie
lepiej materialnie uposazeni niz ich ofiary. Dla-
czego? Znecali sie bowiem nad niewolniczo pra-
cujacymi Polakami w majestacie pozoréw prawa,
ktérego istotnym elementem bylo odprowadza-
nie sktadek emerytalnych. Dzi$ bez skruputéw
z tego korzystaja, wymazujac z pamieci czyny,
ktére popetnili. W ostatnich latach ludzie pracu-
jacy przymusowo dla obydwu okupantéw docze-
kali sie sporo wyrazéw hotdu i wspoétczucia. Cze-
kali na to przede wszystkim ci, ktérych dotknety
skutki inwazji 17 wrzesnia 1939 r. Ich jedyna
wing bylo to, ze mieszkali w Polsce i czuli sie
Polakami, ze w skrajnie nieprzyjaznych warun-
kach zdotali te Polske ochroni¢ i zachowac. Dzis,
précz stébw uznania i podzieki za ich postawe,
dajemy im skromne $wiadczenia, ktdre w nie-
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wielkiej czesci ulza ich doli. Nie zrekompensuja
one doznanych krzywd, ale beda stanowity na-
macalny Slad, ze Rzeczpospolita pamieta, dajac
zados€uczynienie w granicach jej aktualnych
mozliwosci.

Konczac, chce stwierdzic, ze bede glosowat za
przyjeciem ustawy bez poprawek. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanhskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoko Izbo!

Padaja kwoty i cyfry zwigzane z ta ustawa.
Mowi sie o szacunkach na poziomie 240, 350 czy
nawet 500 tysiecy. Sprawozdawcy poruszali juz
z tej mownicy problem, ktory i ja chciatbym
poruszy¢. Jest jeszcze jedna grupa ludzi i sg
kolejne liczby, ktdére nie mieszczg sie w zapisach
tejze ustawy. Jestem w stanie to zrozumie¢, nie-
mniej jednak zabieram glos po to, aby z jednej
strony zdac sobie z tego sprawe, a po drugie, aby
- jak sadze - szybko przystgpi¢ do naprawy
krzywd rowniez tej drugiej grupy.

Otoéz, opieram sie na informacjach uzyska-
nych z Fundacji Polsko-Niemieckiej ,Pojedna-
nie”, okres$la sie szacunkowo, ze okoto 80-90 ty-
siecy mtodocianych tamtego okresu nie jest dzi-
siaj objetych zadnymi prawami ustawowymi.
Jest chyba niezaprzeczalnym faktem, ze w okre-
sie od 1 wrzesnia 1939 r. do 8 maja 1945 r.
zostato zamordowanych ponad 2 miliony - sta-
tystyki podaja 2 miliony 25 tysiecy — dzieci i mio-
dziezy w wieku do 18 lat. Jest chyba niezaprze-
czalnym faktem, ze na terenach ziem polskich
wiaczonych do Trzeciej Rzeszy zmuszano dzieci
— i to w wieku od 8 lat, a moze i mfodsze - do
ciezkiej pracy niewolniczej w majatkach i gospo-
darstwach rolnych.

Kierowano ich do pracy od $switu do nocy jako
parobkéw, niewolnikéw, a miejscem ich spania
bylo to, co dzisiaj mozemy nazwac oborg, chlew-
nig czy jakimkolwiek poddaszem. Prawdopodob-
nie jeszcze trudniejsze warunki miaty dzieci
W miejscach swego zamieszkania, zmuszane do
niewolniczej pracy w fabrykach, zaktadach pracy
— przy takich wymaganiach jak od dorostego
robotnika — po 10, 12, 14, a moze i wiecej godzin
dziennie. Czes¢ tych miodocianych wysytano,
zdawac by sie mogto, blisko - 10, 30, 40 kilome-
tréw od domu. Byli skoszarowani w obozach — na
pewno nadzorowani przez SS-manodw, policje

przemystowa — zamieszkujac baraki, tagry oto-
czone drutem kolczastym, bez dostatecznych
warunkéw socjalnych. Sypiali na pryczach, sto-
mie, bez jakichkolwiek podstawowych warun-
kéw higienicznych.

Stosowano wobec tych miodocianych rézne
formy represji w celu wymuszenia wydajnej, nie-
wolniczej pracy. Raz byt to pejcz lub karcer,
innym razem pistolet, innym jeszcze razem wrecz
pozbawienie zycia. Zmuszano do pracy niewolni-
czej za glodowe racje zywnosciowe przy symboli-
cznym wynagrodzeniu, czesto za miske cieczy,
ktéra dzisiaj zwiemy zupa. Nie wolno im bylo
opuszcza¢ miejsca pracy, zamieszkania, wycho-
dzi¢ z domu po godzinie 20.00 do 6.00 rano,
korzystac¢ ze Srodkéw lokomocji, kosSciotow, ktére
byly pozamykane itd., itd.

A dzisiaj interpretacja stowa ,deportacja” tych
ludzi nie uwzglednia. | mam tutaj ze soba rézne-
go rodzaju odwotania, skargi pisane przez tych
ludzi. Okazuje sie, ze byli 30 kilometréow za
miedza, ale dzisiaj jest to teren wojewddztwa i nie
miesci sie w pojeciu ,,deportacje”. Mam konkret-
ne przykiady: mieszkat w Juracie, wywieziony do
Gdanska, Wolnego Miasta Gdansk - nie byt wiec
deportowany. Chce powiedzie¢, ze nawet proces
norymberski deportacje, prace niewolniczai przy-
musowa robotnikdw-dzieci na rzecz Trzeciej Rze-
szy uznat jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Okreslity to zasady prawa miedzynarodowego,
w szczegdlnosci konwencja ONZ.

Zastanawiatem sie nad tym, rozmawiajac row-
niez ze Zwigzkiem Poszkodowanych przez Trze-
cia Rzesze. Zwazywszy jednak na fakt, ze na te
ustawe czekaja setki ludzi, nie bede wnosit zad-
nej propozycji poprawki do tej ustawy. Niemniej
stoje na stanowisku, ze to powinno szybko na-
stgpi¢. Z moich informacji wynika, ze twdrca
projektu ustawy, ktéorym jest Urzad do spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, taki
projekt przygotowuje. Jezeli tak, to nalezy sa-
dzi¢, ze — powiedzmy — na poczatku roku 1997
powinnismy sie z nim spotka¢. Miejmy bowiem
Swiadomos$¢, ze mamy do czynienia z grupa lu-
dzi, ktérych my, przy pomocy ustaw, dzielimy od
razu, ze tak powiem, na lepszych i gorszych.
A mysle, ze takiego prawa nie mamy.

Przy okazji chciatbym podnies¢ jeszcze jedng
rzecz, ktéra nie wiaze sie z ta ustawa, ale wigze
sie z tematyka. W 1992 r. powstata Fundacja
Polsko-Niemiecka ,Pojednanie”. Wszyscy pamie-
tamy, moze za duze stowo, naduzycia finansowe
i upadek banku. Dzisiaj na ten temat jest nieco
ciszej. Jednakze ludzie tamtego czasu - tu znowu
mnoéstwo listow, skarg - uwazajg, ze sg albo
opieszale zatatwiani, albo mimo posiadania -
w ich opinii - wszystkich wymaganych doku-
mentéw... Nawiasem moéwigc, mam przed sobg
uchwate nr 20/94 zarzadu fundacji. Jak sie po-
patrzy, jakie sa wymagane dokumenty, i popa-



76 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Trzecig Rzesze i ZSRR 33

(senator A. Szczepanski)

trzy sie na niektore skargi, zdawac by sie mogto,
przynajmniej mnie laikowi, ze wszystkie te doku-
menty sg dostarczane. Niemniej jednak padaja
odmowy, te dokumenty sa odsytane z powrotem,
a ci ludzie, dla ktérych by¢ moze wybita ostatnia
jesien zycia, uwazajg, ze wszystko to z powodu
tego, ze tam brakuje pieniedzy, ze zostaty w jaki$
sposo6b zdefraudowane.

Powiadam jeszcze raz, zdaje sobie z tego sprawe,
ze nie jest to przedmiotem tej ustawy, niemniej
jednak by¢ moze sam resort czy tez komisja kiedy-
kolwiek przy innej okazji powinna réwniez i na te
sprawe popatrze¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Leszek Lackorzynski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oprocz obowiazku parlamentarnego mam nie-
jako moralny obowigzek wystagpienia z tej trybu-
ny w sprawie tej wkasnie ustawy o Swiadczeniu
pienieznym, ktore bedzie przystugiwac osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez Trzecig Rzesze
i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich. Jest tak niejako z dwdch powodoéw. Przede
wszystkim z pierwszego powodu, ktérym jest ten,
ze wkasnie moi rodzice byli przymusowymi robot-
nikami w obozach pracy na terenie niemieckiej
Trzeciej Rzeszy i ze wiasnie tam, w tych trudnych
warunkach obozowych, ja sie urodzitem. Wias-
nie przez to moje wystapienie chciatbym oddac
czes¢, nie tylko moim rodzicom, ale wszystkim
osobom i wszystkim dzieciom, ktére w tych trud-
nych i nieludzkich warunkach sie urodzity.

Drugim takim moim moralnym obowigzkiem
wystapienia w tej sprawie jest fakt, ze ojcem
chrzestnym i gtdbwnym konstruktorem tej usta-
wy, ktéry dat impuls do zajecia sie tg kwestig na
szerokim forum rzadowym, a takze i pOzniej
parlamentarnym, byt senator ziemi wiocta-
wskiej, wkasnie pan senator Ryszard Jarzembo-
wski, ktéory od poczatku do dnia dzisiejszego
nadzorowat legislacje i uchwalanie poszczegol-
nych punktéw tej ustawy.

Z tej trybuny dowiedzieliSmy sie, ze — to sa
minimalne liczby - okoto 250 tysiecy ludzi
skrzywdzonych przez historie, los oraz wrogie
mocarstwa, a takze konkretnych ludzi $wiadcza-
cych na rzecz tych mocarstw, oczekuje na te
ustawe. Niestety, juz pod koniec lat czterdzies-

tych popetniono btad nie do naprawienia. Ow-
czesny rzad polski zrzekt sie w stosunku do
rzadu niemieckiego odszkodowan na rzecz Pola-
kéw uciemiezonych przez Trzecig Rzesze. Oczy-
wiscie w okresie odnowy politycznej panstwa
polskiego takze nie udato sie wynegocjowac od
rzadoéw Niemiec i Rosji statej formy odszkodowa-
nia dla przymusowych robotnikéw. | nalezy to
z cata moca z tej trybuny parlamentarnej Senatu
podkresli¢, ze wlasnie to Swiadczenie w formie
statej przyzna¢ chce poszkodowanym rzad i pol-
ski parlament. W moim jednak przekonaniu,
sprawe o stalg forme odszkodowan ze strony
wymienionych tu rzadéw Niemiec i Rosji nalezy
w dalszym ciggu konsekwentnie, systematycznie
i uporczywie podnosi¢ w rozmowach miedzypan-
stwowych.

Chciatbym oSwiadczyc z tej trybuny, ze nalezy
doceni¢ starania rzadu poszczeg6lnych parla-
mentarzystow, tak wymienionego pana senatora
Jarzembowskiego, a takze parlamentu w ogole,
ze decyduja sie na przyznanie tych Swiadczen
osobom poszkodowanym przez Trzecia Rzesze
i Zwiazek Radziecki, gtéwnie ze wzgledu na fakt,
ze wiele réznych grup spotecznych — ktére chciaty
zostac objete ustawg o kombatantach lub innymi
ustawami, aby otrzymac¢ okresowe Swiadczenie —
do dzisiaj tych Swiadczen nie maja. Zauwazenie
i swoiste uhonorowanie tej grupy wtasnie swiad-
czeniem pienieznym, wynikajacym z tej ustawy,
jest bardzo istotne takze ze wzgledu na swoja
stato$¢ oraz dozywotniosc¢.

Wedtug mojej opinii, ustawa ma takze istotne
mankamenty. Takim mankamentem jest zapis
ustawy, ze nie obejmuje ona swoim zasiegiem
tych, ktérzy byli zmuszani do pracy na rzecz
okupanta w formach nieobozowych, ze nie obej-
muje tych, ktorzy pracowali przez okres krotszy
niz 6 miesiecy lub pracowali w systemie niewol-
niczym na ojczystej ziemi, nie bedac faktycznie
deportowanymi z kraju.

Chciatbym takze powiedzie€, zreszta z tej try-
buny to dzisiaj padato, ze istnieje wiele jeszcze
innych grup spotecznych, ktére nie zostaly uho-
norowane, tak jak nie zostata rozwigzana legis-
lacyjnie sprawa dzieci pracujacych na rzecz Nie-
miec czy Zwiazku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich w formie przymusowej. Powinna byc¢
takze podniesiona w przysztosci sprawa dzieci
urodzonych wiasnie w tych ekstremalnych wa-
runkach obozowych i pracy niewolniczej. Sg to
osoby, ktére w tej chwili mniej wiecej dozywaja
60 roku zycia, czesto schorowane z tych przy-
czyn, ze ich okres dziecinstwa uptywat w warun-
kach permanentnego stresu i niedozywienia. Nie
chce jednak otwiera¢ w tej chwili furtki rozsze-
rzajacej o nieznang dzis liczbe liste os6b upraw-
nionych, nie chce takze naruszac logiki tej usta-
wy. W zwiazku z tym nie bede wystepowat o zad-
ne poprawki w tej materii.
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Wysoki Senacie! Panie Marszatku! Praca nie-
wolnicza uznana jest przez prawo miedzynaro-
dowe jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, ktéra
nie ulega przedawnieniu. Dlatego zadosc¢uczy-
nienie, chocby tylko w tej formie Swiadczenia
materialnego, dowodzi pamieci i szacunku ze
strony parlamentu polskiego dla wielu milionéw
Polakoéw, dla tych, ktdérzy nie dozyli i dla tych,
ktorzy dozyli i beda otrzymywali to symboliczne
uposazenie za niewolnicza prace w warunkach
zbrodniczego systemu hitlerowskiego i sowiec-
kiego. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie byto w historii tysiacletniej naszego pan-
stwa pokolenia tak okrutnie doswiadczonego jak
to pokolenie, ktorego ta ustawa dotyczy. Mowit
o tym zresztg bardzo tadnie i przekonujgco pan
senator Kopaczewski. Chciatbym sobie zyczy¢ -
przepraszam, jezeli popetnie nietakt — zeby ta
ustawa odnosita sie rowniez do rodzicéw pana
senatora Kopaczewskiego. Obawiam sie, ze moze
juz tej drobnej satysfakciji... .

(Senator Ryszard Jarzembowski: Zyja.)

To bardzo sie ciesze, jest to przypadek wyjat-
kowy.

Niestety, byliSmy pitka w grze intereséw réz-
nych mocarstw. Krzywdy byty stokrotnie wie-
ksze, nie tylko dlatego, ze nad tymi osobami
znecano sie psychicznie, fizycznie, ale dlatego ze
o tych krzywdach przez 50 lat nie mozna byito
mowic. Przeciez utworzono dziwny twor NRD
i 0 Polakach wywiezionych przymusowo na ro-
boty na Zachéd nie wolno byto méwi¢. Juz nie
mowie o tych deportacjach na Wschodzie, bo
tutaj mieliSmy przeciez Armie Radziecka. | ten
temat byt tabu. Jezeli ktos o tym méwit, mogt
z powrotem pojs¢ do obozu pracy. Tak wiec szko-
da tylko, ze nie wydaliSmy tej ustawy 5 lat temu.
Catkowicie ja popieram.

Pan senator Wozny, senator sprawozdawca,
mowit, ze tekst ustawy zostatl opracowany
w oparciu o dosSwiadczenia z prac nad ustawg
z 1994 r. o dodatku i o uprawnieniach przystu-
gujacych zotnierzom zastepczej stuzby wojsko-
wej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach i zakfadach wydobywa-
nia rud uranu. Poréwnalem teksty tych dwdéch

ustaw pod katem SciSle prawnym. | doszedtem
do wniosku, ze rozpatrywana ustawa zawiera
bardzo istotng wade prawng, ktéra moze spowo-
dowa¢, ze zostanie zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi mi mianowicie o art. 4
tej ustawy, ktory w ust. 1 méwi: ,uprawnienie
do Swiadczenia jest przyznawane decyzja kie-
rownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b
Represjonowanych, zwanego dalej kierowni-
kiem Urzedu, na podstawie wniosku zaintere-
sowanej osoby”. To jest w porzagdku. Ale dopi-
sano: ,zaopiniowanego przez wlasciwe stowarzy-
szenie 0s6b poszkodowanych”. Ustawa nie okre-
Sla, co rozumie przez ,wlasciwe stowarzyszenie
0s6b poszkodowanych”.

Gdy zostata uchwalona ustawa o zotnierzach-
goérnikach, gornicy zorganizowali sie w stowarzy-
szenia i dziata kilka takich stowarzyszen. Tutaj
ustawodawca z gory zatozyt, ze kierownik-mini-
ster Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych wybierze z istniejgcych
144 organizacji kombatanckich 1, czy 2, czy
3 organizacje wlasciwe. A przeciez rzadzi ten, kto
ma pienigdze. W tych sprawach rzadzi minister,
bo on decyduje o przyznaniu $rodkéw dla po-
szczegollnych organizacji kombatanckich. | te po-
korniejsze organizacje kombatanckie dostajg te
Srodki.

Jaka zatem zasade prawng narusza ta norma?
Narusza podstawowag zasade — zasade réwnosci
wszystkich obywateli, rownoséci wszystkich sto-
warzyszen. Jezeli pan minister Dobrohski wy-
znaczy konkretne stowarzyszenia, a pominie po-
zostale, to ja zwrdéce sie do tych stowarzyszen,
abysmy razem wystapili do rzecznika praw oby-
watelskich, aby taka ustawe zakwestionowat,
zeby wystagpit do Trybunatu Konstytucyjnego.
| jestem przekonany, ze Trybunat Konstytucyjny
uzna, ze ta ustawa narusza zasade rownosci i jest
sprzeczna z konstytucja. | klatwa nad tym tragicz-
nym pokoleniem znowu bedzie cigzyta.

W zwigzku z tym - jako prawnik juz od kilku
lat zajmuje sie tymi sprawami — goraco prosze
o uwzglednienie mojej poprawki, ktéra skia-
dam na pisSmie, i wykres$lenie niepotrzebnego
zupeinie zapisu, tego fragmentu o zaopiniowa-
niu przez wiasciwe stowarzyszenie 0sob po-
krzywdzonych. Moze by¢ zaopiniowanie przez
jakiekolwiek stowarzyszenie, a nie wybrane,
witasciwe w opinii ministra-kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych.

Powyzszg poprawke legislacyjna skiadam na
pismie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wsrod czionkéw Wysokiej Izby jestem jedy-
nym cztowiekiem, ktéry doswiadczyt skutkdéw
wywaOzki i zatrudnienia poza granica bytego pan-
stwa polskiego, jak réwniez owocow, ktére to
zrodzito. Jest mi szczego6lnie trudno, jako czio-
wiekowi tamtych czaséw - dziwnych i trudnych
— moéwi¢ o naleznosciach w stosunku do oséb,
o ktérych byta mowa tutaj z tej wysokiej trybuny,
o ich potrzebach. Szczegélnie wtedy jest trudno
mowic¢, kiedy skutki i mojej polityki sa dla wielu
rowniez krzywdzace. | kiedy zbierze sie w catos¢
te ocene, jak tu moéwiono, ze byliSmy w kregu
wielkich mocarstw, to jest to okreslenie jak gdy-
by ciggle aktualne.

Wracajac do watku deportacji, chciatbym
wnies¢, abySmy nie uzywali stowa: ,,deportowa-
ni”, ale: ,,zatrudnieni”. Stowo: ,,deportacja” wywo-
tuje polemike, ktéra nie przynosi niczego dobre-
go. Cziowiek mdgt by¢ przeciez deportowany,
a nastepnie uciec i znalez¢ zatrudnienie na wias-
na reke w tak samo krzywdzacych warunkach.
Dlatego uwazam, ze stowo: ,deportacja” wprowa-
dza duzo niejasnosci i powinno by¢ wyelimino-
wane. Powtarzam, moze ono niepotrzebnie bu-
dzi¢ rézne niesnaski.

Omawiany przez nas problem dotyczy bar-
dzo wielu os6b, poniewaz na przykiad zony czy
dzieci rowniez chciatyby otrzymac¢ odszkodo-
wanie za cierpienia swoich matzonkéw czy ro-
dzicow. Mozliwe, ze im sie to nalezy. W wielu
przypadkach przeciez rodzina cierpiata wsku-
tek dziatan réznych oprawcow. Pokolenie,
z ktorego pochodze ja i wielu sposréd panstwa
senatoréw — niewielu jest w Senacie biznesme-
néw - czesto cierpiato za ojczyzne. Ja jestem
usatysfakcjonowany, petnie funkcje senatora
i uwazam to za wielkie wynagrodzenie. Bardzo
wielu ludzi jednak nie dostato nic od ojczyzny.
Jesli teraz liczy sie, ze Swiadczenia dla nich
kosztuja ile$ tam bilionéw ztotych, to we mnie
i wérod moich réwiesSnikéw zgroze budzi fakt,
ze nikt nie zostat pociagniety do odpowiedzial-
nosci za skradzione biliony, za afere w Banku
Slaskim, w Megabanku i wiele innych. Pienig-
dze wzieli ludzie, ktérzy nie poniesli zadnych
ofiar dla ojczyzny. Dlatego uwazam za krzyw-
dzace moéwienie: ,damy wam, ale czy wy wiecie,
ile to nas kosztuje?”

Chciatbym tu poda¢ przykiad mojego starsze-
go kolegi. Ma 85 lat, jest umierajacy. Jako zot-
nierz Armii Krajowej chyba tylko przez 2 tygodnie
czy miesiac byt w polskim wiezieniu, gdzie bito
go kijami w piety. Od dawna nie mogt przez to
chodzi¢. Bywa wiec tak, ze skutki nawet miesie-
cznego pobytu w wiezieniu trwaja do konca zy-
cia. Powinno to by¢ brane pod uwage. Nie zgta-
szam jednak w zwigzku z tym zadnego wniosku.

Bede glosowat za przyjeciem ustawy, poniewaz
spetnia ona oczekiwania wielu ludzi.

Problemem jest rowniez to, o czym powiedziat
pan senator Kopaczewski. Chodzi o dzieci, nie
tylko te, ktére pracowaly, ale i te, ktére przeby-
waty w piekle wojny. To wywarto silny wplyw na
ich psychike. Ja rowniez bytem wtedy dzieckiem.
Miatem 13 lat, kiedy Niemcy mnie zabrali. Nie
chodzi o to, zeby ptaci¢ ludziom, ktérzy w czasie
wojny byli dzie€mi. Ale moze znalaztaby sie jakas
inna forma zado$¢uczynienia, by mozna byto im
w jaki$ sposob, delikatny, mato kosztowny, ale
ludzki, wynagrodzi¢ cierpienia?

Pelnie teraz funkcje, ktéra ma by¢ zaptata za
krzywdy doznane podczas okupacji. Nie chce
mowic o sprawach zwigzanych z polityka, ale na
jedna rzecz chciatbym zwroci¢ uwage. Jest to, jak
sadze, sprawa polityczna. Mianowicie, zotnierze
Armii Krajowej zdobyli budynek Pasty w Warsza-
wie. Walki byty krwawe, poleglty 34 osoby. Teraz
akowcy chcg odzyskac ten dom, ale im nie wolno,
bo ktos inny juz go przejat. Czy to nie jest krzyw-
da? Tak, prosze panstwa, to jest krzywda.

A oto inny przykiad. Na kurpiowskiej wsi za udziat
w ochronie zolnierzy Armii Krajowej wymordowano
100 ludzi. Nie byto nikogo, zadnej instytucji, ktéra
by data pieniadze chocby na budowe skromnego
pomnika! Czy to réwniez nie jest krzywda?

Jezeli o stoczni i ludziach tam pracujacych
mowi sie, ze zyja z kieszeni podatnika, czy to nie
jest krzywda? Oddajmy gtos sprawiedliwosci. To
nie stoczniowcy doprowadzili do zadtuzenia sto-
czni, ale rzady, budujac statki dla Zwiazku Ra-
dzieckiego, ktéry za nie nie ptacit. Do tego Balce-
rowicz dotozyt juz tylko oprocentowanie, a wina
spadta na stoczniowcéw. Mowi sie, ze pan mini-
ster Kaczmarek obiecuje umorzenie wszystkich
dtugéw. Mowi: ,za jedng ztotéwke oddam stocz-
nie, ale nie stoczniowcow”. Czy to nie jest krzyw-
da? Mamy juz 3 miliony bezrobotnych! Pracowac
jest ciezko, ale réwnie ciezko zosta¢ bez pracy.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ jeszcze
jedno. Kiedy$ zapomnimy o gehennie i o czasach,
ktére pamietam ja i wielu senatorow. Ale czy nie
ponosimy odpowiedzialnoéci za powstanie nowej
skazy na wlasnej woli, sprawiedliwosci, na wias-
nym narodzie? Na to chciatemm w swoim wystag-
pieniu zwrdéci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Swoja poprawke uzasadnitem tylko pod katem
Scisle prawnym. Poniewaz jednak pan senator
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(senator L. Lackorzynski)

Jarzembowski, kierujac sie interesem o0s06b
represjonowanych, sugerowat mi, zebym jg wy-
cofat, a ja nie moge tego zrobi¢, chcialbym roz-
szerzy¢ troche uzasadnienie wniosku.

Wszyscy ubiegajgcy sie o $wiadczenia sg 0so-
bami starszymi. Kazde pdjscie do urzedu to dla
nich ogromny wysitek. Wiadomo poza tym, ze
nasze stowarzyszenia kombatanckie sg organi-
zacjami bardzo stabymi pod wzgledem finanso-
wym. Zwykle urzeduja w prywatnych mieszka-
niach, bo nie maja odpowiedniego lokalu, a ich
biura czynne sa raz na tydzien. A zatem spetnie-
nie przez osoby starsze wymogu przedstawienia
opinii jakiegokolwiek stowarzyszenia komba-
tanckiego, by mogty uzyskac¢ Swiadczenie, bedzie
bardzo wielkim utrudnieniem. Mato tego, jak
sugerowal jeden z senatorow, stowarzyszenia
czesto beda wymusza zapisanie sie do nich
i dzielem przypadku bedzie tylko, do ktérego
stowarzyszenia dana osoba sie zapisze. Bedzie to
naruszato zasade réwnosci wobec prawa zaréw-
no stowarzyszen, jak i wszystkich obywateli.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzgdowym projektem, a upowazniony do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, pan
minister Ryszard JarzembowskKi.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, o zabranie
gtosu.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Na wstepie kilka sprostowan. Z racji rangi
urzedu rozpoczne od sprostowania wypowiedzi
pana marszatka. Ot6z ustawa ta jest wypadkowa
projektu rzadowego i poselskiego. Jest to tgczny
projekt, uwzgledniajacy elementy przedtozenia
rzagdowego, a takze poselskiego zgtoszonego
w dniu 2 lutego 1995 r. przez grupe 22 postoéw
Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Drugie sprostowanie jest bardzo istotne, doty-
czy wystagpienia sprawozdawcy Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana Adama Daraza.
O ile dobrze zrozumiatem, pan senator stwier-

dzit, ze Swiadczenia zawarowane w tej ustawie
otrzymaja tylko te osoby, ktére pobierajg emery-
tury i renty. Otéz nie. Po raz pierwszy ustawa ta
przetamujemy dotychczasowa tradycje utrwalo-
na przez dziesieciolecia, kiedy zaréwno w usta-
wie o kombatantach, jak i w ustawie o zoinie-
rzach-goérnikach méwito sie o dodatkach. W pro-
jekcie tym mowimy o Swiadczeniu, ktdore bedzie
miato charakter samoistny. Wystarczajgca prze-
stanka do jego otrzymania bedzie udowodnienie,
ze ktos byt deportowany do pracy przymusowej,
niezaleznie od tego, czy wypracowat sobie rente
badz emeryture, czy tez nie. Wiemy z praktyki,
ze ustawa kombatancka ustanawiajgca dodatek
»Zgubita” spora grupe ludzi, moze niewielka
w poréwnaniu z og6lna liczba emerytéw i renci-
stéw. Nie mogli oni otrzymac¢ dodatku do czegos,
czego nie mieli. Biorac to pod uwage, nadaliSmy
temu Swiadczeniu charakter samoistny.

Chciatbym takze dodac kilka stéw wyjasnienia
w sprawie, ktéra poruszyt w swoim wystapieniu
pan senator Stypula. Otéz pan senator stwier-
dzit, ze ustawa ta bedzie dotyczy¢ Polakow, kto-
rzy zostali deportowani do prac przymusowych
za sam fakt, iz mieszkali w Polsce po 17 wrze$nia
1939 r. Otoz nie. No, teoretycznie mozna by po-
wiedzie¢, ze tak, bo rzecz dotyczy pewnej grupy
0s6b, ktérym dziato sie zle po 17 wrze$nia, ale
dopiero 1945 r. Os6b tych nie objeta ustawa
o kombatantach, poniewaz byli to Polacy z Po-
morza i ze Slaska, deportowani przez Armie Ra-
dziecka do pracy w kopalniach, zwlaszcza Don-
basu. Juz w czasie wojny pracowaty kobiety i tam
zostali deportowani Polacy ze Slgska i Pomorza,
ktérych uwazano za Niemcoéw. Tych ludzi nie
objeta ustawa kombatancka i przygotowujac rza-
dowy projekt obecnej ustawy, bedacy odpowiedzig
na rezolucje Sejmu z 18 listopada 1994 r., rozsze-
rzyliSmy, z inicjatywy Urzedu do Spraw Komba-
tantéw i Oséb Represjonowanych, jej zakres pod-
miotowy. Dotyczy ona nie tylko os6b deportowa-
nych do Trzeciej Rzeszy, ale takze na teren bytego
Zwiazku Radzieckiego w okresie, ktdry jest w usta-
wie bardzo precyzyjnie okreslony.

Btedna jest réwniez hipoteza pana senatora
Andrzeja Szczepanskiego, ktéry uwaza, ze usta-
wa przyczyni sie do dzielenia Polakéw, cytuje:
»ha lepszych i gorszych”. Jest akurat odwrotnie.
To whasnie dopiero ten parlament i rzady bedace
jego emanacja podjety 6w bardzo trudny, przede
wszystkim z powodu duzych kosztéw, problem
wyréwnywania praw Polakéw. Ustawa z 1991 r.,
stworzona przez dwa wcze$niejsze parlamenty,
nie objeta zotnierzy-gérnikéw, jak rowniez oséb
represjonowanych przez Trzecia Rzesze i byly
Zwigzek Radziecki. Ustawa ta jest kolejnym kro-
kiem na drodze zréwnywania praw ludzi po-
krzywdzonych przez los, historie, dzieje.

Zupetnie niedorzeczna jest teza, ktérg wysu-
nat pan senator Leszek Lackorzynski. Po raz
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kolejny udowadniat on, ze méwi o sprawach
zwigzanych z kombatantami i osobami repre-
sjonowanymi, niezbyt dogtebnie zbadawszy te
problematyke. Poprawka pana senatora bytaby
szkodliwa dla sprawy, poniewaz istota tego, ze
wnioski os6b zainteresowanych beda rozpatry-
wane przez stosowne stowarzyszenia komba-
tanckie, a méwiagc Scislej, stowarzyszenia oséb
poszkodowanych, jest to, aby proces przyznawa-
nia prawa do $wiadczen byt maksymalnie uspo-
teczniony. Stowarzyszenia, jako suwerenne or-
ganizacje, skupiajg ludzi deportowanych do pra-
cy przymusowej zaréwno na Wschodzie, jak tez
i na Zachodzie. Nie wymieniamy nazw tych sto-
warzyszen, bo wiemy, ze dziata kilka organizacji
spotecznych skupiajacych na przykiad Sybira-
kow, a takze kilka stowarzyszen o réznej liczeb-
nosci utworzonych przez osoby poszkodowane
przez Trzecia Rzesze. | zupetlnie nieprawdziwa
jest teza pana senatora Leszka Lackorzynskiego,
ktéry moéwit, ze chodzi tu o podporzadkowanie
kwestii jakiemu$ stowarzyszeniu czy tez wyzna-
czanie przez kierownika urzedu konkretnego
stowarzyszenia, ktére miatoby opiniowac¢ wnio-
ski. Chodzi zupetnie o co innego! Wnioskodawca
ma prawo wyboru stowarzyszenia, ktore zaopi-
niuje jego wniosek. Jezeli byta to osoba wywie-
ziona na Wschod, zwraoci sie z catg pewnoscia do
wybranego przez siebie zwigzku Sybirakéw czy
innego podobnego stowarzyszenia. Je$li byta to
osoba wywieziona na Zachod, to zwréci sie do
jednego z kilku stowarzyszen skupiajacych oso-
by represjonowane przez Trzecig Rzesze. | kiedy
uzywamy stoéw: ,wlasciwe stowarzyszenie”, to
wiasnie to mamy na mysli. Wybor stowarzysze-
nia bedzie przystugiwat zainteresowanemu, kto-
rego obowigzkiem jest ztozenie wniosku udoku-
mentowanego i zaopiniowanego.

Koniecznos¢ uspotecznienia realizacji tej
ustawy, ktoéra notabene jest gigantycznym
przedsiewzieciem, zwtaszcza pod wzgledem orga-
nizacyjnym, wynika z faktu, ze wiele os6b spo-
srod tych, ktore byly wywiezione do pracy przy-
musowej, nie dysponuje dzi$ zadnymi dokumen-
tami. P&t wieku temu, kiedy palili papiery po
repatriacji do Polski, nikt nie mégt przewidziec,
ze za 50 lat parlament uchwali taka ustawe,
ktéra bedzie wymagata odpowiednich dokumen-
tow. | to wlasnie stowarzyszenia skupiajgce oso-
by, ktére byly razem na przymusowych robo-
tach, moga wydac stosowne zaswiadczenia. Gdy-
by urzad miat by¢ pozbawiony mozliwosci wspot-
dziatania z tymi stowarzyszeniami, musiatby
uruchomi¢ gigantyczny aparat urzedniczy, ktéry
sprawdzatby, czy zeznania, zawarte w nich fakty,
sg rzeczywiscie prawdziwe.

A chce przypomniec, ze procedura przyznawa-
nia Swiadczen kombatanckich przyjmuje prze-

ciez rozwigzanie zupetnie analogiczne — réwniez
wihasciwe stowarzyszenia kombatanckie opiniuja
whnioski 0séb zainteresowanych przyznaniem im
uprawnien. Wiasciwe, to znaczy takie, ze jezeli
kto$, na przyktad, byt zotnierzem Armii Ludowej,
to te opinie wydaje stowarzyszenie zotnierzy Ar-
mii Ludowej, jesli Armii Krajowej — to Armii
Krajowej, jesli Batalionéw Chtopskich — to Bata-
lionéw Chiopskich; whasciwe stowarzyszenie.

Nie wiem, czy pan senator Lackorzynski poj-
muje moéj wywod, staram sie go wyostrzyc¢ i prze-
kazywac¢ bardzo klarownie.

Ta sprawa nie stanowi wiec niebezpieczenstwa
dla ustawy. Niebezpieczehstem bytoby jej wyeli-
minowanie. Jest ona wrecz, powiedziatbym, wa-
runkiem sine qua non sprawnej i trafnej realiza-
cji, dlatego ze gdy przyznamy dozywotnie Swiad-
czenia w rosngcej wysokosci, to w roku przy-
sztym bedzie to na pewno blisko miliona ztotych.
Zdajemy sobie sprawe, ze stoimy takze na strazy
budzetu panstwa, czyli wspélnych pieniedzy,
i nie wolno sobie pozwoli¢ na zadne niezgodne
z prawem dziatania.

Dlatego, jezeli pan senator Lackorzynski nie
zechce sie z tej sprawy wycofac, to bardzo prosze
Wysoka Izbe o nieprzyjmowanie poprawki, po-
niewaz jeszcze jedng konsekwencja jej przyjecia
bytoby to, ze rozpoczynanie wyptaty Swiadczen
odwlokioby sie o przynajmniej kilka kolejnych
miesiecy. Znajac procedowanie, ta kwestia mu-
siataby jeszcze wraoci¢ do Sejmu, bowiem ustawa
wejdzie w zycie 3 miesigce po dacie jej ogtoszenia.
To tyle, jesli chodzi o konkretne wypowiedzi,
jakie tutaj padaty, do niektérych pozwole sobie
jeszcze nawiazac.

Armia robotnikéw przymusowych na Zacho-
dzie liczyta ponad 3 miliony 200 tysiecy osob.
Byly to osoby deportowane czyli wywiezione poza
granice Polski do pracy przymusowej albo osa-
dzone w Polsce w obozach pracy. Ustawa daje
mozliwos¢ wyptacania Swiadczen réwniez tym,
ktorzy mieszkali na miejscu. Dotyczy to wiasnie
0s06b bedacych wiezniami obozow pracy. Chce tez
wyjasni¢ — poniewaz przewijata sie czasem tutaj
i ta my$l, moze nie wyrazona wprost — dlaczego
Swiadczenia sa wyptacane nie wszystkim Pola-
kom, ktorzy zyli w czasie Il wojny Swiatowej?
Otoz dlatego, ze rozréznia sie prace obowigzko-
wa, ktérej to poddawani byli wszyscy w tamtym
okresie, od pracy przymusowej, ktéra byta forma
szczegolnej represji. | tylko tych wiasnie ludzi
poddanych pracy przymusowej dotyczy ustawa,
a wyktadnie na ten temat zawiera wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca minionego roku.

Pan senator Olszewski zaniepokojony pytat, czy
aby fakt otrzymania zapomogi z Fundacji Polsko-
Niemieckiej ,,Pojednanie” nie wykluczy mozliwosci
otrzymywania tego Swiadczenia. Ot4z nie, on wias-
nie to utatwi. Chce panstwu powiedzie¢ kilka zdan.
Byt moze bedzie to przydatne w kontaktach sza-
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nownych kolezanek i kolegéw senatoréw z wy-
borcami. Ot6z podejmujac sie realizacji tej usta-
wy — ktéra, mamy nadzieje, najpdzniej w lipcu
zostanie podpisana przez prezydenta — zdajemy
sobie sprawe z ogromnego zakresu hiezbednych
czynnosci zwiazanych z jej obshtugg. Jesli bo-
wiem szacujemy, a jest to najprawdopodobniej
szacunek zanizony, ze ustawa bedzie objetych
okoto 300-350 tysiecy o0sOb - takich statystyk
nikt do tej pory nie prowadzit, dane Fundacji
Polsko-Niemieckiej ,Pojednanie” sg niepelne — to
mozemy sie spodziewaé, ze zainteresowanych
otrzymaniem takiego Swiadczenia bedzie znacz-
nie ponad pot miliona! A wiec to bedzie ponad pot
miliona, moze 600 tysiecy ludzkich spraw! Kaz-
dej z tych spraw trzeba bedzie dotknac i intere-
sowac sie nia przynajmniej kilka, kilkanascie czy
kilkadziesigt minut, w zaleznosci od zlozonosci
sprawy. Pomnézmy sobie te wielka liczbe os6b
przez te chocby kilkanascie minut. Stwarza to
zatem potrzebe stworzenia precyzyjnego aparatu
wykonawczego dla ustawy. | te 3 miesigce — méwi
sie, ze w tym czasie zacznie ona funkcjonowac
od chwili ogtoszenia - sg whasnie potrzebne, aby
zorganizowac¢ 6w aparat.

Realizacja ustawy oproécz tego, ze bedzie, jak
powiedziatem, procesem uspotecznionym - co
gwarantuje nam zapis art. 4 ust. 1- musi byc¢
takze prowadzona w sposoOb zdecentralizowany.
To znaczy, zamierzamy po jej uchwaleniu, wtedy
kiedy zostanie uruchomiona rezerwa zawarta na
ten cel w budzecie panstwa - uchwalenie ustawy
i podpisanie przez prezydenta jest bowiem wa-
runkiem uruchomienia $rodkéw - zamierzamy
zorganizowa¢ w Polsce 15 okregowych biur,
w ktérych beda zatatwiane sprawy zaintereso-
wanych oséb. Trzeba zorganizowac te biura jak
najblizej ich miejsca zamieszkania, bowiem nie
jest mozliwe, zeby centralnie, w jednym urzedzie
przy Kruczej, zatatwia¢ sprawy 600 tysiecy ko-
lejnych interesantow.

Dlatego tez w owych 15 biurach bedziemy
starali sie, tak szybko jak jest to mozliwe, zata-
twiac¢ sprawy, co do ktérych stosowna weryfika-
cje przeprowadzono juz w Fundacji Polsko-Nie-
mieckiej ,Pojednanie”, czyli sprawy, ktdre nie
budza zadnych watpliwosci. Chcemy zatatwiac
je nieomal natychmiast, oczywiscie po tych kilku
minutach niezbednych do przygotowania decy-
zji. Natomiast sprawy bardziej ztozone wymagaja
oczywiscie dtuzszego czasu - stad zatozenie, ze
ustawa bedzie realizowana przez 3 lata. Chcemy
ten okres skroci¢ do 2 lat.

Jak juz moéwit pan senator Andrzej Szczepan-
ski, a wynikato to takze z innych wypowiedzi,
pamietamy o tym, ze teraz zatatwiamy problema-
tyke ludzi najstarszych. W ogole chcemy w pier-
wszej kolejnosci wydawac decyzje dotyczace

0s6b bedgcych w wieku juz podesztym. Dzieci, to
jest grupa ,,nieco” mtodsza... ProwadziliSmy ba-
dania studyjne i wiemy, ze w Polsce liczy ona
okoto 150 tysiecy oséb. | natychmiast po zata-
twieniu tej ustawy podejmiemy stosowne dziata-
nia, aby rozwiazac i ten problem.

Na koniec chce jeszcze powiedzie¢, ze jest to
ustawa, jak mato ktéra, zupetnie odpolitycznio-
na. Jak panstwo widzicie, jedynym warunkiem
otrzymania Swiadczen jest udokumentowanie
faktu pracy przymusowej. Nie ma tutaj zadnych
warunkéw politycznych, do tego wiasnie dazyli-
Smy. Chce takze podkreslic niezwykle istotng
role stowarzyszen, ktore wywarly skuteczny na-
cisk na parlamentarzystéw, na parlament.

| wreszcie dochodze do momentu, w ktérym ze
wzruszeniem — bo podobnie jak senator Jerzy
Kopaczewski i senator Jerzy Karbowski jestem
dzieckiem niewolnikéw pracy przymusowej —
moge stana¢ przed Wysoka Izba i prosi¢ o przy-
jecie tej ustawy w wersji sejmowej, czyli bez
poprawek. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosze chwile pozo-
stac, bo widze, ze beda pytania.

Pierwsze pytanie zada pan senator Andrzeje-
wski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze — bo w takiej roli pan przeciez
wystepuje, Panie Senatorze — prosze mi powie-
dzie¢, czy najtrafniejszym rozwigzaniem jest
przyznawanie tych uprawnieh moca decyzji
administracyjnej, cho¢ one naleza sie z mocy
samej ustawy? Czy nie wymaga to korekty?
Whniosku nie skiadatem, ale mam pytanie do
pana. Rozumiem wiec, ze nie jest to nadanie
uprawnienia, ale decyzja potwierdzajgca
uprawnienia wynikajace z ustawy. Taka byta
dotychczasowa praktyka, jezeli chodzi o przy-
znawanie innych uprawnien kombatanckich.
Chciatbym, zeby pan okreslit charakter tego
sformutowania. Czy jest to uprawnienie wyni-
kajace z ustawy, a tylko potwierdzane po zwe-
ryfikowaniu dowodoéw decyzja administracyjna
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych czy tez przyznawane
jest jako nowo konstytuowane uprawnienie.
Moze powsta¢ ztudne mniemanie, ze przyzna-
wane jest uprawnienie. Tymczasem juz w art. 4
ust. 4 moéwimy o jego dwojakim charakterze
w zakresie postepowania przyznania lub od-
mowy przyznania uprawnienia. Gdyby to byto
ustalenie, to jeszcze jest czas, zeby ewentual-
nie ztozy¢ taka poprawke — oczywiscie wtedy,
gdyby pan uznal, ze jest to wskazane. Mam
watpliwosci i prositbym o wyjasnienie, czy wia-



76 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Trzecig Rzesze i ZSRR 39

(senator P. Andrzejewski)

Sciwa jest decyzja w zakresie postepowania do-
tyczacego ustalenia Swiadczenia, czy w zakresie
jego przyznania. Jaki charakter ma ta decyzja?
Jezeli méwimy o przepisach kodeksu postepo-
wania administracyjnego, to mam jeszcze jedno
pytanie. Czy mogtby pan przyblizy¢ tryb odwotaw-
czy? Jak by wygladat w razie odmowy ustalenia
tego Swiadczenia albo stwierdzenia, ze dowody nie
wystarczaja na ustalenie Swiadczenia naleznego
z ustawy? Nie mowie tu o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym, bo jak rozumiem, jest to tryb nad-
zwyczajny, chodzi mi o tryb zwyczajny. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, jeszcze chwileczke.

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw o za-
dawanie pytan. Byta debata i wtedy nalezato
dyskutowac. Nie mozna zadawac pytania przez
2 minuty, jesli w debacie jest 10 minut. Prosze,
zebysmy sie skupili i zadawali pytania.

Prosze bardzo o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

Mysle, ze to sformutowanie: ,ustalenie jest
przyznawane” mozna uzna¢ za synominiczne
wzgledem tego, o czym pan mowit. Zainteresowa-
ny, ktory przedtozy dowody na to, ze byt deporto-
wany do pracy przymusowej, otrzyma takie po-
twierdzenie przez urzad. Bedzie ono podstawg
dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wypta-
cenia Swiadczenia, bo wiasnie Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych bedzie je realizowat. Okres
pracy zostanie ustalony na podstawie dokumen-
tow i opinii wydanej przez stowarzyszenie. Bedzie
to podstawa do ustalenia procentu $wiadczenia.

Jesli chodzi o tryb odwotawczy, to mamy do-
Swiadczenia zebrane przy realizacji ustawy kom-
batanckiej. Tam de facto druga instancja nie ist-
nieje. Tryb jest taki, ze jesli stowarzyszenie zaopi-
niuje wniosek pozytywnie, to kierownik po rozpa-
trzeniu dokumentéw przyznaje uprawnienia albo
nie, poniewaz opinia nie jest wigzgca. Nastepnag
instancja jest tylko Naczelny Sad Administracyjny.

Zdajemy sobie sprawe, ze czesciej niz w przy-
padku spraw kombatanckich moga pojawic sie
watte dowody. Zamierzamy wiec stworzyc¢
w urzedzie niewielka, ale, naszym zdaniem, nie-
zbedna komorke jak gdyby drugiej instancji. Na-
tomiast w rzeczywistosci druga instancja bedzie
oczywiscie Naczelny Sad Administarcyjny, do
ktérego bedzie mozna sie odwota¢ w trybie kode-
ksu postepowania administracyjnego. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chciatabym sie tylko upewnic¢, czy rzeczywi-
Scie wszystkie stowarzyszenia beda uprawnione
do sktadania wnioskéw do opiniowania. Czy tyl-
ko te, ktére zajmuja sie sprawami 0séb represjo-
nowanych, czy tez wszystkie?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

Na pewno nie wszystkie, ale whasciwe. Trudno
spodziewac sig, aby byta miarodajna opinia Zwigz-
ku Sybirakéw, ze ktos byt deportowany do pracy
w Trzeciej Rzeszy. W Urzedzie do Spraw Komba-
tantow i Osob Represjonowanych jest zarejestro-
wanych 138 stowarzyszeh kombatanckich i oséb
represjonowanych, ktérych statuty zawieraja sto-
sowane przestanki, aby okresli¢, ktére z nich moga
rozpatrzy¢ problem osoby wywiezionej do Niemiec
albo deportowanej na Wschod.

Taka praktyke przyjeliSmy przy realizacji
ustawy kombatanckiej i zamierzamy stosowac jg
w tym przypadku. Moéwitem juz, na czym ona
polega. Sprawe potencjalnych stowarzyszen
konsultowaliSmy z wszystkimi zainteresowany-
mi procesem legislacyjnym od poczatku, od fazy
rezolucji sejmowej. Skfadajac wniosek, bedzie
magt sie zwrdéci¢ do whasciwego stowarzyszenia,
ktdrego statut dotyczyC€ bedzie sytuacji opisanej
przez wnioskodawce. W przypadku Zachodu
wiodace bedzie z pewnoscia Stowarzyszenie Po-
lakéw Poszkodowanych przez Trzecia Rzesze,
ktére skupia mniej wiecej 700 tysiecy ludzi. Ale
nie jest to jedyne stowarzyszenie osob represjo-
nowanych. Mamy jeszcze na przykfad Stowarzy-
szenie Ofiar Wojny, Stowarzyszenie Polakow Po-
szkodowanych przez Trzecig Rzesze Niemiecka
itd. Podobnie jest w przypadku organizacji opi-
niujacych wnioski zwigzane z deportacja na
Wschéd. Sam zainteresowany bedzie mogt wy-
bra¢ stowarzyszenie.

| podkreslam niezwykle waznag rzecz. Aby
otrzymac Swiadczenie, nie trzeba naleze¢ do zad-
nego stowarzyszenia. Nie jest to warunkiem wste-
pnym ani koniecznym. Osoby nie stowarzyszone
moga ztozy¢ wniosek do zaopiniowania przez sto-
sowne stowarzyszenie, jakie sobie wybiorg. | moga
ewentualnie otrzymac¢ uprawnienia.

Koledzy méwili, ze w niektorych przypadkach
same stowarzyszenia stwarzaja wrazenie, iz wa-
runkiem sine qua non uzyskania opinii jest przy-
nalezno$¢ do tego stowarzyszenia. Jest to btedne
przeSwiadczenie. Chce jeszcze raz wyraznie pod-
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kresli¢, ze przynaleznos¢ do stowarzyszenia nie
jest konieczna. Ze stowarzyszeniami, ktére po-
dejma sie opiniowania, zawrzemy stosowne
umowy, podobnie jak ze stowarzyszeniami kom-
batanckimi. Jest to proces uspoteczniony, ale
zwracamy koszty biurowe zwigzane z czynno-
Sciami manipulacyjnymi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Wanda Kustrzeba, prosze bardzo.

Senator Wanda Kustrzeba:

Dziekuje Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zapewne pamieta pan moje
o$wiadczenie w sprawie odmowy ptacenia od-
szkodowania przez Fundacje Polsko-Niemiecka
~Pojednanie”...

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych Ryszard
Jarzembowski: Wszystkie oSwiadczenia Pani Se-
nator pamietam.)

...0osobom, ktére byty deportowane do terenéw
przygranicznych. Argumentacja odmowy byla
taka, ze mialy one mozliwos¢ kontaktowania sie
z rodzing, a nawet wyjazdéw na krotki czas do
domu. Czy osoby te, jesli spetniaja warunki sze-
Sciomiesiecznej deportacji, bedg mogly skorzy-
stac z ustawy, czy tez nie?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo.

W ustawie precyzujemy to bardzo wyraznie.
Tak, jezeli deportacja polegata na przemieszcze-
niu do pracy poza granice Polski z 1 wrzesSnia
1939 r. Wiec w przypadku terendw przygranicz-
nych réwniez.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze jako senator
w peini podzielam krytyke dotyczaca funkcjono-
wania Fundacji Polsko-Niemieckiej ,Pojedna-
nie”. Ale poniewaz wystepuje tutaj w innej roli,
wiec moge tylko stwierdzi¢, ze ocena dziatalnosci
Fundacji Polsko-Niemieckiej ,Pojednanie”, jej re-
gulaminéw, w tym krytykowanych przez pania
senator przepiséw, nie nalezy do kompetenc;ji
naszego urzedu. Przy okazji, aby nie byto pomyt-
ki, przypomne, ze fundacja zgodnie z przyjetym
statutem jest ustanowiona przez szefa Urzedu

Rady Ministréw. Dziala on w imieniu skarbu
panstwa, zwanego fundatorem. Organem nadzo-
rujacym wpisanym do rejestru sgdowego funda-
cji jest minister pracy i polityki socjalnej.

Co prawda, w tej chwili toczy sie postepowanie
sagdowe na temat ewentualnej zmiany resortu
nadzorujacego, ale jednak faktycznie nie mamy
zadnego wptywu na to, w jaki sposéb ta fundacja
dziata. Bez echa pozostaje panstwa krytyka
i krytyczne uwagi pani senator przedstawione
w licznych i trafnych oSwiadczeniach.

W tym tygodniu, w poniedziatek, premier Wiodzi-
mierz Cimoszewicz przyjat delegacje jednego z naj-
wiekszych stowarzyszenh objetych dziataniem tej fun-
dacji. Na spotkaniu zostaly sformutowane pewne
propozycje, dzieki ktérym nastapia zmiany w radzie
nadzorczej fundacji i by¢ moze u schytku swojego
dziatania zacznie ona funkcjonowac¢ prawidtowo.

Moge powiedzie¢, ze wszystkie dokumenty,
ktére byty juz raz zbadane przez weryfikatorow
Fundacji Polsko-Niemieckiej ,Pojednanie” i zo-
staly juz raz skompletowane, nie beda musiaty
by¢ powtdérnie kompletowane przez tych wiasnie
- jak tutaj z troska moéwili pan senator Andrze-
jewski i pan senator Lackorzynski — starych,
schorowanych ludzi. Te zasoby archiwalne juz
sa na Kruczej 36, tyle tylko ze pod innym szyl-
dem, i bedzie mozna do nich siegna¢. To juz
jednak jest sprawa miedzy szefem Urzedu Rady
Ministréow a Urzedem do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych. Istnieje wielka, pra-
wie stutysieczna grupa ludzi, ktérych sprawy
zostaly zle zatatwione. To réwniez bedzie dla
nas wielkie zadanie, aby zatatwic¢ je jak najlepie;j.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Piwonski, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chce nawiaza¢ do ostatniego zdania pana mini-
stra. W art. 4 pkcie 3 daje sie urzedowi delegacje
do okreslenia wymaganych dokumentéw. Juz dzi-
siaj zwracaja sie do nas ludzie z obawa przed tym
— 0 czym pan zresztg sam moéwit — ze nie bedg mieli
jak tego udowodni¢. Jest pytanie, jak daleko urzad
zamierza po6js¢ w zliberalizowaniu tych wymogow.
Przeciez dla wielu ludzi jedynym Swiadectwem
bedzie Swiadczenie drugiej osoby. Czy to moze by¢
brane pod uwage jako wystarczajacy dokument?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

Podstawowe znaczenie bedzie miat materiat
dowodowy taki jak stosowne dokumenty wysta-
wiane wtedy przez wiadze niemieckie i rosyjskie.
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Ci ludzie, ktorzy je posiadajg, otrzymaja to Swiad-
czenie w pierwszej kolejnosci. W sprawach oczy-
wistych nie bedziemy tego procesu przedtuzac.

Natomiast pozostata okoto stutysieczna grupa
zostanie poddana ponownej weryfikacji. Tyle
moge powiedzie€ dzisiaj.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze! Moje pytanie réwniez jest
zwigzane z pytaniem pana senatora Piwonskie-
go. Chodzi mi wiasnie o ten pkt 3, ktéry mowi,
ze: ,kierownik urzedu okreslit w drodze zarza-
dzenia wymagane dokumenty oraz szczegoétowy
tryb postepowania”. To jest bardzo istotne za-
rzadzenie. Dlaczego urzad nie przedtozyt Sena-
towi, juz po uchwaleniu ustawy przez Sejm,
projektu takiego zarzadzenia? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie. Stowarzyszenia kombatanckie repre-
zentuja rézne opcje, czesto przeciwstawne poli-
tycznie. Pan jest bardzo wyrazistym politykiem
i ma pan cywilna odwage gtosi¢ czasami niepo-
pularne tezy, za co zreszta pana szanuje. Mam
jednak nadzieje, Panie Ministrze, ze nie bedzie
dowolnosci w ustalaniu przez ministra tych wy-
branych stowarzyszen. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje. Jeszcze raz podkreSlam, ze to nie
minister bedzie wybieral stowarzyszenia, lecz
osoba, ktéra uzna, ze wkasciwym dla niej stowa-
rzyszeniem jest, na przyktad, Stowarzyszenie Po-
szkodowanych przez Trzecia Rzesze. To nie my,
to nie my. Podkres$latem juz i wida¢ to wyraznie,
ze ustawa ma charakter catkowicie odpolitycz-
niony, nie powinna wiec rodzi¢ zadnych emocji
politycznych. W ustawie kombatanckiej takie sa,
natomiast tutaj nie, ma ona bowiem zupetnie
inny charakter.

Zarzadzenie bedzie wtedy, kiedy zostanie
uchwalona ustawa. Przeciez Senat moze ja
odrzuci¢, moze co$ zmieni¢, na przykiad
uznajac pana poprawki. Dlatego gdy juz
bedzie ustawa, wtedy powstanie na jej pod-
stawie zarzadzenie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Jankiewicz, prosze bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mialem do tej ustawy poprawke, ale z uwagi
na to, ze ma ona charakter czysto formalny,
powstrzymalem sie z jej zgtoszeniem. Poniewaz
jednak pan senator Lackorzynski ztozyt poprawke
merytoryczna, ja réwniez pozwalam sobie ztozy¢
swoja. Jednoczesnie apeluje do panstwa senato-
row o to, zeby - o ile podzielg panstwo zdanie pana
senatora Lackorzynskiego — poparli réwniez mo-
ja poprawke. A jezeli nie, to nie. Dlaczego? Dla-
tego, ze ta poprawka ma wylgcznie charakter
formalny i powtarza sie ktorys$ raz z kolei. Tym
razem i ja sie powtdrze po prawie rocznej prze-
rwie. Wowczas dato to rezultat, dzisiaj nie. Po-
prawka dotyczy art. 8 ustawy, gdzie przy przy-
wotaniu konkretnych przepiséw Sejm postuguje
sie wielokropkami. Przez ponad godzine przegla-
datem wszelkie przepisy dotyczgce zasad techni-
ki prawodawczej, konstytucje, ustawy i — nieste-
ty — akurat ta kwestia nie jest tam wyjasniona.
W zwigzku z tym mamy do czynienia z sytuacja
nastepujaca.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie do Spraw
Kombatanckich i Os6b Represjonowanych Ry-
szard Jarzembowski: Wyjasnie.)

Ustawa uchwalona przez parlament obowia-
zuje w takim ksztatcie — wigcznie z przecinkami
i kropkami—w jakim jg uchwalono. Na podstawie
odrebnych przepisow istnieje mozliwos¢ sprosto-
wania oczywistych btedéw drukarskich, rachun-
kowych i ortograficznych w formie obwieszczenia
prezesa Rady Ministréw.

Natomiast sytuacja, o ktérej jest mowa przy
tym przepisie, czyli zastosowanie wielokropkow,
jest sytuacjg zamierzong, a nie bledem. Zatem
na drodze formalnej nie jest mozliwe zmienianie
tego przepisu. Zostat on, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, uchwalony w takiej for-
mie i w takiej tez formie, tacznie z wielokropkami,
powinien nadal funkcjonowac, a jest to sytuacja
nieprawidtowa. Dlatego tez proponuje przyjecie
poprawki polegajacej na pominieciu tych wielo-
kropkoéw. Stosowny wniosek pozwalam sobie zto-
zy€ na rece pana marszatka.

Podobne zasady techniki prawodawczej sg
mozliwe do przyjecia, jednak pod warunkiem, ze
beda miaty konkretna podstawe prawna badz tez
ze bedg stosowane na podstawie powszechnie
przyjetego porozumienia legislatoréw. Poniewaz
takowego porozumienia nie ma i ta technika
stosowana jest wylgcznie przez Sejm - Biuro
Legislacyjne Senatu i senatorowie nie znaja ta-
kich uzgodnieh — pozwalam sobie wystapi¢ z ta
poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Akurat art. 8 dotyczy zwolnienia tych Swiad-
czen od podatku i tutaj ten odsylacz dotyczy
»Dziennika Ustaw”, a wielokropki nie moga by¢
wypetnione, dlatego ze nie jest jeszcze dzisiaj
wiadomo, jaki numer bedzie miat dziennik i kt6-
ra pozycje bedzie miata ta ustawa przy publika-
cji. Stad tez prositbym pana senatora Jankiewi-
cza, zeby wzigt to pod uwage, podobnie jak juz
prositemm pana senatora Lackorzynskiego. Te
~wielokropkowe” poprawki moga spowodowac
wielomiesieczne odwleczenie sie wejscia w zycie
ustawy. Powiem wiecej — istnieje niebezpieczen-
stwo, ktore jest zawsze mozliwe, ze caly nasz
wysitek obréci sie w perzyne. Moze by¢ taka
sytuacja. Wiemy, o jakiej sytuacji mowie.

Szanowni Panstwo! Tak jak mamy w pamieci
dzieci, o ktorych méwili panowie senatorowie Ko-
paczewski, Szczepanski i inni, tak mamy réwniez
w pamieci te watpliwos¢. Praktyka jednak, Panie
Senatorze, rozwieje jg do konca. Prosze wiec pana
senatora Jankiewicza, zeby nie doprowadza¢ do
niebezpieczenstwa odwleczenia sie wejscia w zycie
ustawy —a wiec konkretnych strat dla setek tysiecy
biednych, schorowanych ludzi - albo tez nawet
unicestwienia trudu legislacyjnego. Czego tez nie
mozna wykluczy¢, bowiem wiadomo, w jakiej sy-
tuacji znajduje sie Sejm, jak obtozony jest praca
i jak odlegta jest perspektywa ponownego zajecia
sie tg ustawa. Po prostu o to prosze.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Poniewaz bardzo cenie i bar-
dzo lubie pana ministra, dlatego pozwolitem so-
bie na poczatku swojej wypowiedzi apelowac¢ do
panstwa senatorow, aby te poprawke przyjac
tylko woéwczas, jezeli jakakolwiek inna bedzie
przez izbe przyjmowana. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych Ryszard
Jarzebowski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Poniewaz w odpowiedzi na moje pytania otrzy-
matam informacje, ze nie beda to wszystkie sto-

warzyszenia, bardzo prosze pana ministra o wy-
jasnienie, na jakich zasadach i kto bedzie uzna-
wat stowarzyszenia jako wiasciwe, zanim zasto-
sowana bedzie ta praktyka. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych
Ryszard JarzembowskKi:

To jest dos¢ prosty mechanizm i ja juz o nim
mowitem. Stowarzyszenia, ktore sg w rejestrze
Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Repre-
sjonowanych, majg sgdownie zarejestrowane
statuty, okreslajace, ze stowarzyszenie ,X” zaj-
muje sie problemami oséb poszkodowanych
przez prace przymusowa w Trzeciej Rzeszy; sto-
warzyszenie ,y” zajmuje sie problemami Pola-
kéw poszkodowanych na Wschodzie; stowarzy-
szenie ,z” zajmuje sie problemami i tych, i tych;
stowarzyszenie urodzonych w niewoli niemiec-
kiej zajmuje sie problemami pokolenia urodzo-
nych wiasnie w niewoli niemieckiej... Wynika
to ze statutu kazdego ze stowarzyszen. Ze sta-
tutu, ktory jest zarejestrowany w sadzie, ktory
obowiazuje. | to jest gléwne kryterium. Nie ma
innych przestanek. Podejrzliwos¢ pani senator
jest tutaj nieuzasadniona.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Nie ma wiecej pytan?

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw
i przygotowanie ich do gltosowania.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Obrony Narodowej w sprawie
ustawy o rezerwach panstwowych oraz zapasach
obowiagzkowych paliw odbedzie sie zaraz po ogto-
szeniu przerwy obiadowej w sali posiedzen ple-
narnych. Jako drugi punkt Komisja Gospodarki
Narodowej rozpatrzy ustawe o doradztwie, ale
tym razem w sali nr 217.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
obiadowej w sali nr 182 odbedzie sie posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o samo-
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rzadzie terytorialnym oraz niektorych innych
ustaw, a takze rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Jutro,
20 czerwca, o0 godzinie 8.00 rowniez w sali nr 182
odbedzie sie posiedzenie tejze komisji w sprawie
ustawy o Stuzbie Cywilnej.

Posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
odbedzie sie 20 minut po rozpoczeciu przerwy obia-
dowej w sali obrad plenarnych Senatu.

To wszystkie komunikaty. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia glosowanie w sprawie ustawy o Swiadczeniu
pienieznym przystugujagcym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez Trzecig Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich zostanie
przeprowadzone bezposrednio po przerwie obia-
dowej lub pod koniec posiedzenia.

Ogtaszam przerwe do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 33
do godziny 17 minut 03)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o rezerwach panstwowych oraz zapasach obo-
wigzkowych paliw.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Obrony Narodowej, ktére usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Obro-

ny Narodowej na wspolnym posiedzeniu w dniu
dzisiejszym podjety uchwate.

Komisje na posiedzeniu w dniu 19 czerwca
1996 r. po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
w trakcie debaty, w dniu 19 czerwca 1996 r., nad
ustawag o rezerwach panstwowych oraz zapasach
obowiazkowych paliw przedstawiaja Wysokiemu
Senatowi nastepujgce stanowisko: ,Wysoki Se-
nat raczy przyja¢ wniosek zawarty w pkcie 1”.
Zas pkt 1 brzmi: ,Wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy senatorowie wnioskodawcy lub
pozostali senatorowie sprawozdawcy chca jesz-
cze zabra¢ glos? Wnioski zglosili: pan senator
Leszek Lackorzynski i pan senator Aleksander
Gawronik. Sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych byt pan senator Piotr
Miszczuk, a sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej pan senator Bogustaw Masior.

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podtrzymuje swoja poprawke i chciatem pod-
da¢ pod rozwage nastepujaca okolicznos¢. Nikt
nie lubi by¢ kontrolowany, a na pewno najbar-
dziej nie lubia kontroli osoby bardzo bogate. Te
agencje beda dziata¢ jak prywatne podmioty go-
spodarcze. Bedg dysponowaé¢ miliardowym ma-
jatkiem. Obawiam sie, ze za 2 lata, jezeli nie
bedzie systematycznej kontroli, powstanie kilka
wielkich afer typu Bagsik. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Marszatek Adam Struzik:

Widze, ze pan senator Gawronik sie zglasza,
tak?
Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym rekomendowa¢ swoja poprawke,
odwotujac sie do kieszeni siedzgcych tu osob. Jej
przyjecie nie spowoduje wzrostu ceny paliwa, za
ktére wszyscy ptacimy, a skreslenie tej poprawki
spowoduje oczywisty wzrost ceny paliw. Mozna
sie sprzeczac o ile, ale bedzie to wzrost znaczacy.
Koszty, o ktérych méwimy, pojawia sie na koncu,
a nie na poczatku cafej operacji i zaptaci za to po
prostu klient.

W imie rozsadku apeluje, aby skresli¢ 6w za-
pis, zeby oszczedzi¢ nam wszystkim naprawde
zbednego podatku, a wymoc dyscypline na mini-
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strze finanséw. Bo on wtedy musi postepowac
zgodnie z formuta przetargéw i wybrac najtanszy
podmiot, ktéry bedzie magazynowat paliwo. Mu-
si wybra¢ najtanszy, nie ma innej drogi. Aw tym
wypadku okresli z gory, ile kto do tego ma dopta-
ci¢. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze sprawozdawcy moga zabrac glos, pan
senator Piotr Miszczuk lub pan senator Bogu-
staw Masior. Czy panowie senatorowie chca za-
bra¢ gtos?

Prosze bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek. Nawet
odnoszac sie do wniosku i uzasadnienia pana
senatora Gawronika z cala serdecznoscia, musze
stwierdzi€, ze obciazajac budzet kosztami robie-
nia zapasow, niejako réwniez bierzemy udziat
w kosztach ich skladowania. Bo przeciez poda-
tek z naszej kieszeni tez musi, moze nie w sposéb
tak bezposredni, wptyna¢ do budzetu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy pan senator Miszczuk... Nie?
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 rezerwach panstwowych oraz zapasach
obowiazkowych paliw.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: wnio-
sek potgczonych komisji o przyjecie ustawy bez
poprawek — punkt oznaczony rzymska jedynka
w druku nr 374Z - oraz wnioski senatora Gaw-
ronika i senatora Lackorzynskiego o wprowadze-
nie poprawek do ustawy - punkt oznaczony
rzymska dwojka w druku nr 374Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem o przyjecie ustawy o rezerwach panstwo-
wych oraz zapasach obowigzkowych paliw bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze damy szanse panom senatorom, kté-
rzy wchodza. | panom senatorom réwniez damy
szanse...

(Senator Jerzy Madej: Widze, ze pan marszatek
po znajomosci daje szanse senatorom z PSL, jak
ja kiedy$ biegtem, to pan marszalek skonczyt
gltosowanie.)

Panie Senatorze Madej, da Bog, panu tez dam
jeszcze szanse.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze se-
nator Wygledowski, juz z pokoju wyszedt.) (We-
solos¢ na sali).

Prosze o wynik.

W obecnosci 60 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 47 senatoréw, przeciw byto 13 senatorow,
nie byto os6b wstrzymujacych sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat wniosek potaczonych komisji
W sprawie przyjecia ustawy bez poprawek.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Swiadczeniu pienieznym przystugujacym o0so-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez Trzecig Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionego w trakcie debaty wniosku.
Przypominam tez, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Czy jest pan senator Wozny? Tak.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wspoélnym posiedzeniu w dniu dzisiejszym
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci rozpa-
trzyty wnioski i poprawki zgtoszone podczas de-
baty nad ustawa o Swiadczeniu pienieznym przy-
stugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez Trzecia Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. W wyniku gtosowania za-
kceptowano wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Glosowato za nim 9 senatoréw, 1 sena-
tor byt przeciwny i 1 senator wstrzymat sie od
gtosu. Dziekuje bardzo.



76 posiedzenie Senatu w dniu 19 czerwca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym... (cd.)
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wylaczeniu niektérych ustaw o amnestii i abolicji... 45

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Teraz przystgpimy do wysta-
pien wnioskodawcéw i senatoréw sprawozdaw-
cow. Wnioski zgtosili pan senator Leszek Lacko-
rzynski i pan senator Pawel Jankiewicz. Spra-
wozdawca byt pan senator Adam Daraz. Czy
ktorys$ z pandéw senatorow chciatby zabrac glos?

Pan senator Lackorzynski, bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Popieram zgtoszona poprawke. Nie dos¢, ze
zapis ustawowy jest contra lege, narusza konsty-
tucje, bo nie respektuje réwnosci organizacji
i stowarzyszen, to w dodatku narobi duzo ztego
w Srodowisku kombatanckim. | tak jest ono juz
troche poroéznione, kazde stowarzyszenie ma
swojg droge do naszej ojczyzny, a teraz bedzie
jeszcze gorzej, bo wiele organizacji specjalizujg-
cych sie wkasnie w tego typu represjach zostanie
w zarzadzeniu ministra pominietych.

Upominatem sie u pana ministra o projekt
zarzadzenia. Powinien on by¢ juz dawno przygo-
towany, bo to nie jest dokument tajny. Ale Urzad
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych celowo ukrywa ten najwazniejszy doku-
ment, gdyz sama ustawa ustala tylko ogoélne
normy, a o jej realizacji zadecyduje zarzgdzenie
kierownika-szefa Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Osob Represjonowanych. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Wypowiem sie w trybie sprostowania. Ta usta-
wa w zadnym punkcie nie dotyczy Srodowisk
kombatanckich, co wydaje sie nietrafne panu
senatorowi. W zadnym punkcie nie dotyczy ona
stowarzyszeh kombatanckich.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Jankiewicz
lub pan senator Daraz? Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie
ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystuguja-
cym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
Trzecia Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: wnio-
sek komisji 0 przyjecie ustawy bez poprawek,
oznaczony rzymska jedynka w druku nr 376Z;

wniosek senatora Leszka Lackorzynskiego oraz
senatora Pawta Jankiewicza o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, oznaczony rzymska dwdjka
w druku nr 376Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a w wypadku
jego odrzucenia, nad przedstawionymi popra-
wkami, wedtug kolejnoéci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 64 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 53, przeciw - 7, wstrzymato sie od glosu
4 senatoréw. (Glosowanie nr 2).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy
o Swiadczeniu pienieznym przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez Trzecia
Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. (Oklaski).

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wylgczeniu niektérych ustaw o amne-
stii i abolicji wobec sprawcéw niektorych prze-
stepstw nie Sciganych z przyczyn politycznych
w latach 1944-1989.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 378, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 378A i 378B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czitowieka i Praworzadnosci
w dniu 12 czerwca 1996 r. rozpatrywata usta-
we 0 wylaczeniu niektérych ustaw o amnestii
i abolicji wobec sprawcow niektérych prze-
stepstw nie Sciganych z przyczyn politycznych
w latach 1944-1989 zawartg w druku nr 378.

W naszym posiedzeniu brat udziat poset spra-
wozdawca, pan Stanistaw Rogowski, ktory
przedstawit geneze rozpatrywanej ustawy. Przy-
jete przepisy zawieraja pewna modyfikacja frag-
mentu poselskiego projektu ustawy o Sciganiu
zbrodni stalinowskich, a takze innych prze-
stepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci czto-
wieka oraz wymiarowi sprawiedliwosci nie Sciga-
nych z przyczyn politycznych w latach 1944-89, i sa
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analogiczne do przepisu ust. 3 art. 2b ustawy
o Glownej Komisji do Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i Instytucie Pamieci Narodowej.

Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ poselskiego pro-
jektu zostata wcze$niej przyjeta w przepisach usta-
wy 0 Gtownej Komisji do Badania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu i Instytucie Pamieci Naro-
dowej z 1984 r., znowelizowanej w roku 1991,
a takze w znowelizowanym w ubiegtym roku kode-
ksie karnym, Sejm uznal za zasadne przyjecie
przepisu zawartego w art. 3 projektu stanowigcego
logiczne uzupetnienie przyjetych rozwigzan.

W ubiegtym roku przeoczono mozliwos¢
uchronienia sie przed odpowiedzialnoscia fun-
kcjonariuszy, ktéorym ustawodawca sprzed
1989 r. zapewnit bezkarnos¢ w przepisach
amnestyjno-abolicyjnych. Rozpatrywana dzis
ustawa przywraca mozliwos¢ wszczecia postepo-
wania karnego wobec funkcjonariuszy publicz-
nych za czyny, ktére byly przestepstwami w cza-
sie ich popetnienia, a wobec ktérych na mocy
amnestii lub abolicji nie wszczeto postepowania
lub je umorzono. Nalezy przy tym wyraznie zazna-
czy€, ze przepis ten nie dotyczy prawomocnych
orzeczefh wydanych na podstawie ustaw i dekre-
tow o amnestii i abolicji. Kto$, kto juz raz zostat
0sadzony i zastosowano wobec niego te przepisy,
nie bedzie po raz drugi pociggany do odpowiedzial-
nosci. Posel sprawozdawca przytoczyt opinie eks-
pertéw o zgodnosci przyjetych rozwigzan z przepi-
sami konstytucyjnymi, prawem miedzynarodo-
wym, a takze powotat sie na dotychczasowe orze-
cznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Naj-
wyzszego. Nieprzyjecie rozpatrywanej ustawy dzi$
spowodowaloby, ze przepisy o amnestii i abolicji
wydane w latach piec¢dziesiagtych, szescdziesig-
tych, siedemdziesiatych i osiemdziesigtych mogty-
by w praktyce wykluczy¢ mozliwos¢ korzystania
z § 2 art. 108 kodeksu karnego.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci jed-
nogtosnie uznata zasadno$¢ przedstawionej ar-
gumentacji i rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie rozpatrywanej ustawy bez poprawek. Nasz
wniosek zawarty jest w druku nr 378A. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu przewodniczgcego Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosi 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Ustawa ta stanowi komplementarne uzupet-
nienie cyklu przepiséw, ktére byty wielokrotnie

dyskutowane i ktoére staly sie przedmiotem pro-
cesu legislacyjnego realizujgcego zasade przy-
wrdécenia praworzgdnosci. Sprawa tego przepisu
datuje sie w zasadzie od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry ustosunkowat sie do roz-
strzygnie¢ ustawy o Gtdwnej Komisji do Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Insty-
tucie Pamieci Narodowej.

W art. 2b znowelizowanej ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji do Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Instytu-
cie Pamieci Narodowej zawarto definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci, jako zbrodni, ktéra nie ulega
przedawnieniu. Ta definicja sktadata sie z dwoch
czesci. Jedna czeS¢ definicji ujmowata pojecie
zbrodni ludobdjstwa zgodnego z konwencjami
miedzynarodowymi, druga czes¢ stanowita wiasna
interpretacja zmasowanych dziatah represyjnych
podejmowanych z racji przesSladowania przez fun-
kcjonariuszy panstwowych osob ze wzgledu naich
przynaleznos¢ do okreslonej grupy narodowoscio-
wej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej.

Wydajac w tym zakresie orzeczenie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze tak wazna regulacja
jak uchylenie ustaw amnestyjnych — a czyni to
art. 2b cytowanej ustawy w ust. 3 — powinna by¢
umieszczona w ustawie specjalnej, w akcie pra-
wnym jednoznacznie wskazujacym regulowang
materie, a nie w ustawie o zmianie nazwy innej
ustawy. W zwiazku z tym powstata inicjatywa
szczegOlnej ustawy i szczeg6lnych uregulowan do-
tyczacych nieprzedawniania zbrodni przeciwko
narodowi. Zaowocowato to dwiema inicjatywami —
jedng senacka, inicjowana przez klub NSzZ ,Soli-
darnosc¢”, o Sciganiu zbrodni hitlerowskich i in-
nych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, wol-
nosci cztowieka, nie Sciganych z przyczyn politycz-
nych w latach 1944-1989, oraz drugg na nasze
zyczenie wniesiono w Sejmie.

Postepowanie w Sejmie doprowadzito do
dwadch regulacji, ktére wychodza naprzeciw tym
inicjatywom i kontynuuja to, co zaczefa ustawa,
o ktérej byla mowa na wstepie, i orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego.

W nowelizacji kodeksu karnego, art. 108
ust. 2 — przyjetej przez Sejm i Senat i bedacej juz
rozstrzygnieciem wigzacym — mowi, ze w okresie
od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. bieg
terminu przedawnienia umys$inych przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymia-
rowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozba-
wienia wolnosci powyzej trzech lat, popetnionych
przez funkcjonariuszy publicznych w czasie lub
w zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna
sie dopiero od dnia 1 stycznia 1990 r. i ze nie
maja tu zastosowania przepisy mowigce o stoso-
waniu ustawy fagodniejsze;j.

Jak juz zwrécono uwage, cel tego przepisu
i cel tej inicjatywy mogtyby by¢ zniweczone, gdy-
by do tych przestepstw, ktére moga by¢ osadzo-
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ne, zastosowano wigzgce ustawy - wydane
w miedzyczasie i powszechnie obowigzujace -
o abolicji i amnestii. Stad po licznych dyskusjach
i dwukrotnych posiedzeniach komisji konstytucyj-
nej i posiedzeniach Sejmu uzupetniono te noweli-
zacje kodeksu karnego rzeczong ustawa, ktéra nie
dotyczy prawomocnych orzeczen wydanych na
podstawie ustaw i dekretow amnestycyjnych badz
abolicyjnych wydanych przed dniem wejscia usta-
wy w zycie, natomiast na przysztos¢ umozliwia
prawidtowe zastosowanie i funkcjonowanie tych
przepisow. Jest to zresztg zgodne z tym przepisem,
o ktérym mowiliSmy na poczatku, ustawy o Gtow-
nej Komisji do Badania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu i Instytucie Pamieci Narodowej,
tym razem jednak w formie postulowanej przez
Trybunat Konstytucyjny. Ustosunkowat sie do te-
go réwniez nowo mianowany i sprawujacy te fun-
kcje minister sprawiedliwosci, oceniajgc te inicja-
tywe pozytywnie.

W tej sytuacji wobec bezspornosci regulowa-
nej kwestii i poprawnosci legislacyjnej, zgodno-
Sci z systemem prawnym wnosze — zgodnie z jed-
nolitym stanowiskiem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych — o przyjecie uchwaly o przyje-
ciu tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma pytan.

Prosze panstwa, nie ma tez zgtoszonych os6b
do dyskusiji, czyli nie ma debaty.

Mamy na sali przedstawiciela rzadu. Czy pan
minister chciatby zabra¢ gtos?

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku, ustawa byia...

(Marszalek Adam Struzik: Bardzo prosze po-
dejs¢ do méwnicy, jezeli chciatby pan powiedziec
pare stow wyjasnienia.)

Panie Marszatku, jezeli wolno, ja czuje sie
zwolniony od obowigzku prezentowania tej
ustawy, poniewaz byla ona wynikiem inicjaty-
wy poselskiej, do ktorej to — jak powiedziat pan
senator Andrzejewski — rzad nie zgtaszat za-
strzezen.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Orzechowski: Ale ja mam pytanie
do przedstawiciela rzadu.)

W takim razie bardzo prosze przedstawiciela
rzgdu na trybune. Bardzo prosze, Panie Mini-
strze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Prokuratorze, ustawa mowi, ze z dniem
wejscia jej w zycie nie bedzie sie w stosunku do
pewnych sprawcow okreslonych przestepstw,
mianowicie okreSlonych w art. 108 § 2 kodeksu
karnego, stosowato ustaw abolicyjnych i amne-
styjnych. W zwigzku z tym pytanie — gdyby nasz
wymiar sprawiedliwosci dziatat sprawnie i, zatdz-
my, osadzit w 1990 r. czy w 1993, czy w 1994,
w kazdym razie przed dniem wejScia w zycie
ustawy, sprawce, ktéry popetnit przestepstwo
z art. 108 § 2 kodeksu karnego, czy skorzystatby
z tych ustaw amnestyjnych, czy nie?

Marszatek Adam Struzik:

Moze zanim pan minister udzieli odpowiedzi,
chce powiedzie¢, ze w imieniu rzadu wystepuje
zastepca prokuratora generalnego, pan minister
Stefan Sniezko.

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Po to jest ustawa, zeby te watpliwos¢, te luke
usuna¢ w imie zasad czy celdw, dla ktérych ta
ustawa zostata zainicjowana i uchwalona. Tak
jest, istniataby taka mozliwos¢ i nawet potrzeba ich
zastosowania.

Senator Jan Orzechowski:

Jesli mozna, to jeszcze jedno w zwigzku z tym
zdanie. Wniosek z tego jest taki, ze wskutek tego,
ze spoOzniliSmy sie z podjeciem niektdrych decy-
zji, nastepstwa obciaza obywateli.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Chciatbym powiedzie¢, ze chodzi tu o te sprawy,
ktdre w ogole do tej pory nie byly wszczete. W istocie
chodzi o takie sprawy. Nie znam za$ takich, ktore
byly w toku, ktérych zalatwienie przewleczono by
z jakich$ powodow, by doczekac sie tej ustawy.

(Marszalek Adam Struzik: Zgtosit sie pan se-
nator Romaszewski.)

Chciatbym jeszcze cos dodac. Jesli chodzi o czy-
ny sprzed 1956 r., to w tym wypadku ma zastoso-
wanie ustawa o gtéwnej komisji. Byta ona zreszta
juz dzisiaj wspominana, a jej wykladania zajat sie
Trybunat Konstytucyjny. | rzeczywiscie, do czy-
noéw sprzed 1956 r. ten przepis nie byt potrzebny.
Jest on natomiast potrzebny do zdarzen po roku
1956, gdyz sytuacje wyjasnia do konca.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Romaszewski chciat zadac¢ pytanie.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ad vocem wypowiedzi senatora Orzechowskie-
go. Artykut 108 § 2 obowigzuje dopiero od 12 li-
pca 1995 r., wobec czego magt obowiazywac tyl-
ko w ciggu niepeinego roku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Niewatpliwie pytanie jest uzasadnione, bo spra-
wa jest niejednoznaczna. Niejednokrotnie tez try-
bunat moéwito tym, ze powinno to by¢ przedmiotem
szczegolnej ustawy. Co prawda sama ustawa o Ko-
misji do Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu i Instytutowi Pamieci Narodowej zawie-
ra definicje, ale nie méwi, co w tej definicji sie
miesci, jaki jest jej zakres. Jest to wiec przepis
o0 nieostrym zakresie, ktéry w pewnych sytuacjach
moze by¢ forsowany do stosowania, a w pewnych
sytuacjach — nie. Na pewno jednak obowigzywat
przepis czesci ogolnej, ktéry mowit, ze stosuje sie
ustawe tagodniejsza dla sprawcy. W zwiazku z tym
tam, gdzie jest element ocenny, rodzita sie kolizja
— nie wiadomo, jak rozstrzygnieta przez sad i po-
wodujaca liczne perturbacje, bo zdania byly po-
dzielone. Stad jednoznaczne przesadzenie tej kwe-
stii przywraca stan jednolitosci systemu prawnego
zarobwno w teorii, jak i w praktyce.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Zgadza sie. Zwilaszcza, ze przedtem nie bylo
nawet tego art. 108, ktory przeciez wprowadzit
nowy termin przedawniania przestepstw popetnio-
nych przez funkcjonariuszy. Jest to inne okreSle-
nie. Ono rzeczywiscie zostalo wprowadzone
w art. 108, ale artykut ten od samego poczatku
swojego istnienia réwniez byt — powiedziatbym -
utomny ze wzgledu na cel, jaki przySwiecat jego
uchwaleniu. Po prostu jego skutki mogly by¢ zni-
weczone poprzez zastosowanie amnestii i abolicji.

Nawigzujac wprost do panskiego pytania, Pa-
nie Senatorze, powiem jeszcze raz, ze nie sa mi
znane sprawy, ktore bylyby przewlekane na sku-
tek opieszatosci organdw Scigania i nie zostaty
zalatwione do dnia wejscia w zycie tej ustawy.
Chodzi tu o sprawy na przysztos¢.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma wiecej pytan, to
bardzo panu ministrowi dziekuje.

Przechodzimy do glosowania, jezeli oczywiscie
jest kworum. Moze to jednak sprawdzimy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Tak, mamy w tej chwili kworum, a wiec przyste-
pujemy do glosowania w sprawie ustawy o wyig-
czeniu niektorych ustaw o amnestii i abolicji wo-
bec sprawcow niektorych przestepstw nie Sciga-
nych z przyczyn politycznych w latach 1944-1989.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci przedstawilty jednobrzmiace projekty
uchwat, w ktérych wnosily o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Przypominam tez, ze przedstawione
whnioski zawarte sg w drukach nr 378A i 378B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 59 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 56, wstrzymato sie od gltosu 3 senatoréw.
(Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat uchwate w sprawie ustawy o wytacze-
niu niektérych ustaw o amnestii i abolicji wobec
sprawcow niektorych przestepstw nie Sciganych
z przyczyn politycznych w latach 1944-1989.

Prosze panstwa, wobec faktu, ze Minister-
stwo Zdrowia i Opieki Spotecznej zwrécito sie
do nas z prosba o rozpatrywanie ustawy o za-
wodach pielegniarki i potozonej w dniu jutrzej-
szym, oraz wobec faktu, ze niektore komisje
jeszcze dopracowujg stanowisko w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o samorzadzie te-
rytorialnym, ogtaszam przerwe do jutra do go-
dziny 11.00.

Prosze tylko jeszcze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Zapowiedziane na czwartek posiedzenie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia ustawy
o Stuzbie Cywilnej zostaje odwotane.

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zbierze sie
w sali nr 176.

Marszatek Adam Struzik:

Czy wszystko jest jasne?
Dziekuje panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 37)



