(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Grzegorz Kurczuk, Stefan Jurczak oraz Zofia
Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panowie Senatorowie, uprzejmie prosze o za-
jecie miejsc.

Otwieram siedemdziesiate pigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora Ja-
nusza Okrzesika oraz senatora Andrzeja Chrono-
wskiego. Informuije, ze liste méwcow prowadzi¢ be-
dzie senator Janusz Okrzesik. Bardzo prosze panéw
senatordw o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje panie i pandw senatordw, ze Sejm na
osiemdziesigtym posiedzeniu w dniu 30 maja bie-
zacego roku przyjat poprawke Senatu do ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Ponadto Sejm odrzucit pierwsza poprawke Se-
natu do ustawy o uposazeniu bytego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, a przyjat osiem pozo-
statych.

W dniu 31 maja biezgcego roku Sejm zaakcep-
towat jedenasta sposrod dwunastu zgltoszonych
przez Senat poprawek do ustawy o zmianie usta-
wy 0 zobowigzaniach podatkowych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Informuje panstwa, ze protokoty siedemdzie-
sigtego pierwsze i siedemdziesigtego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, sg przygotowane do udoste-
pnienia senatorom. Jezeli nikt z pahnstwa nie
zgtosi do nich zastrzezen, zostana zatwierdzone
przez Wysoka Izbe na nastepnym posiedzeniu
Senatu.

Panie i Panowie! Doreczony panstwu porzadek
dzienny biezgcego, siedemdziesigtego pigtego, po-
siedzenia obejmuje szeS¢ punktéw. Pozwole sobie
ich nie odczytywa¢, gdyz maja je panstwo w do-
starczonych wczesniej drukach. Z obowiazku za-
pytam, czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ gtos
W sprawie przedstawionego porzadku dziennego?

Zgtasza sie pan senator Orzechowski, bardzo
prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zastrzezenia do punktu pigtego porzad-
ku dziennego. Brzmi on nastepujaco: ,Uchwata
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu”. Ow zapis jest nie-
jasny. Powinna tu by¢ mowa o pierwszym czyta-
niu uchwaty, poniewaz zgodnie z art. 65 § 3
Regulaminu Senatu, jak pamietam, uchwaty Se-
natu przyjmowane sg w dwéch czytaniach. Nie
bylo jeszcze pierwszego czytania projektu tejze
uchwaly, tak wiec powinno sie ono odby¢ dzisiaj.
Prositbym o skorygowanie tego zapisu, zeby nie
byto nieporozumien. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orzechow-
skiemu. Uwaga pana senatora jest oczywista
i stuszna. Rzeczywiscie, punkt piaty porzadku
dziennego powinien brzmie¢: ,Pierwsze czytanie
projektu uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu”.
Bardzo pahstwa prosze o naniesienie tej popra-
wki. Nie bede jej poddawat pod gltosowanie, bo
wydaje mi sie oczywista.

Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W zwigzku
z nagta i niezrozumiata zmiana porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie stychat pana, Panie Senatorze. Moze jesz-
cze raz, przepraszam.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zwiazku z nagla i niezrozumiata zmiana
porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia, zwig-
zana z usunieciem punktu trzeciego — przewidu-
jacego drugie czytanie przedstawionego przez
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grupe senatorow projektu ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego — w trybie art. 42 Regula-
minu Senatu RP pragne ztozy¢ wniosek formalny
0 uzupetnienie lub zmiane porzadku obrad.

W dniu 17 grudnia 1995 r. odbyty sie uroczy-
stosci dla uczczenia dwudziestej pigtej rocznicy
wydarzen grudniowych na Wybrzezu. Uczestni-
czyt w nich, jak rowniez ztozyt w imieniu Senatu
wieniec, marszatek Adam Struzik. Jego obecnosc¢
miata dla mnie, jako dla prokuratora, ktéry pro-
wadzit Sledztwo i wystepowat przeciwko spraw-
com masakry grudniowej na Wybrzezu, znacze-
nie inspirujace. Zrozumiatem, ze nawet w czasie
rzadéw obecnej koalicji bede mogt, jako senator
z opozycji, uczynic co$ realnego i wymiernego dla
zapomnianych juz ofiar i bohateréw Grudnia’70.
I nie pomylitem sie.

Na poczatku roku, gdy Senat rozpatrywat
ustawe budzetowa, ztozylem, zaaprobowany zde-
cydowang wiekszoscig gloséw, wniosek o wyod-
rebnienie z rezerwy budzetowej kwoty 22,5 mi-
liona ztotych na wstepne zado$€uczynienie dla
najciezej pokrzywdzonych w tamtym krwawym
grudniu. Nasza uchwata zostata przychylnie
przyjeta przez opinie publiczng. Podczas rozpa-
trywania przez Sejm zwigzanej z nig poprawki
budzetowej, biorac udziat w posiedzeniu komisji
sejmowej, spotkatem sie z petng merytoryczng
aprobata ze strony postéw reprezentujacych
wszystkie opcje polityczne. Jednak przewodni-
czaca komisji, postanka Wiestawa Ziotkowska,
zauwazyla, ze proponowana przez Senat popraw-
ka budzetowa jest merytorycznie zasadna, lecz
z formalnego punktu widzenia bedzie trudna do
realizacji, a ewentualne rozporzgadzenia wyko-
nawcze nie usung tej wady. Po konsultacji z po-
stami, senatorami, a takze Srodowiskiem kom-
batanckim odstgpitem od pierwotnej propozy-
cji jednorazowego zados€uczynienia i razem
z grupa senatorow ztozytem projekt nowelizacji
ustawy o kombatantach. Chodzito o przyzna-
nie ofiarom Grudnia '70 takiego samego statu-
su prawnego, jaki ustawa przyznata pokrzyw-
dzonym w czasie poznanskiego Czerwca '56.
Projekt przeszedt juz wtasciwa droge legislacyj-
ng. Opracowana zostata ekspertyza prawna,
w peini popierajaca wniesiong poprawke, a na
posiedzeniu komisji senackich zainteresowane
resorty wyrazity swe stanowiska.

W dniu 8 marca 1996 r. przestatem projekt
ustawy do 144 organizacji kombatanckich zare-
jestrowanych w Urzedzie do spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych. Otrzymatem juz nie-
spetna 100 odpowiedzi. Wszystkie sa przychylne.
Tylko niewielka cze$¢ organizacji kombatanc-
kich nadestata pisemne sugestie, aby problem

rekompensat i zados¢uczynienia rozwigza¢ od-
rebna ustawa. Kserokopie tych odpowiedzi udo-
stepnitem trzem komisjom senackim. Dzi$ usta-
wa ta, zgodnie z proponowanym uprzednio po-
rzadkiem obrad, mogta by¢ przyjeta. Nie byto
przeciez zadnych konkretnych argumentéw za
jej odrzuceniem. Dlaczego wiec wycofano ja z dzi-
siejszego porzadku? Jesli dzis lub na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu nie naprawimy tego
btedu, bedzie to miato bardzo dotkliwe skutki dla
organdéw naszego panstwa. Obawiam sie, ze pod-
czas kolejnych rocznic Grudnia '70 przedstawi-
ciele wiadz panstwowych moga zostac potrakto-
wani pod wzniesionymi pomnikami tak, jak mi-
nister edukacji narodowej zostat potraktowany
przez krakowskich studentéw. Czy nie stanie sie
to wtedy wielka plama na honorze Senatu trze-
ciej kadenc;ji?

Wnosze o przywrocenie pierwotnego porzadku
obrad lub o rozpatrzenie tego punktu jutro. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Ja réwniez chciatbym sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie, ale najpierw zabie-
rze gtos pan senator Orzechowski.

(Senator Jan Orzechowski: Poniewaz pan se-
nator Lackorzynski wprowadzit zwyczaj wypo-
wiadania sie w sprawie porzadku dziennego
z trybuny, wiec i ja to zrobie.)

Bardzo prosze, bedzie lepiej widac.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem przeciwny wprowadzaniu do porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia Senatu dodatko-
wego punktu dotyczacego zmiany ustawy o kom-
batantach.

Sprawa byta przedmiotem obrad potaczonych
komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
noscii. Podjety one decyzje o zarzadzeniu przerwy
w obradach nad tym problemem. Uzasadniona
byta ona tym, ze nie wszyscy dostaliSmy infor-
macje dotyczgce wspomnianej sprawy, w szcze-
golnosci chodzi o stanowiska organizacji komba-
tanckich. Dlatego nie mogliSmy wszechstronnie
rozwazy¢ wszystkich okolicznosci dotyczacych
tej inicjatywy ustawodawczej. Zawsze bylem i je-
stem zwolennikiem zasady, ze kazda zmiana
w ustawie powinna by¢ dokonywana dopiero po
gruntownym zbadaniu sprawy i uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci. Nie wolno dokonywac
zmian ad hoc, je$li zagadnienie nie jest dopraco-
wane. Jestem przeciwny wprowadzaniu wspo-
mnianego punktu do porzadku dzisiejszych ob-
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rad z uwagi na brak stanowiska potaczonych
komisji w tej sprawie.

Jeszcze jedna koricowa uwaga. Nie wiem, o kto-
rym porzadku obrad pan senator Lackorzynski
mowi. W tym, ktory przestano poczta do mojego
biura-abytto porzadek obrad na dzieh 13 czerwca
— nie bylo juz owego punktu. A jesli chodzi o uzu-
petnienie porzadku, to zglaszam sprzeciw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zgodnie z regulaminem
wystuchaliSmy wniosku, propozycji. Jest takze
wniosek przeciwny. Ja mam obowigzek poinfor-
mowac panstwa o tej sprawie i potwierdzi¢ stowa
wypowiedziane przez senatora Orzechowskiego.
Na posiedzeniu Prezydium Senatu i Konwentu
Senioréw nie wycofywano zadnego punktu,
a zwlaszcza tego, o ktorym mowit pan senator
Lackorzynski. Nie moglismy zaproponowac roz-
patrzenia tego punktu z zasadniczej przyczyny —
pan sie postuguje projektem, Panie Senatorze...

(Senator Leszek Lackorzyhski: Dostatlem to
w poniedziatek.)

Z przyczyny, ktéra wyluszczyt pan senator
Orzechowski. Trzeba zna¢ po prostu regulamin.
Jesli nie ma stanowiska dwoéch potgczonych ko-
misji, to sprawa nie moze by¢ przedstawiona.
Przeciez komisje musza zaprezentowac panstwu
sprawozdanie. Wymaég regulaminowy musi by¢
zachowany. W zwigzku z tym rozumiem, ze pro-
pozycja pana senatora w sprawie rozpatrzenia
przez Wysoka Izbe tego punktu, w sprawie dru-
giego czytania projektu ustawy, bedzie mozliwa do
zrealizowania na kolejnym posiedzeniu. Natomiast
w dniu dzisiejszym jest to po prostu niemozliwe,
bo nie mamy stanowiska Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych Senatu. To wszystko w tej spra-
wie. Przykro mi bardzo, ale nawet nie moge poddac
tego wniosku pod gltosowanie.

Szanowni Panstwo, mysle, ze wszystko sobie
wyjasniliSmy. W dniu dzisiejszym jest posiedze-
nie Prezydium Senatu i Konwentu Seniorow.
Zobowiazuje sie powrdéci¢ do sprawy przedsta-
wionej przez pana senatora Lackorzynskiego
i spowodowac, by stata sie przedmiotem najbliz-
szego posiedzenia. Do tego moge sie zobowigzac,
Panie Senatorze.

Czy majg panstwo jeszcze uwagi lub propozy-
cje wzgledem szeSciopunktowego porzadku
dziennego siedemdziesigtego piatego posiedze-
nia, przy uwzglednieniu poprawki do punktu
piatego? Nie ma zgtoszen.

Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiony porzadek dzienny
biezgcego posiedzenia.

Chciatbym jeszcze panstwa poinformowac, ze
Prezydium Senatu w porozumieniu z Konwe-
ntem Seniorow ustalito, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych dzi$ ustaw zostana przeprowa-
dzone bezposrednio po przerwie obiadowej lub
pod koniec posiedzenia.

Przypominam tez pahstwu, ze zgodnie z Regu-
laminem Senatu oSwiadczenia skladane sa na
kohcu posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku
dziennego. Przy czym oSwiadczenie takie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut i dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem biezgcego porzadku obrad.

Panie i Panowie Senatorowie, przechodzimy
do punktu pierwszego porzadku dziennego:
pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe
senatoréw projektu ustawy o rzeczniku praw
dziecka.

Przypominam panstwu, ze projekt ustawy za-
warty jest w druku nr 132.

Chciatbym prosi¢ o zabranie gtosu przedsta-
wicielke wnioskodawcéw, panig senator Marie
topatkowa. Bardzo pania prosze o przedstawie-
nie projektu ustawy.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu grupy senatorow re-
komendowaé¢ Wysokiej lIzbie projekt ustawy
o rzeczniku praw dziecka. Wptynat on do laski
marszatkowskiej 19 wrze$nia 1994 r., a wiec
niedlugo minie 2 lata od chwili jego powstania.
Mysle, ze czas pracowat na jego korzysc.

W mojej rekomendacji nie zamierzam omawiac
waloréw poszczegoélnych zapisow projektu ustawy,
sa one bowiem w wiekszosci wzorowane na usta-
wie o rzeczniku praw obywatelskich, uznanej za
dobra. Modyfikacje dotycza tylko kilku spraw,
miedzy innymi warunkéw, jakie musi spetniac
kandydat na rzecznika praw dziecka, by objac te
funkcje, relacji miedzy rzecznikiem praw dziecka
a rzecznikiem praw obywatelskich, a takze tem-
pa dzialan, ktére musi by¢ szybsze niz w przy-
padku spraw oséb dorostych.

Zgodnie ze starym regulaminem projekt, po
tym jak na wstepie pozytywnie ustosunkowaty
sie do niego dwie komisje: Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci, zostat przekazany robo-
czemu zespotowi celem dalszych prac nad nim.
Zespot, w sktad ktérego weszli senatorowie: Ma-
rek Minda, Witold Grabos i Piotr Miszczuk, za-
proponowat kilka uzupetnieh do poszczegdlnych
artykutow. Nie mogtam ich jednak paniom i pa-
nom senatorom przekaza¢, albowiem w miedzy-
czasie zaczagt obowigzywac¢ nowy Regulamin Se-
natu, zgodnie z ktéorym przedmiotem dzisiej-
szych obrad magt sie stac tylko pierwotny projekt
ustawy. Gdyby Wysoka Izba go zaakceptowata,
0 co bardzo prosze, i przestata do odpowiednich
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komisji celem dalszego doskonalenia, woéwczas
owe komisje moglyby wykorzystac propozycje wy-
zej wymienionego zespotu roboczego przed przeka-
zaniem projektu do drugiego czytania. Uwazam, ze
podczas dzisiejszych obrad najwazniejsze jest roz-
strzygniecie kwestii, czy odrebny urzad rzecznika
praw dziecka jest, czy nie jest potrzebny? Od
odpowiedzi na to pytanie bedzie zalezat los oma-
wianego projektu. Dlatego podstawag dla jego reko-
mendacji uczynie argumenty Swiadczace o konie-
cznosci powstania takiego odrebnego urzedu.

Dwaj cenieni prawnicy, profesor Tadeusz Zie-
linski i profesor Tadeusz Smyczynski, majg w tej
sprawie przeciwne opinie. Pierwszy z nich — spe-
cjalista w dziedzinie prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - jest przeciw powotywaniu odreb-
nego urzedu rzecznika praw dziecka. Drugi -
specjalista od prawa rodzinnego i praw dziecka
— jest za powotaniem odrebnego urzedu majgce-
go, cytuje: ,podobny status i kompetencje jak
rzecznik praw obywatelskich, albowiem nie moz-
na wykluczy¢ réznicy intereséw bronionych
przez obu rzecznikéw i nie powinno sie w takim
wypadku ogranicza¢é kompetencji wkasnych rze-
cznika praw dziecka”. Za powotaniem odrebnego
urzedu glosowat w ubieglym roku parlament
dzieciecy, za$ w tym roku projekt omawianej
ustawy poparta Ogélnopolska Rada Samorzg-
déw Uczniowskich.

Czy rzecznik praw obywatelskich wystarczy
dzieciom? Twierdze, ze nie. W przysztym roku
minie 10 lat od chwili powotania w Polsce urzedu
rzecznika praw obywatelskich. Jest to okres wy-
starczajacy, by stwierdzi¢, ze urzad taki jest
potrzebny i ze zyskat sobie powszechny autory-
tet. Tak wiec stusznie uczynit niedawno Senat,
wyrazajgc uznanie ustepujgcemu rzecznikowi, Ta-
deuszowi Zielinskiemu. Urzad rzecznika przeja-
wial duza aktywnos$¢, jednak dotyczyla ona
gtownie spraw obywateli dorostych, nie dzieci.
Mimo to, dorosli wcigz domagaja sie powotania
dodatkowych rzecznikéw dla obrony grupowych
intereséw: podatnikow, konsumentéw, ubezpie-
czonych. Oznacza to, ze cho¢ urzad rzecznika
praw obywatelskich jest dobry, nie wystarcza na-
wet dorostym, nie méwiac o dzieciach. Tylko ze
dorosli majg tak zwana sife przebicia, a dzieci nie.

Oto przykiad: w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej jest caty rozdziat poSwiecony rzecz-
nikowi ubezpieczonych. Ma on ochrania¢ ich
konsumenckie interesy. Ma juz biuro, pracowni-
koéw i urzeduje. A przeciez kompetencje rzeczni-
ka praw obywatelskich obejmujg takze ubezpie-
czonych. Oni réwniez sg obywatelami majacymi
ponadto do obrony zwiagzki zawodowe i partie
polityczne. W kontekscie takich poczynan
wyraznie rysuje sie dyskryminacja dwunastomi-
lionowej, najstabszej grupy spotecznej, czyli dzieci.

W ciggu prawie 10 lat funkcjonowania urzedu
rzecznika praw obywatelskich sytuacja dzieci
w kraju nie polepszyta sie, a w wielu dziedzinach
nawet pogorszyta. Statystyki dotyczace dzieci
podajg, ze wzrasta wsérod nich liczba samo-
bdjstw, obniza sie wiek ofiar zabojstw i okaleczen
dzieci w rodzinach, rosnie ilos¢ nerwic sytuacyj-
nych na tle szkolnym i rodzinnym, przypadkéw
demoralizacji i przestepczosci nieletnich.

Mimo tych niepokojacych trendéw, i prawa
rzecznika praw obywatelskich do wystepowania
z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej, nie ukazat sie dotagd ani jeden duzej wagi
akt prawny chroniacy dzieci. Natomiast skutecz-
nie bronia dorostych przed dzie¢mi zwigzki za-
wodowe, 0 czym Swiadczy miedzy innymi odrzu-
cenie przez Sejm senackiej poprawki do Karty
Nauczyciela. Karta nie pozwala uczniom wygta-
szac opinii 0 nauczycielu, chociaz jest to sprze-
czne z konwencjg o prawach dziecka dajgca
dzieciom prawo do wyrazania wiasnych pogla-
doéw we wszystkich sprawach ich dotyczacych.

W czasach demokratycznych przemian, kiedy
wielce potrzebne sa zmiany w Swiadomosci spo-
tecznej - zmieniajace stosunek do dziecka
z przedmiotowego na podmiotowy — dziatalnos¢
rzecznika w tej kwestii winna dociera¢ do jak
najszerszych rzesz spotecznych. Gdyby na przy-
kfad media ,naglosnity” rewizje nadzwyczajna
wniesiong przez rzecznika w obronie skrzywdzo-
nego dziecka albo ukazaty rzecznika wystepujg-
cego w sadzie przeciwko tamaniu praw dzieci
i wykorzystujacego swe uprawnienia prokura-
torskie zapisane w ustawie, wéwczas spoteczen-
stwo dowiedziatloby sie, ze dziecko rzeczywiscie
ma prawa, ktérych tamac nie wolno.

Profesor Tadeusz Zielinski w swym referacie
na IV Europejskiej Konferencji Ombudsmandéw
powiedziat, ze nie korzysta z przystugujacych mu
uprawnien do brania udzialu w toczacym sie
postepowaniu sgdowym, bo moze to kolidowac
z zakazem naruszania niezawistosci sadowej.
Tymczasem sprawy sadowe, w ktdore uwikiane
jest dziecko, toczg sie latami i jego zdrowie,
a nawet zycie jest powaznie zagrozone. Trzeba
oddzieli¢ niezawisto$¢ sedziowska, ktora wszy-
scy uznajemy, od jej fetyszyzacji godzgcej w nad-
rzedne prawo, jakim jest dobro dziecka. Realiza-
cja uprawnien prokuratorskich rzecznika w ni-
czym nie narusza niezawistosci sedziowskiej,
a moze uratowac niejedno dziecko, zwlaszcza
w sprawach o ograniczenie lub pozbawienie pie-
czy rodzicielskiej.

Zobrazuje te sytuacje Wysokiej Izbie na przy-
ktadzie opisanym w ,Rzeczypospolitej” z 9 maja
przez bytego sedziego Janusza Wojciechowskiego
w artykule ,Mata biedna trumienka”. Pisze on
o piecioletniej Wioletce, ktéra zmarta na skutek
diugotrwatego glodzenia i bicia przez matke ma-
jaca ograniczong wladze rodzicielska. Czyli sad
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wiedziat o sytuacji dziewczynki. Wojciechowski
pisze tak: , To nie jest problem jednego sadu, to
szersza kwestia ochrony dzieci w panstwie pol-
skim. Tragedia Wioletki nie jest wyjatkiem, do
szpitala kazdego roku trafiaja setki maltretowa-
nych dzieci. Tylko niektére z nich umieraja, wie-
kszos¢ przezywa i powraca w rece swych opraw-
céw. W obrone rzekomego prawa rodzicow do
bicia dzieci angazuja sie autorytety. Najsmut-
niejsze, ze niektdrzy czynia tak pod sztandarami
troski o dobro rodziny. Aby ta straszna S$mier¢
umeczonego dziecka nie byta catkiemm daremna,
badzmy wszyscy bardziej wrazliwi na krzywdy
dzieci i sprzeniewierzajmy sie wszelkiej przemocy
wobec nich. Tego nalezy oczekiwa¢, zwtaszcza od
prawnikéw, ale takze lekarzy, nauczycieli i wszy-
stkich ludzi dobrej woli.”

MySle, ze tego nalezy oczekiwa¢ takze od
parlamentarzystéw. Czy ustawa o rzeczniku
praw dziecka mogtaby uratowa¢ Wioletke? Mo-
gtaby, chociaz na pewno nie uratuje wszystkich
maltretowanych dzieci ani u nas, ani na Swiecie.
W USA rocznie ginie z ragk rodzicow okoto
1300 dzieci - tak podaja statystyki. Ale prawda
nie jest znana. Dziecko tak tatwo spada ze scho-
doéw, z szafy. Prawde znaja sasiedzi i to nie
wszyscy. James Dobson opisuje w swych ksigz-
kach, rozpowszechnionych w Polsce, jakich spo-
s6bow sie uzywa, aby sasiad sie nie wtracat -
chodzi o to, by nie pozwoli¢ dziecku ptakac¢ dtuzej
niz 3 do 5 minut. Szescioletni Daniel nie ptakat,
bo za ptacz dostawat podwojnie, dlatego pod
razami pasa macochy umierat w milczeniu. My
0 tym wszystkim wiemy i tez milczymy z obawy,
ze naruszymy niezawistos¢ sedziowska, autory-
tet rodzicielski lub nauczycielski, autonomie ro-
dziny, tradycje, obyczaje i B6g wie, co jeszcze.
A dzieci gina.

Gdyby byt rzecznik praw dziecka wykorzystu-
jacy swe uprawnienia prokuratorskie, by¢ moze
wystapitby z wnioskiem do sadu o pozbawienie
matki Wioletki — a nie ograniczenie - praw rodzi-
cielskich. A w przypadku ograniczenia — gdyby
istniat rzecznik i kazdy znatby jego adres — sasie-
dzi zawiadomiliby go, ze matka nadal zneca sie
nad dzieckiem. | szybka reakcja rzecznika mo-
gtaby ocali¢ Wioletke. | nie tylko ja.

W art. 8 naszego projektu gtoszacym, iz rzecz-
nik podejmuje czynnosci przewidziane w usta-
wie, jezeli powezmie wiadomos$¢ wskazujaca na
naruszenie praw i wolnosci matoletniego obywa-
tela, zespo6t roboczy senatorow dodat pkt 2:
»,Czynnosci okreslone w ust. 1 rzecznik podej-
muje natychmiast, gdy powezmie wiadomos¢
wskazujaca na naruszenie praw i wolnosci ma-
toletniego obywatela, grozace jego zyciu lub zdro-
wiu”. A dodany pkt 3 brzmi: ,,Za posrednictwem
Srodkow publicznego przekazu rzecznik infor-

muje o numerze czynnego stale telefonu zaufa-
nia rzecznika oraz adresie”.

Dzieci w krajach skandynawskich adres rze-
cznika maja wpisany do dzienniczkéw szkol-
nych. Dlaczego w ciggu prawie 10 lat funkcjono-
wania urzedu rzecznika, mimo dostepu do tele-
wizji, rzecznik nie przeméwit do dzieci, nie podat
im swojego adresu? Mysle, ze powod byt prosty,
bo gdyby to zrobit, wéwczas wielos¢ i dramatycz-
nos¢ spraw dzieciecych zdominowalaby urzad
rzecznika i zburzyta dotychczasowy fad jego pra-
cy. Funkcja rzecznika praw dziecka wymaga in-
nego stylu i metod dziatania niz uksztattowany
styl pracy rzecznika praw obywatelskich.

I na przykiad, coz z tego, ze na wniosek partii
dziecka rzecznik podjat interwencje w sprawie
krzywdy sierot w domu dziecka i wystat do mini-
stra edukacji pismo z prosba o wyjasnienie. Wy-
jasnienie przyszio, interwencja sie zakonczyia,
a krzywda pozostata. Bowiem wyjasnienie bytego
ministra, oparte na informacji kuratora sprawcy
dzieciecej krzywdy, stuzyto partykularnym inte-
resom wiadz oSwiatowych - nie dzieciom. Nie-
rzadko konflikt intereséw dorosli — dzieci wyma-
ga wiec dla wyréwnania szans dwu niezaleznych
urzedow; jeden i ten sam dla dzieci i dorostych
nie zagwarantuje ani bezstronnosci, ani nie sta-
nie sie instytucja dzieciecego zaufania.

Obecny rzecznik praw obywatelskich, profe-
sor Adam Zielinski, w rozmowie ze mna powie-
dziat, ze kiedy byt sedzig dla nieletnich, bardzo
brakowato mu waznego, kompetentnego urzedu,
ktory zajmowaltby sie wylacznie sprawami dzieci.
Jako sedzia musiat bowiem dostrzec, ze przeste-
pczos¢ nieletnich rodzi sie zawsze z wczesSniejszej
krzywdy dziecka, ktéremu w pore nie miat kto
pomdc. Ale we wspomnianej rozmowie profesor
zaznaczyt, ze powotanie rzecznika praw dziecka,
w wersji jaka przedstawiamy, wigzatoby z konie-
cznoscia zmiany w konstytuciji.

W trakcie prac komisji konstytucyjnej nad
ustawa zasadnicza, w glosowaniu dotyczacym
rzecznika praw dziecka nie uzyskano wiekszosci
gloséw. Jest natomiast w projekcie konstytucji
wniosek mniejszosci popierajacy instytucje rze-
cznika praw dziecka. Nie wiadomo zatem, czy
Zgromadzenie Narodowe ten wniosek uchwali.
Bez wzgledu na to nasz projekt ustawy — ktory
nie koliduje z zapisami w konstytucji - moze by¢
juz teraz uchwalony przez parlament, podobnie
jak zostat uchwalony urzad rzecznika ubezpie-
czonych. Tego ostatniego powotat minister finan-
séw. W Norwegii rzecznika praw dziecka powo-
tuje krél. U nas mogtby go powota¢ prezydent lub
premier.

Jesli z jakich$ powoddéw nie mozna by byto
utrzymac nazwy rzecznik praw dziecka, to moz-
na ja zmieni¢ na rzecznik dziecka, ktory miatby
wysokie uprawnienia i niezaleznos¢. Naniesienie
zmian w obecnym projekcie ustawy nie bytoby
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trudne, bo dotyczytoby niewielu artykutéw. Pro-
ponuje zatem, aby Wysoka Izba zechciata niniej-
szy projekt przesta¢ do komisji, aby po dalszej
pracy nad nim opowiedzialy sie za jedna z wyzej
wymienionych wersji. By¢ moze, wersja: rzecznik
dziecka miataby wieksze szanse w jej urzeczywi-
stnieniu i wesztaby szybciej w zycie.

Nam, wnioskodawcom projektu ustawy,
chodzi przede wszystkim o to, by w nadchodza-
cym drugim dziesiecioleciu funkcjonowania
rzecznika praw obywatelskich zaistniat, oproécz
niego, niezalezny, wspotpracujacy z nim rzecz-
nik bronigcy praw i interes6w dzieci, i zeby
dzieci polskie uznaly go za swojego rzecznika.
Powotlany rzecznik praw dziecka bedzie madgt
dziata¢ przy pomocy swych petnomocnikéw te-
renowych. Znajdzie ich tatwo wsréd etatowych
i spotecznych rzecznikéw praw dziecka i praw
ucznia, ktérych liczba rosnie, a ktérzy nie ma-
jac uprawnien, sg czesto wobec krzywdy dzie-
cka bezsilni.

My, parlamentarzysci, uchwalajac ustawe
o rzeczniku praw dziecka, mozemy w duzej mie-
rze tej krzywdzie zapobiec. Nasza kadencja zbliza
sie do konca. Podarujmy dzieciom chociaz raz na
cztery lata jeden akt prawny, ktéry znaczaco
wptynie na losy dzieci zagrozonych, czekajacych
na pomoc. Pomoc ta jest w naszych rekach.
Prosze wiec o podniesienie tych rak za dzie¢mi,
gdy beda zapadac decyzje o powotaniu odrebne-
go urzedu rzecznika praw dziecka. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze jeszcze, tradycyjnie, poczeka¢ na mow-
nicy, bowiem zgodnie z art. 63 ust. 2 pkt 2 Re-
gulaminu Senatu macie panstwo, panie i pano-
wie, mozliwos¢ zadania z miejsca krotkich pytan
pani senator sprawozdawcy.

Pan senator Jarmuzek sie zgtasza. Prosze
0 pytanie.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Senator, czy mégtbym uzyskac¢ od pani
senator poréwnawcze informacje statystyczne
dotyczgce wykroczen przeciwko dobru dziecka
w krajach, gdzie taki rzecznik praw dziecka juz
dziata, z krajami, gdzie taki rzecznik nie dziata.
Chodzi mi takze o to, o czym pani senator mowi-
ta, wiazac z obecnoscia lub nieobecnoécia rzecz-
nika praw dziecka réwniez kwestie wykroczen,
przestepstw ze strony dziecka. Na czyja korzysc¢
wypadatoby poréwnanie statystyk w tym wzgle-
dzie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.

Senator Maria topatkowa:

Dziekuje bardzo.

Takich poréwnawczych statystyk nie ma.
W kazdym razie nie dotartam do nich. Jest nato-
miast rzecza oczywista, ze im wiecej jest takich
organodw, ktére szybko i w pore pomagaja dziec-
ku, tym wieksza skutecznos¢ oddziatywania.
W zwiazku z tym mozna zakiadac, ze réwniez
w kwestii przestepczosci, samobojstw, naduzy-
wania praw rodzicielskich czy nauczycielskich
dziecko czesciej uzyskato pomoc, anizeli wow-
czas, kiedy rzecznika nie byto.

Chce tylko powiedzie¢, ze w Norwegii rzecznik
o najdtuzszym stazu, powotuje go krol, ma dzis
mocng pozycje, ale — okazuje sie - najpierw
musiat wypracowac sobie przez media zaufanie
u dzieci. | teraz otrzymuje bezposrednio od dzieci
wiele tysiecy listow, telefonéw. Jest popularna
postacia w caltym kraju. Kazde dziecko wie, ze
jest jego obronca, ze jest taki urzad i ze na pewno
- nawet to, ktére popehito jakies przestepstwo -
ma w rzeczniku obronce. Albowiem jest on pro-
kuratorem dla dorostych, ktorzy krzywdza dziec-
ko, a dla dzieci jest obronca. To jest troche tak
jak w sadzie - po jednej stronie jest obronca i po
drugiej stronie jest obronca. W naszej rzeczywi-
stosci, niestety, tylko po jednej stronie jest ob-
ronca — po stronie dorostych. W zwigzku z tym
wykrywalnos¢ przestepstw wobec dziecka jest
minimalna. Dlatego, tak jak powiedziatam,
dziecko spada ze schodéw i nic nie wiadomo —
uderzylo sie i zmarito. | nic sie nie bada - bo tutaj
zagrozony jest interes dorostych. Nie bada sie
takze przyczyn samobdjstw. Analizowatam te
akta. Nie dociera sie do przyczyn, tylko méwi sie:
trudno, szesnastolatka popetnita samobéjstwo.

Te sprawy to sg rzeczy tak oczywiste, ze ja
mys$le, ze nie warto patrze¢ do statystyk, na
pewno natomiast — biorac nawet rzecz logicznie
- lepsza jest sytuacja woéweczas, gdy funkcjonuje
taki obronca dziecka.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Pani senator Grazyna Ciemniak. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Senator, nie ulega watpliwosci, ze prawa
dziecka musza by¢ respektowane i ku temu na
pewno powinnismy stworzy¢ warunki. To zresztg
juz zostalo i zapisane i bylo obszernie dyskuto-
wane w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy, miedzy innymi w rekomendacji 1990 r.,
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ale w szczegolnosci w Konwencji Praw Dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Naroddéw
Zjednoczonych.

Mam pytanie, jakie sa rozwigzania w konwe-
ncji ONZ? Czy przewiduja powotanie rzecznika
praw dziecka lub w jaki sposéb chronig prawa
dziecka? Jak wyglada praktyka w krajach euro-
pejskich poza krajami skandynawskimi? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie.
Prosze pani senator.

Senator Maria topatkowa:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi na przyktad o Rade Europy, to
Rada Europy zobowigzuje kraje, ktore do niej
naleza, do powotania rzecznika praw dziecka
i méwi nawet, co on powinien robic. | jest tego
bardzo szeroki zakres, miedzy innymi ma wias-
nie informowa¢ o prawach dziecka, strzec ich,
wystepowat w sadach. Mam przy sobie cytaty,
moge wiec stuzy¢ nimi.

Roznie jest to rozwigzywane w réznych krajach,
oczywiscie w tych, ktdre rzecznika maja, bo w wielu
rzecznika jeszcze nie ma. Wszedzie natomiast pod-
kresla sie, ze on powinien by¢ niezalezny, bo Swiat
dorostych jest silny. Uzaleznienie rzecznika od
pewnych struktur zachwialoby szansami na jego
skuteczna dziatalnoS¢. A trzeba dac petne szanse
niezaleznej obronie praw dziecka. | dlatego u nas,
jak sadze, powotany przez rzecznika praw obywa-
telskich pelnomocnik do spraw dzieci nie jest jesz-
cze rzecznikiem praw dziecka. Bo ani on sie tak nie
nazywa — on sie nazywa petnomocnik — ani on nie
jest zupeinie niezalezny, dlatego ze jego szefem
i tym, ktéry wptywa na decyzje, jest rzecznik praw
obywatelskich. Skupianie wiec tego w jednej oso-
bie, w jednym urzedzie nie gwarantuje skuteczno-
Sci. To jest jedna rzecz.

Chce natomiast powiedzie¢, ze mimo coraz wie-
kszej liczby panstw, ktére maja rzecznikéw praw
dziecka, ci rzecznicy nie majg jednak jeszcze takiej
sity przebicia jak dorosli, ktérzy maja organizacje
polityczne, zwigzki zawodowe itd. Pisat do mnie
rzecznik praw dziecka z lzraela, ze on ma ciggle
kiopoty, ze tam, gdzie sie zderzajg interesy doro-
stych i dzieci — plac zabaw czy garaze? - zawsze
wygrywaja garaze, i ze tu trzeba mocnego urzedu,
ktory by mogt sprosta¢ tym trudnosciom.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?
Chciat pytanie zadac pan senator Jerzy Made;.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, ja ani przez chwile nie kwestio-
nuje celowosci, potrzeby i koniecznosci powota-
nia tego urzedu, a generalnie ochrony intereséw
dzieci, ktdre to interesy rzeczywiscie sg w Polsce
na jednym z ostatnich miejsc. Natomiast
w zwigzku z propozycja, ktéra jest przedstawio-
naw projekcie ustawy — co do samego juz urzedu
— mam pytanie: jak wedtug pani oceny wyglada-
liby ci przedstawiciele czy petnomocnicy, ilu to
musiatoby by¢ ludzi? Czy taki petnomocnik po-
winien by¢ na przykiad w kazdym wojewodztwie,
aby ta dziatalnos¢ byta skuteczna? Chodzi o to,
zeby to nie byt tylko urzad w Warszawie czy,
powiedzmy, w Kkilku najwiekszych miastach
w Polsce. Dziekuje.

Senator Maria topatkowa:

Dziekuje bardzo.

To sie teraz rodzi zywiotowo od dotu. Powstaja
rzecznicy praw ucznia, rzecznicy praw dziecka.
W organizacjach, w Komitecie Ochrony Praw
Dziecka, w TPD. Powotuje ich na przykiad woje-
woda albo kurator. Na przyktad kurator warsza-
wski juz dawno temu powotat paniag Bojarska na
rzecznika praw ucznia. Ale ona podobno odcho-
dzi, o czym przeczytatam w prasie, bo juz nie
wytrzymuje. Dlaczego? Miedzy innymi takie sa
kiopoty.

Istnieje potrzeba, wiec ci rzecznicy sa. Ale sa
bezradni, gdy w najtrudniejszej sytuacji nie mo-
ga pomoc dziecku, bo nie maja uprawnien. Nie
majg za soba silnego urzedu rzecznika praw
dziecka, ktéry od razu po przekazaniu mu spra-
wy — ktérej nie mozna byto na miejscu zatatwic
— przejatby ja. Niektérzy moéwia: znowu pienig-
dze, znowu urzedy. Ale przeciez juz jest urucho-
mionych oddolnie sporo etatéw. Czyli nie chodzi
o pienigdze. Chodzi o to, zeby to byt zintegrowany
system ochrony dziecka w Polsce. | zeby byt
przynajmniej jeden, naprawde wazny urzad
chroniacy wylacznie dzieci. Oczywiscie, ze tu
beda sprawy zahacza¢ o rodzine, bo dziecko
rowniez, i przede wszystkim, jest w rodzinie.

Ale sa dzieci, ktére nie sa w rodzinie — mysle
o sierotach. Ale sa dzieci, ktérych rodzina niszczy
— mysle o rodzinach patologicznych. W zwiazku
z tym musi to by¢ rzecznik nie usytuowany i przy-
pisany czy to do kobiet, czy do rodziny... Okazuje
sie, ze dorosli sobie te rozne struktury tworza. Maja
petnomocnikéw. Dziecko natomiast, jako osoba,
jako cziowiek... Bo Konwencja Praw Dziecka tak
postawita sprawe — dziecko jest indywidualng oso-
ba, ktéra ma prawa. | nie moze tak by¢, zeby ono
bylo czescia czegos$. Dlatego mysle, ze jest...

(Senator Jerzy Madej: Pani Senator, pytatem,
ilu bedzie takich petnomocnikéw.)
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W tej chwili, na przykiad gdzie$s prasa poda-
wata, ze jest dwudziestu kilku etatowych.

(Senator Jerzy Madej: Ale ilu pani przewiduje?)

llu ja przewiduje? Na przykiadzie Norwegii
okazuije sie, ze sita tego rzecznika nie lezy w licz-
bie jego petnomocnikoéw, ale w randze jego urze-
du. Uwazam, ze powinna by¢ sieC, najpierw —
przypuszczam - wojewddzka. Nalezy zacza¢ od
tego, ze beda tam, gdzie juz sa i gdzie rzecznik
praw dziecka mdgtby ich zaakceptowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pani senator Dorota Kempka chciata zada¢
pytanie. Prosze.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku, dziekuje bardzo za udziele-
nie glosu.

Pani Senator, to, co pani powiedziata w swoim
wystapieniu, przekonuje mnie bardzo mocno
0 tym, ze rzecznik powinien by¢ powotany. Nato-
miast, zeby by¢ do konca przekonana do tego
i podnies¢ reke - tak jak pani prosita - chciatabym,
zeby pani odpowiedziata na dwa pytania. Konwe-
ncja w art. 43 mowi wyraznie, ze — cytuje pierwszy
ustep — ,w celu badania postepow dokonywanych
przez panstwa-strony w realizacji zobowigzan
przewidzianych w niniejszej konwencji ustanawia
sie Komitet Praw Dziecka, ktéry bedzie wykonywac
wskazane nizej funkcje”. | tam sg okreslone fun-
kcje. Na ile komitet, ktory istniat, i prawdopodob-
nie istnieje w Polsce, mogtby spetniac te oczekiwa-
nia, o ktérych pani méwita? To jest jedno pytanie.

| drugie pytanie, na ktoére, co prawda, pani
senator juz czesciowo odpowiedziata. Chodzi mi
o0 peinomocnika rzecznika praw obywatelskich
do spraw dzieci i rodziny. Wiem, ze to stanowisko
nie jest samodzielne. Gdybysmy jednak w okre-
sie przejsciowym przyjeli rozwigzanie, ze zgodnie
z ustawa o rzeczniku praw obywatelskich jed-
nym z zastepcow bedzie rzecznik do spraw dzieci,
czy to mogtoby by¢ rozwigzaniem przyjetym na
ten okres przej$ciowy? To jest moje drugie pyta-
nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Senator Maria topatkowa:

Moze ja zaczne od tego drugiego pytania, Panie
Marszatku.

To jestwiasnie tak, ze w ciggu ostatnich lat, mimo
ze jest nam trudno, tworzy sie tyle r6znych instytu-

cji, tyle réznych biur, tyle roznych etatéw chronia-
cych interesy dorostych. A my walczymy o jeden
urzad, ktory nie bytby wspolny, ale odrebny i wspot-
pracujacy z rzecznikiem praw obywatelskich.

Pani przytoczyta zapis konwencji. Ot6z konwe-
ncja w kilku miejscach mocno podkresla prioryte-
towe traktowanie dziecka we wszystkich spra-
wach. Pytam Wysoka Izbe: czy Polska ma jeden
wazny urzad, ktory traktuje priorytetowo dziecko,
ktory sie zajmuje tylko sprawami dziecka, a nie tak
»na przyczepke”, ze troche tu jest dziecko, troche
tu, troche w takich urzedach, troche w innych.
Nawet nie ma wiceministra, ktory by sie zajmowat
wiasnie ochrona praw dziecka czy ochrona dziecka
w ogole, nie ma przeciez takiego petnomocnika
rzadu. Jest petnomocnik rzadu do spraw kobiet
i rodziny, a przeciez kobieta jest petnoprawnym
obywatelem kraju, kobiety nalezg do réznych par-
tii, do zwigzkéw zawodowych... Dlaczego mamy
rezygnowac, i to przejsciowo? A wiadomo, jak jest
w Polsce, kiedy co$ zrobimy przejsciowo, to juz
pozniej jest na lata.

| teraz chce pokazat... Zreszta szanowany
przeze mnie petnomocnik do spraw dzieci przy
urzedzie rzecznika praw obywatelskich jest juz
od dtuzszego czasu, ale jest to tylko petnomocnik
rzecznika. Natomiast — juz o tym mowitam -
trzeba da¢ adres wszystkim dzieciom w kraju,
wszystkim rodzicom w kraju, wszystkim nauczy-
cielom, zeby mogli zawiadomi¢ natychmiast, ze
dzieje sie cos ztego, ze ginie dziecko.

Przychodza do nas, do senatoréw, sptakane
matki, przychodza dzieci i przychodza dorosli,
ktérzy chca pomoc dzieciom. | nie wiadomo, do
kogo péjsc. Teraz jest 12 milionoéw matoletnich,
dlaczego nie sta¢ nas na to, zeby byt taki urzad?
I wszystko jedno, jak on sie bedzie nazywalt, byle
bronit praw i intereséw dziecka - tylko o to
chodzi. Dlatego chciatam przekona¢ Wysoka Izbe
i pania senator, ze sta¢ nas na to. JesteSmy do
tego zobowigzani, poniewaz ten priorytet wyni-
kajacy z Konwencji Praw Dziecka zobowiazuje,
a tego priorytetu nie widac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Pan senator Jan Karbowski sygnalizowat che¢
zadania pytania, tak?

(Senator Jan Karbowski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani senator, oczywiscie sprawy i problemy
dzieci z cala pewnoscia sa bliskie nam wszy-
stkim. Tez kiedy$ byliSmy dzie¢mi, mamy dzieci,
mamy wnuki i z cala pewnoscia czujemy sie
odpowiedzialni za ich dobro, za ich przysztos¢.
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Ale mam takie praktyczne pytanie, uprzejmie
prosze o szczerg odpowiedz. Stworzenie urzedu
rzecznika praw dziecka na pewno jest potrzebne,
ale sa to okreslone koszty, bedzie to jaki$ szcze-
bel centralny, skuteczno$¢ oddziatywania tego
urzedu moze by¢ rozna. Czy nie byloby moze
i skuteczniej, i praktyczniej, gdyby taki urzad
zostat powotany — co do potrzeby jego powotania
nie mam watpliwosci — ale na przyktad przy
Ministerstwie Edukacji Narodowej. Ten resort
ma kuratoria, ma w kraju rozbudowang siec
administracyjna i moze poprzez ludzi tam pra-
cujacych szybciej dotrze¢ do dziecka, ktére be-
dzie potrzebowato pomocy. Bardzo prosze
o odpowiedz. Dziekuje.

Senator Maria topatkowa:

Dziekuje bardzo.

Bardzo szanuje resort edukacji, jako ze jestem
nauczycielka. Natomiast powotam sie juz nie na
swoje dosSwiadczenia — bo sa one rézne, jesli
chodzi o wspotprace w réznych okresach fun-
kcjonowania jeszcze resortu o$wiaty, teraz resor-
tu edukacji. Ogolnopolska Rada Samorzadow
Uczniowskich, z ktéra wspotpracuje, wyrazita
zaniepokojenie tym, ze rzecznikami praw ucznia
staja sie wizytatorzy. Musimy pamietac o tym, ze
jestesmy tylko ludzmi, ze ochrona interesow wte-
dy, kiedy moze by¢ kolizja intereséw, musi by¢
po obu stronach. Przez dwa lata prébowalismy
obroni¢ dzieci przed, niestety, kuratorem. Nie ma
juz kuratora dzieki, miedzy innymi, parlamento-
wi. Ale byly sprawy oczywiste, byla oczywista
krzywda dziecka, ale pan kurator uwazat, ze ma
racje, popartgo pan minister i nie byto nato rady.
Moze by¢ tendencyjne zatatwianie spraw, bo sa
rézni wizytatorzy, sa bardzo zacni, broniacy dzie-
ci, ale sa tez tacy, ktérzy patrza na to niestety
egoistycznie i pewne ambicjonalne wzgledy graja
role wieksza niz dobro dziecka.

Tak wiec balibysmy sie tego, ale jesli powstat-
by ten urzad na przykiad przy URM czy tam,
gdzie bedzie jak najmniejsze uzaleznienie od ja-
kiegokolwiek urzedu dorostych, to wtedy tak.
Wtedy mozna bytoby pomysle¢ o realizacji... Ale
jest to juz cigg dalszy tej sprawy. Najwazniejsze
natomiast jest, czy stuzy to dobru dziecka? Jezeli
stuzy to dobru dziecka, to uchwalmy chociaz
jeden taki urzad w Polsce.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze dwa pytania, pan senator Aleksander
Gawronik i pani senator Jadwiga Stokarska.
W tej kolejnosci.

Przypominam panstwu, ze maja to by¢ pytania
krétkie. Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Tak. Pani profesor powotanie rzecznika praw
obywatelskich przesadza, bo to jest formuta szer-
sza od formuly dzieciecej. | tutaj — przynajmniej
ja tak zrozumiatem pani wypowiedz — dazy pani
do powotania urzedniczego aparatu chronigcego
prawa dziecka. Czy nie warto bytoby rozwazy¢ -
poniewaz wydaje sie bezsporne, ze parlament ma
duzy autorytet — sprawy powotania specjalnej
komisji, takiej jak do spraw stuzb specjalnych,
ktéra swoim autorytetem przebije sie przez
urzednicze tryby? Wydaje mi sie, ze idziemy,
z calym szacunkiem dla pani profesor, niedobrag
droga, ze chcemy powota¢ urzednika, ktory be-
dzie chronit prawa i jestem tym zaniepokojony.
Chciatbym, zeby dzieci byty chronione poprzez
autorytet jakiego$ rzeczywistego, silnie oddzia-
tywajacego gremium ludzi, ktérych mozna wy-
mieni¢, ktorzy nie sa przypisani do urzedu i kto-
rzy beda w sposob zywy reagowali na nieszcze-
Scia dotyczgce dzieci, jak réwniez na problemy,
ktore dzieci stwarzaja.

(Senator Maria topatkowa: Tak. Mozna?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze, cho¢ w zasadzie nie byto to pytanie, ale
swego rodzaju wypowiedz, poglad. Ale prosze,
pani senator.

Senator Maria topatkowa:

Mysle, ze w Swietle tego, co powiedziatam, nie
rysuje sie powstanie urzedu biurokratycznego,
gdzie bedzie sie siedziato przy biurkach i zala-
twiato sprawy. Dlatego méwitam o innych meto-
dach pracy — natychmiast, na miejscu. Rzecznik
praw obywatelskich ma te uprawnienia. Dzieje
sie krzywda dziecku, jedzie jego petnomocnik,
czy tez on sam jedzie na miejsce i bada sprawe.
Dopiero potem jest dalszy ciag dziatania. Czyli nie
jest to urzednicza praca. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Dlaczego powstat urzad rzecz-
nika ubezpieczonych? Po co on powstat? | jeszcze
do tego chcecie powota¢ rzecznika podatnikéw,
rzecznika konsumentéw... Prasa podata, ze po-
wstaje urzad ochrony konsumenta. Powstajg te
urzedy jak grzyby po deszczu, wszystkie, by
chroni¢ dorostych. A tutaj moéwi sie, ze moze ten
urzad sie nie sprawdzi, moze to, a moze tamto.
Jakos jesli chodzi o dorostych, nie mamy tylu
obiekcji. I, by¢ moze, jest tak, ze my kochamy
dzieci, ale w praktyce ciagle sie ich boimy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Dobrze.
Pytania zakonczy pani senator Jadwiga Sto-
karska, bardzo prosze.



75 posiedzenie Senatu w dniu 13 czerwca 1996 r.
12 Pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy o rzeczniku praw dziecka

Senator Jadwiga Stokarska:

Moje pytania beda krotkie, ale bedzie ich wiele.

Pani senator, bardzo prosze o wyjasnienie na-
stepujacych terminéw i okreslen uzytych w pro-
jekcie ustawy, jak rowniez w uzasadnieniu: ,,god-
nos¢ wlasna dziecka”, ,wolnos¢ dziecka nie na-
rodzonego”, ,dziecieca formuta wolnosci”.

Drugie pytanie. Co dokfadnie pani senator
rozumie poprzez zwrot: ,w strefie wychowawczej
dzieci sg poddawane presji dorostych realizuja-
cych nierzadko egoistyczne opcje™?

Pytanie trzecie. Co rozumie pani poprzez
zwrot: ,rodzicielska piecza prawna jest najcze-
Scigj iluzja”?

| czwarte, ostatnie, pytanie. Co ma oznaczac
zdanie: ,,nie mozna wykluczy¢ roéznicy intereséw
bronionych przez obu rzecznikéw, rzecznika
praw obywatelskich i rzecznika praw dziecka?”
Bardzo prosze o podanie choc¢by hipotetycznego
przykfadu takiego konfliktu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Maria topatkowa:

Dziekuje bardzo.

Po odpowiedz na pytania, ktére pani senator
sformutowata, moge odesta¢ do Konwencji Praw
Dziecka. To tam znajduje sie zapis o prawie dziecka
do wolnosci i do godnosci. Wiemy, czym jest god-
nos¢ dorostego, powinnismy réwniez wiedzie¢, co
to znaczy godnosc¢ dziecka. Tymczasem wcigz do-
wiadujemy sie o tym, jak poniewiera sie ja nie tylko
w rodzinie, ale rowniez w szkole. Prasa czesto o tym
donosi. Zdajemy sobie z tego prawe, a jednak
przyzwyczailiSmy sie do tego, ze méwi sie do dzie-
cka: ,smarkaczu”. To juz sie utario, gdyby jednak
co$ takiego powiedzie¢ dorostemu...

Pani senator prosita, by powiedzie¢, kiedy wy-
stepuje rdéznica intereséw. Tych réznic jest spo-
ro. Chociazby sprawa, ktéra juz przytoczytam.
Wyrzadzono krzywde. Mowitam w telewizji, w ra-
diu i w prasie o tym, ze zrobiono wielkg krzywde
sierotom. Okazuje sie tymczasem, ze wszystko
byto zgodne z prawem. Kurator, chcac ze wzgledow
ambicjonalnych, zeby jego decyzja byta uznana za
stuszng, wptynat na dorostych, zeby ci tak, a nie
inaczej, akurat odwrotnie, zinterpretowali poje-
cie dobra dziecka. Twierdze, ze jest to pojecie tak
szerokie, ze kazda krzywda tam sie zmiesci. Wal-
ka o sprzeczne interesy kuratorium i domu dzie-
cka trwata dwa lata, w tym wiasnie przypadku
zderzyly sie interesy urzedu i dziecka.

Poza tym gdyby porozmawiac¢ z rzecznikami
praw ucznia, to powiedzieliby oni, jak czesto
zderzaja sie interesy nauczyciela i dziecka. Nie-
dawno prasa podata, ze dziecko przegrato w Na-

czelnym Sadzie Administracyjnym, oczywiscie to
rodzice wystgpili, bo dziecko czesto przegrywa,
dlatego ze silniejsza jest tamta dorosta strona.
Dosy¢ czesto wystepuje roznica interesow. Pisze
o tym profesor Smyczynski, jako znawca praw
dziecka. Czerpigc z mojego nauczycielskiego do-
Swiadczenia, mogtabym podac¢ setki przyktadow
sytuacji, w ktoérych ewidentnie skrzywdzono
dziecko w imie egoistycznych intereséw doro-
stych, i dorosli te sprawy wygrywali.
PodkresSlam, nie méwie tutaj o dobrych rodzi-
nach. Rzecznik praw dziecka nie bedzie wtracat
sie w sprawy dobrych, kochajacych sie rodzin.
Ma on pilnowa¢, by nie famano praw dziecka
i interweniowa¢ wtedy, gdy sie je tamie. Jesli
chodzi o kochajgcych sie rodzicow, o dobrych
nauczycieli, o sumiennych urzednikéw, ktérzy
troskliwie zatatwiajga sprawy rodziny i dziecka, to
bedzie wszystko w porzadku. Wiemy, ile dzieje
sie krzywd. Dwanascie milionéw dzieci tworzy
najstabsza grupe spoteczna. Powinna ona byc¢
chroniona. Dzieci powinny by¢ chronione wias-
nie przed egoistycznymi interesami dorostych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Senator, bardzo pani dziekuje.
Czy chciata pani jeszcze zadac pytanie?

Senator Jadwiga Stokarska:

Nie otrzymatam jeszcze odpowiedzi na moje py-
tanie, a bardzo mi na tym zalezy. Bardzo prosze
pania senator o odpowiedz. Chodzi o wyjasnienie
pojecia: ,wolno$¢ dziecka nie narodzonego”, jak
rowniez: ,dziecieca formuta wolnosci”.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o uzupetnienie.

Senator Maria topatkowa:
W ktérym artykule jest mowa o wolnosci?

Senator Jadwiga Stokarska:

W art. 18 ust. 1 znajduje sie wyrazenie: ,wol-
nos¢ dziecka nie narodzonego”. O co tu chodzi?
Powtarzam, mowie o art. 18 ust. 1.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o tekst ustawy, jesli mozna.

Senator Maria topatkowa:

To jest pierwsza wersja ustawy, ta, o ktérej mo-
witam, czyli stara. Jesli chodzi o dzieci nie narodzo-
ne, to chodzi tam gtéwnie o ciaze. Poniewaz winnych
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aktach prawnych moéwi sie o sprawach dotycza-
cych dzieci nie narodzonych przede wszystkim
przy kwestiach majatkowych, wiec uwazalismy,
ze rzecznik praw dziecka réwniez moze sie tym
zajac.

Jesli chodzi o pojecie wolnosci — a kazdy czio-
wiek rodzi sie wolny i réwny — to dziecko réwniez
powinno mie¢ poczucie wolnosci. Ma do niej
prawo, oczywiscie w granicach dzieciecej rzeczy-
wistosci. Jego wolnosc¢ jest ograniczona troska
rodzicéw i prawami innych ludzi. Sa jednak dzie-
ci traktowane niemal jak niewolnicy, nie majace
prawa glosu, zmuszone pyta¢ o pozwolenie na
wszystko, nawet na najbardziej oczywiste rzeczy.
Znam takie dzieci. Tutaj chodzi po prostu o pra-
wa osobowe cztowieka, ktére odnosza sie réwniez
do dziecka, bo dziecko jest cztowiekiem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje pani senator Marii topatko-
wej za sprawozdanie oraz odpowiedzi na pytania.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu wypowiedzi oraz
o obowiazku skladania na piSmie ewentualnych
wnioskéw majacych charakter legislacyjny.

Pieciu senatorow zapisato sie do dyskusji.

Pierwsza miata zabra¢ gtos pani senator Barbara
tekawa, ale ztozyta swoje wystgpienie do proto-
kotu.*

W zwiazku z tym prosze o zabranie glosu pana
senatora Jana Orzechowskiego. Kolejnym mow-
cg bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zainteresowanie kwestig powotania rzecznika
praw dziecka - jak widac z frekwencji na sali -
jest niewielkie. W zwigzku z tym mam watpliwo-
Sci, czy ten temat Wysoka Izbe bardzo interesuje.
Jest to jednak zagadnienie wazne i dlatego
chcialbym réwniez wypowiedzie¢ swoj poglad
w tej sprawie.

Zaczne od pierwszego zdania uzasadnienia
projektu ustawy, gdzie autorzy projektu stwier-
dzili, ze dzieci stanowig najliczniejsza i najdotkli-
wiej represjonowana grupe spoteczna. Nie zga-
dzam sie z prawdziwoscig i zasadnos$cia tego
twierdzenia. Z takiego motta ustawy mozna by
wyciggngt wniosek, ze w Polsce caly system
prawny jest skierowany przeciwko dziecku, ze
prawo w ogole intereséw dziecka nie chroni,
a tak nie jest. Wystarczy chociazby powotac sie
na kodeks rodzinny i opiekunczy, w ktérym sze-
reg instytucji prawnych zostatlo pomyslanych

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

i wprowadzonych do ustawodawstwa wtasnie po
to, zeby interesy dzieci byly chronione.

Uwazam, ze wigzanie ochrony praw dziecka
i przeciwdziatania krzywdom, jakie w praktyce
w wielu wypadkach dzieciom sie wyrzadza, wy-
tacznie z instytucja rzecznika praw dziecka, czy
tez nawet z przepisami prawnymi jest niezupet-
nie uzasadnione. O tym, jaka jest pozycja dzie-
cka w spoteczenstwie, decyduje moralno$¢ spo-
teczna i sposéb postepowania ludzi w stosunku
do wiasnych dzieci. To, co obserwujemy ostatnio
w Polsce, mozna chyba okresli¢ jako upadek
moralnosci i zdziczenie obyczajow.

Przyktad takiego zdziczenia obyczajow poka-
zala ostatnio telewizja. Chodzi mi o fragment
sprawozdania dotyczgcego spotkania Ministra
Edukacji Narodowej z miodziezg akademicka
Uniwersytetu Jagiellohskiego. Ot6z przyszli na
to spotkanie ludzie petnoletni, dorosli, ktérzy
moze juz sg, a jak nie, to bedg w najblizszej
przysztosci rodzicami, beda sami wychowywali
dzieci. | coz oni zaprezentowali na tym spotka-
niu? Dali dowéd kompletnego nieposzanowania
cudzej godnosci, bowiem obrzucili jajkami czto-
wieka znacznie starszego od siebie. Dali tez do-
wod nieposzanowania godnosci urzedu ministra
w panstwie, w ktérym zyja i ktérego sa obywate-
lami. Mam watpliwosci, czy tego typu zachowa-
nie miodego pokolenia gwarantuje nam, ze pol-
skie dzieci beda wychowywane na prawych i do-
brych obywateli. Méwie o tym dlatego, ze niezu-
petnie mozna uzaleznia¢ i wigza¢ powotanie
urzedu rzecznika z ochrona praw dziecka. Istot-
ne jest to, w jakim stopniu moze to wptyna¢ na
poprawe zachowan spotecznych, i to jest dla
mnie gldwnym zagadnieniem. Odpowiedz na to
pytanie wptynie na moja decyzje w sprawie utwo-
rzenia urzedu rzecznika.

To byta ogolna uwaga. Mam ponadto wiele
zastrzezen co do konkretnych rozwigzan przyje-
tych w samej ustawie. Pozwole sobie powiedzie¢
o przynajmniej dwoéch, poniewaz rola pierwszego
czytania jest rowniez zwrdcenie uwagi na ewen-
tualne niedociagniecia prawne w przedstawia-
nym projekcie.

W pierwszej kolejnosci chce zakwestionowac
zapis pktu 1 w art. 9 projektu. Wynika bowiem
z niego, ze rzecznik praw dziecka bedzie miat
obowigzek wszcza¢ postepowanie na wniosek
matoletniego. Ot6z, prosze panstwa, zgodnie
z art. 10 kodeksu cywilnego w Polsce petnoletni
jest ten, kto ukonczyt 18 lat zycia, wszyscy inni
sa matoletni. Siedmioletnie dziecko niewatpliwie
bedzie podpadato pod te druga kategorie. Po-
wstaje pytanie, czy takie dziecko moze by¢
uprawnione do skutecznego zgtoszenia wniosku
0 wszczecie postepowania przez rzecznika praw
dziecka? Wydaje mi sie, ze nie, byloby to nieporo-
zumienie. Moim zdaniem, trzeba zastanowi¢ sie
nad tym przepisem i jego zakresem.



75 posiedzenie Senatu w dniu 13 czerwca 1996 r.
14 Pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy o rzeczniku praw dziecka

(senator J. Orzechowski)

Drugi, w moim przekonaniu, réwniez watpliwy
przepis, ktéry wzbudzit tez watpliwosci u pani
senator Stokarskiej, to ten nieszczesny art. 18.
Prosze panstwa, z tekstu ustawy wynika, ze ma
ona chroni¢ prawa i odnosi¢ sie przede wszy-
stkim do juz narodzonych, zyjacych dzieci. Tym-
czasem w art. 18 ust. 1 napisano dodatkowo, ze
postanowienia ustawy majg réwniez zastosowa-
nie do wolnosci i praw dzieci nie narodzonych.
W naszym ustawodawstwie cywilnym, w art. 8
kodeksu cywilnego, przyjeto zasade, ze cztowiek
posiada zdolnos¢ prawnag od chwili urodzenia; do
dzieci nie narodzonych odnosi sie to w ograni-
czonym zakresie. Powstaje pytanie, czy ktos, kto
nie jest jeszcze samodzielnym bytem, kto zyje
w tonie matki, moze korzystac z wolnosci i jakich
wolnosci, w jakim zakresie. Odpowiedzi na to
pytanie w tym przepisie nie ma. Chce powiedziec,
ze nawet w prawie miedzynarodowym trudno
znalez¢ uzasadnienie takiego przepisu, bo pocza-
wszy od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Organiza-
cje Narodéw Zjednoczonych, w przepisach moéwi
sie raczej o osobach, ktore sg juz samodzielnymi
jednostkami. Wynika to chociazby z art. 1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. To samo
mozna powiedzie¢ o Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktérego ca-
ta czesSc¢ trzecia jest poswiecona prawom czto-
wieka. Tylko w art. 6 ust. 1 jest zapis, ze kazda
istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia.
I na tym koniec. Wszystkie inne zapisy odnosza
sie do jednostek zyjgcych, do jednostek, ktére
sg juz poza tonem matki. Dlatego tez trzeba sie
mocno zastanowi¢, jak powinien wygladac¢ ten
przepis, jaka powinna by¢ jego redakcja i co
nalezy nim objac.

Chce tez powiedzie¢, ze art. 18 nie zostat uzgo-
dniony z art.: 4, 5 i 6 ustawy o obywatelstwie
polskim, gdzie te kwestie sg uregulowane nieco
inaczej. Ponadto ten artykut nie bierze pod uwa-
ge postanowien Konwencji Haskiej z 5 pazdzier-
nika 1961 r. o wkasciwosci organdéw i prawie wia-
Sciwym w zakresie ochrony matoletnich. Konwe-
ncja ta zostata opublikowana w ubiegtlym roku
w ,,Dzienniku Ustaw” nr 106, poz. 519 i powinna
by¢ dostepna autorom projektu.

Mimo zgtaszanych watpliwosci jestem za prze-
kazaniem ustawy do komisji w celu wykonania
dalszych prac, poniewaz zagadnienie rzeczywi-
Scie jest ogromnie wazne i wymaga wszechstron-
nego rozwazenia. Przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji musimy uwzgledni¢ zaréwno wszystkie
argumenty za utworzeniem takiego urzedu, jak
rowniez te, ktére przemawiaja przeciwko niemu.
Dopiero woéwczas bedzie mozna podja¢ wiasciwa
decyzje. Szczegdtowe prace beda sie mogty odby¢
na posiedzeniu komisji, dlatego uwazam, ze pro-

jekt powinien by¢ im przekazany. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orzecho-
wskiemu.

Prosze o zabranie glosu senatora Henryka Maciot-
ka. Kolejnym mowca bedzie senator Tadeusz Rewaj.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nawigzujac do dyskutowanego projektu usta-
wy o0 rzeczniku praw dziecka, wyrazam poglad,
ze w Polsce przybiera na sile kryzys wartosci,
ktory dotyczy takze i cztowieka. A przeciez na tym
opiera sie nasz dotychczasowy styl zycia, nasze
upodobania, wierzenia, stosunek do nauki, do
pracy, do cziowieka, do przyrody. Niemal we
wszystkich dziedzinach obserwujemy zatamanie
dotychczasowego sposobu rozumienia bytu,
Swiata. Powstaje naprawde niepokojaca sytu-
acja, bo wraz ze zwiekszaniem sie wolnosci oso-
bistej - 0 czym tu juz méwiono — oraz mozliwosci
korzystania ze zdobyczy cywilizacyjnych naste-
puje odchodzenie od tradycyjnych postaw kultu-
ry i od zwyczajow. Obserwujemy odhumanizowa-
nie ludzkich dziatan - dziatan kolegoéw, sasia-
déw, przetozonych czy nawet studentéw. Uzna-
jemy tylko wiasny interes, a najstabsi staja sie
obiektem agresji. W takiej sytuacji juz nie bardzo
dziwi wzrost liczby samobdjstw bardzo miodych
ludzi i coraz bardziej powszechne zjawisko ner-
wic i choréb psychicznych u dzieci.

Zaangazowani w proces zachodzacych przeob-
razeh nie mozemy zaprzestac¢ wysitkow nad zbu-
dowaniem humanistycznego tadu wewnatrzpan-
stwowego. Chodzi nam o godny cziowieka model
rozwoju, ktéry szanuje prawa ludzkie, osobiste,
w tym réwniez, a moze nawet przede wszystkim
prawa dziecka. Dziecko, w calej istocie swojego
istnienia, jest podstawowa narodowa wartoscia.
Nie moze by¢ narazone na to, ze jego godnos¢
i jego prawa beda ciggle naruszane, ze jest de-
gradowane do roli narzedzia. Nam nie wolno
przegrac walki o dzieci, o ich bezpieczny, spokoj-
ny, madry, wszechstronny rozwoj. Przegrana
mogtaby tragicznie zaciazy¢ nad przysztym lo-
sem catego spofeczenstwa, musimy wiec konse-
kwentnie zmierza¢ do organizowania skuteczne-
go systemu pomocy dziecku, szczegdlnie dziecku
krzywdzonemu. Koniecznoscia staje sie ochro-
na dziecka przed bezprawiem, przed szczeg6l-
nie dotkliwie odczuwalng ingerencjg w zycie
dziecka i w sfere jego prywatnosci, przed godze-
niem w jego honor.

Problemem szczegdlnie boleSnie odbieranym
jest przestepczos¢ przeciwko dzieciom. Nieodo-
sobnione sg sygnaty o dzieciach jako ofiarach
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czesto okrutnej agresji dorostych, o dramaty-
cznej sytuacji dzieci w rodzinach zagrozonych
patologia spoteczng. Nie najlepiej wyglada sy-
tuacja dziecka w rodzinach zle sytuowanych,
rozbitych. Tymczasem, co mocno podkreSlat
rzecznik praw obywatelskich w omawianym
niedawno sprawozdaniu, tak naprawde niewiele
wiemy o rozmiarach, o strukturze i o skuteczno-
Sci zwalczania przestepczosci przeciwko dzie-
ciom, o dzieciach krzywdzonych, bitych, maltre-
towanych w wyniku przestepstw znecania sie
nad rodzing. Sytuacje pogarsza brak koordynacji
wsérod zainteresowanych, a nawet informacji po-
miedzy nimi.

Jestem gieboko przekonany, ze rzecznik praw
dziecka bytby niezwykle waznym i skutecznym
instrumentem systemu stuzgcego ochronie praw
dzieci. Organizowatby pozytywne spotecznie
dziatania, zdecydowanie przeciwstawiajac sie
nieprawidtowosciom, brakom, jak réwniez lu-
kom prawnym, ktére w Polsce przeciez istnieja.
Instytucja rzecznika praw dziecka bytaby swoi-
stym forum szybkiego uzgadniania decyzji
i szybkiego reagowania. Moze dzieki tej instytucji
poczujemy sie mniej bezsilni wobec zia, cierpie-
nia i krzywdy, moze bedziemy pewniejsi, ze kto$
zdazy z pomoca dzieciecym ofiarom.

Przed rzecznikiem postawimy ogrom zadan.
Korzystajac z mozliwosci wnoszenia o podjecie
inicjatywy ustawodawczej, bedzie musiat podjac
dziatania zmierzajace do dostosowania naszego
prawa do ratyfikowanej przez Polske Konwencji
Praw Dziecka. Jest bardzo wiele do zrobienia
w sferze funkcjonowania sadéw dla nieletnich,
sadownictwa rodzinnego, szczeg6lnie w zakresie
spraw zwiazanych z adopcja, z wiekszym zain-
teresowaniem rodzinami zastepczymi i pomoca
dla nich. Otwarta jest kwestia praw miodziezy
w zakiadach poprawczych, w schroniskach dla
nieletnich. Brak jest Srodkéw stuzacych terapii
miodocianego sprawcy i jego rodziny. Regulacji
wymaga cala sfera spraw dotyczgcych dzieci nie-
petnosprawnych. Potrzebne sa rozwigzania, ktére
zapewnityby im szanse rozwoju, dotyczy to szcze-
golnie systemu edukacji i rehabilitacji.

Wysoka lIzbo! Prawa dziecka wykazuja szcze-
golna bliskos¢ z prawami rodziny. To w rodzinie
dokonuje sie swoista autorealizacja, to od niej
W znacznej mierze zalezy, czy sg przestrzegane
prawa kazdej osoby, ktéra ja stanowi. Tam, gdzie
rodzina jest samowystarczalna, jakakolwiek in-
terwencja bylaby wyrazem nie poszanowania,
lecz deptania praw rodziny. Rzecznik praw dzie-
cka nie bedzie wiec nawet w najmniejszym sto-
pniu zamachem czy proba ograniczenia suwe-
rennych praw takich rodzin. Pomoc panstwa
potrzebna jest tam, gdzie rodzina sama sobie nie
wystarcza. Z praktyki wida¢, jak bardzo wiele

rodzin potrzebuje wsparcia, aby mogty stawac
sie faktycznymi, podstawowymi komdérkami spo-
tecznymi. | tu pomoc rzecznika, szczeg6lnie
w dziedzinach oswiaty, wychowania, a takze
ochrony zdrowia, bedzie bardzo pozgdana. Je-
stem gteboko przekonany, ze w naszym juz dosy¢
rozbudowanym systemie postanowien w spra-
wach dziecka rzecznik moze skutecznie dziatac,
dazac ku polepszeniu sytuacji polskiego dziecka
w trudnym wspotczesnym Swiecie.

Apeluje do Wysokiego Senatu o poparcie ini-
cjatywy powotania w Polsce rzecznika praw dzie-
cka. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo...

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Panie Marszatku!)
... panu senatorowi Henrykowi Maciotkowi.
Pan w jakiej sprawie, Panie Senatorze?

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Ja ad vocem wypowiedzi pana senatora Ma-
ciotka.

Pan senator, wsréd argumentéw popierajacych
ten projekt ustawy, uzyt stwierdzenia, ze wsréd
dzieci wzrasta liczba chordb psychicznych. Otoz,
chciatbym to zdementowac. Zadne badania epide-
miologiczne nie wykazuja wzrostu liczby zachoro-
wan na choroby psychiczne. Owszem, obserwuije sie
wzrost pewnych zaburzen psychicznych, ktoére jed-
nak nie sa chorobami psychicznymi. To sa dwie
rozne rzeczy. Czesto myli sie chorobe psychiczna
z zaburzeniami psychicznymi. Jak powiedziatem,
zadne badania nie wykazujg wzrostu liczby zacho-
rowan na choroby psychiczne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Tych z panstwa, ktérzy nie wiedza, informuje,
ze pan senator Zdzistaw Jarmuzek jest lekarzem,
specjalista wlasnie w tej dziedzinie.

Przyjmujemy do wiadomosci pahska informa-
cje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gltosu senatora Ta-
deusza Rewaja. Kolejnym méwca bedzie senator
Jerzy Madej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Chciatbym zaczg¢ od pewnego stwierdzenia.
Pani senator Lopatkowa wspomniata, ze ten pro-
jekt rodzi sie juz 2 lata. Bylem jednym z tych,
ktorzy uczestniczyli w rozmowach przy jego pier-
wszym porodzie. W tonie Komisji Nauki i Edukacji
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Narodowej nie nalezalem do entuzjastow proje-
ktu, ale do tych, ktorzy starali sie odwlec w czasie
jego realizacje. Dlaczego? Wydawato nam sie, ze
skoro rzecznik praw obywatelskich moze powo-
ta¢ dowolna liczbe zastepcoéw, to moze tez powo-
ta¢ swego petlnoprawnego zastepce do spraw
dzieci, ktory bytby popularny i zatatwiatby wszy-
stkie sprawy, o ktore wnioskodawczyni chodzi.

Niestety, prosze panstwa, minety 2 lata i mu-
sze stwierdzi¢, ze urzad rzecznika praw obywa-
telskich nie spetnit tych oczekiwan. Zaczatem sie
waha¢, czy stusznie bylem oponentem stworze-
nia tego urzedu, bo niewatpliwie jest wiele prze-
jawow patologii spotecznej — dzieci sg krzywdzo-
ne, nie moga dochodzi¢ swoich praw, gnebiona
jest ich godnos¢. Trzeba im pomoéc.

Co mnie ostatecznie przekonato do tego, zeby
jednak tej ustawie da¢ szanse? Otdz, kiedy
1 czerwca w gmachu Sejmu odbywat sie sejmik
dzieciecy, dwa punkty zostaty wyraznie w stano-
wisku dzieci podkreslone. Oba bardzo podziataty
na moja wyobraznie. W pierwszym punkcie dzie-
ci postulowaly, aby zlikwidowac ocene z religii na
Swiadectwie panstwowej szkoty — tu klaniam sie
panu ministrowi — a w drugim, aby powotac
urzad rzecznika praw dziecka. Prosze panstwa,
werdykt parlamentu dzieciecego przewazyt.

Chociaz widze wady projektu — o czym z duza
znajomoscia problemu moéwit pan senator Orze-
chowski - i chociaz podzielam przedstawione
zastrzezenia, uwazam, ze projekt trzeba skiero-
wac do komisji i poddac rzetelnej obrobce. Nie
mozna oprze¢ sie tylko na argumentacji emocjo-
nalnej, ktéra tu przewazata. To nie jest argumen-
tacja najbardziej wazka. Zapisy projektu musza
by¢ rzeczywiscie dobrze opracowane od strony
prawnej.

Podobnie jak pani senator topatkowa mam
nadzieje, ze dojdzie do tego, ze rzecznik praw
dziecka bedzie osoba na tyle popularna i znana,
ze dzieci beda do niego pisa¢ listy jak do Swietego
Mikotaja — co w $lad za tradycjg skandynawska
zaczelo by¢ u nas modne - tyle ze nie tylko
w grudniu, ale przez caty rok. Dziekuje panstwu
za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rewajowi.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Mam pytanie do pana senatora.)

Niestety, nie jest to czas na pytania.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Ad vocem. Czy jest pan przekonany, ze dzieci
mialy jakikolwiek udziat w opracowaniu progra-
mu porzadku parlamentu dzieciecego?

(Senator Tadeusz Rewaj: Ale mam nadzieje, ze
mys$laly przy tym.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Duzo sobie wyjasniliSmy.

Zapraszam na mownice pana senatora Jerze-
go Madeja. Kolejnym méwca bedzie senator Zbig-
niew Religa.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po wystuchaniu wyjasnien pana senatora Re-
waja, mojego przedmowcy, zrozumiatem, dlacze-
go w przedstawionym nam projekcie, w druku
nr 132, w art. 29 ust. 1 jest zapis, ze powotania
rzecznika praw dziecka na pierwszg kadencje
Sejm dokona nie poézniej niz 1 pazdziernika
1994 r. Z jednej strony mozna méwi¢ o duzym
optymizmie pani senator Lopatkowej, co wynika-
to z krétkiego doswiadczenia parlamentarnego,
kiedy ten projekt przedstawiata, z drugiej — wiele
to méwi o senatorach. Pan senator Rewaj powie-
dziat o zmianie swojego punktu widzenia, przy-
puszczam jednak, ze wielu senatoréw nie zmie-
nito swoich pogladéw. Efekt jest taki, ze projekt
czekat ponad 2 lata na lepsze czasy.

O ile jednak dla projektu ustawy czasy sa by¢
moze nieco lepsze, o tyle sytuacja dzieci w ogéle
sie nie poprawita, a mozna nawet powiedzie¢, ze
sie pogorszyta. Wkasciwie trudno co$ doda¢ do
tego, o czym moéwita pani senator topatkowa.
Mozna jedynie podkresli¢ jeszcze to, ze wszyscy
obywatele polscy majg coraz wieksze prawa.
W tej chwili, jak wiadomo, przygotowuje sie
ustawe o ochronie praw konsumenta. Wszyscy
jesteSmy konsumentami, dotyczy to wiec wszy-
stkich obywateli, rowniez matoletnich, ale usta-
wa mowi tylko o konsumentach dorostych. Poza
tym powotuje sie wiele innych urzedéw. Na kaz-
dym spotkaniu z wyborcami zwracam uwage na
fakt, ze w tej chwili kazda ustawa, kt6ra uchwa-
lamy, méwi o mozliwosci odwotania czy ztozenia
skargi do sadu - administracyjnego, gospodar-
czego czy powszechnego. W projekcie konstytucji
rowniez jest zapisane prawo do ztozenia skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego. Kazdy obywatel
moze to zrobi¢. Cate obecne ustawodawstwo jest
zatem tak skonstruowane, ze rzeczywiscie daje
wiele mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Jesli natomiast chodzi o dzieci, to najczesciej
wysuwany jest argument, ze rodzice maja wiek-
sze prawa niz dziecko. Zdaje sobie sprawe z roz-
nic naszej tradycji kulturowej, historycznej czy
religijnej. Ja tez przypominam od czasu do cza-
su, ze czwarte przykazanie boskie — przypomne
czesci z panstwa — brzmi: ,,Czcij ojca swego i mat-
ke swoja”. To przykazanie jest mocno zwigzane
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z nasza tradycja. Wzieto sie ono z przekonania,
ze nie ma mitoSci dzieci do rodzicow, istnieje
natomiast mito§¢ macierzynska - naturalna, in-
stynktowna. Okazuje sie jednak, ze uczucie to,
cho¢ wystepuje w ogromnej wiekszosci przypad-
kéw, nie jest powszechne. Zdarzaja sie sytuacje
patologiczne, kiedy brakuje mitosci macierzyn-
skiej, nie méwiac o ojcowskiej. W takiej rodzinie
dziecko jest przedmiotem, a nie podmiotem; jest
rzeczywiscie niewolnikiem. Rodzice korzystaja
wtedy ze swoich praw naturalnych - chyba tak
je trzeba nazwac¢ - do tego, zeby dziecko wyko-
rzystywac.

Oczywiscie, kazdy ma w zwigzku z dzieCmi
wlasne doswiadczenia. Z moich wynika, ze
skrzywianie charakteru dzieci, tamanie ich kre-
gostupa moralnego nastepuje najczesciej
w dwodch miejscach — w domu i w szkole. Nie
chodzi juz nawet o prawo do godnosci czy wol-
nosci, ale o co$ znacznie gorszego — o wypaczanie
charakteréw dzieci, ktére potem wyrastajg na
ludzi skrzywionych. Zastanawiamy sie potem,
skad sie to wzieto. Tymczasem, powtarzam jesz-
cze raz, najwieksza role odgrywa tu dom i szkota.

Powotanie rzecznika praw ucznia rozwigzuje
tylko potowe albo nawet jedng trzecig problemu,
jako ze dziecko spedza w szkole najwyzej potowe
zycia, a reszte w domu i w najblizszym otoczeniu.
Tym, co sie tam dzieje, rzecznik praw ucznia
moze zajmowac sie tylko w wyjatkowych sytu-
acjach, kiedy ma to zwigzek ze szkota.

Chciatbym jeszcze potwierdzi¢ to, o czym
mowita pani senator Lopatkowa. Rzeczywiscie,
w sprawach konfliktowych pomiedzy nauczy-
cielem a uczniem z reguty przegrywa dziecko,
a nauczyciel wygrywa. Tak jest poczynajac od
szczebla dyrektora szkoty, poprzez kurato-
rium, a konczac na Ministerstwie Edukacji
Narodowej. Jest to prawidtowos$¢. Tylko w nie-
licznych przypadkach przyznaje sie, ze to jed-
nak nauczyciel postepowat niewtasciwie w sto-
sunku do ucznia i zostanie ukarany - zreszta
najczesciej stosowang karg jest tu upomnienie.
Nieoficjalnie wiadomo - gtosno sie o tym nie
mowi — ze rodzice sa przekonywani, by nie
dochodzili praw swojego dziecka w stosunku
do nauczyciela, poniewaz z jednej strony be-
dzie to niekorzystnie wptywac na opinie szkoty,
a z drugiej — dziecko moze mie¢ kiopoty, jezeli
rodzice beda konsekwentnie dazyli do spra-
wiedliwego zakonczenia sprawy.

Powotanie rzecznika praw dziecka nie bedzie
panaceum na wszystkie problemy, ale bedzie
dawato znacznie wieksze mozliwosci. Inaczej niz
rodzic, ktéry w wielu przypadkach nie chce do-
chodzi¢ praw dziecka ze wzgledu na roznego
rodzaju zagrozenia czy nawet powiazania — doty-
czy to szczegOlnie matych miast czy wsi - rzecz-

nik nie bedzie zagrozony zadnymi naciskami
i z mocy urzedu bedzie magt to robic.

Bardzo istotne jest — wiaze sie to z pytaniem,
ktére zadatem pani senator topatkowej - by
rzeczywiscie urzad rzecznika byt dla dziecka ta-
two dostepny. To nie moze by¢ jedno biuro
w Warszawie, na pewno tez nie wystarczy jeden
petnomocnik w kazdym wojewo6dztwie, zwlaszcza
w duzym. Musi by¢ urzad, do ktérego dostep dla
dzieci potrzebujgcych pomocy bytby bardzo pro-
sty. Nalezatoby to uwzgledni¢ wsréd propozycji,
ktore sa przedstawiane w projekcie.

W tej chwili méwie o tym, jak ustawa powinna
by¢ sformutowana, poniewaz wydaje mi sie, ze
przy pierwszym czytaniu projektu nie chodzi
0 zgtaszanie konkretnych poprawek, ale raczej
0 wskazywanie, na co komisje opracowujgce
ustawe powinny zwréci¢ uwage.

Oproécz istotnej sprawy, jaka jest zapewnienie
wszystkim dzieciom potrzebujgcym pomocy do-
stepu do urzedu czy do osoby rzecznika, mam
jeszcze drobng uwage formalng - chodzi o art. 1
ust. 1. Wprawdzie jest to przepisane z ustawy
0 rzeczniku praw obywatelskich, ale sformuio-
wanie ,ustanawia sie rzecznika praw dziecka”,
jest, moim zdaniem, bardzo nieszczesliwe. Mam
wiec w tej sprawie prosbe, i jest to juz tylko moja
prosba, do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. To jest tak, jakbyS$my napisali, ze ustana-
wia sie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
ustanawia sie rzecznika, jesli juz, to najwyzej
urzad rzecznika, bo rzecznik to jest osoba, a nie
urzad. Jak juz powiedziatem, jest to tylko drobna
propozycja formalna, cho¢ o charakterze legisla-
cyjnym.

Jak najbardziej popieram omawiana tu inicja-
tywe i przytaczam sie do tych z moich przedmow-
cow, ktorzy apelowali do komisji o podjecie prac.
Ja jeszcze apelowatbym o szybkie i skuteczne ich
podjecie, abysmy jak najszybciej mogli przeka-
zac te inicjatywe Sejmowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu senatora Zbigniewa
Relige. Kolejnym moéwca bedzie senator Aleksan-
der Gawronik.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie.

Chciatem tylko wypetni¢ swoj obowiazek,
zwigzany z tym, ze mamy dzisiaj zdecydowac, czy
ustawa jest na tyle wazna, ze powinna stac¢ sie
przedmiotem obrad i pracy komisji. Z wypowie-
dzi pana senatora Madeja, jak réwniez wszy-
stkich pozostatych senatoréw wynika, ze jest
chyba rzeczg oczywista, iz jest to sprawa napra-
wde niezwyklej wagi. Chcialbym goraco prosic,
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zebysmy skierowali te ustawe do dalszych prac
w komisji. Tym bardziej ze nie wymysSlamy nicze-
go nowego, w innych krajach istniejg podobne
urzedy, a wiec uznano, ze jest taka potrzeba.

Tak naprawde jedyng osobg, ktorej argumen-
tacje jestem w stanie w pelni poprzec, jest sena-
tor Madej. Padaja tu wspaniate, wielkie stowa,
jakich uzywa wielu politykéw, iz wszystko tylko
dla Polski, w imie Polski. Potem zas dziatania sa
calkiem inne. Tu tez padato dzisiaj cate mnéstwo
wielkich, wspaniaty stéw pod adresem dzieci. Ja,
Pani Senator, Pani Profesor tLopatkowa, jestem
pani wielbicielem. Uznaje ogromna prace, jaka
pani wykonuje dla dzieci w Polsce. Dobrze, ze
pani taka jest i ze pani to robi, ale nie zawsze
przekonuje mnie pani argumentacja. Bede
wspierat idee powstania urzedu rzecznika praw
dziecka, ale nie wiem, czy zawsze najlepsze jest
przeciwstawianie dorostych dzieciom. To nie jest
do konca prawda, ze jesteSmy tacy podli i mar-
twimy sie tylko o swoje prywatne interesy, inte-
resy ludzi dorostych, a dzieci sg takie strasznie
bezbronne i w ogdle nikt sie o nie nie martwi.
Przeciez wiemy, ze to nieprawda, bo gdyby tak
bylo, to nie rozwazalibySmy dzisiaj sprawy powo-
tania owego urzedu, ktory bedzie piastowat do-
rosty cztowiek, a nie dziecko. Bedzie to dorosty,
poniewaz trzeba by¢ dorostym, zeby broni¢ praw
dziecka.

Nie zgadzam sie z tym, ze to najstabsza grupa
spoteczna, bo nie jest to prawda. Najstabszag
grupa spoteczna sa ludzie, ktérzy maja 80 lat,
zaburzenia psychiczne i o ktérych w ogéle nikt
sie nie martwi. Bo tak tez bywa. Miatem mozli-
wos¢ oglada¢ domy pomocy spotecznej w woje-
wodztwie gorzowskim, w czasie prac wyjazdo-
wych naszej komisji. Tam rzeczywiscie widzi sie
ludzi catkowicie bezbronnych, ktérych nikt nie
chce. Wiec nie méwmy, ze to dzieci sa najbied-
niejsza grupa spoteczng, bo takich grup jest
znacznie wiecej.

Bede gtosowat za powotaniem tego urzedu,
poniewaz z racji zawodu, jaki wykonuje, wiem,
ze jest konieczno$¢ powotania organizacji, kto-
ra zajmie sie przestepczoscia dorostych wobec
dzieci. Ale méwimy tu o patologii. Mowimy
o patologii podlegajacej prawu karnemu, tylko
ze nie zawsze dochodzi do przedstawienia jej
odpowiednim sadom. Wiem, ze takie rzeczy sie
zdarzaja. Zdarzaja sie doS¢ czesto. Na szczescie
lekarze reaguja w odpowiedni sposoéb, przeka-
zujac takie sprawy prokuratorowi. By¢ moze
czesto tak sie nie dzieje.

Jestem goracym, goragcym zwolennikiem po-
wotania tego urzedu, co nie znaczy, ze — mimo
mojego najwiekszego uznania dla pani osoby -
zgadzam sie z kazdym pani argumentem. Dzie-
kuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Aleksandra Gawronika, ale moze z miejsca, Pa-
nie Senatorze, bo wiem ze ma pan kiopoty z noga.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem, o ktérym wszyscy tu moéwili, i o kto-
rym tak pieknie méwita podczas swojego wysta-
pienia pani profesor, pokazuje, ze istnieje Swiat
ludzi dorostych i $wiat ludzi matych, bezbron-
nych. | ze najprosciej zdefiniowac te dwa Swiaty
tak, ze jeden jest nadmiernie rygorystyczny,
a drugi na poz6r bezbronny. Chciatbym w swoim
wystapieniu poruszy¢ dwie sprawy, wychodzac
od propozycji tekstu Slubowania rzecznika.

,Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu po-
wierzonych mi obowigzkéw rzecznika praw dzie-
cka dochowam wiernosci Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bede strzec praw i wolnosci
matoletnich obywateli, kierujac sie przepisami
prawa oraz sprawiedliwoscia.”

Ostatnie sformutowanie: ,Kierujac sie przepi-
sami prawa oraz sprawiedliwoscig” dowodzi, ze
nie w tym jest problem. Problem dziecka powsta-
je wtedy, kiedy nie ma tego, co sie nazywa mito-
Scig i szacunkiem, czyli wyzszymi uczuciami.
Dziecko jest maltretowane czy bite, kiedy poja-
wiaja sie zjawiska patologiczne. Dziecko zabija
wtedy, kiedy nie nauczyto sie mitosci. Bo to, ze
dzieci zabijaja, dochodzi do nas coraz czesciej.

Zabieram glos, dlatego ze w zwigzku z moimi
senatorskimi obowiazkami otrzymuje rézne listy
i nigdy nie odwazytem sie Wysokiej I1zbie zawracac
glowy sprawami incydentalnymi, ale jest jedna
szczegllna sprawa, na ktoérej przyktadzie chcial-
bym pokaza¢, co to znaczy brak mitosci i co to
znaczy przestrzeganie prawa. Bardzo dobrze, ze
jest wéréd nas pan minister Wiatr. Moze bedzie to
dla niego co$, co pomoze szybko zadziatac.

Dziecko urodzito sie 2 lata temu z matki nar-
komanki i nieznanego ojca i poszio, tak jak to
bywa w podobnych sytuacjach, do domu dzie-
cka. Okazato sie, ze jest podejrzane o HIV,
w zwigzku z tym natychmiast przekazano je do
szpitala. Przez rok byto poddawane dziataniom
medycznym i znajdowato sie pod opieka ludzka,
polegajaca na tym, ze salowa po prostu wzieta je
do domu, zeby nie zginelo z powodu choroby
sierocej. Wszystkie orzeczenia psychologiczne sg
do wgladu. Przez rok, dziatajac w ramach prawa,
dyrektor domu dziecka nawet nie zainteresowat
sie tym dzieckiem i ani razu go nie odwiedzit.
W momencie gdy sie okazalo, ze dziecko jest
zdrowe, po uptywie ponad roku, dyrekcja przy-
pomniata sobie o owym obiekcie — bo trudno to
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inaczej nazwac i powiedzie¢, ze byly tu jakie$
ludzkie uczucia - i zazadata jego zwrotu. Argu-
mentowano - i to jest dla mnie zadziwiajgce — ze
dziecko bedzie mialo lepiej w rodzinie os6b miod-
szych, lepiej wyksztatconych, niezaleznych fi-
nansowo, a nie w rodzinie jakiejs tam, za prze-
proszeniem, salowej, ktéra okazata by¢ moze za
duzo mitosci i po prostu wzieta dziecko w swoje
rece.

To wiasnie jest przyktad, ze dziatanie prawne
chowajgce sie za stowem ,sprawiedliwosc” jest
dziataniem bezdusznym, urzedniczym. Boje sie
tego, o czym mowitem juz, pytajac pania profe-
sor, czy rzecznik swoim autorytetem — miejmy
nadzieje, ze bedzie miat autorytet, a moze powo-
tamy takiego rzecznika z nie kwestionowanym
autorytetem — spowoduje, ze na dzieci bedziemy
patrzyli nie ze strachem, nie z litoscig, ale z mi-
toScia, ktéra pozwoli nam zrozumie¢ tych matych
ludzi krecacych sie wokoét nas, o ktérych proble-
mach praktycznie zapominamy, zagonieni, zaje-
ci codziennymi sprawami. Bo problem patologii
dziecka to jedno, a problem poswiecania mu
czasu, ksztatcenia jego osobowosci, jego warto-
Sci, to drugie. | wydaje mi sie, ze dzieki pani
senator topatkowej, Senat zastanawia sie dzi$
nad najwyzszymi wartosciami, a przy okazji chce
je unormowac, powotujac rzecznika. Nie wiem,
czy jest to dobre, ze bedzie jeszcze jeden urzad.
Miejmy nadzieje, ze okaze sie on na tyle sprawny,
ze 6w brak mitosci, brak szacunku, brak wiedzy
0 dziecku, zostanie zrekompensowany poprzez
jego dziatanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Gawronikowi.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Chciatbym w tej chwili poprosi¢ o zabranie
gtosu obecnego na sali pana profesora Jerzego
Wiatra, ministra edukacji narodowe;j.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Edukacji Narodowej
Jerzy Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whniesiona pod obrady Wysokiej Izby inicjaty-
wa ustawodawcza dotyczy sprawy 0 ogromnym
znaczeniu, tak wiec witam te inicjatywe z ogro-
mnym uznaniem. Potrzeba podjecia tej kwestii
dawno byta sygnalizowana. Zeby nie siega¢ do
dalszej historii, powiem tyle, iz przed dwoma
miesigcami odpowiadatem na interpelacje posel-
skg poruszajgca kwestie rzecznika praw dziecka.
Istotg mojej odpowiedzi skierowanej do marszat-
ka Sejmu byto stwierdzenie, ze w obecnie obo-

wigzujacym prawie, to jest w art. 33 ust. 2
pkcie 4 ustawy o oSwiacie, przestrzeganie praw
ucznia oraz praw dziecka podlega nadzorowi
pedagogicznemu, chociaz nie ma regulacji
wyraznie okreSlajacej mozliwos¢ powolywania
odrebnego rzecznika praw dziecka. Informowa-
tem réwniez, ze pod moim kierownictwem zostaty
podjete prace nad przygotowaniem znowelizowa-
nego rozporzadzenia ministra edukacji narodo-
wej. Sa one zaawansowane i rozporzadzenie to
niedlugo wejdzie w zycie. Bedzie ono stwarzato
podstawy do powotania w kuratoriach oswiaty
odrebnych stanowisk, w ramach nadzoru peda-
gogicznego, majgcych na celu spetnianie funkcji
rzecznika praw dziecka i ucznia. Rozporzadzenie
to bedzie niedlugo przygotowane, podpisane
i wejdzie w zycie, co oczywiscie nie koliduje
z pracami legislacyjnymi, ktére obecnie inicjuje
Wysoka Izba.

Znaczenie tej problematyki jest oczywiste.
Choc¢ zgadzam sie z panem senatorem Religa, ze
dzieci nie sg najbardziej uposledzona grupa, jak
to sie pisze w uzasadnieniu do ustawy, gdyz taka
grupa, ktorej los rzeczywiscie wyciska tzy z oczu,
sa starcy - przy tym trzeba jeszcze pamietac, ze
starosc¢ jest stanem nieodwracalnym, z dziecin-
stwa sie wychodzi, staros¢ zas konczy sie Smier-
cia — to jednak jest prawda, ze sa one bardzo
czesto poddawane réznego rodzaju represjom,
roznym formom dyskryminacji czy krzywdy.
I nawet jezeli zrezygnowalibySmy z tej swoistej,
jak mysle, licencji poetyckiej, zawartej na poczat-
ku uzasadnienia, to i tak mysl zawarta w tej
ustawie jest trafna. Problem nie polega jednak
na tym, czy powolywac urzad rzecznika praw
dziecka. Problem, jak mysle, polega na tym, czy
ma on by¢ samoistnym urzedem panstwowym,
wyraznie oddzielonym od innych, czy tez ma
istnie¢ w ramach jakiegos istniejacego juz urze-
du. Opowiadajgc sie w petni za ustanowieniem
urzedu rzecznika praw dziecka, poddaje pod roz-
wage Wysokiej I1zby — co mogtoby przeciez znalez¢
wyraz w dalszych pracach nad ustawa — mozli-
woS€¢ usytuowania rzecznika praw dziecka badz
w obrebie urzedu rzecznika praw obywatelskich,
badz w obrebie urzedu ministra edukacji naro-
dowej.

| jedno, i drugie rozwigzanie miatoby swoje
uzasadnienie. Obydwa wynikaja z nieco innego
spojrzenia na problem rzecznika praw dziecka,
niz to zawarte w ustawie, a bardzo mocno wyeks-
ponowane w przemoéwieniu pani senator topat-
kowej. Jezeli dobrze zrozumiatem, a chyba rozu-
miem dobrze to uzasadnienie, pani senator to-
patkowa kiadzie wielki nacisk wiasnie na potrze-
be stworzenia instytucji wyraznie oddzielonej od
innych, zajmujacej sie tylko sprawami dziecka.
Jest to jeden z mozliwych punktow widzenia tej
sprawy, ale jest rowniez inny punkt widzenia.
Mianowicie taki, ze w interesie skutecznej ochro-
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ny praw dziecka lezy wiasnie, by urzad rzecz-
nika praw dziecka funkcjonowat w obrebie in-
nego urzedu i tym samym miat lepsze umoco-
wanie, wieksza skutecznos¢ dziatania. Bo jesli
rzecznikiem praw dziecka bedzie, na przykiad,
zastepca rzecznika praw obywatelskich, to cata
sita, ktéra reprezentuje urzad rzecznika praw
obywatelskich, bedzie w dyspozycji rzecznika
praw dziecka.

To jest kwestia, ktoérej nie oSmielitbym sie
definitywnie rozstrzyga¢ nawet we wiasnym
imieniu. Poddaje ja pod rozwage Wysokiego Se-
natu i mysle, ze w dalszych pracach nad tym
bardzo cennym projektem Wysoka Izba bedzie
mogta rozstrzygna¢, czy chce zgodnie z rozumo-
waniem zawartym w projekcie ustawy ustana-
wiac catkiem odrebny urzad rzecznika praw dzie-
cka, czy tez chce go wiaczy¢ w istniejacy urzad
panstwowy. Wtedy bytyby, jak sgdze, dwie mo-
zliwosci: albo wilaczy¢ go w instytucje urzedu
rzecznika praw obywatelskich, albo w instytucje
urzedu ministra edukacji narodowej. | za jed-
nym, i za drugim przemawiatyby pewne argu-
menty. Musze powiedzie¢ z cala szczeroscia, ze
nie mam w tej kwestii ostatecznej opinii. Sadze,
ze w powaznej dyskusji na posiedzeniu komisji,
jak rowniez podczas drugiego czytania Wysoki
Senat znajdzie najlepsze rozwigzanie. Spor bo-
wiem - chce to bardzo mocno podkresli¢ — nie
dotyczy tego, czy jesteSmy za, czy przeciw powo-
taniu rzecznika praw dziecka, a jedynie tego,
gdzie ten urzad powinien by¢ usytuowany, by
najlepiej mogt realizowa¢ swoje obowiazki. To
tyle, jesli chodzi o podstawowe sprawy.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na bardzo powaz-
ne konsekwencje prawne wynikajace z przyje-
cia art. 18 w proponowanej wersji. Nieprzypad-
kowo przeciez w tytule obowigzujacej ustawy,
ze stycznia 1993 r., moéwi sie o ochronie ptodu
ludzkiego, a nie dziecka nie narodzonego. | Wy-
soki Senat pamieta, ze sprawa ta byta przed-
miotem bardzo zywej dyskusji w obu izbach
w czasie poprzedniej kadencji. Z przyjetej na-
zwy wynikaja bardzo donioste konsekwencje
prawne, nie jest bowiem obojetne, czy uzywa
sie terminu ,dziecko nie narodzone” — a wiec
zaktada sie, ze od momentu poczecia mamy do
czynienia z osoba ludzka - czy tez mowi sie
o ptodzie ludzkim. | byloby, jak mysle, rzecza
niefortunna, gdyby ta niezwykle doniosta i nie-
zwykle kontrowersyjna kwestia regulowana juz
przeciez innym aktem prawnym byta regulowa-
na inaczej, niejako mimochodem, przy zupet-
nie innej kwestii. Bo przeciez problem, ktoéry
Wysoka Izba rozwaza, nie dotyczy ochrony pto-
du ludzkiego czy tez dopuszczalnosci w okre-
Slonych warunkach prawnych przerywania
ciazy, lecz dotyczy rzecznika praw dziecka.

Tymczasem tamta kwestia wchodzi tutaj, dzieki
art. 18, niejako bokiem. | nie jestem pewien — bo
nie wynikato to z uzasadnienia przedstawionego
przez pania senator topatkowa — czy rzeczywiscie
whnioskodawcy Swiadomie chca takg droga boczna,
a nie frontalnie, skorygowac¢ obowigzujgca ustawe
w kierunku bardziej restrykcyjnym. A jak wiado-
mo, w Sejmie tocza sie prace zmierzajgce doktadnie
w odwrotnym kierunku, to znaczy w kierunku jej
zliberalizowania.

Chciatbym takze sprostowac¢ niepeina infor-
macje zawartg w uzasadnieniu ustnym do usta-
wy przedstawionym przez pania senator topat-
kowa. Karygodny wypadek, ktéry miat miejsce
mniej wiecej 2 lata temu w jednym z wojewoddztw
— jezeli dobrze poznatem po cechach, bo wojewo-
dztwo nie bylo podane, idzie o wojewddztwo tar-
nowskie - nie uszedt bezkarnie winowajcom.
Kurator zostat odwotany i dyrektor placéwki zo-
stal odwotany. Jest tu wiec pewna réznica. Bo
jezeli rzeczywiscie by byto tak, ze krzywdzi sie
dziecko i nic sie nie dzieje, to teza pani senator
topatkowej, ze dziecko zawsze przegrywa, w tym
wypadku bytaby uzasadniona. Tutaj jednak
przegrat kurator i przegrat dyrektor placéwki, bo
z cata pewnoscia karne odwotanie za naruszanie
praw dziecka jest przegrana.

To zdarzyto sie dos¢ dawno, przed objeciem
przeze mnie urzedu, ale zapoznalem sie z tg
sprawa i wiem, jak wygladata. Natomiast juz za
mojego urzedowania miat miejsce wypadek ka-
rygodny — cho¢ moze w troche innej skali, ale
absolutnie karygodny — wymierzenia uczniowi
przez nauczyciela w jednej z torunskich szkét
kary chiosty, zreszta liczonej. Bytem niediugo
p6zniej w Toruniu, rozmawialem w tej sprawie
z kuratorem, zostata przeprowadzona rozprawa
przed komisja dyscyplinarna, nauczyciel zostat
ukarany nie upomnieniem, lecz nagang z wpisa-
niem do akt. Tylko dlatego nie uzyskat kary
powazniejszej, ze zanim doszto do komisji dyscy-
plinarnej, przeprosit skrzywdzonego ucznia i je-
go rodzicéw. Zreszta osobiscie sadze, ze gdyby
komisja zastosowata surowszg kare, postgpitaby
stusznie.

Znéw chce powiedzie¢, ze wypadki tamania
praw dziecka, w zakresie, w jakim docierajg do
wiedzy nadzoru pedagogicznego, sg traktowane
z cala powaga. Powiedziatem o tym w czasie
sejmowego spotkania dzieci i mtodziezy. Dla
mnie wszelkie postepowania naruszajgce prawa
dziecka, zwlaszcza jesli chodzi o nauczycieli, sa
oburzajace i beda traktowane z cata surowoscia
w ramach obowiazujacych przepisow. Wreszcie
chce zadeklarowa¢, ze jesli tylko otrzymam od
pana senatora Gawronika niezbedne szczeg6to-
we informacje, podejme wszystkie lezace w mo-
ich uprawnieniach dziatania w tej rzeczywiscie
wstrzasajacej sprawie. Dziekuje panu senatoro-
wi za sygnat, prosze uprzejmie o przekazanie mi
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informacji niezbednych do skutecznego dzia-
tania.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Raz jeszcze
chce powiedzie¢, ze uwazam te inicjatywe za
bardzo cenna. Jestem przekonany, ze w dalszych
pracach komisyjnych i w drugim czytaniu Senat
dopracuje takie rozwigzanie, ktore bedzie dobrze
stuzyto sprawie, w ktdra wszyscy jesteSmy zaan-
gazowani, sprawie ochrony praw wolnosci na-
szych najmiodszych wspotobywateli. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Panie Ministrze, bardzo prosze o po-
zostanie jeszcze na méwnicy, mamy taka mozli-
wos¢ regulaminowa, ze do przedstawicieli rzadu
senatorowie majg prawo skierowac pytania.

Chcialem zapytac panie i panow senatoréw, czy
bedziecie panstwo mieli do pana ministra Wiatra
pytania? Przypominam, w zwigzku z rozpatrywa-
Nna przez nas inicjatywa o rzeczniku praw dziecka,
ze byta to inicjatywa grupy senatorow.

Czy kto$ z panstwa ma pytanie do pana mini-
stra?

Pan senator Jan Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jezeli dobrze zrozumiatem
pewne fragmenty pana argumentacji, to podziela
pan, jak gdyby — przepraszam za takie okreslenie
— moja teze, ktora postawitem w pytaniu do pani
senator topatkowej. Mianowicie takag, ze Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej moze przy swoim
resorcie utworzy¢ urzad rzecznika praw dziecka
i poprzez kuratoria skutecznos¢ dziatania tego
urzedu bylaby lepsza, dawataby konkretne wy-
miary. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Zechce pan odpowiedzieC.

Minister Edukacji Narodowej
Jerzy Wiatr:

Panie Senatorze, tak, w ramach obowigzujgcego
prawa - jak stwierdziliSmy, analizujac ustawe — nie
ma przeszkod, by minister edukacji narodowej
wydat rozporzadzenie regulujace te kwestie. | tak,
jak powiedziatem WysokKiej Izbie, w zaawansowa-
nej fazie jest przygotowywanie rozporzadzenia mi-
nistra, ktére wprowadzi urzad rzecznika praw ucz-
nia i dziecka w kuratoriach osSwiaty. Nastgpi to
niezaleznie od losow tej ustawy.

Oczywiscie w momencie, kiedy ustawa wejdzie
w zycie, w zaleznosci od tego, jak bedzie ona
regulowata kwestie rzecznika praw dziecka — jesli

bedzie sie to dziato w czasie, gdy bede jeszcze
ministrem edukacji narodowej - rozstrzygne
o dalszych losach rozporzadzenia, ktére w naj-
blizszym czasie wydam.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pan senator Lackorzynski,
tak?

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy rzecznicy praw dziecka
funkcjonuja juz w innych krajach? A jezeli tak,
to przy jakim resorcie sg usytuowani, czy majag
samodzielne byty prawne? Dziekuje bardzo.

Minister Edukacji Narodowej
Jerzy Wiatr:

Panie Senatorze, rzecznicy praw dziecka fun-
kcjonuja w niektdrych krajach jako urzedy od-
rebne. Nie jest to powszechna praktyka, ale to
jakby nie przesgdza kwestii w zadnym kierunku.
W wiekszosci krajow nie istnieje odrebny urzad
rzecznika praw dziecka.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pani senator topatkowa, prosze.

Senator Maria topatkowa:

Chce zada¢ panu ministrowi pytanie, czy gdy-
by ten minister, ktory chronit kuratora tamiace-
go prawa dziecka, pozostat — bo odszedt nie
dlatego, ze tamat prawa dziecka — to czy sprawa
tych dzieci bytaby zatatwiona zgodnie z ich do-
brem? A mogt pozostac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani Senator, przyzna pani, ze to pytanie jed-
nak pozostaje w luznym zwigzku z ustawa, ktora
rozpatrujemy. JeSli pan chce odpowiedzie¢, to
prosze.

Minister Edukacji Narodowej
Jerzy Wiatr:

Panie Marszatku, pytanie jest hipotetyczne
i na tak sformutowane pytanie nie umiem odpo-
wiedzie¢. Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, co
by sie stato, gdyby pozostat ten sam minister, bo
po prostu tego nie wiem. Pani senator zapewne
rozumie moj dylemat, przeciez problem polega
na tym, ze kazdy z nas ma zdolno$¢ krytycznej
oceny wilasnego postepowania. Kazdemu z nas
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zdarzyto sie zapewne popetni¢ biad, z ktérego
sie potem wycofat. W zwigzku z tym nie umiat-
bym kategorycznie powiedzie¢, co by zrobit mi-
nister, gdyby nie przestat by¢ ministrem. Nie
wiem.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Kucharski jeszcze ma pytanie.
Prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W zasadzie rezygnuje z pytania, bo wiasnie na
pytania ostatnich dwoch panéw senatoréw pan
minister juz odpowiedziat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, bardzo panu dziekuje za wy-
stapienie i za odpowiedzi na pytania. Dziekuje
bardzo.

(Minister Edukacji Narodowej Jerzy Wiatr:
Dziekuje, Panie Marszatku, dziekuje Wysoka
I1zbo.)

Dziekujemy.

Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, iz
wobec niezgtoszenia w trakcie debaty wniosku
0 odrzucenie projektu ustawy zgodnie z Regula-
minem Senatu, mianowicie art. 63 ust. 4, chce
w imieniu prezydium zaproponowac, aby Wyso-
ka lzba skierowata projekt ustawy do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu... Pan senator
Orzechowski sie zgtasza.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Senator Jan Orzechowski:

Proponowatbym, zeby projekt ustawy zostat
skierowany réwniez do Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej, poniewaz jej udziat w dalszych pra-
cach nad ustawa wydaje mi sie konieczny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Stusznie. MyS$le, ze nie bedzie ze strony pan-
stwa protestu w tej sprawie. W zwiazku z tym
poprawiona propozycja prezydium brzmi: skie-
rowanie do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.

Jezeli nie ustysze ze strony panstwa sprze-
ciwu...

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam tylko pytanie, czy kazda z tych komisji
bedzie pracowac odrebnie? Moze bytoby celowe,
zeby wszystkie razem rozpoznaty projekt tej
ustawy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, juz odpowiadam. Komisje
zgodnie z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu
obraduja nad projektem wspoélnie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

I w posiedzeniach tych komisji obowigzany
jest — podkre$lam: obowigzany jest — uczestni-
czy¢ przedstawiciel wnioskodawca.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Pytam po raz trzeci, czy moge uznac — jezeli
nie ustysze sprzeciwu ze strony panstwa - ze
Wysoka lIzba przyjmuje propozycje prezydium
skierowania projektu ustawy do wymienionych
wczesniej przeze mnie trzech komisji senackich?
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Wysoka lzba skierowata pro-
jekt do trzech komisji senackich wczeSniej wy-
mienionych.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie
z przywotanym przeze mnie nieco wczesniej odpo-
wiednim artykutem Regulaminu Senatu komisje
obradujg nad projektem wspolnie. Jest rowniez
apel do pani senator, jako przedstawiciela wnio-
skodawcéw, o obowigzkowe uczestnictwo w posie-
dzeniach tej komisji. Prawo udzialu w pracach
tych komisji zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu
Senatu maja senatorowie nie bedacy ich cztonkami,
ktdrzy moga zabrac¢ glos w dyskusji i sktada¢ wnio-
ski, cho¢ nie maja prawa udziatlu w gltosowaniach.

Panie Senatorze, czy mamy komunikaty?

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: informacja rzadu na temat reali-
zacji ustawy o pomocy panstwa w sptacie niekto-
rych kredytéw mieszkaniowych, refundacji ban-
kom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz
zmianie niektorych ustaw.

Chciatbym prosi¢ o zabranie gtosu podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa, pana Tomasza Jorde-
czke. Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Postaram sie w duzym skrécie przedstawic
informacje na temat wdrazania ustawy o pomocy
panstwa w sptacie kredytéw mieszkaniowych.
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Sadze, ze wiecej czasu panstwo poswieca na
ewentualng dyskusje i wtedy pozostajemy wraz
z dyrektorem Departamentu Polityki Mieszka-
niowej, panem Jerczynskim, oraz prezesem Ban-
ku PKO, panem Leszkiem Trojnarem, do pan-
stwa dyspozycji.

Aktualnie 282 tysigce 269 os6b sptaca kre-
dyty mieszkaniowe, z tego 264 tysiace i 422
osoby sptaca kredyty zaciggniete przez spot-
dzielnie mieszkaniowe. Pozostali natomiast, to
jest okoto 18 tysiecy osoOb, sptacajg kredyty
zaciggniete indywidualnie, tak zwane hipotecz-
ne. Sposréd splacajacych kredyty zaciagniete
przez spotdzielnie mieszkaniowe 149 tysiecy
cztonkoéw spotdzielni sptaca je wedtug tak zwa-
nej formuly normatywnej, zas blisko 90 tysiecy
cztonkoéw sptaca kredyty okreslone w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z 30 grudnia 1988 r.,
a wiec wedtug tak zwanej formuty wartoscio-
wej, czyli 1% lub 2% aktualnej wartosci miesz-
kania w ciagu roku. Taki byt stan na koniec
ubiegtego roku.

Ogolny stan zadtuzenia z tytutu sptaty wszy-
stkich kredytéw mieszkaniowych wynosit na ko-
niec 1995 r. 6 miliardéw 449 milionéw zitotych
wobec banku, w tym sptacanych wedtug formuty
wartosciowej, a wiec wedtug formuly 1% lub 2%
aktualnej wartosci mieszkania, 2 miliardy
427 milionéw ziotych. Natomiast 7 miliardéw
420 milionéw ziotych to jest zadluzenie wobec
budzetu powstate z tytutu wykupywanych przej-
Sciowo odsetek, w tym 2 miliardy 58 milionéw
ztotych byto sptacanych wedtug formuty warto-
Sciowe;j.

Oznacza to, ze zadtuzenie wobec banku stano-
wi w tej chwili 30%-40% ogdlnego stanu zadtu-
zenia. Pozostata cze$¢ zadtuzenia to zadtuzenie
wobec budzetu panstwa. W odniesieniu za$ do
kredytéw sptacanych do konca 1995 r. — a wiec
do momentu wejscia w zycie ustawy, o ktorej
dzisiaj méwimy — wedtug formuty wartosciowej,
zadtuzenie wobec banku jest nieco wyzsze od
zadluzenia wobec budzetu. Gtéwnym powodem
takiego stanu rzeczy jest to, ze od potowy roku
1993 budzet panstwa zaprzestat wykupywania
odsetek od kredytow zaciagnietych i sptacanych
wedtug tej formuty.

Umowy o kredyty sptacane do konca 1995 r.,
wedtug tak zwanej formuty wartosciowej, zawar-
te na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z 30 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnych zasad
udzielania kredytu bankowego na cele mieszka-
niowe zaktadaty rowniez, ze kredyt bedzie spta-
cony w okresie 40 lat, wysokos¢ rocznej splaty
za$ bedzie wynosita 1% lub 2% aktualnej warto-
Sci mieszkania. Na tym tle powstata sytuacja, ze
w przypadku takich samych mieszkan, na przy-
ktad o powierzchni 50 m?, spiata kredytu, we-

diug tak zwanej formuty wartoSciowej, wynosita
miesiecznie 30-40 ztotych, podczas gdy najwyz-
sza w kraju sptata, wedtug normatywu, wynosi
112,5 zlotego, a najnizsza — 82 ztote, w zalezno-
Sci od wojewddztwa.

Jednocze$nie chciatbym podkresli¢, ze wyste-
pujaca poczawszy od roku 1990 wysoka inflacja,
ktoérej skutkiem bylo znaczace podniesienie
oprocentowania kredytéw, spowodowata taki
przyrost zadtuzenia spotdzielni mieszkaniowych
i jej cztonkow, ktéry uczynit niemozliwym sptate
tych kredytow w terminie umownym, to jest
40 lat. Mogto to spowodowaC powazne konse-
kwencje dla gospodarki finansowej spotdzielni,
a nawet ich upadtosc.

Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, ze spotdziel-
nie mieszkaniowe, ktére zgodnie z zawarta umo-
wa kredytowa sptacaty do konca grudnia 1995 r.
kredyty wedtug formuly 1%-2% aktualnej war-
tosci mieszkania, mialy przez caly czas mozli-
wos¢ dwojakiego wyboru.

Po pierwsze, spétdzielnie i ich cztonkowie mo-
gty uiszcza¢ naleznos¢ z tytutu splaty kredytu
zgodnie z umowami zawartymi z bankiem, to jest
w wysokosci 1% lub 2% wartosci mieszkania.
Wtedy cata r6znica miedzy wielkoscia tych wpiat
a rzeczywistym naliczeniem rat i odsetek powie-
kszata zadtuzenie spotdzielni i tym samym czton-
kéw wobec banku. Powinno to rodzi¢ okreslone
watpliwosci co do realnosci sptaty narastajgcego
zadtuzenia w terminie wynikajacym z umowy, to
znaczy w okresie 40 lat, a takze stawia¢ pod
znakiem zapytania wiarygodnos¢ finansowa
spotdzielni wobec otoczenia zewnetrznego,
a szczegOlnie instytucji finansowych.

Po drugie, spétdzielnie i jej cztonkowie mogtly
zdecydowac sie na zwiekszenie poziomu swych
ptatnosci, przejscie na sptate wedtug normatywu
za zgoda wihasciwych organéw samorzadowych
spotdzielni, co dawato mozliwos¢ skorzystania
z przejsciowego wykupu przez budzet panstwa
czesci zadtuzenia spoidzielni wobec banku
i okreslone preferencje wynikajace w chwili obe-
cnej z wprowadzenia ustawy o pomocy panstwa
w sptacie kredytéw mieszkaniowych.

Wiele spotdzielni mieszkaniowych, wielu
cztonkoéw, widzac perspektywiczna korzyse, za-
rowno dla nich, jak i dla spotdzielni, skorzystato
juz w latach poprzednich z mozliwosci przejscia
na splate kredytéw objetg pomoca panstwa, to
jest na sptate pierwotnie wedtug formuty docho-
dowej, a nastepnie wedlug normatywu. Zasad-
nos¢ takiego postepowania spotdzielni zostata
potwierdzona w uzasadnieniach do orzeczen sa-
dowych, jakie zapadaty w sprawach dotyczgcych
sptat kredytéw mieszkaniowych. Sady bowiem
staty na stanowisku, iz dotychczasowa minimal-
na splata wynikajgca z jednego postanowienia
umowy kredytowej, to jest z formuty 1% lub 2%
wartosci mieszkania, nie zapewnia wywigzania
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sie z przyjetych w niej zobowiagzanh, to znaczy
sptaty zadtuzenia w ciagu 40 lat. Tak wiec, zda-
niem sadu, zmiana jednego z dwdéch elementéw
tej umowy, poprzez przejscie na sptate wedtug
normatywu, zapewniata realizacje catosci przed-
miotu umowy, a ponadto stwarzata czionkom
spotdzielni mozliwos¢ skorzystania z pomocy
panstwa w sptacie zadtuzenia w formie przejscio-
wego wykupu odsetek.

Jednak w czesci cztonkowie spétdzielni nie
byli zainteresowani inna sptata zadtuzenia kre-
dytowego i woleli utrzymywac¢ poziom splat na
dotychczasowym niskim poziomie, nie liczac sie
z narastajacym zadtuzeniem i nie dopuszczali do
zmiany tejze zasady. Na tym tle powstata cenna
inicjatywa poselska w postaci ustawy z 30 listo-
pada 1995 r. o pomocy pahnstwa w sptacie nie-
ktérych kredytéw mieszkaniowych, dajgca mo-
zliwos¢ wyjscia z putapki kredytowej takim spot-
dzielniom i ich cztonkom. Projekt ustawy zostat
poddany szerokiej konsultacji spotecznej
z udzialem zaréwno poszczegélnych spétdzielni
mieszkaniowych, jak i organizacji zrzeszajacych
te spotdzielnie. Wyniki konsultacji znalazty swo-
je odzwierciedlenie w postaci kompromisu, jakim
jest ostateczna wersja ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uprzejmie
informuje, ze dzieki ustawie — po pierwsze -
zasady spiaty kredytéw mieszkaniowych zosta-
ty okreslone na okres wieloletni, a nie jak do-
tychczas na okresy roczne, i majag one norme
ustawy. Po drugie — zostata obnizona wysokos¢
normatywu sptaty kredytéw przedmiotowych
wyliczana obecnie w oparciu o Srednie wyna-
grodzenie brutto w poszczegdlnych wojewo-
dztwach za pierwszy badz trzeci kwartat, bez
wyptat zysku i nadwyzki bilansowej oraz na-
grod Zaktadowego Funduszu Nagrod, przy
uwzglednieniu takze wynagrodzenia sfery bu-
dzetowej, czego w poprzednich rozwigzaniach
nie bylo. Oznacza to, ze normatyw obliczany
jest w oparciu o ptace obowigzujgcg w danym
wojewddztwie blizsza faktycznie Srednim wy-
nagrodzeniom w danym wojewodztwie.

Normatyw ustalany jest na okresy pétroczne,
a poprzednio byt ustalany na okresy kwartalne,
a wiec ewentualne zmiany nastepuja rzadziej.
Kredytobiorcom dokonujgcym w danym roku
systematycznych i terminowych sptat kredytow
wraz z odsetkami w wymaganej wysokosci nie
oprocentowuje sie odsetek przejsciowo wykupio-
nych przez budzet pahstwa. Oznacza to, ze po-
wstaty w wyniku zaciggnietego kredytu i jego
kosztu, jakim jest oprocentowanie, diug przesta-
je od momentu wejscia w zycie tej ustawy rosngc
w tak lawinowy sposoéb.

Ustawa wprowadza réwniez mozliwos¢ zasto-
sowania umorzen kredytow. Pierwszemu po-

wszechnemu umorzeniu na dzieh 31 marca
1996 r. podlega nadwyzka ponad wartos¢ lokalu,
w czesci dlugu powstatego z tytutu przejsSciowego
wykupu odsetek. Wartos¢ lokalu jest ilorazem
powierzchni uzytkowej i wskaznika przelicznika
1 m? powierzchni uzytkowej, ogtaszanego przez
wojewode na podstawie przepiséw ustawy 0 naj-
mie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Po
31 marca moze ponownie nastapi¢ oddluzenie
nadwyzki ponad wartos¢ lokalu w przypadku re-
zygnacji przez czionka spoétdzielni mieszkaniowej
z czfonkostwa w spotdzielni i pozostawienia lokalu
mieszkalnego do jej dyspozycji. A wiec lokal staje
sie wolny w sensie prawnym i aby mogt byc¢ zasied-
lony, nastepuje to umorzenie, ktére umozliwia
zasiedlenie na warunkach zblizonych do zasiedle-
nia nowo wybudowanego lokalu. Réwniez w przy-
padku przeksztatcenia spotdzielczego prawa do
lokalu z lokatorskiego na wlasnosciowe - to jest
preferencja dla tej czesci czionkow, ktéra dyspo-
Nnuje po pierwsze wola zmniejszenia zadtuzenia, po
drugie odpowiednimi Srodkami - premiag jest wias-
nie to umorzenie.

Ponadto umorzeniu, w ciezar wykupionych
przez budzet odsetek, bedzie podlega¢ nadwyz-
ka, czy raczej juz podlega od daty wprowadzenia
tej ustawy w zycie, w przypadku sptat ponad
norme okreslong w ustawie. Oznacza to, méwiac
w spos6b obrazowy, ze kazda wptacona ponad
ustalony poziom ziotowka powoduje sptate za-
dtuzenia w wysokoéci 2 ziotych. Catkowite od-
diluzenie moze nastgpi¢, gdy przed 31 grudnia
1997 r. nastapi jednorazowo sptata catosci za-
diuzenia wobec banku i 30% wobec budzetu.
Wowczas catkowitermu umorzeniu ulega pozo-
state 70% diugu z tytutu wykupionych przez
budzet panstwa odsetek.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Biorgc pod
uwage, ze kredyty udzielone na podstawie umoéw
kredytowych - zawartych wedtug zasad okreSlo-
nych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 1988 r., to jest wedtug formuty 1% lub 2%
aktualnej wartosci mieszkania w ciggu roku - nie
mogtyby by¢ splacone w umownym okresie
40 lat, a ten okres jest drugim warunkiem
wpisanym do umowy kredytowej, ustawa sta-
nowi, ze roczne obcigzenie z tytutu sptaty tych
kredytéw nie moze by¢ nizsze od ilorazu zadtu-
zenia z tytutu kredytu i odsetek, w tym rowniez
odsetek, ktore wykupywat budzet, oraz liczby
lat, jaka pozostata do zakonczenia okresu spta-
ty kredytu.

Przy sptacie kredytu wedtug tych zasad nie
stosuje sie w dalszym ciggu przejsciowego wyku-
pu odsetek przez budzet pahstwa. W zwiazku
z tym dla duzej czeéci kredytobiorcow ta formuta
sptaty jest niedogodna, gdyz wiaze sie ze zwie-
kszeniem wielkosci obcigzen. Na mocy decyzji
Banku PKO BP osoby te bede mogty do konca
drugiego kwartatu biezacego roku uzupeinic
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wniesione raty sptaty kredytu, czyli jest okres
pewnej karencji w stosunku do tych, ktorzy
w okresie pierwszego kwartatu mieli okresSlone
problemy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze osoby sptacajace
kredyty wedtug tej zasady w kazdej chwili moga
na swoj wniosek przejs¢ na sptate na podstawie
normatywéw i korzysta¢ ze znacznie szerszej
formuty pomocy panstwa. Polega ona na przej-
Sciowym wykupieniu czesci odsetek w ciezar
budzetu panstwa oraz mozliwosci zawieszenia
sptaty kredytéw wraz z odsetkami w przypadku
spadku przecietnego miesiecznego dochodu go-
spodarstwa domowego kredytobiorcy ponizej
75% najnizszej emerytury. Czyli najmniej za-
mozni, znajdujacy sie w trudnej sytuacji, moga
skorzystac z catkowitego zwolnienia z obowiaz-
ku sptaty kredytu w okresie, o jakim moéwi
ustawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Normatyw za
pierwsze pétrocze biezacego roku, okreslony we-
diug zasad zawartych w ustawie, zostat w znacz-
nym stopniu ztagodzony w stosunku do obowig-
zujacego w roku ubiegtym. W 41 wojewddztwach
normatyw na pierwsze poétrocze jest nizszy od
obowigzujacego w czwartym kwartale ubiegtego
roku. Oznacza to, ze faktyczna wysokosc¢ sptaty
wedtug normat)éwu kredytu za mieszkanie o po-
wierzchni 50 m* wynosi maksymalnie 112,5 zto-
tego, a minimalnie 82 zitote, przy uwzglednieniu
ulgi podatkowej. Nalezy pamietac, ze od kilku lat
wdrozona jest mozliwos¢ odliczania od podstawy
opodatkowania kwot przeznaczonych na sptate
kredytéw. Ten normatyw wyniesie wiec realnie
maksymalnie 89 ziotych, a minimalnie 65 zfo-
tych.

Ustawa z 30 listopada 1995 r. o pomocy pan-
stwa w splacie niektérych kredytéw mieszkanio-
wych oraz refundacji bankom wyptaconych pre-
mii gwarancyjnych zostata wprawdzie opubliko-
wana 18 stycznia 1996 r., lecz byta tez niezwio-
cznie po jej uchwaleniu publikowana w srodkach
masowego przekazu, tgcznie z odpowiednimi ko-
mentarzami, jak réwniez w czasopismach i pe-
riodykach redagowanych przez Srodowiska spot-
dzielczosci mieszkaniowej. Rozporzadzenia wy-
konawcze do omawianej ustawy mogty by¢ pod-
jete przez Rade Ministréow dopiero po opubliko-
waniu tekstu ustawy i przyjeciu ustawy budze-
towej. Zostaty one przyjete przez Rade Ministrow
27 lutego. Termin opublikowania tych rozporza-
dzen nie mogt mie¢ wplywu na wdrazanie oma-
wianej ustawy, bowiem termin powszechnego
umorzenia czeSci odsetek zostat okreSlony na
31 marca biezacego roku. Oznacza to, iz dopiero
w okresie drugiego kwartatu spotdzielnie miesz-
kaniowe po otrzymaniu informacji z bankdéw
o stanie zadtuzenia na ten dzien beda mogty,

i czynia to, sklada¢ wnioski o dokonanie umo-
rzenia.

Oceniajac na dzien dzisiejszy wdrazanie usta-
wy, w oparciu o spotkania przedstawicieli mini-
sterstwa w terenie oraz naptywajaca korespon-
dencje, mozna stwierdzi¢, ze rozwigzania zawar-
te w ustawie sa przez wiekszos¢ kredytobiorcow
oceniane pozytywnie. Wyjatkiem jest tu ta czes¢
cztonkow spotdzielni, ktéra dotychczas splacata
kredyty na niskim, mozna powiedzie¢ w oparciu
0 przeprowadzone rachunki zanizonym pozio-
mie, to jest 1% lub 2% aktualnej wartosci mie-
szkania. W oparciu o obowigzujgca ustawe winni
obecnie splaca¢ kredyty w systemie tak zwanym
ilorazowym, badz wedtug powszechnie obowig-
zujacego normatywu. Wedtug danych na 31 ma-
ja 1996 r., ktérymi dysponuje Bank PKO BP, juz
ponad 40% zadtuzenia kredytéw, ktére byly
sptacane w formule 1% lub 2%, przeszio na
sptate wedtug normatywu.

Przedstawiciele ministerstwa biorg udziat
w spotkaniach ze spotdzielcami, z ktérych wyni-
ka, ze nie wszystkie zarzady spotdzielni wywia-
zaly sie w pelni z zobowigzania przekazania swo-
im cztonkom petnej i rzetelnej informacji o ko-
rzysciach, skutkach i motywach, ktérymi kiero-
wano sie przy przyjmowaniu tej ustawy, oraz
o petnej tresci wydanych do ustawy rozporza-
dzen. W wielu wypadkach powoduje to negatyw-
na ocene rozwigzan wynikajacych z przepiséw
ustawy i okres$lone zachowania cztonkéw o cha-
rakterze zbiorowym, zmierzajgce do takiego opo-
ru przed pelnym wdrozeniem tej ustawy.

W dniu 3 kwietnia odbyto sie pod przewod-
nictwem pani minister Barbary Blidy spotka-
nie — w sprawie wdrazania tejze ustawy i pro-
bleméw zgtaszanych przez spoétdzielnie i ich
cztonkéw - z udziatem postoéw, przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw, Banku PKO BP oraz
spotdzielni mieszkaniowych. Podjeto tam na-
stepujace ustalenia:

— po pierwsze, zostanie powotany zesp6t rzgdowo-
parlamentarny, ktéry bedzie monitorowa¢ wdra-
zanie ustawy w okresie pierwszego i drugiego
kwartatu, ze szczegélnym uwzglednieniem sytu-
acji osob, ktore do konca 1995 r. sptacaly kredyty
w formule wartosciowej, a aktualnie, zgodnie
z ustawa powinny sptaca¢ wedtug formuty ilorazo-
wej lub normatywu;

— po drugie, prezes Banku PKO BP zobowigzat
sie ustali¢ petna liste spotdzielni, ktore splacaty
kredyty w oparciu o postanowienia rozporzadze-
nia z 1988 r., a wiec w formule wartosciowej; i te
spotdzielnie zostana objete szczeg6towym moni-
toringiem, do ponad 600 takich spdétdzielni zo-
staty wystane i przygotowane przez Ministerstwo
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ankie-
ty, zas informacje uzyskane tg droga beda przed-
miotem szczegotowej analizy, gtownie zespotu,
0 ktérym wczes$niej mowitem;
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— po trzecie, osoby sptacajgce kredyty wedtug
formuty ilorazowej bedg moglty — bo taka jest
ostatnia interpretacja i stanowisko Minister-
stwa Finanséw - odlicza¢ od podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym od os6b fizy-
cznych sptaty kredytu, poczawszy od roku
1996, a wiec to korzystne rozstrzygniecie obo-
wigzuje rowniez tych, ktdérzy pozostaja przy
formule ilorazowej.

Uznano takze konieczno$¢ niezwlocznego za-
inicjowania zmian § 6 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu rozliczeh z bankami dotyczgcych zmiany
przecietnego miesiecznego dochodu gospodar-
stwa domowego w przeliczeniu na cztonka gospo-
darstwa domowego, upowazniajgcego do zawie-
szenia splaty kredytow z 75% najnizszej emery-
tury do 100%. Czyli jest propozycja, aby ta nor-
ma ubostwa, ktora umozliwia skorzystanie z do-
brodziejstwa mowigcego o mozliwosci zawiesze-
nia obowigzku sptaty kredytu, byta podniesiona.
To znaczy, trzeba byto ta formuta obja¢ réowniez
rodziny o nieco wyzszych dochodach. Pragne
przypomniec, ze obecnie ten przepis pozwala na
zawieszenie spfaty kredytu w okresie czterech
kwartatdow czyli 2 lat, oraz umozliwia — w przy-
padku utrzymujacych sie niskich dochodéw go-
spodarstwa domowego —ograniczenie sptaty kre-
dytow w okresie nastepnych czterech kwartatéw
do wysokosci potowy normatywu, tacznie mamy
2 lata.

W oparciu o dotychczas uzyskane informacje
wiemy, ze w wielu spotdzielniach mieszkanio-
wych kredytobiorcy podjeli decyzje o przejsciu na
powszechny system spfaty wedtug normatywu.
Jak juz méwitem, wedtug danych PKO, jest to
ponad 40% pakietu tych kredytéow. Jednak do-
piero wyniki monitoringu pozwola na przygoto-
wanie miarodajnej oceny problemoéw zgltasza-
nych przez osoby, ktore sptacaty do konca roku
1995 kredyty wedtug niezwykle uprzywilejowa-
nej, ale ekonomicznie nie uzasadnionej formuty
1%, 2% wartosci mieszkania. Te wyniki pozwolg
rowniez nawyciagniecie ostatecznych wnioskow,
0 czym w stosownym czasie powiadomie Wysokag
Izbe. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze
0 pozostanie na miejscu.

Pytam panstwa, czy kto$ z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac — widze, ze juz sg zgto-
szenia — krotkie, zadawane z miejsca zapytania
do pana ministra?

(Senator Lech Czerwinski: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatbym zapyta¢, czy w zwiazku z tym, ze
formuta informacji rzadowej jest u nas rzadka,
pan minister bedzie miat jeszcze okazje po deba-
cie czy po wystgpieniach zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Mysle, ze tak.)

Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pani senator Grazyna Ciemniak zgtosita sie
jako pierwsza, p6zniej zada pytanie pan senator
Kochanowski. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Z zainteresowaniem wystuchatam informacji.
Bardzo dobrze, ze zespét rzadowo-parlamentar-
ny do monitorowania realizacji ustawy zostat
powotany. Korespondowatam z ministerstwem,
poniewaz w wojewddztwie bydgoskim, szczegol-
nie w Bydgoszczy, byto bardzo duzo protestow.
Chce powiedzie¢, ze aczkolwiek ustawa ma rze-
czywiscie wiele pluséw, ktérych nie neguje, to
jednak — mimo bardzo precyzyjnej odpowiedzi
pani minister — nadal cztonkowie spoétdzielni,
powiedzmy, ci mniej zamozni, 0 gorszej sytuacji
materialnej, uwazajga, ze ta ustawa ich krzywdzi,
ze nie jest to rozwigzanie problemu. | oczekuja,
zeby jednak mimo wszystko stworzy¢ takie wa-
runki, ktére pozwola wszystkim wyjs¢ z tej pu-
tapki zadluzeniowej.

| jeszcze drugi element sprawy. Rowniez
i spotdzielnia - moge powiedzie¢ tylko na przy-
kiadzie jednej — ktéra ma okoto 1800 cztonkow,
ktorych dotyczy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: ,Fordon”.)

Tak, tak. Pan minister jest doskonale poinfor-
mowany.

Stwierdza ona, ze zadtuzenie spétdzielni,
w poréwnaniu ze stanem na 31 grudnia, od
1 stycznia wzrosto prawie trzykrotnie.

Chciatabym ustysze¢ uzupetnienie, wyjasnie-
nie i moze odpowiedz na pytanie, jaka jest realna
szansa, zeby nawet te 20% czy 15% spoétdzielcow
mogto rozwigzac ten problem?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, pani senator.

Panie Ministrze, prositbym rzeczywiscie
0 szczego6towg, doktadna i wyczerpujaca
odpowiedz na to pytanie pani senator, bo jest to
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sprawa, ktéra prawdopodobnie przewija sie w in-
terwencjach u wszystkich senatoréw, zaréwno
w Bydgoszczy, Lublinie, Cheltmie, tecznej czy
Szczecinie. Wiec chciatbym uprzejmie prosic
0 wyczerpujacg odpowiedz na to pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Nie wiem, na ile bede w stanie wyczerpac
temat. Na pewno ja bede wyczerpany po tej
odpowiedzi, zwlaszcza ze...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Docenimy
to.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uczestniczylem osobiscie w paru spotkaniach
z tymi, ktorzy sa niezadowoleni z wprowadzenia
tej ustawy — w Gdansku, Koninie, Olsztynie, nie
mowie o tych mniejszych miastach. Byly to spot-
kania, w ktdérych uczestniczyto od 200 do 700
cztonkoéw, ktérzy uznali, ze ta ustawa ich skrzyw-
dzita. Oni czuja sie skrzywdzeni i to poczucie
krzywdy wyrazane byto w r6znej formie. Zaréwno
w formie cywilizowanej, jak i podobnej czy nie-
wiele odbiegajacej od tej, jakiej niedawno do-
Swiadczyt w Krakowie minister edukacji. Jakkol-
wiek tam odlegtos¢, ktora zapewnili organizato-
rzy, uniemozliwiata tego typu czyny.

Przechodzac jednak do rzeczy. Oczywiste jest,
ze jesli kto$ uzyskat mieszkanie i uczestniczyt
w sptacie kredytow w formule symbolicznej,
sptacajac w starych ztotych — 300 czy 400 tysiecy
miesiecznie, to dawato za rok splate kredytu
rzedu, przyjmijmy, 5 milionéw starych ztotych.
A ustawa wprowadza zasade, ze nalezy sptacac
wieksza kwote. Przy czym ta kwota nie jest wie-
ksza od tej, ktora sptacato pozostatych dwie-
Sciekilkadziesiat tysiecy czy okoto dwustu ty-
siecy rodzin przedtem sptacajacych kredyt
w formule dochodowej, nastepnie w formule
normatywu.

Otoz tak sie stato, ze cztonkowie spotdzielni,
ktorzy mniej wiecej w jednym okresie dostawali
mieszkania, bo tak trzeba to nazwac¢... Wtedy
mieszkania uzyskiwato sie absolutnie wediug
kolejki, nie wedlug mozliwosci finansowych, nie
wedlug statusu materialnego, a powierzchnia
mieszkania byla uzalezniona od ilosci zgroma-
dzonych dokumentéw Swiadczgacych o upraw-
nieniach do wiekszej badz mniejszej powierzch-
ni. Otéz cztonkowie spotdzielni, ktdrzy dostawali
te mieszkania mniej wiecej w jednym okresie,
dostawali je nieraz — i sg takie przypadki — w jed-
nym budynku, ktéry byt objety dwoma zadania-
mi. To znaczy, dwie pierwsze klatki to byto zada-
nie inwestycyjne A, na ktdre zaciggnieto kredyt

w oparciu o rozporzadzenie z 1988 r., a dwie
kolejne klatki schodowe to bylo zadanie inwes-
tycyjne B, na ktdre zaciaggnieto kredyt wedtug
innej formuly, ktéra wtedy obowigzywata. | ci
sami cztonkowie z tej samej listy, z tego samego
okresu oczekiwania, z tej samej spétdzielni, o po-
dobnym statusie materialnym uzyskiwali mie-
szkania, i jedni sptacali te 300 tysiecy starych
ztotych, uczestniczyli w sptacie kredytu w for-
mule niezwykle symbolicznej, a drudzy od po-
czatku sptacali kredyt na przyktad w formule
dochodowej - 20% dochodu. Z punktu widze-
nia sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej tyle sie
mowi na tych spotkaniach, i z punktu widzenia
ekonomiki tego systemu taka formuta nie mog-
ta by¢ utrzymana.

Porzu¢my jednak na chwile zagadnienie spra-
wiedliwosci spotecznej. Pragne bowiem przypo-
mniec€ co$, o czym juz méwitem w swoim wysta-
pieniu, ale oczywiscie inaczej odbiera sie tekst
odczytywany, a inaczej méwiony. Otéz ci, ktérzy
sptacaja w formule 1% lub 2% wartosci mieszka-
nia, zapominaja, gdy méwia o krzywdzie, jaka ich
spotyka z ich subiektywnego punktu widzenia, ze
w umowie kredytowej byly dwa parametry.

Pierwszy to 1% lub 2% wartosci mieszkania
w zaleznosci od tego, czy mieszkanie jest loka-
torskie, czy wlasnosciowe. Przyjmijmy dla upro-
szczenia 1%, bo wiekszo$¢ mieszkah ma chara-
kter lokatorski. O drugim parametrze musimy
przypominac cztonkom na spotkaniach, bo kaz-
dy mowi to, co dla niego jest w danym momencie
wygodne. Jesli mozna sie zebrac i wnosi¢, zeby
ptaci¢ mniej, to tylko szaleniec na takie spotka-
nie nie przyjdzie.

Drugi parametr to ograniczony okres spilaty:
kredyty musza by¢ sptacone w ciggu 40 lat. Nie
jest mozliwa sptata kredytu mieszkaniowego za-
ciagnietego na budowe najdrozszego dobra, z ja-
kiego cziowiek korzysta, do jakiego dochodzi
w swoim dorostym zyciu. Nie jest mozliwe, aby
sptata kredytu w wysokosci podwyzszonej do
5 milionéw starych zlotych rocznie przynajmniej
przyblizata cztonka zajmujacego mieszkanie
i spotdzielnie, ktéra zaciggata kredyt, do mo-
mentu, kiedy mozna by powiedzie¢, ze bardziej
prawdopodobne jest sptacenie kredytu niz dalsze
pozostawanie w zadtuzeniu. Nie jestem liberatem
— przepraszam, ale chce, zeby panie i panowie
senatorowie mnie zrozumieli. Nawet jak sie za-
cigga kredyt na zakup telewizora, to niezwykle
trudno uzyskac takie warunki, by sptaca¢ po 300
tysiecy starych ziotych miesiecznie. Pragne
zwrdci¢ uwage na to, ze fakt, iz zadtuzenie wzra-
sta czy wzrastato do momentu wejscia w zycie tej
ustawy o pomocy panstwa, jest spowodowany
przede wszystkim dziatlaniem ustawy o uporzad-
kowaniu stosunkéw kredytowych z 1990 r.

Pozwole sobie przypomnie¢ zestawienie, zro-
bione przeze mnie na spotkania cztonkéw spot-



75 posiedzenie Senatu w dniu 13 czerwca 1996 r.
Informacja rzagdu na temat realizacji ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
28 refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw

(podsekretarz stanu T. Jordeczka)

dzielni, z ktérej sie wywodze. Prosze panstwa,
1 stycznia 1990 r., a wtedy najczesciej juz te
kredyty funkcjonowaty w fazie realizacji badz,
W mniejszym stopniu, w fazie spfaty, ich opro-
centowanie w stosunku rocznym wynosito
119%. Przy takim oprocentowaniu kazdy kredyt
wzrost 0 119%. Od 1 stycznia 1991 r. oprocento-
wanie wynosito 62%, by w lutym 1991 r. wrécic
do 82%. Nastepnie w 1992 r. mamy ponad 40%,
w 1995 r. 38,5%, czyli blisko 40%, a od 8 stycz-
nia 1996 r., nie chce juz podawa¢ wiecej, blisko
30%. Prosze skumulowa¢ kwote nawet 100 mi-
lionowego kredytu, a zobaczymy, jaki nastgpit
wzrost zadtuzenia przez te 6 lat. CzeS¢ cztonkow,
ktorzy sptacali wedtug formuty 1% wartosci mie-
szkania, tak naprawde nie uczestniczyta w spta-
cie kredytu. Nawet w stosunku do pierwotnego
zadluzenia, czyli do tego kredytu, ktéry zaciag-
niety zostat pierwotnie, sptata 5 milionéw sta-
rych ztotych, gdyby nawet nie byto oprocentowa-
nia kredytu, wymaga kilkudziesieciu lat. Gdy sie
wezmie pod uwage wysokie oprocentowanie, kto-
re bylo — raz jeszcze to przypominam - efektem
dziatania ustawy o uporzadkowaniu stosunkéw
kredytowych, ktéra wyrownata pewne zasady
i okreslita, ze nie ma kredytéw lepszych i gor-
szych, lecz sg podobnie oprocentowane, to oczy-
wiste jest, ze to zadluzenie wzrosto.

Gdybysmy utrzymali dotychczasowa zasade -
jest mniejszos¢, ktora korzysta z renty sytuacyj-
nej polegajgcej na tym, ze chociaz od 1990 r.
mamy w kraju zupetnie inny system bankowy,
inny system oprocentowania kredytéw, inny sy-
stem ekonomiczny, to w 1996 r. dziata rozporza-
dzenie z 1988 r. — musielibySmy pogodzi¢ sie
z dwoma tezami. Zgodnie z pierwszg przyjmuje-
my do wiadomosci, ze panstwo bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za kondycje finansowa Banku
PKO BP, ktoéry jest bankiem panstwowym; przyj-
mujemy do wiadomosci, ze Bank PKO BP nie
odzyska czesci tych kredytéw, nawet gdyby roz-
poczat ze spétdzielniami jakiekolwiek rozmowy
o charakterze ugodowym. Przeciez 5 milionow
rocznie nie gwarantuje odzyskania chocby czesci
zaciagnietych kredytéw. Zgodnie z druga teza
panstwo powinno wzig¢ na siebie odpowiedzial-
nos¢ za to, ze spoétdzielnie, ktére kredyty zaciag-
nety, staja sie podmiotami finansowo niewiary-
godnymi. Co to oznacza?

Nie bede moéwic tu o zalegtosciach, zebySmy
nie mylili dwéch pojec - zalegtosci i zadtuzenia.
Zapewne pani senator, mowiac o trzykrotnym
wzroScie zadtuzenia spoétdzielni ,Fordon”, mia-
ta na mysli wkasnie zalegtosci w sptatach kre-
dytu.

Zadtuzenie jako takie wzrasta w oparciu 0 wy-
sokos¢ oprocentowania. Zadtuzenie to doprowa-
dzitoby, a w zasadzie juz powoli doprowadza do

tego, ze spotdzielnie, ktére maja duzy pakiet
kredytéw sptacanych w formule symbolicznej,
za$ zadtuzone sg niesymbolicznie, ale napawde
— tak jak to wynika z oprocentowania — i bez
przejsciowego wykupu odsetek, bo takiej formu-
ty do tej sptaty nie ma, gdyz nie ma takiej dele-
gacji ustawowej, nie miatyby i nie maja szans na
zaden rozwoj. Nie moga uzyskac i nie uzyskaja
kredytu w zadnym banku, skoro maja juz zacigg-
niete niesptacalne kredyty.

Od 1993 r. panstwo odstgpito od wykupu od-
setek od kredytéw sptacanych w formule symbo-
licznej. Jakie bytoby zatem prawidtowe zacho-
wanie cztonkéw spoétdzielni? Powtarzam: pra-
widtowe, racjonalne zachowanie. A nie zawsze
takie zachowanie ma miejsce, bo obywatele
kieruja sie czesto krotkotrwalymi emocjami.
Ot6z cztonkowie powinni w oparciu o uchwaty
organéw samorzadowych spétdzielni z wlkasnej
woli przej$¢ na formule, ktéra wtedy obowigzy-
wata, to jest formute dochodowsg, a nastepnie
po kolei korzysta¢ z tego, co stopniowo wpro-
wadzano. Od tego momentu cztonkowie, cho¢
sptacaliby wiecej, korzystaliby z przej$ciowego
wykupu odsetek. Oznaczatoby to, ze 1 kwietnia
tego roku obudziliby sie z zupetnie innym za-
dtuzeniem, z zadiuzeniem znacznie mniej-
szym, poniewaz ta ustawa mowi, ze znaczna
czes¢ przejsciowo wykupionych odsetek bedzie
czy jest na mocy odpowiedniego zapisu uma-
rzana z dniem 1 kwietnia, jesli przerasta war-
tos¢ odtworzeniowa, czyli warto$¢ rynkowa
mieszkania.

Czionkowie nie przyjmowali takich argumen-
téw do wiadomosci, poniewaz rozumowali w spo-
s6b nastepujacy: jeSli moge ptaci¢ mniej, to dla-
czego mam dobrowolnie przejs¢ na formute, kto-
ra wymaga, by ptaci¢ wiecej? Sa jednak w Polsce
liczne przypadki spétdzielni, ktérych cztonkowie
zdecydowali sie na to. Nie dziwie sie wszakze, ze
w ,Fordonie” cztonkowie sie na to nie zdecydo-
wali. Mieli dwa powody. Bylem tam na dwdch
spotkaniach. Dlatego tez kiedy pani senator po-
wiedziala, ze ten problem to Bydgoszcz, ja powie-
dziatem: ,,Fordon”. Wyjasnie to z pewnym smut-
kiem. Jesli zarzad okreslonej spotdzielni prébuje
gra¢ na jedna falszywa nute w stosunku do
czlonkoéw spétdzielni, majac nadzieje, ze znajdzie
sie wola, ktéra pomoze rozwigza¢ problem bez
narazania jego skory, to potem efekt jest taki, ze
czlonkowie postepuja tak samo — graja wspolnie
z zarzagdem wedtug zasady: po co mamy przecho-
dzi¢ na inna formute, przeciez tak by¢ nie moze,
to sie musi zmieni¢, kto$ pdjdzie po rozum do
glowy. | ustawodawca poszedt po rozum do gto-
wy. Méwi on - jest iloraz, ktory gwarantuje sptate
kredytu w czasie 40 lat, jest dla ciebie niekorzy-
stny, a najczesciej jest niekorzystny, to prosze
bardzo: normatyw na takich samych warun-
kach, jakie ma sagsiad z drugiego budynku. Nor-
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matyw, przy ktérym masz mozliwos¢ wykupu
odsetek, normatyw, przy ktérym masz mozli-
wos¢ umorzenia, jeSli sptacisz co$ ponad to,
normatyw, przy ktérym masz nie oprocentowane
odsetki wykupywane przez budzet, jesli sptacasz
W spos6b systematyczny, a wreszcie normatyw,
dajacy ci komfort psychiczny. Nikt od cztonka
spotdzielni zajmujacego mieszkanie obcigzone
kredytem, nie wymaga ztotéwki wiecej. Ztotowke
wiecej mozesz dac, jesli jg posiadasz i masz taka
wole. Nikt od cztonka spoétdzielni nie wymaga
petnej splaty — reszte przejSciowo wykupuje bu-
dzet. Rachunki pokazuja, ze przy przyjeciu zasa-
dy normatywu, ktdra jest zwigzana z kroczagcym
wzrostem dochodéw i spadkiem inflacji, kredyty
W znacznej czesci zostana splacone w okresie
umownym, ale wediug formuty: sptacam tylko
tyle, a reszte za mnie sptaca, poki co, budzet
panstwa.

Czitonkowie, ktorych dotycza te sptaty kredy-
tu, méwig: co to za ustawa, ktéra nam nic nie
pomaga; to nie jest ustawa o pomocy panstwa,
to jest ustawa o pomocy bankom. Nie jest to
prawda. W ustawie budzetowej na rok biezacy,
ktdra przeciez Wysoka Izba przyjmowala, prze-
widziano pomoc panstwa dla sptacajacych kre-
dyty rzedu 12 bilionéw starych ztotych. W roku
ubieglym byto to blisko 11 bilionéw starych
ztotych. A gdybySmy tak przeanalizowali, od
kiedy jest pomoc panstwa w postaci czescio-
wego wykupu odsetek, to wyjdzie, nawet bez
waloryzowania tego, kilkadziesiat bilionéw
starych ztotych. De facto korzysta z nich, jak
to przedstawitem na poczatku, blisko 280
tysiecy rodzin. Na nowe budownictwo czyn-
szowe, ktdre jest szansa rozwigzania na-
brzmiatego problemu mieszkaniowego, pogte-
biajgcego sie z roku na rok, ten kraj i ten budzet
moze poswieci¢ zaledwie 1 bilion 700 miliardow
starych ztotych.

Czlonkom, ktorzy wylewajg na sali swoje
zale, zadaje zawsze jedno pytanie: czy lepiej
by¢, w gronie 280 tysiecy rodzin, cztonkiem
spoétdzielni zajmujacym mieszkanie obcigzone
spiata kredytéw z mozliwoscia zawieszenia tej
sptaty w wypadku autentycznie trudnej sytu-
acji materialnej, czy tez w gronie 2 milionéw
polskich rodzin, ktérych szanse na uzyskanie
mieszkania — miedzy innymi przez to, ze tak
wiele kosztuje nas przesztos¢ i tak wiele ko-
sztuje nas pomoc panstwa dla tych 280 tysiecy
rodzin - sg niewielkie? Moze panie i panowie
senatorowie powiedzg, ze to demagogiczne py-
tanie. Moze, ale jest niezwykle dramatyczne.
Kto jest w bardziej uprzywilejowanej sytuaciji:
ktos, kto juz ma mieszkanie i musi splacac
okoto 1 miliona starych ziotych miesiecznie,
czy ktos, kto nie ma i nawet gdyby odktadat po

2 miliony ztotych na miesigc, to nie dojdzie do
mieszkania zasiedlanego na takich warunkach?

Oczywiscie pozostaje do panstwa dyspozycji,
gdyby byly dalsze pytania.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Sa pytania.
Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wiasnie pare dni temu trafita
do mnie sprawa dotyczaca os6b, ktore zaciagnety
kredyt w banku spotdzielczym na budowe do-
mow. Miato to miejsce w roku 1990. Ludzie ci
dzisiaj - jak zaraz pokaze — nie moga skorzystac
z dobrodziejstwa ustawy z 30 listopada 1995 r.
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 lutego
1996 r. Mimo ze nie korzystaja z zadnej karencji,
zmuszeni byli do sptaty kredytu bezposrednio po
jego otrzymaniu. Jak mi wiadomo, kredyt wraz
z odsetkami sptacano zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami w poszczegdlnych ratach, a do chwili
obecnej ptacony on jest na zasadzie obowigzuja-
cego normatywu. W lutym biezgcego roku ludzie
ci wystapili z pisemnym wnioskiem do banku
spotdzielczego, w ktérym zaciagneli kredyt,
o skorzystanie z umorzenia - zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 5 - rownowartosci 70% zadtuzenia po
sptacie catosci kredytu wraz ze skapitalizowany-
mi odsetkami oraz zadtuzenia z tytutu przejscio-
wego wykupienia odsetek od kredytu w czesci nie
podlegajacej umorzeniu, jezeli sptata ta nastgpi
przed dniem 31 grudnia. Co jest dziwne, do
chwili obecnej osoby te nie otrzymaly zadnej
pisemnej odpowiedzi od banku. Dyrekcja banku
spotdzielczego 7 czerwca tego roku, czyli niedaw-
no, poinformowata natomiast, ze nie zostata pod-
pisana umowa pomiedzy ministrem gospodarki
przestrzennej i budownictwa oraz ministrem fi-
nansow a Bankiem Gospodarki Zywnosciowej
w Warszawie w sprawie zasad i trybu rozliczen
z bankami z tytulu przejSciowego wykupienia
odsetek. Panie Ministrze, dziwi to tym bardziej,
ze sa juz takie rozwigzania dotyczgce uregulo-
wan z Bankiem PKO BP. Czy magtby wiec pan
powiedzie¢, dlaczego tak diugo sie ciagnie ta
sprawa w bankach spoétdzielczych? Jezeli nie
odpowie pan teraz, to moze w poOzniejszym ter-
minie resort maégtby poinformowac na pismie,
kiedy w najblizszym czasie bedzie podpisane
takie porozumienie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za pytanie senatorowi Kocha-
nowskiemu.

Panie Ministrze, gdyby zechciat pan odpowie-
dziec.
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Podsekretarz Stanu

w Minsterstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jérdeczka:

Umowa ma charakter trdjstronny, to znaczy
uczestniczy w tym rowniez Ministerstwo Finan-
sow. Nie sadze, aby zaistniata dalsza zwloka z jej
podpisywaniem. Panie Senatorze, przepraszam
bardzo, ale w tej chwili nie moge panu udzieli¢
szczegotowej odpowiedzi. Jesli pan pozwoli, to
nie byt przykiad ztego dziatania ustawy, prawda?

(Senator Stanistaw Kochanowski: Ustawy nie,
ale urzedéw.)

Wiasnie. | to nie jest przykiad Swiadczacy o tym,
ze ustawa jest niekorzystna, dowodzi tylko pew-
nych perturbacji przy podpisywaniu takiej umo-
wy. Jesli pan pozwoli, to po wyczerpaniu tego
punktu obrad porozmawiamy w kuluarach z pania
dyrektor departamentu z Ministerstwa Finansow
i ewentualnie z panem. Mysle, ze bedziemy mogli
udzieli¢ wtedy odpowiedzi, nie zabierajgc cennego
czasu pozostatym paniom i panom senatorom.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Stanistaw Kucharski, prosze
0 pytanie.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pewnie jest panu znana pety-
cja 300 mieszkancéw Swidnicy ze spétdzielni
~Zawiszéw”. Pana wyjasnienia mnie czesciowo
przekonuja. Zdaje sobie sprawe, ze intencja
ustawy byto pomadc ludziom, jednak w poréwna-
niu z umowa zawarta w latach 1990-1993 z mie-
szkafhcami tej spotdzielni na okres 40 lat, przy
1%-2% wartosci mieszkania, obecne warunki sg
niekorzystne. Biore tu pod uwage fakt, ze czes¢
z nich to ludzie starsi, rencisci i bezrobotni. Dat
pan pewne wyjasnienie. Chcialbym sie powotac
na pana stowa w trakcie spotkania z tymi miesz-
kancami. Miato odby¢ sie dzisiaj, ale przetozytem
je na wtorek, majac na uwadze panski obiekty-
wizm w wyjasSnianiu Wysokiej lzbie spornych
kwestii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Zechce pan sie ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Trudno sie ustosunkowac do rzeczy, ktére pan
senator byt uprzejmy przedstawic. Sytuacja wy-
glada tak: w Swidnicy jest grupa cztonkdéw spot-

dzielni, ktdra nie zgadza sie z tymi rozwigzania-
mi. Tak? Skoro nieco ponad 40% cztonkdw spta-
cajacych dotychczas w formule wartosciowej
przeszta na normatyw, to mozemy przyjac, ze sa
tymi, ktérzy pogodzili sie z losem i z sytuacja,
jaka spowodowata ustawa. Okoto 60% cztonkow
— to jest sytuacja z 31 maja, nie wiem, jak to sie
zmienia z miesigca na miesigc — nie przeszto na
normatyw z dwdch powoddéw. Pierwszym moze
by¢ to, ze iloraz jest dla nich — bo sa i takie liczne
przypadki — korzystniejszy od normatywu, czyli
nizsza jest sptata, drugim - to, ze stosuja tak
zwany bierny opér i licza, iz kolejne petycje
spowodujg odstgpienie od zapisu tej ustawy.

Moze bedzie bolesne to, co powiem, ale Mini-
sterstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa — a sadze, ze i postowie, ktdrzy przygotowy-
wali ustawe — nie przewiduje odstagpienia od tej
formuty. Odstapienie od niej oznaczatoby wpe-
dzenie tej grupy cztonkéw, ktdrzy chcieliby dalej
sptaca¢ w systemie 1%-2%, w autentyczna pu-
tapke kredytowg. Ta ustawa plus rozwigzanie
ilorazowe, to jest przejscie z 1%-2% na iloraz lub
na normatyw, nie jest putapka kredytowa. Jest
wihasnie proba wyciagniecia tej czesci cztonkdéw
spotdzielni i samych spétdzielni z putapki kredy-
towej. Przypominam: jeéli te osoby sa niezamoz-
ne, to moga skorzysta¢ po przejsciu na norma-
tyw. Musza sie tylko zdecydowac, nie moga zy¢
w zawieszeniu z nadzieja na to, ze jak napisze sie
trzysta sze$€dziesigta szOsta petycje i jak bedzie
zmarszczona brew, to rzad, Sejm i Senat odsta-
pia od rozwigzan, ktdre przeciez zostaly i w Sej-
mie, i w Senacie przyjete znakomita wiekszoscia
gloséw. Aby urealni¢ zasady sptat i przyblizy¢ ich
wielkosci do tego, co obowigzuje pozostata grupe
cztonkéw spétdzielni, rozwigzanie nalezy wpro-
wadzit.

Pozwole sobie jeszcze tylko przypomnie€, ze
w ciggu ostatnich lat 1994-1995, od momentu,
kiedy wspoétodpowiadamy za to, co sie dzieje ze
sptacajgcymi kredyty mieszkaniowe, zrobiono
wiele krokéw do przodu. Kiedy rozpoczynata
swoja dziatalno$¢ pani minister Barbara Blida,
a swoja kadencje obecna koalicja oraz ten Sejm
i Senat, to cztonkowie spoétdzielni sptacali po 20%
dochodéw brutto, bez mozliwosci odliczenia od
podstawy opodatkowania. To dopiero byt prob-
lem. Kiedy 10 stycznia 1994 r. rozpoczatem pra-
ce w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa, wiekszos¢ listow, ktore przycho-
dzity na moje rece — a przeciez nie wszystkie
przychodzity do mojego departamentu, czesc
przychodzita wprost do Ministerstwa Finanséw
— dotyczyta tych obciazen i tak zwanej putapki
kredytowej.

Natychmiast wprowadzono przejscie z formu-
ty 20% na 15% dochodu. To mozna byto w sto-
sunkowo krétkim czasie wprowadzi¢ jako ulge
dla sptacajacych kredyty. Ale co to znaczy obni-
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zenie sptaty z 20% do 15%? To znaczy, ze te
brakujace 5% pokrywa ogét podatnikéw. To na-
czynia potgaczone i tu sie nie da nic zrobic¢. Jesli
chcemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co zrobic,
zeby cztonkowie ptacili mniej, to odpowiedz jest
prosta: wiecej musimy dotozy¢ z budzetu pan-
stwa. Przypominam, ze to jest 12 bilionoéw sta-
rych ztotych w roku biezacym.

Nastepnie wprowadzono przepis, ze odsetki sa
wykupywane w 100%. Takich rozwigzan przed-
tem nie bylo. Z kolei wprowadzono normatyw,
a wiec powigzanie wysokosci uczestnictwa
cztonka w splacie kredytu... Bo to, prosze pan-
stwa, nie jest sptata kredytu, czego cztonkowie
nie chca przyja¢ do wiadomosci. Cztonkowie nie
sptacaja kredytu, lecz uczestniczg w pewnej cze-
Sci obowiazku wynikajacego z tej sptaty. Nawet
normatyw w wysokosci 1 miliona zlotych miesie-
cznie to nie jest sptata kredytu. Gdyby czionkowi
przyszio sptaca¢ pelny kredyt, jaki wynika z rozli-
czenia banku zwiazanego z kosztem tego kredy-
tu, to nieraz przekraczalby on $redni dochod
przecietnej polskiej rodziny. To wiasnie wyréw-
nuje budzet. A zatem wprowadzono normatyw,
czyli powigzanie sptaty kredytu z powierzchnia
mieszkania, a nie zdochodem, bo to byta metoda
chora, niedobra. Polegata na tym, ze jesli ktos byt
naiwny i ujawnit swoje prawdziwe dochody, to
ptacit wiecej, a jesli ktos byt sprytny i udawat
biednego, a miat duze mieszkanie, to ptacit
mniej. Ta formuta byta powszechnie krytykowa-
na. Mowie, co zastaliSmy i co zmienialiSmy.

Wprowadzono réwniez jasno okreslona ulge
podatkowa. Sptacajacy kredyty zaciggniete
przez spoidzielnie maja takie samo prawo do
odliczania od podstawy opodatkowania, jak ci,
ktorzy zaciggali kredyty hipoteczne we wkasnym
zakresie.

Kolejna ulga to mozliwos¢ zawieszenia spiaty.
Ustawa daje mozliwos¢ zawieszenia sptaty bez
wzgledu na to, czy w latach poprzednich czionek
juz z tego zawieszenia korzystat. Akt ten tworzy
w tym zakresie nowa cezure czasowa. Ustawo-
dawca moéwi tak: mimo ze do momentu wejScia
w zycie tej ustawy korzystateS z zawieszen
i z wszelkich ulg, to tamto jest nieistotne i mo-
zesz ponownie korzystac¢, w okresie oSmiu kwar-
taldw, z zawieszen spiaty, jesli twoja sytuacja
materialna jest na tyle trudna, ze nie jeste$
w stanie podota¢ tym obcigzeniom.

| rzecz moze brutalna, ale prawdziwa. Jest to
oczywiscie trudne, tak jak wszystko w polityce
mieszkaniowej, co wigze sie z faktem zwieksza-
nia obcigzen zwigzanych z zajmowaniem miesz-
kania. By¢ moze czes¢ czionkéw zajmujgcych
duze mieszkania bedzie musiata podja¢ drama-
tyczne i trudne decyzje o zamianie mieszkania
na mniejsze. Tu nie ma zadnych utrudnien pro-

ceduralnych. Ta czynnos¢ jest naprawde prosta.
Wiem, ze standard cywilizacyjny jest inny w Eu-
ropie, ale czy tylko tym r6znimy sie od Europy?
Ci, ktorych nie sta¢ na 60 m?, moze beda musieli
podja¢ dramatyczng, trudnag, ale chyba jedyna
decyzje — zamieszka¢ w mieszkaniu dwuizbo-
wym. Te obcigzenia beda wtedy znacznie nizsze.
Moga réwniez przyja¢ do wiadomosci, ze rezyg-
nuje sie z innych wydatkéw kosztem uczestnic-
twa w sptacie kredytu. Przeciez nie tylko sptata
kredytu stanowi obciazenie z tytutu zajmowane-
go mieszkania. Optaty za centralne ogrzewanie,
ciepta wode - to wszystko sie kumuluje, chociaz
w czesci eksploatacyjnej istnieje mozliwos¢ ubie-
gania sie o dodatek mieszkaniowy.

To nie jest tak, ze niedobre, bezduszne pan-
stwo tych biednych cztonkéw — méwimy o czton-
kach, bo najemcy, to juz inna kategoria, jakkol-
wiek oni tez korzystaja z pomocy panstwa -
pozostawito samych sobie. Panstwo bedzie spta-
ca¢ w okreslonym normatywie ponad to wszy-
stko, a wiec poki co przejmuje to na siebie i nic
nie mowi, kiedy zazada zwrotu. Méwi natomiast,
w jakich wypadkach to umarza, a w czesci doty-
czacej eksploatacji méwi: jesli spetniasz wymogi
w zakresie ustawy o najmie, gdzie cztonkowie
spotdzielni sa traktowani na réwni z najemcami
mieszkan komunalnych, to mozesz dosta¢ doda-
tek mieszkaniowy.

Pytam: co jeszcze mozemy zrobi¢? A jesli mo-
zemy, to jakim kosztem? Kosztem wydatkow na
stuzbe zdrowia, na o$wiate? A moze kosztem -
przepraszam, takich stéw nie nalezy w Senacie
uzywac — mizernych pieniedzy na nowe budow-
nictwo? Prawda jest okrutna, ale bez wyrzeczen
tej czeSci spoteczenstwa, ktora juz ma mieszka-
nia, nie ma mowy o tym, zeby to biedne spote-
czenstwo byto w stanie podota¢ tak wielkiemu
wysitkowi finansowemu, jakim jest i bedzie ko-
niecznos¢ wspoHinansowania przez panstwo bu-
dowy nowych mieszkanh czynszowych w formule
mieszkan na najem, w ramach ustawy o niekto-
rych formach popierania budownictwa oraz za-
tozen polityki mieszkaniowej panstwa, co zostato
przez parlament przyjete. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie ma pan senator Tadeusz Rewaj. Prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze! Panska interpretacja jest bardzo
racjonalna i trafia do mojego przekonania. Mam
jednak przed soba list cztonkow spétdzielni z Lipian
w wojewddztwie szczecinskim, skierowany w dniu
19 marca do ministerstwa pani Blidy i kilku innych
instytucji oraz do parlamentarzystow. Chodzi
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0 miejscowos¢, w ktdrej bezrobocie osiagneto
maksymalna w wojewddztwie liczbe 32,2%. Ci
ludzie sa bardzo rozzaleni, ze spfaty wzrosty
z 30 ziotych do 120 ztotych, co w przypadku bez-
robotnego ojca rodziny jest nie do sptacenia.

Rozumiem panskie argumenty, ale chcial-
bym zada¢ tylko jedno pytanie z tego listu.
Moze w tym przypadku datoby sie co$ zrobi¢?
Mianowicie pisza tak: ,Dlaczego ustala sie nor-
matyw miesiecznych sptat kredytu mieszka-
niowego uzytkowego lokalu dla catego wojewo-
dztwa?” | zupehnie stusznie pisza dalej: ,Miesz-
kanie jest towarem rynkowym, a wiec ma taka
wartos¢, za jaka bedzie nabyte przez kupuja-
cych. Jaka wartos¢ moze mie¢ mieszkanie
w malenkim miasteczku bez przysztosci?” Maja
pretensje, ze to jest ten sam normatyw, ktory
dotyczy Szczecina, gdzie rzeczywiscie jest duze
zapotrzebowanie na ludzi i na mieszkania. A oni
nie maja szansy zamiany mieszkania na mniej-
sze, sa na nie skazani. Czy rzeczywiscie nie
mozna by scedowac¢ na gminy ustalania norma-
tywu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Pod warunkiem, ze gmina, przepra-
szam...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Pod warunkiem, ze to gminy beda doptacac...

(Senator Tadeusz Rewaj: ...do realnej wartosci
mieszkania w tej miejscowosci.)

Pod warunkiem, ze to gminy beda doptacaty
do spilaty kredytu. Panstwo doptaca wprost, bo
to sa Srodki z budzetu panstwa, a nie z budzetu
gminy. A prawo do ustalania tejze zasady musi
pozosta¢ w reku tego, kto subwencje czy dotacje
daje.

Pozwole sobie zauwazy¢ jeszcze jedno: wyj-
Sciem dla czlonkéw tej biednej gminy - mam
nadzieje, ze nie bedzie ona zasciankiem wojewo-
dztwa szczecinskiego przez wiele nastepnych lat,
skoro w kazdej dziedzinie obserwujemy jaki$
konkretny wzrost — jest dobrowolne przejscie na
normatyw i natychmiastowe wystgpienie o pra-
wo zawieszenia sptaty kredytu przez osiem kwar-
tatow, czyli przez petlne 2 lata. JeSli po tych
latach zawieszenia sptaty kredytu okaze sie, ze
jest jeszcze grupa gmin... Dla parlamentu i dla

rzagdu 2 lata to bardzo dtugi okres. Chyba trzeba
nie mie¢ wyobrazni, zeby méwic co wtedy bedzie
i kto bedzie o tym stanowit. Patrzac na to w skali
panstwa, mozna jednak powiedzie¢, ze by¢ moze
za 2 lata okaze sie, iz w stosunku do czesci
Polski, ktéra autentycznie jest biedna i nie na-
stapi tam zadna poprawa — w CO hie wierzymy —
podejmie sie dorazne rozwiazania nowelizujace
ustawe. POki co w tej biednej gminie, gdzie jest
trzydziestodwuprocentowe bezrobocie, Srednio
32% czlonkéw mogtoby skorzystac z tego zawie-
szenia, a pozostate szeScdziesigtpare procent
jednak mogtoby ptaci¢. Pod listem o tym, ze
jestedSmy biedni, podpiszg sie wszyscy. Jesli moz-
na ptaci¢ mniej, to podpisze sie pod tym kazdy.
Gdybym nie pracowat tam, gdzie pracuje, a zbie-
rano by podpisy, zeby ptaci¢ mniejszy podatek
drogowy, to pewnie bym sie podpisat. Chodzi
zatem o to, czy rzeczywiscie kazdy, kto sie pod-
pisuje, ma moralne prawo, by uwazac sie za
osobe pozostajgcg w niedostatku. Jesli tak jest,
to nalezy spowodowa¢, by cztonkowie nie trzy-
mali sie kurczowo formuty ilorazu, ktéra jest
pochodna 1% i 2%, lecz przeszli na normatyw
i wystapili o zawieszenie. Jezeli faktycznie wyka-
za sie niskimi dochodami ponizej 75% - a jest
nadzieja, ze w stosunkowo krotkim okresie be-
dzie to ponizej 100% - okreSlonego w ustawie
parametru zawieszenie bedzie juz tylko formal-
noscia. | niech czionkowie z tego korzystaja,
zamiast trzymac sie kurczowo mysli: ,ptacitem
400 tysiecy, nie przejde nainna formule”. Inaczej
zadbluzenie bedzie wzrasta¢, az w kohcu zarzad
i rada spoétdzielni stang przed bolesnym proble-
mem podjecia uchwaly sankcyjnej.

(Senator Tadeusz Rewaj: Panie Marszatku,
jeszcze tylko jedno stowo.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, przypominam jeszcze raz, ze
list jest datowany 19 marca. Jezeli do tej pory
odpowiedzi nie udzielono, to bardzo prosze o do-
pilnowanie, zeby odpowiedz byta. Prositbym réw-
niez o dostarczenie mi jej kopii.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Jesli pan senator pozwoli, zaraz uzgodnimy,
jak mozna sie z panem skontaktowac i gdzie
przekaza¢ kopie. Podejrzewam jednak, ze na list
z 19 marca odpowiedzi juz udzielono.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nie nie dotyczy meritum, bo na temat ustawy
mozna mowi¢ bardzo diugo. Chciatbym tylko
zapytac, czy resort budownictwa nie widzi konie-
cznosci nowelizacji omawianej ustawy?

| jeszcze jedno, cho¢ nie jest to moze informacja,
ale pytanie z dziedziny futurologii. Panie Ministrze,
kiedy bedzie boom budowlany w Polsce?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Jesli chodzi o nowelizacje ustawy, to przed-
wczesne byloby wyrazanie pogladu, ze jest ona
potrzebna. Pani minister miedzy innymi po to
powotata zespo6t parlamentarno-rzadowy, by
odpowiedzie¢ na takie pytanie. Bedziemy przy-
gladac¢ sie wdrazaniu ustawy, analizowa¢ an-
kiety, jezeli spotdzielnie je zwréca. Podstawowa
sprawa - czy zarzady spotdzielni zrozumieja, po
co jest ankieta? Do ankiety byt dotgczony list
informacyjny, a takze ulotka, ktéra miata uta-
twi¢ zarzadom spoétdzielni rozmowe z cztonka-
mi i wyjasnienie im, dlaczego ustawa zostata
wprowadzona. Zreszta na pewno sejmowa ko-
misja budownictwa zazgda od nas informacji
na ten temat. Zatem dopiero po przeanalizowa-
niu sytuacji bedzie mozna rozwazac¢, czy nowe-
lizacja jest potrzebna i w jakim kierunku powin-
na zmierzac.

Przez caly czas przypominam — méwie to zre-
sztg ze smutkiem - ze kazda nowelizacja majgca
na celu poprawe bytu sptacajgcych kredyty
oznacza zwiekszenie wydatkow budzetowych,
a wiec jednocze$nie pogorszenie bytu tych, kto-
rzy z tej roznicy korzystaja.

Jesli zas chodzi o boom mieszkaniowy, odpo-
wiem panu na to pytanie, ale prosze to traktowac
jako wyrazenie mojej prywatnej opinii, poniewaz
nie czuje sie upowazniony do przedstawiania
w tej sprawie stanowiska Ministerstwa Budow-
nictwa i Gospodarki Przestrzennej. Wedtug mnie,
boom nastgpi wtedy, kiedy Srodki, ktére mamy
w budzecie — a wcale nie sg takie mate — nie beda
przeznaczane w takim stopniu jak dotychczas na
»0bstuge” przesztosci. Obecnie 12 bilionéw prze-
znacza sie na wykup odsetek, znaczna kwota
idzie tez na premie gwarancyjne i rekompensaty
dla bytych kandydatéw wojewddzkich biur mie-
szkaniowych — na co w dodatku brakuje pienie-
dzy. Tak naprawde tylko dwie pozycje w budzecie

sa zwigzane z ewentualnymi efektami mieszka-
niowymi: budownictwo czynszowe — mizerna
kwota 1 biliona 700 miliardéw starych zilotych -
oraz uzbrojenie gruntéw pod budownictwo mie-
szkaniowe. Notabene, dotacje na ten cel uzyska-
liSmy z budzetu panstwa dzieki wsparciu Sena-
tu, z tytutlu wprowadzenia przez Sejm przyjetej
przez Senat ustawy.

Boom mieszkaniowy jest zatem uzalezniony:
po pierwsze — od zmniejszenia obcigzen z tytutu
finansowania przesztosci; po drugie — od spadku
inflacji; po trzecie — od woli Sejmu, Senatu i rza-
du, by odpowiednio zasila¢ sektor mieszkanio-
wy, ale z przeznaczeniem na nowe budownictwo.
Laczy sie to wprost z nastepujacym faktem: ci,
ktoérzy juz maja mieszkania, musza przyja¢ do
wiadomosci — co bedzie oczywiscie trudne - ze
trzeba placi¢ petne koszty utrzymania mieszkan
miedzy innymi po to, by gminy nie doptacaly juz
do mieszkan, a uzyskane srodki mogly przezna-
czy¢ na nowe budownictwo. Przeciez zasoby ko-
munalne tez nie sa w pelni finansowane przez
najemcow. Czionkowie wspoélnot mieszkanio-
wych musza przyjac, ze nie bedzie dotacji z gmi-
ny na utrzymanie ich mieszkania - prywatnej
przeciez wkasnosci! Srodki uwolnione w ten spo-
s6b w budzetach panstwa i gminy beda przeka-
zywane na nowe budownictwo. Tego zycze nam
wszystkim.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Ministrze, bardzo dziekuje za udzielenie
odpowiedzi na pytania pan i panéw senatoréow.
Mam nadzieje, ze po debacie zechce pan jeszcze
zabrac¢ gtos i ustosunkowac sie do poruszonych
probleméw. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Dziekuje.)

Panie i Panowie Senatorowie! Jestem zmuszo-
ny za chwile ogtosi¢ przerwe, dlatego ze musi sie
odby¢ posiedzenie Prezydium Senatu i Konwe-
ntu Senioréw, poniewaz o godzinie 15.00 mar-
szatek Zych zwotat posiedzenie Konwentu Senio-
row Zgromadzenia Narodowego w zwiazku z pro-
jektowanym na przyszly tydzieh posiedzeniem
Zgromadzenia Narodowego.

Bardzo prosze o przedstawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Seniorow bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach Senatu.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie rowniez zaraz po ogto-
szeniu przerwy w sali nr 182.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, bardzo prosze cztonkéw Pre-
zydium Senatu i Konwentu Senioréw o zebranie
sie w sali obok tuz po ogtoszeniu przerwy.

Po przerwie jako pierwszy w debacie zabierze
gtos pan senator Lech Czerwinski.

W tej chwili ogtaszam przerwe do godziny
16.30. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 17
do godziny 16 minut 32)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: informacja rzadu na temat realizacji
ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytéw mieszkaniowych, refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmia-
nie niektérych ustaw. Przypominam, ze przed
przerwa w obradach, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa, pan Tomasz Jordeczka, przedstawit in-
formacje rzadu.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Andrzej Szczepanski.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obecny temat zostat wprowadzony na nasze
posiedzenie z powodu mojego wniosku do Prezy-
dium Senatu, wynikajacego z drugiej fali listow
naptywajgcych do Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci. Dotycza one ustawy z 30 listopada
1995 r. Co zawieraja? Ot6z w tych listach, jak juz
sygnalizowano w pytaniach, daje sie zauwazy¢
rozczarowanie zapisami i mozliwosciami realiza-
cji ustawy w kontekscie pewnego przetomu, jaki
sie dokonat, w sprawie tak zwanych odsetkowi-
czOow. Nie jest moim zadaniem stwierdzi¢ dzisiaj,
ze ustawa jest zta. Jestem daleki od takiego
sformutowania. Niemniej jednak godzi sie w tym
momencie chyba powiedzie¢, ze trud komisji
tréjstronnej, ktora zostata powotana przez Mini-
sterstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa, Ministerstwo Finansow i inne instytucje,
zywotnie zainteresowane tym problemem, nie
zostat chyba w pelni wykorzystany. Méwiac zar-
tobliwie, to juz jest tylko moje sformutowanie,
nieSmiatos¢, z jaka Ministerstwo Finansow pode-
szto do tej ustawy, spowodowala, ze nie wszy-
stkie zapisy sg wykorzystane w sposob, jakiego

mozna byto oczekiwac¢ lub o jakim méwity wste-
pne zapisy, po wnioskach komisji sejmowe;j.

Chciatbym poruszy¢ kilka spraw, ktére uwa-
zam za zasadnicze w tej ustawie. Otéz miata ona
wywolac istotny ruch w spétdzielniach. Miat on
polega¢ na wykupywaniu mieszkan na wlkasnos¢
przez grupy stosunkowo zamoznych ludzi. Taki
byt jeden z celéw. Miat to by¢ ruch, w ktérego
wyniku, po pierwsze, zostatyby doprowadzone
Srodki do budzetu, a po wtdre, zmniejszytaby sie
wielkos¢ subwencji na wykup odsetek przezna-
czanych dla Ministerstwa Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa.

Mam analize dokonana przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowa ,Przy lesie” w Koszalinie i przez
spotdzielnie mieszkaniowa w Szczecinku — mo-
wie o tych dwéch miastach, bo pierwsze ma
120 tysiecy mieszkahcéw, a drugie 40 tysiecy —
oraz opinie, jaka wyrazili przedstawiciele ,,Grupy
500", ktora, jak niektérzy z panstwa by¢ moze
sobie przypominajg, w duzej mierze wywotala
wieksze zainteresowanie tym problemem. Z tych
analiz wynika, ze w strukturze zadluzeh do
100 milionéw ziotych w Spoétdzielni Mieszkanio-
wej ,Przy lesie” z przepisu zawartego w § 10,
w szczegodlnosci chyba z pktu 5, skorzystato
i wykupito mieszkania okoto 18 lokatoréw.
W strukturze do 200 milionéw ziotych zadtuze-
nia byta podobna liczba wykupionych mieszkan,
w strukturze od 200 do 400 milionéw ziotych
wykupiono 2 mieszkania i tam gdzie byto powy-
zej 400 miliondw ziotych - tez 2 mieszkania. To
oznacza, ze w tejze spoétdzielni okoto 10% zain-
teresowanych skorzystato przez te pé6t roku z do-
brodziejstw ustawy. Chyba nie o takie wielkosci
nam chodzito.

Ptacenie ponad normatyw powinno by¢
wyrazniejszym bodzcem, zachecajacym Srednio-
zamoznych do podjecia wysitku, ktéry miatby na
celu istotne zmniejszenie stanu zadtuzenia. To
jest scisle zwigzane z funkcjonowaniem norma-
tywu, ale to kwestia uzgodnieh pomiedzy Mini-
sterstwem Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa i Ministerstwem Finanséw, dotyczacych
tego, jakiej wielkosci moze by¢ liczba empirycz-
na, ktora okreslataby wielko$¢ normatywu.

Z kolei ptacenie normatywu, mimo wszystko,
stanowi bardzo duzy problem dla zbyt duzej
grupy ludzi, ma to bezposredni wptyw na ich
zycie codzienne i mozliwo$¢ utrzymania na mi-
nimalnym poziomie standardu socjalnego w ro-
dzinie. Zdaje sobie sprawe, ze to co pan minister
Jérdeczka przedstawit w swoim az do bélu racjo-
nalnym wystapieniu - i nie méwie tego w zadnym
ztoSliwym kontekscie — mianowicie, iz bedzie
trzeba podejmowac dos¢ dramatyczne decyzje
i jezeli kogo$ juz nie sta¢ na ptacenie 1 miliona
200 tysiecy ziotych owego udziatu w sptacaniu
kredytu, to bedzie musiat sie powaznie zastano-
wi¢ nad zmiang mieszkania badz inna forma
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szukania lokum. Zdaje sobie sprawe, ze to sg
dramatyczne i niepopularne decyzje, ale zga-
dzam sie z tego rodzaju filozofia.

Ustawa ta stata sie w tej chwili, przynajmniej
na dzieh dzisiejszy, nie wykorzystang szansa
zado$Cuczynienia tym, ktorzy czuja sie pokrzyw-
dzeni kolejnymi uregulowaniami. Jest w tym
chyba takze duza rola edukacyjna. Fakt, ze tak
mato oséb z grupy 1% i 2%, uzyje tu skrotu
myslowego, zrozumiato intencje, jakie przyswie-
caly ustawodawcy, Swiadczy o tym, ze ta eduka-
cja nie najlepiej przebiega. Mozna tu wini¢ spo6t-
dzielnie mieszkaniowe, chociaz nie wszystkie Zle
sie wywiazuja z tego obowigzku.

By¢ moze jest to zbyt futurystyczne w moim
wydaniu, ale mam nadzieje, ze rozwiazania,
jakie moga sie znalez¢ w noweli tejze ustawy,
beda mogty wkrétce generalnie doprowadzi¢ do
zdjecia z wokandy, uzywajac jezyka sgdowego,
problemu odsetkowiczéw, a na tym by nam
bardzo zalezato. Chodzi o to, by branie kredytu
na ,budowanie” funkcjonowato na mozliwie
zdrowych zasadach, zeby wszystkie ustalenia
byty jasno okre$lone przed podpisaniem umo-
wy o kredycie. Ten warunek spetniaja kredyty
hipoteczne.

Niestety, mowie to z bélem serca, mimo ze p6t
roku temu staratem sie zachwala¢ te ustawe,
mowiac, ze jest bardzo dobra praktycznie dla
wszystkich grup spotecznych, jest ona korzystna
jedynie dla os6b zamoznych. Ma to réwniez zwia-
zek z wczesniejszymi tematami, o ktérych wspo-
mniatem, mianowicie, ze brakuje mechanizmow
zachecajgcych do ptacenia ponad to, co musi sie
zaptaci¢. Normatyw stat sie wielkosciag przetar-
gowa: czy mi sie optaca, czy nie. Bo prawda jest
takze, ze wsrod zainteresowanych spoétdzielcéw
sg osoby zamozne, ale jeszcze brakuje im owej
kropki nad ,,i”, by sie zdecydowac¢ na wcze$niej-
sze sptacenie. Posiadajg $rodki, ale jeszcze ich
nie wykorzystuja. Mysle, ze zabrakio mechani-
zmow, ktére zachecatyby do tej sptaty. Bo da-
leki jestem od zdania, by robi¢ to na zasadzie
abolicji, darowania wszystkiego, sprowadzenia
kwestii do rownych zoladkéw, do réwnych
praw, praktycznie do moralnego rzucenia spot-
dzielcow na kolana.

Analiza ta ma Scisty zwigzek z tym, o czym
wspomniat pan minister Jérdeczka, mianowicie,
ze jest to monitorowanie. Takie monitorowanie
jest nam potrzebne przez caly czas. Mysle, ze
Ministerstwo Finansow jest wéwczas w stanie
podejmowac duzo $mielsze decyzje w tej sprawie.
I by¢ moze - nie jest to zarzut, bo p6t roku temu
mogto nam sie wydawac, ze to sa rozwigzania
stuszne i wlasciwe — dzisiaj mozna juz dojs¢ do
nieco innych wnioskéw i sugerowa¢ Smielsze
rozwigzania.

Na koniec tylko powiem, ze $rodki, ktére sa
uzywane na wykupywanie przez budzet czesci
zadluzenia, jak najszybciej trzeba skierowa¢ na
rzeczywiste budowanie. Zdaje sobie sprawe, ze
jest to banat, niemalze truizm. Jest to tak oczy-
wiste, ze wkroétce - nie moéwie, ze zaraz, ale
niedtugo - powinnismy dojs¢ do odpowiednich
wnioskow i by¢ moze znowelizowac pewne zapi-
sy. Zmiany niektérych mieszcza sie w gestii mi-
nisterstw, a niektore trzeba by bylo znowelizo-
wac, ku zadowoleniu chyba wszystkich. Podkre-
Sle, ze nie jest to zaden problem, na jakim ktéras
ze stron ma politycznie wygrac¢, poniewaz w mie-
szkaniach zyja wszyscy, niekoniecznie zwigzani
z polityka. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senator Czerwinski zaczat od tego, ze byt ja-
koby wnioskodawca dzisiejszego tematu. Ja zas
bylem sprawozdawca tejze ustawy, bodajze na
poczatku grudnia 1995 r,. stad tez za sw6j mo-
ralny obowigzek uwazalem przyjrzenie sie jej
realizacji. Oczywiscie nie byto mozliwe, bym pod-
jat jakie$ analizy w skali kraju, cho¢ jako spra-
wozdawca powinienem chyba to zrobi¢. Bytoby
to niemozliwe, zreszta termin byt bardzo krotki.
Stad tez pokusitem sie zobaczyé¢, jak to funkcjo-
nuje przynajmniej na szczeblu wojewddztwa czy
miasta, w ktérym mieszkam.

Wysoka Izbo! Ustawa obowigzuje od 1 stycznia
1996 r. Przypomne, ze przyjeliSmy ja w tej izbie
jednomysinie — na 65 obecnych woéwczas 0séb,
65 bylo za jej przyjeciem. Od chwili jej wprowa-
dzenia w zycie mineto kilka miesiecy, powiedz-
my, niespetna po6t roku, chociaz nie do konca.
Z tego, co widziatem w spétdzielniach mieszka-
niowych, wynika, ze okres jej funkcjonowania
jest whasciwie bardzo krotki, bowiem dopiero
w marcu, a hawet bodajze w pierwszych dniach
kwietnia pokazaty sie jej akty wykonawcze. Ban-
ki rozpoczety spotkania robocze ze spétdzielnia-
mi, ktore byly przedmiotem mojej analizy, dopie-
ro 9 maja. A zatem naprawde mamy do czynienia
z ciepta, ze tak powiem, materig, krétko obowia-
zujgca ustawa. Jezeli wiec méwimy o jakichs jej
plusach, to trzeba sobie zda¢ sprawe, ze pojawity
sie one w bardzo krotkim czasie.

Mysle, ze nie od rzeczy bedzie rowniez stwier-
dzenie, ze jest to chyba pierwsza ustawa podjeta
w czasie obecnej kadencji, ktorg w wiekszym czy
mniejszym zakresie staramy sie poddac jakiej-
kolwiek ocenie. Mysle, ze nalezy sie z tego cie-
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szy€. Tym bardziej ze mieliSmy przeciez do czy-
nienia z tematem bardzo noSnym w poszczegol-
nych Srodowiskach w skali kraju. Powstawaty
przeciez lobby mieszkaniowe, réwniez na tej sali
z inicjatywy marszatka Senatu i senatora Czer-
winskiego. Ktoregos dnia ta sala takze byta za-
petniona lobby mieszkaniowym, ktdre przyszio
z owymi problemami do naszej izby. Odbywaty
sie sprawy sgdowe, eksmisje, byto wiele ludzkich
tragedii, facznie z targnieciem sie na zycie -
znamy rowniez takie przypadki. Zadtuzenie wie-
lu ludzi oczekujacych latami na swoje upragnio-
ne ,M” przekraczato wszelkie mozliwosci spiaty.
Przypomne, ze woéwczas, jako sprawozdawca,
wymieniatem liczbe — dzisiaj robie to po raz drugi
— 300 tysiecy rodzin w skali kraju.

Jak to wyglada w dniu dzisiejszym? Ustawa ta
w swoim art. 4 przewiduje trzy formy pomocy
panstwa w splacie kredytéw. Nie bede ich wymie-
niat ani omawiat, zrobit to wyczerpujgco minister
Jérdeczka. W art. 5 ustawa przewidywata jedno-
razowy wykup ze srodkéw budzetu panstwa cze-
Sci zadtuzenia z tytutu udzielonych kredytow
mieszkaniowych na odrebnych warunkach.
W wojewddztwie stupskim, ktore reprezentuje,
ruch lobby mieszkaniowego byt silny. Byt i jest
silny, glosny, powiedziatbym, ze znaczacy w kra-
ju. W mass mediach, facznie z centralnymi, wie-
lokrotnie méwito sie i pisato o nadgorliwosci
zarzadow stupskich spoétdzielni mieszkanio-
wych, o kierowaniu spraw do sadéw, o odbiera-
niu cztonkostwa, eksmisjach itd.

Prébowalem zbada¢, jak to wygladato do
31 maja 1996 r., na dobra sprawe po poéttora do
dwoéch miesiecy realizacji tejze ustawy, zwazy-
wszy na moment, o czym mowitem wczesniej,
w ktérym pojawity sie akty wykonawcze. Uczyni-
tem to w dwoéch najwiekszych spotdzielniach
w Stupsku majacych tacznie 12 tysiecy 638 mie-
szkan, w ktérych zamieszkuje okoto 50 tysiecy
mieszkancéw stutysiecznego Stupska. Krotko
moéwiac, te dwie spoétdzielnie zrzeszajg potowe
mieszkancow miasta.

W obu spétdzielniach w dniu 1 stycznia
1996 r., czyli w chwili wejscia w zycie ustawy,
zadluzonych bylo az i tylko 510 mieszkan, co
stanowi — i tu specjalnie pokusitem sie o procent,
chociaz nie bagatelizuje tego problemu, bowiem
510 to tez liczba — 4% wszystkich lokatoréw tych
dwéch spétdzielni. Srednie zadtuzenie, jak wyli-
czytem, wynosi 24 tysigce 283 nowych ziotych,
czyli sporo, chociaz znam przypadki zadluzenia
i po 400 milionéw starych ziotych.

tacznie tych 510 lokatoréw byto zadtuzonych
na kwote 12 milionéw 384 tysiecy 740 nowych
ztotych. To juz jest kwota w skali dwdch spot-
dzielni. | te stowa, ktére padaty z tej trybuny,
wypowiedziane ustami ministra Jordeczki, mo-

wigce o zagrozeniu istnienia spotdzielni mieszka-
niowych itd., te kwote niejako potwierdzajg. My-
Sle, ze to zadtuzenie ciekawie wyglada w sensie
rozbicia na dwie czesci. Otéz wynika z tego, ze
kredyt tych ludzi stanowi tylko 15,5%, a zadtu-
zenie robot z budzetu panstwa az 84,5%. Nie
bede tego szerzej komentowat. Na pewno inflacja,
na pewno jest jeszcze szereg innych przyczyn, ale
to potwierdza fakt pierwotny, ze ci ludzie bez tej
ustawy nie byliby w stanie nigdy poradzi¢ sobie
z tym problemem. Jezeli zadluzenie wynosi
100%, to ich zadtuzenie jest 15%, reszte zadtu-
zenia stanowi zadtuzenie wobec budzetu pan-
stwa.

Jak to wyglada na dzieh dzisiejszy? Sposrod
tych 510 zadluzonych w momencie wejscia tej
ustawy w zycie, 15 natychmiast sptacito zadtu-
zenie jednorazowo korzystajac z art. 10 ustawy,
a zatem od razu spéldzielnie oddtuzyly sie na
kwote 185 tysiecy 665 ztotych. Dalszych 30 oséb
zadeklarowato sptate jednorazowg, 193 osoby
ztozyly wnioski i zadeklarowaty sptate do kohca
1996 r. Jest grupa dtuznikéw ptacacych norma-
tyw na poziomie 90%, jest jednak i taka grupa,
ktéra ptaci Srednio o 200 nowych ztotych ponad
normatyw.

Szacuje sie jednak, ze z dobrodziejstw tejze
ustawy nie bedzie w stanie skorzystac¢ od 25% do
30% z tych 510 zadluzonych. Sg w tej grupie
ludzie bardzo biedni, to prawda. Ale mysle takze
— i tak oceniaja to moi rozméwcy, pare dni temu
spotkatem sie lobby mieszkaniowym - ze wsrod
nich jest pewna grupa, ktora nie podejmuje tego
tematu, ktéra ciggle oczekuje na jakas godzine
zero w Polsce, na oddtuzenie, na to, zeby diug
wyniodst zero. | oni wtedy podjeliby sptate. Nie
chciatbym oskarza¢, ale mysle, ze ludzie stojacy
na czele powstajacych w niektérych miejscowo-
Sciach lobby troche taka wode z mdézgu robili
ludziom.

Jest jeszcze jeden bardzo pozytywny przejaw
tejze ustawy. W badanych przeze mnie spoétdziel-
niach 101 os6b zamienito swoje mieszkania na
mniejsze. Wiem, ze jest to bolesne. Niemniej
jednak jest faktem, ze nowi lokatorzy spiacili
dtug, przeszli do wiekszych mieszkan, zas do-
tychczasowi lokatorzy przeszli do mniejszych.
Jest to ditug sptacony na poziomie 780 tysiecy
nowych ziotych, zatem o taka kwote réwniez
nastgpito oddtuzenie. | obie grupy maja miesz-
kania, nikt z tego tytutu na bruk nie poszedt.
Jest to 101 os6b na 510 - mysle, ze skala pro-
blemu jest warta tej ustawy.

tacznie w obu tych spoétdzielniach w trakcie
trwania tejze ustawy dokonano 5 eksmisji. Jezeli
prawda jest to, co méwia moi rozmowcy, to eks-
misje dotyczyly mieszkan typu M-1, M-2 nie
zamieszkatych przez ich prawowitych wtascicieli.
Dotyczyto to oséb troche z marginesu spoteczne-
go, nie ptacacych, nie odpowiadajacych nazadne
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korespondencje spétdzielni, nie starajacych sie
jakos rozwigzac tego problemu. Prawda jest, ze
okoto 180 oséb pozbawiono cztonkostwa spot-
dzielni, ale prawda jest réwniez i to, ze z chwila
pozbawienia ich cztonkostwa wielu od razu przy-
szto z pieniedzmi — by¢ moze, ze zadtuzyli sie
nawet po kres mozliwosci — w takich przypad-
kach przyjmowano sptate, przywracajac czton-
kostwo. Czyli nie byto to robione na zasadzie, ze
nie ma powrotu, ze wyrzuca sie na bruk.

Chce réwniez podkreslic — mam na to nawet
pewne dowody, dokumenty - ze spo6tdzielnie mie-
szkaniowe, te dwie o ktorych méwie, w Stupsku,
zrobity co$ w rodzaju Sciggi. O tym mowit tez
minister Jérdeczka. Ta Scigga byta wysytana do
wszystkich dtuznikéw, informowata ona, ze mo-
ga skorzystac z trzech wersji oddtuzenia. W pier-
wszej musza zrobi¢ tak, w drugiej - tak, za$
w trzeciej — tak. Chce powiedzie¢, ze spotdzielnie
w tym wzgledzie sporo zrobity.

I my$le, ze sporo efektdéw jest juz widocznych
przez pryzmat liczb i kwot, ktére podatem, i efekty
te powstaty w krétkim czasie dziatania tejze usta-
wy. Chociaz - co jeszcze raz podkreslam i o czym
juz dzisiaj byla mowa - jest grupa ludzi, ktora
prawdopodobnie nawet w Swietle tej ustawy do
konca sobie nie poradzi z tym problemem. Na
podstawie danych i wypowiedzi moich rozmoéw-
cow stwierdzam, ze trzeba te ustawe, dziatajgca
krotko, oceni¢ pozytywnie. Wystepuja jednak
pewne kiopoty, odpryski, jak to w zyciu bywa.
Mysle, ze wynikaja one z réznej interpretaciji, jak
sie okaze, tej ustawy. My tutaj, w tej izbie, czy
nasi koledzy w Sejmie na pewno nie sg w stanie...
Zresztg nie temu stuzy ustawa, zeby wszystko
zapisac ,,od — do” i zeby bylo to takie Sciste, zeby
nikt nie mégt dac swojej z interpretacji i tam z nia
wejs€.

Ot6z okazuje sie, ze sa klopoty, tak przynaj-
mniej twierdza spotdzielcy, z interpretacja okre-
Slonych zapis6w przez banki. Miatem przyje-
mnos$¢ w przerwie dyskutowac z dyrektorem de-
partamentu Banku PKO BP, wynikatoby z tej
naszej rozmowy, ze bank, interpretujac w ten
spos6b, uczyni dobrze na rzecz spoétdzielni, zas
spotdzielcy interpretuja to inaczej. Sa kiopoty
rowniez z interpretacja tejze ustawy przez po-
szczegOllne spoétdzielnie. Okazuje sie bowiem, ze
kazda z nich interpretuje to inaczej. | wydaje mi
sie, ze w krétkim czasie - nie wiem czy na
szczeblu centralnym, czy na szczeblu woje-
wodztw — powinna nastgpi¢ masa szkolen, ponie-
waz okazuje sie, ze dany zapis kazda ze stron
moze interpretowac inaczej.

Spotdzielcy réwniez podkreslaja to, ze zapis
art. 10 ust. 1 pktow 3 i 5 tejze ustawy jest sprze-
czny z prawem spoétdzielczym i ze to im sie row-
niez — ze tak powiem — pewng czkawka odbija.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Wniosek gene-
ralnie chyba jest nastepujgcy. Ustawa, mimo
krotkiego okresu czasu jej wdrazania, przynosi
okres$lone efekty. To po pierwsze. Po drugie, mi-
mo istnienia tej ustawy prawdopodobnie bedzie
istniata grupa ludzi, ktéra w dalszym ciggu sobie
nie poradzi z tym problemem. Mys$le, ze zespot,
o ktérym mowit minister Jérdeczka, czy tez spe-
cjalna komisja powinna ewentualnie popatrze¢ —
by¢ moze my za jakis$ czas réwniez — na niektoére
zapisy dotyczace ztagodzenia tych skutkow.
A moze posunac sie dalej? Moze dla ludzi, ktorzy
wpadli w te diugi przeciez nie z wlasnej winy
i ktorzy beda przez jakis czas ptaci¢ ten norma-
tyw — nie wiem przez 5, 10, 15 czy 20 lat -
wywigzujac sie z tego podstawowego obowigzku,
uznact, ze nastapita ta godzina zero. By¢ moze
wchodzityby inne jeszcze rozwiagzania, ktérych
nie jestem w tej chwili w stanie tutaj zapropo-
nowac. Niemniej widze potrzebe pewnej libera-
lizacji przepisow dla grupy, ktéra z tym proble-
mem, mimo tej ustawy, sobie nie poradzi. Ge-
neralnie jednak sadze, ze przyjeliSmy niezig
ustawe i przynosi ona okreslone skutki. Dzieku-

je za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Chciatbym jeszcze spyta¢, czy przedstawiciel
rzadu chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czuje sie w obowiazku podziekowac¢ paniom
i panom senatorom za to, ze poswieciliscie pan-
stwo tak wiele uwagi ustawie, ktéra budzita tyle
emocji, zwkaszcza w poczgtkowej fazie jej wdra-
zania.

Niezwykle celne jest stwierdzenie pana sena-
tora Szczepanskiego, ze bedzie grupa, ktéra mo-
ze nie tyle nie podota tej ustawie, ile nigdy nie
bedzie zadowolona z wszelkich rozwigzan. Zna-
czna czesc¢ cztonkéw spotdzielni dysponujgcych
mieszkaniami obcigzonymi splatami kredytow,
ktdre notabene, biorac pod uwage obecne zapisy
prawa spotdzielczego, z miesigca na miesigc zbli-
zajg ich do statusu wiasnosciowego - fakt, ze nie
ma juz tak zwanego uspotecznienia kredytow, kto-
re byto w latach poprzednich — pomimo ze ta grupa
naprawde zbliza sie do uzyskania wiasnosciowego
prawa do lokalu, i ze, przechodzac na normatyw,
moze skorzysta¢ z szeregu pozytywnych rozwia-
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zan, ma jedng wade, ktéra moze nie jest jej wina,
a jest spowodowana wieloletnim trybem zaspoka-
jania potrzeb mieszkaniowych w Polsce Ludowej.
Ot6z pomimo ze ci ludzie sa cztonkami spotdzielni,
pomimo ze beda wiascicielami tych mieszkan, ma-
ja mentalno$¢ najemcy mieszkania socjalnego.

Jest to o tyle nie do pogodzenia ze spotdziel-
czym charakterem tych mieszkan, ze spotdziel-
czos¢ mieszkaniowa praktycznie od konca lat
osiemdziesigtych — a wiec gdy w fazie eksplo-
atacji nie funkcjonowaly juz zadne doptaty,
a od momentu wprowadzenia kredytéw, ktore
moga w tej chwili zacigga¢ spotdzielnie, to zna-
czy ich cztonkowie, bo spétdzielnie jako takie
nie majg wprost charakteru preferencyjnego —
przestata by¢ sciezka prowadzgca do zaspoka-
jania potrzeb mieszkaniowych ludzi najuboz-
szych.

| to jest dylemat. Okres przejsciowy jest trud-
ny. Moze nie tyle do przezycia, bo to jest za mocne
stowo, ile do pewnego zachowania tych, ktérzy
w tej trudnej sytuacji sie znalezli. | nie ma takiej
ustawy i takiego rozwigzania prawnego, ktore
zadowola wszystkich. Ale jesli wezmiemy pod
uwage, ze ta ustawa nie spotkata sie z negatyw-
nym odzewem ze strony tej wiekszosci cztonkdéw
spotdzielni, ktorzy sptacaja wedtug normatywu,
jesli ponad 40% dotknietych systemem 1%, 2%
przyjeto wersje zwiazanga z normatywem, to ge-
neralnie — by¢ moze statystyka zawsze jest my-
laca — wigkszos¢ cztonkow zajmujacych mieszka-
nia objete sptatami jest jednak beneficjantem tej
ustawy.

Pan senator Czerwinski powiedziat natomiast,
ze wprowadzenie zapiséw o mozliwosci jak gdyby
preferencyjnego przeksztatcenia mieszkania lo-
katorskiego na wilasnosciowe, przy tych zasa-
dach umorzen, sprawi, ze bedzie to ruch maso-
wy. Nie sadze, zeby ktokolwiek, kto pracowat nad
ta ustawa — tacznie z nami, przeciez wspolnie,
Panie Senatorze, nad tym pracowalismy — wycig-
gat tak optymistyczny wniosek, ze w spoteczen-
stwie, w ktérym wiekszos¢ nie przekracza dolne-
go putapu progu podatkowego, co Swiadczy
0 stopniu jego zamoznosci, w krotkim okresie
wszyscy cztonkowie spotdzielni czy ich wiekszos¢
bedzie przeksztatca¢ mieszkania lokatorskie na
wilasnosciowe, korzystajgc z mozliwosci sptaty do
konca 1997 r. Nie. To, co jest zaproponowane,
mozliwo$¢ umorzenia znacznej czesci zadtuzenia
z tytutlu jednorazowej sptaty do konca 1997 r.,
jest faktycznie skierowane do najzamozniejszej
czesci cztonkéw spotdzielni zajmujacych te mie-
szkania. Ta premia w postaci umorzenia jest
faktycznie skierowana do najzamozniejszych, po
to, aby ci najzamozniejsi, splacajgc wczesniej
kredyt i korzystajac z umorzenia, zmniejszyli
obcigzenia w nastepnych latach z tytutu konie-

cznosci kontynuowania przejsciowego wykupu
odsetek. To oznacza, ze mniej zamozni beda
mogli korzysta¢ w szerszym stopniu z pomocy
panstwa. | to nie jest makiawelizm, taka jest po
prostu metoda przyjeta w tej ustawie.

Nalezy natomiast pamietac, ze dzisiaj mamy
13 czerwca, nie ma wiec nawet szesciu miesiecy
od momentu, kiedy ustawa zaczeta obowigzy-
wac. Pierwszy kwartat to byt naprawde okres
sporego chaosu ze wzgledu wiasnie na dziatania
wielu grup organizujacych cztonkéw spoétdzielni
do protestu, tych sptacajagcych 1%, 2%. Sadze,
ze dopiero po roku bedziemy mogli powiedziec,
jaka jest potrzeba ewentualnej nowelizacji tej
ustawy. By¢ moze to, co powiedziat pan senator
Szczepanski, ze celowe by bylo wprowadzenie
jakiegos okresu, po ktérym nastapitoby catkowi-
te umorzenie - jesli sie odpowiednio temu przyj-
rzymy i przeprowadzi sie pewne rachunki symu-
lacyjne - znajdzie réwniez odzwierciedlenie
w inicjatywach poselskich czy senatorskich no-
welizacji tej ustawy. Osobiscie natomiast prze-
strzegatbym przed zbytnim po$piechem zmiany
ustawy. Zobaczmy, w jakim stopniu ustawa be-
dzie spetnia¢ swoje oczekiwania. Czy juz w bu-
dzecie na rok 1997, w zwigzku z korzystnymi
efektami wprowadzenia ustawy, nie zajda korzy-
stne proporcje w postaci zmniejszenia Srodkéw
na wykup odsetek, czy tez prognoza pokaze, ze
nastapi to od roku 1998.

Dziekuje paniom i panom senatorom. Dzieku-
je, Panie Marszatku. Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa pozostaje do dys-
pozycji panstwa. Jesli macie panstwo jakie$ py-
tania, staramy sie niezwlocznie postom, senato-
rom odpowiadac, wyjasnia¢ i mamy nadzieje, ze
wlozona w te ustawe wspdlna praca nad proble-
mem rozwigzywania tej tak zwanej petli kredyto-
wej mimo wszystko daje juz jakie$ pozytywne
efekty.

Nie chce dokonywa¢ oceny czasu minionego,
jednak rok 1996 jest pierwszym rokiem, w kto-
rym podjeto probe, poprzez ustawe, systemowe-
go rozwigzania problemu. Sagdze, ze lata poprze-
dnie byly czeSciowo latami straconymi, w kto-
rych tylko rosty odsetki, rosty sSrodki przeznaczo-
ne na wykup tychze odsetek, nie byto natomiast
efektéw pragmatycznych ani dla sptacajgcych
kredyty, ani dla systemu, ktory jest zwigzany ze
sptata kredytow.

Mamy nadzieje, ze ta ustawa powoli przynie-
sie pozytywne efekty. Musimy natomiast prze-
trzymac ten pierwszy okres, w ktérym czesc
cztonkéw przyzwyczajona do tego, ze za 300
tysiecy... Przepraszam, ze bede poréwnywat to
do ceny dwodch butelek, ale jednak koszt dwdéch
butelek nie moze pokry¢ czesci kosztéw sptaty
kredytu zaciagnietego na budowe tak drogiego i
tak cennego dobra, jakim jest mieszkanie. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam debate.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: rozpatrzenie informacji o istot-
nych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 1995 r.

Przypominam, ze zgodnie z art. 34 ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym Trybunat Konstytucyjny przedkitada Sejmo-
wi i Senatowi infromacje o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnoéci i orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego w 1995 r.

Przypominam, ze prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego, profesor Andrzej Zoll, przekazat
25 marca 1996 r. wymieniona w ustawie infor-
macje. Informacja ta zawarta jest w druku
nr 354, sprawozdania komisji w tej sprawie na-
tomiast w drukach nr 354A i 354B.

Chciatbym powita¢ obecnego na posiedzeniu
Senatu prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pa-
na profesora Andrzeja Zolla, i poprosi¢ go o za-
branie gtosu.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Zoll:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawodawca, przewidujac przedkiadanie
przez Trybunat Konstytucyjny obu izbom parla-
mentu informacji o istotnych problemach wyni-
kajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybuna-
tu, wyrazat w ten sposob pragnienie okresowego
namystu nad konstytucyjnoscia i jakoscig two-
rzonego w Polsce prawa. Zagadnienie to, a wiec
troska o stan prawa w panstwie jest wsp6lne dla
Sejmu, Senatu i Trybunatu Konstytucyjnego.

Oczywisécie inna jest rola i charakter uczestni-
czenia w tym procesie kazdego z wymienionych
organow. Jednak dopiero spojrzenie na prawo
z roznych stron umozliwia odkrywanie jego wad
i zalet, a zwlaszcza ustalenie prawidtowosci spet-
niania przez prawo jego funkcji organizowania
zycia w panstwie i ochrony praw oraz wolnosci
obywateli.

Istnienie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zwalnia Senatu z obowigzku kontroli zgodnosci
z konstytucja tworzonego przez parlament pra-
wa. O istnieniu takiego obowigzku $wiadcza tak-
ze uprawnienia organéw Senatu do inicjowania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym dotyczacego kontroli konstytucyjnosci aktu
ustawodawczego. Dotychczas nie ma takiej pra-
ktyki.

Korzystajac z tej szczegollnej okazji, jakg uczy-
nit prawodawca, naktadajgc na Senat i Trybunat
Konstytucyjny obowiagzek rozwazanh o prawie,
chciatbym zwroci¢ ponadto uwage na wybrane

zagadnienia wystepujgce w przediozonej Senato-
wi informacji.

Trybunatzanim rozstrzygnie o konstytucyjno-
Sci zaskarzonych przepiséw prawa, musi ustali¢
konstytucyjny wzorzec kontroli prawa. Obecny
stan regulacji konstytucyjnej nie jest bez znacze-
nia dla dziatalnosci interpretacyjnej Trybunatu.
Nowe koncepcje spoteczno-ekonomiczne zaowo-
cowaly wieloma aktami, do ktérych kontroli
prézno bytoby poszukiwa¢ wyraznie okresSlonej
podstawy konstytucyjnej. Dlatego na przykiad
tak duze znaczenie maja dyrektywy interpreta-
cyjne zawarte w art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych pozostawionych w mocy, czy w art. 1 maiej
konstytucji.

Wybor niektérych zagadnien, na ktére chce
zwrdéci¢ uwage, nie jest podyktowany tylko po-
trzeba ich prezentacji ze wzgledu na stopien
waznosci uznanych w procesie tworzenia prawa
regut i mechanizmoéw gwarantujgcych, ze stano-
wione prawo bedzie spetniato wymogi, aby Pol-
ska mogta by¢ postrzegana jako demokratyczne
panstwo prawa. Wiele szczegétowych zasad do-
tyczacych panstwa prawnego, regut podziatu
wiladz, ochrony praw i wolnosci obywatelskich,
dziatalnosci samorzadu terytorialnego, w zwigz-
ku z przedktadanymi przez Trybunat informacja-
mi stato sie juz bowiem w poprzednich latach
przedmiotem dyskusji w obu izbach parlamentu.
Trybunat nadal podtrzymuje w tym zakresie
swoje poglady.

Pragne natomiast przypomnie¢ niektére za-
gadnienia wazne dla sprawnosci dziatania pra-
wa, a przede wszystkim zaprezentowat nowe
kierunki interpretacji konstytucji, zwtaszcza
za$ niedawno szerzej wylozone zasady, ktére
staty sie podstawa oceny niekonstytucyjnosci
skarzonych przepiséw w konkretnych spra-
wach cieszacych sie réwnoczesnie znacznym
zainteresowaniem spotecznym. Mam na mysli
takie zasady jak niezmienianie prawa danino-
wego w trakcie trwania roku podatkowego, za-
kaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, zasa-
da prawidtowej procedury, ktéra stuzy realiza-
cji praw przyznanych okreSlonym podmiotom,
oraz zasada wykonawczego charakteru prawa
delegowanego.

Zasada niezmieniania prawa podatkowego
w trakcie trwania roku podatkowego, obok zaka-
zu dziatania prawa wstecz i odpowiedniego vaca-
tio legis, pojawiala sie najczeSciej w sprawach
z zakresu prawa daninowego. Zasada ta jest po-
chodna dazenia do zachowania pewnoSci prawa
i zaufania obywateli do panstwa oraz stanowio-
Nnego przez nie prawa z jednej strony, a z drugiej
— zabezpieczenia réwniez interesu powszechne-
go. Chodzi tu bowiem o mozliwo$¢ rozporzadza-
nia przez obywatela swoimi interesami, przy
uwzglednieniu obowigzku podatkowego, jeszcze
przed rozpoczeciem roku podatkowego.
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Stanowienie prawa i jego stosowanie nie moze
stac sie swoistg putapka dla obywatela. Powinien
on mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw
w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podej-
mowania decyzji oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane pod rzgdami obowia-
zujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym na-
stepstwa beda takze i pézniej uznane przez po-
rzadek prawny. W demokratycznym panstwie
prawnym wywazenie stopnia realizacji réznych
intereséw jednostki i spoteczefstwa nalezy do
wiladzy stanowigcej prawo. Wylacznos¢ ustawo-
wego tworzenia praw i zobowigzah jednostki
w sferze prawa daninowego, w ktérym wiadczosc¢
panstwa jest szczegoélnie silna, wymaga nadzwy-
czaj starannego przestrzegania konstytucyjnych
zasad stanowienia i wprowadzania w zycie tego
prawa, aby zagwarantowac¢ ochrone podstawo-
wych praw i wolnosci jednostki.

Obok kontroli przestrzegania konstytucyjno-
Sci na podstawie zasad tworzenia prawa Trybu-
nat Konstytucyjny analizowat tez zagadnienie
dopuszczalnoéci ograniczenia konstytucyjnych
praw obywatelskich. Trybunat nie jest powota-
ny do kontrolowania celowosci i trafnosci roz-
wigzan przyjmowanych przez ustawodawce.
Punktem wyjScia jego orzeczen jest zawsze za-
tozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy
i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucja.
Jezeli jednak konstytucja nakiada na ustawo-
dawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego
z wymaganiami o tak generalnym charakterze,
jak demokratyczne panstwo prawne, to naka-
zuje tym samym Trybunatowi Konstytucyj-
nemu interweniowanie w tych wszystkich przy-
padkach, w ktorych ustawodawca przekroczy
zakres swej swobody regulacyjnej w sposéb na
tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianej
klauzuli konstytucyjnej stanie sie ewidentne.

Konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki mo-
ga wiec by¢ poddane przez ustawodawce pew-
nym ograniczeniom. Moga one by¢ jednak wpro-
wadzone w zakresie niezbednym i musza byc¢
traktowane w kategoriach wyjatkéw. Ani po-
szczegOlne ograniczenia, ani tez ich suma nie
moga naruszac istoty praw badz wolnosci pod-
danych tym ograniczeniom. Wspomniany poglad
jest wyrazem og6lnej idei praw i wolnosci, jako
sfery swobodnego dziatania jednostki, w ktora
panstwo, to jest ustawodawca, moze ingerowac
tylko w razie koniecznoéci i tylko w koniecznym
wymiarze.

Istotng konstytucyjnego zakazu nadmiernej
ingerencji jest uznanie, ze prawodawca nie moze
ustanawiac ograniczeh przekraczajacych pewien
stopien uciazliwosci, a zwlaszcza nie moze nie
ocenic¢ nalezycie proporcji pomiedzy stopniem na-

ruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu
spotecznego, ktéry ma w ten sposob podlegac
ochronie. W tym ogdélnym pojeciu zakaz nad-
miernej ingerencji peini funkcje ochronna w sto-
sunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki.
Chociaz oczywiscie kryteria nadmiernosci mu-
sza by¢ relatywizowane miedzy innymi z uwagi
na charakter poszczegdlnych praw i wolnosci.
Adresatem tego zakazu jest panstwo, ktore win-
no dziata¢ wobec jednostki w sposéb wyznaczony
rzeczywista potrzeba. Zakaz ten staje sie wiec
jednym z przejawdw zasady zaufania obywatela
do panstwa, a tym samym jednym z wymagan,
jakie demokratyczne panstwo naktada na swoje
organy.

Przypadki, w ktérych nowe regulacje zostana
ocenione jako nadmiernie surowe w stosunku do
zamierzonego celu, beda naruszaly réwniez -
wywodzong z zasady pahstwa prawnego —zasade
proporcjonalnosci okreslana tez jako zasada sto-
sunkowosci. Panstwo prawne opiera sie na zato-
zeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym tego zalozenia jest przestrzeganie
proporcjonalnosci w stanowieniu prawa. Racjo-
nalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe,
dlatego tez w zasadzie sprawiedliwosci nalezy
upatrywa¢ podstaw obowigzywania zasady
proporcjonalnosci.

Oczywiscie rysuje sie tu zasadnicze pytanie
o to, jakie reguty musza by¢ przestrzegane, zeby
prawo nie naruszato zakazu nadmiernej ingeren-
cji, czyli byla dochowana zasada proporcjonal-
nosci. Trybunat Konstytucyjny stangt na stano-
wisku, ze przy ustalaniu, czy nie zostal naruszo-
ny zakaz nadmiernej ingerencji, nalezy uwzgled-
ni¢ specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci
jednostki. Surowsze wzorce oceny przyktadac
nalezy na przyktad do regulacji praw i wolnosci
politycznej. Decydujgce znaczenie o tym, czy
wspomniany zakaz zostat naruszony, majg dac
odpowiedzi na trzy pytania. Po pierwsze, czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia
skutkéw? Po drugie, czy regulacja ta jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z kto6-
rym jest potgczona? | po trzecie, czy efekty wpro-
wadzonej regulacji pozostajg w proporcji do cie-
zaréw nakladanych przez nia na obywateli?

Zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu
kladzie szczegdlny nacisk na adekwatnos¢ celu
i Srodka uzytego do jego osiagniecia. Oznacza to,
ze jezeli cel regulacji prawnej mozna osiagnac
przy pomocy dwoéch Srodkéw, przy czym jesli
pierwszy z nich w wiekszym stopniu pogarsza
sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybrac ten
drugi. Regulacja prawna wszelkich zdarzen be-
dacych w toku powinna uwzglednia¢ fakt, ze
pogorszenie sytuacji prawnej adresata jest dla
niego szczegdlnie uciazliwe. Dlatego tez ustawo-
dawca powinien stosowa¢ Srodki prawne bar-
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dziej dolegliwe jedynie w sytuacji absolutnie ko-
niecznej. W przypadku, gdy ustawodawca zasto-
suje $rodek nieadekwatny do zaktadanego celu,
narusza tym samym zasade panstwa prawnego,
a zarazem zasade sprawiedliwoéci spotecznej.
Warunkiem konstytucyjnosci dziatah ogranicza-
jacych jest zatem proporcjonalno$¢ w stosowa-
niu ograniczen praw i wolnosci. Tres¢ tego wzor-
ca kontroli, jak juz méwitem, nie jest jednolita.
Kryteria jego ustalenia zaleza od rodzaju praw
i wolnosci.

Wspomniane uwagi wskazuja, ze w rozwaza-
niach Trybunatlu Konstytucyjnego znaczgce
miejsce zajmowata problematyka z zakresu swo-
body parlamentu w tworzeniu prawa. W ostat-
nich latach powodem jej podejmowania byta po-
trzeba kontroli konstytucyjnosci przepiséw pra-
wa finansowego. Badajac sprawe z zakresu pra-
wa daninowego, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze swobodzie witadzy ustawodawczej
w ksztattowaniu systemu podatkowego — a tym
samym i obowigzkéw podatkowych obywateli —
towarzyszy¢ musi obowigzek szczegdlnie staran-
nego przestrzegania konstytucyjnych zasad stano-
wienia i wprowadzania w zycie przepisoéw ustawo-
wych dotyczacych podatku. Trybunat z zasad tych
wyprowadzit konstytucyjny wymog ksztattowania
rzetelnych i prawidlowych procedur postepowania
w sprawach dotyczacych ochrony intereséw pra-
wnych obywateli, umozliwiajgcych obywatelom
sumienne wypetnianie obowiazkow.

Mysle, ze wkasnie brak w sferze procedur za-
réwno stanowienia, jak i stosowania prawa po-
woduje, iz w skrajnych przypadkach najlepsze
rozwiazania materialno-prawne moga mie¢ nie-
wielkie znaczenie dla ksztattowania pozadanych
przez ustawodawce stosunkéw prawnych. Na
zagadnienie waznosci procedur, w jakich docho-
dzi do realizacji praw i obowigzkéw obywateli
w panstwie prawnym, Trybunat Konstytucyjny
zwracat juz zresztg uwage w ubiegtych latach, na
przykiad w 1992 r., podnoszac prawo jednostki
do rzetelnego i publicznego procesu, w ktorym
sa rozstrzygane jej prawa o charakterze admini-
stracyjnym, cywilnym, a przede wszystkim do
postepowania, w ktérym przedstawione sa prze-
ciwko niej zarzuty karne. Konstytucja chroni
rézne dobra, w tym te, ktdre sg zwigzane z inte-
resem indywidualnych obywateli. Z konstytucyj-
nej zasady zaufania obywateli do panstwa wyni-
ka, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktoére
nakazywatyby obcigzenie obywateli bez jedno-
czesnego wprowadzenia odpowiednio jasnych
zasad postepowania — odpowiednio jasnych,
umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli
swoich praw. Inaczej méwiac, sformutowano wy-
madg okreslenia, w przypadku nakladania obo-
wiazkéw na obywateli, rowniez procedur stuzg-

cych ochronie ich praw. Prawo do rzetelnej, spra-
wiedliwej procedury postepowania w sprawach
dotyczgcych ochrony intereséw prawnych nalezy
do tresci demokratycznego panstwa prawnego.
Nalezy podkresli¢, ze omawiane prawo wyraza
sie tez w kwalifikowanej formie, jakg jest prawo
do sadu. Wymaganiom prawa do rzetelnej proce-
dury nie czyni zado$¢ na przykiad prawo skargi
uregulowanej przepisami kpa. Szczegdlne za-
strzezenia musza wiec budzi¢ rozwigzania praw-
ne nie przewidujgce instancyjnej kontroli pra-
widtowosci orzeczeh organéw panstwowych,
a zwlaszcza sgdowych. Zasada dwuinstancyjno-
Sci nie jest, co prawda, zawarta wprost w przepi-
sach konstytucyjnych, jednakze jest ona SciSle
wkomponowana w model sgdownictwa po-
wszechnego i nalezy do Swiatowych wzorcéw
praworzadnosci. Dlatego tez regulacja unie-
mozliwiajgca zaskarzenie do sgdu wyzszej instan-
cji postanowien pierwszej instancji ogranicza zain-
teresowanym konstytucyjne prawo do sadu.

Wspomniatem na wstepie o koniecznosci
zasygnalizowania Wysokiej Izbie takze proble-
matyki zwigzanej z tworzeniem prawa delegowa-
nego. Mozliwos¢ realizacji uchwalonych przez
parlament ustaw nastepuje dopiero po wydaniu
przez organy administracyjne aktéw podstawo-
wych. Czesta wada aktéw prawa podstawowego
jest jego niezgodno$¢ z upowaznieniem ustawo-
wym, co zresztg Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzat juz w swoich pierwszych orzeczeniach. Dzie-
siecioletnie doswiadczenie Trybunatu Konnsty-
tucyjnego wskazuje, ze zwrécenie przez parla-
ment wiekszej uwagi na przepisy upowazniajgce
utatwia podejmowanie prawidtowych aktéw nor-
matywnych oraz unikanie wszelkich nieporozu-
mien i bledéw przez administracje. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze miedzy innymi od
uksztattowania tych przepisow zalezy jakos¢
prawa delegowanego.

Zastanawiajac sie w wielu orzeczeniach nad
tym, jakie wymogi powinno spetnia¢ prawidtowe
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzg-
dzenia, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit co
nastepuje. Konieczne jest umieszczenie w usta-
wie wyraznego, to znaczy nie opartego na do-
mniemaniu, szczegotowego upowaznienia,
w ktérym jest okreSlony organ i delegowana ma-
teria. Parlament, upowazniajgc w drodze ustawy
okreslone organy panstwowe do wydawania
aktow prawotwdrczych, upowaznia jednoczesnie
do wydawania tych aktow w okreslonym zakresie
przedmiotowym. Blankietowe, a wiec wadliwie
sformutowane upowaznienie ustawowe, pozo-
staje w sprzecznoéci z wykonawczym charakte-
rem rozporzadzen i innych aktéw podstawowych
oraz tym samym z zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego. Upowaznienie ustawowe musi
by¢ tak sformutowane, aby odsytato do uregulo-
wania tylko takie sprawy, ktére sg juz z zasady
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normowane w ustawie. To znaczy, nie moga to
by¢ materie, ktérych ustawa nie dotyczy. Jedno-
cze$nie te sprawy maja stuzyc¢ realizacji celéw
wyrazonych w ustawie. Dlatego tez upowaznie-
nie powinno przynajmniej ogolnie wyznaczac
kierunek unormowan zawartych w akcie wyko-
nawczym.

Szczegdtowe okreSlenie materii rozporzadze-
nia oznacza wskazanie spraw rodzajowo jedno-
rodnych ze sprawami regulowanymi ustawa.
Sprawy przekazane do regulacji aktem wyko-
nawczym nie powinny mie¢ zasadniczego zna-
czenia z punktu widzenia konstrukcji catej usta-
wy. Tym uzasadnia sie przekazanie ich do regu-
lacji aktem wykonawczym. Z drugiej strony ich
regulacja ma by¢ niezbedna dla realizacji usta-
wy. Z wymienionych wczes$niej wzgleddéw powin-
no sie unika¢ uzywania w przepisie delegujacym
sformutowania ,zasada”, o ile nie okresla sie
w ustawie znaczenia tego pojecia. Jezeli akt wy-
konawczy ma okresli¢ tryb postepowania gwa-
rantujacy adresatom ustawy skorzystanie z za-
wartych w niej praw, to powinien to zrobi¢ tak,
aby zachowana byta sp6jnos¢ z unormowaniami
ustawy.

Poczynione przeze mnie uwagi zwigzane z pro-
blemami zawartymi w przediozonej Wysokiej Izbie
informacji stanowia probe dodatkowego przybli-
zenia wyrazonej przez Trybunat Konstytucyjny
troski o obowigzywanie prawa nalezytej jakosci,
zdolnego skutecznie ksztattowac stosunki praw-
ne. Dlatego tak wazne wydaje sie, aby prawo
powstawato z zachowaniem regut prawidtowego
tworzenia prawa, by byto wyrazem rzeczywistej
koniecznosci regulacji i nie oznaczato nadmier-
nej ingerencji ustawodawcy, to jest przekracza-
nia granic swobody regulacji. Dlatego tak wazne
jest takze to, aby organy administracji panstwo-
wej mogly podejmowac precyzyjne srodki wy-
konawcze zgodne z wolg ustawodawcy; wresz-
cie, aby obywatel miat mozliwos¢ prawidtowego
wykonywania obowigzkéw oraz ochrony swo-
ich praw w procedurze rzetelnej, publicznej,
demonstrujacej sie zwlaszcza w prawie do sg-
du.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostatnich
latach Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podnosit zagadnienie niewfasciwie uksztattowa-
nej pozycji ustrojowej polskiego sadownictwa
konstytucyjnego razaco odstajacej od wzorcow
przyjetych w demokratycznych panstwach. Wy-
raza sie to zwlaszcza w nieostatecznym charakte-
rze orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnoéci ustaw z konstytucja, braku mozliwo-
Sci kontroli prawa krajowego z punktu widzenia
jego zgodnosci z ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi, a takze braku mozliwosci kon-
troli zgodnosci uméw miedzynarodowych z kon-

stytucja. Nie ma rowniez skargi konstytucyjnej
umozliwiajacej kazdemu obywatelowi — bez po-
Srednictwa 0s6b publicznych - zwracanie sie do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Idea sadownictwa konstytucyjnego jest bar-
dzo &cisle zwigzana z zasada podziatu wiadzy.
Obecny stan prawa dotyczacy ustroju Trybunatu
Konstytucyjnego wynika z nieprzezwyciezenia
pozostatosci poprzedniego systemu polityczne-
go, ktéry charakteryzowat sie zasada jednolitej
wiladzy panstwowej. Zasada ta byta wyrazona
w art. 20 konstytucji z 1952 r. Sejm byt naczel-
nym organem wiladzy panstwowej. Z tej zasady
wyprowadzono znamienne ograniczenia kompe-
tencji Trybunatu Konstytucyjnego - art. 33a
ust. 2 przepisow konstytucyjnych stanowi, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwier-
dzajace niezgodnos¢ ustawy z konstytucjg pod-
lega rozpatrzeniu przez Sejm.

Mimo uchylenia art. 20 konstytucji z 1952 r.,
mimo zadekretowania przez art. 1 matej konsty-
tucji zasady podziatu wiadz nie zmieniono do
dzisiaj art. 33a ust. 2 przepisow konstytucyj-
nych i pozostawiono mozliwo$¢ odrzucenia przez
Sejm orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
ustalajacego sprzecznos¢ ustawy z konstytucja.
Temu rozwigzaniu mozna postawi¢ dwa podsta-
wowe zarzuty.

Pozostaje ono w sprzecznosci z zasadg podzia-
tu wiadzy. Zgodnie z nia takze ustawodawca
przestaje by¢ wladza omnipotentna. Wiekszos¢
parlamentarna nie moze w dowolny sposob re-
alizowac swojej polityki w formie ustawodawczej,
lecz jest zobowigzana do liczenia sie z tymi zasa-
dami i regutami, ktére wyrazone sa w konstytu-
cji. Wiekszos¢ parlamentarna musi szanowac te
wartosci, ktore sktadajg sie na system aksjologicz-
ny lezacy u podstaw konstytucji. Aby to podpo-
rzadkowanie wladzy ustawodawczej konstytucji
byto czyms realnym, wywotujacym konsekwencje
w przypadku przekroczenia przez ustawodawce
przyznanej mu wiadzy, musi istnie¢ niezawisty
organ, ktéry bada zgodno$¢ ustaw z konstytu-
cja. Orzeczenia tego organu musza mie¢ dla
ustawodawcy charakter wigzgcy, powodujac
eliminacje zakwestionowanej normy z porzad-
ku prawnego.

Mozliwos¢ odrzucenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm nie da sie pogodzi¢
takze z wyrazona w art. 1 przepisow konstytu-
cyjnych zasada demokratycznego panstwa pra-
wnego. Demokratyczne panstwo prawne ozna-
cza przede wszystkim prymat prawa nad polity-
ka. Odrzucenie orzeczenia stwierdzajgcego
sprzecznos¢ ustawy z konstytucjg jest dowodem
na to, ze polityka w tym przypadku uzyskuje
przewage nad prawem.

Nalezy mie€ nadzieje, ze kolejna juz inicjatywa
prezydenta Rzeczypospolitej, majaca na celu
zmiane przepiséw konstytucyjnych reguluja-
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cych ustréj i kompetencje Trybunatu Konstytu-
cyjnego, doprowadzi w krétkim czasie do zréw-
nania polskiego sgdownictwa konstytucyjnego
z wzorcami demokratycznych panstw prawnych.
Musze podkresli€, ze inicjatywa ta zmieni jako-
Sciowo ochrone wolnosci i praw obywatelskich,
szczegllnie dzieki zaprojektowaniu instytucji
skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie projekt pre-
zydenta Rzeczypospolitej stuzy szybszemu wpro-
wadzeniu w zycie przysziej konstytucji Il Rze-
czypospolitej. Wczesniejsze uregulowanie ustro-
ju Trybunatu Konstytucyjnego, wyposazenie go
w instrumenty pozwalajace chroni¢ przestrzega-
nie konstytucji umozliwi wprowadzenie w zycie
konstytucji bez dtugotrwatego vacatio legis.

Wierze, ze parlament pokaze swa wielkos¢
i zdobedzie sie na ograniczenie swojej wiadzy,
w imie zasady podziatu wiadz i w imie zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu profesorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
Senatu w sprawie informacji o istotnych proble-
mach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 1995 r.

Komisja zajmowata sie tg informacja na dwoch
posiedzeniach - pierwszym, 30 kwietnia, z udzia-
tem panéw prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego;
i drugim, 31 maja, juz we wlkasnym gronie.

Informacja Trybunatu Konstytucyjnego o isto-
tnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
jego orzecznictwa trafia po raz pierwszy na po-
siedzenie Senatu. Jakkolwiek bowiem przepis
art. 34 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, na-
kazujacy przedktadac¢ taka informacje nie tylko
Sejmowi, lecz takze Senatowi obowiazuje od Kil-
ku lat, to dopiero zmiana Regulaminu Senatu
z 26 maja 1995 r. i ustanowienie w nim odpo-
wiedniego przepisu, zawartego w art. 39
pkcie 6a, data Senatowi proceduralna podstawe
do rozpatrzenia informacji Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Przywotany przepis Regulaminu Senatu
stanowi, iz informacja Trybunatu Konstytucyj-
nego jest przedmiotem obrad Senatu. Nie mowi
sie w nim inaczej niz w przepisach Regulaminu
Sejmu. Senat rozpatruje przedmiotowa informa-
cje. Réznica miedzy regulaminami Senatu i Sej-

mu nie jest jednak istotna, gdyz uznanie jakie$
sprawy za przedmiot obrad Senatu oznacza, ze
ma by¢ ona rozpatrzona, ma stac sie przedmio-
tem dyskusji, deliberacji.

Komisja pragnie jednak zwrdéci¢ uwage Wyso-
kiej Izbie, ze informacja Trybunatu Konstytucyj-
nego — nieprzypadkowo tak nazwana - nie jest
sprawozdaniem zdawanym przez Trybunat Kon-
stytucyjny organowi nadrzednemu. Jest tylko po-
wiadomieniem Senatu o tym, jakie istotne i wazne
problemy wynikaja z dziatalnoéci trybunatu, prze-
de wszystkim z jego dziatalnosci orzeczniczej,
w ciggu danego roku. Trybunat Konstytucyjny nie
podlega bowiem ani Sejmowi, ani Senatowi. Jest
organem kontroli konstytucyjnosci prawa dziala-
jacymw trybie wikasciwym dla postepowania sado-
wego, a zatem organem niezawistym. Zdaniem
komisji, z tego wynika, ze Senat rozpatrujac
informacje, nie zatwierdza jej. Moze jag tylko przy-
ja¢ do wiadomosci. Sadzi¢ takze nalezy, w Slad
za praktyka Sejmu i wobec braku osobnych
postanowien w Regulaminie Senatu, ze przyjecie
do wiadomoéci informacji nie odbywa sie w for-
mie gtosowania, lecz poprzez odpowiednie
o$wiadczenie marszatka Senatu, po wyczerpa-
niu i zamknieciu dyskusji nad informacja.

Zdaniem komisji, nalezy tez wykluczy¢ mozli-
wos¢ zadawania przez senatoréw krétkich pytan
zwigzanych z informacja obecnemu na posiedze-
niu Senatu przedstawicielowi Trybunatu Konsty-
tucyjnego . Tak wiec wykluczy¢ nalezy zastosowa-
nie przepisu art. 38 ust. 6 Regulaminu Senatu.

Dopuszczalne i proponowane przez komisje
ramy rozpatrywania informacji trybunatu nie
dopuszczatyby kwestionowania przez panéw se-
natoréw poszczegélnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, niezaleznie od tego, jak bardzo
mozna nie podziela¢ niektérych rozstrzygniec
i pogladow tego organu. Tylko Sejm, jako organ
zatwierdzajacy negatywne wobec ustawy orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, moze to czy-
ni¢ i tylko w toku procedury zatwierdzania orze-
czen trybunatu.

Na czym zatem powinna polega¢ debata nad
informacjg Trybunatlu Konstytucyjnego, rozpa-
trzenie tej informacji przez Senat? Zdaniem Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Senat
rozpatrujac informacje Trybunatu Konstytucyj-
nego, powinien odniesc¢ sie w pierwszej kolejno-
Sci do przyczyn i zrédet zjawiska niekonstytu-
cyjnosci prawa. Rozmiary i konkretne przejawy
tego zjawiska wskazuje Trybunat Konstytucyjny
w swojej informacji. W zwigzku z tym powinni-
Smy zastanowic¢ sie takze nad sposobem elimi-
nacji czy chocby ograniczenia tego zjawiska,
a tym samym nad sposobami podniesienia sta-
nu konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Senat moze spetni¢ to zadanie. Jego rola
W procesie tworzenia prawa, ograniczana
wprawdzie przystugujacymi mu kompetencjami
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ustawodawczymi, jest postrzegana jako wazna.
Wplywa na to sama jego dziatalnos¢ na rzecz
dobrego prawa, jak réwniez — oczekiwania opinii
spotecznej.

Podczas rozpatrywania informacji Trybunatu
Konstytucyjnego Senat powinien sie odniesc,
zdaniem komisji, do aktualnej dzisiaj sprawy
reformy tegoz organu. To jest niejako drugie
zadanie debaty nad podana przezen informacja.
Senat powinien zrealizowacC je na tyle doktadnie,
na ile pozwalajg na to dane i uwagi zawarte w in-
formacji Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy tu tez
pamietac o zblizajgcej sie debacie nad prezydenc-
kim projektem ustawy konstytucyjnej o Trybunale
Konstytucyjnym, a w dalszej perspektywie o nowej
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Poglady wyrazone w informacji przez sam Try-
bunat Konstytucyjny narzucaja niejako odniesie-
nie sie do sprawy przysziego ksztattu ustrojowego
Trybunatu Konstytucyjnego, zakresu jego kompe-
tencji, relacji do uprawnien ustawodawczych par-
lamentu.

Po dyskusji na swoich posiedzeniach Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zajeta w oby-
dwu mozliwych obszarach debaty wlasne stano-
wisko, ktére mam obowiagzek, jako jej sprawoz-
dawca, przedstawi¢ Wysokiej Izbie.

Wedtug informacji Trybunatu Konstytucyj-
nego, na 25 ustaw skontrolowanych przez ten
organ w 1995 r. 13 bylo dotknietych wada nie-
konstytucyjnosci. Komisja wyraza poglad, ze
przyczyny zbyt czestych przypadkéw naruszania
konstytucji przez ustawy sg dwojakiego rodzaju
— pozaprawne i prawne.

Giéwna przyczyna o charakterze pozapra-
wnym jest stabos¢ prokonstytucyjnej orientacji
w dziatalnosci ustawodawczej izb. W dziatalnosci
ustawodawczej Senatu nad wlasciwa troska
o realizacje zasad i norm konstytucji oraz, ogol-
nie, dziataniami na rzecz dobrego prawa przewa-
zajg te motywowane interesem politycznym. Do-
tyczy to zaréwno poprawek zglaszanych przez
Senat do ustaw uchwalonych przez Sejm, jak
i wlasnych inicjatyw ustawodawczych Senatu.
Senatowi nie mozna odméwi¢ prawa prowadze-
nia wlasnej polityki w zakresie dziatalnosci usta-
wodawczej. Senat jest przeciez izba polityczna,
to oczywiste. Swoisty agnostycyzm konstytucyj-
ny naszych elit politycznych — pomimo wszy-
stkich zmian na lepsze w ostatnich latach -
powinien jednak wiasnie tutaj spotkac sie z sil-
niejszym oporem. Zasada praworzadnosci kon-
stytucyjnej sformutowana w art. 3 ust. 1 przepi-
séw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na-
kfada na wszystkie organy panstwowe obowia-
zek kontroli zgodnosci ich aktéw z ustawa zasad-
nicza. Nawiazal do tego dzisiaj takze prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego, méwiac, ze ustanowie-

nie Trybunatu Konstytucyjnego nie zwolnito or-
ganéw panstwa z tego obowigzku. Taka jest tez
powszechna opinia ekspertéw w dziedzinie pra-
wa. Kontrola ta z natury rzeczy musi mie¢ cha-
rakter ex ante, a zatem by¢ czeScig wewnetrznej
dziatalnosci danego organu panstwowego, wy-
ptywac z jego wlasnej postawy. Zamiar nadania
mocy ostatecznie wigzacej orzeczeniom Trybu-
natu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy
z konstytucja uswiadamia potrzebe zmniejsze-
nia niebezpieczehstwa zbyt czestego uznawania
ustaw za niekonstytucyjne. Pocigga ono za sobg
duze nieraz, jak wiadomo, konsekwencje prakty-
czne, gtdwnie gospodarcze.

Wszystko to, zdaniem komisji, przemawia za
potrzebg wzmocnienia prokonstytucyjnej posta-
wy Senatu. Co wiecej, za potrzebg wypracowania
i posiadania przez Senat wlasnej mysli konsty-
tucyjnej — z pewnego punktu widzenia wazniej-
szej niz ta, ktérej wyrazem jest orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Senat bowiem, jako
czesc ciata ustawodawczego, nieustannie ucze-
stniczy w realizacji zasad i norm konstytuciji,
podczas gdy Trybunat Konstytucyjny czyni to
incydentalnie na zasadzie negatywnego ustawo-
dawcy - w przypadku zaskarzenia ustawy do
tegoz trybunatu.

Zdaniem komisji, sa dwie podstawowe przy-
czyny prawne ztego stanu konstytucyjnosci
ustawodawstwa w sferze, w ktorej ,wing” za ten
stan obcigza¢ mozna Senat. Pierwsza to krotki,
siedmiodniowy termin, w jakim Senat ma obo-
wigzek ustosunkowac sie do ustaw uchwalanych
w trybie pilnym. Termin ten, wynikajacy z prze-
piséw matej konstytucji, nie pozwala Senatowi,
jako ciatu wieloosobowemu, dziatajagcemu kole-
gialnie i w okreslonych rygorach proce-
duralnych, wywigzac sie nalezycie z obowigzkow
rozpatrzenia ustawy uchwalonej w trybie pilnym
przez Sejm. Termin ten wymaga wydtuzenia.

Druga prawna przyczyna wynika z postano-
wien Regulaminu Senatu - mam tu na mysli
art. 55 ust. 1. Chodzi o brak obowigzku kierowa-
nia wszystkich ustaw uchwalonych przez Sejm
do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Przepis ten nakazuje marszatkowi Senatu kiero-
wac ustawe do whasciwej komisji senackiej, co
oznacza¢ moze zaréwno Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, jak i jakakolwiek inng komisje
Senatu. Tymczasem bez skierowania kazdej
ustawy uchwalonej przez Sejm do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych nie mozna, wedtug
przewazajacej opinii, zapewnic¢ jednolitej polityki
ustawodawczej Senatu, jednakowych, ustalo-
nych w jednym ogniwie pracy ustawodawczej
wymagan co do konstytucyjno-legislacyjnej po-
prawnosci tekstow ustaw. Komisja wyraza taki
poglad niezaleznie od praktycznych trudnosci,
ktore wigzalyby sie z realizacja tych zamierzen
przy obecnym stanie organizacji dziatalnosci Ko-
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misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Stan ten,
0 czym poOzniej, moze bowiem ulec zmianie.
W obecnym, niezadowalajacym systemie organi-
zacji dziatalnosci ustawodawczej Senatu nalezy,
zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, dokona¢ dwoéch zmian.

Po pierwsze, nalezy usung¢ wspomniane przy-
czyny prawne obecnego stanu rzeczy. Szczegol-
nie pozadane bytoby skierowanie przez Prezy-
dium Senatu do Prezydium Sejmu apelu o pilne
wszczecie prac nad ztozonym w Sejmie projektem
ustawy w sprawie zmiany art. 16 ust. 4 malej
konstytuciji, czyli przepisu okreslajacego 6w sie-
dmiodniowy termin rozpatrzenia przez Senat
ustawy Sejmu uchwalonej w trybie pilnym.

Po drugie, nalezy rozwazy¢ potrzebe powota-
nia w Kancelarii Senatu kwalifikowanych stuzb
konstytucyjnych dziatajacych wraz z istniejacym
obecnie Biurem Legislacyjnym. Stuzby te, pracu-
jac na potrzeby Senatu i jego organéw, miatyby
za zadanie analizowanie wszystkich ustaw kie-
rowanych do Senatu po uchwaleniu ich przez
Sejm pod katem ich zgodnosci z konstytucjg oraz
przygotowywanie opinii o projektach ustaw
i uchwal Senatu z tego samego punktu widzenia.
Ponadto - sporzadzanie opinii i analiz na temat
spornych, jakze czestych w ostatnich latach, za-
gadnien konstytucyjnych na zadanie organéw
Senatu i wreszcie rozpatrywanie sygnatow kiero-
wanych z Trybunatu Konstytucyjnego do orga-
néw stanowigcych prawo. To ostatnie stuzytoby
przygotowywaniu inicjatyw majacych na celu
usuniecie z ustawodawstwa uchybien i luk, na
ktore zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny
w swoim postanowieniu. Mysle, ze to, co wigze
sie z sygnatami ze strony Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a czego najczesciej nie czyni Sejm, moze
mogiby podjac Senat.

W tym miejscu pragne przypomniec, ze w Sej-
mie podjeto kroki w kierunku utworzenia stuzb
konstytucyjnych, wykorzystujac kwalifikowane
kadry, ktore istnieja wsréd prawnikéw. Jednak
0 powodzeniu tego przedsiewziecia w Sejmie mo-
wi€, jak do tej pory, jeszcze nie mozna. By¢ moze
kiedys idea ta sie zmaterializuje. W kazdym razie
Senat, jak sadze, ma podobne potrzeby w tym
zakresie. By¢ moze tatwiej byloby wiasnie w Se-
nacie zainstalowac taka stuzbe konstytucyjna,
ktéra pomagataby mu jednoczesnie wywigzywac
sie z zadanh zwigzanych ze stanowieniem dobrego
prawa.

Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nalezy takze rozwazy¢ celowo$¢ zmian
w organizacji pracy samej komisji, do ktorej — jak
powiedziano - kierowane powinny by¢ wszystkie
ustawy i senackie projekty ustaw. Zmiany mo-
glyby polega¢ na zapewnieniu komisji mozliwo-
Sci statego korzystania z pomocy ekspertéow, kto-

rzy uczestniczyliby w jej posiedzeniach, czego
w tej chwili nie ma, albo tez na obudowie komisji
stalymi zespotami ekspertéw z podstawowych
dyscyplin prawa pracujgcych pod kierunkiem
cztonka komisji i przygotowujacych dla niej spra-
wy oczekujace na rozpatrzenie. Dokfadniejsze
rozpatrzenie tych propozycji i ewentualne wcie-
lenie ich w zycie wymaga dyskusji w ramach
komisji.

W drugim zakresie, w jakim komisja rozpa-
trzyta informacje Trybunatu Konstytucyjnego, to
jest w kwestii reformy samego trybunatu, Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wyrazita
poglad w sprawie ostatecznosci jego orzeczen,
celowosci utrzymania w przysztosci kompetencji
do ustalania powszechnie obowiazujacej wy-
kitadni ustaw oraz takiego uregulowania instytu-
cji wnioskéw i pytan prawnych do trybunatu,
ktére zapewni bardziej pozadane relacje pomie-
dzy abstrakcyjng a konkretng kontrola norm
przez Trybunat Konstytucyjny.

W kwestii pierwszej, to jest ostatecznosci orze-
czen trybunatu stwierdzajacych niekonstytucyj-
nosc¢ ustaw, komisja podziela powszechny dzisiaj
poglad, ze nie mozna utrzymywac obowigzujace-
go prawa zezwalajacego Sejmowi na oddalenie
takich orzeczen. Pomijajac okre$lona niesyme-
tryczno$¢ obecnego rozwigzania polegajgca na
prawie rozpatrywania orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego tylko przez Sejm, z pominieciem
Senatu, komisja uwaza, ze pozostaje ono w jaw-
nej sprzecznosci z zasadg podziatu wiadzy i za-
sadg demokratycznego panstwa prawa. Temu
przekonaniu komisji towarzyszy wiara w to, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego beda za-
wsze wolne od motywdéw politycznych, bo tylko
wowczas oddalenie orzeczeh przez parlament
jest ostatecznie bezzasadne. Komisja jeszcze raz
zwraca uwage, ze zamiar nadania orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego mocy ostatecznie
wiazacej uswiadamia potrzebe eliminacji przy-
czyn zbyt czestego - jak méwitem - kwestiono-
wania konstytucyjnosci ustaw, a zatem potrzebe
powigzania reformy tego organu ze zmianami
w organizacji dzialalnosci ustawodawczej izb
parlamentarnych.

W drugiej sprawie, to jest zasadnosci posiada-
nia przez Trybunat Konstytucyjny kompetencji
ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw, komisja zgadza sie z uwaga trybunatu
o stale rosnacej liczbie jego uchwat ustalajgcych
taka wyktadnie. W 1995 r. Trybunat Konstytu-
cyjny podjat 14 uchwat wyktadniczych. Komisja
jest jednak innego zdania niz Trybunat Konsty-
tucyjny w sprawie zasadnosci utrzymania
w przysztosci przedmiotowej kompetencji Trybu-
natu Konstytucyjnego. W swojej informacji
twierdzi on, ze doswiadczenia z powszechnie
obowigzujaca wyktadnia pokazaty jej przydat-
nos¢, szczegOllnie w zakresie tych dziedzin pra-
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wa, w ktorych nie ksztattuje sie wykladnia ope-
ratywna sadu. Tymczasem Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych uwaza, ze wiele argu-
mentow przemawia za zniesieniem przedmioto-
wej kompetencji, a miedzy innymi: jej rodowdd,
proste przejecie tej kompetencji przez Trybunat
Konstytucyjny w 1989 r. po zlikwidowanej Ra-
dzie Panstwa, jej sprzecznosc¢ z zasada podlegto-
Sci sadow tylko ustawom, a nie wyktadni innego
sadu. Kontrowersyjnos¢ wielu wyktadni Trybuna-
tu Konstytucyjnego w odbiorze organdw stosuja-
cych ustawy, w przypadku wykfadni wigzacej Sad
Najwyzszy, doprowadzito do otwartego konfliktu
tego organu z Trybunatem Konstytucyjnym. Nie-
pokoi takze zbyt czeste, w 1995 r. az trzykrotne,
podejmowanie wykfadni przepiséw o Trybunale
Konstytucyjnym. Niepokoje budzig zwlaszcza ta-
kie rozwigzania jak wyktadnia w sprawie W 1/95,
kiedy to Trybunat rozszerzyt, jak twierdzi wielu
parlamentarzystéw, zakres swoich uprawnien ko-
sztem konstytucyjnych kompetencji parlamentu.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
pragnie zwréci¢ uwage Wysokiej lzby przede
wszystkim na to, ze kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do ustalania powszechnie obo-
wigzujacej wyktadni ustaw — niespotykana za-
sadniczo w ustawodawstwie konstytucyjnym in-
nych panstw - z zatozenia wykracza poza wlasci-
wa funkcje sadu konstytucyjnego, jaka jest orze-
kanie w sprawie zgodnosci prawa z konstytucja,
i ogranicza ponad miare wiadze ustawodawczag
izb parlamentarnych. Trybunat ten zamiast by¢,
tak jak w innych krajach, ,negatywnym” usta-
wodawcg eliminujacym z obrotu prawnego akty
sprzeczne z ustawa zasadniczg, praktycznie wy-
recza ustawodawce pod zalegalizowanym prete-
kstem - nazwijmy to — usuwania niejasnosci i luk
w ustawie. Wyktadnia z powodu swojego po-
wszechnie wigzgcego charakteru i skutkow
z moca wsteczng - tak w kazdym razie uwaza
Trybunat Konstytucyjny — pozostaje w sprzecz-
nosci z zasada podzialu wiadzy na wiadze usta-
wodawcza i wkadze sadownicza. Z tych wzgledéw
powszechnie obowigzujgca wykiadnia ustaw, ja-
ko wyktadnia autentyczna, powinna nalezec ra-
czej do parlamentu, tak jak to ma miejsce na
przykiad we Wioszech. Przypomne, istnieja tam
ustawy o wyktadni, owe legge interpretative, pod-
legajgce — co takze wazne - badaniu pod wzgle-
dem zgodnosci z konstytucja.

Zgtaszajgc powyzsze zastrzezenia co do celo-
wosci pozostawienia w gestii Trybunatu Konsty-
tucyjnego kompetencji ustalania powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw, komisja zwraca
uwage na potrzebe wziecia ich pod uwage w tra-
kcie prac nad prezydenckim projektem ustawy
konstytucyjnej o Trybunale Konstytucyjnym.
Trybunat stoi na stanowisku, ze nadal powinien

posiada¢ przedmiotowg kompetencje, tak wiec
prezentuje poglad odmienny od opinii komisji,
ktoérej sprawozdanie tutaj sktadam.

Ostatnia sprawa, jakg zajmowatla sie Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, analizujac in-
formacje Trybunatu Konstytucyjnego, wigze sie
ze stwierdzeniem w niej zawartym, ze w 26 przy-
padkach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
byly nastepstwem abstrakcyjnych kontroli
aktéw normatywnych podjetych na wniosek
uprawnionych podmiotéw, a tylko 1 orzeczenie
byto podjete w trybie konkretnej kontroli norm
wykonanej w nastepstwie pytania prawnego sa-
du. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie-
wielkie zainteresowanie sadownictwa pytaniami
prawnymi wynika miedzy innymi z niedosko-
natosci regulacji ustawodawczej w tym zakresie.
Ksztattuje ono bowiem pozycje sadu jako strony
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Brakuje natomiast stosownej procedury
rozpatrywania wnioskow zainteresowanej osoby,
ktéra stawia zarzut niekonstytucyjnosci przepi-
séw prawnych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
uwaza natomiast, ze samo usuniecie powyzszej
przyczyny takiego stanu rzeczy nie zmieni na
lepsze relacji miedzy czestotliwoscia abstrakcyj-
nej i konkretnej kontroli norm na korzysc¢ tej
drugiej, jako lepszej, bo pozwalajgcej rozpatry-
wac takie zarzuty niezgodnosci prawa z konsty-
tucja, ktére ujawnily sie w procesie stosowania
prawa. Istotna przyczyna matej liczby pytan pra-
wnych do Trybunatu Konstytucyjnego tkwi, zda-
niem komisji, w zbyt szerokim ujeciu katalogu
podmiotéw majgcych w Polsce prawo kierowania
whnioskéw do tegoz trybunatu — wnioskéw opar-
tych czesto na zarzucie sformutowanym prima
facie, prostym przekonaniu danego podmiotu, ze
przepis prawa narusza konstytucje bez potwier-
dzenia tego w praktyce stosowania przepisow.

Komisja podnosi te sprawe przy okazji rozpa-
trywania informacji Trybunatu Konstytucyjnego
uwazajac, ze powinna by¢ ona wzieta pod uwage
przy okazji prac nad wspomnianym projektem
ustawy konstytucyjnej o Trybunale Konstytucyj-
nym ztozonym w Sejmie i projektem nowej kon-
stytucji. Obydwa projekty otwieraja bowiem sze-
roko droge skarzenia prawa do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w trybie wnioskéw. Zdaniem komi-
sji, nie moze to zintensyfikowa¢ konkretnej kon-
troli norm, zharmonizowanej lepiej z celem sg-
downictwa konstytucyjnego niz kontrola abstra-
kecyjna.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych po rozpatrzeniu,
wedtug przyjetych przez siebie zatozen, informa-
cji o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
talnosci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego w 1995 r. wnosi, by Senat przyjat te infor-
macje do wiadomosci. We wniosku zawarta jest
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takze wysoka ocena dziatalnosci Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jego wkiadu w trudne dzieto budo-
wania w Polsce demokratycznego, konstytucyj-
nego panstwa prawnego. | tak jest niezaleznie od
tego, ze niektore orzeczenia Wysokiej Izbie, pa-
nom senatorom, moga sie nie podoba¢, a majg
prawo sie nie podobac.

Uprzejmie prosze pana marszatka o przyjecie
wniosku i nadanie mu dalszego biegu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Prezesie!

Sprawozdanie, ktére chce przedstawic, bedzie
sie skupiato przede wszystkim na tym, o czym
dyskutowano podczas posiedzenia komisji. Nie
uwzgledni tak daleko idacych wnioskéw, jak te,
ktoére przedstawit pan profesor, gdyz zadanie
naszej komisji byto inne.

Komisja Praw Cziowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 29 maja 1996 r. rozpatrzyta
informacje o istotnych problemach wynikajacych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w 1995 r. W posiedzeniu uczestniczyt wi-
ceprezes trybunatu, profesor Janusz Trzcinski.

Informacja zawarta w druku nr 354 daje obraz
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego
w 1995 r. Rozpatrzyt on tacznie 56 spraw. Sta-
nowi to znaczny wzrost ilosciowy w poréwna-
niu z rokiem 1994, w ktérym rozpatrzono ich
46. W 33 sprawach trybunat rozpatrywat kon-
stytucyjnosc¢ zakwestionowanych przez upraw-
nione podmioty przepiséw aktéw ustawowych
i innych aktéw normatywnych. Rozpatrzono
tez 16 wnioskow o ustalenie powszechnie obo-
wigzujacej wyktadni ustaw. Trybunat Konsty-
tucyjny w 1995 r. podjat 4 postanowienia, kto-
re zawieraly uwagi o stwierdzonych uchybie-
niach i lukach w prawie. W przedstawionej
informacji, w czesci opisujacej dziatalnos¢
orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny zwrécit
uwage na analize przyjetych rozstrzygniec.
W ponad potowie badanych spraw stwierdzono
naruszenie norm konstytucyjnych, przy czym
w zdecydowanej wiekszosci niekonstytucyjne
okazaly sie przepisy ustaw, w mniejszym za$
stopniu — przepisy innych aktéw normatyw-
nych. To zdecydowana roznica w stosunku do
pierwszych lat dziatalnosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Kolejna réznice stanowi problematyka bada-
nych aktéw prawnych. W ubiegtych latach prze-
wazaty ustawy regulujgce sprawy obszaru praw
socjalnych i politycznych, a obecnie dotycza one
gtéwnie spraw finansowych i bankowych. Kon-
trola konstytucyjnosci i legalnosci aktéw podu-
stawowych wykazata, ze naruszenia dotyczyty
w zasadzie konstytucyjnych warunkéw stano-
wienia rozporzadzenh wykonawczych.

W tym miejscu nalezy zwrd6ci¢ uwage na
zagadnienie wykonywania orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci ustaw.
Sejm, nie pozniej niz w okresie szeSciu miesiecy
od przedstawienia przez prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci
ustawy, dokonuje odpowiednich zmian w akcie
objetym orzeczeniem badz uchyla go w czesci lub
w catosci, badz tez oddala orzeczenie. W przypad-
ku braku decyzji Sejmu w ustawowym terminie
prezes Trybunatlu Konstytucyjnego obwieszcza
utrate mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu ustawy. W 1995 r. Sejm miat obowiazek
zaja¢ stanowisko wobec 8 orzeczen Trybunatu.
Byly to orzeczenia z 1994 i 1995 r. W dwdch
przypadkach Sejm odrzucit orzeczenia. Z powo-
du braku stanowiska w pozostatych sprawach
prezes Trybunatu Konstytucyjnego obwiescit w 3
przypadkach utrate mocy obowigzujgcej niekon-
stytucyjnych przepiséw ustawowych. W ten spo-
s6b wyeliminowane sa przepisy niekonstytucyj-
ne, ale zarazem moga sie pojawi¢ luki w prawie.

Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy rowniez dokonywanie powszechnie obo-
wigzujacej wykladni ustaw na wniosek okreslo-
nych podmiotéw. Corocznie wzrasta liczba wnio-
skow o ustalanie wyktadni. W uchwale z 7 marca
1995 r. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wy-
kfadnia ogtoszona w ,,Dzienniku Ustaw” okresla
wigzgce rozumienie przepisu od dnia jego wej-
Scia w zycie przez caly czas obowigzywania oraz
ze wigze ona wszystkie podmioty stosujgce dany
przepis, w tym sady, a takze trybunat. To zagad-
nienie przed chwilag omawiat takze pan profesor
Dziatocha. Jest tu co$ z pawa anglosaskiego,
gdyz wyktadnie te sa w duzej czesci zblizone do
precedensow. W tym miejscu nalezy odnotowac
réznice, ktore istnieja miedzy Trybunatem Kon-
stytucyjnym a Sadem Najwyzszym. Sad ten
w uchwale z 26 maja 1995 r. zawart teze, iz
ustalona przez trybunat powszechnie obowigzu-
jaca wyktadnia ustaw nie wigze Sadu Najwyzsze-
go. Tojest bardzo istotna kontrowersja w naszym
prawie. Gdyby tak miato by¢, to zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego ustrojodawca jak najszyb-
ciej winien znowelizowac¢ konstytucje i uchylic te
instytucje.

Trybunat Konstytucyjny przywigzuje takze
duza wage do funkcji sygnalizacyjnej. Istota syg-
nalizacji polega na zwrd6ceniu organom stano-
wigcym prawo uwagi na stwierdzone uchybienia
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i luki prawne. W 1995 r. Trybunat Konstytucyjny
wystosowat 4 sygnalizacje. Wszystkie pod adre-
sem Sejmu. Przykiadem takiej sygnalizacji moze
by¢ zwrécenie uwagi Sejmu na brak mozliwosci
spemienia przez Trybunat Konstytucyjny funkgcji
kontroli konstytucyjnosci celéw lub dziatalnosci
partii politycznych. Jezeli chodzi o badanie celow
partii, to trybunat stwierdzit, ze jest w stanie usta-
li¢ niekonstytucyjnos¢, gdyz potraktuje statut jako
akt normatywny i odniesie go do konstytucji. Do
tego za$, aby mogt stwierdzi¢, ze dziatalnosc¢ partii
jest niekonstytucyjna, nie ma ani aparatury, ani
Srodkéw prawnych, ani opisanej procedury. Na ten
fakt Trybunat Konstytucyjny zwroécit uwage Sej-
mowi, ale wydaje sig, ze w dwdch zgtoszonych
projektach ustaw o partiach politycznych problem
ten nie jest dostatecznie zauwazony.

Jednocze$nie chciatbym poinformowa¢, ze
w toku dyskusji poruszano miedzy innymi spra-
we przygotowania Trybunatu Konstytucyjnego
do podjecia kolejnej funkgcji, ktora zapisana jest
w projekcie konstytucji, to jest powszechnej
skargi konstytucyjnej.

Na zakonczenie mojej relacji z obrad komis;ji
prosze Wysoka Izbe o przyjecie informacji Trybu-
natu Konstytucyjnego do wiadomosci.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ dwa stowa na
temat, ktéry na posiedzeniu komisji przemknat
sie, a ktory poruszyt pan profesor, niejako udzie-
lajgc odpowiedzi na nie zadane przeze mnie py-
tanie czy tez wyjasniajac moja ukryta watpli-
wos€. Otdz padto pytanie, czy istnienie instytuciji
sktadania informacji, ktéra mozna w zasadzie
tylko przyjac, jest uzasadnione, zwlaszcza ze
w mysl regulaminu - jak to w swoim sprawozda-
niu przedstawit pan profesor — nie ma na przy-
kiad pytan z miejsca do prezentujgcego to spra-
wozdanie. Mysle, ze jest uzasadnione i z punktu
widzenia Senatu powinno by¢ jeszcze bardziej
umocowane prawnie. OczywisScie nie zastana-
wiatem sie teraz, w jaki sposéb mozna to zrobic,
poniewaz jesteSmy izba, ktdéra czasu na refleksje
ma duzo wiecej. Wymiana doswiadczeh pra-
wnych miedzy Trybunatem Konstytucyjnym
a nasza izba ma szczeg6lne znaczenie, dlatego —
wracajgc do pierwszego watku - chce powiedziec,
ze podczas posiedzenia komisji jest bardzo duzo
czasu na rzeczowa wymiane pogladéw bez konie-
cznosci przestrzegania zasady, iz nie mozna za-
dac pytania sprawozdawcy. Jestem wiec przeko-
nany o potrzebie funkcjonowania instytucji skia-
dania sprawozdan. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chce zapyta¢, czy ktos z pan i panéw senatoréw

chcialby skierowac¢ kroétkie, zadane z miejsca
pytanie do senatoroéw sprawozdawcow.
Pan, Panie Senatorze?
(Senator Leszek Lackorzyhski: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Chciatbym z catego serca podziekowac panu
profesorowi oraz przekaza¢ mu stowa najwyzsze-
go szacunku i uznania za dokonang przez Try-
bunat Konstytucyjny powszechnag wykiadnie
art. 8 ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego. Pan profesor byt nie tylko przewodni-
czacym sktadu, ale réwniez sprawozdawca,
a wiem, ze orzeczenie zapadto niejednogtosnie —
bylo zgloszone réwniez zdanie odrebne. Chcia-
tem takze w pana obecnosci wyrazi¢ watpliwosc¢,
czy to wazne orzeczenie...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ja panu udziele gtosu...

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie, nie.)

... ale prosze sie zapisac¢ do debaty. Miaty byc¢
pytania. Zapisze pana i udziele panu gtosu.
O wszelkich swoich watpliwosciach pan powie.
Bedziemy ich wszyscy stucha¢. W tej chwili panu
przerywam, bo nie bylo to pytanie. Panie Sena-
torze, juz pana zapisuje do glosu i bedzie pan
mogt powiedzie¢ wszystko, co pan bedzie chciat.

Pan senator Michas chciat zada¢ pytanie.

(Senator Ireneusz Michas: Mam pytanie do
pana prezesa.)

Pytania do pana prezesa beda pdzniej, Panie
Senatorze.

Nie widze wiecej zgtoszen, dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pani marsza-
tek Zofia Kuratowska.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zapisatem sie do debaty na samym poczatku,
jako ze oczekiwatem, iz bedzie bardzo wielu méw-
cow i trudno sie bedzie zmiesci¢ na liscie. Oka-
zalo sie, ze nie jest tak zle, mimo ze rzeczywiscie
— zgodnie z tym, co méwit zaréwno pan prezes
Zoll, jak i pan senator Dziatocha, sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych - jest
to jedna z najistotniejszych spraw zwigzanych
z dziatalnoscia Senatu, z jego zadaniami i z tym,
do czego zostat powotany.

Stuchajgc sprawozdania pana prezesa Zolla -
ktore wiasciwie miatlo charakter wykiadu, i to
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wyktadu trudnego — na poczatku miatem miesza-
ne uczucia. Zresztg sprawozdanie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych przedstawione przez
pana senatora Dziatoche miato réowniez taki cha-
rakter. Rzeczywiscie byt to wyktad trudny, ale
wydaje sie, ze dla wszystkich zrozumiaty. Pan
senator Dzialocha moéwit, ze Senat ma to przyjac
do wiadomosci, a nie do dyskusji w sensie pytan
i krytyki.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie wystar-
czy przyjac tego do wiadomosci. Trzeba wyciag-
na¢ wnioski i zastosowac¢ je w naszych dziata-
niach. Samo przyjecie do wiadomosci to powie-
dzenie: bardzo dobrze, ze mamy Trybunat Kon-
stytucyjny oraz ze pan prezes zgodnie z konsty-
tucja i z ustawg przedstawia sprawozdanie, my
je przyjmujemy do wiadomosci..., a potem robi-
my swoje.

Z tego, co tu zostato powiedziane, wynika, ze
najwazniejsza rola i najwazniejsze zadanie Sena-
tu to dziatanie legislacyjne. Dziatanie to ma by¢
nie tylko prawidiowe z punktu widzenia skute-
cznosci takiej czy innej ustawy, ale réwniez
z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja
i z punktu widzenia przestrzegania zasad pan-
stwa prawa. Zdaje sobie sprawe z tego, i jest to
oczywiste, ze nie unikniemy politycznego chara-
kteru wielu poprawek — takich czy innych - ktore
Senat wnosi do ustaw uchwalonych przez Sejm.
Ale to nie znaczy, ze poprawki te moga by¢ albo
niezgodne z konstytucja, albo niezgodne z zasa-
da panstwa prawa. Nie moze tez tak by¢, ze
akceptujemy rozwiazania, ktére uchwalit Sejm,
nawet jesli nie sg zgodne z konstytucja. Przypo-
mne, ze na tej sali juz kilka razy byliSmy nama-
wiani do przyjecia takiej czy innej ustawy uchwa-
lonej przez Sejm, chociaz z géry bylo wiadomo,
ze moze by¢ ona zaskarzona do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Trzeba bylo dtugiej dyskusji, zeby
przekonac wiekszos¢ panstwa senatorow, by jed-
nak te rozwigzania poprawi¢, udoskonali¢ czy
odrzuci¢. Ta sprawa jest najwazniejsza i o tym
ciagle musimy pamietac.

Jezeli bylibySmy konsekwentni w wycigganiu
wnioskow, to Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych powinna liczy¢ dwa razy wiecej cztonkéw niz
liczy. Powtarzam to juz po raz kolejny przy okazji
omawiania prac poszczegolnych komisji czy prac
nad Regulaminem Senatu. Tymczasem jest to cig-
gle najmniej liczna komisja, skladajaca sie
z 7 osoOb, z ktorych 2 czy 3 majg odpowiednie
przygotowanie zawodowe. Ale jak to zmieni¢? Jest
to oczywiscie komisja najmniej atrakcyjna.
Woprawdzie cztonkowie dostajg dodatek za uczest-
nictwo w jej gronie, ale przy tym nawale pracy
mozna go potraktowac jako symboliczny.

Pan senator Dzialocha przedstawit w swym
sprawozdaniu poglad, ze kazda ustawa — zaréw-

no przychodzgca z Sejmu do Senatu, jak i inicja-
tywa ustawodawcza Senatu — powinna by¢ obo-
wigzkowo rozpatrywana przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Dla mnie to tez jest
oczywiste. Tylko wtedy ta komisja powinna pra-
cowa¢ w innym stylu, w innej formie, a przede
wszystkim — przy znacznie szerszym uczestnic-
twie senatoréw, ktorzy, jak widac, do tej komisji
nie bardzo sie garna.

Na marginesie tego sprawozdania chciatbym
poruszy¢ dwie sprawy wcale nie marginalne.
Byly one juz przedstawiane przez pana prezesa
Zolla oraz przez pana senatora Dziatoche i przez
pana senatora Czerwinskiego.

Pierwsza sprawa to ostatecznoS¢ orzeczenh
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zgod-
nosci ustaw z konstytucjga. Moéwimy juz o tym od
kilku lat. Gdybym byt zto$liwy, to powiedziatbym
to, co czesto mowi koalicja, ze mieliScie cztery
lata i tego nie zrobiliscie. Magtbym takze powie-
dzie¢: mieliscie trzy lata i tez tego nie zrobiliscie.
Ale tego nie powiem, bo z wiekiem robie sie coraz
bardziej tolerancyjny, tym bardziej ze by¢ moze
za rok ta koalicja sie zamieni z opozycjg miejsca-
mi. Niemniej jednak mijaja juz trzy lata i nie
mozna zmieni¢ sprawy ostatecznos$ci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Obowigzujgce
przepisy sg przeciez wygodne — ze przypomne tu
ostatnie odrzucone przez Sejm orzeczenie
w sprawie zgodnosci z konstytucjg ustawy o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci. Chodzi o przejmowanie w uzytkowanie
wieczyste tych gruntéw, ktére byly uzytkowane
przez partie polityczne i r6znego rodzaju organi-
zacje w minionym okresie. Gdyby to bylo orze-
czenie ostateczne, to sprawa bylaby nie do wy-
grania. A tak - mamy sytuacje, jakg mamy.

W zwiazku z tym nie jestem takim optymista
co do tego - wbrew temu, co méwit przed kilku-
nastoma minutami pan senator Dziatocha - ze
nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym zaproponowana przez pana prezydenta
szybko przejdzie w Sejmie i zostanie wprowadzo-
na w zycie.

(Senator Kazimierz Dziatocha: Tego ja nie po-
wiedziatem.)

Ale pan senator wszystkich bardzo do tego
przekonywat i tak wyczutem z pana wypowiedzi.
Moze dlatego, ze ja tez chciatbym, zeby jak naj-
szybciej ta nowelizacja byta uchwalona, tak to
odebratem, takie intencje wyczutem w wypowie-
dzi pana senatora Dziatochy.

| wreszcie sprawa druga, ktéra wydaje sie
kontrowersyjna, a mianowicie kompetencja Try-
bunatu Konstytucyjnego do powszechnie obo-
wigzujacej wyktadni ustaw i poruszony przy tej
okazji konflikt miedzy Trybunatem Konstytucyj-
nym a Sadem Najwyzszym. Zdaje sobie sprawe,
ze taki konflikt moze by¢, ale to wiasnie my
powinnismy przyja¢ rozwiazania, ktore ten kon-
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flikt by wykluczyly. Tak jak w przypadku ostate-
cznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci ustaw z konstytucja, parla-
ment, a zwlaszcza Senat, moze bardzo tatwo
potencjalne konflikty ograniczy¢ do minimum,
tworzac dobre prawo. Prawo jednoznaczne, pra-
wo, co do ktorego Trybunat Konstytucyjny nie
bedzie musiat sie wypowiada¢. Przeciez duza
liczba skarg do trybunatu wynikata z tego, ze
prawo, rowniez przez nas tworzone, bylo niejed-
noznaczne — nie méwie juz o tym, ze istniaty luki
prawne. Jezeli kilka organéw interpretuje usta-
we w rozny sposoOb, to znaczy, ze jej zapisy
umozliwiaja taka wkasnie r6znorodna interpreta-
cje. Wtedy trzeba sie odwotywa¢ do naukowcow
itp. Jezeli nie wiadomo, czy prezydent, ktory
powotat przewodniczgcego Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, ma prawo go odwotac¢ czy nie ma
prawa, Swiadczy to o tym, ze prawo przez nas
stanowione nie jest doskonale.

Powrdce jeszcze raz do kompetencji Trybuna-
tu Konstytucyjnego do ustalania powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw. Uwazam, ze na-
lezy przyjac takie prawo, zeby rowniez Sad Naj-
wyzszy nie miat watpliwosci, iz jego takze obo-
wigzuje wyktadnia ustaw przedstawiona przez
Trybunat Konstytucyjny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania marszatek Zofie
Kuratowska. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Leszek Lackorzynski.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie wiekszos¢ tego, co chciatam powie-
dzie¢, zabral mi pan senator Madej. Niemnigj
jednak chciatabym zwr6ci¢ uwage na duze zna-
czenie przedstawionej Senatowi informacji o pra-
cy Trybunatu Konstytucyjnego. Boje sie, ze zna-
czenie tej sprawy nie jest przez nas docenione,
0 czym moze rowniez Swiadczy¢ frekwencja na
sali. A waga opinii, ktére przedstawit nam pan
prezes, jak i tego, co mamy zapisane w informa-
cji, a co jest znacznie obszerniejsze, a takze
sprawozdan obu komisji, waga tych dokumen-
tow i wypowiedzi jest ogromna.

DotozyliSmy sie na pewno znacznie do tego, ze
ustawy byty niedopracowane, mimo naszej pracy
nad nimi, czy tez bylty wrecz niezgodne z konsty-
tucja. Po ich zaskarzeniu Trybunat Konstytucyj-
ny oceniat je bardzo negatywnie. To niedobrze.
Wyzsza izba parlamentu nie powinna wypusz-
czac tego rodzaju niedorébek prawnych. Czesto
styszymy zarzuty, argumenty przeciw istnieniu

Senatu, ze oto powtarza on te sama robote, ktéra
wykonat Sejm, bo jeszcze raz obraduje nad tym
samym. Wskazujemy wtedy w odpowiedzi — i ma-
my bogaty materiat pozwalajacy to rzeczywiscie
wykazac - ze tak nie jest, ze to nie jest to samo
i ze w wielu przypadkach wprowadziliSmy
w ustawach bardzo korzystne zmiany zar6éwno
ze wzgledu na ich materieg, jak i ze wzgledu na
doskonatos¢ prawa, czyli jego zgodno$¢ z przepi-
sami konstytucyjnymi. Ale w ogromnej liczbie
przypadkow tego nie zrobiliSmy.

Boje sie powszechnego upolitycznienia wszy-
stkiego, co jest w tej chwili w panstwie. Chce
powiedziet, ze jest to udziatlem zaréwno koalicji,
jak i opozycji. Gdy obserwuje nasza dziatalnosc
od poczatku kadencji, widze, ze przy tym po-
wszechnym upolitycznieniu coraz czeSciej prawo
staje sie po prostu instrumentem politycznym
albo instrumentem w debacie, w coraz czest-
szych i rozmaitszych kampaniach wyborczych.
Kiedy dyskutowaliSmy na temat roli Senatu -
mieliSmy tu taka debate - pamietam jak wiele
0s0b, ja rowniez, podkreslato, ze Senat powinien
by¢ izba mniej polityczna. Pamietam, ze najdalej
w swoich wnioskach posunat sie pan senator
Romaszewski, ktory moéwit o tym, ze cziowiek
wybrany do Senatu powinien zawiesi¢ swojg
dziatalnos¢ partyjna. Mnie osobiscie to bardzo
odpowiada. Bo po pierwsze, chodzi mi o stano-
wione prawo, a po drugie, o przeprowadzenie
tych wszystkich spraw, ktére sa rzeczywiscie
wazne dla catego spoteczenstwa, niezaleznie od
pogladdéw politycznych. To sa uwagi réwniez pod
naszym adresem, sg chyba swoistym ostrzeze-
niem przed tym, co bedzie sie teraz dziato, jeszcze
w ciggu roku pracy, ktory jest przed nami, a kto-
ry bedzie rokiem narastajacej kampanii wybor-
czej. Boje sie, ze moze sie pojawiC coraz wiecej
ustaw, ktére beda tylko instrumentami wyraza-
nia opinii politycznych. To nie powinno miec
miejsca w Senacie.

Przychylam sie bardzo do zdania, by sprawoz-
dania byly sktadane w Senacie, zebySmy wycia-
gali powazne wnioski z tego, co Trybunat Kon-
stytucyjny przekazuje nam w informacji.

| ostatnia sprawa, o ktdrej wlasciwie duzo
moéwit pan senator Madej i nie tylko on, co bardzo
dobrze uzasadniat réwniez pan prezes w swojej
informacji. Chodzi o ostateczno$¢ wyrokéw Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zastanawiam sie nad
faktem, ze cate lata moéwimy, iz orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego powinno by¢ ostatecz-
ne. Ale jak co do czego przychodzi i istnieje
mozliwos¢ nowelizacji chociazby matej konstytu-
cji — przeciez to sie do niej dostatlo podczas
wprowadzania licznych zmian do przedtem obo-
wigzujacej konstytucji — to okazuje sie, ze nagle
jakby wszyscy stracili zainteresowanie tg spra-
wa. Bo moze rézne ustawy moga byC pédzniej
niekorzystne, na przyktad z finansowego czy eko-
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nomicznego punktu widzenia, bo speinienie za-
piséw, ktore powinny sie w nich znalez¢, jezeli
okazatyby sie niesprzeczne z konstytucja, po-
ciagnetyby za sobg zbyt duze obciazenia dla pan-
stwa, bo ze wzgledoéw politycznych trzeba to czy
tamto. Wobec tego sprawa przez tyle lat byla
niejako zawieszona.

Mysle, ze w nowej konstytucji — zreszta, o ile
wiem, przyjeta to komisja konstytucyjna - znaj-
dzie sie zapis o ostatecznosci orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Ale kto wie, jakie jeszcze
przeszkody moga sie przed nia pojawic i czy jej
uchwalenie nie bedzie sie jednak z bardzo wielu
réznych wzgledow przedtuzac. Otéz wydaje mi sie
niezbedne, bySmy jeszcze przed uchwaleniem no-
wej konstytucji wprowadzili owa, proponowana
przez prezydenta, nowelizacje przepisu o przyjmo-
waniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm, azebySmy to zmienili mozliwie jak najszyb-
ciej. | zeby naprawde w tym, co tu méwimy - ja
moge powiedzie¢ za siebie i jestem przekonana, ze
dotyczy to rowniez wypowiedzi sprawozdawcy, czy-
li pana profesora Dziatochy — nie bylo zadnej hipo-
kryzji. Po prostu powinnismy mowi¢ o tym bez
hipokryzji i jako wyzsza izba parlamentu, ktéra ma
dbac¢ o doskonalenie prawa, powinnismy bardzo
zdecydowanie wystapi¢ w tej sprawie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani marszatek.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zasadzie ja nie zapisatem sie do debaty, ale
pan marszatek mnie karnie, w ramach dyscypli-
nowania, zapisat.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze, pan rozpoczat od razu z miejsca, dlaczego
miatem panu gtos odbierac?)

Sita wyzsza.

Dnia 30 kwietnia Trybunat Konstytucyjny do-
konat bardzo waznej, powszechnej wyktadni
art. 8 ust. 2 ustawy 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego. Przewodniczagcym skiadu, a zarazem
i sprawozdawca byt pan profesor Zoll. Orzecze-
nie nie zapadto jednogto$nie, byto réwniez zdanie
odrebne. Waga tego orzeczenia, tej wyktadni, jest
bardzo duza, bo po raz pierwszy w sposob jedno-
znaczny stwierdzono odpowiedzialno$¢ naszego
panstwa réwniez za represje popetnione wobec

wszystkich obywateli na calym jego terytorium
ustalonym w traktacie ryskim - przez kilkadzie-
sigt lat publicysci i historycy unikali powotywa-
nia sie na 6w traktat, a przeciez to byta wazna,
obowigzujaca umowa, pézniej przestata de facto
obowiazywac, ale nie zostata nigdy uchylona.

Poniewaz jest ku temu okazja, chciatem sie
w obecnosci pana profesora podzielic z pan-
stwem pewnym niepokojem. Ustawa dotyczy
grona oso6b juz bardzo przerzedzonego przez
czas. Osoby te w zasadzie stoja nad grobem,
przychodza do mnie, czesto udzielam im porad.
Czes¢ ich spraw byla juz rozpatrywana przez
sady i zakonczyta sie oddaleniem roszczen. Jed-
nak moja obawa sprowadza sie do tego, ze tak
wazna ze spotecznego punktu widzenia ustawa,
ze wzgledu na poczucie sprawiedliwosci i honor
naszego panstwa, moze sie okaza¢ martwa. Ko-
nieczna jest bowiem nowelizacja tej ustawy, kto-
ra przywrocitaby osobom represjonowanym
w latach czterdziestych termin do ztozenia zada-
nia uniewaznienia represyjnych orzeczen. Daje
to dopiero podstawe do zadania jakiego$ za-
dosc¢uczynienia, przede wszystkim moralnego,
a czesto réwniez pienieznego, bo te osoby znaj-
duja sie w bardzo ciezkich warunkach.

Nasz pracowity Sejm jest zawalony ogromng
liczbg ustaw, jest ich chyba okoto 200, czekajg
na rozpoznanie, jak styszatem w wypowiedzi pa-
na marszatka Zycha. Jest pewna obawa, ze ta
uchwata bedzie martwa. Nie wiem, czy pan pro-
fesor, ze wzgledu na swoj wielki autorytet i jako
jeden z naszych najwybitniejszych umystéw pra-
wniczych, nie widziatby tu pewnej roli dla Try-
bunatu Konstytucyjnego, zeby jednak ta dodat-
kowa inicjatywa nowelizujgca ustawe mogta by¢
wprowadzona jak najszybciej. Bo kazda zwioka,
z uwagi na adresatow ustawy, jest jednak nagan-
na. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Gtlos zabierze pan senator Zbyszko Piwonski,
bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Podzielam poglady wielu os6b zabierajacych
tutaj gtos, zabrakio mi jednak w ich wypowie-
dziach jednego precyzyjnego wniosku i zabratem
gtos tylko po to, by go sformutowa¢. Mysle, ze
materia informacji bedacej przedmiotem naszej
dyskusji byta doskonata okazja do tego, zebysmy
popatrzyli na siebie, na nasz tryb procedowania,
na to, co robimy i jak postepujemy. Doskonatg
ilustracja byto tu wystgpienie pana senatora
Dziatochy. Chciatbym, zeby to nie pozostato tyl-
ko jako wystapienie, ktére — jak stusznie powie-
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dziata pani marszalek czy panowie senatorowie
— przyjmujemy do wiadomoéci. Stad méj wnio-
sek. Teraz na pewno jesteSmy zawaleni réznymi
sprawami, ktére musimy skonczy¢ do wakacji,
ale tuz po wakacjach, we wrzesniu, w sierpniu
znalezlibySmy moze miejsce, by uczyni¢ to spe-
cjalnym punktem obrad, bySmy popatrzyli na
siebie, na nasz sposéb postepowania.

Od dwdéch miesiecy oczekuje na odpowiedz na
ztozony w ramach osSwiadczenia wniosek doty-
czacy zgodnosci naszego prawa z prawem euro-
pejskim i tego, co sie dzieje, kiedy wptywa ono
jako projekt i potem wychodzi z Sejmu w momen-
cie, gdy my prowadzimy bardzo szybkie postepo-
wanie. Przepraszam, moze to taki drobiazg
w stosunku do catosci sprawy, ktora jest dzi$
przedmiotem naszych rozwazan. Chciatbym
krétko zaproponowac, by ten watek dyskusiji,
wihasciwie materiat, ktory dzisiaj przedstawit
nam pan senator Dziatocha, stat sie podstawa
rzeczowej dyskusji zakonczonej konkretnymi
wnioskami, naszym stanowiskiem, uchwata wo-
bec samych siebie. Bo naprawde nie jest dobrze,
zaréwno u nas, jak i w sferze dzialah miedzy
nami a Sejmem.

Mialem ostatnio okazje doswiadczy¢ nawet
troche upokarzajgcej sytuacji, kiedy prezento-
watem stanowisko Senatu. Mysle, ze i w tej
kwestii powinnismy dokona¢ pewnych rzeczo-
wych uzgodnien z druga izba. To wszystko razem
bytoby doskonatg materig dyskus;ji, o ktérg wno-
sze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatem zapytac
pana prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pro-
fesora Andrzeja Zolla, czy chciatby jeszcze zabra¢
gtos i ustosunkowac sie do wystgpien senatoréw
w debacie?

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Zoll:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chciatbym bardzo serdecz-
nie podziekowa¢ panom senatorom sprawoz-
dawcom komisji za podkreslenie roli instytuciji,
jaka jest informacja prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jako momentu pewnej refleksji orga-
now, ktére tworza prawo w Polsce, jak rowniez
Trybunatu Konstytucyjnego, nad stanem pra-
wnym. W obu sprawozdaniach wiasnie ten mo-
ment zostat bardzo dobrze zaznaczony.

Wysoka Izbo, chciatbym réwniez wyraznie
podkresli¢, bo to jest bardzo trudny problem

podnoszony w wystgpieniach senatorow, sprawe
powszechnie obowigzujacych wykfadni. To rze-
czywiscie pewne ciato obce, jezeli chodzi o dzia-
talno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Stusznie
pan senator Dziatocha powiedziat, ze polski Try-
bunat Konstytucyjny jest jedyny w Europie —
moze stowacki ma nieco podobng instytucje —
ktory ma taka kompetencje. | niewatpliwie w ra-
mach prac konstytucyjnych musimy rozstrzyg-
nac¢, czy ma ona pozostac, czy nie. Sg elementy,
ktére przemawiatyby za pozostawieniem po-
wszechnie obowigzujgcej wyktadni. Doswiadcze-
nie lat, jakie uptynety od 1989 r., kiedy to Try-
bunat Konstytucyjny zyskat te kompetencje, po-
kazuje, ze sa pewne krytyczne momenty, w kto-
rych chodzi o szybkie przeciecie sporu co do
tresci obowigzujgcego prawa. Trybunat Konsty-
tucyjny jest organem, ktdry stosunkowo szybko
taki sp6r moze rozstrzygnac.

Przypomne, chodzi bowiem o Senat, sytuacje
z 1993 r., kiedy po rozwigzaniu parlamentu nie
byto nowej ordynacji wyborczej do Senatu. Prob-
lem przeprowadzenia wyborow mogt sie odbyc¢
bezkolizyjnie dzieki temu, ze Trybunat Konsty-
tucyjny mogt powiedzie¢ tak lub nie, wskaza¢ na
jedna ordynacje lub na druga. To byto rozstrzyg-
niecie, ktére witasciwie uratowato nas przed pew-
nym kryzysem panstwowym. Ale nie moze byc¢
tak, jak jest obecnie, ze mamy powszechnie obo-
wigzujaca wyktadnie, kfade akcent na stowo ,,po-
wszechnie”, co do ktérej Sad Najwyzszy uwaza -
a nie chodzi tylko o niego, ale o cale powszechne
sadownictwo — ze nie jest nig zwigzany. Nie
chodzi tu o spér dwéch organéw i o ich ambicje,
chodzi o obywatela. Ja dostaje obecnie bardzo
duzo listow od obywateli. Co majg robi¢? Bo
zgodnie z powszechnie obowigzuja wykfadnia
kompetentny do rozstrzygania ma by¢ sad po-
wszechny, a nie Naczelny Sad Administracyjny.

Naczelny Sad Administracyjny czuje sie zwia-
zany nasza wyktadnia i odsyta do sadownictwa
powszechnego, a sgdownictwo powszechne czuje
sie zwigzane orzeczeniem Sadu Najwyzszego
i méwi: my nie jesteSmy kompetentni, tylko NSA.
To jest swoisty ping-pong, ktéry kompromituje
nasze prawo i trzeba jak najszybciej te sprawe
rozstrzygnac.

Na koniec, Panie Senatorze, wypowiem sie
w sprawie tej ostatniej wyktadni. Musze stwier-
dzi¢, ze to nie Trybunat Konstytucyjny ma inicja-
tywe ustawodawcza. W uzasadnieniu tej wykiadni
wskazaliSmy na to, ze dla jej wprowadzenia w zycie
konieczna jest zmiana ustawy, ale to juz nie nalezy
do Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu profesorowi. Moze pan profesor
chwile zostanie na méwnicy, bardzo bym prosit,
moga by¢ pytania.
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Czy sa pytania do pana profesora? (Glosy
z sali: Nie ma)

Nie ma. Dziekuje serdecznie.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosity o przyjecie przez Senat
do wiadomosci informacji o istotnych proble-
mach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 1995 r.

Jeslinie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat
przedstawiony wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Senat przyjat do wiadomosci
informacje o istotnych problemach wynikajg-
cych z dziatalnoSci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 1995 r.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Zaraz po ogtoszeniu przerwy marszatek Sena-
tu zwotuje Konwent Senioréw poszerzony o prze-
wodniczacych komisji, ktéry odbedzie sie w sali
obok.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ogtaszam 20 minut przerwy na posiedzenie
Konwentu Seniordw.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 41
do godziny 19 minut 23)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozpoczynamy obrady. | tak przerwa byta tro-
szke przedtuzona.

Przystepujemy do punktu czwartego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie przedstawionego przez
grupe senatoréw projektu ustawy o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 369.

Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Mieczystawa Wiody-
ke, i przedstawienie projektu ustawy.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu grupy senatoréw mam zaszczyt reko-
mendowa¢ paniom i panom senatorom projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, ktory jest zawarty w dru-
ku nr 369.

Zmierza on do wylgczenia spod postepowania
egzekucyjnego jednego ciggnika, o ile nalezy on
do gospodarstwa rolnego dituznika. Dotychczas
obowigzujgca ustawa o postepowaniu egzeku-
cyjnym powstata trzydziesci lat temu, w okresie

bardzo stabego umaszynowienia pracy na roli.
Wytacza ona spod egzekucji jednego konia. Dzi$
w gospodarstwach rolnych kon zostat zastapiony
przez ciagnik, a do niego zostato réwniez dosto-
sowane cate oprzyrzadowanie, w postaci ptuga,
brony czy siewnika. W tej sytuacji sprawa nowe-
lizacji ustawy i dostosowania jej do wspotczes-
nych realiow wydaje sie oczywista. Jest to zmia-
na wytacznie techniczna.

Chodzi o0 zmiane ustawy z 17 czerwca 1966 r.
Jej naczelng zasadg bylo poszanowanie mini-
mum egzystencji dtuznika i jego rodziny. W pro-
ponowanej nowelizacji ta zasada rowniez zostaje
zachowana. Nie musze chyba uzasadnia¢, ze tak
jak 40 lat temu kon byt niezbedny do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego, tak teraz takim nie-
zbednym Srodkiem jest ciggnik rolniczy. Nie sta-
nowi on dla rolnika luksusu, lecz warsztat pracy
niezbedny do wykonania zawodu, bedacy na ogét
jedynym zrédiem utrzymania rolnika i jego ro-
dziny.

Majac te wzgledy na uwadze, wnosze o skiero-
wanie projektu ustawy do odpowiedniej komisji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o pozostanie
na miejscu.

Chciatabym spyta¢, czy kto$ z pan i panéw
senatoréw chce zadac kroétkie pytanie, z miejsca,
senatorowi sprawozdawcy?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Ja mam pytanie takiej tresci. Wiemy, ze sam
ciagnik w gospodarstwie nie rozwiazuje tego pro-
blemu minimum egzystencji. Czy dotyczy to réw-
niez maszyn towarzyszacych?

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Senatorze, sadze, ze tak. To jest nowe-
lizacja i my mozemy te sprawe podczas prac
komisji nieco rozszerzy¢. Dysponuje réwniez
projektem rozporzgdzenia ministra sprawiedli-
wosci z 16 maja — nasze dziatania szly tu
w dwoéch kierunkach — ktére moéwi w pkcie 4:
spodstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia
rolnicze w ilosci niezbednej do pracy w gospodar-
stwie rolnym”. Sadze, ze podczas obrad komisji
bedziemy mogli te sprawe rozszerzy¢ — chyba nie
bedzie zadnych przeszkad.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub panéw ma jeszcze jakie$
pytanie do senatora sprawozdawcy? Nie.



75 posiedzenie Senatu w dniu 13czerwca 1996 r.
Pierwsze czytanie przedstawionego przez grupe senatoréw projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
54 egzekucyjnym... Pierwsze czytanie projektu uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej...

(wicemarszatek Z. Kuratowska)

W takim razie dziekuje bardzo panu senatorowi.

Nikt z pan i pandéw senatoréw nie zapisat sie
do debaty. To ostatnia chwila zeby sie zapisac.

Poniewaz nie zostaty zgtoszone zadne wnio-
ski legislacyjne ani wniosek o odrzucenie usta-
wy, prezydium proponuje, aby Senat skierowat
projekt ustawy do dwoch komisji — Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Rolnictwa. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Senat przyjat te propozycje. Sprzeciwu nie
ustyszatam.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat skierowat
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz do Komisji Rolnictwa.

Chciatabym jeszcze przypomnieé, ze zgodnie
z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu komisje ob-
raduja nad projektem wspélnie. W posiedze-
niach komisji obowigzany jest uczestniczy¢
przedstawiciel wnioskodawcoéw. Prawo udziatu
w obradach maja réwniez senatorowie nie beda-
cy ich czlonkami, ktoérzy moga zabiera¢ glos
w dyskusji i sktada¢ wnioski, ale nie biora udzia-
tu w glosowaniu.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

(Glos z sali: Pierwsze czytanie, pierwsze czyta-
nie...)

Tak. Pierwsze czytanie projektu uchwaly Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

Projekt ten zostat przygotowany przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Senatorskich i jest za-
warty w druku nr 370.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnio-
skodawcdéw, pana senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Kancelarie Senatu tworzy dos¢ liczny zespoét
pracownikéw i dla nas, jako senatoréw, ogrom-
nie wazne jest, w jaki sposob ten zesp6t pracuje,
bo od efektywnosci i poprawnosci jego pracy
zalezy réwniez to, w jaki sposob my realizujemy
swoje obowigzki. Dotychczas byto tak, ze Kance-
laria Senatu, a wiec catym zespotem pracowni-
kéw, kierowat szef Kancelarii Senatu. Obecnie
proponuje sie wprowadzi¢ zmiane do Regulami-
nu Senatu, w szczegodlnosci do art. 8 i art. 72.
Zmiana ta umozliwitaby utworzenie stanowiska
zastepcy szefa Kancelarii Senatu.

Jest to podyktowane potrzeba prawidtowej or-
ganizacji pracy, wydaje sie bowiem, ze przy jed-
noosobowym kierownictwie tak licznego zespotu
w praktyce moga wystepowac rézne trudnosci.
Zdarza sie przeciez, ze szef kancelarii z takich czy
innych powodoéw nie moze by¢ obecny w pracy,

nie moze wykonywac¢ swoich obowigzkéw w okre-
Slonym czasie. Powinna wiec istnie¢ druga oso-
ba - zaznajomiona z caloscia pracy Kancelarii
Senatu — ktéra by mogta petni¢ obowiazki szefa
w czasie jego nieobecnosci. Stad propozycja
utworzenia stanowiska zastepcy szefa kancela-
rii Senatu.

Chce powiedzie¢ panstwu senatorom, ze
w art. 11 Regulaminu Sejmu przewidziane jest
stanowisko zastepcy, a wlasciwie zastepcow szefa
Kancelarii Sejmu. W Sejmie uzyto liczby mnogiej,
czyli moze by¢ powotywanych kilku zastepcéw, nie
jeden, jak my to proponujemy w Senacie.

Jesli za$ chodzi o zakres tych zmian, ktore
przedstawiane sa w projekcie uchwaty, to — jak
panstwo widza — sa to bardzo niewielkie, powie-
dziatbym kosmetyczne zmiany, poniewaz doty-
czg tylko art. 8.

Zmiany te polegaja na rozszerzeniu kompe-
tencji marszatka Senatu o prawo powotania za-
stepcy szefa Kancelarii Senatu. Uznajemy, ze
powotanie na to stanowisko powinno sie odby-
wac¢ na wniosek szefa Kancelarii Senatu,
z uwzglednieniem opinii Prezydium Senatu i Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Z tym zwigzana jest niewielka zmiana w art. 72,
ktory to przepis dotychczas méwi, ze pracami
Kancelarii Senatu kieruje szef Kancelarii Sena-
tu. Tu wprowadzamy drobniutka korekte, ze
kieruje przy pomocy zastepcy szefa Kancelarii
Senatu. Te zmiany pociagna za soba réwniez
zmiany w statucie organizacyjnym Senatu i w re-
gulaminie organizacyjnym Senatu, ale zmian tak
w statucie, jak i w regulaminie my jako Senat
dokonywac nie musimy, poniewaz to sg kompe-
tencje zastrzezone dla Prezydium Senatu i szefa
Kancelarii Senatu.

Dlatego Komisja Regulaminowa, w imieniu kto-
rej zabieram glos w tej chwili, wnosi, azeby Wysoki
Senat te poprawki przyjat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Poprosze pana senatora o pozostanie.

Chciatabym prosi¢ o pytania do senatora
sprawozdawcy.

Prosze, pan senator Koztowski. Nastepne py-
tanie zada pan senator Madej.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, nie zrozumiatem tego tak do
konca. Jakie to okolicznosci sprawiaja, ze musi-
my stworzy¢ nowe stanowisko administracyjne
w Kancelarii Senatu? Przez kilka lat funkcjono-
walta ona, i to chyba funkcjonowata niezle, bez
zastepcy szefa. Powotuje sie pan na Sejm, ale
Sejm tworzy 450 ludzi, a nas jest tylko 100, wiec
nie ma tu analogii. W zwigzku z tym sadze, ze
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mnozenie stanowisk administracyjnych nie jest
chybaw naszym interesie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o odpowiedz od razu, Panie
Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Senatorze, staratem sie powiedzie¢ - co
prawda bardzo krétko - dlaczego komisja regu-
laminowa przedstawia ten projekt. Jeszcze raz
powtdérze te zwiezla argumentacje, bo mozna
mie¢ wzgledem niej odrebny punkt widzenia.
Uwazamy, ze pracownicy Kancelarii Senatu two-
rza dosc¢ liczny zespdt, dlatego w niektorych sy-
tuacjach, gdy nie ma szefa Kancelarii Senatu -
na przyktad choruje czy wyjezdza, rézne sg prze-
ciez sytuacje losowe — powinien by¢ ten zespoét
kierowany przez drugiego, uprawnionego pra-
cownika zorientowanego w catosci pracy Senatu.
Tego wymaga prawidiowa organizacja pracy.
Trudno tu méwic o zastepowaniu szefa kancela-
rii przez ktérego$ z dyrektoréw Biura Senatu,
dlatego ze to jest inny ukiad kompetencyjny.
Stad tez takie jest nasze zdanie, by utworzyc
odrebne stanowisko zastepcy.

Czy to jest az tak ogromny wydatek? Otoz
kazde stanowisko w jakims$ stopniu obciaza bu-
dzet Kancelarii Senatu - i to rowniez bedzie ten
budzet obcigzato. Jednak z wyliczen wynika, ze
w drugim pétroczu - bo ta uchwata nie wesztaby
w zycie wczesniej niz w drugim potroczu, gdyz
W czerwcu jest to niemozliwe do zrealizowania —
w ramach tego budzetu, jaki jest w Senacie, bedzie
mozliwos¢ sfinansowania tego stanowiska. Taka
jest propozycja, decyzja nalezy do Wysokiej Izby.
Gdy dojdzie do gtosowania nad projektem, Wysoka
Izba albo przyjmie te koncepcje, albo ja odrzuci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, pan senator jeszcze nie skon-
czyt.

Senator Krzysztof Koztowski:

Ostatnie zdanie. Po prostu sadze, ze na rok
przed wyborami to nie jest najlepszy pomyst.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator Madej chce zadac¢ pytanie? Ja
zapisuje wszystkich, ktorzy sie zglosili.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Panie Senatorze, z dokumentu, ktéry mam tu
przed soba - jest to druk nr 370 — wynika, ze to

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
wnosi projekt uchwatly. Rozumiem wiec, ze to
wihasnie komisja stwierdzita, iz praca Kancelarii
Senatu bez stanowiska zastepcy szefa bedzie
w ogole niemozliwa i ze jezeli zdarzaja sie takie
czy inne problemy, to wynikaja tylko z tego, iz
nie ma zastepcy szefa Kancelarii Senatu. Czy
moze to byla inicjatywa Prezydium Senatu, czy
tez na przykitad ktéregos$ klubu? Czy moge prosi¢
0 odpowiedz na to pytanie? Dziekuje.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Senatorze, projekt uchwaly jest zgtasza-
ny i wnoszony przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich i nie maja chyba pahnstwo
zadnych watpliwosci, ze to ona jest projektodaw-
ca. Naturalnie komisja regulaminowa nie wyste-
powataby z takim projektem bez porozumienia
sie z Prezydium Senatu, poniewaz za organizacje
pracy w naszej izbie odpowiedzialne jest przede
wszystkim ono, a wiec bez porozumienia z nim
nie byloby tego wniosku. To chyba jest jasne
i oczywiste.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Balazs chciat zada¢ pytanie, mam
to zapisane.

Senator Artur Balazs:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze komisja prze-
prowadzita analize dziatalnosci Kancelarii Sena-
tu oraz szefa kancelarii i wynika z niej, ze jest
taka potrzeba. Czy pan senator mégtby przyto-
czy¢ przyktady, ktére o tym Swiadcza.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Senatorze, nic ponad to, co powiedzia-
tem, nie dodam. Jesli nie wystarczyto to panu, to
trudno. Nic innego nie potrafie panu powiedziec.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pani senator Janowska ma pytanie.

Senator Zdzistawa Janowska:

Mam dwa pytania. Szef Kancelarii Senatu to
zapewne sekretariat szefa Kancelarii Senatu,
specjalny pokoj, wyposazenie techniczne. Pier-
wsze pytanie: ile 0s6b dotaczy do szefa Kancelarii
Senatu, prosze o symulacje miesiecznych ko-
sztoéw nowego biura wiceszefa Kancelarii Senatu.
| drugie pytanie: co faktycznie bedzie robit wice-
szef Kancelarii Senatu, bo pan byt taskaw powie-
dzie¢, ze bedzie zastepowat szefa, gdy ten bedzie
wyjezdzat? Jak czesto bedzie wyjezdzat szef Kan-
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celarii Senatu? Pan Sawicki wyjezdzal czesto,
miat obowigzki miedzynarodowe. Mozna by jed-
nak hipotetycznie zalozy¢, ze wyjazdy moga sie
zdarzy¢ dziesie¢ razy do roku, moze pietnascie.
Co bedzie robit w pozostatym czasie? Jaki jest
jego konkretny zakres zadan, jak sie podzieli
praca z szefem Kancelarii Senatu? Jeden od tych
spraw, a drugi od jakich?

Senator Jan Orzechowski:

Prosze jednak z niektérymi pytaniami zwracac
sie do wilasciwego adresata. Powiedzialem tu
w miedzyczasie, ze za organizacje pracy w Sena-
cie, takze szefa Kancelarii Senatu, odpowiedzialni
sa przede wszystkim Prezydium Senatu i marsza-
tek Senatu. Nie bede w tej chwili mowit szczeg6to-
wo, bo takiej analizy nie prowadziliSmy. Nie bede
mowit, ile razy w roku wyjezdza zastepca czy szef
Kancelarii Senatu. Stwierdzam tylko, ze prawidto-
wa organizacja pracy wskazywataby na potrzebe
utworzenia takiego stanowiska. Jezeli kto$ z pan-
stwa ma inne zdanie, wypowiecie sie panstwo w tej
sprawie podczas glosowania.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy pani senator Stokarska prosita o gtos?
Nie. Wobec tego teraz pan senator Okrzesik,
po6zniej senator Lekawa.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Senatorze, jaki wptyw na proponowang
nowelizacje naszego regulaminu miato miano-
wanie nowego szefa Kancelarii Senatu, ktory —
jak wynika z publikacji prasowych - jest zwigza-
ny z PSL. Czy nie jest tak, ze koalicjantow jest
dwadch, wiec i szefow Kancelarii Senatu musi by¢
dwoch?

Senator Jan Orzechowski:

Nie odpowiem na to pytanie. Prosze sie zwrécic
do Prezydium Senatu, czy to miato wptyw i jaki
miato wptyw. Ja na to pytanie, niestety, odpowia-
dac nie bede.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatam tylko, jako cztonek Prezydium Sena-
tu, powiedzie¢, ze opuscitam jedno posiedzenie
prezydium i by¢ moze wtedy byt zatwierdzany ten
wniosek do komisji. Mnie przy tym nie byio.

Bardzo prosze, senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, kto do tej pory zastepowat
szefa kancelarii? | czy takie zastepstwa bytly
czesto? Czy rozwazano to na komisji? | nastepne
pytanie, ktére troche powtdrze za senatorem
Okrzesikiem - czy to jest ustalenie w ramach
parytetu koalicyjnego? Dziekuje.

Senator Jan Orzechowski:

Pytania zostawiam bez odpowiedzi, od razu to
podkreslam. Nie bede moéwit panstwu, kto zaste-
powat. Formalnie nie bylo zastepcy, panstwo
o tym doskonale wiecie. Jezeli zachodzita konie-
cznos¢ zastepstwa, to musiat zastepowac ktorys
z dyrektorow biur. To jest oczywiste. Ja na ten
temat komentarzy robi¢ chyba nie musze i nawet
wydaje mi sie, ze nie ma takiej potrzeby. Prosze
tego typu pytan raczej mi nie zadawac.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Chetkowski chciat zabra¢ gtos.

Senator August Chetkowski:

Dziekuje bardzo.

Mam watpliwosci, dlatego ze tu — istotnie — Sejm
jest pie¢ razy wiekszy i tam jest wiecej... Na przy-
kfad wiem z mojej praktyki, ze nigdy nie bylo
problemu z wypetnianiem obowigzkow szefa Kan-
celarii Senatu podczas jego nieobecnosci. W isto-
cie, zawsze wykonywat to ktorys z dyrektoréw. Nie
byto zadnego problemu. Nie ma, widze, szefa kan-
celarii ani nie ma moze kogos, kto mogtby wypo-
wiedziec sie bardziej merytorycznie. Moze by odio-
zy¢ sprawe i wréci¢ do niej po wystuchaniu opinii.

Mam watpliwosci. Jak juz tutaj pan senator
Koztowski powiedziat — jesli dotad wszystko fun-
kcjonowato, to moze bedzie funkcjonowato na-
dal. Nie mn6zmy biurokracji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Orzechowski: Nie ma chyba po-
trzeby, bo to nie jest pytanie, to jest komentarz.)

Dziekuje bardzo.

Jezeli jeszcze ktos z pahstwa chce zabrac gtos,
to bardzo prosimy o zapisywanie sie do debaty.

Otwieram debate.

Pierwszym mowca jest pani senator Dorota
Kempka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!
Zdaje sobie sprawe, ze pytania zadawane pa-
nu senatorowi Orzechowskiego nalezaty do kate-
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gorii bardziej politycznej niz merytorycznej. Dla-
tego ja chciatabym prosi¢ Wysoka Izbe o spojrze-
nie na ten projekt uchwaty nieco inaczej.

Dlaczego akurat ja stawiam ten problem przed
Wysoka Izba? Tak sie skiada, ze w okresie trzech
lat niejednokrotnie, wspodlnie z pracownikami
Kancelarii Senatu, przygotowywatam r6zne kon-
ferencje, ktére byly organizowane z inicjatywy
Parlamentarnej Grupy Kobiet. Kazdorazowo po
takiej konferencji sktadatam specjalne podzieko-
wania pracownikom Kancelarii Senatu i sktada-
tam podziekowanie szefowi Kancelarii Senatu,
panu Sawickiemu.

Przygotowujgc sie do dyskusji na posiedzeniu
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich na
ten temat, dokonatam bardzo dokfadnej analizy
dziatan Kancelarii Senatu. Miedzy innymi Biuro
Studiéw i Analiz przygotowato mi zestawienie
wszystkich konferencji, ktore byly organizowane
przez Kancelarie Senatu na przestrzeni lat od
1990 do 1995. Co z tej analizy wynika? Prakty-
cznie w 1990 r. Kancelaria Senatu byta organi-
zatorem jednej konferencji, w 1991 - zaledwie
dwoch, w 1993 - trzech. | z kazdym rokiem tych
konferencji przybywato. W 1996 r., juz w pier-
wszym poétroczu, Kancelaria Senatu przy wspot-
udziale komisji i senatoréw zorganizowata dzie-
wiec¢ takich konferencji, w tym trzy miedzynaro-
dowe.

To nie jest podstawowe zadanie Kancelarii
Senatu. Mysle, ze to jest jej dodatkowe zadanie,
ale jedno jest pewne, ze wymaga ono dodatkowe-
go wysitku ze strony pracownikéw i réwniez ze
strony szefa Kancelarii Senatu. Dlatego ja sie
opowiadam jednoznacznie za projektem uchwa-
ty, ktora przedstawit pan senator Orzechowski.

Dokonatam jeszcze jednej analizy. Poprositam
Kancelarie Sejmu, zeby dostarczono mi wykaz
wszystkich zespotéw parlamentarnych, ktére
pracuja w naszym parlamencie. Wynika z niego,
ze na dzien 28 marca istnieje 18 zespotéw parla-
mentarnych, w tym 5, do ktérych naleza réwniez
senatorowie. Chce przy okazji podkresli¢ jedna
rzecz, ze pierwszym zespotem parlamentarnym
taczacym przedstawicieli obu izb byto Koto Par-
lamentarne Kobiet, ktore powstato 21 kwietnia
1991 r. Ostatnim zespotem parlamentarnym,
ktory powstat w pierwszym kwartale 1996 r., jest
Zespot do Spraw Rodziny.

Pokazuje to, ze tych zespotéw, tych nowych
dziatan podejmowanych zaréwno przez Senat,
jak i przez Sejm jest coraz wiecej, i ze te dziatania
musza by¢ po prostu skoordynowane. Dlatego
opowiadam sie za projektem przedstawionym
przez pana senatora Orzechowskiego. | gorgco
prosze Wysoka Izbe, ze wzgledu wiasnie na za-
kres dziatan, ktore podejmujemy w Senacie,
i ktérych bedziemy podejmowac w dalszym ciagu

jeszcze wiecej, zeby ten projekt Wysoka Izba po
prostu poparta. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.
Bardzo poprosze senatora Madeja. Przepra-
szam, czy pani senator ad vocem?

Senator Jadwiga Stokarska:

Chce tylko wyjasni¢, ze o$wiadczenie o po-
wstaniu Zespotu do Spraw Rodziny wygtositam
w Senacie wkasnie ja i miato to miejsce juz prawie
rok temu. Dziekuje bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Przepraszam bardzo, pani senator ma racje,
byto to w kwietniu, w ubiegtym roku. Przepra-
szam bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, glos ma pan senator Jerzy
Madej. Nastepnym moéwca bedzie senator Ja-
nusz Okrzesik

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do kilku senatoréw ktérzy
mowili, ze maja watpliwosci czy tez nie wiedza,
dlaczego Komisja Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich proponuje zmieni¢ regulamin i stworzy¢
stanowisko zastepcy szefa Kancelarii Senatu, ja
tych watpliwosci nie mam. Oczywiscie, cate
szczescie, ze w koalicji sg tylko dwie partie, dwa
kluby, bo tak to trzeba by jeszcze powota¢ dwaéch
zastepcow, zeby kazdy klub miat swojego czio-
wieka w szefostwie Kancelarii Senatu.

W kohcu moge jeszcze podac, prywatnie, kto
bedzie zastepca szefa Kancelarii Senatu, bo to
juz wiadomo, kto nim bedzie. Tak samo jak byto
wiadomo, kto bedzie szefem Kancelarii Senatu
jeszcze dlugo przed odejsciem pana ministra
Sawickiego. Tak wiec to sa tego typu dziatania.

Zgadzam sie z pania senator Kempka, ze rze-
czywiscie Kancelaria Senatu wykonuje bardzo
duzo prac nam potrzebnych i ze zatrudnienie
w Kancelarii Senatu jest zbyt mate, ale akurat
nie w szefostwie kancelarii. Nam brakuje ludzi
w Biurze Legislacyjnym, w Biurze Obstugi Posie-
dzen Senatu. W tych dziatach brakuje nam per-
sonelu. Brakuje ludzi i z odpowiednim wyksztat-
ceniem, z odpowiednim doSwiadczeniem i dyspo-
zycyjnych, bo - jak wiadomo - ich praca trwa
takze wtedy, kiedy sa posiedzenia Senatu, i Ci
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ludzie pracuja, nie ogladajac sie na oSmiogodzin-
ny czas pracy. Tam brakuje ludzi i tam trzeba
ich zatrudnic.

Natomiast, ja nie wiem... to znaczy ja wiem,
dlaczego tworzy sie to stanowisko. Po to, zeby
byta rownowaga, zeby kazdy klub miat swojego
cztowieka. Nie wiem, by¢ moze brak zaufania
koalicjantéw powoduje, ze jeden drugiemu musi
na rece patrze¢, tak jak na przyktad - moge to
powiedzie¢ gtosno, prosze pahnstwa — gdy zostat
powotany minister edukacji narodowej z SLD, to
wiceminister musiat by¢ z PSL. Nie wazne byly
kwalifikacje, ale decydowaty wtasnie te wzgledy,
0 ktérych moéwie. | to samo mamy w tej chwili
w Kancelarii Senatu. Tylko niebezpieczenstwo
jest takie, ze o ile mozna méwi¢, ze w przypadku
ministra i wiceministra moze decydowac parytet
partyjny czy ukiady koalicyjne, bo to sa stanowi-
ska polityczne, to stanowisko szefa Kancelarii
Senatu ani przez moment nie powinno by¢ poli-
tyczne.

Tak byto do tej pory, a teraz nagle zaczynamy
w Kancelarii Senatu tworzy¢ wsrod urzednikdéw
stanowiska polityczne. To nie sa ludzie, ktérzy
maja uprawia¢ polityke. To sa ludzie, ktérzy
maja zapewnic¢ prawidtowe dziatanie obstugi po-
siedzen Senatu, obstugi pracy wszystkich sena-
toréw, bez wzgledu na przynaleznos¢ polityczna.
Tak byto do tej pory. Zaczynam sie obawia¢, ze
to sie zaczyna konczy¢, ale w kohcu koalicja ma
wiekszos¢, koalicja ma swoje cele i koalicja ma
swoje doswiadczenia i swoje tradycje dziatania
wilasnie w ten sposob, ktory jest zreszta sposo-
bem bardzo skutecznym. DoswiadczyliSmy tego
przeciez przez ponad czterdziesci lat i teraz be-
dziemy mieli okazje przekonac sie, jak apolitycz-
ne stuzby Kancelarii Senatu zaczng by¢ stuzba-
mi politycznymi.

Tutaj miedzy innymi pani senator Janowska
zadata wiasnie pytanie, co bedzie robit zastepca
szefa kancelarii, gdy szef nie bedzie wyjezdzat.
Mozna przypuszczac, ze teraz moze bedzie wiecej
wyjezdzat, bo w kohcu poprzedni szef kancelarii
niewiele bywat za granica, i w zwiazku z tym
potrzebny jest jego zastepca. Ja nie widze innej
przyczyny. Albo by¢ moze chodzi o to, zeby wias-
nie zupetnie ograniczy¢ samodzielno$¢ dyrekto-
row poszczegoélnych dziatéw, po to zeby wprowa-
dzi¢ sprawdzony nie tylko w Polsce, ale i gdzie
indziej system centralistyczny. Jezeli szef Kan-
celarii Senatu i jego zastepca beda wszystko
trzymac w swoich rekach, to wtedy bedzie mozna
w znacznym stopniu ograniczy¢ samodzielnos¢
dyrektoréw wydziatéw czy innych ludzi, ktérzy ja
dotad mieli.

Oczywiscie, méwie to, zdajgc sobie sprawe —
wilasnie patrze na reakcje niektorych z panstwa
senatoréw — ze to jest bicie glowa w mur. Juz raz

przytaczatem to, co powiedziat profesor Steinhaus
— to byt polski matematyk, ktéry zajmowat sie
rowniez jezykiem polskim, czystoscia jezyka pol-
skiego, pisat takze ztote mysli — ot6z on napisat,
ze ,gtowa muru nie przebijesz, ale jezeli probo-
wac, to tylko gtowa”.

W zwigzku z tym skfadam wniosek o odrzuce-
nie tego projektu uchwaty Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich w pierwszym czytaniu.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, bardzo prosimy...

(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem mozna?)
Pan senator Kulak, bardzo prosze, ad vocem.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze Madej, jestem przekonany, ze
pan senator ma pamie¢ wySmienita. Przypomne
natomiast tym wszystkim, ktérzy pamie¢ moze
maja jednak odrobine gorsza, ze w poprzednim
Sejmie byto na przykiad pieciu czy nawet szeSciu
wicemarszatkow i tez stosowano podobne meto-
dy, o ktorych pan przed chwileczka zechciat
wspomnie¢. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Koziowski: Ale to byli wice-
marszatkowie, a nie administratorzy.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Juz nie polemizujcie panstwo za ditugo. Pro-
sze, senator Madej krociutko.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, nie bede polemizowat z pa-
nem senatorem Kulakiem. Zwréce tylko uwage,
ze rozmawiamy za posrednictwem marszatka,
a nie ze soba, dlatego odpowiadajgc na to, co
mowit wiasnie pan senator Kulak, chciatem po-
wiedzie¢, ze tez uwazam nie tylko za bardzo
niebezpieczny precedens, ale i niebezpiecznag
metode to, ze takie sprawy jak na przyktad liczba
wicemarszatkéw sa regulowane w Regulaminie
Senatu i Sejmu, a nie w ustawie, ktora ograni-
czataby dopasowywanie liczby wicemarszatkéw
Sejmu czy Senatu, jak i innych stanowisk, do
biezacych potrzeb takiego czy innego ukiadu
koalicyjnego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pan senator Okrzesik.

Nastepnym mowca bedzie pan senator Chro-
nowski. Czas na sekretarzy.



75 posiedzenie Senatu w dniu 13 czerwca 1996 r.
Pierwsze czytanie projektu uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu 59

Senator Ryszard Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zwykle stucham tego, co méwi senator Madej
z wielka przyjemnoscia. Dzisiaj, niestety, wielkiej
przyjemnosci mnie pozbawit, dlatego ze ztozyt wnio-
sek, ktéry sam chciatlem zlozy¢, mianowicie o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu projektu tej naszej
uchwaty. W zwigzku z tym tylko tyle powiem, ze
z szacunkiem naleznym roli, jakiej sie podjat sena-
tor Orzechowski — bo nie fatwo wszak by¢ adwoka-
tem zlej sprawy — z calym wiec szacunkiem, ale
stwierdzam, ze nie podat on ani jednego rzeczowego
argumentu, ktéry by uzasadniat wprowadzenie tej
zmiany do Regulaminu Senatu. Przytoczone argu-
menty, jak ten z wyjazdami, sa anegdotyczne i juz
staly sie przedmiotem ironicznych uwag. Sadze, ze
nie nalezy ich traktowac zbyt powaznie. W zwiazku
z tym dotaczam sie do wniosku o odrzucenie pro-
jektu tej ustawy, réwniez w imieniu innych sena-
toréw Unii Wolnosci, pani senator Zofii Kurato-
wskiej i pana senatora Koztowskiego.

Senatorowi Kulakowi chciatbym powiedzie¢
tylko tyle, ze by¢ moze najwiekszym niebezpie-
czenstwem, ktdre niesie ze soba ta koalicja, jest
spos6b sprawowania wladzy. Niebezpieczen-
stwem w tej chwili dla tego kraju — méwie to
zupeilnie powaznie - jest fakt niedostrzegania
przez politykéw tej koalicji, w tym rowniez i przez
pana senatora, réznicy pomiedzy marszatkiem
i stanowiskiem politycznym a urzednikiem, ja-
kim jest szef Kancelarii Senatu i sg jego zastepcy.
Jesdli panstwo nie beda tej roznicy dostrzegac
i bedziecie upolitycznia¢, i stosowac te zte pra-
ktyki — bo zgadzam sie tutaj z senatorem Made-
jem, ze to byla zta praktyka - jesli wiec te zile
praktyki beda schodzi¢ na poziom urzedniczy, to
bedzie to naprawde ze szkodg dla panstwa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pani Mar-
szatek, jesli wolno?)

Chwileczke, ja tylko powiem, ze pan senator
Chronowski zrezygnowat ze swojego gtosu, wo-
bec tego za chwile moéwi¢ bedzie senator Gawro-
nik. Ale prosze - senator Jarzembowski z miej-
sca, to znaczy ad vocem.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo. Ja tylko jedno zdanie. Mam
serdecznag prosbe, aby ani pan senator Okrzesik,
ani nikt inny, nie méwit o Polsce ,ten kraj”. To
jest nasza ojczyzna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy.
Prosze bardzo, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

tza sie w oku kreci, kiedy debatujemy na
rozlicznych naszych spotkaniach nad kazdym
groszem i targujemy sie, co by tu zrobi¢, zeby
zaoszczedzi¢. Mysle, ze kazdy, kto w domu czy
u siebie w pracy zatrudnia kogokolwiek, zasta-
nawia sie, czy ten cziowiek jest wlasciwie wyko-
rzystany i co zrobi¢, zeby ta praca byta efektyw-
na, tania i potrzebna. Jestem zadziwiajgco spo-
kojny, ze gdybySmy ten problem polityczny, jak
tu niektérzy zauwazyli, a pod ktérym to pogla-
dem ja sie podpisuje, przetozyli na prywatne
pieniadze, to gotéw jestem sie o wiele zatozy¢, ze
tej sprawy by nie bylo. Bo jezeli przez iles lat
funkcjonowato wszystko w tym ksztalcie, za
okreslona kwote, to po co tworzy¢ dodatkowe
stanowisko, ktdre zapewne przyniesie splendory
osobie, ktora bedzie je piastowala, ale funkcjo-
nowania kancelarii raczej nie poprawi.

Tutaj padaly propozycje, zeby byto kilku za-
stepcow. Ja bym to jeszcze rozszerzyt o dyrektora
generalnego, o gtéwnego kapelmistrza, o mini-
stra do spraw stotowki i jeszcze cos — wazne, zeby
sie nazywat minister i zeby pensja byta ministe-
rialna. Na lito§¢ Boska, przeciez to wszystko
kosztuje! To wszystko ma by¢ sprawne. Wiado-
mo, ze w tym naszym szacownym Senacie bra-
kuje stenotypistek, natomiast ta goéra jako$ nie-
potrzebnie sie rozszerza. Apeluje do pan i panéw
senatoréw — a wyborcy chyba patrza na to, jak
glosujecie — zeby zaprzestac tworzenia fikcyjnych
stanowisk. Ten dzisiejszy paradoks ekonomicz-
ny pokazuje, co sie dzieje w innych minister-
stwach i jednostkach centralnych, gdzie sie two-
rzy etaty, nie wiadomo po co.

Administracja rozrosta sie do tak niepra-
wdopodobnych rozmiardéw, ze nalezy od czego$
zaczact to ukroécac. Zacznijmy to ukrocac od nas.
Uwiarygodnijmy sie wilasnie przez negatywne
glosowanie w tej sprawie, pokazmy ze chcemy
co$ zaoszczedzic.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze poszczegolne partie
polityczne chca swoim liderom zapewni¢ godziwe
miejsca utrzymania, ale dlaczego u nas? Powinni-
Smy by¢ sprawni, powinniSmy lepiej pracowac
i niech to bedzie rzeczywiscie tak. | goraco popie-
ram wniosek senatora Madeja o rozsgdne gtoso-
wanie, nie emocjonalne. To sa pieniadze podatni-
ka, ktory chciatby, zeby to wszystko tanio praco-
wato, podatnika na to wszystko nie stac.

Dzisiaj padaly pytania, ile bedzie kosztowat
urzad rzecznika do spraw dziecka. Ludzie kochani,
lepiej dac pieniadze na tego rzecznika! (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani senator Kempka ad vocem. Potem pani
senator Janowska.
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Senator Dorota Kempka:

Mam pytanie do pana senatora Gawronika.

Na jakiej podstawie pan twierdzi, ze jest to
stanowisko fikcyjne? Jakie dokumenty pan w tej
chwili przeanalizowat, ze moze pan uzywac ta-
kiego okreslenia? Uwazam, ze jest to po prostu
demagogia.

(Senator Aleksander Gawronik: Czy moge od-
powiedzie¢, potraktowac to ad vocem?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie. Chciatabym, zeby nie byto polemiki mie-
dzy senatorami.

Teraz glos zabierze pani senator Janowska. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Szwonder.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przytaczam sie do wypowiedzi krytykujacych
uchwate w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Ot6z naprawde nie moge tego zrozumiec, tym
bardziej ze nie otrzymatam odpowiedzi na pod-
stawowe pytania. Co sie bedzie wigzato z tym
stanowiskiem? lle os6b bedzie liczyto biuro, ile
bedzie kosztowato itd. Nie ustyszatam réwniez,
czym faktycznie bedzie zajmowal sie zastepca
szefa Kancelarii Senatu. Rozumiem, ze przybyto
pracy, moge sie zgodzi¢ z tym, co méwita pani
senator, ale czy w takim razie bytoby to stanowi-
sko specjalne do pomocy przy organizacji konfe-
rencji; czy byloby to gtéwne zadanie? To troche
za maio.

Ot6z zupetlnie inaczej wyobrazam sobie fun-
kcjonowanie Kancelarii Senatu. Jesli ros$nie za-
kres dziatan, to wystarczy dokonac¢ analizy tego
wszystkiego, z czym mamy do czynienia.

Zadam pytanie i bede prosita panig marszalek,
zebySmy sie moze jeszcze dzisiaj dowiedzieli, ilu
w ciagu trzech lat przybyto pracownikéw w Se-
nacie, szczeg6lnie na stanowiskach kierowni-
czych i dlaczego? Jakie byto uzasadnienie powie-
kszenia tego stanu? Czy bylo to rzeczywiscie
merytorycznie uzasadnione? By¢ moze w niekto-
rych dziatach jest taka bezwzgledna potrzeba, ale
jestto interesujace, jak za naszej kadencji powie-
kszyla sie liczba os6b — wyobrazam sobie - nie-
zbednie potrzebnych w naszej pracy.

Ot6z duzo oszczedniej jest przyjrzec sie temu,
co faktycznie robig ludzie zatrudnieni w naszej
administracji. Duzo oszczedniej bedzie, kiedy
dokonamy analizy. Jestem gotowa przy pomocy
zespotu spotecznego dokonac¢ takiej analizy.
| wtedy rzeczywiscie zobaczymy, w jakim stopniu
rozdzielone sg zadania, uprawnienia i odpowie-
dzialnos¢. | jak faktycznie sg wykonywane -
wystarczy konfrontowac. Najpierw bysmy zoba-
czyli, czy faktycznie zostaly sensownie przydzie-

lone, zgodnie z fachowoscia i kompetencjami
0s6b. Moze woéweczas by sie okazato, ze mogliby-
Smy uzyskac¢ bardzo wiele oszczednosci, ze bar-
dzo czesto dana osoba nie jest wykorzystywana,
inna moze pracuje zbyt duzo, a inna pracuje zbyt
mato. By¢ moze, faktycznie okazatoby sie, ze tych
stanowisk rzeczywiscie nam brakuje.

Odpowiedzi na pytania, ktore zadatam spra-
wozdawcy, absolutnie mnie nie usatysfakcjo-
nowaty, po prostu uzasadnienie dla tej uchwaty
jest fatalne. Prosze spojrzec, jakie jest uzasad-
nienie. Komisja regulaminowa uznata potrzebe
utworzenia, w zwiazku z czym? | cate uzasadnie-
nie sprowadza sie do tego, ze o zastepcy szefa
Kancelarii Senatu bedzie decydowato prezy-
dium, komisja itd. Uzasadnienia tu nie ma, zad-
nego.

W zwigzku z tym jeszcze raz powtarzam, ze nie
moge wyobrazi¢ sobie stworzenia tego stanowi-
ska bez faktycznego uzasadnienia, bez faktycz-
nego podziatu pracy miedzy szefa a jego zastepce.
Ten odpowiada za takie rodzaje spraw, ten odpo-
wiada za te, bo jest ich tak duzo, ze ten pierwszy
nie moze sobie z tym wszystkim poradzi¢. Nato-
miast méwienie o tym, ze jest on potrzebny, bo
pierwszy bedzie duzo wyjezdzat, jest Smieszne,
dziecinne.

W zwigzku z tym bardzo prosze, zebysmy byli
powazni w tej kwestii i zebySmy raczej starali sie
dokonac¢ analizy, przegladu tego wszystkiego, co
sie dzieje. Natomiast jesli rzeczywiscie zachodzi
taka potrzeba, to nic prostszego niz dodanie
osobom, ktore sprawujg kierownicze stanowi-
ska, za dodatkowym wynagrodzeniem pewnych
zakresow prac, ktdre chcielibysmy by¢ moze dac
nowemu wiceszefowi. Zrekompensujmy to finan-
sowo, dodajmy faktycznie okresSlone dziaty -
niech to beda te konferencje — ale nie twérzmy
nowego tworu administracyjnego. To, co propo-
nuje, bedzie daleko tansze, bedzie faktycznie
efektywne.

Jestem za odrzuceniem tejze uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Bardzo prosze pana senatora Rajmunda
Szwondera o zabranie gltosu, a nastepnym mow-
cg bedzie senator Jan Sek.

Senator Rajmund Szwonder:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chce pomina¢ te otoczke polityczng wokodt
calej sprawy, dlatego ze ja nie uwazatem sie za
polityka, ale za inzyniera polityka odrobinke zna-
jacego sie na organizacji pracy.

W zasadzie pomyst zastepcy istnieje wszedzie,
w kazdej organizacji. | nie widze tu niczego
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udziwnionego. W wojsku jest to zastepca dowod-
cy, ktory jest przewaznie dowddca pierwszej
kompanii - tak to sie przyjmuje, on jest nominal-
ny —w zaktadach pracy, w zaktadach produkcyj-
nych jest to zastepca mianowany lub nie; zalezy
to od wielkosci danej organizacji. Ale nie jest to
cos kuriozalnego, co$ dziwacznego, cos, co ma-
my ogromnie krytykowac.

Panstwo powiedzieli tu, ze jest zbyt mate uza-
sadnienie dla kompetencji zastepcy. Ot6z chce
panstwu przypomniec¢, ze w kazdej organizacji to
szef ustala zakres pracy dla swojego zastepcy.
I w zasadzie tak to funkcjonuje w porzadnych
organizacjach. Zas co do tego, czy bedzie to klucz
polityczny, to, Szanowni Panstwo, koniec kon-
cow kazda partia, ugrupowanie czy stronnictwo
legitymuje sie swoimi ludzmi, ktérzy zajmuja
pewne stanowiska. Jest to chyba normalne.
A prosze mi wierzyC, przezylem rzez kadrowa
a nie korekty, i tego w tej chwili chyba nie robi
ani PSL, ani nikt inny. Wiec podejdzmy do tego
na zasadach organizacji pracy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Jana Seka. Jako
ostatni méweca, juz po raz drugi, zabierze glos
pan senator Madej.

Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatem kréciutko w dwoch sprawach.

Po pierwsze, chce zaprotestowac przeciwko
upolitycznianiu dyskusji. Uwazam, ze powoty-
wanie sie na rodowody, poczawszy od 1945 r.,
jest dla czesci os6b krzywdzace i po tej, i po
tamtej stronie izby. Nie rozumiem na przykiad,
dlaczego pan senator Madej robi wywéd w sto-
sunku do koalicji az od 1945 r. Zbyt dtugo bylem
W opozycji w swojej partii, czy w jej poprzednicz-
ce, zeby ta wypowiedz nie byla dla mnie co
najmniej krzywdzaca.

Znam zbyt duzo os6b w pana ugrupowaniu,
ktére mozna zaliczy¢ do os6b siedzgcych po wia-
Sciwej stronie po 1944 r., by powolywac sie na
tego typu argumenty.

I drugarzecz, ktorg chciatem podniesé. Chodzi
o duze zadufanie w tej dyskusji po obu stronach.
Bo zwrétmy uwage, ze szef Kancelarii Senatu nie
jest tylko osobg dang nam, senatorom, do wylg-
cznego wykorzystania w sensie merytorycznym.
Musimy pamietac, ze jest to przede wszystkim
przetozony pracownikéw Kancelarii Senatu. | ze
smutkiem stucham tej dyskusji, gdzie w zasadzie
nie méwi sie o tej najwazniejszej funkcji i roli
szefa Kancelarii Senatu.

Mysle, ze gdyby kazdy z nas, z pan i panéw
senatorow, siegnat troszeczke pamiecia do okresu
minionego, to by¢ moze staratby sie przypomniec
sobie, ile decyzji o charakterze stanowigcym wydali
inni pracownicy Kancelarii Senatu. lle mieli klopo-
tow pracownicy Senatu, by moc skontaktowac sie
z szefem kancelarii. Bo jezeli w Kancelarii Senatu
pracuje okreslona liczba osob, to szef kancelarii
kazdemu z nas i kazdemu z pracownikéw moze
poswieci¢ tylko okreslony czas.

Mysle, ze z uwagi na prawidtowa organizacje
pracy powinnismy o tym pamietac w tej dyskusiji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Made-
ja. Jest to druga wypowiedz pana senatora. Jako
nastepny glos zabierze pan senator Kulak.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wprawdzie nie do mnie kierowata pytanie pani
senator Kempka, na jakiej podstawie twierdzi-
my, ze wystarczy tylko szef Kancelarii Senatu, ze
niepotrzebny jest zastepca, ale ja znam
odpowiedz. Akurat tak sie sktada, ze jestem
w Senacie od siedmiu lat i przez te siedem lat
bratem czynny udziat w pracach kilku komisji,
wspotpracowatem z pracownikami Kancelarii
Senatu. | przekonanie to bierze sie z doSwiadcze-
nia tych lat.

Druga sprawa, zgadzam sie z panem senatorem
Szwonderem, ze z naszego punktu widzenia,
z punktu widzenia senatoréw i Senatu najwazniej-
sze jest to, zeby Kancelaria Senatu pracowata
dobrze, a powiem nawet wiecej — bardzo dobrze.
Tylko ze pan senator Szwonder dodat, ze co to
szkodzi, ze partie polityczne maja interes w tym,
zeby pracowali tam ich ludzie. | to juz jest nieszcze-
Scie! To jest catkowite niezrozumienie sprawy, ze
urzednikami Kancelarii Senatu majg by¢ ludzie
zaangazowani politycznie. | to jest to, co budzi moje
przerazenie! Nie niepokdj, lecz wiasnie przeraze-
nie. Tym bardziej ze pada stwierdzenie, ze co to
szkodzi, ze akurat taka czy inna partia zalatwia
swoje interesy kadrowe. A ze tak jest, to wszyscy
panstwo o tym doskonale wiedza.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tak byto od po-
czatku Swiata.)

Pani Marszatek! Stuch mam dobry i stysze, co
mowi pan marszatek Kurczuk. Nie bylo tak od
poczatku Swiata! Tak bylo w systemie komuni-
stycznym, a nie od poczatku Swiata. W pan-
stwach demokratycznych jest tak, ze urzednik
jest osobag apolityczng, a polityk zajmuje okres$lo-
ne stanowiska, ktére sa przypisane politykom.
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| ostatnie juz ad vocem, chociaz pan senator
Jarzembowski zwracat sie nie do mnie, ale do
pana senatora Okrzesika w sprawie ojczyzny. Nie
kieruje sie zasada, ktéra kieruja sie niektorzy
politycy wywodzacy sie z poprzedniego systemu,
tak bym ich okreslit. Chodzi mi o te znana rzym-
skg zasade ubi bene, ibi patria, ze tam ojczyzna
gdzie dobrze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Bzdura, Pani
Marszatek!)

Dlatego wlasnie pan senator JarzembowskKi
mowi w tej chwili o ojczyznie zarzucajac nam, ze
mowimy ,ten kraj”. My moéwiliSmy o ojczyznie
wtedy, kiedy nam byto ciezko. Wtedy moéwilismy
0 naszej ojczyznie! Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, abysmy w tej chwili nie toczyli
dyskusji na temat ojczyzny, bo to jest zupetnie
inne zagadnienie.

O zabranie glosu prosze pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Grzegorz Wozny.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po wystuchaniu debaty pragne stwierdzic i udo-
wodnic¢, ze nasza strona nie jest nieczuta na argu-
menty. Osobiscie postanowitem nie popiera¢ dys-
kutowanego wniosku o zmianie w Regulaminie
Senatu. Jestem gotéw powrdéci¢ do sprawy za kilka
miesiecy. Na razie oceniam dziatalno$¢ kancelarii
dobrze i boje sie, zeby dzisiejsza decyzja nie zepsu-
ta tego mechanizmu. Wstrzymam sie od glosu.
(Senator Zdzistawa Janowska: Brawo!)
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie gtosu prosze pana senatora
Woznego.

Nastepnym mowca bedzie pan senator Balazs.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Senator Orzechowski, jako reprezentant Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, ini-
cjatora zmian w regulaminie, przedstawit uza-
sadnienie potrzeby utworzenia w Kancelarii Se-
natu stanowiska zastepcy szefa Kancelarii Sena-
tu. Méwili o tym réwniez: pani senator Kempka,

pan senator Szwonder i pan senator Sek. Ja nie
chcialbym tego powtarza¢. W petni sie z tym
zgadzam i nie bede tego uzasadniat. Proponowa-
ne zmiany w regulaminie, stwarzajace mozliwos¢
utworzenia stanowiska zastepcy szefa Kancelarii
Senatu, sa dla mnie, jako praktyka, ktory praco-
wat i w przemysle, i w administracji, oczywiste.
A zmiany te sa niewielkie i kosmetyczne.
Dlatego, Pani Marszatek, Wysoka Izbo, chciat-
bym zgtosi¢ wniosek, aby skréci¢ postepowanie
nad tym projektem uchwaly i przystgpi¢ do dru-
giego czytania niezwocznie po zakohczeniu pier-
wszego czytania. Taka mozliwos¢ daje art. 65
ust. 4 Regulaminu Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Z formalnego punktu widzenia, Panie Senato-
rze, pozostaje nam jeszcze sprawa przegtosowa-
nia wniosku o odrzucenie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Balazsa.

Senator Artur Balazs:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam nadzieje, ze dotychczasowa dyskusja
uSwiadomita nam juz brak powagi propozycji
w takiej formie, w jakiej zostata zgtoszona. Gdy-
bym chciat by¢ ztosliwy, tobym powiedziat, ze
przedstawiciele Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich tak dobrze znaja kwalifikacje przy-
sztego szefa kancelarii, ze jeszcze przed jego
powotaniem uznali, ze jest potrzeba powotania
jego zastepcy.

Mysle, ze propozycja pana senatora Kulaka, aby
szef kancelarii po pewnym czasie, nie wiem po
jakim, na przykiad po po6t roku pracy, sam
zaproponowat ewentualnie takie rozwiazanie,
jest dobra i oczywista. Przyjecie dzisiaj takiego
rozwigzania, przy takim uzasadnieniu, jakie
przedstawita Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich, naprawde oSmiesza Senat. Pro-
ponuje, zeby dzisiaj nie rozwiazywac tego pro-
blemu w taki sposéb.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Chronowski postanowit jednak
zabrac glos. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Poniewaz doszto tu do dos¢ goracej dyskusiji,
ale nie padty konkrety, pozwole sobie na przed-
stawienie pewnych konkretdow.
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Prosze panstwa, rok 1989 byt rokiem nadziei
dla wiekszosci obywateli naszego kraju, nadzieja
na to, ze administracja w tym kraju zostanie
w jaki$ sposéb ograniczona. Wielu z panstwa
wywodzi sie z firm. Obecnie tak sie dzieje, ze
stosunek administracji do pracownikéw zatru-
dnionych w produkcji sie zmienia. Wymusza to
rynek, takie sa realia finansowe. Tak sie dzieje,
prosze panstwa! Przyktadem niech bedzie to, ze
od wrze$nia 1993 r. po dzien dzisiejszy przybyto
w tym kraju w urzedach centralnych, powta-
rzam, w urzedach centralnych, w administracji
ponad 5300 pracownikéw. Prosze mi dac¢ jeden
przyklad nowej firmy produkcyjnej, ktéra za-
trudnitaby tylu ludzi w takim czasie!

Oczywiscie, ktos$ zaraz powie, ze to jest kropla
w morzu. Jeden cztowiek, ktéry zostaje przyjety,
plus ewentualna obstuga. Prosze pahstwa, kro-
pla do kropli... OczywiScie, ponosimy za to odpo-
wiedzialnos¢, sami stanowiliSmy o powstaniu
nowych urzedéw. Warto sie temu przyjrzec z per-
spektywy czasu. Podam panstwu jeszcze jeden
przykiad: sprawa Panstwowego Funduszu Oséb
Niepetnosprawnych. W zasadzie jeden budynek,
tyle administracji, a zaginety trzy pisma wysyta-
ne od 1993 r. przez dyrektora przedszkola dla
dzieci niepetlnosprawnych. Jedna prosba doty-
czyta przekazania 40 milion6éw starych ziotych
na sfinansowanie zakupu klockéw Lego dla dzie-
ci niepetnosprawnych. Mam nadzieje, ze dzieki
mojemu poparciu dotrze czwarte pismo zaadre-
sowane na rece konkretnej osoby. Mam nadzieje,
ze to czwarte pismo nie zaginie.

Prosze panstwa, prositbym o rozwazne podej-
Scie do tego tematu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam debate.

W zwigzku z tym, ze senatorowie z klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego prosili o ogto-
szenie przerwy w celu naradzenia sie, ogtaszam
w tej chwili pietnastominutowa przerwe, po kto-
rej bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem o odrzu-
cenie projeku uchwaty.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 20
do godziny 20 minut 36)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc. Zaraz
przystapimy do gtosowania.

Prosze panstwa, powracamy do punktu pia-
tego porzadku dziennego.

Wobec zgloszenia w trakcie debaty wniosku
0 odrzucenie przedstawionego przez komisje
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu

Senatu, zgodnie z art. 63 ust. 3 regulaminu, przy-
stepujemy do gtosowania nad tym wnioskiem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku o odrzucenie uchwaly, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 63 senatoréw za odrzuceniem
projektu byto 17 oso6b, przeciw — 42, a 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 1).

A zatem wniosek o odrzucenie uchwaty nie
przeszedt.

W czasie debaty zostat réwniez zgloszony
wniosek pana senatora Woznego, wprawdzie nie
na pismie... Chciatam spyta¢, czy pan senator
podtrzymuje swoéj wniosek?

(Senator Grzegorz Wozny: Tak.)

Tak. Pan senator zgtosit wniosek, azeby
przejs¢ od razu do trzeciego czytania, przepra-
szam, do drugiego czytania, nie odsylajgc proje-
ktu do komisji, opierajac sie na art. 65 pkcie 4...
Senat w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
moze skroci¢ postepowanie z projektami uchwat
przez przystgpienie do drugiego czytania, nie-
zwiocznie po zakonczeniu pierwszego, bez odsy-
tania projektu do komisji.

(Senator Krzysztof Koziowski: Pani Marszatek...)

Prosze bardzo, pytanie do senatora wniosko-
dawcy.

Senator Janusz Okrzesik:

Chciatem zapytac¢ senatora wnioskodawce, ja-
kiez to jest w tym przypadku szczegélne uzasad-
nienie, dlatego ze takiego szczeg6lnego argumen-
tu uzasadniajgcego odmienne procedowanie nie
przedstawiono. Nie bylo rowniez zadnego stowa
na ten temat w sprawozdaniu komisji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja powiedziatem, ze nie zostata zgloszona zadna
poprawka do proponowanych zmian. Sa one nie-
wielkie, kosmetyczne. Dlatego uwazatem, ze
mozna dzi$ te uchwate podjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Koztowski podnosit reke, a ja nie
zauwazylam...
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Senator Krzysztof Koztowski:

Zgtaszam przeciwny wniosek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przeciwny, to...

(Senator Krzysztof Koztowski: Zgodnie z regu-
laminem.)

Rozumiem ze jest wniosek, azeby procedowac
tak, jak to jest przewidziane, czyli przesta¢ do
komisji, ktére bym panstwu zaproponowata
w imieniu prezydium.

Wobec tego przeprowadzamy gtosowanie nad
wnioskiem pana senatora Woznego, azeby przy-
stagpi¢ od razu do drugiego czytania projektu
uchwatly, bez odsyfania do komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

W obecnosci 64 senatoréw za przyjeciem
wniosku o przystgpienie natychmiast do dalsze-
go czytania byto 27 oso6b, przeciw - 33,
a 4 wstrzymaty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 2).

A zatem wniosek nie przeszedt.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 63 ust. 4
Regulaminu Senatu i wobec odrzucenia obu
wnioskéw, prezydium proponuje, aby Senat
skierowat projekt uchwaty do Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze propozycja zostafa przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Poniewaz nie styszatam sprzeciwu, stwier-
dzam, ze Senat skierowat projekt ustawy do
komisji regulaminowej...

(Senator Andrzej Chronowski: Jeszcze pan se-
nator Jankiewicz...)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, nie wi-
dziatam, ze podniést pan reke.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Nawigzuje do nie tak dawnego
naszego posiedzenia i pewnych uzgodnien doty-
czacych pracy, sprawnosci i obcigzenia mojej
komisji... Jezeli mozna by prosic o niekierowanie
tej sprawy do mojej komisji, to bytbym zobowig-
zany, bo pracy mamy duzo i to dosy¢ odpowie-
dzialnej. Biorac pod uwage znajomos¢ tematu
i poprawek, ktore byly zgtoszone, komisja regu-
laminowa by wystarczyta. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Niestety, Panie Senatorze, nie moge tego zro-
bi¢, bo zgodnie z art. 63a naszego regulaminu,
kierujemy do wiasciwych komisji, to znaczy

w tym przypadku do komisji regulaminowej
i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Sa-
dze, ze nie jest to uchwata, ktéra musi byc¢
w trybie pilnym rozpatrywana.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: zmiany w skfadach komisji senac-
kich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich zawarty jest w dru-
ku nr 371.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Woznego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Andrzej Chronowski zwrdécit sie
do Prezydium Senatu z pro$ba o wyrazenie zgody
na przyjecie go do senackiej Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i jednoczesSnie poprosit
o umozliwienie zrezygnowania z czionkostwa
w senackiej Komisji Praw Czitowieka i Prawo-
rzadnosci. Komisja Regulamionowa i Spraw Se-
natorskich pozytywnie ustosunkowata sie do
wniosku pana senatora Chronowskiego i propo-
nuje podjecie przez Senat uchwaly w sprawie
zmiany w skifadzie komisji, zawartej w druku
nr 371. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabrac¢ glos w tej sprawie?

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie
zmiany w skiadach komisji senackich. Przypo-
minam, ze projekt ten zawarty jest w druku
nr 371.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 64 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 63, przeciw — nikt, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie zmiany w skladach komisji senackich.
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Przystepujemy do oSwiadczen senatorow.

Jako pierwszy wystgpi pan senator Zbigniew
Kulak. Nastepnym mowca bedzie pan Stanistaw
Kochanowski.

(Senator Andrzej Szczepanski: Panie Marszat-
ku, czy mogitbym prosic...)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szczepanski:

Moze niekonwencjonalnie, za co bardzo prze-
praszam. Nie ma przewodniczgcego komisji sa-
morzadu terytorialnego, ja petnie funkcje wice-
przewodniczacego tej komisji. Mam serdeczng
prosbe do pan i panéw senatoréow z Komisji
Samorzadu i Administracji Panstwowej. Ponie-
waz mamy 12 ustaw, chciatbym sie w tej chwili
spotka¢ na 3 minuty z calym skiadem, po to,
abysmy rozdzielili kto i co zrobi, bo nie zatatwimy
z przypadku 12 ustaw w krotkim czasie. Dzieku-
je pieknie, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z powodu wyjazdéw w sktadzie delegacji Se-
natu za granice nie bytem obecny na poprzednim
posiedzeniu Wysokiej I1zby. Podjeto wtedy decy-
zje dotyczaca mojej osoby, odwotujgc mnie ze
sktadu Komisji Spraw Emigracji i Polakow za
Granica i wybierajgc w skiad Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkow
Gospodarczych. OczywiScie nastgpito to na moj
wniosek, ale chciatbym w formie o$wiadczenia
uzasadni¢ te decyzje, podjeta — o czym pragne
zapewni¢ - po gtebokim jej rozwazeniu.

Bytem czionkiemm Komisji Spraw Emigracji
i Polakow za Granica od pierwszego posiedzenia
po wyborach 1993 r. Wstgpitem do niej szczerze
zainteresowany losami milionéw naszych roda-
kéw rozsianych po calym Swiecie. Pochodzac od
pokolen z Wielkopolski, nie deklarowatem spe-
cjalnych sentymentéw osobistych zwigzanych
z losami Polakéw na Wschodzie. Z Wielkopolski
emigrowano raczej do Francji, Niemiec, Belgii czy
Ameryki. Bylem przekonany, ze moje dosSwiad-
czenia z kontaktami z Polonig Zachodnioeuro-
pejska oraz otwartos¢ i brak uprzedzen dotycza-
cych spraw Polonii i Polakéw na Wschodzie beda
przydatne w pracach tej komisji. | tak byto przez
ponad dwa lata, za co dziekuje prowadzacym
komisje.

Nastapito jednak zmeczenie materiatu. Dalece
jednostronne zainteresowanie problemami Pola-

kéw za wschodnia granica nie do kohca realizuje
zadania wynikajace z nazwy komisji. Komisja
opiniuje wydatkowanie niematych Srodkéw z bu-
dzetu panstwa i w dalszej konsekwencji z budze-
tu Senatu na wspieranie Polakéw zyjgcych poza
granicami naszego kraju. Zdecydowanag wiekszo-
Scig tych Srodkéw dysponuje w konsekwencji
Stowarzyszenie ,,Wspélnota Polska”, ktorego rze-
koma neutralnos¢ polityczna i Swiatopogladowa
obserwowatem z narastajgcym uczuciem dez-
aprobaty. Stowarzyszenie nie potrafi pokonywac
fobii nacjonalistycznych, a niejednokrotnie je
wspiera.

Zawsze uwazalem i uwazam nadal, ze mniegj-
szosci narodowe nie powinny w zadnym Kkraju
akcentowac swoich opcji czy odrebnosci polity-
cznych. Role te powinny spetnia¢ partie ze swoi-
mi programami i przywodcami. Aktywnosc¢
mniejszosci narodowych bedzie tylko wtedy
akceptowana, jesli ograniczy sie do dziatalnosci
kulturalnej, jezykowej, historycznej, kontaktéw
z bliska lub odlegta ojczyzna. Ten poglad, akcep-
towany przez wielu moich rozméwcow w Senacie
i poza jego murami, na gruncie komisji pozosta-
watl w wyraznej mniejszosci. Nigdy dotychczas
nie angazowalem sie w sprawy i dziatalnos¢, co
do ktérych nie mam petnego przekonania.

Szanujac swoj zawod, ktéry staram sie z ol-
brzymim wysitkiem godzi¢ z funkcja senatora,
doszedtem do wniosku, ze m6j wkitad w efekty
pracy komisji nie ma szans ulec wzmocnieniu.
Te wiasnie powody wplynelty na moja decyzje
0 zwrocenie sie do Wysokiej Izby z prosba o od-
wotanie ze sktadu Komisji Spraw Emigracji i Po-
lakéw za Granica i powotanie w skiad Komisji
Spraw Zagranicznych i Miedzynarodowych Sto-
sunkow Gospodarczych, po uzgodnieniu z jej
przewodniczacym i wiceprzewodniczacym, mam
nadzieje zaja¢ sie do konca kadencji dalece efe-
ktywniejszymi dziataniami w ramach jej prac.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Kocha-
nowskiego, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Mieczystaw Bilinski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie niniejsze kieruje na rece prezesa
Glownego Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu, nie
mogac sie zgodzi¢ z obowiazujgcymi obecnie kry-
teriami przydziatu srodkéw na inwestycje sporto-
we realizowane przez organy samorzadowe.

W okresie ostatnich piecdziesieciu lat budow-
nictwo obiektéw sportowych oraz tworzenie bazy
materialnej dla rozwoju kultury fizycznej i sportu
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oraz czynnej rekreacji miato swoje okresy wzlo-
tow i upadkoéw. Istotnym momentem dla rozwoju
budownictwa sportowego byto powstanie
w 1955 r. przedsiebiorstwa panstwowego Totali-
zator Sportowy, ktérego dochody w catosci prze-
kazywane byly na Centralny Fundusz Rozwoju
Kultury Fizycznej. Nie mine sie z prawda, jezeli
powiem, ze to wkasnie z tego funduszu w latach
1955-1990 wybudowano i zmodernizowano wie-
kszo$¢ obecnie istniejgcych obiektow sporto-
wych.

Krytycznym momentem w procesie realizacji
inwestycji sportowych byia likwidacja w 1990 r.
centralnego i terenowych Funduszy Rozwoju
Kultury Fizycznej, szczegélnie uwidocznito sie to
w braku srodkow w budzetach wojewodéw i sa-
morzadéw na remonty i modernizacje istniejg-
cych juz obiektow, a takze na nowe inwestycje.
Dopiero w 1994 r. nowelizacja ustawy o grach
losowych i zakladach wzajemnych umozliwita
pozyskanie srodkéw finansowych z doptat pan-
stwowego przedsiebiorstwa Totalizator Sportowy
na realizacje nowych zadan inwestycyjnych, jak
rowniez modernizacje i remonty. Jednakze kry-
teria przydziatéw Srodkéw regulowane ramowym
programem rozwoju bazy sportowej do 2006 r.,
opracowane przez Urzad Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki, czesto utracaja inicjatywe samorzadéw
gmin wiejskich i matych miast.

Wyzej wspomniany ramowy program przewi-
duje dofinansowanie kosztéw budowy sal spor-
towych przy szkotach samorzadowych o wymia-
rach 44 na 22 metry biezgce. Wiekszos¢ samo-
rzadéw gminnych, majac w perspektywie pokry-
cie kosztéw w wysokosci 2/3 kosztéw budowy
hali o takich wymiarach, z géry skazana jest na
rezygnacje ze swoich planéw. Przecietna gmina
wiejska czy tez miasto nie jest w stanie ze swego
budzetu wyasygnowac¢ na ten cel kilkuset tysiecy
czy nawet Kilku milionéw ztotych. Nie musze
dodawac, ze ten wymaog powodowac bedzie dal-
sze pogarszanie warunkéw dostepu do kultury
fizycznej i uprawiania sportu przez miodziez
wiejska.

Na podstawie doswiadczeh wojewddztwa el-
blaskiego z roku 1995 i 1996 wnosze o ztagodze-
nie kryterium wymiaréw budowanych przez sa-
morzady wiejskie sal sportowych. Najczesciej po-
stulowanym w projektach jest wymiar 30 na 18
metréw biezacych. Nie sgdze, aby ten postulat
byt niemozliwy do uwzglednienia, budowane na
wsi sale sportowe z reguly przeznaczone sa do
prowadzenia lekcji wychowania fizycznego oraz
rekreacyjnego uprawiania sportu, nie sadze, aby
w salach tych odbywaty sie mecze pitki recznej
na wysokim szczeblu, a tylko dla tej dyscypliny
postulowane wymiary sal sa zbyt male. Dla zo-
brazowania skutkéw rygorystycznego przestrze-

gania zasady budowy sal o wymiarach 44 na
22 metry biezgce, podam jeden przykiad.

Na terenie wojewddztwa elblaskiego 18 gmin
wystgpito z inicjatywg budowy lub rozbudowy sal
sportowych o wymiarach mniejszych niz to prze-
widuje ramowy program rozbudowy bazy spor-
towej. Przestrzegajac wymogéw programu, Wy-
dziat Kultury Sportu i Turystyki Urzedu Wojewo-
dzkiego zmuszony byt nie przekazywac tych
wnioskéw do rozpatrzenia przez Urzad Kultury
Fizycznej i Sportu, co automatycznie spowodo-
wato odstgpienie od planu budowy i remontow.

Postuluje rowniez, aby $rodki z doptat do gier
liczbowych mogly by¢ angazowane nie tylko
w pojedyncze zadania remontowe czy inwesty-
cyjne, lecz by mogty takze stanowi¢ uzupetnienie
kwot przeznaczonych w budzetach gmin na za-
dania remontowo-inwestycyjne obiektéw sporto-
wo-rekreacyjnych. Niezrozumialy jest dla mnie
takze fakt, ze nie wykorzystany limit Srodkéw
wojewodztwa w danym roku kalendarzowym nie
moze by¢ przeniesiony na rok nastepny — zwia-
szcza ze nie sa to $rodki budzetowe, a jaka jest
efektywno$¢ wydawanych ,na site” Srodkoéw,
wszyscy wiemy z historii.

W tej sytuacji, w imieniu miodziezy matych
miast i mtodziezy wiejskiej, zwracam sie do pana
prezesa z prosSba o zrewidowanie przedmioto-
wych kryteriow tak, aby ta mtodziez miata coraz
tatwiejszy dostep do uprawiania sportu, a nie
odwrotnie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Pan marszatek Grzegorz Kur-
czuk swoje o$wiadczenie ztozyt do protokotu.*
Nastepnym mowca bedzie pan senator Zbyszko
Piwonski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W oparciu o uzyskane informacje i analize
trudnej sytuacji lokalowej Specjalistycznego
Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Jarostawiu, zwracam sie do pana premiera
Rzeczypospolitej Polskiej o spowodowanie wyeg-
zekwowania decyzji Krajowej Komisji Uwilaszcze-
niowej dotyczacej przekazania nieruchomosci
przez Urzad Gminy Jarostaw w zarzad i uzytko-
wanie SPZOZ.

Nieruchomos¢ ta potozona przy ulicy Racta-
wickiej nr 7 w Jarostawiu znajduje sie w komple-
ksie zabudowan SPZOZ i stanowi integralna ca-
toS¢ ujeta w miejscowym planie ogélnym zago-
spodarowania przestrzennego miasta Jarosta-

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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wia. Czynione od 18 lat starania SPZOZ w spra-
wie odzyskania tej nieruchomosci dotychczas nie
daly zadnego rezultatu mimo ostatecznej decyzji
Krajowej Komisji Uwilaszczeniowej nr KKU-
490/94/SG z dnia 11 lipca 1994 r. Prowadzone
w tej sprawie czeste rozmowy, ustalenia ustne,
notatki stuzbowe, liczna korespondencja, nie do-
prowadzity do przekazanie tej nieruchomosci w
zarzad i uzytkowanie SPZOZ. Obecny uzytkow-
nik, Urzad Gminy Jarostaw, nie posiada umowy
0 najmie, nie ptaci czynszu za uzytkowanie nie-
ruchomosci ulegajacej dekapitalizacji, bedacej
wilasnoscia skarbu panstwa.

Swoje oSwiadczenie kieruje do pana premiera
rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wraz z naste-
pujacymi pytaniami: po pierwsze, jakie straty
ponosi skarb panstwa z tytutu niewnoszenia od
18 lat przez Urzad Gminy Jarostaw optat za
uzytkowanie nieruchomosci potozonej przy ulicy
Ractawickiej 7; po drugie, dlaczego Urzad Gminy
Jarostaw do tej pory uzytkuje te nieruchomos¢
bez podstaw prawnych, bez umowy cywilno-
prawnej; i po trzecie, czy mozna samowolnie nie
przestrzega¢ decyzji wojewody przemyskiego
nr 6-111-7250-24/94, ostatecznie utrzymanej
w mocy przez Krajowa Komisje Uwiaszczeniowa?

SPZOZ ma miedzywojewddzki zasieg dziata-
nia, funkcjonuje zas w warunkach drastycznego
niedoboru powierzchni t6zkowej. Przekazanie
nieruchomosci zajmowanej jeszcze przez Urzad
Gminy Jarostaw w zarzad i uzytkowanie SPZOZ
umozliwia realizacje rozporzadzenia ministra
zdrowia i opieki spotecznej z dnia 21 wrzeénia
1992 r. w sprawie wymagan, jakim powinny od-
powiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym
pomieszczenia i urzadzenia zaktadéw opieki
zdrowotnej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Obecnie gtos zabierze pan senator Zbyszko
Piwonski. Pan senator Ireneusz Michas ztozyt
swoje oswiadczenie do protokotu.*

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Tade-
usz Rewaj.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wprawdzie na tle catej sfery budzetowej status
materialny sgdownictwa i prokuratury jest sto-
sunkowo dobry, jednak w relacji do wielu innych
dziedzin gospodarki, potrzebujgcych dobrze
przygotowanych prawnikéw, jest niestety niski.

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

Powoduje to miedzy innymi, ze pomimo trudnej
sytuacji na rynku pracy dziesigtki etatéw zaréw-
no w prokuraturze, jak i w sgdownictwie, jednak
zwilaszcza w prokuraturach, nie sa obsadzone.
My za$, kreujac nowe prawo, ciggle dodajemy
tym instytucjom nowe zadania, narzekajac cza-
sami przy tym na ich niewydolnosc.

Podejmuje ten temat nie po to, by wnosi¢
o dodatkowe pienigdze, a wrecz odwrotnie, by
wnosic¢ o ich oszczedniejsze wydatkowanie. Mam
tu na mysli tak zwana aplikacje. Jest ona pew-
nym etapem edukacji prawniczej, otwierajgcej
tym, ktoérzy ja pomysinie ukoncza, z jednej stro-
ny mozliwos¢ stabilizacji w instytucjach prawni-
czych, z drugiej zas$ szerokie mozliwosci zatrud-
nienia poza zawodem sedziego lub prokuratora.
Osobiscie bylem i jestem rzecznikiem bezptatnej
edukacji na wszystkich jej poziomach w zakresie
podstawowym. Ale bezptatna aplikacje zaliczyt-
bym do luksusu, zwtaszcza ze po jej ukonczeniu
bez wiekszych przeszkéd mozna podejmowac
prace w dowolnych instytucjach.

Mowigc o tym, nie mam na mysli jej optacania
przez z reguly biednego absolwenta uczelni, bo
taki ja na ogot podejmuje, ale o konsekwencjach
finansowych w stosunku do tych, ktérzy zdecy-
dowali sie na jej odbycie, a wiec niejako na prace
w tych instytucjach, a nastepnie po jej ukoncze-
niu zrezygnowali z wykonywania tej pracy.
A wbrew pozorom jest to kosztowny proces ob-
ciazajacy finansowo sady i prokuratury. | cho¢
miodzi adepci wykonuja niektére pomocnicze
zadania, jednak nie sg pracownikami samodziel-
nymi, ktérym mozna powierzy¢ zadania. Ponad-
to absorbuja czas doswiadczonych pracownikéw
tych instytucji, ktorzy sa zobowiazani do tego,
aby ich uczyc¢.

Chetnych do aplikacji z reguly nie brakuje.
Podam przyktad z mojego wojewodztwa — w tej
chwili jest ich az 36. Pozostanie z nich w sgdach
niewielu, moze 10. Mam szacunkowe dane
z ubiegtego roku, w skali kraju stosunek apli-
kantéw do zatrudnionych prawnikéw ksztatto-
wat sie jak 1:8. To jest réwniez dos¢ znaczaca
liczba w stosunku do liczby tych, ktérzy pra-
cujg etatowo. A jak juz wspomniatem, instytu-
cje moga liczy¢ na zatrudnienie niewielu spo-
Sréd nich.

Oswiadczenie kieruje do ministra sprawiedli-
wosci i prokuratora generalnego jednocze$nie.
Chodzi o przyspieszenie prac — bo wiem, ze zo-
staly juz podjete — zmierzajacych do rozwigzania
prawnego tego problemu, wymuszenie niejako
wczesniejszej decyzji ubiegajacego sie o aplika-
cje, by decydowat sie on na prace w tej instytucji
lub tez, co chce podkresli¢, w przypadku rezyg-
nacji spowodowanej perspektywag korzystniej-
szej mozliwosci zatrudnienia zwrdcit jej koszty.
W moim przekonaniu, jest to w pelni zasadne.
By¢ moze, zaoszczedzone w ten sposob pienigdze
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uda sie przeznaczy¢ na jakie$ dziatania motywa-
cyjne dla miodych ludzi, azeby w instytucjach,
w ktorych - podkreslam - jest wiele wakatow,
a ktérym przybywa zadan, po prostu mozna byto
uzyskac stan petnego zatrudnienia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéweca bedzie pan sena-
tor Ryszard Ochwat.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oSwiadczenie kieruje do prezesa Zarzg-
du Telewizji Polskiej SA, pana Ryszarda Miazka.

Przypominam panstwu, ze dwukrotnie w tej
sali prowadziliSmy ostre debaty, ktére sie spro-
wadzaty do krytyki praktyk telewizji, szczegdlnie
za$ programéw informacyjnych, ktérym zarzu-
caliSmy jednostronnos¢ polityczna. Kiedy apro-
bowalismy kandydature pana Ryszarda Miazka
na prezesa, obiecywat on zmiane tego stanu
rzeczy.

Wysoki Senacie, wczoraj ogladatem ,Puls
dnia”. Zwykle w tym programie stawiane byly
sprawy rzeczywiscie istotne w danym dniu. Ale
zwykle byto co najmniej dwoch rozmoéwcow
przedstawiajacych dwie rézne strony problemu,
jako ze stara rzymska zasada mowi: audiatur et
altera pars, trzeba wystuchac obie strony. Wczo-
raj w ,Pulsie dnia” wystepowat jeden jedyny bo-
hater, pan Marian Krzaklewski. Zabrakio kogo-
kolwiek, kto mégiby podja¢c z nim dyskusje.
Problem jest powazny, nie lekcewaze go, jest
naprawde wazki. Ale wtasnie nad tym proble-
mem powinna sie odby¢ rzeczowa dyskusja, nie
zas$ mie€ miejsce jego jednostronne i, oSmiele sie
powiedzie¢, demagogiczne naswietlenie. Panie
Prezesie Polskiej Telewizji, kiedy skonczy sie ta
jednostronnosc¢? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata. Pan senator Marcin Tyrna ztozyt
swoje oSwiadczenie do protokotu.*

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje o$wiadczenie kieruje do ministra spraw
zagranicznych. Dotyczy ono dwéch problemoéw.

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

Materialy do nich zebratem wbrew pozorom
w kraju, podczas Swiatowego Forum Prasy Polo-
nijnej, jakie miato miejsce w Tarnowie, a na ktore
przybylo szereg przedstawicieli osrodkéw polo-
nijnych z zagranicy.

Problem dotyczy sytuacji Polakéw na totwie,
a konkretnie mieszkancéw jednej z enklaw odle-
gtej 0 220 kilometréw od Rygi, mianowicie okolic
— przeliteruje te nazwe, bo nie wiem, jaka tu
zastosowa¢ wymowe, angielska czy rosyjska —
Daugavpils. Znawcy problemu, co sprawdzitem
w Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica,
wiedza o tej miejscowosci i zwigzanym z nig pro-
blemie. Mianowicie, Polacy wcieleni sitg po roku
1939 do ZSRR, stali sie przymusowymi obywate-
lami imperium az do uzyskania niepodlegtosci
przez totwe w 1991 r. Jednakze kraj, w ktorym
przezyli wiekszo$¢ swego zycia, nie przyjat ich. Na
mocy uchwaty Republiki totewskiej o obywatel-
stwie otrzymali status nieobywateli.

Jako nieobywatele totwy w wiekszosci nie
posiadaja poszportéw, zas jedynymi ich doku-
mentami sa specjalne zaSwiadczenia z miejsca
zamieszkania. Utrudnienia wigzace sie z tym
faktem to przede wszystkim trudnosci w zawie-
raniu umowy 0 prace zwigzang z jakakolwiek
odpowiedzialnosci pracodawcy i pracownika,
niemoznos¢ dysponowania swoja wlasnoscia,
w tym nieruchomoéciami, a takze niemoznosc¢
swobodnych wyjazdéw za granice.

W moim o$wiadczeniu apeluje, podobno
w $lad za co najmniej kilkunastoma poprzedni-
kami, ktorzy skierowali do ministra spraw zagra-
nicznych podobne apele, o uruchomienie w tejze
miejscowosci placowki konsularnej, ktéra umo-
zliwitaby normalne kontakty, wymiane handlo-
wa, do ktorej Polacy z tego osrodka sa chetni.
Powiadaja oni, ze zwigzek Polakéw w tej miejsco-
wosci dysponuje nawet dwupietrowym murowa-
nym budynkiem, ktéry po niewielkiej renowacji
mogtby stuzy¢ jako siedziba tej placowki.

Druga sprawe rowniez kieruje do ministra
spraw zagranicznych, dociera ona z innego ob-
rzeza, z innej czeSci Europy. Chodzi mianowicie
o incydenty dotyczgce przejscia granicznego na
granicy czesko-austriackiej. Stosunek urzedni-
kéw i celnikéw austriackich do polskich tury-
stow i przekraczajacych granice Polakéw — nie
chcialbym tu dawac¢ Swiadectwa za ktoregokol-
wiek z przekraczajacych granice Austriakow —
jest jednoznaczny i zbudowany jedynie na pod-
stawie dokumentu pochodzgcego z pahnstwa pol-
skiego. Przypadki niczym nie uzasadnionego za-
wracania z granicy austriackiej wraz z jednozna-
cznym sugerowaniem poszukiwania innego
przejscia niz czesko-austriackie powtarzaja sie
dosy¢ czesto.

Te informacje czerpie nie tylko z przekazéw
0s6b obecnych na Swiatowym Forum Prasy Po-
lonijnej i Polakéw. Znaczna cze$¢ mieszkancow
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mojego wojewoddztwa wyjezdza do Austrii, jestem
Swiadomy tego, ze w r6znych celach. Jednak tego
typu incydenty dotycza réwniez tych, ktérzy
przekraczaja granice w celach turystycznych, co
urzednicy celni wnikliwie i solidnie traktujgcy
swoja prace moga bardzo tatwo sprawdzi¢. Pod-
nosze ten problem po to, by na szczeblu dyplo-
matycznym odnies¢ sie do niego powaznie i na
serio, oczywiscie w stosunkach miedzy Polska
a Austria. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatu.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Najblizsze zebranie senatoréw z Klubu Parla-
mentarnego SLD jest zwotane na wtorek,
18 czerwca, na godzine 19.00.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Informuje, ze protokdét siedemdziesiatego pig-
tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony sena-
torom w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu,
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam siedemdziesigte pigte posiedzenie Se-
natu Rzeczpospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 09)



