(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie Stefan Jurczak
i Zofia Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyito
sie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisji Nauki i Edu-
kacji Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, ktore ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pana senatora Zbyszka Piwonhskiego
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu trzech potaczonych komisji, to znaczy
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
prosze Wysoka Izbe o przyjecie 29 z 44 poprawek,
jakie zarejestrowali$my w naszej debacie. Na stro-
nie pierwszej druku nr 361Z sg one kolejno wy-
mienione, nie bede omawiat wszystkich, odniose
sie tylko do niektorych.

Zdecydowana wiekszos¢ tych poprawek, bo az
pietnascie, ma charakter redakcyjny, poprawia
jasnos¢ wypowiedzi czy tez poprawnos¢ formal-
nag lub jezykowa. Nie wymagajg one, w moim
przekonaniu, zadnych komentarzy. Dalsze trzy
poprawki — czterdziesta pierwsza, czterdziesta

trzeciai czterdziesta czwarta oznaczona literg ,,b”
— sa nastepstwem zaproponowanych zmian
merytorycznych, o ktoérych za chwile.

Z poprawek merytorycznych pozytywnie za-
opiniowanych przez trzy komisje, wymienie
dwie: dwudziesta czwarta i dwudziesta 6sma,
zglosit je senator Patyk. Poprawka dwudziesta
o0sma zapewnia doprowadzenie do takiego stanu,
azeby Srednia ptaca nauczyciela w roku przy-
sztym nie byta nizsza od Sredniej ptacy w sferze
budzetowej. To bardzo wazna poprawka i mysle,
ze w kontekscie calej naszej dyskusji jest jej
podsumowaniem.

W tym miejscu chce wyjasni¢ uwage zawarta
na pierwszej stronie druku. Komisja Nauki
i Edukacji Narodowej swojg autopoprawka na-
niesiong do poprawki czterdziestej czwartej
umozliwita jej przyjecie. Wniosta bowiem uwage,
ze wchodzi ona w zycie w nowym budzecie, czyli
z dniem 1 stycznia 1997 r. Nie byloby bowiem
mozliwosci - taka zreszta byta intencja senatora
Patyka — zeby nie dotyczyto to tego roku, a przy-
sziego.

Nasze komisje zaopiniowaly pozytywnie tez te
najbardziej kontrowersyjne poprawki, miedzy
innymi poprawke trzecia, ktéra dotyczy obowigz-
ku uzgadniania tresci rozporzadzenia i zarzadze-
nia wydawanego w oparciu o delegacje, jaka ta
ustawa daje ministrowi edukacji narodowej.
Sformutowanie ,uzgadniania” zastgpiono sito-
wem ,opinia”, z odwotaniem sie do regulacji pra-
wnej zawartej w ustawie o zwigzkach zawodo-
wych. Komisja nauki - i tu znéw odwotam sie do
pierwszej strony, gdyz tam jest to podkreslone -
na podstawie propozycji zgtoszonych w debacie
przez pana senatora Dzialoche dokonata pewnej
autopoprawki, nieco inaczej formutujac to zda-
nie, ktére w zmienionej postaci zyskato aprobate
wszystkich trzech potaczonych komisji.

Poprawka dwudziesta szésta podnosi to, co
juz wczesniej zglosity wszystkie trzy komisje,
mianowicie fakt przyjecia przez potaczone komi-
sje wersji sejmowej trzech potaczonych komisji,
dotyczacej art. 36, na mocy ktérego uktad zbio-
rowy pracy moze by¢ zawarty na zasadach okre-
Slonych w kodeksie pracy. Tak wiec zrezygnowa-
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lismy z tego nadzwyczajnego uprawnienia, jakie
nadano ministrowi edukacji narodowej, azeby
w imieniu wszystkich organoéw prowadzacych
szkote podpisywat ukiad zbiorowy w momen-
cie, kiedy on sam nie jest organem prowadzg-
cym dla zdecydowanej wiekszosci szkét — a jak
nalezy sie spodziewa¢, w niedtugim czasie nie-
wielka ich liczba bedzie w bezposredniej gestii
ministra edukacji narodowej. Jeszcze raz chce
podkresli¢, ze mieliSmy na celu bardziej pra-
widtowe usytuowanie tego rozwigzania pra-
wnego, poniewaz minister nie jest, jak juz
wspomniatem, ani organem prowadzacym, ani
nie dysponuje zadnymi dodatkowymi Srodkami
na ten cel. Wszystko, co byt w stanie wynego-
cjowact ze zwigzkami zawodowymi, zostato za-
warte w samym dokumencie, w ,Karcie Na-
uczyciela”, ktora jest swoistym uktadem ramo-
wym, uktadem zbiorowym, na podstawie ktore-
go organy prowadzgce moga go uzupetniac, po-
szerzajgc uprawnienia nauczycieli.

Kolejne poprawki, trzydziesta 6sma i trzy-
dziesta dziewiagta, sa dosy¢ kontrowersyjne,
przywracaja szesciotygodniowy wymiar urlopu
w placowkach oswiatowych tak zwanych niefe-
ryjnych. Raz jeszcze chce podkresli¢, ze argu-
mentem przewazajgcym za przyjeciem tej po-
prawki nie byta che¢ umniejszenia czy ewentu-
alnie nieprzyznania uprawnien tym nauczycie-
lom, ale fakt, ze wiekszo$¢ tych placowek sta-
nowia przedszkola, ktére jako zadanie wlasne
znajduja sie w gestii samorzadu terytorialnego.
Tak wiec ustanowienie takiego prawa nakfada-
toby na nas jednoczesny obowigzek zrekom-
pensowania go finansowo.

Kolejna, czterdziesta poprawka zawiera nowa
redakcje rozdziatu 7a i dotyczy rezygnacji
z utworzenia specjalnego funduszu na doksztat-
canie i doskonalenie zawodowe nauczycieli. Na-
sza poprawka zmierza do wprowadzenia w bu-
dzecie panstwa nowego rozdziatu — nie funduszu,
a rozdziatu budzetowego - i przeznacza w nim na
ten cel konkretna sume w wysokosci 2,5% pla-
nowanych wydatkéw ptacowych nauczycieli.
Jest to zapis bardziej konkretny, mniej hastowy
— moze propagandowy, ale gwarantuje on, ze
beda przeznaczone na ten niezmiernie wazny cel
konkretne kwoty.

Chce lojalnie podkresli¢, ze nie wszystkie te
kontrowersyjne poprawki zostaty przyjete jedno-
mys$lnie przez trzy potaczone komisje, co zreszta
miato tez swoje odbicie w naszej debacie.

NiejednomysSinie zaopiniowano réwniez po-
prawke jedenasta, zgtoszong przez panig senator
topatkowa, dotyczaca art. 60a i naktadajaca na
dyrektora obowigzek zasiegniecia opinii samo-
rzadu uczniowskiego przy wystawianiu oceny
nauczyciela. Tu tez nie chodzito o sama zasade,

watpliwosci budzito to, czy moze to dotyczyc
wszystkich szkot.

NiejednomysIinos¢ dotyczyta roéwniez popra-
wki trzydziestej pierwszej, zgltoszonej przez Ko-
misje Nauki i Edukacji Narodowej, dotyczacej
art. 47, na mocy ktérej wprowadza sie dodatko-
wy proég, czyli mozliwos¢ przyznawania nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy w wysokosci 300%.
Tutaj kontrowersyjne bylo to, czy celowe jest
zachecanie do tak dtugiego okresu pracy w tym
niefatwym zawodzie.

Podobnym stosunkiem gtoséw, niejedno-
znacznie, przyjeta zostata poprawka trzydzie-
sta czwarta, poprawka senatora Stepnia, skre-
Slajgca w art. 54 pkcie 1 wyrazy: ,w miejscu
pracy”. Przypomne, ze dotyczy to mieszkania
nauczyciela.

Pozostate pozytywnie zaopiniowane poprawki
to poprawka dwudziesta — w ktorej na wniosek
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej zapropono-
wano, aby przeniesienie z urzedu nauczyciela dla
zaspokojenia potrzeb kadrowych danej szkoty
i kwalifikacji nie trwato diuzej niz trzy lata,
z mozliwoscia powrotu na uprzednio zajmowa-
ne stanowisko - oraz poprawka dwudziesta
piata, zgtoszona przez senatora Adamskiego.
Zostata ona poparta przez potaczone komisje,
a dotyczy art. 35, gdzie tak rygorystycznie po-
wiedziano, ze nauczyciel w razie potrzeby musi
przyja¢ co najmniej 1/4 etatu jako godziny
ponadwymiarowe, ale nie wiecej jak 1/2 etatu.
Moze sie zdarzy¢ - ilustrowat to senator Adam-
ski — taka sytuacja, ze zabraknie nauczyciela
na jedna godzine i na te jedna godzine trzeba
bedzie poszuka¢ nowego nauczyciela. W zwigzku
z tym zostala dana delegacja, ze w takich wyjat-
kowych sytuacjach kurator oSwiaty moze zwie-
kszy¢ dla danego nauczyciela liczbe godzin
ponadwymiarowych.

| wreszcie ostatnia poprawka, ktorg chce tutaj
podkresli¢, czyli trzydziesta siédma, jest to po-
prawka senatora Antonowicza poparta przez po-
taczone komisje. Dotyczy ona art. 55, ktéremu
nadaje brzmienie: ,,Nauczycielowi zatrudnione-
mu oraz zamieszkalemu na terenie wsi, organ
prowadzacy szkote moze w uzasadnionych wy-
padkach zapewni¢ zakup opatu oraz bezptatna
jego dostawe”.

Panie i Panowie Senatorowie, to juz wszystko.
Chce bardzo serdecznie prosi¢ w imieniu pota-
czonych komisji o poparcie punktéw wymienio-
nych na pierwszej stronie druku. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator ma pytanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam pyta-
nie do sprawozdawcy.)

Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, dla profana nie jest zupetnie
jasne, dlaczego komisje zdecydowaly sie poprzec
wniosek dwudziesty szosty, a nie dwudziesty siod-
my. Dla mnie wygladaja one prawie identycznie.
Tak wiec prosze o uwypuklenie tych roznic.

Marszatek Adam Struzik:
Panie Senatorze, moze z miejsca.

Senator Zbyszko Piwonski:

Momencik, wiasciwie te dwie poprawki sg pra-
wie jednoznaczne i rozumiem intencje pytania,
zaraz podkresle roznice.

Poprawka dwudziesta sz6sta brzmi w ten spo-
sob: ,,Dla nauczycieli moga by¢ zawierane uktady
zbiorowe pracy, w trybie i na zasadach okreslo-
nych w kodeksie pracy”. Natomiast druga popra-
wka, dwudziesta si6dma, méwi: ,,Uktady zbioro-
we pracy nauczycieli moga by¢ zawierane w try-
bie i na zasadach okreslonych w kodeksie pracy”.
PrzyjeliSmy sformutowanie zawarte w poprawce
dwudziestej szostej dlatego, ze tutaj jest zapisane
w ten sposob: ,Dla nauczycieli moga by¢ zawie-
rane uklady zbiorowe pracy w trybie i na zasa-
dach okreslonych w kodeksie pracy”. Nie zmienia
to istoty rzeczy. W nastepnym zapisie nie ma
wyraznie okre$lonego tego adresata, jest tam
tylko: ,ukiad zbiorowy pracy nauczycieli” — a to
jest przeciez dokument adresowany do kogos$
i dlatego wiasnie przyjeliSmy poprawke dwudzie-
sta szOsta, a nie dwudziesta siédma. Ona bo-
wiem w niczym nie zmienia meritum sprawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
mniejszoéci potaczonych komisji, pana senato-
ra Piotra Andrzejewskiego, i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci potaczonych komisiji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Whniosek mniejszosci potaczonych komisji jest
wnioskiem pana senatora Kochanowskiego i 13-
czy sie z elementem oceny dokonywanej w trybie
wskazanym w ustawie z mozliwoscig wykorzy-
stania trybu odwotawczego. Zgodnie z dotych-
czasowa praktyka dla granicznego momentu ro-
dzgcego skutki prawne w postaci terminu dla
odwotania i ztozenia stosownego wniosku przy-
jeto prawnie nieuzasadniony termin otrzymania.
Tymczasem termin otrzymania nie podlega kon-
troli obiektywnej, ale kontroli wreczajgcego za-
wiadomienie, ktéry potwierdza, ze nauczyciel je
otrzymat, albo kaze mu pokwitowac. Tymczasem
kwestia jest duzo trudniejsza w sytuacjach spor-

nych, konfliktowych, kiedy nauczyciela nie ma
w pracy, albo kiedy przymusza sie go wbrew jego
woli czy dokonuje sie zastepczych dziatan.

Sprawa ma charakter czysto proceduralny.
Chodzi o ujednolicenie tego, co jest procedurag
odwotawcza z innymi przepisami prawa, z poste-
powaniem w sprawach administracyjnych, cy-
wilnych i karnych, gdzie nie istnieje funkcja
otrzymania, ale funkcja doreczenia. Doreczenie
taczy sie z biegiem terminu dla odwotania skut-
kéw prawnych zaréwno dla tego, ktory dorecza,
jak i dla tego, ktéremu sie dorecza. Otrzymanie
natomiast jest pojeciem obiegowym. | jak bysmy
tego nie wyjasniali, lepiej gwarantuje prawa na-
uczycieli odwotanie sie do instytucji znanej, opa-
trzonej komentarzami i rygorami prawnymi, jakag
jest doreczenie. Bowiem doreczenie moze byc¢
dokonane réwniez za poSrednictwem poczty,
wtedy posSwiadcza sie je podpisem z data dore-
czenia i od tego momentu uptywa termin, a do-
trzymanie tego terminu dla nauczyciela przy
postepowaniu odwotawczym jest jednym z ele-
mentéw warunkujacych mozliwo$¢ obrony jego
praw.

Dlatego ze wzgledéw czysto systemowych,
prawniczych, wniosek senatora Kochanowskie-
go zastuguje na uwzglednienie. Mniejszo$¢ pota-
czonych komisji réwniez popiera pozostate wnio-
ski senatora Kochanowskiego jako lepiej stuzgce
ochronie praw nauczyciela w postepowaniu
sprawdzajacym wiasciwos¢ oceny i mozliwos¢
odwotlywania sie od, zdaniem nauczyciela,
krzywdzacych decyzji w tym zakresie. Dziekuje.

(Senator Zbyszko Piwonski: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chciatbym raz jeszcze wypowiedzie¢ sie od-
nos$nie uwagi pana senatora Andrzejewskiego.

Panie Senatorze, nie ma instytucji tej komisji
jako takiej, ona jest doraznie powotywana w sy-
tuacji zaistnienia odwotania. Zaproponowany
przez pana senatora Kochanowskiego zapis
ustanawiatby zupeinie nowa instytucje — komi-
sje, ktéra funkcjonuje tutaj tylko w zapisie, ze
jesli nastapi odwotanie, organ ten powotuje ko-
misje i ona je rozpatruje. Zapis, ze: ,odwotuje sie
do komisji”, wymagatby ustanowienia instytuciji,
ktéra by przyjmowata odwotania. | dlatego komi-
sje nie poparty tego wniosku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku,
jesli mozna...)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Z miejsca, jezeli
pan marszatek pozwoli.)
Tak, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to w kazdym razie organ odwotawczy,
powotywany ad hoc, natomiast wszystkie fun-
kcje administracyjno-kancelaryjne tego zespotu
oceniajacego petni organ, do ktérego Kieruje sie
odwotanie. W tym przypadku bedzie to prawdo-
podobnie kurator. Tak jak jest zesp6t sedziowski,
ktory sadzi, jest takze wydziat sadu, ktéry zapew-
nia obstuge kancelaryjna. Jest tu pewna analo-
gia —obstuge kancelaryjng tego przysziego zespo-
tu oceniajgcego, czyli sedziowskiego, petni kura-
torium. Przynajmniej ja tak to rozumiem.

W zwiazku z tym nie mozna powiedzie¢, ze
wszystkie czynnosci prawne przystugujace na-
uczycielowi sa bez adresu. Istnieje obstuga kan-
celaryjna i organ sprawujgcy nadzor pedagogicz-
ny nad szkolg — mowi sie, ze jest prawo wniesie-
nia odwotania do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny. Ale przeciez ten organ nie jest
zespotem sedziowskim i nie rostrzyga odwotania,
tylko powotuje wiasnie ten zespot oceniajacy.
Dlatego nalezy przyja¢ taka analogie, zeby za-
pewni¢ nauczycielom wiasciwos¢ praw w zakre-
sie procedury. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszystko zostato
wyjasnione. Obydwa wnioski zostaly zgtoszone,
Senat zdecyduje w gltosowaniu.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
gtos?

Sa to osoby: pan senator Eugeniusz Patyk,
pani senator Maria topatkowa, pan senator Piotr
Stepien, pan senator Stanistaw Kochanowski,
senator Jan Antonowicz, senator Jerzy Madej,
senator Jerzy Cieslak i senator Jerzy Adamski.

Prosze bardzo, pani senator Maria topatkowa,
a potem oczywiscie pan senator Jan Orzecho-
wski jako sprawozdawca.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie przypomniec art. 12 Konwencji
Praw Dziecka. ,Panstwa-strony zapewniaja
dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania
swych wlasnych pogladow, prawo do swobodne-
go wyrazania wiasnych pogladéw we wszystkich
sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac te
poglady z nalezytg wagg, stosownie do wieku
oraz dojrzatosci dziecka.” Dziecko w wieku szkol-

nym dorosto juz do tego, aby wyrazat¢ swojg
opinie w sprawach go dotyczacych, a my, dorosli,
mamy przyjac to z nalezyta waga. Moja poprawka
ma na celu to, aby organ szkolny — a samorzad
szkolny jest organem przedstawicielskim ucz-
niow, jest w ustawie — miat prawo wyrazi¢ swojg
opinie w imieniu ucznidw, a dyrektor szkoty
traktowat to z nalezyta waga. Czego wiec sie
boimy?

To nie bedzie zywiot, to bedzie po prostu glos
przedstawicieli uczniéw. Wkasnie to, kto jest na-
uczycielem, jakim jest cztowiekiem, jest dla dzie-
cka jedna z najwazniejszych spraw. Dzieci na-
prawde nam nie groza i nie powinniSmy sie bac
ich opinii. Dlatego w ich imieniu goraco prosze,
zeby Wysoka Izba zechciata przyjac¢ te poprawke.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Apeluje do wszystkich samorzadowcéw, aby
jednak zagtosowali za poprawka trzydziesta trze-
cia i poprawka trzydziesta szdsta. Moze przypo-
mne, ze w art. 54 ust. 1 jest napisane: ,Nauczy-
ciel zatrudniony na terenie wiejskim oraz w mie-
Scie liczgcym do 5 tysiecy mieszkancoéw ma pra-
wo do mieszkania w miejscu pracy”; a w ust. 2:
~Obowiazek realizacji uprawnien nauczyciela,
o ktérym mowa w ust. 1, nalezy do dyrektora
szkoty i organu prowadzacego szkote”. Prosze
panstwa, jak dyrektor ma to wykonac, jezeli na
wsi, w ktdrej jest szkota, nie ma ani jednego
mieszkania bedgcego wlasnoscig gminy? To jest
martwy przepis. Dlatego proponuje, aby te dwa
ustepy skresli¢, a w ust. 3 napisac, ze: ,posia-
dajgcemu kwalifikacje do zajmowania stanowi-
ska nauczyciela, przystuguje nauczycielski do-
datek mieszkaniowy”. | wtedy on w tej wsi wynaj-
mie sobie mieszkanie. Przeciez my w tym mo-
mencie blokujemy samorzadowcom ich samo-
rzadnos¢, narzucamy im cos.

Nastepna poprawka, ktora proponowat tez
pan senator Stepien, dotyczy skreslenia art. 55,
ktory brzmi: ,Nauczycielowi zatrudnionemu oraz
zamieszkatemu na terenie wsi, organ prowadza-
cy szkote zapewnia zakup opatu oraz bezptatna
jego dostawe”. Prosze panstwa, dwudziestu na-
uczycieli bedzie wozito drewno, wegiel, koks,
a moze i widry, a gmina nie bedzie sie zajmowata
niczym innym, tylko dostawa opatu dla nauczy-
cieli. Jezeli gmina liczy 6 szkot po 20 nauczycieli,
to prosze policzy¢, jaki to bedzie koszt. Opat
dzisiaj mozna dosta¢ w kazdej postaci i o kazdej
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porze, dlatego uwazam, ze te artykuty powinny
by¢ skresSlone. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Patyk, bardzo prosze.

Senator Eugeniusz Patyk:

Chciatem przede wszystkim podziekowac ko-
misji, czlonkom i senatorom, za poparcie mojego
wniosku. Bardzo panstwa prosze, abyscie ten
whniosek poparli, bo bedzie to dowodem na to, ze
Senat nie tylko dyskutuje, ale rzeczywiscie chce
zapewni¢ nauczycielom przynajmniej w miare
godziwe zarobki.

Ja ten wniosek zmodyfikowatem. Jak panstwo
widzicie, tam jest mowa o Sredniej ptacy w sferze
budzetowej. Dlaczego o tym moéwie? Czy pamie-
tacie panstwo, jak minister Kotodko z tej trybuny
zapewniat nauczycieli, ze otrzymaja podwyzkKi
5% powyzej inflacji? Dzi$ sie okazuje, ze nauczy-
ciele w lipcu otrzymajg podwyzke w wysokosci
36 ziotych. Jak pan minister Dera wczoraj nam
powiedziat, czyli praktycznie... Realnie ich ptace
spadna.

Zeby wiec nie dopusci¢ do podobnej sytuacii,
rzad przy opracowywaniu budzetu na nowy rok
— powtarzam: na nowy rok budzetowy — winien
kierowac sie zasada, ze je$li chodzi o ptace na-
uczycieli, grupy najbardziej wyksztatconej, to
winna by¢ w sferze budzetowej zachowana ta
Srednia. Jest to rozwiazanie racjonalne, nie ja-
kie$ specjalnie wydumane czy preferujgce na-
uczycieli. Dlatego bardzo bym prosit, abysmy
w ten spos6b poparli nauczycieli, pokazali, ze
jestesmy za nimi. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Woczoraj, podczas dyskusji nad ustawg o zmia-
nie ustawy ,Karta Nauczyciela” pani minister
Grabowska moéwita, ze sa klopoty z nauczyciela-
mi jezyka polskiego, poniewaz to trudna nauka,
trudna materia i nie ma chetnych, by uczy¢ tego
przedmiotu w szkole. Stosunek komisji do moich
poprawek rzeczywiscie to potwierdza.

Nie méwie o poprawce szostej, ktéra ma cha-
rakter polityczny, chodzi tu bowiem o zagadnie-
nie dotyczace wprowadzania zasady sprawiedli-
wosci spotecznej jako elementu wychowania

i ksztatcenia dzieci w szkole... Ale jezyk polski
jest podstawowym przedmiotem.

W zwiazku z tym moje poprawki: dwudziesta
sibdma, trzydziesta i trzydziesta pigta to klasy-
czne poprawki jezykowe, nic wiecej. Réznica,
o ktéra pytat pan senator Romaszewski, miedzy
poprawka dwudziesta sz0stg a dwudziestg siod-
ma polega na tym, ze w poprawce dwudziestej
szostej wystepuje stynne zdanie ,dla ksiedza pro-
boszcza ukradli walizke”, a w dwudziestej siod-
mej jest to napisane po polsku. Nie ma wiecej
zadnej roznicy.

Prosze panstwa, ukiladu nie zawiera sie dla
kogos, ale albo w jakiejs sprawie, albo miedzy
kim$ a kims. Pan senator Orzechowski kreci
gltowa... Siegnatem do Stownika jezyka polskie-
go, jesli kto$ chce, to rowniez moze sprawdzic.
Powtarzam - uklad zawiera sie miedzy kims$
a kim$. Ten uktad zawierany jest miedzy nauczy-
cielami a pracodawcami, tyle tylko, ze nauczy-
cieli reprezentuja ich organizacje, ktérymi w tym
przypadku sa zwiazki zawodowe. To jedyna réz-
nica. Nie jest to zatem ukiad dla nauczycieli,
tylko uktad zbiorowy pracy nauczycieli — stad
poprawka dwudziesta si6dma.

Poprawka trzydziesta ma na celu usuniecie
btedu jezykowego. Chodzi niestety o rusycyzm.
Cytuje: ,Nauczyciel zatrudniony w peinym wy-
miarze zaje¢ moze mie¢ obnizony wymiar godzin
pracy.” Prosze panstwa, albo cos sie ma, albo sie
czegos nie ma. Mie¢ mozna co$, co da sie zby¢ -
wedtug zasad jezyka polskiego. Po polsku powinno
to brzmiec¢: ,Nauczycielowi zatrudnionemu w pel-
nym wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy
wymiar godzin pracy”. Tak wyglada to zdanie za-
pisane po polsku. To jest poprawka trzydziesta.

Wreszcie poprawka trzydziesta piata, ktora
dotyczy juz najczystszego rusycyzmu. W ustawie
zostato zapisane: ,dodatek dla nauczyciela za-
trudnionego”. Powinno by¢ po prostu: ,dodatek
nauczycielowi zatrudnionemu”.

Prosze panstwa, tak walcze z tym rusycy-
zmem, z tym ,dla”. Jestem naprawde przerazony.
Na 90% dyplomoéw, ktére sa dawane przy réz-
nych okazjach - za dzialalnos¢ zawodowa, za
wyniki sportowe, za dziatalno$¢ spoteczng -
wszedzie tam, gdzie wystepuje wyraz ,,dyplom”,
zawsze jest ,Dyplom dla...”. Prosze panstwa, po
polsku dyplom przyznaje sie komus, a nie dla
kogos. Ten btad juz w nas tkwi. Oczywiscie, jezyk
jest zywy, jezyk sie zmienia. W tej chwili na
przyklad okazuje sie, ze poniewaz wiekszo$¢ mo-
wi ,zmieli¢ kawe”, to juz jest poprawne, to juz jest
po polsku. | trzeba zrezygnowac¢ z tych dwdéch
wyjatkow, jakie byly do tej pory, ,mle¢” i ,ple¢”.
Na razie jednak jeszcze moéwi sieg, ze co$ daje sie
komus, a nie daje sie dla kogos.

W zwigzku z tym bardzo prosze o uwzglednie-
nie moich uwag co do poprawek, o ktorych przed
chwila moéwitem. Dzigkuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chciatbym raz jeszcze wroci¢ do tego tematu,
do poprawki dwudziestej sz6stej i poprawki dwu-
dziestej siédme;j.

Panie Senatorze, to nie jest ukiad zawierany
z nauczycielami, tylko wtasnie dla nauczycieli.
Rozumiem panskie obiekcje, ale tak wtasnie trze-
ba sformutowac to stwierdzenie. Uklad zawiera-
ny jest miedzy organem prowadzacym a druga
strong, jest negocjowany ze zwigzkami, nie z na-
uczycielami, tylko w ich imieniu, zatem beda to
zapisy dla nich. Przepraszam, ale chciatem to
dodac.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na jedno zdanie? Mam jedno pytanie.)

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze Madej, mysle, ze nie roz-
strzygniemy tej kwestii. Mamy tylko jedna mozli-
wos¢ — glosowanie. Trzeba by poprosi¢ o opinie
ekspertéw i jezykoznawcow.

(Senator Jerzy Madej: Jeden jest, Panie Mar-
szatku.)

Reklama dzwignia handlu, Panie Senatorze.

Kto jeszcze chciatby zabrac gltos?

Bardzo prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede wracat do zgtoszonych przeze mnie
poprawek, juz dzisiaj wymienionych, dyskuto-
wanych i omawianych.

Jest jeszcze tylko jedna poprawka, o ktérej nie
wspomniano, a ktéra nie zostatla przyjeta przez
potaczone komisje. Chodzi o poprawke dwudzie-
sta trzecig zawarta w druku nr 361Z. Dotyczy
ona art. 23 ust. 4 pktu 2, czyli fragmentu
brzmiacego: ,W razie dwukrotnego i nie uspra-
wiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela skie-
rowanego z urzedu na badania lekarskie”. Propo-
nowatem skreslenie wyrazu ,,dwukrotnego”. W po-
przednim zapisie Karty Nauczyciela tak to ujeto:
~W razie nie usprawiedliwionego niezgltoszenia
sie nauczyciela”.

PodkresSlam te sprawe, bowiem na posiedze-
niu potaczonych komisji pani minister stwierdzi-
ta, iz wyraz ,dwukrotnego” jest potrzebny, ponie-
waz zdarzylo sie — wedtug ktoregos posta - ze
wezwany nauczyciel nie otrzymat powiadomienia
droga pocztowag. Wzbudzito to we mnie pewne
rozbawienie, bowiem kazde takie wezwanie po-
winno mie¢ potwierdzenie zwrotne. Zatem taki

argument jest, moim zdaniem, nie do przyjecia.
PodkreSlam raz jeszcze, ze przepis ten powinien
przede wszystkim dyscyplinowa¢ kazdego na-
uczyciela, a nie stwarza¢ dodatkowe mozliwosci
obejscia, kombinacji itd. W zwiazku z tym prosze
Wysoka Izbe o przyjecie réwniez poprawki dwu-
dziestej trzeciej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgtoszen.

Informuje, ze przystepujemy do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Karta Na-
uczyciela”.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 1,
w art. 1 w ust.l pkt 2 otrzymuje brzmienie:
~W placowkach o$wiatowo-wychowawczych,
opiekunczo-wychowawczych, osrodkach adap-
tacyjno-opiekunczych prowadzonych przez mi-
nistréw i inne organy administracji panstwowej
oraz gminy”. Jest to poprawka poparta przez
potaczone komisje. Ma ona na celu nadanie prze-
pisowi wiasciwego brzmienia, zgodnego z pozo-
statymi przepisami ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 71 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 70, wstrzymat sie od glosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 2).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 2, w art. 3
w pkcie 3 skreSla sie wyrazy: ,zwigazkow spot-
dzielczych”. Jest to poprawka poparta przez po-
taczone komisje. Ma ona na celu usuniecie z tego
przepisu pojecia ,centralne organy zwiazkow
spotdzielczych” — z dwoch powodéw. Po pierwsze,
zwigzki spotdzielcze nie maja i nigdy nie miaty
centralnych organoéw. Po drugie, zwigzki spoét-
dzielcze w obecnym, dopuszczalnym prawem,
ksztatcie nie maja juz zadnych uprawniehn upo-
dabniajgcych jg do ministerstw.

Usuniecie wyrazow: ,zwiazkéw spotdziel-
czych” ma na celu doprowadzenie do zgodnosci
Karty Nauczyciela z prawem spoétdzielczym.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki drugiej?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 70 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 69, od glosu wstrzymat sie 1 senator.
(Gtosowanie nr 3).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 3, w art. 4
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Rozporzadzenia
i zarzadzenia przewidziane ustawg wydaje sie po
zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych w za-
kresie, trybie i na zasadach okreslonych w usta-
wie o0 zwigzkach zawodowych”. Jest to poprawka
poparta przez potaczone komisje. Zmierza onado
zastgpienia obowigzku uzyskiwania zgody wszy-
stkich zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych na-
uczycieli koniecznoScia zasiegniecia przez mini-
stra ich opinii o planowanych przepisach wyko-
nawczych. Wobec iloSci zwigzkéw uzgadnianie ze
wszystkimi przepiséw wykonawczych mogtoby
uniemozliwi¢ spetnienie przez ministra obowiaz-
koéw, ktore na niego naktadajg przepisy delega-
cyjne Karty Nauczyciela.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 59, przeciw bylo 9, wstrzymato sie od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 4).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka piata: ,w art. 1 w pkcie 5, w art. 6
wyrazy: «podstaw moralnych» zastepuje sie wy-
razami: «postaw moralnych»”. Poprawka korygu-
je oczywistg omytke drukarska. Zostata poparta
przez potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréow poprawka zostata
uchwalona jednogtosnie. (Gtosowanie nr 5).

Poprawka szésta: ,w art. 1 w pkcie 5, w art. 6
wyrazy: «sprawiedliwoéci spotecznej» skresla
sie”. Poprawka ma na celu uczynienie tresci
przepisu prawidtowa. Jest to wniosek pana se-
natora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Wynik widoczny na tablicy dotyczy jeszcze
poprzedniego glosowania. Juz jest aktualny.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 23, przeciw bylo 42, wstrzymaito sie od
gtosu 8 senatorow. (Gtosowanie nr 6).

Whniosek nie przeszedt.

Poprawka siédma: ,w art. 1 w pkcie 5, w art. 6
wyrazy: «zgodnie z ideg demokracji» zastepuje sie
wyrazami: «zgodnie z zasadami demokracji»”.
Jest to wniosek poparty przez potaczone komisije,
a poprawka ma na celu zamieszczenie w przepi-
sie pojecia ,zasada demokracji”, ktore, w prze-
ciwienstwie do pojecia ,idea”, jest konkretne
i znajduje odbicie w obowigzujacym prawie.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 69, przeciw bylo 2, wstrzymato sie od
gtosu 2 senatorow. (Gtosowanie nr 7).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka ésma: ,w art. 1 w pkcie 6, w art. 6a
w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy: «do kohca»
zastepuje sie wyrazami: «pod koniec»”. Jest to
wniosek pana senatora Madeja poparty przez
potaczone komisje. Poprawka zmierza do ujed-
nolicenia uzytych w ustawie zwrotow.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 51, przeciw bylo 9, wstrzymato sie od
glosu 12 senatoréw, nie glosowat 1. (Glosowanie
nr 8).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dziewigta: ,w art. 1 w pkcie 6,
w art. 6a w ust. 2 zdanie drugie skresla sie”. Jest
to wniosek pana senatora Cie$laka, poparty
przez potaczone komisje. Celem tej poprawki jest
usuniecie zbednego zdania, ktére moze wywotac
watpliwosci interpretacyjne. Regulacja jest wy-
starczajgco jasna réwniez bez tego zdania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatorow za wnioskiem gto-
sowato 60, przeciw bylo 5, wstrzymato sie od
gtosu 6, nie glosowato 2 senatorow. (Gtosowanie
nr 9).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka jedenasta: ,w art. 1 w pkcie 6,
w art. 6a w ust. 5 na kohcu dodaje sie wyrazy:
«po zasiegnieciu opinii samorzadu uczniowskie-
go»”. Jest to wniosek pani senator Marii Lopat-
kowej, poparty przez potagczone komisje. Popra-
wka ma na celu wiaczenie samorzadu ucznio-
wskiego do procesu oceny nauczycieli.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?
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Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 72 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 41, przeciw bylo 18, wstrzymaito sie od
gtosu 13 senatoréw. (Gtosowanie nr 10).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dwunasta: ,w art. 1 w pkcie 6,
w art. 6a w ust. 9 wyraz «otrzymania» zastepuje
sie wyrazem «doreczenia»”. Jest to wniosek pana
senatora Kochanowskiego, poparty przez mniej-
sz05¢ potaczonych komisji. Poprawka zmierza do
uscislenia daty, od ktorej bedzie uptywat termin
wniesienia srodka odwotawczego.

Kto z pahstwa, pan i panéw, jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 43, przeciw bylo 21, wstrzymaito sie od
gtosu 8 senatoréw, nie gltosowat 1. (Glosowanie
nr 11).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawki: trzynasta, czternasta i pietnasta
gtosujemy tacznie. Poprawka trzynasta:
~wart. 1 w pkcie 6, w art. 6a w ust. 9 pkty 1i 2
otrzymuja brzmienie: punkt pierwszy, <nauczy-
cielowi — prawo wniesienia za posrednictwem
dyrektora szkoty odwotania do zespotu ocenia-
jacego, powotanego przez organ sprawujacy
nadzoér nad szkota»; punkt drugi, «<nauczycielo-
wi, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora
szkoty - prawo ziozenia wniosku o ponowne
ustalenie oceny jego pracy do zespotu oceniajg-
cego, powotanego przez organ, ktéry te ocene
ustalib”. Jest to wniosek pana senatora Kocha-
nowskiego.

Poprawka czternasta: ,w art. 1 w pkcie 6,
w art. 6a ust. 10 skresla sie”.

Poprawka pietnasta: ,w art. 1 w pkcie 6,
w art. 6a ust. 11 skresla sie”.

Poprawka trzynasta ma na celu zmiane pro-
ponowanego w tej ustawie, a wynikajacego
z ustawy o0 systemie oSwiaty, trybu odwotan.
Poprawki czternasta i pietnasta sg konsekwen-
cjami nowej tresci pktow 1 i 2 w ust. 9. Jezeli
przyjmiemy te wnioski, nie bedziemy gtosowali
nad poprawka szesnasta.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dwoéch senatordw jeszcze nie zagtosowato. Je-
szcze jeden senator nie glosowat. Prosze popra-
wi€ karty i nacisnac przycisk jeszcze raz.

Trudno, prosze o wynik.

W obecnosci 74 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 31, przeciw bylo 33, wstrzymaito sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 12).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka szesnasta: ,w art. 1 w pkcie 6,
w art. 6a w ust. 11 wyraz «wniosek» zastepuje sie
wyrazami: «ztozenie wniosku»”. Jest to poprawka
pana senatora Madeja, poparta przez potgczone
komisje. Ma ona charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 74 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 61, przeciw bylo 4, wstrzymato sie od
gtosu 8 senatoréw, nie gltosowat 1. (Glosowanie
nr 13).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka siedemnasta: ,w art. 1 w pkcie 9,
w art. 10 ust. 2a otrzymuje brzmienie: «Stosunek
pracy z nauczycielem nawiazuje sie przez miano-
wanie rowniez w wypadku ponownego zatrudnie-
nia nauczyciela mianowanego, jezeli spetnia on
wymagania, o ktérych mowa w ust. 2 w pktach:
1-6, a przerwa w pracy w szkole nie przekraczata
5 lat»”. Jest to wniosek senatora Madeja, poparty
przez potaczone komisje. Poprawka zmierza do
nadania przepisowi poprawnej formy jezykowe;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 74 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 64, przeciw byt 1, wstrzymato sie od glosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka osiemnasta: ,w art. 1 w pkcie 9,
w art. 10 w ust. 2b, wyraz «realizowanie», zaste-
puje sie wyrazem «wykonywanie»”. Wniosek zo-
stat poparty przez potaczone komisje, ma chara-
kter redakcyjny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o podanie wynikéw.

Obecnych bylo 74 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 65, przeciw byto 4, od gtosu wstrzyma-
to sie 5 senatoréw. (Gtosowanie nr 15).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka dziewietnasta: ,w art. 1 w pkcie 13,
w art. 18 ust. 5 po wyrazach: «przeniesienia mia-
nowanego nauczyciela», dodaje sie wyraz «uczg-
cego»”. Jest to wniosek senatora Kochanowskie-
go. Poprawka zmierza do uscislenia przepisu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?
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Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 74 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 35, przeciw byto 29, od gltosu wstrzy-
matlo sie 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 16).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka dwudziesta: ,w art. 1 w pkcie 14,
w art. 19 ust. 1, na koncu zdania kropke zaste-
puje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy: jednak
na okres nie dtuzszy niz 3 lata, z prawem powro-
tu na uprzednio zajmowane stanowisko»”. Jest
to wniosek poparty przez potaczone komisje.
Poprawka zawiera propozycje powrotu do doty-
chczasowej regulacji art. 19 ust. 1, ograniczaja-
cej przenoszenie nauczyciela bez jego zgody do
innej szkoly na okres nie diuzszy niz 3 lata,
z prawem powrotu do pracy wykonywanej przed
przeniesieniem. Wniosek ma zapobiec przenie-
sieniom nauczycieli na czas nieograniczony.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o podanie wyniku.

Obecnych bylo 74 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 63, przeciw byto 7, wstrzymato sie od
gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 17).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka dwudziesta pierwsza: ,w art. 1
w pkcie 15, w art. 20 ust. 1 po wyrazach: «rozwia-
zuje z nim stosunek pracy» przecinek zastepuje sie
kropka i pozostate wyrazy zastepuje sie zdaniem
w brzmieniu: «<nauczyciel mianowany moze wyra-
zi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreSlonym w art. 22 ust. 2»". Jest to wniosek
poparty przez potgczone komisje, poprawka ma na
celu nadanie przepisowi czytelnej formy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o podanie wyniku.

Obecnych bylo 75 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 71, przeciw byt 1, wstrzymato sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 18).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
maogibym co$ powiedziec?)

Stucham? Ale w trakcie gtosowania...

(Senator Jerzy Madej: Chciatbym zgtosi¢ uwa-
ge do poprawki dwudziestej drugiej, ktéra zawie-
ra btad.)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

W tej poprawce bedzie btad jezykowy, jezeli
pozostawimy stowa: ,,po uprzednim” i dalszy ciag

brzmiacy: ,trzymiesiecznym wypowiedzeniem”.
Nalezy wiec albo wprowadzi¢ autopoprawke, co
jest niemozliwe, albo wycofa¢ te poprawke, bo
w tej postaci nie ma ona sensu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym za-
bra¢ gtos w kwestii formalnej.)

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to biad jezykowy i usuwa sie go nie jako
btad merytoryczny, dokonuje sie jedynie popra-
wki w pisowni. Wydaje mi sie, ze nie musimy tego
teraz poprawiac, bo jest to oczywiste sprostowa-
nie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Moze pan senator Madej jeszcze raz powie, jak
to powinno brzmiec¢?

Senator Jerzy Madej:

Zdanie powino brzmie¢: ,po uprzednim trzy-
miesiecznym wypowiedzeniu”. W tej chwili jest:
»,P0 uprzednim trzymiesiecznym wypowiedze-
niem”.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze przyjmiemy wiasnie taka wersje.
Kto z pahstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
(Glosy z sali: Aparatura nie jest wlaczona.)
Prosze zachowact spokadj.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o podanie wynikéw.

Obecnych byto 73 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 68, przeciw nie glosowat nikt, wstrzy-
mato sie od glosu 5 senatorow. (Glosowanie
nr 19).

Whniosek uzyskat akceptacje wraz z poprawka
jezykowa, ktora zgtosit pan senator Made;j.

Poprawka dwudziesta trzecia: ,w art. 1
w pkcie 17, w art. 23 ust. 4 w pkcie 2 wyraz
«dwukrotnego» skres$la sie”. Jest to wniosek
senatora Kochanowskiego. Poprawka ma na
celu umozliwienie rozwigzania stosunku pra-
Ccy z nauczycielem mianowanym, jezeli cho-
ciaz raz bez usprawiedliwienia nie zgtosi sie
na badania lekarskie, na ktére zostanie skie-
rowany z urzedu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o podanie wyniku.
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Obecnych bylo 74 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 34, przeciw byto 33, od gltosu wstrzy-
malo sie 7 senatoréw. (Glosowanie nr 20).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Teraz przystepujemy do glosowania poprawki
dwudziestej czwartej facznie z czterdziesta czwartag
oznaczong litera ,a”. Jest to wniosek senatora
Patyka, poparty przez potgczone komisje.

Poprawka dwudziesta czwarta: ,w art. 1
w pkcie 23, w art. 31 w pkcie 1 na koncu dodaje
sie wyrazy: «z zastrzezeniem, ze Srednia ptaca
nauczycieli nie moze by¢ nizsza od Sredniego
wynagrodzenia w calej sferze budzetowej»”.

| poprawka czterdziesta czwarta oznaczona
literg ,a” — ,w art. 11 po wyrazach: «w zakresie
dotyczacym» dodaje sie wyrazy: «art. 31 pkt 1»".
Poprawka zmierza do zagwarantowania nauczy-
cielom, iz okres$lone dla nich przez ministra edu-
kacji narodowej stawki wynagrodzenia zagwa-
rantuja im ptace nie nizsze od Sredniego wyna-
grodzenia w sferze budzetowej. Regulacja ta,
zgodnie z wnioskiem zawartym we wniosku czte-
dziestym czwartym oznaczonym litera ,a”, obo-
wigzywac bedzie od 1 stycznia 1997 r.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o podanie wyniku.

Obecnych bylo 73 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 63, przeciw byto 3, od gtosu wstrzyma-
to sie 7 senatordéw. (Gltosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze wniosek uzyskal akceptacje.

Poprawka dwudziesta pigta: ,w art. 1
w pkcie 26, w art. 35 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a
w brzmieniu: «kurator oSwiaty moze zwiekszyc¢
liczbe godzin ponadwymiarowych, okreslona
w ust. 1, jezeli jest to podyktowane wyjatkowymi
potrzebami szkoty»”. Jest to wniosek senatora
Adamskiego, poparty przez potaczone komisje.
Poprawka ma na celu dopuszczenie do zwieksze-
nia liczby godzin ponadwymiarowych przez ku-
ratora, o ile uzasadniaja to wyjatkowe potrzeby
szkoty.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 75 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 56, przeciw byto 9, wstrzymato sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 22).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Teraz poprawka dwudziesta szésta. Jest to
wniosek poparty przez trzy potaczone komisje.
Panstwo majag tekst przed sobg i mysle, ze nie

musze czytac catego artykutu, przeczytam nato-
miast uzasadnienie.

Poprawka dwudziesta szosta zmierza do tego, aby
przepis o dopuszczalnosci zawierania uktadow zbio-
rowych pracy dla nauczycieli odsytat jedynie do
kodeksu pracy ze wskazaniem przepisow,
a w szczegollnosci tego, jakie regulacje ten ukiad
miatby zawiera¢. W ten sposéb zachowana zostanie
przede wszystkim zasada prawem chronionej sa-
modzielnosci gmin, ktére prowadzac szkoty i inne
zatrudniajagce nauczycieli placéwki, musza miec
zagwarantowane prawo samodzielnego zawierania
uktadéw zbiorowych pracy jako ich strona.

Przepis w ksztalcie uchwalonym przez Sejm
ogranicza to prawo oddajac zawarcie ukfadu
zbiorowego, ponadzakiadowego, w rece ministra
edukacji narodowej i zezwalajgc organom gmin
na zawieranie jedynie uktadéw rozszerzajacych,
czyli w istocie uzupetniajacych ukiad zawarty
przez ministra. Wniosek zmierza do zgodnosci
regulacji zawartych w Karcie Nauczyciela z usta-
wa 0 samorzadzie terytorialnym oraz o systemie
oSwiaty.

Konsekwencja nowego brzmienia art. 36 jest
wniosek dotyczacy skreSlenia art. 2 ustawy
nowelizujacej — w zestawieniu jest to poprawka
czterdziesta pierwsza.

Przyjecie poprawki dwudziestej sz6stej wyklu-
czy gtosowanie nad poprawka dwudziesta siod-
ma.

Czy wszystko jest jasne w tej sprawie? Czy
mam odczytac¢ treS¢ wniosku?

Przypominam, ze poprawke dwudziestg szésta
nalezy glosowac tacznie z czterdziesta pierwsza.
Czy wszystko jest zrozumiale, prosze panstwa?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw, za wnioskiem gloso-
wato 53, przeciw 15, wstrzymato sie od glosu 6, nie
glosowato 2. (Glosowanie nr 23).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

W takim razie nie gltosujemy poprawki dwu-
dziestej siédme;j.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6sme;j.

W art. 1 w pkcie 27, w art. 36 w ust. 2
w pkcie 1 na kohcu dodaje sie wyrazy ,.z zastrze-
zeniem, ze Srednia placa nauczycieli nie moze
by¢ nizsza od Sredniego wynagrodzenia w catej
sferze budzetowej”.

To jest wniosek senatora Patyka, poparty
przez potaczone komisje. Ma na celu zagwaran-
towanie nauczycielom, ze ich wynagrodzenie
wynegocjowane w uktadzie zbiorowym pracy, nie
bedzie nizsze od $redniego wynagrodzenia w sfe-
rze budzetowej.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 69, przeciw bylo 2, wstrzymato sie od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 24).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka dwudziesta dziewigta. W art. 1
w pkcie 28, w art. 39 w ust. 3 na kofcu zdania
pierwszego dodaje sie wyrazy: ,z tym, ze...” Pro-
sze, o co chodzi?

(Senator Wanda Kustrzeba: Chyba sie pan przed
chwila przejezyczyt. Powiedziat pan, nie uzyskata...)

Uzyskata, powiedziatem. Moze to tak zabrzmiato.

Powtarzam. Przystepujemy do gtosowania po-
prawki dwudziestej dziewiatej.

W art. 1 w pkcie 28, w art. 39 w ust. 3 na
kohcu zdania pierwszego dodaje sie wyrazy
»Z tym, ze od dnia 1 stycznia 1997 roku wyna-
grodzenie bedzie wyptacane z dotu”.

To jest wniosek pana senatora Stepnia. Zmie-
rza do przejscia z dniem 1 stycznial997 r. na
system wynagrodzenia z dotu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 20, przeciw bylo 46, wstrzymaito sie od
gtosu 11 senatoréw. (Gtosowanie nr 25).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka trzydziesta.

W art. 1 w pkcie 30, w art. 42a w ust. 1 wyra-
zy: ,nauczyciel zatrudniony w pelnym wymiarze
zaje¢ moze miec obnizony...” zastepuje sie wyra-
zami ,hauczycielowi zatrudnionemu w petnym
wymiarze zaje¢ mozna obnizy¢...”.

To jest wniosek senatora Madeja. Ma chara-
kter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 51, przeciw bylo 10, wstrzymaito sie od
gtosu 15 senatorow, nie gtosowat 1. (Glosowanie
nr 26).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka trzydziesta pierwsza.

W art. 1 w pkcie 31, w art. 47 w ust. 1
w pkcie 5 kropke zastepuje sie przecinkiem
i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: ,za 45 lat pracy
300% wynagrodzenia miesiecznego”.

Jest to wniosek poparty przez potgczone ko-
misje. Zmierza do nagradzania nauczycieli za
wieloletnia prace, takze po 45 latach. Dotychczas
goérna granica wynosita 35 lat pracy. Sejm pod-
wyzszyt ja do 40 lat.

(Glosy z sali: Nie, chyba nie czterdziesci...)

Mam tak napisane, a akurat tego tematu nie
znam.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatorow za wnioskiem gto-
sowato 43, przeciw bylo 25, wstrzymato sie od
gtosu 8 senatoréw, nie gltosowat 1. (Glosowanie
nr 27).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka trzydziesta druga.

W art. 1 w pkcie 33, w art. 53 w ust. 1 wyraz
~planowych” zastepuje sie wyrazem ,planowa-
nych”.

Jest to wniosek poparty przez potgczone ko-
misje. Usuwa oczywista omytke redakcyjna.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 73, przeciw nikt, wstrzymato sie od glosu
3 senatorow, nie gtosowal 1. (Glosowanie
nr 28).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia.

W art. 1 w pkcie 34, w art. 54:

a) skresla sie ust. 1 2;

b) dotychczasowy ust. 3 oznacza sie jako
ust. 1 w brzmieniu: ,Nauczycielowi zatrudnio-
nemu na terenie wiejskim oraz w miescie, licza-
cym do pieciu tysiecy mieszkancéw, posiadaja-
cemu kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek
mieszkaniowy, ktérego wysokos¢ uzalezniona
jest od stanu rodzinnego nauczyciela. Wysokosc¢
dodatku moze by¢ takze zroznicowana w zalez-
nosci od miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest
zatrudniony”;

c) w ust. 6 i 7 wyrazy: ,ust. 3” zastepuje sie
wyrazami: ,ust. 1” oraz dotychczasowe ust.: 4
i 7 oznacza sie odpowiednio jako ust. 2 i ust. 5.

Poprawka zmierza do zniesienia uprawnien
nauczycieli do otrzymywania mieszkania na wsi
lub w matym mieScie i ograniczenia ich upraw-
nien w tej mierze do nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?
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Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 28, przeciw byto 36 senatorow. (Gtosowa-
nie nr 29).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

(Senator Ryszard Ochwat: Suma sie nie zgadza.)

(Senator Ireneusz Michas: Panie Marszatku, to
sie nie zgadza. Wstrzymatem sie od gtosowania,
a tego nie ma na tablicy.)

Powtdérzymy gltosowanie.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzydziestej trzeciej, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Trzech senatoréw jeszcze nie glosowato. Pro-
sze o sprawdzenie kart.

Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 29, przeciw bylo 34, wstrzymaito sie od
gtosu 14 senatoréw. (Gtosowanie nr 30).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka trzydziesta czwarta.

W art. 1 w pkcie 34, w art. 54 w ust. 1 wyrazy:
W miejscu pracy” skresla sie. Jest to wniosek
senatora Stepnia, poparty przez potaczone komi-
sje. Zmierza do zagwarantowania nauczycielom
wiejskim oraz zatrudnionym w matym mieScie
jedynie prawa do mieszkania bez gwarancji, ze
bedzie ono potozone w miejscu pracy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jego przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 43, przeciw bylo 24, wstrzymaito sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 31).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzydziesta pigta.

W art. 1 w pkcie 34, w art. 54 w ust. 5 wyrazy:
s,dodatek dla nauczyciela zatrudnionego” zaste-
puje sie wyrazami: ,dodatek nauczycielowi za-
trudnionemu”. Jest to wniosek senatora Madeja
i ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
jego przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 47, przeciw bylo 22, wstrzymato sie od
gtosu 5, nie glosowato 2 senatorow. (Gtosowanie
nr 32).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka trzydziesta szosta.

W art. 1 pkt 35 skre$la sie. Jest to wniosek
senatora Adamskiego i senatora Stepnia. Ma na

celu zniesienie prawa nauczyciela wiejskiego do
otrzymania od organu prowadzgcego szkote opa-
tu z bezptatna dostawa.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 32, przeciw bylo 38, wstrzymaito sie od
gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 33).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka trzydziesta siodma.

W art. 1 w pkcie 35 art. 55 otrzymuje brzmie-
nie: ,Nauczycielowi zatrudnionemu oraz zamie-
szkatemu n a terenie wsi organ prowadzgcy szko-
te moze w uzasadnionych wypadkach zapewnic¢
zakup opatu oraz bezptatng jego dostawe”. Jest
to wniosek senatora Antonowicza poparty przez
potaczone komisje.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 55, przeciw bylo 16, wstrzymaito sie od
glosu 4, nie glosowat 1 senator. (Glosowanie
nr 34).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawki: trzydziesta 6sma, trzydziesta dzie-
wigta i czterdziesta trzecia beda glosowane tgcz-
nie.

Poprawka trzydziesta 6ésma. W art. 1
w pkcie 39 skresla sie litere ,b”. Poprawka trzy-
dziesta dziewiagta. W art. 1 w pkcie 41 skre$la sie
litere ,b”.

| poprawka czterdziesta trzecia. W art. 11 wy-
razy: ,art. 64 ust. 3, art. 66 ust. 2" skresla sie.

Sa to wnioski poparte przez potaczone komi-
sje. Zmierzajg do zachowania stanu dotych-
czas obowigzujacego. Jest to sprawa 6 tygodni
urlopu dla nauczycieli tak zwanych placéwek
nieferyjnych, zamiast 7 tygodni, jak to przewi-
dziano w nowelizacji. A to gtdwnie dlatego, ze
obciazatoby to gminy bez wskazania zrodet fi-
nansowania dodatkowych urlopéw, zastepstw
i tym podobnych. Konsekwencja tych wnio-
skow jest wniosek czterdziesty trzeci z zesta-
wienia poprawek.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 58, przeciw bylo 15, wstrzymaito sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 35).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.
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Teraz bedziemy glosowali poprawke czterdziesta
tacznie z czerdziesta czwarta oznaczona litera ,b”.

Poprawka czterdziesta. W art. 40 w pkcie 43
rozdziat 7a otrzymuje brzmienie: ,Finansowanie
doksztatcania i doskonalenia zawodowego na-
uczycieli”.

Artykut 70a:

1. ,W budzecie panstwa wyodrebnia sie srodki
przeznaczone na doksztatcanie i doskonalenie
zawodowe nauczycieli, w tym réwniez na stypen-
dia dla studiujacych nauczycieli.

2. Wysokos¢ wyodrebnionych srodkéw stano-
wi nie mniej niz 2,5% planowanych wydatkéw na
wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Typ i zasa-
dy wykorzystywania tych srodkéw okresli mini-
ster edukacji narodowej”.

| poprawka czterdziesta czwarta oznaczona
literg ,b”. W art. 11 wyrazy: ,art. 70a do 70c”
zastepuje sie wyrazami: ,art. 70a”.

Poprawka zawiera prostsza, a jednoczesnie bar-
dziej konkretna, regulacje zwiazang z finansowa-
niem doksztalcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Proponuje wyodrebnienie w budzecie
panstwa przeznaczonych na ten cel stosownych
Srodkéw w wysokosci wskazanej w Karcie Nauczy-
ciela, upowazniajac ministra edukacji narodowej
do okre$lenia zasad ich wykorzystania. W ten
sposéb wniosek zapobiega tworzeniu kolejnego
panstwowego funduszu celowego, konkretyzujac
jednocze$nie wysokos¢ srodkow, przeznaczonych
na wskazany w rozdziale cel — 2,5% planowanych
wydatkdéw na wynagrodzenia osobowe. Konse-
kwencjg tego wniosku jest wniosek czerdziesty
czwarty oznaczony litera ,b”.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest
za przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 69, przeciw bylo 3, wstrzymato sie od
gtosu 3 senatorow, nie gtosowat 1 senator. (Glo-
sowanie nr 36).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka czterdziesta druga.

W art. 6 wyraz ,czasu” skres$la sie. Jest to
wniosek poparty przez potaczone komisje. Zmie-
rza do nadania przepisowi poprawnej formy.
Dotychczasowe przepisy beda sie odnosity do
sptaty lub umorzenia kredytoéw, a nie do czasu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 74, przeciw byt 1, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 37).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Przypominam, ze wniosek czterdziesty trzeci
byt glosowany wczesniej, czterdziesty czwarty
oznaczony litera ,a” i czterdziesty czwarty ozna-
czony litera ,b” réwniez.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy ,Karta Nauczyciela” wraz z przyjetymi
przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze dwoch senatoréw nie gtosowato. Pro-
sze 0 poprawienie jeszcze kart do glosowania.

Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 67, przeciwnych gtoséw nie byto, wstrzy-
mato sie od glosu 8 senatoréw, nie glosowat
1 senator. (Gtosowanie nr 38).

W zwigzku z wynikami glosowania stwier-
dzam, ze Senat przyjat uchwate w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie mogtam zabra¢ glosu w trakcie glosowania,
poniewaz zabrania tego regulamin, ale czesto sty-
szymy, ze poprawka ma charakter redakcyjny czy
jezykowy, a za nig kryje sie zupetnie inna meryto-
rycznie tres¢. Senator Madej probowat nam tutaj
wmowi¢ w przypadku poprawki dwudziestej sidd-
mej, ze chodzi tylko o zwykly rusycyzm, podczas
gdy jest to zmiana merytoryczna, bo to jest ukiad
dla kogos, a nie zawierany przez nauczycieli. | dru-
ga sprawa, uzasadnienie, ktére pan marszalek
przeczytatl, a mianowicie, ze wykreslenie, iz obo-
wiazkiem nauczycieli jest wychowywanie dzieci
w duchu sprawiedliwosci spotecznej, jest daze-
niem do poprawnego zapisu. To jest czysta mani-
pulacja, prosze panstwa, poniewaz to, co jest po-
prawne dla senatora Madeja, nie musi by¢ popra-
wne dla reszty senatoréw. | uwazam, ze takie
uzasadnienia poprawek sa nie do przyjecia.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na?)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie, juz nie bedziemy dysku-
towac w tej sprawie. (Oklaski). Zamykam dysku-
sje na ten temat.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje za zamknigcie
dyskusiji.)

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak).
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: pierwsze czytanie przedstawione-
go przez grupe senatoréw projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektérych ustaw. Przypominam, ze
projekt ten jest zawarty w druku nr 159.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie projektu
ustawy przedstawiciela wnioskodawcéw, pana se-
natora Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Inicjatywa ustawodawcza, jedna z tych, ktore
zostaly onegdaj wniesione przez senatorow z Klu-
bu Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢”, po dtugim
okresie wakatu doczekata sie rozpoznania przez
Senat. Pragniemy wyrazi¢ z tego powodu zado-
wolenie i prosi¢ o pozytywne potraktowanie pro-
ponowanego rozwigzania.

Ustawa zmierza do znowelizowania art. 7
ustawy, z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryza-
cji emerytur i rent, o zasadach ustalania emery-
tur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Arty-
kut 7 ustawy okres$la sposéb ustalania podstawy
wymiaru emerytury lub renty, przymujac, ze jej
ustalenie jest dokonywane zgodnie z wolg i wska-
zaniem osoby uprawnionej. Ot6z uprawniony
moze wybrac¢ 10 lat kalendarzowych z ostatnich
20 lat kalendarzowych, w ktérych, zgodnie z jego
ocena, jego sytuacja ksztattowata sie najkorzyst-
niej i tym samym najlepiej moze wptyna¢ na
ustalenie wysokoséci podstawy wymiaru.

Z tabelarycznego algorytmu zastosowanego
w art. 7 wynika jednak, ze moze to by¢ dokonane
tylko za okres od roku 1980 do roku 1999. Tym
samym ci, ktorzy mieli lepsza sytuacje przed
rokiem 1980, nie moga wigczy¢ tamtych lat do
owych dziesieciu wybranych. Uwazamy, ze éw
dziesiecioletni okres, to lata szczegdlnej sytuaciji.
Ten zapis wplywa na uposSledzenie pewnych
0s0b, ktére — niezaleznie od swojego stazu, walo-
row zawodowych, przygotowania i przydatnosci
zawodowej — byly usuwane z zajmowanych fun-
kcji ze wzgleddéw politycznych lub innych, stusz-
nie badz niestusznie w rozumieniu 6éwczesnych
wiladz. Zmuszano te osoby do podejmowania pra-
cy nisko ptatnej, bez mozliwosci wyboru witasci-
wej. Poniewaz taka sytuacja byta niejednokrot-
nie sygnalizowana, wzgledy przywrdécenia spra-
wiedliwosci wymagaty, aby zréwna¢ okres po
1980 r. z okresem sprzed 1980 r., tworzac baze
dla dokonania przez zainteresowanego uzyska-
niem renty badz emerytury stosownego wyboru
najbardziej korzystnych lat, jesli chodzi o ksztat-
towanie podstawy wymiaru. Proponujemy zara-
zem, zeby z owego rozszerzonego juz okresu

mozna bylo okresli¢ podstawe wymiaru nie
w oparciu o wybrane 10 lat, ale w oparciu o pie-
cioletni okres ptacenia skfadek z catego okresu
zatrudnienia, nie tylko z tego po roku 1980.

To jest pierwsza proponowana nowelizacja:
W art. 7 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: «Na
wniosek uprawnionego za podstawe wymiaru
emerytury lub renty przyjmuje sie ustalong
w sposob okreslony w ust. 5 i 6, z uwzglednie-
niem art. 8 i 9, przecietna zwaloryzowana kwote
wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowita
podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie
spoteczne, na podstawie przepiséw prawa pol-
skiego, w okresie kolejnych pieciu peilnych lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowa-
nego z okresu jego ubezpieczenia, przypadajgce-
go przed dniem 1 stycznia 1990 r.»".

Zarazem dodajemy art. 2, ktéry mowi, ze: ,na
wniosek osoby, ktdrej przyznano emeryture lub
rente przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy,
dokonuje sie ponownego obliczenia Swiadczenia
z zastosowaniem podstawy wymiaru okreslonej
w art. 7 ust. 1la ustawy wymienionej w art. 1”. Re-
gulacja dotyczy mozliwosci zmiany wymiaru okre-
Slonego na dotychczasowych zasadach, krzywdza-
cego ze wzgledu na represje, ktore spotkaty pewng
czes$¢ spoleczenstwa, zwlaszcza cztonkéw zwigzkow
zawodowych i ludzi niezaleznie myslacych, z tego
powodu, ze walczyli o prawa czlowieka w okresie
totalitarnego nasilenia, przynoszgcego ograniczenie
praw i wolnosci obywatelskich.

W tym zakresie zasada przywrécenia praw
niestusznie odebranych i zasada ochrony praw
nabytych nakazuje uchylenie zasady niedziata-
nia prawa wstecz, gdyz w zakresie podstawo-
wych praw socjalnych i praw cztowieka jest ona
ograniczeniem tylko wtedy, jezeli to prawo dziata
na niekorzy$¢ respektowania i egzekwowania
praw cztowieka. Przyjmujemy natomiast zasade,
ze rozstrzygniecia korzystniejsze, przy narusza-
niu ewentualnie zasad sprawiedliwosci, uzasad-
niaja dziatanie prawa wstecz w tym zakresie.
Dlatego w tych szczegdlnych przypadkach po-
winno mie¢ miejsce nowe przeliczenie.

Wreszcie art. 3 proponowanego rozwigzania
mowi o tym, iz ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia. Wydaje mi sie, ze jest
to dosy¢ czytelna nowelizacja. Jest incydentalna,
niemniej jednak przywraca zasade sprawiedliwo-
Sci w obowiazujacym w Polsce systemie prawa.

Dziekuje za uwage i prosze o pozytywne potra-
ktowanie naszej inicjatywy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 Regulaminu Senatu,
Prezydium Senatu proponuje, aby Senat skiero-
wat projekt ustawy do komisji. Czy sa pytania?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego. Tak, tak, bedzie kroétkie.

Czy senatorowie wnioskodawcy, ewentualnie
zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢”, przeprowadzili
badaniai przypuszczalnie ustalili, ile 0séb bedzie
zainteresowanych tg nowelizacjg i bedzie mogto
skorzystac z proponowanych przez pana senato-
ra rozwigzan prawnych? Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Zwiagzek robit takie badania, jednak natrafio-
no na przeszkode. Badania wskazuja, ze sg to
w tej chwili niejako $ladowe ilosci, jednak bez
ustalenia zakresu stosowanych wtedy represji —
a badania na ten temat nie byly prowadzone -
nie sposob ustali¢, ile oséb bedzie do tego upraw-
nionych.

Mysle, ze jezeli ta inicjatywa zostanie skiero-
wana do komisji, przed drugim czytaniem uza-
sadni to nasze zwrGcenie sie 0 przeprowadzenie
tego typu badan. taczy sie to bowiem réwniez
z zebraniem danych, zwiazanych z ocena skut-
kow tego, co stato sie po 13 grudnia 1981 r.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, jeszcze pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie dotyczy tego, ze zgodnie z obo-
wigzujaca obecnie zasada obliczania podstawy
emerytury, ta liczba lat ro$nie i do 1999 r.
bedzie to 10 lat kalendarzowych, natomiast
w propozycji, jaka prezentuje pan senator An-
drzejewski, jest tylko 5 lat, jest wiec tu pewna
dysproporcja.

Nie wiem - sg tu bowiem problemy, ktore
trudno jest oszacowac - czy nie bardziej uzasa-
dnione bytoby wylaczenie pewnego okresu, co
juz zreszta proponowat byly rzecznik praw oby-
watelskich, profesor Zielinski. Chodzi o to, zeby
lata 1991-1992 wylaczy¢ z okresu naliczania
podstawy emerytury dla pracownikoéw sfery bu-
dzetowej, ktérzy w tym czasie nie dostali zapo-
wiedzianych podwyzek wynagrodzen zgodnie
z obowigzujaca ustawg, co w sposéb wyraznie
negatywny odbija sie na wysokoéci podstawy
emerytury. Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, tak, ale to nie jest przedmio-
tem tej inicjatywy ustawodawczej, natomiast jest
to sygnat, ktéry by¢ moze bedzie przedmiotem
nastepnej inicjatywy albo - jesli bytaby to nowa
inicjatywa - uzupetnionej jednoczesnie o te kwe-
stie. Na razie ograniczamy sie do incydentalnego
zatatwienia tego problemu, niejako w stanie czy-
stym, na tej zasadzie. Proponujemy 5 lat, dlatego
ze z punktu widzenia o0séb represjonowanych
tatwiej jest wyselekcjonowat¢ 5 najkorzystniej-
szych lat, na zasadzie rewaloryzacji, niz 10 lat.
Jest to niewatpliwie utatwienie poszukania
najkorzystniejszej sytuacji dla uzyskania pod-
stawy wymiaru emerytury za caty okres zatrud-
nienia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze ktos?
Pan senator Orzechowski, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Mam pytanie, a wlasciwie prosbe do pana
przewodniczacego. Ustyszalem bowiem, ze po
przedstawieniu projektu przez reprezentanta
whnioskodawcéw, pan marszatek od razu zglasza
wniosek o przekazanie projektu do komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, patrzylem na sale i wydawato
mi sie, ze nikt nie zadaje pytan, i nie miatem tez
nikogo zapisanego do debaty.

Senator Jan Orzechowski:

Nie, nie. Chodzi o to, ze zdaje sie, iz czesto debate
zastepujemy pytaniami. To co w tej chwili sie
dzieje, to réwniez jest debata, a nie pytania. Dla-
tego wydaje mi sie, ze jednak trzeba otworzy¢
debate, a jesli nikt sie nie zgtosi do dyskusji — bo
moze sie zglosi¢ po jej otworzeniu — dopiero wtedy
mozna ewentualnie skierowac sprawe do komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, debate zawsze otwieramy po
pytaniach, najpierw sg pytania do sprawozdaw-
cy, tak zapisane w regulaminie.

Czy sg jeszcze pytania do senatora?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja w kwestii formalnej. Bardzo dziekuje, pan
marszatek skonkretyzowat wniosek, ktérym za-
kohczylem swoje wystgpienie, bedacy oczywi-
stym dopowiedzeniem i tak to rozumiatem. Wy-
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(senator P. Andrzejewski)

daje mi sie jednak, ze nie jest to stanowisko
odbiegajgce od tego, jakim powinienem zakon-
czy¢ swoje wystgpienie. Dlatego tez tak to potra-
ktowatem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy ma pan pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Nie wiem, moze sie przestyszatem... Bo tu pyta-
tem, jak w tej sytuacji maja zachowac sie rolnicy.
Jak my mamy udokumentowac te najkorzystniej-
sze lata do emerytury lub renty? Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:
Na zasadach ogolnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu wypowiedzi w debacie, o koniecz-
nosci zapisywania sie do gtosu u senatora prowa-
dzacego liste moéwcow i o obowigzku skiladania
wnioskow o charakterze legislacyjnym na pismie.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Jan Orzechowski: W kwestii formal-
nej, jezeli mozna by bylo, Panie Marszatku, prze-
praszam.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Jeszcze jest drugi projekt, czyli inicjatywa,
ktéra bedzie prezentowana przez pana Tyrne. Te
dwa projekty w jakis sposob tacza sie, dotycza tej
samej sfery zagadnien. Czy nie mozna przedsta-
wi¢ obu projektdéw i przeprowadzi¢ nad nimi
tacznej debaty?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, obaj zajrzyjmy do regulaminu.
Tak pan wczoraj gtosowalt, przyjat pan taki porza-
dek obrad i te punkty sg osobno. Zgadzam sie, one
sg do siebie zblizone, ale zapisane sg osobno.
Trzeba to bylo zglosi¢ wczoraj przed ustaleniem
catego porzadku dziennego, a skoro zgodziliSmy sie
na taki porzadek obrad, to jak go teraz zmienic?
Nie wykluczam, ze zabierajgc glos w drugiej deba-
cie, kazdy z méwcow, pan i pandéw senatorow,
moze sie ustosunkowac do obu punktow.

Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Po prostu chciatem zwrd6ci¢ uwage na jednag
sprawe, ze jednak jest w tych punktach zawarta
inna problematyka, zupetnie inny sposéb argu-
mentacji towarzyszy pierwszej ustawie niz drugiej
- i, ze tak powiem, owa sprzedaz wigzana moze
potem odbi¢ sie i na jednej, i na drugiej negatyw-
nie. Dlatego zdecydowalismy sie je rozdzielic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiona przez pana senatora Andrzeje-
wskiego propozycja nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw, ma charakter wybiorczy, wy-
cinkowy, i to w bardzo waskim zakresie. W sytu-
acji, gdy rzad przygotowuje propozycje komple-
ksowych rozwigzan w zakresie ubezpieczen i sy-
stemu rentowo-emerytalnego - rozwigzan maja-
cych charakter reformy ustrojowej — propozycje
nowelizacji istniejagcych ustaw w tym zakresie
wydaja sie catkowicie nieuzasadnione. Jestem
zdecydowanie za przyjmowaniem rozwigzah
kompleksowych, uregulowan, ktore beda ze soba
Scisle powiazane. Dlatego stawiam wniosek o od-
rzucenie przedstawionego projektu w pierwszym
czytaniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy pan senator
zgtasza sie do debaty?
Prosze bardzo, pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Argumentacja, ktéra ustyszatem przed chwi-
la z ust przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana
senatora Andrzejewskiego, chyba jest troche
zawezona, jesli chodzi o skutki proponowanej
zmiany w ustawie. Pan senator Andrzejewski
byt uprzejmy uzy¢ argumentu, ze chodzi tu
0 osoby represjonowane, ktére z takich czy
innych powodéw miaty kiopoty z uzyskaniem
lepiej ptatnej pracy. Ale poprawka, ktéra wnio-
skodawcy proponuja wprowadzi¢ do ustawy nie
bedzie dotyczyta tylko os6b represjonowanych.

Moze taki przyktad. Pare dni temu przyszta do
mnie pani z prosba o ewentualng interwencje. Po
roku 1980 zaczetla ona pracowa¢ w prywatnym
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zakladzie pracy. Wiadomo, ze w prywatnym za-
ktadzie pracy ptacono skiadke emerytalna od
najnizszego wynagrodzenia, bo czesto bylo to
wygodne i dla pracownika, i dla pracodawcy.
Przed rokiem 1980 pracowala w instytucji pan-
stwowej i miata wynagrodzenie odpowiednio wy-
zsze. Jak przyszio do wyliczenia tych trzech ko-
lejnych lat z ostatnich 12 lat pracy, to okazato
sie, ze sytuacja jest dla niej niekorzystna, bo
podjeta prace w zakiadzie prywatnym. Lepiej
bytoby cofnagc¢ sie tych pare lat wstecz, do sytu-
acji, kiedy pracowata w instytucji panstwowej,
gdzie otrzymywata wyzsze wynagrodzenie.

Dlatego twierdze, ze nie chodzi tu tylko o osoby
represjonowane. Zdarzg sie tez takie sytuacje, ze
beda zadania zwiekszenia emerytury dla oséb,
ktore z takich czy innych powoddéw przeszly
pozniej do prywatnych zaktadoéw pracy, czy tez
podjelty prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
we wlasnym zakresie i optacaty zanizona sktad-
ke, ale poprzednio pracowaly w instytucji pan-
stwowej, gdzie sktadki byty odprowadzane w pet-
nej wysokosci. To spowoduje okreslone skutki
finansowe. | ja o tych skutkach nie wyczytatem
w uzasadnieniu ani stowa. A przeciez art. 61
naszego regulaminu, szczeg6lnie w pkcie 4,
wyraznie mowi, ze jezeli przedstawia sie projekt
inicjatywy, to nalezy przedstawic tez jej oczeki-
wane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe.
Tutaj tego nie ma. Argumentacja jest zawezona
i nikt sie nie zastanawial, jaka jest skala tego
zjawiska i jakie beda tego konsekwencje. Tu nie
chodzi bowiem wytacznie o osoby represjonowa-
ne. Dlatego bytbym raczej sktonny poprze¢ wnio-
sek pana senatora Czerwinskiego o odrzucenie
inicjatywy, bo w tej postaci nie bardzo nadaje sie
ona do pracy w komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Do gtosu w debacie?

Prosze bardzo. Ale dlaczego panowie senatoro-
wie sie nie zapisujg na liste méwcow? Skad ja moge
wiedzie¢, ze panowie chca zabra¢ gtos? Miatem
wihasnie odczytac, ze zakonczylem debate.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja juz od
pewnego czasu czynitem rozpaczliwe gesty.)

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym poprze¢ zgtoszona inicjatywe usta-
wodawcza. W trakcie swojej dziatalnoSci senator-
skiej spotkatem sie z takim przypadkiem, ze
nauczyciel w pierwszych miesigcach stanu wo-
jennego zostat z przyczyn politycznych usuniety
ze stanowiska. Przez kilka lat byt bezrobotny,
pozniej podjat prace w jakim$ przedsiebiorstwie

prywatnym. W 1989 r. zostat przywrécony na
stanowisko. Ministerstwo Edukacji Narodowej
wystawito mu zaswiadczenie, ze byt politycznie
represjonowany, ze utracit na kilka lat mozli-
wos¢ wykonywania zawodu. Obecnie jest juz na
emeryturze i zwrdcit sie do mnie, zebym pomagt
mu uregulowac te sprawe, bo miedzy stanowi-
skiem Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktéra
wspiera tego nauczyciela, a praktyka stosowang
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zachodzi
sprzecznos¢. Normalizacja prawna proponowa-
na przez senatoréw ,Solidarnosci” te sprzecz-
nos¢ niweluje.

Jesdli chodzi o zarzuty przedstawione przez
pana senatora Orzechowskiego, to sg one chyba
nieco przesadzone. Jak powiedziat pan senator
Andrzejewski, ta nowelizacja bedzie dotyczyla
marginalnej liczby osdb, bo takich przypadkéw
bylo mato. Ja wywodze sie z Gdanska. Wtasnie
w Gdansku, w Warszawie i w Krakowie represje
byly najwieksze, objely kilka tysiecy oséb, a do-
piero w trzecim roku kadencji po raz pierwszy
zetknatem sie z taka sprawa. To dowodzi, ze
przyjecie tych rozwigzan naprawi krzywde, przy-
wroci ludziom poszkodowanym poczucie spra-
wiedliwosci, a nam, jako senatorom, da poczucie
satysfakcji, ze uczyniliSmy co$ szlachetnego
i sprawiedliwego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzeba stwierdzi¢, ze - jak to zauwazyt pan
senator Orzechowski — problem wnoszonej tutaj
nowelizacji ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent rzeczywiscie nie jest tylko problemem po-
litycznym, problemem represji. W jakiej$s mierze
jest to réwniez problem retroaktywnosci ustawy
z 17 pazdziernika 1991 r. Pan senator Orzecho-
wski ma racje, bo przed 17 pazdziernika 1991 r.
przy ustalaniu podstawy emerytury pracownik
miat prawo wybrac lata, z ktérych wyliczana byta
podstawa. To byt przywilej kazdego pracownika,
ktory ta ustawa zostat zniesiony. W pewnym
momencie powiedziano ludziom, ze teraz juz nie,
ze teraz to musi to by¢ naliczane z lat 1985-1990.
I w tym tkwi caty problem.

Musze powiedzie¢, ze jest to szczegOdlnie
krzywdzace dla dziataczy ,Solidarnosci”, ponie-
waz wtedy rzeczywiscie byli oni usuwani z pracy
lub pracowali na zupeinie nieodpowiednich sta-
nowiskach. Sam znam czlowieka z Tarnobrzega,
zresztg bylego senatora, ktéry byt sztygarem.
Kiedy wybucht stan wojenny, on byt na delegacji
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w Szwajcarii. Przyjechat do Polski, zostat zwol-
niony ze stanowiska sztygara i przez ostatnie lata
pracowat jako str6z nocny. | teraz emeryture
nalicza sie mu na podstawie pensji, ktérg dosta-
wat jako stréz nocny. Kiedy interweniowalismy
w tej sprawie, powiedziano nam, ze dla niego
mozna zatatwi¢ specjalng emeryture, bo byt wy-
bitnym dziataczem. Ale w ten sposo6b nie da sie
rozwigzac sprawy. | dlatego przykiad przytoczo-
ny przez senatora Orzechowskiego — pani, ktéra
podjeta prace w instytucji prywatnej, po czym
zorientowala sie i zyczyta sobie naliczenia eme-
rytury wedtug pensji z przedsiebiorstwa pan-
stwowego - jest chybiony, poniewaz moéwimy
o naliczaniu z okresu przed rokiem 1990, a wiec
0 przyjeciu mechanizmu, ktory obowigzywat
przed rokiem 1990.

Uwazam, ze ta ustawa oczywiscie wymaga
pewnych uzupelnien, pewnych oszacowan, ale —
uwzgledniajac zaréwno retroaktywno$¢ tego
przepisu, jak i fakt, ze godzi on w sprawiedliwo$¢
— uwazam, ze powinna by¢ przedmiotem pracy
w komisjach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Wobec zgloszenia w trakcie debaty wniosku
0 odrzucenie przedstawionego przez grupe senato-
row projektu ustawy o zmianie ustawy o rewalory-
zacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emery-
tur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, zgodnie
z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu, przystapimy
do gtosowania. Ale dopiero po przerwie.

Czy pan minister chce co$ doda¢? Bardzo
prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym poinformowac¢ Wysoka Izbe o sta-
nowisku rzadu wobec tej inicjatywy i zwr6cic
uprzejmie uwage, ze 12 grudnia ubiegtego roku
Rada Ministréw zaakceptowata rzadowy pro-
gram reformy ubezpieczen spotecznych,
a w dniach 12 i 24 kwietnia — najpierw w toku
debaty programowej, a nastepnie przy przyjmo-
waniu programu — zaaprobowat go réwniez Sejm.
Tak wiec rzad przystapit do realizacji ustrojowe-
go przemodelowania calego systemu zabezpie-
czenia spofecznego, w tym takze reformy syste-
mu ubezpieczen spotecznych.

Ta ustawa rzeczywiscie jest ustawa incyden-
talnie rozwiazujaca pewien problem. Jesli taka

bedzie wola Wysokiej Izby, to szczegétowo o tym
opowiem. Teraz natomiast chciatbym powie-
dzie¢, ze projekt ten jest w pewnym stopniu
sprzeczny z zatozeniami reformy. Chodzi miano-
wicie o to, ze rozwigzanie przewidziane w tym
projekcie koliduje z podstawowym zatozeniem
reformy, ktéra zmierza do tego, by osiggnac takie
zracjonalizowanie wyptaty Swiadczen, ktére by-
toby zgodne z logika pogtebienia charakteru
ubezpieczeniowego Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego. Jesli mamy pogiebia¢ charakter
ubezpieczeniowy, to niewatpliwie musimy dazyc¢
do tego, aby wymiar Swiadczenia byt uzalezniony
w jak najwiekszym stopniu od wysokosci sktadki
oraz okresu jej optacania.

Wydtuzenie okreséw, bedacych podstawa wy-
miaru $wiadczenia, miato na celu miedzy innymi
wyeliminowanie niesprawiedliwosci polegajacej
na tym, ze ci, ktérzy krocej optacaja sktadki od
wyzszych zarobkéw, uzyskuja relatywnie wyzsze
Swiadczenia od tych, ktorzy przez caly okres
swojej pracy zawodowej wnosza pewien wkiad do
systemu ubezpieczen spotecznych, natomiast
ich zarobki nie ulegaty gwattownym wahaniom.
Wiadomo, ze im krotszy okres liczenia podstawy
wymiaru Swiadczenia, tym wieksze prawdopodo-
bienstwo uwzglednienia tego rodzaju wahan.
Dlatego tez intencjg ustawy rewaloryzacyjnej
z 1991 r. byto wiasnie zobiektywizowanie pod-
stawy wymiaru Swiadczenia i stopniowe docho-
dzenie z 4 lat, z 13 lat az do 10 lat i docelowo,
w roku 2000, do 20 lat jako podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Wydaje sie, i chciatbym broni¢ takiego pogla-
du, ze to rozwigzanie jest, wbrew pozorom, spo-
tecznie sprawiedliwe, poniewaz pozwala na
zobiektywizowanie podstawy wymiaru Swiad-
czen na tle poziomu zarobkéw osigganych przez
cale zycie zawodowe, a tym samym uniezaleznia
wysokos¢ Swiadczenia od ewentualnych cyklicz-
nych wahan tego wynagrodzenia.

Zarowno podczas dyskusji, w uzasadnieniu
pana senatora Andrzejewskiego, jak i w wysta-
pieniach bardzo wiele méwiono o preferencjach
dla oséb pozbawionych zatrudnienia z tytutu
dziatalnosci zwiazkowej czy, szerzej, politycz-
nej. Moim zdaniem, wbrew pozorom, ta ustawa
nie jest potrzebna, by rozwigza¢ ten problem.
Z punktu widzenia przepis6w ubezpieczenia
spotecznego ta sprawa zostata juz dawno ure-
gulowana. Kwestia przyznania uprawnien
emerytalnych osobom pozbawionym zatrud-
nienia z przyczyn politycznych w latach 1980-
1989 byta analizowana w toku prac nad usta-
wa z maja 1989 r. o przywrdceniu praw pra-
cowniczych osobom pozbawionym zatrudnie-
nia za dziatalnos¢ zwigzkowa, samorzadowa,
przekonania polityczne i religijne.

W czasie prac nad powotang ustawg uznano,
ze okresy pozostawania bez pracy po ustaniu
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stosunku pracy z osobg, z ktérg stosunek ten
zostat rozwigzany z powodu jej przekonan poli-
tycznych lub religijnych - albo z powodu przyna-
leznosci do zwiazku zawodowego czy prowadze-
nia dziatalnosci zwiazkowej lub samorzadowej
od sierpnia 1980 r. — wlicza sie do stazu pracy,
od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze,
w tym réwniez z ubezpieczenia spoteczne. Stano-
wi 0 tym art. 11 ust. 2 powotanej ustawy.

Niezaleznie od tych odrebnych uregulowan,
sprawa zakresu uprawnien omawianej grupy
0s6b, zwolnionych z pracy z przyczyn politycz-
nych, byla réwniez rozwazana w toku prac nad
ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent. Uznano woéwczas, analizujgc
zakres tych uprawnien, ze uprawnienia emery-
talne tej grupy oso6b, a wiec os6b zwolnionych
z powoddw politycznych, nie powinny by¢ korzy-
stniejsze od uprawnien innych osoéb, ktére byty
zwolnione na przykfad z przyczyn ekonomicz-
nych. Stad tez, o ile przepisy szczegétowe nie
stanowia inaczej, w systemie ubezpieczen spote-
cznych uznaje sie za okresy skitadkowe okresy
pozostawania bez pracy zaréwno osobom zwol-
nionym z przyczyn politycznych, jak tez zwolnio-
nym z przyczyn ekonomicznych.

Wydaje sie zatem, ze problem przyznania
uprawnien emerytalnych osobom pozbawionym
pracy z przyczyn politycznych ma juz pozytywne,
optymalne rozwigzanie w dotychczas obowigzu-
jacych przepisach ubezpieczenia spotecznego.
Jestem gieboko przekonany, ze nie istnieje po-
trzeba incydentalnej nowelizacji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
ma jakie$ uwagi lub pytania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W dyskusji.)

Czy pan senator Lackorzynski ma pytanie do
ministra?

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak, mam pytanie.

Panie Ministrze, pan oSwiadczyt, ze problem
0s6b represjonowanych zostat rozwigzany. Ro-
zumiem, ze pan w swojej praktyce ministerialnej
nie spotkat sie z przypadkiem oczywistego
skrzywdzenia osoby, ktora zostata pozbawiona
pracy i nawet po zaliczeniu jej okresu pozosta-
wania bez pracy jako okresu skiadkowego jej
emerytura jest taka sama, jak osob, ktore w tym
czasie nie byly represjonowane. Mam na mysli
przypadek, o ktorym dzisiaj méwitem. Powiado-

mitemm o nim pana senatora Pastuszke, ktéry
zarazem jest ministrem. Do dnia dzisiejszego
problem nie zostat rozwigzany. Chodzi o nauczy-
ciela, ktory przez 8 lat nie mégt wykonywac
swego zawodu z przyczyn politycznych. Minister-
stwo zaliczyto mu te lata, ale dla ZUS nie ma to
zadnego znaczenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: To jest nie-
mozliwe, Panie Senatorze.)

Jak to niemozliwe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Niemozliwe,
Panie Senatorze.)

Na nastepne posiedzenie przyniose dokumen-
ty dotyczace tej sprawy. Bede wdzieczny, jesli
pan minister ten problem rozwiaze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Lestaw Nawacki: Bardzo prosze.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Teraz prosze o zadanie pytania pana senatora
Karbowskiego. Pamigtam réwniez o panu sena-
torze Romaszewskim.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam pytanie. Wydaje mi sie,
ze czego bysmy nie powiedzieli w ramach wypowie-
dzi wnioskodawcow omawianego obecnie proje-
ktu, jest wiele spraw, ktére, moim skromnym
zdaniem, zastuguja na uwage. W zwiazku z tym
mam pytanie. Czy opracowywany nowy, rzadowy
system regulowania rent i emerytur w jakims sto-
pniu bedzie uwzgledniat intencje i propozycje, kto-
re zawiera obecnie dyskutowany program?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Oczywiscie, w programie reformy ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju incydentalne sprawy,
dotyczace skrécenia okresu, na podstawie ktorego
liczona jest podstawa wymiaru, nie znajduja od-
zwierciedlenia, wbrew temu, co powiedziatem. Op-
tymalnie dazylibySmy w docelowym modelu syste-
mu ubezpieczenia do tego, aby okres calej aktyw-
nosci zawodowej stanowit podstawe wyliczenia
Swiadczenia. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze od
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mojego wynagrodzenia uzyskiwanego z pracy za-
robkowej ma by¢ liczone Swiadczenie wyplacane
z systemu powszechnie obowigzujgcego, to wo-
bec tego najsprawiedliwszym rozwigzaniem be-
dzie uznanie calego okresu mojej aktywnosci
zawodowej za czynnik okre$lajacy stopien ucze-
stnictwa w wysokosci Swiadczenia, ktore otrzy-
mam.

Chciatbym jeszcze wyjasni¢ jedng sprawe.
Mianowicie gdyby okazato sie, Panie Senatorze,
ze mimo zaliczenia tych okreséw pozostawania
bez pracy do stazu pracowniczego, ta osoba w la-
tach 1980-1990 nie uzbierata odpowiedniej ilo-
Sci korzystnych lat pracy, to na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia o podstawie wymiaru moz-
na po prostu wyliczy¢ staz pracy z okresu przed
rokiem 1980. Zatem naprawde, jezeli zaistniata
taka sytuacja, to nadaje sie ona do rozstrzygnie-
cia w trybie juz powszechnie obowigzujgcych
przepisow i nie wymaga nowelizacji ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Andrzejewski chce zadac py-
tanie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, bardzo prosze.)

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym, zeby to bylo jasne. Postanowienia
ustawy nie pokrywaja sie z postanowieniami usta-
wy, rowniez incydentalnej, z 1989 r. o przywroéce-
nie tych praw. Jesli sie pokrywaja, to w jakim
zakresie? Tamta ustawa dotyczy tylko stazu, ta
natomiast, wyboru najkorzystniejszych przesta-
nek do ustalenia podstawy wymiaru. Regulacja ta
ma charakter uzupemiajgcy. Czy pan minister
widzi réwniez konieczno$¢ zmiany orientacji, jezeli
chodzi o polityke rentowa, ktéra legta u podstaw
ustawy z 1989 r., czy nie? Takie jest moje pytanie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Nie wiem, czy dobrze pana senatora zrozumia-
tem. Chcialbym polemicznie wypowiedzie¢ sie
odnosnie pierwszej tezy. Uwazam, ze dzisiaj nikt
nie ma mozliwosci swobodnego wyboru — w tym
znaczeniu, o jakim pan senator mowit — okresu,
z ktérego sie bierze podstawe wymiaru Swiadcze-
nia, poniewaz przepisy okreslaja dla wszystkich

jednolite warunki. Niektorzy nie moga znalez¢
odpowiedniego okresu jako podstawy, bo na
przykfad z 14 lat wybieraja 7 najkorzystniej-
szych. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze z réznych
przyczyn taka osoba nie uzbiera 7 kolejnych lat,
wowczas na podstawie przepisOw rozporzadze-
nia, o ktérych przed chwila méwitem, istnieje
mozliwos¢ wybrania optymalnego okresu za-
trudnienia sprzed 1980 r.

Jesli za$ chodzi o sprzecznos¢ tej ustawy, to
uwazam, ze problem, z punktu widzenia przepi-
sOéw ubezpieczenia spotecznego, jest zalatwiony
komplementarnie zar6wno przez ustawe
z 1989 r., jak i ustawe z 1991 roku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ad vocem. Jest to bardziej odpowiedz niz
pytanie. Panie Ministrze, wydaje mi sie, ze
panskie tezy w gruncie rzeczy sytuuja sie tro-
szeczke obok przedtozonego projektu. Z czescia
panskich tez jestem sie w stanie zgodzi¢. Fakt,
ze bedziemy dazyli do wyptaty emerytury zwiag-
zanej ze sktadkami, ktére zostaly wptacone,
jest oczywisty. Zgadzam sie, ze do takiego sy-
stemu bedziemy dazyli. Méwit pan, ze problem
stazu pracy zostat rozwigzany i jest to zawarte
w cytowanych przez pana ustawach. Z tym
réwniez sie zgadzam. Interesuje mnie inna
sprawa. Przeciez wprowadzana przez nas no-
welizacja nie dotyczy stazu pracy, tylko sposo-
bu ustalania podstawy wymiaru emerytury.
Dlaczego pan sadzi, ze obecnie stosowanemu
systemowi blizszy jest taki, zgodnie z ktorym
bedziemy, wbrew obowigzujgcym przed 1990 r.
przepisom, ustalali lata, z ktérych mamy to
pobra¢ - nie bedzie zas wlasnie tych 5 lat
wybranych z catego czasu pracy przez samego
zainteresowanego?

Jest to podyktowane, ze tak powiem, intere-
sem budzetowym panstwa, a na pewno sprze-
czne z interesami pracownika i z zasada niere-
troaktywnosci prawa. Bije to w szczeg6lnosci
w ludzi zwigzanych z ,Solidarnoscia” i to jest
juz osobna sprawa. W pewnym okresie nie
wszyscy hie pracowali w swoim zawodzie. Nasz
kolega, senator Tarnowski, przez 5 lat praco-
wat jako nocny stréz i panstwo doskonale usta-
licie mu podstawe. Nie byt pozbawiony pracy,
bo musiat z czego$ zy¢. Podstawe panstwo mu
Swietnie ustalg, i staz bedzie, i podstawa be-
dzie. A ze nie ma to nic wspoélnego z jego
statusem spotecznym, z jego praca jako szty-
gara przez ile$ tam lat w kopalni w Watbrzychu,
to juz innna sprawa.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Domys$lam sie, ze chodzi tutaj o to, ze pan
senator ostatnie 5 lat przed przejsciem na emery-
ture nie pracowat jako wojewoda, ale na zupetnie
podrzednym stanowisku. Jest to jednak przypa-
dek incydentalny, ktérego i tak nie rozwizaza prze-
pisy. Sytuacja wyglada tak, ze w Swietle obowigzu-
jacych przepiséw musielibysmy zbada¢ do konca,
czy nie da sie inaczej uksztattowac podstawy wy-
miaru Swiadczenia, takze i w tym przypadku. Na-
tomiast chciatbym odnies¢ sie do...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przykiad jest
i tak nieaktualny, bo Mietek Tarnowski juz nie
zyje.)

Chodzito mi o co$ zupehnie innego, Panie Sena-
torze, méwitem dokladnie o okresie liczenia lat dla
podstawy wymiaru $wiadczenia. Oczywiscie okres,
na podstawie ktérego wymierzane jest Swiadcze-
nie, beda to lata osiemdziesigte i pozniejsze. Nie
jest to arbitralne rozstrzygniecie, gdyz z punktu
widzenia powszechnie obowigzujgcych przepisow,
od tego roku istnieje dokumentacja pracownicza,
obrazujgca wysokos¢ uzyskiwanego wynagrodze-
nia. Przedtem dokumentacji z wielu lat nie bylo
i trudnosci dowodowe powodowatyby, ze nie wszy-
scy mieliby jednakowe prawa w ustalaniu swojej
podstawy wymiaru. O to tu chodzi. Rok 1980
zostat wybrany ze wzgledu na mozliwos¢ udoku-
mentowania w dluzszym okresie uzyskiwanego
wynagrodzenia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale tego
mozna dochodzi¢ w sadzie.)

Jest to mozliwe, ale trudno sobie wyobrazic¢,
by stalo sie reguia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mozna
bra¢ tego, co dogodne dla urzedu, za miare spra-
wiedliwoéci.)

Panie Senatorze, to nie ma by¢ dogodne dla
urzedu, to sa rozwigzania ustawowe, jednakowe
dla wszystkich.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Zamykam debate.

Jak juz powiedziat pan marszatek Jurczak,
wptynat wniosek o odrzucenie ustawy. W tej
chwili nie mozemy tego gtosowac, bedziemy gto-
sowali po przerwie.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: pierwsze czytanie przedsta-

wionego przez grupe senatoréw projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
0o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw. Projekt ten zawarty
jest w druku nr 160.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie pro-
jektu uchwaty przedstawiciela wnioskodawcow,
pana senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W ostatnim okresie nasility sie prace nad kom-
pleksowa reforma ubezpieczen spotecznych.
Chciatbym wyrazi¢ nadzieje, zresztg dzisiejsza
prasa takze o tym moéwi, ze projekty tozsame,
czyli projekt rzadowy, i projekt NSZZ ,Solidar-
nos¢”, beda rozpatrywane réwnolegle, i z wielka
uwaga Sledzone i analizowane — poniewaz doty-
cza prawie catego spoteczenstwa. Mam nadzieje,
ze, podobnie jak przy duzej nowelizacji kodeksu
pracy, znajdziemy kompromis i ustawa zadowoli,
w miare mozliwosci, wszystkie strony. Zdaje so-
bie sprawe, ze w zwigzku z tymi nowelizacjami
bedzie sie ciggle obiecywaé, moéwi¢, ze trwajg
prace nad kompleksowym rozwigzaniem. Zre-
szta jeden z panéw senatoréw zredagowat juz
tego typu wniosek.

Jesli chodzi o druk nr 160, chciatlem zwr6cic
uwage, ze wplynat on do Prezydium Senatu
w dniu 7 grudnia 1994 r. Rzeczywiscie, tylko raz
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia wstepnie
analizowata druk nr 160 i nr 159. Tylko dzieki
zmianie Regulaminu Senatu mozemy dzisiaj roz-
patrywac te wnioski.

Whniosek zawarty w druku nr 160 jest niezwy-
kle szeroki, a co za tym idzie, moze by¢ brzemien-
ny w skutki w razie jego wprowadzenia. Oczywi-
Scie ustyszymy —i ja tez o tym powiem, poniewaz
staratem sie analizowa¢ to zjawisko w miare
dokfadnie - ze istnieje wiele inicjatyw, wiele pro-
jektow, tylko ze fakty sg nieubtagane, bo chodzi
o zaszte sprawy. Pozwole sobie na kroétkie uza-
sadnienie i ewentualnie wniesienie autopopra-
wki zawartej w art. 1 pkcie 1. Poprawka zapro-
ponowana w tym artykule ma na celu zlikwido-
wanie dotychczasowego zréznicowania, dotyczg-
cego traktowania nauki pobieranej przez ucz-
niéw szkdt ponadpodstawowych. Ponadto wy-
rownuje uprawnienia do zaliczania do wystugi
emerytalnej okresu praktyki zawodowej. Ustawa
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin za okresy réwno-
rzedne w zatrudnieniu uznaje okresy pracy wy-
konywanej przed 1 stycznia 1975 r. na podsta-
wie umowy o0 nauke zawodu, przyuczenie do
okreslonej pracy oraz odbywanie wstepnego sta-
Zu pracy.

Do obliczania stazu pracowniczego dla celéw
emerytalno-rentowych ZUS zalicza tylko nauke
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w szkole zawodowej, jezeli byla zawarta indywidu-
alna umowa o nauke zawodu miedzy uczniem
a pracodawca. Nie zalicza hatomiast do stazu pracy
tej samej nauki zawodu, odbywanej przez uczniéw
w zakladach pracy na podstawie umowy zawartej
w imieniu uczniéw pomiedzy szkola a pracodawca.
A zatem, chociaz w obu sytuacjach uczniowie wy-
konywa¢ moga te sama prace za takie samo wyna-
grodzenie i moga odbywac takie same zajecia szkol-
ne, to w ustawie emerytalnej traktowani beda od-
rebnie.

Nieuzasadnione wydaje sie réwniez pominie-
cie przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia, obli-
czaniu emerytury okresu nauki w szkole Sred-
niej, podczas gdy okres pracy na roli po szesna-
stym roku zycia jest w tym wypadku brany pod
uwage. Prowadzi to do nieréwnego traktowania
tych, ktérzy zamiast od razu podjac prace, zde-
cydowali sie na kontynuowanie nauki, zdobywa-
nie wyzszego wynagrodzenia.

Autopoprawka, ktora chciatem zgtosi¢ do tego
rozdziatu, brzmiataby nastepujaco: ,\W pkcie 1
art. 4 ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie: «okres
nauki w jednej szkole zawodowej, Sredniej albo
wyzszej, na jednym kierunku, pod warunkiem
ukonczenia tej nauki w wymiarze okreslonym
w programie szkoty lub studiéw» ”. PodkreSlam,
ze chodzi o jedna szkote, czyli mozna wybierac
tylko jeden okres nauki w danej szkole. Nie
mozna tych okreséw sumowac. Whasnie to zmie-
nia autopoprawka.

Chciatbym jeszcze na co$ zwroci¢ uwage. Wy-
konujac prace zwiazane z ta inicjatywa ustawo-
dawcza, zwrocitem sie, celem uzyskania dodat-
kowych informacji, do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. W departamencie statystyki i ana-
liz przedstawiono mi pewne materiaty, niestety,
niezbyt juz w tej chwili aktualne, bo z 3 lutego
1995 r. Wynika z nich, ze wprowadzenie do obo-
wigzujacej ustawy emerytalnej zapisu o zalicze-
niu do stazu pracy - jako okresu niesktadkowego
- praktyk zawodowych odbywajacych sie w cza-
sie trwania nauki w zasadniczych szkotach za-
wodowych, oznacza¢ bedzie mozliwos¢ dolicza-
nia dodatkowego stazu pracy, okoto 2 lat, w wy-
miarze 0,7% dla os6b pobierajacych juz swiad-
czenia emerytalno-rentowe. Szacuje sie, ze be-
dzie to okoto 570 tysiecy, to jest 8,5% ogétu
Swiadczeniobiorcéw. Uwazam, ze jest to istotna
informacja, podobnie jak nastepna.

Szacuije sie, ze obecnie i w najblizszych kilku
latach sposrod przysztych uzytkownikéw syste-
mu emerytalno-rentowego okoto 40 tysiecy be-
dzie miato zwiekszony wymiar $wiadczenia. Cho-
dzi tu o osoby, ktdre obecnie sg czynne zawodo-
wo, a w blizszej lub dalszej perspektywie przejda
na emeryture lub rente. Informacje, ktére poda-
tem w zwigzku z omawiang poprawka, pochodza

z ZUS. Zdaje sobie sprawe, ze nacisk na reforme
systemowa ubezpieczen zdrowotnych to u nas
sprawa ponadczasowa. Ale w réznych krajach
stymulowano, miedzy innymi, odchodzenie ludzi
na wczesniejsze emerytury po to, aby ztagodzic
problem bezrobocia. Sg to oczywiscie decyzje
polityczne.

Dwa miesigce temu dyskutowaliSmy o zmia-
nie ustawy o aktywizacji zawodowej absolwen-
tow. Uwazam, ze nie proponujac absolwentom
zbyt wiele, odebraliSsmy im prawo do zasitkéw,
moze i stusznie. Mysle, ze w dalszym ciggu trzeba
szukac rozwigzan. Mimo wszystko, pomimo roz-
nych analiz i statystyk, bezrobocie, delikatnie
rzecz ujmujac, stoi w miejscu. Okoto 3 milionow
obywateli polskich jest po prostu bez pracy,
a szczegolnym problemem Polski — co chciatbym
podkresli¢ po raz kolejny - jest bezrobocie ludzi
miodych i absolwentéw. Wydarzenia na stadio-
nach, na ulicach, juz nam to sygnalizuja. By¢
moze, to bytby jeden ze sposobéw rozwiazywa-
nia tego problemu - nie ukrywam, iz tylko
dorazny.

Teraz chciatbym przej$¢ do propozycji naste-
pnej poprawki. Wiaze sie ona nie tylko z zagad-
nieniami finansowymi, ale w duzym stopniu tak-
ze ogOlnoludzkimi. Mysle, ze wszyscy panstwo
senatorowie w swojej pracy spotykaja sie z za-
strzezeniami wobec rozwigzan, ktére krzywdza
bardzo wielu ludzi. Z przedstawionych analiz
zusowskich wynika, ze 1 milion 700 tysiecy ludzi
zostato pozbawionych prawa do dodatkow bran-
zowych za prace w warunkach szkodliwych.
W tym samym czasie parlament szukat swoich
rozwiazan, o czym za chwile. Sadze, ze pan mi-
nister bedzie o tym moéwit, ale i ja chciatem
o czyms$ poinformowac¢. Szukano rozwigzan, po-
niewaz Srodki, ktore trzeba bytoby przeznaczyc¢
na ten cel w wypadku przyjecia poprawki, wynio-
sty okoto 23 biliondéw starych ztotych. Taki bytby
bowiem skutek finansowy tej propozyciji.

Do ustawy o Narodowych Funduszach Inwes-
tycyjnych z 1993 r. wprowadzono zapis, ze na
podstawie okreslonych przepisow Rada Mini-
strow okres$li w drodze rozporzadzenia sposéb
ustalania liczby rekompensacyjnych Swiadectw
udziatowych dla oséb, o ktérych mowa w ust. 1
w pkcie 1, w zaleznosci od wymiaru czasu pracy
oraz liczby petlnych miesiecy przepracowanych
w okresie okreslonym w ust. 1 w pkcie 1. Doty-
czy to emerytoéw i rencistow uprawnionych przed
15 listopada 1991 r. — w my$l ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -
do wzrostu wynagrodzen za prace w szczegol-
nych warunkach, o szczegdlnym charakterze,
z wyjatkiem emerytow i rencistow o podwyzszo-
nych emeryturach i rentach oraz tych, o ktérych
mowa w ust. 1 w pkcie 2; w zaleznosci od wieku,
wysokosci dodatkéw branzowych i podstawy wy-
miaru emerytury lub renty.
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Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze by-
ty prowadzone przygotowania i w zwiazku z ta
sprawa powstaly juz nawet okreslone rozporza-
dzenia Rady Ministréw w 1993 r., przed rozwia-
zaniem parlamentu. Niestety, wszystko zakon-
czylo sie na etapie projektu. A zatem delegacje
zawarte w ustawie sa martwymi zapisami.

W ostatnim okresie, chodzi o rok 1996, przy
nasileniu presji na realizacje zobowiazan rzadu
wzgledem sfery budzetowej, dotyczgcych miedzy
innymi wlasnie dodatkéw do emerytur i rent za
prace szkodliwe dla zdrowia, zwigzek zawodowy
~Solidarnos¢” otrzymat do skonsultowania pro-
jekt ustawy o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptacy w sferze budzetowej oraz
ustawy o niektérych warunkach wzrostu emery-
tur i rent lub przyznawania dodatkéw do nich.
W tym projekcie znajduja sie podobne zapisy.
Czas plynie, a sprawa jest w dalszym ciagu
zawieszona.

Teraz pare uwag natury historycznej, meryto-
rycznej. Gtbwnym celem projektowanej zmiany
ustawy o przywréceniu wzrostu emerytur z tytu-
tu zatrudnienia w warunkach szkodliwych dla
zdrowia lub szczeg6lnie ucigzliwych albo o szcze-
golnym charakterze, sg dodatki potocznie nazy-
wane branzowymi, ktdére przystugiwaty pracow-
nikom na podstawie ustawy z 1982 r. 0 zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
a zostaly zniesione ustawa rewaloryzacyjna
w 1991 r. Odebrano je tym sposréd 6wczesnych
emerytow i rencistow, ktorzy juz je pobierali,
i w ogole zaprzestano ich przyznawania. Poda-
wanym przez rzad motywem zniesienia dodat-
kéw byta che¢ porzadkowania ubezpieczen spo-
tecznych, miedzy innymi przez zniesienie przy-
wilejéw branzowych, ktére nie znajduja pokrycia
w optacaniu wyzszej sktadki, a takze zmniejsze-
nie dotacji celowych na ubezpieczenia z budzetu
panstwa.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lu-
tego 1992 r. uznat szereg przepiséw ustawy
rewaloryzacyjnej za niezgodne z konstytucja.
Miedzy innymi trybunat orzeki, ze sprzeczny
z konstytucja jest przepis art. 21 pktu 4, znosza-
cy dodatki branzowe zaréwno w zakresie, w ja-
kim dotyczyty oséb, ktore juz dodatki pobieraty
i ktérym je odebrano, jak i w odniesieniu do
przysztosci. Trybunat zarzucit przepisowi zno-
szagcemu dodatki naruszenie zasady sprawiedli-
wosci wyrazonej w art. 1 konstytucji. Dodatki
dawaty osobom, ktére rzeczywiscie pracowaty
w szkodliwych, uciazliwych lub niebezpiecznych
warunkach, sprawiedliwg rekompensate za te
szkodliwos¢, ucigzliwosé lub ryzyko. Zabranie
dodatkow byto wiec, zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, aktem niesprawiedliwosci. Bylo to
jednoczesnie naruszenie zasady réwnosci, poj-

mowanej jako nakaz przyznawania jednakowych
uprawnien w stosunku do jednakowego wyko-
rzystywania takiej samej pracy, a roznych praw
z tytutu niejednakowej pracy.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w cze-
Sci dotyczgcej dodatkéw branzowych zostato uz-
nane przez Sejm za zasadne. Jednak Sejm w re-
zolucji z dnia 9 maja 1992 r. zobowiazat rzad,
aby zalegtosci wynikajace z niewyptacenia dodat-
kéw branzowych w okresie obowigzywania
sprzecznego z konstytucja przepisu ustawy
z 1991 r. zrekompensowa¢ bez angazowania
Srodkéw budzetowych. Zgodnie z art. 30 ust. 2
pkt 1 ustawy z 1993 r. rekompensata ma przy-
bra¢ posta¢ dodatkowych, tak zwanych reko-
mensacyjnych Swiadectw udziatowych. Do tej
pory ta sprawa nie zostata definitywnie zatatwio-
na, gdyz rozporzadzenie wykonawcze Rady Mini-
strow dotad nie zostato wydane. O tym juz moé-
witemn. Nalezy podkresli¢ jednak, ze wspomniana
rekompensata dotyczy tylko zasztosci, czyli do-
datkéw przyznanych jeszcze przed wejsciem
w zycie ustawy rewaloryzacyjnej z 15 listopada
1991 r. i nastepnie odebranych.

Nie zrealizowane pozostaje natomiast orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z 1991 r. w cze-
Sci uznajacej za sprzeczne z konstytucja zniesie-
nie dodatkéw branzowych bez jakiegokolwiek
zamiennego $wiadczenia. W celu wykonania tej
czesci orzeczenia trybunatu Sejm poprzedniej
kadencji 3 lutego 1993 r. uchwalit zmiane usta-
wy rewaloryzacyjnej, przyznajac dodatki. Co
chcialem podkreéli¢, zmiany tej nie popart 6w-
czesny Senat, ale Sejm ponownie jg przyjat. Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgc
na apel 6wczesnego ministra pracy, w obawie, by
ustawa nie zrujnowata budzetu, zawetowat ja,
a rozwigzany wiasnie Sejm juz nie zdazyt tego
weta odrzuci¢. Do tej pory Sejm do sprawy nie
powrdcit, mimo ze obecnie dominujg w nim po-
stowie tej opcji, ktéra ustawe z 3 lutego 1993 r.
gremialnie popierata.

Proponowana inicjatywa ustawodawcza Sena-
tu zmierza do wykonania orzeczen trybunatu
z 1991 r. w sposob przyjety przez Sejm pierwszej
kadencji w 1993 r. Naszym zamiarem jest, aby
dodatki otrzymaty tylko te osoby, ktore rzeczywi-
Scie przez okreSlony diuzszy czas wykonywaty
prace szkodliwa, bardzo uciazliwa lub niebezpie-
czna. Konkretne stanowiska zostana okreslone
w rozporzadzeniu wykonawczym, ktére powinno
zosta¢ wydane na podstawie ustawy. Naszym
zdaniem, nie powinni ich otrzymac - jak to byto
niejednokrotnie w przesztosci — ludzie z branzy
nie wykonujacy pracy szkodliwej lub uciazliwej,
lecz urzednicza lub pomocnicza.

Dodatki do emerytur i rent dla pracownikéw
wykonujacych prace szczegoélnie ciezka lub nie-
bezpieczng sg jakby odtozong czescig placy za te
prace i rekompensatg za utracone zdrowie. Nie
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jest prawda, ze otrzymywali oni te zaptate, gdy
pracowali, w formie wyzszego wynagrodzenia,
ktére nastepnie przetozy sie na wyzsza emerytu-
re lub rente. Dodatki do wynagrodzenia za prace
bowiem sa u nas bardzo niskie i nie wptywaja na
wysokos¢ wynagrodzenia, a tym bardziej -
Swiadczen ubezpieczeniowych.

W tej sytuacji istotnym elementem, branym pod
uwage przy podejmowaniu pracy szkodliwej, zwia-
szcza przed 1991 r., byla perspektywa wyzszej
emerytury. Przez odebranie elementdéw tego Swiad-
czenia zostata jakby ztamana umowa obywatela
z panstwem. Mozna by akceptowac zniesienie do-
datkow, gdyby w zamian wprowadzono inny me-
chanizm ubezpieczeniowy. Sadze, ze on znajdzie
sie w przygotowywanych nowelizacjach systemo-
wych i uwzgledni szczeg6lny rodzaj lub warunki
pracy. Tego jednak dotychczas nie uczyniono,
z wyjatkiem tylko jednej grupy zawodowej — gorni-
koéw, dla ktérych stosuje sie inne przeliczniki za
zwiekszony staz pracy. Tutaj, w tej izbie tez o tym
dyskutowalismy i zaakceptowalismy to, ale — co
chcialbym podkresli¢ — odbyto sie to pod wielka
presja manifestacji i strajkéw gorniczych. Zostato
to przyjete i uregulowane. Reszta pracownikow,
zatrudnionych w wielu branzach takze zagrozo-
nych i na stanowiskach szkodliwych, do tej pory
takich rekompensat nie otrzymatla.

Chybiony jest wysuwany przeciwko przywro-
ceniu dodatkéw argument, iz pracownicy za-
trudnieni przy pracy szkodliwej sg uprzywilejo-
wani, poniewaz maja obnizony wiek emerytalny.
Przywilej wynikajacy z faktu, iz szkodliwa praca
rujnuje ich zdrowie i wczesSniej czyni niezdolnymi
do pracy, po wejsciu w zycie ustawy z 1991 r.
w sprawie wysokosci emerytury, w sposob oczy-
wisty dziala na ich niekorzy$¢. Ustawa ta bowiem
bezposrednio uzaleznia wymiar emerytury od
tak zwanej czesSci sktadkowej, ditugosci stazu
pracy, okreséw skiadkowych i niesktadkowych.
Wobec braku przelicznikéw zwiekszajacych staz,
wczesniejsze przechodzenie na emeryture ozna-
cza krotki staz i w efekcie nizsza emeryture.
Dopodki wiec w ramach catosciowej reformy nie
zostanie ta sprawa generalnie rozwigzana przez
powszechne zastosowanie przelicznikéw czy
przez wzrost dodatkéw do emerytur i rent z tytu-
tu pracy szkodliwej z ewentualng dodatkowa
sktadka na ten cel dopoty jedynym sposobem
przywrdécenia sprawiedliwosci i praworzadnosci
w omawianym obszarze ubezpieczehn bedzie wy-
konanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i przywrocenie dodatkéw obowigzujacych przed
15 listopada 1991 r. Uprawnienia do nich po-
winny by¢ jednak ograniczone wytacznie do os6b
rzeczywiscie wykonujacych prace szkodliwa, co
wptynie na znaczne ograniczenie kregu upraw-
nionych.

Projekt przewiduje ponowne wprowadzenie do-
datkoéw branzowych, z moca od dnia wejscia w zy-
cie ustawy. Nie przewiduje natomiast nadania
przepisom o dodatkach mocy wstecznej, aby nie
obciaza¢ budzetu pahstwa skumulowana wyptata
za lata wsteczne. Osoby, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy juz beda mialy przyznana emery-
ture lub rente, powinny ztozy¢ wniosek o przyzna-
nie dodatku. Nie zdecydowalismy sie na przyzna-
nie ich z urzedu, aby nie obcigza¢ Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych koniecznoscia przegladania
po raz kolejny akt milionéw emerytéw i rencistow.
Projekt niczego nie zmienia, jesli chodzi o zobowia-
zania panstwa co do zrekompensowania dzieki
Swiadectwom rekompensacyjnym odebranych do-
datkow tym emerytom i rencistom, ktérzy je pobie-
rali przed 15 listopada 1991 r.

Dla zwigzku zawodowego ,Solidarnos¢” i jego
senatoréw uczciwe rozwigzanie sprawy dodatkéw
za szkodliwag prace jest kwestig elementarnej spra-
wiedliwosci i solidarnosci przede wszystkim z ro-
botnikami, ktérzy pracuja i zyja w najtrudniej-
szych warunkach. Dlatego liczymy, ze panstwo,
Panie i Panowie Senatorowie, oraz postowie repre-
zentujacy inne zwigzki zawodowe, popra te inicja-
tywe. Powinni sie opowiedzie¢ za nig réwniez ci
wszyscy, ktorzy gltosili w przesziosci - i, jak sadze,
nie zmienili zadania - ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego powinno mie¢ moc wigzaca dla
parlamentu i nalezy je wykona¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym spyta¢, czy kto$ z pahnstawa, pan
lub panéw senatoréw, ma jakie$ krétkie pytanie
do pana senatora?

Bardzo prosze, senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

Z duza uwaga wystuchatam uzasadnienia
przedktadanego dzisiaj projektu ustawy. Mam
dwa pytania.

Pierwsze: dlaczego zwigzek zawodowy ,Soli-
darnos¢” proponuje te nowe rozwiazania dopiero
w tej chwili, a nie zaproponowat ich w roku 1992
badz 1993 r.?

Panstwo wymieniacie w tym projekcie wiele
zawodow, skad zostaly zabrane dodatki branzo-
we, ktére powinny by¢ w tej chwili wprowadzone.
W zwiazku z tym rodzi sie drugie pytanie: dlacze-
go w tym projekcie zostat tak potraktowany, jak
zostat, zawod nauczyciela?

| jeszcze kwestia, ktora dotyczy parlamenta-
rzystéw. To w 1991 r. zabrano parlamentarzy-
stom dodatek do emerytury. Dlaczego nie sg
tutaj ujeci? Oni tez stracili dodatek, jaki sie
nalezat emerytom. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator moze odpowiedzie¢?

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! MysSle, ze pier-
wsze pytanie, ktore pani senator zadala, jest bar-
dzo typowe. Nie mam ze soba dokumentow, ale
w owym czasie to wlasnie zwigzek zawodowy ,,So-
lidarnos¢” — nie ukrywam — takze opozycja, w kto-
rej panstwo sie znajdowaliscie, jako opcja polity-
czna, bardzo mocno protestowaty prawnymi for-
mami, réwniez przez manifestacje. Wniosek o od-
wotanie rzadu pani Suchockiej miat tez i to podto-
ze, oprocz nierealizowania uzgodnien umowy spo-
tecznej, jesli chodzi o upadie przedsiebiorstwa.
Wiasnie ten wniosek miat mocne uzasadnienie.
Tak, jak w innych zwigzkach zawodowych,
w Zwigazku Zawodowym NSZZ ,Solidarnos¢” jest
duza grupa pracownicza, ktora zostata bezposred-
nio dotknieta ta decyzjag finansowa.

Co do drugiego pytania, to chce podkresli¢, ze
ta czeS¢ omawianej ustawy dotyczy takze na-
uczycieli, ktérym takie dodatki przystugiwaty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze! W pana wypowiedziach zostaty
przytoczone dwie cyfry — 1 milion 700 tysiecy ludzi
i okoto 23 bilionéw, jak rozumiem, starych ziotych
na pokrycie skutkow finansowych, tak?

(Senator Marcin Tyrna: Tak.)

Mam takie pytanie: czy ta liczba ludzi - rozu-
miem, ze to jest liczba szacunkowa, bo trudno tu
o doktadnos¢ — dotyczy tych, ktérzy pracowali
bezposrednio tam, gdzie przystugiwal dodatek za
prace uciazliwa i szkodliwg? To jest jedno pyta-
nie. | nastepne: czy panstwo jako projektodawcy
zastanawiali sie, gdzie nalezatoby poszukac¢ tych
23 bilionéw ztotych? To jest bardzo wazne.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Podatem liczby za Zaktadem Ubezpieczen Spo-
tecznych, bo jedynie stamtad otrzymatem taka
informacje. Zwracatem sie do ministerstwa i do

poszczegblnych departamentow ministerstwa,
ale takiej informacji nie uzyskatlem. Cytowatem
zatem to pismo, ktére miatem. Zdaje sobie spra-
we, ze te liczby sg zawyzone zaréwno jesli chodzi
o ilos¢ osob, jak i wysokos¢ Srodkow finanso-
wych, poniewaz uwzgledniajg rowniez gornikow.
To sa dane z marca 1995 r, a w miedzyczasie
zafunkcjonowata ustawa o dodatkach gorni-
czych, wiec liczby te na pewno beda nizsze.
Oczywiscie, potrzebne fundusze musiatyby po-
chodzi¢ tylko z budzetu panstwa. Nie wyobrazam
sobie, zeby mozna byto to zrealizowac inaczej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Adamski...

Panie Senatorze, przepraszam bardzo - Sena-
tor Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

To juz daje o sobie zna¢ zmeczenie.

Mam pytanie dotyczace zakresu zawodow
objetych szczeg6lnymi warunkami. Otéz mam
pewne watpliwosci, czy zawéd nauczyciela nie
jest rowniez zawodem o szczeg6lnie trudnych
warunkach pracy. Uwazam, ze jest to o wiele
bardziej trudna praca niz, na przykiad, praca
stewardesy - jesli tutaj podajecie juz panstwo
przykfad pracy na statkach zeglugi powietrz-
nej. Praca nauczyciela jest o wiele bardziej
odpowiedzialna.

Dalej, w szczegbélnych warunkach pracuja lu-
dzie, na przykiad, na stacjach benzynowych.
Z jednej strony sa poddani r6znego rodzaju opa-
rom benzynowym, z drugiej za$ czesto sa nara-
zeni na utrate zycia. Ostatnio bylo wiele zama-
chow na stacje benzynowe.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze! W proponowanym projekcie
ustawy w poprawce drugiej oznaczonej literg ,a”
jest zapisane, ze za pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracowni-
kow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz znaczym stopniu
ucigzliwosci, co wymaga wysokiej sprawnosci
psychofizycznej. Tutaj wkasnie znajduja sie na-
uczyciele.

(Senator Jerzy Adamiak: Nie, nie.)

Ten wykaz zawiera szczeg6lne zawody. Prze-
ciez kazde ministerstwo ma wykazy o zagroze-
niach pracownikoéw, ktérzy w danym obszarze
pracujg. Tam sg takze wymienieni, przykfadowo,
artysci cyrkowi, ktdrzy ciagle sa narazeni na
stresy. W tej chwili mozna bytoby wykresli¢ pier-
wszy zawod: ,zatrudnieni pod ziemig”, poniewaz
ten punkt zostat zrealizowany.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Dziekuje bardzo wszystkim pytajgcym.

Otwieram debate.

Pan senator Wiadystaw Lipczak ztozyt swoja
wypowiedz do protokotu.*

Prosze zatem o zabranie glosu pana senatora
Jana Orzechowskiego. Nastepnym méwca be-
dzie pan senator Lech Czerwinski.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam uwagi natury merytorycznej w szczegolno-
Sci co do sformutowania pierwszej poprawki do
art. 1 proponowanej inicjatywy ustawodawczej.

Otéz, na dzi$ istnieje taki stan prawny, ze
zgodnie z art. 4 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, do okresow uwz-
glednianych przy ustalaniu okresu zatrudnienia
jako okresy niesktadkowe, zgodnie z pkt. 10 tego
art. 4, zalicza sie okresy nauki w szkole wyzszej.
Inicjatywa, ktdéra przedstawit pan senator Tyrna
zmierza do tego, zeby wszyscy uczniowie, ktorzy
uczg sie w szkotach ponadpodstawowych, mieli
zaliczany ten okres nauki do okresu uprawnia-
jacego do emerytury. Zapis jest taki: ,okresy
nauki w szkole zawodowej i Sredniej oraz w szko-
le wyzszej”. Wynika, ze chodzi zaréwno o szkoty
zawodowe, jak i wszystkie inne szkotly Srednie.
Zapis ten jest bardzo nieprecyzyjny i argumen-
tacja wnioskodawcow idzie w tym kierunku, zeby
do okresu pracy i okresu, ktory wlicza sie do
okresu uprawniajacego do emerytury, zaliczac
okres nauki zawodu, jesli odbywa sie on na
podstawie umowy zawartej z zakladem pracy.

Kodeks pracy reguluje juz kwestie zatrudnie-
nia mtodocianych oraz zawierania z nimi umowy
o0 praktyczna nauke zawodu. | nie ma watpliwosci,
ze jest to traktowane jako okres zatrudnienia, bez
potrzeby tworzenia szczeg6lnych przepiséw. Pan-
stwo jednak idziecie dalej, gdyz uwazacie, ze wszy-
scy uczniowie, a wiec ci wszyscy, ktérzy chodza do
szkoét, powinni mie¢ ten okres zaliczany jako okres
uprawniajacy do emerytury, a zatem uwzglednia-
ny przy stazu pracy jako okres nieskiadkowy.

Czy mozna utozsamia ucznia, ktory zawart
umowe o nauke zawodu z okreslonym zaktadem
z uczniem, ktéry chodzi do szkoly ponadpodsta-
wowej? Ot6z, wydaje mi sie, ze nie. To sa zupetnie
rézne rzeczy. Przede wszystkim uczen, ktéry za-
wart umowe o nauke zawodu, jest w dyspozycji
tego, z kim te umowe zawart - wykonuje okreslo-
ne czynnosci i korzysta z okreSlonych preferencji
na doksztatcanie, na zdobywanie wiedzy teorety-
cznej, ale podstawowa nauka zawodu polega na
wykonywaniu okreslonej pracy u pracodawcy.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Inna jest sytuacja uczniéw, chodzacych do szko-
ty ponadpodstawowej. Jesli chodzi o szkoly za-
wodowe, to w niektérych szkotach i zawodach
potrzebna jest praktyka. Ale to jest zupeinie co
innego i nie mozna tych rzeczy utozsamiac. Nie
wyobrazam sobie, zeby to poszto tak daleko, zeby
wszyscy uczniowie, ktorzy chodza do szkot
ponadpodstawowych, mieli prawo ubiegac sie
o uwzglednienie okresu nauki przy ustalaniu
stazu jako okresu niesktadkowego.

Nieporéwnywalna do tego jest sytuacja ucz-
nioéw szkot wyzszych, o czym mowi pkt 10 art. 4.
Po pierwsze, jest to inny wiek, ludzie, ktérzy
rozpoczynaja studia majg juz za sobg egzamin
dojrzatosci. A wiec inny wiek, inna sytuacja.
W szkotach srednich mamy miodziez pietnasto-,
szesnastoletnia. Trudno porownywac te dwa
okresy zycia. | dlatego ja miatbym powazne obie-
kcje, czy regulacja moze is¢ tak daleko, zeby te
okresy byly wliczane do okresu uprawniajgcego
do otrzymania $wiadczeh emerytalnych.

Jesli za$ chodzi o pozostate punkty, to jednej
rzeczy mi tu brakuje. UstyszeliSmy dzisiaj wste-
pnie, ze bedzie to kosztowato okoto 23 bilionow
ztotych. Nie ma jednak tych wyliczen w uzasadnie-
niu. Wydaje mi sie, ze bez szczegdlowej analizy
finansowej tego projektu Senat nie powinien przyj-
mowac. Nie po raz pierwszy przyznajemy w usta-
wach rézne swiadczenia. Dzisiaj tez przy omawia-
niu Karty Nauczyciela przegtosowaliSmy wniosek,
zeby od 1 stycznia zwigkszy¢ nauczycielom wyna-
grodzenie. Przegtosujemy i te 23 biliony ziotych.
Tylko ze glosujac nad tymi wszystkimi problema-
mi, nie zastanawiamy sie, jak dtugo budzet pan-
stwa wytrzyma te rozszerzone Swiadczenia.

Za kazdym razem, kiedy wnoszona jest tego
typu inicjatywa, nalezy jednak spetnia¢ wymaga-
nie okreslone w art. 61 regulaminu. Niestety, mu-
sze z przykroscia powiedzie¢, ze ta inicjatywa go
nie spetnia, bo nie zawiera uzasadnienia, o ktérym
mowa w art. 61 pkt 4 regulaminu. O tym zupeinie
zapomniano. Chcemy przyzna¢ pewne prawa. Ale
jak je sfinansowac, i w jakiej doktadnie sytuacji, czy
te prawa maja by¢ stusznie przyznane, czy nie - na
to niestety brak wyjasnienia.

Dlatego mam powazne watpliwosci co do tego,
czy ta inicjatywa moze by¢ przyjeta. Jesli zostanie
skierowana do komisji, to w komisjach musi by¢
bardzo dokladnie przepracowana i przemyslana,
bo w tej formie do przyjecia ona sie nie nadaje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marcin Tyrna: Ad vocem.)
Pan senator ad vocem? Prosze bardzo, z miejsca.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mysle, ze pan
senator Orzechowski, jako wytrawny prawnik,
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doskonale zdaje sobie sprawe — ja 0 tym zreszta
moéwitem - ze ta inicjatywa jest po prostu okre-
sowa, dotyczy czasu zanim zaczng obowigzywac
nowe kompleksowe rozwigzania w zakresie ubez-
pieczen spotecznych. A jezeli przyjmiemy takie
zatozenie, to musimy pamietac, ze méwimy o za-
sztoSciach z lat pie¢dziesiatych. Nie mozna pa-
trze¢ na absolwentow szkot zawodowych, Sred-
nich w obecnych kategoriach. To sa bowiem lata
piecdziesiate, kiedy praktycznie byt totalny gali-
matias w sprawach umow o prace. Bardzo czeste
sg takie sytuacje, ze uczacy sie zawart umowe
z zakladem pracy i jest to respektowane, ponie-
waz takg umowe o prace posiada, natomiast
szkota zawarta umowe o prace z zakfadem pracy
dotyczgca nauki praktycznej zawodu, i w Swietle
obecnych przepiséw to nie jest respektowane.

Mysle, ze o tym takze trzeba pamietac. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze problem jest ztozony. Dziwi
mnie tylko, ze bardzo ochoczo przyznano takie
przywileje w art. 4 w ust. 10 uczniom szkdt wy-
zszych, natomiast innym odebrano. A na pewno
wszyscy panstwo parlamentarzysci, pan senator
takze, spotykaja sie z uwagami na temat nieréw-
nego traktowania obywateli. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Czerwinskiego
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie.

Argumentujac za odrzuceniem ustawy po-
przedniej, bardzo duzg wage przykiadatlem do
reformy ustrojowej w zakresie systemu rentowo-
emerytalnego i systemu ubezpieczen. Ten zakres
podniostem jako najwazniejszy. Takze pan sena-
tor Tyrna do niego sie odwotat. | jest chyba
jedyny punkt, w ktérym sie z panem senatorem
zgadzam. Jasie tez bardzo, ale to bardzo, wtasnie
z ta reforme ustrojowa licze.

W stosunku do noweli, ktérg pan proponuje,
musze powiedzie¢, ze moja jej ocena jest kryty-
czna z podstawowego powodu. Otéz, tak jak
wspomniat réwniez pan senator Orzechowski,
jest to propozycja konstruowania budzetu na
1997 r. Senat juz chce konstruowac budzet, a to
zadanie jest przypisane rzadowi. Jezeli wiec po-
wstrzymywatem sie od gtosowania przy Karcie
Nauczyciela, gdzie skadingd bardzo korzystne
jest zagwarantowanie nauczycielom w przysztym
roku zarobkéw na poziomie Sredniej budzetowej
- o ile sie nie myle takie byto tam sformutowanie
- to dlatego, ze nie uwazam, zeby taki sposob

konstruowania budzetu na przyszty rok byt
nam przypisany i byt wlasciwy. Stad moge
panu senatorowi zarzuci¢ pewien populizm, ale
takze go usprawiedliwiam, bo u zwiazkowcow
jest to uzasadnione. Przy rozwazaniu tak po-
waznych kwestii, serce i glowe trzeba jednak
rozdzieli¢.

Panie Senatorze! Troche ze zdziwieniem odbie-
ram fakt, ze przy propozycji, ktéra pan przedsta-
wit, pominat pan taka instytucje jak komisja
trojstronna, ktéra bardzo mocno wpisala sie
w nasz krajobraz polityczny. W duzej mierze za
sprawa pana ministra Baczkowskiego ta komisja
cieszy sie powazaniem w spoteczehnstwie. Mysle,
ze jest to pole do proponowania rozwigzan, jakie
pan zasugerowat. Daleki jestem bowiem od tego,
zeby moéwic, ze wszystko jest zte, niedobre. Nie
jest to prawda.

Jestem przeciwny rozwigzaniom systemo-
wym, ktore pan proponuje. Biorac pod uwage
fakt, ze konstrukcja takich ustaw powinna prze-
widywac skutki, jakie wywotuje, ze powinna by¢
w jaki$ sposéb kompatybilna z catoscia zagad-
nien, uwazam, ze ustawa nie nadaje sie w tym
ksztalcie do dalszego rozpatrywania. | dlatego
stawiam wniosek, podobnie jak i w poprzednim
wypadku, o odrzucenie przedstawionego proje-
ktu juz w pierwszym czytaniu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Rzemykowskiego.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Ceberek.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Rozumiem, ze dzisiaj nie rozpatrujemy pro-
jektu ustawy pod wzgledem merytorycznym.
| ja tez nie wypowiadam sie co do meritum
sprawy whniesionej przez senatora Tyrne. Ale
chcemy zadecydowac, czy skierowac te inicja-
tywe do komisji senackich. Uwazam, ze nalezy
skierowac¢ ten projekt do komisji senackich,
w tym takze do Komisji Gospodarki Narodowej,
bo - jak wynika z wniosku i z kilku juz wypo-
wiedzi — nalezatoby szeroko i merytorycznie
przeanalizowac i odpowiedzie¢ wielu zaintere-
sowanym osobom na nastepujace pytania. Po
pierwsze, jaka jest zasadnos¢ spoteczna wzro-
stu emerytur i rent z tytutu pracy w warunkach
szczegOlnie uciazliwych i o duzej szkodliwosci
dla zdrowia. Po drugie, nalezy wyraznie spre-
cyzowac, jakich grup pracownikow i jakiej licz-
by os6b dotyczy¢ bedzie ta inicjatywa. | po
trzecie, jaki poziom wydatkow, wynikajacych
z proponowanych rozwiazan, trzeba bedzie po-
niesc i jaka jest realna mozliwos¢ poniesienia
tychze wydatkow przez budzet panstwa.
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Podnoszony problem, jak wiem, zywotnie in-
teresuje duzg grupe Polakéw, i uwazam, ze
podjecie decyzji o odrzuceniu lub przyjeciu
wnoszonego projektu powinno by¢ poprzedzo-
ne dokladng praca w komisjach senackich
z mozliwoscia wystuchania opinii rzadowych
i eksperckich. Nie widze zadnej logiki w odrzu-
ceniu tego projektu juz w pierwszym czytaniu,
gdyz takie postepowanie bedzie zachecato do
zglaszania co jaki§s czas ponownie tego czy
podobnego projektu. Nie przesadzajac - jak
powiedziatern na wstepie o meritum sprawy,
dobrze wypowiedzie¢ sie, przeanalizowac,
sprawdzi¢ i by¢ moze udowodni¢ wnioskodaw-
cy, ze albo sie myli, albo panstwo nie jest
w stanie tego wykupic.

Dzisiaj po krétkich ad hoc zapytaniach, a czemu
nie ma nauczyciela, czemu tego nie ma, moge
zapytac, a czemu nie ma gornikéw naftowcow itd.?
Istnieje niebezpieczenstwo, ze pozostaniemy w nie-
wiedzy, postapimy zbyt pochopnie. Skierowanie do
komisji senackich niczego nie przesadza, a prze-
ciez wiele razy zabieraliSmy glos w kuluarach i na
sali, ubolewajac, ze inicjatyw wlasnych Senat ma
stosunkowo mato. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Ceberka...

(Senator Marcin Tyrna: Ad vocem.)

Przepraszam, jeszcze pan senator Tyrna ad
vocem.

Senator Marcin Tyrna:

Dziekuje panu senatorowi za te wypowiedz, bo
najprosciej jest zglosi¢ wniosek o odrzucenie,
nawet nie analizujac dogtebnie problemu, ktéry
jest praktycznie problemem catego narodu.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na dwa aspekty spra-
wy. Jednym jest sam fakt podjecia inicjatywy. Drugi
to pobudzenie i wykonanie pewnych czynnosci
w zakresie przekazania czy to Swiadectw udziato-
wych, czy bonéw rekompensacyjnych. | bez wzgle-
du nato, jakie drogi wybierze polski parlament — czy
to bedzie forma emerytury i renty, czy Swiadectw
udziatowych, czy bonéw prywatyzacyjnych — naj-
wazniejsze jest, zeby byla skuteczna i zeby obywa-
tele to, co im sie nalezy, po prostu otrzymali. Prosit-
bym o takie spojrzenie na ten temat.

Dziekuje panu senatorowi Rzemykowskiemu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Ceberka o za-
branie gtosu.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o rewaloryzacji rent i emerytur jest dla
mnie, jako dla rencisty, bardzo wazna. Takich
emerytow jak ja, z tytutlu wieku, i emerytéw
z nakazu, albo z przymusu, obecna rzeczywi-
stoS¢ urodzita wielu. Oto beztroska poprzednich
rzadéw przygotowata nam strawe, ktéra musimy
teraz zjesS¢, a zaptate za to juz wzieto. Ten prob-
lem nie moze by¢ rozpatrywany w taki sposéb,
jak w tej chwili, poniewaz — pozwoli pan senator
Orzechowski, ze go zacytuje — my nawet nie
wiemy, o czym moéwimy. My wiemy, ile nas to
bedzie kosztowac. Ale kosztem czego?

Prosze Wysokiej Izby, jezeli nie uporzadkujemy
gospodarki narodowej, to nie mozemy przystgpic
do rewaloryzacji rent i emerytur; nie mozemy mo-
wic o podwyzkach dla nauczycieli. Te skutki, ktore
zrodzone zostaly, sg nie do przyjecia nawet dla
najbogatszego panstwa, nie tylko dla takiego jak
nasze, polskie. Ja nawet nie wiem, czy KRUS i ZUS
to jest co$ innego? Co teraz, z nami, z chtopami?
My nigdy nie udowodnimy, ze mySmy w ogéle co$
ojczyznie dali. Raz mnie brano za kulaka i ja
ptacitemn tam grosze. Teraz jest taka sytuacja, ze
jak mamy zyto, to od nas nie kupujg, a chca
Swinki, a jak mamy $winki, to chca zyto. Nasze
zarobki sg zadne. | méwi sie, ze my nie dajemy
panstwu zadnego zysku. A tymczasem ten resort,
rolnictwo, daje najwieksze dochody budzetowe.
Nie bede tego jeszcze raz udokumentowywalt, ale
to jest prawda.

| teraz sytuacja jest taka. Jest uczciwy czio-
wiek, pracujacy, uczciwie ptacacy podatki, i, jak
wczoraj juz moéwitem, szara strefa — ktora tylko
obcigza tych, co pracujg i zmusza tych uczci-
wych do ptacenia za siebie rent, kuroniéwek
i tym podobnych - ktéra wyjdzie na tym zbawczo.

Ja jestem za odrzuceniem ustawy, bo nie mam
zadnego punktu zaczepienia do wlasciwego dys-
kutowania na ten temat. | ta dyskusja, ktora sie
tutaj rozpoczeta, panstwo mozecie sami powie-
dzie€... Ja tylko chcialbym wiedzie¢ pewna rzecz.
Mam pytanie do ZUS i KRUS, obu razem. Insty-
tucja ZUS za czaso6w tak zwanych komunistycz-
nych - jak kto chce, czy czaséw niewoli, czy
deptania praw cziowieka - byta najbogatsza in-
stytucja, najwiekszym bankiem w Polsce. Kto mi
powie, na jakiej to podstawie rzad w czasach
pana Rakowskiego, w czasach Balcerowicza, roz-
dat czy rozdysponowat te pienigdze? Ponadto ja
nie wiem, czy ja i inni ludzie pracujacy uczciwie,
maja teraz pracowac na renty i emerytury ludzi
zwolnionych dzieki beztroskiej polityce ekonomi-
cznej panstwa. Kto$ tu zawinit, to znaczy, szewc
zawinit, a chce sie powiesi¢ kowala.

Nie rozumiem, jak to sie dzieje, ze panstwo
musi te biliony dodawac. Mowitem o rolnikach,
o tym, w jaki sposéb my placimy skiladki na
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emerytury, i to nie mniejsze od innych grup
spotecznych. Ale prosze wzig¢ pod uwage, ze
wedtug GUS Srednia ptaca w Polsce wynosi w tej
chwili 850 ztotych. To jest tak w tych warunkach
sprawiedliwosci spotecznej, ze jeden zarabia
3 miliony, a drugi 300, ale ci posrodku maja
3 miliony. Ale z tych 850 ztotych, czyli z 8,5 mi-
liona co miesiac, pracownik ptaci prawie 50% do
ZUS, czyli w przeciagu roku 50 milionéw ztotych,
w dziesie¢ lat 500 milionéw ztotych, jezeli pracu-
je 20 lat, to juz ma na koncie miliard, jezeli
30 lat, to ma poéttora miliarda, a jezeli sie doliczy
odsetki nalezne — wtedy, kiedy to ja bym ptacit
czy inny pracownik — to razem mamy 2 miliardy.

| prosze panstwa, jezeli ten cziowiek zyje
10 lat, to wykorzysta tylko 1/74. Musimy sie za-
stanowi¢, kto i dlaczego ma pracowac na innych,
ktérzy nie doktadaja do tego funduszu? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Jako ostatni mdéwca dzisiaj, gtos zabierze pan
senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pierwsza zasada, z ktéra nalezy podchodzi¢ do
naszych wlasnych inicjatyw, jest zasada dobrej
woli; nie tylko dobrej wiary, ale i dobrej woli.
Jezeli chodzi o te dwie inicjatywy, to poza sena-
torem Rzemykowskim byto niewiele os6b, ktére
by podeszty z dobra wolg do problemu, ktéry
przeciez jest bardzo nabrzmiaty spotecznie.

Musze sie ustosunkowa najpierw do wypo-
wiedzi formalnoprawnej, czyli do zarzutu, ze te
inicjatywy nie spetniaja wymogu art. 61 regula-
minu. Twierdze, ze jest odwrotnie. Spetniajg, bo
nalezy odrézniac to, co jest wymogiem przy po-
prawkach proponowanych przez Senat do
uchwalonej przez Sejm ustawy, od tego, co jest
warunkiem, jaki powinien spetnia¢ projekt
W swoim uzasadnieniu.

Jezeli chodzi o zaproponowane przez nas po-
prawki do ustawy sejmowej, to przypomne, ze
o ile pociggaja za sobg obcigzenie budzetu pan-
stwa, komisje wskazuja zrodta pokrycia kosztéw.
Powinien je réwniez analogicznie wskaza¢ kazdy
wnioskodawca. Jezeli chodzi o inicjatywe usta-
wodawczg, to regulamin nakazuje przedstawie-
nie oczekiwanych, podkreSlam - oczekiwanych,
skutkéw spotecznych, gospodarczych, finanso-
wych i prawnych. My, jako zasiadajacy w izbie
rozsadku i rozwagi — dotyczy to zwlaszcza sena-
toréw prawnikéw — powiniémy zaczac od konca,
od oczekiwanych skutkéw prawnych, finanso-

wych, gospodarczych i spotecznych. Bywa i tak,
ze pozytywne skutki prawne najwyzszej rangi
moga pociggac za sobg skutki finansowe, obcig-
zajace budzet. Wtedy nalezy dokonywac¢ pewne-
go wyboru, o czym za chwile.

Inna jest sytuacja wtedy, gdy - jak tutaj mo-
wiono, imputujac to wskazanym inicjatywom —
przyznajemy jakie$ prawa. Prosze panstwa, my
tu nikomu nie przyznajemy praw, my naszymi
inicjatywami przywracamy prawa niestusznie
odebrane. To jest zupetnie odmienna jakos¢ ob-
rony systemu prawnego i nie mozna powotywac
sie na relatywizm budzetowy tam, gdzie jest
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie od-
rzucone przez Sejm. Jest to wigzgce prawo. Pod-
wazanie autorytetu prawa, a to ma miejsce w po-
dobnej sytuacji, jest nieodpowiedzialnoscig ciata
ustawodawczego. Mamy tu bowiem do czynienia
ze szczeg6lna sytuacja, w ktdrej zaréwno Trybu-
nat Konstytucyjny, jak i Sejm oraz Senat, w nie-
kwestionowany w tymze Sejmie i Senacie spo-
sob, uznali, iz sg to prawa stusznie nabyte i pod-
legajgce ochronie.

Powstaje pytanie: do jakich granic mozna od-
mawia¢ ludziom realizacji ich podstawowych
praw z powodu braku $rodkéw budzetowych?
Czy z racji tego, ze nie ma srodkéw budzetowych,
policjant moze odmowi¢ petnienia obowigzkow,
bo nie dostat wynagrodzenia? Czy my mogliby-
Smy nie petlni¢ swoich funkcji, gdybySmy nie
dostali diet? To samo dotyczy nie tylko kwestii
personalnych, ale i systemowych. Pytanie jest
bardzo aktualne, bo jesteSmy w trakcie rozsze-
rzania w sposob bezwzgledny relatywizmu bu-
dzetowego. Wydaje sie, ze trzeba te kwestie od-
rézniac. Jezeli proponujemy w rozwigzaniach
ustawowych przywrécenie praw niestusznie ode-
branych, to nie moze to by¢ rozpatrywane w ta-
kich kategoriach, jak zwyk}e stanowienie prawa.

Z tych powoddéw wydaje mi sig, ze nie nalezy
przyjmowaé postawy motywowanego politycznie
oportunizmu, czego jestesmy Swiadkami, ale trze-
ba w ramach sprawdzenia rozwazy¢ w komisjach
obie inicjatywy. Czy przedstawione przez sprawoz-
dawcéw i reprezentantow oczekiwane skutki spo-
teczne, prawne, gospodarcze i finansowe powinny
tez skutkowa¢ w obrebie systemu prawa, prawo-
rzadnosci, respektowania praw cztowieka i przy-
wrécenia praw niestusznie odebranych? | czy tak
ujeta obrona prawa powinna by¢ w tej chwili
przedmiotem odpowiednich zabezpieczer w kon-
strukgcji budzetu na rok przyszty? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Chciatam spyta¢, czy pan minister chciatby
zabrac gtos?

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Spraw Socjalnych
Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wbrew temu, co w uzasadnieniu i wystagpieniu
pana senatora Andrzejewskiego zostato tak moc-
no zaakcentowane, ta ustawa zmierza w istocie
rzeczy do zalatwienia dwoéch kwestii, ktére sa
fundamentalne dla reformowania systemu ubez-
pieczenia spotecznego.

Pierwsza zwigzana jest z tym, co i na jakiej
podstawie zalicza¢ do okresu rzutujacego na
wymiar $wiadczenia. Za$ druga dotyczy tego,
w jaki sposéb w systemie ubezpieczenia spotecz-
nego odzwierciedla¢ ewentualnie pewne preferen-
cje zwigzane ze szczeg6lnym charakterem zatrud-
nienia lub tez z zatrudnieniem w szczeg6lnym
charakterze. Obie te kwestie majg fundamentalne
znaczenie dla reformowania systemu ubezpiecze-
nia spotecznego, poniewaz w tym miejscu trzeba
samokrytycznie stwierdzi¢, ze w obecnie obowig-
zujgcych przepisach sg one uregulowane chaoty-
cznie, niespdjnie i wymagaja gruntownej reformy.
Stad tez moja pierwsza prosba w imieniu rzadu do
Wysokiej Izby, aby ta incydentalna zmiang nie
powieksza¢ chaosu panujgcego w przepisach.
Ustawa, wbrew temu co zostalo powiedziane, nie
dotyczy tylko zasztosci zwiazanych z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgacym bezpra-
wnego — to znaczy powzietego z naruszeniem zasad
konstytucyjnych - pozbawienia ludzi dodatkéw
branzowych na mocy przepis6w ustawy
z 17 pazdziernika 1991 r.

Chce poinformowa¢ Wysoka lzbe o dwdch
sprawach odnoszacych sie do kwestii zaliczania
okresow nauki w szkotach do stazu ubezpiecze-
niowego. Przypominam, ze celem ustawy,
uchwalanej w 1991 r., byto przywrécenie syste-
mowi emerytalno-rentowemu jego ubezpiecze-
niowego charakteru. Mozna powiedzie¢ lepiej
i proSciej — oczyszczenie tego systemu ze zobo-
wigzah majacych charakter socjalny, rekompen-
sacyjny czy zaopatrzeniowy. Dlatego tez przyjeto
koncepcje podziatu stazu ubezpieczeniowego na
okresy skladkowe i niesktadkowe. Od razu tez
uznano, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia
wysokosci $wiadczenia ma okres optacania skia-
dek i wysokos¢ wynagrodzenia, od ktérego sa
ptacone. Tylko niektére okresy nieoptacania
sktadek moga by¢ wyjatkowo uwzgledniane,
mianowicie takie, ktore zwigzane sa z absencja
zawodowa majaca uzasadnienie spoteczne, badz
z uhonorowaniem praw nabytych. Dlatego oma-
wiana ustawa z 1991 r. catkiem $Swiadomie,
z premedytacja, sposrod wszystkich okreséw na-
uki, uznata za okres zaliczalny do stazu emery-
talnego tylko nauke w szkole wyzszej. Gdyby nie
to rozwigzanie, absolwenci szk6t wyzszych uzy-

skiwaliby Swiadczenia nizsze niz ich réwiesnicy
z powodu krétszego o okoto 5 lat stazu emerytal-
nego. Innymi stowy, Swiadczenia, ktore by otrzy-
mywali, bylyby mniej wiecej o 6,5% nizsze niz
Swiadczenia tych, ktdérzy nie podjeli nauki
w szkole wyzszej. Propozycja ujeta w art. 1
pkcie 1 projektu zmierza do zwiekszenia w wy-
miarze emerytury lub renty udzialu okreséw
nieskiadkowych, co oznacza deprecjacje podsta-
wowej zasady ubezpieczeniowej, jakg jest uzalez-
nienie wysokosci $wiadczenia od okresu optaca-
nia skfadek na ubezpieczenie.

Chciatbym tez wyjasni¢ nieporozumienia, kto-
re, jak sadze, narosty takze tutaj, w Wysokiej
Izbie, wokot problemu zaliczania do stazu eme-
rytalnego okresu nauki w szkole zawodowej. Pra-
gne jeszcze raz podkresli¢, ze sposrod roznych
okres6w nauki do stazu emerytalnego wlicza sie
jedynie okres nauki w szkole wyzszej. Absolwen-
tom szkét zawodowych wlicza sie tylko te okresy,
w ktdérych mieli status pracowniczy, a wiec byli
strong umowy o prace zawartej z mtodocianym.
Powodowata ona okreslone nastepstwa prawne
zwigzane ze statusem pracowniczym, takie jak:
prawo do ptatnego urlopu, obowigzek odprowa-
dzania skfadki na ubezpieczenie spoteczne i tak
dalej. To, ze pracownik w tym czasie uzupetniat
praktyczna wiedze nauka teoretyczng w szkole
zawodowej, jest dla ustalenia wysokosci emery-
tury sprawa obojetna.

Jesli chodzi o dodatki branzowe, to kwestia
jest jeszcze bardziej ztozona. Do roku 1987,
a wiec do momentu przyznania samodzielnego
bytu Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie przepiséw ustawy o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen, niezaleznie od $rod-
kéw budzetowych, mozna jeszcze byto méwi¢, ze
owczesne panstwo realizowato swoje funkcje so-
cjalne poprzez budzet, do ktérego wplywaty
sktadki ubezpieczeniowe i ktdéry finansowat
wszystkie wyptaty. Wtedy trudno byto rozréznic,
jakie rozwigzania systemowe w zakresie organi-
zacji i finansowania ubezpieczeh maja charakter
ubezpieczeniowy, a jakie sa decyzja panstwa
zwigzana z obcigzeniem budzetu kolejnymi wy-
ptatami.

Po roku 1987, z chwila wyodrebnienia Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego dochody
w podstawowym zakresie stanowia sktadki wpta-
cane przez ubezpieczonych, nalezato dla wszy-
stkich jasno okresli¢ zasady, na jakich beda
przyznawane $wiadczenia. Podstawowa zasada
musi by¢ postanowienie, ze za jednakowa sklad-
ke przystuguje jednakowe Swiadczenie. Utrzy-
mywanie dodatkéw branzowych utrwalato nega-
tywne postawy pracodawcow, nie bylo widac
energicznych i wyraznych dziatan, majacych na
celu eliminowanie zagrozen zwiazanych z za-
trudnieniem w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, a skutki pracy
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w warunkach szkodliwych lub w szczegélnym
charakterze w catosci ponosili ubezpieczeni, nie
pracodawcy.

Ustawa z 1991 r. zlikwidowata te dodatki.
Byla to zatem préba naprawienia czy wyeli-
minowania niedoskonatosci systemu ubezpie-
czen spotecznych, przy czym poprzez potacze-
nie likwidacji dodatkéw z rewaloryzacja emery-
tur i rent, uniknieto w zasadzie obnizenia
Swiadczen w wyniku likwidacji dodatkoéw. Od-
powiedzig na wycofanie sie z finansowania
Swiadczen bylto orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a nastepnie przyjecie przez Sejm
decyzji 0 uznaniu tego rozwigzania za sprzecz-
ne z konstytucja.

Wiasnie ze wzgledu na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego i rezolucje Sejmu, zobowigzu-
jaca do wykonania tego orzeczenia w formie nie
obcigzajacej budzetu panstwa, oraz z uwagi na
przestanki merytoryczne, o ktérych przed chwilg
mowitem, rzad zaproponowat rozwigzanie tego
problemu przy pomocy Swiadectw rekompensa-
cyjnych. Takie rozwigzanie wydaje sie obecnie
najbardziej racjonalne, bowiem nie przywraca,
jak chca projektodawcy tej nowelizacji, porzadku
prawnego sprzed 1991 r., co w istocie oznacza-
toby przekreslenie jednej z fundamentalnych za-
sad reformy systemu ubezpieczen spotecznych
i zmierzatoby do powiekszenia deficytu ubezpie-
czen spotecznych.

Chce poinformowac Wysoki Senat, ze w ostat-
nim okresie, praktycznie rzecz biorac, brakuje do
zamkniecia procesu konsultacji ustawy zata-
twiajacej rekompensaty miedzy innymi dla tych,
ktérzy w roku 1991 zostali pozbawieni prawa do
dodatkéw branzowych, a takze rekompensaty
dla zaniechan waloryzacji w drugim potroczu
1991 r. i waloryzacji $wiadczen dla sfery budze-
towej w pierwszym potroczu 1992 r. Te trzy orze-
czenia znalazty odzwierciedlenie w projekcie
ustawy, ktory zostat skierowany do konsultacji
ze zwigzkami zawodowymi i z organizacjami pra-
codawcow.

Senator Tyrna ma racje, ze ustawa w tej
chwili jest juz w koncowym stadium konsul-
tacji. Z przykroscia musze powiedzie¢, ze
praktycznie czekamy tylko na opinie Komisji
Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigz-
ku Zawodowego ,Solidarnos¢”. Moglibysmy
bardzo szybko skierowac¢ ten projekt pod ob-
rady parlamentu.

Chciatbym takze powiedzie¢, ze w rzadowym
programie reformy ubezpieczen spotecznych
nie zaktadamy, by ludzie zatrudnieni w szcze-
gélnym charakterze lub w szczegélnych warun-
kach byli pozbawieni pewnych preferencji
w systemie emerytalnym. Chcemy tylko zata-
twi¢ to na uczciwej zasadzie: wyzsze preferen-

cje — wyzsze sktadki, obcigzajgce przede wszy-
stkim tych, ktérzy zatrudniaja ludzi w szczegdl-
nych warunkach lub w szczeg6lnym charakte-
rze, anie obcigzajgce system ubezpieczenh spote-
cznych w catosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. W zasadzie
na etapie pierwszego czytania nie przewidujemy
pytan do przedstawiciela rzadu.

Wobec tego zamykam debate.

W czasie debaty wptynat wniosek o odrzucenie
projektu ustawy. Whnioski te beda gltosowane
razem z innymi, po przerwie.

Ogtaszam przerwe do godziny 15 minut 30.

Prosze jeszcze panig senator o komunikaty.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komunikat pierwszy: posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej odbedzie sie bezposrednio po ogloszeniu
przerwy, w sali nr 176. Tematem obrad bedzie
ustawa o0 zmianie ustawy o podatku rolnym,
o lasach i o podatkach i optatach lokalnych oraz
o ochronie przyrody.

Komunikat drugi: marszatek Senatu zwotuje
posiedzenie Konwentu Senioréw dzisiaj, bezpo-
Srednio po ogloszeniu przerwy w obradach. Dzie-
kuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 18
do godziny 15 minut 38)

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo serdecznie witamy w Senacie pana
ministra Soske. Prosze o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci, ktére ustosunkowaly sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostata za-
konczona i teraz, zgodnie z art. 5 ust. 3 Regula-
minu Senatu, glos moga zabrac jedynie sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodowa-
czych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Praw Czitowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Henryka Kanickiego.
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Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak powiedziat pan marszatek, w czasie prze-
rwy w posiedzeniu spotkatly sie trzy potaczone
komisje i uzgodnity wnioski, ktore chce teraz
przedstawic. Najdalej idacym byt wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Nie otrzymat on jed-
nak akceptaciji, za jego przyjeciem gtosowato tyl-
ko 2 cztonkdw, przeciwko byto 14. Chciatbym
zatem Wysokiej lzbie zarekomendowac popra-
wki: pierwsza, druga, piata, sz6sta, dziewiata,
dziesiata, dwunasta, trzynasta, czternasta, sie-
demnasta i osiemnasta.

Moze powiem krotko o poprawce pierwszej.
Nie chciatbym jej omawia¢, bo robilismy to wczo-
raj i w trakcie dzisiejszej debaty. Uzasadnienie:
przepis ten uzupetnia dotychczasowy przepis za-
warty w art. 34a ust. 1 o koniecznos¢ podania
uzasadnienia przy zadaniu informacji.

Poprawke druga glosowano na posiedzeniu ko-
misji gcznie z poprawkami: piata, szosta, dziewia-
ta, dziesigta i dwunastg. Uzasadnienie: poprawka
ta wyklucza dostep urzedéw skarbowych do infor-
macji wymienionych w art. 34a ust. 1-3. Mozli-
wosC taka pozostawia sie ministrowi finanséw
w okre$lonym zakresie, na zasadach wynikajg-
cych z umoéw z innymi krajami o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania. Potaczone komisje przyjely
argumentacje Ministerstwa Finansow, dotyczaca
przystapienia Polski do OECD.

Poprawke trzynasta i czternasta gtosowano
tacznie. Uzasadnienie: umozliwia ona prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli dostep do informaciji,
wymienionych w art. 34a ust.1-3, jesli toczy sie
postepowanie kontrolne.

Poprawka siedemnasta ma charakter typowo
redakcyjny.

Nastepnie rekomendowana jest poprawka
osiemnasta. Nie jest to poprawka merytoryczna,
ale techniczna. Ma ona za zadanie stworzenie
mozliwosci tagodnego wprowadzenia ustawy w zy-
cie, w szczeg6lnosci kontrowersyjnego art. 34b.

To wszystko, co chciatem paniom i panom
senatorom przedstawi¢. W imieniu potaczonych
komisji prosze o przyjecie ustawy wraz z przed-
stawionymi poprawkami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, pana senatora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Moja poprawka, komplementarna z poprawka
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ma za

zadanie uratowac ustawe rzadowa, jesli chodzi
0 jej zakres, tgcznie z kwestionowanym art. 34b.
Celowo uzylem tutaj stowa ,uratowac”. Warun-
kiem jest jednak to, ze przyjmiemy gwarancje, iz
odpowiednie kompetencje urzedu skarbowego
nie beda naduzywane ze szkoda dla podstawo-
wych wartosci, chronionych przez ustawe zasad-
nicza panstwa i wigzace Polske akty prawa mie-
dzynarodowego.

Po pierwsze, moja poprawka opiera sie na prze-
konaniu, ze potrzebne jest sprecyzowanie wyjatko-
wych przestanek lub sytuacji, kiedy urzedy skar-
bowe beda mogly zwrdéci¢ sie do instytucji finanso-
wych z zadaniem takich informaciji. Uznaje wiec
ona trafno$¢ poprawki zgloszonej przez komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w art. 34b ust. 1.

Po drugie, moja poprawka opiera sie na prze-
konaniu, ze nie wystarcza sprecyzowanie mate-
rialnych przestanek do zadania informacji. Ko-
nieczne sg pewne procedury zabezpieczajgce
przed naduzyciem kompetencji przez urzedy
skarbowe. Stad propozycja, by podatnik miat
Srodek prawny, aby zaskarzy¢ takie zadanie do
sadu administracyjnego, aby maégt broni¢ sie
przed - jego zdaniem nieuzasadniona, wykracza-
jaca poza ustawe - ingerencja w swojg wolnos¢
osobistg, wolnos¢ tajemnicy korespondenciji.

Mogtby kto$ powiedzie€, ze jest to poprawka
wadliwa, bo zaklada przewlektos¢ postepowania
i w istocie sprawia, ze przepis zawarty w art. 34b
jest niefunkcjonalny, tak jakby byt przeciwy za-
miarom catej ustawy i zatozeniom ustawodawcy.
Takie opinie padaty dzisiaj w rozmowach poza sala
posiedzen. Nie podzielam tych pogladéw. Przyjmu-
je to, o czym powiedziat wczoraj pan minister, ze
zadania urzedéw skarbowych, kierowane do ban-
koéw i innych instytucji finansowych, beda miaty
charakter wyjgtkowy. Dlatego tez sady admini-
stracyjne nie beda miaty nadmiaru spraw. Prawo
do ochrony przed nieuzasadnionymi lub bezpra-
wnymi dziataniami administracji jest podstawowa
wartoscig chroniona w art. 1 obowigzujacej kon-
stytucji. Z tego zrezygnowac nie mozna.

Mysle, ze mamy alternatywe. Albo przyjmiemy
poprawke Komisji Gospodarki Narodowej, a tym
samym ,wybijemy zeby” ustawie i bedzie ona
niewiele warta dla celow, dla ktérych ma by¢
uchwalona - przynajmniej z punktu widzenia
rzadu. Albo przyjmiemy wnioski Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wraz z mojg popra-
wka do art. 34b ust. 2, oznaczong jako popra-
wka trzecia. Taki wybdr stoi przed nami po prze-
gltosowaniu poprawek przez potaczone komisje.
Moim zdaniem, albo jedno, albo drugie, tertium
non datur. Przedstawitem intencje, ktore kiero-
waly mna przy proponowaniu tej poprawki. My-
Sle, ze odpowiada ona zar6wno celom ustawy, jak
i potrzebie ochrony zasad konstytucyjnych zwia-
zanych z sytuacja prawna obywatela. Dziekuje
uprzejmie.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
gtos?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Swoje wystgpienie ogranicze tylko do kwestii,
ktéra dotyczy udzielania prokuratorowi wtérnie
uzyskanych informacji przez podmioty upowaz-
nione do tego na mocy ustawy, obligatoryjnie.

Ustawa ,Prawo bankowe” reguluje uprawnie-
nia prokuratora w art. 48 ust. 4, gdzie mowi sie
tylko o obrotach i stanach rachunkéw banko-
wych i to w okresSlonej sytuacji. Poza tym ustawa
mowi, ze dalszy aspekt prawa bankowego bedzie
regulowany w réznych ustawach szczeg6towych.
Omawiana dzi§ ustawa jest wiasnie ustawa
szczegotowa. Nieuzasadnione jest to, ze rozsze-
rzony zakres informacji, o ktorym mowa
w art. 34a, ma by¢ dostepny innemu urzedowi
skarbowemu, a niedostepny prokuratorowi po-
wotanemu do tego, by Sledzi¢ patologie i wszczy-
na¢ postepowania. Jak to mozliwe, zeby w ra-
mach postepowan wyjasniajacych sprawe naru-
szenia prawa karnego prokurator nie miat tych
uprawnien, ktére - w my$l ustawy — ma tylko
prokurator generalny? Dlatego na uzytek proku-
ratora, moim zdaniem, konieczne jest rozszerzenie
w tej ustawie szczegotowej uprawnien, o ktérych
mowi w wezszym zakresie prawo bankowe.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ gtos? Nie widze
zgloszen.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: wnio-
sek Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
0 przyjecie ustawy bez poprawek; wniosek Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz senatoréw wniosko-
dawcéw o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Przypominam, ze wszystkie przedstawione wnio-
ski zawarte sg w druku nr 362Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, oznaczonym
w druku nr 3627 rzymska jedynka, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad popra-
wkami wedtug kolejnosci przepisow ustawy — jest

to wniosek oznaczony w druku nr 3627 rzymska
dwojka.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

W obecnosci 65 senatorow tylko 6 opowiedzia-
to sie za tym wnioskiem, przeciw byto 57, wstrzy-
mato sie od glosu 2 senatoréw. (Glosowanie

nr 39).

Stwierdzam, ze wniosek ten nie uzyskat
akceptaciji.

Zatem przystepuujemy do gtosowania nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza: ,w art. 1 w pkcie 1,
w art. 34a ust. 4 po wyrazach: «o ktérym mowa
w ust. 1-3» dodaje sie wyrazy: «zawierajacym
uzasadnienie»”. Jest to wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej poparty przez potaczone komi-
sje. Naktada on na naczelnika urzedu skarbowe-
go obowigzek uzasadnienia skierowanego do in-
stytucji finansowej zadania sporzadzenia i prze-
kazania informacji dotyczacych podejrzanego
w sprawie karnej skarbowej.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

W obecnosci 65 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 60, nikt nie gtosowat przeciw, 4 senato-
row wstrzymato sie od glosu, a 1 nie glosowat.
(Gtosowanie nr 40).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Uwaga! Teraz bedziemy gtosowac poprawki
oznaczone jako: druga, pigta, szosta, dziewig-
ta, dziesigta i dwunasta. Bede je odczytywat
kolejno.

Poprawka druga: ,w art. 1 w pkcie 1, art. 34b
otrzymuje brzmienie: <minister finanséw lub jego
upowazniony przedstawiciel moze rowniez zazg-
da¢ informacji, o ktérych mowa w art. 34a
ust. 1-3, w razie wystgpienia wiadz podatko-
wych panstw obcych, w zakresie i na zasadach
wynikajacych z umoéw o unikaniu podwadjnego
opodatkowania»”.

Poprawka piata: ,w art. 1 w pkcie 1, w art. 34c
ust. 1 i ust. 3 wyrazy: «lub administracyjnego»
skresla sie”.

Poprawka szésta: ,w art. 1 w pkcie 1,
w art. 34c ust. 4 wyrazy: «ust. 7» skresla sie”.

Poprawka dziewigta: ,w art. 1 w pkcie 2,
w art. 49c ust. 1 w pkcie 1 wyrazy: <administra-
cyjnego lub» skresla sie”.
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Poprawka dziesiata: ,w art. 1 w pkcie 2,
w art. 49c ust. 1 w pkcie 2 wyraz <administracyj-
nym» skres$la sie”.

Poprawka dwunasta: ,w art. 1 w pkcie 2,
w art. 49c ust. 1 w pkcie 6b otrzymuje brzmienie:
«na wniosek wiasciwego prokuratora — w zwigzku
z udziatem prokuratora w postepowaniu przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym»”.

To sg wnioski Komisji Gospodarki Narodowej,
poparte przez potgczone komisje. Wnioski te
zmierzaja do wyeliminowania mozliwosci zada-
nia od instytucji finansowych informacji doty-
czacych podatnika w zwigzku z postepowaniem
administracyjnym wszczetym przez urzad skar-
bowy na podstawie wydanego postanowienia.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
ich przyjeciem, prosze o nacisniecie przycisku
»2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze jedna osoba nie glosowata. Prosze
sprawdzi¢ karty. Wiasnie.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

W obecnosci 67 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 37, przeciw — 29, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 41).

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze wy-
mienione wczesSniej poprawki zostaty przez Wy-
soka Izbe przyjete.

Taki rozwdj wydarzen powoduje, ze nie bedzie-
my gtosowali poprawek: trzeciej, czwartej, siéd-
mej i 6smej, tylko przejdziemy do gtosowania
poprawki jedenastej.

W art. 1 w pkcie 2, w art. 49c ust. 1 po
pkcie 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu: «prokura-
torowi —w zwigzku ze wszczetym postepowaniem
karnym lub karnym skarbowym»”. Jest to wnio-
sek pana senatora Andrzejewskiego. Zmierza do
rozszerzenia katalogu podmiotéw i przypadkow,
w ktorych urzedy skarbowe udostepniaja infor-
macje uzyskane od instytucji finansowych od
prokuratora w zwigzku z wszczetym postepowa-
niem karnym skarbowym.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Ciggle mamy kiopoty z jedng osobg. Juz w po-
rzadku.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

W obecnosci 67 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 36, przeciw — 27, a 4 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 42).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Poprawka dwunasta byta juz glosowana tgcz-
nie z innymi.

Teraz bedziemy gltosowali tacznie nad popra-
wkami trzynasta i czternasta.

Poprawka trzynasta: ,w art. 1 w pkcie 2,
w art. 49c ust. 1 w pkcie 7 kropke zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie pkt 8 w brzmieniu: «pre-
zesowi Najwyzszej lzby Kontroli — w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem kontrolnymy”.
Poprawka czternasta: ,w art. 1 w pkcie 2,
w art. 49c ust. 4 skresla sie”. Sa to wnioski Ko-
misji Gospodarki Narodowej poparte przez pota-
czone komisje. Zmierzaja one do rozszerzenia
katalogu podmiotéw i przypadkéw, w ktérych
urzedy skarbowe udostepniaja informacje uzy-
skane od instytucji finansowych prezesowi Naj-
wyzszej Izby Kontroli w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem kontrolnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 64 senatorow, przeciw byto 2, wstrzymat
sie od glosu 1 senator. (Glosowanie nr 43).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawki.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pietnasta. ,W art. 1 w pkt 2, w art. 49h ust.: 2,
3 i 4 oraz oznaczenie ust. 1 skreSla sig”. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktérego nie poparly potaczone komisje.
Poprawka eliminuje mozliwo$¢ podawania do
wiadomosci publicznej przez ministra finanséw
i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli informacji
dotyczacych wysokosci zaptaconych podatkéw
lub stanu zalegtosci podatkowych podatnikdéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wnio-
sek eliminuje réwniez mozliwo$¢ podawania do
wiadomosci publicznej — przez organa podatko-
we i prezesa Najwyzszej lzby Kontroli — zbior-
czych informacji dotyczacych podatkow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za poprawka gto-
sowato 10 senatoréw, przeciw byto 51, wstrzy-
mato sie od glosu 7 senatoréw. (Glosowanie
nr 44).

Stwierdzam, ze Senat odrzucit poprawke.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szesnasta. W art. 1 w pkcie 2 art. 49h otrzymuje
brzmienie: ,minister finanséw podaje do wiado-
mosci publicznej zbiorcze informacje dotyczace
podatkéw; uprawnienie, o ktorym mowa
w ust. 1, przystuguje réwniez prezesowi Najwy-
zszej Izby Kontroli”.

Jest to wniosek pana senatora Jankiewicza,
w ktérym eliminuje sie mozliwo$¢ podawania do
wiadomosci publicznej przez ministra finanséw
i prezesa Najwyzszej Izby Kontroli informacji
dotyczacych wysokosci zaptaconych podatkéw
lub stanu zalegtosci podatkowych pojedynczych
podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza. Eliminuje sie réwniez mozliwos¢ poda-
wania do wiadomosci publicznej przez organa
podatkowe zbiorczych informacji dotyczacych
podatku.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 69 senatoréw za poprawka gto-
sowato 22 senatoréw, przeciw byto 34, wstrzy-
mato sie od gltosu 12 senatoréw, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 45).

Stwierdzam, ze Senat poprawke odrzucit.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siedemnastag. W art. 2 w pkcie 2 oznaczenia
.,48a” zastepuje sie oznaczeniami A8Y . Ta po-
prawka ma na celu usuniecie btedu redakcyjne-
go. Poparty ja potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za poprawka gto-
sowato 63 senatoréw, 1 byt przeciw, 4 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 46).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
osiemnasta. Po art. 3 dodaje sie art. 3a
w brzmieniu: ,W okresie trzech lat od dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy, instytucje finan-
sowe wymienione w art. 34a ust. 1-3, moga wy-
stapi¢ z wnioskiem do urzedu skarbowego, ktory
zazadal przekazania informacji, 0 ograniczenie

ich zakresu. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
sktadany jest w terminie 14 dni od dnia otrzy-
mania zadania i wymaga uzasadnienia. Urzad
skarbowy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku postanawia ostatecznie o zakresie z3-
danych informacji. Przepiséw ust. 1-3 nie stosu-
je sie do informacji, o ktérych mowa w art. 34b”.

Whniosek Komisji Gospodarki Narodowej, po-
party przez potgczone komisje, wprowadza do
ustawy nowelizujacej przepis dajacy instytucji
finansowej — w okresie 3 lat od dnia wejscia
W zycie ustawy — prawo wystapienia z wnioskiem
do urzedu skarbowego o ograniczenie zakresu
zadanej informacji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 69 senatorow za poprawka gto-
sowato 57 senatorow, przeciw bylo 6, wstrzymato
sie od gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 47).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zobowigzaniach podatkowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 69 senatoréw za poprawka gto-
sowato 48 senatoréw, przeciw byto 12, wstrzy-
mato sie od glosu 12 senatorow. (Glosowanie
nr 48).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zobowigzaniach
podatkowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie przedstawionego
przez grupe senatoréw projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze w trakcie debaty zostat zgto-
szony wniosek o odrzucenie projektu ustawy.
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Zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu
przystepujemy do gltosowania nad tym wnio-
skiem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o odrzucenie przedstawio-
nego projektu ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki. Dziekuje.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze panstwa, jedna osoba nie glosowata,
a to jest niezmiernie wazne, prosze wiec, aby
wszyscy poprawili karty do glosowania.

Dwie osoby nie glosowaly, jeszcze raz prosze
poprawic.

Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 29 senatoréw, przeciw byto 28, wstrzy-
mato sie od glosu 11 senatoréw. (Glosowanie
nr 49).

Stwierdzam, ze wniosek przeszedt, czyli pro-
jekt ustawy zostat odrzucony.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: pierwsze czytanie przedstawionego
przez grupe senatoréw projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze w trakcie debaty zostat zgto-
szony wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu
przystapimy do gtosowania nad tym wnioskiem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o odrzucenie przedstawio-
nego projektu ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jedna osoba...

Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 24 senatoréw, przeciw byto 33 senatorow,
wstrzymato sie od glosu 11 senatoréow. (Gloso-
wanie nr 50).

Wobec tego, zgodnie z art. 63 ust. 4 Regulami-
nu Senatu, prezydium proponuje, aby Senat
skierowat projekt ustawy do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Jezeli nie ustysze sprzeci-
wu, uznam, ze Senat przyjat propozycje Prezy-
dium Senatu dotyczgca skierowania projektu
ustawy do wymienionych komisji senackich.

Prosze bardzo, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Prosze, zeby te ustawe skierowac takze do
Komisji Gospodarki Narodowej. Jest tam zapo-
wiedziany duzy wydatek budzetowy i chcieliby-
Smy przeanalizowa¢ to pod katem mozliwosci
finansowania.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze, w takim razie kierujemy te ustawe
rowniez do Komisji Gospodarki Narodowej.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu, komisje
obraduja nad projektem wspélnie, a we wspol-
nych posiedzeniach komisji obowigzany jest
uczestniczy¢ przedstawiciel wnioskodawcy. Pra-
wo udziatu w tych posiedzeniach, jak i w innych,
zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Senatu, ma-
ja senatorowie nie bedacy ich cztonkami. Sena-
torowie moga zabiera¢ gtos w dyskusji, stawiac
wnioski, ale nie maja prawa udziatu w gltosowa-
niach.

Bardzo prosze o zachowanie spokoju.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych.

Przypominam, ze pierwsze czytanie tego pro-
jektu odbyto sie na siedemdziesigtym posiedze-
niu, 11 kwietnia 1996 r. Przypominam, ze Senat
po przeprowadzonej debacie, zgodnie z art. 63
ust. 3 Regulaminu Senatu, skierowat projekt
ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Rolnictwa oraz Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Komisje na wspolnych posiedzeniach, 25 kwiet-
nia oraz 9 maja 1996 r., rozpatrzyty projekt usta-
wy i przygotowaly sprawozdanie potgczonych
komisji w tej sprawie. Przypominam, ze sprawoz-
danie to zawarte jest w druku nr 324S.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63c Regulaminu Senatu, drugie czytanie
projektu ustawy obejmuje przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i glosowanie.

Po tych wszystkich wyjasnieniach prosze o za-
branie glosu sprawozdawce Komisji Rolnictwa,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, pana senatora Jana Adamia-
ka, i przedstawienie wspoélnego sprawozdania
komisji.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzy komisje, jak tu przed chwila pan marsza-
tek zaznaczyt, upowaznity mnie do przedstawie-
nia sprawozdania z wspoélnych obrad nad senac-
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kim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i leSnych — druk nr 324S.

Przypomne niektore fakty. Projekt zglosita
grupa senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go jeszcze w grudniu ubiegtego roku, ktéra upo-
waznita senatora Ochwata do prezentowania ich
stanowiska w dalszych pracach nad projektem.
Zgodnie z poprzednim Regulaminem Senatu,
projekt 6w zostat przestany do komisji. Komisja
Rolnictwa wypowiedziata sie przeciw nowelizacji,
za$ Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej poparta go. W tym czasie
zmieniliSmy Regulamin Senatu i procedury po-
stepowania. Zgodnie z nimi dotychczasowa pra-
ca zostata zawieszona, a projekt ustawy trafit
bezposrednio na obrady Senatu.

Pierwsze czytanie odbylo sie na siedemdziesia-
tym posiedzeniu Senatu w dniu 11 kwietnia
1996 r. W uzasadnieniu inicjatorzy projektu mo-
tywowali potrzebe nowelizacji zapotrzebowa-
niem spotecznym. Sa gminy w Polsce, w ktérych
praktycznie wszystkie grunty rolne sa objete
dziataniem ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Wylaczenie ich z uzytkowania rolni-
czego zwigzane jest z wysokimi naleznosciami
i optatami. Inwestor za$, najczesciej komitety
spoteczne i samorzady, nie maja innej mozliwo-
Sci. | aby te swoja inwestycje o charakterze uzy-
tecznosci publicznej zrealizowa¢, musza ponies¢
te opfaty.

Przy obecnych cenach zyta za wylgczenie jed-
nego hektara gruntéow | klasy, nalezy wnies¢
optate w wysokosci ponad 260 tysiecy nowych
ztotych. W dzisiejszej gazecie ,Rzeczpospolita”
wyczytatlem nawet, ze gdyby przyjac ceny zyta
prezentowane przez gazete, to ta cena by wzrosta
juz do ponad 300 tysiecy ziotych, a za hektar
Il klasy wynositaby okoto 200 tysiecy ziotych.
Oczywiscie chodzi tutaj o nowe ztote. Te wysokie
optaty praktycznie utrgcaja kazda inicjatywe,
jako ze stanowia czesto 30-50%, a nawet i wiecej,
kosztow inwestycji.

Projekt nowelizacji zaktada to, zeby wojewoda
miat w takich wypadkach mozliwos¢ zwolnienia
lub umorzenia czeSci naleznosci z optat za grunt
wytaczony nie przekraczajacy pot hektara -z za-
strzezeniem, ze planowana inwestycja ma cha-
rakter uzytecznosci publicznej i jest realizowana
w celu zaspokojenia potrzeb lokalnej spoteczno-
Sci i nie ma mozliwosci jej zrealizowania na
gruntach gorszej jakosci.

Przedstawiony projekt wzbudzit szereg kon-
trowersji. Dotyczyly one nastepujgcych zapisow
nowelizowanego projektu. Po pierwsze — inwes-
tycja o charakterze uzytecznosci publicznej; po
drugie - realizator inwestycji; po trzecie — obszar
wylaczenia gruntdw; i po czwarte — zakres upo-
waznienia wojewody.

Oczywiscie senatorowie najwiecej watpliwosci
i uwag - tak w debacie ogdélnej, jak i na wspdlnym
posiedzeniu trzech komisji — mieli do pierwszego
zapisu. Argumentowali, ze jest to zapis ogdlny,
szeroki i nieprecyzyjny. Pod takim sprecyzowa-
niem miesci sie zaréwno szkota, oSrodek zdro-
wia, dom starcéw, dom kultury, kosciot, remiza,
jak i budynki administracyjne, mieszkalne, bu-
dynki obstugi bankowej, handlu i gastronomii,
turystyki i sportu, poczty i telekomunikaciji,
dworce, nawet lotniska, wysypiska $mieci, oczy-
szczalnie Sciekéw, przepompownie, kanalizacje,
urzadzenia przeciwpozarowe, a nawet — przepra-
szam - domy publiczne, bo w swojej nazwie majag
rowniez stowo ,,publiczne”. Wnioskowano, by Sci-
Sle okresli¢, o jakie inwestycje chodzi. Odnosnie
realizatora inwestycji wysuwano sugestie, by byt
nim samorzad lokalny.

Z kolei jesli chodzi o obszar wylgczenia, zgta-
szano watpliwosci, czy ten obszar nie jest za
maly, ze potrzeby niektorych inwestycji siegaja
i czterech hektaréw. Podnoszono, ze gruntem
gorszej jakosci w stosunku do | klasy jest klasa
I1l, ktora tez jest objeta ochrona. Proponowano
zastgpic¢ ten zapis gruntami o najgorszej przydat-
nosci lub gruntami nie objetymi ochrona.

W zakresie uprawnien wojewody co do
zwolnien z optat, wnioskowano z jednej stro-
ny ograniczenie jego decyzji do obnizenia op-
tat o 50%, z drugiej za§ pozostawienie mu
swobody decyzji.

Komisje wnikliwie przeanalizowaty te wszy-
stkie watpliwosci, wnioski i uwagi na posiedze-
niach w dniach 25 i 9 maja biezacego roku.
Efektem tychze obrad jest stanowisko komisji,
zawarte w druku nr 324. Jak z tego druku wyni-
ka, komisje daly swobode decyzji wojewodzie
w kwestii zwolnienia z optat, ograniczyly inwes-
tora do samorzadu lokalnego, do inwestycji z za-
kresu oswiaty i wychowania oraz ochrony zdro-
wia i opieki spotecznej. Chce panstwa uczuli¢ na
to, ze w druku nr 324S jest maty btad maszynowy.
Powinno by¢: ,z zakresu o$wiaty i wychowania”,
a tymczasem po stowie ,08wiaty” jest przecinek.
Prositbym, zebysmy gltosowali dzi$ nad takim za-
pisem. Z kolei komisje powiekszytly obszar do 1 he-
ktara, motywujac to faktem, ze na budowe szkoty
czy osrodka zdrowia 0,5 hektara to za mato. Jed-
nocze$nie byly przeciwne, by ten obszar zostat
zwiekszony powyzej 1 hektara. Wreszcie przyjety
zapis dotyczacy gruntow gorszej jakosci. Uznaty,
ze najlepsze bedzie tu sformutowanie: ,,grunty nie
objete ochrong”.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

W imieniu potaczonych komisji wnosze
0 przyjecie zatgczonego projektu ustawy zawar-
tym w druku nr 324S, wraz z projektem uchwa-
ty w sprawie wniesienia go do Sejmu. Dziekuje
za uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatbym spytac,
czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ panu senato-
rowi sprawozdawcy jakie$ pytanie w zwigzku
z przedstawionym przez niego sprawozdaniem?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Kolega Madej.)

Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, moje pytanie do pana sena-
tora sprawozdawcy dotyczy wartosci 1 hektara,
ktdra pan senator przed chwilg podat. Powiedziat
pan: 260 tysiecy nowych ztotych. Tym, ktérzy nie
sa ze wsi, tylko z miasta, przypomne, ze hektar
ma 10 tysiecy metrow kwadratowych, wychodzi
zatem doktadnie 10 dolaréw za metr kwadrato-
wy. Tak wiec chyba jest pomytka w cenie, ktorg
pan podat, Panie Senatorze — co nie znaczy, ze
ustawa jest bezzasadna.

Senator Jan Adamiak:

Prosze sobie przeliczy¢, 750 ton zyta pomno-
zy€ przez cene jednej tony zyta. Wynikiem bedzie
ta suma. Nic dodag¢, nic ujac.

(Senator Adam Wos: To nie jest cena gruntu.)

Wytaczenie jest liczcone w tonach zyta i za
| klase optata wynosi wiasnie 700 albo 750 ton
zyta. Moge to sprawdzi¢ w ustawie, bo nie wiem
na pewno. Za lll klase jest to 550 ton zyta. Takie
sg optaty, tak restrykcyjna jest przyjeta przez nas
kiedy$ ustawa o ochronie gruntoéw rolnych i les-
nych. Tak dobrze chroni grunty rolnicze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pahstwa
chce jeszcze zada¢ panu senatorowi pytanie?
W takim razie dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie, zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 2 Regu-
laminu Senatu, przystapimy do glosowania nad
przedstawionym projektem ustawy o0 zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
wraz z projektem uchwaty w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaly wraz z projektem ustawy zawarty jest
w druku nr 324S.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci, bo
prawdopodobnie nie ma kworum, wiec zrobimy
mata przerwe. Jesli nie bedzie kworum, rozpa-
trzymy punkt szésty porzadku. Moze panowie
senatorowie sa tu gdzie$ w poblizu.

Nie ma kworum, tak wiec przystapimy do
punktu széstego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Marszatek Adam Struzik:

Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego. Prosze stuzby Senatu, zeby w miedzy-
czasie sprawity, ze kworum sie znajdzie, bo na-
prawde, prosze panstwa, zaczniemy inaczej dzia-
ta¢. By¢ moze wrocimy do podpisywania listy na
konhcu posiedzenia...

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: pierwsze czytanie przedstawione-
go przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej
projektu apelu w sprawie wygospodarowania do-
datkowych Srodkéw budzetowych na podwyzki
ptac dla nauczycieli w IV kwartale biezacego
roku. Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 363.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie pro-
jektu apelu przedstawiciela wnioskodawcoéw,
pana senatora Zbyszka Piwonskiego. Chciat-
bym tylko przypomnie¢, ze do postepowania
z projektami uchwat stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 1 ust. 1, art. 63, art. 63a,
art. 63b oraz art. 63c Regulaminu Senatu, do-
tyczace projektow ustaw.

Bardzo prosze, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Truizmem bytoby z mojej strony przekonywa-
nie panstwa do zasadnosci i potrzeby przyjecia
tego apelu po tym, co powiedziano wczoraj i dzis
na temat zawodu nauczyciela i dostrzeganych na
co dzien spotecznych skutkow ztej sytuacji ma-
terialnej ludzi tej profesji. Nasza komisja, zajmu-
jac sie na co dzien z tytutu swego powotania
problemami edukacji narodowej, jest zaréwno
bacznym obserwatorem tego, co dzieje sie w Sro-
dowisku szkolnym, wsréd nauczycieli, jak i ad-
resatem wielu petycji, wnioskéw, protestow, kto-
re naptywaly do nas z tego Srodowiska. Stad
nasza inicjatywa, by wystapi¢ z tym apelem
i zwréci¢ sie do rzadu z prosba o rozwazenie
mozliwoéci wygospodarowania dodatkowych
srodkow - nie dzisiaj, bo teraz jest za wcze$nie,
ale w IV kwartale, po zbilansowaniu mozliwosci
zaréwno naszych dochodow, jak i wydatkow bu-
dzetowych - i uwzglednienie naszego wniosku
0 podwyzszenie kwoty, ktora zostata przeznaczo-
na w tym roku na podwyzki ptac. Chce jedynie
doda¢, ze, jak wszyscy pamietamy, w zapisach
budzetu znalazio sie stwierdzenie, ze sfera bu-
dzetowa, do ktorej zaliczany jest réwniez zawoéd
nauczycielski, ma mie¢ podwyzszone ptace
0 5,5% w stosunku do planowanej inflacji.

Dysponujemy odpowiednimi danymi juz dzi-
siaj, bo zanim zdecydowaliSmy sie na wystapie-
nie z propozycja tego apelu, podjeliSmy szczego-
towe rozmowy, aby wyjasni¢, skad sie wziela tak
niewielka, zaledwie przekraczajgca 40 zilotych,
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kwota na podwyzki w lipcu. Z tych rozméw wynikaja
nasze informacje, iz faktycznie nasz budzet wywia-
zuje sie wobec calej sfery budzetowej z owych 5,5%,
natomiast w stosunku do zawodu nauczycielskiego
bedzie to zaledwie 3,7%, stad tez wysokos¢ podwy-
zki nieznacznie przekracza 40 ziotych.

Ta wihasnie kwestia jest powodem faktu, iz
w $lad za staraniami, jakie podjat resorti kierow-
nictwo resortu w rozmowach z prezydium rzadu,
aby uzyska¢ wieksze srodki na tegoroczna pod-
wyzke plac, postanowiliSmy przygotowa¢ nasz
apel. Pragniemy skierowac go do rzadu w imieniu
Senatu i prosimy panie i panéw senatoréw o po-
parcie naszej propozycji, azeby w trakcie realiza-
cji budzetu, nie w trybie jego nowelizacji a w ra-
mach wygospodarowanych $rodkow, jakie sa do
dyspozycji rzadu, mozna byto zados€uczyni¢ na-
szym oczekiwaniom.

Propozycja naszego apelu zrodzita sie na goraco,
wobec czego redagowaliSmy go w ostatniej chwili,
zbierajac sie tutaj i uzyskujgc jednoznaczne popar-
cie wszystkich czlonkéw komisji. W tym czasie
komisja zebrata sie ponownie i nieco zmienifa re-
dakcje apelu. W zwigzku z tym komisja upowaznita
pania senator Wande Kustrzebe, azeby w naszym
imieniu zglosita autopoprawke w stosunku do ape-
lu, ktéry panstwo wczesniej otrzymali.

Jak widze, przed chwilg zostat panstwu roz-
dany tekst autopoprawki, niemniej jednak bar-
dzo prosze panig senator Kustrzebe, aby, konty-
nuujac mojg wypowiedz, przedstawita nowa, nie-
€0 zmieniona wersje tego apelu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig senator
Wande Kustrzebe. Czy zabierze pani gltos w de-
bacie, czy jako wnioskodawca?

(Senator Wanda Kustrzeba: W debacie.)

Wobec tego, ze pani senator bedzie zgtaszata
autopoprawke w debacie, niniejszym otwieram
debate.

Przypominam o jej zasadach. Prosze o zabra-
nie glosu panig senator Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W wyniku prac Komisji Trojstronnej do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i jej uzgodnien doty-
czacych zasad wzrostu wynagrodzeh w panstwo-
wej sferze budzetowej w 1996 r., przyjetych
28 sierpnia ubiegtego roku, okazato sie dopiero
niedawno, ze zamiast spodziewanych mniej wie-
cej 80 zitotych podwyzki, nauczyciele otrzymaja
Srednio 43 ziote i 52 grosze. Wynika to z faktu,
ze w tym roku znaczgca podwyzke otrzymajag
w lipcu nauczyciele akademiccy, a juz otrzymali

spora kwote podwyzki tak zwani pracownicy
mundurowi sfery budzetowej. Sprawia to, ze
przecietny wzrost ptac pracownikéw oSwiaty be-
dzie wolniejszy niz wzrost ptac w catej sferze
budzetowej i wyniesie, jak mowit senator Piwon-
ski, okoto 3,7% powyzej wskaznika inflacji. Za-
miast - jak to jest zapisane w ustawie z 23 grud-
nia 1994 r. o ksztattowaniu $rodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej -
wskaznika 5,5%. Powoduje to rozczarowanie
i fale protestéw wsréd nauczycieli. Wzrost Sred-
niego wynagrodzenia wyniesie tylko 6,4%. Nie
tego oczekiwali pracownicy o$wiaty, stad tez wy-
nikaja ich zrozumiate zadania i niezadowolenie.
W imieniu Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej wnosze autopoprawke do apelu. W zwigzku
z przyspieszonym tempem jego wnoszenia na
forum Senatu i nieskoordynowanych poprawek,
otrzymaliscie panstwo tekst, ktory nie speinia
wymogow poprawnosci jezykowej. Proponujemy
zmiane tekstu apelu. Przedstawie teraz jego no-
we brzmienie. Mam nadzieje, ze juz wszyscy
otrzymali tekst na piSmie.
~Apel w sprawie wygospodarowania dodatko-
wych $rodkéw budzetowych na podwyzki ptac
dla nauczycieli w IV kwartale biezacego roku.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, uwzglednia-
jac licznie naptywajace protesty i apele ze strony
gremiéw nauczycielskich w sprawie zenujgco ni-
skiej kwoty, jaka w wyniku tegorocznej podwyzki
ptac przypadnie zatrudnionym w tym niezwykle
odpowiedzialnym zawodzie, zwraca sie do rzadu
z wnioskiem o wygospodarowanie w IV kwartale
biezacego roku. dodatkowych srodkéw budzeto-
wych, ktére mogtyby te kwote zwiekszyc¢.
Dotychczasowy stan realizacji dochodéw pan-
stwa wskazuje na to, ze mozliwos¢ taka zaistnieje.
Ranga tego zawodu i rola, jakg nauczyciele odgry-
waja w edukacji mtodego pokolenia przy tak razaco
niskim ich statusie materialnym, oraz priorytet
inwestycji w cziowieka w przyjetym przez rzad
programie «Strategia dla Polski», stanowi, zdaniem
Senatu, wystarczajacg motywacje tego wniosku.”
Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tego apelu.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, prosze usigsc.

Prosze panstwa, byt taki moment, kiedy otwo-
rzytem debate. Nie bylo wtedy pytan do sprawoz-
dawcoéw, a pani senator Kustrzeba wystepuje juz
jako senator w debacie i pytan do niej juz by¢ nie
moze. Dlatego tez nastepnym moéwca jest pan
senator Zbigniew Kulak.

(Senator Jerzy Madej: Ja chcialem zapisac sie
do gtosu.)

Bardzo prosze.

Prosze, pan senator Kulak.



73 posiedzenie Senatu w dniu 24 maja 1996 r.
Pierwsze czytanie przedstawionego przez Komisje Nauki i Edukacji Narodowej projektu apelu... 135

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Popierajgc zaproponowany apel, pragne zgtosi¢
istotne zastrzezenia. Jego autorzy prezentuja dosc
jednostronny punkt widzenia. Mozna go okreslic
jako punkt widzenia lobby nauczycielskiego.

Daleki jestem od niedoceniania pracy czy wrecz
powotania do zawodu pedagoga. Jednak nie roz-
wigzanym od lat problemem jest kwestia ptac catej
tak zwanej sfery budzetowej. To ze protesty i apele
naplywaja szczeg6lnie ze Srodowisk nauczyciel-
skich, nie pozwala mi jednak nie zasygnalizowac¢
podobnych oznak niezadowolenia ze Srodowiska
pracownikéw ochrony zdrowia.

Place i og6lna sytuacja ekonomiczna tej grupy
zawodowej, z pewnoscia nie sg lepsze, a mam
watpliwoéci, czy nie gorsze niz pracownikéw
oSwiaty. Rzecz jednak nie w licytowaniu sie co
do zasiegu pauperyzacji czy wrecz ubostwa.
Szpital, a wiasciwie zespo6t opieki zdrowotnej,
ktérym zarzadzam od kilku tygodni, zatrudnia
prawie 700 pracownikéw. Podpisujac listy ptac za
kwiecien, stwierdzitem, ze potowa z nich otrzymuje
miesiecznie ponizej 4,5 miliona ztotych, a zaledwie
10% zarabia powyzej publicznie pogardzanej przez
bytego prezydenta kwoty 6 milionéw starych zio-
tych. Dodam, ze wiekszos¢ pracownikéw pracuje
w systemie zmianowym, obejmujgcym catg dobe
przez caly rok. Jako dyrektor nie mam praktycznie
zadnych Srodkéw motywacyjnych na premie, do-
datkowe nagrody itd. Musze przyzna¢, ze jako
parlamentarzysta koalicji rzadzgcej od ponad
dwoch lat, wstydze sie wobec tych ludzi. | mam
powazne watpliwosci natury moralnej, wyznacza-
jac im dodatkowe obowiagzki czy zaostrzajgc dys-
cypline pracy, a nie oferujagc w zamian zadnych
form rekompensat finansowych.

Majac dostep do informacji na temat wysoko-
Sci zarobkéw w innych dziatach tak zwanego
sektora budzetowego, mam tez powazne watpli-
wosci, czy niektore dysproporcje sg stuszne
i uzasadnione. Stuzba zdrowia to nie tylko leka-
rze, to tysiace pielegniarek, technikéw medycz-
nych, laborantéw, kierowcow, sanitariuszy i sa-
lowych. Przez wiele lat dominowat poglad, ze
wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do
przelanego potu i brudnych ragk. Mam watpliwo-
Sci, czy poranne zabiegi higieniczne na oddziale dla
przewlekle chorych, wykonywane przez pielegniar-
ki, mozna uzna¢ za prace lekka i gratyfikowac
kwotg ledwie 300 zlotych miesiecznie. Podobne
zarobki otrzymuja laborantki, sanitariusze czy kie-
rowcy, narazajgacy codziennie swoje zycie dla rato-
wania chorych. Nalezyta czystos¢ w obiektach
ochrony zdrowia decyduje czesto o wynikach naj-
trudniejszych nowatorskich operacji. Sumienna
i jakze czesto nie dostrzegana praca salowych ma
duzy wplyw na ostateczny wynik wysitkéw wielu
ludzi. Dochody tej grupy zawodowej sa tak niskie,

ze trzeba dofinansowywac place, ktorej wysokos¢
wynika z warunkow zaszeregowania, tak by
osiggneta poziom najnizszej ptacy krajowej.

Powtorze tu fragment mojego pierwszego wy-
stapienia przed Wysoka lzbag, z 16 grudnia
1993 r. Wybierajac zawod chirurga, zgadzatem
sie ze stwierdzeniem profesora Wita Rzepeckie-
go, ze chirurgii nie powinno sie uprawiac, nalezy
jej stuzy€. Stuza jej tysigce lekarzy i dziesigtki
tysiecy wspotpracujacego personelu. Ale, jak
dtugo mozna stuzy¢? Ci ludzie chca zy¢.

Panie i Panowie Senatorowie! Jestem gotow
poprze¢ dyskutowany apel pod warunkiem roz-
szerzenia jego tytutu i tresci o pracownikow
ochrony zdrowia. Szczegétowy tekst proponuje
uzgodni¢ na wspoélnym posiedzeniu Komisji Na-
uki i Edukacji Narodowej oraz Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Przed chwilg uzyskatem informa-
cje, ze pan marszatek Adam Struzik skierowat
w tej samej sprawie apel do premiera. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Zdzistawa Jar-
muzka o zabranie glosu, nastepny bedzie pan
senator Wincenty Olszewski.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bede wypo-
wiadat sie w tym samym duchu, co moj poprze-
dnik, senator Kulak.

Ot6z przedstawiony Wysokiej Izbie projekt
apelu w sprawie wygospodarowania dodatko-
wych $rodkéw budzetowych na podwyzki ptac
dla nauczycieli w IV kwartale biezacego roku
dotyka problemu, ktory nabrzmiewa od wielu lat.
Dla nikogo nie jest tajemnicg, ze postepujaca
pauperyzacja nauczycieli powoduje, ze zawod
ten staje coraz mniej popularny, ze kadry na-
uczycielskie ksztattowane sg na podstawie sele-
kcji negatywnej. Jaki ma to wplyw na poziom
nauczania, na kondycje naszego szkolnictwa,
wreszcie na prestiz zawodu nauczyciela, catko-
wicie nieproporcjonalny do rangi, méwic nie trze-
ba. Dlatego — mimo ze uwazam proponowane
przez autoréw apelu dziatania dorazne za niewy-
starczajace, mimo ze niezbedne bylyby tu roz-
wigzania systemowe — projekt popieram.

Wysoka lzbo! Apelujac do rzadu o wygo-
spodarowanie srodkéw na podwyzke ptac dla
nauczycieli, nie powinniémy zapominac o tym,
ze nie sg oni jedyna grupa zawodowa optacang
ze Srodkow budzetowych, ktérej zarobki pozo-
staja razaco niewspoétmierne do spetnianej roli.
Mysle tu konkretnie o pracownikach stuzby
zdrowia. Nie neguje spotecznej roli i rangi na-
uczycieli. Od nich przeciez zalezy poziom edu-
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kacji, a co za tym idzie, a takze przysztych kadr
Polski. Pamietajmy jednak, ze od pracownikow
stuzby zdrowia zalezy kondycja catych pokolen,
a w konsekwencji biologiczne istnienie narodu.
Nie powinnismy wiec dopuszczac do takiej sytu-
acji, ze ci, od ktérych zalezy nasz stan zdrowia,
dochodza swych roszczen, majacych nacelu je-
dynie uzyskanie srodkéw pozwalajgcych na go-
dziwe zycie, na drodze réznego rodzaju akcji
protestacyjnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W programie
~Strategia dla Polski” zawarto priorytet inwesty-
cji w cztowieka. Inwestujac w stuzbe zdrowia,
inwestujemy wilasnie w cztowieka, w kazdego
cziowieka. Dlatego mam pewien dylemat. Powi-
nienem bowiem proponowac rozszerzenie apelu
o wygospodarowanie Srodkéw na podwyzki ptac
rowniez dla pracownikéw stuzby zdrowia. Ale,
w przeciwienstwie do mojego poprzednika, nie
zrobie tego, przynajmniej nie teraz. Chce tylko
przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze w stuzbie zdrowia
wcale nie jest lepiej. Nie ma tam lepszej sytuacji
ani materialnej, ani organizacyjnej, niz w oSwia-
cie. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Wincentego Olszewskie-
go, jako nastepny zabierze glos pan senator Ta-
deusz Rzemykowski.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

NiedowartoSciowanie materialne pracowni-
kéw oswiaty ma juz swoéj wymiar historyczny.
Oto wedtug danych zawartych w wydawnictwie
~Sfera spoteczna w 1992 roku - zjawiska i ten-
dencje”, opublikowanym przez CUP w Warszawie
w 1993 r., relacja przecietnego wynagrodzenia
w oSwiacie do przecietnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej w latach 1989-1992 byila
nastepujaca.

W roku 1989 - 91,8%, w roku 1990 -
102,7%, byt to pierwszy rok realizacji nowego
uregulowania prawnego i jedyny tak korzystny,
w 1991 r. — 89,9%, w 1992 - 85,8%. Bylo to
w okresie obowigzywania ustawy o poréwny-
waniu ptac do wynagrodzeh w tak zwanej sferze
produkcji materialnej, gdzie zatozono sukce-
sywny wzrost tej relacji, az do osiagniecia
wskaznika 106% na korzys¢ nauczycieli. Real-
ne wynagrodzenie zatrudnionych w oswiacie
w roku 1992 stanowito 66,7% wynagrodzenia
w tej sferze w roku 1989. Spadek ptac realnych
w o$wiacie byt wiekszy niz spadek przecietnej
ptacy realnej w gospodarce.

A jak sytuacja wygladata w latach naste-
pnych?

Przecietne wynagrodzenia nauczycieli w roku
1993 wynosito okoto 70% wynagrodzenia w sfe-
rze produkcji materialnej. W ostatnich latach,
mimo zmiany mechanizméw ksztattujgcych wy-
nagrodzenia nauczycieli, problem pozostat. Oto
wedtug komunikatu Gtdwnego Urzedu Statysty-
cznego, dotyczacego ostatniego roku kalendarzo-
wego 1995, przecietne wynagrodzenie miesiecz-
ne wynosito 702 zlote 62 grosze. W oswiacie —
605 ztotych 90 groszy, co stanowi réznice 97 zto-
tych i 72 groszy na niekorzy$¢ osSwiaty. Wyna-
grodzenie przecietne tylko w IV kwartale 1995 r.
wynosito juz 842 ztote i 9 groszy. Roznica na
niekorzys¢ nauczycieli wzrosta do 236 ziotych
i 19 groszy.

GUS opublikowat te dane na potrzeby ZUS
w celu okreslonym w przepisach o zasadach
ustanawiania waloryzacji rent i emerytur. Inne
dane, podane przez GUS, stuzgce obliczeniu od-
pisu podstawowego na fundusz $wiadczen so-
cjalnych w zaktadach pracy moéwia, ze po pier-
wsze, przecietne wynagrodzenia miesieczne
w 1995 r. wynosito, jak juz wczes$niej podatem,
702 ziote 62 grosze, a w Il potroczu tego roku
779 ziotych 93 grosze. Réznica na niekorzysc
pracownikéw oswiaty — 174 zlote i 3 grosze.

Przepraszam Wysoka Izbe za te diuga i tak
odlegta w czasie argumentacje statystyczna, ale
whniosek jest oczywisty. Obojetnie z jakich zrédet
korzystamy, obojetnie, jaki okres obejmujg da-
ne, musimu stwierdzi¢, ze kryzys usytuowania
materialnego nauczycieli trwa. Na tym tle ostat-
nie propozycje wzrostu ptac w roku 1996, poczg-
wszy od 1 lipca biezacego roku, o kwote 43 ziote
52 grosze musza budzi¢ sprzeciw tego Srodowi-
ska. Zapisany w ustawie o ksztattowaniu $rod-
kéw w panstwowej sferze budzetowej wzrost
0 5,5% ponad inflacje jest wyrazem optymizmu
bez praktycznego przetozenia na konkretny
wzrost ptac pracownikéw o$wiaty. Niezaleznie od
tego, jakie mechanizmy doprowadzity do wylicze-
nia kwoty 43 zlote i 52 grosze, Srodowisko na-
uczycielskie bylo przygotowane na podwyzke
rzedu 80 ziotych.

Wysoka Izbo! Konczac, powrdce jeszcze do
danych. Zawdéd nauczyciela w hierarchii prestizu
zawoddéw w wieloletnich badaniach znajduje sie
cyklicznie na trzecim, najdalej na piatym miej-
scu, i to mimo tego, ze przecietne wynagrodzenia
nauczycieli sa od wielu lat nizsze od $redniej
krajowej. Stad tez konstruktywne podejscie rzg-
du do zaproponowanego przez Komisje Nauki
i Edukacji, a ewentualnie przyjetego przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej apelu, bedzie wyrazem
troski rzadu o te grupe pracownikéw i pierwszym
etapem realizacji zapis6w z dokumentu ,Strate-
gia dla Polski”, méwigcych o tak zwanym inwes-
towaniu w kapitat ludzki.
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Bede glosowat za przyjeciem apelu w wersji
uzgodnionej przez Wysoka Izbe. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mamy kolejnych méwcoéw.
Prosze pan senator Tadeusz Rzemykowski, na-
stepny bedzie pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoki Senat uchwalit niedawno w ramach
ustawy budzetowej 5,5% realny przyrost ptacy
pracownikéw sfery budzetowej. Nalezato sie spo-
dziewac, ze w ramach globalnych kwot rzad Rze-
czypospolitej zagwarantuje wzrost ptac nauczy-
cielskich przynajmniej w tej wielkosci procento-
wej. Osobiscie liczylem na dodatkowe 2-3%, bo-
wiem place nauczycielskie sa bardzo niskie,
a jednoczes$nie inwestowanie w kapitat ludzki
zapisane jest w ,Strategii dla Polski” jako jeden
z priorytetéw spoteczno-gospodarczych. A prze-
ciez inwestowanie w ludzi winno rozpoczynac sie
od inwestowania w nauczycieli i w nauke polska.

Niestety, tegoroczny wzrost ptac nauczyciel-
skich, jak styszymy, bedzie znacznie nizszy od
powszechnych oczekiwan i od zapisanego
wskaznika. Decyzje miedzyresortowa o rozdys-
ponowaniu kwot na podwyzki ptac budzetowcéw
ze szkodag dla nauczycieli — a takze stysze, ze
takze dla stuzby zdrowia i jednostek kultury —
uwazam za btedna. | stad kieruje do ministréw
finansow i edukacji narodowej trzy pytania.

Jaki bedzie faktyczny procentowy wzrost ptac
nauczycielskich w biezacym roku i jakimi prze-
stankami kierowano sie przy takim rozdyspono-
waniu srodkéw na podwyzki ptac pracownikéw
budzetowych?

Czy rzad uznaje, na podstawie ostatnich pro-
testéw nauczycielskich, koniecznos¢ zrewidowa-
nia swojego stanowiska? Jakie zamierza podjgc
decyzje jeszcze w tym roku i czy rzeczywiscie sa
realne mozliwosci wygospodarowania srodkow?

Jakie jest stanowisko rzadu wobec przegto-
sowanego dzisiaj zapisu w nowelizowanej Karcie
Nauczyciela, okresSlajacego z dniem 1 stycznia
1997 r. Srednia ptace nauczycielska na poziomie
nie nizszym niz $rednie wynagrodzenie w calej
sferze budzetowej?

Panie Marszatku! Gdyby nie byto mozliwe uzy-
skanie odpowiedzi na te pytania w dniu dzisiej-
szym, uprzejmie prosze o przestanie ich wspo-
mnianym ministrom.

Uwazam, ze do problemu ptac nauczycielskich
winnismy podchodzi¢ z petna powaga i determi-
nacja. | wierze, ze apel Senatu nie pozostanie bez
odpowiedzi. Ale nie chodzi tu wcale o stowa. Jest

bowiem takie stare powiedzenie: od kiedy Feli-
cjanie wynalezli pieniadze, wszelkie gadanie jest
zbyteczne. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Sa na sali przedstawiciele i Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej, i Ministerstwa Fi-
nanséw. Tak wiec mysle, ze jeszcze dzisiaj bedzie-
my mogli ustysze¢ odpowiedzi na te pytania.

Pan senator Zbigniew Romaszewski. Jako na-
stepny bedzie mowit pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze w petni podzielam inten-
cje autoréw apelu. Znane mi sg réwniez, i catko-
wicie sie z nimi zgadzam, poglady przedstawione
przez pracownikéw, reprezentantéw stuzby zdro-
wia. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze sytuacja
ptacowa, zaréwno w stuzbie zdrowia, jak
i w o$wiacie, jest sytuacjg dramatyczna. To jest
fakt powszechnie znany. Rzecz w tym jednak, ze
taka jest sytuacja w tym roku, taka byta w ubie-
gtym, taka byla w poprzednim i jeszcze poprze-
dnim. Problem powtarza sie po prostu co roku,
jest problemem statym.

Dlatego mam powazne watpliwosci, czy nalezy
o nim mowi¢ pod koniec maja. Wydaje mi sie, ze
jest to problem, ktéry powinnismy dyskutowac
w momencie, kiedy dyskutowalismy nad ustawa
budzetowa. Powinnismy tym problemem zainte-
resowac sie wtedy, kiedy moéwiliSmy o ustawie
rewaloryzujgcej ptace w sferze budzetowej. | to
jest nasze, senackie, zadanie.

Wystosowywanie w kohcu maja apelu jest,
w moim przekonaniu, pewnym rezygnowaniem
z funkcji wkadczych Senatu na rzecz funkcji pe-
tenta u rzadu. Chyba nie tak powinno to prze-
biega¢. Nasze koncepcje powinny pojawiac sie
jednak z wyprzedzeniem. Nie powinniSmy prosic
rzadu, tylko odpowiednio postulowac to w usta-
wie budzetowej czy w poszczegélnych ustawach.
| to jest kwestia zasadnicza z punktu widzenia
powagi instytucji, ktéra reprezentujemy.

Generalnie absolutnie ze wszystkim musze sie
tutaj zgodzi¢ i pod wszystkim podpisac. | to jest
wszystko. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie zgadzam sie z panem senatorem
Romaszewskim, ze Senat powinien dziata¢ nie
droga apeli, ale sadze, ze na naszej $wiadomo-
Sci, na Swiadomosci wszystkich senatoréw, za-
wazyt fakt ustawowego przyjecia podwyzki na
poziomie 5,5%. W rzeczywistosci jednak doko-
nano przesunie¢ wewnatrz tej podwyzki i sytu-
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acja niektérych grup zawodowych stata sie dra-
matycznie zta. Dlatego tez wydaje mi sie, ze
powinniSmy na to zareagowac. Wystosowanie
apelu jest jednym z mozliwych srodkéw, drugim
jest przeprowadzenie tutaj debaty z petnymi wy-
jasnieniami rzadu na ten temat. Jest to kwestia
decyzji.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego CieSla-
ka. Jako nastepny zabierze glos pan senator
Jerzy Madej.

Senator Jerzy CieSlak:

Wysoki Senacie! Rzeczywiscie debata na oma-
wiany dzisiaj temat z catg pewnoscia powinna sie
odby¢ przy konstruowaniu ustawy budzetowej
na rok 1996. Ale skoro taka inicjatywa pojawita
sie w komisji senackiej, to mysle, ze warto ja
nieco rozszerzyc.

Jezeli przeanalizujemy sytuacje tak zwanych
resortéw budzetowych, to trzeba powiedzie¢, ze
zgodnie ze stanem faktycznym, niewiele zostato
wsréd nich takich grup zawodowych, ktére nie
cieszg sie zadnymi priorytetami i nie maja zad-
nych preferencji. O preferencjach stuzb mundu-
rowych wszyscy wiemy, preferencje te zostaty im
nadane mocg uchwat parlamentu. Karta Nauczy-
ciela chroni interesy tej grupy zawodowej, daje
okreslone przywileje, ktérych inne grupy zawodo-
we sfery budzetowej moglyby tylko marzy¢, takie
jak na przykiad urlopy czy skrécony wymiar efe-
ktywnej pracy.

Jedyna preferencja, jakg do 1990 r. dyspono-
wato Srodowisko pracownikéw stuzby zdrowia,
bylo prawo do bezptatnych lekow. Ale stracito
takze i to jedyne uprawnienie. Wkasciwie, poza
pracownikami kultury, jest to gieboko spaupery-
zowana, ciezko pracujaca w dzief i w nocy przez
7 dni w tygodniu, grupa zawodowa, ktéra nie ma
w parlamencie lobby na tyle silnego, zeby zna-
lazto sposob na poprawe losu tego wielozawodo-
wego, powtarzam, ciezko pracujacego Srodowi-
ska. By¢ moze wiasnie wielozawodowos¢ powo-
duje wewnetrzna dezintegracje i stabos¢ w od-
dziatywaniu zewnetrznym pracownikéw stuzby
zdrowia.

Pozwole sobie Wysokiemu Senatowi przypo-
mnie¢, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obo-
wiazkéw i uprawniefn pracownikéw zatrudnio-
nych w zaktadach stuzby zdrowia postanowito,
ze za petnienie dyzuréw zakladowych i pozosta-
wanie w gotowosci do pracy oraz za dodatkowa
prace w zespotach wyjazdowych pomocy
doraznej przystuguje odrebne wynagrodzenie,
a czasu ich peinienia nie wlicza sie do czasu
pracy. W takich przypadkach nie przystuguje
pracownikowi dodatek za prace w godzinach

nadliczbowych. | od tego momentu byta to jedyna
grupa zawodowa, grupa lekarzy, ktora zostata
jak gdyby wyjeta spod wiadzy kodeksu pracy.
Wyjeta, jak sie okazato, absolutnie bezprawnie.
Wszystkie inne zawody korzystaty z obowigzujg-
cego wszystkich pracujgcych w Polsce, prawa do
zwyzki ptacy w godzinach nadliczbowych.

Nic wiec dziwnego, ze postanowieniem z dnia
21 wrze$nia 1988 r., a wiec po tylu latach, Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,powyzsze unor-
mowania, zawarte w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow z dnia 27 grudnia 1974 r. sa niezgodne
z przepisami kodeksu pracy i Konstytucji PRL.
Tyle tylko, ze nikt zalegtosci lekarzom, petnigcym
dyzury przez tyle lat — optacanym zle i nieprawid-
towo — nie zrefundowat. Wiekszoé¢ z tych lekarzy
jest teraz juz na rentach i emeryturach, nalicza-
nych od zanizonych bezprawnie ptac, jakie pobie-
rali przez wiele lat w swojej pracy zawodowej.

Mamy i drugie orzeczenie, Wysoki Senacie,
tym razem Sadu Najwyzszego. Sad ten orzekt, ze
lekarzom, ktérzy pehnili dyzury zaktadowe od
1 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 1995 r. naleza
sie dodatki za prace w porze nocnej.

Przez ten okres lekarze petniacy dyzury w po-
rze nocnej takich dodatkéw bezprawnie nie
otrzymywali. Dlatego z mieszanymi odczuciami
gltosowatbym za apelem do rzadu o podwyzke
ptac tylko dla jednej grupy zawodowej sfery bu-
dzetowej, czyli dla grupy nauczycieli.

Jezeli cztonkowie komisji inicjujacej ten apel
pozwola, chciatbym zaproponowa¢ pewna zmia-
ne jego tekstu, idgca zgodnie z myslg zaprezen-
towana tu wczeéniej przez pana senatora Kula-
ka. Tres¢ apelu bytaby wiec nastepujaca.

LApel z dnia... w sprawie wygospodarowania
dodatkowych $rodkéw budzetowych dla nauczy-
cielii stuzby zdrowia w IV kwartale biezgcego roku.

Uwzgledniajac liczne, naptywajace do senato-
row protesty i apele ze Srodowiska nauczyciel-
skiego i stuzby zdrowia w sprawie zenujaco ni-
skiej kwoty, jaka w wyniku tegorocznej podwyzki
ptac przypadnie zatrudnionym w tych niezwykle
obcigzajacych i odpowiedzialnych zawodach,
oraz biorgc pod uwage zawarty w programie
~Strategia dla Polski” priorytet inwestycji w ludzi,
Senat Rzeczypospolitej zwraca sie do rzadu
z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci wygo-
spodarowania dodatkowych srodkoéw budzeto-
wych, ktore mogtyby te kwote zwiekszy¢
w IV kwartale biezgcego roku. Dotychczasowy
stan realizacji dochodéw panstwa wskazuje, ze
mozliwos¢ taka zaistnieje. Spoteczna ranga tych
zawoddw - rola nauczycieli w edukacji mtodego
pokolenia, rola pracownikéw stuzby zdrowia
w ratowaniu ludzkiego zycia i zdrowia — stano-
wig, zdaniem Senatu, wystarczajgcg motywacje
tego wniosku.”

Uprzejmie prosze Wysoka Izbe o rozszerzenie
tego apelu i uwzglednienie uzasadnionego inte-
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resu, chyba krzywdzonej dotad, stuzby zdrowia
w Polsce. Dziekuje.
(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem. Mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Mozna. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Propono-
watbym we wszystkich punktach proponowane-
go tekstu zmieni¢ wyrazenie: ,stuzba zdrowia”
na: ,ochrona zdrowia”. Stowo ,stuzba” w dzisiej-
szych czasach brzmi dla tych $rodowisk dos¢
denerwujaco, a zatem - ,ochrona zdrowia”.

(Senator Jerzy Cieslak: Czy mozna, Panie Mar-
szatku?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Przepraszam, ze odpowiem z miejsca. MysSle,
ze po tych informacjach, ktére przekazatem Wy-
sokiej Izbie, wyraz ,stuzba” jest tu bardziej na
miejscu niz ,ochrona”. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Naste-
pny bedzie pan senator Adamiak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Potwierdzajac stuszno$¢ tego, o czym mowit
przed kilkoma minutami pan senator Romasze-
wski i jeszcze chyba pan senator Cieslak, chciatem
przypomnie¢, ze wlasnie w debacie budzetowej,
ktoéra toczyliSmy 25 stycznia 1996 r., zwracatem
na ten problem uwage. Pozwole sobie przytoczy¢
tylko krdciutkie fragmenty mojej wypowiedzi.

Zwrdcitfem uwage, ze wprawdzie jest przewi-
dziana dosy¢ wysoka podwyzka w szkolnictwie
wyzszym w wysokosci 237,2 zlotego, ale w pozo-
stalych dziatach wéréd pracownikéw cywilnych
podwyzka ta jest zroznicowana i waha sie od
27,9 do 53,9 ziotego. Konkluzja moja byta naste-
pujaca. Otéz mozna by wykaza¢, analizujac te
wartosci, ze faktyczny Srednioroczny wzrost wy-
nagrodzenia bedzie oscylowat koto zera, czyli na
poziomie rzeczywistej inflacji. | jak wida¢, te
zjawiska, o ktorych dzisiaj dyskutujemy, mozna
bylo na podstawie materiatéw dostarczonych
nam przed debata budzetowa w jakim$ sensie —

jak to sie teraz fadnie méwi — antycypowac.
Chciatem tez przypomnie¢, ze wowczas zadatem
reprezentujacej rzad pani minister Wasilewskiej-
Trenkner pytanie na ten temat. | wtedy pani mini-
ster powiedziata - jeden cytat tylko - ,bardzo
trudno wiec powiedzie¢, czyje wynagrodzenie
wzrosnie, a czyje nie. To sa oczywiscie rachunki
Srednie i to one byly przedmiotem negocjacji Ko-
misji Tréjstronnej w sierpniu i wtedy zostaly przy-
jete”. Takie wyjasnienie zostalo przez wiekszos¢
panstwa przyjete jako zadowalajace, a teraz pan-
stwo przedstawiajg apel, ze sytuacja jest alarmu-
jaca, ze wynagrodzenia pracownikéw oswiaty,
a przy tym réwniez pracownikéw stuzby zdrowia,
sa niskie. Oczywiscie, ze sa niskie. Ale, jak powta-
rzam, to bylo wida¢ juz w ustawie budzetowej.
Wtedy to Senat przedstawiat propozycje przesu-
niecia jakich$ kilku czy kilkunastu milionéw zto-
tych z jednej pozycji do drugiej, nie mowit nato-
miast o zagwarantowaniu pracownikom o$wiaty
i pracownikom stuzby zdrowia odpowiedniego
wzrostu wynagrodzenia, zgodnie z tymi zobowia-
zaniami, ktére wynikaja z przyjetych ustaw.

Potwierdze réwniez fakt, o ktérym zaczat méwic
pan senator Kulak i potem pan senator Cieslak.
Wprawdzie nie jestem lekarzem, ale jestem dokto-
rem, wiec mogtbym powiedzie¢, ze wolno mi w tej
sprawie zabierac glos. Otéz z najnowszych danych
statystycznych za 1995 r. wynika, ze $rednie wy-
nagrodzenie miesieczne w edukacji wynosito
584,6 ziotego, a w ochronie zdrowia 542,97 ziote-
go. Czyli byto jeszcze o 50 ztotych nizsze. Tak wiec
faktycznie ten dziat zastuguje — w moim przekona-
niu — na najwieksza uwage.

Oczywiscie powstaje teraz problem, co z tym
wszystkim zrobi¢? W tej chwili apelujemy do rza-
du, zeby te pieniadze wygospodarowat. Powtarzam
jeszcze raz, popierajac to, co mowit pan senator
Romaszewski, ze nalezato to zrobi¢ ponad cztery
miesigce temu podczas debaty budzetowej. W tej
chwili rzad moze ten nasz apel rozpatrzyc, ale nie
musi. Moze go przyjac, jak to sie kiedy$ moéwito, do
informujacej wiadomosci i na tym moze sie skon-
czy€. Niemniej uwazam, ze nalezy, oczywiscie, ta-
kie dziatania podejmowac, ale — powtarzam jeszcze
raz — w swoim czasie.

Dobrze sie zilozylo, ze akurat wrocita pani
senator Kustrzeba, ktora przedstawiata autopo-
prawke Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.
Kilka godzin temu prowadziliSmy dyskusje na
tematy jezykowe i pani senator Kustrzeba oce-
niata, ktéra z moich poprawek ma charakter
jezykowy, a ktéra ma inny charakter. Chciatem
powiedziet, ze niezaleznie od tego, czy kto$ siedzi
z lewej strony czy z prawej, czy tez w Srodku, to
czwarty kwartal pisze sie czworka rzymska bez
koncoéwki ,—ty”. Natomiast, jesli chodzi o ,Stra-
tegie dla Polski”, to nie ma priorytetu inwestycji
w czlowieka, tylko jest priorytet inwestowania
w cziowieka. Ale, to jest tylko taka moja drobna
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uwaga jezykowa. Mam nadzieje, ze zostanie
whasnie tak potraktowana i zostanie przyjeta,
jako...

(Marszalek Adam Struzik: Ztosliwa.)

To pan marszatek powiedziat, nie ja, ze to jest
ztosliwa uwaga. Mam wiec nadzieje, ze rzeczywi-
Scie zostanie przyjeta jako uwaga jezykowa.

Popieram propozycje, azeby w tym apelu uwz-
gledni¢ takze pracownikéw stuzby zdrowia czy
ochrony zdrowia. Wtedy bedzie to w petni odda-
walo nasze starania o to, zeby przyrost wynagro-
dzen pracownikéw panstwowej sfery budzeto-
wej, ktérzy maja najnizsze uposazenia, byt przy-
najmniej na poziomie zagwarantowanym usta-
wami. Dziekuje bardzo.

Senator Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze Panstwa, chce cos$ dodac... Widze, ze
kolejni senatorowie zapisujg sie do gtosu.

Ot6z wszyscy, zdaje sie, mamy racje. Wydaje
mi sie — to jest moje zdanie, i poddaje je pod
rozwage nastepnym mowcom, jak rowniez auto-
rom projektu — ze wszystkim nam chodzi o to,
aby dotrzymac tego, co zostato zapisane w Swia-
domosci spotecznej i aby w zadnym dziale sfery
budzetowej, czy w zadnej grupie zawodowej sfery
budzetowej, ta podwyzka nie byta mniejsza niz
5,5%. Powtarzam - nie byla mniejsza. To o to
chyba chodzi. Apele o dodatkowe pienigdze, to
znowu sg przetargi miedzy r6znymi Srodowiska-
mi — za chwile, jak rozumiem, pani senator Do-
rota Kempka powie o pracownikach kultury.
Dlatego tez mysle, i to jest moje wystagpienie w tej
sprawie, ze jezeli chcemy ten apel rzeczywiscie
sprecyzowac w sposoéb racjonalny, to przyjmijmy
jaka$ logiczna granice, ktora jest te 5,5%, czyli
zeby w zadnym dziale nie bylo tak, ze ludzie
dostaja realnie mniej niz 5,5% podwyzki.

To jest moj wniosek do kolegéow wnioskodaw-
cow i do przedyskutowania w komisjach. W prze-
ciwnym wypadku bedziemy sie nawzajem licyto-
wac, czyja praca jest wazniejsza. MysSle po pro-
stu, ze wszyscy, ktorzy pracuja w sferze budze-
towej, oczekiwali, ze dostana te 5,5%.

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze pana senatora Jana Adamiaka.

(Senator Jerzy Cieslak: Ad vocem.)

Bardzo prosze. Jeszcze pan senator Cieslak ad
vocem.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatbym odpowiedzie¢ krotko na wystapie-
nie pana senatora Madeja. Chce podkresli¢, ze

Srednia ptaca stuzby zdrowia, ktora pan senator
byt uprzejmy podac, obejmuje réwniez dyzury
lekarskie. Obejmuje wiec czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych, ktéry nie jest opta-
cany tak, jak by¢ powinien. Ta Srednia ptaca jest
zatem z dyzurami niedzielnymi i Swigtecznymi.
To przemawia chyba do wyobrazni Wysokiej I1zby
— mam nadzieje.

Jezeli chodzi o to, co sie dziatlo w debacie
budzetowej, Panie Senatorze, to prosze uprzej-
mie zajrze¢ do stenogramu z tej debaty.
Wraznie podkreslatem w swoim wystgpieniu,
ze Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia nie
mogta zgtasza¢ zadnych poprawek dotyczacych
finansowania ochrony zdrowia, poniewaz
otrzymali$émy z Ministerstwa Finanséw i z Mi-
nisterstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej roz-
biezne dane do konstrukcji budzetu na rok
1996. Na pierwszym posiedzeniu komisji byt
tylko przedstawiciel Ministerstwa Finansow
w randze wicedyrektora departamentu, a na
drugim, kiedy odbywaty sie gtosowania, z Mi-
nisterstwa Finansow nie byto nikogo, kto bytby
w stanie udzieli¢ autorytatywnych wyjasnien
i informacji. W takich warunkach konstruowa-
liSmy budzet stuzby zdrowia na 1996 r.

| wreszcie ostatnia uwaga. Uprzedzajgc wystg-
pienie pani senator Kempki o tym, ze pracownicy
kultury sa réwniez spauperyzowani, chce powie-
dzie¢, ze jednak tam mozna prowadzi¢ dziatal-
nos¢ komercyjng i wypracowywac dochody. Pra-
cownicy publicznych zakladéw ochrony zdrowia,
niestety, do prowadzenia dziatalnosci komercyj-
nej, zarobkowej nie majg prawa, a wiec gdyby
nawet chcieli, nie moga zarabia¢ pieniedzy na
podwyzke swoich ptac. Dziekuje.

Senator Adam Struzik:

A teraz ja musze zabra¢ glos ad vocem pan-
skiej wypowiedzi, Panie Senatorze. Naprawde nie
dzielmy sie w ramach tych grup zawodowych, nie
licytujmy sie, kto moze zarobi¢, a kto moze do-
robi¢, bo w naszym zawodzie tez roznie bywa,
Panie Doktorze. Pan wie o tym tak, jak ja. Dlatego
naprawde, Prosze Panstwa, przyjmijmy tutaj ja-
kas linie postepowania. Wszyscy opowiadajg sie
za apelem. Dotyczy on tych Srodowisk, ktére nie
otrzymaly tej podwyzki, jaka mialy, w swojej
Swiadomosci, zapewniona.

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ad vocem wypowiedzi pana
senatora Cie$laka. Dodam tylko, ze opartem
swoje analizy na tych materiatach i zatgczni-
kach, ktére zawarte byly w ustawie budzeto-
wej. Z tego po prostu wynikato, ze te podwyzki
beda takie, jakie sg w tej chwili. To dawato
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podstawe do obaw juz cztery miesigce temu.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, oddajmy gtos méwcy w deba-
cie, panu senatorowi Adamiakowi.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja w swoim wystgpieniu zrobie ad vocem
wszystkich méwcow. Ot6z, szanowni panstwo,
zgadzam sie z tym, ze zaréwno stuzba zdrowia,
jak i pracownicy kultury, sa réwniez ,niedopta-
ceni”, ale punkt porzadku dzisiejszego posiedze-
nia Senatu wyraznie mowi, ze chodzi o apel
w sprawie wygospodarowania srodkéw dodatko-
wych na podwyzki ptac dla nauczycieli. Powinni-
Smy sie wiec skupi¢ na tym, czy popieramy ten
apel, czy tez go odrzucamy.

Ja go popieram, bo - jak juz tutaj byta mowa
— w trakcie dyskusji nad ustawag budzetowa na
posiedzeniu komisji nauki zadatem pytanie
przedstawicielom zaréwno ministra finansow,
jak i ministra edukacji narodowej, czy te 5,5%
dostanie réwniez o$wiata, czy dostanie je real-
nie? Zapewniano mnie, ze tak bedzie. Dzisiaj
okazuje sie, ze jest wrecz odwrotnie. Wkasnie
dlatego goraco popieram ten apel i podpisuje sie
pod pytaniem, ktére juz nie pamigtam kto —chyba
pan senator Rzemykowski — zgtosit, ile faktycznie
wyniesie podwyzka wynagrodzen w o$wiacie i jak
sie to bedzie miatlo w stosunku do tego realnego
progu 5,5%? Jestem przekonany, ze podwyzka
wyhniesie grubo ponizej procenta inflacji tak, jak
to sie stalo w 1995 r. Wtedy réwniez na moja
interpelacje w sprawie podwyzek nauczycieli pan
minister finanséw wspaniale odpowiedziat, ze Mi-
nisterstwo Finanséw zrealizowato podwyzki
w sferze budzetowej realnie o 2,5%, nie wyszcze-
gélniajac konkretnie, o jakie grupy chodzi. Dlate-
go tez, jak mowie, skupmy sie na tym apelu.

Podobnie jak pan senator, réwniez i ja mam
pewne drobne uwagi jezykowe do tego tekstu. Prze-
de wszystkim, jesli chodzi o pierwsze zdanie, to po
wyrazach: ,Senacie Rzeczypospolitej Polskiej” powi-
nien by¢ przecinek. Nastepne zdania to zdania wtra-
cone, wiec koniecznie nalezy ten przecinek posta-
wic. Wydaje mi sie rowniez, ze: ,wskazuje na to” jest
trywialnym sformutowaniem, wiec wyrazy: ,na to”
nalezy skresli¢. Wtedy zostanie: ,wyraznie dotych-
czasowy stan realizacji dochodéw panstwa wskazu-
je, ze mozliwos¢ taka zaistnieje”. Mam réwniez za-
strzezenie do: ,priorytetu inwestycji”, bo wydaje mi
sie, ze tu bardziej wlasciwe jest wyrazenie: ,priorytet
inwestowania w czlowieka”. Takie poprawki reda-
keyjne, jezykowe zgtaszam. Dziekuije.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Dobrze. Jest mnéstwo poprawek, ale jako$ na
piSmie do mnie nie docieraja.

Bardzo prosze pania senator Dorote Kempke.
Jako ostatni zapisat sie do glosu pan senator
Zbigniew Religa.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ukrywam, ze zabierajgc wczoraj gtos
w dyskusji, mowitam na temat ptac i sytuaciji,
w jakiej znajduje sie nauczyciel. Dlatego popie-
ram apel przedstawiony przez senacka komisje
nauki, ale jednoczesnie chciatabym poprzec
wniosek zgltoszony przez pana marszatka, zeby
apel ten dotyczyt wszystkich grup sfery budzeto-
wej, ktére mialy przyrzeczone 5,5% wzrostu
ponad poziom inflacji, i wobec ktérych rzad z tej
obietnicy sie nie wywigzat.

Poniewaz jestem cztonkiem Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, to chcialabym naswietli¢ sytuacje
w tej grupie zawodowej. Kiedy konsultowatam
na terenie wojewddztwa bydgoskiego projekt
ustawy o prowadzeniu i organizacji dziatalno-
Sci kulturalnej, pracownicy kultury najczesciej
zatrzymywali sie nad sprawami swojego wyna-
grodzenia.

To prawda, Panie Senatorze, ze te instytucje
moga sobie dorobi¢, tylko prawda jest rowniez
i to, ze te pienigdze, ktére sa wypracowane, idg
w gtéwnej mierze na utrzymanie instytucji, a nie
na fundusz ptac.

Musze podkresli¢ jeszcze jedna kwestie. Kul-
tura Swiadczy o naszej tozsamosci, nalezy wes-
prze¢ ludzi kultury i pokazac¢, ze kultura i lu-
dzie kultury w nowej sytuacji gospodarczej,
w jakiej sie znajduje Polska, nie sa w stanie
utrzymac sie we wlkasnym zakresie. W ten spo-
so6b myslano w 1990 r, takie byly rozwigzania,
kiedy przyjmowano ustawe o prowadzeniu i or-
ganizacji kultury, ale cztery lata wykazaty, ze
to nie jest takie proste i musi by¢ mecenat
panstwa nad kultura, a szczeg6lnie nad ludzmi
kultury.

Dlatego jeszcze raz zwracam sie do Wysokiej
Izby, potraktujmy ten apel tak, jak proponowat
pan marszatek Struzik. Niech rzad wywigze sie
ze swojego zobowigzania - 5,5% ponad poziom
inflacji dla pracownikéw sfery budzetowej. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige.
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Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do pana senatora Roma-
szewskiego uwazam, ze apel rzeczywiscie zostat
ogtoszony we wlasciwym czasie. Dlaczego jest to
czas whasciwy, wytlumaczyt pan marszatek, ja
nie chciatbym juz do tego wraca¢. Podkreslam
natomiast, ze w petni ten apel popieram.

Wiasciwie na tym nalezatoby skonczy¢. Moze
nawet w ogole nie powinienem zabierac gtosu, ale
musze sie przyznaé, ze odczuwam niesmak po
wystuchaniu wypowiedzi niektérych senatorow.
Bardzo dobrze pamietam debate budzetowa
w tym i w zesztym roku. Moéwitem wtedy o dra-
matycznej sytuacji stuzby zdrowia. Zwracatem
uwage, ze jesli przyjmiemy proponowany pro-
jekt, to w stuzbie zdrowia nic nie zmieni sie na
lepsze. Dlatego z niesmakiem przyjmuje dzisiaj
wypowiedz pana senatora Kulaka.

Pan nic nowego nie odkryt. Tak byto dawniej,
tak jest i teraz. | my, lekarze, doskonale o tym
wiemy. Zaczynam podejrzewaé, ze wypowiedz
pana senatora przyjeta taki wiasnie ksztatt, po-
niewaz zaczeta sie kampania wyborcza.

Chciatbym sie odwota¢ do naszego poczucia
odpowiedzialnosci i uczciwosci. Prosze, aby pa-
nowie zobaczyli, kto jak glosowat nad budzetem,
bowiem sytuacja stuzby zdrowia jest miedzy in-
nymi wynikiem gtosowania na tej sali. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzgdu,
pana Zbigniewa Olesinskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej.
P6zniej poprosze o zabranie glosu pana ministra
Manugiewicza.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ministerstwo Edukacji Narodowej jest przygo-
towane do przeprowadzenia podwyzek w wyso-
kosci, o ktorej byta tu mowa. Szczeg6towa infor-
macje na ten temat przeSlemy Wysokiej Izbie jak
tylko bedg przygotowane taryfikatory. Srednio
jest to kwota 43 ziote z groszami plus — po
wyjasnieniach, z tego, co wiem - 44 zlote z jaka$
niewielka nadwyzka.

Rozumiem, ze Wysoka Izbe interesuije, ile pie-
niedzy ktéra grupa pracownikéw oswiaty fakty-
cznie dostanie. Jak powiadam, jest to opracowy-
wane i informacja w tej sprawie zostanie pan-
stwu przekazana.

Co do procentéw, sprawa jest ztozona, albo-
wiem w IV kwartale ubiegtego roku pewne kwoty
byty wyptacone zaliczkowo, a cata suma, o ktérej
obecnie mowimy — ponad 43 zlote - byta przed-
miotem negocjacji w Komisji Tréjstronnej. Nie
jest wiec tak, ze sprawa wyptyneta nagle. To byto
wiadomo znacznie wczes$niej. Réwniez ta wyplata
zaliczkowa byta dokonana z aprobatg przedsta-
wicieli Srodowiska.

Chciatbym zreszta poinformowac Wysoka lz-
be, ze dziatajace w sferze osSwiaty zwiazki zawo-
dowe doskonale zdaja sobie sprawe ze zobowia-
zan, ktore przyjety w zwiazku z negocjacjami.
Ich stanowisko jest takie, jakie jest. Nie znaczy
to oczywiscie, ze nie nalezy robi¢ wszystkiego,
co mozliwe, aby w IV kwartale doprowadzi¢ do
podwyzki ponad kwote, o ktorej tu moéwilismy.
Mysle, ze skoro byto to mozliwe w ubieglym
roku, to i w tym roku sa pewne szanse. W tej
chwili jest jednak jeszcze zbyt wczeénie, by
o0 tym moéwic. Chciatbym tez zwréci¢ uwage na
to, o czym wielokrotnie pahstwo senatorowie
mowili: ze w szkolnictwie wyzszym - dotyczy to
zwihaszcza nauczycieli akademickich — dokonu-
je sie wysoki wzrost ptac. Ale dziatanie praw
matematycznych jest nieubtagane. Jezeli kto$
ma dosta¢ wiecej, to, zeby byla zachowana
Srednia, inni musza otrzyma¢ odpowiednio
mniej.

Wedtug informacji, ktére posiadam, a zasieg-
natem przy obliczaniu pieniedzy, przeznaczo-
nych do dyspozycji resortu, podwyzka ptac na-
uczycieli akademickich wyniesie 50%. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze, aby pan minister pozostat chwile na
mownicy, poniewaz senatorowie beda mieli pew-
nie pytania. Na poczatku chciatbym zapyta¢, od
jakiej stawki bedzie liczone to 50%?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Mowimy o grupie nauczycieli akademickich,
a zatem wedtug takiej, jaka w tej chwili maja
szkoty wyzsze.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze! Problem podwyzki ptac dla
nauczycieli ma swdj poczatek w sprawie przyje-
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cia jako bazowej kwoty wynagrodzen za rok
1995, a nie za grudzieh roku 1995. W dyskus;ji
nad budzetem - zaréwno w mediach, w prasie,
jak i na tej sali - bardzo gtosno mowiono, ze
podwyzka w sferze oSwiaty zamknie sie w grani-
cach 80 ziotych, czyli 800 tysiecy starych zio-
tych. Wiedzieli o tym przedstawiciele resortu
finansow i resortu edukacji, méwiono bowiem
o tym i pisano. Dlaczego woéwczas nikt tego nie
sprostowat? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Wedtug mojej wiedzy na ten temat, kierownic-
two resortu znato te sprawe i méwito o niej. Ja
rowniez méwitem o zaliczkowej, wczesSniejszej
wyplacie okreSlonych kwot. Z calym naciskiem
chcialbym podkresli¢, ze kwestia tych 44 zlotych
byla do ostatniej chwili wyjasniana ze zwigzkami
zawodowymi. Zatem w tej sprawie wszystko jest
jasne, nie ma zadnej pomyiki. Wynikneto to z przy-
jetych wczesniej decyzji. Jezeli Wysoka Izba zyczy
sobie informacje na piSmie, to ja opracujemy.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Panie Mar-
szatku! Mysle, ze byloby to wskazane.)

Marszatek Adam Struzik:

Tak, jak najbardziej. Bardzo prosze pana mi-
nistra o przestanie informacji.
Pan senator Madej ma pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wroce do pytania, ktore zadat
pan marszatek Struzik. Jesli chodzi o nauczycieli
akademickich, to 50% jest liczone od Sredniej
w 1995 r. czy w grudniu 1995 r.?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Olesinski:

Wedtug dokumentu, ktéry miatem w rekach
w $rode na spotkaniu kierownictwa resortu —
pytatem tez o to ministra Dere — powinno to byc¢
50% od ptacy profesora, od 10 milionéw ztotych.
Czy tak bedzie, zobaczymy przy wyptacie.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje.

Drugie pytanie dotyczy nauczycieli. Czy ta
zaliczka, ktéra byta wytlacona w IV kwartale
1995 r., byla jednorazowa, czy byta to podwyzka
wynagrodzen?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Zbigniew Olesinski:

Byta to podwyzka wynagrodzen.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Pani senator Kustrze-
ba, prosze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pan minister powiedziat, ze doskonale wiemy,
jakie jest stanowisko ZNP i innych zwigzkow.
A my wlasnie tego nie wiemy. Z tego, czego do-
wiedzieliSmy sie tu, w Warszawie, Zarzad Gtdwny
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego przyjat z po-
kora wyniki rozmoéw trojstronnych. W terenie
natomiast trwa akcja protestacyjna, szkoty sa
oflagowane, a protest ma trwac¢ az do wrze$nia.
Tylko w niektérych szkotach zostat zawieszony
ze wzgledu na matury. Nie wiem wobec tego, czy
stanowisko Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
jest jednolite.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest tak, jak
powiedziala pani senator. RozmawialiSmy z prze-
wodniczgcym i kierownictwem ZNP, a sytuacja
wewnetrzna zwigzku jest jego sprawa.

Senator Adam Struzik:

Ale przyzna pan, Panie Ministrze, ze protesty
sag faktem. Protestuje zreszta nie tylko Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego, ale réwniez ,Soli-
darnos¢” i wszystkie inne zwigzki zawodowe.
Mysle, ze rzad musi sie do tych faktéw odniesc¢.
Pewne obietnice zostaly ztozone, a w tej chwili
okazuje sie, ze nie mozemy ich spetni¢, bo pan
mowi, ze jak jednym sie dodaje, to drugim
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trzebaujac. Czy wogdle analizujecie takie mozli-
wosci w porozumieniu z Ministerstwem Finan-
sow?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Tak, tak. Przed chwila powiedziatlem, ze jezeli
budzet panstwa bedzie w dobrej kondycji, to
istnieje realna mozliwo$¢ rozmow na temat zmia-
ny ptac w IV kwartale. Takie warianty sa przygo-
towane i rozmowy trwaja.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan... Przepraszam, jeszcze
pan senator Olszewski. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Ministrze, czy podziela pan poglad, ze
nauczyciele wlasciwie pozostali poza schematem
procesu podwyzek ptac? Wr6¢my do 1995 r.
Gdyby nauczyciele otrzymali podwyzke jed-
norazowa, a nie w dwodch, a nawet trzech
ratach, gdyby otrzymali jg 1 stycznia, to nie
bytoby dzisiaj takiego skumulowania. Nikt by
nie wracat do tak zwanej $rédrocznej. Czyli
podwyzka, ktora otrzymali w pazdzierniku,
nie wchodzitaby w gre. Teraz dolicza sie jak
gdyby podwyzke z pazdziernika 1995 r. do tej
ewentualnej podwyzki. | stad tez kwota
43 ztotych 52 groszy.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze mechanizm
jest wadliwy, ze przez Komisje Trojstronna trze-
ba dgzy¢ do zmiany zapiséw w ustawie o wyna-
grodzeniu w panstwowej sferze budzetowej. Czy
winni sa nauczyciele, ze podwyzke otrzymali
p6zno, a przez to wspomniane relacje uktadaja
sie w taki spos6b? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Zgadzam sie z wypowiedzig pana senatora
i uwazam, ze Komisja Troéjstronna jest tutaj or-
ganem kompetentnym. Jeszcze raz podkreslam,
ze Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego jest w tej

komisji reprezentowany, ze brat udziat w rozmo-
wach i aprobowat podjete decyzje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Gawronik ma pytanie, prosze
bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wywnio-
skowatem, ze od nauczycieli nalezy wymagac jak
najwiecej, a dawac¢ im jak najmniej. Czy zrozu-
miatem dobrze z panski tok rozumowania? Bo
pensje sa takie, ze Sredni referent w minister-
stwie zarabia wiecej niz nauczyciel akademicki,
CO Wrecz napawa mnie przerazeniem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Zbigniew Olesinski:

Panie Senatorze, absolutnie nie zgadzam sie
z taka konkluzja. | jezeli z mojej wypowiedzi
wyciggnat pan taki wniosek, to znaczy, ze byla
ona dalece nieprecyzyjna.

Dalsza czes¢ pana wypowiedzi jest demagogi-
czna, wynikajgca znoéw z prawa wielkich liczb.
Referentéw w ministerstwie jest kilku a nauczy-
cieli 700 tysiecy. Nie znaczy to wcale, ze nauczy-
ciel powinien zarabiac tyle, ile teraz zarabia. Jest
to jednak sprawa budzetu i jego podziatu. Kie-
rownictwo resortu zna wysokoséci ptac nauczy-
cieli, ale obracamy sie jednak w kregu pewnych
realiow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo za odpowiedz, Panie Ministrze.

Teraz prosze o zabranie gltosu pana ministra
Manugiewicza z Ministerstwa Finanséw. MysSle,
ze pan minister wiecej nam wyjasni, zwlaszcza
w sprawie tych liczb.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne od daleko siegajgcego wstepu, od po-
rozumienia zawartego 3 stycznia 1995 r. w ra-
mach Komisji Trojstronnej i od tego, co z niego
wynika. Konsekwencje tego porozumienia prze-
ktadaja sie bowiem na 1996 r. Tego dnia zostato
zawarte porozumienie miedzy strong zwigzkowa,
rzadowa i strona pracodawcow. W jego wyniku
rzad zobowigzat sie do podniesienia w 1995 r.
przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sfe-
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rze budzetowej o 6% w stosunku do realnego
poziomu inflacji w tym roku.

Porozumienie ze stycznia zostato zrealizowane
w ten sposo6b, ze, za zgoda wszystkich stron
wchodzgcych w sktad Komisji Trojstronnej, od
1 pazdziernika 1995 r. zostata przyznana pod-
wyzka dla wszystkich pracownikéw we wszy-
stkich dziatach w wysokosci 90 ztotych miesie-
cznie na osobe. W grudniu wyptacono jeszcze
jednorazowe wyrownanie. Poniewaz zaktadali-
Smy, ze inflacja w roku 1995 wyniesie 28%,
a w rzeczywistosci uksztattowata sie na poziomie
27,8%, de facto wyptaciliSmy zatrudnionym
w panhstwowej sferze budzetowej za duzo
o 11 ziotych na osobe. Ale nie o to chodzi.
W sierpniu 1995 r., gdy Komisja Tréjstronna
opiniowata zatozenia do projektu budzetu na
1996 r., réwniez byla dyskusja o wynagrodze-
niach w panstwowej sferze budzetowej. Jakie
ustalenia zapadty na Komisji Tréjstronnej? Wzo-
rujac sie na roku 1995 zaproponowano na rok
1996 wzrost wynagrodzeh w panstwowej sferze
budzetowej na poziomie 5,5% ponad planowana
inflacje w 1996 r. Jednocze$nie rzad zobowigzat
sie, ze gdyby rzeczywista inflacja w tym roku byta
wyzsza od planowanej, to réznica ta zostanie
oddana w budzecie w 1997 r.

Panie Marszatku, nie nalezy wiec rozumiec, ze
te 5,5% dotyczyto poszczegélnych dziatéw wcho-
dzacych w skiad panstwowej sfery budzetowe;j.
Porozumienie, jakie zostato zawarte w Komisji
Tréjstronnej podpisaty wszystkie strony. Sa na
to sa dokumenty. Dotyczyto ono wzrostu wyna-
grodzen catego funduszu w panstwowej sferze
budzetowej.

Wysoka Izba oprdcz projektu budzetu na 1996 r.
otrzymala réwniez jego uzasadnienie. Pan senator
Madej byt uprzejmy cytowac pewne fragmenty tego
uzasadnienia. Sprawa wynagrodzeh w panstwo-
wej sferze budzetowej jest objasniona w tym doku-
mencie na stronach 425-428. Szczego6towo przed-
stawiona jest informacja o przecietnej ptacy, o tym,
ze przecietne wynagrodzenia w poszczegollnych
dziatach beda zréznicowane. Kwoty podwyzek,
o ktérych mowit pan senator Madej, faktycznie
zostaly zapisane w tym uzasadnieniu.

Odpowiem na pytania, ktére zostaty tutaj po-
stawione. Jaka jest po czterech miesigcach oce-
na realizacji dochodéw budzetu w 1996 r. i pro-
gnoza do konca tego roku? Oczywiscie, dochody
z tytutu réznych podatkéw maja inna wage, jezeli
chodzi o ksztattowanie sie dochoddéw. Wiadomo,
ze najistotniejszym zrodiem zasilania budzetu sa
podatki akcyzowe, podatek od towaréw i ustug
oraz od os6b fizycznych. W zwigzku z tym, mo-
wiac o realizacji dochodéw za cztery pierwsze
miesigce, trzeba pamietac o ich strukturze. Je-
zeli mamy wyzsze wptywy niz wskaznik uptywu

czasu w podatku dochodowym od os6b pra-
wnych i jezeli sie popatrzy na udziat dochodéw
z tego tytutu w og6lnych dochodach budzetu, to
nie te pienigdze decyduja o zrealizowaniu plano-
wanych dochodéw. Wiadomo, ze zamiast 1 mi-
liarda 800 milionéw ztotych wptywu z Narodowe-
go Banku Polskiego z tytutu wptat z zysku bedzie
o 1,5 miliarda mniej. Przeliczajgc na stare pie-
niadze, jest to o 15 bilion6éw mniej, jezeli chodzi
o dochody w 1996 r. Takie sa potencjalne zagro-
zenia dotyczace wptat z zysku Narodowego Ban-
ku Polskiego.

W zwiazku z tym, aby zrealizowa¢ dochody
zapisane w ustawie budzetowej, trzeba znalez¢
jeszcze dodatkowe zrédia — nawet wplywy infla-
cyjne z innych podatkéw - by przynajmniej
zagwarantowac realnos¢ wydatkéw, jakie zo-
staly ujete w budzecie na 1995 r. Jezeli poja-
wityby sie pewne nadwyzki, to oczywiscie rzad
z cala powaga rozwazy ten najistotniejszy prob-
lem wzrostu srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na wynagrodzenia z funduszu ptac. Doty-
czy on bowiem kazdego pracownika zatrudnio-
nego w panstwowej sferze budzetowej. Ale trze-
ba mie¢ réwniez na uwadze to, jakie sg nasze
mozliwosci.

Kilka minut temu Senat uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych. W czasie debaty pojawialy sie tez glosy
dotyczgce tego, co oznacza zrezygnowanie z pew-
nych rozwigzan. Chodzi réwniez o skutecznos¢
egzekwowania srodkéw finansowych, wptat do
budzetu z tytutu réznych dochodoéw. Chce réw-
niez zwroéci¢ uwage, ze Komisja Trojstronna pod-
jeta decyzje, ze w tym roku sprébuje zasady
podziatu funduszu ptac na poszczegélne dziaty
panstwowej sfery budzetowej okresli¢ wspdlnie
z przedstawicielami rzadu, reprezentacjg praco-
dawcow oraz zwigzkami zawodowymi repre-
zentowanymi w komisji — a wiec z przedstawicie-
lami OPZZ, ,Solidarnosci” i zwigzkéw branzo-
wych. Tak wiec sprébuje okresli¢ zasady podzia-
tu funduszu plac na poszczegdlne dziaty pan-
stwowej sfery budzetowe;j.

Padio pytanie, jak rzad, czy tez jak Minister-
stwo Finanséw, odnosi sie do propozycji, jaka
zaakceptowat dzisiaj Senat, przyjmujgc w usta-
wie ,Karta Nauczyciela” zapis, ktory, gdyby stat
sie prawem, gwarantuje od 1 stycznia 1997 r.
przecietne wynagrodzenie dla nauczycieli w wy-
sokosci przecietnego wynagrodzenia w panstwo-
wej sferze budzetowej.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Trojstronna
pracuje nad pewnymi mechanizmami, ktore
w spos6b obiektywny okreslityby relacje mie-
dzydziatlowe w ramach panstwowej sfery bu-
dzetowej. OczywiScie nie moge ze stuprocento-
wa pewnoscia zapewnic, ze beda nadwyzki bu-
dzetowe, ale jezeli sie pojawig, to na pewno
zostang przeznaczone na ten cel. Troska rzadu
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jest dotrzymanie wszystkich porozumien, jakie
w ramach Komisji Tréjstronnej zostaty zawarte i ja-
kie w przysziosci beda zawarte. Chodzi o to, zeby
kazdy partner wchodzacy w skiad tego ciata byt
wiarygodny od samego poczatku do samego konca.

I to chyba praktycznie wszystko, co z mojej
strony mogtem panstwu przekaza¢ w zwigzku
z ta dyskusja i z projektem apelu, jaki zostat
przygotowany w Senacie.

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze jeszcze chwilke pozosta¢ na
moéwnicy, bo sadze, ze senatorowie beda mieli
pytania.

Chce tylko powiedzie¢, ze zdajemy sobie spra-
we z tych wszystkich faktéw, o ktérych pan
powiedziat. Ale w Swiadomosci spotecznej, Panie
Ministrze, to funkcjonuje inaczej. A to tez jest
fakt spoteczny. | my, jako ludzie reprezentujacy
spoteczenstwo, musimy na to zwraca¢ uwage.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, pragne zada¢ pytanie, ktére
z pewnoscia nie jest czeScig kampanii wyborczej,
co mi przed chwila zasugerowano.

Czy prawda jest, ze Srednie wynagrodzenie
oficerow zawodowych w Polsce wynosi 15 milio-
néw ziotych, oficeréw pracownikéw Stuzby Gra-
nicznej 12 milionéw ztotych, a stuzby zdrowia
5 milionéw ztotych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Nie jestem w stanie w tej chwili udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie, bo nie mam odpowiednich da-
nych. Przepraszam, czy moge sie zwrdéci¢ do kolegi?

Marszatek Adam Struzik:

Tak, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Panie Dyrektorze,
czy mamy takie informacje?)

Urzednik
w Ministerstwie Finanséw:

Nie, Panie Ministrze. Ale moze odpowiem, ze
ptace zoinierzy zawodowych sa krotnoscia
w panstwowej sferze budzetowej. Gdybysmy
wzieli sama grupe oficeréw, to jest bardzo pra-
wdopodobne, ze tak jest. W podziale na poszcze-
golne korpusy nie znamy ptac, ale mysle, ze MON

moze Wysokiemu Senatowi precyzyjnie odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Panie Senatorze. Sadze, ze po prostu
nie mozemy tez zaskakiwa¢ pana ministra pyta-
niami szczeg6towymi, bez wczesSniejszego przy-
gotowania.

Czy sa jeszcze dalsze pytania?

(Senator Aleksander Gawronik: Prosze o gtos.)

Ale bardzo prosze, konkretnie.

Pan senator Gawronik, potem pan senator
Adamiak.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, uprzejmie pytam - bo uchylit
pan rabka tajemnicy jezeli chodzi o wpltywy — czy
wedtug panskiej wiedzy i oceny w tym roku
bedzie korekta budzetu w trakcie roku budzeto-
wego, czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Co to znaczy korekta budzetu? Korekta budzetu
nastepuje wtedy, gdy rzad, nie majac upowaznie-
niaw ustawie budzetowej, chce zwiekszy¢ wydatki,
czyli chce zwiekszy¢ dotacje, badz tez nie beda
zrealizowane dochody. Ale wtedy nie trzeba kore-
kty ustawy budzetowej. Rozumiem, ze pytanie
pana senatora byto zadane przy zatozeniu, ze po-
jawia sie dodatkowe dochody powyzej wielkosci,
jakie zostaty zapisane czy tez przyjete w ustawie
budzetowej na 1996 r., i czy rzad zechce rozdyspo-
nowac te nadwyzki. Czy taki byt sens pytania?

(Senator Aleksander Gawronik: Doktadnie od-
wrotny. Co bedzie, jezeli nie bedzie dostatecz-
nych wplywow i jak sobie rzad wtedy poradzi?)

Odpowiem bardzo konkretnie. Symulacje,
prognozy, jakie zostaly zrobione, sg aktualizowa-
ne. W tej chwili, mimo probleméw z wptatami
zysku z Narodowego Banku Polskiego, sadzimy,
ze uda nam sie zrealizowa¢ dochody na poziomie
okre$lonym w ustawie budzetowej na 1996 r.

Senator Adam Struzik:

Tak. Pozostajg jeszcze zobowigzania, na przy-
ktad w ochronie zdrowia. lle wynosza w tej chwi-
li? Panie Ministrze, czy maégtby pan uchyli¢ rab-
ka tajemnicy i powiedzie¢ Senatowi, ile wynosza
zobowigzania w ochronie zdrowia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Rozumiem, ze pan marszalek pyta o zobowia-
zania wymagalne?
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(Marszalek Adam Struzik: Tak, oczywiscie.)
Przepraszam bardzo, ale czy maégtbym zadac
pytanie?

Marszatek Adam Struzik:

Tak, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Panie Dyrektorze,
czy ma pan przy sobie takie dane?)

(Urzednik w Ministerstwie Finanséw: Nie ma
takich danych. Ponad 10 bilionéw starych zio-
tych w budzetach wojewodéw...)

Dziekuje bardzo.

(Urzednik w Ministerstwie Finanséw: Jezeli
mozna, Panie Marszalku, przedtozy¢ dodatkowa
informacje Wysokiemu Senatowi...)

Ale prosze siedzie¢, Panie Dyrektorze.

Urzednik
w Ministerstwie Finanséw:

Jezeli wolno, to chciatbym tylko powiedzie¢,
ze w tym roku, gdyby sytuacja byta taka, o ja-
kiej wspomniat bardzo hipotetycznie, z olbrzy-
mimi zastrzezeniami, minister Manugiewicz —
to znaczy gdyby byty ponadplanowe dochody -
to zwiekszenie srodkow na podwyzki wynagro-
dzeh jest mozliwe tylko i wylacznie poprzez
zmiane ustawy budzetowej. A wiec jest ten
dodatkowy element, poniewaz w ustawie bu-
dzetowej na rok 1996 nie ma takiego zapisu jak
zawarty w art. 38 ustawy budzetowej na rok
1995. Nie ma upowaznienia dla Rady Mini-
stréow do skonsumowania dochodéw budzeto-
wych jeszcze przed ich powstaniem tylko i wy-
tacznie na podstawie prognozy.

Stad korelacja z porozumieniem zawartym
w Komisji Trojstronnej, polegajaca na tym -
0 czym pan minister Manugiewicz wspomniat —
ze ewentualne wyréwnanie skutkéw wyzszego
wzrostu cen, a mamy nadzieje, ze go nie bedzie,
nastapitoby w roku 1997. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Czy mozna?)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tu sie roz-
sypie zaraz worek z pytaniami. Ja my$le, ze my
wszystko wiemy...

(Glos z sali: Tak, oczywiscie.)

Wszystko juz doktadnie zostato powiedziane.
Nie wiem, co jeszcze mozemy wyjasni¢. Wedtug
stow pana ministra Manugiewicza jest nadzieja
na zrealizowanie podwyzki w wysokosci, o jakiej
moéwi ustawa budzetowa. Podwyzki w tym roku
zrobi¢ nie mozna.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Pan minister uchylit sie od
odpowiedzi na pytanie, jakie padto w debacie.
Mianowicie, ile faktycznie wyniesie dla oSwiaty
podwyzka wynagrodzen?

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze, prosze bardzo.
(Senator Jan Adamiak: | jak to sie ma do tego
progu 5,5%7)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Senatorze, w takim razie powtdrze.
Otrzymali panstwo, razem z projektem ustawy
budzetowej na 1996 r., bardzo szczeg6towe uza-
sadnienie. W tym uzasadnieniu, na stronach,
ktére wymienitem - to jest rozdziat XIl ,,Wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej” strony
od 425 do 428 - wszystko jest napisane. Jest
powiedziane wyraznie, ze wynagrodzenia w pan-
stwowej sferze budzetowej wzrastajg w 1996 r.
0 5,5% w stosunku do planowanego poziomu
inflacji w roku 1996. Rzad zobowigzat sie, ze
jezeli inflacja rzeczywista bedzie wyzsza, to te
réznice odda w roku 1997.

Owe 5,5% dotyczy catej panstwowej sfery bu-
dzetowej. Podwyzki dla poszczegélnych dziatow
beda zréznicowane od kwoty 27,9 ziotego do
55,9 zlotego. Jezeli informacja szczeg6towa jest
potrzebna - jak uksztattuja sie podwyzki, ktore
byly zatozone przy projekcie budzetu na 1996 r.
— to oczywiscie, jezeli pan marszatek pozwoli,
przedstawimy obszerne wyjasnienia i kalkulacje
dotyczgce tego, jak mialy sie ksztattowac wzrosty
wynagrodzen w poszczegdlnych dziatach pan-
stwowej sfery budzetowe;j.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Zbigniew Religa: Czy jest mozliwos¢
zabrania gtosu ad vocem, czy nie?)

Nie, Panie Senatorze. Mysle, ze dalsza dysku-
sja niewiele wniesie. Szczeg6towe odpowiedzi
uzyskamy.

Bardzo bym prosit pana ministra o przestanie
nam informacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Zrobimy to jak naj-
szybciej.)

Tak, bardzo prosze.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Dziekuje bardzo.)

Zamykam debate.
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Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o chara-
kterze legislacyjnym, zmieniajgce zapisy — czes¢
na pismie, czes¢ w formie wystgpien — to kieruje
ten projekt do nastepujacych komisji: Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej, Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia i Komisji Gospodarki Narodowej.
Czy komisja kultury tez chciataby sie tym zaja¢?

(Senator Dorota Kempka: Tak.)

Dobrze. Wobec tego i do Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje skierowania projektu apelu do
wymienionych komisji senackich.

Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Senat zgodnie z art. 63A ust. 1
Regulaminu Senatu skierowat projekt apelu do
wymienionych przeze mnie wczes$niej komisiji.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63A ust. 2 Regulaminu Senatu komisje
obraduja nad projektem wspélnie, ale na wspél-
nych posiedzeniach komisji obowigzany jest
uczestniczy¢ przedstawiciel wnioskodawcow.

Pozostali senatorowie tez majg prawo udziatu
w dyskusji i majg prawo skiada¢ wnioski, ale nie
maja prawa gtosowac.

Chciatbym w tej chwili sprawdzi¢, czy jest
kworum.

Prosze Panstwa, prosze wiaczy¢ gong, zoba-
czymy, jak za chwile bedzie sie to przedstawiato.

(Glosy z sali: Aparatura nie dziata.)

Prosze o zachowanie spokoju. Cze$¢ senato-
row wyszta, zobaczymy, jaka jest sytuacja.

Chciatbym teraz udzieli¢ gtosu panu ministro-
wi Wojciechowi Sawickiemu, szefowi Kancelarii
Senatu, w zwigzku ze zmiana jego miejsca pracy,
z jego przejsciem do pracy w Kancelarii Rady
Europy. Na pozegnanie chciatby sie z nami po-
dzieli¢ swoimi wrazeniami.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Szef Kancelarii Senatu RP
Wojciech Sawicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

To dla mnie zaszczyt, ze moge przemoéwic¢ do
Senatu. Zdarza sie to po raz drugi, bo jest rzad-
koscia, nie tylko u nas, ale w og6le w parlamen-
tach, zeby szefowie kancelarii zgromadzen par-
lamentarnych mogli zabiera¢ gtos w czasie posie-
dzen. Na ogot petnia funkcje doradcza, szepczac
czasem na ucho marszatkowi prowadzgcemu, co
ma robi¢, natomiast rzadko kiedy zabierajg glos
publicznie.

Tak wiec dziekuje bardzo, Panie Marszatku, za
pozwolenie zabrania gtosu w chwili dla mnie
szczegOlnej i nietatwej, bo po blisko siedmiu
latach kierowania Kancelarig Senatu, przycho-

dzi mi sie z nig rozstac. Wiele os6b méwi mi, ze
jest to awans, sukces, ze jest to duza szansa, bo
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy to
przeciez co$ bardzo waznego nie tylko w wymia-
rze jednego kraju, ale w wymiarze catego konty-
nentu. Oczywiscie, tak jest. Niemniej nie jest
tatwo po siedmiu latach odejs¢, i troche zal.
Mowie to z cata szczeroScia do wszystkich pan-
stwa senatorow oraz do tych dziewieciorga
z panstwa na tej sali — nie wszyscy sa obecni —
z ktérymi przyszto mi pracowac przez wszystkie
trzy kadencje Senatu, i do tych, jak doktadnie to
sobie policzytem, dwudziestu trzech oséb, wsréod
nich jest takze ta dziewiatka, z ktorymi pracowa-
tem przez dwie kadencje — drugg i trzecig, takze
do tych wszystkich z panstwa, ktorzy sa w Sena-
cie tylko przez ostatnig kadencje.

Przez ten czas w Senacie dziato sie wiele.
Pamietam dobrze posiedzenia, ktére odbywaty
sie jeszcze w sali kolumnowej, po poczatkowych
posiedzeniach, ktdre mialy miejsce w sali plenar-
nej Sejmu. Pamietam dobrze pierwsze posiedze-
nie w tej sali. Nawiasem mowiac, nie wiem, czy
panstwo pamietaja, ze wczoraj i dzisiaj mija do-
kiadnie pigta rocznica pierwszego posiedzenia
w tej sali. Miato ono miejsce 23 i 24 maja 1991 r.
Pamietam dobrze, nie bylo tu jeszcze tych tad-
nych biatych Scian i Swiatel, tylko takie gruzowi-
sko na podilodze powstate po zburzeniu Scian
dzielacych to pomieszczenie. Tu byly trzy sale
komisyjne. Pamietam, kiedy znienacka odstonity
sie te cztery kolumny, ktérych przedtem nie bylto,
bo byly ukryte w Scianach i wlasciwie nikt nie
wiedziat, ze tam sa. Pamietam tez, ze razem
z architektami toczyliSmy dtuga debate, przeko-
nujac ich, ze ta sala musi by¢ salg amfiteatralna,
a oni twierdzili, ze nie, ze moze by¢ ptaska. | na
tym gruzowisku — sa zreszta zdjecia, ktére to
dokumentujg — ustawialismy krzesta, by im po-
kazac¢, ze byloby Zle, gdyby sala byta ptaska.
Skutek jest taki, jaki panstwo widza.

Prosze Pahstwa, chciatbym krétko powiedziec,
ze w czasie tych paru lat pracy staratem sie -
ocena, czy mi sie to udato, nalezy przede wszy-
stkim do panstwa, do pracownikéw Senatu -
zeby w pracy kancelarii, w pracy wszystkich
pracownikéw Senatu pierwszym i podstawowym
celem byto dobro tej instytucji, dobre imie Sena-
tu. To uwazam za jedng z najwazniejszych rze-
czy. O to powinnismy dbac¢ wszyscy, i senatoro-
wie, i pracownicy. Chociaz czesto spotykamy sie
z rozna krytyka, czesto Senat jest traktowany,
mozna powiedzie€, gorzej niz druga izba parla-
mentu, nierzadko jest lekcewazony, to dobre
imie tej instytucji powinno by¢ najwazniejsze.
Jesli za$ chodzi o sama kancelarie i pracowni-
koéw, to mysle, ze najwazniejsze w jej funkcjono-
waniu — a obecnie w polskim systemie admini-
stracji publicznej jeszcze kulawe - jest to, by
ludzie, ktdrzy pracuja tutaj, w kancelarii, stano-
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wili rzeczywisty zalgzek parlamentarnej stuzby
cywilnej. Tak naprawde stuzba cywilna jeszcze
w Polsce nie istnieje. Dopiero w tej chwili, jak
panstwo wiedzg, sa w Sejmie projekty, ktore
wkrétce beda zapewne rozpatrywane takze przez
Senat. Jest niestychanie istotne, zeby korpus
pracownikéw Senatu byt korpusem rzeczywistej
stuzby cywilnej, czyli os6b wolnych od réznych
politycznych ukierunkowan. Jest oczywiste, ze
kazdy z nas ma przekonania, kazdy z nas na
kogos w wyborach gtosuje, ale tu, po przekrocze-
niu progu tego budynku sympatie sie koncza.
My, jak jest nas tutaj w kancelarii ponad
200 os6b, mamy by¢ w taki sam sposob dla
wszystkich. Co wiecej, mamy tu pracowac, jed-
noczes$nie stuzac. Bo to jest stuzba. Pamietam,
jak ktos w poprzedniej kadencji powiedziat cos,
co troche mnie woéwczas zabolato — bo wy tu
jestescie po to, zeby nas obstugiwa¢. Otoz nie.
My jesteSmy tu nie po to, zeby obstugiwac, my
jestedSmy tu po to, zeby stuzy¢. Jest pewna réz-
nica. Pojecie stuzby powinno by¢ bardzo gteboko
zakorzenione wsérod wszystkich pracownikow
Senatu. Chce wierzy¢, ze tak jest, ze sa tym
pojeciem gieboko przepojeni i nadal beda te stuz-
be dla Senatu i dla senatoréw petnic.

Chce wszystkim panstwu bardzo podzieko-
wac za te wspoélnie spedzone lata — z jednymi
dtuzsze, z innymi troche krotsze — za to, czym
mnie panstwo wzbogacili w ciagu tych kilku lat.
Przyszediem tutaj jako cztowiek zupetnie z zew-
natrz, nie znajacy parlamentu, nie znajacy tak
naprawde jego funkcjonowania i w ciagu tego
okresu bardzo wiele sie nauczytem.

Za te nauke, rowniez od panstwa otrzymana,
serdecznie dziekuje.

Jesli w ciagu tych kilku lat zdarzatlo mi sie
czasami nie zaspokoi¢ wszystkich panstwa zy-
czen, jesli zdarzalo sie, ze czasem mowitem ,nie”,
to z jednej strony przepraszam, a z drugiej chce
powiedzie¢, ze nawet w takich sytuacjach towa-
rzyszyta mi troska o dobre imie Senatu. Tak jak
je rozumiatem, tak jak je pojmowatem. | mam
nadzieje, ze panstwo to rozumieliscie.

Raz jeszcze wszystkim panstwu dziekuje.
Szczegoblnie goraco dziekuje marszatkom, bo
wspoétpraca z nimi byta dla mnie czyms$ najbliz-
szym i codziennym. Dziekuje czionkom Prezy-
dium Senatu, marszatkom obecnej kadencji, pa-
nu marszatkowi Chetkowskiemu, ktory jest w tej
chwili na sali, a ktory byt marszatkiem w czasie
drugiej kadencji. Jedng z podstaw dobrego fun-
kcjonowania catej Kancelarii Senatu jest dobra
wspotpraca miedzy jej szefem a Prezydium Sena-
tu. Za te dobrg wspoétprace panu marszatkowi
i panstwu wicemarszatkom bardzo dziekuje.

Raz jeszcze wszystkim panstwu dziekuje i pra-
gne powiedzie¢, ze nie chciatbym, zeby to bylo

puste zdanie. Rozumiem to w nastepujacy spo-
séb. Otdéz czesto wielu z panstwa bywa w Stras-
burgu, zawsze bywa tam delegacja parlamentar-
na, ktéra z ramienia Senatu bierze udziat w pra-
cach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy. Bardzo prosze, nie zapominajcie panstwo,
ze ja tam jestem. Dziekuje, Panie Marszatku.
(Wszyscy wstaja). (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Panie Ministrze!

Mysle, ze bede wyrazicielem opinii nie tylko
cztonkéw Prezydium Senatu, bo juz wczoraj zto-
zyliSmy panu nasze podziekowania, ale rowniez
calego Senatu, réwniez tych senatoréw, ktorzy
nie petnia owej funkcji w czasie tej kadencji.
Mam przyjemnos¢ by¢ senatorem juz druga ka-
dencje i chce podziekowac panu za panska pra-
ce, wkasnie za ten najtrudniejszy okres, kiedy
Senat byt tuz po swoim reaktywowaniu, kiedy
rzeczywiscie trzeba tu byto zaczynac od zera, od
podstaw. | sadze, ze najlepsze stowa, ktére moga
oddac to wszystko, to wyrazy naszego szacunku
dla panai podziekowania za dotychczasowa pra-
ce, jak rowniez zyczenia pomysinosci, dalszych
sukcesoéw i awansow, moze nawet do Parlamentu
Europejskiego. Zyczymy pomy$Inosci. (Oklaski).

Oczywiscie, to ostatnie wtedy, kiedy Polska
stanie sie cztonkiem Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, powinniSmy powrdéci¢ do
punktu pigtego, ale nadal chyba nie ma kworum.
Docieraja glosy, ze jest juz wiecej senatorow,
w takim razie sprawdzmy obecnos&¢.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Niestety, wobec niskiej frekwencji w dalszym
ciagu nie mozemy przystapi¢ do punktu piatego.

Chciatbym teraz oddac¢ gtos nowemu szefowi
Kancelarii Senatu, panu ministrowi Janowi Kot-
tunowi, ktory zostat wczoraj oficjalnie powotany
na to stanowisko. Mysle, ze pan minister, rozpo-
czynajac swojg prace w Senacie, powinien przed-
stawi¢ sie panstwu senatorom.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Mianowany
Szef Kancelarii Senatu
Jan Kottun:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest dla mnie wielkim zaszczytem, ze moge
stana¢ przed panstwem juz jako powotany szef
Kancelarii Senatu.

Moze w kroétkich stowach przedstawie swoj
zyciorys. Za kilkanascie dni koncze 47 lat. Stu-
diowatem prawo w Lublinie na Uniwersytecie
imienia Marii Skilodowskiej-Curie. Nastepnie
pracowatem jako asystent na tej uczelni w zakta-
dzie prawa pracy. Potem konczylem aplikacje
sedziowska i Podyplomowe Studium Stuzby Za-
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granicznej. Dwukrotnie pracowatem jako konsul
w polskich przedstawicielstwach dyplomatycz-
no-konsularnych. W MSZ pracowatem na prze-
mian jako radca, starszy ekspert i doradca mini-
stra spraw zagranicznych. Ostatnio pracowatem
w Urzedzie Rady Ministrow jako dyrektor Biura
Kadr Szkolenia i Organizacji, a nastepnie jako
dyrektor generalny w Urzedzie Rady Ministréw.
Ostatnio, jeszcze do kohca tego miesiaca, petni-
tem funkcje podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Nie ukrywam, ze
z duza rozterka rozstaje sie z nia.

Fakt, ze obejmuje nowe zaszczytne stanowi-
sko, wynika nie tylko z osobistego uroku pana
marszatka Struzika, ktéry zaproponowat mi to
stanowisko, ale réwniez z mojego gtebokiego
przekonania, ze Senat spetnia niezwykle donio-
sta role w tworzeniu dla Polski prawa w tym
szczeg6lnym okresie transformacji. Jestem
prawnikiem z wyksztalcenia, posiadajgcym
praktyke i doswiadczenie, wielokrotnie pod-
czas swojej pracy, zwlaszcza jako konsul, wy-
konywatem stuzebna role dla naszego panstwa.
| to wlasnie zadecydowalo, ze zgodzitlem sie
przyjac te propozycje. Uwazam, ze, bedac sze-
fem Kancelarii Senatu, bede mogt osobiscie
kierowac zespotem pracownikow, catg kancela-
rig, ktéra powinna, w moim przekonaniu, spet-
nia¢ stuzebna role wobec panstwa senatoréw
wybranych przez naréd.

Uwazam, ze Senat ma niezwykle doniosta role
w ustalaniu ostatecznego ksztattu prawa. Wyda-
je mi sie, chociazby z tego powodu, ze tak diugo
po upadku cesarstwa przetrwatlo prawo rzym-
skie, czy, cho¢ w mniejszym zakresie, z powodu
diugiego okresu obowigzywania prawa napole-
onskiego, ze tworzenie prawa jest niezwykila
sztuka. Roéwniez obecnie, kiedy naszg aspiracja
jest wejscie do struktur europejskich, Polska jest
w takim momencie, kiedy musimy dokonac¢ wiel-
kiej sztuki zsynchronizowania naszego prawa
z prawem europejskim. Pahnstwo w tej sztuce
uczestniczycie, a ja, jako przyszty szef Kancelarii
Senatu, chce panstwa zapewnic, ze dotoze wszel-
kich staran, aby statutowe wymagania, ktore
spoczywaja na kancelarii, w catoSci wypehic,
wobec panstwa senatoréw, wobec Polski i wobec
narodu. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze w dalszym
ciagu nie mamy kworum i prawdopodobnie juz go
nie zbierzemy, przystgpimy do oSwiadczen, po kto-
rych przerwiemy posiedzenie do 30 maja. Do
oSwiadczen zapisato sie dwdéch méwcow.

Prosze pana Tadeusza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Troche z zalem spostrzegam, ze mam mniejsze
wziecie niz panowie ministrowie, ale trudno.

W ostatnich tygodniach rozpowszechniane sa
w kraju wiesci, ze Stocznia Gdanska SA nie
przeprowadzita restrukturyzacji ekonomicznej
i organizacyjnej, w wyniku czego ma olbrzymie
zobowigzania finansowe, a takze odnotowuje co-
dziennie wysokie kwoty strat. Banki odmawiaja
dalszego finansowania stoczni i nie ma ona $rod-
kéw na wydatki ptacowe i materiatowe. Nie opta-
cani pracownicy wyszli na ulice, zgdajac od gtow-
nego akcjonariusza, czyli od skarbu panstwa,
pieniedzy na wyptate, a takze gwarancji dalszej
pracy. Minister przeksztatlceh wlasnosciowych
potwierdza bierno$¢ dotychczasowych i obe-
cnych wiladz spotki, a jednoczeSnie wyglasza
ustawowag formutke, ze skarb panstwa nie odpo-
wiada za efekty dziatania stoczni. Niby wszystko
jest zgodne z prawda, jak i z prawem, ale spote-
czenstwo nic z tych przetargéw stoczniowo-rza-
dowych nie rozumie.

Skarb panstwa ma wiekszosciowy pakiet akcji
stoczni, a wiec ma decydujacy wpltyw na wyboér
rady nadzorczej i zarzadu spotki, a takze na
tworzenie i przyjmowanie programow restruktury-
zacyjnych i naprawczych. Prosze wiec mini-
stra przeksztatcen witasnosciowych o publicz-
ne wyjasnienie nastepujacych kwestii i wat-
pliwosci.

Po pierwsze, jaki procent akcji Stoczni Gdan-
skiej ma skarb panstwa i jakie przystuguja mu
z tego powodu uprawnienia wobec organow zarza-
dzajgco-kontrolnych i przedsiebiorstwa spotki?

Po drugie, czy w minionych latach zarzad i rada
nadzorcza stoczni opracowaly i przedstawiaty
zgromadzeniu akcjonariuszy, w tym skarbowi
panstwa, programy dziatan restrukturyzacyjnych
oraz roczne plany i sprawozdania finansowe?

Po trzecie, jakie sankcje kadrowe i finansowe,
wynikajace przeciez z przepisow kodeksu hand-
lowego, i wobec ktérych cztonkdw zarzadu i rady
nadzorczej spotki, wyciggato zgromadzenie
akcjonariuszy?

Po czwarte, jakie byly i jakie sg obecnie zalecenia
skarbu panstwa, jako gtbwnego akcjonariusza, dla
organdw zarzadzajgco-kontrolnych spotki w kie-
runku przeprowadzenia rekonstrukcji organiza-
cyjno-majatkowej i kadrowej stoczni, i w jaki spo-
s6b egzekwuje sie wykonanie tych zadan?

| wreszcie po piate, jakie sg efekty finansowe
dziatalnosci stoczni w minionych latachi z jakich
powodoéw nie byty one publikowane w Srodkach
masowego przekazu?

Chce zaznaczy¢, ze wiekszosciowy pakiet akcji
uprawnia, ale tez i zobowigzuje skarb panstwa
do wykonywania funkcji wkascicielskich wobec
Stoczni Gdanskiej. Uwazam, ze funkcja ta nie
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byta wykonywana nalezycie. Stocznia Gdanska
musi bowiem dziata¢ na ogélnych zasadach pra-
wnych i finansowych, i musza to rozumie¢ obie
strony, wszystkie organa spotki i wielotysieczna
zaloga. Rzetelne i publiczne zaprezentowanie
probleméw stoczni powinno pozwoli¢ rozwiazac
ten gtosny konflikt spoteczno-gospodarczy poko-
jowymi $srodkami. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Jana
Karbowskiego... Przepraszam, pan senator skia-
da oSwiadczenie do protokotu, tak?

(Senator Jan Karbowski: Tak, skfadam do pro-
tokotu.*)

Jako ostatni wygtosi oSwiadczenie pan sena-
tor Wincenty Olszewski.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z dniem 1 stycznia biezacego roku weszia w zy-
cie w petnym zakresie ustawa o systemie oSwiaty.
Z zapisu ustawowego wynika, ze prowadzenie
szko6t podstawowych staje sie zadaniem wiasnym
samorzadéw lokalnych, czyli gmin. Jednocze$nie
w ustawie zawarto obowigzek subwencjonowania
tego zadania przez Ministerstwo Finanséw, jako
reprezentanta budzetu panstwa. Sposéb nalicza-
nia subwencji uzalezniono od tak zwanego algo-
rytmu, opracowanego dla kazdej gminy przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Sprawa naliczania subwencji dla poszczegol-
nych gmin wojewddztwa torunskiego od poczat-
ku wywotywata wiele kontrowersji. Ponad 50%
samorzadéw gminnych mojego wojewddztwa
uwazato, ze subwencja dla konkretnej gminy
byta zanizona. Gminy uwazajace sie za pokrzyw-
dzone, skfadatly odwotania do Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej lub Ministerstwa Finansow.

Wedtug informacji, jakie otrzymuje moje biu-
ro, odpowiedzi adresatéw nie zawsze podzielity
argumenty odwotujacych sie gmin. Niektore
Z gmin, co uwazam za naganne, nie otrzymaty
w ogdle merytorycznie uzasadnionych odpowie-
dzi. Przykfadem uniwersalnej odpowiedzi, z bar-
dzo ogdélnym stwierdzeniem, ze gminie nie przy-
stuguje zwiekszenie subwencji bez podania,
w ktérym miejscu gmina w swoim wyliczeniu nie
ma racji, jest odpowiedz Ministerstwa Edukacji
Narodowej skierowana do gminy Zbiczno.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze rok 1996
jest rokiem eksperymentalnym, rokiem wprowa-

dzania nowych unormowan, nieSwiadomych
czesto bledéw w obliczaniu subwencji. | dlatego
w budzecie zabezpieczono pewne kwoty rezerwo-
we na ewentualna korekte naliczen. Wedtug in-
formacji przekazanej przez Ministerstwo Finan-
séw, zostat zakonczony pierwszy etap korygowa-
nia naliczonych gminom subwencji.

Zwracam sie z prosba do Ministerstwa Fi-
nansow oraz do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej o:

— po pierwsze, udzielenie wigzacych i meryto-
rycznie uzasadnionych odpowiedzi wszystkim
gminom, ktoére do tej pory takiej odpowiedzi nie
otrzymaty;

— po drugie, o uwzglednienie w tych odpowie-
dziach konsekwencji zadluzehnh w latach poprze-
dzajacych 1996 r.

Mimo ze zadtuzenia zostaty pokryte z innych
zrodet budzetu i nie obcigzyty gmin, byly jednak
wydatkami w stosownym okresie i powinny by¢
brane pod uwage w sytuacjach poréwnywal-
nych.

Prosze réwniez wspomniane ministerstwa
o okresSlenie ostatecznego terminu zakonczenia
prac zwigzanych z korektg naliczania subwencji
i okresSlenie stanu rezerwy przeznaczonej na ten
cel. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Informuje, ze glosowanie
nad punktem piatym przeprowadzimy na naste-
pnym posiedzeniu Senatu.

Informuje, ze protokot siedemdziesiatego
trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34
ust. 3 Regulaminu Senatu, bedzie udoste-
pniony senatorom w terminie 21 dni po po-
siedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokdj nr 253.

Prosze panig senator sekretarz o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Niestety, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, nie
mam zadnych komunikatéw.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam siedemdziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 17)

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.



