(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Zofia Kuratowska, Grzegorz Kurczuk, Ste-
fan Jurczak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zajmowanie miejsc i zamkniecie
drzwi.

Otwieram siedemdziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senator
Wande Kustrzebe oraz senatora Piotra Miszczu-
ka. Liste mowcoOw prowadzi¢ bedzie senator
Wanda Kustrzeba. Bardzo prosze pahstwa o zaj-
mowanie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na swoim siedemdziesigtym
dziewigatym posiedzeniu w dniu 9 maja 1996 r.
przyjat kilkanascie poprawek Senatu do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z szeSctdziesigtego dziewigtego posiedzenia Sena-
tu stwierdzam, ze protokét tego posiedzenia zo-
stat przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny siedemdziesigtego trzeciego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

3. Pierwsze czytanie przedstawionego przez
grupe senatordéw projektu ustawy o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

4. Pierwsze czytanie przedstawionego przez
grupe senatordéw projektu ustawy o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw. To nie jest po-
mytka, prosze panstwa, wyjasniam tym,

ktorzy jeszcze nie zajrzeli do materiatdw. To
nie jest pomyika, gdyz chodzi o dwa od-
mienne wnioski.

5. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych.

6. Pierwsze czytanie, przedstawionego przez
Komisje Nauki i Edukacji Narodowej, pro-
jektu apelu w sprawie wygospodarowania
dodatkowych sSrodkéw budzetowych na
podwyzki ptac dla nauczycieli w czwartym
kwartale biezacego roku.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
punktu pierwszego i drugiego porzadku dzienne-
go, mimo ze druki dotyczace tych punktéw zo-
staly dostarczone w terminie pdzniejszym niz
przewidziany w art. 31 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. OpOznienie zostato spowodowane tym, ze
posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, po-
Swiecone tym ustawom, odbyto sie dopiero
w dniu wczorajszym.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu ze strony pan
i panow senatorow... ale juz widze gtos sprzeciwu.

Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, akurat pani nie Smiatbym sie
sprzeciwi¢. Mam jednak pytanie, dlaczego posie-
dzenie tych komisji odbylo sie dopiero wczoraj,
skoro ustawy wptynety do Senatu kilka tygodni
temu? Dlaczego stanowisko komisji jest przed-
stawiane dopiero na dzieh przed posiedzeniem
Senatu, skoro byto tyle czasu na wypracowanie
go wczesniej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Taka decyzje podjat przewodniczacy
Komisji Gospodarki Narodowej. Chce zaznaczy¢,
ze pan marszatek osobiscie rozestal do wszy-
stkich przewodniczgcych komisji pisma przy-
pominajace o koniecznosci zwolywania posie-
dzen natyle wczesSnie, azeby materiaty mogly byc¢
panstwu na czas dostarczone. Stalo sie tak zre-
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szta w wyniku kilkakrotnych zebran Konwentu
Seniorow.

Zanim udziele glosu panu przewodniczacemu,
prosze bardzo, jeszcze pan senator.

Senator Jerzy Madej:

To jeszcze tylko pytanie, Pani Marszatek.
Chciatem spyta¢, czy przewodniczacych jednej
i drugiej komisji obowigzuje Regulamin Senatu?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Obowigzuje, oczywiscie.
Pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Pragne
wyjasni¢, ze Komisja Gospodarki Narodowej
przestrzega Regulaminu Senatu. Kwestia,
ktora wynikta przy ustawie rozpatrywanej
w punkcie drugim porzadku ma swoja proce-
dure. Komisja Gospodarki Narodowej trzy-
krotnie obradowata nad tym aktem prawnym.
Z uwagi na skale trudnosci i kontrowersje,
jakie wystapity, potrzebne stato sie pilne za-
siegniecie dodatkowych opinii ze strony ban-
kéw polskich. | po prostu ze wzgledéw orga-
nizacyjnych nie mogliSmy tego trzeciego po-
siedzenia odby¢ w terminie.

Chce powiedzie¢, ze bedziemy przestrzegac
regulaminu, i ze ta sytuacja jest wyjgtkowa z po-
wodu skali trudnosci, jakie niesie za soba ta
ustawa. Podczas debaty wszystkie te aspekty
zostana wytuszczone.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Chciatam
zapytac, w zwiazku z uwaga pana senatora Ma-
deja i wyjasnieniem pana senatora Kieniga, czy
sa jakies glosy sprzeciwu wobec propozycji roz-
patrywania punktu pierwszego i drugiego w dniu
dzisiejszym? Nie ma.

Stwierdzam wobec tego, ze Senat przyjat pro-
pozycje przedstawiong przez Prezydium Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie jeszcze zabrac gtos w sprawie porzadku
dziennego? Nikt nie ma uwag.

Stwierdzam zatem, ze Senat przyjat przedsta-
wiony porzadek dzienny siedemdziesiagtego trze-
ciego posiedzenia.

Chciatabym jeszcze poinformowac, ze Prezy-
dium Senatu ustalito w porozumieniu z Konwe-
ntem Seniorow, ze glosowania w sprawie rozpa-
trywanych ustaw zostang przeprowadzone bez-

posrednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.

Przypominam réwniez, ze oSwiadczenia sena-
toréow sg skladane na koncu posiedzenia, po
wyczerpaniu porzadku dziennego, ze nie moga
one dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem po-
rzadku obrad biezgcego posiedzenia i trwa¢ diu-
zej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 361, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 361A, B i C.

Prosze obecnie o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej, pana senatora Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako cztonek zaréwno Komisji Nauki i Eduka-
cji Narodowej, jak i Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej — a wiec oby-
dwu tych komisji, ktore zajmowaty sie merytory-
czng oceng przediozonej ustawy nowelizujgcej
Karte Nauczyciela — w ich imieniu wnosze o jej
przyjecie tacznie z poprawkami, ktére te komisje
Wysokiej Izbie zgtaszaja.

Nowelizacja ta byla bardzo dtugo przygotowy-
wana w toku zmudnych prac i negocjacji kierow-
nictwa Ministerstwa Edukacji Narodowej
z reprezentujacymi $rodowiska nauczycielskie
zwigzkami zawodowymi. Po czym prace przenie-
sione zostaty do Sejmu. | tam réwniez dyskusje
trwaty ponad rok.

Na rozwigzania zawarte w tej ustawie, na nie-
ktore jej sformutowania, trzeba patrzeC przez
pryzmat zmian, jakie zaszty ostatnio w zarzadza-
niu o$wiata, a zwlaszcza przez pryzmat przyjetej
nie tak dawno przez parlament ustawy o syste-
mie o$wiaty, ktéra ustala pewne ramy funkcjo-
nowania edukacji szkolnej, ten za§ dokument
W pewnym stopniu te ramy wypetnia.

Tak wiec wytania sie z tego pierwsza
odpowiedz na pytanie, co leglo u podstaw tej
nowelizacji i dlaczego trzeba jej byto dokonywac
juz teraz, cho¢ z wielu stron docieraja do nas
glosy, ze nie jest to dokument doskonaty, na
miare naszych i przysztych czaséw. | trzeba przy-
znat, ze takze my, czionkowie obydwu komisiji,
po czesci sie z tym zgodziliSmy, a na naszych
posiedzeniach toczyta sie dos¢ namietna dysku-
sja i nie wszystkie rozstrzygniecia zapadaty jed-
nomysinie.

Z pewna gorycza musze stwierdzi¢, ze na ja-
koS¢ tej nowelizowanej dzi§ ustawy niematy
wpltyw wywiera bardzo niski status materialny
tej grupy zawodowej i brak mozliwosci szybkiej
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jego zmiany, do czego wrécimy w ostatnim pun-
kcie obrad Senatu, a co niewatpliwie wpltyneto na
zachowanie w ustawie niektérych, moze troche
archaicznych, uprawnien i za mato odwaznie
stawianych wymagan. Dobry nauczyciel wyma-
ganioceny sie nie boi. Chce jednak by¢ wtasciwie
doceniany nie tylko finansowo, cho¢ to dzisiaj
liczy sie przede wszystkim.

Do niewatpliwych waloréw tej ustawy naleza
wszystkie te zmiany, ktére inaczej sytuuja ocene
pracy nauczyciela, jego prawo do mianowania,
wymagajgce oceny co najmniej dobrej, czy tez
mozliwosci zwolnienia w przypadku oceny nieza-
dowalajagcej. Na podstawie tej ustawy staby na-
uczyciel nie uzyska wiec prawa do stabilizacji,
ani tez nie bedzie miat prawa ochrony, za$ na-
uczyciel, ktéry dysponuje odpowiednimi kwalifi-
kacjami, bedzie mégt korzysta¢ z dodatkowych
uprawnien, jakie mu ona przypisuje. Stanowi to
niewatpliwy atut tejze nowelizacji, co chciatbym
z calym naciskiem podkreslic.

Akcentowalismy jednak tez i niedostatki
ustawy. Jednym z nich - czego osobiscie bar-
dzo zaluje - jest brak zapisu, dyskutowanego
dos¢ namietnie w czasie przygotowywania tego
dokumentu, o tytutach stuzbowych i powigza-
niu ich z procesem ciggtego doskonalenia za-
wodowego nauczycieli. Jest to bowiem taki za-
wod, w ktoérym to wiasnie doskonalenie jest
niezmiernie potrzebne. Nauczyciel nie podej-
mujacy kariery w zakresie kierowania szkotg
czy tez w administracji oSwiatowej, tez chciatby
awansowac¢ i to nie tylko automatycznie, ze
wzgledu na wypracowane lata. Mysle, ze chodzi
0 wazny czynnik motywacyjny, uwzgledniany
w wielu rozwiazaniach prawnych w wielu kra-
jach Europy. By¢ moze obok innych czynni-
kéw, wynikajacych cho¢by z nowych wymogéw
kwalifikacyjnych, stanie sie to tworzywem, po-
stuzy jako podstawa - przed nami bowiem
ustawa o wyzszym szkolnictwie zawodowym —
do kolejnej nowelizacji ustawy, ktéra dzisiaj
przyjmujemy. My nie mogliémy, ze wzgledu na
ograniczone uprawnienia Senatu, zapropono-
wac tych zmian juz teraz.

Przejde teraz do omawiania zgtoszonych po-
prawek. Bede postugiwat sie tekstem zawartym
w druku nr 361B, jest to sprawozdanie Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej — jako ze poprawkKi
zgtoszone przez Komisje Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pahstwowej sa identyczne
i dotycza tylko wybranych spraw, ktérymi zain-
teresowane sa samorzady; jako ze juz dzisiaj
prawie powszechnie staty sie one organami pro-
wadzacymi szkoty i przedszkola, a w wielu wy-
padkach, na podstawie niedawno przyjmowanej
ustawy o duzych miastach, réwniez i organami
prowadzgcymi szkolty ponadpodstawowe.

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez Komisje
Nauki i Edukacji Narodwej, dotyczy art. 3
pktu 3 znowelizowanej ustawy. Proponujemy
skreSlenie wyrazéw ,.zwiazkéw spotdzielczych”.
Po prostu one juz nie istnieja i stowa te zostaty
przeniesione z tekstu pierwotnego jedynie me-
chanicznie.

Poprawka druga wprowadza juz pewna istot-
Nna zmiane merytoryczna i jest nieco kontrower-
syjna, co ujawnifo sie na posiedzeniu naszych
komisji. Dotyczy zapisu art. 4 ust. 2, ktory
W wersji przyjetej przez Sejm brzmiat: ,Rozporza-
dzenia i zarzadzenia przewidziane ustawa podle-
gaja uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli”. W sytuacji, kiedy na-
uczyciele naleza do siedmiu zwigzkéw zawodo-
wych — nie ukrywam, ze czasami rywalizujgcych
miedzy soba, a tak jest juz obecnie - zapis ten
zobowigzuje, by osiagac consensus. Stad, w cze-
Sci odnoszacej sie do delegacji danych ministro-
wi edukacji narodowej, ustawa moze sie po pro-
stu okaza¢ martwa.

ZaproponowalisSmy wiec nowy tekst, w mysl|
ktérego ,przewidziane w ustawie przepisy wyko-
nawcze wydaje sie po zasiegnieciu opinii zwigz-
kéw zawodowych w zakresie, trybie i na zasa-
dach pokreslonych w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych”. Ustawa, do ktdrej sie ten zapis odwo-
tuje, to znaczy ustawa o zwigzkach zawodowych,
dos¢ precyzyjnie reguluje takie sytuacje, kiedy
opinie sg sprzeczne, a musi nastapic¢ jednozna-
czne rozstrzygniecie.

W druku nr 361C Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych — wyprzedzam nieco wystgpie-
nie pana senatora Orzechowskiego — zapropono-
wano nieco inng wersje tego samego artykutu.
Mysle, ze panie i panowie senatorowie ustosun-
kuja sie w debacie do tych propozycji i znajdzie-
my stosowny kompromis.

Poprawka trzecia Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej dotyczy art. 6a ust. 2, ma charakter
redakcyjny i nie budzi zastrzezen. Ostatnie zda-
nie w tym artykule zawiera kilka powtorzen.
Brzmi ono: ,Wynik tej oceny odnosi sie bowiem
do oceny nauczycielskiej, wywiera skutki praw-
ne od daty ustalonej oceny, z wyjgtkiem oceny
niedostatecznej”. Nasza propozycja jest nastepu-
jaca: ,Wynik tej oceny wywotuje skutki prawne
od daty jej dokonania, z zastrzezeniem art. 23
ust. 2 pkt 5”. Staje sie to bardziej zrozumiate
i jest, w moim przekonaniu, poprawne.

Poprawka czwarta Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej dotyczy art. 19 ust. 1, do ktérego do-
dano, ze przeniesienie nauczyciela z urzedu bez
jego zgody dla zaspokojenia potrzeb kadrowych
danej szkoly — mam tu na mysli kwalifikacje
nauczycielskie — moze trwac nie dtuzej jak 3 lata,
a nauczyciel musi mie¢ zapewniony powr6t na
uprzednio zajmowane stanowisko. Zgtaszajac te
poprawke kierowalisSmy sie wzgledami ludzkimi
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i rodzinnymi, ze taka pewnego rodzaju banicja
nie moze by¢ wieczna.

Najwiecej emocji i dyskusji wzbudzita w oby-
dwu komisjach poprawka pigta, dotyczgca
art. 36. Ta poprawka, ktérg zgtaszaja obydwie
komisje, nie jest naszego autorstwa, ona byta
uzgodniona przez potaczone trzy komisje sej-
mowe. | dopiero w trakcie drugiego czytania
w Sejmie przeszedt wniosek mniejszosci, nada-
jacy temu art. 36 inna tres¢ — w merytoryczny,
istotny spos6b zmieniajacy zapis. Artykut ten
bowiem dotyczy mozliwosci zawierania uktadu
zbiorowego.

Musze doda¢, ze sama Karta Nauczyciela jest
juz swoistym ukfadem zbiorowym, wprawdzie
ramowym, okreslajacym pewne minima dotyczg-
ce Swiadczen socjalnych czy ewentualnie wyma-
gan stawianych nauczycielowi, ale jednak zawie-
ra wszystkie te stwierdzenia. Artykut ten daje
natomiast mozliwo$¢ zawierania uktadu zbioro-
wego, ktory mogtby stanowi¢ swoista obudowe
znacznie wykraczajaca poza zapisy karty, ktéra
przyznaje w okreslonej sytuacji pewne Swiadcze-
nia dla tych, ktorzy pracuja w szkole.

Roéznicaw tych dwdch zapisach polega na tym,
ze w sejmowej redakcji wniesionej w drugim
czytaniu, ten ukiad zbiorowy miatby by¢ podpi-
sywany przez ministra edukacji narodowej w po-
rozumieniu z innymi ministrami prowadzacymi
szkolnictwo — oczywiscie w uzgodnieniu z centra-
lami zwigzkéw zawodowych — natomiast reda-
kcja, za ktéra my sie opowiadamy, wskazuje, ze
ten ukiad zbiorowy mégtby by¢ zawierany w try-
bie i na zasadach okreSlonych w kodeksie pracy.
W tym kodeksie bowiem jest sprecyzowane kto,
na jakich warunkach i z kim zawiera ukiad
zbiorowy. Pozornie wydawatoby sie, ze ta roznica
jest niewielka, a jest ona, nie ukrywam, dos¢
namietnie dyskutowana w srodowisku nauczyciel-
skim. Wynika to z faktu, ze istnieje pewna obawa,
ze organy prowadzace, w tym przypadku samorzg-
dy, moga ograniczy¢ prawa nauczycielskie.

Nie jest to prawda. Karta gwarantuje, ze nicze-
go tu zmniejszy¢, ograniczy¢ nie mozna. Nato-
miast organ prowadzacy oswiaty, ktory dyspo-
nuje srodkami — bo przeciez to nie minister ma
w reku te srodki — moze obudowac ja dodatko-
wymi $wiadczeniami, ktére, w moim przekona-
niu, sa niezbedne dla prawidtowego funkcjono-
wania szkét. Mam tu na mysli pustke, ktora
wytworzyta sie wokot zaje¢ obudowujgcych zaje-
cia dydaktyczne, zajecia wychowawcze itd. To
wszystko, co z jednej strony daje nauczycielowi
mozliwos¢ zarobienia, z drugiej strony Swiadczy
tez na rzecz edukacji i wychowania miodego
pokolenia. Mysle, ze zapis przyjety przez Sejm
bytby martwy. Minister w tej chwili nie byitby
w stanie zapisac niczego, nie dysponujac zadny-

mi dodatkowymi Srodkami. To, co proponujemy,
to, co byto proponowane przez potgczone komisje
sejmowe, daje jednak pewna szanse.

Postuze sie tu takim matym przyktadem. Mia-
nowicie w miescie, z ktérego sie wywodze, juz
dzisiaj zapadta decyzja, ze niewielka podwyzka
dla nauczycieli — ktdra jest tak namietnie kryty-
kowana - bedzie akurat w Zielonej G6rze o 50%
wyzsza od tej, na ktora rzad przeznacza pienig-
dze. To tylko maty przykiad, ale on ilustruje, ze
jednak mozemy liczy¢ na poparcie samorzadu
wszedzie tam, gdzie zostana wygospodarowane
Srodki. Ograniczenie tego — okreslenie, ze kto$
w czyim$ imieniu bedzie ten ukfad zawierat - by¢
moze spowoduje, ze takich decyzji bedzie mniej.

W kolejnej, szostej poprawce Komisja Nauki
i Edukacji Narodowej proponuje dodac jeszcze
jeden prog, szczebel do nagrody. To znaczy, zeby
po 40 latach pracy réwniez uwzgledni¢ 45 lat
i zeby ta nagroda wynosita 30%... (Glos z sali:
300%!) Przepraszam - 300%. Bytaby to nagroda
jubileuszowa. Chociaz moze jest to troszke kon-
trowersyjne, czy warto zacheca¢ nauczycieli do
tak dlugiej pracy? Zwlaszcza, ze juz wczesniej sa
w stanie wypracowac warunki potrzebne do eme-
rytury. Pozostawiam to ocenie panstwa.

Poprawka siddma ma charakter redakcyjny,
wiec ja pomine.

Dwie nastepne poprawki, ésma i dziewiata,
rowniez byly mocno dyskutowane i niejednomy-
Slnie przyjmowane w obydwu komisjach. Doty-
czg one bowiem art. 64 ustawy, umieszczonego
w tej nowelizacji pod litera ,b”. Chodzi o zwie-
kszenie wymiaru urlopu wypoczynkowego z 6 do
7 tygodni dla nauczycieli szkot i placowek, w kto-
rych nie obowiazuje system feryjny. Za takim
zapisem przemawia to, zeby w sposob sprawied-
liwy oceni¢ wszystkich nauczycieli pracujacych
w oSwiacie, jako ze ferie wynosza znacznie wiecej
niz 6 tygodni, to jest 8 tygodni — a wliczajac
pewne obowiazki, to jest co najmniej 7 tygodni.
Stad zrodzit sie pomyst, azeby zréwnac urlopy do
7 tygodni.

Przeciwko temu zapisowi przemawia jedno. Nie
tak dawno bowiem nowelizowalismy ustawe o0 sy-
stemie finansowania gmin. Tam wyraznie zapisa-
lismy, ze jezeli Sejm czy Senat podejmie jakiekol-
wiek dodatkowe zadanie, ktérego wykonawca be-
dzie samorzad, to nalezy wskaza¢ zrodio finanso-
wania, sposéb, w jaki bedzie sfinansowane to za-
danie. Tego nie znajdujemy w tej ustawie i stad
pewna obawa. Aczkolwiek podkreSlam raz jesz-
cze, ze rozwazenie przeciwwagi: wymiar i katego-
ria sprawiedliwosci spotecznej z jednej strony,
a z drugiej strony wartos¢ mierzona ztotéwkami —
to, ile moze to kosztowac - sprawito, ze opowiedzie-
liSmy sie za tym rozwigzaniem. Przy czym nie
zostato to przyjete jednomysinie. Mysle, ze pan
senator Olszewski powiedziatby, ze poprawka by-
ta przyjeta jednym gtosem.
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Pani Stokarska, zabierajac gtos w tym miej-
scu — celowo podkreslam ten fakt, jako ze dys-
kusja byta bardzo namietna, zaréwno w jednej,
jak i w drugiej komisji — zaproponowata nam,
zebySmy, przyjmujac to stanowisko Sejmu, to
zapamietali. | zebySmy, stanowigc nowy budzet
na 1997 r., do tego tematu po prostu powracili,
podnoszac okreslone Swiadczenia na rzecz gmi-
ny. Ta sprawa jest dos¢ trudna do rozstrzygnie-
cia, dlatego ze, jak juz wspomniano, z jednej
strony mamy interes nauczycieli, zas z drugiej
strony mamy twarda rzeczywisto$¢ finansowa,
ktéra naklada na nas obowiazek, zebySmy -
wtedy kiedy nie mamy mozliwosci rekompensaty
— niczego nie podejmowali.

Kolejna kontrowersyjna zmiana dotyczy tym
razem catego rozdziatu 7a, to znaczy innej reda-
kcji tytutu. Brzmiat on do tej pory w ten sposéb,
ze oto tworzy sie caty nowy rozdziat 7 zatytuilo-
wany: ,Fundusz doksztalcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli”. Fundusz, czyli zupet-
nie nowa instytucja obok budzetu, ktérego przy-
chodami bylyby dotacje z budzetu panstwa, do-
browolne wpftaty, zapisy i darowizny, inne dota-
cje i subwencje oraz wptywy z innych zrodet.

Chce tutaj podzieli¢ sie pewna uwaga. Otdz,
w moim przekonaniu, trudno oczekiwa¢, zeby
minister edukacji otrzymat na ten cel inne Srodki
anizeli z budzetu. Taka wtasnie watpliwos¢ nam
towarzyszyta. Tworzenie wiec nowych funduszy
— przy istniejgcej u nas od pewnego czasu ten-
dencji do ich likwidacji w systemie finansowania,
ktory byt wkasnie obudowany réznorodnymi fun-
duszami - jest tworzeniem pewnego wyjatku,
pewnej luki. | by¢ moze inni chcieliby tutaj p6js¢
ta droga. Stad po diugich i zmudnych pracach -
za co chciatem serdecznie podziekowac¢ pracow-
nikom Ministerstwa Edukacji Narodowej, przez
tydzieh pracowalisSmy wspdlnie nad mozliwoscia
i kalkulacja nieco innego sformutowania bardzo
konkretnego zapisu - zaproponowaliSmy nowa
treS¢ tego rozdziatu. Zacytuje ja w catosci.

Odstepujac od pojecia funduszu, ktory wasci-
wie niczego nie precyzuje — wielkosci kwoty itd.
— chcemy da¢ temu rozdziatowi jednoznaczny
zapis. Tytutrozdziatu 7a bytby wiec nastepujacy:
~-Finansowanie doksztatcenia i doskonalenia za-
wodowego nauczycieli”. Jest to bardzo wazna
sprawa i jej ranga wymaga, zeby okresli¢ to w ten
spos6b. Artykut 70a ust. 1: ,W budzecie pan-
stwa wyodrebnia sie Srodki przeznaczone na do-
ksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycie-
li, w tym réwniez na stypendia dla studiujacych
nauczycieli”. Ustep 2: ,Wysoko$¢ wyodrebnio-
nych srodkéw stanowi nie mniej niz 2,5% plano-
wanych wydatkéw na wynagrodzenie osobowe
nauczycieli. Tryb i zasady wykorzystywania tych
Srodkéw okreséli minister edukacji narodowej”.

Mysle, ze to spetnia oczekiwania w wiekszym
stopniu niz poprzednio.

Taki zapis nie wykracza poza ramy dotychcza-
sowego systemu finanséw naszego panstwa, nie
tworzy nowego funduszu, ktéry musiatby obros-
nac¢ catym sztafazem administracyjnym — zarza-
doéw itd. — ktéry musiatby funkcjonowac¢ nieco
odrebnie, obok budzetu. Jednocze$nie w zapisie
tym sa wyznaczone konkretne kwoty. Skad sie
wzieto te 2,5%7? Jak juz wspomniatem, odwotujac
sie do pracy, ktora byla wykonana wczes$niej,
dokonano szczeg6towych wyliczen, dotyczacych
tegorocznego projektu budzetu i ustalono -
z pewnym naddatkiem - ze to sie miesci w 2,5%.

W zwiazku z tym, ze nakiady na doksztatcanie
beda stopniowo coraz mniejsze — nauczycieli
niewykwalifikowanych bedziemy mieli coraz
mniej, juz nawet wykwalifikowani sa bezrobotni
- powstang dodatkowe $rodki na wazny element,
jakim jest doskonalenie zawodowe nauczyciela.
Mysle, ze nasz zapis jest bardzo konkretny, jed-
noznaczny i gwarantujacy konkretne pieniadze
na ten witasnie konkretny cel.

Proponujemy wreszcie skreslenie art. 2, co jest
konsekwencja zaproponowanej zmiany art. 36.
Artykut 2 zmienia kodeks pracy, dajgcy niejako
prawo i delegacje ministrowi edukacji narodowej
do zawierania ukfadu zbiorowego w przypadku
uwzglednienia przyjetej przez Sejm wersji art. 36.

Poprawka dwunasta precyzyjniej formutuje
stwierdzenia zawarte w art. 6. Nie wymaga to
komentarza.

Roéwniez poprawki ostatnie — trzynasta i czter-
nasta - sg nastepstwem wczesSniej zaproponowa-
nych zmian.

Tak wiec te kilka poprawek, ktdre przedstawi-
tem paniom i panom senatorom w imieniu oby-
dwu komisji, w naszym przekonaniu, poprawiaja
nieco ustawe. Poddajgc je pod rozwage, jedno-
czesSnie prosze o ich zaakceptowanie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawozdawca dwoéch komisji, to jest Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej, pan senator Zbyszko Piwonski, przedstawit
Wysokiemu Senatowi tlo i potrzebe zmian
w ustawie ,Karta Nauczyciela”, jak rowniez omo-
wit szereg poprawek, ktore zgtosita w szczeg6lno-
Sci Komisja Nauki i Edukacji Narodowe;j.
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Jesli chodzi o Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, to w sprawozdaniu komisji
w przedmiocie tej ustawy proponuje sie, azeby
Wysoki Senat przyjat ustawe. Z tym, ze nasza
komisja proponuje wniesienie pietnastu popra-
wek, tak jak to jest zapisane w sprawozdaniu —
druk nr 361C. Potowa z nich, to znaczy: pier-
wsza, czwarta, szOsta, si6dma, 6sma, dziesigta
i czternasta, to sa poprawki o charakterze reda-
kecyjnym, ktére nie powoduja zmiany tresci po-
szczegllnych przepiséw. Gdyby nie fakt, ze sa
wnoszone poprawki merytoryczne, mozna by
bylo zastanawiac sie, czy istnieje koniecznosc¢
zgtaszania poprawek redakcyjnych. Poniewaz
jednak sa zgtoszone poprawki natury meryto-
rycznej, a wiec zmieniajagce sens poszczegol-
nych zapiséw, to Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych uznata, ze celowym jest rowniez
poprawienie redakcji poszczegélnych przepi-
soéw wszedzie tam, gdzie uwazamy, ze redakcja
nie jest prawidtowa.

Jako sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ogranicze sie moze do uzupet-
nienia wystapienia pana senatora Zbyszka Pi-
wonskiego i dodatkowego omoéwienia poprawek,
ktére rzeczywisScie maja istotne znaczenie, badz
tez uzupetnienia jego argumentacji przytoczonej
w wystapieniu przed Wysokim Senatem.

Poprawka trzecia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych dotyczy art. 4 ust. 2 ustawy.
Pan senator Zbyszko Piwonski moéwit, dlaczego
ta poprawka jest wprowadzona przez Komisje
Nauki i Edukacji Narodowej z tym, ze ma ona
nieco inna tres¢ i inny zakres, anizeli poprawka
proponowana przez nasza komisje. Ot6z art. 4
ust. 2 w wersji przyjetej przez Sejm w ustawie
z 26 kwietnia zawiera postanowienie nakazujgce
ministrowi edukacji narodowej uzgodnienie
wszystkich aktow wykonawczych ze zwigzkami
zawodowymi. Napisano bowiem w tym przepisie,
ze: ,rozporzadzenia i zarzadzenia przewidziane
ustawg podlegajg uzgodnieniu ze zwigzkami za-
wodowymi”. W praktyce ustawodawczej unika-
my sformutowan tego typu, moéwiacych o konie-
cznosci uzgodnienia z okreslonymi organizacja-
mi. Powszechnie stosuje sie raczej formuly opi-
niowania — ,,po zasiegnieciu opinii” - co przema-
wia za takim, a nie innym rozwiazaniem.

Obowiazek uzgodnienia moze doprowadzi¢ do
tego, ze — obiektywnie rzecz biorac — nie bedzie
mozna wydac¢ zarzadzenia badz rozporzadzenia
wykonawczego, bo zwigzek zawodowy nie wyrazi
zgody na okreslong jego tres¢. Zwilaszcza gdy, jak
w przypadku nauczycieli, dziala kilka zwiazkéw
i wystarczy, ze jeden sie sprzeciwi proponowane-
mu rozporzadzeniu. Dlatego uwazamy, ze taki
zapis mogltby po prostu utrudni¢ w znacznym
stopniu stosowanie i wykonanie ustawy. Komisja

Edukacji Narodowej proponuje, zeby to ,,uzgod-
nienie” zastapic ,zasiegnieciem opinii”. Na posie-
dzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
braliSmy pod uwage réowniez dyskusje, jaka to-
czyla sie na ten temat w Sejmie. StaraliSmy sie
uwzgledni¢ motywy, ktérymi kierowala sie izba
poselska, przyjmujac taki, a nie inny zapis art. 4
ust. 2, mianowicie obawe, zeby nauczyciele nie
zostali pozbawieni wptywu na tres¢ aktow wyko-
nawczych do ustawy.

Zaproponowalismy, azeby Wysoki Senat roz-
wazyt mozliwos¢ przyjecia nieco innej poprawki
niz wskazana przez Komisje Nauki i Edukacji
Narodowej. Proponujemy - poprawka trzecia
w naszym sprawozdaniu — dodanie w ust. 2 jesz-
cze jednego zdania: ,Uzgodnienie uwaza sie za
dokonane, jezeli zgode wyrazity zwigzki repre-
zentujace wiekszos¢ nauczycieli”. Przyjmujemy
zasade, ze bedzie wymagana zgoda, jak chciano
tego w Sejmie, ale probujemy - sugerujac Wyso-
kiemu Senatowi przyjecie takiej poprawki — ogra-
niczy¢ takie sytuacje, w ktorych nawet jeden
niewiele znaczacy zwigzek zawodowy moze za-
blokowa¢ wydanie rozporzadzenia. Proponujemy
wiec, ze jesli na konkretne rozwigzanie i konkret-
ny projekt aktu wykonawczego wyrazity zgode
zwigzki zawodowe zrzeszajgce wiekszos¢ na-
uczycieli, to mozna uwazac, ze uzgodnienie na-
stapito. Przyjmujemy po prostu zasade, ze wie-
kszos¢ powinna mie¢ jednak decydujacy glos
w spornych kwestiach.

Druga poprawka, réwniez oméwiona przez pa-
na senatora Zbyszka Piwonskiego, dotyczy
art. 6a ust. 2. Pan senator skomentowat, ze ma
ona w pewnym sensie charakter redakcyjny.
Mozna ten poglad podzieli¢, z tym, ze takie
stwierdzenie wymaga moze kilku zdan dodatko-
wego uzasadnienia. Otéz przepis art. 6a
w pkcie 1 reguluje kwestie oceny pracy nauczy-
cieli, ktérzy rozpoczynaja prace w zawodzie
i okresla terminy, w jakich ta ocena powinna
nastapi¢. Artykut 6a ust. 2 przewiduje, ze
w przypadku, gdyby w terminach przewidzia-
nych w ust. 1 ocena pracy nauczyciela nie na-
stapita, to nauczyciel bedzie mdgt sie zwréci¢ do
dyrektora szkoty z wnioskiem o jej dokonanie
i w terminie trzech miesiecy ocena taka powinna
by¢ dokonana. Ten zapis nie budzi watpliwosci.

Watpliwosci, i to obu komisji, budzi natomiast
zdanie drugie w ust. 2: ,\Wynik tej oceny wywiera
skutki prawne od daty ustalonej oceny, z wyjat-
kiem oceny negatywnej”. Tu jest niejasnosc. Co
ustawodawca chce powiedzie¢, zamieszczajac
okreslenie, ze wynik oceny powoduje skutki pra-
wne z wylaczeniem oceny negatywnej? Przeciez
ocena jest dokonywana po to, zeby wynikaty
z niej okreSlone skutki prawne, i to zaréwno
w przypadku oceny negatywnej, jak i pozytyw-
nej. Stad tez jest propozycja Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, podobnie zresztg jak



73 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela” 9

(senator J. Orzechowski)

i Komisji Nauki i Edukacji Narodowej, aby to
drugie zdanie nieco zmodyfikowa¢ i napisac
w ten sposob: ,\Wynik tej oceny wywotuje skutki
prawne od daty jej dokonania, z zastrzezeniem
art. 23 ust. 2 pkt 5”. Trzeba powiedzie¢, ze na-
wet ta konstrukcja i ta poprawka, w moim prze-
konaniu, nie rozstrzyga do konca watpliwosci.
Sadze, ze potaczone komisje, ktére prawdopo-
dobnie bedg jeszcze obradowaly nad tg ustawa,
powinny sie zastanowi¢, czy w ogole tego nie-
szczesliwego ostatniego zdania z ust. 2 nie skre-
Sli¢. Wydaje mi sie, ze jego skreSlenie w catosci
poprawitoby jasnoS¢ przepisu i nie budzitby on
tylu watpliwosci, tak jak ma to miejsce przy
obecnie przyjetej redakcji.

Wreszcie jeszcze jedna kwestia, rowniez oma-
wiana przez pana senatora Zbyszka Piwonskie-
go, ktéra wymaga, wydaje sie, jeszcze drobnego
uzupeinienia od strony formalnoprawnej. To jest
kwestia zapisu art. 36 w brzmieniu przyjetym
przez Sejm. Mianowicie z redakcji art. 36 — stro-
na 13 ustawy sejmowej — wynika, ze uczestni-
kiem ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pra-
cy dla nauczycieli bedzie, jako strona, minister
edukacji narodowej. | tu jest problem. Czy rze-
czywiscie minister edukacji narodowej moze by¢
strong ukiadu ponadzakiadowego dla nauczy-
cieli? Watpliwos¢ powstaje na tym tle, ze mini-
ster edukacji narodowej nie jest jedynym, ktory
prowadzi szkotly. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy
o systemie oSwiaty, zakladanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli i szkét podstawowych
nalezy do obowigzkowych zadah wlasnych sa-
morzadu, czyli to samorzady prowadza publicz-
ne szkotly podstawowe i przedszkola.

W zwigzku z tym trudno przyja¢ zasade, ze
przy zawieraniu ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego pracy dla nauczycieli minister edu-
kacji narodowej moze reprezentowa¢ samorza-
dy. Takie rozwigzanie godzitoby w zasade - ze
tak powiem - samodzielnosci samorzadow.
Dlatego uwazamy, ze ten zapis powinien by¢
przeredagowany w formie przyjetej przez obie
komisje, tak jak to przedstawit pan senator
Zbyszko Piwonski.

Chce jeszcze podkresli¢, ze w zasadzie prob-
lem zawierania uktadéw zbiorowych pracy nie
powinien budzi¢ watpliwosci, poniewaz jest to
sprawa w miare doktadnie i szczeg6towo uregu-
lowana w dziale 11 kodeksu pracy. Rozdziat 2
tego dziatu 11 wyraznie okreSla, kto jest strona
przy zawieraniu ponadzaktadowego uktadu zbio-
rowego pracy. Mianowicie strong moze by¢ wia-
Sciwy minister, ale w odniesieniu do pracowni-
kow sfery budzetowej, natomiast jesli chodzi
o pracownikéw samorzadowych, to taka strona
moze by¢ przewodniczacy zarzadu gminy. Wyda-
je sie, ze powinniSmy zachowa¢ rozwigzanie,

ktore juz jest przyjete w kodeksie pracy. Propo-
zycja zmiany art. 36 zmierza wiasnie do tego, ze
dla nauczycieli moga by¢ zawierane uktady zbio-
rowe pracy w trybie i na zasadach okre$lonych
w kodeksie pracy. Dalej jest zapis moéwigcy
o tym, co w szczeg6lnosSci powinno by¢ zawarte
w ukitadzie zbiorowym pracy.

To sa te poprawki, ktdre maja znaczenie mery-
toryczne i ktére Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych proponuje Wysokiej Izbie do przyjecia.

Poprawek redakcyjnych nie bede omawiat, po-
niewaz uwazam, ze bytoby to niecelowe, nie maja
one bowiem wplywu na tre$¢ przepiséw. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym teraz zapytac, zgodnie z naszym
regulaminem, czy kto$ z pan i panéw senatoréw
chcialby skierowac kroétkie pytania do senatorow
sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Kurczuk, pézniej
pani senator Kempka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chciatbym mimo wszystko wréci¢ do kwe-
stii, ktora byta niedawno, przed sekunda, roz-
patrywana. Mowit o tym pan senator Orzecho-
wski. Chce zada¢ nastepujgce pytanie. Czy
nowe sformutowanie, zawarte w art. 36 ust. 1
proponowane przez komisje senackie — podkre-
Slam, ze inaczej niz w ustawie sejmowej — gwa-
rantuje, ze podmioty uprawnione, podmioty
prowadzace szkoly, miedzy innymi i te dwa
i pot tysigca polskich gmin, nie ogranicza
uprawnien nauczycieli i roli zwigzkéw zawodo-
wych? Mysle tu, jeszcze raz podkreslam, o kwe-
stii ponadzaktadowych ukiadéw zbiorowych
pracy dla nauczycieli, zawieranych - tak jak
mowi wariant sejmowy — z ponadzaktadowymi
organizacjami zwiazkowymi zrzeszajacymi na-
uczycieli.

Kieruje to pytanie do pana senatora Zbyszka
Piwonskiego, bo wiem, ze ta kwestia powracata
w rozmaitych dyskusjach, miedzy innymi na
komisji; ze takie obawy sg formutowane przez
czesS¢ zwiazkowcow. Oczywiscie panowie spra-
wozdawcy mowili na ten temat, ale przyznam, ze
tak do konca to nie bardzo przekonuje — prosze
przeczyta¢ nie tylko ust. 1 art. 36, ale takze
z ust. 3.

W zwigzku z tym prosze pana senatora Pi-
wonskiego o rozproszenie tych watpliwosci
i tych obaw, o powiedzenie jeszcze moze paru
zdan i przytoczenie argumentéw. Mozna o to
prosic?
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora o odpowiedz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chciatbym zacza¢ od tego, ze wlasciwie zapis
o mozliwosci zawierania uktadu zbiorowego fun-
kcjonowat i do tej pory, w dotychczasowej Karcie
Nauczyciela, i byt zapisem martwym. Wasciwie
nikt tego nie podjat. Natomiast propozycja, ktéra
teraz jest formutowana, wychodzi naprzeciw mo-
zliwosci zawierania uktadu i jest adresowana do
wszystkich podmiotéw. JednoczeSnie ma ona
pewne obwarowania dotyczgce tego, ze te upraw-
nienia w niczym nie moga by¢ mniejsze, anizeli
ustawowe, zawarte w Karcie Nauczyciela. Wspo-
mniatem juz, ze sama karta jest swoistym ukia-
dem zbiorowym, nie podpisywanym dwustron-
nie, niemniej jednak przyjetym przez parlament
jako zakres praw, obowiazkow i przywilejow na-
uczycieli. Tak wiec nie ma tutaj obawy, ze moz-
na cokolwiek uszczupli¢. Zas co do uprawnien
zwigzkow zawodowych, to art. 4, o ktorym tutaj
dyskutujemy... | takze w odniesieniu do tego
jest to delegacja, na mocy ktorej dokonuje sie
jakiego$ uzgodnienia. W tym przypadku row-
niez ma ona swoje skutki prawne - zreszta
samo zawieranie uktadu zbiorowego obwaro-
wane jest w kodeksie pracy réoznymi zastrzeze-
niami, ktére gwarantuja prawa stron podpisu-
jacych tenze uktad. Tak ze, w moim osobistym
przekonaniu, takiego zagrozenia nie ma. Jesz-
cze raz natomiast podkreslam, ze minister edu-
kacji nie ma zadnych mozliwosci ekonomicz-
nych, azeby moégt cokolwiek wiecej tutaj zapi-
sac. Stad jezeli nawet dosztoby do podpisania,
to byloby to tylko powtérzeniem tego, co jest
w samym dokumencie. Natomiast organy pro-
wadzgce samorzgdy moga to uczynic.

Rozumiem, ze pkt 3, ktory jest sformutowany
w tym art. 36, daje rowniez jak gdyby dodatko-
wy, drugi ukiad zbiorowy. Zacytuje: ,Ponadza-
kfadowy uktad zbiorowy nauczycieli, o ktérym
mowa - i tak dalej - moze byt zawarty przez
przewodniczacego zarzadu gminy”. Czyli na je-
den ukfad, zawarty przez ministra — tak przynaj-
mniej mozna wyczyta¢ z tej ustawy — moze sie
natozy¢ drugi ukiad zbiorowy. Taka delegacja
istnieje, jedno nie wyklucza drugiego. Obawiam
sie jednak, ze w przypadku zawarcia ukiadu
zbiorowego przez ministra... Tam jest w ten spo-
sob, ze w oparciu o ponadzaktadowy uktad zbio-
rowy dla nauczycieli, o ktérym mowa w ust. 1
i ust. 2, rozszerzajacy zakres i tresci Swiadczen
wskazanych w ust. 2, czyli w tym ukfadzie
ponadzakfadowym podpisanym przez ministra...
Obawiam sie, czy w praktyce miatoby to szanse
powodzenia. Mam co do tego watpliwosci. Jezeli

natomiast damy te delegacje organowi prowa-
dzacemu, to mozemy liczy¢ na to, ze takie uktady
beda powstawaty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Poprosze panig senator Dorote Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Rowniez mam pytanie do pana senatora Zby-
szka Piwonskiego. Nie ukrywam, ze interesuje
mnie poprawka O6sma, ktdéra dotyczy art. 1
pkt 39, co do ktérego obydwie komisje zgodnie
proponuja, aby go skresli¢. Jest to sprawa urlo-
pow dla pracownikéw placéwek nieferyjnych. Na
pewno na posiedzeniu komisji na ten temat byta
dyskusja.

Panie senatorze, jakie to pocigga za sobg skut-
ki finansowe? Czy autentycznie wprowadzenie
siedmiotygodniowego urlopu w placéwkach nie-
feryjnych wymaga z budzetu panstwa dodatko-
wych srodkéw finansowych na realizacje tego
zapisu proponowanego przez Sejm? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz pana senatora.

Senator Zbyszko Piwonski:

Czes¢ placéwek na pewno nie wymaga. | tu
podzielam punkt widzenia pani senator Doroty
Kempki. Zreszta byto to przedmiotem réwniez
i naszej dyskusji. Tam natomiast, gdzie na przy-
kfad chodzi o przedszkole, w ktérym praca trwa
tydzien krécej czy tydzien diuzej — jest to zwigza-
ne z warunkami, na przyklad z mozliwoscia za-
stapienia nauczyciela — tam trzeba sie juz liczy¢
ze skutkami finansowymi. Nie potrafie jednak
doktadnie odpowiedzie¢ i dlatego chciatbym
przekazac to pytanie zadane mnie, obecnej tutaj
pani minister.

Na posiedzeniu naszej komisji padaty kon-
kretne kwoty. Ja ich nie pamietam i nie chciat-
bym ich cytowa¢ z pamieci, by nie popetnic
btedu. Ale taki rachunek zostat nam przedsta-
wiony. | to wlasnie stanowito podstawe naszego
stanowiska. Raz jeszcze powtodrze, ze zawahali-
Smy sie w momencie, kiedy uswiadomiliSmy so-
bie, ze przeciez nie tak dawno nasza izba przyj-
mowata ustawe, w ktorej byta mowa o tym, ze
cokolwiek bedziemy samorzadom terytorialnym
cedowali jako uprawnienia, to wraz ze wskaza-
niem $rodkéw. A tutaj tego drugiego cztonu bra-
kuje. By¢ moze jest tez inny sposob.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak. Chyba rzeczywiscie wrocimy do tego py-
tania wtedy, kiedy bedzie wypowiedz przedstawi-
ciela rzadu.

Poprosze pana senatora Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Pani Marszatek, chciatem zapytac¢ pana sena-
tora Orzechowskiego, czy ustawa byta konsulto-
wana z samorzadami, czyli z glbwnym organem
prowadzacym szkoty? Jezeli tak, to z kim i jakie
byly wyniki konsultacji tego projektu ustawy?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Mysle, ze pytanie to nie powinno by¢ skiero-
wane do mnie, bo konsultacje prowadzit resort.
Sprawy te mogty by¢ omawiane takze na posie-
dzeniach komisji sejmowych. Trudno jest mi
powiedzie¢, w jakim zakresie prowadzono kon-
sultacje z samorzadami i zwigzkami. Wydaje mi
sie, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej prowa-
dzito takie konsultacje. Prosze spytac o to przed-
stawiciela resortu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator nie jest zadowolony z odpowiedzi?

Senator Piotr Stepien:

Zapytam o to pézniej przedstawiciela resortu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bedzie to mozna zrobi¢ pézniej, w czasie de-
baty.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

W odréznieniu od moich przedméwcéw mam
pytanie nie do pana senatora Zbyszko Piwon-
skiego, tylko do pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego, bo wydaje mi sie, ze imie Zbyszko jest
imieniem polskim, ktére odmienia sie przez przy-
padki.

A pytanie brzmi nastepujgco: co jest zasadni-
cza nowoscia tych wszystkich nowelizacji oprécz
tego, ze dopasowujg one Karte Nauczyciela do
stanu wynikajacego z przekazania oSwiaty sa-
morzadom, z nowelizacji kodeksu pracy i jeszcze
kilku innych spraw? W zamierzeniach - tak to
przynajmniej byto przedstawiane przez minister-
stwo — ustawa ta miata generalnie zmienic status
nauczyciela. Z jednej strony, miata zwiekszyc¢
mozliwosci wymiany kadry nauczycielskiej,
z drugiej zas - zapewnic¢ znacznie lepsze warunki
finansowe. Chciatbym zapytac¢, ktéry z tych za-
sadniczych elementéw nowelizacja ta realizuje?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Zabierajac glos, wyrazitem opinie, ze odczu-
wam pewien niedosyt, gdyz powinno by¢ wiecej
nowych rozwigzan. Biorac jednak pod uwage
mizerny status tego zawodu — 0 czym juz moéwi-
tem - jest to chyba wszystko, na co nas dzisiaj
stac. W obecnej sytuacji nie mozna byto zrobi¢
wiecej.

Odpowiem wprost na to pytanie, Panie Sena-
torze. Jest wiele konkretnych rozwigzan — pocza-
wszy od oceny nauczyciela, a skonczywszy na
zapisach zmieniajacych zasady mianowania,
majacych przyczyni¢ sie do stabilizacji zawodu
nauczyciela. Staby nauczyciel nie uzyska w tej
chwili stabilizacji. Musi on uzyska¢ ocene co
najmniej dobra, czego do tej pory wlasciwie nie
byto. Po prostu dostawat on mianowanie przez
zasiedzenie i trudno go byto potem ruszy¢. Dzi-
siaj musi uzyskac¢ ocene co najmniej dobra — nie
jaka$ mierna, ale dobra - zeby uzyskac¢ to mia-
nowanie.

Istnieje takze mozliwo$¢ dania nauczycielowi
do zrozumienia, ze sie do tego zawodu nie nada-
je: jedna ocena niedostateczna. Oczywiscie, na-
uczyciel bedzie miat mozliwo$¢ odwotania sie od
takiej oceny do komisji. Chodzi o to, aby dyre-
ktor, dokonujacy oceny jednoosobowo, nie nadu-
zywat swojej funkcji. Jezeli po sprawdzeniu przez
komisje ocena zostanie potwierdzona, bedzie to
podstawa do niezwlocznego zwolnienia nauczy-
ciela z pracy.

Patrzac na ten projekt z punktu widzenia
zdyscyplinowania tego zawodu i podniesienia
wymogow, stwierdzam, ze uczyniono spory krok
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.
Wyrazatem jedynie zal, ze w projekcie tym jest
troche za mato czynnikéw motywujacych na-
uczyciela do podnoszenia kwalifikacji, co wigze
sie panskim pytaniem.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Kocha-
nowskiego. Nastepny bedzie pan senator Cie-
Slak.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Mysle, ze pytanie swoje powinienem skierowac
gtéwnie do pana senatora Piwonskiego, jako spra-
wozdawcy Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.

W art. 23, méwiacym o przyczynach rozwiaza-
nia stosunku pracy z nauczycielem mianowa-
nym, w ust. 4 w pkcie 2 dopuszczono mozliwos¢
dwukrotnego nieusprawiedliwionego niezgtosze-
nia sie nauczyciela, skierowanego z urzedu, na
badania lekarskie. O ile sobie przypominam, to
w poprzedniej regulacji jednokrotne nieuspra-
wiedliwione niestawienie sie na badanie mogto
by¢ przyczyna rozwigzania stosunku pracy z na-
uczycielem mianowanym.

Czy komisja zastanawiata sie nad konsekwen-
Cja tej zmiany? Wydaje mi sie, ze propozycja ta
stwarza dodatkowe przeszkody przy dyscypli-
nowaniu nauczycieli nieodpowiedzialnych,
ztych. | to mnie jako$ szczegodlnie niepokoi, ze
dopuszcza sie — méwiac jezykiem potocznym — do
jakis kombinacji. Czy komisja zastanawiata sie
nad ta sprawa? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Musze przyznag, ze nie. Nie byto to przedmio-
tem naszych rozwazan. UwazaliSmy, ze inne
czynniki motywujace i mobilizujace nauczyciela
do lepszej pracy sa na tyle wystarczajace, ze po
prostu tego nie rozpatrywaliSmy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze, gltos zabierze teraz pan senator Cie-
Slak. Nastepny bedzie pan senator Chetkowski.
Zapisat sie do gtosu takze pan senator Romasze-
wski.

Senator Jerzy CieSlak:

Ja réwniez mam pytanie do pana senatora
Zbyszka Piwonskiego. Chodzi o wprowadzony do
ustawy rozdziat 7a. W uchwale sejmowej tworzy
sie fundusz doksztatcania i doskonalenia zawo-

dowego nauczycieli. Jednym ze zrédet ekonomi-
cznego zasilania tego funduszu jest budzet pan-
stwa. Przychodami moga by¢ rowniez dobrowol-
ne wpflaty, zapisy, darowizny, dotacje i subwe-
ncje oraz wptywy z innych zrédet. Tak wiec mo-
zliwosci zasilania funduszu sg dosyc¢ liczne i sze-
rokie.

Jak rozumiem, poprawka zgtoszona przez Ko-
misje Nauki i Edukacji Narodowej obciaza finan-
sowaniem doskonalenia zawodowego nauczycie-
li w catosci budzet panstwa i w praktyce wyklu-
cza mozliwos¢ finansowania tego zadania z in-
nych zrédet. W przypadku, gdyby nawet nauczy-
ciel znalazt sponsora, ktory chce pokry¢ koszty
jego doskonalenia zawodowego, po wprowadze-
niu proponowanej przez komisje poprawki nie
bedzie mozna siegnac¢ do tego zrodia, poniewaz
nie jest ono przewidziane ustawowo.

Mam pytanie, Panie Senatorze: czy to nie ogra-
nicza mozliwosci pozyskiwania srodkow na te bar-
dzo istotne cele i czy poprawka nie dziata przeciw
Srodowisku nauczycielskiemu? Dziekuje.

Senator Zbyszko Piwonski:

Nie, Panie Senatorze, nie dziata to przeciwko
temu Srodowisku, bo nie wyklucza mozliwosci
finansowania nauczyciela jako takiego w kon-
kretnej sytuacji, na przykitad nauczycieli w danej
szkoly przez samorzad, ktéremu ona podlega.
W zapisie: ,Przychodami funduszu sa: dotacje
z budzetu panstwa, dobrowolne wplaty, zapisy
i darowizny...” , chodzi o srodki, ktére wpltywaly-
by na fundusz ministra edukacji. Srodki te nie
bylyby celowe, adresowane dla nauczycieli. Ko-
nia z rzedem temu, kto przekaze ministrowi ja-
kiekolwiek srodki poza budzetem na doskonale-
nie zawodowe, doksztatcanie. Prosze mi wierzy¢,
ze jest to bardziej zapis propagandowy niz zasad-
ny merytorycznie. Dlatego tez wyszliSmy z pro-
stego zatozenia - po co tudzic¢ siebie i innych,
ze jest cos takiego i wykracza¢ poza system
finansowy, ktéry normalnie funkcjonuje w na-
szym kraju, tworzac fundusz? Zasadniejsze
jest to, aby zobligowa¢ resort ustanawiajacy
budzet panstwa, resort finanséw, azeby kazdo-
razowo na poczatku tworzenia budzetu okreslit
Srodki, ktore beda gwarantowac petne wykona-
nie tego zadania.

Rozumiem i w pelni podzielam punkt widze-
nia, ze jest to niezmiernie wazne zadanie, szcze-
golnie jesli chodzi o doskonalenie zawodowe na-
uczycieli, bo jest to zawdd, ktory tego wymaga,
ale nie w ten sposob. Po pierwsze, idziemy troche
w innym kierunku niz wytyczony przez system
finansowy panstwa, a po drugie, tamten zapis
nic konkretnego nie daje. Za tg propozycja ida
konkretne pienigdze i to one sg czynnikiem mo-
tywujacym.

(Senator Jerzy Cieslak: Czy mozna?)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym teraz unikna¢ polemiki. Bedzie
debata na ten temat i wowczas bedzie mozna
poruszy¢ wszystkie interesujace nas tematy.

Czy pan senator chciatby co$ dodac¢?

Senator Jerzy CieSlak:

Nie bedzie to polemika - chce tylko powiedzie¢,
ze przyjmuje wyjasnienie do wiadomosci, ale sie
z nim nie zgadzam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi pana
marszatka Kurczuka, dlatego ze ta sprawa nie
zostata do konca wyjasniona. Problem finanso-
wania gmin i ,przejscia” edukacji narodowej od
ministra do gmin spowoduje komplikacje, co
okaze sie dopiero na koncu roku. Zawsze pod
koniec roku, ostatnio przez dwa lata, minister-
stwo, a wlasciwie budzet panstwa wyréwnywat
wszystkie diugi z roku poprzedniego. Obecnie
podobno tak nie bedzie, ale z tymi dtugami i tak
cos trzeba bedzie zrobi¢, poniewaz nadal bedzie
wystepowat problem finansowania. Stad obawy,
o ktérych wspominat pan senator Kurczuk, sa
nadal i beda aktualne, a pod koniec roku chyba
sie o tym przekonamy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Piwonski odpowie?

(Senator Zbyszko Piwonski: Mysle, ze to jest
raczej stwierdzenie niz pytanie.)

Tak, to byt raczej komentarz.

Bardzo prosze, pani senator Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Dotyczy ono popra-
wKki trzeciej. Zawsze zawierzam tej komisji, bo
wydaje mi sie, ze poprawki, ktére ona proponuje,
sa godne przyjecia. Tym razem jednak musze
powiedzie€, ze nie rozumiem, co to oznacza, ze
uzgodnienie uwaza sie za dokonane, jezeli zgode
wyrazily zwigzki reprezentujace wiekszos¢ na-
uczycieli. Czy te zwiazki w sumie maja reprezen-
towact wiekszos¢ nauczycieli? Jesli jest siedem
zwigzkow, to ile z nich jest tych reprezentuja-
cych? A jesli wigkszoS¢ nauczycieli, to jest tylko
jeden zwiazek, ktéry reprezentuje wiekszos¢,

czyli powyzej 50% plus jeden? Taki zapis jest
wiec dla mnie absolutnie niezrozumiaty. Pomi-
jam juz to, ze bedzie on konfliktogenny i znowu
bedzie powodowal napiecia miedzy réznymi
zwigzkami reprezentujacymi nauczycieli. Chciata-
bym, zeby pan senator wyjasnit mi, co to znaczy:
~Zwiazki reprezentujace wiekszos¢ nauczycieli”.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Panie Senatorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Jan Orzechowski:

Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych bardzo stanowczo bronit przyjetej
przez Sejm formy zapisu ust. 2 w art. 4 pan poset
Zaciura, przewodniczacy komisji sejmowej. Ar-
gumentowat, ze zrezygnowanie z tego zapisu mo-
ze, po pierwsze, mie¢ zty oddzwiek wsréd nauczy-
cieli, a po drugie, spowodowa¢ ograniczenie
wpltywu zwiazkéw — w szczegdlnosci zwiazkdw
zrzeszajacych nauczycieli — na akty wykonawcze,
ktére sa przeciez bardzo istotne, bo w wielu wy-
padkach dopiero one precyzujg niektore sformu-
towania ustawy. Dlatego tez zastanawialiSmy sie
nad tym w komisji wnikliwie, a zdania byty po-
dzielone.

Musze powiedzie¢, ze pan profesor Dzialocha
reprezentowat poglad, azeby przyjac zapis przyjety
powszechnie w ustawodawstwie, czyli: ,,po zasieg-
nieciu opinii zwigazkéw zawodowych”.

Po dyskusji, uwzgledniajac i stanowisko komi-
sji sejmowych, i wyniki obrad w Sejmie, zapro-
ponowalismy wyjscie z tej kolizyjnej sytuacji po-
przez zapis kompromisowy. Ja nie bede bronit
tego zapisu i mowit, ze jest doskonaly, bo rzeczy-
wiscie mozna go od takiej czy innej strony pod-
wazac. Jego sens sprowadza sie do tego, ze uzyto
w nim liczby mnogiej: ,,zwigzki zawodowe”.

Zatézmy, ze dzisiaj jest jeden zwiazek, ktory
zrzesza wiekszos¢ nauczycieli, ale za dwa, trzy
lata moze sie to zmieni¢ i juz nie bedzie takiego
zwigzku. Ustawa ma dziata¢ w dtuzszej perspe-
ktywie czasowej, dlatego przyjeto zasade: ,jesli
okres$lony projekt aktu wykonawczego zaakcep-
tuja zwiazki zawodowe - podkreslam, nie jeden
zwiazek, tylko zwigzki zawodowe - zrzeszajace
wiecej niz potowe nauczycieli”. Dzi§ moze sie
zdarzy¢ taka sytuacja, ze bedzie jeden zwigzek
zrzeszajacy wiecej niz potowe nauczycieli, ktory
zaakceptuje projekt, i bedzie to zgodne z tym
zapisem. My jednak tworzymy ustawy nie tylko
na dzien dzisiejszy, ale réwniez na przysziosc,
wiec ogélny przepis w miare mozliwosci trzeba
sformutowac w taki sposéb, zeby nawet w nowej
sytuacji mogt mie¢ zastosowanie. Stad taka,
a nie inna forma. Jesli bedzie propozycja innego
sformutowania tego zapisu, to nie ma przeszkaéd.
Zawsze chetnie na ten temat podejmiemy dysku-
sje. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, ale pozwole sobie na uwage.
Mnie sie zdaje, ze ten zapis w oglle tworzy
pewien wyjatek w ustawodawstwie, odbiega on
bowiem réwniez od zapis6w w kodeksie pracy.
Jezeli moéwi sie o opinii, 0 negocjacjach, to
i 0 zwigzkach zawodowych.

Pan senator Zbigniew Romaszewski zada teraz
pytanie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Poniewaz nie chcialbym przedtuzac¢ dyskusiji,
zwrdce tylko uwage na dwie sprawy. Nie potrafie
stwierdzi¢, czy sa one bledami powstatymi przy
przepisywaniu, czy tez nieprawidtowoSciami,
ktére trzeba usuna¢ przy okazji zgtaszania po-
prawek. Sprawa dotyczy art. 6, gdzie zapisano,
ze nalezy ,dbac¢ o ksztaltowanie u uczniéw pod-
staw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji’. Zapewne chodzi po prostu o posta-
wy obywatelskie i postawy moralne, czyli to ,d”
trzeba by wykresli¢. Nie wiem, czy to sie pojawito
przy przepisywaniu tekstu.

Roéwniez w art. 6a w ust. 11 czytamy: ,,od ocen
okre$lonych w art. 10 ust. 2 pkt 7, od ktérych
uzaleznione jest mianowanie, odwotanie lub
wniosek, przystuguje odpowiednio nauczycielo-
wi...”. Nie bardzo wiem, o co chodzi. Mnie sie
wydaje, ze sformutowanie ,lub wniosek” pozo-
stalo z jakiego$ poprzedniego tekstu albo zostato
zle przepisane. W kazdym razie to sa rzeczy,
ktére trzeba naprawi¢ w tej ustawie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Ktory z pandw sprawozdawcéow chciatby odpo-
wiedziec?

Senator Jan Orzechowski:

Jesli chodzi o poprawke do art. 6 i uzycie
sformutowania: ,zgodnie z idea demokracji”...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, cho-
dzi o wyraz ,podstaw”.)

(Glos z sali: Podstaw i postaw.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To chodzi
o stowo ,podstaw” i te literke ,,d”, czyli postaw
moralnych.)

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: To jest
wczesniej.)

Aha, rozumiem. Taka poprawke przyjeto na
posiedzeniu komisji. Czy rozszerzy¢ jej zakres, to
kwestia ewentualnie do dyskusiji. Potgczone ko-
misje zawsze moga zweryfikowa¢ pewne zapisy
w ustawie, jesli tylko bedzie taka propozycja.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moje pytanie dotyczy kwestii zwiazanej z pro-
jektowanym wykresSleniem art. 36, a zwlaszcza
jego ust. 3, ktory dopuszczat zawieranie ponad-
zakladowych uktadéw zbiorowych z gminami,
z przewodniczacym zarzadu gminy. Jezeli nie
bedzie tego jako lex specialis do art. 241 kodeksu
pracy, to czy tym samym nie umozliwimy w ogéle
zawierania takich uktadéw? Dlaczego? Przeczy-
tam art. 241 kodeksu pracy dotyczacy zakiado-
wych uktadéw zbiorowych: ,Dla pracownikéw
z wyjatkiem zatrudnionych w panstwowych jed-
nostkach sfery budzetowej — czy to nie jest pan-
stwowa sfera budzetowa, ktora jest wytgczona od
regulacji ukladowej? — moze by¢ zawarty uktad
zbiorowy, zwany dalej uktadem zakladowym”.
Dotyczy to zaréwno ukiadu zakladowego, jak
i ponadzaktadowego. Artykut 36 moze by¢ w za-
sadzie interpretowany tylko tak, aby to byto dla
nauczycieli bardziej korzystne, niz to wynika
z formalnych norm i standardéw zawierania
ukladéw zbiorowych okresSlonych w kodeksie
pracy. Dla nauczycieli korzystniejsze bytyby roz-
strzygniecia na zasadzie lex specialis na podsta-
wie Karty Nauczyciela. Czy zatem nie jest to
uszczuplenie mozliwosci zawierania uktadow
zbiorowych pracy w poréwnaniu z dopuszczany-
mi ze wzgledéw formalnoprawnych przez kodeks
pracy? Zdaje sie, ze zmieniajac brzmienie art. 36
jednoczesnie eliminujemy mozliwos¢ decentra-
lizacji i rozszerzenia zakresu zawierania uktadéw
bezposrednio z gminami.

Nie bede sie wypowiadat w sprawie ukiadu
ponadzaktadowego, zawieranego przez ministra
edukacji narodowej, jest to bowiem kwestia dys-
kusyjna. Przedmiotem mojego zainteresowania
i pytania jest natomiast dopuszczenie ponadza-
kiadowych uktadéw zbiorowych pracy z delega-
cja mozliwosci ich zawierania z gming. Czy zmie-
niajac brzmienie art. 36 nie ograniczamy przewi-
dzianej na zasadzie lex specialis mozliwosci za-
wierania ponadzakladowych uktadéw zbioro-
wych pracy?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz pana senatora Orzecho-
wskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Nie wydaje mi sie, zeby mozna byto uznac¢ za
prawidiowe stwierdzenie, ze nadanie przez komi-
sje nowego brzmienia art. 36 ogranicza mozli-
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woS¢ zawierania przez gminy ponadzakitadowych
uktadow zbiorowych. Trudno przyja¢ zasade, ze
w przypadku pracownikéw samorzadowych -
a nauczyciel zatrudniony w szkole prowadzonej
przez gmine nie jest finansowany bezposrednio
z budzetu panstwa, ale z budzetu samorzadu
terytorialnego — ponadzakfadowy ukiad zbiorowy
moze by¢ zawierany przez ministra. W kodeksie
pracy, w art. 241 4 pkcie 2 w literze ,c”,
wyraznie przewidziano natomiast mozliwos¢ za-
wierania takiego uktadu przez przewodniczgcego
zarzadu gminy. Ten zapis bedzie mozna wyko-
rzystywac.

Jeszcze kilka zdan na temat zakresu ponad-
zaktadowego uktadu zbiorowego. Mowitjuz o tym
pan senator Zbyszko Piwonski — przepraszam,
jesli niewtasciwie odmieniam imie pana senato-
ra. Podzielam poglad, ze podstawowe uprawnie-
nia dla nauczycieli sg juz zagwarantowane
w Karcie Nauczyciela. Ponadzaktadowy ukitad
zbiorowy ma tylko niektére rzeczy uscisli¢, roz-
winac¢, ewentualnie przyzna¢ dodatkowe upraw-
nienia. | w tym zakresie bedg funkcjonowaty
uktady. W zadnym wypadku nie moga one byc¢
mniej korzystne dla nauczycieli niz postanowie-
nia Karty Nauczyciela.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
(Senator Zbyszko Piwonski: Czy mozna?)
Bardzo prosze, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jeszcze nie padia odpowiedz na pytanie pana
senatora Romaszewskiego. W tej chwili przegla-
dam stary tekst i musze powiedzie¢, Panie Sena-
torze, ze nie widze w pkcie 10 i pkcie 11 btednego
sformutowania, o ktérym pan moéwit.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chodzi o to, czego dotyczy ten wniosek.

(Glos z sali: Mianowania.)

Nie wystarczy przeciez wniosek ztozy¢, trzeba
jeszcze okresli¢, w jakiej sprawie. Dlatego zapis
powinien by¢ albo uzupetniony, albo usuniety.

Senator Zbyszko Piwonski:

Dobrze, wezmiemy to pod uwage. Zastanowi-
my sie jeszcze nad tym wszystkim.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

W czasie debaty beda jeszcze sklfadane odpo-
wiednie wnioski legislacyjne.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jesli mozna, to jeszcze jedno stowo do pana
senatora Madeja. Sam miatem watpliwosci co do
tego, czy moje imie sie odmienia, bo w réznych
dokumentach rozmaicie to pisano. Zwracatem
sie z tym pytaniem do wielu 0s6b i dowiedziatem
sie, ze podobno sie nie odmienia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Wreszcie zostalo to wyjasnio-
ne. Prowadzac posiedzenie, tez bardzo czesto
miatam klopoty z tym, jak zwracac sie do pana
senatora.

ZakonczyliSmy w tej chwili czes¢ obrad po-
Swiecona na pytania do senatoréw sprawozdaw-
céw. Bardzo dziekuje panstwu za pytania, a pa-
nom sprawozdawcom za odpowiedzi.

Otwieram debate.

Krétko przypomne, ze do gtosu nalezy zapisy-
wac sie u senatora prowadzgcego liste méwcow,
wnioski o charakterze legislacyjnym nalezy za$
sktadac na pisSmie. Przemdéwienie nie moze trwac
dtuzej niz 10 minut, a w razie powtérnego wysta-
pienia nie dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Nastepnym méwca bedzie
pan senator Patyk.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Parlament obecnej kadencji wielokrotnie zaj-
mowat sie porzgdkowaniem sytuacji prawnej
w oSwiacie. Dzialania w tym zakresie zyskaty
poparcie spoteczenstwa, w tym rowniez sSrodowi-
ska oSwiatowego. Byly one jednak bardzo trud-
ne. Dotyczyly skomplikowanej materii, a jedno-
czesnie spraw istotnych dla funkcjonowania sy-
stemu edukacyjnego.

Do priorytetéw nalezato uchwalenie ustawy
0 systemie o$wiaty, z wyraznym upodmiotowie-
niem samorzadow jako petnoprawnych organéw
prowadzacych szkoty i placowki oswiatowe,
a takze dokonanie podziatu kompetencji mie-
dzy organem prowadzacym a nadzorujacym.
Kolejnym etapem dziatanh parlamentu byta
sprawa uporzadkowania statusu prawnego
najwiekszej liczby pracownikéw o$wiaty, to jest
nauczycieli.

Prace nad nowelizacjg Karty Nauczyciela
trwaja od 16 czerwca 1995 r. Po wielu posiedze-
niach komisji sejmowych i analizie przediozo-
nych ekspertyz — w tym na temat zgodnosci
niektérych zapisow z konstytucja - Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu
26 kwietnia biezacego roku przyjat ustawe
0 zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela” w wersji
przediozonej w druku nr 361.
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Na ten dokument nauczyciele czekajg z duzym
zainteresowaniem. Dawali temu wyraz w toku
calego procesu legislacyjnego, wyrazajac stano-
wiska i opinie przy formutowaniu poszczegdl-
nych zapiséw ustawy. Reagowali emocjonalnie
na zgtaszane wnioski, zwlaszcza wtedy, gdy do-
tyczyty pomniejszania dotychczasowych upraw-
nien. Szczego6lna aktywnos¢ w calym procesie
legislacyjnym przejawiat Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego. Wersja Karty Nauczyciela przy-
jeta przez Sejm generalnie wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom $rodowiska nauczycielskiego.
Mozna by przyja¢ te ustawe bez poprawek,
chociaz formalnego wniosku w tej chwili nie
zgtaszam. Sadze, ze przed Senatem Rzeczypo-
spolitej Polskiej stoi szczegb6lne zadanie, aby
w sposéb rozwazny i niezwykle odpowiedzial-
ny, zwlaszcza przy zgtaszaniu poprawek, nie
naruszy¢ podstawowej konstrukcji ustawy,
a wrecz przeciwnie, da¢ wyraz troski o zawdd,
ktéry od dawna czeka bezskutecznie na nalezne
dowartosciowanie.

Wysoka lIzbo! Niektére zmiany w Karcie Na-
uczyciela maja charakter porzadkujacy i dopet-
niaja regulacje prawne zawodu nauczycielskie-
go. Przedmiotem zmian sg na przykiad zapisy
dostosowujace karte do wczesniej przyjetej ustawy
o systemie oSwiaty. Sa one naturalng konieczno-
Scia i gwarantujg spéjnosc prawa oswiatowego.

Faktyczna nowelizacja to:

— po pierwsze, nowe uwarunkowania uzyska-
nia statusu nauczyciela mianowanego i zwigza-
ny z tym system oceny pracy hauczyciela;

— po drugie, nowe uwarunkowania, zawarte
w art. 20, dotyczgce rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem mianowanym oraz caly katalog
mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z tym
nauczycielem w réznych sytuacjach;

— po trzecie, mozliwos¢ zawierania zbioro-
wych uktadoéw pracy oraz zakres tych uktadéw;

— po czwarte, wymiar czasu pracy i mozli-
wos¢ jego obnizenia ze wzgledu na szczeg6lne
przyczyny;

— po piate, rézne Swiadczenia socjalne i fun-
kcjonujace fundusze, w tym nowy fundusz na
doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli;

— po széste, nowe unormowania urlopu dla
poratowania zdrowia;

— po siédme, inne zmiany, majace mniejszy
wplyw na status prawny nauczyciela, ale réwniez
istotne.

Panie i Panowie Senatorowie! Senacka Komi-
sja Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej wnosza pewne poprawki. W trzech przy-
padkach ich tres¢ jest zgodna. Réwniez Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych popiera dwie
z trzech wspomnianych poprawek.

Poprawka pigta Komisji Nauki i Edukacji Na-
rodowej dotyczy ukiadow zbiorowych. To pra-
wda, ze zapis art. 36 w wersji sejmowej, o tak
zwanym ponadzakiadowym ukiadzie, pojawit sie
pod koniec prac nad Kartg Nauczyciela. Jest to
jednak chyba najlepsze rozwigzanie. Wedtug
sprawozdawcy, dotychczasowy przepis jest mar-
twy. Wynika to z faktu, ze nie jest on do kohca
precyzyjnie sformutowany. Czytamy w nim, ze do
czasu zawarcia ukitadu zbiorowego pracy wyso-
kos¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego na-
uczycieli, dodatkéw oraz wynagrodzenia za zaje-
cia dodatkowe, a takze zasady zaszeregowania
i przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
okre$la w drodze zarzadzenia minister edukacji
narodowej w porozumieniu z ministrem pracy
i polityki socjalnej. Brak tu wyraznego wskaza-
nia stron. Robi sie to w wersji sejmowej. Sadze,
ze nie bedzie to martwy przepis.

Osobiscie nie wyobrazam sobie zawierania
okoto dwu i pot tysigca uktadow, oddzielnie
z kazda gmina. Nie widze sprzecznosci czy, jak
moéwi Ministerstwo Edukacji Narodowej, niekon-
stytucyjnosci w tym, ze upowaznia sie ministra
edukacji narodowej do zawarcia jednego ukiadu
zbiorowego o charakterze ponadzakiadowym.
Bytby to pewnego rodzaju ukiad o charakterze
wzorcowym, a gminy i zwigzki zawodowe mogty-
by zawiera¢ na jego podstawie uktady dodatko-
we, rozszerzajgce uprawnienia nauczycieli, jezeli
na to pozwola finansowe mozliwosci danej gmi-
ny. Pozwala na to wersja sejmowa Karty Nauczy-
ciela w art. 36 ust. 3. Liczne ekspertyzy prawne
nie neguja mozliwosci zawarcia takiego ukladu
przez ministra edukacji narodowej, ponadto jako
przedstawiciel rzgdu posiada on takie specjalne
petnomocnictwo lub moze je otrzymac.

Nie popieram poprawki 6smej Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej, ktéra moéwi o zachowaniu
szesciotygodniowego urlopu dla nauczycieli
w tak zwanych placéwkach nieferyjnych. Popra-
wka sejmowa, zwiekszajgca go do 7 tygodni, jest
w petni zasadna. Po pierwsze, dotyczy ona réw-
niez nauczycieli, a wiec ujednolica albo upo-
dabnia uprawnienia wszystkich nauczycieli.
Po drugie, dotyczy nauczycieli w przedszko-
lach, szkotach specjalnych, sanatoryjnych,
przyszpitalnych i innych placéwkach tego ro-
dzaju, ktorzy tak naprawde nie maja Swiat,
Wielkanocy, Bozego Narodzenia czy Nowego
Roku. Po trzecie, wykorzystanie 7 tygodni ur-
lopu w miesigcach wakacyjnych jest mozliwe
bez wzrostu nakladéw finansowych, bo wow-
czas w takich placéwkach, mimo ze nie ma tam
ferii, przebywa mniejsza liczba dzieci, wiec
mozna takze zmniejszy¢ obsade opieki wycho-
wawczej. | po czwarte, zapis sejmowy nie ob-
cigza finanséw gmin, poniewaz w przewazaja-
cej wiekszosci samorzady gmin nie sa organa-
mi prowadzacymi te placowki.
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W tych dwoéch przypadkach oraz w sprawie
dotyczacej funduszu doksztatcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli bede glosowat za wersjg
przyjeta przez Sejm, czyli przeciw poprawkom
whniesionym przez komisje senackie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz pana senatora Patyka.
Jako nastepna zabierze gtos pani senator Maria
topatkowa.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Uczestniczytem w kilku posiedzeniach sejmo-
wej komisji edukacji i obserwowatem, z jakim
trudem, w jakich boélach rodzifa sie ustawa ,Kar-
ta Nauczyciela”. Byta to ogromna praca. Chce tu
wyrazi¢ uznanie postom prowadzacym poszcze-
golne obrady. Nam w Senacie jest o wiele fatwiej,
my dostajemy juz gotowa ustawe i tylko nanosi-
my poprawki.

Wracajac do meritum sprawy, powiem, ze Kar-
ta Nauczyciela ma juz swojg dtuga historie. Nigdy
nie byla ona doskonala, stad jej ciggte nowelizo-
wanie. Dzisiejszy projekt rzadowy jest, jak na
pewno panstwo wiecie, juz dwudziesta trzecia
z kolei nowelizacja. Czy ostatnig? Na pewno nie,
bo przeciez zycie idzie naprzéd i zmiany zawsze
beda konieczne. Karta Nauczyciela jest jakby
konstytucja nauczycielska. Trzeba sobie
wyraznie powiedzie€, ze nowelizacja nie zawiera
radykalnych, rewolucyjnych zmian. Nie wymu-
sza na przyktad tak potrzebnej oswiacie reformy
i to jest jej mankamentem. Ale z drugiej strony,
rewolucje oSwiacie nigdy dobrze nie stuzyty. Zna-
my to z autopsji.

Rozpatrywana dzi$ nowelizacja zawiera wiele
zapiséw korzystnych dla nauczycieli. Przede
wszystkim gwarantuje stabilizacje dobrym na-
uczycielom, o czym tutaj méwiono. Wprowadza
tez fundusz na doksztatcanie i doskonalenie za-
wodowe nauczycieli, z ktérego beda pokrywane
wydatki na te cele. Dzisiaj nauczyciele sami, ze
swoich biednych pensji, muszg optaca¢ studia.
W ministerstwie nie ma bowiem pieniedzy na
zwrot ich kosztow. Nauczyciele pisza w tej spra-
wie podania, niestety, przewaznie sa one rozpa-
trywane negatywnie.

Karta Nauczyciela dostosowuje nazewnictwo
szkét i innych placowek do aktualnych przepi-
séw wykonawczych Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej. Jak styszeliSmy, nowe kryteria oceny pra-
cy nauczyciela, jak rowniez kryteria mianowa-
nia, maja wyeliminowac tych, ktérzy nie nadaja
sie do pracy w tym zawodzie. Nie ukrywajmy,

zawod nauczyciela wykonuje ponad p6t miliona
ludzi i bylibySmy niesprawiedliwi, utrzymujac,
ze wszyscy sa Swieci i wszyscy idealnie wykonuja
swoje obowiazki. Prosze mi jednak wskazac
choctby jeden zawdd, ktérego wszyscy wykonaw-
cy sa idealni. To mozna powiedzie¢ na uspra-
wiedliwienie.

W sumie Karta Nauczyciela nie jest wiec taka
zta. Eliminuje na przykfad powszechnie naduzy-
wany — i to przewaznie przez tych, ktoérzy sie
najmniej znaja na oSwiacie — przepis, ze nauczy-
ciele pracuja tylko 18 godzin. Ciggle o tym sty-
szatem. Nie jest to prawda, bo 18 godzin lekcyj-
nych to przewaznie tylko czastka pracy nauczy-
ciela. Jesli ktos§ mu wytyka te 18 godzin, to
dowodzi, wierzcie mi, ze jest dyletantem, ktory
wecale nie zna sie na o$wiacie. Chociaz w Polsce
na oSwiacie i na stuzbie zdrowia — pan profesor
na pewno to potwierdzi — znaja sie podobno
wszyscy. W tych dwdch dziedzinach jest najwie-
cej specjalistow.

Karta Nauczyciela nie budzi u nauczycieli wie-
kszych emocji. Nie zgodzitbym sie tu z panem
senatorem Olszewskim, ze tak sie strasznie
przejmowali czy dyskutowali nad nia. Absolutnie
nie! Karta Nauczyciela prawie w ogoéle ich nie
obchodzita, poniewaz zmiany sa niewielkie i wia-
Sciwie nie dotycza statusu nauczyciela. | wcale
sie temu nie dziwie. Trzeba gltosSno powiedziec tu,
na tej sali, ze na catym Swiecie zawod nauczycie-
la obdarzany jest szacunkiem. Spoteczenstwa
w wiekszosci zdaja sobie sprawe, ze wysoki au-
torytet nauczyciela, jego wysoka pozycja, to do-
brze wyksztatceni i wychowani uczniowie. Sfru-
strowany i biedny nauczyciel nie moze zaspoka-
jac oczekiwan rodzicéw. A tak jest wkasnie w na-
szym kraju. Méwitem juz to na tej sali wiele razy.
Nauczyciele krytykuja nas, senatoréw, postow
i rzad, ze nie doceniamy wartosci oSwiaty, ze
stowa premierow i ministréw o trosce o nig i o jej
rozwoj nie maja pokrycia, a zarobki nauczycieli,
najlepiej wyksztatlconej grupy zawodowej, sa
kompromitujace. Planowane na wakacje 40 zio-
tych podwyzki jeszcze poglebi te biede. Jest to
zenujace dla nas, parlamentarzystéw, dla rzadu.
Nie mozna mowi¢ o wysokich wymaganiach,
o cigglym ocenianiu pracy nauczycieli, a z dru-
giej strony placi¢ im jak zebrakom.

| dlatego proponowatbym dzisiaj wprowadze-
nie w Karcie Nauczyciela najwazniejszej zmiany,
poprawki, ktora rzeczywiscie zainteresuje na-
uczycieli. Tamte zmiany na pewno czesciowo
poprawiaja sytuacje, ale, powtarzam, nie zmie-
niaja jej zasadniczo. Chce tu zwrdci¢ uwage na
art. 31 i art. 36. Jesli nie wszyscy pamietajg, o co
chodzi, to chciatbym wyjasni¢. Otéz zarobki na-
uczycieli juz 2 lata temu, jeszcze w mysl ustawy
Rakowskiego, winny wynosi¢ 112% $redniej
w tak zwanej sferze materialnej, jak wtedy mo-
wiono. Kolejne rzady, po rzadzie Mazowieckiego,
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tamaly te ustawe, nie wykonywatly jej, jednak
nikt nie stanat przed Trybunatem Stanu. | dzisiaj
stan rzeczy jest taki, ze ptace nauczycieli wyno-
sza niewiele ponad 70% Sredniej krajowej, czyli
po prostu co roku ida w dét. Jesli nauczyciele
otrzymaja 40 ziotych podwyzki, bedzie to ozna-
czac dalsze pogiebienie ich biedy. Nie chce pro-
ponowact takich podwyzek jak kiedy$, chyba
przed 10 laty, to znaczy do owych 112% Srednie;j.
Uwazam jednak, ze my, senatorowie, parlamen-
tarzysci, takze rzad, ze wszyscy powinnismy
usatysfakcjonowa¢ grupe zawodowag, od ktorej
zalezg losy naszych dzieci, ptaca przynajmniej
w wysokosci Sredniej ptacy w kraju. Nie wyzej,
nie za mocno, bo przeciez ktos, sfera produkcyj-
na musi na nich pracowac. Ale przynajmniej
zarobkami na $rednim poziomie. Datoby im to
chociaz troche satysfakcji.

| dlatego proponuje nanie$¢ taka zmiane
w tych dwoch artykutach: w art. 31 oraz art. 36,
o ktorym moéwit pan senator Piwonski. Oczywi-
Scie bede jeszcze moéwit o tym apelu o dodatkowg
podwyzke na koncu, kiedy do tego wrocimy.
W tej chwili nie chce juz tej sprawy poruszac.

Otoéz art. 31 brzmi: ,Minister edukacji narodo-
wej, w porozumieniu z ministrem pracy i polityki
socjalnej, okresli w drodze rozporzadzenia wyso-
kos¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego, do-
datkéw, wynagrodzenia za zajecia dodatkowe
oraz zasady zaszeregowania i przyznawania do-
datkéw do wynagrodzenia nauczycieli”. Ja tu
chce dodac tylko jedno zdanie i serdecznie prosze
wszystkich senatoréw, aby mnie poparli. Bedzie
to miernik! Miernik, czy rzeczywiscie senatoro-
wie chca poprawy sytuacji nauczyciela. A wyniki
gltosowania beda, jak sadze, nauczycieli bardzo
interesowaly. Chce mianowicie doda¢ po tym
zdaniu: ,z zastrzezeniem, ze Srednia ptaca na-
uczycieli nie moze by¢ nizsza niz $rednia ptaca
w kraju”. Minister edukacji musiatby ustali¢
z ministrem pracy takie stawki, aby Srednia pta-
ca nauczycieli nie byta nizsza niz Srednia ptaca
w kraju. Wiem, jaka burze to wywota. Ja jednak
proponuje, zeby od tego zapisu nie odstepowac...

(Senator Piotr Stepien: Jaka Srednia? Jaka
Srednia?)

Srednia ptaca nauczycieli, liczona ze wszystki-
mi jej elementami. Nie chce dyskutowac w tej
chwili czy za ostatni kwartat, czy za rok ubiegtly,
czy za rok szkolny. To komisja musi ustali¢
szczegOty i gotéw jestem bra¢ udziat w tej dysku-
sji. W te szczegoty nie chce sie wdawac. Ale
powtarzam, ze chodzi mi o zasade, zeby Srednia
ptaca nauczycieli, ze wszystkimi elementami, nie
byta nizsza niz Srednie zarobki w kraju.

| podobny zapis powinien by¢ w art. 36, gdzie
po stowach: ,przy zawieraniu uktadéw zbioro-
wych” trzeba dodac ,z zastrzezeniem, ze Srednia

ptaca nauczycieli — oczywiscie moéwie o catym
kraju, nie jakiej$ jednej gminie — nie moze byc¢
nizsza od Sredniej ptacy w kraju”.

Sadze, ze jesli wprowadzimy takie zastrzezenie
— oczywiscie uszczegotawiajac, jak to obliczac,
zeby potem bylo to jasne — przy naszym glosowa-
niu, wtedy bedziemy zobowigzani zagwaranto-
wacé w budzecie srodki na takie ptace. Bo my tu
pieknie dzisiaj méwimy, a potem na koncu roku
przychodzi do gtosowania budzetu i znowu
uchwalamy budzet, w wyniku ktérego nauczy-
ciele, zamiast lepiej, zyja gorzej. Dopiero wtedy
Karta Nauczyciela bedzie nauczycieli intereso-
wata. Dziekuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Przepraszam, za chwileczke,
Panie Senatorze. Rozumiem, ze pan senator zfo-
zy wniosek legislacyjny na pismie.

(Senator Eugeniusz Patyk: Tak, ztoze na pi-
Smie.)

Jeszcze jakie$ pytanie do pana senatora ma
pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, ja generalnie sie z panem
zgadzam. Problem stanowi natomiast to, ze
pan wprowadza trzecie, wiasciwie nieznane,
pojecie: ,$rednia ptaca w kraju”. Do tej pory
uzywato sie pojecia: ,Srednia placa w szesciu
podstawowych dziedzinach gospodarki”.
W ustawie o rewaloryzacji mowi sie o Sredniegj
ptacy w sferze budzetowej, a to co pan propo-
nuje, to jeszcze co$ innego.

Senator Eugeniusz Patyk:

Ja mam na mysli, Panie Senatorze, te Srednia
ptace, jaka jest stosowana przez ZUS przy obli-
czaniu - tak chce zaproponowa¢ komisji — dodat-
koéw pielegnacyjnych i innych. Za kazdy kwartat
osobno.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Moze jeszcze ad vocem pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Nawet przyjmujac, ze chodzi o Srednia ptace
w sferze budzetowej, musiatbym zapyta¢ pana
senatora Patyka, czy ma na mysli Srednig ptace
w wymiarze etatowym, czy tez Srednig ptace
poréwnywalnie w przeliczeniu na godzine efe-
ktywnej pracy. Wyjda tu zupetnie inne relacje,
na przyktad w zawodzie lekarza i nauczyciela.
Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Poprosze teraz pania senator Marie topatko-
wa, nastepnym moéwca bedzie pan senator Zdzi-
staw Jarmuzek.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zgtaszam nastepujacg poprawke do Karty Na-
uczyciela. W art. 6a pkcie 5 skreSla sie kropke
i dodaje: ,,po zasiegnieciu opinii samorzadu ucz-
niowskiego”. Punkt ten brzmiatby woéwczas:
»,0ceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor
szkoty po zasiegnieciu opinii samorzadu ucznio-
wskiego”. A oto uzasadnienie tego wniosku.

Ocena pracy nauczyciela, zwigzanaz jego mia-
nowaniem, jest sprawa w nowelizacji karty naj-
wazniejszg, bo po wniesieniu niniejszej popra-
wki, moze stworzy¢ mechanizm samooczyszcza-
nia szeregdbw nauczycielskich z przypadkowych
jednostek, a pracuje ich w tym zawodzie, nieste-
ty, niemato. Od lat przeciez styszymy o negatyw-
nej selekcji przy naborze kadr do zawodu na-
uczycielskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Zapytajcie wa-
sze dzieci, wnuki, a pokaza wam bezbtednie, kto
z tej selekcji znalazt sie w szkole, do ktorej ucze-
szczajga. | pewnie tez nieraz styszycie okrzyki
w rodzaju: mamo, pani od polskiego jest super!
A jesli pani jest super to i jezyk polski jest super,
bo dzieci lubig uczy¢ sie tego, co im przekazuje
lubiany nauczyciel. Dlaczego dzieci nie lubia
szkoty? Bo nie lubig nauczycieli. | nie jest tak, ze
nie lubig wszystkich. Wystarczy jeden znienawi-
dzony nauczyciel, by doprowadzi¢ ucznia do ner-
wicy, a nawet samobdjstwa. To nie jest przypa-
dek, ze liczba samobodjstw wsrod matoletnich
zwigksza sie w okresie wywiadowek i pod koniec
roku szkolnego.

Chodzitam sladami takich samobdjcow. Wiod-
ty mnie one ku konkretnym nauczycielom, kt6-
rzy czesto w ocenie dyrektora szkoty uchodzili za
dobrych, bo kompetentnych i wymagajacych pe-
dagogéw. Tymczasem wiadomo, ze mozna by¢
wysoce kompetentnym w réznych dziedzinach
wiedzy, a jednoczesnie by¢ psychopata i wpro-
wadzac w klasie terror psychiczny, dajgcy sady-
styczna przyjemnos¢ wiadania nad stabszymi.

W ksiazce ksiedza profesora Janusza Tarno-
wskiego oraz jego dzieciecych wspotpracowni-
koéw, ,Ryby i dzieci glosu nie maja”, uczniowie
tak moéwia o swoich doswiadczeniach: ,pani bez
przerwy Krzyczy i wyzywa, nazywa nas nieukami
i idiotami, i jeszcze gorzej, ale wstydze sie pisac,
jak. Czesto bije nas linijka po rekach. Ja rozu-
miem, ze kazdy moze miec zly dzien, ale my sie
bez przerwy jej boimy, bo zlty dzieh trwa przez
caly tydzien. Kiedy klasa, nie mogac z taka na-

uczycielkg wytrzymac, zwrdcita sie do dyrektorki
o jej odwotanie, dyrektorka wezwata rodzicéw
i oskarzyta klase o zte zachowanie i brak szacun-
ku dla tejze wychowawczyni”. Tak wiec ucznio-
wie, nie majac legalnej mozliwosci pozbycia sie
nie akceptowanego nauczyciela, stosujg rézne
formy samoobrony i oporu, miedzy innymi prze-
Nosza agresje na inne dzieci albo wrecz prowadza
jawna lub ukrytg walke z nauczycielem jako
wrogiem. A ze agresja wzrasta z obydwu stron,
bo ro$nie réwniez w Swiecie, dzieci za$ jest wiecej
niz nauczycieli, nauczyciele zaczynaja sie czuc¢
zagrozeni przez tych, ktérych wychowuja.

Ostatnio prasa doniosta, ze nauczyciel, ojciec
chtopca pobitego w szkole przez réwiesnika,
o$wiadczyt, iz dotad nie posle syna do szkoly,
dopdki wladze panstwa nie zapewnia w szkole
bezpieczehstwa. Pod ta wiadomoscia widniata
pocieszajaca czytelnikéw informacja, ze od przy-
sztego roku szkolnego piec¢ i p6t tysigca bezrobot-
nych znajdzie prace przy ochronie szkét podsta-
wowych.

Ochroniarze moga sie przydac, lecz nie rozwia-
za problemu. Kto zna przekore dzieciakéw i wa-
runki pracy duzych szkdét, ten wie, ze podczas
przerwy, wéréod ttumu kiebigcych sie ucznidw,
zawsze mozna kogo$ pobi¢ tak, ze ochroniarz nie
dojdzie, kto to zrobit. Dzieci wiedzg, lecz nie
powiedzg obcemu. Powiedzg zaufanemu nauczy-
cielowi, jesli takiego maja. | wtedy zaufany na-
uczyciel moze im uswiadomic, jaka site stanowia
wobec garstki niedostosowanych i jak te site
moga wspdlnie z nim wykorzysta¢, by swoja
szkote uczyni¢ bezpieczna i przyjazna.

Do tego niezbedna jest wzajemna akceptacja
nauczycieli i uczniéw. Tymczasem z badanh Gor-
skiej wynika, ze u okoto 75% badanych nauczy-
cieli wystepuje syndrom btedéw wychowaw-
czych, agresja, rygoryzm, hamowanie aktywno-
$ci dziecka. Wigekszo$S¢ uczniow odczuwa dotkli-
wie chtod obojetnosci ze strony nauczycieli. Zeby
wiec szkota stata sie przyjazna dziecku, powinni
z niej odejs¢ nauczyciele, ktérzy przyjazni do
dziecka nie czuja.

W tym odejsciu moze pomdc taka forma oceny
nauczyciela, w ktérej bedzie brany pod uwage
poglad uczniéow na nauczyciela i jego prace. To
uczniowe widzg codziennie, jak sie zachowuje
ich pani w klasie, czy ttumaczy az zrozumieja,
czy tylko zadaje i odpytuje, a trudzg sie rodzice
i korepetytorzy. To uczniowie wiedzg, na kogo sie
nauczyciel uwzigt, a kogo faworyzuje. To klasa
wie, czy nauczyciel ktamie, poniza, jest niespra-
wiedliwy lub sie msci. Ale czesto nie wie 0 tym
dyrektor szkoty, ktéry ma go ocenia¢. Taki na-
uczyciel potrafi mie¢ inna twarz przed zwierzch-
nikami niz przed dzie¢mi. Dzieci zauwazaja te
dwoistos¢. W ksiazce ksiedza Tarnowskiego mo-
wig, jak to wszystko jest pieknie podczas wizyta-
cji czy hospitacji. Lekcje sg dobrze przygotowa-
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ne, nauczyciel uprzejmy, dzieci wzorowe. A to
jest nieprawda.

Zeby wiec ocena pracy nauczyciela byta
oparta na prawdzie i sprawiedliwoéci, dyrektor
szkoty powinien wykorzysta¢ w tym celu opinie
ucznioéw. Bez tej opinii moze sta¢ sie tak, ze
najlepszy nauczyciel, broniacy dzieci i przez to
sprawiajacy kiopoty zwierzchnikom, otrzyma
ocene najnizsza, a nauczyciel nie akceptowany
przez ucznidw, lecz utrzymujacy dobre stosun-
ki ze zwierzchnikami, otrzyma ocene najwy-
zsza. Znam kilkoro niezwykle wartoSciowych
nauczycieli, uwielbianych przez uczniéw, kto6-
rzy broniac dzieciecych praw, popadli w kon-
flikt ze zwierzchnikami. | wszystkie instytucje
oSwiatowe, tgcznie z odwotawczg komisja dys-
cyplinarna przy ministrze edukacji, zawyroko-
waty o ich winie i karze, podczas gdy powinni
by¢ nagrodzeni.

Nie zostaly dotad wypracowane nowoczesne
kryteria oceny pracy nauczyciela. Tkwimy po
uszy w stereotypach. Rozumiany wadliwie auto-
rytet nauczycielski uniemozliwia przyjmowanie
krytyki, co utrudnia samonaprawe naszej profe-
sji, a przedmiotowe traktowanie ucznia dopro-
wadzito do podziatu na dwa Swiaty, ktére musi-
my potaczyc¢, by sie wzajemnie zrozumiec¢ i wspot-
dziatac. Pierwszy, nieSmiaty krok ku temu pota-
czeniu zrobiliSmy w ustawie oSwiatowej, wpro-
wadzajgc uczniéw do rady szkoty. Drugi, kiedy
W sprawie usuniecia uczniow ze szkoty udzielili-
Smy gtosu takze samorzadowi szkolnemu. Trze-
ci, najwazniejszy, zrobilibySmy wpisujac do Kar-
ty Nauczyciela obowigzek zapoznania sie ocenia-
jacego nauczyciela dyrektora szkoly z opiniag
o tym nauczycielu, przedstawiona przez samo-
rzad szkolny. Opinia wprawdzie nie miataby ran-
gi wigzacej, ale miataby wplyw na ocene. Nie
wyobrazam sobie bowiem takiego dyrektora
szkoly, ktory oSmielitby sie da¢ ocene wyrdéznia-
jaca nauczycielowi nie akceptowanemu przez
uczniéw, co wynikatoby z ich opinii.

Dzieci od przedszkola po maturzystow, i te
z domu dziecka, i te uposledzone umystowo, wie-
dza, kogo lubig, a kogo nie znosza. | oceniaja nas
czy tego chcemy, czy nie chcemy. Jesli nie sieg-
niemy po te oceny, to mianowanie i ocenianie
nauczycieli bedzie zawierato skaze jednostron-
nosci i nie pomoze w eliminacji jednostek przy-
padkowych.

Tej eliminacji pragna nie tylko dzieci i rodzice
zyjacy w strachu przed takimi nauczycielami, ale
takze przyjazni uczniom dyrektorzy szkét i na-
uczyciele. Konsultowatam z nimi przedstawiona
dzis Wysokiej Izbie poprawke. Popierajac ja, jed-
na z nauczycielek powiedziata: ,Dzieci sg spra-
wiedliwe i dlatego chciatabym, by miaty wptyw
na ocene mojej z nimi pracy. Bo ich opinia jest

dla mnie najwazniejsza”. Tacy, jak owa nauczy-
cielka, nie boja sie opinii dzieci o sobie.

Dlatego prosze o uchwalenie wnoszonej po-
prawki. Jednym przyniostaby ona zastuzong sa-
tysfakcje, innych zmobilizowata do pracy nad
soba lub do odejscia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator za poprawke.

Obecnie gltos ma pan senator Zdzistaw Jarmu-
zek. Nastepny bedzie pan senator Stanistaw Ku-
charski.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z lektury ustawy o zmianie ustawy ,Karta
Nauczyciela” wynika niezbicie, ze autorom przy-
Swiecat szczytny cel podniesienia poziomu na-
uczania poprzez podniesienie poziomu kadry na-
uczycielskiej. Zaktadane zmiany w ustawie zmie-
rzaja do zapewnienia szkotom kadr, ktére zagwa-
rantuja wiasciwa realizacje zadan, wynikajacych
z programéw nauczania. Majg tez zagwaranto-
wac osobom odpowiednio przygotowanym do wy-
konywania zawodu nauczyciela stabilizacje za-
wodowa. Tym ttumaczy¢ nalezy, jak sadze, zmia-
ny w zakresie dokonywania ocen pracy nauczy-
ciela, zmiany w zakresie ustalania warunkow
niezbednych do mianowania, okreslania czasu
pracy i propozycje przyznawania pewnych prefe-
rencji nauczycielom pracujacym na wsi.

W zamysle autoréw ustawy jej zapisy powinny
doprowadzi¢ do wyeliminowania z grona nauczy-
cieli tych nielicznych oso6b, ktére do zawodu
trafity przypadkowo i z réznych przyczyn nie sa
w stanie podota¢ obowigzkom, wigzacym sie
z wykonywaniem zadan dydaktycznych i wycho-
wawczych. Powinny tez doprowadzi¢ do podnie-
sienia poziomu przygotowania nauczycieli, a co
za tym idzie, poziomu nauczania.

Wysoka Izbo! Mam pewne watpliwosci co do
tego, czy samo wejscie w zycie ustawy istotnie
zmieni image nauczycieli jako grupy zawodowej,
bowiem od wielu lat dob6r kadr nauczycielskich
odbywa sie w pewnej mierze na zasadzie selekgcji
negatywnej.

Kierunki pedagogiczne w wyzszych uczelniach
nie nalezg do najbardziej obleganych. Trudno
wsérod kandydatow na te studia znalez¢ liczaca
sie liczbe najlepszych absolwentéw szkot Sred-
nich. Czes¢ absolwentow studiéw pedagogicz-
nych nie podejmuje pracy w wyuczonym zawo-
dzie. Ci, ktdrzy pracuja w szkotach, czyniag to
nierzadko wbrew swojej woli, dlatego po prostu,
ze nie maja innych mozliwosci zdobycia srodkéw
do zycia.

| tu pojawia sie pytanie. Czy uda sie, poprzez
zaostrzenie rygorow zwigzanych z wykonywa-
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niem zawodu nauczyciela, wykrzesac jeszcze co-
kolwiek wiecej od ludzi, ktérzy sa sfrustrowani,
zniecheceni, zmeczeni codzienng gonitwa, takze
za groszem. Oczywiscie, nie odnosi sie to do
wszystkich nauczycieli. Jest przeciez wéréd nich
pokazna grupa entuzjastéw, ktorzy, nie baczac
na mizerie finansowa i nietatwe warunki pracy,
wierza w swe postannictwo i z catym oddaniem
poswiecaja sie tej nielatwej pracy. Pytanie tylko,
jak dtugo. Zmienia sie polska rzeczywistos¢. Po-
wstaja nowe mozliwosci samorealizacji w innych
zawodach. llu w tej sytuacji nauczycieli, tych
ambitnych, gruntownie wyksztalconych, kocha-
jacych prace z miodzieza, nie zastanowi sig, czy
warto dalej?

Wysoka Izbo! Projekt ustawy jest oceniany
wysoko. | chciatbym, aby tak byto, gdyz lezy mi
na sercu przyszlty ksztalt naszego szkolnictwa.
Uwazam jednak, ze zwiekszeniu obowigzkdéw po-
winno towarzyszy¢ zwiekszenie uprawnien. Céz
bowiem przyniesie zaostrzenie rygoréw warun-
kujacych awansowanie nauczycieli, jesli w dal-
szym ciggu do zawodu trafia¢ beda ludzie przy-
padkowi? Ich eliminacja nie zastapi doptywu
ludzi predystynowanych i chcacych wykonywac
zawo6d nauczyciela. Negatywna motywacja — oba-
wa przed uzyskaniem zitej opinii, trudnosci
z mianowaniem — nie zastgpi motywacji pozytyw-
nej. Frazesami o randze i prestizu zawodu na-
uczyciela nie zastgpi sie godziwych zarobkéw
i bezpieczenstwa socjalnego. Jak dtugo senacka
Komisja Nauki i Edukacji Narodowej bedzie mu-
siata apelowa¢ o wygospodarowanie srodkéw na
podwyzke ptac dla nauczycieli, tak dilugo nie
mozemy liczy¢ na to, ze nawet najdoskonalsza
ustawa podniesie poziom naszego szkolnictwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popierajgc
omawiang ustawe, pragne wyrazi¢ nadzieje, ze
jej uchwaleniu towarzyszy¢ bedzie przyznanie
oSwiacie, w mozliwie najblizszej przysztosci, sto-
sownych srodkow, ktére umozliwia realizacje na-
kladanych na nig zadan.

Na koniec chciatbym odnies¢ sie do poprawki
dotyczacej art. 64 ustawy, ktora wydtuza urlop
nauczycieli przedszkoli z 6 do 7 tygodni.

Na komisji styszatem nastepujaca motywacje:
zeby bylo sprawiedliwie. Prosze Wysokiej Izby, to
jest sprawiedliwie w stosunku do tej grupy czy
do innej grupy nauczycieli, ale jest to nie bardzo
sprawiedliwie w stosunku do innych grup spote-
cznych - zwtaszcza do tych rodzicow, ktorzy maja
dzieci w przedszkolach i ktérzy jednoczes$nie pra-
cuja. Wiem z praktyki, ze jest ogromnym proble-
mem dla rodzicow, co zrobi¢ z dzie¢mi, ktére nie
moga chodzi¢ do przedszkola, poniewaz jest ono
zamkniete. Wiem, ze nie wszystkie przedszkola
beda zamkniete, ale i tak rodzice sa w trudnej
sytuacji, kiedy urlop trwa 6 tygodni i tym bar-

dziej stanie sie to dotkliwe, kiedy ten okres urlo-
pu zostanie wydiuzony.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk).

Prosze Wysokiej Izby, nie odwaze sie wnies¢
poprawki, byt to bowiem problem dyskutowany,
o ile wiem, na wszystkich komisjach i zadna
z nich takiej poprawki nie wniosta. Ja takze jej
nie wniose, chciatbym jednak zwréci¢ uwage na
to, ze z ta zmiang beda sie wigzaly problemy,
ktérych na pewno doswiadczy wielu rodzicow.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Jarmuzkowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Sta-
nistawa Kucharskiego.

(Senator Tadeusz Rewaj: Czy mozna ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pan senator Jarmuzek nie zauwazyt, ze Komi-
sja Nauki i Edukacji Narodowej wniosta popra-
wke w tej sprawie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Przepraszam
bardzo.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Sta-
nistawa Kucharskiego, kolejnym mowca bedzie
senator Piotr Stepien.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie
Wysokiej Izby Senatu!

Omawiany dzisiaj temat, Karta Nauczyciela,
jest swoistym kodeksem, ktdry dzis, jutro i na
przyszto$¢ ma regulowac stosunek miedzy wia-
dzami, miedzy zatrudnieniem i ma tworzy¢ nowa
perspektywe dla tego zawodu.

Na przestrzeni kilku lat chyba po raz dwudzie-
sty dokonano nowelizacji tej ustawy. Jak ona jest
wazna, jak ona jest dynamiczna i jakg ma wage,
Swiadczy to, ze z chwila jej uchwalenia w spote-
czenstwie zachodzg zmiany struktur gospodar-
czych, ekonomicznych i spoteczno-politycznych.
Zawod nauczyciela jest zawsze oceniany z per-
spektywy czasu, gdyz z tym zawodem - tak jak
z pracownikami stuzby zdrowia - styka sie kazdy
czlowiek i kazdy go w pewien sposob ocenia.
| dobrze jest, kiedy ten zawdd podlega statej
kontroli spotecznej, nadzorowi, swoistym wyma-
ganiom, oraz kiedy ciezar, trud tego zawodu jest
wilasciwie wynagradzany.

Nie bede ustosunkowywat sie do poszczegol-
nych artykutow Karty Nauczyciela, gdyz jest na
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tej sali wielu ludzi od lat zwigzanych z tym
zawodem, posiadajacych wlasne odczucia, obie-
ktywna ocene — ktérzy widza blaski i cienie tego
zawodu.

Ogranicze sie do poinformowania, ze przed
kilkoma godzinami dostalem faks z Zarzadu
Okregu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
w Watbrzychu, w ktérym zwrécono sie do mnie,
jako do senatora z tego okregu, bym gltosowat za
ustawa uchwalong przez Sejm bez poprawek.
Rozumiem i doceniam autonomie senackich ko-
misji, rozumiem i doceniam ich madros¢ oraz
madros¢ Wysokiej Izby i dlatego sygnalizuje, ze
poszczegolne grona Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego w moim okregu uwazaja, ze ten projekt
ustawy jest stosunkowo przychylny dla tego za-
wodu. Jak bedziemy go oceniali za dwa czy trzy
lata, trudno powiedzie¢. Wiemy, ze czesto ustawy
podjete na tej sali juz za kilka dni, miesiecy — nie
bede moéwit lat — musza by¢ modyfikowane.

Nie chce wydtuzac swojego wystgpienia.

Dziekuje, Panie Marszatku, za udzielenie mi
glosu. | jak powiedziatem, w miare mozliwosci
bede glosowat tak, jak obliguje mnie do tego
Zarzad Okregu Zwiazku Nauczycielstwa Polskie-
go — chyba, ze beda wnioski komisji madre, nie
godzace w gltdbwne zatozenia ustawy przyjetej
przez Sejm. Dziekuje za wystuchanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Przemawiat senator Stanistaw Ku-
charski. Bardzo prosze o zabranie glosu senatora
Piotra Stepnia. Kolejnym moéwca bedzie senator
Stanistaw Kochanowski.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze moj przedméwca, po mojej wypowie-
dzi, po zgtoszeniu niektérych poprawek, bedzie je
jednak popierat, musze bowiem powiedzie¢, ze
w ustawie ,Karta Nauczyciela” niektore zapisy nie
odpowiadaja duchowi dzisiejszych czaséw. Mimo
ze na przestrzeni ostatnich kilku lat ta ustawa jest
zmieniana chyba po raz dwudziesty trzeci, to ciggle
sa w niej zapisy, co do ktorych poprawki — mysle,
ze po moim udokumentowaniu, uargumentowa-
niu — Wysoka Izba uzna za stuszne.

Zaczne moze od tego, ze moje wystgpienie
i uwagi co do Karty Nauczyciela sa wtasnie w du-
chu troski o dobro nauczyciela, poniewaz znam
ten zawdd, pracuje na co dzien z nauczycielami.
Wiem, jakie klopoty niesie ten zawdd, jaka jest rola,
jaka jest ranga tego zawodu, jak powinno by¢.
Wiem réwniez, co nauczyciele mowiag o tej noweli-
zacji Karty Nauczyciela.

| przede wszystkim musze sie tu zgodzi¢ z wy-
stgpieniem pana senatora Patyka, ktory powie-
dziat, ze aby méwi¢ o pozytywnej ocenie Karty
Nauczyciela, o naprawde godnym jej przyjeciu
w Srodowisku nauczycielskim, to trzeba zacza¢
rozmowe od art. 31 zawartego w karcie. Jezeli
ten artykut nie bedzie niést ze soba pozytywnych
konsekwencji — a pozytywne konsekwencje doty-
cza tego, ze naprawde przyszedtw Polsce czas na
to, zeby pensja, ptaca nauczyciela byla godna
tego zawodu - to reszta, wszystkie zmiany, o kto-
rych moéwimy, beda tylko takim, mozna powie-
dzie¢, dodatkiem do tego catego interesu. | dzi-
siaj, niestety, mimo ze z tej trybuny wszyscy
mowimy o wielkiej randze zawodu, potrzebie
itd... Prosze zapyta¢ samorzady, co w tej chwili
dzieje sie z oSwiatg w Polsce?

Nie bede na ten temat dtugo mowit, bo jest
specjalny punkt dotyczacy tego tematu, chce
tylko wiedzie¢ - juz zadawatem to pytanie jedne-
mu z senatorow - chciatbym wiedzie¢, jak ta
ustawa byta konsultowana? Bo méwi sie wszy-
stko o zadaniach, o celach, o wymogach, o kon-
sekwencjach, tylko ciagle sie nie moéwi o tym, ze
ktos to musi zrealizowac. Tym organem musi by¢
organ prowadzacy szkote. A glbwnym prowadza-
cym organem w Polsce jest przede wszystkim
samorzad. | tego w dalszym ciggu nigdzie nie ma
w Karcie Nauczyciela, mimo ze z tej trybuny
mowimy o tym kolejny rok, uchwalamy, dokta-
damy, podejmujemy. Nikt jednak nie mowi
o tym, kto ma to wszystko zabezpieczyc.

| osobiscie boje sie dzisiaj — poniewaz na co dziehn
mam kontakt z nauczycielami i zajmuje sie tymi
sprawami - ze jak tak dalej péjdzie, to we wrzesniu
nie bedziemy mieli nawet mozliwosci zaptaci¢ gto-
dowych pensji nauczycielom, nie méwiac juz o za-
kupie podstawowych Srodkéw. Samorzady dzisiaj,
szczegOlnie wiejskie, nie sg w stanie w tej struktu-
rze przeznaczac dodatkowych srodkoéw, bo po pro-
stu tych pieniedzy z podatkéw od biednych rolni-
koéw juz nie maja. | o tym dzisiaj trzeba moéwic.
Mozemy dopisac jeszcze kolejne kompetencje, ko-
lejne zobowigzania, i tak dalej, i tak dalej. To
wszystko bedzie fadnie, tylko ze to bedzie po prostu
nie zrealizowane.

Musze powiedzie¢, ze oceniam Karte Nauczy-
ciela bardzo krytycznie, mimo ze - jak tu powie-
dziano - pracowano nad nia, ze duzo ludzi itd.
Oceniam ja krytycznie, poniewaz ta karta tego,
€O najwazniejsze, nie wnosi. | tak jak mowit pan
senator Piwonski, i jak méwiono na posiedzeniu
komisji réwniez, jest pewien niedosyt i niesmak.
Jest bowiem kolejna zmiana, ale mysle, ze nie-
bawem znowu bedziemy ja zmieniaC, chociaz
rozumiem, ze zycie przynosi nowe zmiany. Zeby
jakos$ usprawni¢ te karte, chce wnies¢ do niej
trzy poprawki, ktére sa, wedtug mnie, oczywiste.

W art. 54 méwi sie na przyktad, ze nauczyciel
ma prawo do mieszkania w miejscu pracy i ze



73 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela” 23

(senator P. Stepien)

obowiazkiem dyrektora szkoly jest realizacja te-
go zapisu. Teraz prosze sobie wyobrazic, ze jest
szkota w jakiejs miejscowosci i nie ma tam mie-
szkania dla nauczyciela. Dyrektor szkoty nie ma
wiec mozliwoéci wykonania tego zapisu. Jest
natomiast na terenie tej gminy wolne mieszka-
nie, tylko ze pie¢ kilometréw dalej od szkoty.
Czy taki przepis i taki zapis powinnismy akcep-
towac? Uwazam, ze jest to zapis, ktory w wielu
tysiacach miejscowosci w Polsce nie bedzie mo-
zliwy do zrealizowania. W zwigzku z tym wno-
sze poprawke, zeby skresli¢ tylko: ,w miejscu
pracy”. Niech ten przywilej juz pozostanie, jesli
jest wywalczony przez nauczycieli, wprawdzie
dla mnie nie jest to najwazniejsze, ale przynaj-
mniej skreslmy: to ,w miejscu pracy” i zapisz-
my, ze: ,dyrektor jest zobowigzany”. Moze to
by¢ w sasiedniej miejscowosci, w drugiej czesci
gminy, nauczyciel 4 czy 5 kilometrow dojedzie
a przepis bedzie realny do wykonania. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Artykut 55, dotyczacy zakupu
opatu. Uwazam, ze to trzeba skreslic. To byt
dobry zapis po wojnie w Polsce, kiedy byta na-
uczycielka w szkole i soltys, ktory jej przywiozt
wegiel i tak dalej, i tak dalej. Pisze sig, ze organ
prowadzacy szkote, czyli gmina, musi zakupic
opat. Przeciez z tego mozna zrobi¢ wielki problem
— jaki opat? Czy drewno? A moze pani nauczy-
cielka ma piec na koks, a nie na wegiel, moze p6t
miatu, i tak dalej... Kto§ to musi uzgadniac.
Zaptatmy wiec nauczycielom dobrg pensje, to
o czym moéwiliSmy w art. 31, i kazdy nauczyciel
w kazdej czesci Polski zadzwoni i przywioza mu
wegiel do domu i jeszcze zniosa do piwnicy.
| problem bedzie rozwigzany. To jest zapis, ktory
jak mowie, byt dobry, jak pamietam, 30 lat temu.
Wszystko sie zaczyna od tego, o czym moéwitem
na poczatku - od kasy.

Kolejny zapis, o ktérym juz tutaj méwiono.
Zrébmy wreszcie kiedys porzadek, a jest taka
okazja przy nowelizacji Karty Nauczyciela,
i wprowadzmy jednolite zasady ptacenia ludziom
w Polsce. Jezeli wszystkim mozna ptaci¢ pod
koniec miesiaca, to wprowadzmy w Polsce réw-
niez dla nauczycieli wyptate wynagrodzenia pod
koniec miesigca. Przeciez kto sie z panstwa zaj-
muje blizej ta sprawa, ten wie, jak w tej chwili
jest to ogromnie skomplikowany proces w gmi-
nach i w szkotach. Najpierw trzeba nalicza¢ na
poczatek miesigca wynagrodzenia, nastepnie na
koniec miesigca trzeba wylicza¢ wszystkie godzi-
ny nadliczbowe, ptace, urlopy. Przeciez ludzie juz
sie przy tym zapracowali. Mozna to ujednolicic,
zeby bra¢ pensje za jednym podej$ciem pod ko-
niec miesiaca, tak jak to jest w innych zawodach.
Lekarze, ministrowie, premierzy biora pod ko-
niec miesiaca jedna pensje i jest wszystko w po-

rzadku. Proponuje, zeby w art. 39 dodac takie
zdanie: ,,z tym, ze z dniem 1 stycznia 1997 roku
wynagrodzenie bedzie wyptacane z dotu” - tak,
zeby Ministerstwo Finanséw miato odpowiedni
czas na przeprowadzenie tej operacji. Jezeli be-
dzie miato z tym ogromne kiopoty, to mysle, ze
w dyskusji Wysoka Izba podpowie, jak to trzeba
zrobi€. Bo przeciez nie sa to rzeczy niemozliwe
do zatatwienia w panstwie.

Nie bede przedtuzat swego wystapienia. Te trzy
uwagi, uwazam, sg oczywiste i nie chce juz diuzej
ich komentowac. Z tym, ze — jak powiedziatem -
uwazam, ze ta karta mogta by¢ lepiej znowelizowa-
na. Ale poniewaz taka jest, jaka jest, bede za nig
gtosowal, z tymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Mowit senator Piotr Stepien.

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Sta-
nistawa Kochanowskiego. Kolejnym mowca be-
dzie senator Jan Antonowicz.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczekiwana od dwoch lat zmiana ustawy
.Karta Nauczyciela” w proponowanej i przedsta-
wionej dzi$ wersji, w mojej ocenie — po konsulta-
cjach ze Srodowiskami wiejskimi i miejskimi, ze
Srodowiskami oSwiaty, z rodzicami — nie zaspo-
kaja oczekiwan, przede wszystkim tych, ktérym
bliskie jest dobro polskiej szkoty. Odnosze réw-
niez wrazenie, ze znéw nastapito dalsze pogne-
bienie intereséw ucznia na rzecz wiekszej ochro-
ny nauczyciela, w tym gtéwnie nauczyciela sta-
bego, bowiem dobry takiej ochrony nigdy nie
potrzebuje i potrzebowac¢ nie bedzie. Miatem
nadzieje, ze nowe rozwigzania péjda w kierunku
kreowania nowoczesnej, dobrej szkoty, z nauczy-
cielami o wysokich kwalifikacjach i odpowied-
nich predyspozycjach, w ktérej na czotowym
miejscu stawiany bedzie interes ucznia i rodzica.
Ale niestety takich rozwigzan, jak powiedziatem,
nie dostrzegam.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze podsta-
wowym zagadnieniem, pozwalajacym na takie roz-
wiazanie, jest wysokos¢ wynagrodzen nauczycieli.
Uwazam, jak i cze$¢ moich przedméwcow, ze
wstydliwym dla nas, rzadzacej koalicji, jest to, iz
wysokos¢ wynagrodzen tej grupy zawodowej nie
przekroczyta wciaz 80%. Jak sobie przypominam,
jest to chyba 78% z matym haczykiem. Trudno mi
zrozumiec ocigganie sie rzadu, aby rewaloryzacje
ptac w sferze oSwiaty przeprowadzi¢ na poziomie
80, a nie 40 zlotych. Przekonany jestem co do
stusznosci sugestii pana senatora Patyka odnos-
nie zapowiedzianych propozycji zmian.

Generalnie zaskakuje mnie zakres, chyba -
jak tu powiedziano - dwudziestej trzeciej juz
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nowelizacji Karty Nauczyciela. Nie stwarza ona
warunkéw, jak powiedziatem, do funkcjonowa-
nia nowoczesnej szkoty. Proponowane zmiany
dostosowujg jedynie system prawny do sytuaciji,
w jakiej przyszto funkcjonowac¢ szkotom po prze-
jeciu ich przez samorzady, a i to wydaje mi sie,
jako samorzadowcowi od wielu lat, nie do kohca
konsekwentne. Zastanawiajgce jest, ze i tym ra-
zem zauwaza sie brak odwagi — tak w resorcie
edukacji, jak i w oswiatowych organizacjach
zwiazkowych - do wprowadzenia do szkolnictwa
mechanizméw rynkowych, wielokrotnie postulo-
wanych w réznych $Srodowiskach politycznych
i oSwiatowych.

Rozwigzah nie musimy szuka¢ daleko, bo-
wiem od wielu lat majg one, z dobrym skutkiem,
zastosowanie w krajach zachodnioeuropejskich.
Wielu praktykom i teoretykom o$wiaty sa one
dobrze znane. Problem wydaje sie prosty. Dobrzy
nauczyciele powinni w krétkim czasie awanso-
wac i — co jest tego konsekwencjg — zdecydowanie
lepiej zarabia¢. Zli natomiast powinni jak naj-
szybciej odejs¢ od tego odpowiedzialnego i nie-
zmiernie trudnego, niedocenianego spotecznie
zawodu, przy zachowaniu wszak jednego warun-
ku - stworzenia obiektywnego mechanizmu ba-
dania jakosci pracy nauczyciela. A jest to, moim
zdaniem, mozliwe przy uwzglednieniu opinii ro-
dzicow co do pracy dydaktycznej i wychowawczej
pedagoga.

W tym miejscu powiem, ze nie poszedtbym tak
daleko, jak proponuje pani senator topatkowa,
aby zwiekszy¢ tutaj udziat ucznia. Tymczasem
dalej pozostawia sie niedoskonaty, rzektbym, ze
nawet juz dzisiaj archaiczny, system kontroli
pracy nauczyciela. Wydaje sie, ze znéw prosty do
rozwiazania problem dla innych krajéw, w na-
szym okazuje sie wcigz niemozliwy.

Stawiam sobie pytanie: czy wiadze resortowe,
jak i dwa najwieksze zwigzki zawodowe oSwiaty,
charakteryzuje brak elastycznego i perspektywi-
cznego myslenia? Czy prowadzone negocjacje
nad ostatecznym ksztattem proponowanej nowe-
lizacji nie uwzgledniaty interesu rodzica i ucznia
tylko dlatego, ze trzeba bylo pograc o jakies
spektakularne sukcesy zwigzkowe?

To prawda, ze zaniedbania w oSwiacie moga
by¢ dzis mierzone dziesiecioleciami, jak i prawda
jest to, ze od roku 1991 nastgpita najgtebsza
deprecjacja materialna zawodu nauczyciela
i, czego by nie powiedzie¢, postepuje ona nadal.
Jednakze nie moge zapomnie¢ o tym, co wie-
kszos¢ z nas obiecywata tej chyba najliczniejszej
grupie zawodowej oraz o tym, co my, jako koali-
cja, obiecywaliSmy o$wiacie. Obiecywalismy
przyblizenie jej uposazen do 100% Sredniej
krajowej, nie obiecywaliSmy natomiast, ze to
bedzie miato kierunek zupeinie odwrotny.

Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na inne jeszcze
elementy. Jak mowiono juz z tego miejsca, nad
proponowana ustawa dyskutowano, pracowano
przez dwa lata. Wcigz jednak wystepujg w niej
wyrazne sprzecznosci, niedoskonatosci. Nie bede
tu nawigzywat do poprawek zgtaszanych przez
merytoryczne komisje. Zostatem zobowigzany
przez Srodowisko nauczycielskie, kuratoriéw do
zgtoszenia uwag, wydaje sie, w petni zasadnych.
Wymagaja one doprecyzowania pewnych zapi-
séw, ktore dziwnym trafem znalazly sie w takim
sformutowaniu, w jakim sg w przedstawionej
propozyciji.

Przede wszystkim chodzi o poprawke
w art. 6a. Odwotania od oceny nie rozpatruje
organ, lecz zesp6t oceniajacy, dziwnym jest wiec,
ze ustawodawca proponuje odwotac sie do orga-
néw. To jest niezrozumiate. Ponadto termin od-
wotania powinien biec od daty powiadomienia
o ustalonej ocenie, a nie od momentu, kiedy ta
ocena miata miejsce. W art. 6a ust. 9 proponuje
zatem zmiane. Wyraz ,,otrzymania” zastepuje sie
wyrazem ,doreczenia”, natomiast w ust. 9 pkt 1
otrzymuje brzmienie: nauczycielowi, prawo
wniesienia za posrednictwem dyrektora szkoty
odwotania do zespotu oceniajgcego — do zespotu
oceniajgcego, a nie organu, ktory zesp6t powotu-
je — powotanego przez organ sprawujacy nadzor
nad szkofa. | pkt 2: nauczycielowi, ktéremu powie-
rzono stanowisko dyrektora szkotly — prawo ztoze-
nia wniosku o ponowne ustalenie oceny jego pracy
do zespotu oceniajgcego, powotanego przez organ,
ktory te ocene ustalit. Uwazam, ze ust. 10i ust. 11
w zasadzie powinny ulec skresleniu.

Po pierwsze, nauczyciele, ktérym powierzono
stanowisko dyrektora szkoty, moga odwotywac
sie na podstawie ust. 9 od kazdej oceny pracy,
a wiec takze od oceny, o ktérej mowa w art. 10
ust. 2 i pkt 7. Po drugie, organ nadzoru bedzie
sie odwotywat do zespotu oceniajacego, ktory
sam powotat. To chyba bzdura. Po trzecie, organ
prowadzgcy szkote faktycznie nie bedzie miat
przestanek do kwestionowania oceny nauczycie-
la, skoro nie sprawuje nadzoru. Na ocene dyre-
ktora szkoly ma za$ znaczny wpltyw, bowiem
ocene te wystawia organ nadzoru w porozumie-
niu z organem prowadzacym szkote. Jezeli wiec
dojdzie do porozumienia dwéch organodw, to nie
bardzo rozumiem, dlaczego odwotywac sie od
tego, co do czego porozumieliSmy sie. Jest tu
chyba brak logiki. Zatem jak powiedziatem,
ust. 11 jest tu zbedny.

Ponadto w art. 18 ust. 5 po wyrazach: ,prze-
niesienia mianowanego nauczyciela”, doda¢ wy-
raz ,,uczacego”. Nie ma mianowanych nauczycieli
religii. Moga uczy¢ religii mianowani nauczycie-
le, natomiast — rozwazajac to w $wietle porozu-
mienia miedzy panstwem a Kosciolem - nie ma
nigdzie zapisu, ze sg mianowani nauczyciele re-
ligii. Chyba, ze jestem w bledzie. Ale w odnos-
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nych obowigzujacych uregulowaniach takich za-
piséw nie znalezliSmy.

| co do art. 23 ust. 4 pkt 2, to zadawatem
pytanie sprawozdawcy komisji odno$nie dwu-
krotnego nieusprawiedliwionego niezgtoszenia
sie nauczyciela skierowanego z urzedu na bada-
nia lekarskie. Drodzy Panstwo! Wielokrotnie jest
w praktyce tak, ze osoby nieodpowiedzialne, nie-
uczciwe — a prosze zwrdéci¢ uwage, ze czesto
dotyczy to rowniez osob niezréwnowazonych
psychicznie - wykorzystuja kazda furtke dla
komplikowania sytuacji. Nie potrafie zrozumiec
dlaczego stworzono az dwie mozliwosci, aby ktos
— nieusprawiedliwiony - nie stawit sie, bedac
skierowanym z urzedu, na badania lekarskie.
I dopiero wtedy bedzie mozna stosunek pracy
z nauczycielem mianowanym rozwigzac... (Mar-
szalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypowie-
dzi). Panie Marszatku, juz koncze.

Wysoka Izbo! Podkreslam na zakonczenie raz
jeszcze, ze by¢ moze w ocenie przedstawicieli
zwigzkéw, nauczycieli omawiana dzis ustawa
w czesci spetnia swoje zatozenia, zamierzenia.
Natomiast w opinii znakomitej czesci oséb zwia-
zanych z oSwiatg — moze nie bezposrednio, lecz
poprzez dzieci w szkole, poprzez organy prowa-
dzace szkole — ustawa tych oczekiwan nie spet-
nia. Szkoda wiec, ze dwa lata pracy nad nig nie
stworzyly zdecydowanie wiekszych przestanek
w kierunku takiego zorganizowania o$wiaty,
szkoty polskiej, aby funkcjonowata tak, jak fun-
kcjonuje w sasiednich krajach europejskich.
Dlatego tez z pewnymi mieszanymi uczuciami
bede glosowat dzisiaj za przyjeciem tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze senatora Jana Antonowicza o zabranie
gtosu. Kolejnym méwca bedzie pan senator Au-
gust Chetkowski.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ogolne zatozenia do tej ustawy juz oméwiono
i w zasadzie kazdy powiedziat swoje zdanie. Sku-
pie sie tylko na jednej poprawce, ktoérg chciatem
zglosi¢. Dotyczy ona art. 55. Swoje uwagi zgta-
szat juz do tego artykutu senator Stepien, propo-
nujac w ogole jego wykreslenie. Chce powiedziec,
ze na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej rowniez zgtosi-
tem taki wniosek, zostatem jednak przekonany,
ze jest zbyt daleko idacy.

Artykut 55 pochodzi z tego okresu, kiedy
w Polsce brakowato wszystkiego, kiedy nauczy-

ciele zamiast uczy¢ w szkole musieli po prostu
staC w kolejce po wegiel. Wtedy, miedzy innymi,
zagwarantowano im dostepnos$¢ do opatu, po to
zeby mogli zaja¢ sie uczeniem dzieci. Dzisiaj, jak
wiadomo, czasy sie zmienity. Opatu jest w kaz-
dym skiadzie opatowym pod dostatkiem i pod
wszelkimi postaciami. Zostawienie takiego zapi-
su w dzisiejszych czasach mogtoby naprawde
mocno zubozy¢ niektére gminy, dlatego ze
w gminie moze sie trafi¢ nawet stu nauczycieli.
Jezeli opatem jest i wegiel, i drewno, i koks, to
kazdego dnia nauczyciel moze wystapic raz o we-
giel, raz o koks. Gmina, ktéra nie ma swojego
srodka transportu, musiataby go najmowac
i mogtaby z tego tytutu naprawde mocno ucierpie¢
finansowo. ZrobilibySmy prezent nauczycielom,
jednocze$nie nie rekompensujac tych wydatkow
gminom.

Proponuje zatem modyfikacje art. 55, ponie-
waz uwazam, ze mogag by¢ uzasadnione przypad-
Kki: czy to bardzo oddalona szkota, czy moze chory
nauczyciel, czy jakie$ zdarzenie losowe. Nie eli-
minowatbym wiec catkowicie tego artykutu. Pro-
ponuje nada¢ mu nastepujgce brzmienie: ,na-
uczycielowi zatrudnionemu oraz zamieszkatemu
na terenie wsi, organ prowadzacy szkote moze
w uzasadnionych wypadkach zapewni¢ zakup
opatu oraz bezptatng jego dostawe”. Wydaje mi
sie, ze taki zapis nie uszczuplitby finanséw
w gminach, a jednoczesnie datby szanse pomocy
nauczycielom w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, prosze tylko wniosek, o kto-
rym pan mowi, ztozy¢ na pismie.

Prosze o zabranie glosu senatora Augusta
Chetkowskiego. Nastepnym moéwca bedzie sena-
tor Jerzy Madej.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce podzieli¢ sie kilkoma uwagami dotycza-
cymi propozycji zmian, nie wszystkimi bowiem
sie zgadzam. Potem kilka ogélnych uwag na
temat naszej oSwiaty.

Jestem za odrzuceniem poprawki, dotyczacej
art. 4 ust. 2, w ktérej ogranicza sie role zwigzkow
zawodowych do roli opiniotworczej, bez uzgod-
nien. Te uzgodnienia sa zawarte wszystkie w ko-
deksie pracy, byly one réwniez proponowane przez
Sejm i nie widze powodu takiego ograniczenia.

Artykut 64 ust. 3 — 0 ktérym juz kilku senato-
row moéwito — dotyczy skreslenia, moim zdaniem,
stusznej uchwaly sejmowej dotyczacej urlopéw
dla nauczycieli pracujgcych w szkotach, w kto-
rych nie sa przewidziane ferie szkolne. Rozu-
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miem rozne ograniczenia, ktére proponuje sie
dla wygody wielu ludzi, jednak roéznice, jakie sa
miedzy tymi dwoma rodzajami nauczycieli, sa
duze. Dlatego siedmiotygodniowy urlop jest,
w moim przekonaniu, usprawiedliwiony. Jestem
za odrzuceniem tej poprawki.

Pan senator Piwonski uwaza, ze nie mamy
takich uprawnien, tylko ze to nie my proponuje-
my, uchwalamy. Oczywiscie, Senat nie moze
wprowadza¢ poprawek, ktore kosztujg, ale to
zrobit Sejm. My chcemy tylko ograniczy¢ te po-
prawke. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby jg po
prostu odrzuci¢. Jestem wiec za odrzuceniem.

Przypuszczam, ze problem art. 36 bedzie po-
ruszany na komisji. | nie bede szczeg6towo na
ten temat mowit, powiem tylko, ze niektore rze-
czy wymagaja ujednolicenia, ustalenia pewnych
zasad, roznicy miedzy ministrem i miedzy samo-
rzadami, je$li chodzi o uzgodnienia z pracowni-
kami, ze zwigzkami zawodowymi.

| teraz uwag kilka zasadniczych, moze ogdlnie
do catego problemu edukacji. Moi przedmowcy
juz poruszali ten problem, chce tylko doda¢ swo-
je uwagi.

Pan senator Patyk proponuje poprawki
w art. 31, art. 36 i art. 37 o obligatoryjnym upo-
sazeniu nauczyciela do Sredniej krajowej — rozu-
miem, ze ta $rednia krajowa ma stanowi¢ mini-
mum. Sprawa uposazenia nauczycieli i finanso-
wania oswiaty byla i jest przedmiotem wielu
kontrowersji i goracych dyskus;ji, ktore, jak do-
tad, niczego nie daty. Tylko wolatbym, zeby wias-
nie ona byfa dyskutowana przy uchwalaniu ko-
lejnych budzetéw. Generalnie moj klub, klub
»Solidarnosci”, juz od kilku lat gtosuje przeciwko
przedstawianym budzetom, witasnie miedzy in-
nymi nie zgadzaliSmy sie odnosnie tych spraw.
Jednak wielu z nas, w tej izbie, akceptowato
przedstawione budzety. | dzisiaj rozdzieramy tu-
taj szaty.

Przypomne réwniez, ze glosowanie w Sejmie
za stynna uchwata z dnia 24 czerwca 1994 r. byto
niemal jednomys$ine - tylko 2 postéw z koalicji
wstrzymato sie od gtosu. Wspominatem juz o tej
ustawie, miata ona bowiem zrealizowa¢ to,
o0 czym wspominat pan pan senator Patyk, ale
nie od 1 stycznia 1997 r., tylko w ciggu trzech
lat, od roku 1995 do 1997. Nic z tego nie wyszio.
Teraz my od nowego roku budzetowego mamy to
wszystko zrealizowac.

Dzi$ przed nami jest uchwalenie apelu znacz-
nie skromniejszego, bo nie proponuje sie w nim
zadnej cyfry. Moze wiec zosta¢ odebrany - jesli
zostanie przyjety w tej wersji — jako kamuflarz
rzekomej troski o nauczycieli. Bardzo waznym
i istotnym dla nas wszystkich — a od wielu dzie-
siecioleci zaniedbywanym - jest problem os$wia-
ty. Skutkiem tego jest wspominana, zauwazalna

od wielu lat, negatywna selekcja dotyczaca tego
zawodu. | co jest istotne i niebezpieczne — odcho-
dzenie dobrych nauczycieli z tego zawodu, dzisiaj
tez, bo uposazenia sg bardzo mate. Entuzjastow
tego zawodu jest nieco, ale jesli znajda lepsza
prace poza oSwiatg, szanse na ich pozostanie sa
niewielkie.

Proponowana Karta Nauczyciela ma elimino-
wac stabych nauczycieli. Jest to bardzo dobre
i mozna to tylko pochwali¢, tak powinno by¢, bo
w tym zawodzie jest bardzo wielu nauczycieli
stabych. Tak, tylko kim ich zastgpi¢, na jakich
zasadach, czym zacheca¢ nauczycieli? Sadze, ze
ten problem nie jest i nie bedzie rozwigzany.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Chetkowskiemu.

Prosze senatora Jerzego Madeja o zabranie
gtosu. Nastepnym moéwca bedzie senator Stani-
staw Sikorski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie bez powodu - na poczatku, jeszcze przed
rozpoczeciem debaty — zadatem nastepujgce py-
tanie senatorowi sprawozdawcy: co rzeczywiscie
nowego, co rewolucyjnego, tak jak to byto zapo-
wiadane, wnosi ta nowelizacja Karty Nauczyciela
do calego systemu szkolnictwa w Polsce?

W debacie wiasciwie wiekszo$¢ moich przed-
moéwcow stwierdzita, ze niewiele — o ile w ogdle
mozna moéwic¢ o zasadniczych zmianach. Na pew-
no zasadniczych zmian nie ma, sa zmiany, ktore
w wiekszosci maja charakter kosmetyczny. Jest
jedna wieksza zmiana, ktora dotyczy systemu
oceny nauczycieli.

Powstaje pytanie, po co to wszystko byto ro-
bione, jaki mial by¢ tego cel? | tutaj musze sie
nie zgodzi¢ z panem senatorem Stepniem, ktory
na poczatku swojego wystapienia powiedziat, ze
tu chodzi o interes nauczycieli. Nie, tu nie chodzi
o interes nauczyciela, tylko o dobro ucznia, o do-
bro wszystkich dzieci i miodych ludzi, ktérzy
w tej szkole sg. Nauczyciele maja by¢ tylko $rod-
kiem do celu, a nie celem. | dlatego, ze jest to
Karta Nauczyciela, to oczywiscie dotyczy ona
warunkéw zatrudniania, warunkéw pracy, wa-
runkéw wynagradzania nauczycieli, ale gtow-
nym jej celem ma by¢ przede wszystkim zapew-
nienie dobrej kadry we wszystkich naszych szko-
tach. | to, o czym mowit wkasnie pan senator
Kochanowski — z ktérym w tym przypadku cat-
kowicie sie zgadzam - zeby wprowadzi¢ kryteria,
ktére by pozwalaty jezeli nie w spos6b optymal-
ny, to w miare dobry, wybo6r nauczycieli ksztal-
towac¢ nie tylko na podstawie oceny dyrektora,
ale réwniez na podstawie oceny rodzicow. Oczy-
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wiscie, tez jestem bardzo ostrozny, jesli idzie
0 oceny ucznidéw — szczegolnie jesli idzie o wplyw
samorzadu uczniowskiego na ocene nauczyciela
— natomiast wptyw rodzicéw musi by¢ wyrazny.
Oczywiscie nie fetyszyzuje tego, uwazam tylko,
ze jezeli rodzice bedg mieli duzy wpltyw — czy moze
decydujacy, czego na pewno nie jestem zwolen-
nikiem — na obsade stanowisk nauczycielskich
w szkole, to doprowadzi to do najlepszego roz-
wigzania. Na pewno ten wplyw powinien by¢
istotny. | nie moze by¢ tak, ze rodzice — czego
mamy liczne dowody, szczeg6lnie w matych miej-
scowosciach na wsiach - sg zastraszeni, w zwigz-
ku z czym boja sie wyrazi¢ negatywna opinie
o takim czy innym nauczycielu, zwlaszcza o dy-
rektorze szkoty. Bo wiadomo, ze w takiej szkole,
w takim malym Srodowisku, bardzo tatwo jest
zniszczy¢€, nie rodzica, tylko dziecko, ktére do tej
szkoty chodzi. | tutaj takich rozwigzan praktycz-
nie nie ma.

Druga sprawa dotyczy kadry i oceny catego
systemu. Nie zgadzam sie mianowicie z opinia-
mi, ktore tu padaly, ze mamy bardzo duzo czy
duzo nauczycieli ztych. Prosze panstwa, nauczy-
ciele - tak jak kazde inne Srodowisko zawodowe,
jak kazda populacja - podlegaja rozktadowi sta-
tystycznemu. Ten rozkiad statystyczny moéwi, ze
w Srodku sa ci przecietni, czyli dobrzy, po prawej
sg bardzo dobrzy, a po lewej sa Zli i bardzo Zli.

Juz to raz powiedziatem, przepraszam ze to
znowu mowie, w tej sali jest taki sam rozkiad
senatoréw. Ale jest to po prostu prawo rozktadu
statystycznego i nic na to nie poradzimy. Taka
jest natura. W zwiazku z tym chodzi o to, zeby
przesunac ten rozklad statystyczny bardziej na
prawo — zeby zwiekszy¢ liczbe nauczycieli bardzo
dobrych, a zmniejszy¢ lub ograniczy¢ do mini-
mum liczbe nauczyli ztych i bardzo ztych.

Znowu powstaje pytanie, czy te propozycje,
ktore zostaly przedstawione, jak juz kilku moich
przedméwcow wykazato, rzeczywiscie to gwaran-
tuja. Mamy dwie oceny nauczyciela, zanim zo-
stanie on mianowany. No i wiasciwie to koniec.
Zostal mianowany nauczycielem i teraz jego cata
kariera przebiega wedtug tego schematu, jaki
zostat przedstawiony - co dwa lata powinien byc¢
awansowany finansowo i dozywa spokojnie, czy
moze z jakimi$ matymi perturbacjami, do eme-
rytury, wykonujac swoj zawdd w taki sposoéb, jak
potrafi. Zgadzam sie z tym, ze wszyscy hauczy-
ciele robia, co moga, tylko réznica jest taka, ze
nie wszyscy moga jednakowo, o czym trzeba pa-
mietac¢. Dla jednego robi¢ to, co moze, oznacza,
ze jest to wiasnie ten nauczyciel, za ktérym
uczniowie przepadaja, ktory przygotowuje ich do
réznego rodzaju olimpiad, ktéry przecietnemu
uczniowi rzeczywiscie zapewnia uzyskanie mini-
mum niezbednej wiedzy. Sa natomiast i tacy

nauczyciele, ktérzy przychodza do szkoty za ka-
re, i oni tez robig, co moga, tylko w rzeczywistosci
robig to wbrew swojej naturze, dlatego ze po
prostu nie maja innego rozwigzania, a w zwigzku
z tym muszg te cudze dzieci uczyc.

Moja babcia méwita mi, ze najgorsze ztorzecze-
nie, jak zapewne panstwo pamietaja, bylo takie:
bodaj bys cudze dzieci uczyt. Rzeczywiscie jest to
ciezki kawatek chleba, ale jezeli sie cztowiek na
to decyduje, to, z jednej strony, powinien mie¢
do tego przygotowanie — boje sie uzyC stowa
powotanie, cho¢ oczywiscie dotyczy ono pewnej
grupy — a zarazem powinien mie¢ do tego checi;
z drugiej strony zas, wykonujgc swo6j zawdd
w sposOb normalny, Sredni, prawidtowy, dobry
czy bardzo dobry powinien by¢ odpowiednio za
to wynagradzany. Znowu na ten temat w Karcie
Nauczyciela moéwi sie ogdélnikami. Wiem, ze to
jestinna sprawa, ze to jest kwestia budzetu - jak
juz powiedziat pan senator Chetkowski. Dzisiaj
czy jutro bedziemy jeszcze o tym mowic przy
okazji apelu, ktérego projekt zostat nam przed-
stawiony, ale o tym réwniez trzeba pamietac.

Dlatego, prosze panstwa, zdajac sobie sprawe
z tego, ze prawie dwa lata pracy nad Kartg Na-
uczyciela doprowadzity do takiego wyniku, jaki
mamy - czyli mozna by powiedzie¢, ze géra uro-
dzita mysz, bo zapowiadano, ze bedzie to rewo-
lucyjna zmiana, a faktycznie mamy zmiany
w wiekszosci kosmetyczne — nie proponuje po-
prawek merytorycznych, gdyz trzeba byloby
zmieni¢ wiele rzeczy albo zaproponowac odrzu-
cenie ustawy, czego wcale nie uwazam za racjo-
nalne. Ale jednocze$nie za najmniej racjonalne
uwazam przyjecie ustawy bez poprawek. Dlatego
ze — pomijam juz tu tych kilka btedow legislacyj-
nych, jakie zostaly zauwazone przez komisje,
ktore ustawe przegladaly - sa réwniez poprawki
merytoryczne dotyczace wiasnie sposobu oceny
i praw nauczycieli. Z jednej strony chodzi wiec
0 zapewnienie praw nauczycielom, a z drugiej
strony o wyegzekwowanie ich obowiazkéw - co
jak najbardziej wymaga wprowadzenia. Dlatego,
jak powiedziatemn, nie jestem zwolennikiem przy-
jecia ustawy bez poprawek.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jak juz sg
poprawki, to dotaczam do nich i moje. Powiem
na ten temat krétko. Oczywiscie sg to gtdwnie
poprawki jezykowe, moze jedna czy dwie maja
inny charakter.

Pierwsza poprawka odnosi sie do art. 5 usta-
wy nowelizujacej, ktory dotyczy art. 6 Karty Na-
uczyciela — w druku sejmowym to jest na stronie
trzeciej u gory. Ja wiem, ze art. 6, gdy ta ustawa
byta pisana w 1982 r., zawierat wszystkie te
hasta: duch humanizmu, tolerancja - kiedy$
jeszcze pisaliSmy: internacjonalizm socjalisty-
czny. Tutaj wiekszos¢ tych haset ma tego typu
znaczenie. Proponuje przynajmniej skreslic
~Sprawiedliwos¢ spoteczng”, bo co oznacza: ,wy-
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chowywanie uczniéw w poszanowaniu sprawied-
liwosci spotecznej’. Czy to znaczy, ze kazdy
uczen ma mie¢ jednakowa ocene dlatego, ze to
jest sprawiedliwos¢ spoteczna — no bo jak on
chodzi do szkoty, to ma jednakowa ocene — jest
jeszcze jakas inna sprawa? Tak ze ta ,,sprawied-
liwos¢ spoteczna” zupelnie mi tu nie pasuje,
podobnie jak i ,idea demokracji”. Co oznacza
idea demokracji w szkole? Czy to znaczy, ze
wiekszo$€¢ ucznidw ma racje, a mniejszos¢ nie ma
racji? Czy jezeli wiekszo$¢ szykanuje jednego
ucznia, to znaczy, ze go nalezy zmaltretowac, bo
to jest idea demokracji, a wiekszos¢ ma racje?
Tak wiec te ,sprawiedliwos¢ spoteczng” na pew-
no proponuje skresli¢; jesli zas chodzi o ,demo-
kracje”, mam watpliwosci.

W ust. 1 w art. 6a ustawy nowelizujgcej — to
juz jest drobiazg — zapisano, ze po raz pierwszy
oceny na podstawie umowy o prace dokonuije sie
»,do konhca pierwszego potrocza”, a w drugim
zdaniu jest: ,pod koniec” i to jest po polsku. Co
znaczy bowiem: ,do konca pierwszego potrocza™?
W nastepnym zdaniu jest: ,drugiej oceny pracy
nauczyciela dokonuje sie pod koniec trzeciego
roku pracy”. To jest prawidtowe sformutowanie.
W zwigzku z tym, proponuje zastapienie wyra-
z6w: ,do kohca” wyrazami: ,pod koniec”.

Nastepna poprawka dotyczy tego, na co zwrdcit
juz uwage pan senator Romaszewski. Chodzi
o art. 6a ust. 11 ustawy nowelizujacej, gdzie jest
sformutowanie, ktére brzmi dziwnie: ,Od ocen
okreslonych w art. 10 ust 2 pkt 7, od ktorych
uzaleznione jest mianowanie, odwotanie lub wnio-
sek, przystuguje odpowiednio nauczycielowi...”.
Powinno by¢, zeby to byto czytelne: odwotanie lub
ztozenie wniosku. Wniosek to jest tylko sama idea,
natomiast dopiero jego ztozenie czy przedstawienie
uruchamia cala procedure, czyli powinno by¢ nie:
~whniosek”, lecz ,ztozenie wniosku”.

Kolejne dziwnie brzmiagce zdanie jest w ust. 2a
w art. 10, 6smy wiersz od gory na stronie 6
druku sejmowego: ,Stosunek pracy z nauczycie-
lem nawiazuje sie przez mianowanie réwniez
w wypadku ponownego zatrudnienia nauczycie-
la mianowanego, jezeli przerwa w pracy w szkole
nie przekraczata 5 lat i spelnia wymagania,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-6". Pytanie, kto
spetnia wymagania? Czy przerwa, ktéra trwata
5 lat, czy stosunek pracy? Podmiotem zdania
jest stosunek pracy. Oczywiscie jest to tak zapi-
sane, jak znane powiedzenie, ktére — mam nad-
zieje — wejdzie do kanonu Senatu: idac ulica,
spadta mu cegta na gltowe. To jest whkasnie tego
typu zapis. Prawidtowo po polsku powinno byc¢:
sjezeli spetnia on wymagania, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-6 a przerwa w pracy w szkole nie
przekraczata 5 lat”. Taka poprawke przedsta-
wiam panstwu w tych moich propozycjach.

Nastepna poprawka jezykowa dotyczy zno-
welizowanego art. 36. Generalnie popieram po-
prawki przedstawione przez wszystkie trzy komi-
sje do tego artykutu, ale mamy tu: ,,ponadzakia-
dowy ukiad zbiorowy pracy dla nauczycieli”.
Otoz to nie jest ,uktad zbiorowy dla nauczycieli”,
tylko — ,ukfad zbiorowy nauczycieli”. Znowu to
nieszczesne ,dla”, ktore sie powtarza w wielu
sformutowaniach.

Dalej art. 42a ust. 1, w druku sejmowym na
stronie 17 u dotu: ,Nauczyciel zatrudniony
w petnym wymiarze zaje¢ moze mie¢ obnizony
tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin...”.
W jezyku polskim mie¢, prosze panstwa, to zna-
czy mie€ co$ na whkasnos¢. Jesli cos mam, to nie
mozna tego obnizy¢. To jest oczywiscie kolejny
rusycyzm, a moze nawet germanizm. Po polsku,
oczywiscie, powinno by¢...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze, Panie Marszatku, przedstawiac
swoje poprawki.

»-Nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wy-
miarze zaje¢ mozna obnizy¢ tygodniowy obo-
wigzkowy wymiar godzin pracy” — wtedy bedzie
i po polsku, i bedzie znaczyto to samao.

W art. 54 ust. 5, w druku sejmowym na stro-
nie 20 u dotu, czytamy: ,,Organ prowadzacy szkote
moze podwyzszy¢ dodatek dla nauczyciela zatru-
dnionego...”, znowu powinno by¢: ,nauczycielowi
zatrudnionemu” - nie za$ dla ksiedza proboszcza,
ktoremu ukradli walizke, prosze panstwa.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Reasumu-
jac moje wystagpienie, musze stwierdzic, ze zmia-
ny oceniam krytycznie w tym sensie, ze — jak juz
powiedziatlem - gora urodzita mysz. Uwazam, ze
gltosowanie za przyjeciem bez poprawek nie jest
uzasadnione. Wiekszo$¢ z nich - zaréwno te
zgtoszone przez komisje, jak i przez moich przed-
moéwcow — bede w glosowaniu popierat. Uwazam
tez, ze nie tylko Karta Nauczyciela, ale cata poli-
tyka, jesli idzie o oSwiate, wymaga generalnych
i radykalnych zmian. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Madejowi.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem, Panie
Marszatku.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem rozwazania
pana senatora Madeja, ale zdaje sie, ze dywagu-
jac na temat statystyki, pozwolit sobie na ocene
jakosci stron w naszym Senacie. Stwierdzit mia-
nowicie, ze nauczyciele na lewej stronie sa Zli,
w $rodku $redni, a na prawej — bardzo dobrzy,
podobnie jak w naszej izbie. Jezeli tak pan po-
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wiedziat, to ja zacytuje tylko jedno dzieciece
stwierdzenie: samochwata w kacie stata. Dzieku-
je za uwage.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku...)

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja tez bym chciat wypowiedzie¢ sie w tej
sprawie.

Panie Senatorze, moéwit pan to oczywiscie
w konwencji zartobliwej, tylko ze ta zartobliwos¢
do pewnego momentu Smieszy, a od pewnego
momentu troche irytuje, bo my reprezentujemy
tutaj naszych wyborcow. Nie wiem, czy w pod-
tekscie nie kryje sie takze pana opinia o0 naszych
wyborcach. Czy wojewddztwa pan tez uwaza za
lepsze i gorsze? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Madej. Prosze odpowiedzie¢, jesli
pan chce.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przepraszam panstwa za to, ze powiedziatem
o tej lewej i prawej stronie, ale po prostu tak to
wyglada na wykresie. Mam techniczne wy-
ksztalcenie, wiec wiem, ze wykres rozkiadu
statystycznego jest w postaci krzywej Gaussa,
ktéra ma taki wiasnie przebieg. Oczywiscie to
jest kwestia umowy. Odwracam wobec tego
moje stowa: na lewej stronie sa ci dobrzy i bar-
dzo dobrzy, w $Srodku sa ci normalni, przeciet-
ni, na prawej stronie sa ci zli i bardzo zli.
Rzeczywistos¢ jest okrutna. Rozktad pozostaje
bez zmian i przedstawia sie tak samo w kazdej
populacji - tak nauczycieli, jak senatoréw czy
wyborcow. Dziekuje bardzo.

(Senator Tadeusz Rewaj: Potwierdzam, ze taki
rozkiad istnieje, tylko niepotrzebne byly te ,wy-
cieczki”. Dziekuje.)

Senator Grzegorz Kurczuk:

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac
gtos? Pani senator Ciemniak? Prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Moje wystapienie rowniez bedzie miato konwe-
ncje zartobliwa. Tak sie skfada, ze ja tez zajmuje

sie technika. Czesto w rozkladzie Gaussa prawa
i lewa strona sg podobne. Sg maksima.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator Ciemniak.

Dziekuje bardzo panu senatorowi Madejowi,
ktéry nas troche rozbudzit.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac
gtos? Prosze bardzo, pani senator Dorota Simo-
nides.

Senator Dorota Simonides:

Ja réwniez chciatabym do tego nawigzac, bo
to zaczyna by¢ interesujace. Dam pahstwu przy-
kiad, ale prosze sie nie obraza¢. W antropologii,
w kulturze ludowej mowimy: ,lewy”, ,on ma lewe
rece”, ,to jest lewus” i okre$lenia te maja zabar-
wienie negatywne. Natomiast ,cztowiek prawy”
to cziowiek uczciwy, dobry. Zawsze tak byio!
Ttumacze studentom, ze gora jest dobra, doét jest
zty, lewy jest wartoSciowany pejoratywnie, prawy
— pozytywnie. Nic tu nie zmienimy. To jest Swia-
topoglad ludowy. Dziekuje.

(Senator Zbigniew Kulak: Czy moge jeszcze
jedno stéwko, Panie Marszatku? Nie zgodze sie
do konca z pania...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o spokoj. Jesli ktos chce zabrac¢
gtos, prosze to zasygnalizowac.
Prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Senator! Jest tez zupelnie inne ujecie
tego samego problemu. Lewicowos¢ jest kojarzo-
naz postepem, z nowoczesnoscia, a prawicowos¢
z pogladem zachowawczym, hamujgcym postep,
wstecznym.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym zakonhczy-
my wymiane pogladéw. Dziekuje panstwu za
udziat w uzupetnieniu dyskusji.

Prosze, gtos ma pan senator Stanistaw Sikor-
ski. Kolejnym méwca bedzie pan senator Stani-
staw Ceberek. Pan senator Henryk Stoklosa zre-
zygnowat z zabrania glosu i ztozyt swoje wysta-
pienie do protokotu*.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zasadnicza nowelizacja Karty Nauczyciela by-
ta bardzo potrzebna ze wzgledu na zmiany doko-
nujace sie w warunkach, zwlaszcza gospodar-

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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czych, w jakich funkcjonuje polska szkota dru-
giej potowy lat dziewiecdziesiatych i w jakich
pracuja polscy nauczyciele. Zasadnicza noweli-
zacja byta tez potrzebna dlatego, ze Karta Na-
uczyciela, uchwalona w 1982 r., byfa juz nowe-
lizowana dwadzieScia trzy razy i pilnie wymagata
uporzadkowania.

Najistotniejsze zmiany dotycza: trybu ocenia-
nia nauczycieli, zasad uzyskiwania mianowania
w zawodzie nauczycielskim, mozliwosci zwalnia-
nia nauczycieli ocenianych negatywnie, przyzna-
wania nagrod jubileuszowych, utworzenia fun-
duszu na doksztatcanie i doskonalenie zawodo-
we nauczycieli. Sa to problemy wymagajace pil-
nego uregulowania i podjecie ich przez ustawo-
dawce nalezy uznac¢ za wkasciwe.

Kierunek zmian w Karcie Nauczyciela ocenia-
ny jest przez Srodowisko o$wiatowe pozytywnie.
Zauwaza sie tendencje do umacniania pozycji
zawodowej dobrego nauczyciela oraz do utatwien
w pozbywaniu sie os6b miernych. Jest to jednak
tylko ogodlna tendencja, niezbedne sa dalsze, bar-
dziej radykalne zmiany idace w tym wiasnie
kierunku. Wymaga to jednak wczesSniejszego
znacznego wzmocnienia finansowego oswiaty,
a takze pracy nad zmiana mentalnosci wszy-
stkich zainteresowanych, przede wszystkim
nauczycieli, a takze rodzicéw oraz tych, ktérzy
jako przedstwiciele samorzadu i administracji
oSwiatowej maja wplyw na to, co sie dzieje
w o$wiacie.

Nauczyciele, ktérzy wybrali ten zawdd nie-
przypadkowo, coraz czesciej zgadzaja sie z ogra-
niczeniem zatrudnienia i zwiekszeniem liczby
godzin pracy, zgodnie z zatozeniem: wiecej pie-
niedzy dla mniejszej liczby nauczycieli.

Bardzo wazna sprawa, ktéra powinna byc¢ jak
najszybciej uporzadkowana jest zroznicowanie
zarobkéw nauczycielskich. Obecnie przy ustala-
niu wynagrodzenia uwzglednia sie wyksztatce-
nie, staz pracy, piecioprocentowa premie moty-
wacyjng, niejednokrotnie obligatoryjnag dla
wszystkich, poniewaz nie we wszystkich szko-
tach sie jg réznicuje. Biorgc pod uwage zmiany,
jakie zaszty w kraju — na przyktad przekazanie
szkot samorzadom, rywalizacje na rynku pracy
miedzy pracownikiem dobrym a bardzo dobrym
— powinno jak najszybciej dojs¢ do negocjacji
miedzy zwigzkami a rzadem na temat okreslenia
ptacy minimalnej w o$wiacie. Dla nauczycieli
bedzie lepiej, gdy decyzje o tym, ile da¢ komus
za lepsza prace pozostawi sie dyrektorom, a nie
bedzie sie tego ustala¢ na wyzszych szczeblach.

Nalezy tez zastanowi¢ sie nad stworzeniem
zupeilnie nowego zbioru przepiséw dotyczgcych
nauczycieli.

Chciatbym teraz przedstawi¢ uwagi szczeg6to-
we dotyczace Karty Nauczyciela.

Jesdli chodzi o art. 1, to pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt jednoznacznego podtrzymania doty-
chczasowego zapisu o tym, ze Kartg Nauczyciela
objeci sg wszyscy nauczyciele, wychowawcy i in-
ni pracownicy pedagogiczni. Réwniez nauczycie-
le przedszkoli, co powinno zagwarantowac
ochrone ich interesébw zawodowych, a przede
wszystkim zlikwidowac spory do jakich dochodzi
jeszcze z wkadzami oSwiatowymi.

W przypadku art. 6a, dotyczgcego oceny pracy
nauczyciela, pozytywnie nalezy oceni¢ precyzyj-
niejsze niz poprzednio okreslenie toku postepo-
wania w zwigzku z oceng dotyczaca mianowania
nauczyciela. Wprowadzenie obowigzku ustala-
nia i oceny pracy po zapoznaniu zainteresowa-
nego nauczyciela z projektem tej oceny i po
wystuchaniu jego uwag i zastrzezenh powinno
zmniejszyc¢ liczbe odwotan.

W art. 10 stworzono trudniejsza niz dotych-
czas droge do uzyskania mianowania: konieczne
sa co najmniej 3 lata pracy i to w petnym wymia-
rze zaje€, zgodnie z wymaganiami kwalifikacyj-
nymi. Wazne jest réwniez to, co uszio uwadze
mediéw, a mianowicie wymaodg uzyskania, i to
dwukrotnie, oceny co najmniej wyrézniajgcej.
Dotychczas wystarczata najnizsza ocena pozy-
tywna. W stosunku do poprzedniego zapisu pre-
cyzyjnie okreslono, co nalezy rozumieC przez:
~wykonywanie pracy pedagogicznej zgodnie z wy-
maganiami kwalifikacyjnymi”. Powinno to ogra-
niczy¢ nieporozumienia wynikajace z niewtasci-
wej interpretacji wczesSniejszego zapisu.

Mimo zaostrzenia kryteriéw uzyskania miano-
wania — wydaje mi sie — jeszcze bedzie mozna je
otrzymywac zbyt tatwo. W przyszioSci nalezatoby
rozwazy¢ mozliwos$¢ zmiany warukéw uzyskania
mianowania: wydluzenie wymaganego czasu
pracy do 8, a moze nawet 10 lat; koniecznos¢
ukonczenia roznych kurséw doksztatcajacych;
uzyskanie okreslonych sukceséw w pracy dyda-
ktyczno-wychowawczej. Niewtasciwy wydaje sie
zapis 0 mozliwosci uzyskania mianowania po
4 latach pracy z oceng dobrg. Rodzi sie pytanie:
dlaczego w tym wypadku obnizono kryterium
oceny pracy?

W art. 12 stusznie podtrzymano zapis gwaran-
tujacy nauczycielowi swobode wyboru metod na-
uczania i wychowania oraz podrecznikéw i in-
nych pomocy naukowych.

W art. 23 wprowadzono nowa mozliwos¢ zwal-
niania nauczycieli mianowanych w razie uzyska-
nia negatywnej oceny. Uproszczono w ten sposéb
tryb zwalniania miernych nauczycieli. Dotych-
czas mozliwe to byio tylko w przypadku dwukrot-
nego otrzymania oceny negatywnej i to w czasie
Scisle okreslonym ustawa.

W art. 42 znowelizowanej Karty Nauczyciela
jednoznacznie okreslono czas pracy nauczyciela
zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ maksy-
malnie na 40 godzin tygodniowo. W tej liczbie
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mieszcza sie zardwno obowigzkowe zajecia dyda-
ktyczne, jak i inne czynnoéci wynikajace z zadan
statutowych szkoty oraz zwigzane z przygotowa-
niem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskona-
leniem zawodowym. Nadal wiec nauczyciele zo-
bowigzani sa do pracy zawodowej nie tylko w ra-
mach pensum dydaktycznego. Zadaniem dyre-
ktora placowki jest wyegzekwowanie wykonywa-
nia zadan pozadydaktycznych. Niestety, niekto-
rzy dyrektorzy nie potrafig tego wyegzekwowac,
nie potrafia takze zorganizowac pracy szkoty tak,
aby nauczyciele mieli mozliwos¢ efektywnego
wykonywania zadan pozadydaktycznych. Nalezy
oczekiwac wydania odpowiednich rozporzadzen,
pomocnych w tej dziedzinie.

Wséréd przypadkow obnizenia tygodniowego
pensum w nowelizowanej karcie, art. 42, dopisa-
no mozliwos¢ takiego obnizenia ze wzgledu na
prace zespotowa przez nadzor pedagogiczny lub
organ prowadzacy szkote. Dotychczas dotyczyto
to tylko zadan zleconych przez wladze szkolne.
W drugim wypadku organ sprawujgcy nadzor
musi wyrazi€ zgode. Jest to rozwigzanie stusznie,
bo istnieje tutaj niebezpieczenstwo naduzy¢ na
szczeblu samorzadowym.

Aktualna wersja Karty Nauczyciela przewidu-
je mozliwos¢ ustalenia czterodniowego tygodnia
pracy, zwilaszcza w odniesieniu do nauczycieli
doksztatcajacych sie lub wykonujgcych inne,
spotecznie wazne zadania. Jest to prawne usan-
kcjonowanie rozwigzan, ktére od dawna funkcjo-
nuja w praktyce szkolnej, tyle ze dotychczas byty
one niezgodne z zapisem o pieciodniowym tygo-
dniu pracy nauczyciela.

W art. 47 stworzono mozliwosci otrzymania
nagrody jubileuszowej takze po 40 i 45 latach
pracy. Dotychczas ostatnig nagrode jubileuszo-
wa nauczyciele otrzymywali po 35 latach pracy.
Rozwigzanie to bedzie przyjete z duzym zadowo-
leniem przez Srodowisko nauczycielskie. Nalezy
podkresli¢, ze w naszych szkotach niewielu na-
uczycieli legitymuje sie czterdziesto- czy czter-
dziestopiecioletnim stazem pracy w oswiacie.
Zdecydowana wiekszos¢ konczy prace przed
szescdziesigtym rokiem zycia, korzystajac z mo-
zliwosci przejscia na emeryture po 30 latach
pracy. Tym nielicznym, ktorzy przepracuja
w szkole 40 i 45 lat, kolejna nagroda jubileuszo-
wa sprawi znaczna satysfakcje oraz — co nie jest
bez znaczenia - wptynie na zwiekszenie emery-
tury. W pewnym stopniu zapewne przyczyni sie
do przedtuzenia pracy najbardziej doswiadczo-
nych nauczycieli.

Artykut 70 dotyczy funduszu na doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli. Dofi-
nansowywanie ich w tym zakresie trwa juz od
kilku lat, ale dopiero teraz doczekato sie umoco-
wania prawnego w Karcie Nauczyciela. Pojawie-

nie sie tego artykutlu Srodowisko oSwiatowe
przyjmuje z wielkim zadowoleniem, wszak z kaz-
dym rokiem wzrasta liczba nauczycieli doskona-
lacych sie i uczacych sie.

W art. 73 zaostrzono wymogi dotyczace mozli-
wosci uzyskania ptatnego urlopu zdrowotnego.
Moze go otrzymac¢ nauczyciel, ktory przepracowat
w szkole co najmniej 5 lat. Jest to wiasciwa zmia-
na, zwlaszcza ze z kazdym przepracowanym ro-
kiem zwieksza sie zagrozenie zdrowia nauczycieli.

Jestem za przyjeciem ustawy z poprawkami
proponowanymi przez Komisje Nauki i Edukacji
Narodowej. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Sikorskiemu.

Prosze pana senatora Stanistawa Ceberka.
Jako nastepna zabierze glos pani senator Dorota
Kempka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie nie jestem prawnikiem, mam jednak
obowigzek ustosunkowania sie do omawianej
ustawy ,Karta Nauczyciela” i jej konsekwencji.

Bede glosowat za ustawg i za wiekszoscig po-
prawek, bo sa potrzebne i niejako uszlachetniaja
ustawe. W tej wersji ustawa speini swoja powin-
nos¢. Jest natomiast jedna zasadnicza sprawa,
o ktorej wszyscy nie bardzo chcemy mowic: ani
gtodny, bosy uczen, ani gtodny, bosy profesor czy
nauczyciel nie bedzie mégt spetni¢ swoich powin-
nosci, poniewaz to pierwsze bedzie ciagle,
w dzien i w nocy, zaprzata¢ mu gtowe. Nawet
najwieksze checi, najwieksze pos$wiecenie nie
pomoga mu wtedy spetni¢ naszych oczekiwan.
Wszyscy wiemy, co ma robi¢ nauczyciel. Wiemy,
ze potrzebna jest mu wiedza, zdolno$¢ przekazy-
wania jej dzieciom i umiejetnos¢ wspotzycia z ni-
mi. | tu jest jakby skrécona podstawa oceny
Karty Nauczyciela i powinnoéci, jakie powinien
spetlnia¢ nauczyciel.

Ale wracam do tego, skad wzia¢ pienigdze. Ja
tak naprawde nie wiem, ile zarabiajg nauczycie-
le, ale kiedy stysze, ze wielu profesoréw nie zara-
bia nawet 10 milionéw, to ogarnia mnie przera-
zenie. Co oni moga powiedzie¢ swoim uczniom?
Czy warto sie w ogéle uczy¢? Mowimy, ze nie
mamy na wynagrodzenia dla nauczyciela, czio-
wieka. Moi nauczyciele juz poumierali, ale pa-
mietam, ze nie bylo ani jednego, ktérego bym nie
kochat. Przed tym zawodem zawsze sklaniam
glowe, chot jest siwa, bo tak nalezy. Jak moge
mowic¢, jako senator, ze nie ma pieniedzy dla
nauczycieli? | nie tylko dla nauczycieli, bo wiele
jest takich zawodéw. tatwo to sprawdzi¢ same-
mu, tez to praktykowatem. Choc¢by popracowac
jeden dzien ze sprzedawczynig w sklepie. Ludzie!
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Zeby wystaé za lada i wystuchaé tych, co ucza,
jak sprzedawac, trzeba miec wielkie nerwy — i to
za 3 miliony ziotych.

Tak wiec potrzebne jest podwyzszenie wynagro-
dzenia nie tylko nauczycielom, ale wielu warstwom
spotecznym. To jedyne przypomnienie, ze czegos
brakuije, ze jest zle. | my, senatorowie, jako najwy-
zsza izba, a takze Sejm, jesteSmy za to odpowie-
dzialni, bo mamy mozliwos¢ dziatania.

Na przykiad ostatnio zdarzyta sie afera rzedu
112 miliardéw starych ztotych. Wynagrodzenie
ten cztowieczek otrzymalt, ale nie wiem, czy ma
podstawowe wyksztalcenie, czy nie. Mysle, ze
nigdy nie odda tych pieniedzy, bo nikt nawet tego
nie chce. Stosuje sie wobec niego jakie$ kruczki
prawne. Méwie o aferach, o innych sprawach juz
nie bede mowit.

My, jako ustawodawcy, w Sejmie i Senacie ma-
my pewne mozliwosci i dlatego musimy sie tym
zaja¢. Bo co z tego, ze nauczyciel czy profesor
bedzie moéwit o wartosci pracy, nauki, jesli uczen
bedzie jednoczeSnie widzial, ze ta praca, ta uczci-
wos¢ nic nie znaczy? | kto by sie chciatl uczy¢?
Ludzie, a my sie zastanawiamy, dlaczego nauczy-
ciel nie jest doskonaly! | to jest jedna sprawa.

Druga dotyczy oceny nauczyciela. Nauczyciel
ma obowiazek realizowa¢ program zatwierdzony
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i tak
powinno by¢. Za to odpowiada indywidualnie,
przed wladzami szkolnymi, a nie tylko przed
dzie€mi, uczniami, rodzicami lub wspotpra-
cownikami. To jest jego powinnos€. Takie mu sie
wyznacza kryterium i musi je spetniac. Bo gdyby
go nie speiniat, to co by sie stalo z edukacja
w kraju? Uwazam réwniez, ze nauczyciela moz-
na postawi¢ pod pregierz w razie pewnych zanie-
dban, odstepstw od norm etycznych, spotecz-
nych lub innych - na przyk{ad za lenistwo czy
ztosliwos¢ wobec jakiego$ dziecka. Oczywiscie
potrzebna jest tu opinia zaréwno dzieci, uczniow
czy studentéw, jak rowniez zwigzkéw zawodo-
wych, a kurator spetnia juz tylko role najwyzszej
wiadzy. To jest potrzebne i praktykowane. Pra-
wda jest, ze nauczyciel powinien mie¢ wielka
wiedze, wielka mitos¢, ale jednocze$nie musi by¢
konsekwentny. Jezeli nauczyciel nie bedzie
o tym pamietat albo nie bedzie chciat tego stoso-
wac¢ w praktyce, to jego nauczanie nie jest nic
warte.

Trzecia sprawa. Mamy coraz mniej nauczycieli
niewykwalifikowanych. Od kiedy pamietam, to
jezeli chodzi o nauczycieli, od 1935 r. zawsze byty
braki kadrowe. Sg i beda braki kadrowe, beda
tez ludzie z niepetnymi kwalifikacjami, a ci, co je
maja, nie zawsze beda spetniac oczekiwania. To
sg rézne warianty, ktére trzeba bra¢ pod uwage.
Chciatbym natomiast w konhcowej fazie wypowie-
dzi zatrzymac sie na sprawie konsekwencji. Bez

konsekwencji nie ma oddziatu wojskowego, nie
ma komandosa, ktéry by wykonat swoje zadanie.
Musi by¢ konsekwencja; bez wzgledu na koszty,
jakie poniesie dowddca, bez wzgledu na to nawet,
co bedzie stanowito prawo, powierzony oddziat
musi spetni¢ zadanie.

Nauczytem sie tego dzieki wielu nauczycielom.
Kiedys zostatlem dowddca plutonu, miatem pod
sobg 108 ludzi. Nigdy wczesniej nie bytem do-
wodca plutonu. Wtedy przypomniatem sobie na-
uczyciela, ktéry biegat z nami na zawody. Kaza-
tem wszystkim zolnierzom, stu oémiu chiopa,
potozy¢ sie na t6zkach - bo jako koledzy nie
chcieli mnie postuchac¢ i wymy¢ sali oraz koryta-
rzy — szybko zdjgtem mundur i sam zrobitem to,
co miato wykona¢ dwoch ludzi. Od tamtego cza-
su bylem konsekwentny, wiedziatem bowiem, ze
oni to zrobia. | robili. Nikt wiecej przeciwko mnie
nie wystepowat.

Kim jest nauczyciel? Dlaczego opowiedziatem
panstwu o moim nauczycielu? Teraz méwimy
o ochroniarzach w szkotach. Przeciez to wstyd!
Od 1935 r. wszedzie w szkole byta tobuzeria,
a zaden ochroniarz nie byt potrzebny, bo dyre-
ktor byt wtedy wszystkim. Dzi$§ takze dyrektor
szkoty powinien zastapi¢ ochroniarza. Musi mie¢
takie uprawnienia, zeby zaden ochroniarz nie byt
potrzebny. Szkota to nie wiezienie. Chodzi jedy-
nie o zastosowanie odpowiednich metod wycho-
wania. Przy pomocy rodzicbw mozna wykorzy-
sta¢ wiele sposobéw i obejsc¢ sie bez ochroniarza.

Co sie stato w szkotach, w ktérych nauczyciel
nie byt konsekwentny? Powstaty gangi. A wiec
co$ tu jest nie tak! Nastapito rozluznienie ,wiezi”
moralnych, i to nie tylko w Polsce. Przeciez pan-
stwo wiedza, co sie dzieje w szkotach amerykan-
skich. Element przestepczy w szkotach jest nie
do opanowania. (Wicemarszalek sygnalizuje, ze
konczy sie czas wypowiedzi). Juz koncze, jeszcze
tylko dwa przykiady.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Czas minat, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Juz koncze.

Ojciec Swiety powiedziat tak: nie bdjcie sie, bo
ja doznatem strachu. Kiedy Chrystys miat umie-
ra¢, prosit: Ojcze, jezeli mozesz, odidz te lekcje.
Ale tak sie nie stato. Konsekwencja zrodzita mi-
strza. Dlatego powtarzam, ze jest ona podstawa
nauki i istnienia szkoty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Dorote Kempke. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy CieSlak.
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Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze juz bardzo dtugo
dyskutujemy na temat Karty Nauczyciela
i zmian, ktére powinny by¢ w niej zawarte. Po-
staram sie wiec zrezygnowa¢ z omoéwienia nie-
ktorych zagadnien, jakie przygotowatam.

Zanim przejde do zasadniczych kwestii, chcia-
tabym powiedzie¢ — nie tylko panu senatorowi
Ceberkowi, ale wszystkim panstwu - ze od Wyso-
kiej Izby bedzie zalezato to, czy w szkole beda
organizowane zajecia pozalekcyjne, tak aby mio-
dziez nie miata czasu wolnego, czasu, w ktérym by
mogta chuligani¢. Od nas, senatoréw, bedzie
w gléwnej mierze zalezato, czy w budzecie na przy-
szly rok znajdzie sie wiecej pieniedzy na osSwiate.

Szanowni Panstwo! Nauczyciel - ten, ktéry wie
najlepiej, ze uczeh nie moze by¢ traktowany
przedmiotowo, tylko podmiotowo - jest traktowa-
ny przez uczniéw zupeknie inaczej. Dobrze wie-
my, ze to on przez wiele lat uczyt najmtodszych
mieszkancow naszego kraju czytac i pisac¢, uczyt
tez mitoSci do ojczyzny. To nauczyciel — wspoélnie
zrodzicami, a mysle, ze i z uczniami — pokazywat,
jak nalezy organizowac¢ czas wolny. To wiasnie
nauczyciel pomagat swoim wychowankom odpo-
wiedzie¢ na trudne pytanie - jak zy¢? Kiedys byto
to mozliwe. Aby tak byto nadal, wszyscy zwolen-
nicy Karty Nauczyciela musza znalez¢ rozwigza-
nia, ktore - przepraszam, ze uzywam tego stowa
—zmusza rzad do przyznania wigkszych srodkéw
na oSwiate, a w tym na wynagrodzenia dla na-
uczycieli. Nie moze bowiem by¢ tak, ze nauczy-
ciel nalezy do grupy zawodowej otrzymujacej
wynagrodzenie ponizej Sredniej krajowej. Nie
mozna godzi€ sie z tym, ze po trzydziestu latach
pracy pedagog otrzymuje podwyzke o niecate
100 tysiecy ziotych. Na ten temat juz dzisiaj
wiele bylo powiedziane, uwazam jednak, ze cze-
sto powinniSmy moéwi¢ o sytuacji nauczycieli,
aby to przyniosto skutki. JesteSmy to winni na-
szym wyborcom, obiecaliSmy to przeciez podczas
kampanii wyborczej.

Chciatabym zgtosi¢ dwie poprawki. Jedna, za-
warta we wszystkich drukach senackich, doty-
czy zmniejszenia urlopu wypoczynkowego dla
pracownikow placowek nieferyjnych. Pozwole
sobie jg odczytac, zeby znalazta sie w stenogra-
mie — tym bardziej ze zgtaszat ja réwniez pan
senator Chetkowski. Mianowicie: ,W art. 1
w pkcie 39 skresla sie litere b”. Jednoczesnie
proponuje podtrzymac dotychczasowe rozwigza-
nie, zawarte w druku sejmowym nr 361, ozna-
czone jako poprawka trzydziesta dziewigta:
W art. 64 w pkcie b w ust. 3 wyrazy: «w wymia-
rze 6 tygodni» zastepuje sie wyrazami: «w wymia-
rze 7 tygodni»”. Zgtaszam te poprawke oficjalnie,
poniewaz uwazam, ze nie mozna dopuscic, by ci,
ktérzy pracuja w szkotach przyszpitalnych,

w placéwkach opiekunczo-wychowawczych czy
prowadza zajecia pozalekcyjne nie mieli prawa
do dtuzszego urlopu. Widze — ttumaczono mi to
w odpowiedzi na moje pytanie — ze jest mozli-
wos¢ wprowadzenia zaproponowanego rozwig-
zania bez specjalnego zwiekszania srodkow fi-
nansowych.

Druga poprawka to wiasciwie poparcie proje-
ktu zgtoszonego przez pana senatora Patyka.
Pan senator zaproponowat, aby w art. 31 dopi-
sac¢, ze Srednie wynagrodzenie nauczyciela be-
dzie réwnowazne ze Srednim wynagrodzeniem
krajowym. Popieram ten wniosek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bede gtosowata
za przyjeciem omawianej ustawy, ale z popra-
wkami, ktére zostaly zgtoszone w trakcie dysku-
sji. Karta Nauczyciela jest nam bowiem bardzo
potrzebna. Z wielu wzgledéw. Miedzy innymi
dlatego, ze bedzie gwarantowata pewng stabili-
zacje tym nauczycielom, ktorzy maja predyspo-
zycje i widza potrzebe pracy z dzieckiem i trakto-
wania tego dziecka podmiotowo, a nie przedmio-
towo. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie glos zabierze pan senator Jerzy Cie-
Slak. Nastepnym mowca bedzie pan senator Je-
rzy Adamski.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przystapie od razu do przedstawienia wnio-
skoéw i opinii, ktére wynikaja z analizy zgtoszo-
nych przez komisje poprawek do Karty Nauczy-
ciela, zawartych w drukach numer 361B i 361C.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiego Senatu
na fakt, iz nie mozemy przyja¢ poprawki trzeciej,
zgtoszonej przez Komisje Nauki i Edukacji Naro-
dowej. Poprawka ta zostata réwniez zapropono-
wana - jako pigta - przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Oto jej tres¢: W art. 6a
w ust. 2 ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie:
«Wynik tej oceny wywotuje skutki prawne od
daty jej dokonania, z zastrzezeniem art. 23
ust. 2 pkt 5»”. Nieporozumienie polega na tym,
ze art. 6a dotyczy nauczycieli zatrudnionych
w okresie przed mianowaniem, a art. 23 dotyczy
nauczycieli mianowanych. W tej poprawce na-
stapito wiec pewne pomieszanie materii prawnej.
Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym, ktory otrzymat negatywna ocene
swojej pracy, reguluje art. 23 w pkcie 5 ust. 1
i w pkcie 5 ust. 2 ustawy uchwalonej przez
Sejm. Nie ma racjonalnego uzasadnienia do bar-
dziej tolerancyjnego traktowania nauczycieli nie-
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mianowanych, a sposéb ich zwolnienia z pracy
reguluje art. 27.

W zwiazku z tym skfadam wniosek o skresSle-
nie ostatniego zdania w ust. 2 dodanego art. 6a
w brzmieniu: ,Wynik tej oceny wywiera skutki
prawne od daty ustalonej oceny, z wyjatkiem
oceny negatywnej”. Byla o tym mowa, miedzy
innymi w sprawozdaniach senatoréw sprawoz-
dawcéw obydwu komisji. Zapis ten jest po prostu
zbedny, poniewaz skutkiem negatywnej oceny
nauczyciela jest, jak powiedzialem, rozwigzanie
stosunku pracy i sytuacje te regulujg art. 23
i art. 27 uchwalonej przez Sejm ustawy.

Na zakonczenie chce wyrazi¢ swoje zdecydo-
wane poparcie dla jednobrzmigcej poprawki, oz-
naczonej jako pigta w druku nr 361B i jako
dziewigta w druku nr 361C. Poprawka dotyczy
zbiorowych uktadéw pracy dla nauczycieli.
Uprzejmie prosze Wysoki Senat o jej przyjecie
w czasie glosowania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego Adam-
skiego o zabranie glosu. Ostatnim moéwca w de-
bacie bedzie pan senator Kazimierz Dziatocha.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Myslatem, ze nowelizowana Karta Nauczyciela
bedzie zawierala trzy sprawy: ptace, opiniowanie
nauczycieli i ksztatcenie nauczycieli.

W peini popieram wniosek pana senatora Pa-
tyka dotyczacy zapisania w Karcie Nauczyciela
prawa nauczyciela do wynagrodzenia. Poniewaz
trzeba te Karte Nauczyciela uchwali¢, trzeba da¢
nauczycielom pewne uprawnienia. Wnosze
0 wprowadzenie trzech poprawek.

Pierwsza poprawka. W art. 35 jest zapisane,
ze w szczegOlnych wypadkach, podyktowanych
wytacznie koniecznoscia realizacji programu na-
uczania lub zapewnienia opieki w placéwkach
itd., nauczyciel moze by¢ obowiazany do odptat-
nej pracy w godzinach ponadwymiarowych,
zgodnie z posiadang specjalizacjg. | tu jest od
razu ograniczenie, ze ich liczba nie moze prze-
kroczy¢ 1/4 tygodniowego obowigzkowego wy-
miaru godzin zaje¢. Przydzielenie nauczycielowi
wiekszej liczby godzin ponadwymiarowych moze
nastgpi¢ wylacznie za jego zgoda, jednak w wy-
miarze nie przekraczajagcym 1/2 tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zajec.

Wiem, ze wnioskodawcy chodzito o to, aby
jeden nauczyciel nie pracowat wiecej, podczas
gdy inny nie bedzie miat pracy. Ale mam tutaj
przykiad jednej ze szkét w Tomaszowie. Na jezyk

angielski w tej szkole przypada 28 godzin. Na-
uczyciel ma pracowac 18 godzin. Pétetatu, to jest
9 godzin w tygodniu. Caly etat i p6t etatu daje
razem 27 godzin. Czyli na te jedng brakujaca
godzine trzeba zatrudni¢ nowego nauczyciela?
No, chyba nie.

Proponuje wiec, aby w art. 35 ust. 1 doda¢
ust. la: ,Kurator oSwiaty w szczegdllnych przy-
padkach moze wyrazi¢ zgode na przekroczenie
limitu 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymia-
ru godzin”. Ta jedna czy dwie godziny wiecej...
Uwazam, ze to bedzie dla dobra szkoty.

Nastepna poprawka, prosze panstwa, dotyczy
tego, o czym mowit juz pan senator Stepien, czyli
mieszkan dla nauczycieli wiejskich. Proponuije,
aby w art. 54 skresli¢ ust. 1 i ust. 2 w catosci,
a w nowym ust. 1, obecnie oznaczonym jako
ust. 3, dodac: ,Nauczycielowi zatrudnionemu na
terenie wiejskim oraz w miescie liczgcym do
500 tysiecy mieszkancow, posiadajacemu kwalifi-
kacje do zajmowania stanowisk nauczycieli, przy-
stuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy”.

Chodzi o pewne wyréwnanie sytuacji nauczy-
cieli. Bo w zasadzie, dlaczego nauczycielowi
w miescie, na przyktad w Warszawie, nie przy-
stuguje mieszkanie, jezeli pracuje na innym kon-
cu miasta niz mieszka? Ma chyba wiekszg odle-
gtos¢ do pokonania niz nauczyciel na wsi. Ja
wiem, ze nauczyciele catkiem inaczej o tym mo-
wig, ale patrze na to jako samorzadowiec. Nie
mozna przydziela¢ mieszkania w dobie, kiedy sa
juz mieszkania prywatne.

Nie zgadzam sie tez z senatorem Antonowi-
czem, zeby nie wykres$la¢ art. 55. Artykut ten
mowi, ze nauczycielowi zatrudnionemu oraz za-
mieszkatemu na terenie wsi organ prowadzacy
szkote, awiec gmina, zapewnia zakup opatu oraz
bezptatna jego dostawe. A jak w danym miesigcu
trzeba przywiez¢ trociny, moze drewno, wegiel,
koks i w gminie jest 30-40 nauczycieli, to gmina
bedzie miata ogromne koszty zwigzane tylko
z samym transportem. Opat jest dzi$ dostepny
i uwazam, ze danie nauczycielowi godziwego wy-
nagrodzenia rozwigze problem dostawy wegla.

Prosze panstwa, bede glosowat za ustawag
z poprawkami, w szczegoélnosci z poprawka pana
senatora Patyka, ktora bardzo duzo do tej usta-
wy wnosi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo poprosze pana senatora Dziatoche
o zabranie gtosu.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Pragne od-
nies¢ sie do dwoéch poprawek zgtoszonych przez
komisje oraz do tego, co na ich temat zostato
dzisiaj z tej trybuny wypowiedziane.
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Chodzi mi o poprawki: czwarta - to jest popra-
wka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
i druga - to jest poprawka Komisji Nauki i Edu-
kacji Narodowej; obydwie do art. 1 pktu 3 usta-
wy. Przypomne, bo tak szybki jest bieg wydarzen,
ze to co powiedziatem, dla wielu, moze sie nie
odnosi¢ do konkretnego przepisu.

Otoéz, wedtug tego przepisu ustawy, ktory ma
ulec zmianie w nastepstwie poprawek, rozporza-
dzenia i zarzadzenia przewidziane ustawa, awiec
wszystkie, podlegaja uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli. Pragne
wyrazi¢ poglad — przy innej okazji, w innym
kontekscie, nieSmiato zwracatem na to uwage -
ze tego rodzaju formuta ustawowa jest prawniczo
niepoprawna, a poza tym, co moze dla tej izby
wazniejsze, niebezpieczna dla realizacji tej usta-
wy. Bo jezeli nie osiagnie sie uzgodnienia, o czym
za chwile powiem, miedzy ministrem wydajacym
rozporzadzenia i zarzadzenia a zwiazkami zawo-
dowymi, to dojdzie do jej blokady. Ustawa nie
bedzie mogta by¢ zrealizowana, bo nie wyda sie
wymaganych przez nia przepisow wykonaw-
czych czy przepiséw o charakterze zarzadzen
wewnetrznych.

Jaki jest wkasciwy sens formuly, ze rozporza-
dzenia i zarzadzenia wydawane przez upowaz-
nionych ministrow maja podlega¢ uzgodnieniu
ze zwiazkami zawodowymi? Rzecz nie ma chara-
kteru teoretycznego, charakteru przypuszczen,
pogladéw z zakresu doktryny prawnej, zostata
bowiem zdefiniowana w obowigzujgcych zasa-
dach techniki legislacyjnej. W 8§54 w pkcie 2
stanowi sie, ze przepisowi upowazniajacemu do
wspotuczestnictwa w wydaniu aktu normatyw-
nego nalezy nada¢ brzmienie — i tu jest napisane
w pkcie 2 - jezeli wspo6tuczestniczenie ma pole-
ga¢ na osiggnieciu porozumienia w sprawie tre-
Sci aktu, a nastepstwem braku porozumienia,
ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku, pisze-
my ,w uzgodnieniu” czy ,w porozumieniu”. Taki
sens, wedlug zasad techniki legislacyjnej, ma
uzycie stowa, ze jakis akt zostaje wydany w po-
rozumieniu z okreslonym, nazwijmy to, spotecz-
nym podmiotem wiadzy.

Mozna powiedzie¢, ze oficjalny komentarz pa-
ni profesor Stawomiry Wronkowskiej i Macieja
Zielinskiego do tego przepisu zasad techniki le-
gislacyjnej przedstawia sie nastepujaco... Prze-
praszam, on jest bardzo jednoznaczny i trzeba go
przytoczy¢, tylko zle odnotowatem strony. Juz
znalaztem.

Jest to komentarz oficjalny, wydany przez
Urzad Rady Ministrow. Wedlug autoréw tego
komentarza uzgadnianie polega na osigganiu
przez podmioty stanowigce lub upowaznione do
wspotuczestnictwa w stanowieniu porozumienia
co do spraw objetych uzgodnieniem. Osiggniecie

takiego porozumienia jest uzgodnieniem stano-
wisk, brak porozumienia - nieuzgodnieniem. Za-
tem jednym z warunkow dojscia do skutku roz-
wazanej tu czynnosci konwencjonalnej jest
osiggniecie porozumienia. W przypadku braku
takiego porozumienia, czynno$¢ konwencjonal-
na, a wiec réwniez czynnos¢ stanowienia prawa,
nie dochodzi do skutku. Uzgodnienie jest wiec
najsilniejsza forma wspotudziatu w stanowieniu
prawa, wspétudziatu innych podmiotéw poza or-
ganami panstwowymi, majacymi kompetencje
stanowienia prawa.

Podobnie rozumie te formute w swoim orzecz-
nictwie Trybunat Konstytucyjny, od pierwszych
orzeczen w tej sprawie po dzien dzisiejszy. Try-
bunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze
naruszenie, niespetlnienie w ten sposob wyma-
gan co do procedury wydawania aktu, a wiec
niezrealizowanie uzgodnienia, oznacza naruszenie
trybu wydania aktu. A naruszenie trybu wydania
aktu, tak jak naruszenie normy nadrzednej okre-
Slajacej tres¢ aktu albo kompetencje do wydania
aktu, oznacza sprzecznos¢ z konstytucja. | Trybu-
nat Konstytucyjny dyskwalifikuje akty wydane
z pominieciem opinii, nieuzgodnione, czy bez po-
rozumienia, jako dotkniete wada niekonstytu-
cyjnosci. | jest zaczepienie dla takiej argumentaciji
Trybunatu Konstytucyjnego w samej konstytucji,
bo mozna by powiedzie¢, ze sg to przepisy o cha-
rakterze nawet instrukcyjnym, nie majgce waloru
podstawy oceny prawa w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak nie jest, dlatego ze Trybunat
Konstytucyjny bardzo tatwo odwotuje sie do norm
kompetencyjnych, zawartych w konstytucji, ktére
przyznaja prawo wydawania rozporzadzen i zarza-
dzen okreslonym ministrom. Minister wydaje roz-
porzadzenia i zarzadzenia na zasadach okres$lo-
nych w konstytucji. Nikt mu tej kompetencji nie
moze zabra¢, nikt tej kompetencji nie moze ogra-
niczy¢ do tego stopnia, zeby nie byt w stanie z niej
skorzysta¢. A uzgodnienie oznacza wiasnie zablo-
kowanie kompetencji ministra, wyposazonego
konstytucyjnie w prawo wydawania odpowiednich
aktéw normatywnych.

W zwigzku z tym uzyta formuta jest niewla-
Sciwa. Powinno sie jej unikac. Przepisy konsty-
tucji dotyczace kompetencji organéw do stano-
wienia prawa sa rozumiane przez Trybunat
Konstytucyjny bardzo &ciéle. | od tego rozumie-
nia, od tej wyktadni kompetencji, nie ma ode-
jécia. Trybunat Konstytucyjny natozyt na sie-
bie bardzo rygorystyczny sposéb rozumienia
kompetencji. Kazde dopuszczalne, bo demo-
kratyczne wspétuczestnictwo innych podmio-
téw, poza organami panstwa w realizacji kom-
petencji konstytucyjnego organu panstwa, nie
moze prowadzi¢ do zniweczenia kompetencji
organu konstytucyjnego, nie moze takze z tego
organu zdja¢ odpowiedzialnoéci za wydanie
aktow stuzacych realizacji ustawy.
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Niezaleznie wiec od tego, co panowie senato-
rowie, a zwlaszcza pan senator Chetkowski, tutaj
mowili, uwazam, ze jest to formuta niewtasciwa
i poprawki zgitoszone przez obydwie komisje,
w réznym stopniu, mniej czy bardziej Smiato, ida
w kierunku eliminacji tej wady omawianego
przepisu. Kompromisowa jest poprawka Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Pan senator
Orzechowski byt taskaw przypomnie¢, ze pod-
czas posiedzenia komisji opowiadatem sie za
poprawka dalej idaca, to znaczy za tym, by
w ogole stowo ,uzgodnienia” wykresli¢ i napisac,
ze te akty, rozporzadzenia, zarzadzenia sa wyda-
wane po zasiegnieciu opinii. W tym kierunku
idzie druga poprawka Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej. Tam sie uzywa formuty, ze odpowied-
nie akty powinny by¢ wydane po zasiegnieciu
opinii, przy czym opinia ma by¢ zasiegana w try-
bie wiasciwym dla przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Autorzy poprawki maja na pewno na mysli
art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktory
okres$la, w jakim trybie zasiega sie, w przypad-
kach okreslonych ustawami, opinii zwiazkdéw
zawodowych. Wedtug tej procedury nie wystar-
czy zasiegnact opinii, czy zwrdcic sie o opinie. Ta
opinia - azeby pociggata za soba okres$lone skut-
ki prawne — musi by¢ wyrazona w okreslonym
terminie i w okreSlonym trybie przez zwiazki
zawodowe.

Zblizam sie w swoich pogladach bardziej do
stanowiska Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.
Ono lepiej odpowiada wymaganiom prawa, z jed-
nym zastrzezeniem. Nie nalezy tam pisac, ze
przepisy wykonawcze, czy akty wykonawcze do
ustawy, maja by¢ wydane po zasiegnieciu opinii,
dlatego ze nie wszystkie zarzadzenia sa aktami
wykonawczymi. Rozporzadzenia sa aktami wy-
konawczymi, ale zarzadzenia — a takie sg w tej
ustawie, jezeli przyjrze€ sie jej przepisom — nie
wszystkie maja charakter wykonawczy, to zna-
czy wydawane sa na podstawie ustawy i w celu
wykonania. Niektore maja charakter tak zwa-
nych aktéw wewnetrznego kierownictwa. Sa
skierowane tylko do adresatow pozostajacyh
w pewnej zaleznosci hierarchicznej, w pewnym
podporzadkowaniu w stosunku do danego mini-
stra. Maja ograniczona moc obowigzywania. Od-
nosza sie tylko do podmiotéw, w szczegélnosci
urzednikow, uwiktanych w pewien system nad-
rzednoéci i podporzadkowania. Dlatego nalezy
zachowac terminy: rozporzadzeniaizarzadzenia,
tym bardziej, ze wiele przepisow ustawy mowi
0 rozporzadzeniach i zarzadzeniach, nie za$ ge-
neralnie o przepisach wykonawczych. Gdybysmy
przyjeli te poprawke Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej, musielibySmy zmieni¢ nie tylko ten
przepis, do ktérego poprawka jest zgtaszana, ale

wszystkie inne, w ktérych odsyia sie okreslong
materie do unormowania w drodze rozporzgdze-
nia albo zarzadzenia. Przy czym te zarzadzenia,
powtarzam, chociaz jednakowo nazwane, maja
podwéjny charakter. Raz sg aktami wykonaw-
czymi do ustawy, a innym razem maja tylko
charakter tak zwanych aktéw kierownictwa we-
wnetrznego czy wewnetrznie obowigzujacych.

Namawiatbym panstwa, azeby nie narazac
ustawy na to, ze z powodu sprzeciwu zwiazkéw
zawodowych, nie zostanie zrealizowana. A do-
Swiadczenie uczy, ze ten sprzeciw moze byc¢ bar-
dzo silny, moze by¢ trwaly, i w zwigzku z tym do
wydania potrzebnych aktow moze nie dojs¢. Opi-
nia, stabsza forma wspotuczestnictwa, jest takze
bardzo wazng forma udziatu w stanowieniu pra-
wa przez zwigzki zawodowe, w stanowieniu pra-
wa przez organy panstwowe, ale nie tak niebez-
pieczna jak klauzula, ktéra stawia warunek uz-
godnienia aktu ze zwigzkami zawodowymi. Waga
opinii zalezy tylko od tego, kto te opinie formu-
tuje, jaka site, jaka grupe intereséw soba repre-
zentuje.

Kiedy$ miatem okazje, razem z innymi wspot-
autorami, pisa¢ ksiazke o wspoétudziale zwigz-
koéw interesu w procesie tworzenia prawa w sze-
Sciu panstwach demokratycznych na zachodzie
Europy. Nie ma tak daleko idacych upowaznienh
dla zwiazkéw zawodowych czy innych grup spo-
tecznych, jakie czasem tworzy nasz ustawodaw-
ca. Przyktadem tego jest przepis, do ktorego
komisje zgltaszajg poprawki. Mimo ze uczestni-
czytem w pracach Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, opowiadam sie za poprawka Komi-
sji Edukacji Narodowej i bardzo do niej nama-
wiam. Chodzi o to, zeby tej ustawie nie zrobic
kiopotu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapisat sie do glosu jeszcze pan senator Piotr
Andrzejewski. Bardzo prosze o zabranie gtosu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wystapienie pana profesora senatora Dziato-
chy niewatpliwie dotyczy procesu legislacyjnego,
w formie, jaka do niedawna posiadat. Natomiast
w projekcie, ktéry mamy i ktéry jest projektem
rzadowym, nie mozna domniemywac, ze biuro
prawne, ze rzad nie wiedziat, co czyni, piszac, iz
rozporzadzenie i zarzadzenia przewidziane ta
ustawg podlegajg uzgodnieniu ze zwigzkami za-
wodowymi zrzeszajacymi nauczycieli.

Dlaczego? Dlatego, ze jest to szczegolny cha-
rakter aktow wykonawczych. Takim szczegdl-
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nym aktem prawnym jest Karta Nauczyciela,
bowiem nie jest ona zwykia ustawag. Jest to
antycypowanie, wyprzedzenie uktadéw zbioro-
wych o skali ogélnokrajowej, pragmatyki praw
i obowiazkéw nauczycieli. A kto ma reprezento-
wac nauczycieli w tym panstwowym niejako
uktadzie zbiorowym, jak nie reprezentatywne or-
ganizacje zwigzkowe?

Gdybysmy mieli do czynienia z regulowaniem
praw osob trzecich — skuteczne ergo omnes -
a nie z regulowaniem praw okreslonej grupy za-
wodowej, to rzeczywiscie wszystko to nalezatoby
przyjac jako teze, ktéra zastuguje na uwzglednie-
nie. Poniewaz jednak mamy do czynienia ze
szczegblnag forma ustawy i ze szczegdlnag forma
charakteru aktéw wykonawczych, to wszystko
to, co powiedziat pan senator Dziatocha, nalezy
wzig¢ w nawias. | wydaje mi sig, ze jest to gteboko
przemyslana transformacja ustrojowa zaplano-
wana przez rzad, a nie pomyitka.

Mamy Komisje Trdjstronna. Mamy caty szereg
praw, ktére zostaty niejako przeniesione do kon-
sultacji spotecznej i celowo nastepuje w transfor-
macji legislacyjnej daleko posuniety zakres
umownego ksztattowania aktéw prawnych z re-
prezentacja zwigzkowa. Gdyby tak nie byto, na-
lezatoby wprowadzi¢ do Karty Nauczyciela, ma-
jacej forme ustawowa, caty szereg innych popra-
wek. Dam maty przykiad, sygnalizuja mi to
zwiazkowcy, nauczyciele. Na przykiad zespot
oceniajacy, art. 6a ust. 10. Jest tam mowa -
odnosnie czasowej oceny pracy nauczyciela - ze
nauczyciel, ktéry uzna, ze jest to ocena niestu-
szna, ma prawo odwotac sie do zespotu ocenia-
jacego. Na posiedzeniu naszej komisji mowili-
Smy, ze nie ma potrzeby méwi¢, kto wchodzi
w skiad zespotu oceniajgcego, ze musi to byc¢
i nauczyciel metodyk i przedstawiciel zwigzkéw
zawodowych. Dlatego, ze przeciez jest upowaz-
nienie podustawowe dla ministra edukacji naro-
dowej do regulowania tego w drodze rozporza-
dzenia. W zwiazku z tym, przekonato mnie to.
Dlaczego? Mianowicie dlatego, ze to rozporzadze-
nie bedzie uzgodnione ze zwigzkami zawodowy-
mi po to, zeby byly one nalezycie reprezentowa-
ne. Gdyby tego nie bylo, to grozitby absolutny
dyktat ministra edukacji narodowej z wytgcze-
niem mozliwosci ksztattowania charakteru tak
istotnej dla nauczycieli instancji odwotawczej
w ramach nalezytej reprezentatywnosci.

To tylko maly przykiad. Jest wiecej takich
przykladéw, gdzie wydaje sie, ze formuta uzgod-
nienia ze zwigzkami zawodowymi jest przyjeta
juz przez samego projektodawce, a przynajmniej
powinna by¢ zatozona w ramach tej transforma-
cji sposobu legislacji tam, gdzie dotyczy to quasi-
uktadow zbiorowych, ktéorym nadaje sie chara-
kter ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam taki wniosek, ze nalezy zostawi¢ rowniez
ten zapis o uzgodnieniu i za tym bede gtosowat.
Wydaje mi sie, ze nie uwzglednienie tego otworzy
pole do konfliktu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, ad vocem tak? Pan senator
Ciedlak.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatem panu senatorowi Andrzejewskiemu
powiedzie¢, ze niektdre rozporzadzenia i zarza-
dzenia wydawane przez szefa resortu maja okre-
Slone skutki ekonomiczne dotyczace podziatu
Srodkéw, wysokosci srodkéw wydawanych na
okre$lone cele. Szef resortu, minister, jest zwia-
zany i bardzo mocno zobligowany przez parla-
ment dyscypling budzetowag ustawy budzetowej.
Zwigzki zawodowe takiej dyscyplinie nie podle-
gaja. Jest wiec tu bardzo istotna réznica, ktéra
moze powodowac to, ze zwiazki powinny konsul-
towac, ale nie powinny ostatecznie i w sposéb
decydujacy opiniowac tych aktéw prawnych.

| wreszcie rzecz nastepna. Jakkolwiek bySsmy
nie patrzyli na wspétprace szefa resortu ze zwiaz-
kami, to zawsze odpowiedzialnos¢ za podpisane
rozporzadzenia i zarzadzenia bedzie spoczywata
na ministrze, a nie na zwigzkowcach. | to jest
drugi, bardzo istotny aspekt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator chce odpowiedzie¢?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Odpowiem. Jest to prawo w interesie nauczy-
cieli i trudno domniemywac, zeby zwiazki zawo-
dowe w tym zakresie blokowaly co$, co stuzy ich
interesom. To domniemanie jest nieuzasadnio-
ne. Ustawa ,Karta Nauczyciela” jest wielkim
osiggnieciem i ma regulowac to, co zwykle jest
przedmiotem regulacji w ukitadach zbiorowych
pracy. | w tym zakresie nalezy ja oceni¢ pozytyw-
nie. Wiec tutaj nie widze mozliwosci stosowania
zasady oportunizmu w stosunku do rozwigzan
podustawowych. Zwilaszcza, ze i tak budzet wy-
znacza granice zarowno dla jednej uzgadniajgcej
strony, jak i dla drugiej. Nie jest tak, ze mozna
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w zakresie pomijania obowigzujacego prawa do-
mniemywac, ze beda prowadzone osSwiadczenia
woli ze strony zwigzkéw zawodowych. Wydaje mi
sie, ze jest to pomytka w przestance. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Senator Dziatocha chciat zabra¢ glos, prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek, jezeli moge, zabiore gtos
Z miejsca.

Stowo w odniesieniu do wypowiedzi pana se-
natora Andrzejewskiego. Ja bardzo szanuje jego
wypowiedzi i zaangazowanie w sprawach, w kto-
rych sie wypowiada, tylko nie mozemy przesa-
dzac.

Zadziwito mnie, ze pan uznat formute, o ktorej
tutaj dyskutujemy, za przejaw przemian trans-
formacji ustrojowej — ze tak powiem - nowych
czasow, ktére mamy. Odwrotnie, Panie Senato-
rze. Konsultacje, dyskusje nad weztowymi pro-
blemami rozwoju kraju i zglaszanie wnioskdéw
i tak dalej, do wszystkiego, co czynia organy
panstwowe, jest nowelizacja konstytucji z lutego
1976 r. Wtedy wiasnie ustawodawstwo bylto ,,up-
strzone” takimi wtasnie formutami, ze spoteczne
podmioty wiadzy, organizacje zawodowe rolni-
koéw, zwigzki zawodowe, rézne organizacje samo-
rzadowe albo quasi-samorzadowe, miaty prawo
wspotuczestniczenia w wydawaniu aktow nie tyl-
ko normatywnych, ale czesto aktéw o charakte-
rze indywidualnym, administracyjnym, przez or-
gany panstwowe. Z tego w panstwie prawnym sie
wycofujemy.

Ja jednak rozumiem pana. Panska postawa
jest konsekwentna. Widze te postawe na przy-
kfad w solidarnosciowym projekcie konstytuciji,
gdzie rzeczywiscie rola wyznaczona dla zwigzkow
zawodowych jest bardzo silna, bardzo duza. Tak
naprawde to jest troche panstwo zwigzkowe.
Powstaje tylko pytanie, czy akurat o takg formute
demokracji chodzi w panstwie nowoczesnym,
w panstwie prawnym?

| jeszcze tylko jedna uwaga. Nie mozemy tra-
ktowac tej ustawy, Karty Nauczyciela, jako ukia-
du zbiorowego. Ona nie jest szczegdlna, ona jest
taka, jak kazda inna. Czym innym jest zbiorowy
ukiad pracy, tam rzeczywiscie wola stron decy-
duje o powstaniu uktadu i norm, ktore zawiera
w sobie ten uktad. Natomiast to jest ustawa taka,
jak kazda inna. Jej przepisy maja charakter
wigzacy moca ustanowienia przez organy pan-
stwowe. Tym organom panstwowym nie wolno
odbiera¢ tego, co im z mocy konstytucji przystu-
guje. Nie wolno im ogranicza¢ do tego stopnia

kompetencji stanowienia aktow normatywnych,
ze stajg sie one problematyczne. Jest to niebez-
pieczne wiasnie dla realizacji ideatéw, czy zato-
zen tej stusznej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na i zgodnie z Regulaminem Senatu chciatam
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byla rzagdowym projektem
ustawy, a upowaznionym do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostat minister edukacji narodowej.

Bardzo prosze obecnie o zabranie gltosu pania
minister Danute Grabowska, podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Pahstwo!

Mam przyjemnos¢ rekomendowac te ustawe
przed Wysoka Izba w nadziei, iz zblizamy sie juz
do finatlu prac nad nia, ktére trwaly szczegélnie
dtugo.

Prosze taskawie mi wybaczy¢, ze nieco przybli-
ze klimat, w jakim ona sie rodzita. Pragne przy-
pomnie¢, ze ,Karta Nauczyciela”, akt ktéry po-
wstat w 1982 r., byt ta ustawa, ktéra zostata
wprowadzona jako pierwsza w Sejmie w stanie
wojennym. W zwigzku z tym - zycie spoteczne,
zycie polityczne toczyto sie dosy¢ intensywnie —
nowelizacja tej karty odbywata sie po wielokroc€.
Ta, z ktéra mamy obecnie do czynienia, jest naj-
wieksza. W przesziosci roznie to wygladato. Byly
nowelizacje zupeinie incydentalne, dotyczace
jednego krétkiego zapisu, a byly i takie, ktore
dotyczyty kilku artykutow. A wiec jakos¢ tych
nowelizacji byla rézna. Ta, z ktéra aktualnie
mamy do czynienia, jest od 1982 r. najgtebsza.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze to wlasnie w tej
ustawie zapisano owo uzgadnianie ze zwigzkami
zawodowymi. To byto w 1982 roku. Skad sie wiec
zrodzito ciagte powtarzanie tego samego zapisu?
Chce to wyjasni¢. Otoz nie mogliSmy iS¢ na
posiedzenie rzadu, czy p6js¢ do Sejmu z ustawg
nie uzgodniong ze zwigzkami zawodowymi. Juz
w 1993 r. rozpoczeliSmy réwnolegle z noweliza-
cja ustawy o systemie oSwiaty prace nad ustawa
.Karta Nauczyciela”. Jezeli popatrzymy na ka-
lendarz, na to, co sie wydarzyto, to nowelizacja
ustawy o systemie oSwiaty dawno juz jest za
nami, natomiast ciggle pracujemy nad ustawag
~Karta Nauczyciela”. P6ttora roku trwaty bardzo
trudne, bardzo zmudne rozmowy ze zwigzkami
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zawodowymi. Po pierwsze, co do zakresu nowe-
lizacji, co do przyzwolenia spotecznego. Tu pan
senator Madej jest zawiedziony, ze nowelizacja
jest taka, a nie inna, jak gdyby zgtaszat do tego
zastrzezenia. Chce powiedzie¢ bardzo uczciwie,
ze resort edukacji narodowej w pierwszym swo-
im projekcie szedt, jezeli chodzi o nowelizacje
znacznie dalej, niz potem w projekcie, z ktérym
wystapit do rzadu. Péttora roku trwaty bardzo
trudne, zmudne rozmowy. Doszli$my do wnio-
sku, ze tyle mozemy znowelizowac i tyle moze-
my zrobi¢ — a zrobi¢ trzeba koniecznie — na ile
bedzie przyzwolenia spotecznego ogromnej, bo
liczacej ponad 600 tysiecy, grupy zawodowej.

Byt przeciez taki dokument ,Dobra i nowo-
czesna szkota”, ktory wyprowadzit nauczycieli na
ulice. Mozna by zadac¢ takie pytanie, czy do
konca stusznie. Ja, prosze panstwa, czesto na-
razam sie zwigzkowcom, i to ze swojego zwiazku
z ZNP - musze to powiedzie¢ wyraznie — gdy
pytam: czy ten dokument byt tak do konca prze-
czytany, czy bylo tam wszystko przeczytane?
Zgadzam sie, byty tam rzeczy bardzo kontrower-
syjne. Ale byly tez takie, ktére moéwity o pewnym
spojrzeniu na system, ktore warto byto uwzgled-
ni¢. Niestety, nie bylo przyzwolenia spotecznego.
| tak diugo, jak go nie bedzie, tak dtugo nie
bedziemy mogli dokona¢ radykalnych zmian.
Musimy je robi¢ etapami. W mojej wiec ocenie,
bardzo skromnej, prace trwaja dwa i p6t roku,
bo ponad rok trwata praca w Sejmie. Ale mineto
pétora roku nim z tg ustawg poszlismy do Sej-
mu, majac juz pewnosc¢, ze centrale zwigzkowe
nie beda negowaly toku prac.

Chce powiedzie¢ - bo takie pytanie padato do
postéw sprawozdawcow — ze konsultowalismy to
réwniez z przedstawicielstwami Krajowego Sejmi-
ku Samorzadu Terytorialnego, miast, miasteczek,
tych wszystkich szeSciu czy siedmiu przedstawi-
cielstw, ktore sg. Wszyscy byli zapraszani na po-
siedzenia komisji i oczywiscie samorzadowcy zgla-
szali bardzo wiele uwag - to tez musze Wysokiej
Izbie uczciwie powiedzie¢ — co do tego projektu. Pod
wptywem whasnie tych réznego rodzaju opinii po-
prawialiSmy nasze zapisy. Do niektorych zreszta
wroce, do tych, ktére budza do tej pory ogromny
sprzeciw samorzadu, a zostaty przez Sejm uchwa-
lone. Na szczeScie dwie senackie komisje, a wiasci-
wie trzy, wnosza o zmiany w tym zakresie i mam
nadzieje, ze takie poprawki Senat przegtosuje. Be-
de o nich méwic. Prosze wybaczy¢, ze nie do
wszystkich tutaj poprawek odniose sie, ale — tak
jak panstwo sami widza - rzecz jest tworzona na
goraco. Jeszcze teraz dochodzg rozne kwestie. Co
do niektérych sa pewne przemyslenia rzadu
i chciatabym sie nimi podzieli€.

Tak wiec wyglagdata sytuacja do tego momen-
tu, kiedy wyszliSmy z ta Karta Nauczyciela do

Srodowisk. | rzeczywiscie — mimo ze doniesienia
prasowe sg takie czy inne, mimo ze sg nawet
w nich réznego rodzaju przektamania, bo nie
zawsze dziennikarze wczytujg sie w sedno spra-
wy, tylko jak gdyby relacjonuja pierwsze swoje
wrazenie — srodowisko bardzo czeka na te Karte
Nauczyciela, bardzo chciatoby miec¢ te stabiliza-
cje. O to gorgco i bardzo serdecznie Wysoka Izbe
prosze.

Jest natomiast pare poprawek, ktére chciata-
bym bardzo serdecznie i gorgco rekomendowac
Wysokiej lzbie, zwlaszcza ze wyniknely one
w trakcie prac wysokich komisji. Pierwsza kwe-
stia — art. 36a - dotyczy ukladow zbiorowych.
Problem polega na tym, ze to bardzo mocny opér
zwigzkéw zawodowych w czasie trwania prac
komisji sejmowych spowodowalt, ze dtugo rozma-
wiano na temat, co to znaczy ponadzakiadowy
uktad zbiorowy. Nie wszyscy postowie chcieli
przyjac¢ to do wiadomosci, cho¢ w ustawie o sy-
stemie oSwiaty jest wyraznie wyartykutowane, co
to takiego jest zaklad pracy. Otoz szkota jest
zaktadem pracy. Dyrektor, w sensie rozumienia
ustawy, jest kierownikiem zakladu pracy. Jezeli
wiec w gminie jest kilka przedszkoli, kilka szkot,
czy placowek oswiatowo-wychowawczych roz-
nych rodzajéw, to ponadzakiadowy uktad zbio-
rowy jest oczywiscie na szczeblu gminy. On jest
ponadzaktadowy. Bo jeden zakiad pracy, to jest
jedna szkota badz placéwka. Jezeli natomiast
gmina moze i chce, i ma Srodki do zawarcia
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego, ktory by
poszerzat to wszystko, co jest zawarte w Karcie
Nauczyciela, to taki ukiad ma sens.

ThumaczyliSmy to bardzo dtugo w Sejmie i to,
co panstwo sa uprzejmi proponowac w popra-
wkach, byto juz przediozeniem komisji sejmo-
wych. Niestety, w gtosowaniu przeszedt wniosek
mniejszosci. ThumaczyliSmy, i to bardzo mocno
i bardzo wyraznie, ze minister edukacji narodo-
wej nie prowadzi wszystkich szkoét. Szkoty pro-
wadzi przeciez siedem resortéw, chocby resort
rolnictwa, ktéry ma bardzo duza sie¢ szkot, ale
nie tylko, takze minister kultury i sztuki, mini-
ster sprawiedliwosci, minister transportu itd. To
po pierwsze. Po drugie — przeciez w tak zwanym
neopilotazu 46 miast przejeto szkoty ponadpod-
stawowe. A wiec sa dla tych szkét organami
prowadzgcymi. Znowelizowany niedawno ko-
deks pracy w calym dziale jedenastym moéwi
bardzo wyraznie o tym, co mozna, a czego nie
mozna w zakresie ukiadéw zbiorowych. Ot6z
uktad zbiorowy jest zawsze zawierany pomiedzy
pracodawcag a pracownikiem. Jakze wiec mini-
ster edukacji narodowej moze w imieniu innych
ministerstw, nie prowadzac ich szkdt, nie majac
na to srodkéw, zawiera¢ ukiady zbiorowe na
szczeblu centralnym?

Jezeli jeszcze popatrzymy na zapisy konstytu-
cyjne dotyczace samorzadéw lokalnych, jezeli
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popatrzymy na ustawe o samorzadzie lokalnym,
jezeli popatrzymy na ustawe dotyczaca finanso-
wania gmin, to nie wiem na pewno - nie jestem
prawnikiem, jestem nauczycielka - ale mam
przekonanie, ze proponowany przez Sejm zapis
jest zapisem niekonstytucyjnym. Mozna bytoby
go zaskarzy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego,
z duzym prawdopodobieAstwem, ze trybunat uz-
natby po prostu argumenty skarzgcego, gdyby
ten je szeroko umotywowat. To naprawde powin-
no nas skiania¢ do refleksji, zeby nie przedo-
brzy¢, nie wyla¢ dziecka z kapielg i nie spowodo-
wact tego, ze w konsekwencji nie bedzie ustawy.
Chce powiedzie¢, ze upatruje w poprawkach,
ktére zaproponowat Wysoki Senat poprzez swoje
komisje, ogromna szanse, zwlaszcza wlasnie
w kwestii omawianej poprawki i konstytucyj-
nego rozwigzania tego problemu. Ponadzaktado-
wy ukiad pracy - tak, ale zgodnie z kodeksem
pracy, pomiedzy pracodawcg a pracownikiem,
bo takie sg reguty gry. To byla kwestia pierwsza.

Kwestia druga, do ktérej chciatam sie odnies¢
i prosi¢ o rozwazenie nastepujacego punktu wi-
dzenia. Mianowicie pani senator Kempka z ogro-
mna troska, zreszta takze wielu innych senato-
row, moéwita o urlopie — 6 czy 7 tygodni. Rzeczy-
wiscie jest tak, ze ze wzgledu na specyfike okre-
Slonych typéw placéwek ten urlop wyglada roz-
nie. Problem nie jest w 12 000 nauczycieli, bo
tak szacujemy liczbe tych, ktdrzy pracuja w do-
mach dziecka, w przyszpitalnych szkotach,
w placéwkach nieferyjnych, w osrodkach szkol-
no-wychowawczych, itd. Prosze panstwa, prob-
lem jest w 80 000 nauczycieli — tak to mniej
wiecej wyglada w tym roku szkolnym - ktorzy sg
zatrudnieni w przedszkolach. Przedszkola sa za-
daniem wiasnym gminy i gmina nie otrzymuje
na nie subwencji oSwiatowej, o czym dobrze wie-
my. Gmina utrzymuje przedszkola z subwencji
ogolnej plus dochody witasne. | teraz powstaje
pytanie, jak sie zachowaja gminy, jezeli dotozymy
im dla nauczycieli przedszkoli jeszcze jeden ty-
dzien urlopu. W tym czasie musi oczywiscie pra-
cowac¢ ktos inny, komu trzeba zaptaci¢. Przed-
szkola przeciez na og6t maja miesiac przerwy
wakacyjnej. Bytby wiec dodatkowy siédmy ty-
dzien, za ktory trzeba zaptaci¢. Wyliczylismy, ze
dla samych gmin byloby to okoto 30 milionéw
nowych ziotych.

Choc¢ jestem nauczycielka i naprawde chciata-
bym, zeby moje kolezanki i koledzy nauczyciele
mieli, przy tak niewielkich pienigdzach, przynaj-
mniej w sferze wypoczynku jakies preferencje, to
ja sie po prostu bardzo boje, ze moze to spowo-
dowac kolejna fale likwidacji przedszkoli. Zasta-
néwmy sie, prosze panstwa, nad tym. To sa dla
gmin okreslone koszty. Pieniedzy im nie dajemy,
natomiast dajemy dodatkowy tydzien urlopu -

jezeli by ta poprawka, ktérg proponuje Komisja
Nauki i Edukacji, nie przeszia. Dajemy dodatkowy
tydzieh urlopu nauczycielom, za ktoéry trzeba za-
ptaci¢, a wtedy kto$ inny oczywiscie pracuje
z dzieCmi. | taka jest prawda. Natomiast jezeli
chodzi o placéwki nieferyjne — domy dziecka,
osrodki szkolno-wychowawcze — wszyscy dobrze
wiemy, ze sg tam dodatkowe pienigdze. Nie sg one
gigantyczne, ale sa. To sa dodatki, ktére otrzymuja
nauczyciele, pracujac w tego typu placowkach.

Prositabym wiec Wysoka lzbe o rozwazenie
roéwniez i tej argumentacji, ktéra dotyczy pienie-
dzy. Pan senator Zbyszko Piwonski moéwit zre-
sztg o nich, réwniez i tu, w Komisji Nauki Edu-
kacji Narodowej, przewazyta ta argumentacja.
Ona do mnie tez przemawia. Po prostu trzeba
bra¢ potem odpowiedzialno$¢ za to, ze w okreslo-
nym miescie czy okre$lonej gminie zniknie jesz-
cze pewna liczba przedszkoli, albo ze sie w spo-
sob znaczgcy podniosg koszty. Tym samym ogra-
niczona bedzie dostepnos$¢ dziecka do przed-
szkola. A jezeli chodzi o te dziedzine, to jeszcze
daleko nam do rozwinietych krajow Europy. To
byta kwestia druga.

Kwestia trzecia dotyczy specjalnego funduszu,
tak jak to zostatlo zapisane, na doksztalcenie
i doskonalenie nauczycieli. Chodzi o fundusz
specjalny, patrz: fundusz celowy, wymagajacy
specjalnej obstugi administracyjnej, specjalnego
typu obstugi, ktéra wymaga etatow i pieniedzy.
Z czego? Na pewno z czesci tego funduszu. Na
razie zadni sponsorzy nie dostarczali pieniedzy
na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli. My
bardzo chcielibysmy, zeby tak bylo. Ale bylo to
finansowane w 100% z budzetu panstwa. Takie
sa realia na dzieh dzisiejszy. Jezeli péjdziemy
tropem mys$lenia, ktérym poszedt Sejm — méwie
szczerze: jest to hasto propagandowe, bo to dla
nauczycieli dobrze brzmi - to jakie beda tego
konsekwencje? | co to wtedy znaczy? To znaczy,
ze wojewaoddzkie osrodki metodyczne beda musia-
ty zosta¢ zaktadami budzetowymi. To znaczy, ze
beda musialy sie same utrzymac. To znaczy, ze
na pewno czes¢ cztonkdéw rzadu — patrz: minister
finans6w — ucieszy sie z tego.

Czy przy tym stanie budzetéw nauczyciel-
skich, przy tym stanie rozszerzania form do-
ksztatcania nauczycieli, przy tym poziomie
Swiadczenia na oSwiate bedzie to dobre rozwia-
zanie? A przeciez mozna korzysta¢ z roznego
rodzaju sponsoringu, nikt tu nie przeszkadza, by
przy tych samych wojewddzkich oSrodkach me-
todycznych tworzy¢ rachunek srodkéw specjal-
nych. Przy wielu szkotach sa tworzone i mozna
wtedy z wszystkich form, o ktérych tu panstwo
moéwili, korzystac, a nie wprowadza¢ dodatkowag
administracje, zmienia¢ struktury wojewdédzkich
o$rodkéw metodycznych i tym samym stawiac je
w bardzo trudnej sytuacji. Bytam niedawno na
duzej naradzie z dyrektorami WOM. Oni sa prze-
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razeni, bo jak beda musieli sie sami utrzymac,
to bardzo czesto bedzie nie to, co jest potrzebne
w konkretnych szkotach w doskonaleniu i do-
ksztatcaniu, ale to, co bedzie dawato pienigdze.
Bedzie to niewatpliwie komercjalizacja i czes¢
0s6b zapewne mysli, ze tak by¢ powinno, ale na
tym etapie, mys$le, nie byloby to rozwigzanie
najlepsze i najlogiczniejsze. Gdyby bylo wiecej
pieniedzy, to oczywiscie mozna byloby na ten
temat dyskutowac.

Prosze Panstwa, te trzy sprawy traktujemy
jako najwazniejsze dla catej ustawy, obok oczy-
wiscie innych, nad ktérymi mozna dyskutowac.
Sadze, ze potaczone komisje beda obradowac
i my bedziemy w ich pracach uczestniczy¢.

Dziekuje bardzo za uwage i prosze taskawie
0 rozwazenie rowniez i tej argumentacji, ktéra
panstwu przedtozytam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister i prositbym o chwile
pozostania, bo znéw beda pytania.
Prosze bardzo, senator Bilihski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Artykut 1 ust. 1 stwierdza, ze ustawie podle-
gaja nauczyciele, wychowawcy, nie za$ pracow-
nicy pedagogiczni zatrudnieni w publicznych
szkotach, przedszkolach. Sa u nas zatrudnieni
ksieza katecheci, ktérzy nie pobierajg wynagro-
dzenia. Byly minister, w odpowiedzi na moje
o$wiadczenie ztozone ponad rok temu w Senacie,
zapewnit, ze dotozy wszelkich staran, aby ten
problem rozwiaza¢. Jak ditugo jeszcze bedzie
trwal ten stan bezprawia? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Jezeli chodzi o ksiezy i diakonéw, to sprawa
jest bardziej ztozona niz to sie na pozor wydaje.
Rzeczywiscie, jezeli kto$ jest zatrudniony, to nie
moze by¢ zatrudniony tylko na okreslone lekcje.
Jezeli ma by¢ optacany tak jak nauczyciel, to ze
wszystkimi konsekwencjami i podleganiem Kar-
cie Nauczyciela. Nie tylko wiec lekcje religii, ale
catos¢ Karty Nauczyciela.

My na ten temat w resorcie rozmawialiSmy
bardzo spokojnie i w bardzo dobrej atmosferze.
Pokazatam ksiezom biskupom odpowiedzialnym
za katecheze, wspdlnie z Departamentem Pra-
wnym, catg ztozonos¢ problemu. PowotaliSmy
wspolne ciato - trudno to nazwa¢ komisjg -
i rozmawiamy raczej roboczo, jak w sposoéb rze-
czywiscie sensowny, wywazony bedzie mozna
potaczyc¢ te dwie sprawy. JesteSmy, powiedziata-
bym, w dobrym punkcie, bo gdzies tak przy
koncu tych rozmow. Jezeli dopracujemy catosc
problemu, to przedtozymy go komisji wspdlne;j.
Na tym bowiem szczeblu - Komisji Wspolnej
Rzadu i Episkopatu — zapadajg decyzje. Do mi-
nistra edukacji narodowej nalezy tylko doprowa-
dzenie do takiego stanu prawnego i do takiego
omoéwienia sprawy, by mozna bylo jg postawi¢ na
komisji. Nie widze tutaj — chce to powiedziec
bardzo uczciwie - ze strony koscielnej nadmier-
nego pos$piechu. Z punktu widzenia ksiezy i dia-
konow, jezeli mieliby podlega¢ catej Karcie Na-
uczyciela, to — przy ich rozlicznych duszpaster-
skich i innych obowiazkach niz tylko nauczanie
w szkotach - jest to sprawa, ktérg trzeba takze
ustali¢ z hierarchia koscielna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Olszewski, prosze bardzo.

Senator Wincenty Olszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, jakie jest stanowisko wyrazone
przez prawnikéw po przyjeciu zapisu — oczywi-
Scie w ostatnim etapie sejmowych prac nad Kar-
ta Nauczyciela — o ukfadzie ponadzaktadowym?
Czy wedtug nich jest to rzeczywiscie sprzeczne?
Na posiedzeniu Komisji Nauki i Edukacji Naro-
dowej przewodniczacy sejmowej Komisji Eduka-
cji, Nauki i Postepu Technicznego, pan poset Jan
Zaciura, powiedziat, ze nie ma opinii, ktére by go
podwazaty. Tym bardziej, ze pani minister mowi-
ta dzisiaj rowniez o tym, co to jest zakiad pracy.
Jest to szkota. Tak wiec ilos¢ podpisywanych
zbiorowych ukiadéw nalezatoby sprowadzi¢ do
liczby placowek oswiatowo-wychowawczych
w szkotach, nie za$ do gminy. A wobec tego
~-ponadzakiadowy” bedzie réwniez znaczy¢: od-
wotujacy sie wtedy, kiedy ukiad podpisany jest
miedzy zwigzkami zawodowymi a samorzadem
lokalnym, takze bedacym niejako ponadzaktado-
wym. To jedno pytanie.

Drugie dotyczy tak zwanych placéwek niefe-
ryjnych. Czy resort ma w tej chwili, po przejeciu
szkot i placoéwek przez samorzady lokalne, roze-
znanie co do tego, w stosunku do ilu z nich
samorzad jest organem prowadzacym? Wedtug
mnie, dla wiekszosci organem prowadzgcym jest



73 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 1996 r.
42 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”

(senator W. Olszewski)

w dalszym ciggu kurator. Mysle, ze jezeli chodzi
o wychowanie przedszkolne, nastagpito tu chyba
pomylenie poje¢. Rozumiemy potrzebe zapewnie-
nia w okresie wakacji dziatania tak zwanych
dyzurnych przedszkoli, ale nie sg one tym sa-
mym co placéwki nieferyjne. | nadawanie im
statusu placowek nieferyjnych jest oczywiscie
btedne.

| jezeli moge, to jeszcze trzecie pytanie, bar-
dzo kroétkie. Obecnie w budzecie Ministerstwa
Edukacji Narodowej rowniez sg $rodki na do-
ksztatcanie i doskonalenie nauczycieli. Czy po-
prawka Komisji Nauki i Edukacji Narodowej,
okreslajaca wielkos¢ tego funduszu w budzecie
panstwa - 2,5% - zwieksza je czy nie? Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Danuta Grabowska: Czy mozna?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Dysponujemy ocena sejmowego biura eks-
pertyz. OczywisScie, ze prawnicy sejmowi nie
kwestionuja pojecia: ,ponadzaktadowy uktad
zbiorowy”, tylko rozumieja go inaczej niz posto-
wie, ktorzy gtosowali tak, jak glosowali. Mowi-
tam o tym, ,ponadzakfadowy” znaczy, na przy-
kiad, na szczeblu gminy. Bo zakiadem pracy
jest szkota, a w gminie jest X szkot. | jezeli dla
nauczycieli szkot czy przedszkoli w danej gmi-
nie zawiera sie ponadzakiadowy uktad zbioro-
wy, to wszystko w porzadku. Natomiast jezeli
ma to robi¢ minister edukacji narodowej, nie
bedacy organem prowadzacym szkoty, to pra-
wnicy to kwestionuja i twierdza, ze taki zapis
jest niekonstytucyjny. Przynajmniej takie in-
formacje uzyskatam. Jest tu réwniez obecny
dyrektor departamentu prawnego.

Chodzi o rozumienie znaczenia stéw ,ponad-
zaktadowy uktad zbiorowy”. Nie mozemy mowic,
ze zawieraloby sie go dla kazdej szkoty, bo wtedy
bytby to ukiad zaktadowy, a wiec dla danej szko-
ty. By¢ moze w gminie pojawi sie réwniez taka
sytuacja, ze bedzie tam, na przykfad, wybitna,
wyroézniajaca sie szkota, przeprowadzajaca ma-
ture miedzynarodowa, szkota ktérej gmina be-
dzie chciala dodatkowo poméc. By¢ moze zawrze
wtedy réwniez zaktadowy ukiad. | nie wolno sie
temu sprzeciwiac. Bo jesli gmina dokiada co$
szkole, to tylko jej przyklaskiwac i sie cieszyc.

Natomiast gdy my dokladamy gminie zadan,
musimy jej da¢ na to pieniadze. | tak wiasnie,
bardzo wyraznie, stawiaja te sprawe wszystkie
samorzady lokalne. Méwia na ten temat w jeden
spos6b. | trudno nie podziela¢ ich pogladéw.
Jezeli sami sobie doktadajg zadan, to sami szu-
kaja srodkow. Jezeli my im dokladamy zadan,
wtedy zadajg od nas pieniedzy. Jest to wiec po
prostu kwestia rozumienia ukfadu zbiorowego.
~Ponadzaktadowy” znaczy: bedacy ponad zakia-
dem, ponad jedna szkota, a wiec przeznaczony
dla dwoch, trzech, pieciu, trzydziestu, siedem-
dziesieciu, nie wiem ilu placéwek, bo przeciez
mamy réznego rodzaju gminy.

Teraz pytanie, ile szkot i roznego rodzaju pla-
cowek prowadza gminy? Sa to wszystkie przed-
szkola, tak jest od 1991 r., kiedy to w ustawie
o systemie osSwiaty, z 7 wrzesnia 1991 r., zostato
zapisane, ze przedszkole...

(Senator Wincenty Olszewski: To chodzito wy-
tacznie o nieferyjne.)

...tez ma niepelne wakacje, urlop. | mozna
dyskutowac na ile feryjne, na ile nieferyjne, zwa-
zywszy, ze w okresie Swiat nie ma ferii, tylko tyle,
ze sa Swieta. A wiec w tej kwestii pozostaje raczej
przy swojej definicji. Przeciez przedszkola sa nie-
czynne tylko w czasie Swiat Bozego Narodzenia
czy Wielkiej Nocy. W szkotach natomiast jest
inaczej.

Wszystkie szkoty podstawowe prowadza gmi-
ny, za$ 46 miast prowadzi szkoty ponadpodsta-
wowe. W niektérych miastach w r6znym zakresie
sa oczywiscie wyjatki zwigzane z tym, ze byla
rozpoczeta duza inwestycja, wiec szkotle dalej
prowadzi kuratorium. Ale to funkcjonowato na
zasadzie porozumienia miedzy kuratorami a po-
szczegblnymi gminami i te sprawy sa domdéwione.
Takie placowki jak osrodki szkolno-wychowawcze,
jak domy dziecka - a tych jest wiekszos¢ wsrod
placéwek nieferyjnych, w wiekszosci rzeczywiscie
sa prowadzone przez kuratoréw oSwiaty, gdyz
w domach dziecka czy w szkotach specjalnych
czesto sa dzieci nie tylko z jednej gminy. Inna jest
klasyfikacja dzieci do tego typu placowek, stad
czesto sawsrod nichi takie, ktére obejmuja niemal
7 wojewodztw. Tak jest, na przykiad, z placow-
kami dla dzieci niedostyszacych czy niestysza-
cych, niedowidzacych i z r6znymi ztozonymi de-
fektami, bardzo czesto potaczonymi. Rzeczywi-
Scie, prowadza je kuratorzy. Powiadam jednak,
ze nie chodzi o te 12 000 nauczycieli, to niewiele
w masie zatrudnionych, naprawde chodzi o pla-
cowki takie jak przedszkola, o tydzieh urlopu
wiecej dla pracujacych w nich nauczycieli. Bar-
dzo prosze o rozwazenie tej kwestii.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wiodyka, prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pani Minister, chciatem prosi¢, zeby raczyta
pani wydac opinie o poprawkach pana senatora
Stepnia i pana senatora Adamskiego. Szczegol-
nie chodzi mi o poprawke pana senatora Adam-
skiego, méwigca o dodatkach mieszkaniowych
w miejscowosciach do 5 tysiecy mieszkancow,
czyli praktycznie we wsiach i w matych miaste-
czkach. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Taki zapis byt w ustawie ,Karta Nauczyciela”
z 1982 r. Chodzito o to, zeby wyréwnywac szanse
dzieci. Zreszta w ustawie o0 systemie oSwiaty jest
zapis o wyréwnywaniu szans dzieci z matych
i wielkich osrodkow, trzeba go jednak przetozyc
na jezyk praktyki. Mozna to robi¢ miedzy innymi
wtedy, gdy nauczyciel z wysokimi kwalifikacjami
idzie do pracy na wies. Ow zapis ma wasnie taki
sens. Prosze jednak zwrdéci¢ uwage, ze dotyczy to
tylko nauczycieli majacych petne kwalifikacje,
a wiec nie przypadkowych, bo jezeli inwestowac,
to nie w tych przypadkowych. W ustawie
z 1982 r. bylo tak, ze kto szedt na wie$, ten
dostawat dodatek, obojetnie jakie miat kwalifika-
cje. Niczego to nie wyréwnywato i niczego nie
zmieniato. Jezeli teraz nauczyciel z pelnymi kwa-
lifikacjami bedzie szedt do pracy na wie$, bedzie
mial zapewnione wspomniane $wiadczenia.
W naszym przekonaniu, jest to jaki$ pomyst na
zachecanie ludzi do tego typu pracy. Uwazam, ze
przyjety przez Sejm zapis jest pod tym wzgledem
poprawny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Adamski: Ja do pana senato-
ra Wiodyki, bo nie zrozumiat mojej poprawki,
mozna?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, moja poprawka dotyczyta
gtéwnie skreslenia w art. 54 ust. 1i 2. A jesli sie
je skresli, to ust. 3 jest juz nieczytelny, bo odwo-
tuje sie do ust. 1, ktérego nie ma. W zwigzku

z tym zaproponowatem dodanie po stowach: ,na-
uczycielowi zatrudnionemu” prawie calej tresci
ust. 1. Chodzito wkasnie o to, zeby nie byto pre-
ferencji mieszkaniowych jako takich, bo samo-
rzad nie ma dzisiaj mieszkan, ktére mogtby dac
nauczycielom.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, moje pytanie ma bardziej ogol-
ny charakter, chodzi o to, o czym pani méwita na
poczatku, czyli o los tej ustawy, ktéra w ciagu
pottora roku ulegta znacznym modyfikacjom
w wyniku konsultacji czy uzgodnien ze zwigzka-
mi zawodowymi. W tej sytuacji rozumiem, ze
w tym stuleciu nie doczekamy sie takich rozwia-
zan prawnych dotyczacych nauczycieli, ktére by
gwarantowaty nowoczesny sposob dziatania
szkoty, o czym tu méwiliSmy. Zdaje sobie sprawe,
jakie sg ograniczenia - to sg ograniczenia finan-
sowe i ekonomiczne - ale w tej sytuacji bedziemy
tylko robi¢ jakie$ drobne poprawki kosmetyczne
i ten stan utrzymywac. Tak zrozumiatem pani
wypowiedz. Prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu
albo, niestety, potwierdzi¢ moje najgorsze oba-
wy. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Uwazam, ze w stosunku do tego, co byio,
postep jest ogromny. Dla mnie naprawde kluczo-
wa i najwazniejsza sprawa w nowelizacji jest
fakt, ze bedzie fatwiej rozstac sie ze ztym nauczy-
cielem - to byla gehenna. Przepraszam, ale mu-
sze to powiedzie¢ wprost. W grupie, ktoéra liczy
ponad szeS€set tysiecy os6b, sa znakomici, sg
dobrzy, ale sg i tacy nauczyciele, z ktérymi roz-
staC sie trzeba. Przeciez o tym mowia rodzice,
moéwi o tym miodziez — nauczyciel kazdego dnia
jest oceniany. Nie bedg mianowani tacy nauczy-
ciele, ktorzy, po pierwsze, nie maja kwalifikacji,
po drugie, nie zostang porzadnie dwukrotnie
ocenieni. Juz na starcie bedzie mozliwos¢ pozy-
tywnej selekcji. Trzeba byto dtugo przekonywac,
by sie na to zgodzono. Dotej pory, prosze pan-
stwa, kto$, kto nie miat kwalifikacji, kto przepra-
cowat 3 lata w szkole i go nie oceniono — czesto
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z kunktatorstwa, bo jak sie nie musi, to réznie
w roznych Srodowiskach bywa - byt mianowany
i mial zapewniona ogromna stabilizacje. W kwe-
stiach porzadkowych, mysle, zrobiono wiec duzo.

Podzielam poglad pana senatora, ze gdyby byto
wiecej pieniedzy, to mozna by bylo stawiac i inne
zadania. Ale rowniez ,w rekach” Wysokiego Senatu
i potem Sejmu jest jeszcze kwestia, czy uzgadniac
ze zwigzkami zawodowymi, czy zasiega¢ ich opinii.
Jako praktyk przy tej okazji musze powiedzie¢ —
i prosze, by komisja ustawodawcza sie o to nie
gniewata - ze bez skidcenia zwigzku zawodowego
z resortem czy zwigzkéw zawodowych miedzy so-
ba, w praktyce nie wyobrazam sobie realizacji
tego zapisu. Jak miatabym to zrealizowac? Zapi-
sano: ,uzgodnienia uwaza sie za dokonane, jezeli
zgode wyrazity zwiazki reprezentujace wiekszos¢
nauczycieli”. A jakie mam prawo pyta¢ zwigzki
zawodowe o ich stan liczebny?

Jezeli chodzi o stan liczebny zwigzkéw zawo-
dowych dzialajacych w $rodowisku, o ktorym
mowie, dostatam statystyke Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego sporzadzona przed ich kon-
gresem — sami mi ja dali. Mam wiec orientacje,
ilu czynnych nauczycieli, ailu nauczycieli eme-
rytow nalezy do Zwiazku Nauczycielstwa Pol-
skiego. Nie mam tych danych przy sobie, ale
mam je w biurku i po prostu moge do nich
w kazdej chwili siegna¢. Nie wiem jednak, ilu
nalezy do Solidarnosci’ 80, ilu nalezy do Soli-
darnosci, ilu nalezy do Solidarnosci im. Ksie-
dza Jerzego Popietuszki. Ja tego po prostu nie
wiem. | nie jestem pewna, czy mam takie
uprawnienie, by zadac statystyk od zwigzkéw
zawodowych. Jakze wigc moge uznac¢ badz nie
uznac? Co wtedy by sie zaczeto? Protesty, prze-
pychanki miedzy zwigzkami, a przeciez w tym
Srodowisku powinno by¢ jak najwiecej konsen-
susu, zgody, rozmow — nawet jak sie mysli
inaczej — bo my poprzez swoje zachowania wy-
chowujemy. Dlatego, prosze mi wierzyc¢ i faska-
wie wybaczy¢, nie wyobrazam sobie w praktyce
stosowania takiej oto zasady. Natomiast, jak
powiadam, na tyle, na ile bedzie przyzwolenia
i w zaleznosci od zapisow ustawowych dotyczg-
cy roli zwigazkéw zawodowych, resort i rzad
beda mogli sie posuwac...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator topatkowa, prosze bardzo.

Senator Maria topatkowa:

Pani Minister, w art. 6a pkcie 7 méwi sie, ze
organ prowadzacy szkote dokonuje oceny pracy
dyrektora szkoty po zasiegnieciu opinii rady

szkoly, a w radzie szkoty sa i uczniowie. Niekto-
rzy uczniowie w duzych szkotach stabo znajg
dyrektora, ale bardzo dobrze znajg swojego wy-
chowawce i nauczycieli. Dlaczego w takim razie
oni nie maja prawa opiniowac i nie moga pomac
dyrektorowi w sprawiedliwej ocenie?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Dziekuje.

Trudno mi jest odpowiedzie¢ wigzaco na to
pytanie. Dyskusja byla réznoraka, przewazyt
jednak poglad, ze sa gdzie$ granice demokracji.
Jezeli chodzi o ocenianie nauczycieli, zasiega sie
opinii rady szkoly, w ktérej sa i rodzice, i nauczy-
ciele, i przedstawiciele rady pedagogicznej.

(Glos z sali: | uczniowie.)

(Senator Jerzy Adamski: A jak nie ma rady
szkoty?)

(Senator Maria topatkowa: Nauczyciele.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze panstwa o spoko;j.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Jezeli nie ma rady szkoty, to sg jeszcze rodzice.
Jezeli nie ma rady szkoly, to ustawa o systemie
oSwiaty mowi, ze role rady szkoly spetnia rada
pedagogiczna. Taki jest zapis ustawowy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Stepien, prosze bardzo.

Senator Piotr Stepien:

Pani Minister, chcialem zapytac, jak pani oce-
nia, czy zapisy wprowadzone w nowelizowanej
Karcie Nauczyciela wptyna na zmniejszenie bez-
robocia wsréd nauczycieli, czy bedzie wprost
przeciwnie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Te zapisy stworzg pewng bariere juz w mo-
mencie przyjmowania do pracy, poniewaz na-
uczyciel przyjmowany do pracy bedzie musiat
mie¢ kwalifikacje, chyba ze nie bedzie w poblizu
takich kandydatow. To jest sprawa, ktora oce-
niam pozytywnie.

Istnieja takie grupy nauczycieli, w ktorych
jest bezrobocie, i sa takie grupy, na ktére jest
jeszcze ogromne zapotrzebowanie. Nie moge
zrozumiec¢ negatywnej reakcji mtodych rusycy-
stow, kiedy im sie proponuje — poniewaz ukon-
czyli filologie, a wiec trudne studia, i znaja
metodyke nauczania jezyka obcego - zeby
uczyli sie jezyka niemieckiego lub angielskiego,
jako drugiego. Chcemy im to zagwarantowac.
Jak kto$ ma do emerytury niewiele lat, to ro-
zumiem taki sposob myslenia, ale jezeli to jest
miody cziowiek, to nie rozumiem, czemu nie
chce - skoro mu to gwarantujemy — uczy¢ sie
drugiego jezyka. Naprawde jest na to ogromne
zapotrzebowanie. Zapewne wtedy rosyjskiego
uczytby tatwiej, miatby mozliwos¢ przekonania
uczniéw, ze warto jest znac¢ jezyk najblizszych
sasiadow, ale on z uporem chce uczy¢ tylko
i wylacznie rosyjskiego. W tej grupie nauczy-
cieli rzeczywiscie sa bezrobotni.

Sg bezrobotni - i to jest bardzo trudny prob-
lem, prosze Wysokiej Izby — wsréd nauczycieli
przedszkoli. To jest zwigzane z gwattowna falg
likwidacji przedszkoli w momencie, kiedy sie
~urynkawiato” te dziedzine i kiedy duza czes¢
przedszkoli po prostu zostata zlikwidowana. Te
kwestie tym bardziej trudno rozwigzac, ze obe-
cnie mamy niz demograficzny, po prostu nie
ma za wiele dzieci. Sa bezrobotni w grupie
nauczycieli nauczania poczgtkowego, tez z po-
wodu nizu. Czesto w duzych szkotach miej-
skich bywa tak, ze odchodzi 8 klas 6smych,
a przychodzg 3 pierwsze — prosze popatrze¢ na
skale problemu.

Réznie méwig nauczyciele. Nie jest prawda —
jak niektorzy glosza - ze wszyscy nauczyciele
upieraja sie sztywno przy niskim pensum i ni-
skich ptacach. Nie jest tak. Spotykam wielu
mtodych nauczycieli, ktorzy moéwig, ze chca
duzo pracowac i wiecej zarabia¢. Wystepuje
i taki sposob mysSlenia, nie mozna go nie uwz-
glednia¢. Jednak podniesienie pensum spowo-
dowatby dodatkowag ogromng fale bezrobocia
wsrod nauczycieli. Jak policzyliSmy, to w szko-
le Sredniej wielkosci co czwarty nauczyciel mu-
siatby odejs¢ z zawodu. W zwigzku z tym wie-
kszos¢ sejmowa uznata, i wiekszos¢ komisji
sejmowych réwniez, ze nie jest to dobry mo-
ment na tego typu operacje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Pani Minister! Po wystucha-
niu wypowiedzi pani minister Grabowskiej chce
powiedzie¢ jedno: nie chcialabym przezy¢ takiego
okresu, jak w roku 1991, kiedy to gwaittownie
likwidowano przedszkola dzieki ustawie, ktéra
wtedy zostata przyjeta. Poniewaz moj wniosek mo-
gtby zmierza¢ do tego, ze w dalszym ciggu czes¢
przedszkoli bylaby likwidowana, wycofuje go.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Rewa;.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister! Stusznie pani zauwazyta, ze
dotychczasowe przepisy nie pozwalajg rozstac
sie ze ztym nauczycielem i ze ta nowelizacja to
utatwi. Poktada pani takze duze nadzieje w sy-
stemie ocen. Zastanawiam sie, czy przy takim
finansowaniu oswiaty, przy takim poziomie
uposazen nauczycielskich, te oceny nie beda
fikcja? Czy nie dojdzie do sytuacji, ze nie majac
wyboru - szczegdlnie w przypadku matematy-
kéw, fizykéw, polonistéw z odpowiednimi kwa-
lifikacjami — bedzie sie przymykac¢ oko? Bo na
prace za ptace, jaka oferuje sie w o$wiacie, nie
czekaja ttumy. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie wiaze sie z poprawka zapro-
ponowang przez mojego sasiada, pana senatora
Patyka. Tajemnica poliszynela jest, ze zeby moc
oceniac i przebierac jak w ulegatkach, to trzeba
ptacic. Pani nie odniosta sie do naszej poprawki,
aby zagwarantowac¢ nauczycielom srednig krajo-
wa ptace budzetowg. Mam wobec tego nastepu-
jace pytania: czy nie chce sie pani do tego od-
nies¢, czy potrafi pani oszacowac, czym to grozi
dla budzetu? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Kwestia pierwsza, ocenianie. Ci, ktérzy do-
konuja oceny, dobrze wiedzg, jak trudne jest to



73 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 1996 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Karta Nauczyciela”

(podsekretarz stanu D. Grabowska)

zadanie, nawet w bardzo wystandaryzowanych
przypadkach - chyba ze mamy do czynienia
z testem, wtedy jest prosciej. Ocena nigdy nie
jest pozbawiona subiektywizmu, to nie ulega
watpliwosci. Ci, ktérzy méwia, ze tak nie jest, nie
sa chyba do kohcaszczerzy. Istnieje zawsze nie-
bezpieczenstwo ztego ocenienia, zwiaszcza ze
w bardzo wielu szkotach brak jest dobrych na-
uczycieli, szczegdlnie polonistow.

Jest to problem ogdélnoswiatowy. Okazuje sie
— gdy spotykam sie z ministrami edukacji w in-
nych krajach - ze oni tez maja najwiekszy kiopot
z nauczycielami jezyka ojczystego. Na Litwie roz-
paczajg, bo nie ma lituanistow, ale tam sa inne
przyczyny takiego stanu. Nauczyciel jezyka oj-
czystego nie dos¢, ze musi Slecze¢ nad pracami
ucznidw, to jeszcze spada na niego jeszcze obo-
wiazek przygotowania réznych akademii, wie-
czoréw okolicznosciowych itp.

Do czego zmierzam? Patrze jednak na spra-
we obiektywnie: nie jest tak i nie chciatabym,
zeby tak byto, jak z tym przebieraniem w ule-
gatkach. Chciatabym, zeby to byta rzeczywiscie
bardzo rzetelna ocena. Poczatkowo resort pro-
ponowat cykliczno$¢ oceniania, na przyktad co
5 lat nauczyciel bytby oceniany obligatoryjnie,
a ocena bardzo dobra pociggataby za sobag
okreslone Swiadczenia finansowe. Nie mozna-
przeciez cztowieka tylko ocenia¢ i nie nagra-
dza¢. Okazato sie, ze nie mozemy tego nauczy-
cielom zagwarantowac, wiec nie mozemy ich
w ten spos6b upokarzac. Dlatego wybraliSmy
rozwiazanie posrednie, nie wszystko moglisSmy
zapisac.

W niektorych szkotach jest tak, ze bardzo dobry
nauczyciel, pracujgcy znakomicie od wielu lat,
majacy olimpijczykéw, celowo nie jest oceniany.
Teraz, na mocy tej ustawy, ma prawo zgdac oceny
swojej pracy. Gdy okaze sie, ze otrzymat ocene
bardzo dobra, to moze wreszcie kto$ wystapi dla
niego o nagrode do dyrektora, kuratora czy mini-
stra. Wtasnie takie mechanizmy pozytywne chce-
my stosowac przy ocenianiu.

Trudno jest przewidzie¢ wszystkie skutki. Sa
w szkotach drastyczne sytuacje — prosze pan-
stwa, przeciez nie bez kozery powotuje sie rzecz-
nikow praw ucznia. Gdyby wszystko w szkotach
byto idealne, to nie byloby ich, a jednak sa
powotywani. Sgdze, ze tam, gdzie dojdzie do tak
drastycznej sytuacji, ze trzeba sie bedzie roz-
stac¢ z nauczycielem - i to w trybie dosy¢ pilnym
— bedzie to mozna zrobi¢. Do szczeg6lnie dra-
stycznych przypadkéw dochodzi czesto w pla-
cowkach opieki catkowitej, gdzie nie dos¢, ze
trzeba dziecko uczy¢, to jeszcze trzeba mu za-
stapic€ rodzicéw. A czasami pracuja tam ludzie,
ktérzy nawet przez minute nie powinni by¢
pracownikami osSwiaty.

Jesli chodzi o koszty, to celowo nie odnio-
stam sie do tej sprawy, poniewaz nie mam
takich szacunkéw. W zasadzie sprawa wyptyneta
w tej chwili. Trzeba by bylo policzy¢, ilu nauczy-
cieli ma ptace ponizej Sredniej krajowej, bo tutaj
rozpietos¢ tez jest duza, a jest to grupa liczaca
ponad 600 tysiecy oséb. Nalezatoby doda¢ im
tyle, ile brakuje do Sredniej krajowej dla sfery
budzetowej i wtedy mielibySmy szacunki doty-
czace skutkow dla budzetu. Tak wiec Swiadomie
nie odnositam sie do tego problemu, bo nie po-
trafie w tej chwili da¢ wyczerpujacej odpowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Minister! Nawigzujac do mojej wypo-
wiedzi, ktérej — mam nadzieje — pani minister
wystuchata, mam pytanie podyktowane pewna
troska, a nie tylko checia dokuczenia. Zat6zmy,
ze bedzie pani odpowiedzialna za realizacje
ustawy. Czy bedzie pani w stanie ja wykonac,
jezeli ten przepis, o ktérym moéwitem - wyma-
gajacy od ministra, by kazde rozporzadzenie
i zarzadzenie przewidziane ta ustawa byto wy-
dane po uzgodnieniu ze wszystkimi zwigazkami
zawodowymi — zostanie utrzymany, nie ulegnie
zmianie? Zakladam, ze minister bedzie miat
dobra wole dojscia do porozumienia ze zwigz-
kami zawodowymi, ale moze nie uzyskac ich
zgody. Moze tez by¢ odwrotnie.

Powtarzam pytanie: czy jesli kazde rozporza-
dzenie i zarzadzenie — kazde, a naliczytem ich
kilkadziesiat, Pani Minister, a nie kilkanascie —
ma by¢ wydane w porozumieniu z innym wiasci-
wym ministrem i — wedtug tego przepisu, bo to
jest klauzula generalna - po uzgodnieniu ze
zwiazkami zawodowymi, bedzie pani w stanie
wzigé odpowiedzialno$¢ za realizacje ustawy
w zakresie, w jakim jej wykonanie zalezy od wy-
dania aktoéw wykonawczych? Czy bedzie ja pani
w stanie zrealizowac?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Doswiadczytam tego uzgadniania w momen-
cie, kiedy szlismy do Sejmu z ustawa o syste-
mie oSwiaty i z ustawa ,Karta Nauczyciela”.
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Chce powiedzie¢, ze dlatego trwato to pottora
roku, bo tyle trwaty rozmowy. Grozito nawet -
przepraszamzanietadny jezyk-zenie péjdziemy
doSejmuzKartagNauczyciela, poniewaz Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego w ostatniej chwili od-
mowit przyjecia negocjowanych wczes$niej zapi-
soéw. Mowie to z tym wieksza gorycza, ze sama
jestem cztonkiem tego zwiazku. Oczywiscie, po-
tem to sie zmienito. Rozmawialismy jeszcze wie-
lokrotnie i doszliSmy do porozumienia.

Musze wiec panu profesorowi powiedzie¢, ze
jesli chodzi o cnote cierpliwosci, to w tych kwe-
stiach ¢wiczona bytam wyjatkowo. | nadal tak
jest, poniewaz jesteSmy jedynym resortem, ktory
ma tego typu zapis. Zaden resort w naszym
polskim ustawodawstwie nie ma zapisu, z ktére-
go wynika, ze wszystko uzgadnia sie ze zwigzka-
mi zawodowymi, ze zasiega sie ich opinii. Pod
tym wzgledem jesteSmy wyjatkiem. W ten sposéb
pracujemy nad kazdym rozporzadzeniem. Prze-
diuza to niewatpliwie proces legislacyjny i czesto
spotykamy sie z zarzutami, ze minister nie wydat
jeszcze takiego czy innego rozporzadzenia. Pisze-
my do zwigzkéw zawodowych, one majg miesigc
na odpowiedz. Z odpowiedziami bywa roéznie,
czesto nie przychodzag wecale, czesto po Kkilku
miesiacach.

Bede sie starata, Panie Profesorze, ale bedzie
to trudne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Nawiagze do ostatniego pytania pana senatora
Dziatochy. Sprawe wyjasnia to, ze ustawa zostata
uchwalona w 1982 r., jak powiedziata pani mi-
nister, w stanie wojennym, kiedy nie byto proble-
mu z porozumieniem ze zwigzkami zawodowymi.
Ale to jest zupeinie inna bajka.

Chciatem jeszcze podziekowac pani minister,
ze odpowiadajgc panu senatorowi Rewajowi, po-
wiedziata pani, jak ciezka jest praca ludzi, ktérzy
uczg i dbajg o czystosc¢ jezyka polskiego. Tutaj
sie z panig catkowicie zgadzam.

Przejde jednak do pytania i powiem, co
mnie troche zaniepokoito. Wtasnie powiedzia-
ta pani przed chwila: ze nauczyciel, ktéry ma
bardzo dobre wyniki, bedzie mdégt sie zwrécic
z prosba o dokonanie oceny. W ogdle to zanie-
pokoit mnie przepis w art. 6a ust. 2. Czytamy
w nim, ze nauczyciel, ktéry nie zostat ocenio-
ny w okresach wymienionych w ust. 1, ma
prawo wystapi¢ do dyrektora szkoty o dokona-

nie oceny, a dyrektor ma obowigzek jej dokona-
niawokresieniedtuzszymniz 3 miesigce od daty
ogtoszenia wniosku. Dyrektor szkoty powinien,
moim zdaniem, dosta¢ nagane zato, ze nie prze-
prowadzit oceny nauczyciela w czasie przewi-
dzianym ustawa, a nauczyciel nie powinien pro-
si¢ o zrealizowanie przez dyrektora swojego na-
uczycielskiegoprawa. Troche mniezaniepokoito
to sformutowanie w ust. 2, ze nauczyciel musi
wilasciwie prosi¢ o dokonanie oceny, od ktérej
zalezy jego mianowanie czy jego awans finanso-
wy. Jakiebyty podstawy takiegosformutowania?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

To wiasnie wynika z nowelizacji i polega na
fakcie, ze wczesSniej mianowanie mogt otrzymac
nauczyciel, ktory nie byt oceniony. To raczej
nie wzmagato dyscypliny wérdéd czesci kadry
kierowniczej — oczywiscie nie twierdze, ze
wsérad wszystkich, bo bytoby to ogromne upro-
szczenie. Tego typu zapis sprawi, ze nauczy-
ciel bedzie sie teraz wrecz domagat oceny, bo
przeciez od tego bedzie zalezato jego miano-
wanie, jego stabilizacja zawodowa. Bedzie to
dyscyplinowanie w dwie strony. Wydaje mi
sie, ze rzecza niedobra stato sie przekazanie
kuratorom matych szkét prowadzonych w wo-
jewoddztwach, gdzie czesto kurator byt tak
daleko od dyrektora szkoty, ze nie byt w sta-
nie egzekwowac dyscypliny na biezgco. My-
Sle, ze przyblizenie tego do spotecznosci lo-
kalnej, ktora jednak bedzie na miejscu i be-
dzie dotyczyta zaréwno dziatalnosci nauczy-
cieli, jak i pracy szkot, w sposéb jak gdyby
naturalny réwniez te problemy zatatwi. Cze-
sto spotykam w szkotach wybitnych nauczy-
cieli, ktérzy maja cate pokolenia olimpijczy-
kéw, ale od bardzo dawna nie byli oceniani
i nigdy z tego tytulu nie otrzymali zadnej
nagrody. Taki nauczyciel po prostu wniosku-
je, musza go ocenic¢ i juz. Madrzy ludzie ota-
czaja sie madrymi, tak jest w zyciu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski. Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Na wstepie chciatem przeprosi¢ pania minister,
ze nie wystuchatem catej pani wypowiedzi odnos-
nie do ustawy. By¢ moze zadam pytanie, na ktére
pani juz odpowiadata. Porusze trzy kwestie.
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Pierwsze: moze mogtaby pani powiedzie¢, czy
ministerstwo dokonato pewnego rozeznania co
do doptaty do wynagrodzeh nauczycieli przez
samorzady w tym roku? Jaka jest to skala na
dzisiaj? lle konkretnie samorzadéw dokiada
z budzetu do ptac nauczycieli?

Drugie pytanie. Tak sie sktada, ze w obecnym
okresie samorzady zatwierdzaja arkusze organi-
zacyjne na przyszty rok i — zgodnie z poleceniem
resortu — wymaga sie potwierdzenia przez samo-
rzady, a konkretnie burmistrzéw, woéjtéw, prezy-
dentdw, iz w nowym roku szkolnym gwarantuja
Srodki na drugi jezyk, ktory to obowiazywat
w tym roku szkolnym od pierwszego stycznia.
Jak przekazywano szkoty, to byt drugi jezyk. Czy
stad nalezy rozumie¢, skoro ma by¢ taki podpis
przedstawicieli samorzaddéw, ze w trakcie roku
subwencja moze by¢ zmniejszona? Jezeli tak, to
na jakiej podstawie? A jezeli nie, to czy z taka
sytuacja nalezy liczy¢ sie dopiero od przysztego
roku budzetowego?

Mowitem o kilku poprawkach. Do niektdrych
nie mam watpliwosci, zaktadam, ze nastapity tu
pewne niedopatrzenia. Ale jednego naprawde nie
rozumiem, niech pani minister ustosunkuje sie
do istoty zapisu w art. 23 ust. 4 pkt 2, ktory
moéwi, ze w razie dwukrotnego nie usprawied-
liwionego niezgloszenia sie nauczyciela skiero-
wanego z urzedu na badania lekarskie mozna
rozwigzac stosunek pracy. Przedtem byto ,jedno-
krotnego”. Nie zgadzam sie z tym, bowiem ozna-
cza to dopuszczenie, jak powiedziatlem we wste-
pie, do kombinacji i nieuczciwosci, delikatnie
mowigc. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje bardzo. Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Tak sie skfada, ze podzielam ten poglad, Panie
Senatorze, ale akurat tak zadecydowali postowie.
Resort proponowat: ,,jednokrotne nie usprawied-
liwione”, jak byto poprzednio. Postowie doszli do
wniosku, ze bytaby to za wysoka kara, ze trzeba
cztowiekowi dac szanse, jezeli okaze sie, ze po raz
wtéry zawiodt, to wtedy spotkajg go konsekwen-
cje, o ktérych tutaj méwimy. Tyle moge w tej
kwestii powiedziec.

Jezeli chodzi o doptaty do wynagrodzen nauczy-
cieli, to podstawowe pface, wynikajace z siatki
godzin, sa zapewnione w subwencji. To jest oczy-
wiste. Jezeli natomiast samorzady zdecydujag
sie, a maja do tego prawo, na wprowadzanie

zaje¢ dodatkowych — znam wiele samorzadéw,
ktére naprawde bardzoduzotozanarzecz oswia-
ty — to wtedy, zatwierdzajgc arkusz organizacyj-
ny, muszgzdecydowac czy majg nato pienigdze.
Bo potem moga by¢ wymagania: my tutaj wpro-
wadzimy caty szereg bardzowartosciowych, ma-
drychidobrych rzeczy, ale zadamy na to pienie-
dzy - nie zaplanowanych wczes$niej w budzecie,
nie zatwierdzonych ustawg budzetowa. Jest to
dlaresortuniemozliwe do przyjecia. Toasekura-
cja—nie ukrywam, ze tak —ale po prostu dlatego,
by panowata absolutna jasnos¢, kto za co odpo-
wiada, zwlaszczaw kwestiach finansowych.

Na pewno natomiast subwencje nie beda
korygowane w doét. Tysigc gmin sie odwotato.
W tej chwili trwaja bardzo zmudne prace.
Z kazda gming rozmawia sie indywidualnie.
Mimo ze z Ministerstwa Finanséw Srodki
przeptywajg bezposrednio do gmin, to prze-
ciez czujemy sie zobowigzani wypracowywac
ten algorytm jak najuczciwiej, wspoélnie z sa-
morzadami, wspdlnie z Ministerstwem Finan-
sOw, by przekazujac zadania, nie stawiac sa-
morzadéw w bardzo trudnej sytuacji. Jezeli
beda korygowane, to mam nadzieje, ze tylko
w gore. Jeszcze tego nie wyliczyliSmy do kon-
ca, poniewaz prace trwajg.

Senator Stanistaw Kochanowski:

A ile samorzadéw w tej chwili doptaca do
wynagrodzen nauczycieli, Pani Minister? Tego
nie wiemy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Nie, tego po prostu nie wiemy, chyba ze nam
0 tym melduja.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, Pani Minister. Nie ma wigcej pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Dziekuje bardzo za mita wspétprace w bardzo
szybkim tempie. SpotykaliSmy sie juz w komi-
sjach senackich i licze na to, ze Wysoka lzba -
moze jeszcze na tym posiedzeniu - zechce faska-
wie te ustawe uchwali¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bedziemy sie starac¢, Pani Minister.
Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
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Regulaminu Senatu, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, Ko-
misje Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskéw i przygotowanie ich do glosowania.
Informuje, ze zgodnie z wczesniejsza zapowie-
dzig, glosowanie w sprawie zmiany ustawy ,Karta
Nauczyciela” zostanie przeprowadzone albo pod ko-
niec posiedzenia, albo po przerwie, jezeli zdgzymy.
Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Prosze Panstwa, kilka komunikatow.

Pierwszy komunikat dotyczy senatoréw SLD.
Bezposrednio po ogloszeniu przerwy senatoro-
wie Sojuszu Lewicy Demokratycznej spotkaja sie
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska od-
bedzie sie w sali nr 182 pie¢ minut po ogtoszeniu
przerwy obiadowe;j.

Wspoélne posiedzenie Komisji Nauki i Eduka-
cji Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej odbedzie sie w go-
dzine po ogtoszeniu przerwy obiadowej w sali
nr 217.

| ostatni komunikat. Senator Tadeusz Re-
waj, przewodniczacy Polsko-Francuskiej
Grupy Senatu, uprzejmie zaprasza panie
i panéw senatoréw na otwarcie wystawy przy-
gotowanej przez Biuro Informacyjne Kancela-
rii Senatu, posSwieconej parlamentowi fran-
cuskiemu. Otwarcie odbedzie sie w podzie-
miach gmachu Senatu w dniu 23 maja, czyli
dzisiaj, o godzinie 16.00 z udziatem ambasa-
dora Republiki Francuskiej, pana Daniela
Contenay. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 18 minut 30.
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 50
do godziny 19 minut 06)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 362, natomiast sprawozdania komi-
sji sg w drukach: nr 362A, 362B i 362C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniu 6 maja 1996 r. dostata do rozpatrzenia
od marszatka Senatu ustawe zawartg w druku
nr 362 o zmianie ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Sejm uchwalit ja w dniu 26 kwietnia,
a marszatek Sejmu przestat do Senatu w dniu
29 kwietnia biezacego roku.

Podane terminy oraz tak zwany przediuzony
weekend wskazuja, jak niewiele czasu mieli do
dyspozycji pracujgcy w komisjach senatorowie,
aby w dniu 8 maja przygotowac stanowisko dzi$
prezentowane. Wspominam o tym, poniewaz ten
krotki termin w istotny sposob wptynat na cha-
rakter obrad komisji. Nie waham sie nazwac¢ go
nerwowym. Jeden z senatordw zdecydowanie za-
protestowat przeciwko takiemu trybowi pracy.
Odnosny zapis znajduje sie w stenogramie z po-
siedzenia komisji. W zwigzku z powyzszym zo-
stata zarzadzona trzygodzinna przerwa w obra-
dach, aby umozliwi¢ senatorom zapoznanie sie
z przygotowanymi materiatami. Po wznowieniu
obrad senatorom przedstawiono prosbe prezesa
Rady Ministréw o rozpatrzenie ustawy na naj-
blizszym posiedzeniu Senatu, do czego - jak
wiadomo — nie doszto. Kopia pisma w tej sprawie
zostata przekazana przez pana marszatka.

Przepisy opiniowanej ustawy zobowiazuja
banki do udzielania organom podatkowym na
ich zadanie informacji — objetych dotychczas
tajemnica — w zwiazku z wszczetym postepowa-
niem przygotowawczym w sprawie karnej skar-
bowej, a takze w zwiazku z postepowaniem admi-
nistracyjnym wszczetym przez urzad skarbowy.

Merytoryczna dyskusja skupita sie wokot
whniosku senatora Krzysztofa Koztowskiego, kto-
ry zaproponowat poprawke w art. 1 pkt 1 usta-
wy: ,art. 34b ust. 1 i 2, a takze zwigzane z nimi
inne przepisy, skresla sie”. Poprawka ta spo-
wodowataby ograniczenie dziatania ustawy tylko
do wszczetych postepowan przygotowawczych
w sprawach karno-skarbowych, a nie obejmo-
wataby postepowan administracyjnych wszcze-
tych przez urzad skarbowy.

Na temat tej poprawki oraz wielu innych za-
gadniefh obszernie wypowiedziat sie minister
Waldemar Manugiewicz. Mimo to nie wszystkie
watpliwosci zostaty rozwiane. W glosowaniu
wniosek o wprowadzenie powyzszej poprawki
zostat odrzucony. Nastepnie zgtoszono propozy-
cje kolejnej przerwy w obradach — do 9 maja do
godziny 14.00 - aby przedstawiciele Narodowego
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Banku Polskiego zaprezentowali swoje stanowi-
sko odnoénie do rozpatrywanej ustawy. Ze
wzgledéw formalnych tej przerwy jednak nie za-
rzadzono.

W konsekwencji komisja proponuje przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawila Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o zobowigzaniach po-
datkowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
uchwalona 26 kwietnia biezacego roku, ogranicza
sie wkasciwie do dwdéch grup przepisow i dwéch grup
skutkow. Przepisy pierwszej grupy wprowadzajg
znaczne ograniczenie tajemnicy obrotéw i stanu
rachunkéw bankowych, drugiej — regulujg wprowa-
dzenie do ustawy o zobowigzaniach podatkowych
instytucji tajemnicy skarbowej.

Przypomne, ze zasieganie wiadomosci, o kto-
rych mowa w ustawie, byto mozliwe na podstawie
art. 48 ustawy ,Prawo bankowe” z 31 stycznia
1989 r. Tamte przepisy odnosity sie jednak do
innych sytuacji, wskazywaly tez inne organy
jako uprawnione do takich wystapien. Obecna
ustawa miata przede wszystkim na celu walke
z tak zwang szarg strefg — jest pomyslana jako
jedno z narzedzi stuzacych tej walce — a takze
wywigzanie sie ze zobowigzan przyjetych w ra-
mach rozmoéw miedzynarodowych majacych
umozliwi¢ nam przystapienie do OECD. Oprécz
tego stawiane przed nig byly inne istotne cele,
ale dwa wymienione byty decydujace.

Podczas obrad Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych rozwazaliSmy wszystkie mozliwe
wnioski — od wniosku o przyjecie ustawy bez
poprawek az po jej odrzucenie. Nie uzyskaty one
naszej akceptacji. Pierwszy przede wszystkim ze
wzgledu na to, iz ustawa, naszym zdaniem, nie
stwarza nalezytych gwarancji zachowania pod-
stawowej sfery prywatnosci, do ktorej naleza
rowniez nasze rachunki bankowe. Ostatni wnio-
sek byt réwniez nie do przyjecia. Rzad miatby
wowczas o jedno z narzedzi stuzacych do walki
z szara strefa mniej — a jest to narzedzie dosyc¢
istotne. Jednocze$nie nasze starania o przysta-
pienie do OECD - zgodnie z aktualnym stanem
rozmow miedzynarodowych - bylyby znacznie
utrudnione.

Ostatecznie zwyciezyt poglad, aby ustawe
sprébowa¢ poprawi¢. Komisja Inicjatyw i Prac

Ustawodawczych w druku nr 362B proponuje
Wysokiej Izbie poczynienie poprawek. Pierwsza
odnositaby sie do art. 1 pkt 1, ktéry wprowadza
art. 34b, regulujacy mozliwosci odstapienia od
zachowania tajemnicy bankowej. Uznalismy, iz
zakres art. 34b ust. 1 jest zbyt szeroki i naraza
sfere naszej prywatnosci na daleko idgcy usz-
czerbek, poniewaz w postepowaniu administra-
cyjnym — nie wszczetym pod okre$lona kontrola
—w kazdym przypadku mozliwe bytoby zasiega-
nie informacji. To nie byloby korzystne ani dla
dziatania i pewnosci naszych bankéw, ani dla
pewnosci zachowania jako poufnych informacji
dotyczacych pojedynczych podatnikéw. Dlatego
po dyskusji zaproponowalismy nowe brzmienie,
ktére znacznie ogranicza zakres rzeczowy ust. 1.
PomineliSmy oczywiscie dyskusje nad tym, czy
pozycja naczelnika urzedu skarbowego moze by¢
rownorzedna z pozycja organu, jakim jest urzad
skarbowy. Przyjelismy, ze ta kwestia nie budzi
zbytnich watpliwosci prawnych. Zgodnie z nasza
propozycja naczelnik urzedu skarbowego z zgda-
niem sporzadzenia i przekazania informacji mo-
ze wystapi¢ rowniez w zwiazku z postepowaniem
administracyjnym wszczetym przez urzad skar-
bowy na podstawie wydanego postanowienia,
jezeli jest to niezbedne do prawidiowego ustale-
nia zobowigzania podatkowego, a informacje,
o ktérych mowa w art. 34, na to nie pozwalaja.

MielibySmy tu wiec do czynienia z nieco szer-
szg sytuacjg, bowiem obecny art. 34, nie podle-
gajacy nowelizacji wprowadzonej ta ustawa —
moéwie oczywiscie o ustawie o zobowigzaniach
podatkowych — przewiduje mozliwos¢ zasiegania
przez urzad skarbowy, przez organ podatkowy,
informacji dotyczacych konkretnego podatnika,
z tym ze przepisy art. 34 ograniczaja sie do tych
podmiotow, ktére prowadza dziatalno$¢ gospo-
darcza.

Jesli tego rodzaju poprawka zostataby przyje-
ta, bylby to niejako pierwszy etap postepowania
w sprawie. Jezeli tak zebrane informacje nie
bylyby wystarczajace do prawidtowego ustalenia
zobowigzania podatkowego, wéwczas organ po-
datkowy, a wiec urzad skarbowy, mogtby skorzy-
staC z proponowanego przez nas brzmienia
art. 34b ust. 1 i wystagpi¢ do banku z wnioskiem
0 podanie zaréwno stanu konta czy rachunkéw,
jak i wszelkich operacji, ktére w pewnym okresie
mogtly by¢ na nich dokonywane.

Proponujac skresSlenie kolejnych ustepdéw,
z wyjatkiem ust. 7 tego artykutu, odbieramy
wprawdzie bankowi prawo odmowy, jednakze
poprawka, ktéra proponuje Komisja Gospodarki
Narodowej, bardzo tadnie by to uzupelniata.
Przepraszam, ze pozwalam sobie w tym wypadku
wyjS€ poza zakres naszego sprawozdania, ale
poniewaz tego rodzaju poprawka zostata zgtoszo-
na, nie chcieliSmy jej juz powiela¢. Tak wiec te
dwie poprawki bardzo tadnie i racjonalnie by sie
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komponowaty i wéwczas dalibySmy urzedom
skarbowym i bankom mozliwos¢ wypracowania
w ciagu okresu przejsciowego, czyli 3 lat, prakty-
Ki. Przede wszystkim chodzi o analize stosowanej
procedury, tego czy bytaby ona racjonalnie, pra-
widlowo wykorzystywana, czy tez mogtaby byc¢
wykrzywiona.

Naczelnik urzedu skarbowego magthby wysta-
pi¢ do banku z takim zadaniem tylko wtedy, gdy
bytoby to niezbedne do prawidtowego ustalenia
zobowigzania podatkowego. Po uzyskaniu tego
rodzaju informacji mozliwe byloby podjecie de-
cyzji, przechodziliby$my niejako do trzeciego eta-
pu w postepowaniu. Mozna by wéwczas w spo-
s6b niewatpliwy stwierdzic, czy rzeczywiscie za-
chodzi uzasadnione podejrzenie, ze popetniono
przestepstwo skarbowe, a wéwczas mozna by zas
wszczat postepowanie karne badz karno-skar-
bowe. Jest to instytucja ukladajaca sie szerzej
z innymi instytucjami, wynikajacymi zaréwno
z przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych, jak i tej ustawy. Przy takim zestawieniu jej
z przepisami ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych, bytoby to pozyteczne i mozliwe do wpro-
wadzenia.

Wobec tego proponujemy skresli¢ przepisy
z pozostalych ustepow art. 34b, przewidujace
mozliwos¢ wyrazania przez indywidualnego po-
datnika zgody badz odmowy. Niezaleznie od za-
chowania podatnika, urzad skarbowy zawsze ma
bowiem prawo zachowac sie zgodnie z tym prze-
pisem, czyli zwrdéci¢ sie do banku z zadaniem
udzielenia informacji, a wiec przepis ten nie ma
w ustawie racji bytu, nie ma on po prostu cha-
rakteru normatywnego.

Ustep 4 réwniez jest nieistotny. Ustep 5 jest
do zastosowania w innym akcie prawnym anizeli
ustawa, wystarczy, ze minister finanséw natozy
taki obowigzek na urzedy skarbowe, aby magt
skorzysta¢ w wszelkich uzyskanych przez nie
materiatow. Podobnie jest z ust. 6 — méwimy
tutaj o sprawozdaniach sktadanych przez mini-
stra finanséw Sejmowi, tacznie ze sprawozda-
niem z wykonania budzetu panstwa - ten obo-
wiazek réwniez mozna natozy¢ na ministra w in-
ny sposéb. Zatem w art. 34b miatby zosta¢ zno-
welizowany ust. 1, a w ust. 2 byloby to, co jest
zawarte w ust. 7, a wiec mozliwos¢ zadania in-
formacji od banku przez ministra finanséw, gdy
wynika to, ogélnie rzecz biorac, ze zobowiazan
miedzynarodowych.

Druga istotng zmiang, jakg proponujemy, jest
skreslenie ust.: 2, 3 i 4 w art. 49h. Grupa prze-
piséw z art. 49, oznaczonych kolejnymi literami,
wprowadza instytucje tajemnicy skarbowej, za$
art. 49h przewiduje mozliwos¢ publikacji roz-
nych informacji podatkowych. Przy czym, o ile
w ust. 1 jest mowa o tym, ze minister finanséw

moze poda¢ do wiadomosci publicznej zbiorcze
informacje dotyczgce podatkéw - i uwazamy,
ze jest to zachowanie w petni prawidtowe, albo-
wiem nikogo nie naraza, o tyle ust. 2 przewi-
duje mozliwos¢ podania do wiadomosci publi-
cznej informacji dotyczacych wysokosci zapta-
conych podatkéw lub stanu zalegtoSci podat-
kowych poszczegd6lnych podatnikow prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg. Uwazamy, ze
jest to zbyt daleko idgca ingerencja w sfere
naszej prywatnosci. Ponadto, postuze sie moze
nieustawowym zwrotem, przestepcy tez czytaja
tego rodzaju informacje. Mogtoby wiec to byc¢
traktowane jako ranking potencjalnych kandy-
datéw dla dziatalnosci przestepczej, dlatego tez
proponujemy, aby ust. 2 i ust. 3, ktéry z nim
wspoltgra, zostaly skreslone.

Komisja proponuje réwniez skre$lenie
ust. 4, moéwigcego, iz uprawnienia przystugu-
jace ministrowi finanséw, przystugiwatyby
rowniez prezesowi Najwyzszej lzby Kontroli.
Przepis ten wprawdzie jest szerszy, bowiem
obejmuje on uprawnienia prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli dotyczace informacji zbiorczych
o charakterze ogo6lnym, jak i indywidualnym.
Uwazamy jednak, ze takie uprawnienie nie po-
winno mu przystugiwac.

Pozostate poprawki maja wytacznie formalny
charakter. Przede wszystkim chodzi tutaj
0 zmiane w pkcie 2 art. 2, gdzie proponuje sie
nowe brzmienie. Chodzi o dodany w ustawie
-Prawo bankowe” art. 48a. Numeracja przyjeta
w dodatkowych przepisach prawa bankowego,
wprowadzanych poszczegélnymi nowelizacja-
mi, ma oznaczenia cyfrowe nie literowe, a za-
tem proponujemy dla zachowania jednolitosci
nastepujace oznaczenia w tejze ustawie -
art. 481, a nie art. 48a.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwalam
sobie w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych rekomendowa¢ przyjecie
w uchwale zrelacjonowanych tu poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Hen-
ryka Kanickiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej stoje przed trudnym zadaniem przed-
stawienia stanowiska komisji do uchwalonej
przez Sejm zmiany ustawy o zobowigzaniach
podatkowych.
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Ustawa budzi wiele kontrowersji. Szczegdlnie
kontrowersyjny jest problem dostepu do infor-
macji objetych tajemnica bankowa przez organy
podatkowe. Obecnie te kwestie reguluje art. 48
-Prawa bankowego”. Co do zasady nieograniczo-
nego dostepu organoéw podatkowych do tajemni-
cy bankowej, rowniez maklerskiej, jak réwniez
obejmujacej fundusze powiernicze i inne, wie-
kszos¢ cztonkéw Komisji Gospodarki Narodowej
wyrazata zaniepokojenie mozliwoscia negatyw-
nych skutkéw ekonomicznych i spoteczno-poli-
tycznych, jakie moze ona wywota¢. BraliSmy pod
uwage zastrzezenia zglaszane do nowelizacji
ustawy przez rzecznika praw obywatelskich, ne-
gatywne stanowisko Zwigzku Bankow Polskich
oraz wiele uwag i opinii ekspertow. W znacznej
czesci uwzgledniliSmy je, wnoszac do ustawy po-
prawki.

Chciatbym w tej chwili przedstawi¢ poprawki
proponowane przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej.

Poprawka pierwsza: ,w art. 1 w pkcie 1,
w art. 34a w ust. 4 po wyrazach: «o ktérym mo-
wa w ust.1-3» dodaje sie wyrazy: «zawierajacych
uzasadnienie»”. Chciatbym pokrotce uzasadnic
ten zapis. Zdaniem Komisji Gospodarki Narodo-
wej, organ prowadzacy postepowanie karne czy
karno-skarbowe - ewentualnie inne instytucje,
na przykiad biura maklerskie — moze to uczynic
tylko w niezbednym zakresie i tylko wéwczas,
gdy nie mozna uzyskac¢ informacji w inny sposéb
lub gdy beda uzasadnione watpliwosci co do ich
rzetelnosci. Wniosek powinien by¢ ztozony na
piSmie i nalezycie umotywowany, przy czym ban-
kowi lub innej instytucji finansowej, wymienio-
nej w ustawie, winno przystugiwac prawo oceny
podanej motywaciji.

Bardzo istotna jest poprawka druga, majaca
charakter merytoryczny. Proponujemy, by
w art. 1 w pkcie 1 art. 34b otrzymat nowe
brzmienie: ,Minister finanséw lub jego upo-
wazniony przedstawiciel moze rowniez zadac
informacji, o ktérych mowa w art. 34a ust. 1-3,
w razie wystgpienia wiadz podatkowych
panstw obcych w zakresie i na zasadach wyni-
kajacych z umoéw o unikaniu podwdéjnego opo-
datkowania”. Jezeli panstwo senatorowie majag
druk ustawy przedstawionej przez Sejm, moga
zobaczy¢, ze wynikiem tego bedzie skresSlenie
w art. 34b pktéw: 1, 2, 3, ust.: 1,2, 3w art. 1,
nastepnie pktu 2 w catosci, a takze pktu 3,
pktu 4, pktu 5 i pktu 6. Zostaje pkt 7, ktory
brzmi wlasnie tak, jak zacytowalem. Jest to
bardzo istotna sprawa. Nie nalezy tu wprowa-
dza¢ zadnej poprawki, ten punkt musi zostac
ze wzgledu na porozumienia miedzynarodowe
w zakresie uméw o unikaniu podwojnego opo-
datkowania. Konsekwencja zmiany w pkcie 2

art. 34b beda inne poprawki — moze nie bede ich
tu czytat, panstwo macie druki i jest to jasne.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1 pktu 1,
art. 34c ust. 1-3, gdzie wyrazy: ,lub administra-
cyjnego” skresla sie. Jest to wynik przyjecia
art. 34b w brzmieniu, jakie przedstawitem. Po
prostu dopuszczamy zasieganie informacji przez
urzedy skarbowe tylko w postepowaniu karnym
i karno-skarbowym. Komisja nie opowiada sie za
tym, by organy podatkowe dostaty takie upraw-
nienia juz w przypadku postepowania admini-
stracyjnego.

Teraz przejde do poprawki 6smej. Mamy tu
troszke inne zdanie niz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Prosimy o przyjecie tej popra-
wki. Nie bede jej cytowal, panstwo maja druki,
podam motywacje. Ot6z wniesiona przez nas
poprawka ma znaczenie dla prawidiowego pet-
nienia funkcji kontrolnych w panstwie przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli. Zapis ten umozliwi kontro-
le funkcjonowania urzedéw skarbowych wedtug
kryterium rzetelnosci oSwiadczen podatkowych
obywateli. Pozbawienie NIK dostepu do informa-
cji, o ktorych mowa w art. 34a ust. 1, spowoduje
ograniczenie mozliwoSci wykonania dyspozycji
zawartych w art. 34 ust. 1 przepiséw konstytu-
cyjnych, a wiec ustawy zasadniczej.

Przytocze moze zapis z Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej: ,Art. 34 ust. 1 pkt 1. Najwyzsza
Izba Kontroli powotana jest do kontroli dziafal-
nosci gospodarczej, finansowej i organizacyjno-
administracyjnej organéw administracji panstwo-
wej oraz podleglych im przedsiebiorstw i innych
jednostek organizacyjnych z punktu widzenia le-
galnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.”

Naszym zdaniem, ograniczone bylyby takze
uprawnienia NIK przewidziane w ustawie o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, przyjetej zreszta nie tak
dawno, rok temu, przez obie izby. W jej art. 2
stwierdza sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli moze
rowniez kontrolowa¢ dziatalnos¢ innych jedno-
stek gospodarczych w zakresie, w jakim wywig-
zuja sie one ze zobowigzan podatkowych wobec
panstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie kontrole tych
jednostek bez posiadania informacji, ktére maja
urzedy skarbowe. Chciatbym podkresli¢, ze nie
chodzi o to, by kazdy pracownik Najwyzszej Izby
Kontroli miat dostep do tych informacji. Bylyby
one udzielane tylko prezesowi NIK i tylko
w zwigzku z postepowaniem kontrolnym.

Pozwola panie i panowie sentorowie, ze wroce
jeszcze do poprawki dotyczgcej art. 34b. Chciat-
bym ja doktadniej umotywowac¢, bo ma ona kon-
sekwencje dla nastepnych poprawek. Wnoszac
ja, Komisja Gospodarki Narodowej uwaza, ze
uchylenie tajemnicy bankowej moze nastapic
jedynie po wdrozeniu postepowania karno-skar-
bowego lub karnego. Uwazamy, ze zapis w wersji
przedstawionej przez Sejm nie gwarantuje zasa-
dy réownosci podmiotéw, godzi zaréwno w interes
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podatnikow, jak i klientow bankoéw, a takze sa-
mych bankoéw. Peiny i fatwy dostep organdéw
podatkowych do danych bankowych juz na eta-
pie postepowania administracyjnego jest zbyt
daleko idaca zmiana. A szkody, cho¢ trudne do
oszacowania, moga nie rekompensowac ewentu-
alnych korzysci. Szeroki zakres udzielania infor-
macji przez banki i inne instytucje finansowe,
zdaniem komisji, moze spowodowac wiele nieko-
rzystnych zmian na polskim rynku finansowym.
Moga sie one przejawia¢ miedzy innymi poprzez
utrate zaufania do bankéw i innych instytucji
finansowych, czego konsekwencja bedzie
zmniejszenie obrotéw, odptyw i lokowanie kapi-
tatlu poza granicami kraju, a takze wycofywanie
z polskich bankéw obcego kapitatu. Odrebnym
zagadnieniem jest kwestia zgodnosci propono-
wanych przez Sejm rozwiazan z konstytucja
i umowami miedzynarodowymi w zakresie
ochrony podstawowych praw i wolnosci obywa-
telskich. Nieograniczony dostep urzedéw skar-
bowych do tajemnicy bankowej jest zagrozeniem
dla realizacji zasady zaufania do panstwa oraz
tworzonego w nim prawa.

Na koniec chciatbym przedstawi¢ poprawki,
ktoére byty najmniej kontrowersyjne, nastapito tu
jakby zblizenie stanowisk Zwigzku Bankéw Pol-
skich i ministra finansow.

Komisja uwaza za zasadne wprowadzenie tej
poprawki, bowiem zebranie niektérych informa-
cji, jakich zazadaja urzedy skarbowe, moze byc¢
niemozliwe ze wzgledu na przeszkody technicz-
ne, nie merytoryczno-techniczne. Szczegolnie
moze to mie¢ miejsce w przypadkach duzych
bankéw. Wedtug naszych informacji, na przy-
kiad bank PKO BP ma okoto 26 milionéw ra-
chunkoéw, kilkadziesiat oddziatéw, nie wszystkie
sg odpowiednio skomputeryzowane. Doszioby
tutaj po prostu do recznego szukania w gaszczu
papieréw. Mysle, ze mogloby to doprowadzic
w niektdérych bankach do catkowitej blokady ob-
stugi klientéw. Stwierdzamy, ze uciazliwosci
i koszty tego moga by¢ duze, czasem niewspot-
miernie wysokie w stosunku do sprawy i jej
ewentualnego znaczenia dla budzetu.

Wysoki Senacie! Byt tez wniosek o odrzucenie
ustawy. Glosowato za nim konkretnie dwdéch
senatoréw. Miat on by¢ dzisiaj zgtoszony jako
wniosek mniejszosci, jednak senatorowie wyco-
fali go.

Chciatbym stwierdzi¢, ze rzad, bedacy wnio-
skodawca ustawy, uzasadaniat koniecznosc¢ pil-
nego jej przyjecia warunkiem postawionym przez
OECD, to jest Organizacje Wspo6tpracy Gospo-
darczej i Rozwoju, o przyjecie do ktdrej staramy
sie od lutego 1994 r. Stanowisko OECD byito
jednoznaczne. Jesli nie nastapi dopuszczenie
mozliwosci kontroli przez organy podatkowe

kont bankowych zaréwno podmiotéw gospodar-
czych, jak i 0s6b fizycznych, nie mamy co liczy¢
na akceptacje naszego wniosku o przyjecie.
Chciatbym tylko podkresli¢, ze w zaleceniach
OECD nie ma mowy o tym, jakie postepowanie
powinno by¢ prowadzone. Sa to wytyczne kie-
runkowe, a mysle, ze Ministerstwo Finanséw
posuneto sie tutaj dos¢ daleko.

Chciatbym tez zwrdéci¢ uwage na motywy ta-
kiego postawienia sprawy przez OECD. Panstwa
OECD rzeczywiscie przyjety jako zasade, bardzo
restrykcyjna polityke pozyskiwania naleznosci
fiskalnych od zamieszkujgacych tam podatnikow.
Jednocze$Snie panhstwa te ustanowily system
zliberalizowanego transferu kapitatu w obrocie
miedzynarodowym. Zwazywszy, ze osoby, a row-
niez przedsiebiorstwa, ktoére pragnetyby unikac
opodatkowania, sktonne sa dokonywac ucieczki
kapitatowej do bankéw w krajach o mniej restry-
kcyjnej polityce, gremia kierownicze OECD po-
czuly sie zagrozone istnieniem w systemie ich
organizacji panstw, ktore w sprawie dostepu
organow podatkowych do kont kazdego podatni-
ka mialyby mniejsze uprawnienia niz te, jakie
przystuguja obecnie w krajach cztonkowskich.
Jest tak dlatego, ze banki w panstwach OECD
automatycznie awansuja w stopniu pewnosci,
czyli w tak zwanym ratingu. Mogtoby to wiec
stanowi¢ zachete do transferu kapitatu z owych
panstw do polskich bankow.

Komisja Gospodarki Narodowej oceniata, i na-
dal ocenia nasze przystapienie do OECD jako
potrzebny etap politycznego zblizenia sie do stru-
ktur miedzypanstwowych w wiekszym stopniu
gwarantujgcych bezpieczenstwo polityczne i fi-
nansowe. Konczac te wyjasnienia, chciatbym
zwrdéci¢ uwage panstwa senatoréw na fakt, ze
jednak wszelkie ustepstwa, wymuszone koniecz-
noscia chwili, powinny by¢ robione z najwieksza
ostroznoécia. Fatszywy krok moze kosztowac
bardzo drogo. Moze bowiem spowodowac istotny
odptyw kapitatu z bankow polskich. Istnieje ta-
kie zagrozenie. A przez to zagrozony bytby osiag-
niety poziom wzrostu gospodarczego, watpliwe
bylyby dobre prognozy w sprawie sptaty zadtu-
zenia i w sprawie operacji zwigzanych z emisjag
obligacji na rynkach miedzynarodowych - co
zreszta w swoim pismie podnosi Narodowy Bank
Polski. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze bedzie to
skutek retransferu kapitatu z Polski ku dawnym
cztonkom OECD o bardziej liberalnych rozwiaza-
niach prawnych.

Chciatbym tu przytoczy¢ pewien przykiad.
W Niemczech niewielkie nawet obnizenie stand-
ardu tajemnicy bankowej, ktéra jest tam lepiej
strzezona niz w Polsce, przyczynito sie do ucie-
czki kapitatu do Luksemburga i Austrii. Kraje te
sa takze czionkami OECD. Trzeba tu wspo-
mnie¢, ze w Niemczech bank nie ma obowigzku
udzielania informacji wtadzom fiskalnym



73 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 1996 r.
54 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zobowigzaniach podatkowych...

(senator H. Kanicki)

w sprawie standw i obrotéw na rachunkach ban-
kowych, a tylko podatnik wezwany do ztozenia
wyjasnien powinien sam taka tajemnice ujawnic
organom podatkowym. Jest to bardzo daleko
posunieta odmiennos¢ sytuacji prawnej.

Aby jednak nie wstrzymywac procesu legisla-
cyjnego, majac Swiadomosc¢ pilnosci sprawy,
a takze opo6znienia Polski w staraniach o przyje-
ciu do OECD, Komisja Gospodarki Narodowej
prosi o przyjecie ustawy wraz z przedstawionymi
poprawkami. Dziekuje.

(Senator Dorota Simonides: Mamy pytania.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak, tak, juz za chwile. Zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu chciatbym teraz zapytac,
czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw, chce
zadac pytanie panom sprawozdawcom.

(Senator Henryk Kanicki: Trzech ich jest.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze, niech pan
usigdzie. Beda panowie odpowiadac z miejsca.

Pierwszy zglosit sie z pytaniem pan senator
Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku, zanim zadam pytania, to jeszcze
zabiore glos ad vocem wypowiedzi kolegi senatora,
sprawozdawcy Komisji Gospodarki Narodowej.

Ot6z wiasnie na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej zgtositem wniosek o odrzucenie
ustawy w catosci, zyskatem poparcie dla wnio-
sku mniejszoSci senatora Gawronika, lecz po
zastanowieniu uznalismy, ze go wycofujemy.
Mogtoby sie bowiem - to tylko hipotetyczna sy-
tuacja - zdarzy¢ tak, iz my odrzucimy ustawe,
a Sejm odrzuci nasze weto i ustawa wejdzie w zy-
cie w niezmienionym ksztalcie, co byloby najgor-
szym rozwigzaniem. Dlatego, biorgc pod uwage
poprawki Komisji Gospodarki Narodowej, z tym
zastrzezeniem wniosek wycofaliSmy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi za wyjasnienie.
Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
Kanickiego. Prosze mi powiedzie¢, w jakim doku-
mencie OECD znajduje sie to, co pan senator
cytowal, ze trzeba zajrze¢ do kont bankowych.
Przejrzatam wszystko i nie znalaztam czegos ta-
kiego. Chciatabym wiedzie¢, czy jest to interpre-
tacja rzadu, czy jest to cytat z dokumentow
OECD? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Kanicki:

Pani Senator, wydaje mi sie, ze najbardziej
kompetentny do udzielenia odpowiedzi bedzie
pan minister, poniewaz gtéwnie on przekonywat
nas, ze takie sa wymagania. Cytat, ktory przyto-
czytem, pochodzi z wypowiedzi na temat ustawy
pani Gronkiewicz-Waltz, prezesa NBP.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pytania do pana ministra bedziemy
kierowac po debacie.

Prosze bardzo, pan senator Madej i potem pani
senator Solska.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, moje pytanie bylo identycz-
ne jak zadane przez paniag senator Simonides.
W zwigzku z tym poczekam na to, jak pan mini-
ster bedzie nam sie ttumaczyt. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Solska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Solska:

Mam pytanie do pana senatora Czerwinskie-
go. Czy Komisja Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci szczegotowo zapoznawata sie ze zgodno-
Scig przedstawianej ustawy z art. 1 i 7 malej
konstytucji? Poza tym, poniewaz jest to Komi-
sja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, chce po-
wiedzie¢, ze w sprawozdaniu zabrakto mi jed-
nak stanowiska wobec wystgpienia rzecznika
praw obywatelskich i w ramach tego szczeg6to-
wego ustosunkowania sie do art. 8 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka
i Podstawowych Wolnoéci, ktéra Polska ratyfi-
kowata 15 grudnia 1992 r., a takze do art. 17
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktoé-
ry réwniez zostat ratyfikowany przez Polske
3 marca 1977 r. Bardzo prositabym o jakie$
szersze odniesienie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Senator, moim zadaniem, jako sprawoz-
dawcy, byto przedstawienie tego, o czym rozma-
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wialiSmy na posiedzeniu komisji. Moge jedynie
odpowiedzie¢, ze takiego poréwnania z konstytucja
nie robiliSmy. Takze i pozostale kwestie, o ktdre
pani pyta, nie byly tak analizowane. Jedynie zacy-
towatem pana senatora Koztowskiego, ktéry zapro-
ponowat poprawke i nasza dyskusja toczyla sie
nad ta poprawka. Ograniczytem swoja wypowiedz
do tego, co sie dziato na posiedzeniu komisiji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Jesdli Komisja Gospodarki Narodowej zajmo-
wata sie wystgpieniem rzecznika praw obywatel-
skich i sprawami obywatelskimi — ale tylko bar-
dzo pobieznie, bo ma za zadanie zajmowac sie
sprawami gospodarczymi to sgdzitam, ze ustysze
odpowiedz od sprawozdawcy Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, ktéra w tym celu zostata
powotana. Nie wiem, Panie Marszatku, czy nie
nalezatoby wnioskowac, zeby po prostu przerwac
obrady w tym punkcie porzagdku posiedzenia tak,
aby komisja sie zebrata i ustosunkowata do zgod-
nosci rozstrzygnie¢ ustawy z podstawowymi pra-
wami cztowieka, ktére sg tutaj prawdopodobnie
tamane. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, i tak wszystkie trzy komisje bedg
sie musialy zebra¢ po debacie, jest wiec szansa
dla rozpatrzenia tego zagadnienia.

Prosze, jeszcze pan senator Gibuta.

(Senator Lech Czerwinski: Panie Marszatku, ja
sprobuje odpowiedziec...)

To prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Sugestia pani senator jest co najmniej dziwna,
poniewaz kazda z komisji funkcjonujacych w Se-
nacie ma swojg autonomie, suwerennos¢ i poste-
puje tak, jak zycza sobie jej cztonkowie. Dlatego
nie uwazam tej uwagi za stosowna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do pana senatora Jankiewicza,
sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Otéz z przedstawionej nam opinii rzecznika
praw obywatelskich wynika, ze znowelizowana
ustawa w przedtozonej wersji, bez poprawek -
a takze po uwzglednieniu stanowiska, jakie
proponuje Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, niewiele zmieniajacego i nie eli-
minujacego mozliwoéci ujawnienia danych
urzedowi skarbowemu prowadzacemu poste-
powanie administracyjne —w zasadzie powodu-
je, ze dotychczasowy nadzor prokuratora i sg-
du w sprawach tak zwanego przetamania taje-
mnicy bankowej w czasie prowadzonego poste-
powania przestaje funkcjonowac¢. Czy komisja
brata to pod uwage?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Owszem, komisja brata to pod uwage. Brata
rowniez pod uwage punkt piaty w pismie petno-
mocnika rzadu do spraw integracji europejskiej
oraz pomocy zagranicznej, pana Jacka Saryu-
sza-Wolskiego skierowane do sekretarza stanu
Rady Ministréw, pana Grzegorza Rydlewskiego.
W tym punkcie pigtym jest stwierdzenie: ,W kon-
kluzji stwierdzam, ze projektowane ustawy zgod-
ne sa z postanowieniami ukitadu europejskiego.
Projekty ustaw w zakresie, w jakim wprowadza-
ne zmiany przeciwdziata¢ beda nielegalnym ope-
racjom finansowym, zblizajg polskie ustawodaw-
stwo do postanowien prawa europejskiego,
w szczeg6lnosci realizowa¢ beda wskazania Dy-
rektywy 91/308/EWG. Jednak szerokie okresle-
nie mozliwosci ingerencji przez wtadze publiczne
w kwestie objete tajemnicg bankowa moze powo-
dowac zarzut naruszenia prawa do prywatnosci,
zagwarantowanego, w art. 8, Europejskga Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci”.

| to ostatnie zdanie byto dosy¢ istotnym zarzu-
tem ze strony rzecznika praw obywatelskich.
Kiedy rozpatrywaliSmy te kwestie, podzieliliSmy
poglad rzecznika, ze rzeczywiscie sformutowania
zawarte w art. 34b sag zbyt szerokie. Dlatego
komisja zaproponowata inne uksztaltowanie
przepisow tego artykutu, tak aby ograniczyé¢, i to
w sposoOb racjonalny, mozliwosci zadania udzie-
lenia informacji przez bank urzedowi skarbowe-
mu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Ryszard Gibuta: Ad vocem wypowie-
dzi kolegi sprawozdawcy.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Ryszard Gibuta:

Otoz tak, jak dostownie to zrozumiatem, doty-
czy to postepowania karnego skarbowego, nato-
miast Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
nie eliminuje mozliwosci nowego stanu rzeczy,
a wiec nadania prawa do wejrzenia do stanéw
obrotéw i dokumentacji na rachunku bankowym
bez ograniczen kazdemu urzedowi skarbowemu,
prowadzacemu postepowanie administracyjne.
Czy to nie jest naruszeniem pewnych swobdd
obywatelskich?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Senatorze, akurat ta wypowiedz jest
polemika, zawiera kwestie raczej do debaty. Pan
prezentuje swoje zdanie, oparte przede wszy-
stkim na analizie przepisu, ktory jest podany
w ustawie. Ja natomiast postuguje sie przepi-
sem, ktory proponuje nasza komisja, czyli prze-
pisem juz poprawionym. | tutaj te obawy sg
uchylone, bowiem jest w tym przepisie okreslony
cel prowadzenia postepowania administracyjne-
go. Celem tym ma by¢ prawidlowe ustalenie
zobowigzania podatkowego. Tak wiec nie w kaz-
dym postepowaniu administracyjnym, ktére by-
toby prowadzone przez urzad skarbowy, mozna
zwrdcic sie z takim zadaniem.

Ponadto odwotanie sie bezposrednio do infor-
macji zawartych w art. 34 wskazuje, ze moze sie
to odbywac¢ w odniesieniu do kregu tych podmio-
tow, ktdére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Tu-
taj musze przyznac, ze przepis ten nie stanowi
absolutnej tamy do siegniecia rowniez po informa-
cje prywatne. Takie uksztattowanie go powoduje
natomiast jedna rzecz. Urzednik, jakim niewatpli-
wie jest kierownik urzedu skarbowego, moze zwré-
ci¢ sie do banku z pismem, zadajacym podania
takich informacji wtedy, kiedy zostato wydane po-
stanowienie 0 wszczeciu postepowania admini-
stracyjnego. Tyle ze w Swietle tego przepisu takie
pismo, takie zadanie, bedzie nielegalne. Wowczas,
po pierwsze, nie obowigzuje banku, a gdyby bank
tego nie wiedziat, to i tak informacje uzyskane
w ten sposob, w drodze nielegalnej, nie bedg mogty
by¢ dalej wykorzystywane. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy pan senator Koztowski zgtaszat che¢ za-
brania gtosu, wydawato mi sie, ze podnosit reke.
Nie? Dziekuje.

(Senator Pawet Jankiewicz: Czy mozna jeszcze?)

Prosze bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Przepraszam, moze jeszcze tylko dokoncze, uzu-
petnie odpowiedz na pytanie pana senatora.

Nasze rozwazania szty réwniez w Kkierunku
uczynienia z tego rodzaju zadania fragmentu po-
stepowania administracyjnego, bo wowczas ban-
kowi mogtoby przystugiwac prawo do zaskarzenia
tego rodzaju aktu administracyjnego, a wiec wyko-
rzystywania procedury przewidzianej przez kodeks
postepowania administracyjnego. To jednakze
mogtoby spowodowac znaczna przewlektos¢ poste-
powania, czyli, krotko méwiac, zniweczyc¢ rezulta-
ty, ktdre rzad chce osiagnac.

Jest natomiast jedna rzecz, z ktorej bank moé-
gtby skorzysta¢. Mianowicie, jezeli przy tej po-
prawce wprowadzilibySmy réwniez poprawke
proponowana przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej, oznaczong jako dziesigta w sprawozdaniu
tejze komisji, to uzyskujemy mozliwos¢ zwréce-
nia sie przez bank do urzedu skarbowego z pro-
$ba o rozwazenie mozliwoéci ograniczenia zakre-
su zadania. | to jest jedna metoda. A wreszcie,
ogOlnie rzecz biorac - zgodnie z przepisami prawa
administracyjnego w naszym systemie — w takiej
sytuacji, naszym zdaniem, nie jest wykluczone
wystapienie przez bank do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo. Czy jeszcze pytanie, Panie Se-
natorze? Bo moze zabierze pan glos w debacie?

(Senator Ryszard Gibuta: Tak, mam pytanie.)

Bo gdyby to miata by¢ debata miedzy pana-
mi...

Senator Ryszard Gibuta:

Nie, to jest pytanie dotyczace art. 34p?
w brzmieniu proponowanym przez komisje.
Chodzi o zapis: ,jezeli jest to niezbedne do pra-
widlowego ustalenia zobowigzania podatkowe-
go”. Kto miatby orzeka¢, ze jest to niezbedne do
prawidlowego ustalania zobowigzania podatko-
wego? To po pierwsze. A po drugie, kiedy moze
zaistnie¢ sytuacja, ze zgdanie takiej informacji
mogtoby by¢ zbedne? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Oczywiscie decyduja o tym przepisy prawa
podatkowego, ktére bedg okreslaty warunki nie-
zbedne do prawidtowego ustalenia zobowigzania
podatkowego. A wiec urzednik rozpatrujacy te
kwestie bedzie mdégt okresli¢, po pierwsze, czy
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informacje uzyskane w drodze art. 34 beda wy-
starczajgce do takiego prawidtowego wymiaru po-
datkowego, jezeli juz tak obrazowo mozna powie-
dziet, czy tez nie. Jezeli nie, jezeli bedzie miat wat-
pliwosci, to w tym celu, i tylko w tym celu bedzie
mogt wystapi¢ do banku z zapytaniem, a bank
udzieli mu stosownej odpowiedzi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do senatoréw
sprawozdawcow? Nie ma. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, w debacie nad dana sprawg senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Ciemniak. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Wojciech Kruk.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona przez Sejm w dniu 26 kwietnia
1996 r. ustawa o zmianie ustawy o zobowigza-
niach podatkowych oraz o zmianie innych ustaw
wzbudzita wiele kontrowersji podczas dyskusji
w Komisji Gospodarki Narodowej. Otrzymatam
rowniez, podobnie jak i inni senatorowie, wiele
krytycznych i pozytywnych uwag oraz opinii.
Uwazam, ze uchwalenie tej ustawy jest nie-
zbedne z dwéch podstawowych wzgledéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na potrzebe umozliwienia
stuzbom skarbowym skutecznego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z ustaw podatko-
wych. Po drugie, ze wzgledu na potrzebe spetnie-
nia wymagan OECD, do ktérych Polska zobowia-
zata sie dostosowa¢ w zwigzku ze staraniem
o cztonkostwo w tej elitarnej organizacji najbar-
dziej rozwinietych gospodarczo krajow Swiata.
Wymaga to zliberalizowania uregulowan doty-
czacych dostepu organow podatkowych do infor-
macji objetych dotychczas ustawowa tajemnica
panstwowa i ustanowienia nowego rodzaju taje-
mnicy skarbowej. Niemniej jednak przy liberali-
zacji przepisoéw konieczne jest uwzglednienie za-
rowno interesu panstwa, jak i interesu podatni-
ka. Musimy ponadto pamietat o réwnowadze

uprawnien i obowiazkéw. Trzeba tez uwzglednic
i to, ze kraje cztonkowskie OECD w sposob bardzo
réznorodny maja uregulowane kwestie dostepu do
informacji objetych tajemnica bankowa.

W raporcie o opodatkowaniu i naduzyciach
w stosowaniu tajemnicy OECD przyjeta reko-
mendacje rady w sprawie unikania opodatkowa-
nia, ktore biorg pod uwage uzasadniong potrze-
be zabezpieczenia tajemnicy bankowej przed nie-
powotanymi osobami trzecimi, odnoszac sie do
niektorych pozapodatkowych przyczyn istnienia
tej tajemnicy. Rada OECD w raporcie skupia sie
rowniez na skutkach, jakie tajemnica bankowa
moze miec¢ dla sprawiedliwosci podatkowej i dla
skutecznoséci Sciggania podatkéw. Tajemnica
bankowa niewatpliwie nabiera znaczenia dla in-
stytucji zajmujacych sie Scigganiem podatku
w momencie, gdy naduzycie w jej stosowaniu
moze stuzy¢ uniknieciu ptacenia naleznych po-
datkow. Moze takze stanowi¢ przeszkode dla
miedzynarodowej wymiany informacji.

Warto przytoczy¢ tutaj zalecenie nr 833 Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy, w kt6-
rym — stwierdzajgc, ze restrykcyjne uregulowa-
nia tajemnicy bankowej sprzyjaja popetnianiu
miedzynarodowych przestepstw podatkowych —
zaleca sie Radzie Ministrow Rady Europy zache-
canie rzadéw panstw-cztonkéw Rady Europy,
aby tam, gdzie jest to mozliwe, znosity zbyt dale-
ko idace uregulowania tajemnicy bankowej. Ma
to na celu utatwienie prowadzenia postepowania
w sprawach o unikanie ptacenia zobowigzan po-
datkowych lub ukrywania dochodu z innej prze-
stepczej dziatalnosci. Jednoczes$nie nalezy zwro-
ci¢ uwage na koniecznoS¢ ochrony intereséw
jednostki.

Przypomne, ze szczegdlna troska Rady Europy
i jednym z trzech filaréw, na ktorych opiera sie
dziatalnos¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Ra-
dy Europy, jest ochrona praw cziowieka. Stad tez
w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanej przez
Polske w dniu 19 stycznia 1993 r., zapisano, ze
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i niedopuszczalna jest ingerencja
wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych z uwagi na bezpieczenstwo
panstwa, publiczne lub dobrobyt kraju i - chce
to podkresli¢ — ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
oraz ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Od nas zalezy wiec, w jakim stopniu uregulu-
jemy liberalizacje dotychczasowych przepisow,
uwzgledniajac zalezne aspekty panstwa prawne-
go, zobowiazanh miedzynarodowych i potrzeb
kraju o ucywilizowanej gospodarce. Projektowa-
ne rozwigzania sa zgodne z postanowieniami
Uktadu Europejskiego, beda przeciwdziata¢ nie-
legalnym operacjom finansowym, zblizajg nasze
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polskie ustawodawstwo do postanowien Ukladu
Europejskiego. W szczegdlnosci, jak juz wspomi-
nat kolega sprawozdawca, senator Jankiewicz,
beda realizowane wskazania, dyrektywy 91/308
EWG umozliwiajgce uchylenie tajemnicy banko-
wej w kontekscie operacji finansowych okres$lo-
nych praniem brudnych pieniedzy. Z wyzej okre-
Slonych powodow bede gtosowata za przyjeciem
ustawy z niektorymi poprawkami zawartymi
w sprawozdaniu Komisji Gospodarki Narodowej
oznaczonymi numerami 7 i 10, oraz poprawkami
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ozna-
czonymi numerami: 1, 2 i 4. Moim zdaniem,
uczyni to ustawe merytorycznie lepsza.
Roéwniez do takiego glosowania zachecam ko-
lezanki i kolegéw senatoréw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka.

Nastepnym mdéwca bedzie pani senator Dorota
Simonides.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przemiany, ktére maja miejsce w naszym kra-
ju od szesciu lat — wprowadzona w 1989 r. go-
spodarka wolnorynkowa, nagty wybuch wielkie-
go rodzaju wolnosci gospodarczej — byly, ze tak
powiem, dla istniejacego prawa bardzo duzym
zaskoczeniem. Prawo, ktore istniato w tym okre-
sie, byto prawem przystosowanym do gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, prawem, ktore nie prze-
widywato szeregu dziatanh czy mozliwosci dla
0s6b preznych, prowadzacych te dziatalnos¢ go-
spodarczg. Zaowocowato to oczywiscie ogromny-
mi aferami. | nie jest tu miejsce na moéwienie
o tym, czy tych afer mogto by¢ mniej czy wiecej.
Na pewno nalezy stad w petni popiera¢ wszelkie
dziatania zmierzajgce do doskonalenia, do usci-
Slania prawa i usuwania wszelkiego rodzaju luk
prawnych, ktére powoduja ubytki pieniedzy -
pieniedzy, ktore powinny wptywa¢ do budzetu
panstwa. Stuzy temu caly szereg ustaw, ktore
rozpatrywaliSmy i w tej, i w poprzedniej kaden-
cji. Wspomne tylko o waznej dla tego typu spraw
ustawie o ochronie obrotu gospodarczego —
ustawie wprowadzajgcej caty szereg rozwigzan,
ktére wtasnie dopiero w gospodarce wolnoryn-
kowej miaty znaczenie, a ktére w poprzednim
okresie po prostu nie miaty miejsca. Taka usta-
wa byla tez ustawa o prawach autorskich czy
wszelkie modyfikacje prawa bankowego.

Bardzo waznym kamieniem milowym na tej
drodze jest dzisiejsza ustawa o niektérych zobo-

wigzaniach podatkowych. | dlatego powinni-
Smy, moim zdaniem, te ustawe poprzec; naleze
do tych osob, ktorzy te ustawe w peini popie-
raja. Trzeba sie jednak zastanowi¢, czy nalezy
ja poprze¢ w wersji zgtoszonej przez rzad, czy
w wersji przyjetej przez parlament. Ot6z mam
pewne zastrzezenia i dlatego na Komisji Gospo-
darki Narodowej pozwolitem sobie zgtosi¢ po-
prawke dotyczaca art. 34b, zmierzajaca do
skreslenia mozliwosci wgladu w konta banko-
we przy prowadzeniu wytacznie postepowania
administracyjnego. Poprawka ta, jak referowat
senator Kanicki, zyskata poparcie komisji i jest
prezentowana jako poprawka catej komisji.
Dlaczego zgtositem te poprawke?

Wysoka Izbo! Sadze, ze mamy, szczegélnie
w ostatnim okresie, dosy¢ przykre doswiadcze-
nia dotyczace tematu tajemnicy panstwowe;j.
Wszyscy wiemy, ze tajemnica najwyzszej rangi
panstwowej, ktorg znato tylko kilka os6b —wiemy
ze dotyczyto to prokuratury wojskowej — po kilku
dniach stata sie tajemnica powszechnie znana.
Dzisiaj czy wczoraj przeczytaliSmy w gazetach, ze
tajne listy, ktére dotyczyty korespondencji na-
szego ministra spraw zagranicznych z Watyka-
nem, sa publikowane w gazetach. W zwigzku
z tym zadaje sobie pytanie, czy nowo wprowa-
dzona tajemnica skarbowa bedzie przestrzegana
w taki sam sposob? Czy tajemnica, ktora bedzie
powszechna tajemnica w kazdym urzedzie skar-
bowym i w kazdym matym miasteczku, w kazdej
dzielnicy, czy polecenie, ktére stanie sie po-
wszechnie znanie... Takze w sytuacji, kiedy se-
kretarka bedzie powielata wniosek do banku
0 podanie stanu konta, a potem bedzie powielata
pismo z tego banku podajace, jakie kto ma konto,
jak duze ma pieniadze na tym koncie... Czy
naprawde bedzie to tajemnica?

Wiemy, jak mozna czasem komus$ zaszkodzic.
Wiemy, jak trudny jest problem obrotu gospo-
darczego, jaka istnieje nieréwnos¢ podmiotow,
nieréwnos¢ miedzy urzedami skarbowymi a po-
datnikami. | prosze rozumie¢, ze nie staje tu,
bron Boze, w obronie podatnikéw — a na pewno
nie staje w obronie nieuczciwych podatnikéw —
ale jeszcze dzisiaj urzednik urzedu skarbowego
tak naprawde nie ponosi odpowiedzialnosci za
swoje decyzje. Potem okazuje sie, ze podatnik
jednak wygrywa. Ale czesto sa to takie sytuacje,
kiedy po wygraniu sprawy przez podatnika oka-
zuje sie, ze firma zostata juz zniszczona. Proces
gospodarczy jednak biegnie i kiedy dziatalnos¢
danej firmy zostanie na jaki$ czas przerwana nie
do konca przemyslanymi kontrolami, czesto nie
ma juz powrotu do wyjSciowej sytuacji. Oczywi-
Scie nie jest to najistotniejsze, wazniejsze jest to,
zeby urzedy skarbowe miaty mozliwos¢ sprawne-
go dziatania, zeby rzeczywiscie tych wykroczen
podatkowych, przestepstw przeciwko skarbowi
panstwa bylo jak najmnie;j.
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Moze pozwole sobie na taka mata nutke ironii.
Dopuszczamy mozliwos¢ dziatah administracyj-
nych — powtarzam, ze troche ironizuje — moze
wprowadzimy powszechna kontrole korespon-
dencji, moze wprowadzimy powszechny pod-
stuch telefoniczny? Sadze, ze Ministerstwo Fi-
nansow potrafi nam udowodni¢, ze korzystajac
z tego rodzaju narzedzi uzyska jeszcze wiekszy
stopien Sciggalnosci podatku. Ale czy o to cho-
dzi? Czy naprawde nie ma jakiej$ granicy praw
obywatelskich, praw wolnosciowych poszczegol-
nych uczciwych obywateli - granicy, ktéra po-
winna by¢ nieprzekraczalna? Méwiono juz o tym,
gdzie sg te granice i sadze, ze w tym wypadku
zostaly jednak przekroczone. Powtarzam, ze
w petni akceptuje to, ze urzedy skarbowe powin-
ny mie¢ pewna wiedze i ze musza ja uzyskac
poprzez postepowanie karno-skarbowe. Ale czy
takze poprzez postepowanie administracyjne?
To sa watpliwosci, ktérych nie jestem w stanie
rozwiac.

| dlatego apeluje do panstwa o chwile zasta-
nowienia sie nad tymi wlasnie prawami obywa-
telskimi, nad tym, co w naszym kraju dopiero od
kilku lat ma racje bytu. | czy wlasnie czego$
takiego tu nie przekraczamy?

Goraco apeluje o przyjecie wnioskow zgtasza-
nych przez Komisje Gospodarki Narodowej.
Z wnioskami tymi w peini sie utozsamiam i tak
bede gtosowac. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debatujemy, jak juz inni senatorowie zwraocili
na to uwage, nad wyjatkowo kontrowersyjnym
projektem ustawy, ktéry ma, jak prasa donosi
i jak nam to chca wmowic¢ niektdrzy przedstawi-
ciele rzadu, tylko w tym ksztatcie otworzy¢ Polsce
brame do OECD. Prasa podkre$la, iz tylko to od
decyzji Senatu i decyzji prezydenta zalezy, czy
juz w lipcu bedziemy cztonkami tej organizacji,
czy jeszcze musimy poczekac.

Przejrzatam rozmaite akta OECD. Czego wia-
Sciwie od nas zadajg? Osiggniecia najwyzszego
mozliwego wzrostu gospodarczego przy jedno-
czesnym zachowaniu stabilnosci finansowej,
wspierania zdrowej ekspansji gospodarczej, re-
gulacji dotyczacych mozliwosci nabywania nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow, regulacji pra-
wa dewizowego, regulacji w prawie podatkowym,

szczegOlnie kwestii tzw. cen transferowych, przy
tym gldwnie - i tu sie zgadzam - chodzi o zapo-
biezenie praniu brudnych pieniedzy i przeciw-
dziatanie rozszerzaniu sie szarej strefy.
Tymczasem odnosze wrazenie, ze rzad chce
przy tej okazji zabezpieczy¢ sobie prawo do wglg-
du w tajemnice bankowa. Juz docierajg do nas
sygnaly i leki, ze za ta ustawa pdjdzie nastepna,
w ktoérej rzad zechce Sciggac podatki od wktadow
oszczednosciowych. Wiemy, ze prébowano tego
w Niemczech. Wycofano sie szybko, widzac do
czego to prowadzi. Nic bowiem nie jest w stanie
tak bardzo wstrzasna¢ stabilna polityka pan-
stwowa, jak sprawa pieniedzy. Banki potrafity
doprowadzi¢ do tego, iz spoteczenistwo obdarzyto
je zaufaniem. Istnieje Swiadomosc¢ faktu, ze banki
sa powiernikami klientéw. | nagle teraz mamy
uchwali¢ ustawe, ktdra bedzie zmuszata banki do
wyjawienia tajemnicy bankowej. Zniszczymy cos,
co najtrudniej odbudowac - zaufanie ludzkie.
Uchwalajac ustawe, musimy mie¢ Swiadomos¢
tego, ze nie moze by¢ naruszona zasada zaufania
do panstwa i stanowionego w nim prawa. Z eks-
pertyz, a i z opinii przedstawicieli bankéw, ktore
miatam w reku, wynika, ze skutki tej ustawy moga
by¢ dla Polski fatalne. Zwrdcit na to uwage jeden
z senatoréw sprawozdawcow. Wystarczy wspo-
mnie¢ chociazby odptyw kapitatu po niedtugim
jego wolnym obrocie w Polsce, z bankéw polskich
do innych krajow. Nadto moze doj$¢ do odstgpie-
nia od nakazanego obrotu bezgotéwkowego, co
tylko zamiast zmniejszy¢ zwiekszy szarg strefe. Nie
ulega watpliwosci, iz lepiej mie¢ pieniadze w syste-
mie bankowym, nawet jesli czasem sg niewiado-
mego pochodzenia, niz pozwoli¢ na ich obrét poza
tym systemem. Obawiam sie tez, iz pewne firmy,
pewne grupy os6b beda sie specjalizowac w ucie-
czce pieniedzy z bankéw. To takze trzeba mie¢ na
wzgledzie.
Mam $Swiadomos¢ tego, ze komisja sejmowa
i komisja senacka dotozyly wielu staran, aby
obecny projekt byt inny od o wiele bardziej re-
strykcyjnego projektu rzadowego. | tak inaczej
niz w rzadowym projekcie, ktéry w art. 34a ogra-
niczyt sie do przekazania informacji przez banki
wytacznie w oparciu o pisemne zadania urzedu
skarbowego, obie komisje wpisaty, iz banki moga
wyjawi¢ tajemnice w zwiazku: ,z wszczetym po-
stepowaniem przygotowawczym w sprawie kar-
nej skarbowej”. | to jest dobre. Musimy sie wszak
chroni¢ przed praniem brudnych pieniedzy
i przed rozszerzajaca sie szarg strefa. Dlatego,
jesli istotnie zachodzi podejrzenie popetnienia
przestepstwa i sprawa jest w sadzie, dostep do
tajemnicy bankowej powinien by¢ mozliwy.
Artykut 34b zada przekazania informacji ban-
kowej kazdemu naczelnikowi urzedu skarbowe-
go w zwigzku z oficjalnie wszczetym administra-
cyjnym postepowaniem podatkowym, a wiec
w celu ustalenia wymiaru podatku. Tu mozna by
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zadac¢ od podatnika okazania oSwiadczeh z ban-
kéw. Wtedy sam podatnik prosi banki o stan
wiasnych kont. Nie bytoby to naruszeniem taje-
mnicy bankowej i naruszeniem ochrony prywat-
nosci klientéw w banku, co jest sprzeczne z Kon-
wencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. W art. 8 moéwi ona wyraznie, ze
tylko jesli jest zagrozone bezpieczenstwo pan-
stwa i jedli jest istotnie zagrozone bezpieczen-
stwo obywateli, wolno do tej prywatnej sfery
zajrze€. Dlatego uwazam, iz przewidziane w tej
ustawie uprawnienia naczelnika urzedu skarbo-
wego idg zbyt daleko i burzg catkowicie instytu-
cje tajemnicy bankowej. Bankier powinien byc¢
jak spowiednik. Tymczasem ustawa zmusza go
do ztamania tajemnicy bankowej.

Zakres przedmiotowy, okreslony w art. 34a,
zostat rozszerzony o wszystkie mozliwe ustugi
bankowe. Wprowadzenie tajemnicy skarbowej
przy tak przyjetych rozwigzaniach nie wptynie na
ochrone interesow klienta banku, natomiast
z calg pewnoscig zachwieje jego zaufaniem do tej
instytucji. Bank przestanie juz by¢ postrzegany
jako partner nieustannie dazacy do wzorcéw
szwajcarskich, a takie kiedy$S sobie w Polsce
postawiliSmy, lecz jako informator urzedéw
skarbowych. Warto raz jeszcze przypomniec, ze
bank nie moze i nie powinien by¢ wykorzystany
jako quasi-organ policji skarbowej. W odczuciu
klientéw ugruntowatby sie wowczas poglad, ze
dotychczasowa ochrona, przewidziana tajemnicag
bankowa, przestaje miec¢ jakiekolwiek znaczenie.

PoszliSmy w projekcie ustawy, zwlaszcza
w art. 34b, zbyt daleko na reke gtdwnie fiskuso-
wi. Dlatego jestem przekonana, ze ta ustawa
sukcesu nie przyniesie. Chcac wejs¢ do OECD,
zalatwiamy przy okazji rézne utatwienia dla
urzedu skarbowego. A przeciez na kontrolowanie
szarej strefy sg inne sposoby. Urzedy skarbowe
maja prawo wgladu do ksiag finansowych kazdej
firmy. Moga sprawdzaé, kontrolowac ich zapisy
z wyciggami bankowymi — jakkolwiek, przyznaje,
sg to zmudne operacije.

W ustawie jest, co prawda, mowa o tym, ze
tajemnica bankowa maby¢ szczegélnie zabezpie-
czona w urzedzie skarbowym po jej otrzymaniu,
ale wszyscy wiemy, w jakich warunkach pracuja
urzednicy skarbowi. Czy istnieja w ogole sejfy
i czy istnieje tyle pancernych szaf, jak to przewi-
duje ustawa, aby informacja bankowa nie dosta-
ta sie w niepowotane rece? Czy sg pienigdze na
to, aby urzedy skarbowe wyposazy¢ w ciggu pot
roku w odpowiednia ich liczbe, doksztatci¢ per-
sonel itp.?

Krag oso6b, majgcych dostep do tajemnicy
skarbowej, wedtug tego projektu ustawy jest tak
szeroki, ze zachowanie tajemnicy skarbowej jest
catkowicie iluzoryczne. StyszeliSmy ostatnio

o korespondenciji, o ktérej wiedziato tylko siedem
0s6b, a mimo to byly przecieki. Kazdy urzad ma
pracownikéw bardziej lub mniej odpowiedzial-
nych, skoro nawet - jak powiedziatam - na naj-
wyzszych szczeblach nastgpity przecieki taje-
mnic szkodzgacych wilasnym stuzbom ochrony
prawa. Jak mozna zatem nie mie¢ obaw przed
przeciekami wsrdd urzednikéw nizszej rangi?
Oczywiscie, za nieprzestrzeganie tajemnicy sa
przewidziane sankcje. Za jej ujawnienie ma gro-
zi¢ kara do trzech lat wiezienia. Ale z urzedu, i na
to chce szczegolnie zwrdci¢ uwage, scigane beda
tylko te sprawy, gdy pokrzywdzonym bedzie
skarb panstwa, natomiast jeSli na ujawnieniu
tajemnicy straci podatnik, wéwczas musi sam
wnies¢ sprawe — co przy obecnym waskim gardle
naszych sadow jest sprawa z gory skazana na
niepowodzenie. Poza tym nawet ukaranie kogos
za ujawnienie tajemnicy nie zrekompensuje, jak
tu juz wspomniat senator Kruk, poniesionych
strat.

Powinnismy uczyni¢ wszystko, aby wejs¢ i do
Unii Europejskiej, i do OECD, ale eksperci udo-
wodnili, ze OECD wcale nie uzaleznia wejscia
Polski w jej szeregi od dostepu do tak poufnych
informacji bankowych. Wobec tych wszystkich
watpliwosci i po zapoznaniu sie z ekspertyzami,
po wystuchaniu opinii bankowcéw nie jestem
w stanie poprze¢ projektu tej ustawy, gdyz nie
mogtabym odpowiada¢ za konsekwencje, jakie
ona wywota. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Bogustaw Masior.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie trzeba przyznac, ze ustawa jest kon-
trowersyjna i moze budzi¢ watpliwosci. Czego ona
dotyczy? Powiedzmy sobie szczerze, dotyczy odkry-
cia tajemnicy bankowej, przynajmniej w wersji nam
przedstawionej, przed instytucjami skarbowymi
panstwa. Taka jest prawda. Mysle, ze niepotrzebne
jest rozpisywanie tego w ustawie w szereg artyku-
téw, dosy¢ komplikujgcych odczytanie tego wszy-
stkiego. Uwazam, ze jest to rzecz zbyteczna. W miej-
sce tego naruszenia tajemnicy bankowej ustawa
wprowadza tajemnice skarbowa.

Zaréwno pani senator Simonides, jak i pan
senator Kruk mowili, co mozna w tej chwili
w ogéle sadzi¢ o dochowaniu tajemnicy w na-
szym Kkraju i musze sie z nimi, niestety, w tej
sprawie zgodzi¢. RzeczywiScie, wydaje sie, ze nie
jesteSmy w stanie zagwarantowac przestrzegania
tajemnicy skarbowej, a tu trzeba sobie zdawac
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sprawe roéwniez z tego, ze naruszenie tej tajemnicy
moze mie¢ negatywne skutki dla intereséw hand-
lowych czy gospodarczych podmiotéw, ktore sa
rozliczane w urzedzie skarbowym. | to jest prawda.

Co natomiast ustawa reguluje? Ustawa stwa-
rza rowniez narzedzia Sciggania podatkéw dla
organdw fiskalnych. | w tej izbie, w ktorej tyle
razy styszeliSmy lamenty dotyczgce szarej strefy,
trudno sobie wyobrazi¢, jakie to dziatania fiskus
mogtby podja¢ w celu jej zwalczania, nie posia-
dajgc do tego celu w gruncie rzeczy zadnych
narzedzi.

Tak sie, prosze panstwa, zdarzyto, ze w Polsce
zwyciezyta po 1989 r. doktryna tajemnicy ban-
kowej niezwykle restrykcyjna, co zresztg sygnali-
zowata pani profesor Simonides. Musze powie-
dzie¢, ze to, ze stajemy w tej chwili przed potrzeba
uchwalenia takiej ustawy, jest miedzy innymi
wynikiem gigantycznego nieporozumienia, jakie
trwa od 1989 r. wokdt tajemnicy bankowej.

Tak sie niestety, Pani Profesor, skilada, ze
Polska to nie sg Kajmany, ze Polska to nie jest
wyspa Man albo Jersey, i ze to nie jest réowniez
Szwajcaria. Jest to kraj liczacy czterdzieSci mi-
lionéw ludzi, lezacy w Europie i jego ustawodaw-
stwo powinno raczej korespondowac z ustawo-
dawstwem takich panstw, jak Francja czy Wielka
Brytania, niz panstw nastawionych przede wszy-
stkim na $ciagniecie w dowolny sposéb dowolne-
go kapitatu. | jezeli méwimy o rygorystycznej
tajemnicy bankowej, to nie wynika ona z ochrony
praw czlowieka, jak to chciala sugerowac pani
Solska. Ona wynika po prostu z bardzo jasno
okreslonego interesu, azeby naptywaty pieniadze
dowolnego pochodzenia. W Szwajcarii do tej pory
sa konta faszystéw niemieckich, ktére nie sa
ujawnione i trzeba byto gigantycznej presji, zeby
wreszcie miedzynarodowy bank rozliczen mie-
dzynarodowych w Bazylei wydat swoje dyrekty-
wy w 1993 r. | to nie jest droga, ktérg my mozemy
realizowa¢, bo naprawde mamy 40 milionéw lu-
dzi i z kapitatu, ktéry do nas naptynie, to my tego
panstwa naprawde nie utrzymamy.

Tutaj padaly zdania, i ja sie z panem senato-
rem Kanickim bardzo doktadnie nie zgadzam, ze
wprowadzenie tej ustawy moze zahamowac na-
ptyw pieniedzy do Polski, spowodowac¢ za$ wy-
plyw pieniedzy. Prosze panstwa, badzmy reali-
stami. Z Polski pienigdze wyptywaty i wyptywaja,
i to jest ta prawda. Polska — jezeli przyjrzymy sie
przeptywowi kapitatu, szczegélnie tak zwanych
~brudnych pieniedzy” - to jest kraj, w ktérym sie
dokonuje lokaty, dokonuje sie legalizacji, ale
integracja kapitatu w zwiazku z nasza niestabil-
noscia gospodarcza i tak nastepuje na Zacho-
dzie. To zreszta dotyczy wszystkich krajow byte-
go obozu socjalistycznego. W jakich rozmiarach?
Nie podam, bo nie moge, danych dla Polski,

natomiast jezeli chodzi o Rosje, to tam w latach
1990-1995 wyptyneto od 100 do 150 miliardow
dolaréw. Ale powszechnie jest znany fakt, ze
zakonczylismy w Polsce rok 1990 dodatnim bi-
lansem handlowym, wynoszacym 5 miliardéw
dolaréw. W styczniu 1992 r. nikt w gospodarce
nie byt w stanie doszukac¢ sie tych pieniedzy.
Tak, ze tu jest wyptyw, ktorego panstwo prakty-
cznie nie jest w stanie w bankach kontrolowac
i rozbicie tej calkowicie hermetycznej tajemnicy
panstwowej wydaje sie rzecza niezbedna.

Jezeli méwimy o interesie podatnikéw i o nie-
zaleznosci bankéw, o nienaruszalnej tajemnicy,
o tym konfesjonale, to moze by to byto wszystko
i stuszne, gdyby nie to, ze rokrocznie te same
banki przychodzg tutaj, do Senatu, i wystepuja
o dotacje od tych podatnikéw, w $cigganiu od
ktérych podatkoéw nie zamierzaja uczestniczyc.
Lubia sie od tego odcig¢. Wobec tego, z czego my
mozemy te banki finansowac¢? A finansujemy.
Wyliczylem, ze w 1994 r. te dotacje wyniosty
w sumie okoto 90 bilionéw ztotych. Z czego one
sa finansowane? Ano z cie¢ socjalnych wobec
tych podatnikéw, i tylko w ten spos6b. Wobec
tego zachecenie bankéw do wspétpracy z pan-
stwem wydaje mi sie niezwykle wazne. To jest,
prosze panstwa, nie tylko sprawa jednostki,
sprawa obywatela, ale to jest réwniez sprawa
panstwa.

Ustawodawstwo w krajach zachodnich jest
czesto daleko bardziej rygorystyczne niz u nas.
W Stanach Zjednoczonych uprawnienia do wgla-
du w konta ma 14 tysiecy inspektoréw IRS.
Styszatem jak zarzucano Stanom Zjednoczonym,
ze sg tam naruszane prawa cztowieka, poniewaz
bija Murzynéw, nie styszalem natomiast, zeby
z powodu tych inspektoréw kto$ wystepowat wo-
bec Stanéw Zjednoczonych z takim zarzutem.
W Wielkiej Brytanii urzednik bankowy jest zobo-
wigzany pod kara pieciu lat wiezienia powiado-
mi¢ odpowiednie organy o wszelkich podejrza-
nych operacjach finansowych, jezeli natomiast
jego podejrzenia okazaly sie nietrafne jest catko-
wicie zwolniony z odpowiedzialnosci karnej i cy-
wilnej. Tak to wiec wyglada na Swiecie, tylko, ze
réznica jest taka, ze doniesien w Wielkiej Bryta-
nii w roku 1995, dotyczacych fatszywych, podej-
rzanych operacji finansowych, bylo 20 tysiecy,
we Francji w tym samym czasie byto ich 16 ty-
siecy, a za rok 1994 od polskich bankow napty-
neto takich doniesien az 30. | to jest ta rzeczywi-
stos¢, w ktorej sie poruszamy. Po prostu musze
powiedzie¢ jednag rzecz, ze odpowiedzialnos¢ Bry-
tyjczykéw czy Francuzéw, ich zrozumienie inte-
resu panstwa, idzie po prostu duzo dalej niz
poczucie odpowiedzialnosci za panstwo u Pola-
kow. | to jest, niestety, prawda.

Ja najchetniej w ogole widziatlbym ustawe
nowelizujaca prawo bankowe - szeroko i szcze-
gotowo analizujgca problem tajemnicy panstwo-
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wej w prawie bankowym - w szczego6lnosci
art. 48. | musze powiedzie¢, ze patrze na te usta-
we z duza niechecia. Tym niemniej wydaje mi sie,
ze przyjecie jej z poprawkami jest po prostu
niezbedne ze wzgledu na sytuacje, w ktorej sie
znajdujemy, chociazby ze wzgledu na rozmiary
szarej strefy. Wedlug Polskiej Akademii Nauk
w 1994 r. straty zwigzane z tg szarg strefa wy-
niosty od 280 do 400 bilionéw ztotych.

Prosze panstwa, wobec tego rekomenduje
przyjecie tej ustawy z poprawka dotyczaca
art. 34b, zgloszona przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, oraz proponuje przyje-
cie poprawki 6smej i dziewiatej, dajacych upraw-
nienia prezesowi Najwyzszej lzby Kontroli do
wgladu w te materialy, sa to poprawki Komisji
Gospodarki Narodowej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Kanicki ad vocem.

Senator Henryk Kanicki:

Tak jest, ad vocem.

Pan senator Romaszewski raczyt powiedziec,
ze nie zgadza sie z senatorem Kanickim. Na
posiedzeniu komisji w ogdle nie zabieratem gtosu
na temat zwigzany z ustawa, ale skrzetnie noto-
watem wypowiedzi poszczeg6lnych senatordw.
To nie jest moje stanowisko, tylko jest to stano-
wisko komisji — chciatbym to podkreslic. Byc¢
moze zabiore gtos w debacie, wtedy pan senator
pozna moje stanowisko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak.

Dobrze. UzgodniliSmy, Panie Senatorze. Zre-
sztg zawsze kazdy sprawozdawca jest sprawoz-
dawca komisji i nie jest to jego indywidualne
zdanie. Ale to pan sie wypowiadat i by¢ moze
pan senator Romaszewski do tego sie ustosun-
kowalt.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Popieram nowelizacje ustawy z poprawkami
Komisji Gospodarki Narodowej, ale mam szereg
watpliwosci, z ktorych kilka tutaj przytocze.

Po pierwsze, zastanawiam sie, dlaczego
w art. 34a, dotyczgcym sprawy dostepu do taje-
mnicy bankowej, nie ma zapisu, ze taki dostep
ma dyrektor urzedu kontroli skarbowej? Dlacze-
go tak jest, kiedy praktycznie w art. 4 ust. 2
ustawy o kontroli skarbowej, organy kontroli

skarbowej zostaly wyposazone w prawo dokony-
wania kontroli izb i urzedéw skarbowych? Czy
danie uprawnien naczelnikowi urzedu skarbo-
wego nie nadwartosciowuje urzedéw skarbo-
wych jako urzeddéw kontroli skarbowej? Przeciez
to nie jest ich gtéwna domena dziatania. | tak
chyba by¢ nie powinno.

Szereg panstw, ponad 50% panstw
w OECD, w ramach uméw bilateralnych po-
stanowito dokonywac¢ jednoczesnej kontroli
skarbowej danego podatnika przez zaintere-
sowana administracje i kontrole skarbowa
tych panstw. Moim zdaniem, tego rodzaju
kontroli z ramienia urzedéw w Polsce nie
beda mogly dokonywa¢ urzedy skarbowe.
| by¢ moze rozwiazuje ten problem zapis
w art. 34b, dajgcy uprawnienia ministrowi fi-
nanséw i jego specjalistycznym organom.

W czasie dyskusji na drugim posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej zadatem nastepuja-
ce pytanie panu ministrowi Manugiewiczowi. Ja-
kie sa oszacowania skutkow, o ktérych tu dzisiaj
witasciwie wszyscy moéwimy? Otrzymatem
odpowiedz, ze wiasciwie to jest pytanie do ban-
koéw. Zawsze mam watpliwosci, czy jako admini-
stracja panstwowa mozemy zabiegac o przyjecie
ustawy, kiedy czesto argumentujemy jej przyje-
cie bez poprawek tym, ze inaczej do tego OECD
nie wejdziemy. | nie zadajemy sobie trudu, zeby
jednak oszacowac skutki spoteczne i skutki go-
spodarcze.

Zgadzam sie z tym, co moéwit pan senator
Romaszewski, ze trzeba walczy¢ z szara strefa,
ale pojawia sie nastepujaca watpliwos¢ — czy nie
poszlismy, jako Ministerstwo Finanséw, na ia-
twizne, ze wkasnie te szara strefe bedziemy zwal-
czali tylko przy pomocy tej ustawy, by¢ moze
naruszajgcej interesy jakiej$ czesci obywateli?
Co jest z innymi skorelowanymi dziataniami or-
gandéw Ministerstwa Finanséw, organdéw policji,
prokuratury? W czasie spotkania w izbie skar-
bowej w Katowicach, kiedy zadatem pytanie, jak
wyglada wiasnie ten program walki z szarg stre-
fa, to miedzy innymi otrzymatem informacje, ze
czasami obywatele donosza na siebie. Ale to nie
jest technika walczenia z szarg strefa.

Chciatbym bardzo, aby pan minister wyjasnit,
dlaczego dyrektor urzedu kontroli skarbowej nie
ma i nie bedzie miat w tym zapisie ustawy doste-
pu do tajemnicy bankowej? A by¢ moze ten zapis
w art. 34a powinien tylko da¢ uprawnienia mi-
nistrowi finanséw i organom specjalnym tego
ministra. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Ryszard Gibuta.
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Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debatujemy dzisiaj nad bardzo ztozong mate-
rig prawna. Nowelizowana ustawa o zobowigza-
niach podatkowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw budzi wiele uzasadnionych obaw
w Srodowiskach bankowych, a takze wsréd
przedsiebiorcow i obywateli gromadzacych osz-
czednosci na ksigzeczkach oszczednosciowych.

Uchwalone przez Sejm Rzeczypospolitej zmiany
do przedlozonej ustawy zmierzaja de facto do
udzielenia organom skarbowym prawa do kontroli
zycia zawodowego i osobistego obywateli. Ustawa
wprowadza miedzy innymi upowaznienia dla na-
czelnikbw urzedéw skarbowych do zadania od
bankoéw i instytucji finansowych przekazywania
informacji objetych tajemnica bankowa. Z infor-
macji tych dos¢ szeroko mogg korzysta¢ takze
i inne organy administracji ZUS, organy celne czy
na przykiad urzedy pracy. Faktycznie likwiduje sie
tajemnice bankowa bedaca filarem instytucji ban-
kowych, a zasady prawa bankowego podporzad-
kowuje sie organom podatkowym.

W dotychczas obowigzujacym stanie prawnym,
informacje mogtly by¢ udzielane sadowi, prokura-
torowi generalnemu, inspektorowi kontroli skar-
bowej tylko w zwigzku z toczaca sie przeciwko
posiadaczowi rachunku sprawa karno-skarbowa.
Obecnie proponuje sie danie tego prawa naczelni-
kowi urzedu skarbowego. Ministerstwo Finansow
argumentuje, ze zmiany w ustawie sg podyktowa-
ne warunkiem przyjecia Polski do OECD i przy tej
okazji usituje jak gdyby przemyci¢ ustawe, ktéra
pozwala kazdemu urzednikowi na poznanie infor-
macji o stanie kont, ksigzeczek oszczednosciowych
objetych tajemnicg bankowa. Moim zdaniem, ten
argument jest mocno nietrafny. Organizacja ta
bowiem nie narzuca, jakie maja by¢ w Polsce
szczegbtowe rozwigzania prawne w tym zakresie.
Roéwniez dyrektywa EWG o zwalczaniu prania
brudnych pieniedzy nie wspomina o potrzebie
uchylania rygoréw tajemnicy bankowej do celow
podatkowych czy celnych.

Szczegoblnie kontrowersyjny jest art. 34b, kto-
ry daje uprawnienia naczelnikowi urzedu skar-
bowego do ingerencji w konta bankowe i ksigze-
czki oszczednosciowe rowniez w zwigzku z tocza-
cym sie postepowaniem administracyjnym
wszczetym przez urzad skarbowy. Zapis ten jest
szalenie niebezpieczny, bo jesli urzednikowi
skarbowemu nie podoba sie podatnik — czasem
nawet moze przez zwykla zawis¢ czy osobiste
animozje — moze by¢ natychmiast wszczete po-
stepowanie administracyjne. Czesto to postepo-
wanie moze by¢ réwniez wszczete na skutek
ztozonego donosu, nawet anonimu. Prosze sobie
wyobrazi¢, co sie dzieje w banku, w ktérym firma
ma rachunek, jesli naczelnik wkasciwego urzedu
skarbowego zwrdci sie do tego banku z zgdaniem

ujawnienia przeptywow finansowych i standéw
konta. Spowoduje to automatycznie utrate za-
ufania do firmy, zablokowanie kredytéw, réwniez
utrate zaufania wierzycieli, a dalej, w konse-
kwencji, zatory ptatnicze i w wielu wypadkach
likwidacje przedsiebiorstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Czy takie roz-
wigzania, proponowane poprzez Ministerstwo Fi-
nansow, nalezy wspierac? Sadze, ze nie. Dlatego
bardzo zasadna jest poprawka zgtoszona poprzez
Komisje Gospodarki Narodowej, czyli skreslenie
prawie catego art. 34b, i pozostawienie tylko za-
pisu ust. 7. Tak radykalny przepis mozna by
wprowadzi¢, jesli administracja i stuzby skarbo-
we miatyby wysoce wykwalifikowana i odpowied-
nig kadre. Czesto nieudolno$¢ urzednikow skar-
bowych, brak obiektywizmu, a nawet arogancja
w stosunku do podatnika powodujg u obywateli
nieche¢ do urzedoéw skarbowych i uksztattowa-
nie sie w Swiadomosci spotecznej podatnikow
powszechnej ztej opinii o pracy stuzb skarbo-
wych. Wiekszos¢ podatnikéw uwaza, ze urzedy
skarbowe pozostajg poza ich zasiegiem, bo
urzednik skarbowy i tak zrobi z podatnikiem, co
zechce. Zazwyczaj konczy sie to upadtoscia
przedsiebiorstwa lub psychiczna i finansowa rui-
na podatnika. Wprawdzie podatnik moze docho-
dzi¢ swoich praw przed sadem, ale sprawy trwaja
miesigcami, a czesto latami.

Prosze poinformowac, Panie Ministrze, ilu po-
datnikom, ktérych bezzasadnie oskarzono, izby
czy urzedy skarbowe wystaly przeprosiny.

Naprawde potrzebna jest réwnos¢ stron. Nie
kazdy podatnik jest przestepca. Uwazam, ze two-
rzenie metnych, a jednocze$nie bardzo restry-
kcyjnych zapiséw zawartych w art. 34b nie przy-
czyni sie do ograniczenia szarej strefy i przeste-
pstwa prania brudnych pieniedzy oraz nie
usprawni systemu fiskalnego w Polsce. Moze to
zrobi¢ sprawna administracja skarbowa i me-
chanizmy popularyzujgce ptacenie podatkoéw po-
przez obywatela.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mysle, ze po-
prawki Komisji Gospodarki Narodowej oczysz-
czaja ustawe z wielu niejasnosci. Prawo podat-
kowe musi by¢ czytelne i jasne zaréwno dla
urzednika, jak i dla prostego obywatela. Uwa-
zam, ze potrzebne jest ujawnienie tajemnicy
bankowej, ale tylko w przypadku wszczecia po-
stepowania karno-skarbowego. Dlatego tez bede
gltosowat za ustawa z poprawkami zapropono-
wanymi przez Komisje Gospodarki Narodowe;j.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibute, nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Aleksander Gawronik.



73 posiedzenie Senatu w dniu 23 maja 1996 r.
64 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zobowigzaniach podatkowych...

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obecnie, zresztg jak i zazwyczaj, stajemy wo-
bec koniecznosci, aby swoimi gtosami tworzyc¢
prawo. Oto w procesie jego stanowienia, co nie-
jednokrotnie sygnalizowatem i podkreslatem z tej
trybuny, powinna w pewien sposob przejawi€ sie
zbiorowa madros¢ Senatu. ByliSmy wiele razy
w takiej sytuacji, ze ustawy przyjmowane przez
Sejm byty bledne czy zawieraty usterki. Niejed-
nokrotnie, nawet i tu, na tej sali byla stawiana
teza, ze ,puszczanie” przediozen rzadowych
w trybie pilnym powoduje, ze nie mozemy nad
nimi dobrze popracowac i ze jest to by¢ moze
zamiar czesSciowo Swiadomy. Niejednokrotnie
tez dawaliSmy wyraz z tej trybuny swoim wat-
pliwosciom.

Chciatbym, méwiac o ustawie, nad ktéra dzi-
siaj dyskutujemy, odwota¢ sie do tego, ze oto
kazdy z nas ma swoich wyborcéw i de facto nie
wolno nam o nich zapomina¢, nie wolno nam
zapominac¢ o interesie obywatela. Mowig o tym
dlatego, ze wiasnie na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej, gdzie dyskutowano nad
ustawa, zaistniata dos¢ dziwna sytuacja, ze przy-
stowiowe boje o kompetencje w niej zawarte to-
czyly akurat instytucje, urzedy, ktére walczyty
o to, aby proponowany zapis ustawowy zawierat
wlasciwe oraz stosowne dla nich przywileje
i kompetencje. Zresztag mamy tego dowody, na
przykfad NIK ubiega sie o stosowne dla niego
zapisy. MieliSmy mozliwos¢ przekonania sie, ze
krétka polemika pomiedzy Zwigzkiem Bankdw
Polskich a Ministerstwem Finansow doprowa-
dzita do zawarcia jak gdyby ugody wobec zapi-
sow, jakie sa proponowane w tej ustawie. Ale nikt
— moze z jednym wyjatkiem, chodzi o przedsta-
wiciela Business Center Club - nie podniést
aspektu wiasnie obywatela.

Dlaczego nikt nie liczy sie ze zdaniem obywa-
tela albo dlaczego najmniej liczymy sie ze zda-
niem obywatela? To jest bardzo dziwne, tym
bardziej ze szczeg6lnie powinnismy to bra¢ pod
uwage. Poniewaz to wiasnie ten obywatel chce
by¢ suwerenny i chroniony przez prawo, jakie
rowniez i my stanowimy. Pojawita sie teza, ze oto
pod pozorem dostosowywania naszego prawa do
przepisow OECD wprowadza sie inne zapisy,
ktore z kolei naruszaja prawo obowigzujace w in-
nych krajach Unii Europejskiej. Chciatbym po-
wiedzie¢, ze czeSciowo sie z tym pogladem zga-
dzam, dlatego ze mam wrazenie, iz brzmienie
przediozonej nam ustawy, czyli wersji przyjetej
przez Sejm, jest wyrazem pewnego pdjscia na
tatwizne - co tez tutaj dzisiaj z tej trybuny powie-
dziano. Wydaje mi sie, ze debata wokdt ustawy
mogtaby by¢ bardziej wnikliwa.

W czasie pierwszego posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej, dwa czy trzy tygodnie temu,

postawitem taka oto teze, ze brzmienie ustawy
jest tez czeSciowo wyrazem bezradnosci zaréwno
stuzb fiskalnych, jak i innych stuzb, a takze
bezowocnego ich wspétdziatania. Oto stuzby fi-
skalne, stuzby powotane do przestrzegania pra-
wa, do nadzoru nad jego przestrzeganiem nie-
wilasciwie ze soba wspotdziataja. Na przykiad
kodeks karny wykonaweczy jest na tyle niedosto-
sowany do wymogow obecnej chwili, ze ta bez-
radnos¢, ktora jest w tym momencie jak gdyby
totalna, powoduje, ze mnozy sie restrykcyjne
przepisy, tworzac je de facto zza biurka. To jesz-
cze postaram sie za chwile przyblizy¢, ale chce
powiedziet, ze generalnie te przepisy w zatozeniu
maja ulatwi¢ prace zza biurka, maja ulatwic
urzednikom oddziatywanie przy pomocy kolej-
nych decyzji, uzyskiwanie przez nich informacji
i ,ustawianie” obywatela w oczekiwany, wtasciwy
sposob.

Mowimy, ze chcemy walczy€ z szarg strefa, ale
maj poglad, ze nie wykorzystano wszystkich mo-
zliwosci w zakresie tworzenia przepiséw prawa,
w zakresie normowania, chciatbym wzmocnic¢
takim przyktfadem, ze w 1994 r. zgtositem projekt
ustawy nowelizujgcej ustawe o dziatalnosci go-
spodarczej. Ustawa mowita miedzy innymi
o tym, ze podmiot gospodarczy musi zatozyc
konto w banku. Zaproponowatem, aby na banki
natozono obligatoryjny obowigzek informowania
wihasciwych terytorialnie urzedéw skarbowych
o otwarciu takiego konta. Pozwole sobie przypo-
mnie¢ to zdarzenie. Przedstawiciele Narodowego
Banku Polskiego byli przeciwni noweli w tym
zakresie, argumentujgc to wlkasnie naruszeniem
tajemnicy bankowej.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze, moim
zdaniem, jedna z mozliwosci koordynacji dziatah
w walce z szarg strefa byloby stworzenie spéj-
nych, komplementarnych mechanizméw. Pod-
miot gospodarczy zakiada konto w banku
i bank, na podstawie odpowiednich przepisow
obligatoryjnie informuje wtasciwy terytorialnie
urzad skarbowy, ze kto$ otworzyt konto. To po
pierwsze.

Po drugie, czy pracownicy urzedéw gmin,
urzedéw miast zadaja informacji o otwarciu ra-
chunku bankowego od os6b i podmiotéw zgta-
szajacych dziatalno$¢ gospodarcza? Nie, nie ma
przepisu, ktéry mowitby, ze skoro chcesz prowa-
dzi¢ dzialalnos¢ gospodarczag, zaléz sobie naj-
pierw konto. Nie ma takiego wymogu. Jest to
kolejny przyklad na to, ze jest w tej materii
bardzo duzo do zrobienia, ze mozna wprowadzi¢
za pomoca innych przepiséw pewien porzadek,
ze niekoniecznie trzeba sie uciekac do tak restry-
kcyjnych rozwigzan, ktdre bulwersuja spote-
czenstwo. Jesli ktos chce zarejestrowac dziatal-
nos¢ gospodarcza a nie posiada konta, odma-
wiam mu rejestracji. Tym samym zmuszam go
do zatozenia konta, ale zmuszam w inny sposob.
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Podatem te przyktady, aby udowodnic¢ poglad,
ze brak jest kompatybilnosci pomiedzy dziata-
niami urzedéw i pomiedzy poszczeg6lnymi akta-
mi wykonawczymi.

Dzisiaj z tej trybuny powiedziano réwniez, ze
by¢ moze wtasnie kompleksowa nowelizacja pra-
wa bankowego pozwolitaby na unormowanie sy-
tuacji. Ale takiego aktu nie ma. Dlaczego? Bo jego
przygotowanie jest trudne i o wiele fatwiej jest
przygotowa¢ epizodyczna ustawe, stosunkowo
skromna — bo jezeli zostanie odrzucony art. 34b,
to niewiele z niej zostanie.

Pozwole sobie jeszcze na pewna retrospe-
kcje. Podobna sytuacje mieliSmy w tej izbie,
kiedy dyskutowaliSmy na temat podatku od
dochodow z gietldy. Zabierajgcy wowczas gtos
minister Modzelewski uzasadnial koniecz-
nos¢ uchwalenia tego aktu prawnego, wyka-
zujac, jaki jest niezbedny i jak rewolucyjnie
wptynie na uzdrowienie finanséw panstwa.
| co sie stato? Trzy miesigce po wprowadzeniu
przepisow wykonawczych zostaly one zawie-
szone. Dlaczego? Bo na gieldzie byta bessa
i przychody byly mizerne. Jednocze$nie
wprowadzenie tych przepiséw zbulwersowato
obywateli, doprowadzito do sytuacji, z jaka
mamy dzi$ do czynienia.

Na zakonhczenie chciatbym powiedziec, ze nie
powinniSmy przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego i ze nie powinnismy zostawi¢ bez
dogtebnej analizy stanowiska rzecznika praw
obywatelskich, stanowiska pani prezes Naro-
dowego Banku Polskiego, stanowiska organi-
zacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw takich jak
Business Center Club, czy tez stanowiska in-
nych ekspertéw, ktorzy wypowiedzieli sie na
ten temat.

Czy uprawnienia, jakich zada Ministerstwo
Finanséw, nie sg zbyt duze? Czy tak naprawde
walke z szara strefa powinno sie prowadzi¢ za
pomoca tak epizodycznych aktéw, a nie w sposéb
bardziej przemyslany, dtugofalowy, komplemen-
tarny i kompleksowy? Stawiam te pytania po to,
zeby zasia¢ pewne watpliwosci. Stawiam je réow-
niez w imieniu swoich wyborcéw, o interesie
ktérych nie zapominam, ktorzy nie sa dla mnie
anonimowi - tak jak dla ludzi pracujacych
w urzedach, stanowigcych te przepisy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze! Skonczyt sie juz czas pana
wypowiedzi. Przedtuzam panu czas wystgpie-
nia, ale bardzo bym prosit, zeby postarat sie
pan je skréci¢. Rozumiem, ze w przypadku tak
waznej ustawy kazdy powinien mie¢ wiecej cza-
su, ale bardzo bym prosit, aby skrocit pan
sSwoje wystgpienie.

Senator Ryszard Gibuta:

Dobrze.

Chce powiedzie¢, ze watpliwosci, ktérymi sie
z panstwem podzielitem, wynikajg z gtebokiej
troski o obywatela. Prawie zawsze w sytuacjach,
kiedy co$ nam sie nie uda, méwi sie: ,madry
Polak po szkodzie”. Pytam, czy zawsze tak musi
by¢? Czy czasem nie powinien by¢ madry Polak
przed szkoda, zanim wyrzadzi ja sobie i innym?

Uwazam, ze praca, jaka wykonaliSmy w Komi-
sji Gospodarki Narodowej i przygotowane popra-
wki sg stuszne. Dlatego apeluje do kolezanek
i kolegéw senatoréw o przyjecie ustawy — bo jest
ona potrzebna, spetni pewien wymog - ale z po-
prawkami zawartymi w druku nr 362C, czyli
w druku firmowanym przez Komisje Gospodarki
Narodowej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

O zabranie glosu prosze pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz pora jest dos¢ p6zna i wszyscy jeste-
Smy zmeczeni, postaram sie krotko przekazac
swoje watpliwosci dotyczace ustawy.

Pierwsze zatozenie — ustawa jest potrzebna,
wszystkie sprawy, o ktérych méwimy, a miedzy
innymi tajemnica bankowa, to pewien krok czy
wilasciwie koniec drogi, jaka trzeba w jakis spo-
s6b sztucznie wydtuzy¢ i pokonac. Nie wiemy czy
jestedSmy z tego zadowoleni, czy nie, ale powinni-
Smy to zrobi¢, poniewaz sytuacja w naszym kraju
— mowie teraz o sytuacji gospodarczej, a nie po-
litycznej, ktora zawsze byta najlepsza - nie na-
straja optymistycznie.

Minister finanséw ma do rozwigzania naste-
pujace problemy: co zrobi¢, zeby Sciggnac pie-
nigdze, co zrobi¢, zeby realizowa¢ podstawowe
zadania panstwa i co zrobi¢, zeby dtug wewne-
trzny nie narastat tak szybko, jak narasta?

Czy taka ustawa jest dobrym instrumentem?
W moim odczuciu, jest. Ale ma ona jedna, zasad-
niczag wade. Ustawa ta jest rozpatrywana za
wczeSnie w stosunku do innych ustaw, ktére
powinny by¢ uchwalone przed nia. Powinna byc¢
ona swego rodzaju zwornikiem, a jest taka pusz-
ka Pandory — stwarza problem, wywotuje r6znego
rodzaju dyskusje, rodzi watpliwosci zglaszane
tutaj z méwnicy, budzi spoteczna niechec. A dla-
czego budzi spoteczna niechec¢? Dlatego, ze
w 90% nie podoba sie ludziom uczciwym, ktérzy
ptaca podatki i majg konta, bo czujg sie oni
w jaki$ spos6b zagrozeni.
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Ustawa ta, przygotowana — w moim przeswiad-
czeniu, nad czym gteboko boleje — przez Minister-
stwo Finansow w bardzo niefortunnym okresie,
nie jest kontynuacja ustaw zapisanych w ,,Pakiecie
2000”. Ustawy te, chociaz czas powstania niekto-
rych z nich jest odlegly, pokazujg, gdzie powstaje
pieniadz szary i czarny. My powinnismy wiasnie
szukat miejsca powstawania pienigdza szarego
i czarnego, a nie miejsca, gdzie ten pienigdz sie
gromadzi. Jest to pewne uproszczenie, ale wyglada
na to, ze Ministerstwo FinansOw poprzez wyspe-
cjalizowane stuzby chce poszukac skarbu Ali Ba-
by, natomiast zapomina, ze Ali Baba byt rozbdjni-
kiem i nie trzymat swego skarbu w skarbcu, tylko
w gorskiej jaskini, do ktérej mozna bylo sie dostac,
znajac hasto. Najlepiej lokuje sie pienigdze czarne
w gorach, a najlepsze gory sa w Szwajcarii. To taka
dosé¢ zartobliwa dygresja.

Chciatbym panstwu powiedzie€, iz z pobiez-
nych, ale wiarygodnych, obliczen wynika, ze sza-
ra strefa funkcjonuje bardzo sprawnie i jest nie-
pokojgco obszerna, ze w szarej strefie w pasach
przygranicznych, zachodnim i wschodnim, pra-
cuje na czarno okoto pdét miliona ludzi. Towar
wytworzony w czarnych zakladach moze by¢
tanszy dzieki temu, ze pracujacy na czarno pra-
cownicy sa finansowani przez kogo? Przez mini-
stra - nie, nie finanséw, uchowaj Boze — ale przez
ministra Baczkowskiego, ktéremu przekazuje
Srodki. A o jak duze pieniadze chodzi? Otoz,
prosze panstwa, zeby zbytnio nie szokowac: je-
zeli Sredni zasitek dla bezrobotnych wynosi
254 ziotych, to z kieszeni podatnikow leci 15 bi-
lionéw ztotych. | o to warto sie bic.

Czy ustawa rozwigze ten problem? By¢ moze
tak. Uwazam jednak, ze sensowniej bytoby przy-
spieszy¢ ustawe o podatku, o podatku VAT dla
cudzoziemcéw - bo wiem, ze takowe, nawet inten-
sywne, prace trwaja — i ograniczy¢ w ten sposob
szarg strefe, a nie doprowadza¢ do furii podatni-
kow, ktorzy chca mie€ prawo do zachowania pew-
nej intymnosci finansowej. Kazdy lepiej sie czuje,
kiedy moze w sekrecie, nawet przed wlasna rodzi-
na, zachowac jakie$ drobne pienigdze. Mysle, ze
jest to normalne zjawisko. Jest to moj indywidu-
alny poglad. Oczekuje tutaj sprostowania, jezeli
jestem w bledzie, badZ zapewnienia ze strony mi-
nistra Manugiewicza, ktéry jeszcze zywy siedzi
w ostatnich rzedach, ze programy dotyczace zwal-
czania szarej strefy, bardzo trafnie zapisane w ,Pa-
kiecie 2000”, a dotyczace VAT dla turystow — co
oznacza wprowadzenie okreslonych dokumentéw
skarbowych VAT dla ludzi, ktérzy handluja w pasie
przygranicznym - spowoduja uporzadkowanie
i zmniejszenie wplywu pieniadza do szarej strefy,
a zwiekszenie dochodéw panstwa.

Wydaje mi sieg, ze rola pana premiera Kotodki,
ktory walczy rekami, nogami i czasem osobiscie,

zebySmy weszli do OECD, powinna byc¢ rola wiel-
kiego sternika, ktéry w odpowiedniej kolejnosci
przepycha — bo to stowo o tej porze bytoby naj-
wilasciwsze — ustawy pod kgtem ich skuteczno-
Sci. Ta ustawa za$ stanowi nadmierne wyprze-
dzenie w stosunku do ustaw, ktdére sg w pakiecie.
Kiedy uruchamiamy tego typu dzialanie nad-
miernie szybko w stosunku do dziatah, ktore
maja ograniczac¢ szara strefe, wtedy spotykamy
sie z oporem z obu stron. Szarej strefy ten prob-
lem nie dotyczy, bo mechanizm przepuszczania
pieniedzy poza innymi mechanizmami niz konta
jest bardzo precyzyjnie opracowany. Nie nalezy tu
robi¢ wyktadu, bo po co to powiela¢. Wydaje sie
natomiast, ze nie zyskujemy réwniez aprobaty ze
strony spoteczenstwa. Wynika z dyskus;ji, ze spo-
teczenstwo w tym zakresie jest zaniepokojone.

Moze by nas uspokoita wypowiedz pana mini-
stra Manugiewicza, ze pewne dziatania bedag
przyspieszone, a pewne zachowania nie beda
tolerowane. Jezeli w pasie zachodnim jest okoto
8000 podmiotow gospodarczych, ktore ptaca
symboliczne pienigdze i nie ma z tego zadnych
zyskéw, to moze warto sie zastanowic, jak opra-
cowa¢ kompleksowo i szybko — podkreSlam to
stowo — mechanizm uaktywnienia tej czesci go-
spodarki, a jednocze$nie da¢ odpoczac¢ ludziom,
ktorzy ptaca podatki i borykaja sie z tym, co sie
nazywa zdrowa konkurencja. Zdrowa konkuren-
cja nie moze rywalizowa¢ z konkurencjg szarej
czy czarnej strefy. Jak powiedziat na jednym
z posiedzen komisji pan senator Kienig: czasem
wykonujemy ruchy nadmiernie gorliwe w sto-
sunku do ludzi aktywnych i zdefiniowanych go-
spodarczo, a zapominamy, ze istnieje ogromna
grupa ludzi, ktérzy nie zastuguja na tak spokojne
i rzetelne traktowanie. To jest ta grupa, ktora
w bardzo szybkim czasie zdobywa bardzo duze
pieniadze, ale nie pierze ich w polskich bankach,
Panie Ministrze. Nie, polskie banki sg do tego za
stabe, wiec ta grupa transferuje pienigdze po-
przez polskie banki na Zachod.

Mechanizm ten wyglada nastepujgaco. Na
24 albo 48 godzin zaktada sie konto w polskim
banku, wptaca sie okreslong kwote i za zgoda
prezesa Narodowego Banku Polskiego — bo jest
tutaj taka formuta — za 50 tysiecy starych ztotych
dostaje sie zezwolenie na wyw0z nieograniczonej
iloSci gotéwki. Co sie bierze? Bierze sie do bagaz-
nika gotéwke i sie wyjezdza. Mozna wzia¢ do
samolotu, jak to kiedys zrobit Bagsik. Miat zez-
wolenie. Paradoks polega na tym, prosze pan-
stwa, ze szukamy mechanizméw, ktoére rzeczywi-
Scie sg potrzebne ministrowi finanséw, a zapo-
minamy o takich drobiazgach jak: zablokowanie
pewnych dziatlan. Od dwoch lat apeluje z tej
mownicy, zeby ograniczy¢ ten przepis. To znaczy,
gotéwka tylko do paru tysiecy, za zgoda i na tym
koniec. Bez zezwolenia, jak do tej pory, niech tak
zostanie i jeszcze dodatkowo tyle samo. Ale w zy-
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ciu nie zrozumiem, jaki interes ma w tym nasz
kraj — juz nie mowie o prezesie NBP - ktory
zezwala na wywoz miliona, dwéch, pieciu, dzie-
sieciu, stu milionéw dolaréw gotéwka. Przeciez
to sa te czarne pienigdze. Jezeli ktos wydaje
zezwolenie na ich wywoz, to jaw zyciu nie uwie-
rze, ze on uwaza je za zwyczajne, zdrowe. To sg
zielone pieniadze, ale nie dlatego, ze to dolary.
One po prostu zieleniejg z wéciektosci, ze wyjez-
dzaja.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa 0 zmianie ustawy o zobowiazaniach
podatkowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, uchwalona przez Sejm 26 kwietnia
1996 r., jak juz tu tyle razy powiedziano, na
pewno jest ustawg kontrowersyjng. Oczywiscie
trudno jest tu odmowic¢ racji poteznej argumen-
tacji ze strony rzadu, ze jest to metoda na ogra-
niczenie prania brudnych pieniedzy. To jedna
sprawa, druga to argument OECD. Ale, prosze
panstwa, z natury jestem logikiem i jednak pod-
dam w watpliwos¢, czy ta ustawa moze miec
jakikolwiek wptyw na ograniczenie czy pranie
brudnych pieniedzy.

Dlaczego tak twierdze? Moze to nietadnie, ale
zaczne od konca tej ustawy, to jest od art. 5.
Prosze zwréci¢ uwage: ustawa wchodzi w zycie
z dniem pierwszego stycznia 1997 r. Jestem
przekonany, ze do konca tego roku wejdzie w zy-
cie ustawa, ktéra bedzie sie nazywac ,,Ordynacja
podatkowa”. Sadze rowniez, ze podobnie bedzie
z nowelizacjg prawa bankowego. | ordynacja po-
datkowa — minister moze tu zaprzeczy¢ lub nie,
w kazdym razie na pewno zwroce sie do niego
z takim pytaniem - zniesie te ustawe, wediug
mnie, praktycznie wiec bedzie ona martwa.

Czyli wiasciwie chodzi tu tylko o jeden argu-
ment. Nikt z pahnstwa nie zwrdcit na to uwagi.
Gdyby ustawa miata funkcjonowac chociaz kilka
miesiecy, to mozna by tu rzeczywiscie moéwic
0 ograniczeniu szarej strefy, twierdze jednak, ze
tak nie bedzie. Moim zdaniem, ordynacja podat-
kowa zniesie omawiang ustawe i wtedy to sie
bedzie nazywalo nie postepowanie administra-
cyjne, ale, ewentualnie, postepowanie podatko-
we. Pan minister podat zresztg takg informacje
na posiedzeniu jednej z komisji. Uwazam wiec,
ze w tym momencie sens ustawy jest jak gdyby

podwazony. Zobaczymy, jaka bedzie wypowiedz
pana ministra. To jest jedna rzecz.

Obecny stan prawny, prosze panstwa. Powie-
dzmy sobie szczerze, ze obecny stan prawny
pozwala na pewne dziatania. Przeciez mozliwosci
dzialania na kontach bankowych ma chociazby
gtéwny inspektor kontroli skarbowej, jesli chodzi
o prawo celne, to réwniez prezes GUC, ponadto
oddziaty ZUS, bodajze i urzedy pracy, takze prezes
NIK. Oczywiscie pierwsza czes¢ przepisow wydaje
sie ze wszech miar stuszna, natomiast, moim zda-
niem, wprowadzanie art. 34b jest przeregulowa-
niem ustawy. Takie jest moje zdecydowane zdanie.
Dlaczego tak uwazam, prosze panstwa? Juz kilka
razy byla tu mowa o tym, jak potrafi by¢ uszano-
wana w naszym kraju tajemnica panstwowa spe-
cjalnego znaczenia. Prosze sobie wyobrazi¢ — pan
senator Borkowski troche o tym wspominat - dwie
firmy, ktore istnieja na terenie danego regionu
i podlegaja jednemu naczelnikowi. Powiedzmy, ze
jeden z whascicieli firmy ma znajomego urzednika,
ktory jest inspektorem. Panie Ministrze, nie ptaci
pan swoim pracownikom az tak doskonale, zeby
nie byli skionni do korupcji. | powiedzmy sobie
szczerze: za dobrg kwote, uruchamiajac proces
postepowania administracyjnego, o swoim konku-
rencie mozna dowiedzie¢ sie wtasciwie wszystkie-
go. Na przykiad tego, jakie byly obroty firmy. Jesli
informacja zostanie przekazana ustnie, nigdy nie
wyjdzie na jaw, ze tajemnica stuzbowa zostata
wyjawiona.

Kolejna sprawa. Panie Ministrze, w tej chwili jest
taka wladza, ale moze by¢ sytuacja, ze wladza sie
zmieni. Nie ukrywajmy, ze postepowanie admini-
stracyjne moze by¢ poteznym argumentem polity-
cznym. Nawet naczelnik urzedu skarbowego ma
swoje sympatie polityczne, a przeciez to on decy-
duje o postepowaniu administracyjnym.

Komisja Gospodarki Narodowej naprawde
bardzo racjonalnie i rozsadnie podeszta do oma-
wianego tematu. Dlatego prositbym panstwa
0 poparcie zaproponowanych przez nia popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Mam prosbe do pan i panéw senatoréw. Jezeli
widzimy, co jest zle, dobrze by byto, zebysmy
wnosili poprawki legislacyjne do ustawy.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Stanista-
wa Ceberka. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Kazimierz Dziatocha.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatem powiedzie¢, ze po prze-
mys$leniu tego, co méwili poszczeg6lni senatoro-
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wie i po zapoznaniu sie z trescig ustawy, zdecy-
dowatem, ze nie moge gtosowac za jej przyjeciem,
poniewaz mam co do niej wiele watpliwosci.

Wedtug mnie, bardzo tadnie podszedt do pro-
blemu pan senator Romaszewski. Nie chce oce-
nia¢, przedstawiam tylko swoje odczucie. Stu-
chajac natomiast przeméwien innych senato-
row, nieraz nie wiedziatlem, czy maja oni na
uwadze panstwo, naréd czy swoja firme. Odno-
sze wrazenie, ze przede wszystkim chodzi o wias-
na firme. Nie wiem, czego ma sie ba¢ uczciwy
przedsiebiorca, biznesmen, osoba prywatna czy
prawna, jezeli prowadzi swojg firme zgodnie
z prawem i z uczciwej pracy ma na swoim koncie
zgromadzone oszczednosci, wzglednie kapitat,
ktory jest potrzebny firmie czy osobie do prowa-
dzenia przedsiebiorstwa?

Ustawa w tej wersji, jaka otrzymalismy, moéwi,
ze tajemnica jest zabezpieczona. Nie zaktadajmy,
ze od razu wszyscy beda rozglasza¢ tajemnice.
Prawo jest prawem i tych, ktdérzy maja jej strzec,
ono obowigzuje. Moze za mato powiedziano, jaka
jest kara za nieprzestrzeganie tajemnicy bankowej.

Jezeli wprowadzimy poprawki, to ja — ale nie
tylko ja — nie bede mogt wystepowac do Minister-
stwa FinansOw o racjonalng gospodarke czy $ci-
ganie afer, poniewaz w tych wszystkich popra-
wkach my bronimy aferzystéw! Czy moze kto$
zaprzeczy? Dlaczego jest tak, ze przedsiebior-
stwa spotdzielcze, ktore ptaca podatki, sa
w szczegolny sposob kontrolowane przez organy
Scigajace przestepstwa podatkowe, a nikt nie
sprawdza znajdujacych sie obok hurtowni? Py-
tam pana ministra finanséw: kto pozwolit, zeby
na terenie catej Polski hurtownie mogty sprzeda-
wac towary na paragon? Nie chcialbym, zeby pan
minister mi powiedziat, ze izba skarbowa o tym
nie wie, a Ceberek, jako senator, powinien do-
nies¢. Na gietdach towarowych nie chca wyda-
wac rachunkoéw. Paragon, jak pan chce, a jak nie
—to niech pan zmiata. Nie jest to problem odlegty.
Niedaleko stad, na Stadionie Dziesieciolecia,
znajduje sie najwiekszy bazar w Polsce.

Mowimy o demokraciji... Prosze panstwa, czy
to znaczy, ze kazdy uczciwy prywatny przedsie-
biorca ma nic nie wiedzie¢, tylko uczciwie ptacic
podatki? Ale przeciez demokracja to dla wszy-
stkich podmiotoéw jednakowy obowigzek. Dlate-
go prosze szanownych panstwa senatorow. Ni-
kogo nie chce poucza¢, ale zwracam uwage, ze
przed chwila skonczyliSmy debate nad tym, skad
wzig¢ srodki na pobory dla nauczycieli. Doda-
tem, ze brakuje ich nie tylko dla oSwiaty. Dzi$
mowimy: Panie Ministrze Finanséw, potrzeba
jest tyle i tyle miliardéw. Jezeli jednak przyjmie-
my te ustawe, tym samym zwolnimy pana mini-
stra z obowigzku odpowiadania na pytania o pie-
nigdze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na poczatku chciatem powiedzie¢ panu sena-
torowi Ceberkowi, ze nie mam ani firmy, ani
pieniedzy, ktére by mi kazaly przemawiac¢ prze-
ciwko ustawie, a jednak w pewnym sensie bede
przemawiat przeciwko niej. A moze to jest tylko
jej obrona? Tak, raczej obrona.

Moim zdaniem, istnieje wiele powoddw, dla kto-
rych Senat powinien przyja¢ ustawe uchwalong
juz przez Sejm, chociaz - jeszcze raz to podkreslam
— niezupetnie w tej postaci, jaka mamy przed sobg.
Za przyjeciem ustawy przemawia to, co rzad usta-
wicznie powtarza, mianowicie cztonkostwo w orga-
nizacji, ktéra ma nobilitowa¢ nasza gospodarke,
nasz kraj; cztonkostwo, z ktérego maja wynikac dla
nas konkretne korzysci. Nie podoba mi sie jednak
spos6b uzywania tego argumentu przez pewne
osoby prezentujgce stanowisko rzadu. Ale to zu-
petnie inna sprawa. Argument jest wazki.

Najwazniejszy argument — w kazdym razie dla
prawnika —wynika jednak, moim zdaniem, z tego
faktu, ze Polska podpisata, a nastepnie ratyfiko-
wata Uktad o Stowarzyszeniu ze Wspdlnotami
Europejskimi. Jest tam art. 85, ktéry ma podty-
tut ,Pranie pieniedzy”. Oto jego tresc: ,Strony
uzgadniajg potrzebe podjecia wszelkich wysitkéw
i wspotpracy w celu zapobiegania wykorzystywa-
niu instytucji finansowych do legalizacji dochodéw
pochodzacych z dziatalnosci przestepczej w ogole,
a z przestepstw zwigzanych z narkotykami
w szczegolnosci”. Dalej, w ust. 2, czytamy: ,Wspot-
praca w tej dziedzinie bedzie obejmowac pomoc
techniczna i administracyjna w celu stworzenia
odpowiednich norm przeciwko praktykom prania
pieniedzy, réwnowaznych do tych, jakie zostaty
przyjete w tej dziedzinie przez Wspélnote i inne
gremia miedzynarodowe, w szczegélnosci przez
Financial Action Task Force”.

Stowo o0 sposobie argumentacji. Rzad jakby
pomijat argumentacje, wynikajaca z wymagan
towarzyszacych wykonaniu postanowien Ukta-
du Stowarzyszeniowego, a powotuje sie na dyre-
ktywe rady EWG z czerwca 1991 r., skoro, we-
diug art. 18 tej dyrektywy, jej normy obowiazuja
tylko czlonkéw organizacji EWG. Rzad odwotuje
sie takze do konwencji specjalistycznych, odno-
szacych sie, ogélnie méwiac, do prania pieniedzy
czy przeciwdziatania temu porcesowi. Ale nie
ratyfikowaliSmy tej konwencji. Pytanie: dlaczego
do tej pory nie podjeto w tym kierunku odpo-
wiednich dziatan?
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Przekonuje mnie wreszcie przypadkowa lektu-
ra. Ot6z w czasie przerwy podszediem do stoisk
obstugujacych toczgcg sie w gmachu Sejmu kon-
ferencje i znalaztem tam trzeci numer biuletynu
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warsza-
wskiego, dziatajgcego pod auspicjami Rady Eu-
ropy. Ow zeszyt miat tytut: ,Pranie pieniedzy”,
zapoznalem sie z pewnymi danymi o rozmiarze
zjawiska, ktéremu trzeba sie przeciwstawic¢, kto-
remu my tez mamy sie przeciwstawi¢. To jest
ciekawa lektura, w szczegdlnosci ze wzgledu na
umieszczone w tym biuletynie dokumenty. Pro-
sze zwroci¢ uwage na jeden szczeg6t wynikajacy
z faktow przytaczanych przez instytucje miedzy-
narodowe, badajgce zjawisko prania brudnych
pieniedzy. Mianowicie w skali $wiatowej od
300 do 400 miliardow dolaréw rocznie podlega
réznym procederom graniczacym z przeste-
pstwami albo bedgcymi przestepstwami. Te licz-
by nie odnoszg sie do panstw wschodniej czy
potudniowo-wschodniej Europy, tylko do pozo-
statych panstw europejskich czy panstw Swiata.
Jednak zjawisko, ktdre opisuja, grozi takze nam.
Instytucje zachodnie zwracajg na to uwage. Po-
taczenie systeméw bankowych w skali miedzy-
narodowej grozi tym, ze pranie pieniedzy bedzie
miato miejsce takze u nas. Sg to argumenty,
ktoére przekonuja, w kazdym razie mnie, do przy-
jecia takiej ustawy. Lecz powtarzam jeszcze raz:
czy w postaci jakg mamy przed sobg?

Moim zdaniem, nie mozna nie bra¢ pod uwage
opinii poszczegdlnych ekspertéw, instytucji —
w tym rzadowych - ktére od poczatku prac nad
ta ustawa zwracaly uwage, ze projekt przygoto-
wany najpierw przez rzad nie odpowiada wyma-
ganiom prawa, takie byto stanowisko petnomoc-
nika rzgdu do spraw integracji europejskiej, ta-
kie bylo stanowisko rady legislacyjnej przy pre-
zesie Rady Ministrow. Po uchwaleniu ustawy,
a wiec po jej udoskonaleniu w Sejmie — bo nie-
watpliwie zostata udoskonalona w stosunku do
projektu rzadowego - krytyczne uwagi przedsta-
wit rzecznik praw obywatelskich, i byly to wazkie
uwagi. Mamy wreszcie bardzo krytyczne, powie-
dziatlbym nawet, ze zbyt krytyczne, opinie eks-
pertéw Senatu w tej sprawie.

Uwazam, ze nie mozna nad tym przejs¢ do
porzadku dziennego. A czasem, stuchajac przed-
stawicieli rzadu na posiedzeniach komisji, odno-
sitem wrazenie, jakby to wszystko byto niewazne,
jakby to bylo jakie$ pisanie ludzi zwiazanych
z bankami lub majacych interesy w tym, azeby
tak pisat. Otd6z argumenty os6b, majacych za-
strzezenia do ustawy ujetej w ten sposoéb, jak
uchwalit to Sejm, powotujg sie na potrzebe
ochrony pewnej wartosci czy pewnego dobra,
jakim jest tajemnica bankowa. Mozna powie-
dzie¢, ze w interesie bankoéw jest posiadanie

takiej tajemnicy i jej ochrona, ale w istocie chodzi
tu o co$ innego. W istocie chodzi bowiem
o ochrone konstytucyjnej wolnosci, ktora nazy-
wamy tajemnica korespondencji i ktéra ma swo-
ja podstawe w naszej konstytucji, w art. 87
utrzymanych w mocy przepiséw. Ow artykut
koresponduje wyraznie z trescig cytowanego tu
juz art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cziowie-
ka. Chociaz bardzo tatwo cytujemy ten przepis,
uzywajac go czesto w zupetnie przeciwnych ar-
gumentach, jest on jednak powazny, ma olbrzy-
mig judykature europejskiej instytucji orzekajg-
cej. Nie mozna tak tatwo powiedzie¢, ze jak jest
ustawa, to nie trzeba sie juz liczy¢ z tajemnica
korespondencji. Zamiast przyzna¢, ze do ustawy
moga by¢ wprowadzone ograniczenia, ale takie,
ktoére sa konieczne w demokratycznym panstwie
i to jest dokladnie wylozone przez europejskie
organy orzekajace. Nie mozna tego tak tatwo
powiedzie€, ze wystarczy ustawa i wszystko zo-
staje usprawiedliwione. Wzigwszy pod uwage po-
trzebe ochrony tajemnicy korespondencji, trzeba
przyzna¢, ze nasza korespondencja z bankiem
jest objeta ta zasada konstytucyjnag czy art. 8
konwencji europejskiej.

Trzeba powiedzie¢, ze ustawa budzi istotne
zastrzezenia, szczegolnie jeden przepis, bedacy
gtébwna koscia niezgody, cytowany juz art. 34b,
moim zdaniem, w ustepach 1-4. Pozwala on na-
czelnikowi urzedu skarbowego wystgpi¢ z zada-
niem sporzadzenia i przekazania informacji
w zakresie okreslonym poprzednim przepisem
ustawy, w zwigzku z wszczeciem postepowania
administracyjnego. Nikt nie kwestionuje prawa
do zadania takiej informacji, do przekazania jej
odpowiednim urzedom skarbowym w zwigzku ze
sprawami wobec ktérych toczy sie postepowanie
karno-skarbowe. Mowigc $cislej, ten przepis bu-
dzi watpliwosci w czesci, w ktdrej pozornie stwa-
rza gwarancje ochrony intereséw podatnika,
ochrony jego prawa do tajemnicy koresponden-
cji. Jednak, moim zdaniem, zdaniem prawnika,
gwarancje, o ktérych mowa w art. 34b ust.: 2,
3 i 4 sa bezwartosciowe. Sa one bardzo rozbudo-
wane, duzo tutaj przepisow, duzo zdan, ale ich
realne znaczenie jest zadne. Jakie znaczenie mo-
ze miec to, ze urzad, ktory wystepuje z zgdaniem
sporzadzenia i przekazania informacji, musi
przedstawi¢ dowody potwierdzajace fakt, ze po-
datnik odmowit ich udzielenia lub nie wyrazit
zgody na upowaznienie urzedu skarbowego do
ich zgdania etc.? Zadne, zadne. Jest potem po-
wiedziane, ze instytucje finansowe moga odmo-
wi¢ udzielenia informacji tylko wtedy, gdy te
formalne wymogi nie zostang spetnione, a wiec
gdy wspomniane dowody nie zostang przedsta-
wione, ale to sg zadne gwarancje.

W ust. 4 mamy jakby duza kpine, jest tam
bowiem powiedziane, ze wystepujac z zadaniem,
naczelnik urzedu skarbowego powinien zwracac
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szczegblna uwage na zasady wzajemnego zaufa-
nia miedzy instytucjami finansowymi a ich klien-
tami. To pobozne zyczenie. Urzad ma zwracac
uwage, ma sie tym przejac¢! Przeciez on chce za
wszelka cene wydosta¢ informacje, bo pragnie
zakonczyc¢ postepowanie, jakie wszczat, chce wy-
kazac, ze spetnit swoéj obowigzek. Trzeba duzej
kultury, by wykonac te ustawe, a jednocze$nie
liczy¢ sie z zasada zaufania miedzy bankiem
a klientem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Uwazam, ze u podstaw najdalej idacej poprawki
— autorstwa Komisji Gospodarki Narodowej, ktora
chce skreslenia przepiséw zezwalajgcych na zada-
nie przez urzedy skarbowe informacji w zwiazku
z postepowaniem administracyjnym — legta wias-
nie niewiara w tej rodzaju gwarancje, ich skutecz-
nosc¢ i funkcje ochronng. Stad takze bardziej ta-
godne wnioski Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, zmierzajgce do tego, by sprecyzowac
materialne przestanki do zadania informacji, by
bylo doktadniej powiedziane, kiedy, w jakiej sytu-
acji naczelnik urzedu skarbowego moze wystgpic
z takim zgdaniem. Bardzo bym zachecat do uwaz-
nej lektury poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Uwazam, ze jest bardzo dobra. Ale
we mnie —i powiedziatem to na posiedzeniu komisji
— budzi ona pewien niedosyt. Tam jest opisane,
w jakich sytuacjach i okreslenie tych sytuacji jest
bardzo wazne, bo one nie utatwiajg...

(Marszalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas
wypowiedzi).

Juz, Panie Marszatku, chciatbym tylko dokon-
czy¢ mys$l, w przeciwnym razie musiatbym drugi
raz prosic o gtos, by zreferowac swojg poprawke.
Ja ja zreferuje krotko.

Zeby wzmocnié owe przestanki materialne,
ktére upowazniaja ewentualnie urzad skarbowy
do zwrdcenia sie o informacje, pewnymi proce-
durami formalnymi, proponuje, azeby po przepi-
sie zaproponowanym przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, doda¢ jeden albo dwa
ustepy, ktére mowityby, ze zadanie sporzadzenia
i przekazanie informacji, o ktérych mowa
w ust. 1 odpowiedniego artykutu, dorecza sie
takze podatnikowi. Podatnik w terminie 14 dni
od doreczenia mu zgdania moze odwotac sie do
wihasciwej izby skarbowej, ktéra moze uchyli¢
zadanie, jezeli nie spetnia ono warunkow, o kto-
rych mowa w ust. 1, to znaczy, je$li nie ma
przestanek materialnych do tego, zeby wystgpic
z takim zadaniem.

Nie wiem tego dokladnie, musze jeszcze zaj-
rze¢ do ustawy i uczynie to przed zgtoszeniem tej
poprawki na pismie. W kazdym razie chciatbym
takze napisac, ze postanowienie izby skarbowej
jest ostateczne. To sa poprawki, ktére, moim

zdaniem, moga uratowac te zasade z art. 34b,
mowiaca, ze réwniez w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem administracyjnym, w okreSlo-
nych sytuacjach uzasadnione jest, by urzad
skarbowy mogt zwrécic sie z zadaniem przekaza-
nia mu informacji potrzebnych do prawidtowego
wymierzenia podatku.

I na koficu co$ niejako pod adresem rzadu.
Z tej trybuny powiedziano, ze ograniczona bedzie
rola tej ustawy, jej skutecznos¢ i na to zwracaja
uwage instytucje miedzynarodowe, wszystkie re-
gulacje miedzynarodowe. Wazniejsze sg zmiany
w systemie bankowym, jego zabezpieczenia.
Przeczytatem w biuletynie, ktéry tu pokazuje, ze
prezes Narodowego Banku Polskiego w 1992 r.
wydala zarzadzenie, ktore, jezeli tylko jest reali-
zowane, moze znacznie wiecej pomoc w sprawie
unikniecia prania przy pomocy bankéw brud-
nych pieniedzy, niz ustawa, nad ktéra my sie
tutaj biedzimy i z powodu ktorej sie irytujemy.
Dziekuje bardzo za uwage. Poprawke sformutuje
na piSmie, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
(Senator Ryszard Gibufa: Ad vocem.)
Pan senator Gibuta ad vocem, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Dziatochy.

Zastanawiam sie, Panie Senatorze, czy
w swym toku rozumowania nie byt pan jednak
zbyt tagodny dla tej ustawy. Pozostawienie zapi-
su o tym, iz w postepowaniu administracyjnym
urzad skarbowy moze wystepowac o przekazanie
mu danych, tak naprawde spowoduje, ze nie
zaistnieje zadne ograniczenie, a owo postepowa-
nie administracyjne mozna bedzie wszczynac
bardzo czesto, réwniez z powodéw, o ktérych
mowit senator Chronowski. Dziekuje.

(Senator Kazimierz Dzialocha: Czy mozna od-
powiedzie¢, Panie Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:

Jak pan uwaza, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Poprawke zgloszona przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wraz z moim uzupetnie-
niem mozna by traktowa¢ jako zabezpieczenie
przed naduzywaniem wykorzystywania postepo-
wania administracyjnego w sprawach podatko-
wych do przekroczenia pewnych granic. Mysle,
ze owe poprawki moga spetnic¢ taka role. Dzieku-
je bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerze-
go Madeja. Nastepny bedzie pan senator Jerzy
Cieslak.

Senator Jerzy Madej:

Mam nadzieje, ze zaktocenia w gtosnikach nie
byly protestem przeciwko mojemu wystepowa-
niu, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kilkanascie minut temu pan marszatek Jur-
czak apelowat do mowcoéw, zeby nie tylko przed-
stawiali swoj punkt widzenia, ale by zgtaszali
poprawki, ktore ulepszalyby te ustawe czy pro-
wadzityby do optymalnego rozwigzania. Gdybym
ja byt taki madry i wiedziat, jak te poprawki
ztozy¢, to prawdopodobnie nie siedziatbym tutaj,
tylko gdzie indziej. Taka jest prawda.

Jest jeszcze druga prawda, ze gdybym zyt
w innym kraju, to glosowatbym za tg ustawa bez
zadnych zastrzezen. Pan senator Romaszewski
W Sswojej wypowiedzi przytaczat przykiad, ile to
w Anglii bylo doniesien urzednikéw banku do
odpowiednich wiadz, wiasnie fiskalnych, na te-
mat podejrzanych transakcji finansowych. Tylko
ze tam istnieje zaufanie obywatela do instytuciji,
tych rzadowych i bankowych, do urzedéw, do
policji i jeszcze do kilku innych tego typu orga-
néw panstwa.

| na tym 6w problem, miedzy innymi, polega.
Nie kwestionuje celowosci czy wrecz koniecz-
nosci tego typu ustawy — nie mowie, ze doktad-
nie takiej — dotyczacej kwestii kontroli fiskal-
nej. Przy czym, biorac pod uwage argument
zwigzany z warunkiem wysuwanym przez
OECD... Ja nie wiem, dlaczego nie uzywamy
polskiej nazwy tej organizacji. To powinno by¢
OWIRG, czyli Organizacja Wspotpracy i Rozwoju
Gospodarczego, tak powinno brzmie¢ ttumacze-
nie na jezyk polski.

Powr6¢my jednak do meritum. Warunki sta-
wiane przez te organizacje dotyczga problemu
zabezpieczenia przed praniem brudnych pienie-
dzy. Natomiast z naszego punktu widzenia,
zgodnie z tym, jak 6w argument byt wysuwany
wihasciwie przez wigkszos¢ moich przedmow-
céw, chodzi o zabezpieczenie sie przed rozwo-
jem i w ogdle istnieniem szarej strefy. Tak wiec
nie wiem, ktory argument jest istotniejszy. Jak
sie domys$lam, z punktu widzenia panstw, z kto-
rymi mamy byc¢ czy jesteSmy stowarzyszeni, czy
organizacji, ktérej mamy by¢ cztonkiem, na pew-
no wieksze znaczenie niz problem szarej strefy
ma problem prania brudnych pieniedzy, ktéry
istnieje w kazdym z tych panstw, niezaleznie od
tego, na jakim sa szczeblu rozwoju i jak szczelny
maja system fiskalny.

Wracam jednak do sprawy zasadniczej. Gdy-
bym ja zyt w tym normalnym kraju - jeszcze raz
przywotuje wypowiedz pana senatora Romasze-
wskiego - jakim na przykiad jest, przynajmniej
dla mnie, Wielka Brytania, to nie miatbym zad-
nych oporéw przed poparciem tej ustawy nawet
w obecnej formie. Ale zyjemy w Polsce, tu i teraz,
w &cisle okreslonym czasie. Méwimy wprawdzie,
ze zyjemy w panstwie demokratycznym i mamy
duzo cech takiego panstwa, tylko ze — méwie to
rowniez w swoim imieniu — dokfadnie 7 lat temu
przynajmniej wiekszosci z nas wydawato sie, ze
kiedy w Polsce zostanie wprowadzony system
demokratyczny, kiedy beda spetnione warunki
demokratycznego panstwa, to nagle wszystko za-
cznie funkcjonowa¢ w taki sposdéb, ze ludzie za-
czna by¢ catkowicie uczciwi, zaczna by¢ odpowie-
dzialni, mozna bedzie mie¢ do nich zaufanie.
A okazalo sie, ze ludzie pozostali tacy sami — takze
ci, ktorzy sa wybierani w wyborach powszechnych,
bezposrednich, demokratycznych, tych piecio- czy
nawet szescioprzymiotnikowych, przy catym tym
systemie kontroli réwniez sa ludzmi ze wszystkimi
ludzkimi stabosciami - i w zwigzku z tym nalezy
wszystkim patrze¢ na rece.

Obawiam sie przy tym, ze, podobnie jak w Kil-
ku innych przypadkach, ta ustawa rzeczywiscie
bedzie moze skuteczna, a czesto dokuczliwa, ale
gtownie w stosunku do ogromnej wiekszosci po-
rzadnych obywateli, ktérzy ptaca podatki, ktérzy
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg, w minimal-
nym stopniu usituja ominac¢ przepisy czy wyko-
rzysta¢ luki w przepisach podatkowych po to,
zeby zaptaci¢ jak najmniejszy podatek. Przysto-
wiowych ,rekinéw” natomiast niewiele bedzie ob-
chodzi¢, oni sie naprawde niewiele tym beda
przejmowac. Mamy doswiadczenie wynikajace ze
wszystkich tych afer przemytniczych czy cel-
nych. Wtajemniczeni twierdza, ze celnicy zatrzy-
muja na granicy pojazdy z przemytem narkoty-
kéw, papierosow, czy innych rzeczy, z zanizona
wartoscig wtedy, kiedy przewoznik nie wywiaze
sie ze swoich zobowigzan finansowych, ale nie
wzgledem panstwa, tylko wzgledem celnika, albo
wtedy kiedy kto$ na niego doniesie, bo to jest
najczestsza przyczyna. Nie dlatego, ze kontrola jest
taka szczelna.

My tu méwimy o zapewnieniu tego, zeby jak
najwiecej pieniedzy wpltywato do skarbu pan-
stwa, zeby te wszystkie ,lewe” transakcje — prze-
praszam za to stowo lewa strone sali — te wszy-
stkie transakcje nieuczciwe ograniczyc.

Ale teraz chce powiedzie¢ o kilku sprawach,
o ktorych od wielu lat sie méwi i z ktérymi jako$
nic nie daje sie zrobi¢. O sprawie kradzionych
samochodoéw, tablic rejestracyjnych, dokumen-
tow rejestracyjnych samochodoéw, praw jazdy.
Ilu ludzi w Polsce jezdzi bez prawa jazdy? Dawno
juz styszeliSmy propozycje, zeby dokumenty re-
jestracyjne samochodu wraz z tablica rejstracyj-
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na przez cate techniczne zycie samochodu byty
z nim zwigzane. Okazuje sie, ze sg pewne granice
niemoznosci, ktérych nie mozemy pokonac.

Sprawa drobna, o ktérej méwig, bo mam z tym
do czynienia z powodéw natury osobistej. Jest to
sprawa paszportow, ktéra mozna z czystym su-
mieniem nazwac aferg. Blankiety paszportow sg
takiej jakosci, ze nawet co drugi paszport nie
nadaje sie do wykorzystania. | okazuje sie, ze nie
mozna dojs¢, dlaczego ta, a nie inna firma, jest
to zreszta firma brytyjska, wygrata przetarg na
produkcje tych paszportéw, tych paszportowych
bubli, nie waham sie uzy¢ tego stowa. W Urzedzie
Paszportowym w Koszalinie szafy sa petne pasz-
portéw nie do wykorzystania, juz nawet nie po
przyklejeniu zdjecia, ale w ogdle nie nadajacych
sie do wykorzystania. | okazuje sie, ze ani nie ma
winnych, ani nie mozemy zmieni¢ sytuac;ji.

Podobnie bedzie z tg ustawag. Ta ustawa,
w moim przekonaniu, rzeczywiscie dotknie, ale
tych ludzi, ktérzy akurat w sposob zgodny z pra-
wem i zgodnie ze swoimi przekonaniami poste-
puja w stosunku do urzedéw skarbowych, nato-
miast w niewielkim stopniu bedzie wykorzystana
przeciwko tym, ktdérzy wyprowadzaja z Polski
ogromne kwoty — méwit tu o nich pan senator
Gawronik — tych, ktérzy piora brudne pieniadze,
czy produkujg w obrebie szarej strefy.

Dla mnie bardzo przekonujgce byty te argu-
menty, ktdre przedstawit pan senator Gibuta. To,
zeby o kazdorazowym otwarciu w banku konta
przez podmiot gospodarczy informowany byt
urzad skarbowy. | zeby wydanie zezwolenia czy
dokumentu potwierdzajacego uruchomienie dzia-
talnosci gospodarczej, byto zwigzane z otwarciem
konta w banku. Rzecz tak prosta, ze jak to sie
mowi, az ostupia. Takie to proste i nie mozna tego
wprowadzi¢. Wyciaga sie za to argumenty za roz-
wiazaniem, ktore stanowi jednak ryzyko, jesli idzie
0 naruszenie tajemnicy bankowej. Znowu moge
powiedzie¢, tak jak méwit pan senator Dziatocha,
ze mnie to nie dotyczy, nie dlatego, ze jestem
senatorem, tylko dlatego, ze nie mam kontaw ban-
ku. Ale, prosze panstwa, ja to moge powiedzie¢
0 sobie. | tak moze powiedzie¢ ogromna wie-
kszos¢ ludzi. Rzeczywiscie jednak ludzie moga
by¢ narazeni na niebezpieczenstwo ze strony czy
to konkurencji innych podmiotéw gospodar-
czych, czy to urzednikéw, ktérzy by¢ moze beda
liczyli w zamian na jakie$ korzysci, jesli ta ustawa
bedzie naduzywana.

Dlatego nie jestem w stanie zgtosi¢ poprawki,
bo jak powiedziatlem, nie potrafie. Nie jestem
rowniez w stanie powiedzie¢, ze ta ustawa w na-
szych warunkach, przy tych wszystkich naszych
rozwigzaniach, bedzie ustawa skuteczng i ze
nalezatoby ja bez zadnych zastrzezeh poprzec.
Jak juz powiedziato przede mna kilku senatoréw,

mozna albo przyja¢ rozwigzanie zaproponowane
przez Komisje Gospodarki Narodowej, albo potg-
CzoOne z rozwigzaniem zaproponowanym przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i moze
jeszcze z tym, co proponuje pan senator Dziato-
cha. By¢ moze zmniejszy to ryzyko naruszenia
débr osobistych wielu obywateli, a jednocze$nie
w jaki$ sposéb zwiekszy mozliwos¢ kontroli przez
urzedy skarbowe podmiotéw gospodarczych, za-
rowno oso6b fizycznych, jak i os6b prawnych,
ktoérych dziatalno$¢ gospodarcza pozostaje jed-
nak w kolizji z przepisami podatkowymi. Dzieku-
je bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Cie$laka, naste-
pny bedzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kilku moich przedmoéwcéw usitowato nas
przekonac, ze ustawa o zmianie ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych jest sprzeczna z dobrze
pojetym interesem obywateli i bulwersuje spote-
czenstwo. Mysle, ze obydwa te stwierdzenia sa
nieuprawnione. Mamy w naszym kraju niedo-
inwestowana armie i policje, zadtuzong stuzbe
zdrowia, placéwki oSwiaty i wychowania, wege-
tujace placéwki kultury na tak zwanej prowincji.
Rzad nie moze wywiazac sie ze swoich zobowig-
zan w stosunku do gmin, ktére przejely szkoty,
nie mamy Srodkéw na preferencyjne kredyty,
ktore pozwolityby odbi¢ sie od dna mieszkahcom
polskiej wsi. Mysle, ze to sa wiasnie okolicznosci
sprzeczne z dobrze pojetym interesem obywateli
naszego kraju.

Mamy kilka milionéw obywateli, szacunkowe
dane mowia 0 40%, ktorzy zyja w stanie ubostwa
lub na pograniczu ubéstwa. | mamy kilkaset
tysiecy podmiotéw gospodarczych, ktore wobec
aparatu fiskalnego wykazuja zysk zerowy lub
zaledwie kilkuprocentowy, a rownoczes$nie szyb-
ko pomnazaja swdéj majatek, inwestujac niestety
nie w rozw0j przedsiebiorstw, a bardziej w kon-
sumpcje, w blichtr, w szpan. | to sag wlasnie
sytuacje, ktére, moim zdaniem, przede wszy-
stkim bulwersuja wiekszos¢ spoteczenstwa. Ta-
ka jest prawda o naszej sytuacji.

Zadamy od ministréw koalicyjnego rzadu
skutecznosci. Domagalismy sie tej skuteczno-
Sci od ministra spraw wewnetrznych. Zwrocit
sie do nas o odpowiednie instrumenty formal-
noprawne, ktére umozliwia mu skuteczne zwal-
czanie przestepczosci zorganizowanej. Zdecydo-
waliSmy sie niektére z tych instrumentéw pra-
wnych przekaza¢ do rgk ministra spraw wewne-
trznych. Czy beda skuteczne, czas pokaze. Jezeli
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beda naduzywane, zawsze mozemy ustawe zno-
welizowac i nadane uprawnieniacofngc.

Mysle, ze ustawa o0 zmianie ustawy o zobowia-
zaniach podatkowych takze jest takim instru-
mentem, przekazywanym w rece ministra finan-
séw, od ktdrego rowniez zadamy wiekszej skute-
cznosci. | mysle, ze nieprawda jest, ze tej ustawy
boja sie uczciwi przedsiebiorcy czy tez to, ze
uczciwi, rzetelni ptatnicy podatkéw czuja sie ta
ustawag obrazeni. Prosze wybaczy¢, ze te argu-
menty uznam za demagogiczne.

Ta ustawa moze by¢ skuteczna. Chciatbym,
zebySmy przyjeli ja z przynajmniej niektérymi
zgtoszonymi tutaj poprawkami. Mam na mysli
przede wszystkim poprawki: pierwsza, druga
i czwartg, zgtoszone przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, oraz poprawke dziesigta
Komisji Gospodarki Narodowej. Apeluje do Wy-
sokiego Senatu o przyjecie ustawy z tymi wiasnie
poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego. Na-
stepny, na razie ostatni na liscie méwcow, jest
pan senator Pawet Jankiewicz.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Charakterystyczne jest, ze nie padt wniosek
0 odrzucenie ustawy, mimo ze caly czas ja kry-
tykujemy. A wiec te cele, o ktdrych tutaj mowa,
sa przez nas akceptowane, natomiast sposoéb ich
realizacji w drodze legislacyjnej budzi daleko
posunieta i uzasadniona krytyke.

Dyskusja oscyluje wokot tajemnicy banko-
wej. Ochrona tajemnicy bankowej nie jest na
pewno sprawa nadrzedna i nie nad interesem
panstwa. Ale cel, ktoremu stuzy tajemnica ban-
kowa, znajduje sie pod ochrong panstwa. Ta-
jemnica bankowa na pewno nie moze stuzyc¢
naruszeniom prawa, aczkolwiek jej bezzasadne
i uproszczone naruszenie samo jest narusze-
niem prawa.

Stad dosy¢ trudny problem pogodzenia paru
aspektéw. Z jednej strony trzeba zapewni¢ sku-
teczno$¢ zastosowania restrykcji w ramach dy-
rektyw OECD. Z drugiej — szukamy zrodet docho-
déw dla budzetu, ktéry ma niedostatek, jak mo-
wit zreszta méj przedmowca, a zarazem szukamy
zrodet kontroli w ramach petnej realizacji zobo-
wigzah podatkowych ze strony wszystkich tych,
ktérzy obowiazkowi podatkowemu podlegaja.
Jest to bardzo trudne. Jesli przyjrze€ sie temu,
CO proponuje ustawa, to okazuje sie, ze rzeczy-
wiscie tajemnica skarbowa staje sie takim prze-

niesieniem w dét i upowszechnieniem dawnej
tajemnicy bankowej. To juz nie jest wtedy taje-
mnica bankowa.

Zapominamy przy tym, ze musimy chronic
obywatela nie tylko w ramach prywatnosci, ale
i praw cztowieka. | tu ma racje pani profesor
Simonides, mowigc o koniecznosci przygladania
sie za kazdym razem, jak i w jakich granicach te
prawa cztowieka musza by¢ w interesie spotecz-
nym, w interesie prawa, stymulowane w Kierun-
ku ich ograniczania i jak daleko moga by¢ ogra-
niczane. Bo same konwencje tez przewiduja
przestanki ograniczania praw cztowieka, ale sg
to te przestanki, o ktérych miedzy innymi mowi
tez i dyrektywa OECD. To jest nadrzedny interes
przestrzegania prawa i chronienia spoteczen-
stwa przed przestepstwem — niezaleznie od tego,
czy to bedzie karne, czy karno-skarbowe, czy
naruszenie prawa. | jeszcze jest jedna tajemnica,
o ktérej zapominamy, a ktéra doznaje ochrony,
to jest tajemnica handlowa. | te tajemnice tez
trzeba chronic.

Zastanawiajac sie, skad tak wielkie niezado-
wolenie z tej ustawy, dochodze do wniosku, ze
stad, iz ta regulacja jest nieuprawniona w usta-
wie o zobowigzaniach podatkowych, ze propo-
rcje powinny by¢ odwrotne. Zreszta byto to syg-
nalizowane przez rzecznika praw obywatelskich.
W prawie bankowym powinny nastapi¢ ograni-
czeniatajemnicy bankowej ze wzgledu na upraw-
nienia innych organéw, miedzy innymi Scigania,
przestrzeganie prawa i kontrole przestrzegania
prawa. Nie moze natomiast by¢ wykorzystywana
dyrektywa OECD - ktéra moéwi o zapobieganiu
przestepczemu i bezprawnemu procederowi — do
poszukiwania, do ufatwiania sobie dochodzenia
zobowigzan podatkowych. | procedura tutaj zapro-
ponowana budzi gieboki sprzeciw.

Tak samo nie zalatwia sprawy, przykro mi
bardzo to moéwi¢, propozycja Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Bo nie jest mozliwe,
zeby powotywac sie na dyrektywe OECD wtedy,
kiedy organ poszukujacy sposobu zrealizowania
zobowigzania podatkowego od kazdego obywate-
la sam wszczyna w tym celu, na swoje zyczenie,
postepowanie administracyjne. Nie postepowa-
nie karne, nie. Tylko nawet zwykie podatkowe
postepowanie administracyjne. | uchyla wszy-
stkie te tajemnice dla poszukiwania sposobu
zrealizowania obowigzku podatkowego. To budzi
gteboki sprzeciw. | dany organ czyni to na pod-
stawie wlasnego postanowienia, po uprzednim
wezwaniu podatnika do udzielenia informacji
z zakresu, ktory jest zastrzezony prawami tego
podatnika do tajemnicy. A kiedy ten podatnik
sam, po wezwaniu, nie upowazni organu skar-
bowego do wystgpienia do instytuciji... Jest rze-
cza straszna, ze chociaz on nie rezygnuje ze
swoich praw na rzecz organu skarbowego, mimo
to w restrykcji organ skarbowy, w majestacie
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prawa, sam te wszystkie tajemnice pozyskuje
w uznaniowym zakresie.

Jest to chyba gtebokie nieporozumienie.
I w petni uzasadniona jest propozycja Komisji
Gospodarki Narodowej, zeby z tej ustawy wyta-
czy¢ aspekt poszukiwania zobowigzania podat-
kowego, natomiast zostawi¢ wszystkie te aspe-
kty, ktére mowia o przeciwdziataniu narusza-
niu prawa. | gdyby takie uprawnienie organu
skarbowego, urzedu skarbowego, poprzedzato
powziecie uzasadnionego podejrzenia, ze ze-
znanie podatkowe podatnika jest niezgodne
z rzeczywistosScia i ze zachodzi podejrzenie
oszukania skarbu panstwa, albo popetnienia
przestepstwa... Ale najpierw trzeba od podatni-
ka uzyska¢ to oSwiadczenie, przeprowadzic
normalne postepowanie, a nie zada¢ upowaz-
nienia do wystepowania o przekazanie tych in-
formacji; tego, ze on ma scedowac swoje prawa
na urzad skarbowy. Jest to gtebokie nieporo-
zumienie.

Dlatego wydaje mi sie, ze prawo bankowe jest
bardziej powotane do tego, zeby okresla¢ zakres
ograniczenia w interesie spotecznym tajemnicy
bankowej. Proporcje powinny by¢ odwrotne. To
powinna by¢ ustawa o zmianie ustawy o prawie
bankowym, a przy okazji zmianie ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych. | w tym tkwi podsta-
wowy biad.

Popierajac w petni poprawki Komisji Gospo-
darki Narodowej, a zarazem identyfikujac sie
z ocena tej ustawy dokonang przez bytego rze-
cznika praw obywatelskich, profesora doktora
Tadeusza Zielinskiego, nie neguje prospotecz-
nych celéw, ktére tutaj w dyskusji przedsta-
wialisSmy. Jestem natomiast przeciwko miesza-
niu ich w tej ustawie i w takiej, jak zrobiona,
regulaciji.

Uwazam, ze bardzo istotne sa réwniez inne
poprawki Komisji Gospodarki Narodowej. Nie
uwzgledniaja tylko jednego aspektu i mysle, ze
on powinien tutaj zaistnie¢. Mianowicie, prawo
bankowe w wezszym zakresie moéwi, jak dalece
bank winien udostepnia¢ dane prokuratorowi.
Tutaj prokurator jest zepchniety na dalszy plan,
tymczasem wszelkie pozyskane informacje po-
winny przede wszystkim stuzy¢ prokuraturom,
ktoére nadzoruja i maja prawo do prowadzenia
postepowania i w sprawie brudnych pieniedzy,
i w sprawach karno-skarbowych, tak samo jak
organy kontroli skarbowej czy urzedy skarbowe,
ale nie w zakresie wymiaru podatku, tylko w za-
kresie postepowania karnego, karno-skarbowe-
go lub kontrolnego w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia prawa.

Dlatego proponuje dodac¢ w art. 49c, beda-
cym przedmiotem poprawek Komisji Gospo-
darki Narodowej, przepis, w ktérym bedzie mo-

wa o tym, zeby informacje wymienione
w art. 34a, ktore stanowia szerszy asortyment
niz przewidziany w prawie bankowym, byly tez
udostepniane prokuratorowi w zwigzku
z wszczetym postepowaniem karnym lub kar-
nym skarbowym, gdyz udostepnianie tylko za
posSrednictwem prokuratora generalnego jest
zbyt matym zakresem.

I wydaje sie — przy tych wszystkich aprobuja-
cych zdaniach dotyczacych poprawek propono-
wanych przez Komisje Gospodarki Narodowej —
ze w ten sposo6b osiggniemy wiasciwy wymiar tej
ustawy. Mimo ze jest to ustawa o zobowigza-
niach podatkowych, bedzie ona dalej towarzy-
szyta temu, co bedziemy robi¢: inicjatywie pra-
wa bankowego, a by¢ moze jeszcze i prawa
0 zobowigzaniach podatkowych, ale wtedy
w innym aspekcie - do tej dyskusji powrécimy
nie przy okazji dyrektyw OECD — w zgodnosci
ze wszystkimi zasadami poszanowania naj-
pierw procedury wkasnego zeznania podatnika,
a dopiero w wypadku podejrzenia, ze zmierza
on do oszukania wadz, uruchomienia proce-
dur proponowanych w tej ustawie. Skiadam
panu marszatkowi wniosek legislacyjny. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Pawta Jankiewicza. Ja-
ko ostatni, mam nadzieje, gtos zabierze pan se-
nator Tadeusz Rewaj.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z tym, ze uwazam, iz, proponujac
poprawke dotyczgca art. 49h, Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poszta troszeczke
zbyt daleko, chce zaproponowaé¢, aby ust. 1
art. 49h brzmiat nastepujaco: ,Minister finan-
sow podaje do wiadomosci publicznej zbiorczej
informacje dotyczgce podatkow”, za$ ust. 2:
~Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1 przy-
stuguje réwniez prezesowi Najwyzszej lzby
Kontroli”. Komisja zaproponowata w tej popra-
wce skreslenie ust.: 2, 3i 4. Z rozpedu skresli-
liSmy uprawnienie, ktére przystugiwato preze-
sowi Najwyzszej lzby Kontroli. A przeciez on
rowniez powinien mie¢ mozliwos¢ ksztattowa-
nia pewnej polityki miedzy innymi poprzez
publikacje wynikéw swoich prac. Dlatego pro-
ponuje przywro6ci¢ mu to uprawnienie. Dzieku-
je bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze teraz pana senatora Tadeusza Rewaja.
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Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie na taka kohcowa refleksje. Mia-
nowicie ta dyskusja dzisiejsza uzmystawia mi
pewna paralele. W spoteczenstwie powszechne
jest zaniepokojenie réznymi przestepstwami,
réoznymi aktami terroru, zabojstwami i tak dale;j.
Od szeregu lat, odkad jestesmy w tej kadencji,
szykowana jest ustawa policyjna, ale ciagle nie
trafia ona do Sejmu i Senatu, bo ciggle nie ma
pewnosci, czy zwiekszenie uprawnien policji
znajdzie poparcie. Bo w swoim czasie, w pier-
wszych latach przemian z zupehlie istotnych
powodow ,,obezwladniono” policje, natozono na
nig, na jej dziatanie, hamulce. A teraz, kiedy
zupeinie zmienity sie warunki, kiedy granice sa
otwarte, problem jest bardzo powazny i policja
powinna mie¢ teraz wieksze uprawnienia. Dzi-
siejsza dyskusja poprzez pewne poréwnanie
przypomina mi ten problem. Bo jak przyjda do
nas uchwaly dotyczace policji, tez bedzie krzyk
o to, ze jest to zamach na wolnosci obywatelskie
— najprawdopodobniej. Juz stysze, jak to bedzie
mowione. A spoleczne zadanie, przynajmniej
w Srodowisku moich wyborcéw, jest dos¢ po-
wszechne, zeby ukréci¢ przestepstwa, dac¢ wie-
ksze uprawnienia policji, zapewnic¢ jej bardziej
skuteczne dziatanie. To jest przeciez bardzo po-
dobna rzecz, prosze panstwa. Spoteczne zadanie
jest przeciez takie, zeby ukroci¢ manipulacje
finansowe, chowanie dochodéw i tak dalej.

I nie mozemy by¢ na to ghlusi i nie mozemy
odmoéwi¢ organom panstwowym mozliwosci
dziatania wtasnie w duchu zadan spotecznych.
Rzadko sie zgadzam z panem senatorem Ceber-
kiem, ale dzisiaj, o dziwo, w petni sie zgadzam
z sensem tej wypowiedzi, z jej przekazem. Do
czego zmierzam?

Na pewno trzeba wnie$¢ poprawki. | jestem
zdania, ze trzeba poprze¢ poprawki obu komisji,
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Podpisuje sie pod
propozycja senatora Jankiewicza, aby da¢ szan-
se dziatania Najwyzszej Izbie Kontroli, aby nie
krepowac jej dziatan. | bardzo mi sie podoba
rowniez to, co powiedziat pan senator Dziatocha.
Chodzi o to propozycje rozszerzenia poprawek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, daja-
cej wieksze zabezpieczenie, zeby z kolei nie byto
samowoli ze strony urzedéw skarbowych.

Ale naprawde nie moge zgodzi¢ sie z tymi,
ktorzy wotaja, podnosza larum, ze sa zagrozone
obywatelskie prawa. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Zgtosita sie do glosu pani senator Jadwiga
Solska. Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bardzo przepraszam, ze wystepuje o tej godzi-
nie, tym bardziej ze nadyskutowatam sie podczas
posiedzen komisji i nie miatam zamiaru wyste-
powac. Ale po tym, co powiedziat pan senator
Rewaj, bylo jeszcze kilka wystapien...

Chciatabym powiedzie¢ o tym, jak korzysta sie
z niektérych uprawnien. Wiasnie jesli chodzi
o generalnego inspektora kontroli skarbowej, za-
datam pytanie panu ministrowi Manugiewiczowi
— bo, jak sam przyznat, przez 18 miesiecy byt
generalnym inspektorem kontroli skarbowej —ile
razy z tych uprawnieh skorzystat? Z jakich
uprawnien? Artykut 48 prawa bankowego ust. 4
mowi, ze informacje o obrotach i stanach ra-
chunkéw bankowych nie moga by¢ udzielane
poza przypadkami okreSlonymi w ust. 2 i 3,
chyba ze informacji takich zazada sad, prokura-
tor lub generalny inspektor kontroli skarbowej
w zwigzku z toczgca sie przeciwko posiadaczowi
rachunku bedacego osoba fizyczng sprawag kar-
na, karno-skarbowa, nawet o alimenty czy o ren-
ty o charakterze alimentacyjnym i tak dalej.

Sa tu sprzeczne dane, w stenogramie z posie-
dzenia komisji raz jest zapis, ze pan Manugiewicz
zgtaszat sie po takie informacje 7 razy, raz, ze
8 razy. | moze zacytuje jego stowa: ,Ja w swojej
osiemnastomiesiecznej praktyce chyba 6 albo
7 razy wystagpitem do banku w sprawach karno-
skarbowych - i dalej - a co to oznacza? To
oznacza, ze na taki krok decydowalismy sie tylko
w skrajnych sytuacjach, bo jezeli tak, to ja bym
powszechnie wykorzystywat swoje uprawnienie
i w kazdej sprawie karno-skarbowej, a tych
spraw, ja tutaj juz skroéce, bylo 6 tysiecy.”

Bardzo prosze pana ministra o powiedzenie,
w jakich sprawach pan wystepowat — bo o tych
szeSciu czy siedmiu sprawach mozna po prostu
opowiedzie¢ szczegdtowo. | az by sie prosito, zeby
pan wykorzystywal swoje uprawnienia i na przy-
kiad wystgpit w stu czy dwustu takich sprawach.
I mieliSmy zastrzezenia, bardzo powazne, bowiem
jezeli moéwi sie o drastycznych sytuacjach, i ktos,
kto jest w randze ministra i odpowiada w kraju za
finanse, w tak matym stopniu korzysta ze swoich
uprawnien, to z jakiej racji naczelnicy urzedoéw
skarbowych maja nagle otrzymac takie same
uprawnienia? | jak oni beda z nich korzystac?

Miedzy innymi pytaliSmy sie, czy nie bedzie to
wykorzystywane rowniez dla zatatwiania tak zwa-
nych porachunkow. | cytuje, 31 strona stenogra-
mu z obrad Komisji Gospodarki Narodowej,
wypowiedz pana ministra: ,,Czy beda nadgorliwcy
w tych urzedach skarbowych, ktorzy beda chcieli
tam odegra¢ pewne zasztoSci i w kazdej sprawie
wystepowac? Nie, nie. To znaczy, oczywiscie, nie
mozna niczego wykluczag, ja nie moge gwaranto-
wact tego gtowa”. Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Czyzby Senat chciat powiedzie¢, ze tez jest
wyczerpany? Senat nie moze by¢ wyczerpany.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a upowaznionym
do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat minister finansow.

Prosze o zabranie gltosu pana Waldemara Ma-
nugiewcza, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Nie bede, tak jak to robitem na komisjach
senackich, szczeg6towo uzasadniat przyczyn,
z powodu ktérych rzad zdecydowat sie na tego
typu regulacje i przediozenie tego dokumentu
Sejmowi, a nastepnie Senatowi. Uzasadnienie,
sita rzeczy, bedzie wyrazone w odpowiedziach na
pytania, na wszystkie watpliwosci, jakie w dzi-
siejszej debacie zostaly z tego miejsca zgtoszone.

Chce zacza¢ od pewnych generaliow. Czemu
w ogo0le ta ustawa ma stuzyc i czy to jest jakie$
rewolucyjne rozwigzanie? Tutaj z tej trybuny
padaty tego typu stwierdzenia. Po 1989 r. nasza
gospodarka przezywa okreslone zmiany i prébu-
jemy wprowadzi¢ do systemu finansowego, sy-
stemu gospodarczego nowe regulacje. Takie, kto-
re sie sprawdzity gdzie indziej. Wzorujemy sie na
tych krajach, na tych panstwach, gdzie tego typu
regulacje daja pozytywny efekt.

Jezeli prébujemy zastosowac¢ podobne regula-
cje, ale dotyczace bardzo kontrowersyjnych —
przyznaje - i bardzo drazliwych spotecznie
spraw, to takie rozwigzanie budzi naturalny op6r
i obawy. Takie obawy miat réwniez rzad, decydu-
jac sie na podjecie takiej, a nie innej inicjatywy
ustawodawczej. Ale zyjemy w okre$lonych uwa-
runkowaniach i takie regulacje sa rozwigzaniami
normalnymi w krajach o gospodarce rynkowej.
Oczywiscie sa to zréznicowane rozwigzania. | to
jest pewien standard w dwudziestu siedmiu kra-
jach. Tutaj czasami jako najwazniejszy motyw
w wypowiedziach przejawiat sie problem zwigza-
ny z przystapieniem Polski do OECD i koniecz-
noscig spetnienia okreslonych warunkéw. Tak,
jest to wazna sprawa, ale nie tylko i nie taki
wytacznie cel ma ta ustawa. Ma jeszcze o wiele
glebsze, merytoryczne uzasadnienie, ktére sie
wigze z realiami gospodarki tego kraju.

Wséréd dwudziestu siedmiu krajow zrzeszo-
nych w OECD regulacje zwigzane z dostepem do
informacji, stanowigcych tajemnice skarbowa,
sg oczywiscie bardzo zréznicowane. Dwa kraje
zatozycielskie, jedne z pierwszych krajéw zatozy-
cielskich, Austria i Szwajcaria, najbardziej chro-
nig tajemnice bankowa. Z tego punktu widzenia
w dwoch innych krajach, Irlandii i Wielkiej Bry-
tanii, istnieje mozliwos¢ tatwiejszego dostepu do
informacji stanowigcych tajemnice bankowa.
O tym natomiast czy organ podatkowy ma pra-
wo, czy tez nie — decyduje sad. W takich krajach,
jak: Niemcy, Francja, kraje skandynawskie —
Szwecja, Norwegia, Finlandia — nastepnie Hisz-
pania, Wiochy, regulacje sg zblizone do regulacji,
jakie zostaty zaproponowane w przedtozeniu rzg-
dowym. Nie chce tutaj powotywac sie na skrajny
przykfad Francji, gdzie dziala wrecz automat.
W kazdym roku banki majg obowigzek przedto-
zenia urzedom skarbowym informacji o wszy-
stkich podatnikach, osobach prawnych, o oso-
bach fizycznych, prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza lub nie. Jest to po prostu wyciag
z rachunkéw bankowych. To jest informacja dla
organu podatkowego. Organ podatkowy moze
tylko i wylacznie w okreslonych sytuacjach sko-
rzystac z tych materiatéw. Moéwie po prostu o re-
gulacjach przyjetych w krajach, na ktérych sie
czasami wzorujemy, proponujac rézne rozwigza-
nia w zakresie gospodarki. Jezeli natomiast pro-
bujemy przedtozy¢ pewne rozwigzania, dotyczg-
ce zdyscyplinowania podatnikéw, ochrony inte-
reséw budzetu, to takie rozwigzania budza wat-
pliwosci.

Przeciez ta propozycja wcale nie oznacza wy-
posazenia urzedow skarbowych w jakie$ ekstra
uprawnienia po to, zeby one lepiej dziataly. Do
czego sg powotane urzedy? Urzedy skarbowe sg
powotane nie po to, zeby neka¢ podatnikéw —
a taka obawa przejawiata sie w niektorych wypo-
wiedziach, ale po to, zeby zbiera¢ pieniadze. Dla
kogo? Na rzecz budzetu. Zeby ten budzet mogt
potem przeznacza¢ okreslone kwoty na cele
okres$lone co roku w ustawie budzetowej. To nie
ma stuzy¢ temu, zeby wieksze czy mnigjsze
uprawnienia nada¢ tym organom, ale zeby byly
skuteczniejsze w swoim dziataniu.

W wielu wystapieniach powolywana byta row-
niez opinia rzecznika praw obywatelskich. Row-
niez zadatem sobie ten trud, zeby zapoznac sie
z opinia rzecznika praw obywatelskich. | o ile
rzecznik nie kwestionuje objecia tego typu kon-
trola podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarczg, to jego watpliwosci dotycza oséb fizy-
cznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej. Czy w zwigzku z obowigzujgca konstytucja
i konwencjami miedzynarodowymi, ktére Polska
ratyfikowala, a wiec zobowigzata sie z mocy pra-
wa ich przestrzega¢, dopuszczalna jest regulacja
zaproponowana w projekcie ustawy o zobowia-
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zaniach podatkowych? Nie ma w tej chwili pana
senatora Dziatochy. Nie do konca podzielam ar-
gumentacje, jaka zostata przedstawiona z tej
trybuny. Dlaczego? Oczywiscie, powotujemy sie
miedzy innymi na art. 8 Konwencji Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Ten artykut
brzmi tak, jak brzmi. To sa dwa ustepy. Pierwszy
ustep gwarantuje tajemnice korespondencji
i wolnosci itd., ale jest i drugi ustep, ktéry okre-
Sla, ze w zasadzie kazdy kraj ma prawo do pew-
nych odstepstw. A te odstepstwa wynikaja z re-
aliow tego kraju. | to jest réwniez zwigzane z bez-
pieczenstwem publicznym, bezpieczehstwem go-
spodarczym. Jest tam kilka przestanek, ktore
by¢ moze powinny by¢ spetnione albo tez nie.
| c6z ta ustawa stanowi? Ta ustawa nie jest
przeciez naruszeniem konwencji. Méwimy o kon-
kretnych realiach tego kraju i tej gospodarki.

Tutaj byta mowa, ze to ma by¢ jeden z instru-
mentow przeciwdziatania szarej strefie. Oczywi-
Scie. Tylko trzeba mie¢ na uwadze dwie rzeczy.
Czym innym jest szara strefa, a czym innym
»czarna strefa”. Organy podatkowe w ogéle nie
zajmujg sie ,czarng strefg”. Do tego sg zobowia-
zane inne instytucje. To sa czynnosci prawnie
nieskuteczne i nie moga by¢ z tego powodu
podejmowane zadne dziatania przez organy
skarbowe, a wiec izby, urzedy i urzedy kontroli
skarbowej. Szara strefa jest absolutnie czyms$
innym. To sa podmioty, ktdre dziataja, sa zare-
jestrowane, prowadza dzialalnos¢ legalnie, ale
ukrywaja moze inaczej nie wykazuja wszystkich
obrotéw, wszystkich dochodéw. | drugim ele-
mentem szarej strefy sa podmioty, ktére prowa-
dza dziatalnoS¢ nie zarejestrowang, ale oferuja
ustugi, ktore prawo dopuszcza bez uzyskania
jakiego$ specjalnego zezwolenia, koncesji. To
jest ta klasyczna szara strefa. O ,czarnej strefie”
natomiast w tym projekcie absolutnie nie ma
mowy. Bo to nie te instytucje, nie te instrumenty
i nie te metody.

Tutaj jest mowa o dwoch sytuacjach, gdzie
tego typu uprawnienia przystugiwatyby aparato-
wi skarbowemu, konkretnie urzedowi skarbowe-
mu, albowiem méwimy o organie. Organem jest
urzad skarbowy. Instytucja, a nie osoba fizyczna.
Ten organ miatby w dwoch sytuacjach prawo
wystepowania do bankdéw, znaczy do instytucji
finansowych. Bo w ustawie jest mowa nie tylko
o bankach, ale réwniez biurach maklerskich
i towarzystwach funduszy powierniczych. Pier-
wsza sytuacja wtedy, gdy przeciwko podatnikowi
jest prowadzona sprawa karno-skarbowa. Urze-
dy skarbowe nie moga prowadzi¢ spraw kar-
nych. Chodzi tylko i wytacznie o sprawy karno-
skarbowe. Urzad skarbowy jest tutaj — z mocy
ustawy karno-skarbowej — organem dochodze-
niowo-finansowym, a wiec innym organem niz

organ podatkowy, i czeSciowo ma takie upraw-
nienia jak prokurator. Oczywiscie, w takiej sytu-
acji bytaby mozliwos¢ wystepowania o taka in-
formacje.

Co6z oznacza postepowanie administracyjne,
o ktérym jest mowa w art. 34b, a ktéry wzbudzit
tyle kontrowers;ji? To jest nic innego, jak poste-
powanie podatkowe. Prosze pamietat jeszcze
o jednej bardzo istotnej rzeczy. Przeciez ustawa
0 zobowigzaniach podatkowych nie reguluje try-
bu i zasad prowadzenia postepowania admini-
stracyjnego. To zostato scedowane do innych
regulacji. To reguluje kodeks postepowania
administracyjnego. Kazde postepowanie admini-
stracyjne prowadzi sie w trybie i na zasadach
okreslonych w kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. To nie jest na tej zasadzie, ze urzed-
nikowi sie kto$ nie podoba. Ja tych argumentoéw,
szczegOlnie w tej izbie, nie moge przyja¢ do wia-
domosci. Urzedy nie dziataja na zasadzie, ze kto$
komus$ sie podoba lub nie. Urzedy skarbowe
maja inaczej dziatac i to jest uprawnienie, ktore
ma doprowadzi¢ do pewnych cywilizowanych
rozwiazan.

Co oznacza natomiast postepowanie admini-
stracyjne? Jezeli sie wszczyna postepowanie
administracyjne — a ma by¢ ono wszczete na
podstawie postanowienia, ktére musi by¢ dore-
czone podatnikowi —to oznacza, ze jest okre$lona
procedura, ktorg trzeba przejs¢ od poczatku do
samego konca. | jezeli z zebranych w trakcie tego
postepowania materiatéw i dowodow wynika, ze
podatnik by¢ moze nie dziata zgodnie z prawem
i nie wykazat wszystkich obrotdéw, wszystkich
dochodéw - pani senator Solska cytowata moje
wypowiedzi, to by¢ moze tez bedzie mogta po-
twierdzi¢, ze taka moja wypowiedz padta - to
niewykluczone, ze jest wtedy uzasadnione podej-
rzenie, ze rowniez w banku na rachunkach moga
by¢ zgromadzone $rodki pochodzgce z nieudoku-
mentowanych zrédet. A wiec, zeby zebrany w tra-
kcie postepowania administracyjnego materiat
dowodowy byt pelny, to potrzeba uzyskac informa-
cje z niezaleznych zrodet tak, zeby kwota, od ktérej
sie nalicza podatek, byla jak najbardziej realisty-
czna, wiarygodna. | to jest tego typu dziatanie.

To, co zostalo wprowadzone w czasie posie-
dzen komisji sejmowych, co wzbudzito tez rézne
kontrowersje, zarzuty, ze regulacje zawarte
w art. 34b ust.: 2, 3, 4 to sa takie ozdobniki,
puste normy prawne. Faktycznie, te normy nie-
wiele méwia, ale jest to rozwigzanie wzorowane
na niemieckiej ordynacji podatkowej i sg tam
takie stwierdzenia: ,§30a ust. 1. Podczas ustala-
nia stanu faktycznego organy podatkowe maja
obowiazek zwraca¢ szczegbélng uwage na wza-
jemne zaufanie pomiedzy instytucjami kredyto-
wymi a ich klientami”. To jest, miedzy innymi,
chyba ust. 4 albo 5 art. 34b, ktéry wzbudzit tyle
kontrowersji. Nastepnie §30a ust. 5 ordynacji
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podatkowej méwi o tym, ze organy podatkowe
w Niemczech maja prawo wystepowac¢ do bankoéw
o informacje, jezeli jest wobec podatnika prowa-
dzone postepowanie podatkowe. | banki nie moga
odmowic takiej informaciji. Tak wiec te rozwigzania
maja absolutnie inny charakter i propozycja, jaka
zostata przegtosowana na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej, a zmierzajaca do wykreslenia
art. 34b, oznacza, ze praktycznie ta ustawa bedzie
ustawg okaleczong i absolutnie nie bedzie mozna
na jej podstawie, gdyby ona stata sie prawem, osigg-
nac tych celéw, o ktérych méwimy.

Tu padaty rowniez pytania — jeszcze nie do
mnie adresowane, ale do przewodniczacych wia-
Sciwych komisji senackich, ktdrzy z tego miejsca
przedstawiali ich stanowiska — skad nagle takie
zalecenia? Albowiem nie ma zadnych dokumen-
tow, z ktorych wynikalyby jednoznaczne zalece-
nia, ze Polska co$ musi, ze jest zobowigzana,
a jezeli nie spetni takich warunkdéw, to moga byc¢
problemy. Jest raport OECD z 1987 r., w ktérym
jest ocena realizacji zalecenh Zgromadzenia Ogol-
nego Rady Europy z 1978 r. Jest to zalecenie
833 Zgromadzenia Ogdlnego, ktdre oczywiscie
nie naktada obowiazkéw na zaden kraj, ale zale-
ca podjecie okreslonych dziatah. Dlaczego zaleca
podjecie takich dziatan? Zacytuje ten dokument.

.Zbyt restrykcyjne uregulowania tajemnicy
bankowej maja niepozadane konsekwencje
z punktu widzenia wladz podatkowych i podat-
nikow.

1. Rzady sa pozbawione dochoddéw, poniewaz
stuzby podatkowe sa nieswiadome liczby trans-
akcji, jakie majg miejsce.

2. Brak jest réwnowagi pomiedzy tymi podat-
nikami, ktérzy moga wykorzystywac te szczegol-
na dziure prawna, a tymi, ktérzy nie moga lub
nie chca, co prowadzi do zaburzeh w roztozeniu
ciezaréw podatkowych i moze skutkowac utrata
zaufania do catego systemu podatkowego.

3. Wspdlpraca miedzynarodowa miedzy stuz-
bami podatkowymi moze by¢ utrudniona.”

To nie sa jedyne przestanki, jedyne kryteria
okreslone przez OECD. Miatem przyjemnosc
uczestniczy¢ w styczniu tego roku na posiedze-
niu komitetu podatkowego OECD, na ktérym
informowaliSmy, jakie dziatania rzad juz podjat,
co zostato zmienione w prawie i jakie w najbliz-
szym czasie zostana podjete zamierzenia. O wa-
runkach, jakie stawiano, méwiono w ten sposaéb,
ze jest to oczywiscie pewien standard, ktérego
przestrzegania wymaga sie od kazdego kraju,
ktory sie ubiega o cztonkostwo. My odpowiadali-
Smy, ze wsrod krajow, ktére sa dzisiaj zrzeszone
w Unii, rozwigzania sa rozne, bardziej lub mniej
rygorystyczne. Ale jest tez zalecenie komitetu
podatkowego, zeby w tych krajach czionko-
wskich, gdzie ta tajemnica jest bardzo szczelnie

chroniona, podjeto dziatania majace na celu roz-
szerzenie dostepu do tych informaciji. | te dziata-
nia, majgce ostatnio miejsce w Szwajcarii — typo-
wo konserwatywnym kraju, jezeli chodzi o ochro-
ne tajemnicy bankowej — otwieraja wieksza mo-
zliwos¢ uzyskania informacji.

To rozwigzanie stuzy miedzy innymi réwniez
wymianie informacji miedzynarodowej. Przeciez
Polska podpisata 57 ustaw o zapobieganiu pod-
woéjnemu opodatkowaniu i wymianie informaciji.
Wymiana informacji jest z regulowana chyba
w art. 20 albo art. 25 tych uméw. Bo to jest
pewien standard, pewien wzo6r, wedtug ktérego
kazda umowa jest sformutowana. Na podstawie
tego przepisu wiadze podatkowe kazdego kraju
moga wystapi¢ do wiadz podatkowych innego
kraju, jezeli ta umowa jest zawarta, o wymiane
informacji na zasadzie wzajemnosci. To znaczy,
ze jezeli w jakims$ kraju dostep do informacji
bankowych jest niewielki, to ten drugi kraj moze
tylko i wytacznie tez w takim zakresie udzieli¢
informacji, i nic wiecej.

Tutaj byta mowa, ze by¢ moze takie rozwigza-
nie wywota gwattowny odptyw kapitatéw z ban-
kéw. Zadano mi takie pytanie w czasie posiedze-
nia komisji senackiej, jak ministerstwo ocenia,
jaka moze by¢ skala tego zjawiska? Powiem ucz-
ciwie, ze nie wiem. Sadze, ze bank tez tego nie
oceni. To sg wielkosci niemierzalne. Nikt nie
potrafi powiedzie¢ czy to zjawisko wystapi, czy
tez nie.

Ze szczegblng uwaga stuchatem wypowiedzi
pana senatora Gawronika i wydaje mi sie, ze
wiele z tego, co pan senator byt uprzejmy powie-
dzie¢, nie odbiega od prawdy. Jezeli natomiast
polski kapitat zostanie przetransferowany do
tych krajow, z ktérymi mamy podpisane umowy,
to oczywiscie zawsze uzyskamy informacje na
zasadzie wzajemnosci. Nie mowie o skrajnych
przypadkach, gdzie ten kapitat trafi do rajow
podatkowych, bo tu kazdy jest bezradny. | Pol-
ska, i kazdy inny kraj jest bezradny w stosunku
do takich sytuacji.

Teraz bardzo konkretnie. Uwazam, ze zapro-
ponowana przez senacka Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zmiana art. 34b jest racjonalna.
To daje pewna ochrone, ze wystgpienie do banku
0 uzyskanie tychze informacji jest rzeczywiscie
tylko ostatecznoscig. W imieniu rzadu prositbym
natomiast o rozwazenie celowosci wykreslenia
art. 34b. Dla mnie wykreslenie tego artykutu oz-
nacza praktycznie przekre$lenie ustawy w znacz-
nej czesci. Ta ustawa staje sie fragmentaryczna,
epizodalna, ale z innego punktu widzenia.

Oczywiscie, tak jak powiedziatem, rzad tez ma
obawy, watpliwosci czy te regulacje spotkaja sie
ze zrozumieniem, czy wzbudza sprzeciw. Ale
uwazam, ze zmiany, jakie zostaty wprowadzone,
dajg gwarancje kazdej osobie, kazdemu podmio-
towi, ktory dziala poprawnie i zgodnie z prawem.
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Przeciez nikt, mam na mysli urzedy skarbowe,
nie zrobi uzytku z tego prawa, jezeli w wyniku
postepowania — czy to bedzie postepowanie kar-
no-skarbowe, czy to bedzie postepowanie podat-
kowe — nie stwierdzi zadnych uchybienh. Przeciez
nie mialoby najmniejszego sensu korzystanie
z tych uprawnien w takich sytuacjach. Tu chodzi
tylko o pewne skrajne sytuacje.

Jezeli chodzi o to, co pani senator Solska byta
uprzejma zacytowac, o moje odpowiedzi na pyta-
nie, ile to razy, gdy peinitem funkcje generalnego
inspektora kontroli skarbowej, wystepowatem
do banku o takie informacje... Powiedziatem, ze
szes¢, siedem razy. Nie wiem, moze i osiem, nie
bylem przygotowany na takie pytanie. Pamiec
moze mam w miare dobrg, natomiast to juz sg
naprawde szczeglly. Réwniez na pytanie, jakie
to byly konkretne sprawy, tez pani senator nie
odpowiem, bo trzeba by zajrze¢ do dokumentéw.
Pamietam jedna firme, ale oczywisScie nie moge
jej wymieni¢, bo obowigzuja ograniczenia doty-
czace pewnych informacji. | akurat ja nie jestem
do tego upowazniony, nie moge ztamac tajemni-
cy. Pani senator réwniez byta uprzejma zapytac,
jakie miatem uprawnienia. Generalny inspektor
kontroli skarbowej ma bardzo powazne upraw-
nienia. To ze tylko i wylacznie moze wystepowac
do bankéw o takie a nie inne informacje, jest
jednym z niewielu uprawnien. Chce powiedziec,
ze generalny inspektor kontroli skarbowej, jako
organ dochodzeniowo-finansowy, ma uprawnie-
nia prokuratorskie, moze zatrzymac kazda osobe
na 48 godzin w sprawach karno-skarbowych,
moze wyrazi¢ zgode na zatozenie podstuchu. Mo-
zecie mi panstwo zadac pytanie, czy generalny
inspektor kontroli skarbowej przy sprawach kar-
no-skarbowych kiedykolwiek korzystat z takich
uprawnien? Ja panstwu odpowiem — ani razu,
bo to nie bylo potrzebne. Sprawy prowadzone
przez organy kontroli skarbowej nie byly tego
typu. Méwimy o pewnym stanie prawnym, jaki
jest dzisiaj.

Dzisiaj tylko organy kontroli skarbowej moga
mie¢ takie uprawnienia. To nie sg takie sprawy,
gdzie sa potrzebne takie nadzwyczajne Srodki.
Takie powazne sprawy, sprawy karno-skarbowe,
prowadzi prokurator, bo szereg tych spraw kar-
no-skarbowych od razu przenosi sie do spraw
karnych. | tutaj urzad skarbowy, jako organ
dochodzeniowo-finansowy, nie jest wlasciwym
organem do prowadzenia tego typu spraw.
W zwiazku z tym oczywiScie trzeba wiedzie¢, cze-
go dotycza konkretnie te regulacje. | sadze, ze
gdyby zostat oddany aparatowi skarbowemu tak
istotny instrument, to spowodowatoby to, iz, by¢
moze, te dziatania bytyby bardziej skuteczne.

| tak, jak powiedziatem, to jest wiasnie
w ochronie budzetu, bo ten aparat zostat powo-

tany do tego, aby zbiera¢ pieniadze, dochody do
budzetu. | on powinien chroni¢ podatnikéw ucz-
ciwych, natomiast w stosunku do tych, ktorzy
nie robig wiasciwego uzytku z obowigzujgcego
prawa, stosowac sankcje przewidziane prawem.
Po to zostato to prawo uchwalone, zeby z niego
robi¢ uzytek. | w skrajnych sytuacjach trzeba
rowniez stosowac skrajne rozwigzania.

Oczywiscie nie moge przyja¢ do wiadomosci
argumentacji tego typu, ze urzedy skarbowe nie
we wszystkich sytuacjach mialy racje, ze zdarza-
ja sie decyzje uchylone przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Oczywiscie moge wskaza¢ réwniez
inne przykiady, gdzie dziatania urzedéw skarbo-
wych doprowadzity do tego, ze niejedna firma
zostata zlikwidowana, bo w szczegélny sposob
naduzyla prawa, a pozniej ta firma czy tez
witascicielami tych firm zajely sie inne stuzby
w tym panstwie. Tak ze przyktady mozna mno-
zy¢ i w jedna, i w druga strone.

Prosze rowniez pamieta¢, gdy méwimy o roz-
wigzaniach podatkowych, o pewnych rozwigza-
niach instytucjonalnych, jakie zostaty wprowa-
dzone, ze to prawo jest de facto nowym pra-
wem. Przeciez réwniez i sady sie uczg. Jest
nowe orzecznictwo. Przeciez jest tak, ze sady
wydaja w podobnych sprawach rézne orzecze-
nia, a to tylko i wylacznie z uwagi na to, ze te
sprawy rozpatrujg rézne osrodki zamiejscowe.
I w podobnych sprawach sa wydawane rézne
orzeczenia.

Teraz prosze sie postawi¢ w sytuacji urzedu
skarbowego, kiedy on wie, ze w podobnej sprawie
NSA w Warszawie wydat takie orzeczenie, a NSA
— tylko przyktadowo wymieniam miasta — w Po-
znaniu orzek} doktadnie co$ innego. | co ten
organ, co ten urzad skarbowy ma zrobi¢, ktére
orzeczenie ma przyjac jako wlasciwe? Stad mie-
dzy innymi pojawiaja sie takie problemy, ze kto$
uwaza, ze ta decyzja jest niestuszna. Oczywiscie
prawo jest niedoskonate, bo to prawo tworzyli
ludzie, a ludzie tez sg niedoskonali. | zawsze
rozwigzanie bedzie zawiera¢ pewne watpliwosci,
nie do konca bedzie jasne.

Nie zrozumiatem natomiast do kornca wypo-
wiedzi pana senatora Chronowskiego. Oczywi-
Scie, ze ordynacja podatkowa bedzie, bo trwaja
nad nig prace w Sejmie. Natomiast absolutnie
nie mam pewnosci, czy Sejm i Senat zdaza do
konca 1996 r. uchwali¢ ordynacje podatkowa.
Dzisiaj praktycznie jest koniec maja i nie zostaty
zakonczone prace w podkomisji sejmowej, a or-
dynacja podatkowa liczy ponad 320 artykutdw.
Prace podkomisji dotycza w tej chwili mniej wie-
cej art. 120, do konca jest wiec jeszcze bardzo
duzo artykutdéw. Za$ materia, jaka ma by¢ ure-
gulowana w ordynacji podatkowej, jest bardzo
ztozona, te rozwigzania tez wzbudzajg szereg
kontrowersji. Dlatego watpie, zeby w tym roku
ordynacja podatkowa zostata uchwalona.
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Za chwileczke bedzie budzet w Sejmie, bedzie
budzet w Senacie. Ten dokument, ten akt praw-
ny na pewno bedzie miat pierwszenstwo w sto-
sunku do innych aktéw prawnych rozpatrywa-
nych przez Sejm. To nie jest na zasadzie auto-
matu: ach, niech dzisiaj parlament zechce to
uchwali¢ w takim a nie innym ksztalcie ustawy
0 zobowigzaniach, a za chwileczke bedzie ordy-
nacja, ktéra to wszystko anuluje.

W czasie posiedzenia komisji senackich mowi-
fem co$ innego. Ze niezaleznie od noweli ustawy
0 zobowiazaniach podatkowych jest projekt or-
dynacji podatkowej, jest nowela ustawy o kon-
troli skarbowej. | rzad analogiczne autopopra-
wki, dotyczace tajemnicy skarbowej, przestat do
tamtych dwdéch ustaw. | to z jednego prostego
powodu. Bo oczywiscie kiedy bedzie uchwalona
ordynacja podatkowa, to przestanie obowiagzy-
wac ustawa o zobowigzaniach podatkowych,
przestanie obowiazywac¢ znaczna czes¢ kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéra dotyczy
postepowania administracyjnego, ale nalezy
przez to rozumieC postepowania podatkowego.
| oczywiscie beda to jakosciowo nowe rozwigza-
nia. Nikt natomiast nie moze da¢ gwarancji, ze
stanie sie to przed 1 stycznia 1997 r. Wszystko
wskazuje na to, ze raczej nastgpi to po tym
terminie. | chce zwrdéci¢ uwage na to, ze tylko
i wylacznie osoby wymienione w art. 48 prawa
bankowego maja prawo wystepowania do banku
z zadaniem o takie informacje.

Tych uprawnien nie ma, Panie Senatorze, na-
wet prezes Gtownego Urzedu Cet, poniewaz pre-
zes Glownego Urzedu Cet dopiero ubiega sie
o takie uprawnienia. Nie ma ich réwniez zaden
z organéw, o ktérych byta mowa miedzy innymi
w pana wystapieniu. | prosze nie traktowac tego
tak, ze w tych urzedach skarbowych pracujag
sami nieudacznicy i ludzie, ktérzy tylko i wyta-
cznie czyhaja, zeby kto$ im zaptacit za informa-
cje, jakie sa w ich posiadaniu. To jest przeciez —
moim zdaniem, najdelikatniej méwiac — niewla-
Sciwa ocena 0s6b, ktére pracujg w aparacie skar-
bowym. Prosze zwréci¢ uwage na to, jakimi in-
formacjami dysponuja dzisiaj urzedy skarbowe.
Dysponuja one zeznaniami podatkowymi, wszy-
stkimi naszymi zeznaniami. Tam sg informacje
o wielkosci dochodow, o zrédtach tych docho-
déw, o rodzaju dziatalnosci i szereg innych infor-
macji.

Czy panstwo znacie jaki$ przypadek, zeby ta-
ka informacja zostata upubliczniona, gdzie by
byto powiedziane, ze z urzedu skarbowego przed-
ostata sie informacja o tym, czy o tamtym. Czym
innym jest informacja przekazywana wwyniku
postepowania prowadzonego przez kogos, nato-
miast nigdy taka informacja. Ja przynajmniej nie
znam takiego przypadku, zeby urzednik skarbo-

wy Swiadomie czy tez w innych okolicznosciach
przekazat jakakolwiek informacje, ktéra jest ob-
jeta dzisiaj tajemnicag stuzbowag badz panstwowa,
bo tylko takie tajemnice zna dzi$ polskie prawo.

Dla mnie to sg argumenty naprawde nie do
przyjecia, bo mégtbym odpowiedzie¢ w ten spo-
s6b: a czym sie rézni pracownik czy tez urzednik
zatrudniony w instytucji X od urzednika z insty-
tucji Y? A czy pracownicy banku nie maja takich
pokus? By¢ moze tak, ale nikt o tym nie mowi,
bo sie przyjmuje, i ja tez jestem za takim rozu-
mowaniem, ze kazdego pracownika obowigzuje
pewna etyka - juz nie méwie o sankcjach i prawie
— i dziata on zgodnie z jej zasadami. Taka etyka
obowiazuje rowniez pracownikéw panstwowych.
Przeciez jest ustawa o urzednikach panstwo-
wych, ktéra okres$la pragmatyke, ale réwniez
i zasady etyki. Jezeli juz prébujemy oceniac z tej
trybuny prace aparatu skarbowego, to chcial-
bym, zeby ta ocena byta jak najbardziej obie-
ktywna. Nie mozna wyprowadza¢ pewnych uo-
golnien z incydentalnych sytuacji, poniewaz to
moze wie$¢ do bardzo mylnych wnioskow.

Zgadzam sie prawie w peini z tym, co powie-
dziat pan senator Ceberek, ze kazdy, kto w spo-
s6b whasciwy, zreszta méwitem to przed chwila,
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, nie narusza
prawa, nie powinien sie sie w ogoéle obawiac, ze
tego typu regulacje spowodujg co$ ztego dla tej
firmy. Réwniez kazda osoba fizyczna, ktéra nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, dzisiaj nie
powinna mie¢ zadnych podstaw do obaw, ze
kiedykolwiek urzad skarbowy zechce skorzystac
z tej mozliwosci i zapyta¢ bank, jakie Srodki
zostaty zgromadzone na jej rachunku oszczedno-
Sciowym. Musi by¢ bardzo konkretna przestan-
ka, bo tylko wtedy mozna skorzysta¢ z takich
uprawnien.

Na pewno nie do wszystkich spraw sie odnio-
stem, gdyby byly pytania, sprobuje na nie odpo-
wiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze pozosta¢ na moéwnicy, Panie Ministrze,
bo juz mam pierwsze zgloszenia.
Pan senator Ryszard Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje.

Panie Ministrze, wprawdzie pan, jako cztowiek
niestychanej dobroci i krysztatowego charakte-
ru, chce broni¢ ustawy w tym brzmieniu, ale sg
tez realia, o ktérych i pan méwit, miedzy innymi
opinia pana profesora doktora habilitowanego
Bogumita Brzezinskiego, ktéra dotyczy art. 34b.
Czy pan minister ja zna? Zacytuje tylko jedno
zdanie z tej opinii: ,Zupeinie bezsensowny i po-
zbawiony racji jest przepis art. 34b ust. 4. Powi-
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nien zosta¢ co najrychlej z ustawy skreslony,
gdyz jego wprowadzenie oSmiesza parlament
RP”. Czy pan minister zna te opinie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Czy moge odpowie-
dzie¢, Panie Marszatku?)

Marszatek Adam Struzik:
Tak, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Ja sie nie uwazam za cztowieka krysztatowego,
nieskazitelnego itd., Panie Senatorze, to nie jest
miejsce na ocene charakteru kazdego z nas.
Natomiast te opinie znam, znam réwniez inne
opinie, jakie zostaty przedtozone sejmowym i se-
nackim komisjom, one sg rézne i pan, Panie
Senatorze, na pewno ma jeszcze inne opinie,
ktore odmiennie oceniajg regulacje zawarte
w ustawie.

Oczywiscie, stusznie pan moéwi, ze ten przepis
ma charakter blankietowy. Ja sie zgadzam, to
jest pusta norma prawna, ktora niczego nie wno-
si, jezeli chodzi o system prawa. Chodzito nato-
miast o wprowadzenie takich zapiséw, ktére nie-
jako wzbudzatyby wieksze zaufanie do wprowa-
dzonej regulacji. To jest doktadnie przeniesione
z ordynacji niemieckiej, na poczatku cytowatem
pewne jej fragmenty, miedzy innymi tresc
art. 30a ust. 1: ,,Podczas ustalania stanu fakty-
cznego organy podatkowe maja obowiazek zwra-
cac szczegdlng uwage na wzajemne zaufanie po-
miedzy instytucjami kredytowymi a ich klienta-
mi”. To jest cytat z ordynacji podatkowej, ktora
obowigzuje w Niemczech od 1977 r. Materiaty te
— tak jak wszystkie informacje, jakimi dyspono-
wat rzad, dotyczace rozwigzah w tym zakresie
obowiazujacych w innych krajach — przekazali-
Smy komisjom sejmowym i postowie uznali, ze
tego typu zapisy nalezaloby wprowadzi¢ do
art. 34b, aby niejako wzmocni¢ istote nowego
instrumentu, jaki proponuje sie w tym artykule.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku, poniewaz pan minister od-
powiedzial na pytanie, ktorego jeszcze nie zada-
tem, rezygnuje z zadania pytania.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Chciatam pana ministra zapyta¢, czy usunie-
cie art. 34b, ktory jest najbardziej kontrowersyj-
ny, a o ktérym pan minister mowit, ze jest pu-
stym, blankietowym przepisem, wstrzyma nasze
wejscie do OECD?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Jezeli zle sie wyrazitem albo Zle zostalem zro-
zumiany, to od razu skoryguje swoja wypowiedz.
Ja nie moéwitem, ze caly art. 34b jest blankieto-
wy, pusty, ze to sa normy nic nie znaczace.
Powiedziatem, ze pewne zapisy zostaly zakwe-
stionowane, miedzy innymi przez senacka komi-
sje ustawodawczg, praktycznie poczawszy od
ust. 2 do ust. 6 — moze ust. 6 ma inny charakter,
bo zawiera natozony na ministra finanséw obo-
wigzek informowania Sejmu o liczbie spraw,
w ktérych urzedy skarbowe zwracaly sie w tra-
kcie roku kalendarzowego do instytucji finanso-
wych — natomiast pozostate zapisy maja chara-
kter blankietowy, zyczeniowy. Chodzi o to, ze
nalezy tak prowadzi¢ to dziatanie, zeby wzbudzi¢
zaufanie do instytucji, nie zas podwazac zaufa-
nie do bankow. Dziatanie urzedu skarbowego
rowniez powinno wzbudzi¢ zaufanie i przekona-
nie o obiektywizmie tejze instytucji. Tanormanic
nie oznacza, natomiast jest wzorowana na regu-
lacjach ustawowych z innych krajow.

(Senator Dorota Simonides: Ale ja pytam jesz-
cze...)

Jezeli pani senator pozwoli, to skoncze, bo pa-
migtam réwniez druga cze$¢ wypowiedzi. Czy jest
warunkiem koniecznym i wystarczajgcym ow
art. 34a? Nie. Rowniez jezeli chodzi o mozliwos¢
dostepu do informacji na kazdym szczeblu poste-
powania administracyjnego i karno-skarbowego.

Prosze zwréci¢ uwage na pewien mechanizm.
Kiedy jest wszczynane postepowanie karno-
skarbowe? Jezeli w wyniku prowadzonego przez
urzad skarbowy postepowania podatkowego
wilasnie stwierdzi sie, ze zostata naruszona usta-
wa karna skarbowa. A c6z to znaczy naruszenie
ustawy karnej skarbowej? To znaczy, ze podat-
nik zanizyt wielkos¢ podatku, jaki powinien
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wptaci¢ do budzetu, i w zaleznosci od tego, jaka
jest kwota zanizenia, sa okreSlone sankcje -
chyba w artykutach od 92 do 96 ustawy karnej
skarbowej — i dopiero fakt ujawnienia pewnych
rzeczy powoduje konieczno$¢ wszczecia postepo-
wania karno-skarbowego.

Oczywiscie, regulacje zawarte w art. 34b,
dotyczgce postepowania administracyjnego -
bo rozumiem, ze udostepnianie informaciji in-
nym organom czy instytucjom nie budzi tu
watpliwoséci - to tez byt 6w warunek. Powinni-
Smy w Polsce wprowadzic takie regulacje, jakie
obowigzujg w innych krajach, sg standardami.
Ja nie mowie o skrajnosciach, nie méwie o tych
czterech panstwach, ktére na poczatku wymie-
niatem: Austrii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii,
Irlandii. To sg inne uregulowania i kazdy ucz-
ciwie powie, ze faktycznie tam jest inaczej, ale
trzeba réwniez popatrze¢ na kraje zrzeszone
dzisiaj w OECD, na 27 krajéw i obowigzujgce
tam regulacje. Przeciez w ostatnich przyjetych
krajach, Czechach i Wegrach, regulacje w za-
kresie dostepu do informacji stanowigcych ta-
jemnice bankowa sg praktycznie, jezeli chodzi
o liczbe tych informacji, doktadnie takie, jak
proponowane w noweli ustawy o zobowiaza-
niach podatkowych. Natomiast one praktycz-
nie nie sa w zaden sposéb chronione. To znaczy
nie ma zapisow, ktore sie pojawity w noweli
ustawy o zobowiazaniach podatkowych: ze to
jest tajemnica bankowa, ze kazda informacja,
ktéra bedzie w posiadaniu organu, jest chro-
niona ta tajemnica, ze mozna przekaza¢ pewne
dane, pewne akta wytgcznie osobom i instytu-
cjom wymienionym w tejze ustawie, ze innym
nie bedzie mozna tego przekazac.

W wypowiedziach pojawiaty sie obawy, ze tyle
0s6b bedzie miato dostep do tych informacji. Ja
pytam: a ile bedzie tych os6b? Zgodnie z tym, co
jest zapisane w art. 34c w nowelizacji ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych, praktycznie do-
step do tych informacji bedzie miata osoba, ktéra
prowadzi postepowanie administracyjne, jej
przetozony i, sita rzeczy, naczelnik urzedu skar-
bowego, bo musi podpisac list z zgdaniem ujaw-
nienia informacji. W sumie beda to trzy, cztery
osoby. Jest bowiem okreSlona procedura, jak
nalezy postepowac z tymi dokumentami.

Odpowiem teraz bardzo konkretnie na druga
czesSC pytania, ktére byla uprzejma zadac¢ pani
senator — tak, jest to jeden z wymogow stawia-
nych przez OECD.

Senator Dorota Simonides:

Przepraszam, ze jeszcze raz o tym mowig, ale
na podstwie opinii ekspertéw, jak réwniez tego,
czego sama sie dowiadywatam, i tego co pisze

pan profesor Piontek, stwierdzam, ze jesteSmy
dezinformowani. Nie moéwie tego bezpodstawnie.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Moze powiedziataby pani, na jakiej podstawie
pani tak twierdzi, bo to jest bardzo ciekawe.

Senator Dorota Simonides:

Pytatam parlamentarzystéw z innych krajow
i u nich nie ma takich rozwigzan. Wmowiono
nam, ze podatek VAT musi by¢ od 20% w gore.
W innych krajach wynosi on od 7% do 20%,
podczas gdy w Polsce od 22% czasami nawet
do 40%. Wmoéwiono nam, ze takie sa prawa
obowigzujace w Unii Europejskiej. Tg sprawa
zainteresowatam sie szczegoélnie. Co do pier-
wszego przypadku, a wiec spraw karno-skar-
bowych, w petni sie zgadzam. Natomiast tutaj
fiskus chce dojs¢ z pomoca parlamentu szyb-
ciej i tatwiej do tego, do czego urzad skarbowy
sam powinien dojs¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Przepraszam, Pa-
nie Marszatku...)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Jezeli pan pozwoli, w zwiazku z zarzutem, jaki
byta uprzejma sformutowac pani senator, przed-
toze na rece pana marszatka autentyczne infor-
macje dotyczgce panstw, ktore zostaty przeze
mnie wymienione i tego, jak tam zostata uregu-
lowana sprawa dostepu do tajemnicy bankowej,
czy faktycznie sa regulacje, o ktérych mowitem,
oraz czy takie, czy inne wymogi sa stawiane przez
komitet podatkowy OECD.

Senator Dorota Simonides:

Pan minister sam moéwit, ze jest tych panstw
27 i w kazdym problem ten zostat rozwigzany
inaczej. To sg zalecenia, to nie jest warunek sine
gua non. Mnie chodzi o to, zeby nas tak nie
dezinformowac!

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Ale przeciez ja nigdy nie powiedziatem, ze to
jest obowigzek. Jezeli nie chcemy spetni¢ tego
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warunku, to oczywiscie nie zostaniemy przyjeci
do OECD. To jest nasz wyboér. Wprowadzimy taka
regulacje, zostaniemy przyjeci, nie wprowadzi-
my, nie bedziemy przyjeci. Natomiast rozwigza-
nia, jakie obowigzuja w krajach OECD, sa rézne.
Inne sa wymagania wobec panstw, ktére chca
przystapic¢ do tej organizacji, a inne sg rozwigza-
nia w panstwach czionkowskich, bo przeciez
organizacja ta nie powstata wczoraj.

Marszatek Adam Struzik:

Podobne watpliwosci pojawity sie przy okazji
prac nad ustawg regulujgca sprzedaz ziemi cu-
dzoziemcom. Mamy dalsze pytania.

Prosze, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Ministrze! To co pan méwi, uwazam za
probe szantazowania Senatu. Pan ma inne in-
formacje, ja mam inne. We Francji ujawnienie
tych informacji mozliwe jest tylko w przypadku
spraw karno-skarbowych. W Niemczech ta or-
dynacja podatkowa wytgcza z obowigzku
udzielania informacji dla celéw podatkowych
instytucje bankowe i kredytowe. Czyli dla ce-
I6w podatkowych nie mozna ujawni¢ tych in-
formacji. To nie jest pierwsza sprawa, kiedy
pojawiaja sie te rozbieznosci.

Mam pytanie zupetnie innej natury. W czasie
posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej po-
wolywat sie pan na zabezpieczenia w kodeksie
postepowania administracyjnego, zwlaszcza za-
warte w zasadach ogolnych. | cow tych zasadach
ogolnych jest? Na przykiad art. 8 méwi, ze orga-
na administracji panstwowej zobowigzane sg
prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby po-
glebia¢ zaufanie obywateli do organéw panstwa
oraz Swiadomos¢ i kulture prawna obywateli,
art. 9 zobowigzuje do nalezytego i wyczerpujace-
go informowania stron. Organy czuwajg nad
tym, aby inne strony uczestniczace w postepo-
waniu nie poniosty szkody i tak dalej. Prosze
powiedzie¢, gdzie tu sg te zabezpieczenia?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Dziekuje.

Wréce do pierwszej czesci wypowiedzi pani
senator i zacytuje kolejny fragment niemieckiej
ordynacji podatkowej. Artykut 30a ust. 2 mowi,

ze organy podatkowe nie mogg wymagac od in-
stytucji kredytowych dla celéw og6lnego nadzoru
jednorazowych lub periodycznych informaciji
o kontach okreslonego rodzaju lub o wysokosci
wkiadoéw. Ustep 5 tego artykutu mowi, ze jesli
chodzi o pozyskanie informacji od instytucji kre-
dytowych, to obowiazuja zasady okreslone
w 8§93. Jezeli osoba podatnika jest znana i prze-
ciwko niej nie zostato wszczete postepowanie
wskutek popetnienia przestepstwa skarbowego
lub naruszenia przepiséw ordynacji podatkowej,
instytucja kredytowa — podobnie jak w przypad-
ku wszczecia postepowania karnego na podsta-
wie pierwszego zdania §208 ust. 1 — moze by¢
takze poproszona o udzielenie informacji lub
przedstawienie odpowiednich dokumentoéw, je-
zeli postepowanie informacyjne w stosunku do
podatnika nie prowadzi do celu lub nie gwaran-
tuje osiagniecia pozadanego rezultatu. Moge
rowniez przeditozy¢ w oryginale niemiecka ordy-
nacje podatkowa, jaka obowigzuje w tym kraju
od 1977 r.

Kodeks postepowania administracyjnego to
nie jest wylacznie rozdziat drugi, ktory moéwi
o zasadach ogoélnych. Tam jest takze kilka roz-
dziatow, ktére mowig o sposobie doreczenia,
przestuchiwania Swiadkéw, czynnosciach, pro-
cedurach, jakie musza by¢ zastosowane, kiedy
wydaje sie postanowienia w trakcie postepowa-
nia podatkowego, kiedy i w jakich sytuacjach
przystuguje prawo ziozenia zazalenia, oraz kto je
rozpatruje. To jest cata procedura. Nie mozna
przeczytac kilku artykutéw kodeksu postepowa-
nia administracyjnego i powiedziec: to jest zadne
prawo, poniewaz ono nie daje zadnej ochrony.
Kodeks jest bardziej ztozonym aktem prawnym
i nie ogranicza sie do rozdziatu drugiego, ktory
moéwi o pewnych zasadach ogélnych. Te zasady
dotyczag kazdego postepowania administracyjne-
go, zaréwno prowadzonego przez organy podat-
kowe, jak i centralny czy naczelny organ admi-
nistracji panstwowej albo kazdy inny organ ad-
ministracji. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Ministrze! Tak kréciutko pan moéwit, ze
pan tego nie rozumie, ale, jednym stowem, pan
niejako potwierdzit, ze istnieje taka mozliwosc¢,
ze jesli wesztaby w zycie ordynacja podatkowa,
to ten dokument mogtby by¢ martwy. Ja mam
rozumiec, ze tak.

Jesli chodzi o pytanie, to chciatbym, zeby
ustosunkowat sie pan do wniosku pana senatora
Jankiewicza, poniewaz by¢ moze ja tutaj rzeczy-
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wiscie czego$ nie rozumiem. Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze w art. 49h ust. 1 jest mowa, iz minister
finans6w podaje do wiadomosci publicznej zbior-
cze informacje dotyczace podatkéw, a w ust. 2,
ze uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, przy-
stuguje rowniez prezesowi Najwyzszej Izby Kon-
troli. Mam nadzieje, ze przepis ten nie zmierza
do przekazania panu prezesowi NIK wiadomosci,
ktérymi pan dysponuje. Tak to odczytuje.

| ostatnia sprawa. Panie Ministrze, mieliSmy
juz raz taki przypadek - i tu trzeba schyli¢ gtowe
przed Senatem - ze rzecznik zakwestionowat
przepis w ustawie o samorzadzie terytorialnym.
Chodzito o taczenie stanowisk pracownikow
i radnych. Prosze sobie wyobrazi¢, ze nasza po-
prawka, wprowadzona zreszta w wyniku sugestii
rzecznika, zostata odrzucona przez Sejm. Sejm
widocznie nie lubi, kiedy ingerujemy zbyt mocno
w tekst ustawy, zwilaszcza jesli chodzi o czesc
merytoryczna. | sytuacja wyglada tak, ze w zasa-
dzie jest prawo i go nie ma, bo zapis ten zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyj-
ny. Obawiam sig, ze w tym przypadku moze dojs¢
do podobnej sytuacji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Dziekuje bardzo.

Moze zaczne od ostatniej watpliwosci, a wiha-
Sciwie od ostatniego pytania. Powiedziatem
wyraznie, ze rzecznik praw obywatelskich w za-
sadzie kwestionuje te czeS¢ rozwiagzania, ktora
dotyczy osob fizycznych, nie prowadzacych dzia-
talnosci gospodarcze;.

OczywiScie jest mndstwo ekspertyz, opinii,
czasami réznych. Ja nie przedstawiam swojego
prywatnego pogladu, ale stanowisko rzadu w tej
sprawie. By¢ moze jest ono kontrowersyjne. Dla
mnie kontrowersyjne sa inne stanowiska. Cho-
dzi o to, zeby znalez¢ rozwigzanie, ktére wzbudzi
jak najmniej kontrowersji i bedzie w zasadzie
zgodne z obowigzujacym prawem. | dla mnie te
regulacje i powotanie sie na konwencje, ktére
Polska ratyfikowata, nie naruszaja istoty tych
rozwiazan.

Jezeli chodzi natomiast o poprawke pana
senatora Jankiewicza, to prosze zwréci¢ uwage
na konstrukcje ustawy. Wszystkie dane, ktére
byly albo beda w posiadaniu urzedéw skarbo-
wych, sa objete tajemnica skarbowa. W razie
przekazania ich instytucjom albo osobom nie-

uprawnionym grozi za to sankcja okreslona
w tejze ustawie. Za ztamanie tajemnicy skar-
bowej mozna oczekiwa¢ kary pozbawienia
wolnosci do lat pieciu. W zwiazku z tym Naj-
wyzsza lzba Kontroli, ktéra réwniez ma obo-
wigzek kontrolowania aparatu skarbowego,
podajgc na przykiad parlamentowi informa-
cje z tychze kontroli, pochodzgce z urzedu
skarbowego, nie moze tamac tejze ustawy.
Musi mie¢ prawo do informowania o pewnych
nieprawidtowosciach, o pewnych kwotach,
o pewnych podatnikach. | taka zmiana, to
znaczy przyjecie ust. 4, jest dla mnie jak
najbardziej zasadna. Inaczej dosztoby do ko-
lizji przepiséw ustawowych, bo ustawa mate-
rialna daje NIK okreslone uprawnienia, wrecz
zada sie od tej instytucji podjecia takich dzia-
tan, a druga ustawa zabrania jej przekazywa-
nia jakichkolwiek informacji, ktére uzyskata-
by ona w toku postepowania kontrolnego.
W zwiazku z tym poprawka, ktora wniost pan
senator Jankiewicz, jest, moim zdaniem,
w peini uzasadniona.
Jeszcze co$, Panie Senatorze?

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pan minister mowit, ze mnie nie rozumie,
natomiast w swojej wypowiedzi czesciowo po-
dzielit moje zdanie, ze ta ustawa moze by¢ mar-
twa po wejsciu w zycie ordynacji. Czy tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Senatorze, prosze zwrdOci¢ uwage, iz
w projekcie ustawy o ordynacji podatkowej
wyraznie jest napisane, ze z chwila wejscia w zy-
cie ordynacji podatkowej przestajg obowigzywac
przepisy ustawy o zobowigzaniach podatkowych
oraz znaczna czes¢ przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ktéra dzisiaj reguluje
postepowanie administracyjne. Sadze nato-
miast, ze nikt by nie potrafit odpowiedzie¢ na to
proste pytanie, ktére pan zadat. czy faktycznie
do 31 grudnia 1996 r. ten dokument, ten akt
prawny, o ktérym dzisiaj méwimy, stanie sie
obowigzujacym prawem. Mam powazne obawy,
ze tak sie nie stanie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze Panstwa, mam konkretne pytanie. To
izba musi tu odpowiedzie¢. Do pytan mamy
zapisanych przynajmniej oSmiu senatoréw,
moze dziewieciu. Mamy jeszcze prosbe pana
wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Stawiam
pytanie, czy Wysoka lzba chce dalej debato-
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wac, czy tez teraz przerwiemy i bedziemy konty-
nuowac jutro?

(Glosy z sali: Skorhczmy moze zadawanie pytan.)

Dobrze, bedziemy konczy¢, ale bardzo prosze
0 jedno: o bardzo konkretne pytania i réwnie
konkretne odpowiedzi pana ministra, zeby to sie
nie zamieniato w dyskusje.

Pan senator Bilinski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Artykut 48
prawa bankowego zapewnia dostep do informa-
cji objetych tajemnica bankowa dla sadu, proku-
ratora, generalnego inspektora kontroli skarbo-
wej, a w pewnych przypadkach dla NIK. Jezeli ta
regulacja prawna jest niewystarczajaca, to nale-
zato znowelizowa¢ prawo bankowe. Dlaczego te-
go nie uczyniono, tylko tworzy sie nowa ustawe?
Ich mnogos¢, rozdrobnienie i ciagly wzrost, za-
miast sprzyja¢, moze utrudni¢ rozwdj gospodar-
czy kraju. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Poniewaz regulacja dotyczgca dostepu orga-
now skarbowych do tajemnicy bankowej zna-
lazta sie w projekcie ustawy, ktéra rzad przed-
tozyt Sejmowi, mianowicie w projekcie ordyna-
cji podatkowej. Tam przyjeto takie rozwigzanie,
ze w ordynacji podatkowej zostanie okreslony
zakres informacji, o ktére moze wystepowac do
banku organ podatkowy, to znaczy urzad skar-
bowy. Chciano oderwac to rozwigzanie od dzi-
siejszej instytucji tajemnicy bankowej, ponie-
waz informacje z ustawy o zobowigzaniach sg
znacznie szersze od wymienionych w art. 48
prawa bankowego. Dla celéw ustalenia prawid-
towej wysokosci podstawy opodatkowania i po-
datku tak szczegotowa informacja powinna by¢
udostepniona, dlatego tez zdecydowano sie na
wprowadzenie do prawa bankowego art. 48a -
czy art. 48, jak jest w propozycji senackiej
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Za-
kres dostepu dla organow skarbowych regulu-
ja odrebne ustawy, ale nie pamietam juz do-
kiadnie tego zapisu. Tymi odrebnymi ustawami
w zamysle rzadu miata by¢ albo ustawa o or-
dynacji podatkowej, albo ustawa o zobowigza-
niach podatkowych, albo ustawa o kontroli
skarbowej, poniewaz podobna regulacja bedzie
zawarta witasnie w niej.

Mozna jeszcze, Panie Marszatku? Bo zapo-
mniatem odpowiedzie¢ panu senatorowi Masio-
rowi, ktéry zadat bardzo konkretne pytanie.

Dlaczego nie daje sie takich uprawnien dyre-
ktorom urzedéw kontroli skarbowej? Poniewaz
rownolegle z tg ustawa jest opracowywana nowe-
la ustawy o kontroli skarbowej i rzgd zapropono-
wat tam skreslenie zapisu, ktory dawat urzedom
kontroli skarbowej mozliwos¢ kontrolowania izb
i urzedow skarbowych. Konsekwencjg tamtej
propozycji jest niezamieszczenie uprawnien dla
dyrektorow kontroli skarbowej, jesli idzie o do-
step do tych informacji.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje. Pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, prawde modwiac, juz
przedtem zadawatem panu to pytanie. Chodzi
o sprawe niezdrowej konkurencji. Kazdy pod-
miot handlowy, jezeli jest zarejestrowany, ma
obowigzek przy zakupie towaréw zadac¢ ra-
chunku, ktéry potem jest potrzebny przy
kontroli skarbowej. Jak juz powiedziatem,
chyba wiekszo$¢ hurtowni w Polsce - a tym
sie zajmowatem - sprzedaje ludziom prowa-
dzgcym dziatalnos¢ handlowa tylko na para-
gon, gietdy czyniag to samo. W tej sytuacji
uczciwi handlowcy nie sa w stanie wytrzymac
konkurencji. Watpie, zeby urzedy skarbowe
o tym nie wiedziaty. Co mamy zrobi¢? Bytem
w ministerstwie w tej sprawie, ale nic sie nie
zmienito. Czy, jako spotdzielca, mam szukac
rozwigzah poza prawem? Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Tak, prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, méwit pan
o wizycie w Ministerstwie Finanséw w tej spra-
wie. Coz, Ministerstwo Finansow nie jest w sta-
nie rozwigza¢ wszystkich probleméw. Problem
podnoszony przez pana senatora jest naprawde
bardzo powazny i nieprawidtowosci, o ktorych
pan mowi, dotycza réwniez — co jest szczegoélnie
niebezpieczne — podatnikéw podatku od towardw
i ustug, ktérzy musza mie¢ tylko i wylacznie
faktury z tytutu dokonywanych zakupo6w. Zdarza
sie, ze podatnik VAT uzyskuje inny dokument.
W zwigzku z tym to, co robig urzedy skarbowe
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i nie tylko one, a co jest w ich mozliwosciach,
to wiasnie kontrole krzyzowe. Sprawdzaja
zrodto pochodzenia faktury, jej autentycznosc
i czy faktycznie zostata wydana przez ten a nie
inny podmiot, czy nie jest to faktura fikcyjna.
Oczywiscie, jezeli sie wezmie pod uwage liczbe
podmiotéw gospodarczych, jaka funkcjonuje
na rynku - bo tu trzeba wzig¢ pod uwage
wszystkie podmioty, zaréwno te bardzo duze,
jak i te, ktére prowadza dziatalno$¢ w niewiel-
kim zakresie — to jest ich mniej wiecej dwa
miliony. Kiedy naprzeciwko tej liczby postawi-
my liczbe pracownikéw aparatu skarbowego,
mamy odpowiedz nam pytanie, jaka jest mozli-
wos¢ weryfikacji wszystkich faktur. Oczywiscie
nie da sie tego zrobi¢. Jezeli otrzymujemy syg-
naty o nieprawidtowych dziataniach, to oczywi-
Scie reagujemy. Ten problem jest bardzo ztozo-
ny i jego rozwiazanie jest chyba mozliwe tylko
i wylacznie poprzez regulacje rangi ustawowej,
przez natozenie bardzo konkretnych obowiagz-
kéw, ale jednoczesnie i sankcji — bo przepis nie
poparty sankcjg ma znikomy zakres oddziaty-
wania. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo. Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w swoich wypowiedziach mo-
wi pan z peltnym zaufaniem o wszystkich urzed-
nikach i ludziach, ktérzy decyduja o takich
sprawach, natomiast ja od wielu juz lat cytuje
znane amerykanskie powiedzenie: kazdego
mozna kupic¢, jest tylko kwestia ceny. Zaniepo-
koito mnie to, ze potwierdzit pan w wiekszosci
stuszne argumenty przedstawione przez pana
senatora Gawronika, dotyczace wywozenia za
granice pieniedzy w gotéwece, bez przelewu ban-
kowego. To Swiadczy niestety o tym, ze takie
mozliwosci istnieja. Czy to jest tylko lekkomys$l-
no$¢ — mam co do tego watpliwosci.

Moje pytanie dotyczy jednak innych zagad-
nien. Mianowicie chciatbym zapyta¢, w jakim
zakresie omawiana dzi$ ustawa dotyczy proble-
mu prania brudnych pieniedzy, co — w moim
przekonaniu — wynika z zaleceh OECD, a w ja-
kim stopniu ma poméc w walce z rozszerza-
niem sie szarej strefy czy tez w dziataniach
zmierzajacych do zmniejszenia tej dziedziny
w Polsce. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Mogtbym odpowiedzie¢ pytaniem na pytanie.
Panie Senatorze, a skad bedzie wiadomo czy te
pienigdze sg brudne, czy czyste, jesli nie spraw-
dzi sie zrédta ich pochodzenia?

(Senator Jerzy Madej: Ale jezeli pozwala sie je
wywozi€, to znaczy ze one...)

Jest zalecenie, zeby walczy¢ z procederem pra-
nia brudnych pieniedzy. Jezeli brudne pieniadze
pojawily sie w jakiej$ czesci w systemie banko-
wym, to najpierw trzeba zapytac, skad one po-
chodza. Jezeli uzyskamy odpowiedz na to pyta-
nie, wtedy mozemy powiedzie¢ o pieniadzu, ze
jest czysty albo brudny.

Chciatbym nawiazac jeszcze do pierwszej cze-
Sci panskiej wypowiedzi. Odnidst sie pan do
wypowiedzi pana senatora Gawronika, a posred-
nio réwniez do mojej. W tej chwili obowigzuje
takie a nie inne prawo. W zwiazku z tym chce
tylko poinformowac, ze w najblizszym czasie be-
dzie gotowy nowy projekt ustawy ,,Prawo banko-
we”. Nowa ustawa rozstrzygnie wiele spraw, row-
niez tych zwigzanych z obrotem dewizowym. Ale
nie tylko prawo bankowe i prawo dewizowe regu-
luje te zagadnienia. Istnieje wiele innych aktéw
prawnych, ktére wigza sie z tym tematem
w mniejszym czy wiekszym stopniu, posrednio
czy bezposrednio.

Oczywiscie jest to bardzo grozne zjawisko.
Moge jedynie zapewni¢ panstwa, ze rzad nad
tym pracuje. Jednak wszystkich spraw jedno-
czesSnie nie da sie rozwigzac. Jest pewna se-
kwencja czasowa. Zresztg z zaproponowang
regulacjg wigze sie inna. Byt tu juz poruszany
problem zwigzany z cenami transferowymi.
Co to oznacza? Chodzi o przerzucanie docho-
déw miedzy podmiotami krajowymi a zagra-
nicznymi, a takze w ramach podmiotéw
krajowych. Odpowiednia regulacja zostata
zaproponowana w noweli ustaw o podatkach
dochodowych od oséb fizycznych i prawnych.
Rzad w najblizszych dniach przesle nowele
tych ustaw do parlamentu. To juz tak na
marginesie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Pan senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Ministrze! Chciatbym zapyta¢, w ilu kra-
jach, bedacych cztionkami OECD, przyjeto podo-
bne regulacje. Chodzi o to, gdzie przy postepo-
waniu administracyjnym mozna siegac po infor-
macje o stanie konta? Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Nie chciatbym nikogo wprowadzi¢ w btad, zeby
nie postawiono mi pézniej zarzutu, ze zrobitem
to Swiadomie. Dlatego wymienie tylko te pan-
stwa, co do ktérych mam stuprocentowa pew-
nos¢. Mianowicie jest tak na pewno w Czechach,
na Wegrzech, a takze w Szwecji, Danii, Norwegii,
we Wioszech i w Hiszpanii. Czy to wystarczy?

Jezeli pan marszatek pozwoli, peiny wykaz
tych panstw moge przekaza¢ panu senatorowi,
ale w pozniejszym terminie.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje. Pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Ministrze! Przez caly czas zastanawiam
sie nad zasadnoscig poprawki, ktérej zarys na-
kreslitem z tej trybuny. Chciatbym, azeby pan
odpowiedziat na nastepujace pytanie: czy to, ze
naczelnik urzedu skarbowego moze wystgpic
z zadaniem sporzadzenia i przekazania wiado-
mych informacji w zwigzku ze wszczeciem poste-
powania administracyjnego na podstawie - jak
jest napisane w ustawie — wydanego postanowie-
nia, oznacza, ze zainteresowany podatnik, ktére-
go informacja ma dotyczy¢, a takze bank, moga
te czynnosc¢ naczelnika — czyli zadanie — zaskar-
zy¢ do NSA?

Prosze przypomnie¢ sobie, ze podczas obrad
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przed-
stawiciel rzecznika praw obywatelskich, pan do-
ktor Zelwianski, miat co do tego watpliwosci.
Uwazat, ze nie; ze trzeba by dopiero stworzyc¢
sytuacje sporu, w ktérym bedzie rozstrzygat jakis
trzeci, niezawisty organ, to znaczy sad.

Ja tez mam wrazenie, czytajac ustawe
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, ze ,rezim”
NSA ze wszystkimi konsekwencjami zaskarzenia
czynnosci naczelnika nie wchodzi w gre.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Senatorze, na pewno pan sobie przypo-
mina, ze ja rowniez udzielatem odpowiedzi w tej

sprawie. Moge potwierdzi¢, ze przedtozona eks-
pertyza odpowiada prawdzie. Bo co oznacza ta
regulacja? Oznacza, ze nalezy Scisle okresli¢ mo-
ment, w ktérym zostanie wszczete postepowanie
administracyjne. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego nie precyzuje bowiem, co jest mo-
mentem wszczecia. Poniewaz ta podstawowa
kwestia budzita watpliwosci, w Sejmie wprowa-
dzono zasade, weditug ktorej postanowienie
0 wszczeciu postepowania musi by¢ wydane
przez organ. To postanowienie musi by¢ skute-
cznie doreczone podatnikowi, jest to zatem nor-
malna procedura. Jezeli natomiast z wnioskiem
0 wszczecie postepowania wystepuje urzad czy
raczej w jego imieniu naczelnik, to oczywiscie
w Swietle omawianej regulacji ani bank, ani po-
datnik nie maja prawa zaskarzy¢ tego zadania.
To jest odpowiedz na watpliwos¢ pana senatora.

Jezeli mogtbym sie odnies¢ jeszcze do popra-
wki, jaka byt pan uprzejmy zgtosi¢, to wydaje mi
sie, ze jest tu pewna kolizja. Mianowicie, méwimy
0 postepowaniu administracyjnym, ktore jest
prowadzone przez pierwsza instancje — urzad
skarbowy. Kodeks postepowania administra-
cyjnego mowi o pewnej instancyjnosci. Jezeli
sprawa jest zakonczona przez pierwsza instan-
cje, a podatnik jest niezadowolony z rozstrzyg-
niecia, ma wowczas prawo zaskarzenia decyzji
do drugiej instancji. Druga instancja jest izba
skarbowa. W kodeksie postepowania admini-
stracyjnego jest tez jednak przepis, ktéry moéwi,
ze jezeli w trakcie postepowania administra-
cyjnego prowadzonego przez jedng instancje
wtraci sie do tej sprawy druga, to cate postepo-
wanie z mocy prawa jest niewazne. Tak jest,
Panie Senatorze?

Senator Kazimierz Dziatocha:

Tak, zgadza sie. Dlatego treS¢ mojej poprawki,
ztozonej na pismie, wyglada inaczej. Nie ma
W niej mowy o izbie skarbowej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Wobec tego przepraszam. Po prostu odnosi-
tem sie do tego, co styszalem w czasie pana
wystagpienia.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Tak, dziekuje. Pod tym wzgledem sie zgadza-
my. Ja mowitem prima facie z trybuny i nie
mozna bylo wszystkiego sprawdzi¢. Dziekuje
bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Dzigkuje.)
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Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Gibuta, prosze o pytanie.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje. Moje pytanie wigze sie z faktem, ze
jutro rano beda obradowaly trzy potgczone ko-
misje i bedziemy musieli podja¢ decyzje.

Czy pan minister mimo wszystko nie byiby
sktonny rozwazy¢ mozliwosci zaakceptowania
usuniecia art. 34b? Pytam o to, poniewaz chciat-
bym wiedzie¢, czy jezeli ustawa bedzie przyjeta
w nie zmienionym ksztalcie, nie zaistnieje sytu-
acja, o ktorej mowit senator Chronowski - ze
moze by¢ zaskarzona przez rzecznika praw oby-
watelskich chociazby do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a negatywne nagtoSnienie sprawy za-
szkodzi panstwu polskiemu na arenie miedzy-
narodowej? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, Panie Senatorze, ze tak nie mozna po-
stawiC pytania. Przeciez naszym obowigzkiem
jest tworzenie dobrego prawa, nie mozemy za-
chowact sie koniunkturalnie. Ale niech pan mi-
nister odpowie, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Moge tylko odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
zaréwno rzad, jak i przedstawiciel rzadu moze
wytacznie prosi¢ Wysoka Izbe, zeby dana regula-
cja zostata przyjeta badz odrzucona. Poniewaz
mam takie prawo, zwracam sie z serdeczng pro-
Sba — w imieniu rzadu i rownoczesSnie ministra
finanséw — o przyjecie propozycji, jaka zostata
zawarta w sprawozdaniu senackiej Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze natomiast zwrdéci¢ uwage na to, ze
pytanie pana senatora jest catkiem zasadne. Po-
patrzmy na to, jaka ochrone daje dzisiaj ustawa
-Prawo bankowe”? C6z to znaczy: ,zawarcie
umowy o rachunek bankowy miedzy klientem
a bankiem”? Jest to umowa cywilnoprawna,
normalna umowa cywilnoprawna - z zasady nie
mowie o tym, co wynika z prawa bankowego -
kodeks cywilny przewiduje okresSlone sankcje
i ta umowa jest w sposob szczegélny chroniona.
Ona zostata wprowadzona ustawag, prawda? | oto
nagle pojawia sie inna ustawa, czyli akt prawny
rownorzednej rangi, ustawa, ktéra mowi, ze
w szczegllnych sytuacjach moze nastapic¢ prze-
kazanie informacji posiadanej przez bank.

Ale zeby uniknat zarzutu, ze prawo dziata
wstecz, prosze zwrdéci¢ uwage na to, jak brzmi
art. 5, czyli ostatni artykut ustawy. Ustawa

wchodzi w zycie od 1 stycznia 1997 r. i organy
podatkowe, czy tez urzedy skarbowe, moga wy-
stepowac do instytucji finansowych tylko i wyta-
cznie o te zdarzenia, ktére miaty miejsce od dnia
ogtoszenia ustawy. Czyli jezeli ustawa zostataby
opublikowana, zat6zmy, we wrzeSniu - prosze
traktowac ten miesiac jako przykiad — 30 wrzes-
nia 1996 r. ta ustawa stataby sie prawem. | urzad
skarbowy magtby najwyzej zapytac, co sie stato
po 30 wrzesnia 1996 r.? Jaki rachunek, jaka jest
kwota na tym rachunku, jakie obroty nastgpity?
Nie miatby natomiast prawa na podstawie tego
art. 5 prosi¢ o informacje za rok 1996, za jego
pierwsze dziewie¢ miesiecy, za rok 1995, 1994.
Czyli po prostu prawo zabrania wystepowania
o informacje o zdarzeniach gospodarczych, ktére
mialy miejsce przed ogloszeniem ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na marginesie trzeba powie-
dzie¢, ze kazda ustawa moze by¢ zaskarzona,
pod warunkiem, ze znajda sie wnioskodawcy,
ktorzy beda mieli wkasne uzasadnienie do takie-
go zaskarzenia. Czy ta ustawa zostanie, czy nie
zostanie zaskarzona, nie jesteSmy w stanie dzi-
siaj odpowiedziec.

Pan senator Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Ministrze, pan kilkakrotnie w swoich
wystgpieniach uzyt pojecia ,postepowanie po-
datkowe”. Prositbym o zdefiniowanie tego poje-
cia, bo nie wiem, czy w jakichkolwiek przepisach
prawnych takie pojecie w ogble wystepuje. Mysle,
ze to jest sprawa przysziosci i chyba przysziej
ustawy o ordynacji podatkowej. Moim zdaniem,
powstaje w zwigzku z tym pewne niebezpieczen-
stwo, ze ustawa dzisiaj uchwalona bedzie szybko
nowelizowana. Dlaczego to mowie? Pan uzywa
pojecia ,postepowanie podatkowe” czesto jako
synonimu w odniesieniu do pojecia ,postepowa-
nie administracyjne”. Chciatbym, zeby pan te
kwestie wyjasnit. To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy poprawki 6smej, zgloszonej
przez Komisje Gospodarki Narodowej. W czasie
debaty problem ten nie zostat poruszony, a mam
wrazenie, ze ma kapitalne znaczenie. Poprawka
dotyczy uprawnien prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli. Chciatbym, zeby pan minister odniost sie
do tej poprawki. Sygnalizowatem w sprawozda-
niu, ze niektdre z natozonych na NIK obowiazkéw
naktada nan konstytucja, jest takze ustawa
o Najwyzszej Izbie Kontroli. | na podstawie kon-
kretnie tej ustawy, ktéra tutaj przedktadamy,
Najwyzsza Izba Kontroli nie bedzie mogta spra-
wowac¢ tych swoich funkcji, ktére sprawowac
powinna. Przede wszystkim chodzi o funkcje
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informacyjne w stosunku do parlamentu, a tak-
ze przy kontrolach urzedéw skarbowych co do
rzetelnosci prowadzonych kontroli w stosunku
do zobowiazah podatkowych podatnikéw ludno-
Sci. Dzieki poprawce wprowadzonej przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych - jest to
wniosek pana senatora Pawta Jankiewicza - ta-
kie uprawnienie prezes otrzymuje, ale tylko do-
tyczace zbiorczych informacji. Mysle, ze te zbior-
cze informacje nie dadza Najwyzszej Izbie Kon-
troli niczego wiecej niz ogélny obraz. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Dziekuje. Pan, Panie Senatorze, zna
odpowiedz na pierwsze pytanie, bo odpowiada-
tem na nie w czasie posiedzenia Komisji Gospo-
darki Narodowej...

Jeszcze nie skonczytem, jezeli pan pozwoli,
tylko dokoncze swoja wypowiedz.

Oczywiscie panstwo nie znaja tych wyjasnien.
Dzisiejsze prawo, to znaczy prawo podatkowe
i og6lne prawo podatkowe, jakie obowigzuje
w tym kraju, nie zna takiego pojecia jak ,,poste-
powanie podatkowe”. To pojecie bedzie precyzyj-
nie zdefiniowane dopiero w ordynacji podatko-
wej. Cate postepowanie jest okreslone w kode-
ksie postepowania administracyjnego. Ale
z uwagi na to, ze nowelizujemy ustawe o zobo-
wigzaniach podatkowych, czyli o pewnej daninie
publicznej, jaka sie placi na rzecz panstwa, na
rzecz budzetu, to nalezy rozumie¢ postepowanie
administracyjne — ono sie tak formalnie nazywa
— jako postepowanie podatkowe. Chociaz nie
mozna postawi¢ znaku tozsamosci, znaku réw-
nosci miedzy tymi pojeciami. Poniewaz ta nowela
zawarta jest w ustawie o zobowigzaniach podat-
kowych, postepowanie administracyjne, sitg rze-
czy, musi sie tylko i wylacznie odnosi¢ do zobo-
wigzan podatkowych, czyli tych zobowigzan
o charakterze publiczno-prawnym, daninowym,
ktory ptaca na rzecz panstwa rézne podmioty,
rézne osoby.

Drugie pytanie dotyczyto poprawki, ktéra zo-
stata zgtoszona przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej w celu umozliwienia Najwyzszej Izbie Kon-
troli réwniez dostepu do tych informacji, ktére
sa zawarte w aktach podatnika, a pochodza
z banku. Odpowiem najkrocej, jak to jest mozli-
we, zeby juz nie powtarzac tych wszystkich wy-

wododw. Czy dzisiaj Najwyzsza lzba Kontroli moze
kontrolowa¢ osoby fizyczne, nie prowadzace
dziatalnosci gospodarczej? Nie moze. Czy urzad
skarbowy moze prowadzi¢ postepowanie karno-
skarbowe przeciwko osobie fizycznej nie prowa-
dzacej dziatalnosci gospodarczej? Moze. Czy
urzad skarbowy moze prowadzi¢ postepowanie
podatkowe, czyli to postepowanie administracyj-
ne — ile razy powiem ,podatkowe” mam na mysli
administracyjne — wobec osoby fizycznej nie pro-
wadzacej dziatalnosci gospodarczej? Moze, bo
jezeli ktos ztozy zeznanie i w tym zeznaniu poda,
ze korzysta z okreslonych ulg, na przyktad mie-
szkaniowych, urzad go wezwie, poprosi o doku-
menty, ktére potwierdzaja fakt poniesionych wy-
datkow, a on powie, ze nie ich ma, to urzad ma
prawo wszczgl postepowanie podatkowe. | wte-
dy moze wystgpi¢ do banku o informacje.

| teraz tu jest pewna kolizja. Najwyzsza Izba
Kontroli oczywiscie kontroluje dziatalnos¢ urze-
du skarbowego, ale rowniez kontroluje metoda
doboru préby pewne decyzje. Wybiera iles tam
decyzji, ktore podlegaja szczegoélnej kontroli,
i patrzy czy uzasadnienie merytoryczne jest wia-
Sciwe, czy urzad skarbowy z nalezyta staranno-
Scig, wydajg taka a nie inng decyzje, czy byla
podstawa do umorzenia, roztozenia, odroczenia,
zaniechania. | wsréd tych losowo wybranych
decyzji moga by¢ decyzje dotyczace konkretnej
osoby fizycznej. Ale moga sie tam znalez¢ réwniez
informacje pochodzace z banku. | dlatego méwie,
ze w tym momencie Najwyzsza lzba Kontroli nie
powinna mie¢ prawa dostepu do tych akt, ktére
dotyczg zeznah podatkowych, albo decyzji wyda-
wanych na rzecz os6b fizycznych nie prowadzag-
cych dziatalnosci gospodarczej, poniewaz Najwy-
zsza lzba Kontroli nie ma prawa kontrolowac
tych oséb.

Oczywiscie sa jeszcze inne podmioty, wobec
ktorych — oczywiscie jest pewnym truizmem to,
co méwie — organy podatkowe wydaja decyzje, to
jest gros decyzji, jezeli chodzi o podmioty gospo-
darcze, bo to jest najwiekszy problem, jaki napo-
tykaja urzedy skarbowe. | teraz pytanie jest na-
stepujgce. Czy wtedy, kiedy urzad skarbowy uzy-
ska informacje z banku o tych podmiotach, nie-
wazne z jakiego powodu, ale kiedy ma informa-
cje? Czy w tym momencie Najwyzsza Izba Kon-
troli powinna mie¢ dostep do tych dokumentow,
czy tez nie?

Jezeli Najwyzsza lzba Kontroli, zgodnie ze
ustawa, ma prawo kontrolowa¢ okreslone pod-
mioty, to réwniez moze skontrolowac okreslony
podmiot, ktorym jest zainteresowana, i skon-
frontowa¢ pewne wielkosci - to znaczy to, co jest
zadeklarowane w deklaracji podatkowej, albo
w zeznaniu rocznym - z wielkoScia decyzji wy-
miarowej, wydanej dodatkowo przez urzad skar-
bowy. Jezeli kwota jest wyzsza, oznacza to, ze
urzad na podstawie jakiej$ informacji dotozyt
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jakis dodatkowy podatek. Jezeli jest nizsza, to
powstaje watpliwos¢, dlaczego urzad obnizyt po-
datek. Ale jest uzasadnienie tej decyzji. Przy
wydawaniu decyzji nie moze bowiem nie byc¢
uzasadnienia. Zawsze jest uzasadnienie, dlacze-
go ta decyzja zostata wydana. Zawsze mozna te
materiaty skonfrontowac.

Ta sprawa byfa dosy¢ dtugo dyskutowana w cza-
sie posiedzenia rzadu, byly dwa warianty, wariant,
ktory dzisiaj zostat zgtoszony przez Komisje Gospo-
darki Narodowej i ten, ktory sie pojawit w przedito-
zeniu rzgdowym, a mianowicie ze Najwyzsza lzba
Kontroli moze uzyska¢ te informacje w ramach
prowadzonego postepowania. Dlatego rzad wyszedt
z zalozenia, ze art. 48 prawa bankowego daje Naj-
wyzszej lIzbie Kontroli okreSlone uprawnienia do
tego, zeby wystepowac w okreslonych sprawach do
banku o te informacje. | gdyby Najwyzsza Izba Kon-
troli miata mie¢ szersze uprawnienia - rzad nie
ocenia czy powinna je mie¢, czy nie — to nalezatoby
zapisac to wyraznie w prawie bankowym.

Tu sytuacja jest troche inna. Regulujemy nie
tylko zakres informacji, ktére urzedy skarbowe
beda mogly uzyska¢ od bankow, ale réwniez
mowimy, co sie dzieje z tymi dokumentami, jaki
jest obieg tych dokumentoéw, o tym, ze one s3g
objete klauzula dla dokumentéw tajnych i pouf-
nych, ze dostep do nich jest ograniczony. One sg
przechowywane w specjalnych pomieszczeniach,
sa zabezpieczone w inny sposob. Kazda osoba,
ktéra bedzie chciata uzyska¢ te dokumenty, be-
dzie wpisana do odpowiedniej ksiazki itd., itd.
| zeby wzmocni¢ ochrone tych informacji, ktére
sg objete tajemnicg bankowsg, a przeksztalcajg
sie w tajemnice skarbowa, przewiduje sie takie
zabezpieczenie i sankcje, jaka zostata nalozona
na urzednika skarbowego za ich przekazanie
osobie albo podmiotowi nieuprawnionemu.
A sankcja idzie za tajemnicg skarbowa, co ozna-
cza, ze dotyczy wymienionych tu instytucji, ktore
z urzedu skarbowego moga uzyskac¢ informacje,
na przykiad urzad celny. Jezeli urzad celny prze-
kazatby te informacje osobie niepowotanej, to
wobec pracownika urzedu celnego zastosowana
zostanie sankcja. Prosze traktowaC przykiad
urzadu celnego jako przyktad pewnego mechani-
zmu, ktéry jest opisany w ustawie. Tak wiec sa
podmioty uprawnione do bezposredniego wgla-
du do informacji pochodzacych z banku, to te
siedem punktéw w artykule — zapomniatem
w ktérym, a nie mam przed sobg tekstu ustawy
— gdzie jest mowa o ministrze finanséw jako
0 organie odwotawczym. | sg wymienione w in-
nym artykule instytucje, ktérym moga byc¢ prze-
kazywane nie akta podatkowe, lecz pewne infor-
macje, bedace w posiadaniu urzedu skarbowego.
To tak najkrocej, zeby nie przedtuza¢ tego wysta-
pienia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy sa dalsze pytania?
Pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Ministrze, przed kilkoma miesigcami
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego wskazato na
najwieksze zagrozenia dla kraju. Wéréd nich byt
brak kompleksowej komputeryzacji organéw fi-
skalnych, moéwie o skali og6lnopolskiej, i rowniez
organow celnych. Mam wrazenie, ze tego typu
ustawami panstwo chcecie tuszowac¢ swoje za-
niedbania, zaniedbania polegajgce na tym, ze nie
ma kompleksowej informacji, a przede wszy-
stkim na kompleksowej informacji bazuje Za-
chdd. Ja akurat mam dosy¢ Sciste kontakty
z Wiochami i wiem, ze u nich podstawa pracy sa
wiasnie informacje w komputerze, latami zbiera-
ne przez organy finansowe, potaczone z organa-
mi celnymi, bo tam troszeczke inaczej to wygla-
da. Czy pan uwaza, ze tego typu ustawa w jakis
spos6b zatuszuje, uzupeini te braki? Chciata-
bym podkresli¢, ze w ustawie budzetowej, jako
jedni z nielicznych, macie najwieksze dochody
w funduszach specjalnych, to jest 4,6 biliona
ztotych. A wiec sa Srodki na wprowadzenie kom-
pleksowej komputeryzacji.

Chciatabym jeszcze przejs¢ do zarzadzenia
prezesa Narodowego Banku Polskiego
z 1992 r., aby nie powstato wrazenie, ze jesli
wykreslimy artykut mowiacy o postepowaniu
administracyjnym, to juz nic sie nie da zrobic.
Chodzi o zarzadzenie wydane w sprawie zasad
postepowania banku w razie ujawnienia okoli-
cznosci wskazujgcych na lokowanie w banku
Srodkéw pienieznych lub innych wartosci ma-
jatkowych, pochodzacych z przestepstwa lub
majacych zwiazek z przestepstwem, oraz przy
dokonaniu wplat gotéwkowych przekraczaja-
cych okreslona kwote. | co sie dzieje? Jesli ktos
wptaca na konto 20 tysiecy ztotych, czyli odpo-
wiednik 200 milionéw, albo wptaca te pienia-
dze w krotkim odstepie czasu, to na mocy
zarzadzenia oraz innych przepiséw bank zobo-
wigzany jest powiadomi¢ o tym prokuratora.

Czy nie nalezaloby w porozumieniu z preze-
sem Narodowego Banku Polskiego wprowadzi¢
obowiazku powiadamiania o tym urzedéw skar-
bowych? Tak byloby prosciej i bytaby petniejsza
informacja. | wtedy faktycznie mielibySmy do
czynienia ze zwalczaniem szarej strefy, chociaz
200 milionéw dla ludzi z szarej strefy to jest nic.
Nie bylaby to natomiast ustawa nastawiona na
restrykcyjne postepowanie w stosunku do ma-
lutkich.

(Senator Lech Czerwinski: Pani senator, to
miato by¢ krotkie pytanie.)

Dziekuje, wlasnie skonczytam.
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Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze Czerwinski, ja prowadze ob-
rady i prosze nie przywolywa¢ pani senator do
porzadku.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Postaram sie kréotko odpowiedzie¢. Pani Sena-
tor, a czy nie sadzi pani, ze to byloby ewidentne
naruszenie praw cztowieka, praw obywatelskich,
o ktérych mowita pani kilka minut temu, gdyby
bank przekazat informacje o osobie fizycznej —
nie prowadzacej dziatalnosci gospodarczej, ktora
wptacitaby na swdj rachunek oszczednosSciowy
kwote przekraczajgca 20 tysiecy i 50 groszy albo
20 tysiecy i 10 groszy - i prokuratorowi, i mini-
strowi finanséw? Czy to tez przypadkiem nie
stanowi istotnego podwazenia zaufania do insty-
tucji prawa? Ja sadze, ze lepsza jest regulacja
rangi ustawowej, gdzie w sposéb precyzyjny sa
okre$lone pewne procedury wystepowania o in-
formacje, obieg tej informacji, sposéb jej udoste-
pniania. Wprawdzie zarzadzenie jest tez aktem
prawnym, ale aktem prawnym troche nizszej
rangi niz ustawa. | to parlament ma przeciez
istotny wptyw na ostateczny ksztatt danego aktu
prawnego.

Co do poprzedniego pytania, to ja nie widze
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy pro-
pozycjami, jakie rzad przedtozyt w noweli ustawy
0 zobowigzaniach podatkowych a sprawa kom-
puteryzacji aparatu skarbowego.

(Senator Elzbieta Solska: Jest.)

Jezeli pan marszatek pozwoli, a przede wszy-
stkim pani senator pozwoli, to ja bym moze
dokonczyt swoja wypowiedz. Powiem, dlaczego
dla mnie nie ma tego zwiazku przyczynowo-skut-
kowego. Kazdy system komputerowy tworzy sie
latami. Nie jest to kwestia roku, dwéch, trzech.
System tworzy sie przez dziesigtki lat. My tez
tworzymy ten system, nasz system nazywa sie
Poltax, i prosze zwroci¢ uwage na to, co miesci
sie w jego ramach. Na pewno wszyscy panstwo
doskonale sie orientuja w problemach, jakie sie
wigza sie z komputeryzacja urzedow skarbo-
wych. Nosnikami informacji w tym systemie sa
deklaracje podatkowe, zeznania podatkowe,
wszystkie dokumenty, ktore wplywajg od podat-
nika, decyzje, ktére bedzie wydawat organ podat-
kowy. Inaczej powiem - jest to cata koresponden-
cja miedzy urzedem i podatnikiem. | na tym
etapie prac nie przewiduje sie wprowadzenia do
tego systemu informacji pochodzacych z urze-
déw celnych, z policji itd. Zeby to zrobi¢, trzeba
by zmieni¢ jeszcze pare innych ustaw, poniewaz
kazda ustawa, zaréwno o policji, Gtbwnym Urze-

dzie Cet, kontroli skarbowej, jak i aparacie skar-
bowym, okresla pewne enklawy, ktérych granic
nie mozna przekroczy¢. Bedzie to mozliwe dopie-
ro wtedy, gdy wprowadzi sie obowiazek wymiany
pewnych informaciji.

Chce powiedzie¢, ze w rzadzie trwaja prace nad
powotaniem instytucji wzorowanej na amerykan-
skiej, zajmujacej sie analiza informacji pochodzg-
cych z réznych instytucji od policji, FBI, CIA,
z organéw IRS. Ta instytucja ma za zadanie anali-
zowanie sygnatéw plynacych z réznych Zzrodet.
Jezeli informacije sie pokrywaja, to znaczy, ze trze-
ba z nich zrobi¢ konkretny uzytek, trzeba zlecic
konkretnej stuzbie zajecie sie tg sprawa z uwagi na
to, ze sygnat o pewnych nieprawidiowosciach nie
pochodzi z jednego lecz z kilku zrédet. Prace nad
stworzeniem takiej instytucji podjeto Ministerstwo
Finanséw. Ale kiedy zostanie to przedstawione
w formie dojrzatego aktu prawnego, nie potrafie
w tej chwili powiedzie¢. ChcielibySmy, zeby ten
dokument, to znaczy projekt ustawy, zostaly prze-
kazany rzadowi przez ministra finansow
w IV kwartale.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Przypominam jeszcze o mo-
zliwosciach wiruséw komputerowych oraz in-
nych metodach czyszczenia danych czy prze-
szkadzania.

Bardzo prosze, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Musze powie-
dziec, ze zabieram glos tylko w przypadkach konie-
cznych. Musze jednak zareagowac¢ na panskie sta-
nowisko w sprawie interpretacji poprawki 6smej,
dotyczacej prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Dla
mnie jest niejasne, Panie Ministrze, skad bierze sie
taki upor przeciwko wprowadzeniu tejze poprawki.
Podkreslam, w tym przypadku nie chodzi o insty-
tucje NIK, tylko o jedna osobe jej prezesa. | nie
rozumiem, dlaczego pan minister positkuje sie
argumentacja dotyczaca osoéb fizycznych. Przeciez
wiadomo, ze to ich nie dotyczy. Kontrola dotyczy
wylacznie podmiotéw prawnych i to tylko w przy-
padku dziatah prowadzonych przez te instytucije.
Musze powiedzie¢, ze dopatruje sie w tym jakiego$
podtekstu, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemara Manugiewicz: Czy ja moge od-
powiedziet?)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Mysle, ze jeszcze bedzie miat okazje
zabra¢ glos pan Jacek Uczkiewicz, wiceprezes
NIK, moze tez bedzie chciat odpowiedziec.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze zarzut, jaki
mi pan postawit, jest bardzo mocny, ale w ta-
kim razie proponuje doktadnie przeczytac, jak
brzmi ten zapis. Kiedy Najwyzsza Izba Kontroli
czy tez jej prezes, mogliby uzyskac taka infor-
macje? Jezeli jest prowadzone postepowanie
kontrolne w urzedzie skarbowym, tak? A na
czym ono polega? Miedzy innymi, przeglada sie
akta podatkowe metoda losowg. Jezeli beda
przegladane akta osoby fizycznej, nie prowa-
dzacej dziatalnosci gospodarczej...

(Senator Edward Kienig: Nie o to chodzi, Panie
Ministrze, chodzi o kontrole podmiotéw pra-
wnych a nie oséb fizycznych.)

Czy moégtbym dokonczy¢, Panie Senatorze?

Czym sie zajmuje Najwyzsza lzba Kontroli?
Ustala, kontroluje czy urzad skarbowy, wydajac
decyzje podatkowe, robi to w sposob wiasciwy,
czy tez nie. Urzad skarbowy wydaje réwniez roz-
nego rodzaju decyzje wobec o0séb fizycznych, nie
prowadzacych dziatalnoSci gospodarczej. Taka
decyzja réwniez moze by¢ kontrolowana przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, bo ona nie kontroluje
osoby, ale dokument, decyzje. Taki byt sens
mojej odpowiedzi.

Kontrola instytucji i dokumentoéw, jakie ona
wydaje, to dwie rézne rzeczy. Czym innym jest
bowiem ustawowe uprawnienie do kontrolowa-
nia konkretnych podmiotéw. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Zamykam pytania i dziekuje panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Waldemar Manugiewicz: Dziekuje bardzo.)
Dziekuje za wytrwatos¢, za wyczerpujace odpo-
wiedzi. Mysle, ze jutro komisje beda jeszcze miaty
czas, zeby to wszystko przemyslec¢ i zadecydowac.
Prosze teraz o zabranie glosu pana Jacka Ucz-
kiewicza, wiceprezesa Najwyzszej lzby Kontroli.
Jednoczes$nie bardzo prosze pana prezesa o...
(Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek
Uczkiewicz: Patrzenie na zegarek.)
...skondensowana wypowiedz.

Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Caly czas patrze na zegar, siedze naprzeciw
niego. Bardzo serdecznie dziekuje za umozliwie-
nie mi zabrania gtosu i przepraszam, ze absor-
buje uwage panstwa senatoréw o tak poznej
porze. Sprawa jest w istocie bardzo wazna i nie-

watpliwie wymaga, by, mimo péznej pory, zajac
jednak panstwa uwage.

Oczywiscie, chcialbym odnies¢ sie do propo-
zycji poprawek do ustawy, dotyczgcych Najwy-
zszej Izby Kontroli, a zwlaszcza poprawki 6smej
odnos$nie art. 49c, dotyczacej uprawnien prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli. Chciatbym jednak od
razu na wstepie powiedzie¢, ze nie chodzi tutaj,
jak to sugerowat pan senator Gibuta, o kompe-
tencje, uprawnienia, a tym bardziej — co stysza-
tem w réznych innych dyskusjach, bo trwaja
dos¢ diugo - o rozszerzanie kompetencji Najwy-
zszej lzby Kontroli. Chodzi o co$ znacznie wie-
kszego, chodzi o kompetencje i mozliwosci wy-
petniania funkcji kontrolnych przez parlament.
Céz moze by¢ bardziej waznego, jakie sprawy moga
by¢ bardziej fundamentalne w panstwie — w kt6-
rym ustroj gospodarczy jest oparty na gospodarce
rynkowej — jak nie system podatkowy? Prosze mi
wskazac takie panstwo, gdzie system podatkowy
nie jest w centrum zainteresowania wszystkich.
Patrzac na te ustawe, nalezy sobie zada¢ pytanie,
czy w wersji przedtozonej przez rzad zwieksza ona
mozliwosci kontrolne parlamentu nad administra-
cja rzadowa w sferze $ciggania podatkéw, czy tez
ostabia jego pozycje w tej dziedzinie?

Otoz twierdze, ze ostabia i to zdecydowanie.
W tej sprawie od samego poczatku istniejg kon-
trowersje miedzy Najwyzsza Izba Kontroli a stro-
na rzadowa. Sg one zrozumiate o tyle, ze zawsze
podmiot kontrolowany ma inng pozycje niz pod-
miot kontrolujgcy. Rzad i jego organy, instytucje,
sg numerem jeden na liscie podmiotow podlega-
jacych kontroli NIK. Ale punkt widzenia rzadu
nie musi by¢ punktem widzenia parlamentu
i, wedtug mnie, nie powinien by¢, na co wskazujag
nasze dotychczasowe dosSwiadczenia.

Oto6z projektowana ustawa, jak stusznie zauwa-
za pan senator Chronowski, wcale nie musi wejs¢
w zycie, jednakze przy okazji rozwigzuje szereg
innych spraw. Oczywiscie pod ztocistym paraso-
lem OECD, méwiac o stusznych potrzebach Polski,
prébuje sie przy tej okazji uregulowac jakby mimo-
chodem pare waznych, istotnych rzeczy.

Pierwsza z nich, to kwestia kompetencji Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Ma racje Komisja Gospo-
darki Narodowej, twierdzac, ze w przediozonej
przez rzad wersji ustawy ograniczone zostanag
konstytucyjne uprawnienia Najwyzszej lzby
Kontroli, jesli chodzi o rzetelnos¢ kontrolowania
administracji rzadowej w zakresie $ciggania po-
datkow. Tak, jest to prawda. Prawda jest, ze ta
ustawa spowoduje niemoznos$¢ realizacji ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli w co najmniej dwdéch
miejscach. Chodzi o art. 2, mowigcy, ze Najwy-
zsza lzba Kontroli jest powotana miedzy innymi
do kontroli Narodowego Banku Polskiego, oraz
art. 3, méwiagcy miedzy innymi, ze NIK moze
kontrolowa¢ inne podmioty niz te, ktére sa tam
wymienione, w zakresie ich wywigzywania sie
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(wiceprezes J. Uczkiewicz)

z obowiazkoéw finansowych wzgledem panstwa.
Otdéz przeprowadzenie tych kontroli bez informa-
cji, o ktérych mowa w art. 34a ust. 1, jest oczy-
wiscie niemozliwe.

Kolejna rzecz, ktéra ta ustawa ma uregulowac.
Oto6z od diuzszego czasu toczy sie spor miedzy
bankami, gtéwnie NBP a Najwyzsza Izba Kontro-
li, o interpretacje art. 48 prawa bankowego od-
nosnie do tajemnicy bankowej. Co to jest wlasci-
wie tajemnica bankowa? Jezeli cofng sie panstwo
do dyskusji w dniu dzisiejszym, to tu na tej sali,
z ust pana ministra, z ust panstwa senatordow,
ustyszeliSmy, ze tajemnica bankowa funkcjonuje
wihasnie tak, jak to ujmuje art. 34a ust. 1. Oczywi-
Scie ta ustawa moze nie wejs¢ w zycie, ale juz
pewne normy prawne zostanag stworzone. Whasci-
wie juz zaczyna funkcjonowac interpretacja doty-
czgca tego, co to jest tajemnica bankowa.

Czy ma to znaczenie? Niedawno zakonczyli-
Smy kontrole Funduszu Rozwoju Eksportu.
UjawniliSmy tam, ze banki, operujac pieniedzmi
budzetowymi, na rachunek tego funduszu ksie-
gowaly swoje tak zwane trudne kredyty, zwie-
kszajgc oczywiscie ryzyko funduszu, obcigzajgc
zresztg z tego tytutu fundusz na kwote okoto
200 miliardéw zlotych. Kwestia — stwierdze to
z tej trybuny — przeptywu pieniedzy budzetowych
do instytucji prywatnych, w czym, zdarza sie,
uczestnicza réwniez oficjalni przedstawiciele
rzadu, jest bardzo powaznym problemem w kra-
ju. Otéz stwierdzenie tego faktu pod rzadami tej
ustawy w brzmieniu, jakie rzad zaproponowat,
nie byloby mozliwe. Dlatego, ze jednoznacznie
rozsadza ona miedzy innymi to, co jest przedmio-
tem sporu miedzy NBP a NIK, ze wlasnie kredyty
bankowe sa tym rodzajem informac;ji, ktéry powi-
nien by¢ niedostepny dla Najwyzszej Izby Kontroli.
Jest wiec pytanie, czy to jest ten kierunek, o ktéry
chodzi?

Jest kwestia rzetelnosci funkcjonowania urze-
déw skarbowych. Dwa lata temu Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzita kontrole, stwierdzajac
caly szereg licznych nieprawidtowosci, zwlaszcza
w zakresie, gdzie wystepuje uznaniowos¢ urze-
déw skarbowych. Te uznaniowo$¢ mozna ocenic
tylko wtedy, kiedy sie ma oczywisScie po jednej
stronie informacje zrodiowe i decyzje. Tak na
marginesie, rzecz charakterystyczna, ze im cho-
dzito o wieksze kwoty, tym fatwiej te decyzje bytly
podejmowane. Jest wiec pytanie. Czy bedzie mo-
zliwa kontrola parlamentu nad funkcjonowa-
niem systemu zbierania podatkow, jezeli parla-
ment przyjmie te zapisy w wersji rzadowej? Naj-
wyzsza lzba Kontroli twierdzi, ze nie.

Jest kwestia, ktéra byla tutaj podnoszona
w ciggu catej dyskusji, dotyczaca zgodnosci
z normami europejskimi. | chyba chichotem hi-
storii jest to, ze te wiasnie regulacje w odniesie-

niu do Najwyzszej Izby Kontroli usituje sie prze-
prowadzi¢ w atmosferze marszu ku Europie.
Rzecz polega na tym, ze w Swiecie tendencje sa
dokfadnie odwrotne. W Swiecie europejskim, za-
chodnim, kwestia przejrzystosci systemu finan-
sowego, jego transparentnosci, staje sie rzecza
coraz bardziej wymagalna. To ona dyktuje te
warunki, ktére stawia OECD. Wymog przejrzy-
stosci tamie tradycyjne bariery bankow szwaj-
carskich, sprawia, ze dazenie do tego, zeby sy-
stem finansowy byt przejrzysty, jasny, jest coraz
bardziej powszechne.

Ale zeby nie by¢ gotostownym, chce sie tutaj
odwota¢ do dokumentu, ktéry wyznacza normy
dla najwyzszych organdw kontroli w Swiecie,
w tym réwniez w Europie. Sa dwie organizacje
Swiatowa — INTOSAY i europejska — EUROSAY,
zrzeszajace najwyzsze organy kontrolne panstw
europejskich i pozaeuropejskich. Ot6z w 1977 r.
w Limie zostata przyjeta deklaracja tych organi-
zacji, podtrzymana, aktualna i rozwijana. Zacy-
tuje tylko dwa ustepy art. 20 pt. ,,Kontrola po-
datku”. Pierwszy ustep: ,Najwyzsze instytucje
kontrolne powinny by¢ uprawnione w mozliwie
najszerszym zakresie do kontroli poboru podat-
kéw. W tym celu powinny one mie¢ dostep do
indywidualnych akt finansowych.” Ustep drugi:
-Kontrola podatkowa obejmuje przede wszy-
stkim kontrole z punktu widzenia legalnosci
i prawidtowosci formalnej. Jednakze najwyzsze
instytucje kontrolne powinny bada¢ takze
sprawnosc i organizacje poboru podatkow, osia-
ganie planowanych dochodéw, a w razie potrze-
by proponowac organowi ustawodawczemu sto-
sowne ulepszenia.”

Mam pytanie. W ktéra strone idzie propono-
wana przez rzad ustawa? W strone deklaracji
rzymskiej, czy wrecz odwrotnie? Wedtug mnie,
wrecz odwrotnie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem zwrdéci¢ uwage na to, ze Najwyzsza
Izba Kontroli wymagania, co do skutecznosci dzia-
fania i skutecznosci wypetniania swoich ustawo-
wych i konstytucyjnych praw, ograniczata w ma-
ksymalnym zakresie. Nie chodzi wiec o to, azeby
przyznac prawa Najwyzszej Izbie Kontroli, ale pre-
zesowi Najwyzszej Izby Kontroli, osobie wybieranej
przez Senat, Sejm. | nie moze by¢ tak, jak to
styszeliSmy w dyskusjach w podkomisjach, w ko-
misjach, ze przeciez to reguluje prawo bankowe,
albo ze powinno by¢ uregulowane w prawie ban-
kowym. Jezeli reguluje sie te sprawy w odniesieniu
do prokuratury, do rzecznika praw obywatelskich,
do innych podmiotéw w tej ustawie, to dlaczego nie
w stosunku do NIK? Dlaczego akurat w stosunku
do NIK odsyta sie to do ustawy ,Prawo bankowe”,
ktdra by¢ moze kiedy$ bedzie? Albo, jak to niedaw-
no styszatlem, méwi sie: znowelizujcie sobie ustawe
o Najwyzszej Izbie Kontroli. Dlaczego rzad nie pro-
ponuje nowelizacji ustawy o prokuraturze?
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Chodzi o to, ze jezeli juz ta ustawa ma byc¢
przyjeta — wytykano tutaj wiele jej utomnosci
prawnych, mozna na ten temat jeszcze dyskuto-
wac - to przynajmniej niech bedzie koherentna
i w tym zakresie, a wiec niech nie deprecjonuje
Najwyzszej I1zby Kontroli. Bo tu nie chodzi o roz-
szerzenie naszych kompetencji, ale o utrzymanie
tych kompetencji, o utrzymanie mozliwosci kon-
troli, ktdre przewiduje ustawa.

| wreszcie na zakonczenie dwie uwagi, jedna
merytoryczna, druga merytoryczno-techniczna.

Jesli moge wyrazi¢ swoj stosunek, Panie Mar-
szatku, do wniosku pana senatora Pawta Jankie-
wicza, dotyczgcego rowniez prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli — art. 49h ust. 2 — to musze po-
wiedzie€, ze nasze stanowisko w tej sprawie
jest krytyczne. C6z to bowiem znaczy - zbiorcze
informacje dotyczace podatkéw? Przeciez Naj-
wyzsza lzba Kontroli, jak stusznie zauwazyt
tutaj pan minister Manugiewicz, w zadnym
przypadku nie kontroluje indywidualnych po-
datnikoéw. Nie kontroluje ich. Czym innym jest
kontrola podatnika, a czym innym korzystanie
z materiatéw zrodtowych. Podatnikéw indywi-
dualnych NIK nie kontroluje. Kontrolujemy
przede wszystkim duze organizacje gospodar-
cze, zwlaszcza tam, gdzie istnieje coraz wiekszy
zwigzek pieniedzy panstwowych z pieniedzmi
prywatnymi.

Otéz jest takie pytanie — tutaj w dyskusji
rowniez padto wiele stow o prawach podatni-
kéw — czy jest prawem podatnikéw ptacacych
podatki wiedzie¢, do ktérego, i ile, duzego za-
kiadu-molocha doktadajg, czy tez nie maja ta-
kiego prawa? Ot6z wedtug tego zapisu nie be-
dzie mozliwe, zeby Najwyzsza Izba Kontroli po-
data, ze na przykiad do kopalni wegla takiej
i takiej — bo ona zalega z podatkami wzgledem
skarbu panstwa - podatnicy doptacaja tyle, ile
ona zalega. Jest to wiec prawem podatnikow,
czy nie? Co to znaczy zbiorcze? W jakim zakre-
sie zbiorcze? Kto okresli ramy tego zbioru? Czy
one majg dotyczy¢ calej gospodarki, czy maja
dotyczy¢ branz? Jednym stowem poddaje to
pod rozwage komisjom, ktére bedg pracowaty,
poniewaz jest to, wedtug nas, istotne ograni-
czenie roli informacyjnej, jakg ma Najwyzsza
Izba Kontroli wzgledem spoteczenstwa.

| sprawa druga, techniczno-merytoryczna.
Otdz, jezeli chodzi o poprawki 6sma i dziewiata,
to w brzmieniu oryginalnym - o ile ja sobie
przypominam, to na pewno tak byto — wymie-
niono je razem. W rozumieniu Najwyzszej Izby
Kontroli poprawka 6sma jest nierozerwalnie
zwigzana z poprawka dziewigta. Rozbicie tych
poprawek - nie dopuszczam takiej fizycznej
mozliwoéci, ale teoretycznie ona istnieje — mo-
gtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej na

przyktad odrzucona bytaby poprawka 6sma,
a przyjeta dziewiata, co bytoby juz zupeinie nie
tylko katastrofa, ale czym$absolutnie nielogicz-
nym.

Dlatego, jesli mozna, poddaje pod rozwage
wysokim komisjom wniosek, azeby w swych pra-
cach zastanowily sie nad celowoscia potaczenia
tych dwoch poprawek w jedna. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie Prezesie, prosze jeszcze chwile pozostac
na miejscu. Czy sg pytania do pana prezesa?

Pan senator Kanicki, prosze bardzo.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Prezesie, te poprawki nie sg potgczone.
Konsekwencja poprawki 6ésmej jest poprawka
dziewigta. Ona dotyczy innego artykutu.

(Senator Edward Kienig: Wszystko jest w po-
rzadku.)

Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
Jacek Uczkiewicz:

Nie. Ja wiem, ze one nie sg potgczone i dlatego
wilasnie mowie, zeby je potaczy¢. Proponuje wy-
sokim komisjom rozwazenie tego, dlatego ze teo-
retycznie mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
zostalaby odrzucona poprawka 6sma, a przyjeta
dziewiata, skre$lajaca réwniez ten art. 49. On
wprawdzie jest utomny, jak to podkreslano na
komisji, i mozna sie tutaj rzeczywiscie zagubic
w interpretacji, ale w dotychczasowym brzmie-
niu jest to pewien ersatz, ktory rzad byt taskaw
rzuci¢ Najwyzszej Izbie Kontroli. Przepraszam,
Panie Ministrze, ale tak to wyglada. Jest to pew-
na namiastka wynikajgca z dotychczasowych
prac. Ale jezeli parlament odméwi przyjecia po-
prawki 6smej, to lepszy jest ten zapis w art. 49c¢
ust. 4 niz nic.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze bedziemy pilnowali tej prawidtowo-
Sci legislacyjnej. Sadze, ze jutro na posiedzeniu
wspolnych komisji zostanie to doktadnie do-
precyzowane. Panowie senatorowie Kanicki
i Kienig dopilnujg tego, bardzo prosze. Czy je-
szcze ktos z panstwa? Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Prezesie.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu, prosze Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzagdnosci, Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawowdawczych oraz Komisje Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie sie do przedstawio-
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nych w trakcie debaty wnioskéw i przygotowanie
ich do glosowania.

Oczywiscie glosowanie bedzie przeprowadzo-
ne po pracach komisji. Mysle, ze nastagpi to pod
koniec posiedzenia.

Bardzo prosze o komunikaty jeszcze w dniu
dzisiejszym, moze zdazymy.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Jutro - jutro, prosze panstwa - to znaczy
24 maja o godzinie 9.30 w sali nr 182 odbedzie
sie wspolne posiedzenie trzech komisiji...

(Senator Tadeusz Rewaj: Juz dzisiaj.)

Juz dzisiaj, tak jest. Bedzie to posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Gospodarki Narodowej i Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci — w sprawie omawianej
w tym punkcie ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Panie i Panowie Senatorowie, Przedstawicie-
le Rzadu, Przedstawiciele Najwyzszej Izby Kon-
troli, bardzo panstwu dziekuje. Dzigkuje za
wytrwatos¢, za intensywna prace. Zycze mitego
dnia.

(Glos z sali: O ktorej jest jutro posiedzenie?)

Jutro wznawiamy posiedzenie o godzinie 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie O minut 00)



