(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 34)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk i Stefan Jurczak oraz marsza-
tek Adam Struzik)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
0 zajecie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
za stotem prezydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks cywilny”.

Przypominam panstwu, ze w przerwie w obra-
dach odbyly sie posiedzenia komisji senackich,
ktoére ustosunkowaly sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw. Musze tez panstwu
przypomniec, ze debata nad rozpatrywana przez
nas ustawa zostata zakonczona i obecnie zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Spraw Ustawodawczych oraz Ko-
misji Praw Czitowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Jana Orzechowskiego. Prosze, Panie
Senatorze, o przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu wczorajszym na potgczonym posiedze-
niu Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych rozpa-
trzone zostaty wnioski zgtoszone do ustawy sejmo-
wej z 12 kwietnia biezgcego roku o zmianie ustawy
~Kodeks cywilny”.

Komisja ustosunkowata sie do poszczegol-
nych wnioskoéw i proponuje Wysokiemu Senato-
wi przyjecie dwdch z nich, tych mianowicie, ktére
zostaly zgtoszone przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Sa one oznaczone jako drugi
i si6dmy w druku zawierajgcym sprawozdanie

potgczonych komisji. Wnioski drugi, a takze
i siodmy, tak jak juz moéwitem w dniu wczoraj-
szym, majg charakter redakcyjny, nie wpltywajag
na zmiane tresci obu przepiséw, ktére proponu-
jemy nieco skorygowac. (Rozmowy na sali).

Jesli chodzi o pozostate wnioski, ktdre zostaty
zgtoszone w toku debaty, to, Panie i Panowie
Senatorowie...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
panstwa prosze o cisze.)

...ustyszycie argumentacje przedstawicieli
wnioskéw mniejszosci, bo takie wnioski mniej-
szosci zostaly zgloszone. Niemniej jednak czuje
sie w obowigzku, jako sprawozdawca potgczo-
nych komisji, przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
argumenty, ktérymi kierowata sie wiekszos¢
cztonkéw komisji, odrzucajac pozostate wnioski.

Pierwszy wniosek zgtoszony przez pana sena-
tora Andrzejewskiego i nie poparty przez wie-
kszos¢ komisji, dotyczy art. 702 ust. 2 § 2 i zmie-
rza do uzupenienia tego przepisu dodanymi na
koncu stowami: ,zgodnie z warunkami przetar-
gu”. Chce lojalnie powiedzie¢, ze gdyby Wysoka
Izba zdecydowata sie na takie uzupetnienie tego
przepisu, to w zadnym razie nie wptynetoby to na
pogorszenie jakosci przepisu i nie spowodowato
zmian merytorycznych. By¢ moze nieco utatwi-
toby jego interpretacje.

Wiegkszos¢ cztonkdéw potaczonych komisji nie
uwzglednita tego wniosku, dlatego, ze z reda-
kcji...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Panie Se-
natorze Kopaczewski, bardzo prosze troszke ci-
szej, przeszkadzamy koledze.)

...przepiséw art.: 701-70%, ktore odnosza sie
ogolnie do przetargu i zostajg wprowadzone do
kodeksu cywilnego jako nowe przepisy, wynika,
iz jesli przetarg byt ogtoszony, to po to, zeby
umowa zostata zawarta na warunkach wynika-
jacych z przetargu. UznaliSmy wiec, ze uzupel-
nianie art. 701niejest konieczne. Reprezentowa-
lismy poglad, ze poprawki nalezy wnosi¢ do usta-
wy tylko wowczas, kiedy jest to podyktowane
absolutna koniecznoscia, kiedy ma istotne zna-
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czenie dla rozumienia danego przepisu. Takim
kryterium kierowata sie wiekszos¢ cztonkdéw ko-
misji, nie udzielajac poparcia temu wnioskowi na
posiedzeniu potgczonych komisji.

Jesli zas chodzi o wniosek trzeci zgtoszony
przez pana senatora Adamiaka, to réwniez
rzecz do dyskusji: czy ma on uzasadnienie, czy
nie ma? Ja moze pahstwu przeczytam - zeby
przedstawi¢, na czym polega istota tego wnio-
sku - dotychczasowy przepis art. 272 § 1, do
ktérego wniosek sie odnosi. Ot6z brzmi on tak:
sJezeli rolniczej spotdzielni produkcyjnej zo-
stanie przekazany do uzytkowania grunt zabu-
dowany skarbu panstwa, przekazanie budyn-
kéw i innych urzadzeh moze nastgpi¢ albo do
uzytkowania albo na witasnos¢.” Pan senator
Adamiak proponuje skreslenie § 12, koryguja-
cego redakcje tego przepisu, a przyjeta przez
Sejm zmiana redakcji polega na tym, ze Sejm
zamiast uzy¢ stéw: ,grunt zabudowany skarbu
panstwa” przyjat w nowej redakcji: ,zabudowa-
ny grunt skarbu panstwa”.

Jak panstwo widza, jest to zmiana tylko szyku
wyrazoéw, ale wydaje mi sie, ze ta zmiana szyku
wyrazow poprawia redakcje przepisu i dlatego po-
taczone komisje uznaty, ze nie nalezy tego kwestio-
nowac. Skoro Sejm udoskonalit redakcje przepisu,
niewatpliwie nalezy sie do tego przytaczy¢. Nie ma
zatem przestanek do kwestionowania tego zabie-
gu, stad wniosek pana senatora Adamiaka nie
uzyskat poparcia potgczonych komisji.

Whniosek zgtoszony przez pania senator Jano-
wska, dotyczacy skreslenia w art. 3581 § 4, row-
niez nie uzyskat poparcia potgczonych komisji.
Ot6z Sejm postanowit skresli¢ w art. 3571 § 2
i zeby uzmystowi¢ panstwu, o co w tych obu
przepisach chodzi, pozwole sobie jedng czes¢
tego przePisu, § 1, odczytat. Przepis § 1
w art. 357~ brzmi nastepujgco: ,Jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie
Swiadczenia byloby potgczone z nadmiernymi
trudnosSciami albo grozitoby jednej ze stron raza-
cag stratg, czego strony nie przewidywaly przy
zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu inte-
resOw stron zgodnie z zasadami wspotzycia spo-
tecznego oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigza-
nia, wysokos¢ Swiadczenia lub nawet orzec
0 rozwigzaniu umowy.” Nie czytam drugiego zda-
nia tego paragrafu, poniewaz to ma mniejsze
znaczenie. To uprawnienie byto dotychczas ogra-
niczone w stosunku do przedsiebiorstw, to zna-
czy prowadzacy przedsiebiorstwo nie mogt wy-
stapi¢ z takim zadaniem. Takie roszczenie nie
przystugiwato w wypadku zmiany warunkéw
prowadzacemu przedsiebiorstwo, poniewaz za-
braniat tego § 2 art. 357%.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze chodzi tu o wszelkie-
go rodzaju zobowigzania. Postaram sie dac jakis

przykiad z zycia nie tyle konkretnej sprawy, ile
taki, ktory dobrze odzwierciedlatby sens przepi-
su i wypadki, kiedy moze on mie¢ zastosowanie.
Oto6z wyobrazcie sobie panstwo, ze przedsiebior-
stwo zobowigzuje sie w umowie wytozy¢ podtogi
w budynku okreSlonym rodzajem i gatunkiem
wyktadziny. Po zawarciu umowy okazuje sie na
skutek badan, ze ta wyktadzina, z powodu wad,
jest szkodliwa dla zdrowia. W chwili zawierania
umowy strony o tym nie wiedzialy. | powstaje
teraz problem, czy przedsigebiorca ma podtogi
wytozy¢ wykitadzing szkodliwa dla zdrowia, bo
okreslony rodzaj wyktadziny zostat doktadnie
opisany w umowie, czy tez strony powinny o0siag-
na¢ porozumienie co do zmiany wykonania tego
Swiadczenia. A jesli nie osiagna porozumienia, to
czy stuszne jest, by rozstrzygnat to sad. | wtedy,
w takich sytuacjach, ma zastosowanie ten prze-
pis art. 3571,

Do tej pory w § 2 uniemozliwiat on korzystanie
z tych uprawnien przedsigbiorstwom. Wiekszos¢
cztonkéw komisji uwaza, ze skre$lenie § 2 jest
uzasadnione. Ale nie skutkuje to automatycznie
skresleniem § 4 w art. 3581, Dlaczego? Otdz,
prosze panstwa, w art. 3581 nie chodzi w oglle
0 zobowiagzania jako takie, ale o $wiadczenia
Scisle okreslone, mianowicie $wiadczenia w for-
mie pienieznej. | to jest zupetnie inny rodzaj
Swiadczenia.

Dlatego uznalismy, ze skres$lenie tego prze-
pisu bytoby chyba nieuzasadnione. Ja nie wy-
kluczam, ze moze po szczegdétowych analizach
i badaniach, jeSli okaze sie przy tworzeniu no-
wego kodeksu cywilnego, ze ten przepis w no-
wych warunkach ekonomicznych nie jest ko-
nieczny, to trzeba go bedzie skresli¢. Ale obec-
nie decyzja bytaby chyba przedwczesna. Nie
chcialbym uzy¢ okreslenia, ze pochopna, bo
kto$ mogtby sie poczu¢ dotkniety, ale w kaz-
dym razie uwazam, ze nie jest czas, zeby bez
doktadnej analizy, w biegu, decydowac o tak
waznej sprawie.

Poprawka pigta wniesiona przez pana senato-
ra Karasia — proponuje, azeby w wypadku naru-
szenia art. 23 kodeksu cywilnego, ktory reguluje
ochrone débr osobistych cztowieka, przewidziec¢
odpowiedzialno$¢ na zasadach, jesli tak mozna
powiedzie¢, deliktowych, czyli bez jakiegokol-
wiek ograniczenia. W kazdym wypadku ten, kto
naruszyt przepis art. 23, powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ finansowa w rozumieniu obowigz-
ku Swiadczenia na rzecz pokrzywdzonego okre-
Slonej kwoty pienieznej. Pan senator Karas pro-
ponuje bowiem wykresli¢ z tego przepisu sfor-
mutowanie: ,z winy umys$lnej lub razacego nie-
dbalstwa”, jak przyjeto w Sejmie. Jest to bardzo
daleko idace rozszerzenie odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych.

Jak juz méwitem poprzednio, ochrona ddébr
osobistych nie jest wymystem najnowszych cza-



72 posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 1996 r.
68 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks cywilny” (cd.)

(senator J. Orzechowski)

sow, bo znana jest od dawna. Jesli chodzi o pra-
wo polskie, to kodeks zobowigzan z 1933 r. taka
ochrone dobr osobistych przewidywat, ale prze-
widywat ja réwniez na zasadzie winy umysinej,
podobnie jak art. 448 w dotychczasowym
brzmieniu i podobnie, jak przyjat Sejm w ustawie
z 12 kwietnia biezgcego roku.

Wydaje mi sie, ze skoro dotychczas, od wielu
lat instytucja ochrony praw osobistych w takiej
postaci byta stosowana i nie budzita wiekszych
zastrzezen, decydowanie o catkowitej zmianie jej
zakresu bytoby chyba dos¢ ryzykowne. Ja za-
wsze jestem zwolennikiem pogladu, ze jesli do-
konujemy jakiejkolwiek zmiany w ustawoda-
wstwie, to te zmiane naprawde trzeba gruntow-
nie przemysle¢. Wszystkie zmiany dokonywane
na gorgco moga czasami przynies¢ wiecej szkody
niz pozytku. | teraz chce panstwu powiedziec¢, ze
to, co proponuje pan senator Karas, moze mie¢
rézne skutki. Dam taki przyktad. Ktos z panstwa
bedzie brat udziat w kampanii wyborczej i nie-
opatrznie powie co$ niepochlebnego o innej oso-
bie, a wiec obiektywnie moze popas¢ w kolizje
z art. 23 kodeksu cywilnego. Wtedy odpowie-
dzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych bedzie
bardzo rozlegta.

Wydaje mi sie, ze interes spoteczny wymaga,
zeby mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
pienieznego z powodu naruszenia dobr osobis-
tych byta jednak miarkowana i ograniczona.
Zeby to nie bylo takie zjawisko jak w innych
panstwach. Ogladaja panstwo niewatpliwie te-
lewizje i stysza nieraz wypowiedzi, jak jest
w Stanach Zjednoczonych, gdzie pomowienie
0 naruszeniu dobr osobistych powoduje trud-
ne i kosztowne procesy. Jest to nieraz zbyt
daleko idaca ochrona. Dlatego uwazam, ze po-
winnismy wykaza¢ maksimum rozwagi przy
rozszerzaniu tej odpowiedzialnosci.

Na dzisiaj to, co przyjat Sejm w swojej ustawie,
i tak jest rozszerzeniem odpowiedzialnosci. Do-
tychczas odpowiedzialno$¢ ponosito sie tylko na
zasadzie winy. Obecnie Sejm przyjat, ze rowniez
na skutek razgcego niedbalstwa. | uwazam, ze
nalezatoby tak pozostawi¢ to zagadnienie, jak
rozwigzat je Sejm.

Poprawka szdsta odnosi sie do tego samego
zagadnienia, ale idzie w zupetnie innym Kie-
runku. Zmierza do zawezenia odpowiedzialno-
Sci, gdyz proponuje sie w niej skreslenie wyra-
zu: ,razacego”... Moze zle sie wyrazitem, ze
poprawka idzie w odwrotnym kierunku, bo jed-
nak jest ona w jaki$ sposéb zbiezna. Przepra-
szam, ze wyrazitem sie niezbyt Scisle. Popra-
wka mowigca o tym, ze: ,w razie naruszenia
dobra osobistego z winy umysSinej lub niedbal-
stwa” — a tak brzmiatby art. 448 po wykresle-
niu wyrazu: ,razacego” — tez zmierza do rozsze-

rzenia zakresu odpowiedzialnoéci na kazde nie-
dbalstwo.

UznaliSmy rozwiazania przyjete przez Sejm
za wystarczajgce. Kierujac sie tym przekona-
niem i podanymi przeze mnie powodami, wie-
kszo$¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjecie takich, a nie innych rozwiazan. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Orzecho-
wskiemu za omoOwienie sprawozdania komisji
oraz obszerne omowienie catego zestawienia
wnioskow.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Piotra Andrzejewskiego, i przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta mniej-
szo&¢ to jest taka sama liczba cztonkéw pota-
czonych komisji, z wylaczeniem tylko prze-
wodniczgcego.

Jezeli przyjmiemy zasade, a zasade jestem
gotéw podzieli¢, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych dokonuje tylko absolutnie
koniecznych poprawek, to bardzo bym nie
chciat, aby te absolutnie konieczne poprawki
dotyczyty tylko pisowni wyrazéow zamiast ma-
terii, ktéra zajmuje sie ta komisja. Skoro komi-
sja, uzywajac kryterium pana sprawozdawcy,
za absolutnie konieczng uznaje zamianeg wyra-
zu: ,wypadku” na: ,przypadku”, natomiast
tam, gdzie chodzi o jednolity poglad prawny
zaréwno resortu, jak i calej komisji uwaza, ze
nie nalezy doprecyzowa¢ prawa, to dla mnie
jest to troche niepokojace.

Przechodze do tego, co rzekomo nie jest abso-
lutna koniecznoscig, ale jest zgodne z zasada
doprecyzowywania funkcjonujacego prawa.
Sprawa jest niebagatelna, bo dotyczy przestrze-
gania warunkoéw przetargu przy wyborze oferty.
Z przepiséw wprost to nie wynika. Trzeba tego
domniemywac¢, a przy domniemaniach bywa
bardzo réznie. Tym bardziej ze tam, gdzie przepis
stricte nie stawia kropki nad ,i”, to nie tylko
senatorowie i prawnicy, ktérzy doskonale znaja
ten tekst i jego interpretacje, ale i przecietny
cziowiek ogtaszajacy oferte moga go rozmaicie
interpretowac¢. Dlatego wydaje mi sie, ze warto
zapisa¢ w ustawie, iz jednak trzeba zawrzec
umowe i wybra¢ oferte zgodnie z warunkami
przetargu, a nie naruszajgc te warunki. | o to
mniejszos¢ komisji wnosi.
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Poniewaz mniejszos¢ potaczonych komisji po-
parta wniosek pana senatora Karasia, chciat-
bym, jako dtugoletni praktyk, powiedzie¢ cos, co
musi uzupetlni¢ bardzo kontrowersyjny wywod
pana senatora Orzechowskiego.

Jako adwokat zajmowatem sie ochrona débr
osobistych i ochrona débr osobistych nie jest
zwigzana z zadna odpowiedzialnoscia personal-
na czy kwestig winy. Artykuly 23 i 24 chronia
przede wszystkim dobra osobiste osoby, ktorej te
dobra naruszono - niezaleznie od tego czy z winy,
czy nie zwiny — i zmierzaja do usuniecia skutkow
naruszenia. Kwestia odpowiedzialnosci jest kwe-
stig prawa karnego i dotychczas zakres zados¢u-
czynienia za doznana krzywde byt Scisle regla-
mentowany i ograniczony. Nie jest to kara, nie
jest to odpowiedzialno$¢ majatkowa, jest to za-
kres rozszerzenia ochrony osoby, ktorej dobra
naruszono. W polityce, szczeg6lnie ostatnio, ma-
my wiele sytuacji — nie bede egzemplifikowat,
zeby nie wywolywac polemik — kiedy osoby uwa-
zajg, ze trzeba podja¢ wszelkie srodki, tacznie
z odpowiedzialnoscia materialng tych, ktorzy
naruszyli ich dobra osobiste.

Wniosek pana senatora Karasia zmierza do
ujednolicenia zakresu ochrony i przywrécenia
naruszonych débr zaleznie od uznania
sedziowskiego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to
tylko mozliwos¢. To sad norma sedziowska za
kazdym razem ocenia, czy ten zakres narusze-
nia wyrzadzit taka krzywde temu, ktérego do-
bra osobiste na skutek fatszywego oskarzenia,
pomoéwienia, przytoczenia pewnych cech oso-
bowych, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci,
zastuguje na wyréwnanie czy nie zastuguje. Nie
ma wiec tu zadnego automatyzmu. Jest to od-
wotanie sie do sedziego i wydaje sie iS¢ w kie-
runku zwiekszonej ochrony naruszonego do-
bra osobistego.

Nie zawsze trzeba szuka¢ przy ochronie dobra
osobistego - i nie tylko wtedy je chroni¢ i zados¢u-
czyni¢ za krzywde - kiedy kto$ to dobro naruszyt
wytacznie ze ztym zamiarem czy ze ziej winy. Nie-
jednokrotnie taka osoba chroni swoje dobra oso-
biste, nie dlatego ze ktos umyslnie je naruszyt, lecz
dlatego ze one w ogoble zostatly naruszone. | do tego
zmierza fakultatywne uprawnienie dla sadu, ktére
proponuje pan senator Karas.

Wydaje mi sie, ze w ramach humanitaryzacji
i potozenia akcentu - szczegdlnie dzisiaj przy
brutalizacji walki politycznej — na ewentualna
odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli sad uzna, ze
ta krzywda i jej skutki w zyciu spotecznym sa tak
duze, ma mozliwos¢, ktéra stwarza poprawka
pana senatora Karasia.

Na podstawie tych wszystkich przestanek
mniejszos¢ zajela takie stanowisko, jakie przed-
stawitem. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce réw-
niez mniejszosSci potaczonych komisji, senatora
Stanistawa Kochanowskiego. Prosze, Panie Se-
natorze, o przedstawienie wnioskow.

Senator Stanistaw KochanowskKi.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym poprze¢ zgtoszona przez Komisje
Praw Czlowieka i Praworzadnosci poprawke szo6-
sta. Chciatbym z pelna odpowiedzialnoscia
i przekonaniem podkresli¢ to wszystko, co po-
wiedziat pan senator Andrzejewski w kontekScie
wczesniejszej poprawki zgloszonej przez pana
senatora Karasia, ktdra jest, jak sam senator
Kara$ powiedziat, krokiem milowym w kierunku
ochrony débr osobistych.

Druga poprawka, dotyczgca wykres$lenia wy-
razu: ,razacego”, jest krokiem potmilowym w za-
kresie ochrony débr osobistych.

Drodzy Panstwo! Nie ma wiekszej wartosci niz
dobro osobiste kazdego cziowieka. Jezeli przyj-
miemy dzisiaj, ze funkcjonujemy w panstwie
petnej demokracji, to co trzeba chroni¢ najbar-
dziej? Whasnie dobra osobiste. Z tego miejsca
mowi sie, ze moze to uderzy¢ w druga strone,
bowiem w kampanii wyborczej zle wypowiedzia-
ne stowa moga obroéci¢ sie przeciwko nam. Nie
zgadzam sie z tym. Jestem za kampania pozy-
tywna, wiekszos¢ z nas jest za kampania pozy-
tywna. Musimy by¢ wszyscy odpowiedzialni za
to, co méwimy o innych, jak sie o nich wyrazamy.

Z tego miejsca powiedziano réwniez, ze nie-
dawno w naszym kraju na szczytach wiadzy
miaty miejsce wydarzenia o olbrzymim wymia-
rze politycznym i olbrzymim wymiarze publicz-
nym. Nie bede nawigzywal do konkretnej spra-
wy, ktéra wszyscy panstwo znaja. Po takim
uregulowaniu zapisu dotyczacego ,razacego
niedbalstwa”, o jakie nam chodzi, takich sytu-
acji w przysztosci by¢ nie musi. Spowoduje to
zdecydowane zdyscyplinowanie zycia publicz-
nego i politycznego.

Chciatbym panstwu poda¢ jeden przykiad.
Bytem kiedys Swiadkiem, gdy — w sprawie doty-
czacej gwattu - z jednego z komisariatow policji,
przez zwykle niedbalstwo, prasa uzyskata nazwi-
sko, tylko ze nazwisko to dotyczyto zupetnie innej
osoby, poniewaz blednie je odczytano. Historia
wydarzyta sie w matej miejscowosci i nie musze
mowic, jakie wywotata konsekwencje dla dwdéch
miodych zwigzanych z nig kobiet.

Jezeli spojrzymy w sposéb bardziej perspekty-
wiczny i przyjmiemy poprawke szdstg, to mysle,
ze w przysztosci takich zjawisk, takich historii
unikniemy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Kochanowskiemu.
Chciatbym w chwili obecnej zgodnie z regula-
minem zapytac, czy senatorowie wnioskodawcy
lub senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze za-
bra¢ gtos? Pozwole sobie po kolei przypomniec.
Panie Senatorze Adamiak, czy zechce pan?
Prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja podtrzymuje swoja poprawke i swoéj wnio-
sek. Otoz, jak przed chwilg sprawozdawca komi-
sji stwierdzit, ten nowy zapis z Sejmu nie wnosi
niczego nowego merytorycznie. Poprawka polega
jedynie na przestawieniu dwdch wyrazéw w celu
poprawienia tekstu pod wzgledem jezykowym.
Jak juz wczoraj mowitem, gdyby spojrze¢ na
kodeks cywilny z tego punktu widzenia, to we-
diug tej metody nalezatoby w nim wiele zapiséw
poprawic¢. Ja mam tutaj zestawienie sporzadzone
przez Biuro Legislacyjne i zaznaczylem sobie
pare tych artykutéw, w ktérych nalezatoby doko-
nac tego typu poprawek.

A wiec po kolei. W art. 110 nalezatoby przesta-
wi¢ stowa. Podobnie w art. 243, w art. 390,
w art. 560... | mogtbym dalej tak wymieniac.
W zwiazku z tym pytam: po co dodatkowo mar-
nowac druk, atrament, papier na takga noweliza-
cje kodeksu cywilnego? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Adamiakowi. Czy
pan senator Kara$ chcialby zabrac¢ gtos?
Bardzo prosze.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede powtarzat argumentacji dotyczacej
tej poprawki, bo zostata ona - jesli chodzi o stro-
ne prawna — dos¢ szczeg6towo omoéwiona. Chce
tylko zwrdci¢ uwage, ze my, jako izba wyzsza
parlamentu, musimy zdac¢ sobie sprawe z pewnej
naszej niekonsekwencji. Z jednej strony mamy
mala konstytucje, méwimy o systemie monte-
skiuszowskim, o podziale wiadzy na ustawodaw-
cza, wykonawcza, sadowniczg, dazymy do stan-
dardow takich, jakie wymagane sa w Unii Euro-
pejskiej, a z drugiej strony jakos tak sie boimy.
Boimy sie tego, zeby niezawisty sad rozstrzygat,
boimy sie takich unormowan, ktére by catos¢
rozwiazywaly w zakresie materialnym. Méwimy
0 tym, ze co$ bedzie potrzebne w kampanii poli-
tycznej... czy o innych sprawach - styszatem na
przykifad taki argument: co to bedzie, gdy dwie
praczki sie pokitoca, jaki to bedzie nawat spraw

w sadzie. A tak naprawde nie o to chodzi, w ogdle
nie w tym rzecz. Chodzi przeciez o rozwigzania,
ktoére catosciowo reguluja te materie.

Dlatego ja, majac to na uwadze, prosze Wyso-
ka Izbe o przyjecie poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romanowi
Karasiowi. Pan senator Piotr Andrzejewski juz
zabierat glos.

Pani senator Zdzistawa Janowska, bardzo
prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Doceniam wywody pana senatora Orzecho-
wskiego i to, ze w jego gtowie rodza sie watpliwo-
Sci, ze widzi potrzebe wprowadzenia zmian w na-
stepnej nowelizacji. Jednocze$nie powotujac sie
na wielkie autorytety prawnicze, z ktérymi mia-
tam do czynieniaw todzi podczas przygotowywa-
nia opinii i ekspertyzy na ten temat, podtrzymuje
swojg poprawke. Uwazam, ze oba przepisy maja
taki sam charakter i chodzi przeciez o réwnos¢
podmiotéw gospodarczych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Zdzistawie Ja-
nowskiej.

Szanowni Panstwo, mozemy przejs¢ do gtoso-
wania w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Ko-
deks cywilny”.

Kto z panstwa nie pobrat jeszcze kart do gto-
sowania, prosze to uczynic.

Przypomne panstwu, ze w tej sprawie w tra-
kcie debaty Komisja Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz senatorowie wnioskodawcy przedsta-
wili swoje wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Zwracam panstwa uwage na fakt, ze wszystkie
whnioski komisji, mniejszosci i senatoréw przed-
stawione sa w druku nr 358Z.

Nasze gtosowanie zgodnie z z art. 47 Regula-
minu Senatu zostanie przeprowadzone kolejno
nad przedstawionymi wnioskami, wedtug kolej-
nosci przepiséw ustawy.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze, abyscie panstwo wzieli do reki
zestawienie wnioskow.

Poprawka pierwsza to poprawka pana senato-
ra Andrzejewskiego poparta przez mniejszos¢
potaczonych komisji.* Jej tekst macie panstwo
przed sobg. Nie bede jej omawiat, bo pan senator
zrobit to juz bardzo doktadnie.

* dotyczy art. 1 pktu 2, art. 702 §2
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Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, bardzo prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 70 senatoréw, za
przyjeciem poprawki glosowato 46, przeciw byto
16, wstrzymato sie od gltosu 12 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 1).

Poprawka uzyskata wymagana wiekszos¢
i stwierdzam, ze Wysoki Senat ja przyjat.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
druga, czyli wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych popartym przez potaczone ko-
misje.* Uzasadnienie réwniez styszeli panstwo
z ust senatora Orzechowskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, bardzo prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw 74 glosowato za
przyjeciem poprawki, 2 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat poprawke.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
pana senatora Adamiaka.** Uzasadnienie pan-
stwo rowniez juz styszeli.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, bardzo prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem popra-
wki trzeciej glosowato 26, przeciw — 32 senatordw,
a 19 wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 3).

Stwierdzam, iz Senat poprawki nie przyjat.

*dotyczy art. 1 pktu 8a
**dotyczy art. 1 pktu 12

Przechodzimy do poprawki czwartej zgtoszo-
nej przez panig senator Janowska.* Obszerne
uzasadnienie réwniez panstwo styszeli.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, bardzo prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,,przeciw” i podniesienie reki. Pro-
sze 0 spokaoj.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 78 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 46, przeciw - 17, wstrzymato
sie od gtosu 15 senatoréw. (Glosowanie nr 4).

Stwierdzam, iz poprawka pani senator Janow-
skiej zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pana senatora Ka-
rasia oznaczonej numerem pigtym, popartej
przez mniejszos¢ potaczonych komisji.** Uza-
sadnienie panstwo styszeli. Zwracam panstwa
uwage na fakt, iz jej przyjecie wyklucza gtosowa-
nie nad poprawka szésta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, bardzo prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatoréw za przyjeciem
wniosku gltosowato 51, przeciw — 13, wstrzymato
sie od gtosu 13 senatoréw, a 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 5).

Stwierdzam, iz Senat poprawke przyjat. Wobec
tego nad poprawka szésta nie glosujemy.

Przechodzimy do poprawki si6édmej, autor-
stwa Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
popartej przez potgczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, bardzo prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 78 senatoréw za
przyjeciem poprawki wypowiedziato sie 76,

*dotyczy art. 1 pktu 14a
**dotyczy art. 1 pktu 20
***dotyczy art. 1 pktu 35b § 2
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wstrzymato sie od gtosu 2 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 6).

Stwierdzam, iz poprawka siédma zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo! Przystepujemy do gtoso-
wania nad catoscig projektu uchwaty w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks cywilny” wraz
z przyjetymi przez Wysoka Izbe wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 79 senatoréw 70 wypowiedziato
sie za przyjeciem uchwaty, 9 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta uchwalte
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks
cywilny”. Dziekuje.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o utworzeniu Agencji Techniki i Technologii.

Przypominam panstwu, ze debata nad ta usta-
wa zostata zakonczona.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 utworzeniu Agencji Techniki i Technologii.
Przypominam panstwu, ze Komisja Gospodarki
Narodowej oraz Komisja Nauki i Edukacji Naro-
dowej przedstawity projekt uchwaty, ktéry pan-
stwo maja. Komisje wnosity o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Projekt uchwaly jest zawarty
w druku nr 359A i 359B.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje senackie proje-
ktu uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 73 senatoréw
70 senatorow wypowiedziato sie za przyjeciem
uchwaly, 1 z senatoréw wstrzymat sie od gtosu,
2 nie glosowato. (Gtosowanie nr 8).

Wobec wynikow gtosowania stwierdzam, ze
Wysoka lIzba przyjeta uchwate w sprawie
ustawy o utworzeniu Agencji Techniki i Tech-
nologii.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Przypominam, ze w przerwie odbylo sie posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego

i Sportu, ktére ustosunkowatly sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostata
zakonczona i zgodnie z art. 45 ust. 3 glos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Kultury Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, pania
senator Marie Berny.

Pani Senator, prosze o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu komisji senackiej
wnioskow.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaiste, nie jest fatwo by¢ sprawozdawca komi-
sji, z ktorej wnioskami cztowiek sie nie zgadza,
ale postaram sie wypeknic...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
panstwa prosze o cisze i umozliwienie sprawoz-
dawcy przedstawienia sprawozdania.)

...swoj obowigzek. Komisje potagczone — Komi-
sja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu oraz Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej — po roz-
patrzeniu wnioskéw zgtoszonych 9 maja w deba-
cie nad ustawa o0 zmianie ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
przedstawiaja Wysokiemu Senatowi nhastepujace
stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek zawarty
w punkcie pierwszym. Jest to wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. | to tyle, jezeli chodzi
0 sprawozdanie z prac komisji.

Czy pan marszatek pozwoli, ze jako wniosko-
dawca dwoch poprawek od razu zabiore glos, czy
mam wroéci¢ na miejsce?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Tak. Prosze. | tak pani senator jest pierwsza
wsréd wnioskodawcow. Dziekuje za rozréznienie
roli sprawozdawcy komisji i roli wnioskodawcy.

Senator Maria Berny:

Jestem wnioskodawca dwoch poprawek.
Chciatabym wroci¢ do tej sprawy. Wiele lat pet-
nienia mandatu poselskiego nauczyto mnie tego,
ze bardzo czesto nie mamy czasu na dokiadne
zastanowienie sie nad tekstem zgtaszanej po-
prawki, ktéraw warstwie stownej wydaje sie btaha,
ale p6zniej, w praktyce, w zyciu, okazuje sie, ze jej
przyjecie badz nieprzyjecie niesie za sobg bardzo
powazne konsekwencje. Takg poprawka niosacag
powazne konsekwencje w zyciu placéwek kultury,
instytucji kultury, jest proponowana przeze mnie
poprawka dotyczaca art. 12.
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Artykut 12 w nowelizowanej ustawie brzmi:
~Organizator zapewnia instytucji kultury Srodki
niezbedne do rozpatrzenia i prowadzenia dziatal-
nosci kulturalnej.” W zasadzie brzmi to bardzo
logicznie. Jezeli w pojeciu dziatalnosci kultural-
nej mieszczy sie takze i ptace, wszelkie wydatki
na réznego rodzaju pomoce potrzebne w tej dzia-
talnosci, nawet na transport, to nie mieszcza sie
w tym pojeciu srodki na utrzymanie obiektow,
w ktérych ta dziatalnos¢ jest prowadzona. Dlate-
go bardzo prosze Wysoka Izbe o zwrdcenie uwagi
na to, ze po wyrazach: ,dziatalnosci kulturalnej”
powinnismy dac przecinek i uzupetni¢ ten arty-
kut o sformutowanie: ,w tym réwniez na utrzy-
manie obiektu, w ktérym ta dziatalnosc¢ jest pro-
wadzona”. Uwazam te poprawke za bardzo istot-
na. Wniostam ja dopiero po posiedzeniu komisji
na skutek dyskusji i rozmoéw z dziataczami kul-
tury we Wroctawiu. Skonsultowatam te popraw-
ke z przedstawicielami zaréwno Ministerstwa
Kultury i Sztuki, jak i komisji sejmowej. Wydaje
mi sie, ze przyjecie jej jest szalenie wazne, od tego
bowiem zalezy, jak bedg wygladaly nasze insty-
tucje kultury w procesie pracy.

Druga poprawka, ktéra zgtositam, dotyczy
art. 21a. Artykut 21a pkt 3 w dotychczasowej wer-
sji brzmi: ,Warunkiem niezbednym przekazania...
—oczywiscie przekazania instytucji kultury — .. .jest
wykazanie przez gmine, ze posiada $rodki na pro-
wadzenie instytucji kultury, ktora przejmie w try-
bie okreSlonym w ust. 2.” Oczywiscie wiele gmin
ma warunki materialne, zeby przeja¢ od wojewody
taka instytucje, ale nie wszystkie majg warunki
merytoryczne czy niekiedy kadrowe. Czasem brak
zaplecza merytorycznego prowadzi do tego, ze gmi-
na, ktora przejeta placéwke, potem z powodu bra-
ku kadry i mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
merytorycznej musi ja likwidowac.

Mapa kultury polskiej jest i tak uboga. Dlatego
wydaje mi sie, ze wprowadzenie poprawki
w ust. 3 — ,po wyrazie: «posiada» dodaje sie wy-
razy: «program dziatania»” — w jaki$s sposob za-
pewnitoby trwate istnienie i dziatanie takiej in-
stytucji kultury. Tak wiec warunkiem niezbed-
nym przekazania jest wykazanie przez gmine, ze
ma program dziatania oraz srodki na prowadze-
nie instytucji kultury, ktéra przejmuje.

Goraco apeluje do Wysokiej Izby o przyjecie tej
poprawki. Jej tresc¢ jest wyrazem troski o to, zeby
mapa kultury polskiej nie ubozata. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Marii Berny.

Chciatbym zapyta¢ pozostatych senatorow
wnioskodawcéw i senatoréw sprawozdawcow,
czy chca jeszcze zabrac gltos?

Pani senator Wanda Kustrzeba, bardzo prosze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz nie jestem cztonkiem zadnej z komi-
sji, ktére zajmowaly sie ta ustawa, nie miatam
okazji poznac¢ intencji wnioskodawcy co do nie-
ktorych zapisow tejze ustawy. Sa one w sposéb
oczywisty wieloznaczne. | chociaz wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek zostat przegto-
sowany, apeluje do Wysokiej Izby o zachowanie
tego, czego przestrzegamy zazwyczaj — mianowi-
cie Scistosci logicznej i poprawnosci jezykowej
w, ze sie tak wyraze, ,wypuszczanych” z naszej
izby ustawach.

Prosze wiec o poparcie poprawki drugiej,
w ktdrej unikamy oczywistej dwuznacznosci wy-
razenia: ,szczegblne znaczenie”, gdy mowa
o0 dziatalnosci kulturalnej. Nie wiadomo, czy
»SzCzegOllne znaczenie” odnosi sie do dzialalno-
Sci, czy do tego, ze ta dziatalno$¢ ma szczegéine
znaczenie w kraju lub za granica.

Niejednoznacznie sformutowany jest niewat-
pliwie art. 15 ust. 3. Jednakze poprawka propo-
nowana przeze mnie odbiega od intencji mini-
sterstwa. Zdanie pierwsze tego ustepu brzmi:
»,Organizator powotuje i odwotuje dyrektora ko-
munalnej instytucji kultury po zasiegnieciu opi-
nii ministra kultury i sztuki.” Mozna to rozumiec
réznie. Czy kazdej instytucji kultury, czy tylko
niektérych? Okazuje sie, ze ministerstwu cho-
dzito o tylko niektére, mianowicie te, ktére beda
na licie.

Nie moge juz wnies¢ poprawki, ktéra uczyni-
taby ten zapis bardziej jednoznacznym, ale powi-
nien on brzmie¢ tak: ,,Organizator powotuje i od-
wotuje dyrektora komunalnej instytucji kultury,
minister kultury i sztuki okresli w drodze zarza-
dzenia liste tych komunalnych instytucji, w kto-
rych powotywanie i odwolywanie wymaga opinii
ministra.” Niestety, debata jest juz zamknieta
i takiej poprawki nie bedziemy mogli przyjac¢, tak
wiec ustawa zostanie przegtosowana w ksztatcie
niejednoznacznym. Juz podczas rozmow z dzia-
taczami kultury i senatorami okazalo sie, ze
kazdy z nas zupetnie inaczej interpretuje art. 15
ust. 3. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Wandzie Ku-
strzebie.

Whioski zgtosit rowniez pan senator Jerzy Ma-
dej. Czy pan senator chce zabra¢ glos? Panie
Senatorze, pytam, czy chce pan zabrac gtos jako
wnioskodawca?

Senator Jerzy Madej:

Tak, Panie Marszatku. Przepraszam za zaga-
danie sie.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
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Catkowicie popieram stanowisko, ktére przed-
stawity obie moje przedmowczynie, pani senator
Kustrzeba i pani senator Berny.

Wydawatoby sie, ze w tych poprawkach fa-
ktycznie chodzi o sposo6b zapisu - o jeden wy-
raz, dwa wyrazy, czasami o0 przestawienie, cza-
sami o skreSlenie jednego wyrazu, a czasami
o dodanie nowego. Naprawde chodzi jednak
o to, zeby intencja ustawodawcy czy wniosko-
dawcy byta interpretowana jednoznacznie - ze-
by nie bylo sytuacji dwuznacznych, réznych
interpretacji.

Poprawki, ktére zgtositem, sa akurat po-
prawkami jezykowymi. W ich przypadku odwo-
tywatbym sie raczej do tego, co juz méwitem
wczoraj — jezeli piszemy ustawe o prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, to nalezy réwniez za-
chowact kulture jezyka. Stad moj apel, by mimo
petnego szacunku dla obydwu komisji, ktére
proponuja przyjecie ustawy bez poprawek, Se-
nat jednak wprowadzit te poprawki, zebySmy
nie musieli sie wstydzi¢ za te ustawe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Madejowi.

Przypomne réwniez, ze wnioskodawca byt pan
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Czy chce pan zabra¢ gtos?

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje poprawki opierajg sie na bogatym do-
Swiadczeniu w pracy stowarzyszenia regionalne-
go, jak rowniez w pracy samorzadowej. Chodzi
mi o to, by moc wykorzysta¢ mocne stowarzysze-
nia regionalne w potaczeniu z kilkoma gminami,
jak réwniez mocne stowarzyszenia regionalne
W porozumieniu z wojewodg. Siegamy troche do
przesztosci naszego kraju oraz dorobku boga-
tych regiondéw, ktéry przeciez powinnismy pod-
trzymac, umozliwiajac im dziatanie. W ten spo-
s6b dazymy do odbudowania mocnej pozycji sto-
warzyszen regionalnych.

Bardzo prosze Wysoka Izbe o poparcie moich
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy sprawozdawca komisji samorzadu pan
senator Zbyszko Piwonski réwniez chce zabrac
gtos? Prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Panie Senatorze, komisja samorzadu zgtasza-
ta poprawki, ktérych w tym momencie wiasnie
chce broni¢, popierajac jednoczesnie prosby mo-
ich przedmoéwcow, bySmy w imie poprawnosci tej
ustawy nie przyjmowali jej bez niezbednych
uwag i poprawek.

Chce w tej chwili odniesc¢ sie do dwoch popra-
wek. Pierwsza dotyczy art. 1, a konkretnie pro-
pozycji wniesionej przez nas, by to nowe rozwig-
zanie ustawowe sprawito, ze zaréwno minister,
jak i wojewoda bedag mogli nagradzac¢ za osiag-
niecia kultury i upowszechnienie kultury, czyli
chodzi o to, zeby mozliwos¢ fundowania stypen-
didw rozszerzy¢ réwniez na wojewodow.

Uzasadniatlem to wczoraj. Raz jeszcze chce
podkresli¢, ze stypendia ministra beda stypen-
diami dla tych twércéw, ktérzy sobie na to
mocno zastuzyli, i ktérych popra instytucje
kultury i stowarzyszenia. A stypendia wojewo-
dy trafia do miodych ludzi, ktérzy nie maja
jeszcze takiego dorobku, a dzieki stypendiom
moga go osiagnac.

Stad bardzo prosze w imieniu komisji, azeby
te poprawke dotyczaca rozszerzenia mozliwosci
fundowania nagréd przez wojewoddéw utrzymac.
Ten wniosek naszej komisji dotyczy konkretnie
pktu 3.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Panowie,
prosze ciszej.)

Druga poprawka komisji samorzadu oznaczo-
na jest numerem trzynastym. Nie mam wpraw-
dzie upowaznienia komisji, ale chciatbym prosic,
zebySmy jednak przyjeli poprawke pani senator
Berny. Ona dotyczy tej samej materii. Przedsta-
wiliSmy wniosek, by oprdcz pieniedzy réwniez
program dziatania danej placéwki byt czynni-
kiem decydujacym o mozliwosci jej przekazania.
Sformutowanie przedstawione przez pania sena-
tor Berny, dotyczace tej samej sprawy, ale nieco
zreczniejsze jezykowo, wyczerpuje tre$¢ naszej
poprawki.

Dlatego proponuje, zebySmy przyjeli popraw-
ke dwunasta, a nie trzynasta zgloszona przez
nasza komisje. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Piwonskiemu.

Panie i Panowie, za chwile przystapimy do
glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej.

Mam obowigzek przypomnie¢ panstwu, iz
W sprawie tej ustawy zostaty zgtoszone w trakcie
debaty nastepujgce wnioski.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,Wycho-
wania Fizycznego i Sportu przedstawita wniosek
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przyjety przez potaczone komisje o przyjecie
ustawy bez poprawek. To jest w punkcie oznacz-
nonym rzymska jedynka w druku nr 360Z, ktéry
wszyscy panstwo posiadaja.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pahstwowej oraz senatorowie: Jerzy Ma-
dej, Maria Berny, Wanda Kustrzeba i Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz przedstawili wnioski
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Wszystkie
one sa zawarte w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka w druku nr 360Z. Potaczone komisje —
podkresSlam — nie przyjety tych wnioskow.

Informuje, ze zgodnie z Regulaminem Senatu
art. 47 ust. 1 w pierwszej kolejnosci bedziemy
glosowa¢ nad wnioskiem komisji o przyjecie
ustawy bez poprawek, aw przypadku odrzucenia
tego wniosku — nad przedstawionymi poprawka-
mi, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o cisze.
Przystepujemy do gltosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jest on ozna-
czony rzymska jedynka w druku nr 360Z. Pani
Senator, bardzo prosze o zajecie miejsca.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy bez poprawek, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

W obecnosci 76 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek wypowiedziato sie 33, przeciw
- 36, 7 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 9).

Stwierdzam, iz wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek zostat odrzucony.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami,
oznaczonymi rzymska dwoéjka w druku nr 360Z,
proponujacymi wprowadzenie poprawek.

Najpierw bedziemy gtosowa¢ nad poprawka
pana senatora Jerzego Madeja. Jest to poprawka
pierwsza. Polega ona na zastgpieniu w art. 1
w zmianie pierwszej do art. 1 ust. 2 wyrazu:
~Kulturalnego” stowem: ,kultury”.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obec-
nosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki pierwszej, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw za
przyjeciem poprawki pierwszej wypowiedziato sie
65, 8 bylo przeciw, 6 wstrzymato sie od glosu.
(Gtosowanie nr 10).

Poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
druga. Jest to wniosek pani senator Wandy Ku-
strzeby.* Prosze mi wybaczy¢, ze nie bede odczy-
tywalt jego tresci, ale kazdy z panstwa ma tekst
przed sobg. Poprawka ma charakter redakcyjny.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki drugiej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 78 senatorow za przyjeciem po-
prawki drugiej gtosowato 70, 1 osoba byta prze-
ciw, od gltosu wstrzymato sie 7 senatorow. (Gto-
sowanie nr 11).

Poprawka druga zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
trzecig. Jest to wniosek Komisji Samorzadu-
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.**
Przypominam, ze poprawka pozwala wojewodom
przyznawac¢ stypendia takze osobom zajmuja-
cym sie dziatalnoscia kulturalna.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzeciej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 78 senatoréw za
przyjeciem poprawki trzeciej bylo 68, 3 senato-
row wypowiedziato sie przeciw, 4 wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 12).

Poprawka trzecia zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej propono-
wanej przez pana senatora Madeja.*** Jest to
poprawka stylistyczna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki czwartej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

*dotyczy art. 1 pktu 1, art. 1 ust. 3

**dotyczy art. 1 pktu 3, art. 7b ust. 1
*** dotyczy art. 1 pktu 3, art. 7b ust. 2
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Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w glosowaniu wzieto udziat
81 senatoréw, 67 wypowiedziato sie za popraw-
ka, 3 bylo przeciw, 9 senatoréw wstrzymatlo sie
od gtosu, 2 senatoréw nie gtosowato. (Gtosowa-
nie nr 13).

Poprawka czwarta zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
piata, ktora rowniez jest wnioskiem pana sena-
tora Madeja.*

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 80 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 62, 6 senatorow
byto przeciwnych, wstrzymato sie od gtosu 11,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam, iz poprawka piata uzyskata wy-
maganag wiekszos¢ gtosow.

Przechodzimy do poprawki széstej. Jest to
wniosek pana senatora Franciszka Bachledy-
Ksiedzularza.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szostej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wyniki.

W obecnosci 81 senatordw za poprawka szista
wypowiedziato sie 62, 8 byto przeciw, 10 senato-
row wstrzymato sie od glosu, 1 nie glosowat.
(Gtosowanie nr 15).

Poprawka szosta zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siédmej, czyli
wniosku pani senator Wandy Kustrzeby.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
poprawka siédma?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 80 senatoréw 42 wypowiedziato sie
za poprawka, przeciw — 18, 19 wstrzymalo sie od
gtosu, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 16).

PrzyjeliSmy poprawke siodma.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka 6s-
ma. Jest to wniosek pani senator Marii Berny.****

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

*dotyczy art. 1 pktu 3, art. 7b ust. 2

**dotyczy art. 1 pktu 5, art. Q ust. 1
*** dotyczy art. 1 pktu 7, art. 12
****dotyczy art. 1 pktu 7, art. 12

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw 70 wypowiedziato sie
za przyjeciem poprawki, 3 senatorow byto przeciw,
8 wstrzymalo sie od gltosu.(Gltosowanie nr 17).

Stwierdzam, iz poprawke 6sma przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, czyli
wniosku pana senatora Franciszka Bachledy-
Ksiedzularza.*

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, bardzo prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze wyniki.

W obecnosci 81 senatoréw 55 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki dziewiatej, 14 bylo
przeciw, 11 wstrzymato sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Gtosowanie nr 18).

Stwierdzam, iz poprawke dziewiata przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej propo-
nowanej przez panig senator Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Bardzo przepraszam, Panie Marszatku, ale
wycofuje te poprawke, myslatam, ze to jednozna-
cznie wynikato z mojej wypowiedzi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jednak to nie wynikio jednoznacznie z pani
wypowiedzi.

Senator Wanda Kustrzeba:

To nie jest to, o co chodzi. Chciatam wprowadzic¢
inna poprawke, ale nie ma takiej procedury for-
malnej, zatem prosze o odrzucenie tej poprawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Znéw pojawit sie problem, z ktdrym czesto
mamy do czynienia: do ktérego momentu sena-
torowie wnioskodawcy maja prawo zglaszac
i wycofywa¢ poprawki, do kiedy mozna powie-
dzie¢, ze sg niejako ich gospodarzami. Miata sie
na ten temat wypowiedzie¢ Komisja Regulamino-
wa i Spraw Senatorskich.

Skoro ta poprawka zostata ujeta w zestawie-
niu, to bardzo prosze, bySmy w tej sytuacji jed-
nak nad nia gtosowali. Jesli stowa pani senator
przemawiaja do panstwa, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, by odpowiedzie¢ pozytywnie na jej
prosbe o odrzucenie poprawki.

*dotyczy art. 1 pktu 7, art. 12
**dotyczy art. 1 pktu 8, art. 15 ust. 3
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Przystepujemy do gtosowania nad poprawka
dziesiata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw za
przyjeciem poprawki dziesigtej wypowiedziato sie
7, przeciw bylo 65, 8 senatoréow wstrzymato sie od
gtosu, 2 nie glosowato. (Gtosowanie nr 19).

Poprawka dziesigta nie uzyskata wiekszosci.
Prosba pani senator Wandy Kustrzeby zostata
spetniona.

Przechodzimy do poprawki jedenastej. Jest to
wniosek pana senatora Franciszka Bachledy-
Ksiedzularza.*

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki jedenastej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 82 senatorow za przyjeciem po-
prawki wypowiedziato sie 64, przeciw byto 7 se-
natorow, 10 wstrzymato sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Glosowanie nr 20).

Stwierdzam, iz poprawka jedenasta uzyskata
wiekszos¢ glosow.

Przechodzimy do poprawki dwunastej.**
Zwracam panstwu uwage, iz przyjecie popraw-
ki pani senator Berny, czyli poprawki dwuna-
stej, wyklucza przyjecie nastepnej, trzynastej
poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dwunastej, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 82 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 65, przeciw byto 6 senatorow,
11 wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 21).

Stwierdzam, iz poprawka dwunasta uzyskata
wymagana wiekszos¢. W tej sytuacji nie glosuje-
my nad poprawka trzynasta.

Przechodzimy do poprawki czternastej, auto-
rstwa pani senator Wandy Kustrzeby.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

*dotyczy art. 1 pktu 10, art. 21a ust. 1
**dotyczy art. 1 pktu 10, art. 21a ust. 3
*** dotyczy art. 1 pktu 11, art. 22 ust.1

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 82 senatoréw
37 wypowiedziato sie za przyjeciem poprawki
czternastej, przeciwnego zdania byto 28, wstrzy-
mato sie od gltosu 16 senatoréw, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, iz poprawka czternasta uzyskata
wymagana wiekszos¢.

Panie i Panowie, zakonczyliSmy glosowanie
nad poprawkami.

Zarzadzam glosowanie nad catoscia projektu
uchwaly wraz z przyjetymi juz przez Wysoka Izbe
poprawkami. Prosze o cisze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem uchwatly w sprawie tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 82 senatoréw 73 wypowiedziato
sie za przyjeciem uchwatly, przeciw bylo 4,
wstrzymato sie od gtosu 5 senatordéw. (Gtosowa-
nie nr 23).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej. Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie! Przystepujemy do punktu
szOstego porzadku dziennego: odwotanie czton-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wysoka lzbo, chciatbym przypomniec, ze
16 kwietnia biezacego roku wptyneto od pana Ry-
szarda Miazka pismo, w ktorym ztozyt on rezygna-
cje z funkcji cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z powodu powotania go na stanowisko
prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej SA. Przekazuje
panstwu druk senacki nr 355, panstwo powinni
go mieC. Prosze o spokdj. Prosze, by panstwo
rozdajacy druki czynili to troszeczke ciszej.

Przypominam paniom i panom senatorom, ze
pan Ryszard Miazek zostat powotany do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji uchwata Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, z dnia 1 kwietnia 1993 r.,
na okres czterech lat. Zgodnie z art. 7 ust. 6
pktem 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r., organ
upowazniony do powotania cztonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji moze go odwotac
w przypadku, gdy on sam zrzeknie sie swojej
funkcji.

Chce prosi¢ o zabranie glosu panig senator
Marie Berny, sprawozdawce Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, oraz przedstawienie sprawozdania
W sprawie rezygnacji pana Ryszarda Miazka
z funkcji cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Przypominam, ze sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 355A.
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Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie odczyta¢ sprawozdanie Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu dotyczace rezygnacji pana Ry-
szarda Miazka z funkcji cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

~Marszatek Senatu w dniu 18 kwietnia 1996 r.,
skierowat do komisji pismo pana Ryszarda Miazka
W sprawie jego rezygnacji z funkcji cztonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Na posiedzeniu
w dniu 30 kwietnia 1996 r. po rozpatrzeniu rezyg-
nacji pana Ryszarda Miazka z funkcji cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji komisja wnosi,
by Wysoki Senat raczyt przyja¢ rezygnacje pana
Ryszarda Miazka i odwota¢ go z funkcji cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.”

Oto tres¢ sprawozdania. Jestem upowazniona
przez przewodniczacego, pana Jana Mulaka,
oraz cztonkéw Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu,Wychowana Fizycznego i Sportu do wyrazenia
opinii, ktdra zreszta podzielam, ze powinnam do
tego suchego sprawozdania dorzuci¢ kilka stow
podziekowania panu Miazkowi za 3 lata petnie-
nia funkcji w Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji z naszego, jesli tak mozna powiedzie¢, po-
reczenia. Chce panu podziekowa¢ za to, ze
ilekro¢ Senat, ilekro¢ nasza komisja potrzebo-
wata pana obecnosci, zawsze znajdowat pan
dla nas czas, zawsze by} pan obecny i starat sie
pan nam wyjasni¢ wszelkie watpliwosci, jakie
mielismy.

Wydaje mi sie, ze moge liczy¢ na to, iz wspot-
praca Senatu z panem, gdy bedzie na nowym
stanowisku, bedzie sie rownie pozytwnie uktada-
ta. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Pani Senator, prosze jeszcze
poczekat. Ziozyla pani sprawozdanie. Zgodnie
z Regulaminem Senatu moga by¢ jeszcze pyta-
nia. Nawet jesli uwazam to tylko za formalnos¢,
musimy jej dopetnic.

(Senator Maria Berny: Przepraszam bardzo.)

Prosze mi wybaczy¢, ptaca mi za to.

(Senator Maria Berny: Oczywiscie.)

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej
sprawie?

Pan senator Ryszard Jarzembowski, prosze
bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani senator nie wyjasnita tego w sprawozda-
niu, a warto moze o tym powiedziec. Czy istnieje
ustawowy zakaz tgczenia funkcji cztonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji oraz prezesa Za-
rzadu Telewizji Polskiej SA? Dziekuje bardzo.

Senator Maria Berny:

Owszem, istnieje taki zakaz i wkasnie dlatego
zwalniamy pana Miazka z funkcji, ktéra petnitdo
tej pory. By¢ moze sp6zniliSmy sie nieco z podje-
ciem tej uchwaly, ale taki byt rytm pracy Senatu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie i odpowiedz. Czy jeszcze
ktos z pahnstwa ma pytanie do pani senator
sprawozdawcy?

(Senator Maria Berny: Dziekuje.)

Pani Senator, dziekuje pani bardzo.

Chciatem uprzejmie zapyta¢, czy pan Ryszard
Miazek, obecny czionek Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, chciatby jeszcze zabra¢ gtos)?

(Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Miazek: JeSli mozna, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze.

Cztonek Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji
Ryszard Miazek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Miatem juz okazje zabiera¢ gtos przed Wysoka
Izba w dyskusji nad problemami telewizji publi-
cznej, awiec nie musze juz nawigzywac do spraw
ogollnych. Korzystajac z okazji, chciatem podzie-
kowac¢ Wysokiej Izbie za to, ze mogtem by¢, z jej
nadania, cztonkiem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Obecnos¢ w tej radzie mozna poréw-
na¢ do pewnego rodzaju studiow medialnych.
Bez wiedzy, ktéra nabytem jako cztonek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, z pewnoscia nie przy-
jatbym obecnej funkcji. Moge tylko ztozy¢ ogolna
deklaracje, ze bede sie starat, aby nie zawies¢
zaufania, jakie wigze sie z moja osoba i z zarza-
dem, ktérym kieruje. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania w sprawie odwotania pana Ry-
szarda Miazka z funkcji cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Mam obowigzek przypomnie¢ panstwu, ze
zgodnie z uchwatla Senatu z dnia 9 wrzesSnia
1994 r. w sprawie zasad zgtaszania kandydatow
oraz powotywania i odwolywania cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Senat podej-
muje uchwale o odwotaniu cztonkéw krajowej
rady w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wie-
kszoscig waznie oddanych gtoséw, w obecnosci
co najmniej potowy ogolnej liczby senatoréw.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
ma jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie? Nie.
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Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie odwotania pana Ryszarda Miazka ze skiadu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego po-
wotuje sekretarzy: pana senatora Piotra Misz-
czuka, pana senatora Janusza Okrzesika i pana
senatora Andrzeja Chronowskiego.

Za chwile zostang paniom i panom senatorom
rozdane karty do gtosowania tajnego. Na karcie
zostaty umieszczone trzy mozliwosci glosowania:
za odwotaniem, przeciw odwotaniu i wstrzyma-
nie sie od glosu. Mam obowiazek przypomniec,
ze na jednej karcie mozna postawic tylko jeden
znak ,X". Postawienie dwdéch lub wiecej znakéw
badz niepostawienie zadnego powoduje uznanie
gtosu za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o ich
wypetnienie.

Chcialem zapyta¢, czy wszyscy panie i panowie
senatorowie otrzymalicie karty do glosowania?

Ponawiam pytanie, czy wszyscy z panstwa
otrzymali juz karty do glosowania tajnego? (Glos
z sali: Tak.)

Prosze senatora sekretarza Janusza Okrzesi-
ka o odczytanie kolejno nazwisk senatoréw, zas
panie i panéw senatoréw prosze o wrzucanie do
urny wypetnionych kart do gtosowania.

Panie Senatorze, prosze rozpoczac.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Senator Jan Adamiak

Senator Jerzy Adamski

Senator Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski
Senator Jan Antonowicz
Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Senator Artur Balazs

Senator Gerhard Bartodziej
Pani senator Maria Berny
Senator Mieczystaw Bilinski
Senator Krzysztof Borkowski
Senator Stanistaw Ceberek
Senator August Chetkowski
Senator Jerzy Chorazy

Senator Andrzej Chronowski
Pani senator Grazyna Ciemniak
Senator Jerzy CieSlak

Senator Ryszard Czarny
Senator Lech Czerwinski
Senator Adam Daraz

Senator Jerzy Derkacz

Senator Kazimierz Dziatocha
Senator Jozef Fraczek

Senator Sylwester Gajewski
Senator Aleksander Gawronik
Senator Ryszard Gibuta

Senator Witold Grabo$

Senator Eugeniusz Grzeszczak
Pani senator Alicja GrzeSkowiak
Senator Pawet Jankiewicz

Pani senator Zdzistawa Janowska
Senator Zdzistaw Jarmuzek
Senator Ryszard Jarzembowski
Senator Stefan Jurczak
Senator Henryk Kanicki
Senator Roman Kara$

Senator Jan Karbowski

Pani senator Dorota Kempka
Senator Edward Kienig
Senator Zdzistaw Kieszkowski
Senator Stanistaw Kochanowski
Senator Zbigniew Komorowski
Senator Jerzy Kopaczewski
Senator Krzysztof Koztowski
Senator Czestaw Krakowski
Senator Wojciech Kruk
Senator Henryk Krupa
Senator Stanistaw Kucharski
Senator Jozef Kuczynski
Senator Zbigniew Kulak

Pani senator Zofia Kuratowska
Senator Grzegorz Kurczuk
Pani senator Wanda Kustrzeba
Senator Marian Kwiatkowski
Senator Leszek Lackorzynski
Senator Wiadystaw Lipczak
Pani senator Barbara tekawa
Pani senator Maria Lopatkowa
Senator Henryk Maciotek
Senator Jerzy Madej

Senator Henryk Makarewicz
Senator Wojciech Matecki
Senator Bogustaw Masior
Senator Ireneusz Micha$
Senator Marek Minda

Senator Piotr Miszczuk
Senator Jan Mulak

Senator Zenon Nowak

Senator Ryszard Ochwat
Senator Janusz Okrzesik

Pani senator Anna Olejnicka
Senator Wincenty Olszewski
Senator Jan Orzechowski
Senator Stefan Pastuszka
Senator Eugeniusz Patyk
Senator Zbyszko Piwonski
Senator Mieczystaw Protasowicki
Senator Zbigniew Religa
Senator Tadeusz Rewaj
Senator Tomasz Romanczuk
Senator Zbigniew Romaszewski
Senator Tadeusz Rzemykowski
Senator Jan Sek

Senator Stanistaw Sikorski
Pani senator Dorota Simonides
Pani senator Elzbieta Solska
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Senator Piotr Stepien

Pani senator Jadwiga Stokarska
Senator Henryk Stoklosa
Senator Wactaw Strazewicz
Senator Adam Struzik

Senator Jan Styputa

Senator Andrzej Szczepanski
Senator Rajmund Szwonder
Senator Marcin Tyrna

Senator Mieczystaw Wiodyka
Senator Adam Wo$

Senator Grzegorz Wozny
Senator Mieczystaw Wygledowski
Senator Ireneusz Zarzycki
Senator Ryszard Zolyniak

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chciatem zapytac, czy wszyscy panstwo sena-
torowie juz gtosowali? Dziekuje bardzo.

Prosze senatoréw sekretarzy o obliczenie gtoséw
i sporzadzenie protokotu gltosowania tajnego.

Panie i Panowie, zarzadzam jedenastominuto-
wa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04
do godziny 12 minut 15)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc na sali.

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: odwotanie cztonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.

Informuje panstwa, ze powotani do przepro-
wadzenia tajnego gtosowania senatorowie sekre-
tarze skonczyli obliczanie gloséw i sporzadzili
protokét glosowania tajnego. Pozwole sobie za-
poznac panstwa z trescia tego protokotu.

~W glosowaniu tajnym w sprawie odwotania
czionka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji od-
dano gtoséw 77, w tym glosdw niewaznych nie
bylo. Bezwzgledna wiekszos¢ waznie oddanych
gtoséw wynosita 39.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Andrzej
Chronowski, Piotr Miszczuk i Janusz Okrzesik
stwierdzaja, ze za odwotaniem gtosowato 63 se-
natoréw, przeciwko odwotaniu 8, od gtosu
wstrzymato sie 6.

Senat w gtosowaniu tajnym bezwzgledna wie-
kszoscig waznie oddanych gtoséw odwotat pana
Ryszarda Miazka ze skladu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.” Warszawa, dzieh dzisiejszy.
Podpisy.

Panie i Panowie, wobec wynikéw gltosowania
stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w sprawie

odwotania czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Mam obowiazek przeczytac jej tresc.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 7 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji — «<Dziennik Ustaw»
z 1993 r. nr 7, poz. 304 oraz z 1995 r. nr 66,
poz. 235 i nr 142, poz. 701 - odwotuje pana
Ryszarda Miazka z funkcji cztonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.”

Pozwole sobie, niejako zaocznie, serdecznie po-
dziekowa¢ panu Ryszardowi Miazkowi, rekomen-
dowanemu do skiadu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w imieniu Senatu, za prace w tej radzie.

Przystepujemy do punktu pierwszego -
przypominam panstwu, ze za zgoda Wysokiej
Izby zmieniliSmy wczoraj kolejno$¢ — porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Haczeniu i grupowaniu niektérych bankow
dziatajacych w formie spotki akcyjnej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 356, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 356A i 356B.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Aleksandra Gawronika. Panie Senatorze, prosze
Z miejsca.

(Senator Aleksander Gawronik: Tam jest le-
piej.)

Ale ze wzgledu na panski stan zdrowia prosze
Z miejsca.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktora mam zaszczyt w imieniu Komi-
sji Gospodarki Narodowej referowac, jest klu-
czem do sukcesu reformy polskiej bankowosci.
Jest to bowiem ustawa, ktéra — nie waham sie
uzyC€ tego okreslenia — prawie zdazyla na czas,
gdy uwzgledni sie to, ze przez ponad 5 lat w se-
ktorze bankowym nie dopracowaliSmy sie syste-
mowego rozwiazania, ktére by méwito, jak ura-
towac polska bankowos¢. Ta ustawa przeszia
wiele perypetii na szczeblu powstawania, wiele
korekt w Sejmie, czekaja ja réwniez korekty
w Senacie. Aby rzetelnie ja zreferowac, trzeba wroé-
ci¢ do lat dawnych, czyli do roku 1989, a wlasciwie
1991, kiedy to Komitet Ekonomiczny Rady Mini-
stréw zaproponowat program przeksztatcen wias-
nosciowych w sektorze bankowym.

Zapewne pamietajg panstwo senatorowie, ze
wytypowano wtedy 9 bankoéw, ktore nalezato
sprywatyzowac do 1996 r. Z tego miejsca pragne
o$wiadczy¢, ze ten program sie nie udat. Zostat
opo6zniony z r6znych przyczyn, réwniez z powodu
zawirowan politycznych. | to wazy na catosci
polskiego systemu bankowego. Ten program byt
bowiem uzgadniany z innymi krajami, miat by¢
sanacjg polskiego systemu bankowego, i na ten
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program przyszty do Polski pienigdze — 300 mi-
lionéw dolaréw przekazano do naszego kraju na
pomoc w restrukturyzacji bankowosci.

Konsolidacja, ktora dzisiaj omawiamy, zmierza
do jednego: zeby dwa ciata, dwa organizmy gospo-
darcze, jakimi sa banki - jedno pod kierunkiem
Banku Handlowego, a drugie pod kierunkiem
Banku PKO SA - mogly by¢ podmiotami na tyle
silnymi, zeby nie wprowadzaly zamieszania na
miedzynarodowym rynku bankowym, czego sie tez
niektorzy bankierzy z prawdziwego zdarzenia boja.
Zmierza do tego, zeby stworzyly one silng sie¢
organizacyjno-merytoryczna i kapitatowa, i zeby
przynajmniej przez najblizszych 5 lat utrzymaly sie
na naszym rynku jako banki z kapitatem polskim.

Prywatyzacja, ktéra byta i jest w dalszym ciggu
przeprowadzana, pokazata, ze bardzo trudno jest
uzyskac kapitat inwestoréw strategicznych. Dla-
tego whasnie udata sie ona w niewielkiej czesci.
Banki, ktére sa przedmiotem dzisiejszej ustawy,
sa bankami z prawie stuprocentowym udziatem
kapitatu polskiego. Sg one bardzo sprawne orga-
nizacyjnie, maja ogromna tradycje historyczna,
a przede wszystkim sa rekomendowane do tego,
poniewaz sa dobre. Rzecz rzadka w polskim sy-
stemie bankowym, zeby dwa ogromne banki bez-
piecznie przeszty przez te wszystkie zawirowania.
Te banki, a wkasciwie ich zarzady, w Swietle
ustawy zostajg zobowigzane do ciezkiej pracy
restrukturyzacyjnej.

Do wielu ludzi, ktérzy osobiste ambicje przed-
kitadaja nad interes spoteczny, musi dotrze¢ in-
formacja, ze te banki w jaki$ sposob uporzadku-
ja polski system bankowy. W jaki sposob sie to
odbedzie? Ot6z odbedzie sie to poprzez wchitania-
nie, poprzez r6znego rodzaju dziatania organiza-
cyjne, zjednoczeniowe - teraz sie méwi konsoli-
dacyjne - poprzez stworzenie dwoéch grup
o wspdlnej sieci komputerowej, kapitatowej,
o wspolnej sieci ustug, ktoére nie zostana wyparte
przez banki zachodnie. Te bowiem, majac wie-
kszy kapitat, moga dziata¢ aktywniej, sprawniej
marketingowo pozyskiwac klienta — dzieki swojej
wiarygodnosSci sprawdzonej przez wieleset lat.
I moga zaproponowa¢ polskim podmiotom go-
spodarczym przejscie do nich, czasem spraw-
niejsza obstuge. | oby to sie nie udato.

Ta konsolidacja, ta ustawa, pokazuje skale za-
gadnienia prywatyzacji. Jezeli sie to nie uda, to,
zdaniem ekspertow, aby zachowac¢ polskie banki,
ktore do tej pory byly sprywatyzowane, trzeba
bedzie je z powrotem znacjonalizowa¢. Nie ma
innej drogi na podniesienie kapitatu jak dofinan-
sowanie z budzetu panstwa, a to oznacza przeciez
nacjonalizacje i oby to nie bylo potrzebne.

Mysle, ze dojrzato$¢ i madros¢ pan i panéw
senatoréw spowoduje, ze ta ustawa bardzo szyb-
ko zostanie wdrozona. | pozwole sobie powie-

dzie¢: oby zostala wdrozona przez fachowcow,
a nie ludzi, ktorzy beda decydowali w sposéb biu-
rokratyczny. Jest to ogromna odpowiedzialnos¢
cigzgca na zarzadach tych bankéw, a jednoczesnie
na ministrze finanséw, ktdry jest wlascicielem, bo
wykonuje funkcje wlascicielskie skarbu panstwa.
Ambicje ludzi decydujacych po jednej i po drugiej
stronie musza by¢ wyraznie stonowane.

Problem ten wielokrotnie omawialismy na ko-
misji rowniez z przewodniczacym, panem sena-
torem Kienigiem. Mianowicie wydaje mi sie, jako
sprawozdawcy Komisji Gospodarki Narodowej,
ze trzeba sobie uswiadomig¢, iz te grupy bankowe
powinny jednak powsta¢. Mimo ze sa dla wielu
nie do przyjecia, mimo ze wiele oséb jest perso-
nalnie uwiktanych w jakie$ spory z zaintere-
sowanymi tym, zeby to sie nie udafo. Uwazna
analiza poprawek Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wyka-
Zuje, ze w zasadzie sa to identyczne poprawki.

Na jedenaScie poprawek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i na osiem poprawek
Komisji Gospodarki Narodowej siedem popra-
wek jest zbieznych, wiasciwie identycznych.
Cztery poprawki roznia sie, ale sg na tyle istotne,
ze Komisja Gospodarki Narodowej rekomenduje
ich przyjecie. Uwazamy bowiem, ze dos¢ czasu
stracono na gadulstwo i réznego rodzaju przepy-
chanki polityczne, a system bankowy jest jed-
nym z najwazniejszych systeméw gospodarczych
kraju. Bez systemoéw: bankowego, paliwowego
i energetycznego zaden kraj nie nie bedzie miat
rzetelnej gospodarki.

Jezeli jakie$ mniejsze banki zostana wchio-
niete, a zostang, bo taka jest kolej rzeczy, to
lepiej, zeby zostaty wchioniete przez podmioty
polskie, niz potem miatyby by¢ wystawione na
sprzedaz i sanowane przez kapitat zachodni,
ktéry wtedy w naturalny sposob wyprze nasze
banki. Nie przemawiam tutaj jako szowinista,
nacjonalista, lecz uwazam, ze w kazdym pan-
stwie powinien by¢ co najmniej jeden, dwa silne
banki narodowe. Krajom, ktore wczesSniej sie
zorientowaly, to sie udato.

Jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej uwazam, ze nasza dojrzato$¢ i odpowie-
dzialnos¢ za gospodarke powinna sprowadzac
sie do tego, zebySmy nie dali sie uwikta¢ w jakie$
dywagacje — czy to jest potrzebne, czy niepotrzeb-
ne, czy to wkasciwy czas, czy wybory temu sprzy-
jaja. Wybory sie odbywaja co jakis$ czas, zawiro-
wania personalne i polityczne sa ciagle, a banki
musza pracowac prawidtowo.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosze, zeby Wysoki Senat przyjat te ustawe.
Chodzi o to, by tym ogromnym podmiotom go-
spodarczym dac szanse rzetelnej pracy, ponie-
waz w bankach nie moze by¢ pospiechu. Piec lat
praktycznie zmarnowano i niewiele w tym zakre-
sie zrobiono.
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Chciatbym jeszcze na jedno zwréci¢ uwage.
Jak panie i panowie senatorowie obserwuja, pol-
skie banki sg reprezentowane na gieldzie. Jezeli
popatrzymy na procentowy wskaznik wartosci,
to jest w tych bankach ponad 30% akcji gietdo-
wych. Jest to nieprawidlowe. To jest za duzo.
Oznacza to rowniez, ze polskich inwestoréw jest
mato. Dlatego, ze pewna pula pieniedzy zostata
wlozona i kolejna prywatyzacja kolejnych ban-
koéw bedzie napotykata kiopoty.

Pozwalam sobie goraco zaapelowa¢ do pan
i panow senatorow, aby zrozumieli, ze w syste-
mie bankowym nie wolno niczego dokonywac
pochopnie. Ale trzeba tez réwniez zrozumie¢, ze
nie nalezy i nie mozna przecigga¢ pewnych rze-
czy w nieskonczonosct. Pewne prace musza byc¢
rozpoczete, czy sie to komus$ podoba, czy nie.
Jezeli nie zostana rozpoczete, to we wiasciwym
czasie nie zostana zakonczone. Jezeli nie zostana
zakonczone, to nie bedziemy mogli kiedy$ powie-
dzie¢, ze mamy polski system bankowy, lecz
bedziemy mieli system bankowy jaki$ tam. Czy
ten system bedzie wtedy w naszych rekach, czy
nie, to juz jest zupetnie inna sprawa.

Dlatego z tego miejsca pozwalam sobie, Pa-
nie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie,
prosi¢ was, aby polski system bankowy wresz-
cie mogt zacza¢ sie uaktywniac¢ i wzmacniac,
poniewaz zostat w pewnym sensie rozmonto-
wany. Zorientowano sie poniewczasie, ze pew-
ne rzeczy sa zle robione, ale polskie banki nie
sg jeszcze na tyle silne, zeby konkurowac z in-
nymi bankami, ktére juz dziataja na polskim
rynku. | mys$le, Panie i Panowie Senatorowie, ze
mamy niepowtarzalng szanse, aby ten doku-
ment szybko wyszedt z Senatu i stat sie faktem.
Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze ten dokument
jest utamkiem czeSci reorganizacji systemu ban-
kowego. Przed nami jest ustawa o Narodowym
Banku Polskim, ktéra musi zosta¢ szybko
uchwalona, oraz ustawa o generalnym nadzorze
bankowym. Bez kompletu ustaw nie uda sie
reorganizacja polskiego systemu bankowego,
a wierze, ze dzieki madrosci pan i panoéw sena-
toréw ten proces, ktory jest bardzo trudny, zmud-
ny, kosztowny, uda sie. | oby sie udat.

Poprawek nie chciatbym omawia¢ szczegoto-
wo, poniewaz sg szalenie specjalistyczne. Oma-
wialiSmy je na komisjach i moge powiedzie¢, ze
rekomenduje przyjecie tych poprawek z czystym
sumieniem. OsiagneliSmy pewien konsensus
rowniez z przedstawicielem ministra finansow,
ktory uznal, ze sa na tyle dobre, ze nie bedzie
z nami dyskutowat.

Dlatego w imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej prosze o przyjecie tej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawila Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tak wyczerpujgcym, obszernym wstepie po-
czynionym przez pana senatora Gawronika czuje
sie zwolniony z obowigzku przedstawienia wste-
pu do prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Pozwodlcie zatem panstwo, ze przejde od
razu do sedna sprawy, czyli do poprawek, ktére
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwaza
za potrzebne przy przyjeciu tejze ustawy.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 ust. 3,
w ktérym komisja proponuje skresli¢ stowa:
soraz spotek akcyjnych”, poniewaz art. 1 ust. 3
stanowi, iz przepisy ustawy maja zastosowanie
do bankéw w formie spotki akcyjnej oraz spotek
akcyjnych, ktérych kapitaty akcyjne naleza
w catosci do NBP albo w czesci do NBP, a w czesci
do podmiotéw wymienionych w ust. 2. Zaréwno
konstrukcja ust. 2, jak i redakcja art. 3 mogtyby
prowadzi¢ do pewnej sugestii — iz przepisy usta-
wy pozwalaja na taczenie i grupowanie spotek
akcyjnych nalezgcych do NBP, a nie bedacych
bankami. Nie jest tak, albowiem ustawa moéwi
wyraznie o Haczeniu i grupowaniu niektdrych
bankéw w formie spotki akcyjnej. Zatem przepis
ten mogtby by interpretowany zbyt szeroko.
Dlatego tez nasza komisja proponuje, aby
w ust. 3 art. 1 wyrazy: ,oraz spotek akcyjnych”
skresli¢c. W ten sposob przepisy ustawy miatyby
takze zastosowanie do bankdéw w formie spoiki
akcyjnej, ktérych kapitaty akcyjne naleza w ca-
tosci do NBP albo w czesci do NBP, a w czesci do
jednego lub wiecej podmiotéw wymienionych
w ust. 2 w pktach 1-4. Intencje ustawodawcy,
ktoére, zdaniem komis;ji, leglty u podstaw sformu-
towania tresci ust. 3, bylyby przy takiej redakcji
w peini odzwierciedlone.

Poprawka druga jest poprawka wytacznie styli-
styczng, redakcyjng. Dotyczy ona ust. 1 art. 2,
w ktérym jest mowa o okreslonej liczbie akcji ,,da-
jacych ponad 50% ogolnej liczby gltoséw”. Komisja
uznata ten zwrot za troszeczke nieelegancki, dla-
tego tez proponuje zastapi¢ wyraz: ,dajacych” wy-
razem: ,zapewniajacych”. Wowczas przy takim
sformutowaniu koniec zdania brzmiatby: ,zapew-
niajgcych ponad 50% ogolnej liczby glosow”. Jest
to, naszym zdaniem, redakcja poprawna.

Trzecia poprawka jest merytoryczna, odnosi
sie do ust. 3 art. 4 ustawy, ktéry dotyczy umowy
0 zawigzaniu grupy bankowej. W ust. 3 art. 4
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ okres$lania
czy zawierania w umowie pewnych elementow
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wymienionych w tym przepisie. Takie sformuto-
wanie przepisu pozwalatoby zawiera¢ we wspo-
mnianej umowie tylko niektére z tych elemen-
toéw, natomiast, zdaniem naszej komisji, bytoby
konieczne zapewnienie jednolitoSci zawartosci
umoOw o zawigzaniu grupy bankowej, aby mozna
bylo osiggna¢ precyzje w zapisach poszczegol-
nych umoéw, na podstawie ktérych dochodzi do
zawigzania grup bankowych.

Dlatego tez w przypadku tego przepisu komi-
sja proponuje zrezygnowac z fakultatywnosci za-
wierania tych elementéw na rzecz obligatoryjno-
Sci. Brzmienie proponowane przez komisje byto-
by zatem nastepujace: ,Umowa o zawigzaniu
grupy bankowej okresla w szczegoélnosci...”. Czy-
li w umowie o0 zawigzaniu grupy bankowej mozna
by zawiera¢ takze inne elementy, ale elementy
ustawowe bytyby obligatoryjne.

Nastepne dwie poprawki wigza sie z tym sa-
mym problemem, a dotyczg art. 7 oraz art. 17,
w ktorych — szczegdlnie w art. 7 — jest mowa
o0 zbyciu pakietu mniejszosciowego akcji. Przepis
moéwi o zbyciu akcji banku dominujgcego, nale-
zgcego do grupy bankowej, innym podmiotom
niz wymienione w art. 1 ust. 2, i tylko tu. Nie
wspomina sie o ust. 3, a przeciez ustawa w ust. 3
art. 1 stanowi, iz przepisy ustawy maja takze
zastosowanie do banku w formie spotek akcyj-
nych itd. Zatem petne brzmienie art. 7 — przypo-
mne, ze dotyczy to réwniez art. 17 — powinno
obejmowac rowniez ust. 3. Dlatego komisja pro-
ponuje, aby w art. 7 i art. 17 po wyrazach:
~w art. 1 ust. 2” dodac: ,lub 3”.

Nastepna poprawka komisji dotyczy ust. 3
art. 12, ktéry traktuje o sporzadzaniu sprawoz-
dan finansowych, a wiasciwie o konsolidacji
sprawozdania finansowego. Z uwagi na to, iz
w art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 jest mowa o po-
czagtkowym okresie dziatania grupy bankowej —
a zatem dotyczy to pierwszych sprawozdan skon-
solidowanych, podobnie i art. 13 odnosi sie do
samego poczatku istnienia takiej grupy banko-
wej — oraz z uwagi ha ukiad chronologiczny
przepisow, takze art. 12 powinien mowi¢ o po-
czatku istnienia czy funkcjonowania grupy. Pro-
ponujemy, aby po wyrazach: ,organ banku
dominujacego zatwierdzit’ doda¢: ,pierwsze
skonsolidowane sprawozdanie finansowe”.
W ten sposéb bowiem unikamy pewnych roz-
bieznoéci, watpliwosci zwiazanych z interpreta-
Cja tego przepisu - jako ze przepisy prawa ban-
kowego naktadaja na banki obowigzek coroczne-
go sporzadzania takiego skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego. Dodanie stowa: ,pier-
wszego” usuwa watpliwosci, a jednocze$nie nie
zmienia merytorycznego zakresu tego przepisu.

Kolejna poprawka dotyczy art. 13, w ktérego
ust. 2 ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wyta-

czenia art. 466 kodeksu handlowego. Komisja
proponuje rozszerzenie tego przepisu, zatem roz-
szerzenie wylaczenia takze na art. 467 kodeksu
handlowego, albowiem przepisy art. 466
i art. 467 sa ze soba bardzo SciSle zwigzane.
Przede wszystkim dlatego, ze w art. 466 jest
okreslony poczatek biegu terminu dla pewnych
czynnosci, ktére wedtug art. 467 moga by¢ do-
konywane. Naszym zdaniem, peinie skuteczno-
Sci tego przepisu mozna bedzie osiagna¢ dopiero
wowczas, kiedy art. 467 rowniez znajdzie sie
w tym przepisie. Warto tu przytoczy¢ uzasadnie-
nie projektu ustawy w pierwotnej wersji, ktora
byta rozpatrywana przez Sejm. Tam réwniez ta
wersja obejmowata obydwa artykuty.

Podobny problem jest z pktem 2 ust. 2 art. 13,
w ktérym moéwi sie, iz nie stosuje sie takze art. 11a
ustawy o0 przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym. Tymczasem analiza art. 11a, a takze
i art. 11 ukazuje, iz przepis art. 11a jest zaledwie
przepisem niejako wykonawczym wobec art. 11.
Zatem takze i w tym przypadku nalezatoby oby-
dwa przepisy wytaczy¢ z mozliwosci stosowania
tej ustawy.

Nasza komisja proponuje zatem, aby w art. 13
w ust. 2 w pkcie 2 przed wyrazami: ,art. 11a” do-
dac ,art. 11”. W calosci ten przepis brzmiatby na-
stepujaco: ,Nie stosuje sie przepisow art. 78
i art.: 80-84 w ustawie ,Prawo bankowe” oraz
art. 11i11a ustawy z dnia...” | dalej jak w przepisie.

Nastepna uwaga komisji dotyczy art. 18,
w ktérym jest mowa o optatach notarialnych.
Przypomne, iz od roku 1991, od chwili likwidacji
panstwowych biur notarialnych, nie ma juz cze-
gos takiego jak optaty notarialne. Ustawa ,Prawo
0 notariacie” przewiduje wynagrodzenia dla no-
tariuszy. Dlatego tez komisja proponuje zmieni¢
brzemienie tego przepisu na nastepujace: ,,Mini-
ster sprawiedliwosci okresli w drodze rozporza-
dzenia maksymalne stawki wynagrodzenia nota-
riuszy za czynnosci notarialne zwigzane z pod-
wyzszeniem kapitatu lub potaczeniem bankow,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lub ust. 3.” Przepis
ten ma charakter redakcyjny, jednakze zawiera
dosy¢ istotna réznice w poréwnaniu z pierwot-
nym brzmieniem zaproponowanym przez Sejm.

Nastepna poprawka, dziesiata, dotyczy art. 19
ust. 3 i ust. 2, w ktérym jest mowa, ogdlnie rzecz
biorac, o udostepnianiu akgcji, a konkretnie chodzi
o date powstania grupy. W przepisach tejze ustawy
dzieh powstania grupy nie jest precyzyjnie okre-
Slony i mozna by mie¢ watpliwosci co do doktadnej
daty jej powstania, a z tym zwigzane sa dosyc
istotne uprawnienia, takze uprawnienia pracow-
nikéw bankéw nalezacych do powstajacej grupy
bankowej. Komisja proponuje ustali¢ ten moment
na dzieh konsolidacji sprawozdan finansowych.
Zatem w obydwu tych przepisach wyrazy: ,w dniu
powstania grupy” zastgpione bylyby wyrazami:
-w dniu konsolidacji sprawozdan finansowych”.
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Wowczas nie bedzie juz zadnych watpliwosci co
do daty, od ktorej nalezy stosowac te upraw-
nienia.

Wreszcie poprawka czysto redakcyjna, jezyko-
wa. W art. 20 w ust. 2 po wyrazach: ,o0 ktorej”
dodaje sie wyraz: ,mowa”, ktdrego tam brakuje.
Chodzi konkretnie o druga czes¢ zdania: ,,0 kto-
rej w art. 19 ust. 2”. Powinno by¢: ,,0 ktdrej mowa
w art. 19 ust. 2”. Taka poprawke proponuje Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosi, aby Wysoka Izba raczyta przyja¢ ustawe
wraz ze zrelacjonowanymi przed chwila popraw-
kami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z panstwa, pan i panéw senatoréw,
chciatby skierowac krétkie, zadawane z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan marszatek Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chcialem skierowac pytanie do pana senatora
Jankiewicza. Zastrzegam na wstepie, ze nie jestem
specjalistg w zakresie prawa finansowego czy ban-
kowego, ale zabraklo mi w panskiej wypowiedzi
jednej kwestii. Chciatbym uzupetnic¢ ten brak, wy-
korzystujac mozliwos¢ zadania pytania.

Proponowana ustawa o fgczeniu i grupowaniu
bankéw przypomina mi swego rodzaju szczego-
towa legislacje. To wida¢ nawet po jej objetoSci.
Mam pytanie, czy pahstwo w komisji zastana-
wialiscie sie nad nastepujacym problemem: czy
nie nalezatoby opracowac jakiego$ catoSciowego
systemu, mysle tu o prawie bankowym lub o ko-
deksie handlowym? Czy rozmawialiscie panstwo
w komisji o tym, czy przy obecnie obowigzuja-
cych przepisach prawnych mozliwe jest dokony-
wanie tego, co nazywamy konsolidacja bankow,
a co jest przedmiotem naszych obrad? Prositbym
o przyblizenie tresci dyskusji na ten temat, jesli
miala ona miejsce podczas obrad komisiji.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Drugi problem, o ktérym pan senator wspo-
mniat, byt rzeczywiscie zawarty w pytaniu pana

senatora Dziatochy - jesli dobrze pamietam -
a pozniej byt przedmiotem dosy¢ obszernej dys-
kusji. Mozna z niej wyciggna¢ nastepujacy wnio-
sek — mozliwo$¢ konsolidacji bankéw istnieje
zaréwno w Swietle przepiséw prawa bankowego,
jak i kodeksu handlowego. Jednakze bytoby to:
po pierwsze — dosy¢ uciazliwe proceduralnie,
a przede wszystkim diugotrwale; po drugie — nie
dawatoby w pelni takich skutkoéw, jakie przewi-
duje ustawa. Zatem konsolidacja bytaby mozli-
wa, ale nie w takim wymiarze i nie z takimi
skutkami, jak przewiduje obecna ustawa. Dlate-
go tez nalezy rozumiec jg jako lex specialis w sto-
sunku do tamtych przepiséw, bowiem dzigki niej
jest mozliwe uproszczenie i przyspieszenie pro-
cedur konsolidacyjnych. Poza tym rozstrzyga
ona réwniez inne kwestie — moéwi o uniknieciu
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia prezesa
NBP i 0 obowiazku zgtoszenia zamiaru taczenia
do Urzedu Antymonopolowego. Te procedury
przyspieszaja konsolidacje bankéw i w rezultacie
maja stworzy¢ podstawy szybszej prywatyzacji
wzmocnionych bankoéw, co wydaje sie korzystne
dla gospodarki. Nie dyskutowalismy wiecej na
ten temat, chociazby z tego wzgledu, ze mieliSmy
do czynienia z konkretna materia ustawowa,
a czasu na rozwazanie problemu raczej nie byto.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy pan senator Gawronik chciatby jeszcze
uzupehic¢? Prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatbym powiedzie¢, uzupeiniajac
wypowiedz mojego przedmoéwecy, ze ustawa two-
rzy pewien przymus i dyskomfort. Z tego trzeba
sobie zdawac¢ sprawe, bo ani kodeks handlowy,
ani prawo bankowe nie narzucaja pewnych jed-
noznacznych sformutowan, natomiast ustawa
w koncu do czego$ zobowiazuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gibuta, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do senatora Jankiewicza. Otoz
w art. 2 ust. 3 w zdaniu drugim zapisano: ,Nie
wylacza to prawa takiego banku do nabywania
akcji innych bankoéw.” Cytuje dostownie to zdanie.

Po pierwsze pytam, czy uzycie stowa ,takiego”
jest tu wlasciwe, czy nie nalezatoby przypadkiem
zastgpi¢ go innym stowem. Po drugie, czy to zdanie
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nie zawiera sprzecznosci w stosunku do ust. 1
art. 3, ktéry brzmi: ,Bank zalezny nie moze byc¢
akcjonariuszem banku dominujacego.” Zdanie
poprzednio cytowane moéwi: ,Nie wylacza to pra-
wa takiego banku do nabywania akcji innych
bankow.” Jesli nie ma tu sprzecznosci, to czy nie
nalezatoby w ust. 3 ostatniego zdania tak uzu-
petni¢, by brzmialo ono: ,Nie wylacza to prawa
takiego banku do nabywania akcji innych ban-
koéw spoza grupy bankowej”. Takie sg moje wat-
pliwosci. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zdania drugiego ust. 3 art. 2 nie nalezy odczy-
tywac osobno. Brzmi ono: ,Nie wylacza to prawa
takiego...”, przy czym wyraz: ,takiego” odnosi sie
do zdania pierwszego, a zatem chodzi o ,kazdy
z bankéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 i 3,
ktéry moze naleze¢ tylko do jednej grupy banko-
wej”. Dlatego stowo: ,takiego” jest w tym wypad-
ku wiasciwe i nie budzi watpliwosci.

Jezeli méwimy o sensie drugiego zdania: ,Nie
wytacza to prawa takiego banku do nabywania
akcji innych bankéw”, to oznacza ono, ze ten
bank moze nabywac¢ akcje innych bankoéw, ale
z ograniczeniem wynikajacym z ust. 1 art. 3,
czyli nie moze on jednak by¢ akcjonariuszem, nie
moze nabywac¢ akcji banku dominujacego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chodzi mi o zakres taczenia nadzoru bankowe-
go Narodowego Banku Polskiego w $wietle art. 10
ust. 4, ktéry mowi, ze: ,Prezes Narodowego Banku
okresli szczeg6towe zasady ustalania, dla celow
wskazanych w ust. 2, wysokosci funduszy wias-
nych bankoéw.” Czy niezaleznie od ustalania zasad
istnieje pdzniej nadzor i uprawnienie nadzoru ban-
kowego do egzekwowania przestrzegania tych za-
sad? Takie sg moje pytania.

Laczy sie ono z pytaniem, jak w tej ustawie ma
funkcjonowac kontrola z tytutu nadzoru Narodo-
wego Banku Polskiego, jakie sg jego kompetencje
w tym zakresie. To nie jest wyraznie powiedziane.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ktory z panéw odpowie? Pan senator Gawro-
nik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze, generalny inspektor nadzoru
bankowego juz w tej chwili ma takie uprawnie-
nia. Ustawa bedzie modyfikowana w przysztoSci.
Ale to, co okresli prezes Narodowego Banku Pol-
skiego w art. 10, banki beda musiaty stosowac,
a generalny inspektor wyegzekwuje. Tutaj nie
ma zadnej sprzecznosci, jest to juz okreslona
struktura prawna.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tylko, czy nie jest tu ograniczony nadzoér, bo
jest to tylko kwestia ustalania zasad?

(Senator Aleksander Gawronik: Jest. Nie ma
zadnego ustalania.)

Czyli jednoczesnie jest nadzor wykonawczy.

(Senator Aleksander Gawronik: Tak.)

Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan marszatek Kurczuk, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Tak, chciatlem zadac jeszcze jedno pytanie, do
ktérego sprowokowat mnie poniekad pan sena-
tor Gawronik, uzupehiajgc odpowiedz senatora
Jankiewicza na moje pytanie. Uzyt pan miedzy
innymi stowa ,,przymus”. To wywotato moja na-
stepujaca watpliwosc.

W swoim sprawozdaniu, Panie Senatorze, mo-
wit pan bardzo szczegétowo, dodam, w sposob
przekonywajacy o zaletach tejze ustawy. Ale,
szczerze mowiac, uciekt pan w ogole od jej nega-
tywnych aspektéw. Jesli rozwazamy problem, to
zapewne powinnismy obejrze¢ go z obu stron.
Mysle, ze panstwo nie koncentrowaliscie sie tyl-
ko, jak Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, na stronie legislacyjno-techniczno-reda-
kcyjnej, ale réwniez na stronie spoteczno-gospo-
darczej. Mam pytanie, czy oprécz tych bardzo
przekonujacych kwestii i elementéw, ktore pan
wymienit, czyli pozytywdw, istnieja negatywne
strony tego posuniecia. Jesli co$ robimy, to za-
pewne ponosimy jakie$ koszty. Dlatego mam do
pana pytanie: czy panstwo w komisji zastanawia-
liscie sie, co moze by¢ kosztem tego procesu kon-
solidacji? Najczesciej, jesli chcemy ograniczenia
kosztéw, sposobem na to jest, niestety, zmniejsze-
nie zatrudnienia, wyrzucenie ilu$ ludzi na ulice.
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Nawet w prasie zetknatem sie z takimi obawami
towarzyszacymi procesowi konsolidacji.

Gdyby pan zechciatl odpowiedzie¢ — oczywi-
Scie, jezeli nie odnosi sie to pytanie do pana,
skieruje je pozniej do ministra — czy w komisji
dyskutowaliscie o skali zmian, konsekwen-
cjach oraz stronie negatywnej tego procesu.
Bytbym panu zobowiazany za przyblizenie tej
kwestii.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Kazda gteboka reforma niesie jakie$ koszty.
Sg to koszty personalne i koszty rzeczowe. Nie
ma najmniejszej watpliwosci, ze one istnieja.
Po dyskusji w komisji i po wielokrotnych roz-
mowach z panem senatorem Kienigiem doszli-
Smy do wniosku, ze bedziemy w stanowisku
komisji eksponowac¢ pozytywy ustawy, mowiac
rowniez - jezeli bedzie taka potrzeba - 0 nega-
tywach.

Negatywne strony sg nastepujace. Jezeli ta
konsolidacja nie zostanie zrobiona, to utracimy
niezaleznos¢ kapitatlowa. To podstawowa spra-
wa. Z pewnoscig sg rowniez glosy ludzi beda-
cych w zarzadach mniejszych bankéw, iz byc¢
moze nie jest to potrzebne. Czym to jest pody-
ktowane? To jest podyktowane utrata pewnej
niezaleznosci, jaka do tej pory te banki miaty.
Trzeba wprost powiedzie¢, ze nie zawsze zarza-
dy bankéw patrza perspektywicznie czy w ka-
tegoriach ogdélnokrajowych. A ta ustawa ma
wymiar ogoélnokrajowy. Nalezy powiedzie¢, ze
kosztem bedzie to, ze pewni ludzie, ktérzy wej-
da w ramach konsolidacji do tych bankow,
wejda jako organizmy bankowe, a nie personal-
nie. Hamulec jest po stronie personalnej, tak
to wyglada.

Czy konsolidacja jest kosztowna? Jest to pro-
ces bardzo kosztowny. Ale, podobnie jak przy
przechodzeniu od silnikéw parowych do silnikéw
benzynowych, jest to pewna nowocze$niejsza te-
chnologia. Jezeli nie zastosujemy jej, to zastosu-
je ja kto$ inny. Dlatego tez te koszty musza byc¢
pod nadzorem. Mysle, ze wiasciciel, minister
finansow, ktory tu siedzi, bedzie te sprawy regu-
lowat.

Trzeba sobie zdawac sprawe, Panie Senatorze,
ze jezeli konsolidacja szybko nie wejdzie w zycie,
to rowniez reforma systemu emerytalnego bedzie
opo6zniona, poniewaz istnieje projekt przesunie-
cia pewnych srodkéw wygenerowanych w ra-
mach konsolidacji do bazy kapitatowej funduszy

emerytalnych. Nie bedzie tak od razu, ale za kilka
lat. Przesuniecie konsolidacji w czasie w sposob
posredni op6zni nam sprawe funduszy emerytal-
nych.

Nie méwitem o tym, bo uwazalem, ze sa to
technologie, ktérych nie nalezy w tej chwili po-
kazywac. Ale skoro zostatem wywotany do tabli-
cy, to méwie: generalnie konsolidacja jest korzy-
stna, co prawda bardziej dla silnych, a mniej dla
stabych. Ale jednoczesnie, Panie Senatorze, kon-
solidacja po prostu jest koniecznoscia. | wkasnie
w tym ksztalcie, ktéry zostat zaproponowany,
powinna wejs¢ w zycie. Jestem o tym gieboko
przekonany i w tym duchu to referuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan marszalek Kurczuk ma
jeszcze jedno pytanie.

Senator Grzegorz Kurczuk:

To znaczy, dodam co$ w formie pétpytania czy,
powiedzmy, uwagi.

Ja, oczywiscie, pozytywdw ustawy nie neguje.
Chodzito mi raczej o upewnienie sie, czy problem
zostat obejrzany przez komisje ze wszystkich
stron. Musze powiedzie¢, ze to, co pan senator
Gawronik moéwit, w jakim$ stopniu jest prze-
konywajace, ale mam wrazenie, ze byia to tylko
jego opinia. W zwiazku z tym, ze nie uzyskatem
odpowiedzi na cale pytanie, kieruje je, jesli moz-
na, do pana ministra. Prosze o ustosunkowanie
sie do kosztow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Wystepuje w podobnej konwencji. Mam pyta-
nie do senatora Gawronika, przy czym rowniez
zaktadam, ze moge nie otrzymac petnej informa-
cji, a wtedy skieruje je do pana ministra.

Ot6z, odchodzac od spraw personalnych,
przejdzmy na chwile do pewnych symulacji finan-
sowych. Czy jest znany wynik symulacji, w jakim
stopniu, w jakim procencie potencjat potaczonych
bankéw wplynie na polski system finansowy, na
ich przychody, akcje kredytowa, zyski. Czy bylo to
przedmiotem analizy? Dziekuje.

Senator Aleksander Gawronik:

Ja na to pytanie nie potrafie szczeg6towo od-
powiedzie¢. Moge jednak powiedzie¢, ze mam do
wgladu 11 opinii prezeséw najwazniejszych ban-
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koéw w Polsce, ktorzy generalnie uwazaja, ze ten
proces powinien sie rozpoczg¢. Wspomniane opi-
nie mam dzisiaj przy sobie. Wszyscy wypowiada-
jacy sie w nich uwazaja, ze beda pewne koszty,
ale trzeba je ponies¢. Uwazaja takze, ze pewne
ruchy trzeba zapoczatkowac.

Mysle, ze na temat wydatkéw pan minister
Pazura wypowie sie bardziej kompetentnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Wszyscy jesteSmy przekonywani o niezbedno-
Sci konsolidacji. Chciatbym tylko zapyta¢ - bo
dla mnie watpliwos¢ rodzi sie w momencie, kiedy
pytam — kto podejmuje decyzje konsolidacyjna
i kto za nig odpowiada, gdy dwa banki taczg sie
czy tez tworza grupe? Na pewno istnieje tutaj
mozliwos¢ btedu. Ustawa méwi, ze takg uchwate
podejmuje zgromadzenie akcjonariuszy, ale to
sie sprowadza po prostu do ministra finanséw.
Tak czy nie? Jezeli tak, to jest to, w gruncie
rzeczy, jednoosobowa odpowiedzialno$¢ mini-
stra finanséw. Tutaj zaczynaja sie moje watpli-
wosci: kto tak naprawde bedzie odpowiadat za
spos6b przeprowadzania konsolidacji i ewentu-
alne biedy?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik chce odpowiedziec€.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze! Panie Marszatku!

W swojej wypowiedzi poruszytem juz ten prob-
lem, by¢ moze nie dos¢ jednoznacznie. Powie-
dziatem, ze jezeli to bedzie robione w sposéb
biurokratyczny, to sie po prostu nie uda. Z tego
co wiem, sa daleko zaawansowane rozmowy
z prezesami tych bankéw. Ma to sie odbywac¢ na
zasadzie wspoétdziatania. Ja sobie nie wyobra-
zam, zeby pewne decyzje mogly zostac podjete na
zasadzie sily. To jest zbyt powazna historia. Kto$
by ryzykowat, przepraszam za wyrazenie, utrate
wiasnego stotka.

Oczywista sprawa jest, ze przy tak kosztow-
nym i diugotrwalym przedsiewzieciu musi byc¢
konsensus na pewne sposoby dziatania. | jezeli
minister finanséw, przepraszam za okresSlenie,
bedac nadmiernie pewny swojej sity, wykona

kilka ruchow bardzo stanowczych, bez uzgodnie-
nia z bankami, ktére maja podlega¢ konsolidacji,
to caty program po prostu bedzie jednym wielkim
wydatkiem. Nie wyobrazam sobie — a znam prze-
ciez ministréw, ktorzy w tym programie beda
uczestniczyli — zeby oni chcieli dziata¢ w ten
sposbéb. To wszystko dazy do wypracowania
okreslonego dziatania, co kiedy$s musi nastapic.

Padt tutaj zarzut dotyczacy przymusu. Chcial-
bym powiedzie¢, ze to jest tak jak z przechodze-
niem z klasy do klasy - zeby uczen sie uczyt, musi
by¢ Scisle okreslony rok szkolny. To samo musi
zafunkcjonowac tutaj. Musi by¢ nieprzekraczalna
granica czasowa, w ktorej sie trzeba zmiescic.

Mysle, ze to, o czym mowit pan senator Koztow-
ski, jest podyktowane gleboka troska i ze obecny
tutaj pan minister Pazura ztozy jakies$ zapewnie-
nie ze strony rzadowej, gdyz w rozmowach pry-
watnych, nie tylko w jego gabinecie, styszalem,
ze wszystko to bedzie spokojnie rozwazane, bez
pospiechu, ale bardzo skutecznie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Senatorze, czy komisja zastanawiata sie
nad tym, czy najpierw prywatyzowac¢, czy naj-
pierw konsolidowac? Dzigkuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator Gawronik

Senator Aleksander Gawronik:

Na ten temat rozmawialiSmy z panem senato-
rem Kienigiem kilka razy. Mozna powiedzie¢, ze
prywatyzacja niepokojaco przesuwa sie w czasie.
Po prostu sie przesuwa i do 1996 r. sie nie uda.
To jest fakt, ktéry nie wymaga komentarza.
W zwiazku z tym zaproponowano ministrowi fi-
nanséw takie rozwiagzanie, ktére wydaje sie roz-
wigzaniem sensownym. Nie jest tak, ze w naszym
kraju powstata jakas Swiatla idea. Jest to opra-
cowane przez grupe ludzi zwigzanych z bankami
o zasiegu miedzynarodowym i jest to jakas Sciez-
ka, ktéra pomaga nam w uzdrawianiu i udraz-
nianiu naszego systemu bankowego. To jest je-
dyne rozwigzanie w tym zakresie i nie wyobra-
zam sobie, ze moze by¢ inaczej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma.
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Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz
koniecznosci zapisywania sie do gltosu u senato-
ra prowadzacego liste mowcéw oraz o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na pismie.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Henryk Kanicki.

Senator Wojciech Kruk:

Wysoka Izbo! Niestety nie podzielam entuzja-
zmu sprawozdawcéw i nie wierze w zbawcze
skutki tej ustawy. Tak sie ztozyto, ze przebywa-
tem za granica i nie mogtem uczestniczy¢ w pra-
cach komisji, nie mogtem zgtosi¢ swoich watpli-
wosci, nie mogtem dyskutowa¢ z panem mini-
strem Pazura i dlatego musze uczynic to dzisiaj.

Ta ustawa przypomina mi pewna anegdote.
Ot6z kiedy menedzer w przedsigbiorstwie nie
wie, co zrobi¢, gdy co$ sie wali, to podobno
wyjmuje sie koperte, w ktorej jest kartka z taka
oto trescia: ,Jak nie wiesz, co zrobi¢, zrdb reor-
ganizacje.” Moze to nic nie zmieni, ale bedzie
zawsze inaczej. Nim sie to wyda, minie jaki$
okres, po tym okresie moze beda oceniac juz inni
ludzie i moze przetrzyma sie to wszystko.

Sadze, ze nie o to chodzi w polskim systemie
bankowym. Polski system bankowy przez 5 lat
przeszedt bardzo dtugg droge i chyba najbardziej
bolesnie zaptacit za skutki transformacji. Troche
zaptacit na wiasne zyczenie, a troche dlatego ze
byta to rewolucja.

Senator Gawronik ma racje, ze najlepiej z tych
przemian wyszly duze, silne panstwowe banki.
Dlatego wyszly najlepiej, ze miaty bardzo dobra,
doswiadczona kadre i wiedzialy, jak nalezy
udziela¢ kredytow. Wiekszos¢ mniejszych niedo-
Swiadczonych bankow, i bardzo duza czes¢ ban-
kéw prywatnych, nie miata tego doSwiadczenia
i jak dzieci dawata sie nabiera¢ r6znym biznesme-
nom, czy pseudobiznesmenom, a pienigdze wycie-
kaly. Pieniadze wyciekaly réwniez z powodu pew-
nych zobowiagzanh czy kredytéw, ktérych banki mu-
siaty udziela¢ na skutek decyzji administracyjnych
dawnych rzadéw. Dzisiaj chyba juz tego nie ma.
Dzisiaj polskie banki maja chyba dobry stopien
wypltacalnosci czy sptacalnosci kredytow. Ten sto-
pien jest poréwnywalny z bankami innych krajow.
Po prostu nauczyliSmy sie, jak nalezy zarzadzac
bankami, jak nalezy pracowac.

Wprost przeciwnie - dzisiaj padaja gtosy
z drugiej strony, ze w polskich bankach nie moz-
na uzyskac¢ kredytu. To tez jest niestuszna opi-
nia, poniewaz wiele 0séb starajgcych sie o kredyt
nie umie przedstawic¢ biznes planu, nie wie co to

jest cash flow, nie chce widzie¢ w banku partnera,
ktory powierza komus pieniadze i chce mie€ pew-
nos¢, ze te pienigdze odzyska. Tak wiec nie widze
dzisiaj problemow i potrzeby nagtej rewolucji, czy
zmiany w polskim systemie bankowym. Po 5 la-
tach polski system bankowy doszedt do stopnia
rozwoju, ktéry moze nas satysfakcjonowac. Prob-
lem lezy zupetnie gdzie indziej.

Zwolennicy tej ustawy uzywali gldwnie trzech
argumentow: ze banki sg za mate i nie wytrzy-
maja konkurencji bankéw zachodnich; ze kon-
solidacja ufatwi prywatyzacje; ze banki sg za
mate, wobec czego nie sg w stanie udziela¢ du-
zych kredytow i dlatego musza powotywac kon-
sorcja. Chciatbym ustosunkowac¢ sie do tych
trzech argumentow.

Czy banki polskie sa za male? Oczywiscie, ze
banki sg za mate, ale powiedzmy sobie szczerze,
jezeli mam 100 ztotych i ktérys z kolegéw tez ma
100 ziotych, to czy razem mamy wiecej niz
200 ztotych? Nie. Nadal mamy 200, tylko nie leza
one w dwoéch kasach czy w dwoch kieszeniach,
ale w jednej.

Przystuchiwatem sie dyskusji sejmowej,
w ktérej podano sumy bilansowe najwiekszych
polskich bankéw: Banku Handlowego — 8 miliar-
déw, Banku Narodowego PKO BP - 3,5 miliarda.
Suma bilansowa Deutsche Bank wynosi 315 mi-
liardow. Czy 8 dodane do 3,5 - to jest 11,5 -
zmienia proporcje w stosunku do 315? Moim
zdaniem, nie zmienia. Problem jest w tym, zeby
polskie banki byly dobrze zarzadzane - co sie
zmienia i mozemy miec co do tego coraz mniejsze
zastrzezenia — i zeby pracowaty coraz lepiej, zeby
ich oferta byta poréwnywalna z innymi bankami
oraz atrakcyjna dla klienta. Mamy w Polsce wiele
przykladéw pracy dobrej i ztej. Mamy Stocznie
Gdanska i mamy Stocznie Szczecinska, mamy
Ursus i mamy Polska Miedz. Sa to przyktady
ktére Swiadczg, ze potrafimy sie zorganizowac
i dobrze pracowac¢. Natomiast przedsiebiorstwa,
ktore zle pracuja, nie moga szukac¢ usprawiedli-
wienia w jakichs protezach, w budowaniu czegos,
lecz musza zmieni¢ swoje podejscie do pracy.

Jezeli chodzi o drugi argument, ze konsolida-
cja ulatwi prywatyzacje, to mam na ten temat
absolutnie odwrotne zdanie. Konsolidacja za-
trzyma prywatyzacje — nie wiem doktadnie na jak
diugo - na rok, dwa. Zatrzyma ja na tak diugo,
jak ditugo bedzie trwat proces ustalania nowej
wihasnosci, nowych zarzadéw, nowych oddziatow.
To musi by¢ dosy¢ diugotrwata procedura i w tym
okresie nie bedzie zadnej mowy o prywatyzacji.

Co do trzeciego argumentu, ze banki nie moga
udziela¢ duzych kredytéw... Oczywiscie, ze nie
moga. Jest taki przepis, ktéry mowi, ze bank nie
moze udziela¢ kredytéw wiekszych niz 10% po-
siadanych srodkéw. Jest to zupelnie zrozumiate.
Nie moze by¢ sytuacji, ze w przypadku ,wpadki”
jednego z klientéw bank upadnie. Ale ile takich
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przypadkéw moze by¢ w skali kraju? Moze dwa,
trzy. | czy dlatego mamy tworzy¢ ustawe, zeby te
banki taczy¢? Nie. Na catym Swiecie istnieje cos,
co nazywa sie konsorcja bankowe. Sg one powo-
tywane do obstugi najwiekszych klientow. | sa
gtéwnie powotywane, nie dlatego ze bankowi nie
wolno udzieli¢ tak duzego kredytu, lecz dlatego,
zeby zabezpieczyc¢ te banki, poniewaz kazdy taki
ogromny kredyt na jakas wielka inwestycje nosi
w sobie odpowiednio wieksze ryzyko. Banki, tak
jak towarzystwa ubezpieczeniowe, reasekuruja
sie tym, ze udzielaja tego kredytu wspolnie,
wspolnie pobierajg okreslone korzysci i wspolnie
ponosza ryzyko.

Przygladajac sie tej ustawie — prosze sie nie
gniewa¢ — nie widze w niej sensu. Jest takie
powiedzenie, ze od mieszania herbata nie robi sie
stodsza. Moim zdaniem, to jest tylko mieszanie.

Polskim bankom potrzebny jest kapitat i roz-
sadna prywatyzacja. Jestem zwolennikiem kapi-
tatu zagranicznego, ale naprawde zwolennikiem
rozsadnym. Uwazam, ze tego kapitatu trzeba
szuka¢ wszedzie. Trzeba go szuka¢ u polskich
kapitalistow, u przedsiebiorcéw polskich i zagra-
nicznych. Jesli zagraniczny kapitat naptywa do
Polski, szczeg6lnie do bankéw, to za nim powin-
ny is¢ okreslone korzysci dla tego banku: nowa
logistyka dziatania, poprawa pracy, kontakty za-
graniczne, ktére umozliwiatyby dalszy napltyw
kapitatu. Nam chyba wlasnie brakuje polityki
prywatyzacyjnej wobec bankéw. Ciagle rozpatru-
jemy to nie w kategoriach ekonomicznych, ale
w kategoriach politycznych. | nie mogac uzyskac
konsensusu wobec jakiego$ logicznego przebie-
gu prywatyzacji, szukamy wiasnie takich protez,
odkltadamy temat na dwa lata: w tym czasie
bedziemy sie konsolidowa¢, a potem bedziemy
martwic sie, co bedzie dalej. Tylko, prosze pan-
stwa, za dwa lata bedziemy juz blizej Europy
i konkurencja bedzie jeszcze wieksza. Uwazam,
ze ta ustawa - jako kolejna - tylko utrudni nam
dojscie do potaczenia z Unia Europejska.

Mowiono tutaj o utracie niezaleznosci kapita-
towej. Pytam pana ministra, czy ta ustawa kreuje
jakikolwiek pieniadz? Czy dzieki tej ustawie
przybedzie polskiej bankowosci ztotowka? Jezeli
mi panstwo udowodnicie, ze przez konsolidacje
polskie banki beda miaty wiecej kapitatu, naty-
chmiast wycofam swdj wniosek o odrzucenie tej
ustawy. Ale poniewaz jestem przekonany, ze nikt
tego nie potrafi udowodni¢, sktadam wniosek
0 odrzucenie tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kieni-
ga. Panie Senatorze, ad vocem?

Senator Edward Kienig:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Kruka.

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Musze z przykroscia powiedzie¢, ze nieobe-
cnos¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej data znac¢ o sobie.

(Senator Wojciech Kruk: Jest usprawiedliwiona.)

Oczywiscie, ze nieobecnos¢ pana senatora jest
usprawiedliwiona.

To nie jest, Panie Senatorze, zupetnie tak jak
w tym przykiadzie z koperta. Bo mozna by posta-
wi€ zupetnie inne pytanie - jesli nie konsolidacja,
to co?

(Senator Wojciech Kruk: Prywatyzacja...)

Witasnie, Panie Senatorze. Konsolidacja,
wbrew panskiej opinii, nie zahamuje prywatyza-
cji, ale ja utatwi. Prosze zwrdéci¢ uwage, bo te
sprawy, o ktérych za chwile powiem, byly na
komisji bardzo dogtebnie analizowane. Ot6z pro-
sze zwréci¢ uwage, ze nawet dzi$, jesli powazny
podmiot gospodarczy chce zaciggna¢ kredyt, to
co wtedy robig banki? Powstaje konsorcjum,
zeby podota¢ pewnym potrzebom gospodarczym.
Czy musi tak by¢? Nie musi. Ale jest jeszcze
zupeinie inny problem. Konsolidacja, powiedz-
my, i etap prywatyzacji, i co dalej? Prawda jest
to, Panie Senatorze...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, widze, ze zamierza pan prze-
prowadzi¢ dtuzszy wywdéd. Zapisze pana do gltosu
i wtedy pan to powie.

Senator Edward Kienig:

Jeszcze tylko jedno zdanie, jesli pan marsza-
tek pozwoli. Konsolidacja wbrew wszystkim za-
strzezeniom jest najlepsza forma i bedzie miata
skutki pozytywne. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kanic-
kiego. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana dzi$ ustawa o tgczeniu i grupowa-
niu niektérych bankéw dziatajacych w formie
spotki akcyjnej, moim zdaniem, ma pozornie
techniczny charakter. W rzeczywistosci moze sie
staC narzedziem realizacji okresSlonej strategii
wobec sektora bankowego. Wiasnie na ten temat
chcialbym mowi¢. Konsolidacja bankéw w for-
mie spotki akcyjnej, czyli ich taczenie, mogtaby
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zostaC przeprowadzona, jak juz wspominano,
w ramach aktualnego stanu prawnego. Stworzo-
no jednak ustawe, aby uzyska¢ nadzwyczajne
instrumenty prawne. Zdaniem rzadu, sa one
potrzebne, aby uprosci¢ i przyspieszy¢ proce-
dury konsolidacyjne. Teraz troszke na ten temat.

Uwazam, ze spor o konsolidacje polskich ban-
kéw ma dwie strony. Pierwsza stanowi nie kwe-
stionowana przez nikogo koniecznos¢ wzmocnie-
nia sektora bankowego. Drugg jest metoda, kt6-
ra nalezy zastosowac, aby faktycznie sektor ban-
kowy uzyskat wzmocnienie. Propozycji taczenia
polskich bankéw byto juz wiele, ale na razie nie
ma jasnej wizji, jak bedzie wygladat polski sy-
stem bankowy nie tylko za kilka lat, ale nawet
w najblizszym czasie. Wiadomo jedynie, ze nie-
bawem znikna bariery dla bankéw zagranicz-
nych wkraczajacych do Polski. | co wtedy? Zwo-
lennicy konsolidacji uwazajg, ze tylko duze gru-
py bankowe, ktore powstang w jej wyniku, beda
zdolne konkurowa¢ z bankami zagranicznymi.
Przeciwnicy konsolidacji twierdza natomiast, ze
po konsolidacji i tak nie powstana silne banki.
Ttumaczono to tutaj — ztotéwek po prostu nie
przybedzie. | te banki nie beda nawet na tyle
silne, aby dostac sie na liste 300 najwiekszych
bankéw na Swiecie. Mozna zauwazy¢€, ze zagra-
niczne banki obecne w Polsce sg konkurencyjne
nie tylko pod wzgledem wielkosci i sity kapitatu,
ale przede wszystkim pod wzgledem jakosci
ustug.

Niektorzy takze twierdza, ze konsolidacja mo-
ze spowolni¢ naturalny rozwdj i ostabi¢ dotych-
czasowe osiagnhiecia sektora bankowego, gdyz
jest procesem skomplikowanym i czasochton-
nym. Nalezatoby przede wszystkim, opierajac sie
na liczbach, na bilansach poszczeg6lnych ban-
kéw, odpowiedzie¢ na pytanie, czy to, co powsta-
nie w wyniku realizacji ustawy, bedzie bardziej
odporne na konkurencje i bedzie miato szanse
uzyskac przewage nad bankami zachodnimi - bo
przeciez o to chodzi. Do tej pory, o ile wiem, takiej
analizy nie przeprowadzono.

Konsolidacja, moim zdaniem, niesie ze soba
duze ryzyko. Podstawowag kwestig, jak wspo-
mniatem, jest konkurencyjnos¢. Konsolidacja
prowadzona w sposob administracyjny ostabi
pozycje polskich bankéw wobec bankéw zachod-
nich przynajmniej na kilka lat. Oczywiscie pod
warunkiem ze sie uda, bo jesli sie nie uda, to
ostabi jg catkowicie, wypaczy warunki zdrowej
konkurencji, ktéra od mniej wiecej dwoéch lat
wystepuje na naszym rynku miedzy polskimi
bankami, a co za tym idzie, zwiekszy koszty
posrednictwa finansowego, naturalnie kosztem
klientow bankow.

By¢ moze te obawy sa niestuszne. Ale chcial-
bym zna¢ blizej kryteria i przestanki, ktérymi

kierowat sie rzad, gdy przedkiadat ustawe. Bo
mozna podejrzewac, ze poprzez ustawe rzad pro-
buje uzyskac¢ narzedzie do przeprowadzenia ope-
racji, ktérej szczegéty nie sg mi znane. Nie chciat-
bym, aby konsolidacja byta zamachem na pry-
watyzacje bankéw. Mam nadzieje, ze pan mini-
ster Pazura rozwieje moje watpliwosci.

Reasumujgc stwierdzam, z punktu widzenia
efektywnosci i konkurencyjnosci polskiego se-
ktora bankowego, ze proponowana konsolidacja
wyprzedzajgca prywatyzacje jest strategia nie-
wilasciwg. Odgorna konsolidacja spowoduje za-
blokowanie konsolidacji toczgcej sie juz sponta-
nicznie, a przede wszystkim spowoduje zabloko-
wanie rzeczywistej prywatyzacji przygotowanej
przez poszczegoblne banki. Wreszcie zalozenie, ze
po tak przeprowadzonej konsolidacji ma nastg-
pi¢ pseudoprywatyzacja - to znaczy taka prywa-
tyzacja, przy ktorej rzad zachowa petnie wladzy
nad sektorem bankowym — moze doprowadzi¢ do
utrwalenia polityzacji bankéw komercyjnych
i przez to godzi w ich dalsza i blizsza przysztosc.
A wyzwania, przed ktérymi one staja, sa wielkie,
zwazywszy, ze tylko w ciagu ostatniego roku na
polski rynek weszto 6 czotowych bankéw zagra-
nicznych, ktérych sumy bilansowe sa na ogoét
wyzsze — sumy 6 bankéw! — niz caly produkt
narodowy Polski.

Wysoki Senacie! Jesli wystgpienia senatoréw
i przede wszystkim pana ministra przekonaja
mnie, ze konsolidacja przyspieszy prywatyzacje
bankéw, bede glosowal za przyjeciem ustawy.
W innym wypadku bede gltosowat za jej odrzuce-
niem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja.

Pan senator Henryk Maciolek ztozyt swoja
wypowiedz do protokotu.* Nastepnym mowca
bedzie pan senator Mieczystaw Bilinski.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przygotowywana, a w tej chwili bedaca juz
faktem ustawa o konsolidacji bankow, budzita
bardzo duzo emocji, szczeg6lnie w Srodowisku
bankowcow, ktérzy sa pracownikami, kierowni-
kami, dyrektorami bankéw mniejszych albo ban-
kéw regionalnych. W zamiarze konsolidacji wi-
dzieli oni niebezpieczenstwo wchtoniecia — bez
ich woli, bez ich akceptacji, bez dania im prawa
wyboru, bez pytania ich o to, przez ktéry bank
centralny chca by¢ wchionieci. Obawiali sig, ze

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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konsekwencja tego bedzie likwidacja wiekszosci
placowek, ktére dla tego regionu sg istotne.

Mowie o obawach, ktére byty wyrazane. W $ro-
dowisku Szczecina i w ogole szeroko pojetego
Pomorza, od Stupska poprzez Koszalin, Szczecin,
az do Gorzowa, te obawy bardzo mocno akcen-
towano ze wzgledu nato, ze jednym z podmiotow,
ktoéry ma byc¢, uzyje tego stowa, wchioniety przez
silniejszy bank - Bank Handlowy SA badz PKO
SA w Warszawie, z ich wypowiedzi wynikato zre-
szta, ze decyzja juz zapadia i ze chodzi o Bank
Handlowy SA w Warszawie — jest Pomorski Bank
Kredytowy SA w Szczecinie. Bank, ktéry ma
naprawde dobrag, ustalona opinie w regionie pot-
nocno-zachodnim, rozgatezione kontakty, ktory
uruchomitfilie w Berlinie, czuje sie samodzielny,
pewny i sa powody, by sie obawiac, ze w czasie
zarzadzonej odgoérnie konsolidacji straci nie tyle
on, co obstuga regionu.

W tej sprawie przychodzity do naszych biur
parlamentarnych, trafiaty do ministra, bo byly
adresowane i do parlamentarzystéw, i do mini-
stra, opinie takich gremiéw - wymienie tylko
trzy, choc¢ bylo ich wiecej — jak: Kolegium Rekto-
row Szkét Wyzszych Szczecina, Business Club
Szczecin, Prezydium Sejmiku Wojewodzkiego
Samorzadowego, zaniepokojonych ta tendencja.
Napisalismy list do ministra finanséw, wicepre-
miera Kotodki — bylem autorem tego listu, ale
podpisato sie pod nim 12 innych postéw i sena-
torow z tego szeroko pojetego regionu — z takim
mniej wiecej tekstem: rozumiemy motywy, dla
ktérych konsolidacja ma zachodzi¢, ale zwraca-
my uwage na to, zeby do konca byta mozliwos¢
wyboru, decyzji ze strony banku, ktéry ma by¢
skonsolidowany z wiekszym, silniejszym, wybo-
ru z kim chce, powiedziatbym, wzig¢ $lub, tak
zeby to byt $Slub nie z nakazu, a z wyboru,
niekoniecznie z mitosci, ale przynajmniej z roz-
sadku. Taka byta tres¢ naszego pisma do mini-
stra. Nie jesteSmy przeciw konsolidacji, lecz
zwracamy uwage na to, zeby bankom konsolido-
wanym zapewni¢ swobode wyboru i wyrazenia
swojej woli.

Odpowiedz, podpisana przez obecnego tu pa-
na wiceministra Pazure, otrzymalem dostownie
trzy dni temu. | czytam w niej: ,Konsolidacja
w zatwierdzonej formie nie oznacza likwidacji
jakiegokolwiek elementu banku w sposéb arbi-
tralny. Konieczne zmiany powinny zosta¢ wypra-
cowane z pelnym zaangazowaniem bankoéw
cztonkéw grupy. Ministerstwo Finanséw ocenia,
ze ze wzgledu na potaczenie banku w Szczecinie
z Bankiem Handlowym SA w Warszawie wzros-
nie rola Pomorza Zachodniego w euroregionie
Pomerania, gdyz strona polska reprezentowana
bedzie przez jeden z najsilniejszych bankéw
w Polsce.”

Pytam tylko, dlaczego akurat z Bankiem
Handlowym SA w Warszawie? Ale mniejsza o to.
Nie jest przesadzone miejsce banku ze Szczecina
w strukturze grupy Banku Handlowego SA
w Warszawie, wiec nastepne zdanie troche tago-
dzi sprawe. ,,Sgdzimy, ze jesli zaistniejg uzasa-
dnione ekonomicznie przestanki, pozostanie
struktura Pomorskiego Banku Kredytowego SA
w formie banku regionalnego. Podejmujacy de-
cyzje wezma to pod uwage.” | dalej w tym duchu.
W zasadzie powinienem by¢ uspokojony.

Bylem, powtarzam, autorem tego pisma do
ministra, ale podpisato je 12 postdw i senatordow.
Aby zagwarantowac to, o czym moéwitem, chciat-
bym wnies¢ pewne propozycje poprawek do
ustawy. Nie jestem przeciw ustawie, chce tylko
wnies¢ pewne uscislajgce propozycje.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 ust. 1. Po
stowie: ,stanowi” proponuje wprowadzi¢ stowa:
-powstata na podstawie umowy” i w konsekwen-
cji wprowadzenia tego zapisu skreslic w art. 2
ust. 4.

Uzasadniam. Z obowigzku zachowania czytel-
nosci i przejrzystoéci zapisu ustawy nie wynika
prakseologiczne uzasadnienie rozbijania w tek-
Scie ustawy dwoch koniecznych przestanek po-
wstania grupy bankowej, to znaczy w ust. 1
okreélenia wymogoéw formalnych co do liczby
gloséw i akcji niezbednych do uznania okreslo-
nych bankéw powigzanych ze soba kapitatowo
za banki tworzgce grupe bankowg oraz w ust. 4
okres$lenia sposobu powstania grupy bankowej.
Przez zamieszczenie powyzej przytoczonego zapi-
su uzyskujemy relatywnie syntetyczna definicje
legalng grupy bankowej.

Druga poprawka, ktéra zgtaszam, dotyczy
art. 4 ust. 3, gdzie wymienia sie, co powinna
zawiera¢ umowa. Proponuje stowa: ,moze okre-
Sla¢” zastgpic¢ stowem: ,,okresla”. Wyraznie i jed-
noznacznie napisac, ze umowa okresla te rzeczy,
a nie tylko moze okreslac.

Trzecia poprawka dotyczy art. 4 ust. 3, ktory
brzmi: ,Umowa o zawigzaniu grupy bankowej
moze okresla¢ w szczegélnosci...” i wymienia sie
tu osiem réznych punktéw. Proponuje w ust. 3
pkt 8 oznaczy¢ jako pkt 11, a miedzy pktem 7 a
pktem 11 wprowadzi¢ pkt 8 o tresci nastepujg-
cej: ,spos6b wzajemnego udostepniania infor-
macji dotyczacych zobowigzan bankéw, za ktore
odpowiadaja one na podstawie art. 11, oraz prze-
ciwdzialania zdarzeniom mogacym spowodowac
zaistnienie przestanek okreslonych w art. 11”.
| dalej pkt 9: ,,szczeg6towe okreslenie zasad i ter-
minarza procesu dostosowawczego, ktérym ob-
jete sa banki w ramach grupy bankowej”. Dalej
pkt 10: ,0szacowanie kosztow utworzenia grupy
bankowej”. Ten pkt 10 uwazam za bardzo wazny:
przystepowac do rzeczy, oszacowawszy koszty.

Dziekuje Wysokiej Izbie i panu marszatkowi za
uwage. Propozycje poprawek ztoze na pisSmie.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Mieczystaw Protasowicki.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W historii mysli ekonomicznej znane sg procesy
centralizacji matych samodzielnych bankoéw. Zja-
wiska te przebiegaty zywiolowo w warunkach
ostrej walki konkurencyjnej poprzez zglaszanie
upadtosci, przejecie za dtugi lub tgczenie sie ban-
kow w jeden wiekszy bank. Proces ten wystapit juz
u nas przed proponowanymi obecnie rozwigzania-
mi prawnymi. Powstato kilka zwiazkéw banko-
wych przez wykupywanie i przejmowanie bankéw
upadajgcych. Rowniez w drodze fuzji banki silniej-
sze przejelty banki stabsze.

Obecnie obowigzujace akty prawne regulujgce
bankowos¢ sg Scisle powigzane z systemem go-
spodarki zarzadzanej dyrektywnie. Zjawiska te
do tej pory przebiegaly na ogélnych zasadach
prawa akcyjnego i prawa bankowego. Dokonuja-
ce sie przemiany spoteczno-ekonomiczne w na-
szym kraju wymuszajg konsolidacje polskiego
sektora bankowego, ale w szerszym kontekscie
ekonomicznym.

System bankowy z obcigzeniami okresu poprze-
dniego z trudem toruje sobie droge do nowoczes-
nosci, do warunkéw panujacych w rozwinietych
krajach strefy dolarowej i ECU. Mimo pilnej potrze-
by projekt ustawy nie jest do konca dopracowany.
Potrzebne jest dokonanie bardziej radykalnych
zmian w bankowosci w ogéle. Niezbedne sg naj-
pierw ustawy o prawie bankowym, o Narodowym
Banku Polskim, ktére catosciowo okreslatyby or-
ganizacje polityki pieniezno-kredytowej.

Wytaczenie z ustawy regulacji prawa banko-
wego, art. 76 oraz art. 80 i art. 84, i prawa hand-
lowego, art. 313 i art. 466, tworzy wylom w na-
szym systemie prawa, czyniac go niespojnym.
Podobnie art. 3 w projektowanej ustawie przewi-
duje daleko idacy interwencjonizm panstwa, co
nadaje ustawie charakter konsolidacji admini-
stracyjnej. Moze to mie¢ wplyw na ograniczenie
wspotpracy pomiedzy bankami, zmniejszenie
zdolnoSci terminowego regulowania zobowigzah
finansowych i skutecznej obrony na bankowym
rynku europejskim.

Proponowane w ustawie formy organizacyjne
nie chronia bankéw przed ryzykiem rynkowym.
Decydujacym czynnikiem bytaby tu wielkos¢ ka-
pitatlu pod wzgledem rozmiardéw i jego stopien
ofensywnosci. Projekt ustawy tego nie zapewnia.
W art.: 2-12 projektowanej ustawy o utworzeniu
grupy bankowej skiadajgcej sie co najmniej
z dwoéch lub wiecej bankéw, w ktérej jeden z ban-

kéw, zwany bankiem dominujacym, posiada
przynajmniej 50% kapitatu kazdego z pozosta-
tych, zwanych zaleznymi, ma miejsce tylko tacze-
nie sie juz istniejcych kapitatow.

Podobnie art.: 13-18 przewiduja potaczenie
bankéw w drodze podwyzszenia kapitatu akcyjne-
go przez wniesienie wkiadéw niepienieznych w po-
staci innego banku lub bankéw. W obu przypad-
kach mamy zawsze te same kapitatly, takie same
pod wzgledem wielkosci, wprawdzie potaczone ze
sobg w innej formie organizacyjnej, ale skupione
w tym samym reku. Oscylujemy tu zawsze wokédt
tej samej wielkosci kapitatu i tego samego wiasci-
ciela. W ustawie brakuje koncepcji wzrostu wiel-
kosci kapitatbw bankowych na drodze szeroko
pojetej akumulacji kapitatdw i gromadzenia wol-
nych kapitatéw pienieznych. Tymczasem regulato-
rem wszystkich proceséw gospodarczych jest pie-
niadz, przy wykorzystaniu wspomnianych jego
funkcji w ruchu okreznym Srodkéw obrotowych.

Polski system bankowy cechuje niski kapitat,
mata moc kredytowa, wysokie koszty obstugi. Bez
radykalnych rozwigzanh pogorszenie funkcjonowa-
nia systemu bankowego i zwiekszenie trudnosci
finansowej w kraju, jest — moim zdaniem - nie-
uniknione. Jesli dodam do tego brak wyliczenia
kosztéw konsolidacji i analizy jej skutkéw dla
rozwoju gospodarczego, to moje obawy, czy ustawa
sprosta wymaganiom praw ekonomicznych dzia-
tajacych na wolnym rynku, wydaja sie zasadne.

Brak tez w ustawie jasnej odpowiedzi, czy te
sposoby, procedura konsolidacyjna i fakt prze-
prowadzenia konsolidacji ufatwig prywatyzacje
bankow. Podstawowe cele konsolidacji, jak
wzmocnienie kapitatow bankowych, zwiekszenie
ich konkurencyjnosci i przyspieszenie procesu
prywatyzacji, sa watpliwe do zrealizowania. Kon-
solidacja bankow jest przedsiewzieciem bardzo
trudnym i skomplikowanym. Moze stworzy¢ no-
we, nie znane do tej pory problemy, sprzeczne
z interesem panstwa.

W Swietle przedstawionych faktéw potwier-
dzajacych, ze projekt ustawy nie zawiera witasci-
wych rozwigzan potrzebnych gospodarce rynko-
wej, zgtaszam wniosek poparty przez Klub Sena-
cki NSzZz ,Solidarno$¢” o odrzucenie ustawy
w catosci. Wniosek sktadam na rece pana mar-
szatka. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Andrzej Szczepanski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Zasadniczym celem projektowanej ustawy jest
szybka konsolidacja bankéw, ktora doprowadzi
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je do mniej lub bardziej $cistych zwiazkéw kapi-
tatlowych i organizacyjnych. Projektowana usta-
wa okresla zasady taczenia i grupowania bankow
dziatajacych w formie spotki akcyjnej, ktorej ka-
pital akcyjny nalezy w catosci do skarbu pan-
stwa, banku panstwowego w rozumieniu ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r., przedsiebiorstwa
panstwowego w rozumieniu ustawy z 25 wrzes-
nia 1981 r., spotki akcyjnej, ktorej kapitat akcyj-
ny nalezy do skarbu panstwa.

Przepisy ustawy stosuje sie rowniez do banku
w formie spdtki akcyjnej, ktorego kapitat nalezy
tacznie do dwdch lub wiecej podmiotéw wymie-
nionych wyzej oraz do bankéw w formie spokki
akcyjnej lub spétek akcyjnych, ktorych kapitaty
akcyjne nalezg do Narodowego Banku Polskiego.
Ustawa wyposazy rowniez ministra finansow
w instrumenty umozliwiajace zrealizowanie pro-
gramu prywatyzacji bankoéw bedgcych spétkami
skarbu panstwa. Uwaza sie, ze w pierwszej ko-
lejnosci nalezy dokona¢ konsolidacji bankow
w celu ich wzmocnienia, a dopiero pézniej je
sprywatyzowac.

Ustawa rézni sie od rzadowego projektu w wie-
lu istotnych kwestiach. W projekcie przyjeto jed-
na forme grupowania bankéw. Jednoznacznie
zdefiniowano ten ich krag, do ktérego ma sie
odnosi¢ ustawa. Dominujacy w grupie bankowej
moze byc¢ tylko i wylacznie bank.

Senatorowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
uwazaja, ze wzmochienie systemu bankowego
w Polsce, wobec konkurencji czesto silniejszych
bankéw zagranicznych, ma istotne znaczenie
w procesie integracji z Unia Europejska. Trud-
nosci wynikaja z faktu, ze polski system banko-
wy ma znikomy kapitat, niski poziom techniczny,
nie zawsze odpowiednio wykwalifikowana kadre
pracowniczg, a takze stosunkowo wysokie za-
trudnienie oraz niskie gwarancje depozytowe
i niedoskonate zarzadzanie.

Konsolidacja polskiego systemu bankowego
doprowadzi do powstania kilku duzych bankoéw,
ktére beda miaty wieksze szanse na rozwdj inno-
wacyjny, mniejsze ryzyko upadtosci oraz beda sie
cieszyly wiekszym zaufaniem opinii publicznej,
co poszerzy krag ich klientéw. Przepis zobowia-
zujacy rzad do skiadania corocznych sprawoz-
dan z realizacji ustawy pozwoli na biezaco kon-
trolowac przebieg procesow konsolidacji.

W dobie przemian w naszym kraju uchwalenie
ustawy uzupetni luki w dziedzinie prawa banko-
wego i kodeksu handlowego, umacniajac rodzi-
my system bankowy w stosunku do naptywaja-
cej konkurencji z panstw zachodnich oraz popra-
wi stan gospodarki w okresie integracji z Unia
Europejska.

Celem konsolidacji bankéw jest przede wszy-
stkim mozliwos¢ ich wzmocnienia, co w rezulta-

cie przygotuje je do prywatyzacji. To z kolei be-
dzie bardzo powaznym argumentem w rozmo-
wach dotyczacych wykorzystania srodkéw Pol-
skiego Funduszu Prywatyzacji Bankéw. W chwili
bowiem, gdy do wykorzystania na koncie Pol-
skiego Funduszu Prywatyzacji Bankéw pozosta-
je okoto 417 milionéw dolaréw, uzupetnione
o okoto 30 milionéw dolaréw otrzymanych w for-
mie darowizny od Szwajcarii, niezbedne jest
usprawnienie systemu bankowego przed czeka-
jaca renegocjacja terminu prywatyzacji bankow
polskich.

W 1995 r. nastapita poprawa rentownosci
bankéw. Zwiekszyta sie akcja kredytowa, ogra-
niczono zte kredyty. Daje to dobrg podstawe do
dalszego rozwoju w Polsce systemu bankowe-
go, ktéry ma szanse odzyskac klientéw lokuja-
cych dzis swoje pienigdze w filiach bankow
zachodnich.

Ustawa zapewne nieco opOzni procesy pry-
watyzacyjne, jednakze w tym czasie wzmocni
banki i lepiej przygotuje je do zmiany. Sama
konsolidacja bedzie wymagata wiele trudu. Nie-
zbedne jest wiec dotozenie wszelkich staran, aby
do tego procesu przygotowac sie jak najlepiej,
miedzy innymi opracowujgc dokfadny rachunek
ekonomiczny optacalnosci przedsiewziecia. Taki
rachunek powinien by¢ podstawa decyzji o wy-
borze wlasciwej drogi konsolidacji w kazdym
indywidualnym przypadku.

Wazny jest rowniez fakt, aby kazdy bank do-
minujacy pozwolit na zachowanie wiasnej tozsa-
mosci bankom wchodzgcym do grupy, ale jedno-
cze$nie dzielit sie z nimi swoim doswiadczeniem,
co pozwoli na poprawe spoéjnosci, zwiekszenie
wydajnosci i konkurencyjnosci bankow.

Mimo poprawy efektywnosci dziatania ban-
kéw w ubiegtym roku polskie banki sa jeszcze za
stabe, aby w razie przeprowadzenia procesu pry-
watyzacji obronic sie przed kapitatem zagranicz-
nym. Wazne jest wiec ich wzmocnienie. Dlatego
tez Klub Senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego opowiada sie za przyjeciem tej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanhskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Naleze do tej grupy senatoréw, ktéra podpisy-
wala sie pod dokumentem, o ktorym mowit se-
nator Rewaj. Stad tez zaréwno do niego, jak i do
mnie zwrdcili sie bankowcy z Pomorskiego Ban-
ku Kredytowego SA z dokumentami moéwiacymi,
ze istnieje potrzeba potaczenia. Niemniej jednak
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zagrozenia sawidoczne. O niektérych wspominat
w pytaniach pan senator Koztowski, a w wypo-
wiedzi — pan senator Kruk.

Te zagrozenia sg przedstawione na blisko trzech
stronach zapisanych drobnym makiem. Nie bede
ich tutaj odczytywal, jednak pozwdlcie panstwo, ze
przedstawie preambutle, ktéra oddaje istote obaw
tegoz banku. Przez ostatnie dwa lata prowadzono
wiele rozméw na temat mozliwosci i celowosci
konsolidacji sektora bankowego. Przy kazdej oka-
zji banki — rowniez ten, o ktérym moéwie — podkre-
Slaly nieodzownos¢ konsolidacji, ale popartej do-
ktadnym rachunkiem ekonomicznym, na podsta-
wie uzgodnieh miedzy partnerami. Z oSwiadczen
konsolidacyjnych wynika, ze najgorszym wyborem
jest konsolidacja administracyjna, co podkreslat
senator Koztowski.

Planowana koncepcja zmian organizacyjnych
w ramach konsolidacji sektora bankowego nie
zostata poparta rachunkiem ekonomicznym op-
tacalnosci przedsiewziecia. Doktadny rachunek
symulacyjny optacalnosci i mozliwosci przepro-
wadzenia planowanego przedsiewziecia dla ban-
kow objetych tym procesem, a przede wszystkim
dla polskiego systemu bankowego, oraz precy-
zyjny harmonogram wprowadzonych zmian jest
niezbedna podstawa jakiejkolwiek decyzji, a tym
bardziej decyzji strategicznej dla polskiej gospo-
darki. Konsolidacja jest procesem dtugofalo-
wym, powinna by¢ starannie przemysSlana i skal-
kulowana.

W poczatkowym, adaptacyjnym okresie,
w ktérym zachodza najpowazniejsze zmiany
organizacyjne i personalne, nastepuje spadek
wydajnosci w kazdym podmiocie powstatym
z potaczenia. Zreszta pono¢ na Zachodzie byto to
bardzo widoczne w pierwszym okresie faczenia
bankéw. Wyrazam wiec watpliwos¢, czy szybka
konsolidacja sprzyja spéjnosci systemu banko-
wego i zwigkszeniu wydajnosci i konkurencyjno-
Sci bankéw. Prawdopodobnie pierwszym efe-
ktem, ktory bedzie widoczny i z ktérym sie spot-
kamy, bedzie spadek wydajnosci, a tym samym
obnizenie konkurencyjnosci. Ludzie ze wspo-
mnianego banku pytajg, czy polskg bankowos$¢
sta¢ na dodatkowe ostabienie?

Zwracam uwage na podawany czesto argu-
ment konkurencyjnosci zagranicznych bankoéw.
To zbliza sie szybko, nastapi juz w 1997 r. Wy-
dawatoby sie wiec, ze przed wejsciem na nasz
rynek bankéw zagranicznych nalezy w pierwszej
kolejnosci wzmocni¢ polskie banki ekonomicznie
i marketingowo, a nie dodatkowo je ostabiac. Nie
bede juz przytaczat, jakie watpliwosci zostaly tu
wymienione. Mowi sie miedzy innymi o sprawie,
ktora poruszyt senator Rewaj. Ten bank miatby
by¢ taczony z Bankiem Handlowym SA. By
przedstawi¢ 6w problem, uzyje jezyka handlowe-

go. Otoz Bank Handlowy SA jest w pewnym sensie
nastawiony na innego klienta, na klienta, powie-
dziatbym, duzego, hurtowego. Pomorski Bank
Kredytowy SA to cata samorzadnos¢, to bank,
ktory — jak patrze na mape — ma placéwki od
Gdyni poprzez Bydgoszcz do Wroctawia, z jedng
siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim. Zatem
jest to raczej bank regionalny. O ile tamten jest
hurtowy, o tyle ten nastawia sie na pojedynczego
klienta. Nie wiem, czy to mozna bedzie zgrac
w krétkim czasie i czy da to okre$lone efekty. Moi
rozmowcy twierdza jednak, ze istnieje taka po-
trzeba. SpotkaliSmy sie z tym réwniez podczas
pobytu w Belgii, kiedy pytano nas o problemy
zwigzane z wejsciem do Europy. Tam rdéwniez
stawia sie na sprawy gospodarcze, ktorych nie
ugryzie sie, ze tak powiem, bez bankow. Mysle
wiec, ze faktycznie istnieje w Polsce potrzeba
taczenia bankow, ale czy tylko na drodze admi-
nistracyjnej, do czego ta ustawa wiasciwie sie
sprowadza? Tu po raz trzeci nawiazuje do pytan
senatora Koztowskiego.

Aby usunat zagrozenia, ktérych obawiaja sie
bankowcy, chcialbym zgtosi¢ trzy propozycje po-
prawek. Pierwsza dotyczy art. 13, ktory znajduje
sie na piatej stronie naszego projektu ustawy.
Artykut 13 skiada sie z trzech ustepéw. Propo-
nuje, aby wprowadzi¢ nowy ust. 4 o nastepujg-
cym brzmieniu: ,,Polaczenie sie bankoéw, o ktorych
mowa w ust. 1, oprécz uchwalenia warunkdéw po-
taczenia zgodnie z trescia art. 464 kodeksu hand-
lowego poprzedzone jest zatwierdzeniem przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy tych bankoéw
zasad realizacji potaczenia bankéw. Zasady reali-
zacji polgczenia sie bankow okres$laja w szczegol-
nosci: wskazanie celow polaczenia; wykazanie po-
zytywnych efektéw potaczenia, ktére maja byc
osiggniete; szczegolowe okreslenie zasad i termi-
narza procesu unifikacyjnego; oszacowanie Kko-
sztéw polaczenia; ustalenie wartosci kazdego z 13-
czonych bankoéw; oszacowanie wartosci banku,
ktory powstanie w wyniku polaczenia.”

Przedstawie krotkie, lakoniczne uzasadnienie
takiej propozycji. Ustalenie obowigzkéw przewi-
dzianych proponowanym zapisem jest niezbedne
w celu umozliwienia uprawnionym organom
podjecia mozliwie bezpiecznej i racjonalnie uza-
sadnionej decyzji. Jest to wazny problem z uwagi
na fakt, ze ustawa dotyczy bankéw nalezacych
do skarbu panstwa, a tym samym kazdy biad
w realizacji jej zapisu spowoduje wymierne stra-
ty finansowe dla tegoz.

Druga poprawka dotyczytaby réwniez art. 13.
Proponuje wprowadzenie nowego zapisu
art. 131, Prositbym ewentualnie o pomoc Biuro
Legislacyjne, chodzi o to, czy to miatby byc¢
art. 14, przy czym numeracja wszystkich naste-
pnych artykutéw musiataby zosta¢ przesunieta,
czy moze to by¢ art. 131, bo przeciez mamy takie
rzeczy w ustawach.
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Proponuje wprowadzenie nowego artykutu,
ktory sktadatby sie z czterech ustepow.

Ustep 1: ,,Bank, stajgc sie whascicielem ponad
3/4 ogolnej liczby akcji innego banku lub posia-
dajacy 3/4 ogolnej liczby gloséw na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy innego banku, jest
bankiem dominujacym grupy bankowej w rozu-
mieniu ustawy.” Ustep 2: ,Bank, ktérego akcje
w sposob wskazany w ust. 1 sg wlasnoscia inne-
go banku, jest bankiem zaleznym grupy banko-
wej w rozumieniu ustawy.” Ustep 3: ,Bank do-
minujacy, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze
wykonywac prawa gtosu z akcji banku zalezne-
go, o ktérym mowa w ust. 2, bez zawarcia umo-
wy 0 zawigzaniu grupy bankowej.” Ustep 4:
~Przepisy ust. 1, 2 i 3 dotycza bankoéw, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 lub 3 ustawy.”

Jezeli mialbym to uzasadniac, uczynitbym to
tak, iz przy obecnym brzmieniu art. 2 ustawy
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej: po pierwsze,
jeden bank jest wiascicielem 3/4 ogdlnej liczby
akcji innego banku lub kilku bankéw; po drugie,
banki te nie zawarlty umowy o zawigzaniu grupy
bankowej; po trzecie, w efekcie wyzej wymienio-
nego nie powstaje grupa bankowa w rozumieniu
ustawy, aczkolwiek banki te, zgodnie z duchem
ustawy, dziatajg jak grupa.

Brak omoéwionego zapisu powoduje powstanie
logicznej luki, ktorej skutkiem moze by¢ takie
rozporzadzanie majatkiem skarbu panstwa
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy zarzg-
du bankdéw, ze spowoduje ono ominiecie przepi-
séw niniejszej ustawy. W konsekwencji nie zo-
stang podjete obowigzkowe dziatania przewi-
dziane trescia ustawy, na przyktad w art. 22,
w art. 4 itd.

Trzecia propozycja poprawki wynika z pewne-
go niedowierzania. Mianowicie proponuje, aby
obecny art. 22 zapisa¢ jako ust. 1 i dopisac
ust. 2 w nastepujgcym brzmieniu: ,,Rada Mini-
strow sklada Sejmowi coroczne sprawozdanie
wskazujace skutki stosowania przepiséw usta-
wy.” Z zastrzezeniem, ze skutki stosowania usta-
wy sg oceniane od dnia jej wejscia w zycie.

Uzasadnienie jest nastepujgce: wykonawcami
zapisu ustawy beda minister finanséw, prezes
NBP, organ administracji panstwowej w zakre-
sie, w jakim zostat upowazniony do reprezen-
towania skarbu panstwa, lub inny podmiot wy-
mieniony w art. 1 ust. 2 lub ust. 3 ustawy. Ze
wzgledu na szczegdlna role wyzej wymienionych
organdw, jako akcjonariuszy bankéw objetych
rzadami tej ustawy, beda one mialy znaczna
swobode przy realizacji jej zapisow.

Ubocznymi skutkami jej zastosowania moga
by¢: po pierwsze - zmniejszenie wplywéw do
budzetu panstwa z powodu przeznaczenia srod-
kéw pienieznych nie na dywidendy, lecz na reali-

zacje proceséw dostosowawczych lub unifikacyj-
nych; po drugie — negatywny wplyw na dziatanie
systemu bankowego spowodowany utworzeniem
oligopolu, kilku grup bankowych, ktére beda
miaty duzy wptyw na efektywnos¢ tego sektora.
Dlatego tez samo sprawozdanie z wykonania
ustawy jest niewystarczajgce. Nalezy je posze-
rzy¢ o relacje dotyczaca skutkéw finansowych
i gospodarczych decyzji podjetych przez wyzej
wymienione organy.

Mozna by byto ewentualnie — cho¢ musiatbym
sie w tej sprawie porozumie¢ z Biurem Legisla-
cyjnym — nie dopisywac, a w obecnym art. 2 po
stowach: ,coroczne sprawozdanie” dodac¢ wyra-
zy: , z tych skutkéw”. Mozna tez, jak powiedzia-
tem, zapisa¢ dotychczasowy art. 22 jako ust. 1
i wprowadzi¢ tenze ust. 2.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Za chwile po-
rozumiem sie z Biurem Legislacyjnym i przedtoze
propozycje trzech poprawek na pismie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatltek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Konsolidacja polskiego sektora bankowego
jest potrzebna - jest to odpowiedz na pytanie
pana senatora Kruka — przynajmniej z dwéch
powodow. Po pierwsze - ze wzgledu na powsta-
jaca konkurencje kapitatu zagranicznego, kto-
ra bedzie szybko narastata zaréwno w dziedzi-
nie krajowych kurséw bankowych, jak i w za-
kresie Swiadczenia ustug zagranicznych przez
polskie banki. Po drugie - ze wzgledu na wy-
mogi techniczne Swiadczenia ustug, polegajgce
na koniecznosci zaktadania nowoczesnych sy-
stemow informatycznych, telekomunikacyj-
nych, ktérym moga sprosta¢ wytacznie jedno-
stki duze i silne ekonomicznie.

Kierunki, zakres i narzedzia konsolidacji
bankéw zostaty szeroko oméwione w fachowej
literaturze. Nasze szczeScie, ze mozemy sie za-
poznac z licznymi opiniami, zreszta w wielu
przypadkach sie rézniacymi. Sa takze przed-
miotem wielu analiz Ministerstwa Finansow,
a nawet formalnych i nieformalnych negocjacji
miedzy bankami. Efektem tych prac jest, mie-
dzy innymi, przygotowanie projektu omawianej
ustawy o taczeniu i grupowaniu bankow
uchwalonej przez Sejm w dniu 12 kwietnia
biezgcego roku.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze nie czekano dotych-
czas zupetnie biernie na te ustawe. Od Kilku lat
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proces konsolidacji bankéw polskich jest reali-
zowany na ogoélnych zasadach prawa handlowe-
go, akcyjnego i bankowego. Powstat dotad szereg
powszechnie znanych zwigzkéw bankowych, ta-
kich jak Bank Inicjatyw Gospodarczych, Credit
Bank, Bank Wspotpracy Regionalnej czy Polski
Bank Inwestycyjny. Nastepowaty takze procesy
przejmowania bankoéw stabszych przez silniej-
sze. Caly ten proces byt jednak zbyt powolny
i napotykat szereg trudnosci zaréwno formal-
nych, jak i realizacyjnych. Zaszta wiec potrzeba
stworzenia podstaw prawnych do stosowania
uproszczonych procedur #gczenia i grupowania
bankoéw. Ta ustawa rzeczywiscie dotyczy uprosz-
czonych procedur funkcjonujacych w procesie
konsolidacji bankéw. Omawiana ustawa uru-
chamia takie procedury, ale z powodu ustrojo-
wego szanowania prywatnej wlasnosci dotyczy
ona tylko bankéw, w ktorych skarb panstwa
dysponuje catoscia kapitatu akcyjnego czy to
w formie bezposredniej, czy posredniej.

Jak wiemy, konsolidacja bankéw moze wyste-
powac, i tak jest to zapisane w ustawie, w dwdéch
formach: poprzez grupowanie bankow i poprzez
taczenie sie bankow.

Grupowanie bankéw, prowadzone na podsta-
wie przepisow art.: 2-12 ustawy, ma polega¢ na
utworzeniu grupy dwoéch lub wiecej bankow,
gdzie jeden uzyskuje pozycje dominujgca po-
przez nabycie co najmniej 50% ogoélnej liczby
akcji pozostatych bankéw zwanych zaleznymi.
Grupa bankowa powstaje na podstawie umowy
regulujacej wszystkie istotne zasady jej funkcjo-
nowania. W jednym z artykutow jest przyktado-
WO napisane, co powinna obejmowac¢ umowa, ale
ona nie wyczerpuje, nie naktada obliga w zakre-
sie tego, co ma w petni regulowac. O tym decy-
duja same zgrupowane banki. Z tym jednakze,
ze umowa bedzie okresla¢ zakres wspdlnej poli-
tyki finansowej grupy, a takze stopien samo-
dzielnosci operacyjnej poszczegélnych bankoéw,
ktoére ja tworza, a ktére nadal bedg wystepowac
pod wlasna nazwa. Moze by¢ tak, ze w tym
momencie zmieni sie nazwa banku, ale to nie jest
zwigzane z samym procesem grupowania. Te
zagadnienia sg juz przedmiotem negocjacji mie-
dzybankowych, jak to wynikato po czesci z wy-
powiedzi pana senatora Rewaja, a nawet zabie-
gow bankowcéw w parlamencie, zabiegow okre-
Slajgcych pewne procedury badz nawet przyszie
grupy bankowe.

Grupa przyjmuje w chwili powstania sume
kapitatow grupowanych bankéw. | ekonomiczny
sens jej tworzenia polega przede wszystkim na
tym, ze polski system podatkowy bedzie wzmac-
niat potencjat finansowy grupy, poniewaz inne
jest opodatkowanie dochodu grupy, a inny poda-
tek z poszczegdlnych bankéw. Grupa, jako sil-

niejsza na rynku, bardziej konkurencyjna, uzyski-
wac bedzie wyzsze dochody niz pojedyncze ban-
ki, a takze, co jest bardzo istotne, przyciggac
bedzie do siebie nowych akcjonariuszy. Grupa
bedzie bardziej uodporniona na ewentualne
straty czy koszty dziatania na rynku, szczeg6lnie
w procesie Swiadczenia ustug bankowych. Pro-
sze wzia¢ pod uwage fakt, ze polska gospodarka
jest przebudowywana w warunkach nadal nie-
stabilnych, przynajmniej czeSciowo. Istnieje
rowniez, i ciggle bedzie powstawac, bardzo silna
konkurencja miedzybankowa, w tym takze
bankéw zagranicznych. Wydaje mi sie, ze jest
to odpowiedz na pytanie, po co powstaje grupa
i z czego bierze sie jej sita.

Moj kolega senator podat taki szkolny przy-
kfad, ze 100 ziotych i 100 ziotych, to jest razem
200 ziotych i ze to niewiele daje. Chce powie-
dzie¢, ze az przykro stuchac tego poréwnania, ale
200 ztotych to naprawde w ekonomii nie jest to
samo, co dwa razy po 100 ziotych. Tak jest
w wielu przypadkach, to trzeba wiedzie¢

Druga droga konsolidacji bankéw polega na
ich taczeniu sie. Proces ten jest opisany
w art.: 13-18 ustawy. Bedzie to polegato na po-
taczeniu ich kapitatéw decyzjg akcjonariuszy po-
szczegOlnych bankéw lub na wniesieniu przez
banki wkiadow niepienieznych na pokrycie pod-
wyzszonego kapitatu akcyjnego innego banku.
W miejsce dwoéch lub wiecej mniejszych bankow,
a tym samym stabszych ekonomicznie, powsta-
nie jeden bank posiadajacy znacznie wyzszy ka-
pitat akcyjny, a tym samym wieksza site ekono-
miczna. Bank taki powinien catkowicie spetniac
cele, jakie stawiamy przed procesami konsolida-
cyjnymi polskiej bankowosci. Powinien wiec byc¢
bardziej konkurencyjny na rynku i mie¢ poten-
cjat ekonomiczny gwarantujacy wyzszy poziom
kadrowy i wyzszy poziom techniczny Swiadczo-
nych ustug.

Wypowiadajacy sie dotgd senatorowie prezen-
towali rézny stosunek do tej ustawy. Nic w tym
zresztg dziwnego. Senator sprawozdawca Komi-
sji Gospodarki Narodowej ocenit rozwigzania
ustawowe za niezwykle istotne i potrzebne dla
polskiego systemu bankowego. Ocenit on propo-
nowane rozwigzania jako prawidtowe, szczegol-
nie po wniesieniu stosownych poprawek Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Senator Wojciech Kruk
zgtosit watpliwosci, co do efektow wdrozenia
ustawy, a szczegolnie podkreslit obawy, ze nie
zwigkszy to sity ekonomicznej polskich bankéw
i moze opdznic ich procesy prywatyzacyjne. Padt
tez wniosek o odrzucenie ustawy, podtrzymany
pozniej takze przez senatora Mieczystawa Bilin-
skiego. Senator Tadeusz Rewaj zaprezentowat
jeden z sygnatow ptyngcych z bankow regional-
nych, ze proces grupowania bankéw moze powo-
dowac zerwanie wiezéw konkretnych bankow
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z gospodarka regionalna. (Wicemarszatek syg-
nalizuje, ze konhczy sie czas wypowiedzi).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:
Jeszcze minuta, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Czyli taki dzwonek przygotowawczy?

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Szczepanhski, jak przed chwil-
ka styszeliSmy, wniost do rozwazenia szereg
szczegOlnie istotnych nowych propozycji usta-
wowych. Tak jak przewiduje procedura, za chwi-
le spotkamy sie w potaczonych komisjach i wni-
kliwie rozpatrzymy wszystkie wnioski. Uwazam,
ze zaréwno w dalszych wypowiedziach, jak
i szczego6lnie w glosowaniu nad ustawa, na pew-
no nie bedziemy jednomysini. Niemniej jednak,
analizujgc dotychczasowe funkcjonowanie ban-
kowosci, polskie procesy konsolidacyjne oraz za-
pisy ustawy, jestem w peini przekonany, ze na-
lezy sie za tg ustawa — po poprawkach Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych - w petni opowiedziec.

Uwazam, ze ustawa jest Polsce pilnie po-
trzebna i nie ma zadnych merytorycznych pod-
staw do jej odrzucenia. Szczegélnie koledzy
i kolezanki, ktérzy sa ekonomistami, gospo-
darczymi praktykami, nie powinni dopatrywac
sie w tej ustawie zadnych rozwigzahn nietraf-
nych, fatlszywych, nielogicznych badz koniun-
kturalnych. Nie ma w tej ustawie zadnych gru-
powych intereséw rzadzacej koalicji SLD i PSL.
Oczywiscie, nie wszystkie zapisy przyjete przez
Sejm sa najlepsze i stad poprawki. Dyskutowa-
nie i sprzeczanie sie w Polsce, szczeg6lnie
w parlamencie, na temat drogi, tempa i narze-
dzi przebudowania polskiej gospodarki jest ce-
lowe i istotne dla dalszych procesow gospodar-
czych i spotecznych. Niemniej jednak nie widze
zadnego uzasadnienia, zeby uzna¢ te ustawe
jako nadajaca sie wytgcznie do odrzucenia.

Jeszcze raz uwazam, ze procesy konsolidacyj-
ne w polskich bankach, polegajace miedzy inny-
mi na grupowaniu i faczeniu bankoéw, sa w Pol-
sce nie tylko potrzebne, ale takze pilne. Ustawa
utatwi te procesy, wprowadzajac, jak powiedzia-
tem, uproszczone procedury dziatania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Jézef Fraczek.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na poczatku mojego wystapienia w debacie
musze ztozy¢ oSwiadczenie osobiste. To o$wiad-
czenie nalezy wzig¢, oczywiscie, w cudzystow.
Oto6z chce oswiadczy¢, ze zupelnie nic, a nic sie
nie znam na tych wszystkich sprawach, o kto-
rych tu dzisiaj dyskutujemy, to znaczy na pro-
blemach bankowosci i na tym, jak to wszystko
dziata. Oczywiscie, jak kazdy obywatel odczu-
wam skutki tych wszystkich decyzji, ktére sag
podejmowane.

To, ze niewiele sie na tym znam, nie oznacza,
ze jestem w wygodnej sytuacji. Moge powiedziec,
ze podczas gtosowania wstrzymam sie od zajecia
stanowiska, ale to nie jest wcale takie wygodne
rozwigzanie. Poza tym uwazam, ze jako parla-
mentarzysta, ktéry ma wptyw na podejmowanie
decyzji legislacyjnych, powinienem mie¢ zawsze
okre$lone zdanie, to znaczy albo ,za” albo ,prze-
ciw”. Wstrzymanie sie od gtosu, zreszta w spra-
wach bardzo istotnych, Swiadczytoby tylko
o tym, ze oddawatbym te decyzje w rece innych
ludzi, ktorzy by¢ moze sa lepszymi ode mnie
fachowcami i lepiej sie na tym znajg, ale nie
jestem taki pewny, czy zawsze. Tak wiec z mie-
szanymi uczuciami bede czekat na gltosowanie,
jako ze w tej chwili naprawde nie wiem, jak bede
gtosowat.

W zwiazku z tym, ze méwimy o trudnych
sprawach finansowych, moge sie opiera¢ tylko
na doswiadczeniach, ktére wynikaja z innych
aktow czy z innych decyzji, ktére podejmowali-
Smy w tej izbie. Dla mnie taka bardzo istotna
sprawa byty problemy zwigzane z reforma ban-
kow spotdzielczych i z reforma Banku Gospodar-
ki Zywnosciowej. W tamtej sytuacji bytem prze-
konany, ze to nie jest najlepsze rozwigzanie.
Obawy, ktére wtedy wyrazatem, chyba sie po-
twierdzity. O ile mnie pamie¢ nie myli, budzet
panstwa przeznaczyt juz kilkanascie bilionéw
starych ziotych, a chyba i wiecej. | ciagle sie
okazuje, ze to nie wystarcza, aby Bank Gospo-
darki Zywnoéciowej — po tych wszystkich zmia-
nach, po tych wszystkich reorganizacjach - do-
brze funkcjonowat. A caly ten proces, mimo ze
miat przebiega¢ szybko i skutecznie, do tej pory
nie zostat zakonczony. To doSwiadczenie nasuwa
mi watpliwosci, czy réwniez te dziatania, ktore
beda skutkiem przyjecia ustawy o tgczeniu i gru-
powaniu niektérych bankéw w formie spotki
akcyjnej, bedg takie szybkie, takie skuteczne
i takie dla nas korzystne, jak to przedstawit pan
senator sprawozdawca czy jak to przedstawia
Ministerstwo Finansow.

Nawiagzujac do wypowiedzi kilku moich przed-
mowcow, chce powiedzie¢, ze dla mnie protesty
wysuwane ze strony mniejszych bankéw, ktérym
grozi to, ze beda wiasnie bankami zaleznymi,
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a nie tymi dominujacymi nie sa najwazniejszym
dokumentem. Dla przykiadu przytocze tu z kolei
inna reforme, ktéra nie moze doj$¢ do skutku -
reforme sposobu finansowania opieki zdrowot-
nej. Oto6z protestuje liczne grono ludzi, ktérzy
utrudniajg wprowadzenie tej reformy, po prostu
bronigc swoich intereséw. Tak samo jest w przy-
padku reformy stuzby zdrowia. Przepraszam, ze
natym sie zatrzymam, ale, w moim przekonaniu,
jest to poréwnanie bardzo przejrzyste. Przeciwko
reformie stuzby zdrowia jest duza czes¢ urzedni-
kéw ministerstwa, rowniez lobby profesorsko-or-
dynatorskie, przeciwna jest tez duza grupa leka-
rzy majaca prywatne praktyki. Jezeli bowiem
wejdzie ta reforma, beda oni musieli zacza¢ pta-
ci¢ podatki od swoich rzeczywistych dochoddw.

Argumenty wysuwane przez mate banki, przez
cztonkoéw czy zarzady maja, wedtug mnie, troche
podobny charakter. Zdaje sobie sprawe, ze oni
na takim potaczeniu moga straci¢. Dla mnie
natomiast - tak jak w przypadku reformy sposo-
bu finansowania stuzby zdrowia — najwazniejsze
sa skutki dla nas wszystkich, jako potencjalnych
pacjentow. Z punktu widzenia potencjalnego czy
rzeczywistego klienta banku najistotniejsze jest
to, jak tareforma, faczenie i grupowanie bankow,
odbije sie na calym systemie bankowym, na
sposobie ich dziatania. Czy znowu sie nie okaze,
ze bedziemy musieli doktadac¢ z budzetu panstwa
kolejne pieniadze po to, zeby wreszcie skonczyc¢
ten proces konsolidacji i zeby on zaczat dziatac?

Uwazam ze cze$¢ argumentéw w dyskusiji,
ktéra dzisiaj toczymy, ma charakter emocjonal-
ny, dlatego ze podejmowane sg pewne decyzje
o charakterze administracyjnym. Ja réwniez by-
tem przeciwnikiem decyzji o charakterze admini-
stracyjnym wiasnie w odniesieniu do bankoéw
spotdzielczych — kiedy méwito sie, ze Bank Go-
spodarki Zywnosciowej ma wiasciwie wchiongé,
i to w sposéb nakazowy, wszystkie banki spot-
dzielcze. Tutaj za$ chodzi o wszystkie banki,
ktérych wiascicielem czy udziatowcem jest skarb
panstwa, czy tez ktdére sa przedsiebiorstwami
panstwowymi. Dlatego tez mniej obawiatbym sie
tutaj decyzji administracyjnej. Ciggle jednak nie
jestem przekonany o tym - ten argument nie
bardzo jest dla mnie jasny - Zze konsolidacja
przyspieszy prywatyzacje bankéw. W koncu je-
zeli istnieja mozliwosci sprywatyzowania banku,
to czy on bedzie mniejszy czy wiekszy, to podej-
rzewam — ja tylko podejrzewam, dlatego uzywam
tego stowa - ze ta prywatyzacja moze przebiegac
w takim samym tempie, jezeli rzeczywiscie beda
tym zainteresowane inne banki czy bank, ktory
bedzie miat wiecej pieniedzy, czy tez udziatlowcy
tego banku.

Tak wiec powtarzam jeszcze raz. W dalszym
ciagu nie wiem, jak bede gtosowat, jesli idzie o te

ustawe. Dlatego oczekuje, ze w dalszej debacie,
szczegOlnie w trakcie wystgpienia przedstawicie-
la rzadu, rozwieja sie moje watpliwosci, o ktérych
przed chwilg powiedziatlem. Wprawdzie wniosek
o odrzucenie ustawy w catosci zostat zgtoszony
przez dwoéch senatoréw oddzielnie, ale nie wiem,
naile jest mozliwe tego zrealizowanie. Dlatego na
wszelki wypadek chciatem réwniez zgtosi¢ - ze
tak powiem, tradycyjnie — kilka poprawek, ktére
przynajmniej uczynia tekst ustawy, z ktéra ma-
my do czynienia, bardziej czytelnym.

Ot6z druga poprawka — zaczne od drugiej, bo
ona jest istotniejsza — dotyczy ust. 1 w art. 8.
Tam brakuje niby drobiazgu, przecinka albo my-
Slnika, ale prosze przeczyta¢ pierwsze zdanie:
»,Udziat oséb bedgcych cztonkami zarzadu lub
rady banku dominujgcego albo cztonkami zarzg-
du lub rady banku zaleznego oraz os6b zajmuja-
cych stanowiska kierownicze w organach ban-
kéw nalezacych do grupy bankowej — nie stanowi
dziatalnosci konkurencyjnej niedozwolonej na
podstawie odrebnych przepiséw.” Poniewaz po
tych wyrazach: ,stanowiska kierownicze” braku-
je przecinka czy mysinika, czyta sie to jako jedno
zdanie. | powstaje pytanie: udziat os6b w czym?
Dlatego moja poprawka ma na celu oddzielenie
tego przedostatniego zdania: ,w organach ban-
kéw nalezacych do grupy bankowej” — bo chodzi
0 udziat w tych organach - przez postawienie
mys$lnika, co uczyni to zdanie jednoznacznym
i nie budzacym watpliwosci.

Podobny charakter ma poprawka do art. 9.
Pierwsze zdanie brzmi: ,,Bank nie moze zawierac
z akcjonariuszami, cztonkami organéw i pracow-
nikami banku dominujgcego lub innego banku,
nalezgcego do grupy bankowej.” Kazdy bank
w Polsce? Przeciez to zdanie sformutowane w ten
spos6b odnosi sie do kazdego banku w Polsce.
Taka jest jednoznaczna interpretacja tego zapi-
su. Proponuje zmieni¢ to w ten sposoéb: ,Bank
nalezacy do grupy bankowej nie moze zawierac
z akcjonariuszami... —itd. — ...lub innego banku,
wchodzgcego w skiad tej grupy.” Bowiem dotyczy
to tylko tych bankoéw, ktére wchodza w sktad
jednej grupy, a nie kazdego banku w Polsce.
Sformutowanie, ktére jest uzyte w teksScie, moz-
na by odnies¢ do kazdego banku w Polsce.

| wreszcie ostatnia poprawka, poprawka czy-
sto jezykowa. W art. 2, na kohcu ust. 1, ostatnie
zdanie: ,dajacych ponad 50% og6lnej liczby gto-
sow na walnych zgromadzeniach kazdego banku
zaleznego”. Poniewaz tam sie moéwi o kazdym
banku zaleznym, to lepiej by pasowato: ,na wal-
nym zgromadzeniu”. Chodzi o to, ze gdyby byto:
~wszystkich bankdéw zaleznych”, to wtedy:
W walnych zgromadzeniach”. Poniewaz jest:
.Kazdego banku zaleznego” - czyli liczba poje-
dyncza - powinno by¢: ,dajacych ponad 50%
ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu
kazdego banku zaleznego”.
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Poprawki ztozytem na piSmie i mam nadzieje,
ze komisje ustosunkuja sie do nich przychylnie.

| jeszcze jedno. Ciagle ponawiam madj apel do
nastepnych dyskutantéw, szczegoélnie do przed-
stawiciela rzadu, o rozwianie moich watpliwosci
dotyczacych skutkdéw realizacji analizowanej
przez nas ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie swojego dzisiejszego wystgpienia
pragnatbym nawiazac do niezwykle interesujacej
debaty, ktora odbyta sie wczoraj w Sejmie na
temat polityki zagranicznej. Wszyscy mowcy,
i z opozycji, i z koalicji rzadzacej, i pan minister
Rosati, przedstawiciel rzadu, zwracali uwage na
jeden fakt, ze kreacja kursu waluty jest nieodg-
cznym elementem kreacji polityki zaréwno za-
granicznej, jak i wewnetrznej.

Panstwo moze traci¢ swojg niezalezno$¢ nie
tylko wowczas, gdy armia nie potrafi zagwaran-
towat bezpieczenstwa zewnetrznego. Panstwo
traci swojg niezaleznos¢ nie tylko wéweczas, gdy
terrorysci opanuja je od $rodka i mafia zaczyna
obsadza¢ stanowiska premierdéw czy prezyden-
toéw. Panstwo moze réwniez straci¢ niezaleznos¢
wowczas, gdy straci kontrole nad swoim szeroko
rozumianym systemem energetycznym, réwniez
nad systemem finansowym. Panstwo, ktoére
utracito zdolnos¢ kreowania kursu swojej waluty
wzgledem walut panstw osciennych, staje sie
marionetka w obcych rekach.

Wielu moich dzisiejszych przedmowcéw oce-
niato ustawe o bankach w réznych kategoriach,
miedzy innymi w kategoriach ideologicznych. Bo
moéwienie o tym, ze ta ustawa op6zni badz przy-
Spieszy prywatyzacje, dotyczy kategorii ideologi-
cznych. Wczeéniej prywatyzowali w tych katego-
riach komunisci — moéwili, ze nacjonalizacja,
uspotecznienie sg po prostu wyzszymi formami
zarzadzania od form prywatnych. Dzisiaj wielu
owczesnych liberatéw moéwi wiasnie w tych kate-
goriach, bo komunisci juz odeszli od takich ideo-
logicznych doktryn, ze prywatyzacja ma wyz-
szos¢ nad gospodarka narodowa czy tez uspote-
czniona.

| ja nie bede oceniat ustawy w tych katego-
riach. Nie chce rowniez oceniac¢ jej wedtug zgod-
nosci z Traktatem z Maastricht, ktéry dotyczy
Unii Europejskiej. Bowiem gdybym chciat oce-
nia¢ w tych kategoriach, to oczywiscie, prosze

pandéw, bankéw absolutnie nie nalezy konsolido-
wac. Traktat z Maastricht méwi wyraznie, ze
bedzie jedna wspolna europejska waluta, i to
waluta, ktéra bedzie oparta na bankach niemiec-
kich. Nalezatoby wiec jak najszybciej wszystkie
akcje naszych bankéw wyprzeda¢ bankom nie-
mieckim. Bo taka bedzie przyszto$¢ Unii Euro-
pejskiej. Dzis wtasnie trwa spoér pomiedzy Niem-
cami a Wielka Brytania o to, gdzie bedzie cen-
trum finansowe, czy ono bedzie na terenie Nie-
miec, czy ono bedzie w dalszym ciggu na terenie
Wielkiej Brytanii. Chce to oceniac, tak jak powie-
dziatem, w kategoriach interesu narodowego,
w kategoriach interesu gospodarczego. Jestem
pewny, ze gdybySsmy utracili zdolno$¢ kreowania
kursu ztotéwki, na przyktad wzgledem marki, to
prawdopodobnie nasza gospodarka zostataby na
drugi dzien de facto zniszczona przez gospodarke
niemiecka. Nie wytrzymataby tej konfrontacji.

Dlatego, moim zdaniem, konsolidacja bankéw
polskich daje pewnego rodzaju gwarancje, ze
panstwo polskie i ze my wszyscy utrzymamy
kontrole zaréwno nad systemem finansowym,
jak i nad systemem gospodarczym.

Ale ta konsolidacja niesie réwniez zagrozenia,
powiedziatbym, natury etycznej. Bowiem z czym
byly zwigzane w wiekszosci, jak dotychczas, ban-
kructwa poszczegélnych bankéw? Z tym, ze po-
szczegOlne koterie wywodzace sie z poprzedniego
ukiadu whadzy bardziej dbaty o swoj osobisty inte-
res niz o interes banku czy o interes panstwa - byty
po prostu bezkarne. Tak zwane kredyty nie trafio-
ne, ktore w niektérych bankach - szczegodlnie
w tym celowat BGZ - stanowity 50% albo nawet
i 60% wszystkich udzielonych kredytéw, byty kre-
dytami udzielonymi ,kolesiom”. Kredytami, ktore
sie potem umarzato i ktérych nigdy sie nie $ciagato.
Konsolidacja niesie pewne plusy, na przykiad to,
ze nie rozszarpia nas tak szybko koterie zagrani-
czne. Minusem jest jednak to, ze koterie krajowe
wecale nie sa lepsze od zagranicznych.

Nie wiem, jak bede ostatecznie gtosowat.
Chciatbym wierzy¢ w to, ze w Polsce zmienito sie
co$ nieco$ i ze odpowiedzialnos¢ za panstwo,
odpowiedzialnos¢ za wspoélne dobro w jakiejs
mierze wzrasta we wszystkich Ssrodowiskach, ze
WSzyscy czujg sie nieco bardziej odpowiedzialni.
Ale to jest tylko wiara. Ona moze przenosic¢ gory,
ale dobrymi intencjami i wiarg sa wybrukowane
przedsionki piekiet...

Dziekuje za uwage. Tych Kkilka refleksji zosta-
wiam panstwu pod rozwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a do reprezen-
towania stanowiska rzgdu upowazniony jest
podsekretarz stanu, pan Ryszard Pazura.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunko-
wanie sie do naszej debaty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym naswietlic pewne problemy od
strony ekonomicznej i finansowej, poniewaz wy-
tacznie te aspekty sa dla mnie interesujace.

Temat, ktory dzisiaj omawiamy, jest tylko ele-
mentem wiekszej catoSci, ktéra mozna by okre-
Sli¢ jako program umacniania polskiego sektora
bankowego. Na ten program skilada sie wiele
elementéow. Jednym z nich jest konsolidacja.
Mowie o tym, by prawidtowo ulokowac te proble-
matyke.

Caly program zostat zbudowany na podstawie
pewnych zatozen. Jednym z nich jest to, ze se-
ktor bankowy odgrywa w Polsce znacznie wie-
ksza role na rynku finansowym niz w krajach
o dojrzalej gospodarce rynkowej. Przyjmujemy
rowniez, ze w ciggu najblizszych lat ta rola pozo-
stanie szczego6lna. Dlaczego? Odpowiedz jest
bardzo prosta. Polski rynek kapitatowy jest mio-
dy, wiele instytucji jeszcze nie powstato. Chodzi
gtéwnie o instytucje typu parabankowego, wszel-
kiego rodzaju fundusze inwestycyjne. W najbliz-
szych latach luke trzeba bedzie wypetni¢. Na
pewno funkcje te, obok innych, bedzie petnit
system bankowy.

Dziwig mnie gltosy samouspokojenia w spra-
wie polskiego systemu bankowego. Przyznaje, ze
w stosunkowo krétkim czasie w sektorze banko-
wym uczyniono wiele. By¢ moze moja ocena jest
przesadzona, ale, wedtug mnie, udato sie zmienic
zasady funkcjonowania bankéw - z urzedéw
przeksztalcity sie one w przedsiebiorstwa. To
ogromny dorobek polskiej bankowosci. Ale nie
zachtystujmy sie, prosze panstwa, wynikami fi-
nansowymi bankéw za 1995 r.! Miejmy na uwa-
dze, ze w czesci sg one spowodowane ogromnym
zastrzykiem, jaki banki otrzymaly. Przypomne,
byto to ponad 40 bilionéw starych ziotych w pa-
pierach rzadowych obstugiwanych przeciez
przez budzet na biezgco. Dzisiaj w kapitale nie-
ktérych bankéw udziat papierow rzgdowych jest
bardzo duzy. Przyktady mozna mnozy¢. Owszem,
mozna chyba powiedzie¢, ze system bankowy ma
za soba pierwszag fale trudnosci, nastgpita pewna
stabilizacja, ale do tego, zebySmy mieli petne
zaufanie do bankoéw - a istota sprawy jest to,

zeby banki bytly dla klientéw, a nie klienci dla
bankéw - droga jeszcze bardzo daleka.

Inny aspekt sprawy dotyczy doSwiadczenh in-
nych panstw, co bezwzglednie trzeba mie¢ na
uwadze. Mam na mysli gldwnie te kraje, z ktory-
mi mamy sie integrowac, a wiec kraje Unii Euro-
pejskiej. Zwrécmy uwage, jak wygladaja wspot-
czesne systemy bankowe — wydolne, tanie, o wy-
sokiej efektywnosci. W tym wszystkim najwaz-
niejsze sa koszty Swiadczenia ustug, a polskie
banki, nie oszukujmy sie, sa przeciez drogie.
Miedzy innymi dlatego sa rozproszone, system
jest zdezintegrowany. OczywiScie, mamy pewien
kapitat, ale to dlatego, ze mamy duzo bankow.

Jezeli przyjrzymy sie poszczeg6lnym krajom,
okaze sie, ze trzon systemu bankowego - pod
wzgledem sum bilansowych, kapitatu, inwestycji
itd. — stanowiag tam 3, 4, gdzieniegdzie 5 bankdw.
Obok nadajgcego ton trzonu dziata wiele matych
i Srednich bankéw, ktore doskonale wypetniaja
nisze regionalne, nisze produktowe, nisze ustugo-
we. | te banki dobrze prosperujg, a nawet sg
konkurencyjne w stosunku do wielkich. Maja
wprawdzie niewielki kapitat, ale dziataja na
wyraznie okre$lonych rynkach.

Sadze, ze w tej materii nie nalezy nic wymyslac,
lecz po prostu przyja¢ doswiadczenia innych. Nie
znam ekonomisty, specjalisty od rynku finansowe-
go, nie tylko polskiego, ale tez tych z krajéw rozwi-
nietych, ktory zaprzeczylby istniejacym tenden-
cjom. Na Swiatowym rynku finansowym trwa nie-
ustanny proces konsolidacji. Wiadze regulacyjne,
czy to w krajach Unii Europejskiej, czy to w Sta-
nach Zjednoczonych, czy w Kanadzie, przyzwalaja
na procesy konsolidacyjne na rynku finansowym.
Co wiecej, motywuija je. Przykiady mozna by mno-
zy€. To oczywiscie wcale nie oznacza, ze fuzje
bankoéw sg zawsze udane. Jesli natomiast chodzi
0 sam proces, jest on niepodwazalny.

Konsolidacja jest zresztg podejmowana réw-
niez w Polsce. U nas jednak proces przebiega tak,
ze stabe banki, uciekajace przed upadioscig, sa
wchitaniane przez banki silniejsze. Na tym polega
problem, nam bowiem chodzi o procesy pozytyw-
ne, to znaczy o konsolidacje bankéw ,,zdrowych”.

Konsolidacja nie jest celem programu, ale jego
elementem. Zasadnicze cele sa cztery. Jednym
z gtbwnych — a zarazem Srodkiem realizacji pro-
gramu - jest prywatyzacja bankéw. Z jakiej przy-
czyny? Z takiej, ze nie chodzi przeciez o to, zeby
kapitalizacja systemu nastepowata w ramach
istniejacego systemu. Przez prywatyzacje pozy-
skuje sie kapitat z innych sektorow. Oczywiscie,
najbardziej korzystna prywatyzacja bytaby
sprzedaz banku czy akcji skarbu pahstwa
w bankach albo podwyzszenie kapitatu dla pol-
skich prywatnych inwestoréw. Jesli jednak in-
westor zagraniczny obok kapitatu wnosi techno-
logie, organizacje, know-how, to wpuszczenie go
jest takze korzystne.
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Dotykam tu drugiego poruszanego problemu,
Panie Marszatku. Uwazam, ze nie mozna tak
zada¢ pytania: czy najpierw konsolidowa¢, czy
najpierw prywatyzowac¢. Bo przeciez nie o to
chodzi. Potrzeba prywatyzacji bankow, jesli
chcemy, zeby ten sektor byt silny w Polsce, jest
w ogole bezdyskusyjna. Tylko ze prywatyzacja
musi by¢ dostosowana do warunkoéw rynkowych
polskich i zewnetrznych. Do tego, zeby co$ sprze-
dac, trzeba dwoch stron. Tej, ktéra oferuje po-
daz, i tej, ktéra zgtasza popyt. A wiec nie da sie
bankéw sprzedac, ot tak sobie.

Prosze zauwazy¢, to jest centralna Europa,
w ktdrej podaz instytucji finansowych jest dosc¢
duza, i twierdzenie, ze jest tak wielu chetnych
inwestorow, wbrew pozorom, jest po prostu nie-
prawda. Sprzedawanie kazdej instytucji odreb-
nie jest niezwykle trudnym zadaniem prywaty-
zacyjnym. Innymi stowy, nie ma tu zadnej sprze-
CZNosci.

Polska ma nadal duza podaz bankéw do
prywatyzacji, a przez najblizsze lata kiopot jest
z czym innym. Nie z podaza, lecz z popytem. To
z tego miedzy innymi powodu program przyjety
w 1991 r. byt realizowany bardzo ostroznie
i bardzo powoli. Miedzy innymi, bo byly i inne
powody.

Sadze wiec, ze do roku 2000 starczy nam
podazy, jesli chodzi o instytucje finansowe,
w tym banki; w ogéle nie ma takiego problemu.
Jest za to inny problem. Ot6z bank skonsolido-
wany powinien by¢ takze sprywatyzowany. Dla-
czego? Dlatego ze nie mozna go wyrwac z rynku
i zabra¢ mu mozliwosci pozyskania kapitatu z in-
nych niz finansowa sfer, czy to bedzie z przemy-
stu, czy to z innych dziedzin. JeSli powstana
grupy, to nastepnym elementem procesu ich
przeobrazen musi by¢ natychmiast proces pry-
watyzacji. Zreszta takie sa generalne zalozenia,
ze grupa po konsolodacji bedzie prywatyzowana.
Tyle dywagacje ogoélne.

Taka debata, jak ta, jest potrzebna, dlatego ze
nikt nie wynalazt jednej najlepszej metody kon-
solidacji i kazdy projekt trzeba po prostu odreb-
nie badac.

Sprobuje teraz zwroci¢ uwage na niektore nie
zakcentowane tutaj elementy.

Po pierwsze — na to, co ma da¢ konsolidacja.
Efektem kohcowym ma by¢ potanienie ustug
i zwiekszenie bezpieczenstwa klienta, nie za$
banku. A wiec banki bezpieczne. Banki dla
klienta otwarte. Dzieki czemu? Dzieki wymia-
nie produktéw. Przeciez jedne polskie banki
maja produkty na wysokim poziomie, inne — na
nizszym poziomie. W grupie mozna te produkty
wymienia¢. Po drugie - na to, ze chodzi o
standaryzacje ustug. Po trzecie — na to, ze
chodzi o usprawnienie telekomunikacji w ban-

kowosci i catego procesu komputeryzacji tak,
aby klient czut, ze bank dziata w realnym czasie,
szybko i bezpiecznie.

Zasadniczym kryterium kazdego konkret-
nego projektu muszag by¢ oczywiscie koszty
ustug, czyli inaczej efektywnos¢ funkcjono-
wania bankéw. Na pytanie o koszty nie da sie
odpowiedzie¢ wprost, poniewaz nie jest nam
znany zakres, o jakim méwimy. Zanim przysta-
pilismy do opracowania tego projektu, zamoéwi-
liSmy dwie ekspertyzy: jedna z nich zrobit Artur
Andersen, druga Rothschild we wspoétpracy
z inng, polska firma. Oczywiscie, ze pociagnie
to za soba koszty. Jakie to sa koszty? Przede
wszystkim zwigzane z reorganizacja. To na
pewno kosztuje, ale i przynosi efekty w postaci
rezerw, ktoére ujawniaja sie w kosztach fun-
kcjonowania banku. No, a skad sie biora te
rezerwy? Zadajmy sobie tylko pytanie, dla-
czego kazdy z bankéw ma prowadzi¢ swoja
wiasng, bardzo kosztowng, polityke skarbco-
wa, posiada¢ skarbiec itd. Dlaczego w kaz-
dym z bankéw mamy powiela¢ struktury
organizacyjne, dziaty kadr, réznego typu tra-
dycyjne dziaty, ktére z samym Swiadczeniem
ustug czesto niewiele maja wspoélnego? Osza-
cowalismy na przyktad, ze na samym zatrud-
nieniu mozna sporo oszczedzi¢, co wcale nie
oznacza, ze trzeba ludzi wyrzucac¢. W grupie
trzeba po prostu rozwija¢ ustugi, wtedy za-
trudnienie moze nawet wzrosnie, ale relatyw-
ne koszty beda nizsze. Mozna tu wiec dokona¢
powaznych oszczednosci.

Co grupa zyskuje z punktu widzenia finanso-
wego? Sa tu dwa elementy niezwykle pociagaja-
ce. Po pierwsze - grupa kapitalowa staje sie
natychmiast grupa podatkowsa i rozlicza sie jak
holding. To sa ogromne oszczednosSci, poniewaz
niejako automatycznie zwieksza swoje kapitaty
z whasnych srodkoéw, z wlkasnych zyskéw. Tego,
co powiedziatem, w ustawie nie ma, bo to jest
materia ustawy podatkowej. Po drugie — dla calej
grupy prezes Narodowego Banku Polskiego usta-
la normy ostroznosciowe i wiele z tych proble-
mow, ktore maja dzisiaj banki, oczywiscie prze-
staje istnie¢. Méwiono tu pieknie o konsorcjach,
tylko ze, prosze panstwa, zeby tworzy¢ konsorcja
i obstuzy¢ jeden segment rynku, na przyktad
przemyst stalowy, trzeba mie¢ duze banki. Nie
jest to takie proste.

Ja uwazam, ze potrzeby restrukturyzacyj-
ne polskiego przemystu uzasadniaja ten Kie-
runek dziatania. Ale jeszcze raz chce podkre-
§li¢, ze nie wolno zapominac¢ o innych mozli-
wosciach.

Chce jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie o to, kto
podejmuje decyzje. Oczywiscie decyzje podejmu-
je whasciciel, realizuja je same banki - to w usta-
wie jest wylozone expressis verbis. A kto kontro-
luje ministra? Oczywiscie parlament. Do ustawy
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wpisano nawet, ze minister finanséw sktada par-
lamentowi okresowe sprawozdania na temat
miedzy innymi kosztow procesu, jego efektow
i przebiegu.

Panie Marszatku, na zakonczenie swojej krot-
kiej wypowiedzi chciatbym bardzo prosi¢, zeby
pamietac, ze ta ustawa daje tylko upowaznienie
do dziatania. Banki muszg same wypracowac
konkretny projekt, musza podpisa¢ umowy.
A umowe podpisuje sie wtedy, kiedy jest korzy-
stna dla strony, co zaktada niejako z gory, ze
musi by¢ wypracowany taki projekt konsolida-
cyjny, ktéry bedzie korzystny.

Ja uwazam, ze wszystkie wartosci regionalne,
o ktérych tu moéwiono, absolutnie nalezy zacho-
wac, ale to nie przeczy konsolidacji. Wrecz ja
uzasadnia, bo sa rzeczy, ktérych w regionie nie
da sie zrobi¢. Miedzy innymi ogromnie sa po-
trzebne wydatki bankéw na telekomunikacje i na
procesy technologii bankowej, szczegolnie na in-
formatyzacje. Wiekszos¢ tych bankéw nie moze
zastosowac takich rozwigzan w pojedynke, po
prostu przerasta to ich mozliwosci. A koszty
w wypadku catego systemu bankowego sg wrecz
ogromne.

Na zakonczenie chciatbym bardzo serdecznie
podziekowaé¢: panu senatorowi Gawronikowi,
panu senatorowi Jankiewiczowi i wszystkim in-
nym senatorom, ktérzy pracowali w komisjach,
za ogromny wysitek, a wszystkim obecnym se-
natorom za bardzo ciekawg dyskusje. Trudno
sie odnies¢ tak ad hoc do wszystkich panstwa
wnioskow. To, co wypracowaly komisje, podzie-
lamy jednak zaréwno ideowo, jak i co do litery.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prositbym jednak,
zeby pan chwile zostat, bo moga by¢ pytania.

Prosze, pan senator Bilinski. Pytanie do pana
ministra.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dlaczego pan promuje tylko
konsolidacje? Oprdocz konsolidacji w bankowosci
wystepuje tez proces koncentracji kapitatu ban-
kowego, to jest wzrost kapitatéw indywidualnych
w wyniku akumulacji. Sadze, ze gdybysmy obrali
w gospodarce ten kierunek, mielibySmy wtasnie
to, czego miedzy innymi oczekujemy przy konso-
lidacji, a wiec obnizke kosztéw, tanios¢ kredy-
tow, zwiekszenie bezpieczehstwa. Moim zda-
niem, wiasnie poprzez zwiekszenie kapitatdw
indywidualnych stworzy sie szersza droge i le-

psze mozliwosci spetnienia zadan, jakie stoja
przed bankowoécia. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Podzielam panskie zdanie, Panie Senatorze.
Staratem sie zreszta wyraznie zaznaczy¢€, ze
konsolidacja jest tylko jednym i wcale nie naj-
wazniejszym elementem programu. Zgadzam
sie, ze przy postugiwaniu sie wtasnymi srodka-
mi réwniez moze nastepowac koncentracja ka-
pitatu. Musze jednak przypomnie¢, ze w eko-
nomii problemem jest takze czas. Chcemy, ze-
by polskie banki byly tanie, czyli konkurencyj-
ne, a wiec musimy te procesy promowac, przy-
spiesza¢. Nie sadze, zeby po przyjeciu ustawy
powstato w Polsce duzo grup bankowych. Moze
jedna, moze dwie, moze skorzystaja z tego banki
cukrownictwa lub kilka spoétek skarbu panstwa,
nikt wiecej. Ale to i tak znacznie przyspieszy
proces.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie jest zwiazane
z obawami wyrazanymi podczas debaty, ze jest
to ustawa, ktéra bedzie rzucata pewne admini-
stracyjne nakazy. W art. 2 ust. 4 jest napisane,
ze grupa bankowa powstaje na podstawie umo-
wy, aw art. 4 ust. 1, ze zawarcie umowy, o kto-
rej mowa w art. 2 ust. 4, moze nastgpi¢ po
podjeciu odpowiednich uchwat przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy bankéw zamie-
rzajacych zawigza¢ grupe bankowa. Jezeli tak
jest, to skad sie biora w tej chwili przymiarki,
ze na przykitad Pomorski Bank Kredytowy ma
by¢ wchioniety czy tez ma wejs¢ do grupy Ban-
ku Handlowego lub jeszcze innego typu zagro-
zenia? Czy to beda rzeczywiscie decyzje admi-
nistracyjne, czy jednak bedzie tak, jak to zosta-
to zapisane w ustawie, ze jest to wolna decyzja
bankéw? Podejrzewam, ze nie bedzie ona az taka
wolna. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sO6w Ryszard Pazura: Mozna, Panie Marszatku?)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Senatorze, chciatem powiedzie¢, ze od
dwadch lat trwaja w polskich bankach prace nad
procesami konsolidacyjnymi. Kiedy pan zapyta
cztonkéw zarzadow i rad bankow tych spoétek
skarbu panstwa, to ustyszy, ze zaden z nich nie
przekresla sensu, istoty procesu konsolidacyjne-
go. Przez péttora roku pracowata nawet grupa
czterech bankéw, ktore zatozyty grupe konsoli-
dacyjna, wypracowujac jakie$ koncepcje. Dla-
czego jednak nie powstala zadna grupa, choc¢
mogta, na bazie ogdlnie istniejacych przepiséw?
Z bardzo prostych, poruszanych tutaj, przyzie-
mnych przyczyn. Bo jednak sie zlikwiduje troche
stanowisk, bo jednak inaczej sie wykorzysta spe-
cjalistow, bo jednak bedzie sie ptaci¢ za prace,
a nie za samo siedzenie, jak sie czesto dzieje.
Przeciez wiemy o przerostach zatrudnieniowych
w bankach. Sa, prosze panstwa, trzeba o tym
Smiato moéwic. | w zwigzku z tym wiasciciel musi
podja¢ decyzje, a decyzja musi byC przedtem
wypracowana. Ja nie znam innego sposobu. Jak
sie nie ma, co sie lubi, to sie lubi, co sie ma.
A whasciciel ma prawo? Poki parlament mu go
nie odebrat, ma.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Prosze, pan senator
Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Ministrze, chyba po raz pierwszy usty-
szatem z ust tak wysokiego przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finanséw, ze to przesada mowic o du-
zym popycie na polskie instytucje finansowe, na
banki ze strony zachodnich inwestoréw. Po pro-
stu sadzi sie tak i jest ,nagtasniane”, ze te zagro-
zenia sa bardzo duze. Dobrze, ze pan minister
o tym powiedzial, bo tak faktycznie jest, a spote-
czenstwo nie ma dostatecznej orientacji. Ale do
czego zmierzam, o co chodzi? Mysle, ze mozna
bytoby prywatyzowa¢ banki przed konsolidacjg
i nic by sie nie stato, ale juz trudno - jest konso-
lidacja. Czy zdaniem pana ministra...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Gdyby byt popyt.)

Tak, gdyby byt popyt. Jest konsolidacja, to
znaczy, ze nie ma popytu. Teraz rozumiem. Ale
powiem, o co mi chodzi. Czy wtedy banki beda

przedstawiaty wieksza wartos¢, jezeli chodzi
o prywatyzacje? loile?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Senatorze, nie wiem o ile. Na takie py-
tania zawsze odpowiada rynek. Zobaczymy za
dwa lata, jak sie uplasujemy na rynku. Wtedy
panu odpowiem, a wlasciwie to rynek odpowie,
bo ja w tej chwili nie jestem w stanie. Jesli
natomiast w grupie stana sie faktem zatozenia
konsolidacji, co podkreslatem, a wiec lepsze za-
rzadzanie, lepsza technika, lepsza informatyka,
dziatanie w czasie realnym, wymiana produktéw
—a przy tych rozwigzaniach jest na to szansa, bo
i troche wiecej pieniedzy pozostaje w grupie ban-
kowej — to odpowiedz jest absolutnie pozytywna.
Gdyby jednak zamiast roboty zaczely sie miedzy-
bankowe gry i zabawy o to, ze trzeba podmienic
jakis oddziat i bedzie brutalna walka, to ja dzie-
kuje za taka konsolidacje. Cel generalny jest
znacznie szerszy niz jakie$ bardzo ograniczone
cele regionalne. Tak to widze.

A co do prywatyzacji — tak, mamy przygotowy-
wane do prywatyzacji dwa, trzy spore banki,
jeden w tym roku. Ponadto ogtosiliSmy zaprosze-
nie do negocjacji na zakup resztowek juz spry-
watyzowanych, ale jeszcze nie do konca, ban-
kéw. Naszym zdaniem, najgorsza jest taka sytu-
acja, kiedy przerywa sie prywatyzacje w potowie,
dlatego ze inwestor, ktory juz wczeSniej kupit
akcje, tylko potowicznie jest zainteresowany in-
westowaniem, bo nie zna swojej przysztosci
w tym banku. Skarb panstwa nigdy nie byt i nie
bedzie w najblizszych latach aktywnym inwesto-
rem w bankach. Z prostej przyczyny: bo musi
przeznaczyc¢ tenze skarb panstwa na wielkie re-
formy spoteczne, jakie Polakow czekajg, a sa
absolutnie wymogiem chwili, czyli na reforme
ubezpieczeh zdrowotnych i reforme ubezpieczen
spotecznych. Odpowiedz jest wiec bardzo prosta:
nieaktywny inwestor nie moze tkwi¢ w banku, bo
przeszkadza, a czesto zamazuje oblicze banku
albo - przeciwnie - jest dla niego wygodny, bo
kryje nieefektywnos¢, prawda? A my tego nie
chcemy. Taka jest moja odpowiedz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Kolejne pytania zada pan senator Rewaj, a po-
tem pan senator Madej i pan senator Kienig.

Prosze, moze na wszystkie trzy pytania pan
minister zechce odpowiedziec.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, mam wrazenie, ze i w liscie,
ktory podpisatem, i w swojej wypowiedzi
wyraznie moéwitem, iz widze potrzebe konsolida-
cji. Chciatbym zacytowac z pana odpowiedzi dwa
krotkie akapity i zapyta¢, czy moge mie¢ gwaran-
cje, ze dopoki pan bedzie wiceministrem, to
wszystko, o czym tu mowa, bedzie spelnione.
Pierwszy akapit: ,Konsolidacja w zatwierdzonej
formie nie oznacza likwidacji jakiegokolwiek ele-
mentu banku w sposob arbitralny.” | drugi: ,Nie
jest przesadzone miejsce banku ze Szczecina
w strukturze grupy Banku Handlowego.”

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Oba zdania potwierdzam w stu procentach.
(Senator Tadeusz Rewaj: Serdecznie dziekuje.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z koncowego fragmentu pana
wypowiedzi na temat metod tworzenia grup ban-
kowych wnioskuje — co znaczy oczywiscie, ze
wyciggam wniosek, a nie sktadam wniosek - ze
jednak beda jakies formy nacisku ze strony mi-
nisterstwa. Zresztg pan to tak tadnie ujat, ze pan
— jako wilasciciel — bedzie na to wptywat. Beda
wiec jakie$ formy nacisku na tworzenie takiej lub
innej grupy, sposoby na przymuszanie albo, po-
wiedzmy, mocne zachecanie takiego czy innego
banku do wejscia w skiad grupy bankowe;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Czy mozna odpowiedziec,
Panie Marszatku?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Chcemy, zeby dalsza procedura wygladata
w spos6b nastepujacy. Bank lider wraz banka-
mi, ktore wejdag w skiad grupy, przedstawi nam
funkcje wspdélne grupy i razem je przedyskutu-
jemy. Moge wiec pana uspokoic¢, ze nie bedzie na
tym etapie zadnych naciskéw. Jednak uzgodnio-
ny projekt musi by¢ jakos przejrzany, jesli chodzi
o jego efektywnos¢. Moze sie wiec okazac, ze na
przykiad grupa PKO SA, dwa banki z trzech czy
czterech, w tym lider, bedzie zdania, ze operacje

zagraniczne — ale nie rozliczenia zagraniczne,
tylko duze pieniezne operacje — bedzie sie robi¢
tu, w PKO SA lub gdzies, powiedzmy, w Pozna-
niu. Tymczasem jeden z bankéw nie bedzie
chciat sie na to zgodzi¢, bo bedzie chciat to robic
sam. Wtedy kto$ musi zadecydowa¢. Celem ta-
kiej decyzji sg najlepsze wyniki grupy. W tym
sensie bedziemy mieli do czynienia z naciskami
administracyjnymi, jednak tylko w bardzo kon-
kretnych sytuacjach. Czasami nie mozna dopro-
wadzi¢ do absolutnej zgodnosci, bo poza kwe-
stiami merytorycznymi ludzie maja przeciez roz-
ne inne interesy.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, jeszcze pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, prosze taskawie odpowiedzie¢
na pytanie, jaki procent kapitatu zagranicznego
jest aktualnie w polskim systemie bankowym.
Wielu strategdéw operuje réznymi wielkoSciami
jako granicznymi, bezpiecznymi dla danego kra-
ju. Jakie sg — przyjmujac, ze w systemie polskiej
bankowosci ten procent jest juz znaczacy - pro-
gnozy, kierunki prywatyzacji po centralizacji
tych bankow?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Jesli dobrze pamietam, to w ciggu 1995 r. udziat
kapitatu zagranicznego w polskim systemie ban-
kowym wzrést z okoto 3,5% do okoto 7% procent —
mierzgc to udziatlem w funduszach. Sadze, ze
w tym roku nadal bedziemy mieli do czynienia
z szybkim wzrostem udziatu tego kapitatu. Osobi-
Scie uwazam, ze za kilka lat jego udziat w Polsce
uksztattuje sie w granicach 20%. JeSli chodzi
0 udziat kapitatu zagranicznego, zadnych wzgle-
déw doktrynalnych by¢ nie moze. Brane pod uwa-
ge moga by¢ wylacznie wzgledy efektywnoSciowe
i bezpieczenstwo polskiego systemu finansowego.
Inwestycje obce: tak, ale w Polsce i przy zachowa-
niu polskiego charakteru bankéw. Moze przyjsc
inwestor zagraniczny, moze zaptaci¢ i kupi¢, ale
bank ma zachowac polski charakter. Mniej wiecej
taka jest nasza wykfadnia. W tej dziedzinie kazdy
projekt prywatyzacyjny z udziatem inwestora za-
granicznego musi by¢ oceniany odrebnie. Nie za-
wsze bowiem w liczbach, ktére podatem, widac¢ to,
co wnosi kapitat zagraniczny. Czesto rozstrzygaja-
ce sa inne elementy, inwestycje pozniejsze, a nie
cena, jaka sie ptaci czy przy podwyzszeniu kapi-



72 posiedzenie Senatu w dniu 10 maja 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gczeniu i grupowaniu niektérych bankéw
dziatajgcych w formie spotki akcyjnej. Komunikaty 105

(podsekretarz stanu R. Pazura)

tatu, czy przy sprzedazy kapitatu przez skarb
panstwa.
(Senator Edward Kienig: Dziekuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Jeszcze pan senator Gawronik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Prosze, aby pan minister zechciat potwierdzi¢
nastepujacy tok rozumowania badz mu zaprzeczyc.
Jezeli powstang dwie grupy bankowe, bedzie to
oznaczalo zwigkszenie ich wiarygodnosci na mie-
dzynarodowym rynku bankowym. Czy bedzie to
réwniez oznaczato, ze wtedy miedzynarodowe depo-
zyty finansowe beda mogly tatwiej wptyna¢ do Pol-
ski, a to z kolei oddziata na zmniejszenie kosztéw
pozyskania kredytow przez polskiego inwestora?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Co do pierwszej kwestii —ani nie potwierdzam,
ani nie zaprzeczam. Prosze z tego nie wyciggac
zadnych wnioskéw, po prostu nie wiem.

Co do drugiej kwestii - jest to pytanie, na ktére
moge kiedy$ sprobowa¢ panu senatorowi odpo-
wiedzie€ przy kawie. W moim przekonaniu, ta-
kich bezposrednich zwigzkéw nie ma. Jest szan-
sa, bo niewatpliwie bardziej skapitalizowanej
grupie jest tatwiej zaréwno wchodzi¢ na rynki
zagraniczne, jak i pozyskiwac kapitat z zewnatrz.
Z tym w pelni sie zgadzam. Jesli jednak inwes-
torzy zagraniczni kupuja jakas instytucje — do-
tyczy to nie tylko bankéw — chca mie¢ wiekszo-
Sciowy udziat ze wzgledu na fatwos¢ wkompono-
wania swoich systemow zarzadzania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskéw i przygotowanie
ich do glosowania.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej spotkaja sie
W sprawie omawianej ustawy zaraz po ogtoszeniu
przerwy w sali obrad plenarnych.

Po ogloszeniu przerwy zbierze sie rowniez
Konwent Senioréw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ogtaszam przerwe do godziny 18.30.

(Senator Tadeusz Rewaj: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Panie Senatorze, juz ci, ktérzy zgtaszali wnio-
ski legislacyjne, moéwili, ze potrzebuja dla siebie
dwadch godzin. Tych materiatéw jest troche, wiec
chcialbym, zeby i komisja sie zebrala, i panstwo
mogli zjeS¢ obiad.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ale mamy gotowy do
gtosowania punkt pigty porzadku dziennego
i oSwiadczenia.)

Kochani Panstwo, my caly czas widzimy tylko
siebie, a nie widzimy tych, ktdérzy nas obstuguja.

Panie Senatorze, naprawde przemySlatem te
decyzje. Juz w czasie prowadzenia obrad mo-
wiono mi, ze Biuro Legislacyjne musi pracowac
po posiedzeniu komisji jeszcze ponad dwie go-
dziny.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Jesli chodzi o ustawe
o uprawnieniach bylego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, to wszystko jest gotowe. Druki
mamy od rana. Sprawozdawca jest gotowy do
ztozenia sprawozdania z pracy dwoch potaczo-
nych komisji. Jezeli moge co$ sugerowac, to
uwazam, ze nad tg sprawg mozna by zaczac
obrady wczeéniej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze, prosze panstwa, chociaz spodziewam
sie, ze przerwe bedziemy jeszcze przedtuzac. Ale
niech bedzie do 17.30. Prosze bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 12
do godziny 17 minut 32)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
whnioskéw przedstawionych w czasie debaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Kazimierza Dziatoche, i przedstawienie wnio-
skoéw uzgodnionych na posiedzeniu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Potaczone komisje, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, na posiedzeniu w dniu dzisiej-
szym po rozpatrzeniu wnioskéw i poprawek do
ustawy z 12 kwietnia 1996 r. o uposazeniu byle-
go Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zgtoszo-
nych w trakcie postepowania ustawodawczego
w Senacie podjety nastepujgce ustalenia.

Komisje nie poparty wniosku pierwszego ozna-
czonego w druku rzymska cyfra jeden, wniosku
0 odrzucenie ustawy, bowiem wniosek ten nie
uzyskal wymaganej wiekszosci gloséw. Wyniki
gltosowania byly nastepujgce: 4 gtosy za, 4 prze-
ciw, 2 osoby wstrzymaly sie od gtosu, a jedng
z nich byt przewodniczacy komisji.

We wniosku oznaczonym rzymska dwojka,
wniosku o wprowadzenie poprawek, poprawka
pierwsza i druga dotycza tytutu ustawy. Potaczo-
ne komisje przyjely poprawke druga, ktoéra
wczesniej zgtaszaly oddzielnie. Przyjmujac po-
prawke druga, komisje odrzucity poprawke pier-
wsza zgtoszonag przez senatora Seka. Uznano, ze
propozycje tytutu ustawy zgloszone wczesniej
przez dwie komisje lepiej oddajg tres¢, przedmiot
omawianej ustawy.

Komisje nie przyjety wniosku zmierzajgcego do
nieprzyznania prawa do uposazenia bylemu pre-
zydentowi — bede moéwit personalnie, dzieki czemu
tres¢ tych poprawek bedzie lepiej zrozumiata -
Wojciechowi Jaruzelskiemu. Byla to poprawka
czwarta, wniosek senatora Lackorzynskiego. Ko-
misje nie przyjely takze wnioskéw niejako przeciw-
nych, o nieprzyznawanie prawa do uposazenia
bylemu prezydentowi Ryszardowi Kaczorowskie-
mu. Byla to poprawka szdsta, wniosek senatora
Jarzembowskiego i senatora Kulaka.

Komisje nie przyjely takze wniosku senatora
Jarzembowskiego o nieprzyznanie prawa do
uposazenia bytemu prezydentowi Lechowi Wale-
sie oraz Ryszardowi Kaczorowskiemu. Taki sens
miata bowiem poprawka dziewigta zgtoszona
przez senatora Jarzembowskiego.

Wynika z tego, ze przewazyt poglad, w kazdym
razie w komisjach, ze 11l Rzeczpospolita ma niejed-
nego ojca i niejedno nosi imie, chociaz przyjeto sie
ja okreslac jedna nazwa - Il Rzeczpospolita.

Komisje przyjely wiekszoscia gtoséw popra-
wke 6sma, wniosek senatora Kulaka, by kwote

uposazenia prezydenta, o ktorej mowa w przepi-
sach ustawy, zmniejszy¢ o potowe. Poprawka ta
ttumaczy sie sama przez sie.

Komisje nie przyjelty poprawki dwunastej,
wniosku senatora Seka, by nie krepowac prezy-
denta ograniczeniami, na co, na jaki cel moze
przeznaczy¢ przyznane Srodki, ktére zgodnie
z zapisem w ustawie maja by¢ przeznaczone na
prowadzenie biura.

Komisje przyjety takze poprawke trzynasta ma-
jaca charakter merytoryczny, ktéra byla wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
zglaszata takze poprawke, ktéra byta odpowie-
dzig na prosby zaréwno Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ministra spraw
wewnetrznych. Przypomne, ze chodzifo tu o inne
usytuowanie zrodta finansowania wydatkéw
zwigzanych z ochrong osoby bylego prezydenta.

Komisje przyjety poprawki majace charakter
legislacyjny: piata, si6dma, dziesiata, jedenasta,
trzynastg, pietnastg i szesnastg. Przyjecie popra-
wki trzynastej wykluczato gtosowanie nad popra-
wka czternastg. Nie bede uzasadniat tych wnio-
skow. To sa te poprawki, o ktérych miatem oka-
zje moéwic juz w pierwszym sprawozdaniu. Ich
argumentacja nie zostata podwazona w czasie
obrad potaczonych komisji.

W glosowaniu korhcowym komisje postanowity
przyja¢ ustawe z poprawkami, o ktérych moéwi-
tem, i rekomendowa¢ Wysokiemu Senatowi
uchwalenie ustawy wraz z tymi poprawkami.

Panie Marszatku, i ostatnia uwaga dotyczaca
porzadku glosowania. Po konsultacji z Biurem
Legislacyjnym doszliSmy do wniosku, ze mimo
odmiennych uwag zawartych w druku nr 357Z
nalezy glosowa¢ osobno poprawke trzynastg i po-
prawke szesnasta. Poprawka szesnasta powinna
bowiem by¢ glosowana i ewentualnie przyjeta nie-
zaleznie od tego, czy Senat przyjmie poprawke trzy-
nasta czy czternastg. Ostatnia wymieniona popra-
wka odnosi sie niejako samodzielnie do konsekwen-
cji przyjecia poprawki trzynastej i szesnastej. Takie
oto sa wyniki pracy potaczonych komisji.

Panie Marszatku, dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw mniejszosci sprawozdawce mniejszosci po-
taczonych komisji, pana senatora Jerzego Kopa-
czewskiego.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Dla porzadku chciatem zaznaczy¢, ze spra-
wozdawcow mniejszosci jest dwoch. Jest to moja
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skromna osoba oraz osoba pana senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego, ktéry wystapi po mnie.

(Senator Jan Adamiak: Dla porzadku, jest
trzech sprawozdawcow.)

Zwracam honor, Panie Senatorze, nie wiedzia-
tem o pana osobie.

Panie i Panowie Senatorowie! Mam obowigzek
przedstawi¢ stanowisko mniejszosci potaczo-
nych komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie ustawy o uposazeniu bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra roz-
patrywana jest na dzisiejszym posiedzeniu. Chce
panstwu przytoczy¢ wyniki glosowania. Otz
proponowany w moim wystapieniu radykalny
wniosek o odrzucenie ustawy byt poparty przez
4 senatoréw potgczonych komisji, 4 senatorow
byto przeciw, a 2 wstrzymato sie od gtosu.
W zwigzku z tym pewna niezrecznoscia jest uz-
nawanie go jako wniosku mniejszosci, chociaz
z punktu widzenia prawa i Regulaminu Senatu
na pewno mozna go za taki uznac.

Panie i Panowie Senatorowie! Wszystkie argu-
menty zar6wno za uchwaleniem ustawy, jak
i przeciwko jej uchwaleniu padly juz na tej sali.
Podnoszone byly one w moim wystgpieniu, w wy-
stgpieniu senatora Jarzembowskiego, a takze
w wystapieniach innych, pan i panéw senato-
row, ktorych nie bede wymieniat z nazwiska. W
zwiazku z tym rezygnuje z jakiegolwiek przedsta-
wiania swojej argumentacji i wnosze do Wysokiej
Izby, aby w imie sprawiedliwosci spotecznej,
w dobrym tego stowa znaczeniu, w catosci odrzu-
cita te ustawe. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw mniejszosci sprawozdawce mniejszosci po-
taczonych komisji, pana senatora Ryszarda Ja-
rzembowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wystepuje z nadzieja, ze tym razem bedzie pan
prowadzit obrady zgodnie z regulaminem i osz-
czedzi pan sobie cenzurowania moich wystapien.

Szanowni Panstwo! Sg trzy wnioski bedace
wnioskami mniejszosci i jednoczes$nie sa réwniez
firmowane moim nazwiskiem.

Poprawka trzecia, oznaczona tréjka arabska,
dotyczy skre$lenia w art. 1 ust. 1 wyrazéw: ,po-
czynajac od 1989 r.”. Motywacja moja byta dos¢
oczywista. Nie ma w Polsce innego bylego prezy-
denta. Po prostu nie zyje nikt taki ani w Polsce,

ani za granicg, kto bytby bylym prezydentem wy-
branym przed 1989 r. Zatem ta data nie ma tutaj
nic do rzeczy i proponuje jg usung¢. Jest to popra-
wka 0 mniejszym znaczeniu i aczkolwiek nie bylem
jedynym, ktory ja popart, to jednak nie upieratem
sie przy zgtaszaniu wniosku mniejszosci.

Poprawke dziewigtg, chociaz jest dalsza w ko-
lejnoSci, omowie pierwsza, poniewaz poprawka
szobsta, ktdrej bytem wspotinicjatorem wraz z pa-
nem senatorem Zbigniewem Kulakiem, jest po-
chodna tego, co zawartem w poprawce dziewia-
tej. Przypomne, ze poprawka dziewigta brzmi
nastepujaco: ,W art. 2 po ust. 1 dodaje sie
ust. 1a w brzmieniu: Uposazenie przyznaje sie
bylym prezydentom jezeli: zostali wybrani w Pol-
sce; zostali wybrani na dwie kadencje nastepu-
jace po sobie i nie moga kandydowa¢ ponownie
lub pemili urzad przez jedna kadencje i nie brali
udziatu w kolejnych wyborach prezydenckich.”

Pan senator Kazimierz Dziatocha przed chwilg
powiedziat, ze celem tej poprawki jest pozbawie-
nie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstw
ustawy panéw Ryszarda Kaczorowskiego i Lecha
Watesy. Ot6z nic podobnego. To nie jest intencja
tego wniosku. Zaréwno pan Ryszard Kaczoro-
wski, jak i pan Lech Walesa, jak i pan Jan
Kowalski, czy kazdy inny obywatel ma szanse na
otrzymanie takiego uposazenia, pod warunkiem
ze bedzie prezydentem wybranym w kraju,
a przeciez pan Ryszard Kaczorowski, jak rozu-
miem, ma prawa wyborcze w kraju i moze byc¢
wybrany przez naréd polski w demokratycznych
wyborach. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce,
jezeli pan Lech Walesa znajdzie spoteczne uzna-
nie i wygra nastepne wybory prezydenckie i wte-
dy réwniez nie ma zadnych przeszkod, zeby
otrzymat takie uposazenie. Tak wiec nie jest to
ograniczenie personalnie dotyczace jakichkol-
wiek os6b. Przeciwnie moja intencja byto, tak jak
powiedziatem wczoraj, odpersonifikowanie usta-
wy. Takie odpersonifikowanie, ktére, moim zda-
niem, zarazem sprawia, ze nikng podstawy emo-
cji, ktére sie uwidaczniaja i wczoraj na tej sali
bardzo wyraznie u niektorych zagraty. Propono-
wane sformutowanie bedzie mialo wylgcznie
charakter przysztoSciowy i dotyczy¢ bedzie ewen-
tualnie obecnego prezydenta i tych, ktorzy spel-
nig podobne warunki.

W formie zarzutu - chociaz nie rozumiem
dlaczego wiasnie w takiej formie — kto$ powie-
dziat, ze w ten sposob skorzysta¢c mogtby z tego
jedynie generat Wojciech Jaruzelski. Otéz, przy-
wotam to, co wczoraj juz przypomniatem, iz ge-
nerat Jaruzelski publicznie o$wiadczyt, ze nie
skorzysta z takiej mozliwoSci.

Istota poprawki dziewigtej jest taka, ze maona
charakter odpersonifikowany, perspektywiczny
i nie zwigzany z ograniczaniem czyichkolwiek
praw do uposazen przyznawanych bylym prezy-
dentom. Jezeli pozostali cztonkowie potaczonych
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komisji zrozumieli to tak, jak pan senator Kazi-
mierz Dziatocha, to juz rozumiem, dlaczego
wniosek, co prawda niewielka liczbg gtosow, ale
jednak nie zyskat uznania.

Wracam do poprawki szostej. Jest to wniosek
niezaleznie zgtoszony przeze mnie i pana senato-
ra Zbigniewa Kulaka o skreslenie w art. 1 ust. 3,
w ktérym imiennie jest mowa o Prezydencie Rze-
czypospolitej Polskiej na Uchodzstwie, panu Ry-
szardzie Kaczorowskim. Jezeli zyskataby uzna-
nie propozycja, ktora przed chwilag omoéwitem, to
wtedy, rzecz jasna, automatycznie zapis o Ry-
szardzie Kaczorowskim w ujeciu przedstawio-
nym w art. 1 ust. 3 nie ma sensu.

Nalezatem réwniez do mniejszosci zadajgcej
pytanie, ktére nie znalazto racjonalnej odpowie-
dzi. Co znaczy Rzeczpospolita Polska na
Uchodzstwie? Jest to byt nieznany, byt ktérym
jednak ustawodawca sie postuguje. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze wlasnie w ust. 3 jest mowa o Rze-
czypospolitej Polskiej na Uchodzstwie. Niczego
takiego przeciez nie ma.

Dziekuje bardzo za umozliwienie mi tym ra-
zem bez przeszkdd wygloszenia tego komentarza.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skoéw sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji, pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Szukajac zawsze w dobrej wierze wspdlnych
kryteriow nawet z osobami, ktére maja przeciw-
ne zdanie, niewatpliwie znalaztem - i to jest moja
dobra wola — wspoélne kryterium z przedméwca-
mi, zwiaszcza z panem senatorem Jarzembo-
wskim. Mianowicie uwazam, ze ustawa przekra-
cza wymiar personalny. Ta ustawa méwi o Pre-
zydencie Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpo-
spolita Polska na Uchodzstwie istniata wtedy,
kiedy na geograficznym terytorium Polski mieli-
Smy Polska Rzeczpospolita Ludowa. Rzeczpo-
spolita Polska na UchodZzstwie jest terminem
prawnym zapewniajacym nam kontynuacje bytu
narodowego. | tak zresztg zostata okreslona
w ustawie, jak rozumiem. Dlatego to przede
wszystkim nasza mniejszoS¢ opowiedziala sie
przeciwko pisaniu stowa ,Uchodzstwo” mata li-
tera. A gdyby nawet oddzieli¢ tutaj ten wyraz od
Rzeczypospolitej Polskiej, to tak samo jak Polo-
nia pozostaje on nazwag catlego zgrupowania,
pewnym imieniem wiasnym, ktére zastuguje na
to, zeby pisac je duza literg i nie pomniejszac jego
znaczenia.

Jezeli chodzi natomiast o pozytywny wniosek
mniejszosci, to chce powiedzie¢, ze mniejszos¢
potaczonych komisji poparta wniosek senatora
Lackorzynskiego, wychodzgc wiasnie z kryteriow
odpersonalizowania. Mowa jest o Prezydencie
Rzeczypospolitej Polskiej. Musze sie tu wyrazic
personalnie: generat Jaruzelski byt wybrany na
prezydenta jeszcze w okresie Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, dopiero pézniej zostata zmie-
niona nazwa naszego panstwa. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, czy ustawa reguluje tylko przy-
wileje, czy tez naleznosci, czy zabezpiecza nasza
godnos¢ narodowag przez wihasciwe upamietnie-
nie pewnej daty, czy tylko jest materialnym za-
bezpieczeniem. Optujgc za pierwszym elemen-
tem, uwazamy, ze odpersonalizowana data gra-
niczna powstania demokracji w Polsce nie datuje
sie od zawartego przy okragtym stole kontraktu
peerelowskiego, ktéry nie dat demokratycznych
wolnych wyboréw, a tylko wybory kontraktowe
oraz kontraktowy parlament, ale datuje sie od
powszechnych wolnych wyboréw prezydenta
i parlamentu, co nastgpito w 1990 r. Stad cezura
zaproponowana we wniosku mniejszosci na kan-
wie wniosku senatora Lackorzynskiego jest ce-
zurg zaistnienia demokracji w Polsce, systemu
godnego uznania za odpowiadajacy standardom
demokracji Swiatowej, demokracji europejskie;j.

Ze wzgledu na te przestanki uwazamy, ze
wniosek ten zastuguje na uwzglednienie. Sadzi-
my réwniez, ze Rzeczpospolita Polska na
Uchodzstwie jest tym elementem, ktory powinien
pozosta¢ w ustawie, jezeli ma ona abstrahowac
od kwestii personalnych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem jeszcze powiedzie¢ paniom i panom
senatorom, ze wnioski zgtaszali: pan senator
Lackorzynski, pan senator Kulak, pan senator
Sek.

(Senator Jan Sek: Ad vocem, Panie Marszatku!)

Panie Senatorze, chwileczke.

Pytam, czy wnioskodawcy chca zabrac¢ gtos?

Jezeli pan chce zabrac gtos, a byt pan wnio-
skodawcg, to bardzo prosze.

(Senator Jan Sek: Ja tylko ad vocem, Panie
Marszatku!)

(Glosy z sali: Nie ma ad vocem.)

Panie Senatorze, panu jako wnioskodawcy
przystuguje glos. Bardzo prosze, moze pan wy-
stapic¢ jako wnioskodawca.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskutujac o tak wazkim problemie, mysle, ze
z punktu widzenia polskiej racji stanu troche
zaweziliSmy — szczeg6lnie w wykonaniu dwoch
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wnioskodawcow mniejszosci — pojecie Rzeczypo-
spolitej.

(Senator Lech Czerwihnski: O ktérym wniosku
mowa?)

Mowie o wnioskach pana senatora Jarzembo-
wskiego i pana senatora Andrzejewskiego. (Roz-
mowy na sali).

Ja nikomu nie przeszkadzatem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie, kazdemu wnio-
skodawcy przystuguje prawo zabrania gtosu, tak
samo jak przystuguje sprawozdawcom, a pan
senator Sek skiadat wniosek, wiec ma prawo
zabrac¢ glos przy omawianiu tej ustawy.

Senator Jan Sek:

Dyskutujemy witasnie...

(Senator Lech Czerwinski: Mozna tylko do
swojego wniosku.)

Prosze sie powota¢ na odpowiedni punkt Re-
gulaminu Senatu. Jest tam napisane, czy tylko
do wiasnego wniosku, czy do wszystkich, Panie
Senatorze?

Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie mozemy
negowac ciagtosci panstwa polskiego w okresie
drugiej wojny Swiatowej. Byly instytucje prezy-
denta, byly wyzsze uczelnie, byly statki, gdzie
zostata zachowana polska suwerenno$¢, byly
nawet wydawane znaczki. Zatem negowanie
w ogole tego pojecia lub zawezanie go tylko do
Polski Ludowej uwazam za niecelowe. Dziekuje
bardzo i przepraszam za moje wystapienie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator sprawozdawca Ry-
szard Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Sprostowanie do wypowiedzi pana senatora
Seka. Otdz tgczenie mojej wypowiedzi w sprawie
Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodzstwie — co
uwazam za byt pozorny — z wypowiedzig pana
senatora Andrzejewskiego jest czystym nieporo-
zumieniem. Nasze wystgpienia i wnioski szty
w zupetnie przeciwnych kierunkach. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
Wy 0 uposazeniu bytego...

A, przepraszam, jeszcze pan senator Lacko-
rzynski. Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Koztowski: Pan senator An-
drzejewski referowat juz ten wniosek.)

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie, to ja bytem
wnioskodawca.)

(Senator Krzysztof Kozlowski: A pan senator
Andrzejewski czyj wniosek referowat?)

(Senator Piotr Andrzejewski: Bylem wniosko-
dawca potaczonych komisji.)

Panie Senatorze, zgodnie z Regulaminem Se-
natu kazdy wnioskodawca ma prawo jeszcze
zabra¢ glos, a pan senator Lackorzynski byt
jednym z wnioskodawcow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senaciel Taka ustawa niewatpliwie
jest potrzebna, ale w obecnych warunkach spra-
wa uposazenia jest naprawde drugorzedna, na-
tomiast takie sformufowania godza w impon-
derabilia Il Rzeczypospolitej. A przy impondera-
biliach zadnych kontraktéw sie nie zawiera, bo
wczesniej czy pézniej godzi to w nas, nas oSmie-
sza. Byloby tak samo, gdybysmy uchwalajac
ustawe o godle panstwowym, przywrdcili korone,
a w szpony orta wtozyli sierp i miot. Tego robic
nie wolno. Przepraszam bardzo, jest kraj, ktory
dwugtowemu ortowi w szpony wiozyt sierp i miot.
Byt wtedy wprawdzie okupowany przez wojska
radzieckie, ale herb jeszcze istnieje. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy...
(Glos z sali: A senator Kulak?)
Bardzo prosze pana senatora.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciesze sie z dotyczacego poprawki 6smej roz-
strzygniecia, ktore sie dokonato na posiedzeniu
komisji, ale ostatecznym efektem jej uchwalenia
jest glosowanie na posiedzeniu plenarnym.
W zwiazku z tym chcialbym jeszcze raz powto-
rzy¢ wobec wszystkich senatoréw wahajacych
sie przed tym gtosowaniem argumentacje, ktorej
uzytem w wystapieniu w dniu wczorajszym. Mia-
nowicie, poprawka ta podtrzymuje og6lne zato-
zenia dyskutowanej ustawy, roznicuje jednak
istotnie wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do
prezydenta aktualnie peinigcego obowigzki.
Ponadto jestem tez gotow zgodzi¢ sie na druga
czesc¢ przystugujgcych uprawnien, czyli przyzna-
nie bytym prezydentom $rodkéw na prowadzenie
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biur na podobnych zasadach, jakie dotyczag
aktualnie sprawujacych swoj mandat parlamen-
tarzystoéw, a przeciez nie dotycza juz bytych
parlamentarzystéw. Bylyby to Srodki na kore-
spondencje, tacznos¢, koszty podrozy po kraju.
Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by aktualnie
rzadzacy korzystali z dziatah, mediacji i wspiera-
nia intereséw panstwa przez bylych prezyden-
tow. Dzieje sie tak od lat w demokracji amery-
kanskiej. Jestem przekonany, ze dziatalnos¢ ta-
ka, stuzaca bezposrednim i odleglym interesom
panstwa, bedzie dodatkowo rekompensowana
finansowo. Bedzie to jednak dla bylych prezy-
dentéw nowa praca, nowe zadania i w konse-
kwencji takze nalezne za nia wynagrodzenie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie
debaty przedstawiono nastepujace wnioski:
pan senator Kopaczewski zgtosit wniosek po-
party przez mniejszo$¢ potaczonych komisji
0 odrzucenie ustawy, oznaczony jest rzymska
jedynka w druku nr 357Z; Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisja Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci, pan senator Jan Sek,
pan senator Ryszard Jarzembowski, pan sena-
tor Leszek Lackorzynski i pan senator Zbigniew
Kulak przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, sg oznaczone rzymska
dwojka w druku nr 357Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy. To jest wniosek oznaczony
rzymska jedynka w druku nr 357Z, a nastepnie
— w przypadku jego odrzucenia — nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
séw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Kopaczewskiego popartym przez
mniejszos¢ potaczonych komisji o odrzucenie
ustawy 0 uposazeniu bylego Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszal-
ku, prosze sprecyzowac.)

Sprecyzuje.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 61 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 7, przeciw — 44, wstrzymaio sie od glosu
10 senatoréw. (Gtosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba wniosku pana
senatora Kopaczewskiego nie przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci. Wnio-
ski o wprowadzenie poprawek do ustawy sg oz-
naczone rzymska dwdjka w druku nr 357Z, kto-
ry panie i panowie senatorowie maja.

Poprawka pierwsza: ,, Tytut ustawy otrzymuje
brzmienie «o uprawnieniach i uposazeniu bytego
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej»”. Jest to
wniosek pana senatora Seka. Poprawka rozbu-
dowuje tytut ustawy, zamieszczajgc w nim jed-
nocze$nie uprawnienia i uposazenie.

Przypominam, ze jej przyjecie wyklucza gtoso-
wanie nad poprawka druga.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o przycisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o przycis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 61 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 14, przeciw — 39, wstrzymato sie od glosu
8 senatorow. (Glosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze wniosek zostat przez Wysoka
Izbe odrzucony.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga - jest to wniosek dwéch komisji poparty
przez potaczone komisje — ,w tytule ustawy wyraz
«uposazeniu» zastepuje sie wyrazami: «niekto-
rych uprawnieniach»”. Poprawka zmierza do na-
dania ustawie tytutu bardziej adekwatnego do
zakresu jej umocowan.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 48, przeciw - 6, wstrzymato sie od glosu
8 senatoréw. (Gtosowanie nr 26).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-

ka Izbe przyjeta.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecig: ,w art. 1 w ust. 1 skre$la sie wyrazy:
«poczynajac od 1989 roku»”. Poprawka trzecia
dotyczy art. 1 ust. 1 i eliminuje granice roku
1989 bedaca przestanka do nabycia uprawnien
przewidzianych w ustawie.

Przypomne, ze przyjecie wniosku trzeciego wy-
klucza gtosowanie nad wnioskiem czwartym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 23, przeciw — 32, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 27).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta: ,w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
«Ustawa okres$la uprawnienia bytego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej «bytym
prezydentem», wybranego poczynajgc od 1990 r.
w wyborach powszechnych»”. Jest to wniosek
pana senatora Lackorzyhskiego poparty przez
mniejszosS¢ potaczonych komisji. Poprawka ta
ma na celu wylaczenie z zakresu podmiotowego
ustawy bytego prezydenta wybranego przez Zgro-
madzenie Narodowe w 1989 r.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 13, przeciw — 48, wstrzymat sie od glosu
1 senator. (Gtosowanie nr 28).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
piata: ,w art. 1 w ust. 2 skresla sie wyraz: «<Smier-
ci»”. Wniosek zostat poparty przez potaczone ko-
misje. Poprawka ma wyeliminowac btad polega-
jacy na przyznaniu bylemu prezydentowi upraw-
nien w wypadku opréznienia urzedu przed upty-
wem kadencji wskutek jego $mierci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 60 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 53, gtoséw przeciwnych nie byto, wstrzy-
mato sie od glosu 7 senatoréw. (Glosowanie
nr 29).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szosta: ,w art. 1 skres$la sie ust. 3, a dotychczaso-
wy ust. 4 i 5 oznacza sie jako ust. 3 i 4”. Poprawka
wylgcza zastosowanie ustawy do prezydenta Ry-
szarda Kaczorowskiego. Jest to wniosek senatora
Ryszarda Jarzembowskiego i senatora Kulaka po-
party przez mniejszo$¢ potaczonych komisji.

(Senator Ryszard Jarzembowski: W sprawie
formalnej, Panie Marszatku.)

Prosze?

(Senator Ryszard Jarzembowski: W sprawie
formalnej.)

Panie Senatorze, przeciez juz gtosujemy.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, ale ja
w sprawie formalnej.)

(Senator Artur Balazs: Nie ma juz sprawy for-
malnej.)

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jest sprawa formalna - kolejnoéci glosowania.
Moim zdaniem, gdybySmy w tym momencie, na
przykiad, przyjeli ten wniosek, a nastepnie przy-
jeli takze wniosek dziewiaty, to byloby to wewne-
trznie sprzeczne. Dlatego uwazam, ze najpierw
powinnismy gtosowac¢ nad trescig wniosku dzie-
wigtego, a dopiero potem nad trescig wniosku
széstego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze pana, Biuro Legislacyjne wyraznie
ustalito, ze jezeli przyjmiemy poprawke szdsta,
to oczywiscie nie bedziemy glosowaé nad popra-
wka si6dma.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja moéwie
0 poprawce dziewiatej.)

Do dziewiatej, Panie Senatorze, to jeszcze doj-
dziemy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o przyci$niecie przycisku ,za”
i poniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.
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W obecnosci 59 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 19, przeciw bylo 31, wstrzymaito sie od
gtosu 9 senatorow. (Gtosowanie nr 30).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siodma: ,w art. 1 ust. 3 wyraz: <Uchodzstwie»
zastepuje sie wyrazem: «uchodzstwie»”. Popra-
wka ma charakter ortograficzny. Jest to wniosek
poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnoéci 60 senatoréw za wprowadzeniem
poprawki gltosowato 34, przeciw 19, wstrzymato
sie od gtosu 7 senatorow. (Gtosowanie nr 31).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
osma: ,w art. 2 ust. 1 wyraz: «<kwocie» zastepuje
sie wyrazami: «potowie kwoty»”. Wniosek pana
senatora Kulaka zostat poparty przez potaczone
komisje. Poprawka zmniejsza uposazenie bytego
prezydenta.

(Glos z sali: O potowe.)

Tak, o potowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 60 senatoréw za wprowadze-
niem poprawki gtosowato 38, przeciw byto 18,
wstrzymato sie od glosu 4 senatoréw. (Gtoso-
wanie nr 32).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewiagtg: ,w art. 2 po ust. 1 dodaje sie ust. 1la
w brzmieniu: «Uposazenie przyznaje sie bylym
prezydentom, jezeli: zostali wybrani w Polsce;
zostali wybrani na dwie kadencje nastepujace po
sobie i nie moga kandydowa¢ ponownie lub pet-
nili urzad przez jednag kadencje i nie brali udziatu
w kolejnych wyborach prezydenckich.»” Popra-

wka wprowadza dodatkowe przestanki, ktorych
spetnienie rozstrzyga o otrzymaniu uposazenia
przez bylego prezydenta. Jest to wniosek pana
senatora Jarzembowskiego poparty przez mniej-
szos¢ potaczonych komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 60 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 13, przeciw bylo 37, wstrzymaito sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 33).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziesiata: ,w art. 3 ust. 1 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: «zajmowania kierowniczego stanowi-
ska panstwowego, w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0séb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we»”. Dalej podane sa numery dziennikéw i po-
zycje. Poprawka zmierza do sformutowania prze-
piséw zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
i terminologia innych aktéw prawnych. Wniosek
zostat poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 59 senatoréw za poprawka gto-
sowato 54, przeciw byt 1, wstrzymato sie od glosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 34).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
jedenasta: ,w art. 3 ust. 1 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: «pozostawania w stosunku pracy lub
w stalym stosunku zlecenia»”. Poprawka ta, po-
dobnie jak poprzednia, zmierza do sformutowa-
nia przepiséw zgodnie z zasadami techniki legis-
lacyjnej i terminologia innych aktéw prawnych.
Zostata poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 58 senatoréw za poprawka gto-
sowato 53, nikt nie gltosowat przeciw, 4 senato-
row wstrzymato sie od gtosu. (Gltosowanie
nr 35).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwunasta: ,w art. 4 po wyrazach: «prowadzenie
biura» dodaje sie wyrazy: «stuzgcego zwlaszcza
upamietnieniu kadencji bylego prezydenta»”.
Jest to wniosek pana senatora Seka, a poprawka
ma na celu wprowadzenie wymogu prowadzenia
biura przez bytego prezydenta zwlaszcza w celu
upamietnienia jego kadencji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 60 senatoréw za poprawka gto-
sowato 14, przeciw bylo 37, wstrzymaito sie od
glosu 8, nie glosowat 1 senator. (Glosowanie
nr 36).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzynasta.

Jak panstwo wiedza, pan senator Dziatocha
zapowiadal, ze przyjecie poprawki trzynastej
oznacza jednocze$Snie przyjecie szesnastej, ale
uzgodnilismy, ze nad tymi poprawkami bedzie-
my gtosowac oddzielnie.

Poprawka trzynasta polega na tym, ze w art. 5
dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i do-
daje sie ust. 2 w brzmieniu: ,\Wydatki zwigzane
z ochrona pokrywane sg z budzetu panstwa w cze-
Sci dotyczacej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych.” Wniosek zostat poparty przez potgczone
komisje. Poprawka ma na celu przeniesienie
obowigzku finansowania wydatkéw wynikaja-
cych z ochrony bytego prezydenta z Kancelarii
Prezydenta RP na Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 60 senatoréw za poprawka gto-
sowato 43, przeciw bylo 13, wstrzymaito sie od
gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Po przegtosowaniu trzynastej poprawki czter-
nasta odpadia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
pietnasta: ,w art. 7 wyrazy: «pracownikow i ich
rodzin» zastepuje sie wyrazami: «lub ubezpiecze-
niu spotecznym»”. Poprawka wprowadza odesta-
nie do wszystkich aktéw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w miejsce tylko jednej ustawy o za-
opatrzeniu pracownikéw i ich rodzin. Wniosek
jest poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 60 senatoréw za poprawka gto-
sowato 56, przeciw byt 1, wstrzymato sie od glosu
3 senatoréw. (Gtosowanie nr 38).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Wcze$niejsze poprawki, trzynasta i czterna-
sta, juz byly przegtosowane. Wobec tego przyste-
pujemy do glosowania nad catoscia projektu...
Przepraszam, mielismy jeszcze gtosowac nad po-
prawka szesnasta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szesnasta: ,w art. 9 wyrazy: «art. 4 i art. 5» za-
stepuje sie wyrazami: «i art. 4»”. Poprawka sta-
nowi konsekwencje poprawek zawartych w po-
prawce trzynastej i czternaste;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 58 senatoréw za poprawka gto-
sowato 54, przeciw nikt nie gtosowat, wstrzymato
sie od gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 39).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o uposaze-
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niu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 59 senatoréw za ustawa glosowa-
to 43, przeciw bylo 8, wstrzymalto sie od glosu
8 senatoréw. (Gtosowanie nr 40).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o taczeniu i grupowaniu niektérych bankéw
dziatajacych w formie spotki akcyjnej.

Prosze sie nie denerwowac, panie zdaza nam
to rozdac.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktére ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o troszke
spokoju na sali.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana senatora Aleksan-
dra Gawronika, i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Jezeli tak bedzie panu wygodniej, bardzo pro-
sze z miejsca, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadt mi zaszczyt referowania sprawozda-
nia potaczonych komisji, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Po rozpatrzeniu na dzisiejszym posiedze-
niu wnioskéw zgtoszonych w trakcie debaty nad
ustawa o taczeniu i grupowaniu niektorych ban-
koéw dziatajacych w formie spotki akcyjnej komi-
sje przedstawiaja Wysokiemu Senatowi nastepu-
jace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wnioski zawarte
w zestawieniu, w druku nr 356Z, w punkcie

oznaczonym dwdjka rzymska w podpunktach: 1,
3,7,10, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22 23.

Stwierdzam, ze wskazana przeze mnie nume-
racja oznacza, iz wnioski, ktére byly zgtoszone
na sali przez pana senatora Kruka, przez pana
senatora Bilinskiego, pana senatora Rewaja czy
pana senatora Madeja, nie uzyskaty akceptacji
potaczonych komisiji.

Z ubolewaniem stwierdzam, ze nie potrafie
w tej chwili poda¢ wynikéw gtosowania, ponie-
waz nie dostarczono mi ich na czas. Moge tylko
stwierdzi¢, ze byta to zdecydowana wiekszosc¢.
Nigdy nie byto zadnej watpliwosci, jezeli chodzi
o gtosowanie. Wydaje sie, ze tyle czasu posSwie-
cilismy dzi$§ na omawianie poszczegélnych
spraw zwiazanych z tym problemem, iz mozna
przystapi¢ do gtosowania. Chyba ze Wysoka
Izba uzna, ze jeszcze raz powinienem po kolei
uzasadniac kazdy wniosek. Jesli tak, jestem do
dyspozycji Wysokiej Izby. Wydaje mi sie jednak
— poniewaz powiedziano tak duzo, sprawa zo-
stata tak rzetelnie przedstawiona przez wszy-
stkich, od referenta do oponenta - ze kazdy ma
wyrobiony poglad.

Ze swej strony radzitbym tym, ktorzy chca sobie
utatwi¢ glosowanie, zeby zakreslili kdéteczkami
punkty rekomendowane przez potgaczone komisje.
Wtedy procedura glosowania bedzie przebiegac
znacznie sprawniej. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialem jeszcze przypomnie¢, ze wnioski
zgtosili: pan senator Wojciech Kruk, pan senator
Mieczystaw Bilinski, pan senator Tadeusz Rewaj,
pan senator Andrzej Szczepanski i pan senator
Jerzy Madej. Ponadto sprawozdawca byt jeszcze
pan senator Pawet Jankiewicz.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
gtos?

Prosze bardzo, pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskusja, ktéra sie tutaj toczyta, oraz wyjas-
nienia pana ministra nie przekonaty mnie do tej
ustawy, podtrzymuje wiec swoj wniosek o jej
odrzucenie. Moze tylko jeszcze jedno zdanie.

Rozumiem, ze koncentracja kapitatu jest
czym$ potrzebnym - ale koncentracja kapitatu
rodzaca sie w sposéb naturalny, na zasadach
normalnej gry rynkowej. Jest to oczywiste w go-
spodarce wolnorynkowej, w kapitalizmie. Stowo
konsolidacja kojarzy mi sie natomiast, niestety,
z troche innym jezykiem, z gospodarka nakazo-
wo-rozdzielcza. A te gospodarke juz przezywali-
Smy i nie widze powodu, zeby miata powrdcic.
Prosze o zrozumienie, ze ta ustawa nie kreuje
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dodatkowego kapitatu dla polskich bankow,
a tylko taki wniosek upowazniatby mnie do gto-
sowania za tg ustawa.

Podtrzymuje swdj wniosek i gorgco apeluje
0 odrzucenie tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy ktorys z pandw senatoréw wnioskodaw-
cow chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Tadeusz Rewaj: W kwestii formalnej,
Panie Marszatku.)

Pan senator Rewaj jeszcze, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Szanowni Panstwo, wszystkie moje poprawki
zmierzaty do tego, zeby w miare moznosci ogra-
niczy¢ dyktat odgorny i dlatego prosze o ich
podtrzymanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

A pan senator nie zgtaszat wniosku.

(Senator Lech Czerwinski: W kwestii formal-
nej, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Chce wiedzie¢, jak to sie stato, ze umieszczony
w zestawieniu wnioskéw i oznaczony rzymska
jedynka zapis brzmi: ,wniosek senatora W. Kru-
ka oraz senatora M. Bilinskiego poparty przez
Klub Senacki NSZZ Solidarnos¢”? Jak to sie ma
do regulaminu? Od popierania sg komisje, a nie
klub. Chciatbym ustysze¢ wyjasnienie. By¢ moze
jest to zgodne z zasadami regulaminu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, to jest prawdopodobnie biad
w zapisie. Ale pan senator Bilinski faktycznie
sktadat wczoraj taki wniosek w imieniu klubu.
Prosze bardzo, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zdaje sobie sprawe, ze wobec poprawek, ktore
zostaly przez potaczone komisje zaopiniowane
pozytywnie, te moje maja znacznie mniejsza wa-
ge. Moze zwlaszcza poprawka czwarta, ktora do-
tyczy bledu jezykowego. Rozumiem, ze sg rzeczy

wazniejsze niz btad jezykowy. Poprawke dwuna-
sta mozna potraktowac podobnie, jako dajaca sie
zinterpretowac¢ w prawidtowy sposob. Poprawka
jedenasta natomiast, dotyczaca zapisu w art. 8,
dotyczy oczywistego btedu i nie jest to biad jezy-
kowy. To jest btagd w zapisie. Zapis pozostawiony
w tej postaci bedzie po prostu nieczytelny. Chyba
ze kto$ w trakcie przepisywania ustawy z druku
sejmowego do ,Dziennika Ustaw” wstawi tam
przecinek albo mysinik. Wtedy to zdanie bedzie
miato sens. Bez przecinka czy mys$lnika - co ja
proponuje — ma ono sens zupetnie inny niz ten,
o ktory chodzito ustawodawcy. Tak wiec na to
tylko zwracam panstwa uwage. Dziekuje bardzo,
zwiaszcza potaczonym komisjom, za takie potra-
ktowanie moich wnioskéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z pandéw wniosko-
dawcow chce zabrac glos? Tam, Panie Senatorze,
byta po prostu pomyika.

Przystepujemy...

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku, prosze, zeby to byto uwzgle-
dnione w protokole. Bo tworzymy niepotrzebny
precedens. O to mi chodzi. Nie mam nic przeciw-
ko Klubowi Senackiemu NSZZ ,Solidarnosc”, ale
tu chodzi o precedens.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ale to nie klub ,,Solidarnosci”
popart wniosek. Po prostu senator w imieniu
klubu zgtaszat wniosek, ktéry moze by¢ poparty
badz nie, przez komisje. Mam nadzieje, ze to
zostanie poprawione. To jest na pewno biad.

(Senator Lech Czerwinski: Panie Marszatku, to
mnie satysfakcjonuje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem. W kwe-
stii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Gdzie jest powiedziane w regulaminie, ze taki
zapis jest niedozwolony? Jest to forma przyjeta.
Mozemy protestowac przeciwko niej, ale nie ma
zakazu...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, napiszemy to zgodnie z regu-
laminem, zgodnie z prawda. Pan senator Bilinski
zgtaszat taki wniosek w imieniu klubu...

(Senator Piotr Andrzejewski: W imieniu klubu.
To jest uchwata klubu.)
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Ale nie moze by¢ zapisane, ze wniosek zostat
poparty przez klub. Klub nie mégt popiera¢ wnio-
sku. Klub zgtosit wniosek...

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdzie to jest w re-
gulaminie powiedziane?)

Panie Senatorze, taki zapis nie moze wycho-
dzi¢ z komisji. Komisja sie zebrata, nie wiem, ilu
byto senatoréw z naszego klubu i z innych, i za-
jeta takie czy inne stanowisko.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o to, ze
formalnie powinno by¢: ,w imieniu”, a nie: ,po-
party”’?)

Tak, ,w imieniu”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bilinski w imie-
niu klubu ,Solidarnos¢”. Co do tego sie zgadza-
my.)

Panu senatorowi Czerwinskiemu na pewno
o to chodzito, zeby bylo prawidlowo zapisane.
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 tgczeniu i grupowaniu niektérych bankow
dziatajacych w formie spotki akcyjnej.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty zostaty zgtoszone nastepujace wnioski: pa-
nowie senatorowie Kruk i Bilinski zgtosili wnio-
sek o odrzucenie ustawy. To jest wniosek ozna-
czony rzymska jedynka w druku nr 356Z. Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisja
Gospodarki Narodowej, pan senator Tadeusz Re-
waj, pan senator Andrzej Szczepanski, pan se-
nator Jerzy Madej przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informuije, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone gtosowanie nad wnioskiem oznaczo-
nym rzymska jedynka w druku nr 356Z o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w razie odrzucenia go,
nad przedstawionymi poprawkami, wediug ko-
lejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Wojciecha Kruka i pana senatora
Mieczystawa Bilifiskiego o odrzucenie ustawy.

Przypominam, ze wniosek ten zostat poparty
przez mniejszos¢ potaczonych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 15, przeciw — 31, wstrzymato sie od glosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 41).

Stwierdzam, ze wniosek nie zostat przyjety
przez Wysoka Izbe.

(Glosy z sali: Kworum).

Przystepujemy do...

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, nie
ma kworum.)

Sa 52 osoby.

(Senator Zdzistawa Janowska: Spiesze sie na
pociag.)

(Senator Tadeusz Rewaj: Pozostanmy pietna-
Scie minut i przegtosujmy juz wszystko.)

(Rozmowy na sali).(Wesotos¢ na sali).

Zaraz, Panie Senatorze, musze sprawdzi¢, czy
jest kworum. Jezeli go nie ma, to nie mozemy juz
gtosowac.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci i po-
danie wyniku.

(Glos z sali: Jest 49 senator6éw. Nie ma kworum).

(Rozmowy na sali).

(Senator Piotr Miszczuk: Nie ma kworum.)

(Glos z sali: Jeszcze jedna osoba dochodzi).

Pani Senator, ale ja bardzo bym prosit, zeby
pani byla przynajmniej do konca gtosowania.
Jezeli pani wyjdzie, to glosowanie juz sie nie
odbedzie.

(Senator zZdzistawa Janowska: Prosze spraw-
dzi¢, czy jest kworum.)

(Glos z sali: Jest 50 oséb).

Jest w tej chwili 50 oséb.

(Glos z sali: Ale musi by¢ 51).

Nie musi. Wystarczy 50. Przynajmniej potowa.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza. ,W art. 1 w ust. 3 wyrazy:
«oraz spotek akcyjnych» skresla sie.” Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej po-
party przez potaczone komisje. Poprawka ma na
celu wylaczenie zastosowania ustawy do spotek
akcyjnych nie bedacych bankami, ktérych kapi-
tat akcyjny nalezy w catosci do Narodowego Ban-
ku Polskiego albo w czesci do Narodowego Banku
Polskiego, a w czesci do jednego lub wiecej pod-
miotéw wymienionych w ust. 2.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 51 senatoréw za poprawka gto-
sowato 43, przeciw - 2, wstrzymato sie od glosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 42).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga.* Bedzie gltosowana tacznie z poprawka

*dotyczy art. 2 ust. 1 i ust. 4
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szostg i trzynasta.* Jest to wniosek pana sena-
tora Rewaja. Czytam...

(Senator Tadeusz Rewaj: Panie Marszatku!
Moze zrezygnowac z czytania wszystkiego, takze
motywacji. Mamy je przed sobg, bedzie szybciej.)

Wiem, ze pahstwo dostali to w ostatniej chwili.
Mam nadzieje, ze jezeli wszystko... Dobrze, to
moze przyspieszymy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek drugiej, sz6-
stej i trzynastej, prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 50 senatoréw za poprawkami
gltosowato 25, przeciw - 16, wstrzymato sie od
gtosu 9. (Glosowanie nr 43).

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecig.** Ma ona charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 51 senatoréw za poprawka gto-
sowato 42, przeciw - 3, wstrzymato sie 5 oséb,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 44).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta majacej charakter jezykowy.*** Jest to
wniosek pana senatora Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 51 senatoréw za poprawka gto-
sowato 29, przeciw — 12, wstrzymato sie od glosu
10 osébh. (Glosowanie nr 45).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

*dotycza art. 4 ust.1 i art. 10 ust.1
**dotyczy art. 2 ust. 1
***dotyczy art. 2 ust. 1

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
piata. Ma ona charakter redakcyjny i zmierza do
ujecia w jednym zapisie tresci ujetej art. 4 w ust.:
1, 5i 7. Jest to wniosek Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 28, przeciw — 15, wstrzymato sie od glosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 46).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka szosta juz gtosowalismy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
si6bdma.* Przypominam, ze przyjecie tej poprawki
wyklucza gtosowanie nad poprawka 6sma. Po-
prawka siodma zmierza do okresSlenia obligato-
ryjnego minimum elementéw umowy o zawigza-
niu grupy bankowej w miejsce dotychczasowej
calkowitej dowolnoséci w ksztattowaniu tresci tej
umowy. Poprawka zostata poparta przez potg-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 51 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowato 42, przeciw — 3, wstrzymato
sie od gtosu 5, 1 osoba nie gtosowata. (Gtosowa-
nie nr 47).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewiata**, bo przyjecie poprawki siodmej wy-
klucza gtosowanie nad poprawka 6sma. Popra-
wka dziewigta wprowadza dodatkowe elementy
umowy 0 zawigzaniu grupy bankowej i ma na
celu zapobiezenie bledom w jej tworzeniu i fun-
kcjonowaniu. Jest to wniosek pana senatora
Rewaja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

*dotyczy art. 4 ust. 3

**dotyczy art. 4 ust. 3 pktéw: 8, 9, 10
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 23, przeciw - 20, wstrzymato sie od glosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 48).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziesiagta, ktdra nalezy gtosowac tacznie z popra-
wka dziewietnasta.* Poprawki te maja na celu
ujednolicenie rozwigzah dotyczacych wszystkich
bankéw, do ktérych ma zastosowanie ustawa,
w tym rowniez bankéw z udziatlem Narodowego
Banku Polskiego, a wiec wymienionych w art. 1
ust. 3. Wniosek ten zostat poparty przez potaczo-
ne komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 43, przeciw - 2, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 49).

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
jedenastg.** Ma ona charakter redakcyjny i zo-
stata zgtoszona przez senatora Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnoséci 51 senatoréw za poprawka glo-
sowato 31, przeciw - 9, wstrzymato sie od glosu
11 senatoréw. (Gtosowanie nr 50).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwunasta.*** Ma ona na celu sprecyzowanie, iz

*dotycza art. 7 i art. 17
**dotyczy art. 8 ust. 1
*** dotyczy art. 9

ograniczenia, o ktérych mowa w tym przepisie,
dotyczg jedynie bankéw nalezacych do konkret-
nej grupy bankowej. Jest to wniosek pana sena-
tora Madeja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gtoso-
walo 21, przeciw — 16, wstrzymalo sie od glosul3,
2 senatorow nie glosowato. (Glosowanie nr 51).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Poprawka trzynasta jest juz przegtosowana.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czternasta.* Jest to poprawka poparta przez po-
taczone komisje. Ma na celu podkreslenie, iz
dzien konsolidacji sprawozdan finansowych
zwigzany jest z zatwierdzeniem pierwszego po
powstaniu grupy bankowej skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 44, przeciw - 4, wstrzymato sie od glosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 52).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pietnasta. Poprawka pietnasta dodaje nowy
art. 121 przesadzajacy, iz z chwilg uzyskania przez
dany bank okreslonej liczby akc;ji lub gloséw inne-
go banku staje sie on bankiem dominujacym. Ma
na celu uniemozliwienie powstania sytuaciji,
w ktdérej banki nie zawieraja umowy o0 zawigzaniu
grupy bankowej, nie sg grupa bankowa w rozu-
mieniu ustawy, ale dziatajg tak jak grupa. Jest to
wniosek pana senatora Szczepanhskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

*dotyczy art. 12 ust. 3
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Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 17, przeciw — 24, wstrzymaito sie od gito-
su 11. (Gtosowanie nr 53).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szesnasta. Poprawka zmierza do wylaczenia za-
stosowania przy taczeniu bankow art. 467 kode-
ksu handlowego przewidujgcego obowigzek od-
dzielnego zarzadzania majatkami potaczonych
spotek w pewnym okresie po polaczeniu. Arty-
kut 467 odwotuje sie do tresci art. 466, dlatego
tez wylaczenie samego art. 466 czyni niemozli-
wym stosowanie art. 467. Wniosek zostat popar-
ty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 45, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymato
sie od glosu 6 senatoréw, a 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 54).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
siedemnasta. Ma ona na celu wylaczenie, oprocz
art. 11a okres$lajacego obowiazki Urzedu Anty-
monopolowego, w przypadku zgtoszenia zamiaru
taczenia bankow, rowniez zastosowania art. 11,
poniewaz dopiero to znosi obowigzek zgtaszania
zamiaru taczenia bankéw Urzedowi Antymono-
polowemu. Wniosek ten jest poparty przez pota-
czone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 40, przeciw - 3, wstrzymato sie od glosu
8 senatoroéw, a 1 senator nie glosowat. (Gtosowa-
nie nr 55).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
osiemnasta.* Wprowadza ona obowigzek okre-

*dotyczy art. 13 ust. 4i5

Slenia szczeg6towych zasad realizacji potaczenia
bankéw i ma na celu ulatwienie podjecia przez
uprawnione organy bezpiecznej i racjonalnej decy-
zji na ten temat. Jest to wniosek pana senatora
Szczepanskiego. Nie bede czytat petnego brzmienia
poprawki, gdyz panstwo maja przed sobg jej tekst.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 51 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 26, przeciw — 18, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 56).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewietnasta juz byta gtosowana,
wobec czego przystepujemy do gltosowania nad
poprawka dwudziestg.* Jest ona poparta przez
potaczone komisje i zmierza do stosowania
w ustawie prawidtowej, zgodnej z terminologia
zawarta w rozporzadzeniu ministra sprawiedli-
wosci w sprawie taksy notarialnej, nazwy optat
pobieranych przez notariuszy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 49, przeciw - 1, wstrzymato sie od glosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 57).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
dwudziesta pierwsza.** Jest ona poparta przez
potaczone komisje i zmierza do precyzyjnego
okreslenia momentu, ktdry pozwala miarodajnie
ustali¢, czy danemu pracownikowi przystuguje
prawo do nabycia akcji na zasadach preferencyj-
nych, poniewaz dzien powstania grupy bankowej
nie jest w ustawie sprecyzowany.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

*dotyczy art. 17
*dotyczy art. 19 ust. 21i 3
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 47, przeciw nikt nie gtlosowat, wstrzymato
sie od gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 58).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta druga.* Jest ona poparta przez pota-
czone komisje i ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 51 senatoréw za poprawka gto-
sowato 48, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymato
sie od gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 59).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta trzecig.** Jest to wniosek pana sena-
tora Szczepanskiego poparty przez potaczone ko-
misje. Zmierza do podkres$lenia, iz sprawozdanie
z wykonania ustawy ma odnosi¢ sie w szczegol-
nosci do skutkéw jej stosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 52 senatoréw za poprawka gto-
sowato 46, przeciw — 1 senator, wstrzymato sie
od gtosu 3 senatoréw, 2 senatoréw nie gtosowato.
(Gtosowanie nr 60).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o tgczeniu
i grupowaniu niektérych bankéw dziatajacych
w formie spotki akcyjnej wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

*dotyczy art. 20 ust. 2
**dotyczy art. 22

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 52 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 42, przeciw — 8, wstrzymato
sie od gtosu 2 senatorow. (Gtosowanie nr 61).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o gczeniu i grupowaniu niektérych
bankoéw dziatajacych w formie spoétki akcyjne;j.

Informuje, ze porzadek dzienny siedemdzie-
sigtego drugiego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Regulaminu
Senatu wystgpienie takie nie moze trwac dtuzej
niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Marie
Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym uprzedzi¢ z gory, ze niestety —
niestety dla tych z panstwa, ktérzy juz sa zme-
czeni — chce ztozy¢ dwa oswiadczenia.

Pierwsze dotyczy zaproponowanej przez pana
prymasa Glempa budowy nowej reprezentacyj-
nej katedry dla miasta stotecznego Warszawy.
Mowie o tym projekcie petna niepokoju, gdyz
przypuszczam, ze mimo ciszy prasowej i stosun-
kowo stabego ,,nagtosnienia” tej sprawy dojrzewa
ona w episkopalnych kancelariach.

Do projektu przebudowy czy obudowy koscio-
ta Swietego Aleksandra nawet nie bede sie usto-
sunkowywa¢, gdyz z punktu widzenia ochrony
zabytkéw jest to projekt catkowicie absurdalny
i dziwi¢ moze jedynie fakt, ze zrodzit sie w glowie
kogos, kto stoi na czele Kosciota, ktory po Il woj-
nie Swiatowej przywrocono do stanu dawnej
SwietnoSci poprzez niezliczong liczbe Swiatyn.
Kosztem spoteczehstwa, Srodkami z budzetu
panstwa podzwignieto je z gruzéw, pieczotowicie
rekonstruujac kazdy detal Swiadczacy o stylu
architektonicznym i historycznej pamieci.

Moze mniej absurdalne, ale réwnie zadziwia-
jace, jest myslenie o budowie nowej Swiatyni. Na
pewno nie mnie méwi¢ o Domu Bozym, o migejscu
pobytu Boga, jednak stykatam sie z ludzmi gte-
boko wierzacymi, dla ktdrych religia jest filozofia
zycia i umitowaniem wszystkiego, co stuzy lu-
dziom, wiec wiem, ze chwaly Bozej nie mierzy sie
wysokoscia i trwatoscia murdéw, w ktorych pra-
cuja jego urzednicy. Podobno pierwszym domem
Boga byta stajenka, a obecnie jest nim caly
wszechs$wiat. Moéwie ,podobno”, gdyz sama je-
stem osoba niewierzaca. Ale jestem obywatelka
tego kraju, senatorem wybranym przez ludzi,
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ktéorym jestem co$ winna. W trosce o ich byt
materialny pytam: czy mamy do$¢ pieniedzy
w budzecie, w naszych prywatnych kiesze-
niach, aby zaspokoi¢ pyche katolickiego hie-
rarchy i wybudowa¢ mu, zapewne za setki mi-
liardow, Swigtynie, w ktdrej bedzie on demon-
strowat swoj urzad? Nie truizmem, a by¢ moze
nietaktem bedzie tu przypomnienie, ze nie ma-
my pieniedzy na emerytury, na osSwiate, na
opieke zdrowotna, na wydatki pierwszej potrze-
by. Jak wiec mamy mie¢ na realizowanie pry-
masowskich projektéw?

Nie mnie dba¢ o miejsce Kosciota w ludzkich
sercach. Ale czyz hierarchowie nie widza, ze
obrastajac w dobra doczesne, zubozaja kosciot
powszechny, ze im wspanialszymi samochodami
jezdza, tym mniej ludzi za nimi podaza? Czy nie
zadaja sobie pytania, dlaczego ich wspaniate
koscioty nie sa juz petne? Nie mnie dba¢ o to.
Wspaniata reprezentacyjna katedra zaspokoi
ambicje prymasa. By¢ moze padnie propozycja,
by zrealizowa¢ budowe ze skiadek wiernych.
A wiec znéw opodatkowanie pozabudzetowe.
A proboszczowie wyegzekwuja kazdy grosz na-
wet od najbiedniejszego parafianina. Ale przeciez
z do$wiadczenia wiemy, ze jak tylko rozpocznie
sie budowa, natychmiast wyciggnie sie reka do
budzetu i wtedy okaze sie, jaka wredna ta wia-
dza. Nie bedzie chciata da¢ funduszy, wiec trzeba
bedzie je wymusic.

Mamy juz religie w kosciotach, mamy juz kon-
kordat, nie otwierajmy moze nowego tematu.
W efekcie bedzie tez chodzito o pienigdze podat-
nikéw. Niech ludzie spokojnie chwala Boga,
niech ksieza spokojnie odprawiaja nabozenstwa,
ale apeluje do wiadz w stolicy i kraju: nie dajmy
sie wciagna¢ w ten nowy, jakze kosztowny,
a chyba niekonieczny temat. Mowie o tym dzi$,
zeby uprzedzi¢ sytuacje, w ktérej dowiemy sie,
ze na ktéryms$ z centralnych placéw stolicy, prze-
kazanym nieodptatnie Kosciotowi, sa juz cich-
cem wykopane fundamenty pod nowa katedre.
Bo wtedy na przestrogi bedzie juz za p6zno.

Jesdli pan marszatek pozwoli, wyglosze teraz
drugie oSwiadczenie, zwigzane z ustawa uchwa-
long przez Sejm w dniu 26 sierpnia 1994 r.
Chodzi mi o te, ktéra miedzy soba nazywaliSmy
roboczo ustawag cukrowniczg.

Wprowadzita ona miedzy innymi zasade limi-
towania krajowej produkcji cukru, przy czym
oprocz nich ustalane sa limity maksymalne jego
iloSci wprowadzane na rynek krajowy i zagrani-
czny. Posrednig konsekwencja ustalania limitow
byto okreslenie dopuszczalnego poziomu cukru
i skupu burakéw cukrowych przez plantatoréw
dziatajacych w rejonie cukrowni, ktérym przy-
znano limit. Ale tez jest to praktyczna gwarancja
zakupu zakontraktowanych burakéw, niezbed-

nych do wyprodukowania cukru w ramach przy-
znanego limitu.

Limity okreSlane sa przez ministra rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej. Zgodnie z ustawa sg
one zbywalne, przy czym zbycie wymaga jedynie
powiadomienia ministra rolnictwa. Pod rzadami
ustawy doszio jak dotgd do dwukrotnego ustala-
nia limitéw na produkcje cukru. W 1995 r. przy-
znano je na kampanie 1995/1996, a w lutym
1996 r. na rok 1996/1997.

Zabratam glos w zwigzku z tym tematem, ponie-
waz w najblizszym czasie nastgpi trzeci podziat
limitdbw. Obu poprzednich podziatdbw dokonano
przed powotaniem zapowiedzianych ustawa spo6-
tek cukrowych, holdingéw, ktore miedzy innymi
mialy ustala¢ zasady podziatu limitéw pomiedzy
cukrownie, ktérych sa wspohwtascicielami. Nasta-
pito opdznienie w rejestracji sgdowej spotek, ktore
stwarza zagrozenie, ze takze trzeci podziat limitéw
nastgpi bez udziatu spétek cukrowych. Dzi$ nie
spos6b tego jednoznacznie stwierdzi¢, ale jest to
coraz bardziej prawdopodobne, poniewaz poszcze-
goélne cukrownie zostaty wlgczone do holdingéw na
zasadzie terytorialnej. Mozna sadzi¢, ze holdingi
beda zainteresowane ochrong plantatoréw w rejo-
nie swego dziatania, a wiec i podziatu limitéw beda
dokonywaty z tego punktu widzenia. Tylko cza-
stkowo ten punkt widzenia zostat uwzgledniony
w sposobie zadysponowania limitami przyznany-
mi w ostatnich latach cukrowni ,Klecina” potozo-
nej na obrzezach Wroctawia, ktéry to okrag repre-
zentuje w Senacie.

W maju 1995 r. sad ogtosit upadtos¢ cukrow-
ni. Konczyla ona swoja dziatalnos¢, a jednak
otrzymata limit, ktérym woéwczas nieodptatnie
obdzielita okoliczne cukrownie, rzeczywiscie pro-
wadzace skup burakéw takze w rejonie Wrocta-
wia. Decyzja miata charakter arbitralny, podjeto ja
na szczeblu kierownictwa cukrowni, ktéra bez
watpienia nie jest podmiotem odpowiedzialnym za
polityke skupowa w regionie. Decyzja o nieodplat-
nym przekazaniu limitbw stanowigcych prawo
zbywalne w sytuacji spodziewanej rychiej upadio-
Sci cukrowni, moze takze budzi¢ watpliwosci wie-
rzycieli cukrowni. Rozdaje sie limity nieodptatnie,
a dhugoéw nie ma czym placic. Poruszenie spoteczne
wsrod plantatoréw burakéw wzbudzito natomiast
zbycie limitéw juz przez syndyka masy upadtoscio-
wej cukrowni ,Klecina”, co nastapito na poczatku
1996 r. Wiekszos¢ tego limitu nabyla cukrownia
z Wielkopolski, ktéra bez watpienia nie bedzie pro-
wadzita skupu w regionie Wroctawia i upadtej juz
cukrowni ,Klecina”.

Nieprawidtowoscig byto tu jednak przede
wszystkim przyznanie limitu na produkcje cu-
kru cukrowni, ktéra znajdowata sie w postepo-
waniu upadtosciowym od blisko roku i z pewno-
Scig sama nie miata juz prowadzi¢ produkcji. Nie
sposo6b wiec byto uzna¢ ja wéwczas za producen-
ta cukru w rozumieniu ustawowym. Syndyk nie
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jest ponadto organem powotanym do prowa-
dzenia polityki cukrowniczej w kraju lub w re-
gionie, dziata natomiast na rzecz wierzycieli
upadtego podmiotu, ktérego majgtek ma spie-
niezy¢ jak najbardziej korzystnie. Nie ma wiec
co sie dziwi¢, ze zuzyt limit, przysparzajac
w ten spos6b Srodkéw masie upadtosci i w kon-
sekwencji wierzycielom, w tym réwniez skarbo-
wi panstwa.

Pozostawia to jednak nie rozwigzany na bieza-
co podstawowy problem, to jest skup burakéw
od bylych plantatoréw cukrowni ,Klecina”, mo-
gacych sie dzis zasadnie obawiac, czy cukrownie
dolnoslaskie, zwlaszcza potozone w rejonie Wroc-
tawia, beda zainteresowane i beda w stanie w ra-
mach swoich limitéw produkcyjnych skupi¢ bu-
raki hodowane niegdy$ na rzecz upadtej cukrow-
ni Klecina”, w sytuacji gdy jej limity produkcyj-
ne opuscity juz nasz region.

Jak mozna sadzi¢, problem powstat wskutek
btednej decyzji o sposobie podziatu limitu na
produkcje cukru, podjetej w ministerstwie rol-
nictwa. Od tego ministerstwa zatem oczekuje
dzisiaj odpowiedzi na pytanie, jak wybrnac z za-
istniatej sytuacji. Traktuje ja przy tym jako incy-
dentalna, zaistniata bowiem wskutek opdznien
w uruchomieniu catego systemu polityki cu-
krowniczej panstwa, zapowiedzianego tak zwang
ustawa cukrowag. Opdéznienia w powolywaniu
spotek cukrowych przede wszystkim wyelimino-
waly z realizowanych procedur mozliwos¢ pro-
wadzenia regionalnej polityki uprawy i skupu
burakéw cukrowych. Unikniecie trudno odwra-
calnych skutkéw w tym wzgledzie w dawnym
rejonie skupu upaditej cukrowni ,Klecina” wyma-
ga pilnego rozwigzania sygnalizowanego tu pro-
blemu.

Mowie o tym z senackiej trybuny, gdyz mam
prawo przypuszczac, iz cukrownia ,Klecina” nie
jest jedynym w Polsce przypadkiem, a btedow
takich jak te, o ktérych méwitam, mozna przeciez
unikngc. Od ministerstwa rolnictwa oczekuje nie
tylko wyjasnienia przypadku tej cukrowni, ale
rowniez wiasciwych decyzji przy kolejnym przy-
dziale limitéw, jesSli nie zostang one wykonane
przez juz zarejestrowane holdingi.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Czuje sie takze w obowiazku wyjasni¢ Wyso-
kiej Izbie, ze sprawa uprawy burakow zajetam
sie nie dlatego, ze roszcze sobie prawo do zaj-
mowania sie wszystkimi tematami — od kultury
poczawszy, a na burakach skonczywszy - ale
dlatego, ze wlasnie ostatnio odwiedzitam kilka
cukrowni i gospodarstw zajmujacych sie plan-
tacjami burakow, gdzie poproszono mnie, bym
poruszyta ten temat w naszej izbie. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Krupe. Nastepnym mowca bedzie pan Tomasz
Romanczuk.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do pana ministra zdro-
wia i opieki spotecznej oraz do pana ministra
pracy i polityki socjalnej. Dotyczy ono sytuacji
prawnej pracownikéw ziobkéw, a dokladniej
opiekunek dzieciecych. Sa to pracownice dziatal-
nosci podstawowej z prawem wykonywania za-
wodu. W Swietle ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej merytorycznie podlegaja ministerstwu
zdrowia. Wynagradzane sg wedtug stawek istnie-
jacych w ochronie zdrowia, a zatem wszelkie
regulacje ptac, awanse i tym podobne u tych pan
winny sie odbywa¢ w tym samym czasie co in-
nych pracownikéw ochrony zdrowia. Tymcza-
sem w Swietle ustawy z dnia 17 maja 1990 r.
0 podziale zadanh i kompetencji miedzy admini-
stracja rzadowa i administracja samorzadowa
ztobki zostaty przejete, jako zadanie wilasne
gmin, przez samorzady. W stosunku do opieku-
nek dzieciecych nie sg przestrzegane zasady re-
gulacji ptacowych obowigzujgce w ochronie zdro-
wia. Osoby te czesto nie otrzymuja nawet skro-
mnych podwyzek. Czuja sie pokrzywdzone takim
usytuowaniem. Stawiajg sobie, moim zdaniem,
stuszne pytanie: jak to jest mozliwe, ze pracuja
i odpowiadajg za jakos¢ pracy wedtug ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, a optacane sag
z reguly gorzej, wedtug zasad obowigzujgcych
pracownikéw samorzadow?

Sadze, ze problem ten winien by¢ klarownie
i jak najszybciej uregulowany. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Toma-
sza Romanczuka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z decyzjami podjetymi w Minister-
stwie Obrony Narodowej w najblizszych miesig-
cach ulegnie likwidacji kilkadziesigt orkiestr
wojskowych. W samym Warszawskim Okregu
Wojskowym ma by¢ zlikwidowanych dwadziescia
orkiestr. Miedzy innymi od jutra przestanie ist-
nie¢ orkiestra deta w jednostce wojskowej
w Orzyszu, gdzie mamy jedyny poligon, z ktérego
korzystaja réwniez zotnierze krajow osciennych.
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Nie wiem, kto bedzie przygrywac¢ na defiladzie.
Czy muzyka bedzie ptyna¢ z megafonow?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw odar-
to zotnierzy z tak zwanych munduréw wyjscio-
wych, a dzisiaj postanowiono pozbawi¢ ich orkie-
stry. Kto stoi za tak skandalicznymi decyzjami?
Komu zalezy na tym, zeby wojsko wygladato jak
oddziaty pospolitego ruszenia? Ani prezencji, ani
wygladu, ani miarowego kroku w takt marsza
wojskowego. Czy tak mamy maszerowa¢ do NATO?
Czyzby ,kupa, moséci panowie”? Przeciez na Za-
chodzie kazdy regiment ma orkiestre wojskowa.
Réwniez na Wschodzie, w Rosji, na Biatorusi
i Ukrainie, chociaz kondycja materialna i finan-
sowa jest tam o wiele stabsza niz u nas, kazdy
putk ma orkiestre.

Wizytéwka jednostki wojskowej w oczach cy-
wiléw jest wyglad i prezencja zotnierza, a wiec
i mundur, i to, jak zolnierz maszeruje. JeS$li tak
dalej pojdzie, trudno bedzie nie wtajemniczonym
odrozni¢ wojsko idgce na ¢wiczenia od mysli-
wych zmierzajacych na towy. Coraz rzadziej sty-
chac piosenki wojskowe, zanikly. A przeciez mu-
zyka tagodzi obyczaje, a muzyka orkiestr wojsko-
wych — w tréjnasaéb.

Utrzymanie orkiestry w jednostce kosztuje
2-2,5 miliarda starych ziotych rocznie. Jezeli
orkiestra wojskowa bedzie Swiadczy¢ ustugi poza
jednostka, suma ta moze by¢ zminimalizowana.
Zresztg co za 2 miliardy ziotych w putku mozna
zatatwic?

W dobrze pojetym interesie narodowym, aby
zachowact wojskowa tradycje, kulture i obyczaje
oraz aby utrwali¢ dobre imie zotnierza polskiego,
nalezy powstrzymac¢ wykonanie tej skandalicz-
nej, szkodliwej dla kraju decyzji. O to zwracam
sie do ministra obrony narodowej, pana Do-
brzanskiego. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pan senator Stanistaw
Ceberek. Nastepnym, ostatnim juz moéwca be-
dzie pan senator Wojciech Kruk.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bratem ostatnio czynnego udziatu w ob-
radach Senatu, poniewaz zostatem wystany na
Ukraine, by odwiedzi¢ mieszkajgcych tam Po-
lakéw. Wrécitem stamtad moze nie przerazony,
ale bardzo zaniepokojony. Ta delegacja uczuli-
ta mnie na sprawe narodu i pahstwa polskiego.
Nie chciatbym by¢ wieszczem, ale kiedy patrze
na lekcewazenie intereséw panstwa i narodu

polskiego, to boje sie, ze m6j wnuk - moze bedzie
parlamentarzysta — nie spotka sie z tym, z czym
jasie spotkatemwe Lwowie. Bylem nalwowskim
Cmentarzu Orlat... Co ja tam mogtem zrobi¢?
Jak kazdy chtop, wziatem chusteczke i, chodzac
od kwatery do kwatery, napetnitem ja ziemia;
droga ziemig wymieszang z krwia. Mam ja te-
raz...

Przez lekcewazenie, ktdcenie sie — co od czasu
do czasu ma miejsce w obecnym parlamencie
i w tworzonej przez nas rzeczywistosci — moj czy
wasz wnuk nie bedzie mogt tak samo jak ja
zebra¢ w mata chusteczke ziemi. To piekny sym-
bol, ale realia sa takie, jakie sa.

Przepraszam za te dygresje, ale mam jeszcze
dwa postulaty, czy tez oSwiadczenia. Nie wiem,
moze to, co bede moéwit, nie nalezy, Panie Mar-
szatku, do senatora, a nalezy do pana prezydenta
Warszawy i do rady miasta, ale mam wrazenie,
ze roéwniez ja, jako senator Rzeczypospolitej Pol-
skiej, mam prawo decydowania o mojej stolicy.
Wiem, ze to nie jest dobre dla mieszkancéw
Warszawy, jezeli kto$ spoza Warszawy ma co do
tego jakie$ pretensje.

Moje o$wiadczenie brzmi nastepujaco. Nie
wiem, czy komus sie podoba Patac Kultury i Na-
uki w Warszawie, ale mnie sie nie podoba $miet-
nisko wokoét tego patacu. Moéwie nie tylko w imie-
niu wiasnym, bo wielu ludzi proponuje, zeby
zaréwno pan prezydent miasta stotecznego War-
szawy, jak i Rada Warszawy, ustosunkowata sie
do tego problemu. To jest serce Warszawy. Dzieci
warszawskie pomiedzy samochodami jezdza na
wrotkach. Tak mnie to przeraza, ze jezdze na
Dworzec Zachodni.

Dajcie stolicy kawatek wolnej przestrzeni. Na-
wet na spotkanie, nawet na spacer, a moze nawet
na parking. Zastanéwcie sie nad tym.

To byt drugi postulat, a teraz trzeci. Bylem
zaniepokojony takim zdaniem, nie pamietam
ktérego z pandéw senatoréw, ktory powiedziat, ze
Stadion Dziesieciolecia ma zte podtoze, ze trzeba
go sprzedac i rozebra¢. My przeciez nie mamy co
zrobi¢ z miodziezg, nie ma gdzie uprawia¢ spor-
tow. A moze to nie podtoze Stadionu Dziesiecio-
lecia jest wadliwe? A moze wadliwa jest polityka
w stosunku do kultury fizycznej? Tenze postulat
chcialbym réwniez skierowa¢ w stosunku do
pana prezydenta miasta stotecznego Warszawy,
jak réwniez i Rady Warszawy.

Ostatni postulat. Zawsze méwimy o rolnictwie
jako o dziale gospodarki narodowej, ktory trzeba
dotowac. Nie chce tego tematu rozwijac, ale ja
bym proponowal, Panie Marszatku, zeby moze
pan zechciat sie tym zaja¢ zamiast niepowaznej,
wedlug mnie, dzisiejszej debaty, czy dac prezy-
dentowi uposazenie czy nie. Ja o$wiadczam, ze
nalezy dac. Jutro, kiedy skonczy prezydenture,
niech nie chodzi z wezetkiem jak dziad. Takiego
rozwigzania wymaga honor ojczyzny.
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Rolnictwo jest dziatem gospodarki narodowej,
ktére optaca sie dotowac. Whasciwie to nie doto-
wac, ale zwrdcic to czego sie nie daje. Mowi sie
czasem o podziale. Tutaj szanowna pani senator
Berny moéwita o trudnosciach ze sprzedaza,
w og0le o trudnosciach z cukrem. Nie ma proble-
mu cukru, nie ma problemu za duzej produkcji
cukru, lecz jest problem rolnictwa. Ten problem
polega na tym, ze natychmiast trzeba zajgc sie
sprawa gospodarki rolnej i wyzywienia narodu.
| to jest pierwszoplanowe zajecie zar6éwno dla
Sejmu, jak i dla Senatu Polskiej Rzeczypospoli-
tej. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senatoréw z wojewddztw zwigza-
nych z regionem Wielkopolski zwracam sie z ape-
lem w formie listu do ministra zdrowia i opieki
spotecznej, pana ministra Jacka Zochowskiego.
Pozwole sobie ten list odczytac.

~Zwracamy sie do pana ministra z apelem
o wlgczenie do centralnego planu inwestycji re-
sortu zdrowia budowy Instytutu Stomatologii
Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskie-
go w Poznaniu.

Zatozenia techniczno-ekonomiczne tej inwes-
tycji zostaly zatwierdzone przez ministerstwo
w 1990 r., ale na przeszkodzie realizacji staneta
owczesna sytuacja ekonomiczna kraju. Obecna
baza lokalowa instytutu, taka sama jak w latach
piec¢dziesiatych, zupelnie nie odpowiada jego
podstawowym potrzebom. Dzisiaj w instytucie
znajduje sie zaledwie 38 foteli dentystycznych
i nie ma zadnej mozliwosci powiekszenia ich
liczby z powodu skrajnej ciasnoty. Srednia liczba
dla pozostatych akademii medycznych w kraju
siega 90 foteli.

Instytut dysponuje wysokokwalifikowana ka-
dra naukowa, ktéra w tak trudnych warunkach
lokalowych ksztatci okoto 500 studentéw, a tak-
ze prowadzi szkolenia podyplomowe. Pracownicy
instytutu nie maja natomiast szans na prowa-
dzenie na miejscu badan naukowych.

Jako parlamentarzysci zwigzani z Wielkopol-
ska, od dawna jesteSmy zorientowani w trudnej
sytuacji Instytutu Stomatologii Poznanskiej
Akademii Medycznej i czujemy sie odpowiedzial-
ni za jego przysztos¢, dlatego tez bylibysmy zo-
bowigzani panu ministrowi za przychylne usto-
sunkowanie sie do naszego apelu.”

Podpisano: ,Parlamentarzysci z wojedwddztw
wielkopolskich.”

Podpisy ztozyli senatorowie: Rzemykowski,
Kulak, Nowak, Grzeszczak, Sikorski, Gawronik,
Stoklosa, Solska, Wozny, Piwonski i Kruk.

Pozwalam sobie przekazac list na rece pana
marszatka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Informuje, ze nastepne posiedzenie Senatu
odbedzie sie 23 i 24 maja, to jest w czwartek
i piatek. Poczatek posiedzenia 23 maja o godzinie
11.00. W porzadku dziennym posiedzenia jest
przewidzianych szes¢ punktéw. Nie bede czytat
punktow, gdyz wszyscy otrzymali tekst porzadku
dziennego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Informuje, ze protokot siedemdziesiatego dru-
giego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony sena-
torom w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam siedemdziesigte drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 27)



