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Wystagpienie
senatora Ireneusza Michasia
w debacie nad punktem pierwszym porzadku dziennego

Dotychczasowa ustawa z grudnia 1959 r. mimo kilkakrotnej nowelizacji nie odpowiadala obecnym
potrzebom wieziennictwa, nowemu systemowi spoleczno-politycznemu.

W obecnej ustawie, co warto podkresli¢, nastapily zmiany o charakterze fundamentalnym i otwarcia
na spoleczna kontrole.

Przyjete zapisy daja gwarancje, iz wspoéldziatanie z organizacjami, stowarzyszeniami, instytucjami,
stanowi¢ beda trwala forme dzialania, ze spoleczennstwo bedzie mialo kontrole nad tym co sie dzieje
w wiezieniach.

Ustawa o Stuzbie Wieziennej okresla organizacje wieziennictwa, jego podstawowe zadania, okresla
status prawny personelu oraz jego obowiazki i uprawnienia. Nie reguluje zasad wykonywania kary
pozbawienia wolnosci czy tez tymczasowego aresztowania. Te kwestie rozstrzyga kodeks karny
wykonawczy, nad ktoérym obecnie dyskutuje Sejm.

Warto podkreslié¢ podleglosé Stuzby Wieziennej ministrowi sprawiedliwosci i wyposazenie go w Srod-
ki nadzoru nad wieziennictwem. Stuzba Wi¢zienna ma jasno sprecyzowane uprawnienia i odpowie-
dzialnosé, wymaga sprawnego kierowania i szybkich decyzji.

Proponowany w ustawie uklad organizacyjny tych stuzb uwazam za celowy.

Na podkreslenie zastuguja te zapisy ustawy, ktére umacniaja role dyrektora zakiladu karnego
wyposazonego w szerokie uprawnienia. Podniesienie niektérych rozwiazan, zwlaszcza spraw kadro-
wych i finansowych, do rangi ustawowej umacnia pozycje dyrektora zakladu.

Ustawa stwarza tez warunki do zwiekszenia udzialu pracownikéw cywilnych wséréd kadry wiezien-
nictwa. Chodzi tu o pozyskanie jak najlepszej kadry stosunek pracy tych oséb oparty bedzie na
przepisach prawa pracy.

Ustawa zawiera ponadto dodatkowe wymagania w zakresie kwalifikacji tych os6b, ich poziomu
moralnego i prezentowanych postaw.

Okreslona w ustawie organizacja i status prawny Stuzby Wicziennej nie moze by¢ oderwana od
realnej sytuacji w polskich zakladach karnych. Stuzba wiezienna realizujac zadania wychowawcze
odpowiada takze za porzadek i bezpieczenstwo w zakladach, bezpieczeristwo skazanych i personelu,
za zabezpieczenie spoleczenistwa przed osobami, ktére popelnily najgrozniejsze przestepstwa — izolo-
wanymi w zakladach karnych.

Stuzba wiezienna wyposazona zostala w niezbedne instrumenty, w prawo do stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego i broni palnej, legitymowania, zatrzymania i kontroli.

Okreslono ramy wspolpracy stuzby z policja w zakresie ochrony porzadku i bezpieczenstwa,
wspo6ldzialanie z organami administracji panstwowej i samorzadoéw terytorialnych.

Jednym z dyskusyjnych probleméw jest kwestia wyodrebnienia czesci budzetu uwzgledniajacej
wydatki zwiazane z finansowaniem Stuzby Wieziennej.

Zapis art. 16, iz ustawa budzetowa okresli wydatki zwiazane z jej funkcjonowaniem, jest rozwiaza-
niem uzasadnionym.

Wnosze o przyjecie ustawy w przedstawionej formie.



Wystapienie
senatora Eugeniusza Grzeszczaka
w debacie nad punktem piatym porzadku dziennego

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyszlo nam dzis$ ustosunkowa¢ sie do uchwalonej przez Sejm RP na jego 75. posiedzeniu w dniu
15 marca biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Mamy podjaé¢ decyzje wazna dla Polski, dla nas wszystkich. Omawiany akt prawny reguluje bowiem
kwestie niezwykle istotne, mogace mie¢ niebagatelny wplyw na przyszlosé naszej ojczyzny. Musimy
zatem, dyskutujac nad przyjeta przez Sejm RP ustawa, wzia¢ pod uwage w miare mozliwosci wszystkie
jej aspekty, wszystkie wady i zalety proponowanych rozwigzan, aby nastepnie moc podja¢ rozsadna
i trafna decyzje podczas glosowania.

Na wstepie kilka uwag ogdlnych. Otéz poprzednia regulacja w kwestii nabywania ziemi przez
cudzoziemcoéw pochodzi z roku 1920. W roku 1933 ogloszono tekst jednolity ustawy, ktéra z niewiel-
kimi zmianami obowiazuje do dzis. Podchodzi ona w sposéb niezwykle ostrozny do spraw zwigzanych
ze sprzedaza nieruchomosci obywatelom panstw obcych. Powodowaly to przestanki natury historycz-
nej, ktore wyplywaly wprost z troski o utrzymanie niepodleglego bytu parstwowego, z takim trudem
odzyskanego w roku 1918. Od tamtej pory minelo kilkadziesiat lat. Bardzo wiele zmienilo sie w Swiecie,
Europie i w samej Polsce. Radykalnie zmienila sie tez sytuacja miedzynarodowa naszego kraju. Od
roku 1989 prowadzimy wytezone prace nad przebudowa systemu spoleczno-politycznego i ekonomi-
cznego. Aspirujemy do czlonkostwa w strukturach jednoczacej sie Europy, chcemy by¢ rownoprawnym
partnerem dla innych, wysoko rozwinigtych panstw swiata. Nieodlacznym elementem dzialan zmie-
rzajacych do osiagniecia tego celu jest dostosowanie rodzimego ustawodawstwa do tego, ktére
obowiazuje w panstwach czlonkowskich Wspoélnot Europejskich. Uchwalona przez Sejm a omawiana
dzis przez nas ustawa jest jednym z etapow takiego wiasnie dostosowywania. W tym miejscu checiatbym
jednak stanowczo podkreslié, ze tworzone w Polsce prawo powinno byé prawem korzystnym przede
wszystkim dla Polski i Polakow. Dopiero w dalszej kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage inne wzgledy,
w tym problematyke dostosowawcza. Nie ludZzmy si¢ bowiem, Drodzy Panstwo, ze kraje zachodniej
Europy bezwzglednie podporzadkowuja swoje prawo miedzynarodowym standardom. Tak nie jest
i wszyscy powinnismy zdawaé sobie z tego sprawe.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tych kilku stwierdzeniach natury ogélnej chcialbym obecnie przejs¢ do odniesienia sie w kilku
zdaniach do uchwalonej przez Sejm ustawy.

Jak zaznaczytem wyzej, regulowana materia jest niezwykle istotna. I nie powinna nas tu mylié
szczuplosé omawianego aktu prawnego - zaledwie cztery artykuly. Proponowane zapisy stanowia
daleko idaca liberalizacje stanu istniejacego. Przejawia sie to w znacznym ograniczeniu zakresu
przedmiotowego i podmiotowego ustawy, a to poprzez wylaczenie obowiazku uzyskiwania zezwolenia
przez niektore osoby, w okreslonych sytuacjach, oraz w duzym uproszczeniu procedury z wydawaniem
takich zezwolen zwiazanej. Odtad wigc, generalnie rzecz ujmujac, cudzoziemiec, chcacy naby¢
nieruchomos¢ w Polsce bedzie zobligowany do uzyskania stosownego zezwolenia od ministra spraw
wewnetrznych. Bedzie musiato ono byé uzgodnione z ministrem obrony narodowej, a w przypadku
nieruchomosci rolnych — réwniez z ministrem rolnictwa. Juz tu widaé¢ gotym okiem, jak znacznemu
uproszczeniu ulega cala procedura. Do tego dochodza zwolnienia z obowiazku uzyskiwania zezwolen.
I wszystko wydawaloby sie w porzadku. Z jednym wszakze ale. Chodzi mianowicie o mozliwosé
sprzedazy bez zezwolenia gruntéw rolnych i lesnych. A takie mozliwosci stwarza omawiany akt prawny.
Trudno pojac logike takiego rozwigzania. Chcialbym unikna¢ tutaj okreslen typu: wyprzedaz polskiej
ziemi obcokrajowcom czy kupczenie rodzimym bogactwem narodowym. Ale w gruncie rzecz do tego
proponowane zapisy moga doprowadzi¢. Moje zdziwienie poteguje dodatkowo fakt, iz w zadnym kraju
bedacym czlonkiem europejskich wspolnot lub don aspirujacym nie przewiduje sie¢ mozliwosci
sprzedazy gruntéw rolnych i lesnych obcokrajowcom bez uprzedniego uzyskania przez nich zezwole-
nia. Jesli ktos z panstwa ma inne informacje, to bardzo prosze o sprostowanie. Co wiecej, nikt nie
oczekiwal od nas az takich ustepstw, jesli chodzi o sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Niestawiala tez
takiego wymogu OECD, zrzeszajaca 26 najbogatszych panstw Swiata, do ktorej to organizacji zamie-
rzamy przystapié. Nie rozumiem zatem, w jakim celu w ustawie zawarty zostaly zapisy, umozliwiajace
sprzedaz ziemi cudzoziemcom bez zezwolenia. Nie rozumieja tego réowniez moi wyborcy, z ktérymi sie
spotykam. Pytaja wprost: ,Co wy tam w tej Warszawie wyprawiacie? Opamietajcie si¢ wreszcie. Dzisiaj
sprzedajecie na lewo i prawo ziemig¢ naszych ojcow, strach pomysleé, co bedzie jutro”. Sa to glosy



bardzo dramatyczne, ale sa. I nie wolno nam ich lekcewazy¢ czy wrecz ignorowac. Jako parlamenta-
rzysci, wybrani w wolnych i demokratycznych wyborach musimy wyjasnia¢ spoleczeristwu nasze
poczynania legislacyjne. Ja, niestety, nie jestem w stanie wytlumaczy¢ ludziom przestanek, jakimi
kierowat sie parlament, przyjmujac ustawe w proponowanej przez Sejm wersji, gdyz jest ona nie do
przyjecia. W imieniu Klubu Senatorow PSL pragne sie natomiast przychyli¢ do stanowiska potaczo-
nych Komisji: Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Gospodarki Narodowej oraz
Rolnictwa, zawartego w druku nr 347B. Proponowane w nim poprawki do ustawy pozwalaja inaczej
spojrze¢ na omawiany akt prawny, pozwalaja unikna¢ wielu niebezpieczenstw, ktore stanowity realne
zagrozenie w wersji ustawy uchwalonej przez Sejm. Dziekuje za uwage.



Oswiadczenie ztozone
przez senatora Eugeniusza Patyka

Otrzymuje coraz wiecej pism od nauczycielskich zwiazkéw zawodowych protestujacych przeciw
lipcowym podwyzkom plac. Porozumienie sierpniowe dotyczace podwyzek ptac w sferze budzetowej,
zawarte w ramach tzw. Komisji Trojstronnej zakladalo, ze podwyzki ptac wyniosa w tym roku dla tak
zwanej budzetowki - 5,5% ponad inflacje czyli okoto 23%.

Gdy uchwalaliSmy budzet taka otrzymaliSmy wykladnie i tak ttumaczyliSmy naszym wyborcom.
Podwyzka miata wynies¢ srednio 84 zl brutto na jeden etat.

Tymeczasem dzi§ okazuje sie, ze nauczyciele czy stuzba zdrowia otrzyma niewiele ponad 40 zlotych,
bo inni, na przyktad mundurowi, wymiar sprawiedliwosci czy pracownicy szkdt wyzszych otrzymaja
podwyzki od 132 do 237 zlotych.

Propozycje te dowodza, ze ci, co juz dzis zarabiaja dwukrotnie, trzykrotnie wiecej od nauczycieli czy
pielegniarek réwniez podwyzki otrzymaja trzykrotnie wyzsze. Biedni stang si¢ wiec jeszcze biedniegjsi.
Dla mnie, senatora SLD, taki podzial podwyzek jest nieporozumieniem i kolejna gafa ministrow. Nie
za takim podzialem skromnego budzetu glosowalem.

Mysle, ze poslowie, senatorowie i zwigzki zawodowe zazadaja natychmiastowych rozméw celem
skorygowania tych propozycji. Nie wolno bowiem doprowadza¢ nauczycieli czy stuzby zdrowia do
ostatecznosci i kolejnych strajkéow i zadan tym razem stusznych.

Oswiadczenie to kieruje do ministra finanséw.



Oswiadczenie
ztozone przez senatorow: Tadeusza Rzemykowskiego,
Henryka Stoklose, Wojciecha Kruka, Aleksandra Gawronika,
Lecha Czerwinskiego oraz Jerzego Madeja

Niniejsze oswiadczenie kierujemy pod adresem wicepremiera i ministra-kierownika Centralnego
Urzedu Planowania - Mirostawa Pietrewicza oraz ministra transportu i gospodarki morskiej —
Bogustawa Liberadzkiego. Dotyczy ono ujecia drogi krajowej nr 11 jako drogi ekspresowej w Koncepcji
Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Tym samym popieramy wniosek wojewodow -
koszalinskiego, pilskiego i poznanskiego w tej sprawie datowany 5 bm.

Uwazamy, ze droga krajowa nr 11 (Kotobrzeg - Koszalin - Pila - Poznan) ma podstawowe znaczenie
dla gospodarczego i turystycznego rozwoju srodkowego wybrzeza Baltyku i udostepnia to wybrzeze
mieszkancom Wielkopolski i Slaska.

Opracowania makroregionalne w zakresie przestrzennego zagospodarowania kraju uznaly przebu-
dowe drogi nr 11 na droge ekspresowa jako jeden z podstawowych probleméw.

Uwazamy wiec, ze niniejsza sprawa powinna by¢ jeszcze raz dokladnie przeanalizowana i uwzgle-
dniona w prowadzonych pracach studialno-projektowych.

Prosimy o pisemna odpowiedz.



