(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu
Stefan Jurczak)

przewodniczy wicemarszalek

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram sze$cdziesigte czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panig
senator Wande Kustrzebe oraz senatora Piotra
Miszczuka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pa-
ni senator Wanda Kustrzeba. Prosze senatorow
sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydial-
nym.

Informuje, ze Sejm na szeS¢dziesiatym czwar-
tym posiedzeniu przyjat czes¢ poprawek Senatu
do nastepujgcych ustaw: o wydawaniu ,Monito-
ra Sagdowego i Gospodarczego”, o zmianie kode-
ksu handlowego i niektérych innych ustaw oraz
ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu gmin.

Informuje, ze protokoty piecdziesigtego 6sme-
go, pie¢dziesigtego dziewiatego i szescdziesigtego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, sg przygotowane do udoste-
pnienia paniom i panom senatorom. Jezeli nikt
z panstwa nie zgtosi do nich zastrzezen, zostana
zatwierdzone przez Wysoka Izbe na nastepnym
posiedzeniu Senatu.

Wysoka Izbo! Chciatbym poinformowac¢, ze —
mimo iz obecne posiedzenie Senatu byto zapla-
nowane na dwa dni, czyli na 18 i 19 stycznia -
ze wzgledu na zwolanie na dzien 19 stycznia
Zgromadzenia Narodowego w celu przygotowa-
nia i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej posiedzenie zakonczy sie dzisiaj. Jest to
szczegoOlnie istotne w przypadku ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej: ,,Prawo upadtosciowe i ,Prawo o poste-
powaniu ukifadowym”, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw. Termin ich rozpatrzenia uptywa bowiem
23 stycznia 1996 r.

Panowie Senatorowie, bardzo prositbym o ci-
sze, jesli mozna. Dziekuje.

Senat powinien podjg¢ uchwalte w tej sprawie
w trakcie dzisiejszych obrad. W wypadku nieza-
konczenia debaty nad punktami drugim i trze-
cim porzadku dziennego zostang one przeniesio-
ne na nastepne posiedzenie Senatu, ktdre zapla-
nowane jest na 25 i 26 stycznia 1996 r.

Wysoka Izbo! Chciatbym przypomnie¢, ze do-
reczony paniom i panom senatorom porzadek
dzienny szesc¢dziesigtego czwartego posiedzenia
obejmuje nastepujace punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie kodeksu postepowania cywilnego, rozpo-
rzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej: ,,Prawo
upadtosciowe” i ,,Prawo o postepowaniu ukta-
dowym”, kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw.

2. Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu Srodowiska.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo o stowarzyszeniach”.
Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie

przedstawionych punktéw porzadku dziennego,

mimo ze druki do nich zostaty dostarczone w ter-

minie pozniejszym, niz to jest okre$lone w art. 31

ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczaca
rozpatrzenia przedstawionego porzadku dzien-
nego.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku...)

Bardzo prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Jedna drobna uwaga: na godzine 16.30 zwo-
tano Konwent Senioréw Zgromadzenia Narodo-
wego, zatem jest tu drobna kolizja, zwtaszcza ze
jamam by¢ sprawozdawcag komisji, a marszatko-
wie réwniez powinni by¢ obecni na zebraniu
konwentu, co$ wiec tutaj...
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rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej: ,Prawo upadtosciowe”, ,,Prawo o postepowaniu uktadowym?”...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, postaramy sie w tym czasie
zrobi¢ przerwe. Przewidujemy, ze jedna bedzie od
godziny 13.30 do 14.30, a druga od 16.30 do
17.30.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Po raz ko-
lejny podczas przedstawiania porzadku dzienne-
go prowadzgcy obrady mowi, ze mimo iz druki
zostaly dostarczone w ostatniej chwili..., prze-
praszam, raczej ze nie zostaty dostarczone w ter-
minie przewidzianym w Regulaminie Senatu,
prosimy o rozpatrzenie danych punktéw na po-
siedzeniu. Stanowiska komisji w sprawie wszy-
stkich punktéw dzisiejszego porzadku dziennego
dostatem na biurko, a raczej na pulpit... i zapo-
znalem sie z nimi 5 minut temu.

Jezeli to ma sie sta¢ rutynowe, to moze zmien-
my Regulamin Senatu, tak by druki senackie
dotyczace poszczeg6lnych punktow porzadku
dziennego mogty by¢ dostarczane na przykiad na
5 minut przed rozpoczeciem debaty i wtedy nie
bedziemy mie¢ watpliwosci. Albo zastanowmy
sie, jak ten Senat pracuje. Nalezatoby wprowa-
dzi¢ poprawki do regulaminu albo zmieni¢ sy-
stem pracy Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, mam nadzieje, ze Prezydium
Senatu uwzgledni panska uwage. Bedziemy sie
starali, zeby druki byly wcze$niej dostarczane,
zwilaszcza ze posiedzenia komisji odbyly sie
wczoraj. Zgadzam sie z panem senatorem w tej
sprawie. Prezydium Senatu bedzie sie starato, by
druki byty dostarczane w prawidtowym terminie,
czasami jednak co$ wypada.

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, chocbym chciat, to nie moge
by¢ naraz na posiedzeniach trzech komisji, ktére
rozpatruja trzy rozne ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku dzienne-
go? Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat przyjagt przedstawiony
porzadek dzienny szeS¢dziesigtego czwartego po-

siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w trzeciej kadencji.

Chciatbym poinformowac, ze Prezydium Senatu
w porozumieniu z Konwentem Senioréw ustalito,
ze glosowania w sprawie rozpatrywanych ustaw
zostana przeprowadzone bezposrednio po prze-
rwie obiadowej lub pod koniec posiedzenia.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu oSwiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku obrad biezgcego posiedzenia Senatu i nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie kodeksu postepowania cywil-
nego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolite;j:
~Prawo upadtosciowe” i ,Prawo o postepowaniu
uktadowym”, kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ustawy o kosztach sgadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 322, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 322A i 322B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

(Glos z sali: Nie ma go.)

W takim razie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Jana Orzechowskiego. Moze w tym
czasie pan senator Czerwinski przyjdzie.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzieki ustawie z dnia 3 sierpnia ubiegtego
roku o zmianie kodeksu postepowania karnego
nastapita przebudowa procedury karnej, w kto-
rej dotychczasowy Srodek odwotawczy od orze-
czen sadow pierwszej instancji zastgpiony zostat
apelacja, za$ rewizja nadzwyczajna - kasacja.
Zmiany te weszlty w zycie 1 stycznia biezacego
roku. Obecnie nastepuje zmiana procedury cy-
wilnej, gdzie podobnie jak w procesie karnym
znosi sie rewizje jako Srodek odwotawczy od
orzeczen sgdu pierwszej instancji, a na jej miej-
sce wprowadza sie apelacje, za$ rewizje nadzwy-
czajna réwniez zastepuje sie kasacja. Zmiana ta
pocigga za sobg przebudowe postepowania od-
wotawczego polegajaca miedzy innymi na tym, ze
na skutek apelacji sprawa bedzie przedmiotem
rozpoznania przez sad drugiej instancji w pet-
nym zakresie, w granicach wnioskéw apelaciji,
nie za$ na podstawie stanu faktycznego ustalo-
nego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, jak okreslat to dotychczasowy przepis
art. 385 kodeksu postepowania cywilnego.
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(senator J. Orzechowski)

Celem postepowania apelacyjnego nie bedzie
powtdrzenie catego postepowania przeprowadzo-
nego przed sadem pierwszej instancji, ale jego
ponowienie i uzupeinienie w zakresie niezbed-
nym do wszechstronnego sprawdzenia trafnosci
oraz legalnosci zaskarzonego orzeczenia. Nastgpi
tez odformalizowanie apelacji dzieki temu, ze
zrezygnujemy z ustawowego okreslenia podstaw
zaskarzenia wyroku, o czym mowit dotychczaso-
wy przepis art. 368 kodeksu postepowania cy-
wilnego. Podstawe apelacji bedzie mogto stano-
wi¢ wszystko, co, zdaniem apelujacego, bezpo-
Srednio lub posrednio wptyneto na wydanie nie-
korzystnego dla niego wyroku. Tryb wnoszenia
apelacji jest taki sam jak w przypadku dotych-
czasowej rewizji. Ustawa nie wprowadza istot-
nych zmian w tym zakresie.

Kasacja bedzie nowym Srodkiem odwotaw-
czym, ktory zastapi rewizje nadzwyczajna, be-
dzie sie jednak od niej roznita w istotny sposéb.
W przeciwienstwie do niej bedzie przystugiwata
stronom i to w kazdej sprawie, Poza wyjatkami
przewidzianymi w art. 393 i 519°. Bedzie mozna
wnies¢ kasacje od wyroku sgdu drugiej instancji
do Sadu Najwyzszego za posSrednictwem sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie
30 dni od chwili doreczenia orzeczenia stronie
skarzacej.

Istotna réznica pomiedzy rewizja nadzwyczaj-
na a kasacja polega¢ bedzie réwniez na tym, ze
ta ostatnia musi by¢ wniesiona w $cisle okreslo-
nym terminie, podczas gdy rewizja nadzwyczaj-
na mogta by¢ wniesiona w kazdym momencie,
pod warunkiem Zze jej podstawg byto naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Rewizja nad-
zwyczajna naruszata wiec zasade trwatosci orze-
czen sadowych i stosunkéw prawnych uksztat-
towanych na ich podstawie.

Po wejsciu w zycie ustawy i po uptywie dwu-
letniego terminu przewidzianego w jej art. 12
sytuacja bedzie wygladata nastepujaco: jesli
orzeczenie sadu drugiej instancji nie zostanie
zaskarzone kasacjg w terminie 30 dni, to nie
bedzie juz mozliwosci jego wzruszenia, poza
przypadkami, w ktorych bedzie istniata podsta-
wa do wniesienia skargi i prosby o wznowienie
postepowania. Nie bedzie mozna réwniez wzru-
szy€ nie zaskarzonych apelacjg orzeczen sadow
pierwszej instancji. Moze sie wiec zdarzy¢, ze
prawomocne, ale w oczywisty sposéb wadliwe
orzeczenie bedzie funkcjonowato. W takim przy-
padku godzitoby ono w powage wymiaru spra-
wiedliwosci. Naduzywaniu kasacji jako srodka
odwotawczego ma zapobiec, oprocz wylaczenia
prawa do jej wniesienia w niektérych sprawach
0 mniejszym ciezarze gatunkowym, wprowadze-
nie przymusu adwokackiego — polegajgcego na
tym, ze kasacja powinna by¢ opracowana i pod-

pisana przez adwokata lub radce prawnego —
oraz koniecznos¢ wniesienia optaty sagdowej. Za-
sade, iz kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
odwotawczym rozpoznawanym przez Sad Najwy-
zszy, ogranicza przepis art. 393 wraz z kolejnymi
dwudziestoma odmianami, zezwalajacy mini-
strowi sprawiedliwosci na wniosek pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego przekazac jg czasowo
sadom apelacyjnym. Nie da sie wykluczy¢ sytu-
acji, ze liczba skarg kasacyjnych bedzie tak duza,
ze Sad Najwyzszy nie bedzie mogt ich rozpoznac
bez nadmiernego op6znienia, co uzasadnia za-
mieszczenie takiego przepisu.

Druga grupa zmian o zasadniczym charakte-
rze wprowadzanych przez ustawe do procedury
cywilnej zmierza do uczynienia zasady kontrady-
ktoryjnosci podstawa procesu cywilnego. Doty-
chczas za podstawowg zasade procesu cywilne-
go, ,zasade zasad” - jak okres$lit to profesor
Kazimierz Piasecki — uwazana byla zasada pra-
wdy obiektywnej, ktora z kolei profesor Wiady-
staw Siedlecki okreslat mianem og6lnej i domi-
nujacej nad wszystkimi zasadami procesowymi.
Byta ona sformutowana wprost w pierwszym
zdaniu § 2 art. 3. Zgodnie ze zmiana pierwsza
zawarta w art. 1 caly § 2 art. 3 mialby zostac
skreslony, tym samym za$ ciezar przedstawienia
dowodoéw dla ustalenia rzeczywistych stosunkow
faktycznych i prawnych zostatby przesuniety na
strony procesu, z jednoczesnym ograniczeniem
dziatania sadu z urzedu. Znajduje to réwniez
wyraz w nowym brzmieniu art. 232 kodeksu po-
stepowania cywilnego. Zmiana ta zwolnitaby sady
z obowigzku prowadzenia postepowania dowodo-
wego niezaleznie od inicjatywy stron, ale rodzitaby
niebezpieczenstwo, ze w przypadku wadliwego
dziatania stron moglyby zapadac rozstrzygniecia
nie odpowiadajace prawdzie, to znaczy niezgodne
z faktycznym stanem dotyczacym danej sprawy
i niezgodne z prawem. Jesli takie wadliwe orzecze-
nie nie zostanie zaskarzone i uprawomaocni sie, to
zgodnie z nowym stanem prawnym nie bedzie
mozliwosci jego wzruszenia. Jest wiec konieczne
dla zachowania autorytetu sgdu, aby wykorzysty-
waly one w nowej sytuacji te wszystkie przepisy,
ktoére pozwalaja dziata¢ im z urzedu i aby w kazdej
sprawie staraly sie ustali¢, czy strony w sposob
obiektywny przedstawiaja istniejagce miedzy nimi
stosunki i czy zadania stron maja uzasadnienie
w obowigzujacym prawie.

Trzecia grupa zmian, rowniez o dos¢ istotnym
charakterze, legalizuje stan rzeczy - istniejacy
juz i funkcjonujgcy na podstawie art. 12 przepi-
sow wprowadzajacych kodeks postepowania cy-
wilnego — polegajacy na ograniczeniu roli tawni-
kéw w procesie cywilnym tylko do niektérych
spraw. Efekt ten zostaje osiggniety poprzez nowa
redakcje art. 47 z jednoczesnym uchyleniem
art. 12 przepisow wprowadzajgcych kodeks po-
stepowania cywilnego.
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Jest to ogodlna charakterystyka przyjetych
przez Sejm zmian do kodeksu postepowania cy-
wilnego. Niektdre z tych zmian sg jednak dysku-
syjne, ponadto ustawa w poszczegolnych pun-
ktach wymaga uzupetnien. Dlatego Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych proponuje Wyso-
kiej Izbie wprowadzenie do ustawy nastepujg-
cych poprawek.

W art. 1 pkcie 1 ustawy proponuje sie wpro-
wadzi¢ poprawke polegajaca na skresleniu
w art. 3 nie calego § 2, ale tylko zdania drugiego
z pozostawieniem w nim pierwszego zdania. Ce-
lem poprawki jest utrzymanie zasady, ze obo-
wigzkiem sadu jest zbadanie wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy i wyjasnienie rzeczywi-
stej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych,
a wiec zachowanie w procesie cywilnym zasady
prawdy obiektywnej.

Poprawki: druga, piata, szosta, sibdma, dzie-
sigta i trzynasta w sprawozdaniu Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych facza sie z art. 1
pktem 6 nowelizowanej ustawy, w ktérym nada-
no nowe brzmienie 8 1i § 2 art. 87. Poprawki sg
konsekwencja tej zmiany. Sejm, nadajgc nowe
brzmienie 8§ 1i 8§ 2 art. 87, nie uwzglednit wszy-
stkich koniecznych zmian w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, ktére sa konsekwencja
nowego brzmienia art. 87.

Trzecia poprawka dotyczy art. 1 pktu 2
ustawy i polega na podwyzszeniu wartosci przed-
miotu sporu - ktéra decyduje o tym, czy wiasciwy
do rozpoznania sprawy jest sad rejonowy czy sad
wojewddzki — z kwoty 15 tysiecy ztotych do kwoty
25 tysiecy ziotych. Poprawka jest korzystna
szczegOlnie dla mieszkancéw wsi i miast potozo-
nych z dala od miast wojewddzkich, w ktérych
mieszcza sie siedziby sadéw wojewddzkich. Uta-
twia bowiem mieszkancom tych miast i wsi do-
chodzenie ich praw na drodze procesu cywilnego
i wplywa ona na obnizenie kosztéw tego procesu
ponoszonych na dojazdy oraz na oszczedzenie
czasu traconego na te dojazdy.

Kolejna poprawka, czwarta, dotyczy rowniez
art. 87 i polega na dodaniu w 8§ 2 art. 87 nowe-
go zdania, na podstawie ktorego osoby prawne
zajmujace sie obstugag prawng innych podmio-
tow gospodarczych beda upowaznione do
udzielania petnomocnictwa adwokatowi lub
radcy prawnemu do prowadzenia sprawy pod-
miotu gospodarczego zleconej przez jednostke
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg. Dotych-
czas takiego wyraznego przepisu w kodeksie
postepowania cywilnego nie byto, a zachodzi
potrzeba dostosowania przepiséw w tym zakre-
sie do zmieniajgcych sie stosunkoéw gospodar-
czych.

Poprawka dziewigta odnoszgca sie do
art. 133 laczy sie z koniecznoscia dokonania

niewielkiej poprawki, korekty w § 3 art. 133.
Dodano bowiem do art. 133 dwa nowe para-
grafy, § 2 i § 2b, nie korygujac w odpowiedni
sposob dotychczasowego § 3. Stad koniecz-
nos$¢ wprowadzenia tej poprawki.

Poprawka jedenasta w art. 1 pkcie 25 polega
na zastgpieniu w drugim zdaniu w art. 194 8§ 1
wyrazu ,takze” wyrazem ,wytacznie”. Wprowa-
dzenie tej poprawki zmierza do tego, aby strona
pozwana ponosita konsekwencje w postaci
obowigzku zwrotu kosztéw procesu. Chodzi
o przypadki, w ktérych okaze sig, ze wniesienie
o wezwanie do udziatu w procesie innych oso6b
— nie wskazanych przez powoda jako pozwane
- byto bezzasadne, a osoby te poniosty koszty.
W procesie cywilnym powinna obowiazywac
rowniez zasada, ze kazdy odpowiada za skutki
wlasnego dziatania, a wiec tez strona, ktéra
zgtasza takie nie uzasadnione wnioski.

Poprawka trzynasta w sprawozdaniu komisji
jest réwniez nastepstwem nowego brzmienia § 1
i 8 2 art. 87. Wobec tego nie zachodzi potrzeba
szczego6towego jej omawiania.

Poprawka czternasta dotyczy art. 1 pktu 60.
taczy sie ona z poprawka trzecia sprawozda-
nia. Chodzi o podwyzszenie w postepowaniu
przed sadami gospodarczymi wartosci przed-
miotu sporu z kwoty 15 tysiecy ziotych do
kwoty 25 tysiecy ztotych.

Poprawka pietnasta dotyczy art. 2 i odnosi
sie do zmiany wprowadzonej w art. 2 ustawy
0 postepowaniu upadtosciowym. Jest to drob-
na korekta redakcyjna. W art. 17 § 1 zastepuje
sie wyraz ,zgloszenie” wyrazem ,ogtoszenie”.
Jest to prawdopodobnie jakis blad powstaty
przez niedopatrzenie. Poprawka, podkreslam,
ma charakter redakcyjny i jest konieczna.

| wreszcie ostatnia, szesnasta poprawka
w sprawozdaniu komisji. Polega ona na doda-
niu w art. 10 nowego zdania. Wynika to z fa-
ktu, ze w postepowaniach, ktére toczyly sie
dotychczas nie przed sadem cywilnym, za-
chowana zostaje instytucja rewizji nadzwy-
czajnej. Poniewaz nie zawsze przepisy regu-
lujace te postepowania szczegétowo okreslajg,
jakim warunkom powinna odpowiadac rewizja
nadzwyczajna, zachodzi potrzeba uzupeinienia
przepisu art. 10 takim zdaniem, zeby usuna¢
ewentualne watpliwosci.

To sg juz wszystkie poprawki zaproponowane
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
W imieniu komisji wnosze, aby Wysoki Senat te
poprawki przyjat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.
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Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cziowieka i Praworzadnosci obra-
dowala na posiedzeniu w sposéb podobny do przed-
stawionego przez mojego przedmoéwce. Komisja
zwrocita uwage na niedociggniecia ustawy zapro-
ponowanej przez Sejm. Nie bede powtarzat argu-
mentow przytoczonych przez pana senatora Orze-
chowskiego, chciatbym tylko zwrdéci¢ panstwa uwa-
ge na poprawke czwarta zawarta w druku nr 322A.

Otoéz, powiem w cudzystowie, chcemy ,upolsz-
czy¢” sformutowanie, ktére jest zawarte w
pkcie 13 ustawy. W czwartym i piatym wierszu
tegoz punktu polskos¢ jest nadwerezona — jesli
moge tak powiedzie¢ - bo skoro podmiotem jest
udziatl, to wyraz ,potrzebne” jest uzyty niepra-
widtowo, powinno by¢ ,potrzebny”. | Komisja
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, oprécz tych
poprawek, ktore w wyczerpujgcy sposéb przed-
stawit pan senator Orzechowski, proponuje
wilasnie te poprawke. Poza tym poprawki, ktére
juz omowit pan senator Orzechowski, pokrywajg
sie z nasza motywacja. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i pandw senatorow, chciatby skierowac kroétkie,
zadane z miejsca pytanie do panéw senatoréw
sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczyczych, aczkolwiek nie
wiem... By¢ moze pdézniej bedzie mogt na nie
odpowiedzie¢ przedstawiciel rzadu.

Chodzi mi o poprawke drugg dotyczacg zmia-
ny art. 122 i art. 123 prawa upadioSciowego.
Wprowadzajac proponowane zmiany, ogranicza
sie mozliwos¢ zaskarzania przyznanego wyna-
gradzania przez syndyka. Chciatbym wiedzie¢,
czym sie kierowano podczas wprowadzania tego
zapisu? Jakie przestanki byty brane pod uwage,
gdy z takiej mozliwosci dla syndyka zrezygnowa-
no? To pytanie, moim zdaniem, jest o tyle istotne,
ze dzisiaj wynagrodzenie syndyka bardzo czesto
jest od trzech do dwudziestu razy wieksze od
przecietnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy pan senator Orzechowski moze odpowiedziec?

Senator Jan Orzechowski:

W tej chwili trudno by mi nawet byto odpowie-
dzie¢ na to pytanie, bo nie mam przed soba
przepisow prawa upadtosciowego. Ale chce po-
wiedziec, ze ten przepis nie budzit watpliwosci na
posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i nie byt przedmiotem dyskus;ji i rozwazan.
Dlatego bez dodatkowego zapoznania sie z mate-
riatlem trudno jest mi zaja¢ stanowisko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, Panie Senatorze, ze po wystg-
pieniu ministra dostanie pan jeszcze konkretna
odpowiedz.

Czy sa jeszcze pytania do panéw sprawoz-
dawcow?

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na piSmie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora nie moze trwac dtuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze powtornie zabrac¢ glos w tej samej sprawie,
ale przemowienie nie moze trwa¢ dtuzej niz 5
minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jan Styputa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W przepisach ustawy nowelizujacej kodeks
postepowania cywilnego Sejm dokonat zasadni-
czej — ale wydaje sie, ze jednak dyskusyjnej —
reformy art. 3 kodeksu, skres$lajgc w catosci § 2
tego artykutu. Sejm wyeliminowat zasady aktyw-
nosci sadu w procesie na rzecz pelnej, mozna
powiedzie¢, nieograniczonej zasady kontrady-
ktoryjnosci czy spornosci w postepowaniu.

W nastepstwie tej zmiany tylko strony, z wy-
taczeniem sadu dziatajacego z urzedu, beda mia-
ty obowigzek wskazywania stosunkow i okolicz-
nosci faktycznych, ktére sa sporne, a na ktérych
strony opierajg swoje zadania i zarzuty. Beda
mialy takze obowigzek powotywania dowodéw
wypowiadania sie co do twierdzen, zarzutéw oraz
whnioskéw strony przeciwnej i dowodéw przez te
strone przedstawionych, a takze nie przedsta-
wionych. W obowigzujacym dotychczas stanie
prawnym —to znaczy, kiedy obowigzywat obecnie
skreslany § 2 art. 3 - takze sad, czytam: ,,powi-
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nien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszy-
stkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjas-
nienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycz-
nych i prawnych”. Zdanie drugie: ,,Sad z urzedu
moze podejmowac czynnosci dopuszczalne, we-
diug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do
uzupetnienia materiatéw i dowodéw przedsta-
wionych przez strony i uczestnikéw postepowa-
nia”. Poprzez skreSlenie w catosci § 2 art. 3
proponuje sie wyeliminowac te wlasnie zasade
aktywnosci sadu, jako zasade postepowania cy-
wilnego. Zachowano ja tylko w art. 468, ktory nie
podlega zmianie. Dotyczy to pracy i ubezpieczen
spotecznych. Tam sad ma obowigzek podjecia
czynnosci wyjasniajacych, ktére doprowadza do
petnego rozeznania sprawy z zakresu pracy czy
ubezpieczen spotecznych. Skreslono natomiast
z kodeksu w catosci art.: 203, 213, 232 i 316,
ktére sg rozwinieciem zasady aktywnosci sadu.
Uwazam, ze tak zdecydowane postawienie na
zasade kontradyktoryjnosci jest nie uzasadnio-
ne, a co najmniej przedwczesne.

Reforma dokonana przez Sejm nie bierze pod
uwage dwoch podstawowych, moim zdaniem,
faktow spotecznych, w obecnosci ktorych przyj-
dzie funkcjonowac¢ zreformowanemu prawu po-
stepowania cywilnego. Po pierwsze, jest to stan
znajomosci praw, zwlaszcza w okresie gruntow-
nych przeksztalcen naszego systemu prawnego,
oraz - co sie scisle z tym taczy - stopnia $wiado-
mosci prawnej zwyklych, przecietnych obywate-
li. Po drugie, reforma ta nie liczy sie ze zwiekszo-
nymi kosztami procesu sgdowego obcigzajgcymi
strony. Strony, chcac wygra¢ sprawe przed sa-
dem, a nie mogac sobie w zwigzku z petng zasada
kontradyktoryjnosci poradzi¢, beda musiatly
uciekac sie do zastepstwa prawnego, do pomocy
adwokata, a to kosztuje.

Autorzy projektu ustawy zmierzajgcej do oma-
wianej rewizji kodeksu postepowania cywilnego
dostrzegali problem kosztow. Referujac z upo-
waznienia rzadu projekt ustawy, o ktérej mowie,
pan minister Zdziennicki zwracat w Sejmie uwa-
ge, ze pozostaja problemy, ktdre trzeba rozwiazac
jak najszybciej — choc¢by kwestie kosztéw sado-
wych w sprawach cywilnych. Moéwit, ze powstaje
pytanie: jak zapewni¢ osobom nie mogacym po-
nies¢ kosztéw sadowych mozliwos¢ obrony swo-
ich intereséw bez uprzywilejowania ich w sensie
procesowym, jako strony? Jest to przede wszy-
stkim kwestia utworzenia czy znalezienia fundu-
szy — podobne istnieja juz na Swiecie — pozwala-
jacych optaca¢ obroncéw z urzedu w sprawach,
w ktorych stabsza ekonomicznie strona mogtaby
by¢ rzeczywiscie zagrozona tym, ze w procesie
kontradyktoryjnym nie ma mozliwosci obrony
swoich praw. Chodzi o samorzgdowe czy rzgdowe
fundusze na pomoc dla 0os6b naprawde nie ma-

jacych Srodkéw na fachowa obstuge prawna,
a zmuszonych do korzystania z niej w trakcie
procesu.

Zauwaza sie 6w problem, ale réwnoczesSnie po-
mija sie go jako czynnik, ktory trzeba by bra¢ pod
uwage, gdy podejmuije sie tak daleko idgca reforme
zasady, o ktdrej méwie. Wiemy, jak bardzo regula-
cje prawne dotyczace kosztéw sadowych przesiak-
niete sa fiskalizmem, jezeli tak mozna powiedziec.
W tym stanie rzeczy wysuwanie jakichs fikcyjnych,
blizej nie wyartykutowanych propozycji, ktore trze-
ba dopiero zrealizowa¢, niczego nie zatatwia.
W zwigzku z tym uwazam, ze ta reforma jest jakby
przedwczesna, w kazdym razie do czasu odmien-
nego uregulowania sprawy kosztéw, bo moze ona
w istotny sposéb obcigzy¢ stabsza strone w proce-
sie cywilnym. Nie tylko ja kwestionuje éw przepis,
czynili to takze postowie przemawiajacy w debacie
sejmowej.

Dopiero wczoraj miatem okazje zapoznac sie
ze zdaniem sedziéw Sadu Najwyzszego, sgdéw
orzekajgcych w odpowiednich jego izbach.
Uprzejmie prosze o zajrzenie do opinii, ktore
mamy w aktach sprawy - to ta w r6zowej obwo-
lucie — sg tam wypowiedzi dwéch sedziow lzby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Ich zdaniem refor-
ma polegajaca na zastapieniu w catosci zasady
aktywnosci sgdu w procesie zasada kontrady-
ktoryjnosci jest jednak watpliwa, da sie zakwe-
stionowac.

Z tego wzgledu Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych sformutowata pierwsza poprawke,
o ktérej méwit pan senator sprawozdawca, doty-
czaca art. 3 kodeksu postepowania cywilnego.
Propozycja polegata na tym, zeby skresli¢ drugie
zdanie § 2, pozostawiajac tylko pierwsze. Poprzez
obowigzek dazenia do wszechstronnego zbada-
nia wszystkich okolicznosci sprawy rozstrzyga-
nej przez sad komisja chciata go zmobilizowa¢ -
chociazby w sposo6b deklaratywny — do wiasciwej
troski o stabszg strone w procesie.

Po zapoznaniu sie z ekspertyzami, o ktérych
wspomniatem, a takze po wystuchaniu przedsta-
wicieli rzadu na wczorajszym posiedzeniu komi-
sji mysle jednak, ze ta poprawka nie jest najle-
psza. Moze poszia nie w tym kierunku, w jakim
powinna pojs¢, aby cel zostat osiggniety. Dzisiaj
po gtebszym zastanowieniu uwazam, ze naleza-
toby skresli¢ wiasnie pierwsze zdanie § 2 wyra-
zajgce przypominang tu zasade prawdy mate-
rialnej czy obiektywnej w procesie, drugie zdanie
trzeba zas pozostawic. Daje to sgdowi mozliwos¢
- tylko mozliwos¢ - podjecia czynnosci, jakie
uzna za potrzebne w celu uzupetnienia materia-
téw i dowodow przedstawionych przez strony,
uczestnikow postepowania, w sytuacji gdy trze-
ba bedzie pomdc stronie bezradnej w procesie.

Mysle, ze komisja mogtaby ewentualnie doko-
na¢ autopoprawki w swoim stanowisku. W kaz-
dym razie ja sugeruje w tej chwili takie wyjscie.
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Nie pozostawiajac pewnego elementu obowigz-
kéw naktadanych na sad przez obecny § 2 art. 3,
dokonamy zmiany postepowania cywilnego, kto-
rego skutki spoteczne mogtyby by¢ bardzo ujem-
ne ze wzgledéw, o ktérych moéwitem. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Roman Karas.

Pan senator Ireneusz Micha$ ztozyt swoje wy-
stagpienie w debacie do protokotu*.

Chciatem przypomnie¢ paniom i panom sena-
torom, ze jezeli maja co$ waznego do przekaza-
nia, na przyklad zmiany czy co$ innego, to warto
wystapi€ z nimi teraz, bo protokét czyta sie duzo
pozniej, tak wiec panie i panowie senatorowie nie
mieliby szansy wystuchac i poznac ich obecnie.
Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany projekt ustawy o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzenh Prezy-
denta Rzeczypospolitej: ,Prawo upadtosciowe”
i ,Prawo o postepowaniu uktadowym”, kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o ko-
sztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw jest aktem legislacyj-
nym, na ktéry niecierpliwie czekaja wszystkie
Srodowiska cywilistéw, gdyz to oni beda sie nim
postugiwac w codziennej pracy.

Zaproponowane poprawki maja na celu kom-
pleksowa zmiane systemu Srodkéw odwotaw-
czych, rozszerzenie zasady kontradyktoryjnosci
postepowania procesowego Oraz uproszczenie
postepowania w sprawach cywilnych. Na szcze-
go6lna uwage w nowelizowanym projekcie zastu-
guje skreslenie art. 3 kodeksu postepowania cy-
wilnego, bowiem ta drobna korekta przeobraza
caly jego model, czynigc toczacy sie proces stricte
kontradyktoryjnym. Dotychczasowe przepisy
preferowaty typ proceséw, w ktérych dominujaca
role miat sad. Na nim spoczywat obowiazek usta-
lenia prawdy obiektywnej. Zaproponowana
zmiana czyni proces toczonym przed sgdem spo-
rem stron. Obecnie to stronie pozostawia sie
obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej,
sad pozostaje tylko arbitrem rozstrzygajacym
istote sprawy na podstawie faktow przedstawio-
nych przez przeciwnikéw procesowych.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Jest to rozwigzanie ze wszech miar stuszne.
Wyeliminowanie instytucji rewizji nadzwyczaj-
nej, jako dos¢ powszechnie krytykowanej, i za-
stapienie jej kasacja, z pewnoscia przyczyni sie
do zwiekszenia stabilnosci prawomocnych orze-
czen w sprawach cywilnych. Zmiana ta bedzie
miata istotne znaczenie dla pewnosci obrotu go-
spodarczego, a ponadto przyblizy polskie prawo
do rozwigzanh stosowanych w Unii Europejskiej.
Na poparcie zastuguja nowe uregulowania doty-
czace trybu zaskarzania orzeczenh sadéw w po-
staci apelacji i kasacji. Szczegdlnie wprowadze-
nie instytucji kasacji spowoduje zasadnicze
zmiany w kwestii zaskarzania orzeczeh wydawa-
nych przez drugie instancje, to jest wojewddzkie
sady apelacyjne.

Z kolei nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze szcze-
golnie w pierwszym okresie dziatania instytucji
kasacji nalezy sie spodziewac znacznego wptywu
skarg kasacyjnych. Sytuacja ta moze doprowa-
dzi¢ do przecigzenia Sagdu Najwyzszego oraz spo-
wodowac, ze czas oczekiwania na jego orzeczenia
moze sie wydtuzy¢. W petni nalezy podzieli¢ sta-
nowisko dotyczgce usprawnienia szybkosci po-
stepowania poprzez ograniczenie rodzajow
spraw rozpatrywanych z udziatem tawnikéw, we-
diug art. 47 § 1 kodeksu postepowania cywilne-
go. Wieloletnia praktyka wskazuje na to, ze ich
udziat w rozpoznawaniu spraw cywilnych, zwia-
szcza majgtkowych, ma charakter czysto formal-
ny. Do ich rozstrzygniecia jest bowiem niezbedna
przede wszystkim dobra znajomo$¢ obowigzujg-
cego prawa, czego tawnicy z reguly nie maja.
Nowa redakcja art. 47 kodeksu postepowania
cywilnego zaktada, ze udziat tawnikéw jest przy-
datny w sprawach, w ktorych poza wzgledami
Scisle jurysdykcyjnymi potrzebna jest takze zna-
jomos¢ stosunkow spotecznych. Ustawodawca
zaliczyt do nich sprawy z zakresu stosunkoéw
rodzinnych i prawa pracy. Powyzsza zmiana
przyczyni sie réwniez do oszczednosci w Kko-
sztach sadowych. Zatem ograniczenie udziatu
tawnikéw w rozpoznawaniu spraw jest rozwig-
zaniem stusznym i praktycznym. Instytucja
tawnika wydaje sie dzisiaj zbedna, szczegdlnie
przy rozstrzyganiu skomplikowanych spraw
majatkowych.

Bardzo istotna jest zmiana dotyczgca postepo-
wania nakazowego. Propozycje zmian zwiekszajg
arsenat Srodkéw dyscyplinowania stron przez
sad. Jest to rozwiazanie odwazne, ktére moze
bardzo przyspieszy¢ postepowanie, gdyz w tej
chwili z réznych powodéw strony procesu nie sa
zdyscyplinowane.

Czes¢ rozwigzah zaproponowanych w noweli-
zowanej ustawie budzi jednak zastrzezenia. Wy-
dawatoby sie, ze stuszne jest podniesienie zwia-
zanego ze sprawami 0 prawa majgtkowe progu,
jaki zostat zaproponowany w art. 17 pkcie 4 ko-
deksu postepowania cywilnego, z 15 tysiecy zio-
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tych do, na przykiad, 20 tysiecy ziotych. Z chwilg
wejScia w zycie omawianej ustawy realna wartos¢
kwoty 15 tysiecy ztotych, przy uwzglednieniu po-
ziomu inflacji w roku 1996, znacznie sie obnizy.
Fakt ten spowoduje zwiekszenie wartosci przed-
miotu sporu w rozpoznawanych przez sady
w sprawach, co spowoduje zwiekszenie obcigzenia
sadoéw wojewddzkich sprawami majgtkowymi.

Reasumujac, chciatbym powiedzie¢, ze oma-
wiana ustawa zmienia system $rodkéw odwo-
tawczych, porzadkuje przepisy w zakresie spraw
cywilnych i gospodarczych oraz usprawnia po-
stepowanie przed sadami. Dlatego tez opowia-
dam sie za jej przyjeciem wraz poprawkami za-
proponowanymi przez poszczegélne komisje se-
nackie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
na Karasia. Nastepnym mowca bedzie bedzie
pan senator Mieczystaw Bilinski.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiany ustawodawcze przede wszystkim win-
ny stuzy¢ dobru wiekszosci, jezeli nie wszystkich
obywateli. Méwie o tym dlatego, ze catkowicie
popieram stanowisko pana profesora Dziatochy.
Oczywiscie wiem, ze moga by¢ pewne sprzeczno-
Sci systemowe miedzy modelem, jaki tworzymy,
a szczegblnym eksponowaniem prawidtowej za-
sady kontradyktoryjnosci. Jednak zachodzi oba-
wa, czy to ostatnie nie uczyni wrecz trudno
obliczalnych szkdéd dla wymiaru sprawiedliwo-
Sci.

Prosze zwréci¢ uwage na projekty tej ustawy.
Pierwszy zawarty jest w druku nr 285 i pochodzi
z 17 lutego 1994 r., podpisany zostat przez grupe
postéw. W ogéle nie obejmuje on zmiany zapro-
ponowanej w ustawie uchwalonej przez Sejm.
Pomija kwestie wylaczenia art. 3 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego. Jakie sg jego dalsze
losy? W druku nr 316, widzimy juz, ze w art. 1
proponowane jest skreslenie w catosci § 2.

O ile pan profesor, senator Dziatocha, uzasad-
nia pewne kwestie z punktu widzenia nauki, ja
chcialbym odnies¢ sie do tego problemu z pra-
ktycznego punktu widzenia. Musze powiedziec,
ze w czasie mojej dziesiecioletniej praktyki adwo-
kackiej pracowatem jako adwokat z ludzmi, kto-
rzy nie mieli okres$lonej Swiadomosci prawnej,
jak w innych osrodkach. W wielu sprawach ko-
rzystali oni z pomocy sadu wiasnie dzieki temu,
ze art. 3 § 2 miat petne brzmienie, zgodnie z kto-
rym sad powinien dazy¢ do wszechstronnego

zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, do wyjasnienia rzeczywistej tresci sto-
sunkéw faktycznych i prawnych i zaleznie od
stanu sprawy moze z urzedu podejmowac¢ dopu-
szczalne czynnosci, jakie uzna za potrzebne do
uzupetnienia materiatu i dowoddéw przedstawio-
nych przez strony uczestnikéw postepowania.
Ot6z zdaje sobie sprawe z tego, ze w poprzednich
latach, przy regulacjach prawnych dotyczacych
w szczegollnosci postepowania karnego czy pra-
wa karnego materialnego w ogole, mogty byc
pewne niedoskonatosci. Jednak cywilistyka, ja-
ko dziedzina niezalezna, opierata sie na funda-
mentalnych, wypracowanych przez ludzi nauki
zasadach. To wiasnie ona w znacznej mierze
opierata sie na fundamentach prawa rzymskie-
go. Tu juz nie bylo mozliwosci ingerencji. Cywi-
listyka nie byta zwiazana, jesli chodzi o jej zasa-
dy, z uktadem politycznym.

Mowigc o stanie Swiadomosci prawnej, przede
wszystkim mysSle o mieszkancach wsi, w szcze-
goélnosci mam za$ na uwadze stan obstugi pra-
wnej. Przeciez jest oczywiste, ze upadio wiele
zespotéw, kancelarii adwokackich, ktore fun-
kcjonowaty w matych miejscowosciach dawnych
powiatéw. Jesli jakis prawnik przyjezdza dzis do
matej miejscowosci, to czesto tylko dlatego, ze
gdzie indziej nie znalazt pracy, nie zrobit aplikacji
adwokackiej, nie miat patrona i z tego powodu
probuje bawi¢ sie tam w adwokata. Co stanie sie
w sytuacji, gdy ze wzgledu na brak wiedzy adwo-
kat nie zdota zapewnic¢ klientowi wiasciwej repre-
zentacji? Co stanie sie, gdy zdejmiemy z sgadu
obowiazek podejmowania z urzedu czynnosci,
ktére pomoga w zbadaniu sprawy? Podejrze-
wam, obym sie mylit, ze moze dojs¢ do tego, iz
wielu ludzi w ogoéle nie bedzie wystepowac z po-
zwami. Dlatego Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych proponuje pozostawi¢ pierwsze zda-
nie, w ktérym jest mowa o tym, ze sad powinien
dazy¢ do wszechstronnego zbadania okoliczno-
Sci sprawy. Owszem, jest tu dazenie do zapew-
nienia zasady prawdy obiektywnej, ale, jesli cho-
dzi o praktyczne spojrzenie na te kwestie, takie
rozwiazanie nie daje mozliwosci podejmowania
czynnoéci z urzedu.

Jak powiadam, istotg prawa jest to, ze w miare
mozliwosci ma ono stuzy¢ interesom jak najwie-
kszej liczby obywateli. Majac to na uwadze,
chciatbym wnies¢ nastepujgca poprawke:
w art. 1 pkt 1 skresla sie. Oczywiscie tekst po-
prawki przedstawie na pismie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Poprawka zostata juz dostarczona, Panie Se-
natorze. Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.
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Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa nowelizujaca kodeks postepowania
cywilnego w art. 1 pkcie 1 proponuje skre$lenie
z kodeksu nastepujgcej normy: ,,Sad powinien
dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i pra-
wnych. Sad z urzedu moze podejmowac czynno-
Sci dopuszczalne, wedtug stanu sprawy, jakie
uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu,
i dowodow przedstawionych przez strony uczest-
nikow postepowania.”

Proponowana przeze mnie poprawka zmierza
w tym samym Kkierunku, co poprawka zgtoszona
i uzasadniona przez mojego przedmoéwce, pana
senatora Karasia. Zacytowany przepis zapewnia
realizowanie przez sad zasady prawdy obiektyw-
nej, o ktorej wspominat pan senator Orzecho-
wski, dominujacej nad wszystkimi innymi zasa-
dami przy rozstrzygnieciach co do stanu fakty-
cznego. Ustawa, skreslajgc zasade prawdy obie-
ktywnej z postepowania sadowego, uzaleznia spo-
s6b funkcjonowania sadu i rozstrzygniecia sprawy
od sprawnoéci dziatania stron i fachowosci repre-
zentujacych je pelnomocnikéw. Swoja poprawke
uzasadniam tym, ze taki stan rzeczy godzi w inte-
resy osob stabych i niezamoznych, ktérych nie sta¢
na wysokie honoraria dla fachowo dobranych ad-
wokatow i petnomocnikéw. Tego rodzaju typ trans-
formacji ustrojowej jest krzywdzacy dla os6b
reprezentowanych przez ruch spoteczny i zwigzek
zawodowy ,Solidarnos¢”. Z tych wzgledow Klub
Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi o skreslenie
art. 1 pktu 1 i utrzymanie w tym zakresie stanu
dotychczasowego.

Podobne przestanki dotycza utrzymania
w mocy dotychczasowego art. 87 kodeksu poste-
powania cywilnego w dziale oznaczonym rzym-
ska piatka w nie zmienionej tresci. Nowelizowa-
na ustawa ogranicza mozliwos¢ reprezentowania
strony przed sadem przez inng osobe pozostajg-
ca ze strona w statym stosunku zlecenia,
a ponadto ogranicza mozliwos¢ zastepstwa pro-
cesowego osoby fizycznej do adwokata, radcy
prawnego lub bliskiego cztonka rodziny. W § 2
natomiast ustawa stwierdza, ze zwiazek zawodo-
wy, fundacja lub stowarzyszenie moga by¢ repre-
zentowane jedynie przez pracownika tej osoby
prawnej albo jej organu nadrzednego. W poréw-
naniu ze stanem dotad obowigzujgcym zmiana
ta ogranicza korzystanie z zastepstwa proceso-
wego przed sgdem przez zwigzek zawodowy i inne
osoby prawne.

Majac powyzsze na uwadze, Klub Senacki
NSZZ ,Solidarnos¢” zwraca sie do panstwa z pro-
Sba o poparcie przedstawionej poprawki: w art. 1
skresla sie pkt 1 i nadaje kolejnym punktom
zmieniona numeracje oraz w art. 1 skreSla sie

pkt 6, co réwniez powoduje zmiange numeraciji.
Dziekuje za uwage. Poprawki przekazuje na rece
pana marszatka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz mowitem w trakcie ustalania porzad-
ku dziennego, taka praktyka, ze materiaty zawie-
rajace stanowisko komisji otrzymujemy na kilka
minut przed rozpoczeciem posiedzenia i wlasci-
wie dodatkowe informacje mozna uzyskiwac
w trakcie posiedzenia, nie sprzyja prawidtowe-
mu przebiegowi prac legislacyjnych w naszej
izbie. W przeciwienstwie do wiekszosci senato-
row nie mam prawniczego wyksztatcenia,
w zwigzku z czym trudniej jest mi opanowac
wszystkie problemy, ktére sa zawarte w usta-
wach. Stad pewnie biora sie moje watpliwosci,
bo jak widac¢, pozostali senatorowie watpliwosci
nie maja. Przepraszam, ze wiasciwie bede moéwit
o watpliwosciach, a tylko w jednym czy dwoch
przypadkach o oczywistych btedach. Zwroce
uwage przede wszystkim na bledy formalne czy
jezykowe, ale mam réwniez kilka watpliwosci
natury merytoryczne;j.

Watpliwosci budzi miedzy innymi sprawa
grzywny, a scislej art. 1052. W druku sejmowym
jest to poprawka dziewietdziesigta siédma, za-
mieszczona na stronie 18. W wersji znowelizowa-
nej zdanie pierwsze i drugie otrzymuja brzmie-
nie: ,W jednym postanowieniu sad moze wymie-
rzy¢ grzywne nie wyzsza niz 1 tysigc ziotych,
chyba ze trzykrotne wymierzenie grzywny okaza-
to sie nieskuteczne. Ogélna suma grzywien w tej
samej sprawie nie moze przewyzszac¢ 100 tysiecy
ztotych”.

Chciatbym zauwazy¢, ze gdy przeliczymy
100 tysiecy nowych ztotych na stare pienigdze,
kwota ta jest rowna miliardowi ztotych. Nie
wiem, czy rzeczywiscie zamierzenie ustawodaw-
cy byto takie, zeby tgczna kwota grzywien w jed-
nej sprawie siegata 1 miliarda starych ziotych.
Jezeli tak, przyjmuje to ze zdziwieniem, ale oczy-
wiscie nie bede zgtaszat poprawki.

Przejde do sprawy zapisow. Oczywiscie, jezyk
prawniczy ma swoje prawidtowosci i sformuto-
wania, ktére dla przecietnego czytelnika moga
by¢ dziwne, w prawnikach natomiast nie budza
watpliwosci. Mozna miec jednak zastrzezenia do
jednoznacznoéci zapisoéw. Na przyktad w popra-
wce dziewiecdziesiatej dotyczacej art. 871, za-
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mieszczonej na stronicy 18, zdanie drugie otrzy-
muje brzmienie: ,Gdy jednak cena przewyzsza
500 ziotych, obowigzek nabywcy ogranicza sie do
ztozenia natychmiast jednej piatej ceny... przy
czym reszta powinna by¢ uiszczona do godziny
12.00 dnia nastepnego”. Powstaje pytanie: czy
do godziny 12.00 w potudnie, czy do 12.00 w no-
cy? W jezyku polskim ciggle obowigzuje wspélna
nazwa dla godziny dwunastej w potudnie i o pot-
nocy. Nie wiem, moze w jezyku prawniczym jest
tylko 24.00. To jedna watpliwosc¢.

Nastepna sprawa, ktéra budzi juz nie watpli-
wosci, ale zdziwienie, to zmiana art. 886 doko-
nana w poprawce dziewiecdziesiatej pierwszej na
stronicy 18: ,Zakladowi pracy, ktory nie ziozyt
w przepisanym terminie o$wiadczenia przewi-
dzianego w art. 882 albo zaniedbat przestania
zawiadomienia lub dokumentéw zajecia wyna-
grodzenia nowemu zaktadowi pracy diuznika...
komornik wymierza grzywne...”. Z tego wynika,
ze zaklad pracy, z ktérego zwalnia sie pracownik,
musi Sledzi¢, gdzie on podejmie prace, zeby moc
do nowego zaktadu przesta¢ zawiadomienie o zo-
bowigzaniach finansowych pracownika. Nie wy-
obrazam sobie, jak w tej chwili, przy kilkuset
tysigcach podmiotéw gospodarczych zaktad pra-
cy bedzie Sledzit, gdzie pracownik, ktéry sie zwal-
nia, znajduje zatrudnienie, zeby nie narazi¢ sie
na grzywne w wysokosci do 500 ztotych, zgodnie
z art. 886 § 1 kodeksu postepowania cywilnego.
To tyle watpliwoSci natury merytorycznej.

Przejdzmy do kwestii poprawnosci jezykowe;j.
Rozumiem, ze w jezyku prawniczym, i nie tylko
prawniczym, istnieje zwrot: ,ulega przedawnie-
niu”. To jest oczywiste, chodzi bowiem o proces,
o trwanie. Co$ ulega przedawnieniu na skutek
uptywu termindéw, na przyktad cos moze ulec
zniszczeniu w wyniku takiego czy innego dziata-
nia czynnikéw zewnetrznych. Zwrot: ,ulega od-
rzuceniu” dotyczy natomiast jednorazowej decy-
zji, a nie czegos, co sie ciggnie. W art. 373 mamy
propozycje tego nowego sformutowania: ,Sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejaw-
nym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji...” — czyli ulegata
kilkakrotnie odrzuceniu. Tak wiec nalezatoby
rozumiec, ze jest to wielokrotna czynnos$c¢ — ,ule-
gata odrzuceniu”. Ja rozumiem, ze odrzucenie
jest raz. Odrzuca sie, co po prostu konczy dys-
kusje. Z tego zapisu za$ mozna wywnioskowac,
ze to jest wielokrotna czynno$¢ czy wielokrotnie
powtarzany proces. Tak samo jest réwniez
w art. 3936 Jezeli pozew ulegat odrzuceniu,
Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki
i odrzuca pozew”. Zeby bylo jeszcze wiecej wat-
pliwosci, w art. 385 znalazt sie zapis, ze sad
drugiej instancji oddala apelacje. Wynika z tego,
ze apelacje sad moze odrzuci¢, moze oddali¢ albo

moze ona ulega¢ odrzuceniu. Tak wiec te sfor-
mutowania, w moim przekonaniu — pomijam juz,
ze ,,uleganie odrzuceniu” to nie jest po polsku -
sg po prostu niejednoznaczne. Przede wszystkim
to: ,ulegato wielokrotnie odrzuceniu” budzi moje
watpliwosci, jako cztowieka, ktory troche styszy
jezyk polski.

| jeszcze jeden biad jezykowy, na ktory zwré-
cita juz uwage Komisja Praw Czitowieka i Prawo-
rzadnosci. W art. 117 mamy zwrot: ,uzna za
potrzebny”. A dokfadnie: ,Sad uwzgledni wnio-
sek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
W sprawie uzna za potrzebne.” Komisja poprawi-
ta na: ,za potrzebny”, bo tak jest prawidiowo,
a zatem to juz zostato zatatwione.

Z kolei w art. 133 w § 2b jest zapisane, ze:
»W razie niemoznosci doreczenia stosuje sie odpo-
wiedni artykuf”, a w art. 139, ze: ,w razie niemo-
zliwosci doreczenia”. Ot6z po polsku brzmi to:
~W razie niemoznosci”. Pierwsze sformutowanie
jest prawidtowe, a w drugim jest btad jezykowy.
Tam powinno by¢: ,w razie niemoznosci dorecze-
nia”, a nie: ,w razie niemozliwosci doreczenia”.

Nastepna moja watpliwos¢ dotyczy zapisu
w art. 412 § 3 pkt a: ,W przypadku, o ktérym
mowa w art. 403 § 3, sad badz uchyla jeden
z wyrokéw dotyczacych tego samego stosunku
prawnego...” —i teraz jest tu napisane —,,...utrzy-
mujacy w mocy inny prawomocny wyrok...”.
W moim przekonaniu powinno by¢: ,,...utrzymu-
jac w mocy inny prawomocny wyrok”. Moze tak
ma by¢, ale to jest dla mnie niezrozumiate, bo
dalej jest: ,badz uchyla wszystkie prawomocne
wyroki dotyczace tego samego stosunku prawne-
go”. Nie wiem, czy jest to btad maszynowy, czy
taki byt zamyst, ale zapis: ,,...utrzymujacy w mo-
cy inny prawomocny wyrok” jest nieczytelny.

Kolejna drobna poprawka, rowniez natury je-
zykowej, dotyczy art. 3932§ 2: ~Przepisu 8 1 nie
stosuje sie, gdy strong jest adwokat, sedzia,
prokurator, radca prawny lub notariusz oraz
profesor i doktor habilitowany nauk prawnych
polskich szkoét wyzszych”. Pozostawienie ,,i” 0z-
nacza, ze jezeli kto$ jest profesorem, a nie ma
habilitacji, albo jest doktorem habilitowanym,
a nie jest profesorem, to mu nie przystuguje. Tu
powinno by¢ stowo ,lub”, a nie ,,i”, bo co oznacza:
sprofesor lub doktor habilitowany”. Chyba, ze
taka byta intencja projektodawcy zmian w oma-
wianej przez nas dzisiaj ustawie, czyli ustawie
0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego i in-
nych ustaw.

Generalnie, gdy chodzi o samag nowelizacje, to
musze podzieli¢ watpliwosci, ktdre zglaszali nie-
ktérzy z moich przedmoéwcow. W zasadzie jest to
realizacja idei panstwa prawa, gdzie kazdemu
przystuguje odwotanie od decyzji sadu nizszej
instancji do decyzji sadu wyzszej instancji. Nie-
mniej jednak wystepujacy w wielu przypadkach
wymaog obecnosci adwokata lub radcy prawnego
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czy innego pelnomocnika i wynikajgce z tego
wysokie koszty postepowania sgdowego moga
uniemozliwi¢ wielu ludziom korzystanie z prawa,
ktére ta zmiana gwarantuje. Ale, jak wiadomo,
nic nie odbywa sie za darmo. Jezeli chcemy, zeby
z jednej strony kazdy miat dostep do sgdu na
kazdym etapie postepowania, w kazdej instanciji,
a z drugiej strony, zeby sady dziataty sprawnie,
zeby mialy odpowiednia kadre i odpowiednie
wyposazenie, to niestety na to wszystko musza
znalez¢ sie pienigdze. Jednym ze zrodet beda
oczywiscie koszty ponoszone przez strony wno-
szgce o apelacje albo kasacje.

Popieram proponowane zmiany, przewiduje
rowniez ztozenie na pismie kilku poprawek, przy
czym jak zwykle ztoze je po wystuchaniu wyjas-
nien przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze, dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako ze nie jestem prawnikiem, zabieranie
gtosu w sprawach prawnych jest dla mnie oczy-
wiscie trudne. Chciatem jednak poinformowac
Wysoka Izbe, ze mam pewne uwagi do omawianej
ustawy, a szczegolnie do kwestii wyeliminowania
z niektérych spraw tawnikéw sadowych.

Jako wieloletni tawnik sagdowy zaréwno sadow
wojewddzkich, jak i rejonowych wiem, ze obe-
cnos¢ fawnikéw to pewne utrudnienie dla sadéw,
bo koszt, wedtug mnie, niezbyt wielki. Wyjasnie-
nie prawne przekonuje nas do tego, ze przy
matych sprawach tawnicy nie sa potrzebni.
Chciatem jednak zwréci¢ uwage panstwa sena-
toréw na to, ze my uchwalamy prawo, ktére nie
wiadomo, czy zawsze bedzie dziatato w panstwie
prawa, czy moze w panstwie prawa, tylko ze
W innej jego interpretaciji.

Prosze panstwa, w czasie stanu wojennego
byly takie uktady, ze dotarcie do sadu, znalezie-
nie adwokata byto problemem. Nawet przestanie
dokumentéw do sprawy tak sie przeciagato, ze
trafialy one juz po czasie. Prawo jest dobra rze-
cza, ale przy braku pelnej informacji, bardzo
czesto powdd staje sie oskarzonym, a oskarzony
powodem. Dlatego mysle, ze pozostawienie in-
stytucji tawnika ludowego jest jak gdyby zabez-
pieczeniem w kazdej sytuacji politycznej, w kt6-
rej kraj moze sie znalez¢. Chodzi o to, zeby ten
cztowiek, ktory wejdzie w kolizje z prawem albo

niekoniecznie — moze by¢ tylko posadzony — miat
jakas$ mozliwos¢ szukania pomocy przez prawni-
ka. Na przykfad w stanie wojennym zamknieto
mojego syna i nikt nie mégt mi — ani prokurator,
ani milicja — powiedzie¢ gdzie on siedzi. Gdyby
nie tawnik, ktéry byt straznikiem w sadzie, nigdy
bym nie odszukat na czas mojego syna.

Uwazam, ze ta instytucja jest potrzebna nawet
w tak matych sprawach, jak sprawy rodzinne.
Miatem spotkanie z tawnikiem w sprawie kiétni
rodzinnej w mojej wsi. Prosze panstwa, istnieje
pewna tendencja, moze dobra, ja nie jestem ani
feministg ani antyfeministg, ale po prostu obrot-
na zona najpierw pobita meza, a potem szybko
poleciata do sgdu, podata sprawe. Sad oczywiscie
zawsze liczy rany najpierw u kobiety, u mezczy-
zny rany moga powsta¢ z réznych powodéw.
Akurat przypadkowo spotkatem sie z fawnikiem
i powiedziatlem mu, zeby przyszedt i postuchat,
co tam sie w tym domu dzieje, a wtedy ztozy przed
sadem odpowiednia relacje.

Taka jest wiec moja sprawa, ktéra chciatem
przedtozy¢ Wysokiemu Senatowi. Moim zda-
niem, instytucja tawnika we wszystkich ukia-
dach politycznych speinia antypolityczna role.

Druga sprawa, jezeli chodzi o wystgpienie pa-
na senatora Madeja. Chciatem powiedzie¢, ze
rowniez jestem przeciwko zbyt wysokim wymia-
rom kar pienieznych. Szanowni panstwo senato-
rowie juz sie spotkali z ocena naszego werdyktu
w sprawach wykroczehn drogowych. | mysle, ze
zorientujemy sie w tym dopiero wtedy, gdy prze-
staniemy by¢ senatorami, kiedy spotkamy sie ze
skutkami tej naszej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z satysfakcja trzeba odnotowac, ze ta ustawa
przywracamy w duzej mierze stan prawny, ktory
obowiagzywat w okresie Il Rzeczypospolitej. Cho-
dzi o procedure cywilng jeszcze z 1928 r. Wow-
czas to wiasnie obowigzywala instytucja apelacji
i kasacji. Dzisiaj po dtugim okresie, po zatocze-
niu pewnego kofa przez historie wracamy do
dobrych i sprawdzonych wzoréw z okresu Il Rze-
czypospolitej.

Stwierdzam, ze zaniepokoito mnie zaréwno
w motywacji ministerstwa, jak i w niektdrych
innych wypowiedziach przeciwstawianie w pro-
cedurze dwoch zasad: zasady prawdy obiektyw-
nej i zasady kontradyktoryjnosci postepowania.
Te zasady nie sg sprzeczne. One wzajemnie sie
dopetniajg, dlatego ze wymiar sprawiedliwosci
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ma wiladze, ale i ma zadanie wysSwietlenia wszy-
stkich okolicznosci zgodnie z rzeczywistoscia.
Wymiar sprawiedliwoéci, wladza sadownicza
nie moze by¢ manipulowana tylko zakresem
woli samych stron. To nie jest spektakl przed
sadem, to jest osgdzanie rzeczywistosci. Sad
musi mie¢ pewne instrumenty interwenio-
wania, gdy strony zmierzaja na przykiad do
obejscia prawa. A jest tak bardzo czesto. Jezeli
sad nie interweniuje, to narusza interes pan-
stwa, interes wymiaru sprawiedliwosci, interes
spoteczny i o0 tym nie mozemy zapomnie¢. Wy-
chodzac z tych zatozen, popieram wnioski sfor-
mutowane przez Klub Senacki NSZZ ,Solidar-
nosc¢”, jak réwniez wniosek pana senatora Ka-
rasia. Te wnioski sa zbiezne i zbiezne sa takze
z obszerna motywacja przedstawiona przez pa-
na senatora profesora Dziatoche.

Przytaczam sie zar6wno do wnioskéw, jak i do
motywacji, z ktérych wynika koniecznos¢ skre-
Slenia nowelizacji w zakresie wytaczenia art. 3
§ 2. Do motywacji, ktéra juz byla przytoczona,
chce dodac jeszcze jeden argument. Mianowicie
bytoby to ograniczeniem wiladzy sadowniczej
i zrobieniem z niej na zlecenie stron jedynie ptat-
nego arbitra, ktdory ma co$ rozsadzi¢ miedzy
stronami w zakresie, ktorego zycza sobie tylko
klienci sadu. W okresie urynkowienia gospodar-
ki sadu urynkowia¢ nie mozna i to dla tych,
ktérzy maja pienigdze, zeby mogli swoje argu-
menty, jak to powiedziano, przedstawia¢ przed
sadem. Wydaje mi sie, ze musimy — w tym wa-
hadle, ktére wychylito sie dzisiaj w druga strone
- broni¢ jednak wladzy sagdowniczej, broni¢ naj-
stabszych i broni¢ samoistnych uprawnien sadu.
To tyle, jezeli chodzi o skreSlenie tg nowelizacja
art. 3 § 2. Spotyka sie to, jak widze, z dosyc¢
powszechna dezaprobatg réznych ugrupowan
w Senacie. Przytgczam sie do tych obiekcji i do
wniosku o skreslenie nowelizacji w tym zakresie.

Jednakze w przypadku, gdyby Wysoka lIzba
z jakich$ wzgleddéw — politycznych czy innych —
nie podzielita tych, jak dotad zgodnie brzmiacych
wnioskow...

Chce powiedzie¢, ze jest drugie zamieszanie
spowodowane dodaniem podczas prac w Sejmie
do projektu rzagdowego wiasnych koncepcji. Do-
tyczy to art. 87, ktéry moéwi o stosunku petno-
mocnictwa. Ten przepis zostat poszatkowany
w sposob, ktéry wymaga interwencji. Stwierdzit
to juz sam referent w toku posiedzenia Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, byly minister
pan poset Bentkowski. Zaproponowalismy wtedy
referowang przez sprawozdawce komisji popra-
wke do art. 87. Niemniej jednak ta poprawka tez
nie przywraca charakteru, ktory miat ten przepis
poprzednio, realizujgc w petniejszy sposob pra-
wo strony i podsadnego do posiadania takiego

petnomocnika, jakiego sobie zazyczy, a nie tylko
ptatnego adwokata czy radce prawnego. To, co
zaproponowata Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych — aczkolwiek wychodzi dzisiaj naprze-
ciw rozszerzeniu uprawnien podmiotow Swiad-
czacych ustugi prawnicze - rozszerza go jednak
tylko na obstuge prawng podmiotu gospodarcze-
go. Jest to, moim zdaniem, sprzeczne z zasada
rownosci podmiotéw wobec prawa. Okazuje sie
bowiem, ze osoba, ktéra trudni sie na zasadzie
odrebnych przepiséw o dziatalnosci szczegélnego
typu koncesjonowanym Swiadczeniem ustug
w dziedzinie prawa, moze udzieli¢ petnomocnic-
twa procesowego innemu petnomocnikowi
uprawnionemu do wystepowania przed sgadem,
ale tylko w przypadku podmiotu gospodarczego.
Mysle, ze jest to jednak niezgodne z zasada
rownosci prawa i z zasadami konstytucyjnymi.

W zwiazku z tym to, co proponuje, zmierzatoby
do zmodyfikowania tej stusznej przeciez poprawki.
Chodzi o rozszerzenie mozliwosci, ktéra proponuje
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nie
tylko na podmioty gospodarcze, ale na obstuge
prawna kazdego zleceniodawcy, ktéry uda sie do
takiego podmiotu o Swiadczenie pomocy prawnej.
Powiadam, jest to alternatywna poprawka na wy-
padek, gdyby nie uwzgledniono poprawki senatora
Karasia i Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢”
przywracajacej stan poprzedni. Poprawka brzmia-
taby wtedy nastepujgco: ,,Osoba prawna prowa-
dzaca na podstawie odrebnych przepiséw, w opar-
ciu o umowe-zlecenie, obstuge prawng zlecenio-
dawcy moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego
w jego imieniu adwokatowi lub radcy prawnemu,
jezeli zostata do tego upowazniona przez zlecenio-
dawce.” Wydaje mi sie, ze ta poprawka, szczegéto-
wa wobec tego, co stwierdzitem, jest istotna.

Wydaje sie réwniez, ze cata ustawa zastuguje
na aprobate. Poprawki zaproponowane juz w to-
ku dyskusji przywracaja petniej stan zgodnosci
tej ustawy nie tylko z obowigzujacym porzad-
kiem prawnym, z aspiracjami transformacyjny-
mi w dziedzinie procedury, ale jednoczes$nie z ge-
neralnymi klauzulami wynikajacymi z konstytu-
cji. Z tych wzgledéw popieram poprawki, ktore
zostaly juz ztozone i na wypadek, gdyby nie
zostaly uwzglednione, sktadam poprawke wias-
na dotyczaca jednak rozszerzenia zakresu
uprawnien udzielania petnomocnictwa nie tylko
na podmioty gospodarcze - jezeli chodzi o spe-
cjalizowane firmy — ale réwniez na wszystkich
zleceniodawcoéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.

Zgodnie z art. 43, w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
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teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta rzg-
dowym oraz poselskim projektem ustawy, a upo-
wazniony do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat podsekre-
tarz stanu, pan Bohdan Zdziennicki.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Bohdan Zdziennicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli wolno, to zaczatbym moze od kilku wy-
jasnien w sprawach, o ktérych moéwili tutaj pa-
nowie senatorowie. Potem chciatbym powie-
dzie¢, ktére prezentowane tutaj poglady rzad
popiera, a ktorym jest zdecydowanie przeciwny.

Odpowiedz panu senatorowi Kochanowskie-
mu, zdaje sie, zostata udzielona. Jezeli chodzi
o prawo upadtosciowe, to zostata wprowadzona
reguta podstawowa, ze zaskarzalne jest kazde po-
stanowienie. W zwiagzku z tym w poprzednich prze-
pisach, ktére normowaty te kwestie, dokonuje sie
innych skreslen. Wprowadza sie zasade — na tym
polega tez wprowadzana zmiana — ze w prawie
upadtosciowym kazde postanowienie jest zaskar-
zalne. Poprzednio byfo inaczej, w zwigzku z tym
konieczne sg korekty. To jest wyjasnienie czysto
legislacyjne. Rozumiem, to jest kwestia prawnicza,
pan senator stusznie, nie widzac catosci, zastano-
wit sie, czy to jest konsekwentne. Dziekujemy za
zwrdcenie na to uwagi.

Jezeli chodzi o pewne sprawy, ktére poruszyt
pan senator Madej, wyjasnialiSmy terminologi-
czne sprawy, nie bede do nich wracat. Niestety,
uzywanie kazdego jezyka fachowego ma swoje
konsekwencje. Dotyczy to tez jezyka aktow pra-
wnych. Stad zmiany. Te sformutowania sa wyni-
kiem tego, co funkcjonuje od czaséw bardzo
dawnych. Chodzi nie tylko o kodeksy z 1964 r.,
ale tez o rozwigzania miedzywojenne. Ma to swo-
je uroki i pewne archaizmy, ale jest ich i tak
znacznie mniej niz w ustawodawstwie angiel-
skim. Tam sa jeszcze ustawy z XIV wieku pisane
angielszczyzna z czasOw przed Szekspirem. | z tym
tez trzeba sobie radzi¢. Ale jest to kwestia mocy
pewnych sformutowan, stéw, stabilnosci prawa.
My tego nie zmienialiSmy i wyjasnialiSmy to
panu senatorowi Madejowi.

Teraz sprawa grzywny w celu przymuszenia,
ktora sad - to zreszta powstato w wyniku pracy
Sejmu — moze natozy¢ w wysokosci az do 1 mi-
liarda starych ziotych. Dotyczy to szczegdlnej
sytuacji, gdy mimo wyroku orzeczenia sadu kto$
nie poddaje sie wykonaniu tego, co sad okresla
jako prawny obowigzek. Wtedy jedyna mozliwo-
Scig egzekucji jest grzywna. | oczywiscie jej wy-

sokos$¢, chodzi o gorne granice, w przypadku
obywatela czy matego przedsiebiorcy bedzie zna-
cznie wyzsza, ale jesli chodzi o wielkiego poten-
tata, to ona musi by¢ taka, zeby wreszcie go
zmusi¢ do wykonania wyroku sadu. To byto
podniesione przez postow. Nie chce ,strzelac”, ale
mamy kazusy, kiedy sg robione kpiny, kiedy sad
orzeka - caly czas sie poruszamy w prawie cywil-
nym - ze kto$ nie wykonuje tego, co sad orzek}
w wyniku jego roszczen majatkowych. Dzisiejsza
debata nie dotyczy prawa karnego czy prawa
konstytucyjnego, ale bardzo waznych praw ma-
jatkowych. Moéwie o tym, bo wydaje mi sie, ze
mieszamy pewne ptaszczyzny i spojrzenia.

Sad orzekt, ktos wygrat spor, wyrok przeszedt
przez wszystkie instancje, a pomimo to strona
sie nie podporzadkowuje. W tej chwili to jest
nagminne. | to jest kpina. Obecne grzywny maja
Smieszng wysokos¢. Rzad zaproponowat ich pod-
wyzszenie, a potem, w czasie prac komisji sejmo-
wych zdecydowanie je podwyzszono. To jest gor-
na wysokos¢ — wydaje mi sie, ze miliard ztotych
dziata na kazdego, nie wymieniajgc najbardziej
znanych potentatdéw z listy najbogatszych ludzi
w Polsce. Ale to jest tylko wyjasnienie.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie!
Chce przede wszystkim powiedzie¢, ze uchwalo-
na przez Sejm, a bedgca przedmiotem obrad
Wysokiego Senatu nowelizacja kodeksu poste-
powania cywilnego jest wielkim wydarzeniem
w zyciu prawnym Rzeczypospolitej. Jest ona wy-
nikiem wieloletniej pracy zespotu wybitnych spe-
cjalistow w Komisji do Spraw Reformy Prawa Cy-
wilnego - na sali jest obecny profesor Erycinski,
sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry przewodniczyttym
pracom - oraz wysitkéw i ogromnego wkiadu pracy
postéw oraz panéw senatoréw.

Do tych wniesionych poprawek, z wyjatkiem
jednej, o ktorej zaraz powiem, strona rzadowa nie
ma uwag. Uwazamy, ze praca nad prawem jest
zmudnym procesem i wszystko, co bedzie stuzyto
dobrym rozwiazaniom, jest bardzo wazne. W pra-
wie cywilnym, prawie majgtkowym - ono jest
bardzo wazne, ale nie ma w nim tego dramaty-
zmu prawa karnego czy administracyjnego -
rozwigzania zaleza od wagi pewnych spraw. To
nie sa sytuacje jednoznaczne i proste, ktdre zna
prawo karne, nie musze przypominaé, ze nie
wolno zabi¢ cztowieka, nie wolno krasc. Tu sag
wywazone rozne racje. | uwazamy, ze przede
wszystkim w wyniku duzego wysitku wiozonego
przez postdw w czasie prac w Sejmie, a w tej
chwili w wyniku prac komisji senackich wniesio-
no istotne uzupetnienia. Ale zrédto tkwi w auto-
rytecie tych rozwiazan, w autorytecie Komisji do
Spraw Reformy Prawa Cywilnego skupiajacej
najwybitniejszych cywilistéw, prawnikow, spe-
cjalistow od tych zagadnien.

| jednym z fundamentéw zatozonej reformy,
jak zreszta i catego kodeksu, jest wprowadzenie
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zasady kontradyktoryjnosci. A wiec powr6t do
zrédet, do tego, o czym moéwit pan senator An-
drzejewski — ale dopowiedzmy do kornca - do tego,
co byto w kodeksie postepowania cywilnego
21930 r. i co jest przyjete we wszystkich rozwia-
zaniach zachodnich. Zasada ta méwi, ze podsta-
wa dziatania, jesli chodzi o sprawy majgtkowe,
nie moze by¢ prowadzenie stron za reke. One
same musza by¢ aktywne, bo ich wikasna aktyw-
nosc jest najlepszym instrumentem do rozwigza-
nia ich spraw. Na tym polega zasada kontrady-
ktoryjnosci. Nie mozemy wiec przenosic tu roz-
wigzah z prawa karnego, bo ono ma inna logike.
Tam sad dysponuje aparatem do wykonywania
swoich postanowien, tu zadnego aparatu nie ma.
Nie mozemy przenosi¢ pewnych haset, ktére zre-
szta powstaly w epoce, badzmy szczerzy, mar-
ksistowskiej, epoce prawdy obiektywnej.
Obecnie na Zachodzie nieznane jest pojecie
prawdy obiektywnej, znane jest pojecie prawdy
materialnej. Podobnie bylo u nas przed wojna.
Ta zasada prawd materialnych polega na tym, ze
strony ustalaja prawdy w zakresie swoich praw
majatkowych, a wiec nie ma tego dramatyzmu
zwigzanego z innymi sprawami. Czyli zostala
przyjeta logiczna zasada i na niej konsekwentnie
opiera sie cata reforma. W stosunku do rozwia-
zah przedwojennych, ktore stawiaty sprawy
w sposob ostry, ta zasada jest ztagodzona. Moz-
na powiedzie¢, ze jest to ograniczona zasada
kontradyktoryjnosci. Chce przypomniec, o czym
nikt nie méwit, ze wszystkie sytuacje, w ktorych
strona jest zagubiona w sprawie, sa rozwigzywa-
ne przez utrzymane artykuty procedury cywilnej.
Mianowicie art. 5 mowi - tylko krotko przypo-
mne - ze sad powinien udziela¢ stronom i ucze-
stnikom postepowania wystepujacym w sprawie
bez adwokata potrzebnych wskazéwek co do
czynnosci procesowych oraz pouczac ich o skut-
kach prawnych tych czynnosci i skutkach zanie-
dban. A wiec jest to prawda, to jest utrzymane.
Z kolei art. 213 przewiduje, ze w postepowaniu
sgdowym ta zasada jest dalej utrzymana. W celu
uzupehnienia lub wyjasnienia twierdzenh stron sad
moze zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie. ,Fakty
powszechnie znane sad bierze pod uwage nawet
bez powotania sie na nie przez strony.” A wiec
musza by¢ brane pod uwage fakty powszechnie
znane oraz moze by¢ prowadzone odpowiednie
dochodzenie w sytuacjach, ktére panowie senato-
rowie wymieniali. Nie jest to zatem petna kontrady-
ktoryjnos¢. Sa tu elementy wyraznie spoteczne —
mozna to nazwac inaczej, nie powiem, socjalisty-
czne. Jest to tagodne przejscie.
| zaraz powiem o wszystkich propozycjach...
Dlaczego natomiast wycofujemy tak wazny
art. 3 § 2? Ot6z robimy to, dlatego ze on wiasnie
stanowi, ze strony moga wykazywac catkowitg

biernos¢ w postepowaniu w swoich sprawach
majatkowych. A wiec sad nie jest sagdem, ale ma
obowiazek by¢ organem wyreczajgcym i powoda,
i pozwanego w ustalaniu tego, o co im chodzi
w sprawach majgtkowych. Psuje to caty model
procesu. Nie ma tego typu instytucji w zadnym
panstwie rynkowym czy w demokratycznym
panstwie prawnym.

Inna sprawa jest, czy — w ramach tego, ze
strony wystepuja lub nie — rozwazy¢ te wies¢ o
tym... Tu moja wypowiedz zostata zupetnie myl-
nie zinterpretowana przez pana senatora Dziato-
che w kwestii dotyczacej tego, zeby tam, gdzie
zawodowy pelnomocnik jest potrzebny, pomy-
Sle¢ wspolnie z samorzadami, jak rozwigzac
problem prawa ubogich. Ale to jest inny problem.
Nie jest problemem, ze sad bedzie peinit role
adwokata, angazujac sie od razu w calg sprawe
— chodzi o pewien obiektywizm.

Ten proces byt powszechnie krytykowany. Byt
krytykowany na poczatku dzialalnosci komisji
pracujacej pod przewodnictwem profesora Jod-
towskiego, komisji, ktéra rozstrzygata te sprawy
w zakresie procedury cywilnej. | pierwszym po-
stulatem w Swietle doswiadczehn juz w epoce
przemian bylo to, zeby skresli¢ wtasnie § 2 art. 3.
Jego konsekwencja jest zbudowanie catej zapro-
jektowanej reformy oraz inne usytuowanie pozy-
cji petnomocnikoéw stron, roli adwokatury, rad-
cow prawnych.

Stad za niemozliwe uwazamy utrzymywanie,
w jakiekolwiek formie obecnego stanu rzeczy,
ktéry ma swoje zrodto w przeniesieniu pewnego
rozwigzania z prawa karnego, z pewnej filozofii,
gdzie sie zaktada, ze sad jest nie tylko sagdem, ale
po trosze takze doradcg stron. A tu chodzi caty
czas o prawa majgtkowe. Dlatego uwazamy, ze
ten przepis koniecznie musi by¢ zmieniony.
W konsekwencji wcale bowiem nie stuzyt stro-
nom. Strony mogty nie wykazywac zadnej inicja-
tywy w swoim sporze i dopuszczag, by sie bardzo
niekiedy przeciggat. Nic dziwnego, skoro przepi-
sy méwia, ze moge byc¢ bierny i czeka¢, az sad
rozstrzygnie moja sprawe, czesto nawet nie pre-
cyzujac, o co mi doktadnie chodzi. Wiem to ze
swojej praktyki sadowej. Po tej zmianie bedzie
wiadomo, ze strony musza wykazac inicjatywe.

Nieskres$lenie § 2 w art. 3 podwazytoby wiec
caly sens proponowanej tu reformy w procedurze
cywilnej — a moéwie to po konsultacji z panem
profesorem Erycinskim, obecnym zreszta na sa-
li, ktory moze zabrac¢ glos, gdyby pan marszatek
uznat to za potrzebne - reformy, ktéra we wia-
Sciwy spos6b ma nas zblizy¢ do modelu stosowa-
nego we wszystkich panstwach europejskich. We
wilasciwy sposéb, to znaczy w sposob miekki, bo
zachowujemy i art. 232, i art. 213, i art. 5 kode-
ksu postepowania cywilnego.

Nie bede juz moze szczegdtowo rozwazat wszy-
stkich propozycji, a byly na przykiad propozycje
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skreslenia pierwszego zdania, drugiego zdania
itd., itd. Oczywiscie, ze skoro cata procedura
maéwi, co ma robi¢ sad, to nie potrzeba sloganu.
To wynika ze wszystkich istniejacych przepisow,
ktére sg wtasnie gwarancjami procesowymi. Sad
ma najsprawiedliwiej, jak to na tym ziemskim
padole mozliwe, rozsadzi¢ sprawe. Stad gwaran-
cje procesowe, kwestie dowodowe, udziat petno-
mocnikéw. A wiec bylby to tylko slogan. Z kolei
zachowanie drugiego zdania powoduje, ze nie
zostat okreslony cel i jakby wracamy do zagad-
nien, ktore by¢ moze sa wazne w prawie konsty-
tucyjnym, zwigzanych ze Swiadomosécia prawna
kosztéw ponoszonych przez strony.

Jezeli chodzi o koszty procesu, to raczej jest
kwestia ustawy o kosztach sgdowych. Mysle, ze
warto podja¢ ten temat. Oczywiscie wiaze sie on
z tym, ze te kwoty i tak wptywajg do budzetu,
a nie do wymiaru sprawiedliwosci. Czy budzet
panstwa nie mogtby z pieniedzy podatnikéw tak
tego sfinansowac, zeby koszty sadowe ulegly
zmianie? Wymaga to giebokiej dyskusji. W nie-
ktorych sytuacjach, w niektérych sporach koszty
procesowe sg zbyt wysokie. Kwestia zawodowych
petnomocnikoéw, bardzo potrzebnych, tez jest za-
lezna od budzetu. Wiele panstw przewiduje ist-
nienie specjalnych funduszy na optacanie tych,
ktorzy $wiadcza pomoc osobom naprawde nieza-
moznym. Istnieje adwokatura municypalna, sa
inne rozwigzania. Nie wchodze oczywiscie
w szczeg6ly. Rozwiazanie tego problemu musi
nastapi¢ w porozumieniu z samorzadami zawo-
dowymi i adwokatdw, i radcéw prawnych. Ale
problem na pewno jest.

W procesie cywilnym natomiast préba utrzy-
mania przepisu stanowigcego przyczyne wielkie-
go zta - ktoére dzialo sie w procedurze, ktore
wykrzywiato obraz procesu cywilnego w Polsce,
procesu o prawa majatkowe, a nie o dobra oso-
biste, nie o sprawy karne, nawet nie o kwestie
rodzinne, bo przeciez sad rodzinny dalej utrzy-
muje zupetnie inna pozycje, petni zupetnie inna
role — musi by¢ odrzucona.

Na tym bym skonczyt, bo mysle, ze nie ma
sensu szczego6towo sie odnosi¢ do réznych wa-
riantow typu, czy skresli¢ caly § 2, czy jedno
zdanie. Uwazamy, ze ta kwestia jest pryncypial-
na i ze wszystkie te propozycje nie sg zgodne
z intencja nie tylko rzadu, ale i komisji reformy
prawa cywilnego, a wiec wszystkich autorytetow
cywilistyki i procedury cywilnej, ktdre przez sze-
reg lat pracowaty nad projektem, takze w Sejmie,
we wszystkich komisjach sejmowych, gdzie spra-
wa byla wszechstronnie rozwazana.

Pozostate poprawki uwazamy natomiast za
wkiad Senatu. Artykut 87 to kwestia wyboru
rozwigzania i nie widzimy zadnych przeszkad,
zeby przyja¢ ktores z nowych rozwigzah czy

utrzymac istniejace. Na pewno sad jest zaintere-
sowany zawodowym petnomocnikiem, ale jest
w Polsce tradycja, ze strona mniej zamozna moze
korzystac z ustug niezawodowego petnomocnika.
Z tym, ze oczywiscie czesto on wiasnie jest gra-
santem, ktéry wykorzystuje naiwnos¢ strony.
A wiec racje sa bardzo podzielone i rzad zacho-
wuje petna neutralno$¢, rozumiejgc, ze wazenie
tych racji nalezy do Zgromadzenia Narodowego.
Opowiada sie natomiast za tym, zeby wiele tema-
tow zostato podjetych w innych ustawach z tym
sie wiazacych, czy to z inicjatywy samego rzadu,
czy to z inicjatywy Wysokiej 1zby.

A problemy sa trudne. Ich rozwiazywanie po-
cigga za soba koszty, wymaga przeznaczenia
w budzecie pewnych kwot, ktorych brakuje wy-
miarowi sprawiedliwosci, chocby wiasnie na roz-
budowe bezptatnej pomocy prawej optacanej
przez skarb pahstwa czy samorzady. Takie po-
radnictwo jest na Swiecie rozwinigte. Rozbudo-
wany system poradnictwa dla cztonkoéw zwigzku,
zwihaszcza w zakresie spraw pracowniczych, to
nie tylko dawna tradycja CRZZ. Wiem, ze w kra-
jach zachodnich funkcjonuja rozbudowane for-
my pomocy. Podobnie z organizacjami rolnikow.
W rézny sposéb moga zbudowac¢ system poma-
gajacy w zakresie zagadnien prawnych rolnikom,
ktérych nie sta¢ na zawodowego petnomocnika,
a musza skorzystac z jego pomocy, bo oczywiscie
maja prawo wniesc¢ sprawe do sgdu. Majac te trzy
artykuty, o ktérych byta mowa, sad bedzie starat
sie w rozsadny sposob im pomoc. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ale prosze, niech pan minister jesz-
cze chwile zostanie. Czy ktos z panstwa chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Prosze, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Ministrze, uzasadniajgc reforme art. 3
kodeksu postepowania cywilnego, powotuje sie
pan na stanowisko powszechnej, jak pan mowit,
doktryny, a takze sedzidéw. Prosze w takim razie
powiedzie¢ mi, skad wzieto sie zdanie sedzidw,
ktérych wypowiedzi mam tutaj, przed soba,
zmierzajace w zupetnie innym kierunku? Naj-
pierw wypowiedz pani Jarostawy Majewskiej, se-
dziego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego: ,Specy-
fika czasu, stan prawa materialnego, obserwo-
wanych zachowan stron i uczestnikéw postepo-
wania oraz charakter spraw, ktére w ostatnim
czasie nierzadko majg znamiona procesow fi-
kcyjnych, w szczeg6lnosci w sprawach o zniesie-
nie ustawowej wspoélnosci majatkowej, rodzi po-
wazne obawy o narastanie tendencji do wykorzy-
stywania postepowania cywilnego niezgodnie
z jego celem oraz o zwiekszanie sie ilosci spraw,
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ktérych cechy osobiste podmiotow postepowania
wskazuja, ze jeden z nich nie moze wnies¢ tego,
co wnies¢ powinien, a drugi z cata bezwzgledno-
Scig wykorzysta to dla ochrony swego interesu,
nawet gdyby rzeczywisty stan stosunkow pra-
wnych jej nie usprawiedliwiat.” | wypowiedz pani
Marii Tyszel, sedziego innej izby, bardzo krétka:
~Wobec powszechnie znanej, stosunkowo niskiej
Swiadomosci prawnej w spoteczenstwie naleza-
toby moze zachowa¢ obowiazek dziatania sadu
z urzedu, zwilaszcza w sprawach ze stosunku
pomiedzy rodzicami i dzieCmi oraz o roszczenie
czynow niedozwolonych, na przyktad w spra-
wach o Swiadczenia uzupetniajgce do kodeksu
cywilnego z tytutu wypadku przy pracy. Praktyka
sadowa $wiadczy bowiem o duzym stopniu nie-
zaradnoéci, a takze faktycznej nieréwnosci stron
w tych sprawach. Na przykiad byly pracownik
wobec pracodawcy, w sprawach o alimenty itd.”

Panie Ministrze, tu nie chodzi o to, azeby
nowelizacja kodeksu w jaki$ sposob zahamowac
reforme, o ktorej pan moéwit, zmierzajaca w kie-
runku wzmocnienia zasady spornosci w poste-
powaniu sadowym. Jest jednak pewne pytanie.
Czy szczatki tej zasady aktywnosci sadu, ktore
pan tutaj przypomniat, wystarczaja, wtedy kiedy
rezygnuje sie z zasady, by zapobiec przejaskra-
wieniom w procesie cywilnym, o ktérych méwia
tutaj cytowani przeze mnie sedziowie? Czy pro-
bujac osiggnac¢ co$, na co nas w tej chwili nie
sta¢, nie doprowadzimy do skutkéw ubocznych
niepozadanych spotecznie?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Bohdan Zdziennicki:

Dziekuje bardzo.

Zeby powiedzieé to jak najkrécej: jest to zmia-
na modelu procesu cywilnego, a w zasadzie po-
wrot do procesu, ktéry funkcjonowat w okresie
miedzywojennym i funkcjonuje w catej Europie,
i we wszystkich panstwach, ktére przechodza
transformacje. Chodzi o prawa majatkowe. To po
pierwsze. Po drugie, jesli kto$ przeczyta doktad-
nie art. 213, art. 232 i art. 5, to znajdzie tam
pewne gwarancje. Nie znajdzie tylko zasady, ze
strony sg bierne - i jedna, i druga — a sad je
wyrecza, Panie Profesorze. Wtedy w ogole nie jest
to sadzenie. Wiem, ze nawet najwyzsze trybunaty
nie przyjmuja tego typu roli i jednak zmuszaja
stajace przed nimi strony do aktywnosci. Cho-
ciaz bywa, ze troche inaczej to wyglada. Kto$ tu

przypominat prawo rzymskie, wiec nie chce juz
do niego nawiazywac, cho¢ sam naleze do troche
parajacych sie nauka. Méwimy o procesie cywil-
nym. A wiec chodzi o twarde zasady, ktore zosta-
ty wprowadzone po wojnie i ktére wykazaty swoja
calkowita nieprzydatnosc¢ dla procesu cywilnego.
Przytoczone przez pana wywody sedziow sg bar-
dzo ogolne, bo nic nie méwia o pozostatych roz-
wigzaniach. Proces cywilny zawiera ogromna li-
czbe gwarancji. Nie chce przypominat¢ wszy-
stkich artykutdéw. Kazdy zawodowiec, ktory sto-
suje prawo, a nie zajmuje sie jego teorig, wie, ze
wszystkie gwarancje stuza temu rozwigzaniu. Na
tym wiasnie polega istota procedury i to proce-
dury niestychanie rozbudowanej, jednej zreszta
ze znakomitszych.

Wydaje mi sie, ze mozna powiedzie¢ tak: jezeli
zmienia sie model procesu, a kto$ zostat wychowa-
ny, jak kazdy prawnik, w innym i wyuczyt sie go,
to oczywiscie dochodzi do sporu miedzy nowym
a starym, do sporu miedzy dwoma epokami w pro-
cedurze cywilnej. Jedna moéwita, ze sad w spra-
wach majatkowych za raczke prowadzi strony,
zwlaszcza te, ktéra nawet nie wie, czego chce, nie
wykazuje aktywnosci, poucza, przedtuza. Druga
natomiast mowi: sprawa materialna to jest twoja
sprawa. Oczywiscie system prawny gwarantuje ci
ochrone, daje okreslone gwarancje procesowe. Je-
Sli jeste$ niezaradny, to sad cie w ramach art. 5
poucza. Sad ma obowigzek brania pod uwage
faktow powszechnie znanych. Sad moze takze
w sytuacji niezwyktej przeprowadzi¢ dochodzenie.
Ale generalnie ty decydujesz o tym, jakich praw
dochodzisz. Jesli kto$ ci nie zaptacit dlugu, masz
swoja sprawe w tym zakresie. Obrosniecie rozwia-
zania, ktore jest tu przyjete, innymi gwarancjami
polegajagcymi na tym, ze w innych systemach pra-
wnych, mimo ze sg one znacznie zamozniejsze,
mozliwe jest uzyskiwanie bezptatnej pomocy od
zawodowych petnomocnikéw, Swiadczonej takze
przez organizacje spoteczne —trudnia sie tym wias-
nie zwiazki zawodowe — to jedno z ich gtéwnych
zadan - jest czym$, na co w tym modelu jest
potozony nacisk.

Uwazam, ze spér dotyczy tego, czy wracamy
do zatozen kpc z 1930 r., ktére odpowiadatyby
standardom europejskim, zreszta znacznie jesz-
cze ostrzejszym w tej sprawie, czy chcemy utrzy-
mania pewnego reliktu. Dlatego tak oponujemy.
Nieprzeprowadzenie tej zmiany podwaza bowiem
sens innych instytucji. Pod tym katem zostaty
rozbudowane rézne kwestie, nawet kwestie pet-
nomocnikéw, i Sciste zwigzki z tym dwoch ustaw
ustrojowych, ktore takze w tej chwili powstaja.
Konsekwentnie w tym Kierunku zmierzamy.
Tymczasem propozycja pana profesora utrzymu-
je istniejacy stan. To, ze skreélimy pierwsze zda-
nie czy drugie, nie zmienia nic w istocie procesu.
Albo bedzie to tylko hasto czy slogan, albo bedzie
tak: moge nic nie robi¢ w procesie, ani ja, ani
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druga strona, mimo ze chodzi o prawa majatko-
we, bo sedzia ma nie sadzi¢, lecz ma wyreczac,
doradza¢, prowadzi¢ sprawe, angazowac sie je-
szcze emocjonalnie, traci¢ obiektywizm.

(Senator Kazimierz Dziatocha: Nie, przeciez nie
o to chodzi.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy pan profesor chciat uzupetni¢
pytanie? Nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Bogdan Zdziennicki: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Dziekuje. Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pan minister nie ustosunkowywat sie do mo-
ich watpliwosci natury jezykowej, ale ja mimo
wszystko jeszcze pomecze pana ministra jednym
pytaniem. Artykut 386 § 3, Panie Ministrze, na
stronicy 7 w druku senackim: ,Jezeli pozew
ulega odrzuceniu, sad drugiej instancji odrzuca
pozew”. Co to znaczy po polsku: jezeli ulega
odrzuceniu, to sad odrzuca pozew? Moja watpli-
wos¢ dotyczy uzywania okreSlenia ,,ulega odrzu-
ceniu” czy ,ulegt odrzuceniu”. Czy to znaczy, ze
jezeli jest odrzucony, to sad go odrzuca? Tak czy
nie? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Bohdan Zdziennicki:

Mysle, ze to jest problem typowo legislacyj-
ny, a wiec ze Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu go rozstrzygnie. Nie jest to problem
merytoryczny. Nie chce wchodzi¢ znowu w za-
witosci jezyka prawnego i w to, ile oséb nad
tymi przepisami pracowato, bo nie tylko rzad je
formutowat, ale takze Senat i Sejm. Rozumiem
uwage pana senatora w ten sposob, ze Biuro
Legislacyjne, jak zawsze, przyjrzy sie jeszcze
wszystkim zagadnieniom. Chce powiedzie¢, ze
jest pewne, jakby materialne pojecie podstaw,
kiedy mozna odrzucact. Co jest z kolei zdefinio-
wane — jest pojecie oddalenia, a potem jest jego
wykonanie. Ale nie chce wyjasniac, bo trudno
w tej chwili prowadzi¢ seminarium prawne na
temat tego, co wynika z pewnych obowigzkow
prawnych, ktdére definiuja przepisy prawne,
a co jest potem wykonaniem i jaka jest jego
forma.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moja uwaga jest zwigzana
ztym, ze jezeli projekt nowelizacji ustawy wycho-
dzi z ministerstwa, przechodzi przez wszystkie
komisje legislacyjne, to trzeba réwniez zwracac
uwage na czystos¢ jezykowa. Nie méwie juz o po-
prawnosci, ale o czystosci jezykowej, ktora da-
wataby jednoznacznos¢. OczywiScie, nie jestem
prawnikiem i moge nie zna¢ wszystkich znaczen
stowa ,ulegac¢”, ale zawsze siegam do stownika
jezyka polskiego, ktory podaje réwniez specyficz-
nie prawnicze sformutowania; ten, jak go nazy-
wamy, slang prawniczy. Ale ten zapis jest dla
mnie nieczytelny. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Bohdan Zdziennicki:

Przedstawiony projekt nie jest projektem tylko
rzadowym, cho¢ oczywiscie rzad go firmowat.
W sensie formalnym jest to w tej chwili projekt
sejmowy, ktéry powstat z dwéch projektow: po-
selskiego i rzadowego. Poselski byt oparty na
wczesniejszym rzadowym, ktéry bytby uchwalo-
ny jeszcze przed rozwigzaniem Sejmu poprze-
dniej kadencji. Kolejna wersja, ktora wniost rzad,
jest ponownie poprawiona. Same idee gtéwne,
chce powiedzie¢, powstaty po 1989 r. i w wyniku
wczesniejszych prac. Jest to konsekwentna re-
alizacja pewnej filozofii procesu cywilnego. Tylko
znane wydarzenia polityczne spowodowaty, ze ta
ustawa nie zostata uchwalona. A wiec formalnie
jest to w tej chwili projekt poselski, ktory trafia
do Senatu, uchwalony przez Sejm. Rzad nato-
miast pewne sformutowania konsekwentnie po-
piera, uwazajac je za filar catej filozofii i sensu
zmian.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze? Pro-
sze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Jeszcze krotkie ad vocem, Panie Marszatku,
poniewaz pan minister mowi, ze nastgpity zmia-
ny polityczne i w zwigzku z tym nastgpita zmiana
projektéw. Jezyk polski caly czas zostaje ten
sam, oczywiscie z wyjatkiem tego, ze teraz weszto
znowu w uzycie stowo ,rekomenduje”’. To jest
popularne stowo sprzed lat dwudziestu i trzy-
dziestu. Ale to nie dotyczy pana ministra. To
dotyczy senatorow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Bohdan Zdziennicki: ,Rekomenduje”
jest chyba starym pojeciem, nie tylko sprzed
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trzydziestu lat. Chyba i wcze$niej uzywano sto-
wa ,rekomenduje”.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Orzechowski, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze, czy w nowym stanie pra-
wnym bedzie istniata mozliwos¢ wzruszenia
wyroku sgadu pierwszej instancji w sytuaciji,
kiedy nie zostanie on zaskarzony przez strone
z powodu tego, ze strona wystepuje sama, bez
adwokata, ze przegapi pewne rzeczy i nie za-
skarzy wyroku, a wyrok w sposob oczywisty, na
skutek btedu popetnionego przez sad, ktéry ten
wyrok wydat, bedzie naruszat prawo, ale w taki
sposoOb, ze nie bedzie podstawy do ziozenia
skargi o wznowienie postepowania. Moga sie
bowiem zdarzy¢ takie sytuacje, kiedy ma pod-
stawy do ziozenia skargi o jego wznowienie,
a wyrok z punktu widzenia prawa oczywiscie
bezzasadny narusza prawo. Czy bedzie mozli-
wos¢ wzruszenia takiego wyroku?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Bohdan Zdziennicki:

Odpowiem na pytanie pana senatora pyta-
niem. A jaka moze by¢ inna mozliwos¢? Zawsze
sa przewidziane normalne i nadzwyczajne mo-
zliwosci wzruszenia. | na tym sie sprawa kon-
czy. Musi by¢ rozstrzygniecie. Na tym polega
sens dziatania. Na tym polega sens uptywu
czasu, ktéry powoduje, ze mozna nawet nabyc¢
wlasnos¢ nie bedac jej wlascicielem, przez za-
siedzenie. To sa te twarde rygory, ktére wypra-
cowato dosSwiadczenie ludzkie po to, zeby byt
pewien porzadek, zeby nie bylo ustawicznych
rewindykacji czy cofania pewnych rozstrzyg-
nie¢. Oczywiscie caty wysitek musi by¢ skupio-
ny na tym, zeby pierwsze rozstrzygniecia byty
najbardziej trafne, bo caly dalszy proces to jest
dobra robota dla prawnikéw, dla adwokatéw.
A to ma polega¢ na dobrym prawie i wlkasciwej
pozycji sadow.

Oczekujemy ciagle, ze Zgromadzenie Narodo-
we pomoze rozwigzac ten z pozoru prosty prob-
lem, zeby praca w sadach miata taki system mo-
tywacji, zeby zasiadali w nich ludzie o najwyzszych
kwalifikacjach moralnych i finansowych. Ciagle
nie mozemy sie z tym przebic¢. Tu jest podstawo-
wy problem: doskonaty prawnik, madry czio-
wiek, wysoce etyczny, dobry system prawa, pier-
wsze rozstrzygniecia. A potem juz reguly gry,

ktére sa ustanowione, bo $wiat nie wymyslit
niczego innego niz wznowienie postepowania, niz
powotanie sie przy kasacji na rézne znamiona
niewaznosci, normalny tok instancji, ktory przy-
stuguje kazdemu, kto chce, by jego sprawe roz-
patrzyt raz jeszcze sad wyzszej instancji.

Obecnie wprowadzana zmiana dotyczaca
apelacji i kasacji jest zatem istotna. W proce-
durze karnej mamy bowiem taka, powiedzmy
sobie, poprawiona rewizje. Strona, ktora jest
niezadowolona z wyroku w dowolnej sprawie,
moze zada¢, by druga instancja raz jeszcze jag
rozpatrzyta z petnymi mozliwosciami wnioskéw
dowodowych.

Z kolei kasacja czy mozliwos¢ wznowienia,
o ktérej pan senator, jako wytrawny prawnik,
wspomniat. Jezeli bedziemy przedtuzali mozli-
wosci, to moze sie w koncu okazac, ze gdzies
byly btedy. Ale oczywiscie uderzy to w stabil-
no$¢ porzadku prawnego, bo przedtuzanie sta-
nu niepewnosci jest jednym z najgorszych grze-
chéw kazdego systemu prawnego. Wszystkie
Srodki odwotawcze stanowig za$ pewien kom-
promis. To zostato wymyslone, powstato w wy-
niku ewolucji europejskiej, a moze nawet Swia-
towej mysli prawniczej od czasow starozytno-
Sci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem jeszcze na chwile powrdci¢ do art. 3,
do kwestii skreslenia. Mysle, ze jest to wyraz
przyznania pewnej przewagi zasadzie kontrady-
ktoryjnosci procesu cywilnego nad ustalaniem
prawdy obiektywnej przez sad. Musze powie-
dzie¢, ze nie wiem, czy w warunkach duzego
zroznicowania materialnego spoteczenstwa przy-
jecie takiej zasady jest stuszne, bo moze dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ze czes€¢ ludzi bedzie wyste-
powala sama, bez petnomocnikoéw, bez adwoka-
tow. Jak widzimy na przykladzie Stanéw Zjedno-
czonych, jest to w tej chwili instytucja wyjgtkowo
dobrze ptatna i wyjatkowo trudno sobie pozwoli¢
na korzystanie z niej. Nie wiem zatem, czy pro-
ponowana zmiana jest stuszna. Czy rzeczywiscie
przyblizy ona wymiar sprawiedliwosci samej
sprawiedliwosci?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSsci
Bohdan Zdziennicki:

Podtrzymuje jednak to, co moéwitem. ,Prawda
obiektywna” to pojecie marksistowskie, Panie
Senatorze. Istnieje tylko prawda materialna. To
ma swoje konsekwencje. Zachodnie ustawodaw-
stwa, podobnie jak nasze w okresie miedzywo-
jennym, znaja pojecie prawdy materialnej. Nie
ma prawdy obiektywnej, chodzi jedynie o to, co
mozna udowodni¢ dzigki istniejacym mozliwo-
Sciom. W tym przypadku to takze byia fikcja —
mowie o tym w zwigzku z art. 3 - bo jesli oczeku-
jemy od sadu, ze bedzie petnit wszystkie funkcje,
zarowno szukajacego materiatu dowodowego, jak
i doradzajacego stronom, woéwczas zaprzeczamy
istocie sadzenia. Sad ma by¢ obiektywny, ma na
podstawie zgromadzonych materiatéw i nie anga-
zujac sie po zadnej stronie wydac¢ wyrok, ktory
przesadza sprawe. Taka jest istota procesu, caly
czas chodzi o sprawy materialne. Dlaczego jeszcze
nie mozna tego wprowadzic?

Panie Senatorze, przeciez sad cywilny nie ma
zadnych Srodkéw, zadnego aparatu wykonaw-
czego do zrealizowania tych zadan. Tu nastgpito
pewne nieporozumienie. To jest bardzo chwytli-
we haslo, ale rzeczywiscie w procedurze karnej
sa srodki, jest prokurator reprezentujacy interes
innej strony. To nieporozumienie. Natomiast to
wyjscie jest stosowane na Swiecie, we wszystkich
panstwach demokratycznych. Uwazam, ze nie-
zaleznie od tego trzeba edukowac spoteczenstwo
— we wszystkich szkotach powinny by¢ obowigz-
kowe przedmioty z dziedziny prawa. Chodzi o po-
moc w waznych sprawach zyciowych, tak robi sie
w wielu pahnstwach, cho¢ w tej chwili jeszcze nie
u nas. Prawo powinno by¢ przedmiotem obo-
wigzkowym. Nie ekonomia polityczna takiego czy
innego ustroju, ale wkasnie realne podstawy pra-
wa, dzieki ktdrym obywatel bedzie mdgt zatatwic
swoja wlasna sprawe, nie wymagajaca interwencji
specjalisty.

Teraz sprawa ludzi ubogich, tak? Nie méwie
tu o uprawnieniach, ktére sad zachowal
w art. 213, art. 232 i art. 5. Jednak pozwala sie
sadowi na aktywnos¢, choc jest to ograniczone.
Moze on bowiem prowadzi¢ sprawe tylko w wy-
jatkowych sytuacjach. Oczywiscie, ten wyjatek
nie moze sie przemieni¢ w swoje przeciwienstwo,
czyli regute.

Jesli chodzi o zawodowych petnomocnikéw,
bo o nich tu méwimy... Organizacje spoteczne
maja wielka role. W tej chwili jest to zaniedbane,
ale one musza to robi¢, zwiazki zawodowe musza
rozbudowywac bezptatng pomoc prawna, co zre-
sztg na Zachodzie jest jedng z najwazniejszych,
podstawowych dla nich kwestii.

Sa dwa modele rozwiazan dotyczacych zawo-
dowych petnomocnikéw. Jeden polega na tym,

ze dostep do adwokatury, bo najczesciej okresla
sie to jedna nazwa, jest szeroki, a stawka
umowna. To powoduje, ze stawy i znakomitosci
— takie siedzg na tej sali — majg bardzo wysokie
stawki, natomiast poczatkujacy prawnicy -
bardzo niskie. Kazdy cztowiek, zaleznie od sto-
pnia zamoznosci, moze znalez¢ odpowiedniego
petnomocnika, oczywiscie nie zawsze bardzo
dobrego, znakomitego, ale na to juz nie ma
rady. Przyktadowo w Niemczech jest 50 tysiecy
adwokatow. Niemcy licza za$ w tej chwili okoto
80 milionéw obywateli, czyli dwa razy wiecej
niz Polska. Mozna policzy¢, jakie sg w tej dzie-
dzinie proporcje.

Drugi model polega na tym, ze zawodowi
petnomocnicy sa czescig wymiaru sprawiedli-
wosci. Ow zawdd jest licencjonowany i daje
okreslone uprawnienia, ale z funduszy rzado-
wych czy samorzadowych albo réwnolegle two-
rzy sie system bezptatnej pomocy dzieki za-
trudnieniu prawnikow, ktorzy pobieraja pensje
i maja za zadanie $wiadczy¢ pomoc tym, ktorzy
wykaza, iz nie sa w stanie optaci¢ zawodowego
petnomocnika.

Te zagadnienia sa jeszcze przed nami. Nie
chodzi tylko o proces cywilny, ale i inne wazne
kwestie prawne. W panstwie demokratycznym
prawo jest jedyna ochrona obywateli. Gkdwnym
jego gwarantem jest sad bedacy wrecz symbo-
lem prawa uchwalonego przez parlament.
A wiec sprawy, ktore powinny by¢ poruszone
jak najszybciej, przy okazji wymagajace poru-
szenia réznych ustaw sa wazne. Obecnie nie
widzimy zadnych zagrozen dla funkcjonowania
tego wszystkiego w ramach istniejgcego po-
rzadku.

Artykut 3 § 2 byt niepotrzebna fikcja, sloga-
nem powszechnie krytykowanym przez wszy-
stkich cywilistow, wszystkich znawcéw proble-
matyki, a takze tych sedziéw, ktérzy umieli pa-
trze¢ szerzej, nie tylko na swoje rzemiosto, na
przepis, do ktdrego sie przyzwyczaili. A wie-
kszos€¢ z nas, prawnikéw, jest konserwatywna,
taki mamy zawdd. Mdéwie to z cata odpowiedzial-
noscig, bo 6w artykut zostat opracowany jako
punkt wyjScia przez Komisje do Spraw Reformy
Prawa Cywilnego w wyniku wieloletnich prac.
Skupiata ona wszystkich szeféow katedr cywili-
styki i wybitnych sedziéw Sadu Najwyzszego,
chocby takich jak pan sedzia Janusz Pietrzyko-
wski, obecnie pracujacy jeszcze w Senacie.

Tak przesadzono, potem przeszio to przez caty
tryb uzgodnien rzadowych i zawsze na ten temat
byly dyskusje. Obecnie ustawa przeszia przez
Sejm i takze byty dyskusje. Uznalismy zatem, ze
jest to kamiehn wegielny. Stad z taka moca -
oczywiscie, na ile pozwala na to rola gosci,
0 wszystkim ostatecznie decyduje bowiem Zgro-
madzenie Narodowe — podnosimy te sprawe jako
niestychanie wazna.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, czy sa jeszcze pytania do pana mi-
nistra? Nie ma. Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
nich i przygotowanie ich do gtosowania.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 182 odbedzie sie wspodlne posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzgadnosci w sprawie usta-
wy 0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
obiadowej w sali nr 176 odbedzie sie posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej w sprawie ustawy budzetowej na
rok 1996. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ogtaszam przerwe do godziny 14.30.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 08
do godziny 14 minut 33)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu
— projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska.

Przypominam, ze projekt ustawy zostat przed-
stawiony na sze$cdziesigtym pierwszym posie-
dzeniu Senatu w dniu 14 grudnia 1995 r. Na tym
samym posiedzeniu zostata przeprowadzona de-
bata, w trakcie ktérej zgtoszono wnioski i propo-
zycje. Po wyczerpaniu listy méwcow marszalek,
zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu, zarza-
dzit przerwe w obradach nad projektem i skierowat
go do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, aby umozliwié
im ustosunkowanie sie do zgloszonych w trakcie
debaty wnioskow i propozycji.

Informuje, ze na wspdélnym posiedzeniu potg-
czone komisje ustosunkowaty sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskéw i przygotowaly uzu-
peiniony o nie nowy projekt ustawy oraz projekt
uchwaly w sprawie wniesienia projektu ustawy
do Sejmu.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie spra-
wozdania potaczonych komisji sprawozdawce
Komisji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Inicja-

tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Ry-
szarda Ochwata.

Przypominam, ze sprawozdanie komisji jest
zawarte w druku nr 297C.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypominam, ze na szestdziesigtym pier-
wszym posiedzeniu, ktére odbyto sie 14 grudnia
1995 r., dyskutowaliSmy nad propozycja noweli-
zacji ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowi-
ska. Do zgloszonych woéwczas przez panéw sena-
torow Jana Adamiaka i Mieczystawa Bilinskiego
poprawek potaczone komisje, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Ochrony
Srodowiska, ustosunkowaty sie 1 grudnia.

Za chwile postaram sie omoéwi¢ poprawki zgto-
szone przez panéw senatoréw. Wczesniej jednak,
jesli panstwo pozwola, przyblize w kilku stowach
intencje i cel nowelizacji zgloszonej przez Komisje
Ochrony Srodowiska. Otéz projekt zmierza do za-
ostrzenia rygoréw w stosunku do zaktadéw-emito-
row. Mowigc w skrocie, zgodnie z obowigzujacym
dzisiaj prawem organ administracji panstwowej ma
obowigzek wydania decyzji o dopuszczalnej iloSci
i rodzajach substancji zanieczyszczajgcych powie-
trze, zaktady przemystowe nie maja natomiast obo-
wigzku posiadania takowej decyzji. W zwigzku
z tym procedura odwotan, negocjacji, uzgodnien
moze trwa¢ dlugo, nawet latami. Dowodza tego
doswiadczenia z co najmniej kilkoma duzymi zakia-
dami bedacymi trucicielami w skali kraju.

Nasza inicjatywa zmierza do tego, aby zaktad-
emitor miat obowigzek posiadania decyzji. Karg
za jej nieposiadanie miataby by¢ grzywna za cata
ilos¢ substancji, z mozliwoscig jej naliczenia
W wymiarze dziesieciokrotnym. Przypominam,
ze roznica miedzy optata, ktdra dzis ponosi za-
kiad-emitor nie posiadajacy decyzji, a kara, jaka
ptacitby po przyjeciu nowelizacji, jest zasadni-
cza. Zakiad wlicza optate w koszta, a wiec ma to
wpltyw na cene produktu finalnego, kara jest
przeciez odpisem z dochoddéw danego zaktadu.

Na koniec chciatbym powiedzie€ jeszcze o jed-
nej kwestii. Otéz Ministerstwo Ochrony Srodo-
wiska Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa ztozyto
lub ztozy w najblizszym czasie w parlamencie
projekt duzej nowelizacji ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska, obejmujgcy wiele
réznych kwestii. Mysle, ze jeSli bedzie taka potrze-
ba, obecny na sali pan minister Walewski wiecej
powie na ten temat. Omawiana przez nas dzisiaj
sprawa jest tam regulowana mniej restrykcyjnie,
niz my proponujemy. Senacka Komisja Ochrony
Srodowiska zdecydowata sie na nowelizacje, aby
w Sejmie pojawity sie oba projekty i by w noweli-
zacji, ktora trafi do nas, mozna bylo uwzglednic
bardziej restrykcyjny zapis.
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(senator R. Ochwat)

Jeszcze kilka stow o poprawkach zgtoszonych
przez pana senatora Jana Adamiaka oraz pana
senatora Mieczystawa Bilinskiego. Propozycje
obydwu panéw senatoréw dotyczyly wysokosci
kary dla dyrektora czy kierownika zaktadu zapi-
sanej w art. 106a — w przedtozonym nam druku
jest to art. 1 pkt 3. Jeden z panéw senatorow
zaproponowat, aby kare zapisa¢ inaczej niz to
jest w projekcie, a wiec nie ,,do 5 tysiecy ztotych”
lecz: ,w granicach od 3 do 15 tysiecy ziotych”.
Podczas obrad pofaczonych komisji uznalismy
jednak, ze bardziej precyzyjny zapis, zachowanie
granicy do 5 tysiecy ziotych, jest blizszy naszym
intencjom, poniewaz - jak juz wspomnialem
wczesniej — zaktad uchylajacy sie od posiadania
decyzji ma by¢ karany bardzo restrykcyjnie. Po-
taczone komisje nie przyjety rowniez poprawki,
aby owa gorna granice ,do 5 tysiecy zilotych”
zastgpi¢ sformutowaniem ,do 10 tysiecy zio-
tych”. Uwazamy bowiem, ze 50 milion6w starych
ztotych bedzie dla kierownika czy dyrektora za-
ktadu wystarczajgca kara.

W imieniu potgczonych komisji apeluje do
Wysokiej Izby o przyjecie omoéwionej przeze mnie
nowelizacji w ksztalcie przedstawionym w dru-
ku. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chcialem zapytac, czy
kto$ z panstwa senatorow chce z miejsca skiero-
wac pytanie do senatora sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Czy w zwigzku z nowelizacja ustawy nie ma
obaw, ze jednostka egzekwujaca kare moze nali-
czy¢ dwukrotnie, trzykrotnie wyzsza sume niz ta,
o ktorej jest mowa? Mowi sie za$ o 5 tysiacach
ztotych. Ponadto czy nie moze zaistnie¢ sytuacja,
ze wysokos¢ kary bedzie rowna zeru, minimal-
na? Dziekuje bardzo.

Senator Ryszard Ochwat:

Po pierwsze, w proponowanej nowelizacji za-
ktadamy bardzo diugi okres, konkretnie rok, na
dostosowanie zakladow do wymaganych rygo-
row. Po drugie, w art. 110 zakladamy, ze: ,Za
naruszenie przez jednostki organizacyjne wyma-
gan ochrony srodowiska polegajacych na wpro-
wadzeniu do powietrza substancji zanieczysz-
czajacych bez wymaganej decyzji wojewodzkKi in-
spektor ochrony srodowiska wymierza kare pie-
niezna za cala ilos¢ tych substancji”. Mysle, ze
to jest wystarczajgca odpowiedz na watpliwosci

pani senator. Przypomne jeszcze zapis art. 106a,
ktéry mowi, ze: ,kto bez wymaganej decyzji lub
z naruszeniem warunkow okreslonych w decyzji,
o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, wprowadza zanie-
czyszczenia do powietrza, podlega karze grzywny
do 5 tysiecy ztotych”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana sena-
tora sprawozdawcy? Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja zabrac¢ glos, zapisuja sie u senatora sekreta-
rza. Podczas debaty pierwsze wystgpienie trwa
10 minut, powtérne — 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne poprzec¢ inicjatywe wprowadzenia
zmian do ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska.

Proponowane zapisy art. 29 i art. 30 w spos6b
przejrzysty i precyzyjny zobowigzujg jednostki
organizacyjne do posiadania decyzji o dopusz-
czalnej emisji do powietrza. Sformutowanie pro-
ponowane w art. 30 naktada na jednostke orga-
nizacyjna bezwzgledny obowiazek przedtozenia
dokumentacji i posiadania decyzji o dopuszczal-
nej emisji, czego dotychczasowy stan prawny nie
przewiduje. Popieram zmiane dotyczgca wymie-
rzania kar pienieznych za cato$¢ fadunku zanie-
czyszczehn wprowadzanych do powietrza bez wy-
maganego pozwolenia, a nie jak dotychczas —
tylko za przekroczenie dopuszczalnej emisiji.
Uwazam i ten wniosek za stuszny.

Popieram tez art. 106a, w ktérym wprowadza
sie kare grzywny za brak decyzji lub za narusze-
nie warunkéw decyzji z okre$leniem maksymal-
nej wysokosci grzywny.

Uwazam, ze proponowana nowelizacja ustawy
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska pozwoli
skuteczniej wyegzekwowac posiadanie przez za-
kitady decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczysz-
czen, a tym samym powinna przyczyni¢ sie do
poprawy stanu $rodowiska, a w konsekwencji
zdrowia ludzi. Jest to nasz obowigzek wobec
spoteczenstwa, ale réwniez zobowigzanie ze
wzgledu na starania o cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej, a takze przyjecie do Organizacji Wspo6t-
pracy Gospodarczej i Rozwoju, organizacji
26 najbardziej rozwinietych gospodarczo krajow
Swiata. Tym bardziej ze przeglad ekologiczny
Polski dokonany przez OECD jest jednym z ele-
mentow oceny naszego przygotowania do przy-
stapienia do tej organizacji.
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Uregulowania prawne powinny stwarza¢ wa-
runki do skutecznej ochrony Srodowiska.
W zwigzku z tym zwracam sie z zapytaniem do
pana ministra, czy nie byloby korzystniejsze, aby
na wzor na przykiad funkcjonujacego w Wielkiej
Brytanii systemu - tak zwanej zintegrowanej
kontroli zanieczyszczenh stosowanej dla najbar-
dziej uciazliwych zaktadéw — wprowadzi¢ zasade
wydawania pozwolen, nie dla catego zakfadu
jako calosci, ale dla poszczeg6lnych procesow
produkcyjnych? W pozwoleniu takim jest opisa-
ny caty proces produkcyjny i wynikajace z niego
ucigzliwosci dla $rodowiska. Oczywiscie w kon-
sekwencji zaktad ma kilka pozwolen, kazdy dla
innego procesu produkcyjnego, ale sadze, ze ta-
kie rozwigzania mogtyby by¢ skuteczne réwniez
w naszych warunkach. Pytam sie, czy takie roz-
wigzania byly rozwazane przy nowelizacji ustawy
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, ktéra —
jak wynikato z wypowiedzi pana ministra na
wczorajszym posiedzeniu komisji — zostata skie-
rowana do Sejmu przedwczoraj. Sadze, ze
w przypadku decyzji dotyczacych dopuszczal-
nych iloSci zanieczyszczeh wprowadzanych do
powietrza takie rozwiazania mogltyby przyczynic
sie nie tylko do bardziej skutecznego egzekwo-
wania przepiséw prawnych, do szybszej restru-
kturyzacji produkcji na rzecz mniej uciazliwej
dla Srodowiska, ale rowniez do pojawienia sie
rzeczywistej checi posiadania decyzji o dopusz-
czalnych emisjach. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Srodowisko naturalne Polski znajduje sie
w stanie bardzo powaznego zagrozenia. Jeste-
Smy na jednym z czotowych miejsc w Europie
pod wzgledem emisji gtdbwnych zanieczyszczen
do powietrza. Emitujemy rocznie okoto 1,6 milio-
na ton pytéw, ponad 2,5 miliona dwutlenku
siarki i ponad 1 milion ton dwutlenku azotu.
Przyczyniamy sie wydatnie do dramatycznego
pogtebienia problemu, jakim jest zanikanie war-
stwy ozonowej, smog fotochemiczny, kwasne de-
szcze i niebezpieczne opady. Wysoki udziat Pol-
ski w emisji tlenkow siarki i azotu spowodowany
jest gtownie przez stosowanie starych, zasiarczo-
nych i niskokalorycznych paliw oraz brak urza-
dzen oczyszczajacych. Nie mozna pogodzi¢ sie
z faktem, ze niewiele ponad 10% zakfadoéw ma
urzadzenia do redukcji zanieczyszczeh gazo-

wych. Jakkolwiek sytuacja wyposazenia zakila-
déw w urzadzenia odpylajace jest korzystniejsza
i nastepuje systematyczny wzrost redukcji pytow
w zaktadach przemystowych i energetycznych, to
jednak poziom bezwzglednej emisji pytow jest
nadal bardzo wysoki. Stajemy przed konieczno-
Scig skutecznego ograniczenia ztych procesow
i uciazliwosci energetyki poprzez zmiany stru-
ktury zuzycia nosnikéw energii, modernizacje
technik spalania oraz instalowanie urzadzen do
redukcji emisji zanieczyszczen.

Rozwigzania powstrzymujace degradacje $ro-
dowiska nie sa proste i tym cenniejsza jest ini-
cjatywa Senatu zmierzajaca do osiagniecia zna-
cznego postepu w dziedzinie ochrony powietrza
atmosferycznego. Wiemy, ze w krajach rozwinie-
tych pozytywne wyniki w tym zakresie osiagnieto
prawie wytacznie przy uzyciu instrumentéw
administracyjno-kontrolnych. W takich przy-
padkach jak zanieczyszczenia powietrza atmo-
sferycznego, gdzie nie ma alternatywy dla regu-
lacji bezposrednich, nie moze by¢ skuteczniej-
szego sposobu niz ograniczenie zanieczyszczen
przez ustalanie surowych norm emisji.

Proponowane przez Senat uregulowania pra-
wne wprowadzaja stusznag zasade nieprzekra-
czalnosci ustalonej skali ingerencji w Srodowi-
sko. Ustalenie normatywéw i wymogow ekologi-
cznych wobec jednostek gospodarczych w miej-
scu ich powstawania i przeniesienie zasadniczej
czesci uprawnien w tym zakresie na organy te-
renowe, na wojewodow, jest zgodne z jedna
z fundamentalnych zatozeh polityki ekologicz-
nej, to jest regionalizacjg. Uwagi Senatu dotyczy-
ty ceny za naruszenie zasad zuzywania powie-
trza, za przekroczenie ustalonych norm emisji
zanieczyszczen. To, jak przemyst skaza przyrode,
ma swoja ekonomiczna wartos¢. Ustalajac wyso-
kie, a nie symboliczne kary, mozna wszystkim
bardziej unaoczni¢, jakie sa powiazania miedzy
przyroda a przemystem, unaoczni¢ rozmiar de-
gradacji, a tym samym skuteczniej pobudzac
ekologiczne sumienia.

Wysoka Izbo! Podejmujgc wysitki dokonania
harmonizacji naszego prawa odnoszacego sie do
ochrony Srodowiska naturalnego z normami kra-
jow Wspolnoty Europejskiej, musimy pilnie ba-
czy¢, aby niemozliwe byto obchodzenie przepiséw
w imie wyzszej koniecznosci, niemoznosci lub in-
teresu spotecznego. Zasada praworzgdnosci musi
oznacza¢ bezwzgledng koniecznosc¢ Scistego prze-
strzegania kazdego przepisu prawnego. Tylko wte-
dy odwrocimy niebezpieczny proces degradacji
Srodowiska, co w przypadku zanieczyszczenia po-
wietrza atmosferycznego ma szczegélne znaczenie.

Chciatbym poprzec¢ wystapienia swoich przed-
moéwcow. Jestem za przyjeciem uchwaty o skie-
rowanie do Sejmu Rzeczypospolitej projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska. Dzigkuje bardzo za uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

(Senator Jozef Fraczek: Jeszcze ja.)

Panie Senatorze, trzeba sie najpierw zapisac.

(Senator Jézef Fraczek: Tak, tak. Panie Mar-
szatku, czy mozna jeszcze teraz sie zapisac?)

Mozna. Zrobie wyjatek, ale prositbym, aby
nastepnym razem zapisywac sie u sekretarza.
Prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ulega watpliwosci, ze gtdbwnym trucicielem
naszego powietrza jest energetyka, dla ktorej
wegiel kamienny stanowi podstawe. Problem ten
mozna rozwigzac, tak jak to moéwili moi przed-
mowcy, stosujgc wysokie kary dla trucicieli.
Mozna jednak péjs¢ w tym kierunku, w ktérym
poszta cata Europa Zachodnia, to znaczy szukac
takich zrédet energii, ktére sa, moze nie tyle przy-
jazne $rodowisku, ile nie powoduja tak wielu skut-
kéw ujemnych, na przyktad spalanie w zltych pie-
cach wegla kamiennego. My idziemy nieco innym
tropem. Budowa elektrowni wodnej w Pieninach
z braku srodkéw finansowych wlecze sie Slamazar-
nie przez wiele lat. Wstrzymalismy budowe jedynej
elektrowni atomowej w Zarnowcu, a przeciez wias-
nie w Europie Pétnocnej, w Norwegii, energie pro-
dukuje sie bodajze w 90% w elektrowniach wod-
nych, we Francji natomiast w elektrowniach atomo-
wych i to w granicach 60% czy 70%.

Jestem przekonany, ze nie kary, ale przede
wszystkim rozwigzania techniczne pozwola nam
uporac sie z zatruciem powietrza poprzez emisje
dwutlenku siarki, pytow i tlenkéw azotu. Daje to
Wysokiej Izbie pod rozwage. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje nad przedstawionym pro-
jektem ustawy.

Teraz chcialbym zapyta¢ pana ministra An-
drzeja Walewskiego, ktory reprezentuje rzad, czy
chce sie ustosunkowac do projektu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Na wstepie chciatbym poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze 3 stycznia rzad przyjat projekt rzadowy

nowelizacji ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska. W najblizszym czasie wptynie on do
laski marszatkowskiej. Projekt nowelizacji doty-
czy wielu zagadnien i jest obszerniejszy niz ini-
cjatywa legislacyjna Senatu.

Chciatbym podkreséli¢ bardzo, bardzo mocno,
ze w tej sprawie, o ktorej dzisiaj méwimy, a wiec
W sprawie zaostrzenia prawa w dziedzinie emisji
zanieczyszczen do Srodowiska, do atmosfery, te
projekty sa ideowo spéjne. Zaréwno rzadowy
projekt nowelizacji ustawy, jak i omawiana dzi-
sigj inicjatywa Senatu dotyczg tych samych kwe-
stii, a wiec uporzadkowania prawa w zakresie
decyzji o dopuszczalnej emisji oraz zwiekszenia
restrykcji finansowych w stosunku do zaktadow,
ktére nie wykonuja obowigzku natozonego pra-
wem. Chciatem bardzo serdecznie podziekowac
Wysokiej Izbie za te inicjatywe, ktéra spotka sie
w Sejmie z inicjatywa rzadowa i wraz z nig sta-
nowi pewien ukifad komplementarny, z pewno-
Sca wzbogaca jej tresc€.

Chciatem zwréci¢ uwage na dwie kwestie, ktore
réznia inicjatywe senacka i inicjatywe rzadowa.
Jedna z nich jest moze mniej wazna, bo dotyczy
restrykcji finansowych w stosunku do podmiotéw
prawa, ktére nie stosujg sie do zapiséw. Senacka
inicjatywa, musze to przyznac, jest duzo bardziej
restrykcyjna. W zwiazku z tym podmioty gospo-
darcze, ktorych bedzie dotyczyt obowigzek posia-
dania decyzji o emisji dopuszczalnej i stosowania
tych decyzji, w przypadku niestosowania sie do
nich beda ponosity przynajmniej pieciokrotnie
wieksze sankcje finansowe. Nie zamierzam twier-
dzi¢, ze inicjatywa Senatu jest niewtasciwa. Wprost
przeciwnie, mnie — jako egzekutorowi prawa eko-
logicznego — powinno zaleze¢ na tym, zeby restry-
kcje finansowe z tytutu jego nieprzestrzegania byly
najbardziej dotkliwe.

Druga réznica jest, wydaje mi sie, warta
zastanowienia. W omawianej dzisiaj inicjaty-
wie senackiej wszyscy uzytkownicy Srodowi-
ska, a konkretnie wszystkie osoby i wszystkie
podmioty gospodarcze, ktore emituja zanieczy-
szczenia do atmosfery, sa objete bezwzglednym
przymusem posiadania decyzji o emisji dopu-
szczalnej. W inicjatywie rzadowej postanowili-
Smy ograniczy¢ ten obowigzek do wszystkich
waznych zrédet zanieczyszczeh powietrza, na-
tomiast uwolni¢ od tego obowiazku tak zwa-
nych matych uzytkownikéw Srodowiska i mate
podmioty gospodarcze. Postanowilismy okre-
Sli¢ bardzo precyzyjnie kryterium, czyli putap
mocy energetycznej, od ktérego obowiazek ten
istnieje, a do ktérego podmioty gospodarcze sg
z tego obowiazku zwolnione.

Postuze sie obrazowym przyktadem. Otéz gdy-
bySmy przyjeli konsekwencje tej nowelizacji,
o ktoérej dzisiaj panstwo mowicie, to na przykiad
wszyscy wiasciciele szklarni byliby zobowiagzani
w trybie kodeksu postepowania administra-
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cyjnego uzyska¢ od wojewody decyzje o emisji
dopuszczalnej dla kazdego kominka, ktory ze
szklarni emituje zanieczyszczenia do atmosfery.

Wydawato sie nam, ze zmobilizowanie, jak sza-
cujemy, kilkudziesieciu czy nawet stu tysiecy uzyt-
kownikéw do uzyskania w ciagu roku - bo jest
roczne vacatio legis — decyzji o emisji dopuszczalnej
do atmosfery oraz wykonanie dla kazdego obiektu
dokumentacji technicznej tak zwanego aparatu
oddziatywania na Srodowisko moze by¢ zadaniem,
nazwijmy to, uciazliwym. Chciatem jeszcze dodac,
ze dla tych uzytkownikéw Srodowiska, ktérych
zwalniamy w naszej koncepcji od bezwzglednego
obowigzku posiadania decyzji o emisji dopuszczal-
nej, nie przewidujemy zwolnienia od optat. W przy-
sztosci chcemy dla nich ustanowi¢ instytucje ry-
czattow finansowych z tytutu korzystania ze $ro-
dowiska, na wzor, powiedzmy, podatku dochodo-
wego. | to jest roznica, ktéra wydaje mi sie warta
zastanowienia. Poddaje ja Wysokiej Izbie pod roz-
wage. W pozostatych kwestiach nasze inicjatywy
sg zbieznei jeszcze raz, Panie Marszatku, chciatlem
za nie Wysokiej Izbie podziekowac.

Odpowiem jeszcze na pytanie, ktore pod moim
adresem skierowata pani senator Ciemniak. Doty-
czyto ono naszego podejscia do podmiotow gospo-
darczych, jezeli chodzi o spos6b okreslania dopu-
szczalnej emisji do powietrza. Sadze, ze to, co pani
senator poruszyla, ma swoje odzwierciedlenie juz
w dzisiejszym stanie prawnym, poniewaz tak zwa-
na decyzja o emisji dopuszczalnej dotyczy zakiadu
produkcyjnego, dotyczy uzytkownika Srodowiska
i w stosunku do catego zaktadu jest okreslana.
Natomiast w tresci decyzji ustala sie dopuszczalne
emisje odrebnie dla kazdego zrédia zanieczyszcze-
nia. Jezeli na terenie zakladu znajduje sie kilka
istotnych, nie powiazanych ze soba emitoréw, to dla
kazdego zrédta zanieczyszczenia jest okreslana od-
rebna wartos¢ dopuszczalnej emisji. | tak ona jest
egzekwowana. Na kazdym kominie czy kazdym kotle
faktyczna emisja jest mierzona odrebnie i poréwny-
wana z dopuszczalng. Kary sg naliczane w oparciu
o réznice. W zwiazku z tym mysle, ze jesteSmy tutaj
zbiezni co do intencji, ktére maja juz swoje odzwier-
ciedlenie w obecnym stanie prawnym. Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze jeszcze
chwileczke pozostac.

Kto z panstwa chce zadac pytanie?

Pan senator Michas, prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, powiada pan, ze nasza inicja-
tywa jest bardziej restrykcyjna, a ja sie boje, ze

bez takiej decyzji zaktady beda wypuszcza¢ do
powietrza odpowiednie zwigzki i bardzo chetnie
beda za to ptaci¢. | boje sie tego, ze one moga
wlicza¢ te kary w koszty zaktadéw. Chodzi o to,
by mozna byto ukara¢ bezposrednio kierownika
czy dyrektora.

| drugie pytanie. Chcialbym dowiedziec¢ sie, jak
ministerstwo ocenia dzisiaj stan powietrza w kra-
ju w poréwnaniu do poprzednich lat. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Panie Senatorze, moze uszczegobtowie te
sprawe i powiem, jak to wyglada w naszej pro-
pozycji. Ot6z w naszym projekcie proponuje-
my, aby zaklad, ktéry nie posiada pozwolenia
na emisje dopuszczalng, ptacit za caty tadunek
zanieczyszczeh odprowadzanych do powietrza
zwiekszona optate w wysokosci 200% optaty
obowigzujacej, kiedy ma sie to zezwolenie. Ta
zwiekszona optata miataby wejs¢ w zycie 1 li-
pca 1997 r., do tego czasu pozostawalibysmy
przy 100%. Tak wynegocjowalismy. Gdyby
przyja¢ wielkoS¢ restrykcji finansowej, ktéra
jest wynikiem inicjatywy Wysokiej Izby, za-
kiad ptacitby za caty tadunek kare wynoszaca
1000% optaty, czyli kare dziesieciokrotnie
wyzsza. Tak wiec zamiast ptaci¢ 200% za
bezprawnie odprowadzony tadunek, zaktad
ptacitby 1000%. Taka jest r6znica w sensie
restrykcji, nie dotykam sprawy grzywny na-
ktadanej na dyrektora. Méwie o tej réznicy,
ktora obciaza jakby zysk zaktadu. Jest to
powazna réznica. Spodziewam sie, ze w dys-
kusji na ten temat, ktéra odbedzie sie w par-
lamencie, beda réwniez reprezentowane ar-
gumenty przemystu. Bowiem przemyst bedzie
dowodzit, ze tak wysoka restrykcyjnos¢ moze
wptynat¢ na efekty ekonomiczne i postawic
wielu uzytkownikéw Srodowiska w stan za-
grozenia upadkiem ekonomicznym. Musimy
sie z tym liczy¢.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze o pytanie pania senator...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Andrzej Walewski: Moge jeszcze cos dodac, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Jeszcze odpowiem na pytanie, jak oceniamy
stan powietrza atmosferycznego. Tego, oczywiscie,
nie uda sie oceni¢ jednym zdaniem, natomiast
postaram sie to zrobi¢ bardzo syntetycznie.

W zakresie emisji zorganizowanej czy emisji
z kominoéw, z emitoréw, obserwujemy znaczny
postep. On sie bardzo wyraznie uwidocznit
w ostatnich czterech latach, zaréwno w zakre-
sie tlenkéw siarki, jak i tlenkéw azotu - moze
mniej tlenkéw azotu, ale szczegdlnie tlenkéw
siarki. Zmniejszenie globalnej emisji wynosi
okoto 20%. W dalszym ciggu natomiast nie
obserwujemy postepu, jesli idzie o stan atmo-
sfery w miastach, stan coraz bardziej dotkliwy.
Dotyczy to efektéw ruchu drogowego, efektu
komunikacyjnego. | w zakresie miejskich za-
nieczyszczen, gtéwnie komunikacyjnych, nie
obserwujemy postepu. Powiedziatbym nawet,
ze w niektorych rejonach kraju, w niektorych
aglomeracjach miejskich doszto do niepokoja-
cego pogorszenia sytuacji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o pytanie pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatabym skierowa¢ do pana ministra na-
stepujace zdanie. Nasze intencje odnosnie do
posiadania pozwolen sa zbiezne, jednak jest
drobna réznica, bo w nowym projekcie zaktad ma
pozwolenie jako jedna firma, a tak mogtby miec
kilka. Mozna dyskutowac, co jest bardziej skute-
czne, aczkolwiek wiem, jaki w ogole jest mecha-
nizm okreSlania dopuszczalnych norm emisji
i wprowadzania tej ilosci zanieczyszczen do powie-
trza. Poddatam to pod rozwage. Mam natomiast
obawy w kontekscie tego, co powiedziat pan mini-
ster, ze w inicjatywie rzadowej postanowiono uwol-
ni¢ mniejsze podmioty od obowigzku posiadania
decyzji. Czy nie powstaje obawa, ze moze to by¢
wykorzystywane? Zrozumiatam, ze przewiduje sie
w najblizszym czasie ewentualne wprowadzenie
ryczattu. Uwazam, ze jesli juz to rownolegle, to
ryczatt powinien by¢ wprowadzony jednocze$nie ze
zmiang ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodo-
wiska. Czy miatoby to oznacza¢, ze na jaki$ czas
pozostawi sie pewna luke?

Mowie to, dlatego ze w kierowanych do mnie
interwencjach jest odmienna sytuacja, szereg
0s0b, instytucji zwraca sie z informacja, ze wias-
nie te firmy, ktére maja zarejestrowana dziatal-

nos¢ gospodarczg tylko w urzedach gminy,
stwarzaja potem duze zagrozenie dla atmosfe-
ry, poniewaz ich dzialalnos¢ nie do konca jest
jednoznacznie zidentyfikowana i w zwiazku
z tym trudno potem wyegzekwowac pozwole-
nia. Bardzo czesto dotyczy to wlasnie mniej-
szych firm, ktére dziataja na terenie miasta,
czyli w srodowiskach, gdzie zanieczyszczenia
sg jeszcze bardziej dotkliwe. | mam obawy, czy
ryczatt bedzie wprowadzony réwnocze$nie, czy
nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Pani Senator, jezeli chodzi o problem, ktéry
pani poruszyta na poczatku, to jest to raczej
pewne zaproszenie do dyskusji. Sadze, ze nad
formuta jednej decyzji o dopuszczalnej emisji dla
jednego zaktadu mozemy dyskutowa¢, korzysta-
jac réwniez tutaj z bardzo bogatych, jak wiem,
doswiadczen pani senator, jezeli chodzi o emisje
zanieczyszczen do atmosfery i zarzadzanie zakta-
dem, ktory te wcale niemata emisje powodowat.
Jestem w zwiazku z tym bardzo otwarty na
wszelkie innowacje i dyskusje.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace tej inicjaty-
wy, to nie obawiam sie, ze nasze ograniczenia
obowigzku uzyskania pozwolenia na dopusz-
czalna emisje beda w jakikolwiek sposéb nadu-
zywane, poniewaz w swoim projekcie bardzo pre-
cyzyjnie okreslamy, ktdre zrodta bytyby zwolnio-
ne i stwarzamy dla nich kryteria ilosciowe. Ot6z
bylyby zwolnione zréodta o tacznej wydajnosci
cieplnej do 1 MW, opalane weglem kamiennym
lub koksem, o tgcznej wydajnosci cieplnej do
5 MW opalanych olejem i do 10 MW opalanych
gazem. Jest wiec precyzyjna definicja okreslaja-
ca, ktore powinny mie¢, a ktére moga nie miec.

Motywy, ktérymi sie kierowalismy, zreferowa-
tem juz poprzednio. Zgadzam sie natomiast z pa-
nia senator co do tych wszystkich podmiotéw
gospodarczych, ktore dzialaja tylko na zasadzie
zarejestrowania w urzedzie gminy, w organie
samorzadu. Tak, to jest problem, bo wydawanie
dla nich wlasnie decyzji o dopuszczalnej emisji
jest szczegolnie trudne w sensie proceduralnym.
Kazdy obiekt wymaga takiej samej dokumenta-
cji, a ta jest dosy¢ skomplikowana. Sadze, ze
moze juz w niedalekiej przysztosci ten problem
zostanie generalnie rozwigzany. Pracujemy bo-
wiem nad nowa ustawa o ochronie i ksztattowa-
niu Srodowiska i prace nad nig sg zaawansowa-



64 posiedzenie Senatu w dniu 18 stycznia 1996 r.
Komunikaty. Inicjatywa ustawodawcza Senatu
28 - projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska

(podsekretarz stanu A. Walewski)

ne. Jedna z koncepcji uregulowania tej sprawy
jest przyjecie tak zwanych standardéw emisyj-
nych. By¢ moze w przysztosci w ogdle odejdziemy
od formuty decyzji administracyjnej o dopusz-
czalnej emisji. Bedzie tylko standard emisyjny:
taki zaklad, taka technologia, taka wydajnosc,
taka dopuszczalna emisja. Tak jest w wiekszosci
krajoéw Unii Europejskiej. Musimy w tym kierun-
ku i8¢ takze dlatego, aby uwolni¢ organy admi-
nistracji od kazdorazowego wydawania indywi-
dualnej decyzji.

Chciatem sie jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie,
o ktérej mowita pani senator. Chodzi o watpliwo-
Sci co do wprowadzenia ryczattow. Tak, chcemy
wprowadzi¢ je jednoczes$nie z ustawa. Ta jedno-
czesnos$c¢ bedzie polegata na tym, ze ryczatty beda
wprowadzone w trybie przepiséw wykonawczych
do ustawy. A wiec jakby troszke pézniej, ale nie
po6zniej, bo razem z ustawa. Tak wiec w ramach
przepisow wykonawczych do ustawy beda, tak
sobie to wyobrazamy, ustalone ryczatty dla tych
mniejszych zrodet zanieczyszczen Srodowiska.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o pytanie pana senatora Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, juz po raz drugi jestem zasko-
czony, a nawet przerazony stowem ,kara”. Jak
gdyby jedynym rozwigzaniem wszystkich proble-
mow panstwowych jest kara — kara za emisje
gazoéw do atmosfery. Pytam sie, co rzad zrobit,
zeby zaktad prywatny, indywidualny, nawet cha-
tupa miaty mozliwos¢ stosowania takiego paliwa,
po takiej cenie — przy takich zasobach, jakie
mamy — zeby nie bylo kary, lecz zeby istniata
mozliwos¢ jego stosowania? Co rzad zrobit w tej
sprawie?

Druga kwestia. Jako cztowiek, ktory przemie-
rza Europe, nawet duzo piechotg, widze, ze na
przyktad w Danii jest ogromnie duzo wiatrakow.
Jestem rolnikiem i chetnie kupitbym takie urza-
dzenie. Nie tylko ja, ale inni tez, nie wiemy, gdzie
to sie produkuje i czy jest mozliwos¢ nabycia?
Od kogo sie tego dowiedzie¢? To bylo drugie
pytanie.

Trzecie pytanie dotyczy lokalizacji na przyktad
matych elektrowni na wszystkich wiekszych cie-
kach wodnych czy rzekach. Czy sa jakie$ opra-
cowania, ktére mozna wykorzysta¢ zespotowo,
a nawet indywidualnie?

| nastepna sprawa, sprawa biogazu. Wpraw-
dzie ten problem nie jest na razie na Swiecie
rozwiazany, ale obornik i nie tylko obornik, rézne
rosliny, ktére przy rozkladzie wytwarzaja duze

iloSci energii, sa poddawane prébom. Jak to
wyglada u nas w Polsce? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Panie Senatorze, co zrobit rzad? Wydaje mi sie,
ze ten rzad, jak i kazdy poprzedni od roku 1989,
w zakresie stworzenia warunkow do stosowania
proekologicznych technologii zrobit i robi duzo.
Robi duzo dzieki temu, ze mamy w Polsce uni-
kalny w skali europejskiej system interwencjoni-
zmu panstwa w dziedzinie ochrony Srodowiska,
ktorym sa tak zwane fundusze celowe. Jezeli
wyjdziemy z zatozenia, ktérego bronie i broni¢
bede, ze ochrona Srodowiska przed zanieczysz-
czeniem nie jest obowigzkiem rzadu ani pan-
stwa, ale obowiazkiem uzytkownika i na nim
wilasnie musi spoczg¢ gros odpowiedzialnosci za
uzytkowanie Srodowiska zgodnie z zasada, ze
ptaci zanieczyszczajacy, to fakt, ze 50% nakia-
déw na ochrone Srodowiska w Polsce pochodzi
ze zrédet panstwowych, a nie z kieszeni uzytkow-
nika, jest olbrzymim, duzo wiekszym niz w in-
nych krajach zakresem interwencjonizmu pan-
stwa i pomocy finansowej panstwa tym, ktérzy
chca realizowa¢ prawo ekologiczne. | obysmy
pielegnowali te fundusze celowe jako instrument
prawny, ktéry pozwolitw Polsce osiagna¢ poziom
1,3% przychodu narodowego brutto na cele
ochrony Srodowiska. Jest to poziom krajoéw roz-
winietych, krajow europejskich.

Jezeli natomiast chodzi o miejsce niekonwe-
ncjonalnych zrédet wytwarzania energii, do kto-
rych zaliczamy i wiatraki, i elektrownie wiatrowe,
i male elektrownie wodne, i biogaz, to oczywiscie
my tego problemu nie lekcewazymy. Chciatbym
jednak zwrdéci¢ Wysokiej Izbie uwage na to, ze
zyjemy w okreslonych realiach energetycznych.
Powiedzenie ,Polska na weglu stoi” nie jest po-
wiedzeniem odnoszgacym sie tylko do pewnych,
ze tak powiem, tradycji narodowych, ale jest
rowniez realnym postawieniem sprawy w zakre-
sie energetyki.

Wszystkie zrédta energii niekonwencjonalnej
moga mie¢ miejsce i sg wspierane przez panstwo
w formie dotacji. Kazda budowa elektrowni wia-
trowej jest bardzo trudna, poniewaz dla ele-
ktrowni wiatrowej musza zosta¢ stworzone wa-
runki zewnetrzne, na ktore nie mamy wptywu.
Uzywanie elektrowni wiatrowych w Polsce jest
mozliwe tylko i wylacznie w pasie pétnocnym. Ich
optacalnos¢, wydajnos¢ energetyczna, jest bar-
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dzo mata, bo wiatrow ciggltych o okreslonej
predkosci nie ma tam az tak bardzo duzo, jak
na przyktad w Holandii czy w péinocnej Fran-
cji, gdzie wiatry sg duzo silniejsze. To sg te
uwarunkowania energetyczne optacalnosci
produkcji energii. Kazda taka inicjatywa jest
dotowana przez panstwo w formie nie pozycz-
ki, ale wiasnie dotacji. Tylko ze tych inicjatyw
nie ma zbyt wielu i nie ma co sie dziwi¢. Nie-
konwencjonalne zrédia energii w panstwach
wysoko rozwinietych, europejskich, stanowia
maksimum 1% zaopatrzenia potrzeb krajo-
wych w energie. Pozostate 99% stanowi ener-
getyka konwencjonalna - energetyka oparta na
weglu i gazie — lub energetyka jadrowa.

Wracam w tym miejscu do wypowiedzi pana
senatora Fraczka. Oczywiscie, w Polsce musimy
w przysztosci, moim zdaniem, zderzy¢ sie z pro-
blemem energetyki jadrowej. Uwazam, ze w pew-
nym okresie bedzie to nieodzowne, nie do unik-
niecia. Zatrzymano, zreszta pod presjg opinii
spotecznej, budowe elektrowni jadrowej w Zar-
nowcu. Wywiera to i bedzie wywierato pewien
wpltyw na nasza polityke ekologiczna, poniewaz
jest to jaki$ syndrom, powiedziatbym, jaki$ kom-
pleks energetyki jadrowej w Polsce. W moim
odczuciu, jako cztowieka, ktory sie tym dosyc¢
ditugo zajmuje, ta decyzja byta jednak decyzja
stuszna. Nie w sensie wyboru miedzy energety-
ka weglowa a jadrowa, albowiem z punktu
widzenia ochrony Srodowiska energia atomowa
jest energig czystsza, ale z powodu wyboru
technologii. Technologia, na ktérej miata by¢
oparta elektrownia jgdrowa w Zarnowcu, byta
z punktu widzenia ochrony Srodowiska, deli-
katnie méwigc, technologig niepewng, noszaca
duzy, moim zdaniem zbyt duzy, margines ryzy-
ka ekologicznego. | to sie sprawdzito w wielu
innych przypadkach. Dzisiaj sa reaktory nu-
klearne, sg reaktory jadrowe nowej generacji.
Nie wchodze w szczegély, ale sa szczelniejsze,
bezpieczniejsze, majg doskonalsze zabezpie-
czenia. Sadze, ze kiedy$ do tego tematu trzeba
bedzie powrdcic.

Ale czego bySmy dzi$ nie zrobili w Polsce
w sprawie alternatywnych zrédet energii, szcze-
golnie jesli chodzi o energetyke wodna czy wyko-
rzystanie biogazu, to trzeba pamieta¢, ze gros
zapotrzebowania na energetyke musi by¢ w pol-
skich realiach oparte na weglu. Dlatego taka
troska jest odsiarczanie wegla, dlatego taka tro-
skg jest budowanie instalacji do odsiarczania
gazow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
(Senator Edward Kienig: Panie Marszatku...)

Pan jest zapisany do glosu, prosze sie nie
denerwowac.
Pan senator Karbowski.

Senator Jan Karbowski:

Panie Ministrze, z duza uwaga wystuchatem
panskiego wystapienia, w ktérym bardzo rzeczo-
wo przedstawit pan réznice miedzy przygotowy-
wanym rzadowym projektem ustawy a proje-
ktem, ktéry rozpatruje dzisiaj Senat. Nie ukry-
wam, ze zrodzity sie we mnie pewne watpliwosci.
Ot6z obawiam sie, czy w tej sytuacji — pan zna
realia tej sfery — nasz senacki projekt nie jest
miejscami zbyt radykalny w stosunku do rzeczy-
wistosci? Jezeli bowiem zaktadamy, ze mate pod-
mioty gospodarcze, bo na nich chciatbym sie
skoncentrowac, muszg zgodnie z naszym proje-
ktem uzyska¢ pozwolenie wojewody na emisje
gazu i ze te pozwolenia musza by¢ oparte na
Scisle okreslonej dokumentacji, jaka stanowi na
przyklad aparat ochrony Srodowiska, ten zas
z kolei musza wykona¢ przygotowane do tego
stuzby, to czy nie tworzymy dzi$ po prostu jakie-
gos pustego prawa, ktore w istniejacej sytuacji
nie bedzie mogto by¢ zrealizowane? Chociazby
dlatego, ze potencjat stuzb, ktére moga taka
dokumentacje tworzy¢, jest dzisiaj jeszcze tak
ograniczony, ze to, co napiszemy, bedzie niereal-
ne. Bylbym wdzieczny za wyjasnienie tych wat-
pliwosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Panie Senatorze, trudno mi odpowiedzie¢ na
to pytanie wprost, dlatego ze jestem daleki od
przypisywania sobie w tym momencie roli recen-
zenta inicjatywy Senatu. W swojej wypowiedzi
staratem sie mocno podkresli¢, ze z mojego pun-
ktu widzenia jest to cenna inicjatywa. Jest bar-
dzo radykalna, ale nie moge powiedzie¢, ze jest
nierealna w sensie jej wykonania, chociazby dla-
tego ze dla uregulowania spraw, z ktorymi sie
W niej wystepuje, jest roczne vacatio legis. Stwo-
rzono zatem warunki do wykonania tych zamie-
rzen. To bedzie trudne w przypadkach, o ktérych
mowitem, jednak nie bedzie niemozliwe.

Sadze natomiast, ze istnienie takiej inicjaty-
wy, niezaleznej od rzadowej, jest cenne. Nie
apelowatbym wiec z tego miejsca, nie osmielit-
bym sie apelowa¢ o stonowanie tresci tej ini-
cjatywy.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pahnstwa senatoréw prositbym
o krétkie pytania, pana ministra zas, w miare
mozliwosci, o krétsze odpowiedzi.

Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, méwiac o tych roéznicach
i 0 wysokich karach, nie powiedziat pan jednak
tego, ze w propozycji Senatu w art. 110 jest
zapis, ze kare wymierza sie za brak wymaganej
decyzji, a nie za przekroczenie emisji. Czyli rocz-
ny okres vacatio legis jest po to, zeby zaklady
uzyskaty te decyzje, a dopiero po tym okresie,
jezeli tego nie uczynig, nastepuje proponowana
przez Senat kara za cala ilos¢ wyemitowanych
substancji. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. O co chodzito w naszej propo-
zycji? Optaty, ktére w tej chwili wnosza zaktady,
ktore siegaja nawet 200% czy 300%, wliczane sa
w koszty produkcji i po prostu my za to ptacimy,
natomiast kary wliczane sg w zyski i ptaci za to
przedsiebiorstwo. To jest ré6znica bedgca podsta-
wa catej naszej idei. O tym réwniez trzeba pamie-
tac, glosujac za nasza propozycja.

Debata, ktora — w moim przekonaniu - jest
obecnie przedwczesna, odbedzie sie w chwili, gdy
obydwa projekty sie spotkajg. Moim zdaniem, wy-
przedzamy, jak to sie tadnie méwi po rosyjsku,
antycypujemy to, co sie stanie w momencie, gdy
do Sejmu wptynie projekt ministerialny wraz z se-
nackim. Na pewno sg one do pogodzenia, niemniej
jednak trzeba zaakcentowac te sprawy. Chodzi
o to, zeby oddzieli¢ wyraznie optaty od kar, zeby to
byto podkreslone w ustawie. Ma to dotyczyc¢ tych,
ktorzy zanieczyszczaja powietrze bez zadnej decy-
zji, w sposo6b nieograniczony uiszczajgc tylko wy-
zsze oplaty, za ktére, powtarzam, ptacimy my, czyli
wszyscy konsumenci. Jest to nie do przyjecia na
dtuzsza mete, tak wiec uwazam, ze nasza propo-
zycja jest jak najbardziej rozsadna.

Zgadzam sie z panem, ze tym nie mozna objac
wszystkich podmiotéw, ale mozna w prosty spo-
sob wydzieli¢ podmioty zanieczyczczajace powie-
trze atmosferyczne minimalnie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie i Panowie Senatorowie, bar-
dzo bym prosit o zadawanie konkretnych pytan,
debata juz sie skonczyta. Pan senator sam po-
wiedziat, ze do tej ustawy jeszcze wrdcimy i nie
wiem dlaczego...

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, chciatem tylko spyta¢, czy
panu ministrowi podobata sie moja wypowiedz?
(Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Odpowiem najkrécej jak mozna, Panie Mar-
szatku: tak, podobata mi sie.

(Senator Jerzy Madej: Takg odpowiedz chcia-
tem ustyszec.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze.
Pan senator Ochwat, prosze bardzo.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Ministrze, w zwigzku z rodzgacymi sie
watpliwosciami chciatem zapyta¢, czy droga do
decyzji jest droga siermiezna? To pierwsze pyta-
nie. Mowiac w skrécie, zaklad pani senator Cie-
mniak — nie ma jej w tej chwili — taka decyzje ma,
inne zaktady podobnego typu nie maja jej , gdyz
nie chca.

Pytanie drugie: czy normalna jest sytuacja, ze
Naczelny Sagd Administracyjny podejmuje decy-
zje o tym, czy zakiad bedzie miat decyzje o dopu-
szczalnej emisji, czy nie?

Przepraszam, nie chce tutaj ocenia¢ mery-
torycznego przygotowania sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tym zakresie, ale
podejrzewam, ze oceniajg oni raczej procedure
administracyjna, a nie merytoryczna strone za-
gadnienia.

Wreszcie kara, o ktérej moéwimy. Pan senator
Madej obrazowo wyjasnit réznice miedzy oplata
a kara. My proponujemy w art. 110 ust. 2, aby
Rada Ministréw rozstrzygneta o wysokosci kary.
Pan minister moéwit o dziesieciokrotnej karze
jako bardzo restrykcyjnej. Mysle, ze warto pa-
mieta¢, iz zapisujemy te mozliwos¢ w swojej
propozyciji.

| pytanie ostatnie: czy jest mozliwe wywiaza-
nie sie z protokotu siarkowego i innych mie-
dzynarodowych zobowigzanh bez restrykcji kar-
nych, dziatah, o ktérych méwit pan senator
Fraczek, a takze pan senator Ceberek? Chodzi
o poszukiwanie innych, bardziej ekologicznych
zrodet energii. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Sadze, Panie Senatorze, ze ja raczej nie wyol-
brzymiam tej siermieznej drogi. Nie, na pewno
jest ona uciagzliwa, cata procedura decyzji o do-
puszczalnej emisji jest dosy¢ ucigzliwa, ale nie
ma tu miejsca na szersza wypowiedz na ten
temat. Niebawem rozwigzemy chyba ten prob-
lem, rezygnujac w ogéle z decyzji i wprowadzajac
standardy emisyjne. Wtedy sytuacja bedzie jas-
na. Oczywiscie, ze NSA nie jest organem czy
instytucja, ktéra powinna sie wypowiada¢ na
temat - zreszta sie nie wypowiada - czy zakiad
powinien, czy nie powinien mie¢ decyzji o dopu-
szczalnej emisji. Jest to sprawa regulowana
w prawie materialnym i NSA moze sie najwyzej
wypowiada¢ w kwestii zgodnosci zachowania
procedur wydawania tych decyzji lub ich egze-
kucji, a nie wzgledem tego, czy zaktad ma je miec,
czy tez nie. Jestem za precyzyjnym uregulowa-
niem tego w prawie materialnym.

Rozporzadzenie Rady Ministréw okreSla wyso-
kos¢ optat i kar. Wkasnie w tym trybie, jak pan
senator wie, jest to okreslane. To, co méwitem
o dziesieciokrotnosci, wynika z tresci rozporza-
dzen, po prostu przyjeto taka wielkos¢ kary
w stosunku do optaty. Jest jasne, ze kara ma
podwéjny skutek, dlatego ze, po pierwsze — jest
wyzsza, a po drugie — obcigza zysk, a nie idzie
w koszty. W zwigzku z tym jest to silnie restry-
kcyjna instytucja prawna.

Co do protokotu siarkowego, to jako kraj ma-
my, zdaniem resortu, petne szanse wywigzania
sie z jego zobowiazanh. To, co do tej pory zrobiono
w zakresie ich realizacji, to juz bardzo wiele. To,
Co nas jeszcze czeka, jest, moim zdaniem, mozli-
we tylko przy zachowaniu albo nawet zaostrze-
niu dzisiejszego systemu optat i kar, czyli przy
zastosowaniu wymuszania postepu technolo-
gicznego na uzytkownikach Srodowiska. Innej
drogi w obecnej rzeczywistosci nie widze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Fraczek, prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze, powiedziat pan, ze w ciagu
ostatnich czterech lat odnotowaliSmy spadek
emisji 20%. To prawda, ale prawda jest rowniez
to, ze 6w spadek emisji wysokiej jest wprost
proporcjonalny do spadku produkcji w przemy-
Sle ciezkim, chemicznym i energetycznym. Czy
nie uwaza pan, ze decyzjami administracyjnymi

bedziemy teraz hamowa¢ mozliwos¢ wzrostu
produkcji? Bo jesli te decyzje bedg wydane i jesli
wezmiemy pod uwage produkcje w poszczegol-
nych zaktadach na dzisiaj i to, ze niektére z nich
zechca w szybkim tempie na nowo odbudowac
swoja sprawnos¢ produkcyjng, to corocznie beda
one musialy uzyskiwac¢ zezwolenia na nowy ro-
dzaj emisji. To moze by¢ hamulcem wzrostu
rozwoju gospodarczego.

| drugie pytanie: czy nie uwaza pan, ze kazda
kara w energetyce zawodowej zawsze bedzie wili-
czona w koszty produkcji 1 kW, bo to jest 6w
normalny, naturalny monopol?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Po pierwsze, na poziom obnizenia emisji gazo-
wych, o ktérych méwitem, na pewno ma jakis
wplyw obnizenie wielkosci produkcji w niektd-
rych dziatach gospodarki narodowej. Ale nie jest
to wptyw decydujacy. Trudno méwic o precyzyj-
nych wyliczeniach, ale w przyblizeniu mozemy to
okresli¢. Kiedys policzyliSmy, ze w skali kraju
okoto 30% zmniejszenia wynika z obnizenia pro-
dukcji, a 70% jest spowodowane technologig
ochrony srodowiska czy zmiang technologii pro-
dukcji. Moim zdaniem, jest to pozytywne. Ener-
getyka jest dobrym przyktadem, bo w wiekszosci
gatezi przemystu produkcja zmniejszyta sie
w stosunku do lat poprzednich, a w energetyce
akurat nie. Produkuje ona petng parg, zwiaszcza
ta nastawiona na ogrzewanie mieszkan i pomie-
szczen. JednoczeSnie obserwujemy znaczng po-
prawe jesli chodzi o ograniczenie emisji dwutlen-
ku siarki czy NOx, szczeg6lnie tlenku azotu.

Caly skomplikowany proces wydawania decy-
zji o dopuszczalnej emisji jest uwarunkowany
gtéwnie czynnikami zewnetrznymi, a nie wielko-
Scig produkcji. Oczywiscie ma ona istotny wplyw
na wielkos¢ emisiji, to jasne, ale jednoczes$nie jest
brane pod uwage tak zwane tto atmosferyczne,
uwzglednia sie wskazniki meteorologiczne
charakterystyczne dla miejsca lokalizacji inwes-
tycji. Dlatego nie obawiatbym sie, ze poprzez
decyzje administracyjne stworzymy bariere dla
wzrostu produkcji. Stawiamy jedynie bariere
zmuszajgca producenta do zwiekszenia nakia-
déw na technologie ochrony $rodowiska.

Padto tutaj pytanie, czy kara nie idzie w koszty?
Oto6z nie, to jest przeciez jej istotg. Kara to instru-
ment prawny, ktéry obcigza bezposrednio zysk wy-
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pracowany przez podmiot gospodarczy i nie mo-
ze by¢ ksiegowana w kosztach, a zatem nie ob-
cigza konsumenta, lecz zmniejsza zysk produ-
centa. Powtarzam, istota kary jest to, ze nie
wlicza sie jej w koszty produkcji w przeciwien-
stwie do optaty, ktdéra jest rzeczywiscie ich ele-
mentem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Jeéli dobrze
zrozumiatem, udzielajac odpowiedzi na jedno
z pytan, pan minister byt taskaw powiedzie¢, ze
decyzja o likwidacji elektrowni byta stuszna. Nim
pan minister wypowie sie w tej sprawie, chciat-
bym sie upewni¢, czy pana wiedza w tym zakre-
sie jest petna. W ostatniej fazie, kiedy byty pro-
wadzone dyskusje i trwaly protesty, reaktory
radzieckie miaty by¢ przeciez zastapione zachod-
nimi, najlepszymi. Chciatbym sie upewni¢, czy
pan minister, udzielajgc odpowiedzi, ze decyzja
w sprawie elektrowni w Zarnowcu byta stuszna,
ma petng wiedze na ten temat?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Panie Senatorze, udzielitem tej odpowiedzi we
wiasnym imieniu, jako cztowiek, ktéry od 25 lat
profesjonalnie zajmuje sie ochronag $rodowiska.
Trudno mi analizowa¢, czy moja wiedza w zakre-
sie ochrony $rodowiska jest wystarczajgca do
precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie. Na pewno
jest wielu ludzi bedacych autorytetami w tej
dziedzinie, ktérzy maja na ten temat wiecej do
powiedzenia, a mowig tak samo jak ja. Sadze, ze
w tym konkretnym przypadku — moéwie o Zar-
nowcu - ze wzgledu na lokalizacje elektrowni
i technologie byta to stuszna decyzja. Technolo-
gia miata by¢ oparta na reaktorze radzieckim
WWR o dosy¢ duzym stopniu otwartego chtodze-
nia. Owszem, w ekspertyzach zachodnich, ktore
byly wykonywane na etapie podejmowania decy-
zji o wstrzymaniu inwestycji, brano pod uwage
zastgpienie technologii reaktora WWR bardziej
nowoczesnym reaktorem PWR produkcji za-

chodniej. Ale to juz byt ten etap, kiedy — zdaniem
specjalistow — zamiana reaktora byta technolo-
gicznie niemozliwa, podstawy zbudowano bo-
wiem do instalacji reaktora innego typu. Takie
jest zreszta zdanie wielu specjalistow. Podstawa
mojej opinii sa liczne ekspertyzy, z ktérymi sie
zapoznatem, wypowiedzi wielu ekspertow, we-
dtug ktorych ten typ reaktora pozostawiat
z punktu widzenia ochrony srodowiska spory
margines niepewnosci. Dlatego uwazam, ze de-
cyzja byta stuszna. Za takie stwierdzenie — po-
wtarzam, ze to moja prywatna opinia — biore
odpowiedzialnos¢. Jeszcze raz jednak podkre-
Slam: to nie znaczy, ze energetyka jadrowa,
ktéra w przysztosci zaspokoi nasze potrzeby
energetyczne, jest zta z punktu widzenia ekolo-
gii. Wprost przeciwnie, uwazam, ze w przyszio-
Sci jest to nieuniknione.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Senatorze, jezeli chce pan
zn6éw zada¢ pytanie na temat Zarnowca, nie
udziele panu gltosu, poniewaz nie jest to tematem
dzisiejszych obrad. Nie bedziemy sie¢ zastana-
wiac, czy decyzja w sprawie Zarnowca byta stu-
szna, czy nie. Projekt naszej uchwaty dotyczy
czegos zupetnie innego.

(Senator Edward Kienig: Panie Marszaiku,
chcialem jeszcze powiedzie¢ tylko jedno zdanie.)

Ale jezeli na ten temat, Panie Senatorze, to ja
nie uwzgledniam pana zgtoszenia.

(Senator Edward Kienig: Tak, Panie Marszat-
ku, to dotyczy Zarnowca, wobec tego dziekuje.)

Jesli chodzi 0 Zarnowiec, to mozna to ustali¢
z panem ministrem po zakonczeniu debaty.

Prosze bardzo, pan senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Dziekuje.

Panie Ministrze, czy ostatnia decyzja o podnie-
sieniu z 7% do 12% podatku VAT na olej opatowy,
ktéry jest uwazany za paliwo ekologiczne, jest
zacheta do jego stosowania? Jak to sie ma do
deklaracji pana resortu o wspieraniu stosowania
paliw ekologicznych? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Nie, nie jest to zacheta do stosowania tego
paliwa, jako lepszego od weglowego z punktu
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widzenia ochrony Srodowiska. Resort, ktory
reprezentuje, nie jest oczywiscie inicjatorem
podniesienia podatku VAT na paliwa, ktére sg
mniej szkodliwe dla $rodowiska, i nigdy nim
nie bedzie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze, mam podobne pytanie. Czy
w ogolle w pracach obecnego rzadu brany jest
pod uwage temat paliw ekologicznych i stosowa-
nia preferencji, ulg? Chodzi przede wszystkim
0 miejscowosci uzdrowiskowe, ktdre w wyniku
takiej polityki przemieniaja sie po prostu w baze
smrodu. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Zdecydowanie tak i to w dwojakim znacze-
niu. Po pierwsze, pracujemy w resorcie nad
instrumentem prawnym, ktory jest - od razu
moéwie — trudny do wdrozenia, ale jesteSmy
zdeterminowani. Nazywamy to umownie po-
datkiem od paliw. Chcemy go wprowadzic
jako nowy instrument prawny. Projekt prze-
widuje wyrazne zrdéznicowanie opodatkowa-
nia w zaleznosci od stopnia szkodliwosci pa-
liwa dla srodowiska. Bedzie to bardzo proeko-
logiczny instrument, je$li uda sie go wprowa-
dzic.

Drugi element to permanentne dotowanie —
z funduszéw celowych, zaréwno narodowego,
jak i wojewoddzkich — gazyfikacji kottowni, szcze-
golnie w miejscowosciach uzdrowiskowych czy
potozonych na obszarach o duzych wartosciach
przyrodniczych. Dajemy znaczne dotacje na ga-
zyfikacje lub zamiane kottowni weglowych na
olejowe. To jest priorytet dziatania resortu i Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Na to
idg bardzo duze srodki.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze, chodzi réwniez o ceny, o spra-
we podatku VAT. Na przyktad réznica w cenie
gazu opatowego i mutu czy wegla niskokalorycz-
nego, ktorego sie uzywa, jest zbyt duza. To zmu-
sza obywateli do stosowania takiego, a nie innego
paliwa. Taka jest prawda.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

My to wiemy, Panie Senatorze, ale prosze zro-
zumie¢, ze w procesie ksztaltowania cen pan-
stwowych na wiele, na szczeScie coraz mniej,
produktéw minister ochrony Srodowiska, jako
cztonek rzadu, ma co$ do powiedzenia, ale ucz-
ciwie przyznajmy, ze nie zawsze jego glos jest
decydujacy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze! Czy jest mozliwe dokonanie
badania na terenie zakfadu przez jednostki nie-
zalezne, czyli przez instytuty spoza WI0S$? To jest
jedna sprawa.

Druga sprawa - bardzo sie ciesze, ze, jak
stysze, niekonwencjonalne zrédia energii sa oto-
czone opieka. Na terenie mojego wojewodztwa
jest wrecz odwrotnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Oczywiscie jest taka mozliwos¢. Zalezy, do
jakich celéw ma to badanie stuzy¢. Kazdy zaktad
moze zleci¢ dowolnej jednostce przeprowadzenie
badan swojej ucigzliwosci, my nie robimy zad-
nych ograniczen. Ale wyniki badan, ktére sa
stosowane w postepowaniu administracyjnym,
czyli stanowia podstawe decyzji administracyj-
nej, muszg by¢ wykonane przez Wojewoédzki In-
spektorat Ochrony Srodowiska, a wiec przez jak-
by atestowana przez pahstwo jednostke pan-
stwowa, albo przez instytucje, ktora znajduje sie
na liscie biegtych, czyli liscie rzeczoznawcéw mi-
nistra ochrony Srodowiska. | tylko takie wyniki
mozemy bra¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, cho¢ nie stawiamy zaktadowi
zadnych ograniczenh w positkowaniu sie innymi
instytucjami, zwlaszcza instytutami naukowymi.

Trudno mi rozmawiac z pania senator o tym,
jak to jest na terenie pani wojewédztwa. Staramy
sie, jak mozemy, reagowac na wszystkie uzasa-
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dnione wnioski o dofinansowanie zrddet energii
alternatywnej, ale by¢ moze sa takie wypadki, ze
nam sie to nie udaje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Chet-
kowskiego.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze! Chciatbym zapytac¢, jak jest ze
Sciggalnoscig kar za zanieczyszczanie Srodowiska
i optat za korzystanie ze Srodowiska. Swego czasu
zanotowano duza niesciggalnos¢. Jak to teraz wy-
glada?

Potem zadam drugie pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Sciggalnos¢ optat wynosi okoto 70% w stosun-
ku do optat natozonych i mysle, ze jest ona mniej
wiecej porownywalna ze $Sciagalnoscia w ogéle
wszelkich $wiadczen pienieznych, na przykiad
podatkow. Zalezy ona bardziej od kondycji pod-
miotéw gospodarczych niz od mechanizméw
Sciggania.

Teraz Sciggalnosc¢ kar. To jest o wiele bardziej
skomplikowane, dlatego ze jezeli chodzi o kary,
to stosuje sie odroczenia i czesSciowe ich umorze-
nia w zaleznosci od aktywnosci inwestycyjnej
zaktadu. W tym wypadku odsetek Sciggalnosci,
ktory wynosi ponizej 50%, moze by¢ w stosunku
do natozonych kar mylacy, bo trzeba uwzglednic
te czescC...

(Senator August Chetkowski: Krétko méwiac,
naprawde Scigga sie 50% natozonych kar, tak?)

W formie pienieznej 50%.

(Senator August Chetkowski: Pienieznej, o to
mi chodzi.)

Pozostaje jeszcze egzekucja w formie zainwes-
towania, bo my mozemy umarzac...

(Senator August Chetkowski: Nie, nie.)

Inwestowanie w budowe urzgadzen proporcjo-
nalnie do kary tez nalezaloby wliczy¢ w efekt
ekologiczny.

Senator August Chetkowski:

W zwiazku z tym mam pytanie. Chciatbym
nawigzac do wypowiedzi pana senatora Ceberka,
mianowicie: lepiej jednak co$ chwali¢ niz ganic.
Dlaczego wiec panstwo nie chcecie - od dtuzsze-

go czasu stale sie o tym dyskutuje — zeby byia
wysoka oplata, przeciez mozna by byto zwalnia¢
tych, ktérzy dobrze postepuja. Pochwala jest
przyjemniejsza niz zganienie. Czy nie bylaby tez
skuteczniejsza?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Ja osobiscie, Panie Senatorze, jestem przeciw-
nikiem zwalniania z optat albo ich umarzania.

(Senator August Chetkowski: Ale mnie nie cho-
dzi o umarzanie optat.)

No to zwalniania z optat. Mysle, ze stwarzatoby
to zbyt szerokie i trudne do obiektywizacji pole
manewru. Sytuacja wydawania naprawde obie-
ktywnej decyzji o zwolnieniu, z uwzglednieniem
réoznych czynnikéw nie zwigzanych z ochrona
Srodowiska, jak na przyktad kondycji finansowej
zakiadu, jego znaczenia dla danego miejscaw sy-
tuacji bezrobocia itd., stawiataby nas pod olbrzy-
mia presja. Bardzo trudno bytoby wydac obie-
ktywna decyzje o zwolnieniu z optat. Zreszta ten
instrument prawny juz kiedys istniat i...

(Senator August Chetkowski: U nas jeszcze
nie.)

Tak, istniat, sam wydawatem takie decyzje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, debata sie skonczyta.
Dziekuje, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje Panie Marszatku!

Panie Ministrze, nie zamierzatem zadawac py-
tania, ale przed kilkoma minutami powiedziat
pan, ze w przypadku realizowania inwestycji
zwiazanych z zastepowaniem kottowni tradycyj-
nych kotfowniami olejowymi i gazowymi istnieje
mozliwos¢ otrzymania dotacji. Jezeli juz to pan
powiedzial, to chciatbym wiedzie¢ skad dotacje.
Oilewiem, kredyty sa udzielane tylko i wytacznie
z wojewodzkich funduszéw ochrony Srodowiska
i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
Ale, jak to tej pory, nie styszalem o dotacjach.
Jezeli sa takie zrédta, to prosze powiedzie¢, skad
mozna otrzymac¢ dotacje. Skoro zadalem pier-
wsze pytanie, to moze od razu i drugie.

Panie Ministrze, na przetomie lat dziewiecdzie-
sigtych jedna z dos¢ powaznych, czesto stawia-
nych spraw bylo zastgpienie energetyki tradycyj-
nej energetyka niekonwencjonalng. Zwracali sie
do nas rézni producenci urzadzen energetyki
wiatrowej, miedzy innymi firmy dunskie i nie-
mieckie, ale szybko wycofali sie z naszego rynku
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z jednego powodu. Ot6z w naszym prawodawstwie,
w Swietle przepiséw o energetyce, zabezpieczony
jest monopol panstwowej energetyki.

O ile dobrze wiem, ustawa lezy w tej chwili
w Sejmie. Czy w trakcie przygotowywania proje-
ktu ustawy ,Prawo energetyczne” resort przewi-
dziat te trudnos¢? Czy uwzgledniono to tak, aby
firmy miaty zamoéwienia na tego typu urzadzenia
energetyczne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Sena-
torze, to z cala odpowiedzialnoscia stwierdzam,
ze zaréwno Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska, jak i 49 wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska oprécz kredytéw udzielaja dotacji.
Stanowig one 30% pieniedzy wydawanych z na-
rodowego funduszu - 70% to kredyty, a 30% to
dotacje. Jesli chodzi o pieniadze wydawane z wo-
jewoddzkich funduszy ochrony srodowiska, to do-
tacje stanowig tam ponad 50%, czyli aktywnos¢
kredytowa tych funduszy jest mniejsza niz dota-
cyjna.

Ja jestem czionkiem rady nadzorczej Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i jako jej
cztonek podejmuje takie decyzje.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze! Panie Marszatku! Przepra-
szam, ze wejde w stowo, ale chciatbym powie-
dzie¢, ze wybrano w ten sposoéb, iz udziela sie
kredytu, a potem czes$¢ sie umarza w przypadku
zakonczenia inwestycji.

(Glosy z sali: Nieprawda.)

Bardzo czesto.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Ochrony Srodowiska,

Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Andrzej Walewski:

Prosze wierzy¢, ze mam racje, Panie Senato-
rze. Jestem za to gotéw odpowiada¢, jak tylko
moge. Podejmuje, jako cztonek rady nadzorczej,
Swiadome decyzje w tym zakresie. Podkreslam:
30% to sa czyste dotacje. Prawda jest, ze czes¢
kredytéw sie umarza, ale warunkiem jest termi-

nowa realizacja inwestycji. Jest to Swiadome
dziatanie Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska. Ograniczenie jest tylko jedno, zaréw-
no jesli chodzi o dotacje, jak i o kredyty, inwes-
tor musi wyda¢ 50% wilasnych pieniedzy.
W niektérych przypadkach 70% moze by¢ do-
towane z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska, chodzi tu szczegélnie o inwestycje
ekologiczne, ktére sa preferowane.

Teraz odpowiem na panadrugie pytanie. Sadze,
ze to, iz niektorzy producenci urzadzen - chodzi
gtéwnie o wiatrowe elektrownie, bo takie mieliSmy
oferty — wycofali sie z polskiego rynku, miato dwie
przyczyny. Na pewno jedna z nich jest to, o czym
mowit pan senator, ze sektor energetyki prywatnej
jest jeszcze u nas w zalgzku, mimo ze w unormo-
waniach prawnych dotyczacych energetyki istnieje
formuta zawierania umowy miedzy producentem
energii prywatnej a sieciami energetycznymi o do-
stawie tej energii odplatnie do sieci panstwowej.
Jest taka mozliwo$¢, chociaz podobnych przypad-
kow nie spotyka sie wiele w praktyce. Druga przy-
czyng braku eklektrowni wiatrowych jest jednak
to obiektywne ograniczenie atmosferyczne, o kto-
rym juz moéwitem. Naprawde w Polsce mamy nie-
wiele miegjsc, w ktérych energetyka wiatrowa jest
opfacalna. Spowodowane to jest wysokim procen-
tem ciszy w atmosferze.

(Senator Stanistaw Kochanowski: W wojewo-
dztwie stupskim.)

Wojewddztwa stupskiego to nie dotyczy, tam
wiatry sa wystarczajace. Nie dotyczy takze ko-
szalinskiego i catego pasa pétnocnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pana senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! W zwigzku z gestami pan-
stwa sekretarzy rezygnuje z zadania pytania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chciatam wyjasni¢ panu ministrowi, ze chodzi
tu o decydentéw wojewddzkich, a nie rzadowych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sg jeszcze pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, pan senator Borkowski.
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Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! W zwigzku z licznymi wat-
pliwosciami dyskusja nie zostatla jeszcze za-
mknieta. Poza tym, jak sie okazuje, wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska nie beda przy-
gotowane na przeptyw dokumentacji. Ponadto
aktywnos$c¢ rzadu nie jest do konca jasna, ponie-
waz nie jest do konca jasne wspieranie przez rzad
sprawy paliw ekologicznych. Chce powiedzie¢, ze
stawiam wniosek o odrzucenie inicjatywy i zaraz
go ztoze na piSmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo dobrze, tylko chciatem panu senato-
rowi przypomnie¢, ze debata zostata zakonczo-
na. Pan senator miat czas zapisac sie do dys-
kusji. To jedno. Na dodatek akurat ten projekt
jest senacki. Bedzie jeszcze nad nim debata
w Sejmie i wiele innych rzeczy bedzie sie przy
tym dziac.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Andrzej Walewski: Dziekuje bardzo.) (Oklaski).

Informuje, ze glosowanie nad przedstawionym
projektem zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Kancelaria Senatu prosi panie i panéw sena-
toréw o zabranie w dniu dzisiejszym, po zakon-
czeniu obrad, swoich kart do gtosowania i przy-
niesienie ich na jutrzejsze posiedzenie Zgroma-
dzenia Narodowego.

Drugi komunikat dotyczy posiedzenia Komisji
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica, ktore
odbedzie sie 24 stycznia 1996 r. o godzinie 9.00
w sali nr 176. Bedzie ono dotyczylo budzetu
Stowarzyszenia ,Wspolnota Polska” i Fundacji
~Pomoc Polakom na Wschodzie”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 18.00.
(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 53
do godziny 18 minut 03)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo o stowarzysze-
niach”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 325, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 325A i 325B.

Prosze o zabranie gtosu i ustosunkowanie sie
do ustawy sprawozdawce Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci, pana senatora Krzysztofa
Koztowskiego.

Senator Krzysztof Koztowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mowimy o nowelizacji prawa o stowarzysze-
niach z dnia 7 kwietnia 1989 r. Jest to bardzo
kroétki akt, niemniej zawiera dwie istotne zmiany,
na ktére chciatlem zwréci¢ uwage.

Pierwsza zmiana, skres$lenie w art. 25 pktu 2,
oznacza zmniejszenie nadzoru nad stowarzysze-
niami. Dotychczasowy art. 25 pkt 2 pozwalat or-
ganowi nadzorujacemu na dokonywanie w loka-
lu stowarzyszenia swoistej kontroli polegajgcej
naprzegladaniu dokumentéw oraz sporzadzaniu
z nich notatek, odpiséw i wyciagow.

Zostaje natomiast zapis o zobowigzaniu sto-
warzyszen do dostarczania organowi nadzorujg-
cemu w wyznaczonym terminie odpiséw uchwat
walnego zgromadzenia oraz skitadania temuz or-
ganowi na jego zadanie niezbednych wyjasnien.
Sadze, ze jest to stuszna zmiana i co do tego
komisja nie miata zadnych watpliwosci.

| druga, wydawatoby sie bardzo drobna po-
prawka, to zamiana w pkcie 4 zapisu ,,50 tysiecy
ztotych” na ,5 tysiecy ztotych”. Mowa byta bo-
wiem o starych 50 tysigcach ztotych, czyli w no-
wych ziotych bytaby to kwota Smiesznie mata,
natomiast gdyby potraktowa¢ to jako nowe
50 tysiecy ziotych, to bytaby to kwota bardzo
duza. Dlatego musi by¢ tutaj wprowadzony nowy
ztoty, z tego wynika koniecznos&¢ tej zmiany.

| tutaj jest prosba do pana senatora Madeja.
Komisja obawiata sie, ze senator Madej zgtosi
poprawke, ktéra powinna by¢ zgtoszona, do
art. 26. Brzmi on: ,W razie niezastosowania sie
stowarzyszenia do wymagan okre$lonych
w art. 25 sgd na wniosek organu nadzorujgcego
moze natozy¢ grzywne w wysokosci...”. Grzywne
na kogo? Na stowarzyszenia. Otdz tego stowa tu
brakuje, ale pozostaje ono w domysle. Gdybysmy
poprawiali te nowele w Senacie, oczywiscie nale-
zaloby to zrobi¢. Zdaniem komisji, bylaby to
jedyna poprawka. Moze wiec nie warte jest to
zachodu i odsytania do Sejmu, poniewaz zgodnie
z poprawka piagta art. 39 miatby brzmienie: ,Ko-
szty likwidacji pokrywa sie z majatku likwidowa-
nego stowarzyszenia.”

Oczywiscie w czasach PRL, kiedy stowarzysze-
nia tworzono, bylty one nadzorowane, pozostawa-
ty we wladaniu wiadz centralnych, a wiec wiadze
centralne ponosity tez koszta ich likwidacji. Na-
tomiast dzisiaj nie ma zadnych przestanek, zeby
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obcigza¢ budzet panstwa kosztami likwidacji
stowarzyszen. Powinno to by¢ pokryte z majatku
likwidowanego stowarzyszenia i takie rozwigza-
nie jest chyba wikasciwe.

Wréce jeszcze do poprawki pierwszej, ktora
wbrew pozorom nastreczyta komisji sporo kiopo-
téw. Chodzi o zamiane wyrazéw ,Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” na ,Przepisy
konstytucyjne...” itd. Oczywiste jest, ze te termi-
nologie trzeba zaktualizowa¢, ale wylonita sie
sprawa, ktéra mogtaby by¢ podniesiona w dys-
kusji, ze rowniez w art. 44 sa uzyte nieaktualne
okreélenia, mianowicie wystepuja tam terminy
~-milicja” i ,stuzba bezpieczenstwa”. Czy to jest
przeoczenie, czy to nie jest przeoczenie?

Otéz nie jest przeoczeniem, ze zmienia sie
tylko terminologie w preambule, natomiast zo-
stawia sie ja nie zmieniong w art. 44 i art. 48,
poniewaz ustawa policyjna i ustawa o urzedzie
ochrony panstwa z kwietnia 1990 r. przewiduje,
ze we wszystkich aktach prawnych automatycz-
nie, na mocy tych ustaw, zmieniona zostaje ter-
minologia. Pod terminem ,milicja” rozumiemy
~policja” itd. Otoz, jezeli zatatwiono to generalnie,
nie ma powodu zebysSmy dzisiaj w tym jednym
akcie dokonywali specjalnie zmian. | tu Sejm nie
pomylit sie, nowelizujac terminologie w pream-
bule, a pozostawiajgc nieaktualne juz terminy
w art. 44.

Natomiast w art. 48 chodzi o akt prawny,
ktéry juz nie obowiazuje, tak wiec wracanie do
tamtej sprawy nie ma sensu. Mozna by ewentu-
alnie wykresli¢ caty ten artykut, ale to tez bylaby
tylko poprawka kosmetyczno-redakcyjna, a nie
merytoryczna.

Biorgc to wszystko pod uwage, komisja propo-
nuje uchwalenie tej nowelizacji bez poprawek,
nawet ze Swiadomoscig, ze w akcie powinno by¢
dopisane: ,grzywna natozona na stowarzysze-
nie”, ale chyba nie warto by¢ az tak pedantycz-
nym. Powtarzam, jest to proSba do senatora
Madeja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatlem tylko paniom i panom senatorom
przypomnie€, ze art. 44 byt juz wtedy poprawio-
ny, kiedy byta ustawa o policji, natomiast art. 46
jest w ogole wykreslony.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Jest nieaktual-
ny?)

W nowym tekscie. Pomytka nastgpita, dlatego ze
w czasie obrad komisji mieliSmy dostarczony stary
tekst, a nie nowy, juz wydrukowany. Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana pro-
fesora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze w jednej chwili pozbiera¢ mysli, dlatego
ze przed chwilg bronitem poprawek Senatu do
»,Kodeksu pracy” przed odpowiednig komisjg sej-
mowa.

Zanim zreferuje poprawki Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych do ustawy sejmowej,
nowelizujacej prawo o stowarzyszeniach przypo-
mne, ze nowelizacja ta jest wynikiem inicjatywy
rzadu. Projekt ustawy rzadowej zmierzat w isto-
cie do przeprowadzenia trzech zmian w obowia-
zujgcej ustawie ,Prawo o stowarzyszeniach”.
Mianowicie do zmiany przepiséw ustawy, ktére
by wyeliminowaty nieaktualne juz nazewnictwo
— w szczegolnosci oficjalng nazwe panstwa pol-
skiego — stosownie do obowigzujacych od grud-
nia 1989 r. przepisow konstytucyjnych. Sejm
zamierzat rowniez wprowadzi¢ do ustawy insty-
tucje cztonkostwa w stowarzyszeniach oséb pra-
wnych oraz chciat w inny spos6b uregulowac
koszty likwidacji stowarzyszen.

Mozna powiedzie¢, ze pierwszy zamiar rzadu
Sejm zrealizowat w ograniczonym zakresie. Doko-
nano nowelizacji preambuly do ustawy, ale w wa-
skim zakresie. Moim zdaniem, mozna byto p6js¢
dalej. Jezeli w preambule wymienia sie akty prawa
miedzynarodowego dotyczace prawa zrzeszania
sie, to nalezato takze umiesci¢ — najblizszg w tej
chwili tym sprawom — miedzynarodowa regulacje
prawna, Konwencje Europejska. Nalezato ja wy-
mieni¢ obok aktow, ktore maja date wczesniejsza
i ktore teraz, w Swietle ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolitg Polskg Konwencji Europejskiej, zeszly
troche w cien. Nie uczyniono jednak tych zmian,
mozna powiedzie¢, ze pozostato tak jak byto, z wy-
jatkiem zmiany oficjalnej nazwy panstwa polskie-
go na Rzeczpospolitg Polska.

Sejm nie podzielit takze zdania rzadu co do
tego, zeby osoby prawne moglty by¢ czionkami
stowarzyszenia, zagadnienie to wywotato wiele
dyskusji, nie chciano zbyt daleko ingerowac
w obowigzujacy tekst ustawy i zaniechano tej
nowelizacji. Catkowicie natomiast spetniono
wniosek rzadu, azeby uregulowa¢ na nowo ko-
szty likwidacji stowarzyszenia i tego dotyczy
przyjety przez Sejm art. 39 w nowym brzmieniu.

Sejm jednak poszedt dalej niz propozycje no-
welizacji tej ustawy. W trakcie drugiego czytania
postowie zaproponowali dwie nowe poprawki,
mianowicie azeby skresli¢ przepis pktu 2 art. 25
i w ten spos6b ograniczy¢ zakres uprawnien,
jakie organ nadzorujacy ma w stosunku do sto-
warzyszen. Z wlasnej inicjatywy Sejm dokonat
takze zmiany art. 26 ustawy, wprowadzajgc
zmiane bardzo istotna — prawo organu nadzoru-
jacego do nakladania na stowarzyszenia w okre-
Slonych sytuacjach kary grzywny zastapit zasa-
da, ze taka kompetencje bedzie miat sad.
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Poprawki proponowane przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych sa dwie. Pierwsza
dotyczy art. 26 i polega na nowej redakcji jego
tresci, takze w czesci, ktéora w tym artykule
znowelizowal swojg ustawag Sejm. Potrzeba cal-
kowicie nowej redakcji wynika z tego, ze Sejm
dos¢ mechanicznie do starego tekstu art. 26
wprowadzit nowe pierwsze zdanie, pozostawiajac
nie naruszone dwa nastepne. W zwiazku z tym
powstaly, zdaniem komisji, bardzo istotne nie-
jasnosci utrudniajgce zrozumienie tresci norma-
tywnej tego przepisu. Poza tym Sejm nie okreSlit,
jaki to sad ma naklada¢ owa grzywne, o ktorej
wspomniatem.

Z tresci systemowej wyktadni przepisow,
ktdre poprzedzaja art. 26 wynika, ze ma to by¢
sad rejestrowy i komisja postanowita dodac to,
zeby nie byto watpliwosci, ze uprawniony do
tego moze byc¢ sad rejestrowy, a nie inny organ.
W ustawie sejmowej nie powiedziano tez, na
kogo naktada sie te grzywne. Chociaz z konte-
kstu catosci przepiséw mozna by sadzi¢, ze
chodzi o grzywne natozona na stowarzyszenie,
ale dla pewnej jasnosci legislacyjnej takze to
stowo trzeba doda¢. | to proponuje komisja
w swojej poprawce. Wieksze problemy powsta-
ty, gdy komisja rozpatrywata sens drugiego
i trzeciego zdania art. 26. Ot6z nie da sie, czy-
tajac te zdania - tak jak one w tej chwili wygla-
dajg w obowigzujgcym tekscie ustawy — wiasci-
wie zrozumie¢, jaka jest relacja miedzy zwol-
nieniem od grzywny, o ktérym mowa w zdaniu
drugim, a tym zwolnieniem, ktére moze nastg-
pi¢ na wniosek stowarzyszenia — w zdaniu trze-
cim. Stad propozycja nowej, catoSciowej reda-
kcji art. 26, ktora oddaje lepiej, zdaniem komi-
sji, wole ustawodawcy.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny
i polega na potaczeniu w jeden przepis dwdch
odrebnych w ustawie sejmowej art.: 2 i 3. Bylo
to konieczne takze z tego wzgledu, ze mamy tu
dos¢ dziwna merytorycznie kolejnos¢. Artykut 2
podaje wyjatek od zasady, o ktdrej jest mowa
dopiero w artykule nastepnym - art. 3. Zasada
jest przepis ustalajgcy okres dostosowawczy,
ktéry stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie jednego miesigca od dnia ogtoszenia,
a juz we wczesniejszym od tego przepisu art. 2
uczyniono wyjatek.

Komisja proponuje, tak jak to jest przyjete
zwykle w przepisach konhcowych ustaw, zamie-
Sci¢ tres¢ art. 2 i art. 3 w jednym przepisie
nowego art. 2. Stanowitby on, ze ustawa wchodzi
w zycie po uptywie miesiaca od dnia ogtoszenia,
z tym, ze art. 1 pkt 5 ma zastosowanie do stowa-
rzyszen, w sprawie ktdrych decyzje o likwidacji
podjeto po wejsciu w zycie ustawy. Ow wyjatek
jest po to, zeby nowa ustawa nie dziatata w sto-

sunku do stowarzyszen, ktérych proces likwida-
cji juz sie toczy, a tylko w stosunku do tych,
ktére beda ewentualnie podlegac likwidacji po
wejsciu w zycie ustawy. Jest to ograniczenie
tego, co sie nazywa bezposrednim dziataniem
nowej ustawy do stosunkéw bedacych w toku.

To sa wszystkie poprawki, jakie proponuje
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Reko-
menduje je Wysokiej Izbie do uchwalenia. Dzie-
kuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac,
czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw,
chcialby skierowac krotkie, zadawane z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Dziatlochy
w zwiazku z poprawka do art. 26. Dla mnie jest
oczywiste, ze zapis drugiego i trzeciego zdania
w art. 26 ustawy nowelizowanej nie jest naj-
szczeSliwszy. Poprawka zaproponowana przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych réw-
niez nie jest jednoznaczna. W ustawie nowelizo-
wanej byt bowiem zapis, ze sgd moze natozyc
grzywne, ale od grzywny mozna zwolni¢, jezeli
stowarzyszenie zastosuje sie niezwtocznie do wy-
magan organu nadzorujgcego. W propozycji Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie ma
natomiast nic na temat warunkow. Jest tylko
siedmiodniowy termin, w ktérym trzeba ztozy¢
odwotanie od tej grzywny, i to jak gdyby wystar-
czalo za podstawe do zwolnienia z grzywny. Nie
ma zatem warunku spetnienia wymagan stawia-
nych przez sad. Dziekuje.

(Senator Kazimierz Dziatocha: Moge, Panie
Marszatku?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Rzeczywiscie tak jest, jak pan senator moéwi,
ale komisja uczynita to celowo, to znaczy zrezyg-
nowata z przestanki, o ktérej mowa w art. 26
w zdaniu drugim, w tekScie ustawy obowigzuja-
cej. Tam jest powiedziane, ze od grzywny mozna
zwolnic¢, jezeli po jej wymierzeniu stowarzyszenie
niezwlocznie zastosuje sie do wymagan organu
nadzorujacego, to znaczy poprawi sie. Komisja
doszta do wniosku, ze tej przestanki zwolnienia
od grzywny nie nalezy umieszczac, dlatego ze
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moga by¢ jeszcze inne okolicznosci, inne powo-
dy, dla ktérych grzywna podlegataby wycofaniu.
Sad na wniosek stowarzyszenia albo organu
nadzorujgcego mogiby wtedy zwolni¢ stowarzy-
szenie z tej grzywny.

Na posiedzeniu komisji przytaczano r6zne mo-
zliwe sytuacje. Méwiono takze o tym, ze ten
przepis powinien stuzy¢ zapewnieniu pelnego
prawa do sadu. Chodzito o to, zeby stowarzysze-
nie po wymierzeniu grzywny mogto zaskarzyc
wyrok sadu, miato mozliwos¢ ztozenia zazalenia,
ktére pozwolitoby sgdowi skorygowac¢ wyrok wy-
dany w pierwszej chwili.

W kazdym razie uznano, ze jest wiele innych
mozliwych okolicznosci, powodow i przyczyn, dla
ktorych ubieganie sie o zwolnienie od grzywny —
albo przez stowarzyszenie, albo gdyby organ
nadzorujacy doszedt do takiego wniosku — bytoby
uzasadnione. To jest niewatpliwie poprawka da-
lej idaca niz norma, ktéra wynika z obowigzuja-
cego tekstu ustawy. Moze by¢ ona dyskusyjna,
ale tak to komisja przyjeta.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Jeszcze w nawigzaniu do tego artykutu. Tylko
w nim wchodzimy na droge uznaniowosci. To
znaczy stowarzyszenie moze by¢ zwolnione, mo-
ze nie by¢ zwolnione. Kryteria tego zwolnienia
zostaja usuniete, pozostaje tylko uznanie sadu.
Nie wiem, czy to jest najszczesliwsze rozwigzanie.
Czy nie powinny by¢ jednak wyraznie skonkre-
tyzowane pewne rygory, o co chodzi i w jakich
warunkach ptaci sie grzywne, a w jakich mozna
oczekiwac zwolnienia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, pan profesor.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Rozumiem, ze to jest wypowiedz dyskusyjna
wyrazajaca watpliwos¢ pana senatora. Ja tez
mam tutaj watpliwosci, ale takie byto stanowisko
komisji. Zresztg z kontekstu catego przepisu
art. 26 wynika, ze niewatpliwg przestanka cof-
niecia grzywny przez sad, jedna z mozliwych,
bedzie usuniecie tych wad w dziatalnosci stowa-
rzyszenia, ktére zauwazyt organ nadzorujacy,
i ktore byly dla niego przestanka do wystapienia
do sadu o natozenie grzywny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do senatoréw
sprawozdawcow?

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na, a to z tego tytutu, ze nikt nie zapisat sie do
debaty.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2, Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta pro-
jektem rzadowym, a do reprezentowania stano-
wiska rzadu i prac parlamentarnych zostata
upowazniona pani minister Halina Wasilewska-
Trenkner.

Bardzo prosze pania minister o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyczyny, dla ktorych rzad wystapit z nowe-
lizacja tego aktu prawnego, zostaty tu wyczerpu-
jaco wyjasnione. A zatem wydaje sie, ze nie ma
juz powodu, aby przytacza¢ je po raz drugi.
Prawda jest natomiast, ze nowelizacja - by¢ moze
ze wzgledu na bardzo dtugi okres prac legislacyj-
nych, przez jaki przeszia ta relatywnie niewielka,
cho¢ brzemienna w skutki dla dziatania stowa-
rzyszen, poprawka — nie do konca spetnia ocze-
kiwania. To, co wnosi poprawka, nie czyni tekstu
w pelni dostosowanym do realiéw dzisiejszego
zycia.

Wydaje sie, ze zaproponowane w ostatecznej
wersji przedtozenia sejmowego zapisy zwigzane
z art. 26, ktére mialy jedynie wprowadzi¢ insty-
tucje grzywny natozonej przez sad, jako swego
rodzaju spos6b oddziatywania przez organ nad-
zorujacy na metody dziatania stowarzyszenia,
dzieki poprawce wniesionej przez senacka Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zyskaty
wyrazniejszy ksztatt. Ciaggle jednak duzo jest
problemoéw i obaw, jak zapisy te beda dziataty
w praktyce. Jak sadze, nalezatoby pozostawic te
inicjatywe, poniewaz wyjasnia watpliwosci, jakie
nasuwa art. 26. Z tym ze sa to watpliwosci nieco
inne, niz powstate po przedtozeniu tego artykutu
w redakcji zaproponowanej przez Sejm. To jedy-
na sprawa, jakg oSmielam sie wnies¢, jesli chodzi
o art. 26.

Jesli zas chodzi o art. 2 i art. 3, to art. 2, tak jak
jest to zapisane w tej chwili w propozycji Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jest de facto
powtérzeniem wersji z pierwotnego przedtozenia
rzadowego. Strona rzadowa wita wiec z wielka
przyjemnoscia fakt, ze wracamy do zapisu, ktory
zostat z czasem rozbity na dwa artykuty.

Panie Marszalku, nie chcgc naduzywac pan-
stwa uprzejmosci, dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister. Czy sa pytania do
pani minister? Nie ma. Dziekuje serdecznie. Pro-
sze wiaczy€¢ gong.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej: ,Prawo
upadtosciowe” i ,,Prawo o postepowaniu uktado-
wym”, kodeksu postepowania administracyjne-
go, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyio sie
posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci, ktore ustosunkowaty sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Jana Orzechowskiego, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie, w przerwie obrad odbylo sie po-
siedzenie Komisji Praw Czitowieka i Praworzad-
nosci oraz Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. W wyniku posiedzenia przedstawiam na-
stepujgce wnioski.

Potaczone komisje nie popieraja wniosku zgto-
szonego przez panéw senatorow Karasia i Bilin-
skiego, aby pozostawi¢ w dotychczasowym
ksztalcie przepis § 2 art. 3. Komisja uwaza, iz
lepsza bedzie poprawka polegajaca na tym, ze
w § 2 art. 3 skresli sie jedynie zdanie drugie,
pozostawi natomiast pierwsze. Ot6z zdanie pier-
wsze w § 2, jak byla o tym mowa w dyskusiji,
naktada na sad obowigzek wszechstronnego wy-
jasnienia sprawy. Te zasade chcemy utrzymac.
W Swietle art. 232 natomiast, szczegolnie ze
wzgledu na zdanie drugie tego artykutu, utrzy-
manie drugiego zdania w § 2 art. 3 nie wydaje sie
celowe, bo zapis w art. 232 o tresci: ,,sad moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone”,
w jakis sposob daje sgdowi prawo do przeprowa-
dzania postepowania dowodowego z urzedu,
wiec zapis ten w formie dotychczasowej nieko-
niecznie musi by¢ zachowany. W zwigzku z tym
komisja proponuje przyjecie poprawki zapro-
ponowanej przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych i popartej przez potgczone komisje.

Jezeli chodzi o poprawki: trzecia, 6sma, dzi-
wiata i dalsze, zgodnie z uwaga na stronie pier-

wszej sprawozdania komisji, to tgcza sie one
z poprawka wprowadzona do art. 87 i sa konse-
kwencja nowego brzmienia 8§ 1i § 2 art. 87.

Poprawka czwarta byla uzasadniana przeze
mnie w momencie, kiedy skfadatem sprawoz-
danie z posiedzenia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dotyczy ona podwyzszenia
wartosci przedmiotu sporu, od ktérego zalezy
wilasciwos¢ sgdu. Wydaje mi sie, ze nie bylo
rozbieznosci co do potrzeby takiego podwyzsze-
nia. Niektérzy postulowali, zeby byto to nie 25
tysiecy nowych ztotych, jak zaproponowano na
posiedzeniu potaczonych komisji, lecz 20 tysie-
cy nowych ztotych. Wydaje sie jednak, ze kwota
25 tysiecy nowych ztotych przy obecnej warto-
Sci pienigdza odpowiada istniejgcemu stanowi
rzeczy.

Poprawke piata, uwiodoczniona w protokole,
dotyczgca skreslenia nowego brzmienia § 2
i 8§ 1 w art. 87 zgtosit pan senator Bilinski. Nie
zostata poparta przez potaczone komisje.

Chce zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na pewna
istotna okolicznos¢. Przy glosowaniu w sprawie
przyjecia badz odrzucenia tej poprawki potaczo-
ne komisje wnosza naturalnie o jej odrzucenie.
Gdyby Wysoki Senat zdecydowal sie przegtoso-
wacé te poprawke i przyja¢ ja w takiej formie,
w jakiej zostata zaproponowana przez senatora
Bilinskiego. Postanowit wiec skresli¢ catkowicie
pkt 6 w art. 1. W konsekwencji trzeba bedzie
wprowadzi¢ co najmniej trzynascie poprawek
w innych punktach art. 1.

Jezeli Wysoka lzba przegtosuje tylko pkt 6, po-
mijajac pozostate, popadniemy w kolizje i z konie-
cznosci Sejm, bez jakiejkolwiek dyskusiji, bedzie
musiat taka niekompletna poprawke odrzuci€.
Wymaga to po prostu ponownego rozpatrzenia
calej ustawy i opracowania nowego sprawozda-
nia komisji. Prosze mie¢ to na uwadze podczas
gtosowania nad poprawka.

Poprawka szésta zgloszona zostata przez pa-
na senatora Piotra Andrzejewskiego. Dotyczy
ona dodania w art. 87 § 2 dodatkowego zdania.
Jest ona czesciowo zbiezna z poprawka propo-
nowana przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, wymieniong jako si6dma w spra-
wozdaniu potaczonych komisji i przez nie po-
parta. Chce powiedzie¢, ze poprawka pana se-
natora Andrzejewskiego wykracza nieco poza
istniejacy obecnie stan prawny, poniewaz pro-
wadzi do tego, ze spotki, a dokladnie biura
obstugi prawnej, mogltyby prowadzi¢ obstuge
prawna wszystkich oséb, bez ograniczenia.
Tymczasem zgodnie z istniejacym stanem pra-
wnym moga one zajmowac sie wytacznie obstu-
ga prawna podmiotéw gospodarczych. Potaczo-
ne komisje uwazajg wiec, ze nalezy przyjac
poprawke siédma.

Dalsze poprawki, to znaczy 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta i dwunasta, sa zwigzane ze
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zmiang § 1i 8 2 w art. 87, sa jej konsekwencja.
Dlatego wydaje mi sie, ze nie trzeba ich omawiac.

Poprawka trzynasta byta przeze mnie oma-
wiana. Jest to drobna poprawka do § 3. Jej
konieczno$¢ wynika z faktu uzupeinienia
art. 133 dwoma dodatkowymi paragrafami, co
musi znalez¢ odzwierciedlenie w § 3 art. 133.

Zmiana czternasta, zgloszona przez pana sena-
tora Madeja, to poprawka jezykowa. Zostata ona
jednogtosnie zaakceptowana przez potaczone komi-
sje, ktére wnosza, azeby Wysoki Senat ja przyjat.

Poprawka pietnasta taczy sie réwniez ze zmia-
na art. 87, jest jej konsekwencja. W zwigzku
z tym nie trzeba jej omawiac.

Mowitem juz o poprawce szesnastej, o ko-
sztach zwigzanych z pozwaniem kogo$ do sporu.
Wydaje mi, ze nie potrzeba dodatkowo wyjasniac
tego problemu.

Poprawka siedemnasta, zgtoszona przez pana
senatora Madeja, zostata réwniez jednogtosnie
przyjeta przez polaczone komisje. Rzeczywiscie,
w tym wypadku btednie zastosowano koniunkcje
zamiast alternatywy tacznej. Ta poprawka row-
niez jest rekomendowana Wysokiemu Senatowi
przez potaczone komisje.

Poprawka osiemnasta dotyczy pktu 2, a wia-
Sciwie jego czesci oznaczonej literg ,b”, art. 394
§ 1. Jest to przepis o zazaleniach na postanowie-
nia sadu. Poprawka ta jest konieczna z uwagi na
zmiany wprowadzone w art. 87.

Dziewietnasta poprawke réwniez zgtosit pan
senator Madej. Likwiduje ona btad redakcyjny
i zostata przyjeta jednogto$nie przez potaczone
komisje.

Poprawka dwudziesta wynika ze zmiany
art. 87, dalszy komentarz jest chyba zbedny.

Poprawka dwudziesta pierwsza mowi o pod-
wyzszeniu wartosci przedmiotu sporu, 0 czym
juz méwitem na wstepie.

Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta
trzecia sg nieco dyskusyjne. Potgczone komisje
przyjety je w glosowaniu przewaga 1 gtosu.
W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
w czasie gdy obradowata oddzielnie, mielismy
watpliwoséci, czy mozna takie poprawki wpro-
wadzi¢ i chociaz dyskutowaliSmy nad nimi zy-
wo, nie poparlismy ich. Potaczone komisje za-
aprobowaty poprawki. Powtarzam, sg one dys-
kusyjne. Wysoki Senat rozstrzygnie, czy je
przyjmiemy, czy tez odrzucimy.

Poprawka dwudziesta czwarta jest czysto re-
dakcyjna. Nie wymaga chyba komentarza.

Ostatnia poprawka, dwudziesta piata, polega
na uzupetnieniu art. 10 ustawy dodatkowym
zdaniem. Méwitem o tym poprzednio, chodzi
0 uzupetnienie tego przepisu, zeby nie byto wat-
pliwosci, w jakich sytuacjach i jak go stosowac.
Dziekuje bardzo, to chyba wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu i o przedstawienie
wnioskOéw mniejszosci potgczonych komisji
sprawozdawce mniejszosci potaczonych komisji,
pana senatora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustosunkuje sie tylko do jednej poprawki,
powotujgc sie na argumentacje, ktéra przedsta-
witermm w moim wystapieniu. Powotam sie réwniez
na argumentacje, ktéra przedstawit profesor
Dziatlocha, wystepujac na posiedzeniu plenar-
nym. Chce takze uzupetlni¢ pewne kwestie,
oczywiscie dotyczy to wytacznie mojego wnio-
sku, a w szczegodlnosci 8 2. Podkreslam row-
niez, ze po tym, jak ztozylem swdj wniosek do-
tyczacy pktu 2 § 3 i dalszych, pan senator Bilin-
ski ztozyt wniosek identyczny.

Ot6z argumentacja podsekretarza stanu, mi-
nistra Zdziennickiego, byta ciekawa i wbrew po-
zorom przekonujaca. Wynikato z niej, ze jezeli to
drugie zdanie, a szczego6lnie § 2, zostanie zacho-
wane, to bedzie to burzy¢ koncepcje zmian. Uza-
sadnieniem bylo twierdzenie, ze przeciez sg gwa-
rancje winnych przepisach, a zatem skoro mamy
art. 232, to zdanie jest niepotrzebne. Pozwole
sobie przytoczy¢ art. 232 w starej wersji, bo jest
ona inna w czesci, ktora dzisiaj mamy rozpatry-
wac. Artykut 232 dostownie mowi, ze: ,,Strony sg
obowiazane wskaza¢ dowody potrzebne do roz-
strzygniecia sprawy. Sad moze jednak dopusci¢
dowdd nie wskazany przez strony, moze takze
dla ustalenia koniecznych dowodéw zarzadzic
odpowiednie dochodzenie.” Zapisu od stéw: ,,mo-
ze takze dla ustalenia koniecznych dowodéw
zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie” w propono-
wanym materiale juz nie mamy. Jezeli popatrzy-
my na znowelizowany art. 232, to on ma takie
brzmienie: ,Strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wy-
chodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ do-
wod nie wskazany przez strony...”. A wiec nie
mamy tu juz wspomnianego wyzej czionu.

Nie rozumiem zupetnie argumentacji, jakoby
art. 213, ktory brzmi: ,fakty powszechnie znane
sad bierze pod uwage nawet bez powotania sie
na nie przez strony” miat wypetniac to, co wynika
z sensu catosciowo rozumianego przepisu art. 3
8§ 2. Przytocze go w catosci: ,Sad powinien dazyc¢
do wszechstronnego zbadania wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rze-
czywistej tresci stosunkow faktycznych i pra-
wnych. Sad z urzedu moze podejmowac czynno-
Sci dopuszczalne, wedtug stanu sprawy, jakie
uzna za potrzebne do uzupetlnienia materiatu
i dowododw przedstawionych przez strony i ucze-
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stnikdéw postepowania.” Prosze zwréci¢ uwage
na stowo ,czynnosci”. To jest pojecie szersze niz
stowo ,, dowody”. Chce to uzasadni¢. Spojrzmy na
art. 3 8 2. Pierwszego zdania nie bede omawiat,
gdyz akurat poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zaktada, ze je zostawiamy. Od-
rzucamy natomiast drugie: ,,.Sad z urzedu moze
podejmowac¢ czynnosci dopuszczalne, wediug
stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzu-
petnienia materiatu i dowodéw przedstawionych
przez strony uczestnikéw postepowania.” Uwa-
zam, ze nie mozna tego rozbijac. Pierwsze zdanie
mowi o powinnosci sadu, a drugie daje srodki do
ich realizacji, daje instrument formalnoprawny
do zrealizowania tego, 0 czym mowi pierwszy
czion paragrafu.

Jak to wyglada w zestawieniu z praktyka?
Oczywiscie z uzasadnienia pana ministra
Zdziennickiego wynikato, ze przeciez reguluje-
my tylko stosunki majatkowe, ze to nie jest
odniesienie do procedury karnej. Ot6z wtasnie,
jak to sie ma miedzy innymi do sytuacji, w kto-
rej mamy do czynienia z konkretnym wypad-
kiem drogowym? Oczywiscie, sad karny nie
zasadza powddztwa cywilnego. Jak to sie zatem
ma do takiej sytuacji, kiedy w ogole trzeba
wnies¢ sprawe do sadu, kiedy w ogdle trzeba
udowodni¢ chociazby kwestie miarkowania wi-
ny, co sie udowadnia w procesie, i wreszcie
kiedy mamy jedna strone, ktéra nie ma mozli-
wosci optacenia czy wynajecia dobrego petno-
mocnika, wystepujaca sama, a drugg - tego
sprawce, a wiec pozwanego, ktory oczywiscie
dysponuje bardzo fachowa obstuga prawna.
Jezeli pierwsza strona nie zgtasza dowodoéw,
sad nie moze z urzedu, nie ma tego zobowiagza-
nia, przeprowadzi¢ czynnosci. Poza tym pod
pojeciem czynnosci dopuszczalnych mieszcza
sie rowniez tego typu sytuacje, ktére nie mie-
szcza sie pod pojeciem dowodéw. Mam tu na
mysli cho¢by nieprzyjmowanie pozwéw czy sy-
tuacje zwiazane w ogole z zawiadomieniem,
uchylaniem sie od jego przyjmowania.

Nie bede powtarzat argumentac;ji, ktéra przed-
stawitem wcze$niej, ze to sformutowanie napra-
wde jest dobre i niczego nie burzy. Niczego.
Rozmawiatem miedzy innymi z ludzmi nauki,
ktorzy stwierdzili w sposéb jednoznaczny - po-
dam chociazby jako przykiad rozmowe z profeso-
rem Gaberle — ze to w zaden spos6b nie burzy
zasady kontradyktoryjnosci. Te zasady sie nieja-
ko uzupetniaja. Dla uczestnika procesu jest na-
prawde obojetne, czy nazwiemy to zasada pra-
wdy obiektywnej czy materialnej. To jest dla
niego obojetne, on chce realizacji swoich intere-
soéw. Poza tym argumentacja typu: takie byly
unormowania przedwojenne... Jesli przedwojen-
ne, to znaczy ze najlepsze?

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw
0 poparcie tej poprawki. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci potaczonych komisji sprawoz-
dawce mniejszosci potgczonych komisji, pana
senatora Piotra tukasza Juliusza Andrzeje-
wskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Poprawke przekazatem, Panie Marszatku.
Chce tylko sprostowac referat, ktory byt komen-
tarzem dosy¢ wybiegajacym poza...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale ja bardzo bym prosit pana senatora, zeby
mowit pan stad, z méwnicy.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Whbrew temu, co powiedziat senator sprawoz-
dawca, jest to poprawka zmierzajgca rowniez do
zapewnienia - nie tylko w ramach obstugi pod-
miotu gospodarczego, ale przede wszystkim
w ramach obstugi oséb fizycznych, jak réwniez
podmiotéw prawnych takich jak fundacje, zwiaz-
ki zawodowe czy inne osoby prawne, ktére nie
prowadza dziatalnosci gospodarczej — mozliwosci
korzystania z tego, co jest niezbedne i co zostato
poruszone przez przedstawicieli sejmowej Komi-
sji Ustawodawczej w czasie posiedzenia naszej
komisji.

Whbrew temu, co méwit sprawozdawca, nie jest
to dowolnos¢ dotyczaca biur prawnych, lecz jest
to obstuga prawna, tam gdzie odrebne przepisy
pozwalaja na zawarcie umowy-zlecenia o obstu-
ge prawna zleceniodawcy. Ta poprawka rozsze-
rza zakres réwnosci wobec prawa w korzystaniu
z ustug specjalisty, ktory nie musi by¢ tylko
adwokatem lub radca prawnym. | taki jest sens
tej poprawki.

Wbrew temu, co méwiono, komisje poparty
inne wnioski, ale w mniejszosci. Trzeba rozréz-
niac to, co jest wiekszoscia potaczonych komisji,
od tego, co jest ich mniejszoscia. Czasem decy-
duje nawet jeden glos. Trzeba powiedzie¢, ze
poprawki pana senatora Karasia i pana senatora
Bilinskiego byly poparte przez mniejszo$¢ pota-
czonych komisji. Zmierzaty do zapewnienia ob-
stugi najubozszym, jak réwniez do wyréwnania
szans i standardoéw obstugi prawnej w ramach
zastepstwa procesowego. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Oprdcz senatoréw
Piotra Andrzejewskiego oraz Romana Karasia
whnioski zgtosili: pan senator Mieczystaw Bilinski
i pan senator Jerzy Madej. Ponadto sprawozdaw-
ca Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci byt
pan senator Lech Czerwinski. Chciatem zapytac,
czy wnioskodawcy lub senator sprawozdawca
chca jeszcze zabrac¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ja tylko z miejsca powiem,
ze zostatem tak oszotomiony stanowiskiem ko-
misji, ze stracitem gtos i wobec tego nie bede go
w tej chwili zabierat. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Bilinski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku, podtrzymuje proponowane
poprawki poparte przez mniejszos¢ potgczonych
komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rze-
czypospolitej: ,Prawo upadtosciowe” i ,Prawo
0 postepowaniu uktadowym?”, kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw.

Przypominam, ze w trakcie debaty Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, a takze sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sa w druku nr 322Z.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza: ,W art. 1 pkt 1 skresla
sie”. Poprawka zmierza do utrzymania dotych-
czasowego stanu prawnego dotyczacego zasady
prawdy obiektywnej. Jest to wniosek senatora
Romana Karasia oraz senatora Mieczystawa Bi-
linskiego poparty przez mniejszo$¢ potaczonych
komisji.

Chciatem jeszcze przypomnie€, ze przyjecie
poprawki pierwszej wyklucza glosowanie nad po-
prawka druga.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gltosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za glosowato 34,
przeciw — 32, wstrzymaito sie od gtosu 13 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostata
przyjeta.

Wobec wynikoéw glosowania nie bedziemy gto-
sowac nad poprawka druga.

Chciatem przypomnie¢, ze jako kolejne musi
by¢ gtosowanie nad poprawka pigta. Jej przyjecie
wyklucza glosowanie nad poprawkami szOstg
i siddma oraz nad wnioskami, ktdre przedstawiat
senator sprawozdawca, to znaczy nad poprawka-
mi: trzecig, 6sma, dziewiata, jedenastg, dwuna-
sta, pietnasta, osiemnasta i dwudziesta. Przyje-
cie tego wniosku spowoduje ponadto koniecz-
noS¢ zarzadzenia przerwy przed przystapieniem
do dalszego glosowania nad catoscia projektu
uchwaly w celu sprawdzenia, czy w przyjetych
przez Senat wnioskach nie zachodza jakie$
sprzecznosci. To zastrzegly sobie komisje.

Chciatem jeszcze przypomniec, ze poprawka
przywraca obecne brzmienie art. 87 stanowiace-
go o petnomocnikach procesowych. Jest to wnio-
sek senatora Mieczystawa Bilinskiego poparty
przez mniejszos¢ potaczonych komisji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 17, przeciw — 55, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Poniewaz poprawka pigta zostata odrzucona,
przystepujemy do gltosowania nad poprawkami:
trzecig, 6sma, dziewiata, jedenasta, dwunasta,
pietnasta, osiemnasta i dwudziesta.* Bedziemy
nad nimi glosowac fgcznie. Sg one konsekwencjag
legislacyjna zmiany dokonanej w art. 87 kode-

* dotycza art. 1 pktéw: 1a, 9a, 11a, 16 lit. b, ¢, 20a, 24a,
41 52a.
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ksu postepowania cywilnego, polegajacej na row-
nouprawnieniu radcy prawnego z adwokatem
w zakresie zastepstwa procesowego.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Chce jeszcze przypomniec, ze wniosek zostat
poparty przez potgczone komisje.

Kto jest za przyjeciem poprawek, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za grupa wnioskow
gtosowalo 73 senatordéw, przeciw — 2, wstrzymato
sie od gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawki przyjefa.

Teraz bedziemy gtosowa¢ nad poprawka
czwarta tacznie z poprawka dwudziesta pier-
wszg. Obydwa wnioski zostaty poparte przez po-
taczone komisje. Poprawki podwyzszaja prog
wartosci przedmiotu sporu, od ktdrego zalezy
wilasciwos¢ sgdu z 15 tysiecy ztotych do 25 tysie-
cy ziotych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wnioskéw, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 72, przeciw - 4, wstrzymaly sie od glosu
4 osoby. (Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawki przyjefa.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szOsta. Jest to wniosek senatora Andrzejewskiego
poparty przez mniejszos¢ potgczonych komisji. Po-
lega on na dodaniu w art. 1 w pkcie 6 oznaczonym
litera ,b” i w art. 87 w § 2 trzeciego zdania
w brzmieniu: ,,Osoba prawna prowadzgca na pod-
stawie odrebnych przepiséw, w oparciu o umowe-
zlecenie obstuge prawng zleceniodawcy moze
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego w jego imie-
niu adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zosta-
ta do tego upowaznionia przez zleceniodawce.”
Poprawka dotyczy udzielenia petnomocnictwa pro-
cesowego adwokatowi lub radcy prawnemu na pod-
stawie upowaznienia udzielonego przez zlecenio-
dawce osobie prawnej prowadzacej obstuge prawna
na podstawie umowy-zlecenia.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 22, przeciw - 55, wstrzymato sie od glosu
5 oséb. (Glosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
siodma. Polega ona na dodaniu w art. 1
w pkcie 6 oznaczonym litera ,,b” i w art. 87 w § 2
trzeciego zdania w brzmieniu: ,,Osoba prawna
prowadzgca na podstawie odrebnych przepisow
obstuge prawng podmiotu gospodarczego moze
udzieli¢ petnomocnictwa procesowego w jego
imieniu adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli
zostata do tego upowazniona przez ten podmiot.”
Whniosek zostat poparty przez potaczone komisje.
Poprawka dotyczy udzielenia petnomocnictwa
procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu
na podstawie upowaznienia danego przez pod-
miot gospodarczy osobie prawnej prowadzgcej
obstuge prawng tego podmiotu.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 76, przeciw nikt nie gtlosowat, wstrzymato
sie od gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziesiata, ktéra poparty potgczone komisje. Po-
lega ona na zastgpieniu w art. 1 w pkcie 13
oznaczonym literg ,a” iwart. 117 w 8§ 1 w zdaniu
trzecim wyrazu ,potrzebne” wyrazem ,potrzeb-
ny”. Poprawka do art. 1 w pkcie 13 ma charakter
redakcyjny.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 81 senatorow za poprawka gto-
sowato 81. (Gltosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
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Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzynasta. ,W art. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:
«w art. 133a dodaje sie § 2a, ktéry mowi, ze
pisma procesowe dla podmiotéw gospodarczych
wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie
odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres po-
dany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny
adres dla doreczenh». Dodaje sie takze § 2b, ktory
mowi, ze w razie niemoznosci doreczenia w spo-
sob okreslony w paragrafie poprzedzajgcym, sto-
suje sie odpowiednio art. 136 § 2. Artykut 133
oznaczony litera ,,b” otrzymuje brzmienie: ,w 8 3
wyrazy: «paragrafie poprzedzajacym» zastepuje
sie wyrazami: «§ 2»”.

Poprawka ma charakter redakcyjny, a wnio-
sek zostat poparty przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Nie glosowal jeszcze jeden senator...

Dziekuje.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 81, przeciw nikt nie glosowat, nikt sie nie
wstrzymat od glosu, 1 osoba nie gtosowata. (Gto-
sowanie nr 8).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czternasta. Ma ona charakter legislacyjny.
W art. 1 w pkcie 23 oznaczonym litera «a»,
w art. 139 w 8§ 3 wyraz «<niemozliwosci» zastepuje
sie wyrazem «niemoznosSci»”. Jest to wniosek pa-
na senatora Madeja poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 77, przeciw - 2, wstrzymaly sie od glosu
3 osoby. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szesnasta. ,W art. 6 w pkcie 25 wyraz «takze»
zastepuje sie wyrazem «wylgcznie»”. Poprawka

ma na celu wyeliminowanie mozliwosci domaga-
nia sie zwrotu kosztow przez przypozwanego na
wniosek pozwanego takze od powoda, skutkiem
czego bedzie mozliwos¢ domagania sie zwrotu
kosztéw procesu w sytuacji przypozwania tylko
od pozwanego. Wniosek zostat poparty przez po-
taczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 77, przeciw - 1, wstrzymaly sie od glosu
2 osoby. (Gtosowanie nr 10).

Poprawka zostata przez Wysoka Izbe przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawk%
siedemnasta. ,W art. 1 w pkcie 40, w art. 393
w § 2 wyraz «i» zastepuje sie wyrazem «lub»”.
Poprawka ma charakter jezykowy. Jest to popra-
wka pana senatora Madeja poparta przez potg-
czone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 76, przeciw — 2, wstrzymata sie od glosu
1 osoba. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawka osiemnasta juz glosowalismy
tacznie z poprawkami: trzecig, 6sma, dziewiata,
jedenasty, dwunasta i dwudziests.

Przystepujemy do gtosowania nad popra-
wka dziewietnasta. ,W art. 1 w pkcie 49 oz-
naczonym literg «a», w art. 412 w 8§ 3, wyraz
«utrzymujacy» zastepuje sie wyrazem «utrzy-
mujac»”. Jest to wniosek senatora Madeja
poparty przez potaczone komisje. Poprawka
ma charakter jezykowy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.
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Nie gtosowalo jeszcze trzech senatoréw, jesz-
cze dwdch...

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 79, przeciw — 1, wstrzymata sie od glosu
rowniez 1 osoba. (Gtosowanie nr 12).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziestg druga. ,W art. 1 po pkcie 87 dodaje
sie pkt 87a w brzmieniu: «Skresla sie art. 865»".

| poprawka dwudziesta trzecia, nad ktora be-
dziemy glosowac tacznie: ,W art. 1 w pkcie 89
i wart. 667a w 8 1 skreSla sie wyrazy: «nie wy-
mienione w art. 865 lub nie sprzedane w trybie
przewidzianym w tym przepisie» i w art. 667b
skreSla sie 841§ 5".

Obydwa wnioski zostaly poparte przez pota-
czone komisje. Poprawki maja na celu skre$lenie
dwdch przepiséw dotyczacych egzekuciji z rucho-
mosci stanowigcych o sprzedazy nielicytacyjnej,
co w konsekwencji spowoduje wyeliminowanie
w dobie gospodarki rynkowej preferencji dla jed-
nostek handlu uspotecznionego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawkami
gltosowato 64, przeciw - 11, wstrzymato sie od
gtosu 7 senatorow. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
dwudziesta czwarta. ,W art. 2 w pkcie 1,
w art. 17 w 8 1 wyraz «zgtoszenie» zastepuje sie
wyrazem «ogloszenie»”. Poprawka ma charakter
redakcyjny i zostata poparta przez potaczone
komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Nie glosowal jeszcze jeden senator...

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za glosowato 80,
nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie od glosu
1 osoba. (Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziestg piatg. ,W art. 10 dodaje sie zdanie
trzecie w brzmieniu: «<Rewizja nadzwyczajna po-
winna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzia-
nym w art. 393%.»” Wniosek zostat poparty przez
potaczone komisje. Zdaniem wnioskodawcy, po-
prawka ma wyeliminowa¢ watpliwosci interpre-
tacyjne dotyczace wymogow, jakim powinna od-
powiadac rewizja nadzwyczajna od orzeczefi NSA
i innych organéw pozasadowych wobec skresle-
nia rozdziatu kodeksu postepowania cywilnego
stanowiacego o rewizji nadzwyczajnej.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 80, nikt nie glosowat przeciw, wstrzyma-
ty sie od gtosu 2 osoby. (Gtosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej: ,,Prawo upadtoscio-
we” i ,Prawo o postepowaniu ukfadowym”, kode-
ksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw wraz z przyjetymi
przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 82 senatorow za uchwala gtoso-
wato 81, przeciw - 1, nikt sie nie wstrzymat od
glosu. (Gtosowanie nr 16).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzehnh Prezydenta Rzeczypo-
spolitej: ,,Prawo upadtosciowe” i ,Prawo o poste-
powaniu ukitadowym”, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu —
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projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska.

Chciatem zapyta¢, czy pan senator Krzysztof
Borkowski podtrzymuje swoéj wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy?

(Senator Krzysztof Borkowski: Wycofuje.)

Dziekuje serdecznie.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska.

Przypominam, ze w tej sprawie mamy naste-
pujace wnioski: wnioski panéw senatorow Jana
Adamiaka oraz Mieczystawa Bilinskiego, ktore
nie zostaly przyjete przez potaczone komisje,
a takze wniosek potaczonych komisji o przyjecie
projektu ustawy oraz projektu uchwaty, ktory
jest zawarty w druku nr 297C.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostana
poddane pod gtosowanie wnioski senatoréw Ja-
na Adamiaka oraz Mieczystawa Bilinskiego, kto-
re nie zostaly przyjete przez komisje. Nastepnie
przystapimy do gtosowania nad projektem
uchwatly w sprawie wniesienia do Sejmu proje-
ktu ustawy oraz nad samym projektem ustawy
wraz z ewentualnie przyjetymi wnioskami sena-
toréw.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Jana Adamiaka o zmiane brzmienia
w art. 1 pkcie 3 projektu ustawy.

Przypominam, ze senator Adamiak wnosit
0 zastgpienie w art. 1 w pkcie 3 i w art. 106a
wyrazow: ,do 5 tysiecy ztotych” wyrazami: ,od
3 tysiecy do 15 tysiecy ztotych”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka gto-
sowato 10, przeciw — 64, wstrzymato sie od glosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze poprawka pana senatora Jana
Adamiaka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Mieczystawa Bilinskiego o zmiane
brzmienia art. 1 w pkcie 3 projektu.

Przypominam, ze senator Bilinski wnosit o za-
stapienie w art. 1 w pkcie 3 i w art. 106a wyra-
z6w: 5 tysiecy” wyrazami: ,,10 tysiecy”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka gto-
sowato 18, przeciw - 55, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 18).

Stwierdzam, ze poprawka senatora Bilinskie-
go nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowi-
ska oraz nad projektem uchwaty w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Przypominam, ze projekty te sa zawarte
w druku nr 279C.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 82 senatorow za uchwala gtoso-
walo 72, przeciw - 3, wstrzymato sie od glosu
5 senatoréw. (Gtosowanie nr 19).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska wraz
z tym projektem ustawy.

Informuje, ze Senat upowaznit pana senatora
Ryszarda Ochwata do reprezentowania stanowi-
ska Senatu w dalszych pracach nad tym proje-
ktem.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o stowarzyszeniach”.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Prawo o stowarzysze-
niach”.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnoéci przedstawita wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek, natomiast Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosita
0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie
w razie odrzucenia tego wniosku nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.
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Przypominam, ze przedstawione wnioski sag
zawarte w drukach nr 325A i 325B.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Praw Czitowieka i Praworzad-
nosci wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za przyjeciem
wniosku gltosowato 52, przeciw — 20, wstrzymato
sie od gtosu 9 senatorow. (Gtosowanie nr 20).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo o stowarzyszeniach”.

Informuje, ze porzadek dzienny zostat wyczer-
pany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu osSwiadczenie takie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego... Przepraszam, zanim
wystgpi pan senator Kochanowski, prosze jesz-
cze wystucha¢ komunikatow.

Prosze poda¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Kancelaria Senatu prosi panie i panéw sena-
toréow o zabranie w dniu dzisiejszym kart do
gltosowania i przyniesienie ich na jutrzejsze po-
siedzenie Zgromadzenia Narodowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po raz ktory$ z kolei wystepuje w sprawie
naruszania przez rzad zasady stabilnosci docho-
déw wihasnych gmin. Nie bede wykazywal nie-
zgodnosci tego zjawiska z zapisami Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego ratyfikowanej
przez nasz kraj, wielokrotnie bowiem na posie-

dzeniach Wysokiej Izby tego typu nieprawidio-
wosci wykazywano. Wielokrotnie takze w ciagu
calej tej kadencji Senatu, jako parlamentarzysci,
otrzymywalismy w takich przypadkach pisemne
sygnaly od samorzaddw terytorialnych.

Sprawa, ktora poruszam, dotyczy przeszaco-
wan srodkéw trwatlych przez prywatyzowane,
przeksztatcone przedsiebiorstwa z wartosci brut-
to na warto$¢ netto na podstawie § 8 ust. 1
rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 27
marca 1992 r. - ,Dziennik Ustaw” nr 30,
poz. 130 z pézniejszymi zmianami oraz § 7 ust. 3
rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 20 sty-
cznia 1995 r. — ,Dziennik Ustaw” nr 7, poz. 34.

Drugie z wymienionych rozporzadzen jest
konsekwencja stwierdzenia, iz nowo utworzone
spotki niewtasciwie ustalaty odpisy od wartosci
brutto przejetych sktadnikéw majatku, co spo-
wodowato zawyzenie naleznego podatku od nie-
ruchomosci z jednej strony, z drugiej za$ — po-
przez zawyzone odpisy amortyzacyjne, a tym
samym zawyzone koszty uzyskania — zanizenie
naleznego podatku dochodowego bedgcego
w znakomitej czesSci dochodem budzetu pan-
stwa. W efekcie przytoczone zarzadzenie oraz
pismo okdlne ministra finanséw nr POH 469/95
przymusito nowo powstale spotki do zmniejsze-
nia wartosci przejetego majatku, a tym samym
pozycji budowli, od ktérych wysokosci 2% stano-
wig dochody wlasne gmin, jako jednego z podat-
kéw od nieruchomosci. Spowodowato to, szcze-
golnie w gminach miejskich, znaczne zmniejsze-
nie wptywow budzetowych za rok 1995, spowo-
duje ich zmniejszenie takze w roku 1996. W tej
sytuacji nasuwa sie pytanie do ministra finan-
sow. Jak samorzady moga wypetnia¢ swoje za-
dania, gdy narusza sie jednag z podstawowych
zasad samorzgdnosci - stabilnos¢ dochodéw
wlasnych? Jak to mozliwe, ze interpretacja prze-
piséw prawa nastepuje po kilku latach ich fun-
kcjonowania z ewidentna niekorzyscia dla finan-
séw gmin?

Moge zrozumie¢ generalna intencje obecnej
interpretacji, gdyz oczywistg bzdurg jest wycena
majatku przedsiebiorstwa na podstawie zarzg-
dzen, bez uwzgledniania jego wartosci rynkowej,
co do niedawna obowigzywato i co w gospodarce
rynkowej jest zjawiskiem nienormalnym. Zwra-
cam jednak uwage, ze przy zastosowanym roz-
wigzaniu zyska budzet panstwa. Wydaje sie, ze
zyskaja rowniez nowe podmioty gospodarcze,
a stracg budzety miejskie i budzety gminne, po-
niewaz istnieje taki, a nie inny system finanso-
wania gmin. PodkreSlam takze, ze zastosowane
rozwigzanie nie byto konsultowane z reprezenta-
cjami samorzadowymi. W czwartym kwartale
ubiegtego roku samorzady zostaly zaistnialg sy-
tuacjg po prostu zaskoczone.

Wobec tego zwracam sie z pytaniem do pana
premiera, ministra finanséw, czy przewiduje sie
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zrekompensowanie gminom utraconych docho-
déw poprzez wprowadzenie dodatkowej subwe-
ncji. Czy zaklada sie zaproponowanie ustawo-
wych zmian sposobu naliczania tego podatku nie
od wartosci, ale na przyktad od powierzchni lub
dtugosci przedmiotu podatku? Obecna konstru-
kcja prawna tego podatku jest bowiem bardzo
niekorzystna dla finanséw gminnych.

Na koniec pragne zaznaczy¢, ze problem jest
bardzo powazny. Zastosowane rozwigzanie po-
zbawia miliardowych dochodéw samorzady miej-
skie i od kilkudziesieciu do kilkuset milionéw
starych zlotych wplywéw samorzady wiejskie.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Woznego. Nastepna bedzie pani senator
Maria topatkowa. A do protokotu ztozyli swoje
o$wiadczenia panowie senatorowie: Karbowski,
Szwonder, Rzemykowski i Ceberek.*

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje do szefa Urzedu
Rady Ministréw, a dotyczy ono zasad przyznawa-
nia pomocy finansowej przez Fundacje ,,Polsko-
Niemieckie Pojednanie”.

W ostatnich kilku miesigcach zwieksza sie
liczba kierowanych bezposrednio do mnie oraz
do pozostatych parlamentarzystéw z wojewdédz-
twa kaliskiego skarg i interwencji dotyczgacych
niewypetniania swoich zadan w sposéb zadowa-
lajacy przez fundacje, a konkretniej — braku
naleznej pomocy pienieznej dla oséb zmuszo-
nych do pracy na terenie Trzeciej Rzeszy i na
ziemiach okupowanych. OkreSlitem to bardzo
delikatnie, cho¢ skarzacy nazywaja prace funda-
cji bardziej dosadnie i jednoznacznie.

Interwencje te nie dotycza celu, ktéry przy-
Swieca fundacji i stuzy pojednaniu dwoch naro-
déw. Dotycza przede wszystkim sposobu wyko-
nywania zadan, mozliwosci ich realizacji i zor-
ganizowania fundacji. Ludzie, w wiekszosci juz
w podesztym wieku, niejednokrotnie bardzo
schorowani, zainteresowani pomoca z fundacji
catymi miesigcami czekajg na odpowiedz w swo-
ich sprawach. Czesto w ogole jej nie otrzymuija.
Rowniez na moje pisma kierowane do fundacji
w sprawach oséb interweniujgcych w biurze sena-
torskim otrzymuja odpowiedz po kilku miesia-
cach. Byla tez taka odpowiedz, ktéra przyszita po
ponad roku. Zdarzaja sie przypadki, ze dwie osoby

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

pracowaly przymusowo w tym samym czasie
w jednym zakladzie pracy, posiadajg te same
dokumenty, ale jedna z nich pomoc finansowa
otrzymuje, a druga - nie. Wywotuje to duze
rozgoryczenie, a dla mnie jest niezrozumiale.
Faktem jest réwniez to, ze odpowiada sie szablo-
nowo, a nalezatoby to robi¢ konkretnie, rzeczo-
wo, przejrzyscie, tak by nie bylo watpliwosci
i niejasnosci.

Gdy analizuje sie skargi i interwencje w spra-
wach dotyczacych funkcjonowania Fundacji
.Polsko-Niemieckie Pojednanie”, nasuwa sie wie-
le pytan, ktére chciatbym szefowi Urzedu Rady
Ministrow zadac i poprosi¢ go o odpowiedz.

Pytanie pierwsze. Kto i w jaki spos6b sprawuje
nadzor nad fundacja, szczeg6lnie nad jej dziatal-
noscia organizacyjna i finansowg? Pytanie dru-
gie. Czy fundacja podlega kontroli zewnetrznej?
Pytanie trzecie. Na ile wydolna jest struktura
fundacji, aby prawidlowo realizowa¢ zadania
statutowe? Pytanie czwarte. Dlaczego co pewien
czas zmieniany jest sposéb dokumentowania re-
presji? Powoduje to nieréwne traktowanie po-
szkodowanych i odmienne decyzje w stosunku
do os6b spetniajgcych te same warunki. Pytanie
piate. Czy jest mozliwa renegocjacja umowy
w sprawie pomocy pienieznej dla os6b zmuszo-
nych do pracy na terenie Trzeciej Rzeszy i na
ziemiach okupowanych miedzy rzagdami polskim
i niemieckim?

Uprzejmie prosze pana ministra, szefa Urze-
du Rady Ministréow, o odpowiedz na zadane
pytania, a przede wszystkim o spowodowanie
takich zmian w funkcjonowaniu fundacji, kto-
rych wynikiem byloby kompetentne, sprawne
rozpatrywanie wnioskéw o pomoc finansowa dla
0s6b poszkodowanych, dzisiaj juz bedacych
w podesztym wieku i niejednokrotnie bardzo
chorych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
topatkowa. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Piotr Stepien.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa, ktéra adresuje do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, dotyczy krzywdy dzieci
obcokrajowcéw. Celem mojego wystapienia jest
zabezpieczenie dobra dziecka w umowach mie-
dzynarodowych. Temu celowi stuzy projekt rezo-
lucji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wycofany,
niestety, przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Uchwalenie tej rezolucji i zastosowa-
nie jej tresci w umowach miedzynarodowych
przez Rade Ministrow, do ktérej byta skierowana,
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pomogtoby sadom polskim w rozwiazywaniu
kwestii dzieci obcokrajowcéw.

Mozna przeciez, co proponuje Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, wpisa¢ w umowie miedzy-
narodowej termin, po uptywie ktérego — w razie
braku jej realizacji ze strony panstwa, skad
dziecko pochodzi - sad polski przejmuje jurysdy-
kcje i wydaje postanowienie. Jak inaczej zapew-
ni¢ szybka ochrone prawna matoletnim cudzo-
ziemcom, gdy nie ma troski ze strony ich kraju
ojczystego?

Jako egzemplifikacje podaje ciggngca sie
ponad trzy lata i dotad nie zatatwiona sprawe
dziewczynki rumunskiej z domu dziecka w Rze-
szowie. Trzy pierwsze, najwazniejsze lata dziecka
sg stracone, bo przecierpiane. Zofia, obywatelka
rumunska, urodzita i pozostawita w szpitalu
swoja corke. Dziato sie to w styczniu 1993 r. Daty
sg tu bardzo wazne, bo psychologia ostrzega, ze
choroba sieroca juz po trzech miesigcach moze
trwale uszkodzi¢ psychiczny rozwdj dziecka.
Corka Zofii zostata umieszczona w domu dziecka
w Rzeszowie. Do dzi$ nie ma metryki ani imienia.
Opiekunki nazywaja ja Helenka. Przez p6t roku
policja na darmo poszukiwata matki. W lipcu
1993 r. sad polski wystapit do sadu rumunskie-
go o potwierdzenie danych personalnych matki
dziecka. Po kilku miesigcach bez odpowiedzi
wystano ponaglenie. Sad rumunski odpowiedziat
po odmiu miesigcach, to byt marzec 1994 r., ze
matka dziecka obecnie przebywa na terenie Pol-
ski, bez adresu. W maju 1994 r. sad polski wy-
stapit do sadu rumunskiego z wnioskiem o prze-
kazanie stronie polskiej jurysdykcji w sprawie
opieki nad dziewczynka. Po p6t roku, czyli w li-
stopadzie 1994 r., otrzymat odpowiedz powta-
rzajaca informacje o pobycie matki w Polsce bez
ustosunkowania sie do wniosku o jurysdykcje.
Po o$miu miesigcach - czerwiec 1995 r. — sad
polski ponownie wystapit z wnioskiem o przeka-
zanie jurysdykcji. Znéw brak odpowiedzi. Zwro-
citam sie wiec, wspierana aktywnie przez pra-
cownikow Biura Obstugi Senatoréw, do polskich
stuzb dyplomatycznych o udzielenie pomocy sa-
dowi rzeszowskiemu. Pomocy tej podjeta sie am-
basada polska w Bukareszcie. Do sadu rzeszo-
wskiego wptyneto w grudniu 1995 r. z sadu ru-
munskiego pismo, wystane w pazdzierniku, in-
formujgce o odnalezieniu na terenie Rumunii
matki, ktora oswiadczyla, ze zamierza przyje-
chac¢ do Polski po dziecko. Dotad jej nie ma. Po
zgtoszeniu sie matki sad rzeszowski jest zobo-
wigzany w trybie natychmiastowym wydac jej
dziecko.

Panie i Panowie Senatorowie! Jesli ktéregos
mroznego dnia spotkacie na Krakowskim Przed-
miesciu zziebniete, kleczace na chodniku trzylet-
nie dziecko wyciggajace raczki po jatmuzne, by¢

moze bedzie to Helenka, ofiara prawa miedzyna-
rodowego. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Stepnia, nastepnym mowca bedzie pan marsza-
tek Grzegorz Kurczuk.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku ze zblizajgcym sie terminem referen-
dum Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta sto-
sowna uchwate moéwiaca o trybie powolywania
obwodowych komisji wyborczych. Ma to sie odbyc¢
na zasadzie losowania kandydatow do obwodo-
wych komisji ze zgloszen ztozonych do urn wybor-
czych przez osoby uprawnione do referendum.
Urny takie znajduja sie w urzedach gminy. Taki
tryb powotywania komisji rodzi wielkie niebezpie-
czenstwo, bo wérdd jej cztonkéw moga znalez€ sie
po prostu przypadkowi ludzie. Prosze sobie wyob-
razi¢, ze juz w trakcie obecnego tygodnia wiele
0s6b, zwanych pospolicie podpieraczami budek
z piwem, uwaza, ze jest to jedyna dobra okazja
zarobienia paru zlotych i zgtasza sie nawzajem jako
kandydaci do obwodowych komisji wyborczych.
Gdyby zdarzyto sie tak, ze komisja bedzie sie skia-
data z tego typu ludzi, to moze sie tez zdarzy¢, ze
w potudnie ci obywatele powiedzg, iz nie interesuje
ich druga czeS¢ dnia pracy i porzucag swe zajecie
w obwodowych komisjach. Co wtedy z tym zrobic?

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Nie porzuca,
bo im nikt nie da pieniedzy.)

Przeciez trzeba im da¢ pare ztotych, musza co$
dosta¢ na $niadanie. To jest wiasnie ten prob-
lem. Ale moze sie réwniez tak zdarzy¢ - co prze-
ciez wszyscy publicznie krytykujemy — ze w ob-
wodowej komisji wyborczej znajda sie ludzie tyl-
ko z jednego ugrupowania, na przyktad z PSL
albo z ZChN, albo z SLD. | dopiero bedzie wrzawa
i powtarzanie, ze to po prostu zostato zatatwione.
Dlatego zwracam sie z prosba do Panstwowej
Komisji Wyborczej, azeby miata wieksze zaufanie
do rad i zarzadow gmin i zawierzyla im, ze jezeli
zgtaszaja kandydatéw do obwodowych komisiji,
to zglaszaja takich, na ktorych moga polegac,
i wiedza, ze wtedy gtosowanie zostanie przepro-
wadzone w sposéb prawidiowy.

Réwnoczes$nie, zeby unikng¢ tego problemu -
z oSwiadczeniem tym zwracam sie do ministra
finanséw — zwracam sie po prostu o obnizenie
stawek wynagrodzenia za prace w obwodowych
komisjach wyborczych, bo obecnie sa one bardzo
wysokie. Jezeli za kilkanascie godzin pracy czto-
nek obwodowej komisji wyborczej bierze w sta-
rych pieniadzach na przykiad 800 tysiecy zto-
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tych, to mysle, ze w gminach znajda sie ludzie,
ktorzy za potowe tej kwoty, albo za 30%, wyko-
najg te sama prace i beda jeszcze zadowoleni, ze
peinia taka funkcje. Dzieki temu unikniemy nad-
miaru kandydatow, ktorzy sie tak tlocza, jak
rowniez obnizymy koszty przeprowadzenia refe-
rendum. Unikniemy réwniez ewentualnych ko-
szow przeprowadzenia nastepnych wyboréw.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana marszatka Grze-
gorza Kurczuka. Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W konhcu ubiegtego roku ztozytem z tej trybuny
o$wiadczenie dotyczgce pewnych poczynan kie-
rownictwa Telewizji Polskiej SA, budzacych iry-
tacje u znaczgcej czesci telewizyjnej widowni.
Panstwo moze je pamietaja, dotyczyto ono mie-
dzy innymi zdjecia z anteny programu ,Listy
0 gospodarce” oraz catoksztattu okolicznosci do-
tyczacych kuliséw tej sprawy. Niestety, adresaci
mojego osSwiadczenia — w tym przypadku mini-
ster finanséw — nie odpowiedzieli na nie, famiac
przepisy prawne. Do tej sprawy powroce, mysle,
ze niedtugo. Dzi$ natomiast, Panie i Panowie,
chce podobnie odnies¢ sie do niektorych zjawisk
majacych miejsce w spoice Telewizja Polska
Spotka Akcyjna. Dodam - zjawisk niepokojacych
polskiego podatnika. Sygnaty od moich wybor-
cow sa podstawa tego, o czym za chwile powiem.

W potowie ubiegtego roku prasa informowata
o wynikach kontroli przeprowadzonej przez in-
spektoréw Kontroli Skarbowej Ministerstwa Fi-
nanséw w spoice Telewizja Polska SA. Z opubli-
kowanych wtedy tekstow wynikato, ze kierownic-
two telewizji publicznej nie bardzo liczy sie z pie-
niedzmi. Opinie publiczna szokowaty przykiady
wysokich honoraridow za programy sprzedawane
w telewizji przez producentéw zewnetrznych. Pa-
mietam tez, ze prasa, powotujac sie na wyniki
kontroli, pisata o fakcie wynajecia przez Biuro
Reklamy Telewizji Polskiej pomieszczeh budyn-
ku Curtis Plaza za sume, ktora wedtug kontro-
lujacych mogtaby starczy¢ na wybudowanie no-
wego budynku na terenie telewizji przy Woroni-
cza. Sama adaptacja pomieszczen na potrzeby
telewizji miata kosztowa¢ ponad 20 miliardéw
starych ztotych. Nie wiem, jak wnioski pokon-
trolne potraktowat zarzad telewizji, ale wiem, ze
pod koniec ubiegtego roku telewizyjna ,Solidar-
nos¢” przeprowadzita akcje strajkowa poparta
przez Region Mazowsze. Postuze sie zatem mate-

rialem autorstwa tego zwigzku. Panstwo sie nie
przestyszeli.

W tekScie sygnowanym przez przewodniczace-
go Sekcji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc” Polskiego
Radia i Telewizji uzasadniajacym akcje — ulotke
trzymam w reku — napisano: ,Kazdy z nas widzi
na co dzieh przejaw balaganu, przerosty i pokry-
wanie sie kompetencji struktur, chaos organiza-
cyjny, brak planowania, brak kryteriéw i mecha-
nizmoéw kontroli, przejaw prywaty, niekompe-
tencji, trwonienia publicznych pieniedzy. Jako
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej i ptatnicy po-
datku nie zamierzamy sie dtuzej z tym godzic
i udawac, ze wszystko jest w porzadku.” Jako
przyktady niegospodarnosci zwigzkowcy podali
miedzy innymi: wybudowanie miasteczka kon-
tenerowego dla firm zewnetrznych; wynajecie dla
biura reklamy pomieszczen, o ktérych wczesniej
mowitem; zakup luksusowych samochodéw dla
kadry kierowniczej, przy jednoczesnej proébie zli-
kwidowania zaktadu transportu samochodowe-
go; zatrudnianie asystentéw, juz nie tylko czton-
koéw zarzadu, dyrektorow anten, ale réwniez niz-
szej kadry kierowniczej, redaktoréw programu-
jacych i zamawiajgcych; nie uzasadnione zwie-
kszenie liczby cztonkéw kadry kierowniczej;
przyjmowanie na stanowiska kierownicze oséb
bez doswiadczenia i odpowiednich kwalifikacji
fachowych; obudowanie programow platnymi
doradcami; przeptacanie produkcji zlecanych
firmom zewnetrznym. Wymienitem osiem grup
zarzutow, a bylo ich wiele, cho¢ niezbyt wiele,
zaréwno o akcji, jak i o rezultatach, dotarto do
opinii publicznej.

W tym roku, 1996, prasa znéw informuje
o szokujgcych kwotach wyptacanych producen-
tom zewnetrznym - ze wspomne tylko kwote
2 miliardéw 400 milionéw starych ziotych wy-
ptacona za trzy filmiki promujace akcje Caritas
Polskiej, chot¢ telewizja mogta sama akcje promo-
wac, a pienigdze przeznaczy¢ na pomoc dzieciom.
Przyznam, ze zbulwersowata zaréwno mnie, jak
i wielu innych ludzi, z ktérymi rozmawiatem, in-
formacja, ze za kazdy odcinek programu ,W.C.
kwadrans” telewizja ptaci ponad 150 milionow
ztotych. Wczorajszy ,Przeglad Tygodniowy”,
mam nadzieje, ze przynajmniej niektérzy z pan-
stwa go czytali, przyniost nowe szokujace przy-
ktady. Niepokojace sygnaty dotarty do mnie réw-
niez z telewizji w todzi i Poznaniu.

W zwiazku z tym wszystkim, Szanowni Pan-
stwo, mam dwa pytania. Pierwsze kieruje do
wilasciciela spoétki Telewizja Polska SA repre-
zentowanego przez pana ministra finanséw, wi-
cepremiera Grzegorza Kotodke. Czy pan minister
reaguje, a Scislej, czy ma pan zamiar reagowac
na te sygnaly, czy tez — mowiac, iz nie oglada pan
telewizji, co pan czesto powtarza — zostawi pan
calg sprawe zarzgdowi Telewizji Polskiej. Chciat-
bym sie dowiedzie¢, co pan zrobi lub zamierza
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zrobi¢ w sprawie sygnalizowanej przez ,Solidar-
nos¢”, przez prase i dzis przeze mnie.

Drugie pytanie zadaje prezesowi Najwyzszej
Izby Kontroli, panu Januszowi Wojciechowskie-
mu. Za kilkanascie tygodni, jak informuje prasa,
koncza sie kontrakty dyrektoréw anten. Czy be-
da przedtuzone, tego nie wiemy. Dlatego, moim
zdaniem, Najwyzsza Izba Kontroli w tej sytuaciji,
o ktorej méwie, powinna czym predzej dokonac
kontroli gospodarnosci Telewizji Polskiej. Pyta-
nie brzmi: czy prezes Najwyzszej lzby Kontroli
zamierza podjg¢ na podstawie przytoczonych
sygnatéw kontrole w telewizji, czy tez znowu
zostana zlekcewazone zjawiska bulwersujace
opinie publiczna i parlamentarzystow?

Prosze réwniez odpowiednie stuzby Kancelarii
Senatu, ktore zajmuja sie rozsytaniem naszych

oSwiadczen majacych wage interpelacji, o zain-
teresowanie moim wystgpieniem cztonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

To wszystko, Panie Marszatku. Dziekuje. (Okla-
ski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Informuje, ze protokot szes¢dziesigtego czwar-
tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu bedzie udostepniony sena-
torom w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam szesSc¢dziesiate czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 54)



