Wystgpienia i oSwiadczenia
senatorow
przekazane do publikacji,
nie wygltoszone
podczas 59. posiedzenia Senatu






Oswiadczenie
ztozone przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra wspolpracy gospodarczej z zagranica i prezesa GUC.

1. Jak wyglada sprawa funkcjonowania Konwencji TIR i karnetow TIR na dzisiaj? Tematem tym
zajmowal si¢ KERM. Jakie zapadly decyzje w sprawie systemu TIR?

2. Wedtug dokumentéow ONZ w dniach 17-20 pazdziernika biezacego roku obradowala grupa
robocza do spraw celnych w transporcie, ktéra stwierdzila, ze system kontroli SGS, wprowadzony
przez Miedzynarodowa Unie Transportu Drogowego w Genewie (IRU), jest whrew Konwencji TIR.

W Polsce w dalszym ciggu Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych, ktore wydaje
karnety TIR, ,zaleca”, aby przewoznicy podporzadkowywali sie kontroli firmy szwajcarskie;j.

Jak pogodzi¢ dzialalnosé firmy szwajcarskiej w Polsce prawa handlowego z faktycznym kontrolo-
waniem przez 10 punktow tej firmy polskich celnikow? Jak to ma sie do suwerennosci naszego kraju?
Czy wladza nadzorujaca ZMPD (wojewoda i sad) pracuja wlasciwie i czy minister wspoipracy gospo-
darczej z zagranica, ktory wykonuje Konwencje TIR, upowaznit ZMPD do wydawania karnetow TIR?
Jaka jest podstawa prawna ZMPD do wydawania karnetow TIR? Bowiem z Konwencji TIR z 1975 r. to
nie wynika.

W lokalu ZMPD jest informacja, ze punkt kontroli firmy szwajcarskiej SGS znajduje sie w Warszawie,
przy ul. Modlinskiej 6. Ten punkt jest lokalem Urzedu Celnego w Warszawie. Czy wladze celne wyrazity
na to zgode?



Wystapienie
senatora Mieczyslawa Bilinskiego
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzeci
porzadku dziennego

Z nauk ekonomicznych i spotecznych dowiadujemy sie, ze rozwdj gospodarczy kazdego kraju,
ksztaltowanie sie systemédw ustrojowych sa mozliwe tylko w oparciu o przestrzeganie prawidiowosci
ekonomicznych. Temu wlasnie celowi miedzy iinymi stuzy powszechne uwtaszczenie obywateli. Moga
to byé rézne drogi prowadzace do celu. Poki co prace uwlaszezeniowe u nas ciagle trwaja, spoteczenstwo
oczekuje podjecia szybkich decyzji. Uwlaszczenie wyzwoli energie psychiczna - dowartosciowanie
obywateli, ktorzy beda wiascicielami lub wspotwlascicielami, zwickszy sie efektywnos¢ pracy, udosko-
nali organizacje i zarzadzanie. Dotychczasowe metody uwlaszezania przebiegaja zbyt wolno i nie
spelniaja oczekiwan spoteczenstwa. Spoteczenstwo zaczyna traci¢ wiare w sens ekonomicznych
reform. Do poglebiania tego zjawiska spolecznego nie wolno nam dopuscié. Sprawiedliwosc spoleczna
jest coraz czesciej przypominana w zakresie prawa obywateli do dysponowania majatkiem wypraco-
wanym w PRL.

Mozliwie szybkie uwlaszczenie spoteczenstwa jest jedyna droga do stworzenia podstaw wigkszej
stabilnosci i konkurencyjnosci dla naszej gospodarki.

Z obserwacji przebiegu procesdéw gospodarczych na przestrzeni dziejow wszyscy wiemy, ze zaden
ustrdj nie moze byc¢ sprzeczny z potrzebami spoleczenstwa — gtowny cel to zaspokojenie potrzeb
materialnych i duchowych.

Z najnowszej historii gospodarczej dowiadujemy sie niczbicie, ze ustrdj gospodarczy wyposazony
w takie zjawiska jak monopol i spoteczna dyktatura nie moze istnie¢. Zdawalo sic, Ze ustréj opierajacy
sie na tych zjawiskach bedzie trwal setki lat, stalo sie jednak w naszej historii inaczej. To wtasnie
prawa ckonomiczne zburzyly takie systemy nieludzkie jak niewolnictwo, feudalizm. Kapitalizm
wyciagnatl w pore wnioski z przeszlosci i wkroczyl na droge demokratyzacji kapitatu, o ktéra nam tak
bardzo chodzi. Ta ewolucja zachowala go przy zyciu, ale w zmodyfikowanej formie. Nie liczono sie
z dziataniem praw ekonomicznych w PRL, jestesmy swiadkami ich skutku. Projekt zarzadzenia
w sprawie powszechnego uwlaszezenia w transformacji ustrojowej naszego kraju zmierza do ratowania
demokracji, systemu rynkowego i upodmiotowienia obywateli. Uwlaszczenie bedzie sprzyjac¢ przestrze-
ganiu praw ekonomicznych, ktére dzialaja niezaleznie od woli rzadu, parlamentu. Nieliczenic sie
z prawami ekonomicznymi spowoduje ujemne skutki dla gospodarstwa i spoleczenstwa. Pilne uwta-
szczenie spoteczenstwa, jego decyzja sa niezbedne w naszym kraju. Problemy i trudnosci gospodarcze
sa w wiekszosci spowodowane brakiem uwlaszczenia.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Stoimy przed koniecznoscia historyczna i spotecznie
niezbednym spolecznym uwlaszczeniem.

Bede glosowat za powszechnym uwlaszczeniem. Dziekuje za uwage.



Wystapienie
senatora Augusta Chetkowskiego
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzecim
porzadku dziennego

Juz po raz drugi w krotkim czasie rozpatrujemy sprawe zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
o referendum na temat uwlaszczenia. Tym razem projekt jest bezwariantowy i krétki. Poprzednik byt
obszerny z wariantami, izba go wigkszoscia odrzucita. Przy okazji postawiono kilkadziesiat pytan
zaadresowanych formalnie do projektodawcy referendum. Ale instytucja wlasciwa, miarodajna, do
odpowiedzi, przynajmniej na wickszosc¢ tych zapytan, byt rzad czy parlament a wicc rowniez i stawia-
jacy te pytania. Chodzi przeciez o znajomosc stanu panstwa, jego majatku, skarbu panstwa, ktory nie
moze jakos ujrze¢ swiatla dziennego. Rodzi si¢ naturalne pytanie: dlaczego? Komu zalezy na tym, by
nie byto nam wiadome, jaki byl i jaki jest stan majatku narodowego.

Styszymy ostatnio stowa podzickowania pod adresem niby nas wszystkich za wysilek, oddanie,
pracowitos¢ i troske w minionej epoce. Ale efekty tych wysitkow w poprzednim okresie byly mizerne. System
nie tylko byt niesprawny, niewydolny, ale i niegospodarny. Wezmy choc¢by sprawe emerytur. Bo wlasnie
emeryci sa obecnie adresatami tych dos¢ zdumiewajacych stow .uznania” i ,podzieki”, w nagrode
otrzymuja bardzo niskie emerytury za wieloletni trud, cho¢ jakos wielcy minionego okresu hojnie sa pod
tym wzgledem wynagradzani. A proponowana dzis reforma ernerytur ma wspomniana wiekszos$¢ pozosta-
wic¢ na przystowiowym lodzie, stary peerclowski portfel stale funkcjonuje. Nawet reklama telewizyjna to
unaocznia pytaniem: czy chcesz biede klepac¢ na emeryturze, czy tez nie? Bo jesli nie, to zadbaj dzis sam
o swa przyszlosc, emeryture, zaplac sowicie reklamowanej ubezpieczeniowej instytucji, a bedziesz miat
staro$¢ beztroska i przyjemna. Jak na ironie losu, pracowales, dbales, poswiecales sie, chwata Ci,
w imieniu bytej wladzy dzickuje, ale teraz radZ sobie sam, czasy sie zmienily - my tez sobie sami radzimy.

Tyle si¢ znéw mowi, a jeszcze nie tak dawno wiccej sie mowito o zastugach i wyzszosci minionego
ustroju. Cheac poznac¢ prawde i wyrobi¢ sobie ocene, najlepiej przeprowadzi¢ porownanie efektow
réznych systemow na tym samym narodzie. Porownanie takie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy punkt
wyjsciowy, startowy, bedzie taki sam. Musimy to zrobi¢ wlasnie na przykiadzie panstw podzielonych
politycznie i rozwijajacych sie w roznych systemach. Sa nimi na przykiad byte RFN i NRD czy Korea
Polnocna i Poludniowa. Nie ma idealnych systemow, ale poréwnania rozwoju gospodarczego i stanu
politycznego demokracji we wspomnianych panstwach, cho¢ moze dalekie od ideatow, nie wymagaja
komentarza.

Istotnie, PRL si¢ rozsypat i nie tylko on. Ale, wedlug niektorych, zostal ponoé¢ po nim rzekomo
majatek, wice dlaczego nie chee sie nim uszcezesliwic nie tylko wybrancow, a moze cwaniakow, ale
tych, ktorzy rowniez ustami minionych decydentow wypracowali go w znojnym trudzie. Mowi sie
i sugeruje miedzy innymi we wspomnianych na wstepie pytaniach, jakoby majatku juz nie byto
czy nie wystarczalo. Ale przeciez owi niewatpliwie pracowici obywatele poswigcali wiele czasu
i trudu w nadziei, ze kiedy$ beda mieli oni i ich potomni z tego korzysé. Tak nas tudzono w catym
minionym okresie. Tymczasem PRL sie rozlecial, dozorcy nawiali i oficjalnie nie wiadomo, czy goli
czy z tupem 1 nad jaki mieniem ongis dozér sprawowali (partia kieruje, rzad rzadzi, kto wiec
odpowiadal?). Dlatego wydaje sie, ze nalezy wreszcie zrobi¢ wiarygodny spis tego, co rzekomo byto
w momencie rozpadu PRL i co z tego dzis zostalo.

Przestanmy unikac odpowiedzi na podstawowe pytania. Przy prywatyzacji konieczny jest gospodar-
ski rachunek sumienia {tym razem na pismie) odwlekany wykretnymi pseudouzasadnieniami, w kto-
rych podtekscie jawi sie obawa przed prawda, che¢ odwlekania z odpowiedzia i zdania sprawy
z rezultalow swej dziatalnosci. Przy tym usituje sie nam rownoczesnie wmowic rzekomy dorobek PRL
(oczywiscic, ze niejedno budowano, ale jak i ile, porownajmy to ze wspomnianymi cho¢by RFN i NRD),
by ocenié przez niektorych wychwalany rozpadly system. Bo, niestety, dorobkiem byt rzekomo réwny
podziat, ale biedy. No z niewielkimi wyjatkami zastuzonych dla PRL. gdzie wiadza minionej epoki
realizowata w swoisty sposéb haslo: kazdemu wedlug potrzeb, od kazdego wediug jego zdolnosci”,
ograniczajac przy tym pierwsza jego czesc, rzekomo z braku mamony, do wybraricéw wiadzy.



A potrzeby w waskim gronie przywodczym zaspokajano réznymi sposobami - takimi jak przydzialy,
talony, nagrody, wyréznienia - réznymi metodami, z ,telefonicznymi” wiacznie.

Dotad nie podsumowano stanu, o ktérym wspomnial byly premier Krzysztof Bielecki, kiedy spotkatl
sie z roznymi pretensjami. Zauwazyt, jak to powiedzial w Sejmie (jeszcze kontraktowym)j, ze (wielkim)
btedem rzadu Mazowieckiego bylo niezrobienie bilansu czy raportu o stanie panstwa, kiedy przejmo-
watl rzady.

I dzis, choé juz dosc pdzno, taki raport, bilans o stanie panstwa jest nadal konieczny i to za okres
przynajmniej od stanu wyjsciowego w roku 1989 do dzis. Przeciez wiadomo, jakie instytucje i ile ich
rodzajow bylo. Jaki byt majatek nominalny, a jaki rzeczywisty, co sie z nimi stalo, jaki jest dzi§ stan
skarbu panstwa (niestety stale rozproszonego, bez prawdziwego gospodarza).

Odczuwa si¢ paniczny strach przed ujawnieniem tego stanu, czyzby az tak zle bylo z uczciwoscia
i gospodarnoscia? Czy dazy sie do tego by formalnie skarb panstwa zaistnial, kiedy bedzie juz pusty?
Dlaczego z takim uporem odwleka sie decyzje jego formalnego powotania pod jednym gospodarzem,
a nie tyloma rozproszonymi i czesto anonimowymi gospodarzami?

Czas z tym odwlekaniem skonczyc. Jestem za przeprowadzeniem referendum rowniez z tego
powodu, ze wreszcie przed nim trzeba bedzie, i mam nadzieje, ze tak sie stanie, przedstawi¢ zaséb
i historie tego rozproszonego skarbu panstwa ostatnich lat. I wreszcie oficjalnie zobaczy¢, jaki jest jego
stan faktyczny.

Rozumiem, ze nie wszystkim to jest i bedzie wygodne, stad chyba ten opor przed prawda. Ale biedy
trzeba poznad, a nie zataja¢, zamazywac. I krete drogi trzeba wyprostowad, i naprawié, a nie gmatwac.
Ajesli jest i wina, to trzeba ja osadzi¢, pokaza¢ wiasnie w interesie przyszlosci, o ktorej tak sie chetnie
moéwi, a nie zamazywania przeszlosci.

Dlatego w interesie lepszej nas wszystkich przyszlosci, wnosze o przyjecie proponowanego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej rozporzadzenia w sprawie przeprowadzenia referendum.



Wystapienie
senatora Zbigniewa Kulaka
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzecim
porzadku dziennego

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Prezydencie ~ nie moge zwrocic¢ sie do Pana, gdyz prawdopodobnie, wizytujac dzisiaj moje
wojewodztwo leszezynskie, nie jest Pan obecny przy rozpatrywaniu wlasnego wniosku w sprawie
majatku 40 milionow obywateli. Pie¢ lat temu przysiegal Pan dbac¢ o ich dobro, a wspieral Pan te
przysiege, wzywajac imie Boga do pomocy. Obecnie, koniczac swa kadencje¢ prezydenta, realizuje Pan
wobec parlamentu konsekwentnie zalozony tok postepowania, ktory wyrazit Pan w ubieglym tygodniu
w Poznaniu stowami, cytuje za prasa: ,umile mu na tyle zycie, ze znudzi si¢ wspotpraca ze mna”.
Koniec cytatu.

Nie zabieralem glosu w poprzedniej debacie przed dwoma tygodniami. Wtedy liczni dyskutanci
udowodnili bez cienia watpliwosci, ze Prezydent panstwa nie wie, o czym pisze. Tym razem, po
zapoznaniu sie z nowym wnioskiemn — cytujac slowa mojego klubowego kolegi — nie wiemy nawet,
o czym mysli. Jesli caly majatek skarbu panstwa poddamy powszechnemu uwlaszczeniu, to tracac
w tym momencie baze do obslugi dlugow wewnetrznych i zewnetrznych panstwa, nalezy takze
obdarowaé obywateli tym diugiem. Moze si¢ wtedy okazac, ze obywatel otrzyma czek, bedacy
potwierdzeniem otrzymanego majatku i weksel, ktory bedzie zobowiazywal do zaplacenia czesci diugu
panstwowego. W imieniu moich wyborcow niepokoje sie, ze kwota na wekslu moze by¢ wyzsza od
kwoty na czeku. 1 co wtedy?

Jako parlamentarzysta i wspolgospodarz majatku panstwa wypracowywanego przez moich wybor-
cow, nie moge pozwoli¢ na ewidentne marnotrawstwo. Koszt referendum, w ktérym wynik glosowania
z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci jest do przewidzenia, wyniesie 400-500 miliardow starych
zlotych. W Lesznie od kilkunastu lat budowany jest nowy, duzy szpital na ponad 600 16zek. Aby budowe
zakonczy¢, potrzeba 100-200 miliardéw zlotych.

Jako Wielkopolanin znam trud, z jakim obywatele wypracowuja kazda ziotowke. Swoim glosem nie
pozwole, aby — bawiac sie Polska — dopusci¢ do zmarnotrawienia prawie pét biliona starych ztotych.
Mam kilka lepszych pomystéw na wydatkowanie tych pieniedzy. Jestem w tej sprawie do dyspozycji
wnioskodawcy.



Wystapienie
senatora Leszka Lackorzynskiego
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzecim
porzadku dziennego

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dwa tygodnie temu w naszej izbie odbyla sie juz wszechstronna debata nad projektem zarzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przeprowadzenia referendum o powszechnym uwtla-
szczeniu obywateli. Pod nieobecnosé Pana Prezydenta prawne uzasadnienie projektu przedstawil
Wysokiej Izbie w sposdb wyczerpujacy pan senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski. W peini
podzielam tamta argumentacje i pragne do niej dorzucic niewielkie uzupelnienie.

Ustawa o referendum zostata uchwalona w dniu 29 czerwca 1995 r. Jest ona ustawa wykonaw-
cza, szczegbdlna, do ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. W ustawie o referendum
w art. 4 ust. 1 przepisano prawie doslownie norme konstytucyjna z art. 19 ust. 11i 2, uszczegolo-
wiajac jedynie zasady glosowania poszczegolnych izb. W art. 7 ust. 2 i 3 zawarto natomiast norme
szczegolna, jednoznacznie obligujaca Senat do wyrazania zgody na przeprowadzenie referendum
w razie wystapienia sytuacji okreslonej norma konstytucyjna, mowiaca o tym, ze sprawa musi
mie¢ szczegbdlne znaczenie dla panstwa. Tyvlko 1 wylacznie wtedy, gdy projekt zarzadzenia prezy-
denta nie speinia tego konstytucyjnego wymagania, Senat jest wladny go odrzucic i to wytacznie
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy konstytucyjnej. Nic wolno natomiast Senatowi odrzucic
projektu zarzadzenia na podstawie przepisow ustawy o referendum. Wszyscy jesteémy zgodni co
do tego, ze projekt prezydencki spelnia kryterium konstytucyjne z art. 19 ust. 1, a zatem odrzuccnie
zarzadzenia jest niedopuszcza]ne.

Gdyby nie podzielili panstwa tej argumentacji, pragne jeszcze zwrocic uwage na art. b ust. 1 ustawy
o referendum. Przepis ten przyznaje Sejmowi prawo nieuwzglednienia wniosku, podkreslam, wniosku,
a nie projektu zarzadzenia o przeprowadzeniu referendum, nawet wtedy, gdy jego przeprowadzenia
domagaja sie zgodnie Senat, Rada Ministrow i ogot obywateli, a wszystkie te wnioski razem i oddzielnie
spelniaja warunek konstytucyjny. bo dotycza sprawy o szczegolnym znaczeniu dla panstwa. Marszatek
Sejmu ma wtedy obowiazek poinformowac¢ podmioty wnoszace o nieuwzglednieniu przez Sejm ich
wnioskow. W ustawie nie ma zadnego analogicznego przepisu dotyczacego Senatu. Jezeli zatern dzis
odrzucimy projekt zarzadzenia, to Prezydent Rzeczypospolitej o tresci naszej uchwaly nigdy sie nie
dowie. Byé moze, ze towarzysko ktos go o tym powiadomi, ale nie bedzie to miato zadnego prawnego
znaczenia.

Spoteczny aspekt referendum uwlaszezeniowego przedstawil na poprzednim posiedzeniu naszej
izby pan senator Marcin Tyrna. Pozytywny wynik referendum stanowitby, jego zdaniem, wotum
nicufnosci narodu wobec dotychczasowego sposobu prywatyzowania majatku narodowego. Podzie-
lajac te opinie, przypominam o protescie zalogi wobec patologicznego sposobu sprywatyzowania
watbrzyskiej ,Porcelany”.

Calkowicie odrzucam natomiast stanowisko pana ministra Wieslawa Kaczmarka. ktory projekt
zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej nazwal: ,uwlaszczeniowo-politycznym pokerem oraz po-
lityczng wanka-wstanka”. By¢ moze pan prezydent Walesa pragnal wykorzystac inicjatywe ,.Soli-
darnosci” dla swoich polityczno-wyborczych celow. Jesli nawet tak bylo, to nasz rzad zachowat sie
wyjatkowo niepolitycznie i to mu chwaly nic przynosi. Ostatnie powszechne referendum odbyto si¢
prawie 50 lat temu. Jego celem bylo poznanie sily oporu narodu w stosunku do zbrojnie narzuconej
wiadzy, a jego prawdziwy wynik zostal przed narodem ukryty po to, aby Polakow latwicj byto
zniewalac.

O tamtym referendum zawsze nalczy mowic z odraza i pogarda. Cele tego referendum uwlaszcze-
niowego sa bezsprzecznie szlachetne, co przyznawali rowniez senatorowie z rzadzacej koalicji. Lecz
i oni, i1 rzad nie wyciagneli z tego zadnych wnioskow politycznych, a zachowali sie, moim zdaniem,
niemadrze. Kiedy do Senatu wplynal projekt zarzadzenia o referendum, nalezato natychmiast
zwolaé nadzwyczajne posiedzenie Rady Ministrow. Na to posicdzenie powinni zostac zaproszeni:
prezydent Lech Walesa oraz przewodniczacy .Solidarnosci” Marian Krzaklewski. Mogtoby to



zagwarantowacé latwe osiagniecie konsensusu zgodnego z interesem Polakéw bez uszczerbku dla
prywatyzowanego majatku.

Nie uczyniono tego, gdyz nadmiar wladzy zniecheca do myslenia. Rzad i koalicja rzadzaca od dwach
lat zachowuje sie w stosunku do opozycji w sposdb chelpliwy. Podobnie jak Goliat wobec Dawida.
Tego, kto nie zna wyniku owego starcia, odsylam do Pisma Swietego. Jezeli dzi§ koalicja rzadzaca
odrzuci prezydencki projekt referendum, to za kilka dni pan prezydent Lech Walgsa zaskarzy nasza
uchwale do Trybunatu Konstytucyjnego i spor ten wygra. Dzickuje za uwage.



Wystapienie
senator Jadwigi Stokarskiej
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzecim
porzadku dziennego

W okresie PRL miliony Polakoéw wypracowaly ogromny majatek, z ktérego czesé przeznaczono na
konsumpcje, reszte gromadzono - jako majatek panstwowy — i ta czesé nigdy nie trafila na rynek.
W 1989 r. wydawalo sie, ze powszechne zadanie uwlaszczenia obywateli zostanie zrealizowane.
Praktyka nastepnych lat pokazala, ze kolejne rzady - niezaleznie od tego, jak sie zwaty — co do zasad
podzialu majatku panstwowego prowadzily te sama polityke, wedtug ktorej dostep do débr panstwo-
wych miala jedynie waska grupa starej i nowej nomenklatury.

Narod nadal domaga sie powszechnego uwlaszczenia obywateli polskich z wielu powodow. Miedzy
innymi: uwlaszczenie jest niezbedne dla zrownania szans Zzyciowych Polakéw w nowej sytuaciji
gospodarczej i politycznej; a przede wszystkim ochroni Polske przed wyprzedaza majatku narodowego
i obroni ja przed sytuacja, w ktorej wypracowane przez Polakow dobra bylyby przejmowane przez obcy
kapital. Uwlaszczenie jest rodzajem prywatyzacji, w ktorej wlasnos¢ panstwowa nieodplatnie zostaje
przekazana obywatelom. Aby dokonac uwlaszczenia, nalezy: po pierwsze, podja¢ polityczna decyzje
o uwlaszczeniu; po drugie, przeprowadzi¢ inwentaryzacje majatku panstwowego, przyjmujac za punkt
wyjscia majatek w roku 1987 wykazany w raporcie Ministerstwa Przeksztalcer1 Wiasnosciowych dla
Komisji Narodow Zjednoczonych Rynku i Rozwoju - UNCTAD z maja 1993 r.; po trzecie, zdecydowac,
jaka czes¢ majatku narodowego otrzymaja obywatele, jaka ma zosta¢ w rekach panstwa, a jaka ma
byé¢ przekazana na fundusze ubezpieczen spolecznych i inne.

Na podstawie rocznika statystycznego z roku 1989 mozna przyjaé, ze majatek narodowy wynosi
okoto 500 miliardow dolarow. Zaktadajac, ze znaczna czesc zostala uczciwie lub nieuczciwe sprywaty-
zowana, to i tak bedzie jeszcze czym dzielic. Powszechny jest wsrod ludzi poglad, réwniez wsrod mojego
elektoratu, ze, cytuje: ,.chocby to bylo mato, ale chce wiedzie¢, ile na mnie przypadnie z tego
peerelowskiego dorobku”. Determinacja ludzi w oczekiwaniu na powszechne uwlaszczenie jest tak
duza, ze zgadzam sie z pogladem Pana Prezydenta Walesy — wyrazonym w czasie ostatniej debaty - ze
niezrealizowanie go zagraza nowa rewolucja pazdziernikowa. Argument przeciwnikow uwlaszczenia,
ze nie mozna rozdawac majatku za darmo - podczas gdy komunistom i ich satelitom zaczeto rozdawac
ten majatek jeszcze przed okraglym stotem - jest hipokryzja.

Powodzenie uwtaszczenia obywateli wymaga:

1. Natychmiastowego wstrzymania wszelkiej prywatyzacji.

2. Zrewidowania dotychczas sprzedanego majatku i — w przypadku razacego naruszenia interesu
obywateli — mozliwosci uniewaznienia zawartych umow.

3. Utworzenia skarbu panstwa.

4. Przekazania czesci majatku panstwowego na fundusze ubezpieczen spotecznych i inne.

5. Wstrzymania wzrostu cen energii na poziomie ekonomicznie uzasadnionym.

Obecne ceny energii sa efektem zobowiazan rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wobec Banku Swiato-
wego. Ceny energii sa wprowadzane na mocy decyzji polityeznych jako wynik zobowiazan rzadu
polskiego wobec Banku Swiatowego i sa wysokie, mimo ze sektor energetyczny jest dos¢ optacalny.
W ten sposob wiadze Rzeczypospolitej realizuja interesy zewnetrzne przed interesami wtasnych
obywateli.

Decyzja o powszechnym uwlaszczeniu powinna byc podjeta jak najszybciej. W przeciwnym razie,
juz niedlugo - jak mowi sie wsrod parlamentarzystow — do uwlaszczenia pozostanie nam jedynie
budynek Senatu.



Wystapienie
senatora Marcina Tyrny
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzecim
porzadku dziennego

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powtornie debatujemy dzis nad projektem zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie
przeprowadzenia referendum o powszechnym uwlaszczeniu. Przy tym pamieta¢ warto, ze w swietle
naszego prawa prezydent nie jest wnioskodaweca, lecz podmiotem, ktory zarzadza referendum. Senat
wyraza jedynie zgode, ma prezydentowi pomoc w realizacii jego prawa, podpowiedzie¢ sposob lepszy,
doskonalszy, nie zas tego prawa go pozbawiac. Co wazniejsze, odmowa zarzadzenia referendum to
uniemozliwienie calemu narodowi skorzystania z jednego z jego najwazniejszych konstytucyjnych
uprawnien. Chodzi o uprawnienic do bezposredniego wyrazania woli w referendum w kwestiach dla
obywateli panstwa polskiego zasadniczych. Uwlaszczenie, o kiore prezydent chece zapyta¢ w referen-
dum, jest wlasnie taka zasadniczg dla obywateli Polski sprawa.

Nawetl w oczekujacej na rozpatrzenie przez Trybunal Konstytucyjny ustawie o prywatyzacji i komer-
cjalizacji przedsiecbiorstw panstwowych obecny rzad przewidzial emisjc bonow uwlaszezeniowych. Tyle
tylko, iz zapisy dotyczace tej emisji nie sa zbyt jasne ani precyzyjne, cho¢ w innych czesciach owa
ustawa jest nawet zbyt drobiazgowa.

Cho¢ wiclu z was, Panie i Panowie Scnatorowie z klubu SLD, uwaza, ze propozycja zarzadzenia
referendum w sprawie powszechnego uwlaszczenia jest populistyczna, ze jest jedynie zc strony
prezydentai,Solidarnosci” elementem gry politycznej czy kampanii wyborczej, to jednak idzie o kwestie
zasadnicze. Chodzi nie tylko o zarzadzenie referendum. chodzi rowniez o to, czy ta koalicja ma wolg
polityczna przeprowadzenia powszechnego uwlaszezenia obywateli, czy chee sie dowiedziec, jakie
zdanie w tej mierze ma spoleczenstwo? A od tego ostatniego nie mozna sie uchylac.

Czesto dzis styszymy, Ze niepotrzebnie wracamy do przeszlosci. Ale mnie zadziwia postawa lewicy,
ktora tak czesto odwotuje sie do woli ludu, do woli spoleczenstwa, a nie chee zapytac spoleczenstwa
o jego zdanie. W przeszlosci partia tez zawsze lepiej wiedziata, jaka jest wola spoteczenstwa, bez
pytania.

Premier Jozef Oleksy w wystapieniu telewizyjnym stwierdzil miedzy inymi, Ze projekt powszechnego
uwlaszczenia obywateli przedstawiony przez Pana Prezydenta i ,Solidarnosé” nie ma szans na
realizacje, gdyz powszechne uwlaszezenie bedzie realizowane przez NIFL Trzymajac sie Scisle tego
stwierdzenia, rzad przygotowal, sadzac po liczbie reklam. niczwykle kosztowna akcje reklamowa NFI,
w ktérej pada nicprawdziwe stwierdzenie, iz swiadectwa udzialowe .sa do odebrania”. Swiadectwa
udzialowe nie beda odbierane, obywatele beda musieli za nie zaplacic. | jeszcze moze bardziej generalna
uwaga. To na wniosck NSZZ .Solidarnos¢” rzad i parlament zmienily nazwe ustawy o powszechnej
prywatyzacji przedsiebiorstw na ustawe o NIF[, bo w wyniku dziatania tej ustawy obywatele uzyskuja
znikome Korzysci z prywatyzaciji niewielkiej liczbie przedsiebiorstw panstwowych.

Chcee stanowczo stwierdzi¢. ze powszechne uwlaszczenie obvwateli jest mozliwe. W podobny sposob,
jak proponuje to ,Solidarnosc¢”. powszechne uwlaszczenie obywateli zrealizowaly takie panstwa, jak
Stowenia i Czechy . W roznych bylych krajach tak zwanej demokracji ludowej uwlaszezono obywateli
ziemia, mieszkaniami, majatkicm przedsiebiorstw i bankow i nie jest to nic nowego. Jestesmy jedynym
krajem, ktory nie przeprowadzit powszechnego uwlaszczenia.

Chcialbym sie tu wesprze¢ opinia pani Bealy Blaszezyk, wiceprzewodniczacej Rady Przeksztatcen
Wiasnosciowych, dzialajacej przy prezesie Rady Ministrow, ktora twierdzi, iz program powszechnego
uwlaszezenia ma nie tylko zasadnicze znaczenie polityezne, ze wzgledu na ponowne uzyskanie
akceplacji spotecznej dla prywatyzaciji, ale rowniez jest wazny dla przyspieszenia przeksztatcen
wilasnosciowych polskiej gospodarki, ktore sa znacznie opdznione w stosunku do krajow sasiednich.
Natomiast program NFI w odczuciu wickszosci spoteczenstwa nie spetnia oczekiwan na powszechne
uwtaszezenie, gdyz jest zbyt ograniczony, ma skomplikowana strukture, a polityka inmformacyjna
rzadu nie jest odpowiednia. W opinii wickszosci ekonomistow, miedzy innymi Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego czy Banku Swiatowego, zaleta programu NFI polega na restrukturyzacji



bioracych w nim udzial przedsiebiorstw, a nie na przekazaniu okreslonej wlasnosci spoteczenstwu.
Innym powodem rozwiniecia powszechnej prywatyzacji jest nierdwnomiernos¢ w udziale kapitatu
prywatnego w poszczegbdlnych dziatach gospodarki. Wciaz niemal catkowicie do panstwa nalezy
przemyst wydobywczy, energetyczny, telekomunikacja, bankowos¢ i ubezpieczenia. Decyzja o podda-
niu przeksztalceniom wilasnosciowym wspomnianych sektorow gospodarki ma przy tym zasadnicze
znaczenie dla dalszych postepow prywatyzacji w ogole, bowiem jak oszacowano w ,Kierunkach
prywatyzacji na 1996 r.”, zaledwie 150 duzych przedsiebiorstw panstwowych stanowi 70% majatku
pozostalego do prywatyzacji, zas 4000 mmniejszych firm - 30%. Nalezy w przyszlym programie
koniecznie uwzglednié wykorzystanie pozytywnych doswiadczen NFI.

Podsumowujac swoje wystapienie, chcialbym z cala mocg podkreslic, iz podejmiemy dzis jedynie
decyzje o zarzadzeniu referendum, w ktérym spoleczenistwo wypowie sie, czy chce powszechnego
uwlaszczenia, a nie o sposobie, w jaki to powszechne uwlaszczenie zostanie przeprowadzone. W po-
przedniej debacie wickszos¢ z panstwa senatorow podkreslata, ze nie jest przeciwna powszechnemu
uwlaszczeniu, a jedynie projektowi zarzadzenia. A skoro tak, to teraz nie pozostaje panstwu nic innego,
jak poprzeé¢ dyskutowany dzis projekt.



Wystapienie
senatora Mieczyslawa Wygledowskiego
przygotowane do wygloszenia
w debacie nad punktem trzecim
porzadku dziennego

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Spoteczenistwo polskie z wielkim zadowoleniem przyjeto odejScie z Kancelarii Prezydenta profesora
Falandysza.

Ten wysokiej rangi urzednik Palacu Namiestnikowskiego — znany z interpretacji prawa na zamo-
wienie i tworzenie prawa dla Prezydenta - odszedl. Profesor Falandysz odszedl, ale duch falandyzacji
zyje nadal w Patacu Namiestnikowski i co rusz straszy spoleczenstwo:

- a to, ze jezeli wygra wybory prezydenckic Aleksander Kwasniewski, to narod zawyje,

— to znowu grozi obaleniem rzadu i rozwigzaniem parlamentu.

Komu to stuzy i o czym swiadczy, ze w piecioletniej kadencji prezydenta Lecha Walesy zmieniono
siedem rzadow i trzy parlamenty.

Trudno nie odniesé¢ sie¢ do inwektyw i pomowien w wystapieniach pana prezydenta Walesy
w kampanii wyborcezej. Tuz po pierwszej turze wyboréw mowi cytuje: .to, co sie stalo, to odrastanie
hydry komunistycznej - to jest zobowiazanie abysmy zrobili z tym porzadek...”, . Aleksander Kwas-
niewski to kandydat z bandyckiego ugrupowania...”, ,ci wszyscy, co glosowali na postkomuniste
Kwasniewskiego, to oglupialy elektorat, to produkt PRL, sfrustrowani bezrobotni, byli pracownicy
pegeerow i nie znajaca zycia miodziez”. Koniec cytatow.

To juz nie jest tylko obrazanic sie na, w cudzyslowie, ,przypadkowe spoleczenstwo”, ktore w liczbie
kilku milionéw osmielito sie glosowac na Aleksandra Kwasniewskiego, lecz jest to posadzenie o zdrade
narodowa. Sa to nieodpowiedzialne wypowiedzi i nie chee tego zjawiska okreslac.

Pan prezydent, na wyborczym mitingu w Tarnowie powiedziat, ze jesli w pierwszej turze wyborow
otrzyma 60% poparcia, to ,rozpedzi to dziadostwo” (Glos Wybrzeza nr 239 z 14.11.1995 r.). Nie wiem
i nie chee wiedzied, co sie kryje za okresleniem ,to dziadostwo”. Ale jezeli pan Lech Walesa ma na mysli
elektorat lewicowy albo parlament, to takie okreslenie w wydaniu prezydenta zle rokuje dla przysztosci
narodu.

Odpowiedzia na cytaty pana prezydenta sa wyniki pierwszej tury wyborow. Przykltadem niech bedzie
wojewodztwo czestochowskie i Czestochowa — stolica kultu Maryjnego, w ktorym Kwasniewski wygrat
dwunastoma procentami. Wyniki wyborcze po pierwszej turze swiadcza o tym, Zc prawica i pan
prezydent Lech Walesa nic moga uzurpowac sobie prawa do urzadzania zycia tej czesci spoteczenstwa
i wymuszania posiuszenstwa straszeniem i grozbami.

Straszenie jednych, a obiccywanie drugim to metoda prezydenta Walesy. Swiadczy o tym jego
wypowiedz na Jasnej Gorze, cytuje, ze: jesli wygra wybory prezydenckie, to oddaje 100 000 stanowisk
do zagospodarowania”. Koniec cytatu. Jest to zwykle kupczenie panstwowymi posadami w zamian za
poparcie w wyborach.

Na oferte te edpowiedzialo wiele partyjek 1 ugrupowan. o dziwo rowniez i Unia Wolnoscei, liczac na
podzial tupdow i przejecie wladzy. Jest to jednak wizja magiczna, bowiem gospodarki sfalandyzowac
sie nie da. O tym wie kazdy absolwent szkoty zawodowej — no, prawie kazdy. A jak mozna osadzi¢ brak
odpowiedzi prezydenta Lecha Walesy na list otwarty Anny Walentynowicz, w ktorym stawia swojemnu
bytemu koledze z ,Solidarnosci” zarzuty.

Jedyna odpowiedz adresata to przysiega na Trojce Swieta, ztozona w Tarnowie, ze to nieprawda. To
zaden dowdd, a wrecz o$micszanie Swietej Trojcy. Spoleczenstwo domaga sie dowodow.

Nowe proby falandyzacji gospodarki podjete zostaly przez Pana Prezydenta tuz przed wyborami.
Prezydent RP wydat zarzadzenie z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie przeprowadzenia referendum
o powszechnym uwlaszezeniu obywateli. Termin referendum wyznaczony zostal przez Pana Prezyden-
ta na 21 stycznia 1996 roku.

rtykul 19 malej konstytucji mowi, ze referendum moze oglosi¢ Sejm lub Prezydent Rzeczypospo-
litej, ale za zgoda Senatu. Senat moze wyrazic¢ zgode albo odmdéwic poparcia takiej inicjatywy.



Uczestniczacy w pierwszym posiedzeniu Senatu przedstawiciel Kancelarii Prezydenta — minister
Wilodarczyk nie potrafil odpowiedzie¢ na liczne pytania dotyczace meritum wniosku, a pytania miaty
charakter zasadniczy:

1. Na jaka wartosé projektodawca oszacowal majatek narodowy do powszechnego uwlaszczenia?

2. Czy uwlaszczeniu ma podlegaé majatek produkeyjny, nieprodukcyjny, lasy, jeziora?

3. Czy uwlaszczeniu mialyby by¢é poddane rowniez przedsiebiorstwa przynoszace straty, majatek
komunalny, dlugi, wewnetrzne i zewnetrzne?

Na drugie posiedzenie Senatu Pan Prezydent nie byl laskaw przysla¢ swojego przedstawiciela, ani
udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania, zadane podczas pierwszego spotkania?

Osobiscie jestem za uwlaszczeniem, ale nie w tej formie, nie teraz i nie przy wykorzystaniu tego aktu
prawnego, jako karty przetargowej w kampanii wyborczej. Pomijam fakt lekcewazenia Senatu i nie-
przysylania przedstawiciela prezydenta na kolejne posiedzenie Senatu, w dniu 10 listopada, dotyczace
powszechnego uwlaszczenia.

Bede glosowal przeciw przeprowadzeniu referendum o powszechnym uwlaszczeniem obywateli
w formie i postaci zaproponowanej przez zwiazek zawodowy . Solidarnosc”.



