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sza swoj mandat i przekazuje go zastepcy. U nas
w takim wypadku, obawiam sie, byloby znacznie
mniej chetnych do kandydowania do Sejmu i Se-
natu, jako ze nie dawatoby to mozliwosci laczenia
kilku funkcji, co obserwujemy coraz czesciej
wsrod czlonkow koalicji rzadzacej.

I to sa elementy nie tylko polityki prowadzone;j
w zakresie mediow i informacji, ale generalnie
polityki kadrowej rzadzacej koalicji, co obserwuje
z coraz wickszym niepokojem. Stad tekst art. 28a,
dotyczacy rad programowych, gdzie zapisano, ze
na 15 czlonkéw 10 reprezentuje ugrupowania
parlamentarne. Stad nastgpna propozycja, ze
wszystkie rady programowe koncza swoja ka-
dencje¢ najp6zniej 60 dni po wejsciu ustawy w zy-
cie i powoluje si¢ nowe rady. Powtarzam, wszy-
stko to coraz bardziej utwierdza mnie w przeko-
naniu, Ze obecne rady programowe nie spelniaja
oczekiwan koalicji rzadzacej. Widaé¢ uwaza ona:
co to za koalicja, ktéra nie ma wplywu na radio,
a zwlaszcza telewizje i co to za koalicja, ktéra jest
krytykowana przez media.

Prosze panstwa, to mnie najbardziej niepokoi,
ze panstwo - kieruje to do lewej strony sali -
widocznie uwazaja, ze nie wolno krytykowac rza-
dzacej koalicji, a takie poczynania mediéw nalezy
oczywiscie ograniczac, zwlaszcza jesli chodzi
o publiczng telewizje. Publiczna telewizja ma tyl-
ko chwali¢ dziatania koalicyjne, nic wiece;j.

Jezeli popatrze¢ z tego punktu widzenia, to
wszystkie dziatania, ktére zawarte sa w noweli-
zacji ustawy o radiofonii i telewizji, sa juz jasne.
Niemniej jednak sprobuje przedstawic¢ poprawke
do art. 28a ust 1 o nastepujacej tresci: ,Rady
programowe publicznej radiofonii i telewizji licza
po 15 czlonkow, powolywanych przez Krajowa
Rade sposrod oséb reprezentujacych ugrupowa-
nia parlamentarne, a takze innych osob legity-
mujacych sie¢ dorobkiem i doswiadczeniem
w sferze kultury i mediow”. Nie chce ustawowo
przesadzaé, ze tych bedzie 10, a tych - 5. Biore
pod uwage przewage, jaka ma koalicja w parla-
mencie, wychodzi, ze 8 czlonkow bedzie z koalicji
i pozostanie jeszcze 7 miejsc.

Oczywiscie, moga panstwo przeglosowacé swo-
je rozwiazanie, bo maja panstwo taka przewage
- mowie ciagle do koalicji — Ze moga przegltosowac
wszystko. Prosze tylko pamietaé, co ciagle przy-
pominam, Ze nie tworzymy ustawy na te kaden-
cje parlamentu i nie na najblizsze dwa lata.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Waclaw Strazewicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze u podloza wszystkich tych polemik,
ktore sie tocza, legla jedna sprawa, to znaczy
niezrozumienie istoty telewizji publicznej. Ja zre-
szta nie jestem tym zaskoczony, bo zdefiniowanie
telewizji publicznej, a w szczegolnosci realizacja
telewizji publicznej, jest niewatpliwie zadaniem
bardzo trudnym i jeZeli to zadanie realizowane
jest praktycznie od lat dwoch, to nic dziwnego,
ze ta telewizja moze do konca wymogoéw przypi-
sywanych telewizji publicznej nie speiniac.

Wydaje mi si¢ natomiast kompletnym niepo-
rozumieniem odchodzenie od idei telewizji pub-
licznej na rzecz telewizji panstwowej, na rzecz
telewizji upolitycznionej. Juz to przezywaliSmy,
przerabialiSmy i trzeba powiedzieé¢, ze dziatanie
tej telewizji przez lat 40 nie przyniosto az tak
rewelacyjnych rezultatow w dziedzinie odbioru
spolecznego, zeby mogly one wyréwnaé koalicji
ewentualne niepowodzenia i doprowadzié¢ do
uzyskania odpowiednich wptywow.

Ja bym raczej namawial, azeby przy tej formu-
le telewizji publicznej mimo wszystko pozostac.
Jezeli juz wprowadzamy pewne zmiany, to nie
tak, jak to jest robione w tej chwili. Telewizja nie
jest jednak, powiedzmy sobie to raz jeszcze, tele-
wizjg panstwowa, nie jest telewizja rzadowa, lecz
jest telewizja publiczna, chociazby z tego powo-
du, ze wszyscy placimy na nia abonamenty.
Taktowne rozwiazanie tej sprawy jest rzecza bar-
dzo trudna i wida¢ nie do przeprowadzenia
w zadnym z parlamentow.

Jezeli chodzi o ustawe o radiu i telewizji, to
mysle, ze ma ona wiele niedomagan i mogtaby
by¢ zmieniana. Na przyklad od samego poczatku
uwazaltem, ze pozbawienie rzadu wptywu na fun-
kcjonowanie telewizji jest zwyczajnie powaznym
bledem. Przedlozylem kiedys$ projekt, ktory za-
wieral zapis, ze trzy osoby deleguje prezydent,
trzy osoby rzad, trzy osoby Sejm i trzy osoby
Senat. Wydawalo sie, ze pozwoli to na zacho-
wanie pewnych parytetow. Bylo to w czasach
rzadu Olszewskiego, wobec czego zdecydowano
sie wyrzucic trzy osoby delegowane przez rzad,
a poniewaz Sejm uznal, ze jest silniejszy, wobec
tego niezaleznie od zasady podzielnosci przy-
znal sobie prawo do delegowania czterech
0s6b, w tym dwoch na okres szescioletni, jed-
nej na cztery lata, jednej na dwa lata, a nam -
tylko dwoch, jednej na cztery, a drugiej na dwa
lata. Tak to sie dzieje w polityce. Jest to wiasnie
przyktad na to, jak trudno jest o telewizji pub-
licznej rozmawiac¢ i jak trudno jest telewizje
publiczna organizowac.

Uwazam, ze nieporozumieniem tej ustawy
jest réowniez uczynienie organem zalozyciel-
skim telewizji ministra finanséw. Radio i tele-
wizja to nie sa ani jablka, ani gruszki, ani
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maszyny, tylko jest to cos bardzo specyficznego,
co$ co mimo wszystko bardziej mi sie jednak
kojarzy z kultura. Podporzadkowanie tego wszy-
stkiego tylko problemom bilansu i efektow finan-
sowych —a do tego jest powotany minister finansow
—w moim przekonaniu, nie w petni wspotgra z kon-
cepcja zarzadzania telewizja i radiem. I to sa, pro-
sze panstwa, uwagi, jakie chciatem uczynic.

To juz bylo wielokrotnie podnoszone, ale ja tez
jestem zdecydowanie przeciwny przewidywane-
mu w ustawie sztywnemu podziatowi rad progra-
mowych, zgodnie z parytetami. Wtedy bedzie to
juz znaczyto tyle co jednoznaczne powiedzenie,
ze telewizja publiczna jest telewizja polityczna,
a potem my sie tymi parytetami podzielimy. To
juz jest zerwanie wszelkich zaslon; to jest stwier-
dzenie bez hipokryzji: my tu rzadzimy i w lepszym
wypadku podzielimy sie parytetowo, a w gorszym
wezmiemy wszystko.

Oczywiscie, mnie, reprezentantowi opozyciji,
podobac sie to po prostu nie moze. Jestem temu
bardzo gieboko przeciwny.

Chciatbym takze zauwazy¢, ze ta ustawa ma
jeszcze i inne drobniejsze mankamenty. Ale je-
den z nich, w moim przekonaniu, nie jest wcale
taki drobny. Mam na mysli art. 16 ust. 3, ktory
zezwala Krajowej Radzie ustali¢ nie tylko liczbe
reklam, ktore telewizja publiczna moze wprowa-
dzi¢ do swojego programu, ale rowniez pory au-
dycji itd. Prosze panstwa, to nie jest problem
zupelnie prosty i oczywisty. Mysle, ze od samego
poczatku trwa kampania stacji prywatnych,
w ktorej chodzi o to, azeby telewizje publiczna
pozbawié¢ srodkéw pochodzacych z reklam. Moz-
na oczywiscie uznaé, ze skoro placimy abona-
ment, to w zasadzie powinno to na wszystko
wystarczy¢, a cala reszta funduszy ptynacych
z reklam powinna by¢ skierowana do nadaw-
cow prywatnych. Ale panstwo, ktorzy w tym
momencie tak mowia, musza zdawacé sobie
sprawe, jaka jest wymowa tego faktu. Jesli
kazemy telewizji nadawac reklamy od godziny 9,
a potem po 2, to w efekcie pieniadze, ktore w tej
chwili dostaje telewizja, poplyna gdzie indziej.

Miatem okazje oglada¢ gospodarke finansowa
radia i telewizji. Nie moge powiedzie¢, zebym byt
ta gospodarka w tamtym czasie zachwycony,
a obecnie oceny takiej nie mam. Chcialem jed-
nak zwroci¢ panstwa uwage, ze w obecnej sytu-
acji ze wzgledu na posiadane srodki telewizja jest
wlasciwie, w jakis sposob, ostoja budowania kul-
tury polskiej. To jest kwestia teatru, to jest kwe-
stia filmu, to jest kwestia orkiestr, ktore jest
w stanie sfinansowac radio czy telewizja.

Budzet ministerstwa kultury jakos nie cieszy
sie popularnoscia w parlamencie i wilasciwie
z roku na rok robi sie coraz stabszy. Mimo usil-
nych dziatan naszych liberaléw niewidzialna re-

ka rynku nie stworzyta fundacji, ktore chcialyby
podja¢ funkcje wspierania kultury. Wobec tego
spotki Polskie Radio i Telewizja Polska SA we
wspieraniu polskiej kultury odgrywaja role za-
sadnicza. Nie wiem, w jakim kierunku péjda
decyzje rady w tej kwestii, jak bedzie okreslany
czasijak to wszystko bedzie si¢ dzialo, ale musze
powiedzie¢, ze ja jednak pozostawitbym to do
dyspozycji prezesowi i zarzadowi, azeby potrafili
dla tych instytucji, a réwniez dla kultury polskie;j
uzyskaé¢ maksymalne mozliwe zyski. '

Druga sprawa, ktéra jest sprawa drobna,
a ktora wydaje mi sie catkowicie nieracjonalna.
Jest to skrocenie, w art. 34 w ust. 1, okresu
sktadania wnioskoéw o koncesje z trzech do jed-
nego miesiaca. To jest, prosze panstwa, problem
zupelnie abstrakcyjny. Zyjemy w takim kraju,
w jakim zyjemy. Zebranie rzetelnej dokumen-
tacji na temat stanu finansowego, na temat
mozliwos$ci finansowych itd. w naszych warun-
kach zdecydowanie wymaga wiecej czasu niz
miesiac. [ tu trzeba by¢ realista. Albo ubieganie
sie o koncesje i konkursy beda przebiegaly
w sposob catkowicie niechlujny, calkowicie po-
zbawiony glebszych podstaw, albo ten czas
trzeba, w moim przekonaniu, wydluzy¢, aby
istniala szansa na zdobycie odpowiedniej i wia-
rygodnej dokumentacji. Termin miesieczny
jest do tego celu zupelnie niewystarczajacy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wacla-
wa Strazewicza. Jest to ostatni méwca w naszej
debacie nad tym punktem porzadku.

Senator Waclaw Strazewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie mialem zamiaru zabiera¢ glosu na temat
omawianych dzisiaj zmian do ustawy o radiofonii
i telewizji. Niemniej jednak sprowokowato mnie
wystapienie pana senatora Gibuly, ktory wykra-
czajac co prawda poza materie omawianych
spraw, wieksza czes¢ swej wypowiedzi poswiecit
wlasnej inicjatywie ustawodawczej zmierzajacej
do zmian w ust. 2 art. 18 i w ust. 2 art. 21, czyli
do wykreslenia, méwiac skrotowo, wartosci
chrzescijanskich.

Pragne Wysoka Izbe powiadomié, ze inicjaty-
wa pana senatora byla juz przedmiotem obrad
Komisji Kultury, Srodkoéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu. Pragne poinformowac,
ze nikt, powtarzam, nikt z cztonkow komisji nie
poparl pana senatora Gibuly. Glosowanie w tej
kwestii wygladalo w ten sposéb, ze 3 osoby byly
za odrzuceniem, a 5 o0séb wstrzymalo sie od
glosu. Aby ta kwestia byla do konca dopowie-
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dziana, pozwolitem sobie zabraé¢ panstwu minu-
te czasu. Dzickuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje¢ panu senatorowi. Zgodnie z art. 43
ust. 2 i w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu chcialem teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielom rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
projektem poselskim. Czy panowie chcieliby za-
braé¢ glos?

Dyrektor Generalny
w Ministerstwie Finansow
Jan Bogutyn:

Panie Marszatku, reprezentuje Ministerstwo
Finansow.

Chciatem powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze ponie-
waz jest to inicjatywa poselska, nasz resort,
ktérego rola jest okreslona w miare $cisle ustawg
o radiofonii i telewizji, zglosil na poprzednim
posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, 15 stycznia 1995 r., swoje uwagi do
tego projektu. Mialy one w zasadzie charakter
formalno-porzadkowy, dotyczyty gtownie wyna-
grodzenia os6b zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe. Zostaly przyjete i uwzglednio-
ne w postaci zapisu art. 2 przedlozonego proje-
ktu ustawy.

Jezeli chodzi o druk senacki nr 205A, to Mini-
sterstwo Finansow nie wnosilo do niego uwag.
Chcialem swoja wypowiedz sprowadzi¢ tylko do
tego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie. Czy przedstawiciel tele-
wizji chce cos powiedzie¢?

(Przedstawiciel Telewizji Polskiej SA Janusz
Daszczynski: Tak.)

Bardzo prosze.

Przedstawiciel

Telewizji Polskiej SA

Janusz Daszczynski:

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, kilka stow zale-
dwie i to bardzo niesmiato, bowiem pierwszy raz
mam okazje wystepowac przed Wysokim Senatem.

Chcialbym sie tylko do dwoch rzeczy odniesé,
jezeli Panstwo pozwola. Pierwsza kwestia jest
zwiazana z propozycja zmiany ustawowej, ktora
dawalaby Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
mozliwos¢ regulowania trybu, czasu, miejsca,
godzin nadawania audycji itd. w odniesieniu do
tych miejsc w programie telewizyjnym, gdzie mo-

glyby by¢, méwie oczywiscie teoretycznie, wpro-
wadzone zakazy emitowania reklam.

W naszej codziennej praktyce w telewizji publi-
cznej, co panstwo latwo mozecie zauwazy¢, ogla-
dajac programy telewizyjne, sami odeszliSmy od
przerywania filmow fabularnych itd. Nie reklamu-
jemy zadnych wyrobdw tytoniowych, alkoholo-
wych, nawet piwa, w zaden sposob. Przestrzegamy
tego, nawet usuwajac plansze reklamowe z miejsc,
gdzie odbywaja sie na przyklad jakies$ artystyczne
wystepy, ktore transmitujemy. Zakaz, ktory ewen-
tualnie bylby wprowadzony, mogiby spowodowac
bardzo powazne naruszenie finanséw telewizji.
Wlasnie tej czesci finansow, ktora jest przeznaczo-
na na rozwoj, podtrzymywanie czy wrecz utrzymy-
wanie niektorych fragmentéw kultury polskiej:
190 premier teatralnych w Teatrze Telewizji, 27 fil-
mow fabularnych, to wszystko zostalo sfinansowa-
ne z pieniedzy z reklam.

Pewnie trzeba bedzie takze znacznie obnizy¢
koszty wilasne, co zreszta robimy, ale restrykcje
dotknetyby takiego obszaru, ktory daleko wykra-
cza poza sama funkcje telewizji publicznej. Na
tym skonczylbym omawianie pierwszej kwestii,
ale mialbym prosbe, aby panstwo, decydujac
o ksztalcie ustawy, wzieli pod uwage wskazane
przeze mnie konsewencje.

Nastepna sprawa to usytuowanie rad progra-
mowych. Nie zamierzam z nikim polemizowac,
chce tylko wyrazi¢ swoj poglad. Mysle, ze usytuo-
wanie rady programowej jako ciata opiniodaw-
czo-doradczego przy zarzadzie bylo lepsze. Jezeli
bedzie ona przy radzie nadzorczej, a tak sie
stanie, jak panstwo zdecydujecie, to mysle, ze
moze to byc dla programu telewizyjnego mniej
pozyteczne niz stan obecny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy ktos z panstwa, pan i panow
senatorow, chcialby zadac jakies pytania przed-
stawicielom rzadu?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Mam prosbe do pana marszatka. Utrwalil sie
dzisiaj taki obyczaj, ze przedstawiciele rzadu nie
moéwia z trybuny, lecz ze swoich miejsc. Po raz
pierwszy odbieralem przedstawiciela telewizji jak
przedstawiciela radia, bo siedziat za mna. Nie wiem,
za chwile ktos tutaj skasuje nam trybune i...

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Panowie, jedni przedstawiciele rzadu chcieli
zabierac glos, inni nie chcieli. Juz wczesniej
zadalem to pytanie. Ale mam nadzieje, ze pa-
nowie senatorowie z uwaga wystuchali tego, co
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zostalo powiedziane. Czy sa pytaniadoprzedsta-
wicieli rzadu? Nie ma. Wobec tego dziekuje ser-
decznie.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycz-
nego i Sportu o ustosunkowanie si¢ do zgloszo-
nych w trakcie debaty wniosk6éw i propozycii.

Informuje¢, ze glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niektorych
innych ustaw zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i po wspoélnym posiedzeniu komisji.

Prosze o ogloszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie potaczo-
nych Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu odbedzie sie w sali nr 182
bezposrednio po ogloszeniu przerwy.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
odbedzie sie bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach plenarnych Senatu w sali nr 176.

Komunikat trzeci. Zebranie Klubu SLD odbe-
dzie sie w przerwie obrad w sali nr 217 o godzinie
16.00.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Oglaszam przerwe do godziny 17.30.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Przepraszam, chce sprostowac.
Zebranie Klubu SLD obedzie sie¢ o godzinie
16.30, nie o 16.00, jak zapowiedziatem.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 22
do godziny 17 minut 32)

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwala Senatu w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze zgodnie art. 74 Regulaminu
Senatu zmiana regulaminu moze nastapi¢ na
wniosek Prezydium Senatu, Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich lub co najmniej
10 senatoréw. Przypominam réwniez, ze projekt

uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
zgodnie z art. 74 i w zwiazku z art. 60 ust. 1
pktem 3 Regulaminu Senatu, przedstawila Ko-
misja Regulaminowa i Spraw Senatorskich. Jest
on zawarty w druku nr 198.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
marszatka Grzegorza Kurczuka. Bardzo prosze,
Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich przediozy¢ pan-
stwu projekt zmian w uchwale Senatu z 23 li-
stopada 1990 r., czyli méwiac prosciej, zapro-
ponowac Wysokiej Izbie zmiany w Regulaminie
Senatu.

Zanim przejde do bardziej szczegdtowego omo-
wienia kolejnych propozycji, chce powiedziec¢ kil-
ka zdan wstepnych. Przede wszystkim pragne
powiedzie¢, i musze to zrobic, iz do zmian w re-
gulaminie nasza komisja podchodzila przez caly
czas w spos6b bardzo ostrozny. Wynika to z fa-
ktu, iz, naszym zdaniem, obowiazujacy regula-
min jest dokumentem dobrym i chcialbym w tym
miejscu w imieniu swoim i pozostatych czlonkow
komisji wyrazi¢ uznanie dla tych senatorow, kto-
rzy go w przeszltosci tworzyli.

Uwazam, i chce podzieli¢c sie tym pogladem
z panstwem, Ze przy tego typu dokumentach, regu-
laminach czy statutach, swego rodzaju radosna
tworczosé, czy jak to niektorzy mowia: ,majstrowa-
nie”, jest posunie¢ciem dosé niebezpiecznym, bo
niechcacy moze zburzy¢ cala szersza konstrukcje.
I o tym nasza komisja, pracujac nad zmianami,
réwniez pamietata. Oczywiscie, regulamin, ktory
w tej chwili obowiazuje, mimo Ze jest dobry, naszym
zdaniem, nigdy nie bedzie doskonaly, bo to jest,
Szanowni Panstwo, po prostu niemozliwe. Zycie
wciaz przynosi nowe sytuacje, tak ze po pewnym
czasie naprawde trzeba cos zmieni¢, ale, tak uwa-
zamy, postepowac przy tym powinni$my bardzo
ostroznie, tym bardziej, i chce to zaakcentowac, iz
regulamin ma stuzy¢ nam wszystkim. Wszystkim
senatorom, bez wzgledu na przynaleznos¢ czy tez
koniunkture partyjna.

Z tym sie wiaze kwestia zawarta w doreczonych
dokumentach, iz nasza komisja nie proponuje zbyt
szerokich zmian w Regulaminie Senatu. Uwazamy
tez, iz takiej potrzeby na dzisiaj nie ma. Co prawda
planujemy przedlozy¢ druga grupe poprawek, lecz
to dopiero za jaki§ czas, po przyjrzeniu sig, jak
funkcjonuje Regulamin Senatu po wprowadzeniu
proponowanej pierwszej grupy poprawek.

Jeszcze jedna wazna informacja dla pan
i panow senatorow. Przed przedlozeniem Wyso-
kiej Izbie propozycji nasza komisja zwrdcila sie
w tej sprawie do wszystkich klubow, wszy-
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stkich przewodniczacych komisjilubnawet wie-
lu senatorow, proszac o uwagi w tej sprawie.
Wszystkim, ktorzyzechcielitakiewnioskiztozyc,
bardzo dziekuje.

Tak jak powiedzialem wczesniej, Panie i Pano-
wie Senatorowie, nasza komisja nie proponuje,
przyznaje to uczciwie, jakichs glebokich, zasad-
niczych zmian. Przede wszystkim nie ma zmian
o charakterze rozstrzygajacym w tresci art. 15
Regulaminu Senatu, ktéry traktuje o liczbie ko-
misji stalych Senatu, co —jak panstwo pamietaja
- swego czasu wywolato nawet spora burze wsrod
senatorow. Ale o szczegélach powiem moze nieco
pozniej.

Jak wspomnialem, wiekszoS¢ zaproponowa-
nych przez Komisje Regulaminowa i Spraw Se-
natorskich zmian ma na celu przede wszystkim
poprawienie niektérych przepisow regulaminu.
Propozycje te sa z jednej strony usankcjonowa-
niem dotychczasowej praktyki, czyli zapisaniem
w Regulaminie Senatu czegos$, co funkcjonuje
w zyciu parlamentarnym bez zapisu, natomiast
pozostata ich cze$é ma charakter poprawek
ujednolicajacych nazewnictwo i porzadkujacych
zmiany.

Panie Marszalku! Panie i Panowie! Teraz nieco
szczegotow. I tak, po pierwsze, proponowane zmia-
ny zmierzaja w szczegblnosci do wprowadzenia do
Regulaminu Senatu, w formie zatacznika, zakresu
przedmiotowego dzialania komisji senackich. Byt
on, tak jak wspominalem, konsultowany ze wszy-
stkimi komisjami, ktore przeslaly swoje stanowi-
ska w tej sprawie do Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Dotychczas, Panie i Pano-
wie, tego rodzaju zalacznika w Regulaminie Sena-
tu, w przeciwienstwie do Regulaminu Sejmu, nie
bylo. Jest to poprawka jedenasta.

Po drugie, zgodnie z wnioskiem Komisji
Spraw Zagranicznych proponujemy zmiang
nazwy tej komisji, czyli jednak ingerujemy
w tresé art. 15. Zmieniamy nazwe komisji
w sposoOb nastepujacy: Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Miedzynarodowych Stosunkow Go-
spodarczych i w zwiazku z tym zmieniamy row-
niez zakres jej przedmiotowego dziatania. Jest
to zmiana, jak powiedzialem, w tresci art. 15.
To jest poprawka druga oznaczona litera ,a".
Poprawka druga oznaczona litera .,b” wynika
z poprawki wprowadzajacej, wczesniej o tym
wspomnialem, zatacznik do Regulaminu Sena-
tu i dotyczy przedmiotowego zakresu dzialania
komisji senackich, o czym powiedziatem, oma-
wiajac poprawke jedenasta.

Po trzecie, zglaszamy grupe poprawek zawie-
rajacych rozwiazania dotyczace funkcjonowania
komisji senackich. Sa one zawarte w druku se-
nackim nr 198 jako poprawki szosta, 6sma, dzie-
wiata i dziesiata.

W poprawce szostej, ktora panstwo macie
przed soba, zapisuje sie dotychczasowa praktyke
w zakresie odbywania posiedzen wspolnych ko-
misji, ktore sa zwolywane po zamknieciu debaty
plenarnej w celu ustosunkowania sie do zgloszo-
nych w jej trakcie wnioskéw. Najogolniej mo-
wiac, poprawka ta okresla moment i sposéb
powstania druku senackiego, oznaczonego litera
LZ°, zawierajacego, jak panstwo wiedza, zesta-
wienie wszystkich poprawek.

Poprawka 0sma to petniejsze niz dotychczas
uregulowanie prawa do obecnosci na posiedze-
niach komisji oséb innych niz senatorowie czton-
kowie danej komisji. Poprawka ta wprowadza tez
do Regulaminu Senatu swego rodzaju novum
w postaci posiedzen zamknietych komisji, ktére
dotychczas funkcjonowaly w praktyce, co nie
bylo okreslone w regulaminie.

Poprawka dziewiata dotyczy zmian w art. 54.
W zmianie oznaczonej litera ,a” proponuje si¢
skreslenie w ust. 1 zdania trzeciego, ktére zosta-
fo przeniesione do odrebnego ust. 3. Pod litera
.b” wpisujemy zasade odbywania przez komisje
posiedzen wspoélnych. W zmianie oznaczonej li-
tera ,c” zaklada sie koniecznos¢ stosowania na
posiedzeniach komisji takiego samego porzadku
glosowania jak na posiedzeniu plenarnym.

W poprawce dziesiatej wprowadza sie nowe ar-
tykuly, od art. 54a do art. 54e, zawierajace rozwia-
zania przydatne do wewnetrznego funkcjonowania
komisji. I tak w art. 54a reguluje sie miedzy innymi
zasady zglaszania wnioskéw mniejszosci oraz kwe-
stie sprawozdawcy wnioskéw komisji. Artykut
54b daje mozliwosé powotania podkomisji, czyli
jest to sprawa, o ktoéra wnosila czes¢ komisji
senackich. W art. 54c okresla sie porzadkowe
uprawnienia przewodniczacego komisji,
a w art. 54d podstawowe zasady sporzadzania
protokotu z posiedzenia komisji. W art. 54e wpro-
wadza sie obowiazek sporzadzania przez komisje
sprawozdania na zakonczenie kadencji.

W poprawce piatej, Panie i Panowie, dotycza-
cej art. 42 ust. 1, wydluza sie czas przeznaczony
na skladanie oswiadczen osobistych do 5 minut.
Jest to zgodne ze zglaszanymi z tej trybuny
propozycjami, aby wydluzy¢ czas na oswiadcze-
nia osobiste, ale skladane, co podkreslam, po
wyczerpaniu porzadku obrad.

Pozostale poprawki maja w zasadzie charakter
porzadkujacy i ujednolicaja nazewnictwo. Przy
tym chce jeszcze dodaé, ze poprawka pierwsza
oznaczona litera ,b" wprowadza fakultatywnos¢
opracowania przez komisje senackie regulaminu
swego dziatania.

Szanowni Panstwo! Jak wspomnialem, na-
sza komisja regulaminowa nie proponuje dzis
zmian w art. 15, w czesci dotyczacej liczby
komisji statych Senatu. Ta propozycja rzeczy-
wiscie stale sie pojawiala i wywolata burze
w naszej komisji. To posiedzenie odbyliSmy
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z udziatem wszystkich przewodniczacych pozo-
statych komisji senackich. Chce powiedzie¢
krotko, izpropozycjazostalamocnoskrytykowa-
na i to przez niemal wszystkich zabierajacych
glos. Oczywiscie, dzisiaj nic nie stoi na przeszko-
dzie, by otym problemie rozmawiac, ale Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich takiej pro-
pozycjinie zglasza.

Na koniec raz jeszcze sktadam wyrazy podzie-
kowania pod adresem przewodniczacych klu-
béw, przewodniczacych komisji i poszczegblnych
senatoréw. Rzeczywiscie propozycji, podpowie-
dzi ze strony panstwa bylo bardzo duzo. Niektore
wykorzystamy pozniej. Panie Marszatku, to
wszystko z mojej strony.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo. Prosze chwile pozostac, Pa-
nie Marszatku. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regula-
minu Senatu pytam, czy ktos z panstwa senato-
réow chcialby skierowac krotkie, zadane z miejsca
pytanie do pana marszatka sprawozdawcy? Nie.
Dziekuje, Panie Marszalku.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzia¢ udzial w dyskusiji, zapisuja sie do glosu
u prowadzacego liste mowcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przemoéwienie
senatora w debacie nie moze tra¢ dluzej niz
10 minut, a w debacie nad dana sprawa senator
moze zabraé glos tylko dwa razy, ale powtorne
jego przemowienie w tej samej sprawie nie moze
trwac¢ dluzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Ryszard Gibula.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja réowniez uwazam, ze Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich naleza sie stowa uzna-
nia za wyjatkowo solidne opracowanie propozycji
poprawek do naszego regulaminu. Porzadkuja
one bowiem wiele spraw i niezbyt szczesliwie
sformutowanych zapisow, wprowadzaja nie-
zbedne uzupelnienia wynikajace z nowych
ustaw, ujednolicaja nazewnictwo oraz, co wazne,
sankcjonuja doswiadczenia i praktyki przyjete
i sprawdzone w naszej codziennej dziatalnosci,
a nie ujete w regulaminie.

Dobrze tez sie stalo, ze komisja pomyslata o opra-
cowaniu zatacznika do regulaminu, w ktérym zgod-

nie z jedenasta poprawka okreslono przedmioto-
wy zakres dzialania komisji senackich. Jest to
wiec dokument wnikliwie przemyslany i szczegotowo
przygotowany, a dzieki dodatkowemu opracowaniu
przez Biuro Legislacyjne bardzo przejrzysty oraz
klarowny. Jestem za jego przyjeciem w calosci z dwo-
ma dodatkowymi uzupetnieniami.

Pierwsza sprawa dotyczy uzupelnienia propozy-
cji zakresu dzialania Komisji Spraw Emigracji i Po-
lakéw za Granica. Uwazam, ze do zakresu dziata-
nia tej komisji nalezy wprowadzi¢ takze sprawy
zwiazane z zagadnieniami finansowania z budzetu
Senatu ,Wspolnoty Polskiej”. W zwiazku z tym
proponuje, by w poprawce jedenastej w punkcie
dwunastym na koncu zdania po slowach: ,za gra-
nica” skresli¢ srednik i dopisa¢: ,oraz opiniowanie
dla Prezydium Senatu RP planu i wykonania bu-
dzetu Stowarzyszenia «Wspélnota Polska» i rzado-
wej Fundacji «Pomoc Polakom na Wschodzie» oraz
innych organizacji i fundacji wykonujacych zada-
nia zlecone przez Prezydium Senatu RP”.

Druga sprawa to dodatkowa poprawka nie uwz-
gledniona przez komisje, ktéra juz sygnalizowalem
w czasie dyskusji nad regulaminem w 1993 r. Pro-
ponuje, by w ust. 2 art. 31 termin rozdania drukow
senackich do spraw ujetych w porzadku obrad
Senatu okresli¢ na 7 dni przed posiedzeniem, a nie
jak to jest obecnie na 3 dni. Zmiane te uwazam za
konieczna, gdyz w czasie ostatnich kilku miesiecy
pare razy przyjezdzalem na posiedzenie Senatu
kompletnie nie przygotowany z powodu nieotrzyma-
nia odpowiednich drukéw, zawierajacych przyjeta
przez Sejm ostateczna wersje ustawy i stanowiska
oraz ewentualne wnioski komisji. Podczas obowia-
zywania obecnego ,trzydniowego” zapisu jest to
zrozumiale, gdyz przy czwartkowym terminie po-
siedzenia Senatu dokumenty te moga byé
w skrzynkach w poniedzialek. Jest to w porzadku,
zgodne z zasadami, ale dla nas, senatorow spoza
Warszawy, jest nie do przyjecia, bo praktycznie
rzecz biorac, najwczesniej w srode, a czesto dopie-
ro w czwartek odbieramy te dokumenty. Gdy zas
sa wystane do naszych biur terenowych w ponie-
dzialek, to rozmijamy si¢ z nimi. Tak wiec w jed-
nym i w drugim przypadku nie mozemy odpowie-
dnio przygotowac sie do posiedzenia.

Dlatego tez ponownie poruszam te sprawe
i prosze o zaakceptowanie mojego wniosku, kto-
ry przeciez nie wyklucza krotszych terminow
w nadzwyczajnych sytuacjach, zgodnie z konco-
wymi zapisami ustepu, ktorych nie kwestionuje.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Czy pan senator sklada wniosek legislacyjny?
Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibule, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski.
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Senator Ryszard Gibula:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W trybie, o ktérym wspomnial pan senator
Kurczuk, zlozytem pewne propozycje na piSmie,
dotyczace zmian w Regulaminie Senatu. Nie byly
one zbyt obszerne. W zasadzie ograniczaly sie
tylko do zmian w dwoch artykutach - art. 42
i art. 54. Chciatbym, w zaleznosci od tego, jak
sytuacja w trakcie dalszej debaty bedzie sie roz-
wijala, albo zglosié je w sposob formalny, lub tez
- jesli nie bedzie potrzeby obradowania komisji,
zeby nie przediuzac - zasygnalizowac tylko ko-
misji regulaminowej do uwzglednienia w dal-
szych pracach nad zmianami.

Propozycja zmiany w obrebie art. 42 polegala-
by na tym, zeby doda¢ do niego ust. 7, ktory
brzmialby nastepujaco: ,Kancelaria Senatu po-
dejmie pisemne interwencje w przypadku nieza-
chowania przez adresatow ustawowo przewi-
dzianych terminéw dla zajecia stanowiska
w sprawie oswiadczenia osobistego senatora”.

Mysle, ze nie trzeba specjalnie dlugo uzasad-
nia¢ takiego akurat brzmienia tej propozyciji.
Wprawdzie dotyczy to Kancelarii Senatu, a my
debatujemy nad Regulaminem Senatu, ale w tym
regulaminie wielokrotnie odwolujemy sie do za-
dan przypisanych Kancelarii Senatu. Otoz kazdy
z nas, senatoréw, korzystajac z dostepnego mu
sposobu, jakim jest miedzy innymi wyglaszanie
o$wiadczenia, od czasu do czasu, w zaleznoSci
od temperamentu, owo oswiadczenie wyglasza.
Nie wiem, jak panie i panowie senatorowie tego
doswiadczyli, ale ja mialem takie przypadki, ze -
niestety — odpowiedzi nie docieraly do mnie
w ustawowo okreslonym terminie. Wydaje mi
sie, ze byloby rozsadnie zaproponowac, by in-
stytucja, ktéra pomaga nam w pracy, miala
obowiazek podjecia interwencji w sprawie nie-
udzielenia nam w terminie odpowiedzi dotycza-
cej o$wiadczenia. Na pewno usprawniloby to
nam prace.

Druga propozycja dotyczy art. 54. Chodzi o to,
aby przed przystapieniem do obrad komisja wy-
brata ze swojego skltadu sprawozdawce do zrefe-
rowania przedmiotu tychze obrad. ,Sprawoz-
dawca przedstawia w sposob obiektywny prze-
bieg prac komisji i wnioski koncowe” - otoéz
w trakcie prac komisji zauwazylem niejedno-
krotnie, nie wiem jak kolezanki i koledzy, ze
czesto dopiero w trakcie lub na koncu obrad
komisji jest wyznaczany sprawozdawca. Wydaje
mi sie, ze bytoby zasadne, zeby wczesniej, przed
rozpoczeciem debaty nad danym punktem po-
rzadku dziennego, da¢ sygnal ewentualnemu
sprawozdawcy. Lub tez, zeby komisja go wybra-
fa, tak aby mogt skrupulatnie i rzetelnie odnoto-
wywacé zglaszane w trakcie debaty wnioski po-
szczegblnych senatoréw. Takie sa propozycje,
ktore pozwole sobie przediozyc.

Na zakonczenie, jak gdyby dla udokumen-
towania tego, Ze przypadki nieudzielania odpo-
wiedzi w terminie istnieja, wykorzystam obe-
cnos$é¢ pana Sawickiego, szefa kancelarii. Trzy
tygodnie temu wyglositem oswiadczenie dotycza-
ce ewentualnych zmian w technice pracy Biura
Prasowego. Ci z panstwa, ktorzy byli obecni,
pamietaja to. Minely trzy tygodnie, odpowiedzi
zadnej nie uzyskalem. Pozwole sobie jeszcze raz
poprosic¢ o to pana ministra. OczywisScie, mnie-
mam, ze gdyby takie narzedzie funkcjonowalo,
to prawdopodobnie uzyskalbym odpowiedz.

W zaleznosci od dalszego trybu postepowania,
tego czy komisja bedzie sie zbierala nad wnioska-
mi formalnymi, czy nie, ewentualnie zglosze te
propozycje do protokotu w celu przedyskutowa-
nia. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Lech Czerwinski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Generalnie uwazam przygotowane poprawki
za twérczy wklad w sformulowanie Regulaminu
Senatu oraz usprawnienie naszej dziatalnosci.
Takiego rodzaju poprawki powinny sie pojawic,
poniewaz w toku dzialalnosci zawsze co$ sie
pojawia i sprostowanie czy wyjasnienie pewnych
sytuacji jest niezbedne, co te poprawki zapew-
niaja. To nie zmienia postaci rzeczy, ze w niekto-
re kwestie wkradly sie pewne niescistosci, zas
z pewnymi sformulowaniami sie nie zgadzam.

[ tak — w art. 1 ust. 6b, dotyczy to art. 45
regulaminu, dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,Ko-
misje obraduja wspoélnie...”. To jest sytuacja,
kiedy juz ustalamy spis poprawek. I jest powie-
dziane: ,Komisje obraduja wspoélnie. W sprawoz-
daniu potaczonych komisji zamieszcza sie zesta-
wienie wnioskoéw zgloszonych przez komisje oraz
wnioskéw senatorow zgloszonych w toku debaty”.
Sadze, ze tutaj przypadkowo pominieto wnioski
mniejszosci, ktore sa czym$ odrebnym. I Ze to
zdanie — w gruncie rzeczy - powinno brzmie¢:
-w sprawozdaniu potaczonych komisji zamieszcza
sie zestawienie wnioskow zgloszonych przez komi-
sje, wnioskéw mniejszosci oraz wnioskow senato-
row zgloszonych w toku debaty”. Chodzi o to, zeby
wszystkie wnioski zostaly uwzglednione.

Bi¢ sie o to nie bede, ale nie jestem przekona-
ny, czy potrzebny jest ust. 7, ktory skresla
art. 52 ust. 4 regulaminu. Méwil on, Ze sekretarz
prowadzi protokot i jest odpowiedzialny za doku-
mentacje komisji. Argumentuje sie tutaj, ze prze-
pis ten jest zbedny wobec zakresu i tresci regu-
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lacji zawartej w statucie i regulaminie organiza-
cyjnym Kancelarii Senatu. Sadze, ze Regulamin
Senatu jest aktem nadrzednym. Stwierdzenie
w nim, ze dziatalnos¢ komisiji jest dokumentowa-
na protokolarnie na kazdym posiedzeniu nie jest
rzecza zbyteczna w Regulaminie Senatu regulu-
jacym prace komisji. Nie moga tego zastapic
zapisy w statucie czy w Regulaminie Senatu,
ktore sa - ze tak powiem — poza naszym zasie-
giem, bo nie Senat o tych sprawach decyduje.
Decyduje prezydium albo szef Kancelarii Senatu.

Jesli chodzi o ust. 8, to mam i tutaj pewne
watpliwosci. Otoz, jak mowil przewodniczacy ko-
misji regulaminowej, po raz pierwszy zaistniata
tu, stosowana zreszta od dawna, instytucja po-
siedzen zamknigtych. W praktyce takie posiedze-
nia sie odbywaty. Obecne sformutowanie umo-
zliwia odbywanie tego rodzaju posiedzen. Uwa-
zam, ze jest to stuszne. Natomiast formuta, ktora
zostala tutaj uzyta, jest zbyt szeroka i — ze tak
powiem - troszeczke odwraca sytuacje, poniewaz
ust. 8b mowi, ze w art. 53 dodaje sie ust. 2a
w brzmieniu: ,w posiedzeniach komisji moga
uczestniczy¢ postowie, przedstawiciele rzadu
i organow administracji rzadowej”. To jest oczy-
wiste i doprecyzowanie to jest bardzo cenne,
zarowno w ust. 8a, jak i ust. 8b. Natomiast moja
kontrowersje budzi sformutowanie: ,za zgoda
przewodniczacego na posiedzeniu komisji moga
by¢ obecni przedstawiciele prasy, radia i telewi-
zji". Tego rodzaju sformutowanie w swoim literal-
nym sensie oznacza, ze wszystkie posiedzenia
komisji sa zamkniete, a za zgoda przewodnicza-
cego moga uczestniczy¢ w nich przedstawiciele
prasy. Idziemy w tym momencie za daleko.

Proponowatbym sformutowacé to w ten sposob:
.na posiedzeniach komisji moga byc¢ obecni
przedstawiciele prasy, radia i telewizji, o ile nie
zdecydowano o zamknietym charakterze posie-
dzenia”. To jest stworzenie mozliwosci obecnosci
prasy praktycznie na wszystkich posiedzeniach,
poza tymi szczegolnymi przypadkami, kiedy
uwazamy, ze posiedzenie powinno mie¢ chara-
kter zamkniety. Obecnosé prasy czy mass me-
diow jest z punktu widzenia - ze tak powiem —
edukacji publicznej, edukacji obywatelskiej, nie-
zwykle wazna i raczej nalezaloby je do uczestnic-
twa w posiedzeniach komisji jak najbardziej za-
checac¢. Tym bardziej, ze — trzeba powiedzie¢ —
w komisjach odbywa sie ogromna cze$é pracy
Senatu. Moze te posiedzenia sa mniej efektowne
niz plenarne, ale czesto nawet o wyzszej moze
niekiedy wadze, przynajmniej jesli chodzi o ar-
gumentacje w czasie dyskusiji.

Wreszcie kwestia ust. 10, co do ktérej — sadze
- bedzie wigksza réznica pogladéw. Chodzi
o art. 54a ust. 2. To jest artykul, ktory zostal
dodany i dotyczy kwestii tak zwanych wnioskow

mniejszosci. W obecnym brzmieniu proponuje
sie: .wnioski i propozycje poprawek odrzucone
przez komisje, po ich zgloszeniu w formie pise-
mnej, na zadanie wnioskodawcow zamieszcza sie
w sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci”. I da-
lej: ,wniosek mniejszosci, dotyczacy konkretne-
go przepisu lub jego czesci, powinien zawierac
wynikajace z tego wniosku konsekwencje dla
tekstu ustawy (projektu ustawy)”.

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze ja tego
przepisu do konca nie rozumiem. Wydaje mi sie,
ze obowiazuje pewna rownosc senatorow, nieza-
leznie od tego czy ich wnioski naleza do wnio-
skow wiekszosci, mniejszosci czy sa wnioskami
indywidualnymi. Kiedy czytamy ten przepis
w tym brzmieniu, to okazuje sie, ze jezeli jakis
wniosek zostat ztozony wczesniej, przeglosowany
i przyjety przez komisje, to nie wymaga ani zglo-
szenia na pismie, ani szczegolowej argumentacji
co do dalszych konsekwencji. Jezeli zostal zgloszo-
ny, powiedzmy, w czasie debaty, to tez nie jest to
wymagane. Wtedy natomiast, kiedy chodzi
o wniosek mniejszosci zgloszony podczas posie-
dzenia komisji, wymaga si¢ formy pisemnej
i szczegotowego pokazania konsekwencji. Prze-
praszam, ale uwazam, ze jest to naruszenie za-
sady rownosci i ze jest tez w jakis sposob sprze-
czne z podstawowa ustawa o prawach i obowiaz-
kach poslow i senatorow. Moze w sposéb nie
zamierzony, ale tak to w rzeczywistosci wyglada.

Chciatem zwroci¢ uwage, ze w zasadzie Kan-
celaria Senatu, Biuro Legislacyjne sa po to, zeby
nadac¢ zgloszonym wnioskom forme pisemna
i opracowac wszystkie ewentualne ptynace z tego
dla ustawy konsekwencje. Wysoki Senacie, mnie
osobiscie rygoryzm przepisu 54a ust. 2 nie prze-
szkadza, ja jestem to w stanie wykonac. Ale
wyobrazam sobie, ze sa postowie czy senatoro-
wie, ktorzy mieliby ochote zlozy¢ taki wniosek,
ale dokonanie pelnej analizy calej ustawy -
z wszystkimi konsekwencjami, zmianami pun-
ktow itd. — przekracza ich mozliwosci.

I przepraszam, ale jeszcze spytam, po co jest
cata obstuga Senatu? Mysle, ze trzeba ja wykorzy-
sta¢ zarowno przy wnioskach wiekszosci czy
mniejszosci, jak i wnioskach poszczegolnych sena-
torow, bo to jest nasze prawo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chcialbym na krotko zwroéci¢ panstwa uwa-
ge na strone szosta projektu uchwaty. Chodzi
o przedmiotowy zakres dziatania komisji se-
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nackich. W pkcie 8 jest mowa o Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci — i dalej czytamy po
myslniku: ,prawa i wolnosci obywatelskie i ich
instytucjonalne gwarancje zwiazane z wymia-
rem sprawiedliwosci i bezpieczenstwem publicz-
nym, przestrzeganie prawa, przestrzeganie praw
czlowieka”.

Przy takim zapisie nalezy rozumiec, ze ,prawa
i wolnosci obywatelskie dotycza wymiaru spra-
wiedliwosci i bezpieczenstwa publicznego”, pod-
czas gdy intencja takiego zakresu rzeczowego
jest objecie przez Komisje Praw Czlowieka i Pra-
worzadnos$ci spraw zwiazanych z prawami i wol-
nosciami obywatelskimi i ich instytucjonalnymi
gwarancjami, a takze sprawami zwiazanymi
z wymiarem sprawiedliwosci i bezpieczenstwem
publicznym, przestrzeganiem prawa, przestrze-
ganiem praw czlowieka.

Dlatego moja propozycja jest taka, aby w pro-
ponowanej poprawce po stowie ,gwarancje” po-
stawié¢ przecinek i po przecinku wprowadzi¢ slo-
wo ,sprawy”. Ta poprawka oddaje intencje
uchwalodawcy.

Jezeli sg panstwo takze o tym przekonani, to
prosze o przeglosowanie. Za chwile poprawka
bedzie zgloszona. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 63 ust. 2, w zwiazku z art. 65
ust. 2 Regulaminu Senatu zarzadzam przerwe
w debacie nad przedstawionym projektem uchwa-
ly celem umozliwienia Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Senatorskich ustosunkowania sie do zglo-
szonych w trakcie debaty wnioskow i przygotowa-
nia projektu uchwaly do gtosowania.

Prosze Komisje Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich o spotkanie sie i ustosunkowanie do
zgloszonych w trakcie debaty wnioskéw oraz
przygotowanie projektu uchwaly do glosowania.
Informuje, ze glosowanie nad projektem uchwa-
ty w sprawie Regulaminu Senatu zostanie prze-
prowadzone po posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich na kolejnym posie-
dzeniu Senatu.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: wybor czlonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Informuje, ze w dniu 1 kwietnia 1995 r. uptyneta
kadencja cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, pana Jana Szafranca, wybranego przez Senat
na okres dwoch lat uchwala z dnia 1 kwietnia
1993 r. w sprawie powotlania czlonkéw na pierwsza
kadencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewiziji.
W zwiazku z tym zachodzi potrzeba wyboru nowego
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze Senat powoluje czlonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji zgodnie z art. 36B
ust. 2 przepisow konstytucyjnych, utrzymanych
moca art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym oraz art. 7 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Przypominam, ze na dwudziestym dziewia-
tym posiedzeniu, w dniu 9 wrzesnia 1994 r.,
Senat podjal uchwale w sprawie zasad zglasza-
nia kandydatéw oraz powolywania i odwolywa-
nia cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, zgodnie z ktora zostali zgloszeni nastepuja-
cy kandydaci na czlonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji: senator Witold Grabos i senator
Czeslaw Krakowski.

Informuje, ze Komisja Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Ko-
misja Nauki i Edukacji Narodowej przeprowadzi-
ty w dniu 15 marca biezacego roku zalecone ta
uchwata przesiuchania zgloszonych kandyda-
tow i przygotowaly sprawozdanie w tej sprawie,
ktore zawarte jest w druku nr 202.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, pania senator Marie Berny.
Bardzo prosze pania senator o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z art. 2 uchwaly Senatu z dnia
9 wrzesnia 1994 r. Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu na
posiedzeniu w dniu 15 marca przestuchata kan-
dydatow na czlonkoéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Komisja wyrazita swoja opinie w glosowaniu taj-
nym, oddajac glosy w nastepujacy sposob: Witold
Grabos - 8 glosow za; Czestaw Krakowski — 2 glosy
za. Jeden z senatorow skreslit obydwa nazwiska.

Pozwole sobie dodaé, ze komisja, traktujac
obydwu kandydatow rownorzednie, przepro-
wadzila z nimi rozmowy bardzo wnikliwie i wy-
nik glosowania byl rezultatem glebokiego prze-
konania czlonkoéw komisji, ze senator Grabos
- nie umniejszajac waloréw senatora Krako-
wskiego — zaprezentowal nam bardzo wysoki
poziom wiedzy dotyczacej pracy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz dokladna znajomos¢
ustawy o radiofonii i telewizji wraz z mozliwo-
Sciami jej interpretacji.

Senatora Grabosia poznaliSmy wszyscy jako
prawego czlowieka i pracowitego senatora
w okresie poéltorarocznej juz kadencji. Byloby
wiec truizmem, gdybym chciala jeszcze wigcej
mowié na ten temat, gdybym chciala charakte-
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ryzowac cechy jego osobowosci. Tym bardziej ze
z tej trybuny wielokrotnie dal sie poznac.

Tak wiec w imieniu Komisji Kultury, Srodkow
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, row-
niez opierajac si¢ na wlasnym glebokim przeko-
naniu, proponuje, by Wysoka Izba zaakceptowa-
la kandydature senatora Witolda Grabosia na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i by
data wyraz tej akceptacji podczas glosowania.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator, prosze pozostac jesz-
cze chwile. Zgodnie z art. 40 ust. 4 Regulaminu
Senatu chcialbym zapytaé, czy ktos z panstwa,
pan i pandéw senatoréw, chciatby skierowac krot-
kie, zadawane z miejsca pytania do pani senator
sprawozdawcy?

Pan senator Kozlowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kozlowski:

Poniewaz komisja rozpatrywala dwie kandy-
datury, sadzilem, ze Wysoka Izba ma prawo
wiedzieé¢ tez cos o drugim kandydacie. Czy sie
myle?

Senator Maria Berny:

Zgodnie z regulaminem chyba sie pan myl,
Panie Senatorze. Komisja zaprezentowala tego
kandydata, ktérego w glosowaniu postanowili-
smy Wysokiej Izbie zarekomendowac.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dziekuje pani
senator.

Chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2
ust. 3 uchwaly Senatu z dnia 9 wrzesnia 1994 r.
w sprawie zasad zglaszania kandydatow oraz powo-
lywania i odwolywania czlonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji senatorowie moga na posiedze-
niu Senatu zadawa¢é pytania kandydatom zgtoszo-
nym na czionkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Czy kto$ z panstwa, pan i panow senatorow,
chce zada¢ pytanie ktéremus z kandydatow?

Prosze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszalku, chcialem zada¢ pytanie oby-
dwu kandydatom, bo rozumiem, ze zgloszonych
zostalo dwoch, bez wzgledu na to, jak komisja
rekomenduje. By¢ moze sie myle, jesli tak, to
prosze o sprostowanie. Pytanie jest oczywiscie do
wszystkich kandydatéw, moze tak to sformutuje.

Zeby je zadaé, musze rozpoczaé od przytocze-
nia fragmentu naszej dyskusji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Jak mowit
senator Adam Wos: ,opinie rad programowych
beda wiazace dla rad nadzorczych. Dzieki ta-
kiemu usytuowaniu rad programowych beda
one mialy realny wplyw na tresc i ksztalt emi-
towanych programoéow. Takie sa przynajmniej
intencje tej zmiany. Daje to rzadzacej wiekszo-
Sci, kazdej wiekszosci, nie tylko obecnej, mo-
zliwos¢ wplywania na to, co sie dzieje w publi-
cznych mediach. Niektorzy twierdza, ze jest to
che¢ wprowadzenia swoistej cenzury, ograni-
czenia wolnoSci prasy, itp. Nawet jesli w tych
zarzutach byloby nieco racji, to nie widze po-
wodow do rozdzierania szat”.

I pytanie do kandydatéw, czy oni rowniez nie
widza powodow do rozdzierania szat, jesli rzeczy-
wiscie takie byly intencje tej zmiany?

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, moze by pan
odpowiadal stad, bo moze by¢ wiecej pytan. Pro-
ponuje, zeby najpierw odpowiadal jeden, a potem
drugi kandydat.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszaltku, poniewaz mam tu na miej-
scu dokumentacje, gdyby pan pozwolil, z przyje-
mnoscia odpowiadatbym z miejsca, ale tylko za
pana przyzwoleniem.

(Wicemarszatek Stefan Jurczalc Nie widze pro-
blemu.)

Dziekuje serdecznie.

Panie Senatorze, stawia pan mnie w dos$¢ klo-
potliwej sytuacji. Kaze mi si¢ pan ustosunkowac
do nie mojej wypowiedzi. Wolalbym, zeby pan mi
kazal ustosunkowac sie do wypowiedzi mojej, bo
bylem senatorem sprawozdawca tych poprawek.

Jezeli chodzi o art. 28a, ktéry méwi o nowej
funkcji, nowym usytuowaniu prawnym rad pro-
gramowych, to z cala pewnoscia uwazam, ze pan
senator Wos rzeczywiscie troszke przesadzit. Je-
go opinia nie wynika wcale z zapiséw art. 28a.
Wystarczy, ze przeczytamy ust. 3, ktory mowi
jasno, ze uchwaly w sprawach programowych
podejmowane wigkszoscia gloséw w obecnosci
co najmniej potowy skladu rady, sa przedmio-
tem obrad i postanowien rady nadzorczej. Czyli
nie ma zadnego automatyzmu.

Co wiecej, jak Wysoka Izba slyszala, rekomendu-
jac stanowisko Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu
Wychowania Fizycznego i Sportu, bytem za tym, aby
nie burzy¢ obecnych skladéw funkcjonujacych rad
programowych. Trudno wiec posadzac, zebym uwa-
zal, ze koalicja chce zrobi¢ wszystko, aby w radach
tych byli tylko ludzie z kregow koalicji.
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W ogoble uwazam, ze niebezpieczna jest taka
tendencja, kiedy kazda formacja rzadzaca chce
miec¢ na wlasnos¢ telewizje, radio i chce ustano-
wi¢ wlasne prawa. Jezeli taka tendencja bylaby
obowiazujaca, to trudno liczy¢ na telewizje i ra-
diofonie publiczna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pan senator Krakowski. Pytanie bylo
do obu kandydatow.

Senator Czeslaw Krakowski:

Panie Marszalku, mam taka prosbe. Czy moé-
glbym, po zakonczeniu zadawania krétkich py-
tann przez panie i panow senatorow, wystapic
z trybuny, odpowiadajac na pytania i wyglasza-
jac jednoczesnie krotkie oswiadczenie? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze.
Pan senator Jarzembowski, prosze pytanie.

Senator Ryszard Jarzembowski:

W tym pytaniu zawiera si¢ zarazem odpowiedz
panu senatorowi Okrzesikowi. Ot6z, mimo znanych
proporcji ukladéw parlamentarnych, jak 3 do 1...

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, odbieram panu glos. Pan
senator Okrzesik zadawal pytanie kandydatowi,
nie panu, i kandydat bedzie na nie odpowiadat.

(Senator Ryszard Jarzembowski: 1 ja mam
pytanie do pana...)

Panie Senatorze, ja bardzo przepraszam, ale
pytanie nie bylo adresowane do pana senatora
Jarzembowskiego, tylko do kandydatéow do-
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosze
o zadanie pytania...

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszatku, ja bardzo przepraszam, pan
ogranicza moje prawo. To jest preambula, nie
wiem, czy pan slyszal o preambutach.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Slyszatem.
(Senator Ryszard Jarzembowski: No, skoro
pan styszal, to ja pozwole sobie dokonczy¢ moje

pytanie.)

Ale moje prawo jest takie, Ze moge panu udzie-
li¢ glosu, a nie musze. Pytanie zostalo zadane
kandydatom. Ja myslalem, ze pan réwniez zada
pytanie ktéremus z kandydatéw, a pan chce po-
lemizowac¢ z senatorem, ktéry zadal pytanie.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja mam py-
tanie do kandydata.)

Nie udzielam panu glosu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szalku, pan ogranicza moje prawo. Ja mam py-
tanie do kandydatéw.)

Bardzo prosze, jezeli jest to pytanie. Ale ja
bardzo pana prosze, Panie Senatorze, Zzeby pan
nie polemizowal z innym senatorem, lecz zada-
wal pytanie, jakie tylko pan sobie zyczy.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Musze polemizowacé z panem, bo z kandyda-
tami nie mam zamiaru. M6j wstep byl niezbedny,
bo okresla sytuacje, do ktérej chcialem zadaé
pytanie, Panie Marszatku.

Sytuacja jest nastepujaca: uklad sil w parla-
mencie jest znany - jak 3 do 1. W radzie progra-
mowej telewizji natomiast uklad sit jest jak 6 do 9
na niekorzys¢ koalicji. Chciatbym zapytaé wielce
szanownych kandydatéw, co sadza o tej dyspropo-
rcji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze, ktory z kandydatéw pier-
wszy odpowiada?
Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Prosze panstwa, tak sie sklada, ze jestem
wiceprzewodniczacym rady programowej Pol-
skiego Radia. Jest to ciato pluralistyczne i dziala
nam si¢ dobrze. Dziekuje.

Wicemarszaltek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Krakowski, prosze bardzo.

(Senator Czestaw Krakowskt: Prositbym, zeby
pan marszalek pozwolil mi zabrac glos pozniej.)

Dobrze.

Prosze, pan senator Andrzejewski:

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgodnie z postulowanymi uprawnieniami,
ktére pan senator, kandydat do Krajowej Rady,

- byl taskaw prezentowacé, obligatoryjne jest

przediozenie rozpoznania i zajecie przez rade
nadzorcza stanowiska, w formie postanowienia,
wobec uchwaly rady programowe;j.

Ja prositbym, zeby pan jako nadzorujacy dzia-
lalnosé spoétek, w tym i rad nadzorczych, wskazat
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w ustawie podstawe prawna do zajecia stano-
wiska czy wydania postanowienia przez rade
nadzorcza w tej materii. Gdzie sa kompetencje
rady nadzorczej do mieszania sie w sfere pro-
gramowa? Zaklada sie przeciez w tym rozwia-
zaniu, ze bedzie mozliwoS¢ wplywania przez
rade nadzorcza bezposrednio na program. Ar-
tykut 28 moéwi o tym, jakie sa kompetencje
rady nadzorczej. Ja nie znalazlem w nim takiej
mozliwosci, zeby w ramach tych kompetencji
wydawano postanowienia na podstawie
uchwatly rady programowej.

Jak pan widzi ten problem na tle praworzad-
nosci funkcjonowania i przestrzegania prawa
przez organy radiofonii i telewizji publiczne;j?

Wicemarszaltek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze bardzo ...

(Senator Ryszard Gibuta: Chcialbym...)

Panie Senatorze, chwileczke. Najpierw, niech
pan senator odpowie, pozniej zada pan pytanie.

Senator Ryszard Gibula:

Aha, w ten sposob. Ja chcialem powiedzieé, ze
mimo calej dobroci pana marszatka, ta dyskusja
jest nieréwna, bo tylko jeden z senatoréw udziela
odpowiedzi, narazajac sie tym samym na wzgled-
na ocene pozytywna badz negatywna.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, przeciez pan styszal. Pan se-
nator Krakowski prosil, aby mogl na wszystkie
pytania odpowiedzie¢ na raz i chce wystapi¢ na
koncu.

Senator Ryszard Gibula:

Styszalem. Mimo wszystko zglaszam zastrze-
zenie do nierownej pozycji obu kandydatow.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja dziekuje za £ -

wsparcie, ale chcialem powiedzied, ze sam z wlasnej
woli poddalem sie ocenie Wysokiej Izby i przyjmuje
warunki, jakie sa. To tak na marginesie.

I odpowiedzZ na pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego. Panie Senatorze, my dyskutujemy
o proponowanej poprawce do ustawy o radiofonii

i telewizji, a konkretnie o art. 28a ust. 3. Jezeli
zapis, jaki zostal zaproponowany, rzeczywiscie
nie ma podstaw prawnych, to wydaje mi sie, ze
Wysoka Izba zawsze ma mozliwos¢ zweryfikowa-
nia, zmiany lub odrzucenia go. Mysle, ze to
wilasciwa odpowiedZz na te watpliwosci, ktore
pan zglasza.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna. Mnie interesuje pana poglad, a nie
to, co zrobi Wysoka Izba, bo mam pewne watpliwo-
§ci, czy decyzja w tym zakresie bedzie merytoryczna.

(Senator Witold Grabos: Moge, Panie Mar-
szatku?)

Wicemarszalek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

Panie Senatorze, prawda jest taka, ze dotych-
czasowe usytuowanie rad programowych nie da-
walo im zadnych uprawnien. To byly ciata opi-
niodawczo-doradcze zarzadu. Nie bylo zadnych
konsekwencji wynikajacych z prac tych rad. Mia-
ly one li tylko obowiazek skiadania raz w kwar-
tale sprawozdania ze swej dzialalnosci, wiec byty
to dzialania pozorne. Tym bardziej ze owym po-
zornym dzialaniom towarzyszylo mniemanie, iz
rady reprezentuja ugrupowania parlamentarne,
opinie¢ spoleczna, a zarzad nie musial i zwykle
nie brat ich pod uwage. To rozstrzygniecie wpro-
wadza taka koniecznos¢, przy czym tym razem
nie zarzad, lecz rada nadzorcza rozpatruje te
uwagi. Nie wiem, na ile z punktu widzenia po-
prawnosci formalnoprawnej ten zapis jest szcze-
Sliwy. Ale z cala pewnoscia najwazniejsze sa dla
mnie intencje, zeby jednak stanowisko rady mia-
to jakiekolwiek choéby znaczenie przy kierowa-
niu jednostkami radiofonii i telewizji publiczne;j.

Wicemarszaltek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, to
mam drugie pytanie.)

Jeszcze jedno pytanie? Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak widzi pan egzekucje przez Krajowa Rade
tego, co jest zapisane jako obowiazki radiofonii
i telewizji publicznej? Mam tu zwlaszcza na my-
sli dyrektywe stwarzajaca obowiazki po stronie
wszystkich wydawcow, przewidziane w art. 21
ustawy o radiofonii i telewizji. Jak pan widzi
mozliwosé i skutecznosé egzekwowania tych po-
winnosci radiofonii i telewizji publicznej?
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Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Senatorze, to bardzo ciekawe pytanie.
Dziekuj¢ za nie bardzo, dlatego ze prawda jest
taka, iz czes$¢ zapiséw ustawy o radiofonii i tele-
wizji to zapisy ciagle jeszcze martwe. Z cala
pewnoscia przewodniczacy tej rady nie wykorzy-
stuje wielu swoich uprawnien. Mysle tu przede
wszystkim o art. 53 i art. 54, ktore mowia o tym,
ze przewodniczacy moze nakiadac kare pieniez-
na, jezeli zapisy ustawy — moge tu przytoczy¢
konkretne przepisy, dotyczace na przyklad re-
klam, sponsorowania, doboru programéw wias-
nych i obcych ~ zostana naruszone. Ten artykut
w ust. 2 odsyla do art. 10, ktéry wrecz daje
mozliwos¢ cofniecia koncesji, jesli nadawca be-
dzie dzialal niezgodnie z ustawa. Na czym rzecz
polega? Na tym mianowicie, Ze zapisy te w pra-
ktyce nigdy nie byly stosowane. Zastanawialem
sie dlaczego.

Ano, przede wszystkim dlatego, ze okazuje
sie, iz Rada Krajowa nie ma mozliwosci, by
sprawdzac respektowanie zapisow ustawy. Na
przyklad dopiero w zeszlym roku po raz pier-
wszy dokonano monitorowania programow in-
formacyjnych Telewizji Polskiej SA. Wnioski sa
porazajace, a liczba bledow i niedociagniec
ogromna. Spodziewalem si€, Ze po raz pierwszy
zostana wyciagniete konsekwencje. Niestety,
sprawozdanie Krajowej Rady zawiera jedynie
uwage, ze planuje sie spotkanie z zarzadem.
Wydaje mi sie, Ze jeszcze jest to pole niczyje. Pole,
ktore trzeba porzadkowac i ktére powinno zaczac
respektowac wszelkie zapisy ustawy, bo inaczej
tadu w eterze mie¢ nie bedziemy. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do
kandydatow?
Bardzo prosze, pan senator Se¢k.

Senator Jan Sek:

Chcialbym zapytaé pana senatora Grabosia,
czy realizujac nowe zadania, ktore przed nim
stoja, bedzie widzial pewnego rodzaju niedo-
inwestowanie i zubozenie Sciany wschodniej
w zakresie mediow. Mamy do czynienia z takimi
koniecznosciami, jak budowa osrodka telewizyj-
nego w Bialymstoku oraz remont osrodkéow
w Tarnawatce i w Bozymdarze. Wida¢, ze konce-
sje byly jakos tak dziwnie przydzielane. W Lub-
linie chociazby jest taka sytuacja, ze radio, ktoére
ma najwiecej stuchaczy, najwiekszy odbior i cie-

szy sie najwieksza popularnoscia, nie ma konce-
sji. Czy te sprawy beda w centrum uwagi pana
senatora? Dzickuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Senatorze, pytanie jest zgola retoryczne
i mysle, ze troche, prosze mi wybaczyé, nieucz-
ciwe. Pan senator, mieszkaniec Lublina, wie do-
skonale, ze pochodze z prowincji i znam dobrze
problemy, o ktérych méwi.

Poza tym, prosze panstwa, dodam co$ juz tak
na marginesie. Sam fakt, ze pochodze z prowincji
i zdarzylo mi sie tam przezyc¢ lat kilka, ba, kilka-
nascie, postrzegany jest w Warszawie — powiedz-
my ostroznie - roznie. Warto jednak pamietaé:
dzisiajsze media w dwéch trzecich sa wtasnie
mediami prowincjonalnymi i jest to orientacja
stala, tak sie dzia¢ bedzie. Warto rowniez popa-
trze¢ bardziej zyczliwym i laskawym okiem na te
wlasnie media, ktére nie sa tylko centralne czy
warszawskie.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Masior. Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Na moje pytanie czeSciowo juz pan senator
Grabos odpowiedzial, ale mimo to zadam je.
Jakimi przykazaniami bedzie sie¢ kierowat, pra-
cujac w radzie, jezeli Senat go wybierze? Co dla
niego bedzie najwazniejsze i co nowego chce do
rady wnies¢ pan senator Grabos?

Wicemarszalek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

Prosze panstwa, dzisiaj debatowaliSmy na te-
mat wartosci chrzescijanskich w ustawie. Zosta-
ly one zapisane i sa obowiazujace. Rozumiem, ze
senator Masior pyta, na ile obowiazuje mmnie
dekalog. (Oklask).

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli mozna, Panie Marszalku.

Uzylem slowa przykazania, poniewaz kieruje-
my sie tez wewnetrznymi przykazaniami i nie
chodzi mi tu o dekalog, ale o to, czy pan senator
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Grabo$s bedzie sie kierowal wytycznymi polity-
cznymi, tak jak to niektore niezyczliwe srodki
masowego przekazu probuja sugerowac - ze
koalicja chce upolitycznié¢ rade - czy po prostu
poczuciem rozsadku, odpowiedzialnosci za
sprawy publiczne.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku, pytanie dalej jest zgola re-
toryczne. Nie chcialem na nie odpowiedziec.
Ucieklem si¢ do wybiegu z tej oto prostej przy-
czyny, ze musialbym méwié zyczliwie o sobie, co
jest nieskromne. Ale jezeli musze... Naleze jed-
nak do ludzi uczciwych. Musz¢ to powiedziec
publicznie, przepraszam, pan senator mnie do
tego po prostu zmusit.

Jesli chodzi o upolitycznienie wyboru, to
chcialbym, zeby Wysoka Izba pamietala, ze kiedy
zgloszono moja kandydature na te funkcje, to
jeszcze nikt nie styszal o zadnej innej. By¢ moze
sa tu jakies reperkusje polityczne, bo nie ma co
kokietowaé, ze nie ma. Istnieje wybor wartosci
politycznej czy aspektéw politycznych. Jednakze
taka jest prawda, jak powiedzialem.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Senatorze, mam bardzo krétkie pytanie.
Prosilbym, aby pan odpowiedzial, co rozumie
pod pojeciem telewizja i radio publiczne?

Senator Witold Grabos:

Panie Senatorze, to rzeczywiscie proste pyta-
nie, ale nadaje sie ono na dyskusje akademicka.
Bylem niedawno na seminarium zorganizowa-
nym przez Telewizje Polska SA i Uniwersytet
Warszawski. Poszukiwano odpowiedzi na to py-
tanie. Niestety, jasnej odpowiedzi nie ma. Jest
to nowy termin, ktorego racje bytu dopiero si¢
ksztaltuja. Ale tak na moje prywatne wyczucie
najbardziej w telewizji i radiu publicznym liczy
sie to, ze sa to instytucje demokratycznego pan-
stwa. To jest dla mnie rzecz najwazniejsza. Poza
tym maja one prawny obowiazek realizowad,
przepraszam za powtorzenie, prawo obywateli
do informacji. A takze, co jest wazne i o czym juz
tutaj mowilismy, skoro sa to instytucje publicz-
ne, to nie sa one jednak do konca komercyjne.
Fakt, ze placi na nie obywatel, obliguje do tego,
by towar, ktéry sie mu daje, pozbawiony byt
elementow komercyjnych.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Krakowski:

Panie i Panowie Senatorowie!

Z pewna taka niesSmiatoscia zglaszatem swojaq
kandydature na czlonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji do Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu. [ musze
panstwu powiedzieé, iz p6zniej nastapily sytu-
acje, ktore przyjety obrot niekorzystny dla mnie,
w zwiazku z czym jestem zmuszony zlozyé
oswiadczenie, zeby nie pozostalo takie wrazenie,
ze jeden kandydat miat jakies defekty.

Prosze panstwa, posiedzenie Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu oraz przestuchanie kandydatow trwato
krotko. Jeszcze podziele sie z panstwem taka
refleksja, ze wyobrazalem sobie, jak trudnym
zadaniem, jesli zostalbym wybrany, bytoby moje
uczestnictwo w Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji, poniewaz telewizja jest chyba najwie-
kszym wynalazkiem technicznym i jej magia ma
najwiekszy wplyw na ludzi naszej doby, ale moze
to by¢ przedmiotem dociekan socjologéow, repre-
zentantow roznych dziedzin nauki.

Moje zastrzezenia sprowadzaja si¢ do tego, ze:
po pierwsze, w czasie trwajacego godzine czy
pottorej posiedzenia Komisji Kultury, Srodkow
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
trudno jest wydaé jednoznaczng obiektywna opi-
nie i oceni¢ walory poszczegélnych kandydatow.
Wydany werdykt odzwierciedla przynaleznosé
klubowa: 8 glosow - reprezentanci SLD, 2 glosy
- PSL i glos pana senatora Kozlowskiego, repre-
zentanta kolejnego klubu. Chciatbym byé obie-
ktywny, nadal uwazam, ze decyzja o wytypowa-
niu kandydata miala charakter polityczny i ubo-
lewam z tego powodu, poniewaz przy typowaniu
kandydata powinien to byé punkt czwartorzed-
ny, pieciorzedny, a nie pierwszorzedny.

Po drugie, moj kontrkandydat, ktorego darze
wielka sympatia, pan senator Grabos, jest czlon-
kiem tejze komisji, brat udziat w glosowaniu, i céz,
zabraklo mi takiego malenkiego gestu, mianowicie
tego, zeby sie chociaz wstrzymat od gilosu, byloby
mi troche lepiej. Jak mawial Tewie mleczarz — tu
mala dygresja - jego jedynym marzeniem byto to,
zeby jego ziec byl chociaz troche od niego mlodszy.
Tak to mozna podsumowacé. (Oklaski).

Szanowni Panstwo - reperkusiji ciag dalszy -
wydaje mi sie, ze od tego momentu dostatem sie
.na kota” srodkow masowego przekazu. Infor-
macja poszla w $swiat, za mocno powiedziane,
w Polske, rowniez do mojego wojewddztwa,
gdzie mam swoj staly elektorat, sympatykéow
i wyborcow, i moge powiedzieé¢, ze po trosze zo-
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staly naruszone moje dobra osobiste, bo caly
czas mowiono, ze 6w stosunek glosow byt 8 do
2, wiec niejako bylem czterokrotnie gorszy od
mojego kontrkandydata. No moze dwukrotnie,
ale nie czterokrotnie.

Nastepne dosyé niepokojace zjawisko — od
- dwoch tygodni przedstawiciele prasy i telewizji
podaja jednoznacznie, wymieniajac jednego
kandydata, kto zostanie czlonkiem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — jeszcze ,ciepta”
informacja, z ostatniego, dzisiejszego ,Tele-
ekspresu”. Jest to, moim zdaniem, bardzo po-
wazny problem. Dochodze do wniosku, ze tu
nie nastepuje podziat tupow, tylko owa ,czwar-
ta sila” ma tak ogromny dar przekonywania
i sugestii, ze to ona mianuje juz zawczasu na
stanowiska.

Mam bardzo przyjazny stosunek nie tylko do
ludzi, ale i do calego swiata, w zwiazku z tym
postanowilem to przerwac. Skierowalem na rece
pana marszalka krotkie oswiadczenie, pozwole
sobie odczytacd jego tresé: ,Uprzejmie informuje
o rezygnacji z kandydowania na czlonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji”.

Uprosci to procedure, skroci natomiast czas
oczekiwania mojego szanownego kontrkandyda-
ta. Zycze mu wielu sukceséw w pracy, duzo
zdrowia, pomyslnosci i zapewniam o mojej sym-
patii, proszac zarazem, azeby pewne uwagi, kté-
re moze odebral negatywnie, wygloszone przeze
mnie przed chwila, raczyt przyjac jako moje oso-
biste refleksje wypowiedziane w swietle zdarzen,
jakie mialy miejsce w ciagu ostatniego miesiaca.
Dziekuje panstwu bardzo. (Oklaski).

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jan Mulak: Panie Senatorze...)

Chwileczke, Panie Senatorze, momencik, pan
senator Masior byl przed panem, ale chcialbym...

(Senator Jan Mulak: Tak, ale moze najpierw
przewodniczacy komisji, ktory prosil wczesniej.)

Dobrze, prosze panstwa, skoro kandydat zto-
zyl rezygnacje, to juz nie widze powodu, zeby mu
zadawa¢ pytania...

{(Senator Jan Mulak: Wprost przeciwnie, ja
mam pytanie jako przewodniczacy komisji...)

No dobrze, juz, momencik, pan senator Masior
byl pierwszy, ja juz teraz bede udzielal glosu.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Mam pare stow do pana senatora, ktory zre-
zygnowal. Rozumiem rozzalenie, natomiast pan
senator sam odebratl sobie szanse, poniewaz nie
chcial odpowiada¢ na pytania nasze, senatorow.

Uwazam, ze nie jest sztuka zachowywac sie godnie,
kiedy sie wygra, natomiast sztuka jest zachowywac
sie godnie, gdy sie czesSciowo poniosto porazke.
(Okdasid). Réwniez bardzo lubie senatora, ale uwa-
zam, ze wystapienie byto nieciekawe, poniewaz pan
senator Grabos udzielit odpowiedzi na nasze wszy-
stkie pytania. Pan tego robi¢ nie chciat.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Mulak:

Rezygnuje, poniewaz nie chce sie da¢ wciag-
naé¢ w sfere absurdu.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Czy pan senator Orzechowski jeszcze chce
zabra¢ glos?

(Senator Jan Orzechowski: Nie.)

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad
powotaniem czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 uchwaly Senatu
zdnia 9 wrzesnia 1994 r. w sprawie zasad zglaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania czton-
kow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Senat
podejmuje uchwate o powotaniu cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w glosowaniu tajnym
bezwzgledna wiekszoscia waznie oddanych glosow,
w obecnosci co najmniej polowy ogolnej liczby sena-
torow. Glosowanie tajne, zgodnie z art. 46 ust. 6
Regulaminu Senatu, przeprowadza sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do glosowania.

Przystepujemy do glosowania tajnego w sprawie
powolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Do przeprowadzenia glosowania powotuje
senatorow sekretarzy: pania senator Wande Ku-
strzebe, pana senatora Andrzeja Chronowskiego
i pana senatora Krzysztofa Borkowskiego.

Za chwile senatorowie sekretarze dostarcza pan-
stwu opieczetowane karty do glosowania w sprawie
wyboru cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. Na karcie zostalo umieszczone nazwisko jednego
kandydata. Powtarzam, na karcie do glosowania
zostalo umieszczone nazwisko jednego kandydata
i sa nastepujace mozliwosci wyrazenia swojego sta-
nowiska: za wyborem kandydata, przeciw wyborowi
oraz wstrzymanie si¢ od glosu. Na karcie do gloso-
wania kazdy z senatoréw moze postawic tylko jeden
znak . X’. Umieszczenie wiecej niz jednego znaku lub
nieumieszczenie zadnego spowoduje uznanie glosu
za niewazny. Po wypelnieniu kart panie i panowie
senatorowie w kolejnosci alfabetycznej beda je
wrzucaé do przygotowanej w tym celu urny.

Po przeprowadzeniu glosowania oglosze prze-
rwe, w ktorej trakcie senatorowie sekretarze do-
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konaja obliczenia gloséw oraz sporzadza proto-
kot gtosowania, ktory bedzie stanowil podstawe
do ogloszenia wynikow.

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatoréw o wy-
pelnienie otrzymanych kart.

(Senatorowie sekretarze rozdajq karty do gto-
sowania)

Prosze odczytac¢ nazwiska.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Biliniski
senator Krzysztof Borkowski

pan senator Stanislaw Ceberek
pan senator August Chelkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cieslak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja Grzeskowiak
pan senator Pawel Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak
pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Karas

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzislaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Kozlowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jozef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani marszalek Zofia Kuratowska
pan marszatek Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara Lekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas
pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan Orzechowski
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko Piwonski
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stoklosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik
pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wos

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze senatoréw sekretarzy o obli-
czenie glosow i sporzadzenie protokolu glosowa-
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nia tajnego nad wyborem czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.
Prosze o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Zaraz po ogloszeniu przerwy odbedzie si¢ po-
siedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodowej
w sali nr 176, w czasie pierwszej przerwy.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Oglaszam pietnastominutowa przerwe.

{Przerwa w obradach od godziny 18 minut 50
do godziny 19 minut 07)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze
0 zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady. »

Przedstawiam wyniki tajnego glosowania
w sprawie powolania czlonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Mam przed soba protokot glo-
sowania tajnego, dokonanego 6 kwietnia 1995 r.,
w sprawie wyboru senatora Witolda Grabosia na
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

~Powolani przez marszalka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie: Krzysztof Bor-
kowski, Andrzej Chronowski i Wanda Kustrzeba
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie
wyboru senatora Witolda Grabosia na czlonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oddano glosow
86, w tym glosow niewaznych nie bylo. Bezwzgled-
na wiekszos¢ gloséw wynosi 44. Za kandydatura
senatora Witolda Grabosia glosowalo 60 senato-
row. (Oklaskd). Przeciw bylo 22 senatorow, od glo-
su wstrzymalo sie 4 senatorow.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja, ze
w glosowaniu tajnym bezwzgledna wiekszos¢ glo-
sow otrzymal senator Witold Grabos. Warszawa,
6 kwietnia 1995 r.” . Dalej nastepuja podpisy.

Panie i Panowie Senatorowie, mam obowiazek
zapoznania was z uchwala Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej z 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
powotania czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

.Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z art. 36b ust. 2 przepisow konstytucyjnych,
utrzymanych moca art. 77 ustawy konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym oraz na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji powo-

luje pana senatora  Witolda Grabosia do skladu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”.

Panie Senatorze prosze przyjac od wszystkich,
mysle, pan senatorow i kolegdw senatoréw oraz
ode mnie prywatnie najserdeczniejsze gratulacje
i zyczenia pomyslnej pracy. (Oklaski).

Pan senator Witold Grabos chcial powiedzie¢
kilka slow. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym po prostu podziekowaé za zaufa-
nie, chcialbym réwniez podzickowaé za glosy
wstrzymujace sie i przeciwne, przyjmuj¢ taka
decyzje kolegbw senatoréw z ogromnym szacun-
kiem, bo to wazne, Zeby sie nie zapomniec.

Pragne rowniez podzickowa¢ wszystkim, ktorzy
mi pomogli w tej decyzji. Jak réwniez podziekowac
za kolezeniska, zyczliwa rywalizacje panu senatoro-
wi Krakowskiemu. Dziekuje serdecznie. (Olklasid).

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, kto-
re ustosunkowaly sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskow.

W chwili obecnej prosze o zabranie glosu spra-
wozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu, pana senatora
Ryszarda Jarzembowskiego, i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Posiedzenie sto trzydzieste széste Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, tym razem
wspolne z Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu, trwalo prawie
godzine. W obecnosci 16 czlonkow obu komisji
podjeliSmy decyzje w sprawie poprawek wnoszo-
nych przez obydwie komisje niezaleznie od sie-
bie, a takze przez niektérych senatoréw.

GlosowaliSmy na poczatku najdalej idacy
wniosek pana senatora Piotra Lukasza Juliusza
Andrzejewskiego o odrzucenie ustawy. Mial on
tylko jednego zwolennika, wiasnie pana senatora
Andrzejewskiego, w tej sytuacji oczywiscie nie
mogt uzyskacé wiekszosci.
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Glosowalismy zatem nad poprawkami. Nie
uzyskata poparcia poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o wyeliminowanie
z ustawy nowelizacyjnej stwierdzenia na temat
upowszechniania edukacji obywatelskiej. Prze-
padia jednym glosem. Przypomne, ze intencja
byla taka, aby to bardzo pojemne okreslenie, ale
zarazem wlasnie przez swoja pojemnos¢ nie-
ostre, usunac¢. Ta koncepcja nie zyskata zwolen-
nikow i przegrala jednym glosem.

Nie zyskala zwolennikéw poprawka pana se-
natora Kruka, dotyczaca wptywu Krajowej Ra-
dy na reklame nie tylko w publicznych, ale
takze i w prywatnych, komercyjnych srodkach
przekazu. Rowniez poprawka pana senatora Cie-
slaka, w ktorej proponowat zastapié sformutowa-
nie: ,kategoria os6b”, wyrazami: ,grupa obywa-
teli”, nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poparcie uzyskaty natomiast pozostale poprawki,
ktore senatorowie maja przedstawione w druku
nr 205Z. Byly one juz szczegétowo omowione na
forum plenarnym Senatu zaréwno przez wnio-
skodawcow, jak tez i przez sprawozdawcow ko-
misji, wiec nie chce ich powtarzac¢. Chce jedynie
powiedzie¢, ze jedna ma charakter specyficzny.
Akurat tak sie ztozylo, ze jest to moja poprawka,
a raczej poprawka w poprawce. Byla rezultatem
dociekliwosci zarzadu Telewizji Polskiej SA. Oby-
dwie komisje przepuscily jedno ze stwierdzen,
mianowicie o programach lokalnych, lamiace
konwencje redakcyjna calej ustawy. Poprawka,
- ktorej autorstwo przejalem, zyskala wymagana
wiekszo$é, ale bedzie aktualna tylko wtedy, gdy
przychylnosé Wysokiego Senatu zyska réwniez po-
prawka dotyczaca tego samego punktu, ale juz
o charakterze merytorycznym, ktorej autorami sa
senatorowie z Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu. Polaczone komi-
sje udzielity rekomendacji tej poprawce oznaczonej
w zestawieniu numerem dwunastym.

Sadze, ze poprawki — ktore sa suma przemy-
Slen dwu niezaleznych komisji, os6b indywidu-
alnych, pan i panéw senatoréw, jak tez owocem
dyskusji w czasie posiedzenia potaczonych ko-
misji ~ dobrze poprawiaja te nowelizacje. Wnosze
wiec w imieniu potaczonych komisji, aby Wysoka
Izba zechciata przychyli¢ sie do poprawek reko-
mendowanych réwniez przez obydwie komisje.
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Jarzembowskiemu
za sprawozdanie. Chcialem panstwu przypo-
mnieé, iz zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu w chwili obecnej poza sprawozdawcami
komisji moga zabra¢ glos jedynie wnioskodawcy.
Pragne zapytac, czy panowie senatorowie wnio-

skodawcy chca zabrac gltos? Przypomne, ze wnio-
ski zglosili: senator Andrzejewski...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
Nie.)

...pan senator Ryszard Jarzembowski juz sie
wypowiedzial, dalej pan senator Wojciech Kruk...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mimo iz moja poprawka nie znalazla poparcia
potaczonych komisji, pozwole sobie jeszcze raz
zwrocié na nia panstwa uwage i prosic o jej
spokojne rozwazenie.

Moje obawy dotycza tego, ze takie ustawienie
sprawy moze pozbawié¢ telewizje publiczna pew-
nych wpltywow z reklam. I wobec zadan, ktére
stawiamy przed telewizja publiczna ~ polegajacych
na obowiazku promowania krajowej produkcji,
popieraniu pewnych programoéw spolecznych
i tych wszystkich inicjatyw, o ktérych méwimy -
boje sie, ze moze na nie zabraknac¢ srodkéw. Dla-
tego bardzo prosze o pozostawienie zapisu, ktory
byl do tej pory i glosowanie za zgloszona przeze
mnie poprawka. Tym bardziej ze w dyskusji, kt6-
ra sie toczyla, kilku senatoréw ja popieralo i po-
dzielalo mé6j punkt widzenia. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Krukowi. Czy pan sena-
tor Jerzy Cieslak zechce zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po tych polemikach politycznych, merytorycz-
nych, ktérych byliSmy swiadkami i uczestnika-
mi, wydac sie moze, ze poprawka, ktora propo-
nuje nie ma zadnego znaczenia. Niemniej jednak
chcialbym zwr6ci¢ uwage Wysokiego Senatu na
fakt, ze nie chodzi tu tylko o semantyczna roznice
sformulowan. Te sformulowania sa, moim zda-
niem, bardzo istotne w sensie merytorycznym,
w sensie spolecznym.

Przypomne, moja poprawka zmienia zapis
art. 48 ust. 3. Zapis ten brzmi: ,Krajowa Rada
moze ze wzgledoéw spolecznych przyznac niekto-
rym kategoriom os6b znizki lub zwolnienia od
optat abonamentowych”. Pozwolilem sobie sieg-
na¢ po maly stownik jezyka polskiego w Kance-
larii Senatu i przeczytalem, ze ,kategoria” ozna-
cza rodzaj lub klasy wyrézniane w klasyfikacji.
Jezeli nie zmienimy zapisu: ,kategoria oso6b” na
zapis: .grupa obywateli” — a grupa moze by¢
w rozny sposéb liczna, rowniez poéltora miliona
ludzi jest grupa obywateli - to Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji bedzie pierwsza instytucja,
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ktora z mocy prawa dokonywac bedzie klasyfika-
cji obywateli III Rzeczypospolitej. Ludzie ubodzy,
zwolnieni przez rade z obowiazku placenia abo-
namentu beda sklasyfikowani jako obywatele
gorszej kategorii.

Jeszcze raz uprzejmie prosze, zebysSmy przyjeli
te pozornie drobna poprawke, moim zdaniem,
bardzo istotna dla tych, ktérych dotycza te sfor-
mulowania przepisu prawnego.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie widze pana senatora Jerzego Madeja, w zwiaz-
ku z tym nie ma on mozliwosci zabrania glosu.

Panie i Panowie Senatorowie, przechodzimy
do glosowania w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw.

Przypomne jeszcze raz, ze w tej sprawie zostaly
zgloszone poprawki: pana senatora Andrzeje-
wskiego o odrzucenie ustawy, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, panéw senatorow Jerze-
go Cieslaka, senatora Jerzego Madeja, senatora
Wojciecha Kruka i senatora Ryszarda Jarzembo-
wskiego o wprowadzenie poprawek.

Przypominam rowniez, ze wszystkie przedsta-
wione poprawki sa zawarte w druku nr 205Z.
Bardzo prosze o postugiwanie sie przy glosowa-
niu tymze drukiem.

Informuje réwniez panstwa, ze w pierwszej
kolejnosci, zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu
Senatu, zostanie przeprowadzone glosowanie
nad wnioskiem pana senatora Piotra Lukasza
Juliusza Andrzejewskiego o odrzucenie ustawy.
Jest to punkt oznaczony rzymska jedynka
w druku nr 205Z.

W wypadku odrzucenia tej poprawki bedziemy
glosowac nad przedstawionymi poprawkami w ko-
lejnosci przepiséow ustawy, czyli wedlug punktu
oznaczonego rzymska dwojka w druku nr 205Z.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Andrzejewskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Chcialbym zapyta¢ panstwa, panie i panéw
senatorow, kto jest za przyjeciem przedstawione-
go wniosku. Prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i rownoczesne podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisnigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 72 senatoréow za
poprawka pana senatora Andrzejewskiego gloso-
walo 11 senatoréw, przeciw - 53, wstrzymato sie
od glosu 8 senatoréw.(Glosowanie nr 5).

Stwierdzam, Ze poprawka pana senatora An-
drzejwskiego nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do kolejnych poprawek.

Poprawka pierwsza, zgloszona przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, proponuje
skreslenie w art. 1 pktu 1.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow...

Przepraszam, prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, bardzo prosze o podniesienie
reki i nacisniecie przycisku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o podniesie-
nie reki i naciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za przyjeciem po-
prawki wypowiedzialo si¢ 9 senatorow, przeciw —
47, wstrzymalo sie od glosu 19 senatorow.
(Glosowanie nr 6).

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Glosujemy nad druga poprawka, ktora propo-
nuje - jest to poprawka komisji kultury, popar-
ta przez polaczone komisje — by w art. 1 pkt 1
otrzymat brzmienie: ,w art. 1 w ust. 1 dodaje sie
pkt 3a w brzmieniu: «upowszechnianie edukacji
obywatelskiej»”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panow senatoréw, jest za
ta poprawka, prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu, prosze o podniesie-
nie reki i nacisniecie przycisku ,wstrzymuije sie”.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 78 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 72 senatoréw, przeciw bylo 2,
wstrzymatlo sie 4 senatorow. (Glosowanie nr 7).

Poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do poprawki trzeciej autorstwa
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, popartej
na posiedzeniu potaczonych komisji. Proponuje
ona w art. 1 w pkcie 3a w ust. 2 po wyrazach: ,ze
swego grona” doda¢ wyrazy: ,bezwzgledna wie-
kszoscia glosow ustawowej liczby czlonkow”.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
ta poprawka, prosze o podniesienie reki i nacis-
nigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki
i nacisniecie przycisku ,przeciw”.

Kto z panstwa wstrzymatl sie od glosu, prosze
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku
~Wstrzymuje sie”.

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 79, przeciw nie glosowal nikt, wstrzy-
mala sie od glosu 1 osoba.(Glosowanie nr 8).

Poprawka uzyskala akceptacje.
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Przechodzimy do poprawki czwartej autorstwa
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, popartej przez potaczone
komisje. Proponuje sie w art. 1 w pkcie 3 skreslic
litere ,d".

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panow senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie
reki i naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje si¢” oraz podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 61, przeciw — 5, 14 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 9).

Dziekuje. Stwierdzam, iz poprawka zostala
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki piatej autorstwa
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Ko-
misji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu, popartej przez polaczone
komisje. W art. 1 w pkcie 4c wyrazy: ,dodaje sie
ust. 4 w brzmieniu” zastepuje si¢ wyrazami:
~ust. 4 otrzymuje brzmienie” oraz w ust. 4 wyraz
Ji” zastepuje sie wyrazem ,lub”.

Prosze o przycisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za
poprawka, prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie przycisku ,za”".

Kto jest przeciw, prosze o przycisnigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka wypo-
wiedziato sie 78, przeciw byl 1, réwniez 1 senator
wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szostej autorstwa
pana senatora Kruka. Jest to propozycja, by
w art. 1 skresli¢ pkt 7.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za
przyjeciem poprawki pana senatora Kruka?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto z panstwa si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o zbiorcze wyniki glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 37, przeciw — 32, 11 osob wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 11).

Poprawka pana senatora Wojciecha Kruka
przeszla. Gratuluje.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Jest to po-
prawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poparta przez potaczone komisje. Bardzo prosze

o cisze. W art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
Jw art. 21 w ust. 2 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:
«stuzy¢ ksztattowaniu postaw prozdrowotnych»”.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Stu-
cham? No tak, jeden z senatoréw nie glosowat,
no cdz, nie zmusimy go.

Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 68, przeciw nie byl nikt, 11 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 12).

Stwierdzam, iz poprawka siédma uzyskata
akceptacje.

Przechodzimy do poprawki 6smej autorstwa
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Ko-
misji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu, popartej przez polaczone
komisje. W poprawce tej proponuje sie w art. 1
w pkcie 10, w dodanym ust. 3 wyrazy: .0 ktorym”
zastapi¢ wyrazami: ,,0 ktérych”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za".

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze¢ o wyniki glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 80, wstrzymala sie od glosu 1 oso-
ba. (Glosowanie na 13).

Poprawka uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, zgtoszo-
nej przez pana senatora Jerzego Madeja, Ktory
proponuje, by w art. 1 w pkcie 12 art. 28a ust. 1
nadaé¢ brzmienie: ,Rady programowe publicznej
radiofonii i telewizji licza po pietnastu czlonkow
powolywanych przez Krajowa Rade sposrod osob
reprezentujacych ugrupowania parlamentarne,
a takze innych oséb legitymujacych sie dorobkiem
i doswiadczeniem w sferze kultury i mediow.”

Zwracam panstwa uwage, ze przyjecie popra-
wki dziewiatej wyklucza glosowanie poprawki
nastepnej.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panow senatorow, jest za
przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka wypo-
wiedzialo sie 35, przeciw — 33, 13 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 14).

Poprawka pana senatora Madeja uzyskata
akceptacje. Jej przyjecie wyklucza glosowanie
poprawki dziesiatej. Prosze sobie jg wykreslic.

Przechodzimy do poprawki jedenastej,
zgloszonej przez pana senatora Ryszarda Ja-
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rzembowskiego, popartej przez polaczone komi-
sje. Proponuje si¢, by w art. 1 w pkcie 16, w art. 43
w ust. 1 w pkcie 2 wyrazy: ,programy lokalne”
zastapi¢ wyrazami: ,regionalne programy”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa, pan i panow senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacis$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 81 senatoréw za poprawka wy-
powiedzialo sie¢ 68, przeciw byt 1 senator,
12 senatorow wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 15).

Stwierdzam, iz poprawka jedenasta uzyskata
akceptacje.

Przechodzimy do poprawki dwunastej autor-
stwa Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu, popartej przez potaczo-
ne komisje. Proponuje sie, by w art. 1 pkt 16
otrzymatl brzmienie: ,W art. 43a ust. 1 otrzymuje
brzmienie: «Operator sieci kablowej wprowadza
programy do sieci kablowej w nastepujacej kolej-
nosci: ogélnokrajowe programy radiofonii i telewi-
zji publicznej; programy lokalne radiofonii...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przepraszam
bardzo, Panie Marszalku...)

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Wlasnie poprzednia poprawka, ktéra przyjeli-
Smy, oznacza, ze juz glosujemy nad poprawka mo-
wigca wlasnie o owych ,regionalnych programach”.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Tak jest, czyli nie ogolnokra-
jowe, a regionalne. Tak, przepraszam.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pierwsze -
ogolnokrajowe, drugie — regionalne.)

Jedna sekunde...

(Senator Ryszard Jarzembowski: ...regionalne
programy.)

No coz, stwierdzam, ze panstwo senatorowie
macie taki sam druk jak ja.

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ze wzgledéw formalnych uwazam, ze nie mozna
zmieniac¢ tego, co zostalo rozdane i przeglosowane.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Proponuje nastepujace rozwiazanie. W poprawce
jedenastej Senat zadecydowal, iz stowa: ,programy

lokalne” zastepujemy wyrazami: ,regionalne pro-
gramy”. Jesli przyjmiemy poprawke dwunasta, to
wszedzie, jesli sie tak umoéwimy, zastapimy stowo
.lokalne”, stowem ,regionalne”. Czy paristwo
wnosicie do tej propozycji sprzeciw?

Senator Piotr Andrzejewski:

Jednak musi to byé ujednolicone z tekstem
wyjsciowym ustawy nowelizowanej. Ja prosze
wobec tego o podanie, jak w ustawie brzmi zapis
nowelizowany, zebySmy nie wprowadzili podwdj-
nego nazewnictwa. Bo niie tylko sama noweliza-
cja jest wazna, ale i to, jakiego standardu nazew-
nictwa ustawa nowelizowana uzywa.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Prosi o glos pan senator Jarzembowski, spra-
wozdawca komisji, prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Ot6z wlasnie poprawka jedenasta, ktorg
przed chwila przyjeliSmy, wyposazona w te ar-
gumentacje, zmierza do tego, zeby przywrécic
odpowiedni standard - bo wlasnie w ustawie
podstawowej, ktora jest nowelizowana, nie wy-
stepuje w ogole pojecie: ,programy lokalne”,
a pojecie: ,regionalne programy”. Dlatego tez
wlasnie taki jest sens, taka jest istota popra-
wki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Panie Senatorze, czy swo6j wniosek formalny
o rozdanie czy opracowanie nowego druku, bo
tak to rozumiem, pan wycofuje w tej sytuacji?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie mam powodu watpi¢ w prawdziwosé
i zgodnos¢ z rzeczywistoscia informacji udzielo-
nej przez kolege senatora. Wobec czego, ponie-
waz wystepuje domniemanie wiarygodnosci te-
g0, co mowi senator, wycofuje swoj wniosek.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Jezeli wolno, nie moge przystaé¢ na taka argu-
mentacje pana senatora, poniewaz wystarczy sieg-
na¢ do dokumentu podstawowego, jakim jest
ustawa i tam to sformulowanie jest wyrazone
wprost.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Tak rzeczywiscie jest, przed chwilg widziatem,
ze takie sformulowanie jest tam zawarte.
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Dobrze. Czytam w zwiazku z tym dalej -
....pkt 2: regionalne programy radiofonii i tele-
wizji publicznej dostepne na danym obszarze;
pkt 3: programy innych nadawcéw krajowych
dostepne na danym obszarze; pkt 4: programy
innych nadawcow krajowych i nadawcow zagra-
nicznych”; czesé .b": ,dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu: «Krajowa Rada moze okresli¢
w drodze rozporzadzenia zasady wprowadzenia
do sieci kablowych programoéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pktach 3 i 4»".

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panistwa, pan i panéw senatorow, jest za
przyjeciem poprawki dwunastej, prosze nacis-
naé przycisk ,za” i podniesc reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnac przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu, prosze nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc reke.

Prosze o zbiorcze wyniki glosowania.

Dwoch senatorow jeszcze nie zechcialo sie
zdecydowaé. Bardzo prosze o to.

Prosze podaé¢ wyniki takie, jakie sa.

W obecnosci 79 senatoréw za poprawka dwu-
nasta opowiedzialo sie 70, przeciw byly 2 osoby,
wstrzymalo sie 5, 2 nie glosowalo. (Glosowanie
nr 16).

Poprawka dwunasta uzyskala wymagana wig-
kszos¢. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzynastej. Jest
to wniosek komisji inicjatyw poparty przez po-
laczone komisje. We wniosku tym w art. 1
pkcie 17 w literze ,b”", w dodanym ust. 6 wyra-
zy ,w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dziennik Ustaw nr 35, poz. 230 z 1984 r.,
nr 34, poz. 184 z 1987 r., nr 23, poz. 180
z 1989 r., nr 35, poz. 192 z 1990 r., nr 34,
poz. 198, nr 73, poz. 431 z 1991 r., nr 73,
poz. 321, nr 94, poz. 419 z 1993 r., nr 40,
poz. 184) oraz w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
10 pazdziernika 1991 r. o Srodkach farmaceu-
tycznych, materiatach medycznych, aptekach i
hurtowniach i nadzorze farmaceutycznym
(Dziennik Ustaw nr 105, poz. 452 z 1993 r.,
nr 16, poz. 68, nr 47, poz. 11) skresla si¢”.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Na wypadek watpliwosci wyjasniam, ze poprawka
ma na celu usuniecie z nowego ust. 6 w art. 44
mozliwosci okreslenia przez Krajowa Rade zakresu
wymogow wynikajacych z zakazu o reklamie alko-
holu oraz srodkow farmaceutycznych.

Po tym wyjasnieniu bardzo prosze o nacisnie-
cie raz jeszcze przycisku obecnosci.

Jest to sprawa powazna. Pan senator ma uwa-
ge, prosze bardzo.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tutaj chodzi
wylacznie o usuniecie adresu dotyczacego tego,
gdzie mozna znalez¢ te wszystkie akty prawne,
do ktorych sie odwolujemy. WyszliSmy z zatoze-
nia, co zreszta uzyskato poparcie réwniez ko-
misji, zeby adresy publikacyjne w tym przypad-
ku - jako ze dotycza spraw oczywistych i oczy-
wiscie obowiazujacych w polskim prawie norm,
a zadnych nowych nie tworza - dla wiekszej
przejrzystosci tej ustawy usunag. I to jest cata
idea, bo to nie zmieni absolutnie sensu. Jedy-
nie skraca jakby te nowelizacje poprzez usu-
niecie adreséw publikacyjnych. Nie ma to zna-
czenia merytorycznego.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Po konsultacji z pania dyrektor Biura Legisla-
cyjnego rzecz wydaje si¢ oczywista. Dziwne jest
to, iz akurat w tym momencie sa zglaszane tego
typu watpliwosci, mimo iz posiedzenia komisji
sie odbyly. W naszym przekonaniu wykreslenie
tychze przepis6w ma sens.

(Senator Piotr Andrzejewski Mam wniosek
formalny.)

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam wniosek formalny, Zzeby pani z biura
przeczytala, jak bedzie brzmial ten ust. 6, po
wykresleniu tej czesci, ktéra wnosi komisja. Wte-
dy to bedzie jasne.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Odczytuje w takim razie pkt 6, ktory bedzie
brzmiat w sposéb nastepujacy: .Krajowa Rada,
uwzgledniajac charakter poszczegolnych progra-
mow, moze okreslic w drodze rozporzadzenia,
zakres wymogow, o ktérych mowa w art. 15, dla
programow telewizyjnych, rozprowadzanych
w sieciach kablowych, przeznaczonych przez na-
dawcow zagranicznych dla odbiorcow w kraju”.
Caly srodek zostal wykreslony...

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo. Czy mozna jeszcze poprosic
o art. 15, bo nie wszyscy wiedza, ze zakres
regulowany w art. 15 daje bezwzgledne upowaz-
nienie dla Krajowej Rady. Czy to nie jest wiec
wyjatek od zasady regulowania przez Krajowa
Rade miedzy innymi 30% rocznego czasu nada-
wania programu minimalnego w programie
i 10% rocznego czasu nadawania programu w za-
kresie wytworzonym przez producentow krajo-
wych innych niz nadawca? Natomiast § 3 art. 15
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mowi, ze Krajowa Rada moze okresla¢ w drodze
rozporzadzenia minimalny udziat w progra-
mach audycji, wytworzonych przez produ-
centow europejskich z uwzglednieniem cha-
rakteru poszczegolnych nadawcéw i ich pro-
gramow. Tutaj chodzi, jak sadze, zwlaszcza
o sieci kablowe, w ktorych ten zakres
z art. 15 moze by¢ inaczej jeszcze okreslany.
Prosze tylko o wyjasnienie i potwierdzenie,
czy to ma taki sens.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, sprawa jest zbyt powazna,
nie mozemy dopuscié¢ do sytuacji, by z Senatu
wychodzily swego rodzaju niedorobki czy wat-
pliwosci, ktore spowoduja powroét tej samej
ustawy.

Zarzadzam dziesie¢ minut przerwy, bardzo
prosze przewodniczacego komisji oraz pracowni-
kow Biura Legislacyjnego, by uscislili te kwestie.
Wydaje mi sie, Ze nie jest to SciSle napisane,
prosze uscisli¢ tres¢ proponowanej poprawki.
Dziesie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 46
do godziny 20 minut 05)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze panstwa o cierpliwosé, ale je-
stesmy w trakcie glosowania, w zwiazku z czym
nie mozemy przystapi¢ do innych czynnosci. Za
chwile, mam nadzieje¢, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych uzgodni ostateczne stanowi-
sko i wznowimy obrady.

Panie i Panowie, mam smutna wiadomos¢, ko-
misja jednak, zdaje sie, rézni sie w pogladach.
Dowiadywat sie kolega sekretarz. Zarzadzam jesz-
cze 10 minut przerwy. Bardzo mi przykro.

(Glos z sali: Czy nie mozna przejs$¢ do naste-
pnego punktu?)

Nie wolno, jesteSmy w trakcie gtosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 05
do godziny 20 minut 20)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Prosimy o zajmowanie miejsc. Za chwile wzno-
wimy obrady.

Wznawiam obrady.

Przypominam, iz pracujemy nad poprawka
trzynasta.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
mowiac zartobliwie, uzgodnita werdykt.

Za chwile zabierze glos pan senator Jankie-
wicz, ktory wylozy stanowisko komisji. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zagadnienie na pozor jest dosy¢ proste, jak sie
jednak okazuje, wymaga wyjasnien z uwagi na
skomplikowany ksztalt tego przepisu, a takze
nieco skomplikowany zbieg kilku przepisow, za-
rowno nowelizowanych, jak i nowelizujacych.

Jezeli chodzi o poprawke trzynasta, polega ona
na skresleniu w art. 1 pkcie 17 ustawy nowelizu-
jacej ustawe o radiofonii i telewizji, zezwalajace;j
Krajowej Radzie na regulacje pewnych kwestii
w drodze rozporzadzenia, Srodkowego fragmentu.
Na razie mowie w sposob ogolny.

Siegne teraz konkretnie do przepisoéw. Poprawka
ta dotyczy bezposrednio art. 44 ustawy o radiofonii
i telewizji, ktory reguluje sprawy zwiazane i z reje-
stracja, i z zakresem dzialania sieci kablowej, tak
zwanej kablowki.

W poprawce, dotyczacej art. 1 pktu 17 ustawy
nowelizujacej, dodajemy ust. 6 w brzmieniu ta-
kim jak w ustawie dzisiejszej. Natomiast poprawka
ta, przy wylaczeniu pewnego zakresu tego prze-
pisu, czyni nam pewna roznice. Na czym ta
roznica polega?

W dzisiejszym brzmieniu Krajowa Rada w dro-
dze rozporzadzenia moglaby réznie okreslac¢ za-
kres wymogéw odnoszacych sie do programow
telewizyjnych, rozprowadzanych w sieciach kablo-
wych, przeznaczonych przez nadawcow zagranicz-
nych dla odbiorcow w kraju, dotyczacych roznych
kwestii. Miedzy innymi Krajowa Rada w drodze
rozporzadzenia moglaby regulowac zakres zakazu
reklamowania w telewizji wyrobow alkoholowych,
a takze srodkow farmaceutycznych. Z tym, ze
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci w art. 13
ust. 3 sformulowany jest kategoryczny zakaz re-
klamy napojow alkoholowych. Jest tam wyrazny
zapis: ,zabrania si¢ prowadzenia na obszarze kraju
reklamy napojow alkoholowych”. Jest to zakaz
bezwzgledny, od ktérego nie ma wyjatkéw. Nato-
miast w art. 4 ust. 2 ustawy o srodkach farmaceu-
tycznych jest inny wyrazny zapis: ,zabrania sie
prowadzenia w srodkach masowego przekazu re-
klamy lekow wydawanych wylacznie z przepisu
lekarza. Nie dotyczy to specjalistycznych pism me-
dycznych”. Sa to zakazy bezwzgledne.

Gdybysmy ten przepis potraktowali w takim
ksztalcie, w jakim zostal wprowadzony ustawa,
wowczas Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
dalibysmy prawo roznego ksztattowania, w dro-
dze rozporzadzenia, tych dwéch zakazoéw. Nasta-
pitaby wiec pewna sprzeczno$¢ w prawie, bo-
wiem rozporzadzeniem mozna by uchylaé¢ kate-
goryczny zakaz reklamy napojéw alkoholowych
i Srodkéw farmaceutycznych. Wprawdzie mozna
by sie postuzy¢ tutaj tego rodzaju interpretacja,
ze ustawa nowelizujaca ustawe o radiofonii i te-
lewizji, upowazniajac Krajowa Rade do ksztatto-
wania w drodze rozporzadzenia tych zakazow
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w inny sposoéb, anizeli czynia dwie wspomniane
ustawy, czyni wyjatek. Przyznajemy jednak
wspolnie, ze bylaby to nieco karkotomna inter-
pretacja, na ktora - jak nam si¢ wydaje — nie
pozwalaja nasze intencje.

Gdyby bowiem ustawodawca rzeczywiscie
chcial, aby ksztattowanie przez Krajowa Rade
tych zakazow w drodze rozporzadzenia byto
mozliwe w odniesieniu do sieci kablowej i do
programéw telewizyjnych nadawanych przez
producentéow zagranicznych dla odbiorcow
w kraju, to powinien sformutowac przepis
wyraznie uchylajacy badz zmieniajacy w dwoch
poprzednich ustawach zapisy bezwzglednie za-
kazujace reklamy tych srodkéw. Poniewaz tak
nie czyni, uwazamy, ze ustawodawca naruszyi-
by jednak sp6jnosc¢ naszego systemu prawne-
go, jezeli w drodze aktu nizszego rzedu mozna
by byto ksztattowaé w odmienny zupelnie spo-
s6b akt prawny wyzszego rzedu.

Dlatego tez pozwoliliSmy sobie zarekomendo-
waé Wysokiej Izbie zmiane art. 1 pktu 17 ustawy
nowelizujacej ustawe o radiofonii i telewizji.

Jezeli byloby co$ niejasnego, Panie Marszat-
ku, stuze w kazdej chwili odpowiedzia.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Mam pytanie do pan i panéw senatorow, czy
po tym dodatkowym wyjasnieniu sprawozdawcy
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, spra-
wa poprawki trzynastej jest jasna?

(Senator Piotr Stepier: Jesli mozna, Panie Mar-
szatku, mam pytanie.)

Bardzo prosze, pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Rozumiem, ze komisja wnosi, zebysmy przyjeli
te poprawke, czy tak?

Senator Pawel Jankiewicz:

Tak jest, komisja wnosi, aby ta poprawka
zostala przyjeta w zaproponowanej formie.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy w zwiazku z tym, Ze nie moze tego regulo-
waé Krajowa Rada droga rozporzadzenia, bedzie
mozna wyciagnac¢ konsekwencje prawne wobec
nadawcow sieci kablowych, ktérzy beda rozpo-
wszechniaé programy zagraniczne stojace w sprze-

cznosci z ustawa o wychowaniu w trzezwosci oraz
o reklamowaniu $rodkéw farmaceutycznych? Czy
bedzie mozna stosowaé wobec nich srodki karne?

Senator Pawel Jankiewicz:

W odniesieniu do nadawcoéw krajowych, czyli
do ludzi, ktorzy odbierajac sygnal emitowany
z zagranicy, przetwarzaja go, czyli wpuszczaja
do sieci...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest...)

Jest tu zakaz. Nie jest to zakaz dla producenta
zagranicznego takiego programu czy emitenta
takiego sygnatu reklamowego, bo oni, dzialajac
zgodnie z prawem swojego kraju, moga taka
reklame emitowaé. Natomiast nasz, nazwijmy to,
producent, przetwarzajacy niejako surowiec czy
potprodukt, sygnal otrzymany z zagranicy, musi
powstrzymac sie od tego fragmentu programu,
to znaczy od tego, czego na terenie naszego kraju
zakazuje prawo polskie.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Jankiewi-
CZOWI.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
trzynasta, czyli ta, o ktorej byla mowa i ktora
spowodowala kilkudziesieciominutowe zamie-
szanie.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obecno-
Sci. Prosze o cisze.

Kto z panstwa, pan i panow senatorow, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
o nacis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,,wstrzyrn'uj(; sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem opo-
wiedziato sie 53, przeciw — 15, wstrzymalo sie 11.
(Glosowanie nr 17).

Poprawka trzynasta uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania poprawki czter-
nastej, zgloszonej przez Komisje Kultury, Srod-
kow Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.
Poparta jest przez polaczone komisje, ktore wno-
sza o dodanie w art. 1 nowego pktu 19 ustawy.
Przypominam, e komisja wnosila o dodanie
w tym artykule nowego pktu 19 w brzmieniu:
.W art. 1 dodaje sie nowy pkt 19, art. 47: Do
rozprowadzenia programéw w sposob bezprze-
wodowy z wylaczeniem bezprzewodowego roz-
prowadzenia programow w systemach, o ktorych
mowa w art. 4 pkcie 2b, stosuje sie odpowiednio
przepisy o udzielaniu koncesji na rozpowszech-
nianie programow»”.

Przypominam, jest to poprawka czternasta,
ma ona na celu wylaczenie stosowania przepisow
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o udzielaniu koncesji w stosunku do sieci tele-
wizji kablowych stosujacych urzadzenia radiowe
dla bezprzewodowego rozprowadzania sygnalu
wewnatrz tych sieci. Informuje réwniez, ze kon-
sekwencja jej przyjecia bedzie dokonanie odpo-
wiedniego przenumerowania przepiséw i ozna-
czenie w art. 1 dotychczasowych pktéw 19, 20,
jako pkty 20, 21.

Przystepujemy do glosowania, prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panow senatorow, jest za
przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl sie od glosu, prosze o naci$niecie
przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

W obecnosci 74 senatoréw za poprawka wypo-
wiedziatlo sie 70, przeciw nie glosowal Zzaden
senator, wstrzymaty sie od glosu 3 osoby, nie
glosowatl 1 senator. (Glosowanie nr 18).

Stwierdzam, iz poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy w tej chwili do glosowania po-
prawki pana senatora Jerzego Cieslaka, dotycza-
cej zmiany brzmienia w art. 1 pkcie 19, w art. 40
ust. 3 ustawy.

Przypominam, ze pan senator Jerzy Cieslak
wnosil o wprowadzenie nastepujacej zmiany
w tym przepisie: ,w art. 1 w pkcie 19, w art. 48
ust. 3 wyrazy: «kategoria oséb» proponuje sie
zastapi¢ wyrazami: «grupa obywateli»". Poprawka
ma na charakter jezykowy.

Wszyscy panstwo macie tekst przed soba?

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecnosci”.

Kto z panstwa, pan i panoéw senatorow, jest za
przyjeciem przedstawionej poporawki, prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki
i nacis$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o podnie-
sienie reki i nacisniecie przycisku ,wstrzymuje
sie”.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

W obecnosci 72 senatorow za poprawka wypo-
wiedzialo sie 57, przeciw bylo 5 senatorow,
9 wstrzymalo sie od glosu, nie glosowal 1 sena-
tor. (Glosowanie nr 19).

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, popartym przez potaczo-
ne komisje, o zmiane brzmienia w art. 4 ust. 1
ustawy. Jest to poprawka szesnasta.

Przypominam, ze komisja wnosi o wprowadze-
nie nastepujacej poprawki w tym przepisie:

~w art. 4 ust. 1 proponuje sie nadaé¢ brzmienie:
«Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w terminie
do 60 dni od dnia wejscia ustawy w zycie powota
rady programowe w tych spolkach publicznej
radiofonii i telewizji, w ktérych nie zostaly one
dotychczas powolane».”

Prosze panstwa, poprawka pozwoli na powo-
lanie rad programowych w tych spoétkach publi-
cznej radiofonii i telewizji, w ktérych nie zostaty
one dotychczas powolane. Przyjecie jej usunie
sprzeczno$¢ pomiedzy obecnym brzmieniem
ust. 2 a ust. 1 tego artykutu. Informuje rowniez,
ze przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie
nad poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych o zmiane brzmienia art. 4 ust. 2 usta-
wy, czyli poprawki siedemnaste;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panow senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 74 senatorow za poprawka wypo-
wiedzialo sie 71, przeciwko glosowaly 2 osoby,
nie glosowata 1 osoba. (Glosowanie nr 20).

Poprawka zostala przyjeta.

Szanowni Panstwo, zakonczyliSmy glosowanie
poprawek, przystepujemy do glosowania nad ca-
loscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o zmianie niektorych innych ustaw wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem calosci projektu uchwaly wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gfosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za przyjeciem
uchwaly wypowiedzialo sie 66, przeciw - 8 sena-
torow, wstrzymatla sie od glosu 1 osoba. (Gloso-
wanie nr 21).

Panie i Panowie, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zgodnie z przyjetym wczesniej porzadkiem ob-
rad, przystepujemy do punktu szdéstego po-
rzadku dziennego: informacja prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego o sytuacji na rynku wa-
lutowym w Polsce. Byl to wniosek pana senatora
Boguslawa Masiora.
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Jest na sali pierwszy zastepca prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego, pan Witold Kozinski, jest
réwniez pani minister ElZzbieta Chojna-Ducha,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Bardzo prosze o zabranie glosu pierwszego za-
stepce prezesa NBP, pana Witolda Kozinskiego.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sprawe rezerw dewizowych i szybkiego wzro-
stu tych rezerw — w szczegdlnosci w pierwszym
kwartale biezacego roku — widzieé¢ nalezy przy-
najmniej na kilku poziomach. Pierwszy z nich
jest wzglednie przyjemny, poniewaz kazdy kraj,
a w szczegb6lnosci tak zadluzony jak Polska,
chcialby, aby poziom rezerw dewizowych byl
duzy. Bo on powinien by¢ duzy. I jesli wziac
pod uwage, iz w pierwszej dziesiatce drugiego
tysiaclecia, to jest okolo roku 2005, 2006,
2007, roczna splata naszego zadluzenia bedzie
siega¢ 6-7 miliardow dolaréw rocznie, to nie
ulega watpliwosci, iz rezerwy dewizowe nalezy
budowac juz dzisiaj.

Drugi poziom tego problemu jest mniej przy-
jemny, poniewaz zgodnie z wielokrotnie dysku-
towanym mechanizmem zamiany walut zagrani-
cznych na walute krajowa z definicji nastepuje
kreacja pieniadza krajowego, wlasnie zlotego, co
tworzy komplikacje, o ktoérych powiem za chwile.
Przypomneg, ze ten mechanizm nie jest skompli-
kowany. Mianowicie, jesli kraj jest eksporterem
netto, czyli kiedy eksport jest wiekszy niz import,
waluty zagraniczne — jesli chodzi o polskie realia,
jest to najczesciej dolar, poniewaz polski eksport
w okoto 50% wyrazany jest w kwotach dolaro-
wych - osiada na rachunkach eksporterow netto.
Poniewaz banki komercyjne maja obowiazek
natychmiastowej odsprzedazy tej nadwyzki do
banku centralnego, to w zamian za przejeta nad-
wyzke, wyrazona w walutach obcych, bank cen-
tralny zaopatruje po stosownym kursie banki
komercyjne w pieniadz taki jak zlotowka.

Jesli ten pieniadz osiada na rachunkach osz-
czednosciowych, co jest pewnym pretekstem do
tego, aby utrzymac stopy procentowe raczej na
WyZzszym niz na nizszym poziomie, to pieniadz
z punktu widzenia mozliwej inflacji pozostaje
neutralny. Jesli jednak pieniadz ten przeksztalca
sie w dochody, a z pewnoscia w jakie$ czesci
w dochody przeksztalca¢ si¢ musi, na przyktad
w dochody eksporteréow, to sprawa staje sie jak
gdyby powazniejsza, poniewaz wieksze dochody
- w szczegolnosci jesli te dochody rosna dynami-
cznie — tworza zagrozenie inflacyjne, wieksza
masa pieniadza tworzy bowiem wiekszy popyt.
Srodowisko pieniezne jest slabsze, rozluznione,

co daje powdd do tego, iz impulsy pieniezne sa,
niestety, przyjmowane przez to ostabione srodo-
wisko. I to tworzy zjawisko ruchu cen w gore.

Trzeci poziom ogladu tej kwestii — do drugiego
jeszcze wroce, poniewaz na tym poziomie kon-
centruje sie gtéwnie dzialalno$é¢ banku central-
nego - przedstawia sie tak, iz to, co globalnie
mozna nazwac eksporterem netto, z punktu wi-
dzenia tworzenia rezerw dewizowych moze nie
wyglada Zle, ale tez i nie za dobrze. Ten problem
jest z pewnoscia dobrze znany. Eksport dzieli
sie, z grubsza rzecz biorac, na ten rejestrowal-
ny w bilansie platniczym - i mozna powiedzie¢,
ze to jest eksport o wyzszym poziomie szlachet-
nosci, wyzszym poziomie przetworzenia produ-
ktow czy ustug — i ten nierejestrowalny, zwia-
zany z wymiana przygraniczna, mozna powie-
dziec, ze polszary.

Nikt nie wie, ile débr wywozonych na Wschod
pochodzi z przedsiebiorstw czy podmiotow, ktore
nie placa podatku. Nikt nie wie, ile tego towaru
przechodzi przez granice, nie podlegajac ocleniu.
Kwestie te mozna mnozy¢. Prowadza one wszak-
ze do konkluzji, iz zapewne spora czesé eksportu
nierejestrowalnego zwiazana jest z szarg strefa.
Ale doprawdy trudno jest znalezé¢ instrument
zwalczania takiego oto zjawiska, iz obywatele
niemieccy zajezdzaja z pustymi bakami pod pol-
skie stacje benzynowe i tankuja. To zjawisko jest
masowe. Zgodnie z szacunkami Centralnego
Urzedu Planowania, NBP wiasnych szacunkow
tu nie prowadzi, w roku ubieglym obywatele
niemieccy zostawili w Polsce okoto 6 miliardow
marek. W czym problem? Z punktu widzenia
banku centralnego problemem zasadniczym,
fundamentalnym jest to, iz instrumenty, ktérymi
NBP dysponuje, nie sa selektywne, to znaczy jesli
je stosowag, jak na przyklad kurs walutowy, to
dzialaja one zaro6wno na eksporterow produktu
wyzej przetworzonego, lepszego, szlachetniejsze-
go, jak i na eksporteréw, ktérzy takim produ-
ktem nie dysponuja.

Zanim polacze punkt drugi i trzeci, powiem
pare stow o czwartej kwestii, ktora zwigzana jest
ze statymi wyborami, przed ktérymi stoi juz nie
tylko sam bank centralny, ale i wladza monetar-
na, wladza gospodarcza w ogoéle. Jest bowiem
tak, ze, niestety, Zycie gospodarcze obfituje
w stale alternatywy, ktore sa alternatywami
w tym sensie, iz jesli wybieramy jedno, popada-
my w sprzecznos¢ z drugim. Na przyklad, jesli
chcemy zwalcza¢ inflacje i zgodzimy sie z tym,
iz podaz pieniadza jest za duza, musimy takze
zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz to jest kontrre-
akcja wymierzona w pielegnowanie wzrostu go-
spodarczego. Czyli jesli zniecheca sie do ekspo-
rtu, musi si¢ to odbi¢ na tempie wzrostu pro-
duktu narodowego.

Czy te sprzecznosci mozna lagodzi¢? Mozna,
oczywiScie, ze mozna. Do tego potrzebne sa
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wspolne przedsiewziecia nie tylko banku central-
nego i ministra finanséw, ale zapewne banku
centralnego i rzadu w komplecie, poniewaz nie
jest to tylko kwestia polityki fiskalnej czy docho-
dowej, ale i polityki zwiazanej ze wspolpraca
zagraniczna, a w szczegbinosci polityki importo-
wej. Jest to niezwykle wazna kwestia.

Co moge powiedzieé, jesli chodzi o drugi po-
ziom? Co NBP zamierza czyni¢, gdy chodzi o kon-
trole przyrostu rezerw dewizowych, a w rezultacie
kontrole przyrostu podazy pieniadza krajowego?

Wydaje sie nam, iz trzeba by¢ niezwykle
ostroznym, jesli chodzi o ruchy podstawowych
stop procentowych NBP. Istnieja roznice pogla-
dow, nie taimy tego. Bank centralny ma tutaj
podejscie, ktore zasadza sie na obawie, iz zbyt
szybka redukcja stop procentowych moze pro-
wadzi¢ z duzym prawdopodobienstwem do
podniesienia popytu wewnetrznego na wyzszy
poziom. Poniewaz redukcja stop procento-
wych, za ktéra zwykle ida redukcje stop pro-
centowych bankéw komercyjnych, stepia
sklonnosé do oszczedzania, a zacheca raczej do
konsumpcji. Wieksza konsumpcja oznacza
wiekszy popyt wewnetrzny — i konsumpcyjny,
i inwestycyjny. Co prawda moze to prowadzic
do stabilizacji rezerw dewizowych, poniewaz
wiekszy popyt konsumpcyjny zwieksza import,
jednakze taka droga, naszym zdaniem i moim
osobiscie, bedzie réowniez prowadzi¢ przez na-
wroty inflacyjne.

Polska gospodarka jest niezwykle czuta — ob-
serwujemy to rowniez w ostatnich dniach - nie
tylko jesli chodzi o zmiane struktury popytu na
pieniadz krajowy, zagraniczny, zloty, dolar, ale
takze jesli chodzi o poziom popytu wewnetrzne-
go. Doswiadczenie dowodzi, iz wiekszemu popy-
towi wewnetrznemu towarzyszy zwykle natezony
ruch cen w gore. Tego chcielibysmy uniknag.
Wobec tego rozwiazanie, jakie proponujemy, jest
takie, iz przede wszystkim musimy probowac
panowaé¢ nad tempem wzrostu rezerw dewizo-
wych, a to sie wiaze ze zmiana polityki kursowej
i musi sie z tym wiazaé. A musi sie wiazac
dlatego, ze przy tym rezimie kursowym, ktory
polega na comiesiecznej redukcji tempa, dewa-
luacji zlotego nie spos6b sie oprzec. To jest spo-
sOb manewrowania kursem, administrowania.
Co prawda ma on swoje zalety, ale w tej nadzwy-
czajnej sytuacji, w jakiej, moim zdaniem, sie
znajdujemy, wymaga jednak pewnej adiustacji.
Poprawka ta polega na uplynnieniu kursu, to
znaczy na niekompletnym wylaczeniu NBP z in-
terwencji rynkowych - bo te interwencje musza
mie¢ miejsce — ale w wiekszej mierze oddanie
glosu tym, ktorzy ten rynek tworza, czyli bankom
komercyjnym lub, jeszcze bardziej ogolnie, me-
chanizmom rynkowym.

Mamy wiec nadzieje, ze uplynnienie kursow
w zadnym razie nie moze doprowadzi¢ do apre-
cjacji zlotego rzedu 10%-12%, to jest absurd. Nie
jest mozliwa tak gleboka aprecjacja. Niestety, tak
zwane Srodki masowego przekazu nie skapia
nam pewnych domystéw i sugestii dotyczacych
tej operacji. Jak sadze, nie bedzie ona tak boles-
na. W kazdym razie, jesli chodzi o nasze intencje,
intencje NBP, to chcielibysmy, aby ten ruch kur-
su byl umiarkowany. Nie wiemy, co pokaze ry-
nek. Trudno z gory zapowiadac, iz deprecjacja
czy aprecjacja zlotego ma si¢ odby¢ w takim
i takim przedziale. Z pewnoscia nie bedzie ona
gleboka. To jest pierwsza kwestia kursu.

Druga kwestia daje niestychana pozywke dys-
kusjom na temat, jakie maja by¢ stopy procen-
towe — za duze, za male, trzeba redukowac.
Prosze mi pozwoli¢ nie wchodzi¢ w te dyskusje,
bo sadze, iz bylaby ona zbyt czasochlonna. Moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze w sekwencji, o ktorej
mowie, ruch stoép procentowych powinien jednak
nastepowac¢ zapewne z umiarkowana redukcja
inflacji. Naszym zdaniem, nie moze by¢ tak, nie
tylko z punktu widzenia kreacji popytu wewne-
trznego, o czym moéwilem przed chwila, ale row-
niez z punktu widzenia stabilizacji oszczednosci,
ktore, jak wiadomo, sa niezbedne do tego, aby
budowa¢ inwestycje, rozwija¢ procesy inwesty-
cyjne. Mysle o wyprzedzaniu, takze tu jest roz-
bieznos¢ zdan, trzeba to powiedzie¢, nie wymaga
to podkreslenia, bo wida¢ to niemal codziennie.
Otoz, chceieliby$Smy uniknac¢ tego, aby stopy pro-
centowe szly w dot szybciej, niz redukowane jest
tempo wzrostu cen.

PowotywaliSmy sie wielokrotnie na przypadek
wegierski. Oczywiscie, kazda gospodarka ma
swoja specyfike. Inna jest gospodarka polska,
inna wegierska. Niemniej oglad tego przypadku
sklania nas do przekonania, czy tez moze slabiej
niz przekonania, moze do mys$li, iz szybsza pro-
gresja stop procentowych niz cen czy, Scislej
mowiac, tempa wzrostu cen idacych w dét, moze
sie okazaé¢ przedsiewzieciem nietrafnym. Jesli
tak, to nalezy odczekac jeszcze jakis czas. Ma-
jac swobode kursowa przy tym sposobie usta-
nawiania kursu, to znaczy tak zwanym craw-
ling peg, miesiecznej, rocznej dewaluacji zlote-
go. Nasza swoboda w operowaniu stopami byta
znacznie nizsza niz w sytuacji, ktoéra proponu-
jemy obecnie. A nizsza, poniewaz przy pomocy
samego crawling peg nie byliSmy, jak wskazuje
doswiadczenie, w stanie opanowac¢ wzrostu re-
zerw dewizowych.

Chce powiedziec, ze nie nalezy dramatyzowac
sprawy. Nie jest tak, ze przyrost rezerw dewizo-
wych stanowi dla nas wielkie nieszczescie, ze
powinno to nas prowokowac do jakichs nerwo-
wych, gwattownych ruchéw. Przeciwnie, NBP
stara sie — nie twierdze, ze to jest zawsze dobre,
ale intencje sa takie — zeby polityke pieniezna
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prowadzi¢ w sposéb umiarkowanie spokojny.
Gdyby obserwowaé to, jak NBP zachowuje sie
w dziedzinie redukcji miesiecznej dewaluacji, to
sadze, ze mozna by z tego zachowania wyciagnac¢
taki wniosek, iz jednak jest to przysposobienie
gospodarki do nowych warunkéw kursowych
w spos6b umiarkowanie spokojny.

Terapii szokowej nie przewidujemy, rowniez
w dziedzinie aprecjacji zlotego. Przejawia sie
mys$l - nie wiem, czy dobrze antycypuje pytania
Wysokiego Senatu - iz tego rodzaju przedsiewzie-
cie jak uptynnienie kursu jest przedsiewzieciem
nie uzgodnionym, nie akceptowanym. W sytuacji
nie zawinionej przez NBP, takie sugestie sie po-
jawiaja. Tak jak kazdy podmiot, tak jak pan
minister finansow, tak réwniez i prezes NBP ma
swoich adwersarzy, ktérzy raczej sa zaintereso-
wani tym, zeby nieprzychylnie interpretowac to,
co NBP robi. Moge powiedziec¢, iz w tej sprawie
toczyly sie rozmowy. RozmawialiSmy z glowa
rzadu, rozmawiali§my z ministrem finanséw
i moge powiedzie¢, iz podejscie proponowane
przez NBP, ktore jest samorodne, jest w zasadzie
akceptowane. W zasadzie, to nie znaczy, ze kom-
pletnie, tak dzi$ rozumiatem slowa pana premie-
ra Kotodki, wypowiadane rano w radiu z pewna
troska, zaniepokojeniem o to, co si¢ z eksportem
w Polsce sta¢ moze, jesli zloty bedzie zbyt silnie
sie aprecjowatl.

Moge powiedziec¢, ze w banku centralnym my-
§li sie nie tylko o tym, jak zwalcza¢ inflacje, ale
takze jak pielegnowac wzrost, ktory bez watpie-
nia jest polskiej gospodarce potrzebny. I to jest
powdd, dla ktorego kwestia wzrostu rezerw de-
wizowych nie moze by¢ rozwigzana w krotkim
okresie. Ona nie moze by¢ rozwigazana szybko,
bo jezeli mialaby by¢ rozwiazana w kroétkim cza-
sie, to nie moglibySmy zaproponowac niczego
innego jak co$ bardziej dramatycznego, niz pro-
ponujemy. Poniewaz deklarujemy brak agresyw-
nosci, raczej spoko6j, chociaz nie bezruch, oczy-
wiscie, to po NBP nalezy sie spodziewac umiar-
kowanych dostosowan i swojej wlasnej polityki,
a takze dostosowan w sensie zmian instrumen-
tow polityki pienieznej, ktore NBP stosuje. To
tyle, Panie Marszatku, jesli beda pytania, jestemn
gotéw na nie odpowiedziec.

(Senator Wojciech Kruk: Mozna zadac pytanie,
Panie Marszatku?)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze. Przepraszam jeszcze na chwile,
Panie Senatorze. Mysle, ze co prawda mamy w po-
rzadku obrad informacje prezesa NBP o sytuac;ji
walutowej w Polsce, ale jest obecna na sali, jak
mowilem wczesniej, pani minister Elzbieta Choj-
na-Duch. Czy chcialaby pani minister uzupelnic¢

wypowiedZ pana prezesa, badz podzieli¢ sie
z nami rowniez swoimi uwagami? Jesli tak, to
bardzo prosze. Po wystapieniu pani minister
przystapimy do pytan. Mysle, ze bedzie jednak
latwiej kierowac pytania do pana prezesa i pa-
ni minister.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

W imieniu ministra finanséw mam zaszczyt
przedstawi¢ syntetyczna informacje dotyczaca
obecnej sytuacji na rynku walutowym, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem przyczyn powstawania nad-
wyzek dewizowych. Analiza tej sytuacji jest ztozona
wieloplaszczyznowo, jak stwierdzit pan prezes Ko-
zinski. Wymagaloby to jeszcze obszerniejszego wy-
jasnienia, czesciowo juz dokonanego przez pana
prezesa, i w zwiazku z tym postaram si¢ ograniczy¢
tylko do podania pewnych danych interesujacych,
jak sadze, panéw senatorow. :

Kwestia zmian rezerw dewizowych brutto
i netto. Pod koniec 1993 r. oficjalne rezerwy
brutto wynosily 4 miliardy 281 milionéw dola-
row. W 1994 r. wzrosly o 1 miliard 748 milionéw
dolaréw i na koniec roku wyniosly 6 miliardéw
29 milionéw dolaréw. O tak szybkim wzroscie zde-
cydowala przede wszystkim poprawa salda obrotéw
towarowych z 2 miliardow 293 milionéw dolaréw
w 1993 r. na 836 miliony dolaréw w 1994 r., czyli
0 1 miliard 457 milionéw dolaréw. Ponadto popra-
wa salda kapitatu krotkoterminowego z 593 milio-
néw dolaréow w 1993 r. do 2 miliardéow 338 milio-
noéw dolaréw w 1994 r., a szczegblnie poprawa salda
skupu i sprzedazy walut, jest podstawowa pozycja
rachunku kapitatu krotkoterminowego — z 1 miliar-
da 750 milionéw dolaréw w 1993 r. do 3 miliardow
211 milionéw dolaréw w 1994 r.

Od poczatku 1995 r. do 20 marca, zgodnie z in-
formacja przyspieszona na temat bilansu skon-
solidowanego, rezerwy brutto wzrosly o 1 miliard
564 miliony dolaréw. Stan naleznosci zagranicz-
nych netto, a wiec rezerwy dewizowe calego syste-
mu bankowego pod koniec 1993 r. wyniosly 8 mi-
liardow 755 milionow dolaréow, w 1994 r. wzrosly
o 2 miliardy 535 milionéw dolaréw i na koniec
roku wynosily 11 miliardéw 290 milionéw dola-
réow. Od poczatku 1995 r. do 20 marca naleznosci
wzrosty o 2 miliardy 146 milionéw dolarow.

Jesli chodzi o przyczyny wzrostu rezerw mini-
sterstwo finansoéw szacuje, ze podstawa dwu-
krotnego wzrostu skupu i sprzedazy walut ob-
cych w 1994 r. byly obroty, tak jak informowat
pan prezes Kozinski, handlu przygranicznego,
rowniez szarego, nie rejestrowanego w oficjalnej
statystyce bilansu platniczego, szczegblnie na
granicy niemieckiej. Zakupom na terenie Polski
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sprzyja wzmocnienie pozycji marki na Swiato-
wym rynku walutowym. Od poczatku biezacego
roku kurs marki w stosunku do dolara wzrost
o okoto 11%, co powoduje relatywne potanienie
zakupow w Polsce, gdyz zloty jest dewaluowany
w odniesieniu do koszyka walut. Czynnikiem
sprzyjajacym jest oczywiscie réwniez wzrost go-
spodarczy i poprawa sytuacji materialnej ludno-
$ci w bytej NRD. Ponadto wzrost stop procento-
wych w Narodowym Banku Polskim spowodo-
wal, ze czes¢é bankéw podniosta stopy procento-
we depozytow — chociazby PBK i BPH - ustalane
w relacji do stép banku centralnego.

Inne banki powstrzymaly sie od podwyzszania
stop procentowych depozytéw, co przy jednoczes-
nym spowolnieniu tempa dewaluacji i spadku
wartosci dolara w stosunku do innych walut po-
woduje okreslone zachowania ludnosci. Czesc za-
sobow dewizowych przechowywanych przez lud-
no$¢ jest odsprzedawana kantorom i tak trafia do
systemu bankowego, powiekszajac odpowiednio
réwniez rezerwy. Ponadto ludnosé zamienia depo-
zyty walutowe na zlotowe, co jest oczywiscie korzy-
stna tendencja, ale powoduje, ze banki, chcac
utrzymaé zbilansowane pozycje walutowe, od-
sprzedaja cze$¢ dewiz do Narodowego Banku Pol-
skiego, zwiekszajac rezerwy oficjalne brutto.

Banki, ktore posiadaty tak zwane dlugie po-
zycje dewizowe, sprzedaja nadwyzki swoich re-
zerw NBP i lokuja wszystkie srodki w papiery
skarbowe albo w operacje otwartego rynku,
organizowane przez NBP. Przy obecnych sto-
pach procentowych zapewnia to bowiem wyzsze
dochody niz te ptynace z aktywoOw zagranicz-
nych. Wysokie stopy procentowe w porowna-
niu z tempem dewaluacji ztotego powoduja, ze
na polskim rynku kapitalowym atrakcyjne sa
krotkoterminowe lokaty.

Ministerstwo Finanséw obserwuje wzrost za-
kupu przez inwestorow zagranicznych papierow
skarbowych, co réwniez wplywa na wzrost re-
zerw. W pierwszym kwartale zakup papierow
skarbowych przez inwestoréw zagranicznych
wyniost okoto 213,8 milionéw nowych zlotych.
Dla poréwnania w pierwszym kwartale 1994 r.
tylko okoto 37,6 milionow zlotych.

Dla polskich eksporterow istotne znaczenie ma-
ja obecnie zmiany wartosci walut na swiatowych
rynkach walutowych, a szczeg6lnie stabnaca po-
zycja dolara w stosunku do walut europejskich. Ci
z eksporterow, ktorzy maja kontrakty rozliczane
w walucie amerykanskiej, otrzymuja mniejsze do-
chody w przeliczeniu na zlotowki. Jednoczesnie
dochody eksporteréw realizujacych swoje kontra-
kty w walutach europejskich beda - wobec ich
wzmocnienia — odpowiednio wyzsze.

Nadmierny wzrost rezerw oficjalnych brutto
powoduje wzrost podazy pieniadza i wzrost piyn-

nosci systemu bankowego. Aby nie dopusci¢ do
wzrostu presji inflacyjnej, w celu ograniczania
plynnosci systemu bankowego bank centralny
przeprowadza operacje otwartego rynku. Nad-
mierny zas wzrost naleznosci zagranicznych net-
to powoduje, ze przy danej podazy pieniadza
zmniejszaja sie ogélem mozliwosci kredytowania
przez system bankowy podmiotow gospodar-
czych oraz sektora publicznego.

Decyzja Narodowego Banku Polskiego o zwie-
kszeniu marginesu kursow, wedlug jakich
handluje z bankami, spowodowala nieznaczny
spadek kursu skupu walut przez NBP. Ma to
wplyw na spadek wartosci skupu walut w ban-
kach i tym samym pomniejsza nieznacznie do-
chody eksporterow, ktérzy maja obowiazek od-
sprzedazy walut. Dziekuje.

{Senator Wojciech Kruk: Czy mozna?)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani minister. Bardzo prosze, kto
z panstwa senatoréw chce zada¢ pytania pani mi-
nister badz panu prezesowi? Zauwazylem wczes-
niej zgloszenie pana senatora Wojciecha Kruka.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Minister i Panie Prezesie, to jest py-
tanie do obydwojga panstwa, nawigzuje zre-
szta do ostatniego zdania wypowiedzi pani
minister. Co jest wazniejsze: interes banku
czy interes przedsiebiorstw produkcyjno-
handlowych?

Dzisiaj przedsiebiorstwa produkcyjno-hand-
lowe prowadzace eksportiimport sprzedaja pan-
stwu dolary pochodzace z eksportu, nastepnie
importujac cos, kupuja te dolary. Wobec zwie-
kszajacej sie marzy, co w obecnej sytuacji jest
zupelnie zrozumiale, koszty ponoszone przez
przedsiebiorstwa nieprawdopodobnie rosna. Tej
roznicy robi sie juz 3% czy 4%. Czy nie nalezatoby
w zwiazku z tym, szczeg6lnie w obecnej sytuacii,
wprowadzi¢ rachunkoéw rozliczeniowych czaso-
wych, pétrocznych - o ktorych juz w prasie sie
mowito — chociazby dla potanienia polskiego eks-
portu, co by w czesci zrekompensowatlo te obniz-
ke dolara, ktéra obecnie nastepuje?

Chetnie uslyszatbym, jakie jest stanowisko
Ministerstwa Finansow w tej sprawie, bo - jak
wiem — do tej pory bylo bardzo niechetne i blo-
kowano te inicjatywe. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pania minister o odpowiedz,
a pOzniej pana prezesa, bo pytanie pan senator,
jak rozumiem, kierowat do obojga naszych gosci.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

To jest pytanie skierowane raczej do przedsta-
wiciela Narodowego Banku Polskiego. Nasza oce-
na jest tutaj niejako drugorzedna, my jesteSmy
w pewnym sensie obligatoryjni.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje.

Prosze, Panie Prezesie.

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: Czy moge z miejsca?)

Tak, oczywiscie.

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: Czy moge na siedzaco?)

Bardzo prosze.

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: Bardzo dziekuje, istotnie, odleglos¢ od mi-
krofonu znacznie sie powiekszyta, ale...)

Doskonale slysze.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Nie tracilbym nadziei, ze jestem slyszalny,
gdybym stal, ale jesli moge siedzie¢, bardzo dzie-
kuje, Panie Marszalku.

To powinien by¢ rezultat jednakze wspolnego
przedsiewziecia banku centralnego i Minister-
stwa Finanséw. Jesli chodzi o NBP, to nasza
sklonnos¢ do tego, o czym pan senator mowi, to
znaczy do ulatwienia czy tez wrecz dania prawa
eksporterom do utrzymywania przez jakis okres
— dwéch, trzech, pieciu, moze nawet i szeSciu
miesiecy — srodkow uzyskanych z eksportu na ich
wlasnych rachunkach... Uwazam, ze to przedsie-
wziecie byloby sluszne. To nie tylko zredukowa-
foby koszty, o ktoérych pan senator moéwi, ponie-
waz ten koszt bierze sie w oczywisty sposob z roz-
nicy marzy miedzy kursem kupna a sprzedazy, ale
miatoby takze, jak sadze, korzystny wplyw na skup
walut przez bank centralny i w rezultacie pozytyw-
ny, z naszego punktu widzenia, wplyw na emisje
pieniadza krajowego.

Pytanie pana senatora utwierdza mnie
w przekonaniu, ze taki wniosek bylby sensow-
ny. Nosimy sie z zamiarem wystapienia do mi-
nistra finanséw z nadzieja, ze pan minister zaj-
mie pozytywne stanowisko. Jakie ono jednak
bedzie, nie potrafie dzisiaj powiedziec.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, Panie Prezesie?

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: Tak, dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Zglaszal sie pan senator Jerzy Cieslak, bardzo
prosze.

(Senator Wojciech Kruk: Jednak w kontekscie
odpowiedzi pana prezesa, chetnie bym ustyszat
stanowisko Ministerstwa Finanséw.)

Pani Minister, nie ma rady, prosze odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Wydaje sie, ze to stanowisko nalezatoby
przeanalizowaé. Sytuacja dotyczaca obowiaz-
ku sprzedazy walut byla wprowadzona wow-
czas, kiedy byl brak dewiz w kraju. W tej chwili
sytuacja jest odwrotna, tak ze wydaje sie, iz
postulat pana senatora powinien by¢ w jakis
sposOb uwzgledniony. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Rowniez dziekuje bardzo. Prosze pana senato-
ra Jerzego Cieslaka.

(Senator Wojciech Kruk: Bardzo mi pasuja od-
powiedzi obojga panstwa. Dziekuje.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam pytanie do pana prezesa Kozinskiego.
Przed ostatnia decyzja Narodowego Banku
Polskiego o podwyzszeniu stép procentowych
banki komercyjne mialy juz wtedy niewielu chet-
nych do brania kredytéw. Po decyzji banku cen-
tralnego banki te podwyzszaly swoje stopy pro-
centowe niechetnie i ze znacznym op6Znieniem.
Jak slyszeliSmy od pani minister, atrakcyjne
z powodu tej decyzji staly si¢ lokaty krotkotermino-
we, natomiast nie sprzyjala ona zdecydowanie pozy-
skiwaniu chetnych do brania kredytéw bankowych.
Pan prezes powiedzial nam, ze Narodowy
Bank Polski reaguje spokojnie i niezbyt nerwo-
wo na obserwowane zjawiska na rynku waluto-
wym. Czy jednak decyzja o podwyzce stop pro-
centowych, podjeta ostatnio przez bank central-
ny, nie byla decyzja zbyt nerwowa i przedwczes-
na? Czy nie zmienil pan opinii w tej sprawie po
obserwacji wydarzen ostatnich tygodni?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Rozumiem, ze kazdy moze trwaé¢ przy swojej
opinii, ja takze to czynie z pewnym przekona-
niem. Nie zmienilem zdania. Uwazam, ze mimo
iz ta decyzja jest roznie oceniana, poniewaz roézne
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podmioty maja rozne interesy w tej samej gospo-
darce, to jednak interes, ktéry stanowi funda-
ment naszego dzialania, jak sadze, byt chroniony
przez te podwyzke. Nie chodzilo o sama inflacje
w styczniu, ktéora byla wysoka — 4,1%. To jest
sporo, mozna nawet powiedzie¢, ze bardzo duzo.
Chodzilo nawet nie o sam ruch cen w styczniu,
ale o to, iz banki juz w listopadzie, grudniu
wykazywaly bardzo silna sklonnos$é do redukcji
stop depozytowych, to znaczy do redukcji opro-
centowania depozytow oferowanych klientom
bankéw komercyjnych. Nie wnikajac w mecha-
nizm samej redukcji — przez co byla ona promo-
wana, poniewaz to prowadziloby z kolei do ja-
kiejs dodatkowej dyskusji, moze nawet z mini-
strem finanséw, czego nie chcialbym wywolywac
- moge powiedzie¢, iz ruch stop depozytowych
w dét z punktu widzenia utrwalania sklonnosci
do oszczedzania uznaliSmy za zly. Stad tez decy-
zja podniesienia stép procentowych, a w szcze-
golnosci, bo nie o same podstawowe stopy pro-
centowe chodzilo, podwyzka stopy, ktorej NBP
uzywa przy transakcjach operacji otwartego ryn-
ku, jednodniowe z 26 do 28 punktow, ruch stop
depozytowych zdecydowanie zatrzymata i to nas
satysfakcjonuje, nawet bardzo.

Jesli chodzi natomiast o skutki zwiazane z pod-
wyzszeniem stop procentowych i podrozeniem kre-
dytow, musze powiedzied, Ze to jest poziom dyskusiji,
ktéry bardzo niechetnie przyjmuje, ale to nie jest
oczywiscie aluzja do tego, o czym pan senator mowit,
lecz do dyskusiji o tak zwanych kosztach zwigzanych
z podwyzka cen kredytow poprzez stopy procento-
we. Mam w pamieci listopad 1994 r., sadze, iz to nie
jest data odlegla, wystarczy powiedziec, ze nic przez
te pare miesiecy sie nie zmienilo, udziat kosztow
odsetek kredytowych polskich przedsiebiorstw, kto-
rych jest okoto 50 000, w kosztach ogotem wynosit
1,7%. Dyskusije o tym, w jaki sposob podwyzka stop
procentowych doprowadzila, czy rzekomo miata do-
prowadzi¢, do obciazenia przedsiebiorstw, podmio-
tow gospodarczych, niekoniecznie uwazatbym wiec
za uzasadniona. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: Tak.)

Dobrze.

(Senator Jerzy Cieslalk: Mam jeszcze pytanie
do pani minister, Panie Marszalku.)

Prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Minister, czy w obecnej sytuacji nadmia-
ru rezerw dewizowych nie byloby jakims$ rozwia-

zaniem uruchomienie warunkéw preferencyij-
nych dla importu inwestycyjnego na teren nasze-
go kraju i czy rzad dysponuje instrumentami,
ktoére ten inwestycyjny, a nie konsumpcyjny im-
port moglyby zwiekszy¢?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.
(Glos z sali: Wybiorczo.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Senatorze, odpowiedz znowu nie jest
jednoznaczna, dlatego ze podstawa wzmocnie-
nia, a rownoczesnie zwiekszenia importu in-
westycyjnego, jak to pan senator okreslit, jest
obnizka stop procentowych, ktora w jakis spo-
s6b, wydaje sie, jest podstawowa przeszkodg
w doplywie inwestycji zagranicznych, tak to
rozumiem. W zwiazku z tym, po redukcji stép
procentowych, ktorej Ministerstwo Finansow —
jak wiadomo, wielokrotnie juz o tym zapewnia-
lo - oczekuje, bedzie mozna podjaé okreslone
dziatania, uruchomi¢ instrumenty o charakte-
rze dlugoterminowym, réwniez fiskalnym,
ktore mogltyby wptynac¢ jakby na wzmocnienie
tej decyzji, ktora juz nie lezy po naszej stro-
nie. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Elzbieta Chojna-Duch: Tak.)

Dobrze, dzigkuje bardzo. Zanim oddam glos
senatorowi Fraczkowi, bo taka kolejnosc¢ zauwa-
zylem i zapisalem, mam pewna prosbe: patrze na
zegar i chcialbym uprzejmie prosic¢ panstwa o za-
dawanie krotkich pytan, a naszych gosci uprzej-
mie prosze o krotkie odpowiedzi.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Mam pytanie do pana prezesa Kozinskiego. Po
wystuchaniu wypowiedzi pani minister, jak row-
niez pana, wysnulem taki wniosek, jak i wszyscy
pozostali, ze w jaki$ spos6b wszystkich zasko-
czyly zbyt duze, nie planowane wplywy dewizo-
we. Panstwo scharakteryzowaliScie strukture
tych wplywéw, niemniej w tej charakterystyce
byla dosyé¢ znamienna réznica. Pan minister
w ogb6le pominal wplywy, ktore sa kreowane
przez wysoka stope procentowa polskiej ztotow-
ki, bo pojawia si¢ kapital, ktory zamienia tego
przystowiowego dolara na polska ztotowke, bo
wie, ze ta zlotéwka jest znacznie wyzej oprocen-
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towana. Mato tego, wie réwniez, bo takie sygnaty
sa wysylane, ze bedzie zmiana kursu zlotego
w stosunku do dolara. Te dwie informacje po-
zwalaja mu po prostu bez zadnego wiekszego
ryzyka dokonac tego typu operaciji.

Jednoczesnie pan zali sie, ze wlasnie prowo-
kuje pan ten naplyw dewiz, a z drugiej strony
pan potem niejako skarzy sie, ze te nadmierne
wplywy sa przyczyna inflacji. Sadze, ze jest tu
jakis dysonans. Malo tego, nie rozumiem, dla-
czego pan po prostu pominal to, co tak mocno
akcentowala w swojej wypowiedzi pani mini-
ster? Czy pan o tym nie wiedzial, czy jakos tak
lekko pan to przeskoczyl?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o odpowiedz.

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: Niestety, Panie Marszalku, odpowiedz nie
bedzie krotka.)

Prosze sie starac.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Nie jestem w stanie, ale bede sie starat.

Tej sprzecznosci tutaj nie ma, Panie Senato-
rze, dlatego ze to nie NBP, ani w szczeg6lnosci
nie prezes NBP, produkuje rezerwy dewizowe.
(Glos z sali: Stopy). One nie sa wywolywane przez
wysoko$é stop procentowych, one sa wywolywa-
ne gtownie przez relacje cen w gospodarce pol-
skiej i niemieckiej na zachodniej granicy i relacje
cen na granicy pomiedzy polska strong a strona,
ktora dawniej byla zwana Zwiazkiem Radziec-
kim, to jest kwestia numer jeden. Wobec tego
wysoko$é stop procentowych do tej sprawy aku-
rat ma sie bardzo slabo.

Kwestia numer dwa. Jesli dobrze zrozumiatem
pana senatora, to jest watek, powiedzialbym,
meksykanski, ktory wyglada tak: poniewaz stopy
procentowe sa wysokie — ale nie same stopy
procentowe, poniewaz rentownos¢ bonéw skar-
bowych jest wysoka i ,jest popychana” istotnie
w gore przez stope rynkowa stosowang przez
NBP, a tempo dewaluacji zlotego jest rzedu 15%
~ to ta przestrzen tworzy miejsce dla ruchu ka-
pitatu krotkoterminowego, ale to jest zupelnie
inna sprawa. To nie jest kwestia gwaltownego
wzrostu rezerw dewizowych, ktéry przede wszy-
stkim bierze sie z handlu przygranicznego, lecz
to jest kwestia dodatkowego przyrostu. Powie-
dzialbym, Ze skala tego przyrostu jest mizerna,
w zakupie na okoto dwudziestu przetargach pier-
wotnych organizowanych przez NBP udziatl za-
kupu papieréw rzadowych przez kapital krotko-
terminowy siega okoto 3%, dokladnie 3,04%,

wiec to nie jest problem, z ktérym Polska nie
moglaby sobie poradzié.

Kolejna kwestia jest taka: aczkolwiek pan mini-
ster Kolodko w dzisiejszej wypowiedzi radiowej byt
skltonny poréwnywac sytuacje polska do meksy-
kanskiej, ja tutaj nie widze zadnych analogii. Co
dzieli fundamentalnie te dwie gospodarki w kwe-
stii, o ktorej méwimy? Zasadnicza réznica dotyczy
sposobu nominowania papieréw rzadowych,
krajowych. Meksyk, niestety popelnit biad, wielki
blad, polegajacy na tym, iz dlug wewnetrzny krajowy
byl finansowany przez papiery nominowane w do-
larach, czego Polska nie robi. Jesli wobec tego sko-
kowa dewaluacja peso meksykanskiego spowodo-
wata run na banki i wycofanie w ciagu paru dni okoto
4 miliardoéw dolardéw i jesli bylo tak, ze okresy zapa-
dalnosci bonéw skarbowych, papieréw rzadowych
przypadaly wiasnie na okres wycofywania depozy-
tow dolarowych przez publicznos¢ miejscowa, to
jasne jest, ze owe terminy zapadalnosci mogly zni-
szczy¢, i by¢ moze zniszcza, rezerwy dewizowe Me-
ksyku. Ale Polska jest w zupelnie innej sytuacji.

Polska nie nominuje swojego dlugu krajowego
w dolarach, lecz w ztotych. Wobec tego, jesli dzisiaj
mamy poziom 7,5 miliarda dolaréw i jesli miato-
by byé tak, ze nagle z dnia na dzien do Polski
wplywa miliard dolaréw, to oprocz impulsu mo-

‘netarnego, inflacyjnego, ktéry niewatpliwie miat-

by miejsce, nic innego w sposob zasadniczy by
sie nie stalo, poniewaz po okresie zapadalnosci,
wyznaczonym bonami, kapital w wysokosci
1 miliarda dolaréw wraca. Rezerwy dewizowe po-
wracaja do pierwotnego poziomu a nie do zera,
tak jak w Meksyku, minus rentownos$¢ uzyski-
wana na inwestycjach dokonywanych przez ka-
pital kréotkoterminowy. Ile to jest? Jakies 100-
120 milionéw dolaréw. A jakie to ma znaczenie
dla sporej gospodarki, takiej jak polska?

Wobec tego, moim zdaniem, analogii miedzy
jedna gospodarka a druga nie ma. Rozumiem
niepoko6j pani minister, poniewaz nie jest tak, ze
problem w ogole nie istnieje. Owszem, on istnie-
je. Zagrozenie takie jest widoczne, nie nalezy go
tylko demonizowac i nie nalezy z tego czynic
podstawowego argumentu w dyskusji o wyso-
kich stopach procentowych, poniewaz ten aku-
rat problem ma znaczenie, w moim przekona-
niu, drugorzedne. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosil o glos pan senator Gerhard Bartodziej,
w takiej kolejnosci mam zapisane, bardzo prosze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje bardzo.
Panie Prezesie, czy Narodowy Bank Polski ma
przygotowany scenariusz postepowania w przy-
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padku dalszego spadku kursu dolara w stosun-
ku do marki i jena? Taki spadek wydaje sie by¢
dos$é prawdopodobny wedlug ocen niektorych
ekspertow. To jest jedno pytanie.

I drugie - jak sie ma w stosunku do poziomu
optymalnego osiagniety poziom rezerw waluto-
wych? Czy taki poziom optymalny znamy? Na
jakim poziomie jesteSmy z tym poziomem re-
zerw? Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Jesli chodzi o kwestie kursu dolara w stosun-
ku do innych walut, takich jak jen czy marka, to
wiele z tego co sie dzieje na rynkach miedzyna-
rodowych jest poza zasiegiem NBP. Jesli pare
miesiecy temu dolar moégt by¢ kupowany za
nieco wiecej niz 100 jenow, a dzisiaj jest kupo-
wany za 82,4 jena, to jest to proces, na ktory
NBP w ogodle nie ma zadnego wplywu, poniewaz
nasz wplyw na rynek miedzynarodowy jest —
mozna powiedzie¢ — zerowy. Wobec tego, ponie-
waz Polska jest krajem o walucie nie w pelni
wymienialnej i dlugo jeszcze tak zostanie, ist-
nieje rodzaj ochrony, protekcji, ktora nastepu-
je jakby z definicji, poniewaz waluta nie jest
wymienialna i nie wszystko to, co sie dzieje na
rynkach zagranicznych, moze sie przeniesc¢ na
rynek krajowy.

Inna sprawa, istotnie relacje walut zagranicz-
nych do waluty krajowej, na przyklad dolara do
zlotego na rynkach wewnetrznych, moga podle-
gac silnym interwencjom NBP. I my to bedziemy
robi¢. Nie bedzie bowiem tak, iz tak zwane up-
tynnienie kursu oznaczaé¢ bedzie pelna gre sit
rynkowych. Tego nie przewidujemy, na to nie
stac¢ zadnego kraju, a w szczegolnosci takiego jak
Polska. Wobec tego rynek tak, ale rynek stabili-
zowany i jednakze do pewnego stopnia admini-
strowany przez bank centralny. Tak ze chciaz nie
moge dzisiaj powiedzieé, iz po uwolnieniu kursu
nastapi taka aprecjacja badz taka deprecjacja
zlotego, moge wszakze powiedziec, iz te ruchy
w dluzszym czasie nie moga mie¢ charakteru
zasadniczych zmian.

Jesli chodzi o poziom rezerw dewizowych,
powiada sie tak, ze poziom bezpieczny to jest
3 czy 4 razy import. Jesli import siega obecnie
okoto 1,5 miliarda dolarow, to daje to okoto
6 miliardow, rezerwy brutto wynosza okolo
7,5 miliarda dolarow. Z tego punktu widzenia
byliby$émy bezpieczni, gdyby nie to, Zze mamy

ogromny dlug, to jest 41 miliardow dolaréw.
Pozyteczny jest rzut oka na to, co sie w Europie
w ogole dzieje. Polska, aczkolwiek wypelnia, po-
wiedzialbym, ksiazkowe kryterium — mamy wie-
cej niz 3 czy 4 razy import - to jednakze wida¢,
ze wsrod krajow Unii Europejskiej ma jeden
z najnizszych poziomow rezerw dewizowych. Mo-
ze poza Grecja. JeSli pamie¢ mnie nie myli,
w Czechach poziom ten wynosi okoto 10 miliar-
déw dolaréw. Nie jest on wiec duzy - mysle
o polskim poziomie rezerw. To jest jeszcze jeden
przyczynek do tego, aby w polityce pienieznej nie
miec¢ takiego oto zamiaru, by przyrost rezerw
w sposo6b nie uzasadniony gwaltownie zwalczaé.
Powinien on by¢ ograniczany, ale z uwzglednie-
niem intereséw nie tylko inflacyjnych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dzigkuje.
Pytanie chciala zada¢ pani senator Grazyna
Ciemniak, jesli dobrze zauwazylem, bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Postaram sie¢ krotko mowic, ale jednak nie
omieszkam wyrazi¢ pewnej refleksji po wystu-
chaniu wypowiedzi pana prezesa i pani minister.

Pan prezes bardzo instrumentalnie traktuje
pieniadz i to jest zrozumiale. Natomiast nie moge
si¢ pogodzi¢ z argumentem, ze oprocentowanie
kredytéw nie musi, czy nie powinno by¢ nizsze,
gdyz udzial kredytow w kosztach przedsie-
biorstw jest na poziomie 1,8%, o ile dobrze usly-
szalam. Mysle, Ze nie mozna tak traktowac spra-
wy, ze nie istnieja przedsiebiorstwa, ktore wy-
twarzaja dochody. Ta sytuacja zostala chyba
zbyt uproszczona przez pana prezesa.

Mam wiec pytanie i do pana prezesa, i do pani
minister. Jezeli jest tyle rozbieznosci, kontrower-
sji w Srodowisku specjalistow i dwoch instytucji:
Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa Fi-
nans6w, to jaka jest szansa na stworzenie wa-
runkéw do trwalego rozwoju gospodarczego,
zgodnie ze Strategia dla Polski? Moze to retory-
czne pytanie, ale takie mi si¢ nasuwa po wystu-
chaniu tych odpowiedzi.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Pani Senator. Bardzo prosze
o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

To jest bardzo trudne pytanie Panie Marszat-
ku i Pani Senator. Jesli chodzi o sprawe kredy-
tow, to staralem sie wylozyé sprawe jak najdo-
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kladniej, z punktuwidzenia banku centralnego.
Jesli pozostaje potym pewienniedosyt, to ponie-
kad nie czuje sie zdziwiony. Nigdy, jak sadze, nie
zdarzassie tak, aby decyzje tego czy innegobanku
centralnego, tego czy innego ministra finansow,
budzily powszechna aprobate. To moze tylko
powodowac refleksje nad tym, co si¢ robi.

Jesli chodzi o sprawy szersze, zwigzane ze
stabilizowaniem, pielegnowaniem wzrostu, jest
to sprawa bardzo obszerna. Jesli miatbym od-
powiedzie¢ na to w jednym, moze w dwoéch
zdaniach, powiedzialbym co nastepuje: nie
jest, czy nie bedzie tak, aby jedna z wielu
rodzajow polityki, nawet najlepszych, przyczy-
niata sie do budowy dobrobytu i do wzrostu
gospodarczego, poniewaz aby tak bylo, po-
trzebna jest komplementarnos¢ przedsiewziec,
to jest wzajemne uzupelnianie sie wszystkich
waznych podmiotéw bioracych udzial w ksztat-
towaniu zycia gospodarczego. To, co pani sena-
tor mowita, rozumiem raczej jako wezwanie do
wiekszej komplementarnosci, spolegliwosci.
I te uwage przyjmuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Jesli chodzi o ministra finansow, to oczywiscie
dazymy do zbiezno$ci stanowisk. W gospodarce
cele sa rozne, jak wiadomo. Jednakze celem
nadrzednym jest zapewnienie stabilnego wzro-
stu gospodarczego, stabilizacja makroekono-
miczna i systemowa gospodarki.

Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze Naro-
dowy Bank Polski kieruje sie, jak wiadomo, pod-
stawowym priorytetem czy tez punktem widze-
nia, a mianowicie utrzymaniem stabilnosci pie-
niadza. Z kolei Ministerstwo Finanséow ma cele
makroekonomiczne nieco odmienne i w polityce
dotyczacej kwestii pieniadza dazy do minimali-
zacji obstugi dtugu publicznego, do ograniczenia
- w czym jest zbiezne z Narodowym Bankiem
Polskim - finansowania deficytu budzetowego,
chociaz rozumianego nieco odmiennie. Deficyt
budzetowy sfinansowany pozyczkami oznacza
przyrost diugu publicznego, a w konsekwencji
realne zwiekszenie w latach nastepnych obciaze-
nia budzetu panstwa kosztami jego obstugi.

Powiem tez teraz o przetargach, o ktérych
mowil pan prezes NBP. Przetargi organizowa-
ne przez Ministerstwo Finansow majace na
celu sprzedaz rzadowych bonéw skarbowych
daza przede wszystkim do minimalizacji ko-
sztow obstugi przy sprzedazy papierow war-
tosciowych skarbu panstwa. A wiec nawet na
tym krotkookresowym polu cele sa nieco od-
mienne, chociaz w jednym i drugim przypad-

ku prowadza, jak sadze, dorealizacji celu nad-
rzednego, jakim jest zapewnienie szybkiego
wzrostgospodarczego.

Dazymy do wypracowania wspélnego stano-
wiska zaréwno na roboczych posiedzeniach,
jak i na spotkaniach Komitetu Zarzadzania
Diugiem Publicznym, odbywajacych sie regu-
larnie co jakis czas. Dazymy do wypracowania
takiego wspolnego stanowiska. Jak wiadomo,
nie zawsze sie to udaje z tej chociazby przyczy-
ny, ze kazda ze stron ulicy Swietokrzyskiej ma
niejako inny punkt widzenia przy rozpatrywa-
niu pewnych zjawisk makroekonomicznych.
Dziekuje.

Wicemarszaltek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie¢ pani senator Solska, prosze
bardzo.

Senator Elzbieta Solska:

Bardzo uwaznie stuchalam kwestii, przytoczo-
nej przez pania minister i pana prezesa, dotycza-
cej handlu przygranicznego. Jest on wart 4,5 mi-
liarda dolaréow. Chcialabym si¢ jednoznacznie
dowiedziec, czy to jest zjawisko naganne, czy tez
zjawisko, ktore nalezy pochwalac? A dlaczego?
Mamy klopoty, cho¢ moze to jest mniej istotne,
bo sa kontyngenty i inne powody, dla ktérych
Unia Europejska wcale tak chetnie od nas zyw-
nosci nie przyjmuje. Ale zadalam to pytanie z in-
nego powodu.

Pan prezes powiedzial o eksporcie nie kontrolo-
wanym. Oznacza to, ze gdyby to byt eksport kon-
trolowany, czyli normalny, prowadzony przez
polskiego eksportera, to Ministerstwo Finan-
s6w w momencie eksportu musiatoby zwrécié
VAT, to jest od 7% do 22%. Jak Niemiec idzie
po kilogram maki, kilogram cukru, pietruszke
i inne drobiazgi, to si¢ nie domaga zwrotu pol-
skiego VAT na granicy. Czyli marka jest od 7% do
22% relatywnie tansza. W zwiazku z tym mam po
prostu pewne watpliwosci natury merytorycznej,
zwiazane z panstwa wypowiedziami. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

By¢ moze, ze pani senator ma racje. Ale mu-
sze powiedzie¢, ze jako urzednik obserwuje
sprawe raczej w kategoriach, powiedzialbym,
nie zwiazanych z etyka, ocena moralna takiego
czy innego postepowania, lecz z ocena w sensie
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skutkow monetarnych, pienieznych, ktore sa dla
mnie niepokojace.

Jesli natomiast chodzi o sprawe stabilizowa-
nia eksportu przygranicznego, to przyznam, ze
nie mam przemyslanego pogladu i przemyslanej
odpowiedzi. Gdybym jednak mial w ogoble cos
powiedzie¢, a musze, to by¢ moze nalezaloby
szuka¢ jakich$ dodatkowych instrumentéw ha-
mujacych ten eksport. Chociaz powiem szczerze,
ze wydaje mi si¢ to trudne.

(Glosy z sali: Po co?)

Ale moze takie mozliwosci sa i nalezy sie nad
nimi zastanowic.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Pani senator Solska, chyba pytanie uzupet-
niajace.

Senator Elzbieta Solska:

Jestem zszokowana wypowiedzia pana preze-
sa, bo nie wiem, co tutaj hamowac. To jest
zmniejszenie wyplywu zlotéwek na rynek i tan-
sze marki. Ja bym prosila, zeby to naprawde
przemyslec.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Panie Prezesie, prosze.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Panie Marszatku! Ze wstydem musze przy-
znaé, ze nie uslyszalem calego pytania pani se-
nator. Moge prosic...

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Pani senator Solska ma dobre serce jak kazda
Elzbieta. Pani Senator, prosze jeszcze raz powto-
rzy¢ pytanie.

Senator Elzbieta Solska:

Nie mam dobrego serca...

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: O! Niespodzianka.)

...bo jeszcze raz mowie, ze jestem zszokowana
pana postawa. Rzadowi i Narodowemu Bankowi
Polskiemu zalezy na tym, zeby byta jak najnizsza
inflacja. Tutaj nie mamy wyplywu zlotowek na
rynek, jak w przypadku polskich eksporterow,
a jeszcze malo tego, mamy tansza marke. Prosi-
tabym wiec, zeby$cie panstwo w Narodowym
Banku Polskim przeanalizowali to zjawisko nie
pod katem hamowania, ale wspierania.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Czy teraz zechce pan odpowiedzieé?

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Tak, Panie Marszatku.

Nie pozostaje mi nic innego, jak powiedzie¢, iz
roznica pogladow w tej sprawie sie utrzymuje.
Naszym zadaniem jest wzmacnianie zlotego. Czy
z tego tytulu marka stanie sie tansza? To jest
skutek pierwszej operacji. Jesli chodzi o skutki
szersze, o skutki pieniezne, to pozwole sobie nie
podzieli¢ pogladu pani senator - stusznie czy
niestusznie. Ale jesli jest tak, ze gwaltowny na-
plyw, a tak go trzeba ocenia¢, walut zagranicz-
nych, w tym marki, i konwersja tych walut na
zloty polski szkodzi polskiej gospodarce — bo jak
sadze, oprocz tego, iz rezerwy rosna, rosna takze
ceny — to musze powiedziec¢, iz obowiazkiem NBP
jest proba wplywania na stabilizacje tych rezerw
dewizowych i w tym nie widze niczego naganne-
go. Przeciwnie, to jest statutowy obowiazek NBP,
ktory ma walczy¢ o odpowiedni poziom sily na-
bywczej pieniadza krajowego. Pozwole wiec sobie
nie podzieli¢ pogladu pani senator w tej sprawie.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosit o glos pan senator Komorowski. Bardzo
prosze.

Senator Zbigniew Komorowski:

Panie Prezesie, analizuje liczby, ktore podala
nam pani minister, oraz panskie stwierdzenie, ze
problem w tym, iz przedsiebiorstwa eksportujace
powoduja wyplyw pieniadza na rynek i istnieje
obawa inflacji. Jednoczesnie biore pod uwage
fakt, iz w pierwszym kwartale 1995 r. w poréw-
naniu z 1994 r. wzrost z tytutu krotkich lokat,
dokonywanych przez inwestoréw zagranicznych
w polskim systemie bankowym, jest siedmio-
krotny. Mozna by wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze
Narodowy Bank Polski ma obawy przed tym,
zeby polscy eksporterzy za duzo nie eksportowa-
li, natomiast mniej si¢ martwi o to, Ze zagraniczni
inwestorzy, ktorzy lokuja swoje kapitaly w Polsce
z okazji takiej, a nie innej sytuacji, takiej, a nie
innej stopy procentowej, zamieniajac dolary na
zlotowki, sa jak gdyby pod wieksza opieka Naro-
dowego Banku Polskiego. To jest dla mnie po
prostu niezrozumiala sytuacja, jesli logicznie ten
temat analizowaé¢. Taka tutaj nasuwa sie kon-
kluzja i cyfry na to wskazuja.

Dlatego jest dziwne i niezrozumiale upieranie
sie i stanie twardo przy tak wysokich stopach
procentowych, co my, producenci, odczuwamy
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na co dzien. Wida¢, ze bardziej sie patrzy na
kapitat, ktory wchodzi do Polski, i wymienia
dolara na zlotowke, niz na to, co sie w Polsce
produkuje i eksportuje, czyli na rozwdj przedsie-
biorstw. W zwiazku z tym pytam, czyje interesy
tak naprawde reprezentuje Narodowy Bank Pol-
ski? Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

W moim przekonaniu, interesy narodowe.

(Glosy z salt Czyje? Jakiego narodu?)

Sadze, ze instytucja o takiej sile wplywu na zycie
ekonomiczne, jaka jest bank centralny, w tym, co
robi, obiektywizuje opinie wszystkich tych, ktorzy
tworza zycie ekonomiczne w Polsce. To nie jest
interes ani moj, ani mojej szefowej, ani moich
urzednikéw, ani urzednikéw pani minister. Tylko
to jest interes ogolny. Takie sa przynajmniej nasze
intencje. Aby te interesy ogolne wyrazac.

Mnie si¢ zdaje, Panie Marszatku i Panie Sena-
torze, ze ten wniosek czy hipoteza dotyczaca
tego, iz NBP dba o ruch kapitaiu krotkotermino-
wego idzie zbyt daleko. Nie jest w zadnym wypad-
ku nasza intencja powodowanie takiego ruchu.
I musze powiedzieé¢, ze chociaz w liczbach
wzglednych to ma jakie$ znaczenie, bo ten sie-
dmiokrotny wzrost, jesli taki jest, oznacza 600%
czy 700% wzrostu, to w liczbach bezwzglednych
oznacza on stosunkowo mato - okolo 2 bilionow
ztotych, to jest 3% w ogolnym obrocie.

I doprawdy musze powtorzyc, iz, po pierwsze,
nie widze w tym zagrozenia; po drugie, ze to nie
jest promocja banku centralnego. W kazdym razie
nie jest to promocja zamierzona. Wobec tego po-
zwole sobie i w tym wypadku nie zgodzic¢ sie z pa-
nem senatorem, iz NBP dba o interesy blizej nie
okreslonych wiascicieli kapitalow zagranicznych.

Jesli chodzi o eksport, to troszczymy si¢. Taki
jest nasz obowiazek. Gdybysmy mysleli wylacz-
nie o tym, jakie skutki pieniezne przynosi dyna-
miczny wzrost eksportu - ktory bez watpienia
jest baza dla wzrostu gospodarczego w ogole - to
zapewne stosowalibySmy inne instrumenty. Po-
wiem wobec tego, ze, owszem, martwie si¢ o to,
co sie z eksportem dzieje, a w szczegdlnosci o to,
co sie stanie z polskim eksportem.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu prezesowi.
O glos prosi pan senator Aleksander Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Prezesie, ja bardzo uwaznie stucham
i cho¢ pora jest p6zna, i na pewno chcielibysmy
wszyscy juz skonczyé, niemniej jednak problem
jest dos¢ wazki. Bo, jak wynika z wypowiedzi
pana prezesa, pojawia sie problem organizacyj-
ny. W strefie przygranicznej powstata nie kontro-
lowana szara strefa, z ktéra instrumenty finan-
sowe banku centralnego nie bardzo moga sobie
poradzic.

I teraz nasuwa sie pytanie, czy jest to zjawisko
pozytywne, bo zwalcza ukryte bezrobocie; i czy
jesli pozyskuje sie tak szybko walute, ktora po-
winna by¢ w kazdym spoteczeristwie pozadana,
nie zastanowi¢ sie nad kierunkami inwestycji
pozyskanego pieniadza w innych krajach niz
Polska. Skoro mamy w Polsce obecnie nadwyzke
rezerwy, z ktéra nie bardzo wiadomo co robié, to
moze nalezy stworzy¢ w trybie pilnym i w uzgod-
nieniu autentycznym, a nie werbalnym, z mini-
strem finanséw nowe linie kredytowe dla Pola-
kow, ktorzy chea inwestowaé w rynki stabsze niz
rynek polski. Przeciez tendencja §wiatowa i che¢
dawania kredytow krajom bogatszym sprowadza
sie ~ mysle ze pan podzieli ten poglad - do
odpowiedniego zagospodarowania nadwyzki na
innych rynkach. Jest to po prostu przesuniecie
Srodkoéw i uspokojenie wlasnego rynku.

By¢ moze, gdyby pan, ze swoim autorytetem,
i panskie stuzby zechcialy rozwazy¢ taki problem
i spowodowac, zeby polski przedsiebiorca bez
zbednej mitregi wehodzil szybko na stabszy ry-
nek, gdyby zachowywal sie jak obywatel innego
kraju, ktory inwestuje w polskie obligacje — ale
za zgoda tamtego banku centralnego robi to
szybko i bardzo sprawnie - to moze bysmy osiag-
neli wreszcie pozadana réwnowage, a nie mar-
twili sie, co zrobi¢ z nadwyzka. To jest pewien
paradoks, nadwyzka dewizowa, z ktéra nie wia-
domo co zrobié.

Argument, Ze nie wiadomo co zrobié¢, w gospo-
darce si¢ nie liczy. Liczy sie bowiem umiejetnosé
wykreowania nowego instrumentu finansowego.
I gdyby pan prezes zechcial to rozwazyé, ale
w jakims rozsadniejszym terminie, tak zeby ta
fala nas nie przykryla, lecz zeby mozna bylo ja
~skanalizowa¢” w jakas pozyteczna site — to moze
by sie to udato.

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Kozin-
ski: To jest kwestia popytu na kredyt dewizowy
w Polsce.)

Niemniej jednak ten kredyt jest za drogi.

(Pierwszy Zastepca Prezesa NBP Witold Koziri-
ski: Nie wszyscy podzielajg ten poglad.)

Panie Prezesie, prosze bez polemiki, bo to jest
powazna sprawa.

Jezeli ten kredyt dewizowy ma byé wykorzy-
stany w Polsce, to on jest rzeczywiscie za drogi.
Jezeli ma by¢ wykorzystany za granica, to moze
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warto obnizyé go do rozsadnych stop procento-
wych, ktore sa znane panu prezesowi, tak jak to
na Zachodzie obowiazuje. I by¢ moze wreszcie
polski kapitat wejdzie na stabsze rynki i bedzie
partnerem. Przeciez w tej chwili nie jest proble-
mem wykupienie ogromnych débr, ktére znajdu-
ja sie w stabszych krajach. Tak jak inni z duzym
kapitatem robig w naszym kraju, albo beda robic¢
za pare miesiecy. To jest tylko kwestia szybkosci
podjecia decyzji i rzetelnego potraktowania ludzi,
ktérzy chca wyjsé na zewnatrz.

Wydaje mi sie, ze gdyby pan prezes chcial
usltyszeé¢ opinie ludzi, ktorzy powaznie mysla
o ekspansji - nie tylko w granicach kraju, aleina
zewnatrz - to mozna by zrobié takie spotkanie
bardzo szybko. I ci ludzie naprawde rzetelnie
zagospodaruja kredyt i przywioza te pieniadze
z powrotem, i nie bedzie trzeba sie martwic, ze
wyjechaly one bezpowrotnie. Jest to tylko kwe-
stia zaufania do polskich przedsiebiorcow, do
tego w co chca inwestowac.

Dam panu taki przyklad. Niemcy inwestuja
w tej chwili w polskie gazety. Ilu z polskich
przedsiebiorcow inwestuje tam w dobrze prospe-
rujace gazety? Nikt. Bo nie ma instrumentow,
ktore by popieraly tego typu inwestycje. Jest to
oczywiscie taki drobniutki przykiad, ale wydaje
mi sie, ze istnieja znakomicie rozwiniete galezie
gospodarki, gdzie moga po6jS¢ polskie kapitaly
i wrocic szybko z bardzo duzym zyskiem. I mysle,
ze przeciez bankowi centralnemu bedzie na tym
zalezalo, bo przeciez za pare lat nastapi ta straszna
splata tych wielkich kapitatow. I jezeli policzymy
sobie, to praktycznie zostaniemy wtedy prawie na
zerze. Dlatego trzeba tworzy¢ to juz dzisiaj.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Pozostaje mi mie¢ nadzieje, Panie Senatorze,
ze predzej czy pozniej jakas redukcja stop pro-

centowych musi nastapié¢, ze doprowadzi ona do -

ruchu kapitalu nominowanego nie w polskich
zlotych, lecz w walutach zagranicznych, w eks-
pansji na rynkach zagranicznych. Obawiam sie
tylko, ze to bedzie za mato. Do tego, aby inwes-
towaé, nie tylko w niemieckie gazety, ale w cos,
co tworzy na trwale majatek poza granicami
kraju, beda niezbedne, jesli w ogole o tym my-
§le¢, przedsiewziecia rzadowe. Instytucja gwa-
rancji rzadowych jest powszechnie stosowana na
$wiecie. To nie jest kamyczek do ogrodka pani
minister finansow, jest to raczej usprawiedliwie-

nie tego, iz NBP w dziedzinie gwarancji wiele nie
moze zdzialac.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszalku! Panie Prezesie!

Zamierzalem zadac cala serie pytan, ale z pew-
nych wzgledéw musze zrezygnowac. I musze po-
wiedzie¢, Panie Marszatku, ze to, co styszalem,
jest przerazajace.

Krajowe podmioty gospodarcze wrecz oskar-
zaja Narodowy Bank Polski o to, Ze nie chce sie
wiaczyé w gospodarczy rozwoj kraju. Znam dzie-
siatki przykladéw, ze krajowe podmioty gospo-
darcze zalatwiaja sobie zagraniczny kredyt dola-
rowy. Zagraniczny! I dzi§, musze powiedziec,
bylem swiadkiem takiej transakcji, nie zawsze do
konica legalnej. Ale za to teraz dopiero zrozumia-
tem, dlaczego ludzie tak robia.

Chce oswiadczyé z tego miejsca, ze bank
centralny nie ma zadnej koncepcji, zeby wia-
czy¢ sie w rozwo6j gospodarczy kraju. Rozu-
miem, dlaczego minister finanséw nie moze sie
dogadaé¢ z Narodowym Bankiem Polskim. Bar-
dzo dobrze go rozumiem po dzisiejszej wypo-
wiedzi.

Panie Prezesie, ani panskie zreferowanie
sprawy, z tego miejsca, z méwnicy, ani odpo-
wiedzi na wszystkie zadawane pytania, nie
mialy do konca charakteru merytorycznego.
W zwiazku z tym oszczedze sobie zadawania
kolejnych pytan, cho¢ jako przewodniczacy Ko-
misji Gospodarki Narodowej chcialbym ich pa-
nu zadaé wiele. Ale nie spodziewam sie¢, iz pan
udzieli odpowiedzi na te pytania, dlatego tez jej
nie oczekuje. Ale to wszystko jest przerazajace.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Mysle, ze to, co pan
zaakcentowal jako przewodniczacy komisji
wskazuje, ze ta problematyka moze sie stag, i to
pilnie, przedmiotem obrad tejze komisji.

Prosit o glos pan senator Masior i pozniej pan
senator Andrzejewski, w takiej kolejnosci.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Panie Prezesie!

Po wypowiedzi pana senatora Kieniga nie
chce sie powtarzaé. Ja bylem tym, ktéry wpro-
wadgzit te dyskusje do porzadku dziennego ob-
rad z tego powodu, ze eksporterzy, ci, ktorzy
dokonali rejestrowanego eksportu, sa zanie-
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pokojeni, ze uwolnienie zlotowki przede wszy-
stkimwnichuderzy. Teneksportszary, potszary
da sobie rade, ale on jest oparty na bardzo
kruchych podstawach. Ci porzadni eksporterzy
wspolpracuja w dtugofalowych okresach z part-
nerami. | jest niebezpieczenstwo, ze nieoptacal-
nosé¢eksportuspowodujedecyzjefatalnewskut-
kach w okresach nastepnych.

Ja przeprosze pana prezesa, bo korzystajac
z panskiej obecnosci, chce zadac¢ pytanie wybie-
gajace troche poza temat naszego spotkania. Czy
Narodowy Bank Polski bedzie realizowal rezolu-
cje Sejmu w sprawie wykupu bonéw skarbowych
krotkookresowych, co wiaze si¢ z realizacja bu-
dzetu panstwa?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Masiorowi.
Prosze o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Jesli chodzi o pytanie zwiazane z eksportem,
to odpowiedz na to pytanie przyniesie dopiero
przyszlo$é. Nie bedzie ona tak odlegla, poniewaz
sadze, iz po uwolnieniu kursu walutowego w cia-
gu miesigca, dwoch bedziemy mogli wyciagac juz
jakies wnioski. Dzisiaj byloby zdecydowanie
przedwczesne powiedzieé, ze to zaszkodzi albo
pomoze polskiemu eksportowi. Przewrotnie od-
powiem nastepujaco. Najwieksze zagrozenie dla
polskiego eksportu nie lezy w kursie walutowym.
Najwieksze zagrozenie, w moim przekonaniu,
lezy w zbyt wolno opadajacej fali inflacji w Polsce,
poniewaz to inflacja, gtéwnie inflacja moze czynic
i, jak sadze, czyni szkode polskim eksporterom,
i nie tylko polskim eksporterom, bo takze produ-
centom dajacym produkt i ustugi wylacznie dla
kraju. Wobec tego, jesli sie zgodzimy co do tego,
to ja sadze, ze mozemy by¢ spokojniejsi o skutki
ruchéw kursowych takze.

Pytanie drugie jest bardziej zasadnicze. Ja po-
wiedzialbym, Panie Senatorze, tak. Nie chce byc
w opozycji do pana czy do Sejmu, bo deklarowatem
to sam na posiedzeniu komisji sejmowej, Ze utar-
czki z Sejmem nikomu by nie stuzyly i nie bedzie,
i nie jest, nasza intencja takie starcia prowokowac.
Jestem z calym szacunkiem wobec Sejmu. Ta
uchwala, Scisle biorac, nie dokonuje jednak inter-
pretacji art. 3 pktu 2 ustawy budzetowe;j. I z tego
tylko punktu widzenia daje w dalszym ciagu swo-
bode w postepowaniu obustronnym. To z formal-
nego punktu widzenia. Z nieformalnego punktu
widzenia, oczywiscie to sie musi spotka¢ z jakas
reakcja NBP i, jak sadze, sie spotka. Ale czy dzisiaj
musze to deklarowac? Byloby dobrze?

Ja powiem tak, ze ze strony ministra finansow
widze — sadze, ze mam prawo ocenia¢ te ruchy
jako wazny partner z tej drugiej strony ulicy —
pewna skionnos¢ do kompromisu. Wnosze to
z dwéch faktéw. Po pierwsze, minister finanséw
zredukowatl liczbe przetargéw na aukcjach pier-
wotnych z trzech do jednego w tygodniu. Wobec
tego, skoro trzy przetargi w tygodniu byly walka
nie tylko o cene, mam na mysli rentownosé
bonéw skarbowych, ale takze o iloS¢ pieniadza,
a obecnie sie z nich wycofuje, to jest wieksza
przestrzen dla finansowania z NBP. Po drugie,
zgodziliSmy sie takze na to, milczaco czy nie
milczaco, bez watpienia nasze dyskusje zostawi-
ly slad w tym ruchu, aby rentownos¢ bonéw
diugoterminowych, ktére sprzedaje minister fi-
nanséw na aukcjach pierwotnych wzrosta. To
jest tak, jak chcial NBP. Tak zwana krzywa ren-
townosci, to znaczy rentownosci osiaganej na
bonach krétkich i diugich sie wyréwnata, co ma
wazne znaczenie dla stabilizacji stop depozyto-
wych w bankach. To jest pow6d, dla ktérego NBP
moze uruchomi¢ finansowanie krétkookresowe.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje¢ bardzo. Zanim poprosze o zadanie
pytania pana senatora Andrzejewskiego, ja bar-
dzo, ale to bardzo uprzejmie panstwa prosze
o zwiezle, krotkie pytania i takiez odpowiedzi.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, jak dlugo rezerwa dewizowa
bedzie traktowana jak bierna masa kapitalowa?
UslyszeliSmy, Ze istnieje nieumiejetnos¢ badz
niemoznos¢ jej wykorzystania do procesu inwes-
tycyjnego w kraju badz za granica, ale istnieje
mozliwosé lokowania w S§wiatowy system banko-
wy, aby byl to kapital aktywny. Odnosz¢ wraze-
nie, ze najbardziej dotknietym nieszczesciem jest
taki kraj jak Szwajcaria, ktory ma ogromna re-
zerwe dewizowa. Prositbym o odpowiedz, jak da-
lece przewiduje Narodowy Bank Polski mozli-
wosc¢ lokowania dochodowego rezerwy dewizowej
do pomnazania majatku, jaki z tej rezerwy moze
byé wyciagniety i przezwyciezenia tej inercji do
zaktywizowania tego jako kapitatu?

I drugie pytanie. Kiedy mozemy sie¢ spodzie-
wagé, to pytanie do obojga parnstwa, i pani mini-
ster i pana, pelnej wymienialnosci ztotowki, bo
to jest jeden, jak rozumiem, z hamulcow zatrzy-
mujacy nas na drodze do wlaczenia w system
ogolnoswiatowy i pelnowymienialnosé¢ w zakre-
sie S$wiatowego systemu bankowego?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz.
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Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Jesli chodzi o rezerwy dewizowe, to te rezerwy
sa caly czas aktywowane. To nie jest tak, ze ten
pieniadz dewizowy spoczywa gdzies w skarbcach
NBP i nie przynosi zadnego dochodu. Przeciwnie.
Jego stan i poziom musi by¢ chroniony z uwagi na
ogromne obciazenia zwiazane z obstuga diugu za-
granicznego. Musi by¢ utrzymywany i nawet nalezy
tworzy¢ warunki do jego wzrostu. Z tym tylko, ze
jesli chodzi o zasadnicza czes¢ pytania pana senato-
ra, to ten pieniadz jest jak najbardziej aktywny. Jest
lokowany w pewnych papierach reitingowych, to
znaczy papierach emitowanych przez podmioty
o najwyzszych wspodlczynnikach wiarygodnosci. To
sa przede wszystkim papiery rzadowe, niemieckie
papiery rzadowe, amerykanskie. Lokowane sa
w pierwszorzednych bankach. 1994 r. przyniost,
srednio rzecz biorac, okolo 5% dochodu z globalnej
sumy lokowanej poza granicami kraju, to jest okoto
300 milionéw dolaréw. I to jest to, co wzbogaca
i majatek, a przede wszystkim, co zadowala, mam
nadzieje, ministra finanséw, poniewaz wszystkie
zyski osiagane przez NBP zasilaja budzet panstwa.

Jesli chodzi o te niepewna wymienialnos¢, to
jest niewymienialnos¢ z art. 8, to pare dni temu,
zdaje sie, ze w poniedzialek czy we wtorek, dni mi
sie juz myla, spotkaliSmy sie, to znaczy prezes NBP
i zarzad banku z ministrem finanséw, premierem
Kotodka, ministrem Michalskim i list, ktory pro-
muje nasza che¢ wypelnienia warunkow art. 8
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, zostat
podpisany. Sadze, ze reszta zalezy od funduszu
walutowego. Dodam, Zze nasza intencja bylo raczej
uporzadkowanie spraw niz ich hamowanie, acz-
kolwiek do dzisiaj mamy pewne watpliwosci, czy
wszelkie przedsiewziecia zwiazane z prawem dewi-
zowym sa stuszne. Powiem tylko o jednym. Sadzi-
my, iz w diuzszym okresie powinna by¢ uczyniona
nowela prawa dewizowego, w tej czesci, w ktorej
nie zabrania ono, to prawo, nie ograniczonego
wywozu waluty krajowej, to jest zlotych, poza gra-
nice kraju. MowiliSmy o tym ministrowi Kotodce.
Minister uwazal, ze w krotkim okresie nie stanowi
to problemu. W naszym rozumieniu spraw, to
w krotkim rzeczywiscie nie, ale w dluzszym
owszem, tak. W tej sprawie takze stosowne pismo
zostanie wystosowanie do pana ministra finanséw.

Wicemarszaltek Grzegorz Kurczuk:

Pani minister chciata odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Chciatam krotko uzupeini¢ wypowiedz pana
prezesa. Rzeczywiscie zgodnie z art. 8 konwencji

z IMF, prawdopodobnie w tym roku nastapi pet-
na wymienialnos¢ zlotoéwki, ale wytacznie w za-
kresie obrotow biezacych. W zakresie operacji
kapitalowych prawdopodobnie to nie nastapi,
tak wiec, jest to, w pewnym sensie, ograniczona
wymienialnos¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Pani senator Janowska i pan senator Fraczek
sygnalizuja mi chec zgtoszenia wnioskéw formalnych.
Bardzo prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie! Dla
mnie, a mysle, ze i dla wielu z parnstwa, po tej
krotkiej dyskusji staje sie jasne, iz z panem
prezesem Narodowego Banku Polskiego poru-
szamy sie na dwoch réznych plaszczyznach. Dla-
tego uwazam, ze dzisiaj powinniSmy dyskusje
zamknag, chociaz jest wiele pytan. Nalezy nato-
miast sprawe skierowac¢ do Komisji Gospodarki
Narodowej i szukac¢ innych rozwiazan.

Trudno mi ten wniosek sktada¢ jako senato-
rowi z opozycji, ale w sprawach pieniedzy nie ma
opozycji, nie ma rzadu. Tu po prostu trzeba
liczy¢. Taki jest moj wniosek i uwazam, ze to
powinno byc¢ przedmiotem debaty Senatu w naj-
blizszym czasie. Ten temat zostal zasygnalizowa-
ny dzisiaj przez pana senatora Masiora.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator tez chciala zadaé¢ pytanie.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatabym uzupelni¢, Panie Marszalku,
wypowiedz kolegi. Mianowicie, rzeczywisScie az
sie prosi, i to jak najszybciej, przeprowadzenie
debaty gospodarczej. Mysle, ze najpierw moze
ona powinna sie odby¢ na posiedzeniu Senatu,
ale moze rzeczywiscie lepiej na posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Proponuje, aby do
0sOb reprezentujacych instytucje, ktore dzisiaj
widzimy, dolaczyly jeszcze dwie, poniewaz jest to
wspolna strategia gospodarcza. Brakuje mi tutaj
spojrzenia ministra przemystu i handlu oraz mi-
nistra wspolpracy gospodarczej z zagranica. Pra-
gnetabym, i z takim wnioskiem wystepuje, azeby
na naszym spotkaniu wszyscy przedstawiciele
resortow przedstawili swoja strategie. I wtedy
nam wyjdzie, ze mamy cztery rozne strategie, nie
daj Boze, a przeciez chodzi o konsens. W zwiazku
z tym realizacja mojego wniosku jest absolutnie
konieczna, poniewaz dotyczy koniecznosci
wspoélnego spojrzenia na kraj i na gospodarke.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Pani Senator. Przyjmuje te wnioski
pod adresem Prezydium Senatu. Rowniez bardzo
prosze o zainteresowanie sie problemem pana
senatora Kieniga, bo bez uczestnictwa kierowa-
nej przez pana Komisji Gospodarki Narodowej
sie nie obedzie.

Prosze panstwa, z moich notatek wynika, ze
jeszcze zglaszal chec zadania pytania pan sena-
tor Stanistaw Kochanowski. To by chyba wyczer-
palo cala liste. Mam nadzieje, ze panstwo sie nie
beda sprzeciwiac¢ i pozwolimy zabrac glos nasze-
mu ostatniemu chetnemu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zadanie

pytania.

Senator Stanislaw Kochanowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Panie
Prezesie! Staralem sie tego wszystkiego stuchac
przez bardzo dlugi czas i postaram sie zadac
krotkie pytanie. Tak naprawde to nie wiem, czy
6w spadek wartosci dolara szkodzi polskiej go-
spodarce, czy tez jej nie szkodzi. Mnie, czlowie-
kowi majacemu bardzo prosta wiedze ekonomi-
czna, wydaje sie, ze skoro polski eksport na tym
traci, to szkodzi to polskiej gospodarce. Jesli
chodzi o pierwsze pytanie, chcialbym ustyszec
krotka odpowiedz, czy to szkodzi, czy tez nie
szkodzi.

Drugie pytanie natomiast jest skierowane tyl-
ko do pana prezesa Narodowego Banku Polskie-
go. Od dtuzszego czasu obserwujemy znaczny
upadek bankow spoldzielczych. Banki upadaja
miedzy innymi z tego powodu, ze w ostatnim
czasie nie wydano licencji na utworzenie w Pol-
sce 9 bankoéw regionalnych. Wydaje sie, ze
w bankach spoétdzielczych moze wystapi¢ zasada
domina, co w efekcie moze spowodowac dalsze
powazne konsekwencje gospodarcze. Czy Naro-
dowy Bank Polski przewiduje wydanie w najbliz-
szym czasie licencji dla tych bankéw regional-
nych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Uprzejmie prosze o odpowiedz.

Pierwszy Zastepca Prezesa NBP
Witold Kozinski:

Czy spadek wartosci dolara szkodzi polskim
eksporterom, czy nie? Ja sadze, ze szkodzi.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Polskiej go-
spodarce.)

Jesli szkodzi polskim eksporterom dotkliwie,
to moze szkodzi¢ takze polskiej gospodarce. Dla-
czego? Dlatego, ze rosnie sila zlotego krajowego

i za tego samego dolara eksporter otrzyma mniej
ztotych, taki jest skutek.

Bardzo jednak prosze nie laczy¢ tego, co sie
dzieje obecnie, z dolarem, z polityka NBP, ponie-
waz ta polityka nie ma nic wspoélnego z okresla-
niem wartosci dolara przez inne waluty niz ztoty
polski, a to ze zloty sie wzmocnit w stosunku do
dolara, jest konsekwencja tego - raz jeszcze pod-
kreslam - co sie dzieje na rynkach zagranicznych
jeszcze przed uwolnieniem kursu walutowego.
Wobec tego nie widze w tym dzialania banku
centralnego.

{Senator Stanistaw Kochanowski: Wobec tego
mozna powiedzie¢, ze wzmocniony zloty szkodzi
polskiej gospodarce.)

Szkodzi polskim eksporterom, w szczegolnosci
tym, ktorzy kwotuja, wyrazaja swoj eksport
w dolarach. Jezeli 55% eksporterow wyraza swo-
je transakcje w dolarze, co nie jest chyba, jak
sadze, pomys$inym zbiegiem okolicznosci i dopro-
wadzi do ostabienia ich aktywnosci gospodar-
czej, to z tego punktu widzenia, i tylko z tego, nie
moze stuzy¢ polskiej gospodarce. Z innych pun-
ktow widzenia, takich jak wzmocnienie sklonnosci
do oszczedzania w zlotych - ten proces obserwuje-
my w ostatnich paru dniach, nastepuje masowa
sprzedaz dolara amerykanskiego do bankow ko-
mercyjnych - jest to pozytywne. A wiec to, czy
ostatecznie ostabienie dolara, czy tez, co na jedno
wychodzi, wzmocnienie waluty krajowej szkodzi,
czy nie, wymaga wywazenia wszystkich procesow
sktadajacych sie na zycie ekonomiczne Kraju.

Jesli chodzi o banki spéldzielcze, dokonaliSmy
tutaj pewnego postepu. Dwa dni temu zostato
podpisane porozumienie pomiedzy stronami bio-
racymi udzial w tworzeniu kapitatu bankow regio-
nalnych. Mam tu na mysli ministra finansow,
prezesa NBP, prezesa Agencji Rynku Rolnego, pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol- .
nictwa. Mianowicie nastapila zgoda co do tego,
w jaki spos6b ma nastepowac emisja obligacji — to
jest obowiazek ministra finanséw — w jaki sposob
wymienione agencje maja partycypowac w tworze-
niu kapitatu bankéw regionalnych.

Nic juz nie stoi na przeszkodzie oprocz jednej
kwestii, o ktorej powiem na koncu, by tworzyc
banki regionalne. Nie ma do konca jasnosci, ile ich
ma by¢, to nie jest tylko watpliwos¢ wyrazana przez
prezesa NBP, ale takze przez ministra finansow.
Wreszcie jest takze kwestia wniesienia kapitatu
akcyjnego przez same banki spoétdzielcze do ban-
kow regionalnych. Istnieje tam pewien wymog mi-
nimum kapitatowego. I jesli to minimum kapitato-
we zostanie spelnione, a mam nadzieje, ze zosta-
nie, licencje beda wydawane raz po razie.

Na koniec, Panie Marszatku, chce powiedziec ~
to jest raczej uwaga, ktora plynie nie z ust urzed-
nika, chociaz nie moge zapominac ani w dzien, ani
w nocy, ze jestem urzednikiem banku centralnego,
ale raczej moja osobista — ze mam wrazenie, iz wiele
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animozji, wiele nieprzyjaznych stéw, wyrazanych
pod moim adresem, a takze pod adresem Naro-
dowego Banku Polskiego, nie mialoby miejsca,
gdybysmy sie czesciej spotykali i szczerzej roz-
mawiali o sprawach, o ktorych dzisiaj mowimy.
Wobec tego moge zadeklarowac, ze zawsze wtedy,
kiedy Wysoki Senat, Pan Marszalek beda sobie
tego zyczy¢, stane do kazdej dyskusji, na kazdym
forum. By¢ moze, ze sie to przyczyni do ucywili-
zowania opinii o NBP. Mam taka nadzieje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, przyjmuje obie deklaracje
pana prezesa.

Chcialbym powiedzied, iz zadajac pytania za-
bralo glos 12 osdb. Uprzejmie pytam, czy jeszcze
kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw, chcialby
zada¢ pytanie naszym gosciom? Oczywiscie, nie
moge odmowic, ale, Pani Senator, prosze o troche
litosci dla pozostatych kolegow.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Mam litos¢ dla kolegow, kolezanek i dla siebie,
ale nie moge nie wyrazi¢ pewnego zapytania czy
refleksji. Pan prezes mowi, ze osiagnieto sukces,
bo podpisano porozumienie, bo nie wiadomo, ile
bankow regionalnych ma powstac. Przeciez zosta-
ta uchwalona ustawa o restrukturyzacji bankow.
Dyskutowaliémy na wielu posiedzeniach komisji
nad tym, czy ma by¢é bank w Gdansku, Bydgosz-
czy, Poznaniu, a nawet jak maja sie niektore na-
zywaé. Dla mnie jest nieporozumieniem i jest to
niezrozumiate, dlaczego w ogble taki problem zaist-
nial, podczas gdy ustawa byla uchwalona w potowie
ubiegtego roku. Do korca roku powinno by¢ wszy-
stko uzgodnione i te banki powinny funkcjonowac
od 1 stycznia. Mysle, ze tak rozumuje wielu z nas,
a przynajmniej senatorowie z Komisji Gospodarki
Narodowej, gdzie pracowaliSmy nad budzetem na
poprzedni rok, budzetem tegorocznym i nad ustawa
dotyczaca restrukturyzacji bankoéw, powotania
i utworzenia bankéw regionalnych.

Dziekuje. To nie jest pytanie, chcialam to
tylko wyjasnié, zeby nie bylo niedomoéwien, bo
chyba to nie jest sprawa nieprzychylnego trakto-
wania Narodowego Banku Polskiego. Z pelna
otwartoscia zadawalam pytania i sama sie wy-
powiadalam, ale po dzisiejszym spotkaniu rozu-
miem, ze nie bedzie tatwo budowac¢ naszego
rozwoju i naszej gospodarki. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Pani Senator, za oswiadczenie, bo
tak to nalezy potraktowaé. Mysle, ze pani

wypowiedz idzie roéwniez w kierunku propozycji
zglaszanych przez pania senator Janowska i se-
natora Fraczka. Zostaly one przyjete...

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak wlasnie
jest.)

(Senator Jézef Fraczek: Tak, tak jest.)

Potwierdzacie panstwo? Dziekuje za przychyl-
nosc.

No c6z, wiecej pytan nie ma. Serdecznie dzie-
kuje pani minister Elzbiecie Chojnie-Duch i pa-
nu prezesowi, dziekuje rowniez panstwu.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
porzadek dzienny czterdziestego trzeciego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

W chwili obecnej przystepujemy do oswiadczen
i wystapien senatoréow poza porzadkiem dzien-
nym. Przypominam dla formalnosci, iz zgodnie
z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu wystapienie
takie nie moze trwac diuzej niz 3 minuty.

Informuje panstwa, ze na liScie chetnych do
wygloszenia oSwiadczen mamy szesciu senato-
row. Trzech z nich: pan senator Maciotek, pan
senator Cieslak i pan senator Kulak zlozylo wnio-
ski do protokotu*. Okazuje sie, ze i pani senator
Anna Olejnicka dotacza do tego grona*.

W takim razie bardzo prosze o zabranie glosu
pana senatora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Prawie Pusta Salo!

To oswiadczenie miatem zlozy¢ znacznie
wczesniej, ale pan marszalek Kurczuk doszedl do
wniosku, ze byloby to naruszeniem Regulaminu
Senatu i dlatego skladam je teraz.

Jak zapewne panstwo wiecie, zltozylem
oswiadczenie, ze jako niezalezny senator zamie-
rzam kandydowaé¢ w tegorocznych wyborach
prezydenckich. Nie bede startowal z ramienia
zadnej partii ani zadnego ugrupowania. Chce to
zrobi¢ sam, majac poparcie spoteczne.

Chcialbym jeszcze do tego doda¢ dwa zdania
komentarza. Mam pelna swiadomosé, ze kampa-
nia wyborcza wyzwala namietnosci czasem zbyt
duze i chcialem powiedziec, ze jako senator bede
przestrzegal reguly fair play, nikogo nie bede
oczernial, nikomu nie bede czegos imputowat.
Podjeta decyzja ma by¢ merytoryczna, o progra-
mach, jak wyjsé z tego, w czym jestesmy dzisiaj,
zeby tak zwane jutro bylo odrobineg lepsze.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Aleksandrowi
Gawronikowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Jadwige Stokarska.

* Oswiadczenia zlozone do protokolu - w zalaczeniu.
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Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” informuje, ze
w dniu 6 kwietnia 1995 r. ukonstytuowal sie osta-
tecznie Parlamentarny Zespét do Spraw Rodziny.
W sklad jego prezydium wchodza: pan poset Sta-
nislaw Kowolik, przewodniczacy, pani senator Ali-
cja Grzeskowiak, wiceprzewodniczaca, pan poset
Jan Komornicki, wiceprzewodniczacy.

Parlamentarny Zesp6! do Spraw Rodziny be-
dzie podejmowal dzialania zmierzajace do umoc-
nienia rodziny w Zyciu narodu. Zespdl stawia
sobie miedzy innymi nastepujace cele: analiza
sytuacji spoleczno-ekonomicznej polskiej rodzi-
ny, ze szczegblnym zwroceniem uwagi na jej
zagrozenia; wypracowanie zalozen komplekso-
wej i dlugoterminowej polityki prorodzinnej;
merytoryczna ocena dokumentéw i dzialan doty-
czacych rodziny w poszczegolnych resortach;
kontakty z organizacjami prorodzinnymi wzmac-
niajacymi role rodziny w spoleczenstwie; podej-
mowanie prorodzinnych inicjatyw ustawodaw-
czych; przeciwdzialanie szkodliwym spolecznie
inicjatywom ustawodawczym; wspoidzialanie

z samorzadowymi komisjami do spraw rodziny.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Wyczerpata pani
liste senatorow skladajacych dzis oswiadczenia.

Informuje, iZ panowie senatorowie sekretarze
nie maja zadnych komunikatéw, w zwiazku
z tym informuje po raz wtéry, iz protokot dzisiej-
szego czterdziestego trzeciego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji be-
dzie wylozony do wgladu w Biurze Prac Senac-
kich, pokéj nr 253.

Na tym zamykam czterdzieste trzecie posie-
dzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatkowskagy).

Dziekuje panstwu bardzo za wytrwalosé.
Dobranoc.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wszystkiego najlepszego w zwiazku ze swieta-
mi zycze kolezankom i kolegom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 16)



