(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy marszalek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram czterdzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Janusza Okrzesika oraz senatora Witolda Gra-
bosia. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie senator
Janusz Okrzesik. Prosze senatoréw sekretarzy
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z czterdziestego pierwszego posiedzenia Senatu
uwazam ten protokét za przyjety.

Chciatbym ponadto poinformowac¢ panie
i pandéw senatoréw, ze do Prezydium Senatu
wptyneto pismo senatora Jana Adamiaka, ktéry
zawiadamia o wycofaniu przez wnioskodawcow
projektu ustawy o zmianie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzadowych”
z powodu podjecia podobnej inicjatywy ustawo-
dawczej przez Sejm.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny czterdziestego drugiego posiedzenia
obejmuje:

1. Zmiany w skfadzie Prezydium Senatu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Na-

czelnym Sadzie Administracyjnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzeh w podmiotach gospodarczych
oraz o zmianie niektérych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o uprawnieniach do bez-
ptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego.

5. Uchwata Senatu dotyczaca skutkéw niele-

galnoSci wprowadzenia stanu wojennego
1 grudnia 1981 r.

6. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-

nackich.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny czterdziestego drugiego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Regulaminu Senatu
oSwiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem biezgcych obrad i nie moze
trwac dtuzej niz 3 minuty.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze na prosbe
pana marszatka Czarnego, punkt pierwszy po-
rzadku, to znaczy zmiany w skfadzie Prezydium
Senatu, zostanie rozpatrzony pézniej, o godzinie
16.00.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 193, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 193A i 193B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trzydziesci pie¢ lat musiato uptynac¢ od zakon-
czenia wojny, zanim, pod presja opinii publicz-
nej, wiladze partyjno-rzadowe Polski Ludowej
zdecydowaly sie na utworzenie sgdownictwa
administracyjnego. Utworzenie Naczelnego Sa-
du Administracyjnego byto waznym krokiem
na drodze prowadzgcej do budowy panhstwa
prawnego, a w 6wczesnych warunkach ozna-
czato, ze konstytucyjna zasada praworzadno-
Sci ludowej, ktéra wedtug pierwotnego tekstu
Konstytucji PRL z 1952 r. byta umieszczona
w art. 4, moze by¢ chociazby czesciowo realizo-
wana i nie musi petni¢ funkcji wylgcznie sloga-
nu propagandowego.
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Na mocy ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmia-
nie ustawy ,Kodeks postepowania administra-
cyjnego” po raz pierwszy w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej poddane zostaty kontroli sadowej,
w dos¢ rozleglym zakresie, dziatania organow
administracji panstwowej w stosunku do obywa-
tela. Istotna zmiana ustawy, zmierzajgca do roz-
szerzenia kompetencji Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, nastgpita dopiero po uptywie dzie-
sieciu lat, w innej juz rzeczywistosci, na mocy
ustawy z dnia 24 maja 1990 r.

Od tej daty uptyneto juz jednak ponad cztery
lata, w czasie ktorych Polska stata sie panstwem
o innym charakterze na skutek daleko idgcych
zmian ustrojowych. Te zmiany wymagajg dosto-
sowania przepiséw ustawy o sadownictwie admi-
nistracyjnym do nowej rzeczywistosci. Mozna to
bylo uczyni¢ w dwojaki sposéb - albo przez
wprowadzenie zmian do istniejacej ustawy, albo
przez uchwalenie nowej ustawy, ktéra by w spo-
s6b spodjny i kompleksowy regulowata zakres
kompetencji sadownictwa administracyjnego,
jego strukture organizacyjna i formy dziatania.

Dobrze sie stato, ze wybrano ten drugi sposéb
i ze Sejm uchwalit nowa ustawe o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Zawarcie w jednym
akcie normatywnym, w szerokim zakresie, pro-
blematyki zwigzanej z sagdownictwem admini-
stracyjnym ufatwi nie tylko prawnikom, ale
i osobom, ktére nie sg prawnikami, stosowanie
ustawy w praktyce.

Ustawa uwzglednia zmiany, jakie zaszly
w ostatnich pieciu latach w ustawodawstwie pol-
skim, kierunki tych zmian, a nadto wnioski wy-
nikajace z praktyki dziatania Naczelnego Sadu
Administracyjnego, i wprowadza wiele nowych
rozwiazan.

W strukturze organizacyjnej Naczelnego Sadu
Administracyjnego wprowadza sie podziat na izby,
co pozwoli dokona¢ specjalizacji wsrod sedziéw
w zaleznosci od problematyki rozpoznawanych
przez ten sad spraw. Ujednolica sie, na wzor
sadownictwa powszechnego, strukture organéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego poprzez
przyjecie zasady, ze na czele sadu stoi prezes,
ktory kieruje jego pracami, i ze organami sadu
sa zgromadzenie ogoélne sedziéw i kolegium.
Kompetencje tych organow okres$lajg postano-
wienia art.: 6, 7, 10 i 11 ustawy.

Szczegdtowa strukture organizacyjna i regula-
min sadu ma ustali¢ w drodze rozporzadzenia
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie
do upowaznienia zawartego w art. 3.

Wazna zmiana w formach dziatania sadu jest
mozliwos¢ orzekania w poszerzonych skitadach
w sprawach budzacych watpliwosci, a wiec
w skiadzie siedmiu sedziéw, catej izby lub pota-

czonych izb. Uchwaly podejmowane przy posze-
rzonych sktadach powinny zapewni¢ jednolitos¢
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjne-
go i zapobiec sytuacjom, kiedy w sprawach o po-
dobnych stanach faktycznych zapadaja rozne
orzeczenia.

W zakresie kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego do nowych rozwigzan nalezy
zaliczyC: po pierwsze, objecie kontrolg sgdowa
wszystkich form dziatania administracji publicz-
nej, acznie z uchwatami stanowigcymi przepisy
gminne, co wynika z art. 16 ustawy; po drugie,
przyznanie sadowi prawa do koncowego mery-
torycznego rozstrzygniecia sprawy poprzez orze-
czenie oistnieniu lub nieistnieniu obowiazku lub
uprawnienia wynikajacego z przepiséw prawa,
w wypadkach okreSlonych w art. 16 ust. 1
pkcie 4 i w art. 31 ust. 2. Ponadto dano sadowi
prawo wydania orzeczenia w sprawie na podsta-
wie stanu faktycznego i prawnego przedstawio-
nego w skardze, jesli organ mimo wezwania nie
nade$le odpowiedzi na skarge i akt sprawy,
a takze rozpoznania sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym, jesli oczywiste jest, ze zaskarzona decy-
zja dotknieta jest wada, o ktérej mowa w art. 156
§ 1 pkty 1,3 i 4 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego.

Te rozwigzania powinny przyczyni¢ sie do
przyspieszenia postepowania przed sadem i wy-
eliminowac przypadki utrudniania sadowi roz-
poznania sprawy na przykifad przez nieprzestrze-
ganie terminu, w ktérym odpowiedz na skarge
i akta sprawy powinny by¢ przekazane sadowi.

Ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym zastuguje na pozytywna ocene, tak ze wzgle-
du na przyjete w niej rozwigzania, jak i jej popra-
wnos¢ redakcyjng. Dlatego tez na posiedzeniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zgto-
szony zostat wniosek, aby komisja przedstawita
Wysokiemu Senatowi propozycje przyjecia usta-
wy bez poprawek. Wniosek ten nie uzyskat jed-
nak poparcia wiekszosci cztonkéw komisji, po-
niewaz zawiera ona, mimo ogolnej pozytywnej
oceny, drobne niedokladnoéci, ktore powinny
zosta¢ usuniete przez Senat jako izbe szczego6lnie
zobowigzang do dbatosci o poprawnos¢ meryto-
ryczna i legislacyjna przyjmowanych przez Sejm
ustaw.

W zwiazku z tym wigkszoscia gtosow komisja
podjeta uchwate, w ktérej wnosi, aby Wysoki
Senat wprowadzit do ustawy 5 poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 31, gdzie stu-
sznie przyjeto, aby sad miat prawo wymierzania
grzywny organowi, ktéry nie wykonat w catosci
lub w czeSci orzeczenia sadu. Za wadliwe nalezy
jednak uznac¢ postanowienie ust. 6 tegoz artyku-
tu, odsylajace w zakresie okreSlenia gornej gra-
nicy grzywny do blizej nie okreslonej ustawy.
Chcac te wadliwos¢ wyeliminowac, komisja wno-
si 0 ustalenie wprost w ustawie, bezposrednio,
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goérnej granicy grzywny, ktora bedzie moégt wy-
mierzy¢ Naczelny Sad Administracyjny.

Zazwyczaj wysokos¢ grzywny jest okresSlana
kwotowo, zwlaszcza wowczas gdy grzywna pet-
ni funkcje kary w przypadku popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia. Od tej zasady moz-
na jednak odstgpi¢ w odniesieniu do kar po-
rzadkowych w postepowaniu sagdowym. Prece-
dens takiego sposobu okreslania gérnej grani-
cy grzywny funkcjonuje juz w naszym ustawo-
dawstwie, na przyktad w ustawie ,Prawo
o ustroju sadéw powszechnych”, gdzie w art. 43
8 1i 2 okres$lono, ze za naruszenie powagi sadu
lub ublizenie sgdowi w pi$mie moze by¢ wymie-
rzona grzywna do wysokosci dwukrotnego naj-
nizszego wynagrodzenia.

W poprawce, ktéra proponuje Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, gérna granica
grzywny zwigzana zostaje z wysokoscia przeciet-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.
Takie rozwigzanie proponuje sie dlatego, ze po-
jecie przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw zostato juz wprowadzone do na-
szego ustawodawstwa, chociazby w ustawie
z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym.
Proponowane rozwiazanie bedzie miato i ten wa-
lor, ze spadek nominalnej wartosci pienigdza nie
bedzie skutkowat automatycznie obnizeniem re-
alnej wartosci grzywny.

W zapisie poprawki, doreczonym paniom i pa-
nom senatorom w druku nr 123A, jest biad po-
legajacy na tym, ze zamiast napisac: ,grzywne,
o ktorej mowa w ust. 1, wymierza sie do wysoko-
Sci...” napisano: ,grzywne wymierza sie w wyso-
kosci do...”. Prosze o poprawienie tego biedu
redakcyjnego — drobnego, ale zmieniajgcego jed-
nak klarownos¢ zapisu.

Pozostate poprawki maja juz wylacznie chara-
kter redakcyjny. | tak, poprawka do art. 38
ust. 2, oznaczona jako druga w sprawozdaniu
komisji, zmierza do precyzyjnego okreslenia ter-
minu, w jakim organ moze uwzgledni¢ skarge
w catoséci, co bedzie skutkowato umorzeniem po-
stepowania przed sadem.

Poprawka do art. 45 ust. 1 pktu 5, oznaczona
jako trzecia, zmierza réwniez do wyeliminowania
btedu redakcyjnego.

Taki sam cel ma poprawka czwarta do art. 57
ust. 2. Z dotychczasowego brzmienia tego prze-
pisu wynika bowiem, ze rewizje nadzwyczajna
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
mozna bytoby wnies¢ tylko w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. A rzecz
sprowadza sie do tego, aby owo ograniczenie
odnosito sie tylko do ministra pracy i polityki
socjalnej. Proponowana poprawka nieporozu-
mienie to eliminuje.

Wreszcie ostatnia poprawka usuwa oczywisty
btad redakcyjny w art. 59.

Konczac, w imieniu komisji wnosze, azeby
Wysoki Senat podjat proponowana przez komisje
uchwate i wprowadzit do ustawy poprawki,
o ktérych moéwitem. Dzigkuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci, pana senatora Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dzisiaj stanowisko
dwoch komisji, ktore zostato wypracowane na
posiedzeniu w dniu 8 marca, a wiec Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.

Jesli chodzi o poglady, jakie zostaly zaprezen-
towane w trakcie wspdlnego posiedzenia tych
komisji, to senatorowie zgtaszali zastrzezenia,
poczawszy juz od art. 1. Zwracali mianowicie
uwage na niefortunne sformutowanie, wediug
ktérego Naczelny Sad Administracyjny, zwany
dalej sadem, sprawuje wymiar sprawiedliwosci
przez sadowa kontrole wykonywania admini-
stracji publicznej na zasadach okreslonych w ni-
niejszej ustawie. Oczywiscie ta watpliwos¢ zostata
wyjasniona przez obecnego prezesa, pana profeso-
ra Hausera. | doszliSmy do wspélnego przekona-
nia, ze zakres zadan i dziatania Naczelnego Sadu
Administracyjnego sa takie, ze po prostu nie da
sie inaczej sformutowac tego artykutu w obawie,
zeby czegos z tego zakresu nie pomingc.

Wiekszoscia glosow dwie potaczone komisje
postanowily podja¢ uchwate, zamieszczong
w druku nr 193B, w mys$l ktorej popieramy w ca-
toSci poprawki wniesione przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i wnosimy o przyjecie
ustawy z uwzglednieniem tych poprawek.

Nie chce powtarzac tych watkow i tej tematyki,
ktéra zostata poruszona przez sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ale wy-
daje sie istotne, by podnies¢ to, ze przez 14 lat
funkcjonowania Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego praktyka pokazata koniecznos¢ wprowa-
dzenia regulacji proponowanej w niniejszej usta-
wie. Oczywiscie, trudno stwierdzi¢, ze jest ona
czyms idealnym, ze reguluje materie, ktérej do-
tyczy, w sposob zupeiny.

Jedna z waznych kwestii to ta, dlaczego sad
jednoinstancyjny, a nie dwuinstancyjny. Spojrz-
my na modele, ktére istnieja w innych krajach,
chociazby we Francji. Tam mamy dwuinstancyj-
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nos¢ w dzialaniach tego organu. Ale co by byto,
gdyby taka koncepcje przyja¢ u nas? W naszych
realiach, z uwagi na nieliczng kadre, niewatpli-
wie spowodowatoby to wydtuzenie postepowa-
nia. Nie mielibySmy bowiem nic innego, jak czte-
ry instancje, bo przeciez dwie juz sa. | tak,
sprawa bylaby rozpatrywana przez organ admi-
nistracji, pozniej jeszcze przez dwie instancje...
A w przypadku spraw kasacyjnosci dochodzito-
by do koniecznosci zetkniecia sie nawet z czyms$
w rodzaju piatej instancji.

Trzeba rowniez powiedzie¢, ze w tej ustawie
bardzo zasadna jest kwestia przyznania stronie
uprawnien do dochodzenia odszkodowania
w przypadku bezczynnosci organéw czy dziala-
nia na jej szkode — i to z wylaczeniem przepiséw
art. 418 kodeksu cywilnego, stanowigcego, iz
aby mozna bylo dochodzi¢ szkody, musi byc¢
ustalona prawomocnym wyrokiem wina, aw § 2
mowiacego, iz wymdg ten nie dotyczy przypad-
koéw, kiedy nie mozna méwi¢ o uzyskaniu orze-
czenia ze wzgledu na okolicznosci wylgczajace
wszczecie postepowania karnego czy dyscypli-
narnego.

Niewatpliwie dwuinstacyjnos¢ zdaje sie byc¢
w przysziosci modelem docelowym. Wzigwszy
natomiast pod uwage obecne realia, wydaje sie,
ze ta ustawa jest wlasciwa i takie jest zdanie
komisji, ktére reprezentuje.

Prosze, by Wysoki Senat raczyt przyja¢ ustawe
wraz z poprawkami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze przez chwile pozosta¢
na miejscu, Panie Senatorze. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac
czy kto$ z panstwa chciatby skierowac krotkie,
zadane z miejsca, zapytanie do senatora spra-
wozdawcy? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam o zasadach, a wiec o czasie
i 0 wnioskach majgcych charakter legislacyjny,
ktére powinny by¢ ztozone na pismie.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana dzi§ przez Wysoka Izbe ustawa
z dnia 16 lutego 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym zmierza do poszerzenia sado-
wej kontroli nad niemalze wszystkimi dziatania-
mi administracji publicznej, dajgc jednocze$nie
sgdowi odpowiednie instrumenty, umozliwiajgce
sprawne postepowanie w nalezacych do niego
sprawach. Miedzy innymi wprowadza skarge na

czynnosci dotyczace stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku, a takze skarge na
akty terenowych organéw administracji rzado-
wej, stanowigcych przepisy prawa miejscowego.

Omawiana ustawa dyscyplinuje dziatania or-
ganow administracji w zakresie zatatwiania
spraw w trybie postepowania administracyjnego,
szybkiego przesylania akt sgdowi po wniesieniu
skargi oraz wykonywania orzeczeh sgdowych.
W razie zwioki organu administracji w wykony-
waniu orzeczenia sgdowego ustawa przewiduje
mozliwos¢ wymierzania mu grzywny. Daje tez
sadowi mozliwosS¢ rozstrzygniecia sprawy w za-
stepstwie organu, ktéry nie chce jej zatatwic lub
sie z tym ociaga.

Ogromne znaczenie, prowadzace by¢ moze do
trwatych zmian w obyczajach urzedniczych, jest
nowo wprowadzona mozliwos¢ uzyskania przez
osobe, ktéra poniosta szkode wskutek niewyko-
nania orzeczenia sadu, odszkodowania od orga-
nu, ktory to orzeczenie byt zobowigzany wyko-
nac. Przepisy ustawy zmierzaja takze do uspraw-
nienia pracy sadu i skrécenia czasu oczekiwania
na rozpatrzenie skargi. Stuzy¢ ma temu mozli-
wos€¢ rozpatrywania niektdrych skarg na posie-
dzeniach niejawnych, aczkolwiek, o czym jeszcze
powiem, nie skraca czasu rozpatrywania spraw
w sposob, jakiego by oczekiwano.

Innym rozwigzaniem, zastugujacym na pod-
kre$lenie, jest ustalenie mozliwosci ujednolice-
nia orzeczenia sgdowego, co sprzyjac¢ bedzie tak-
ze poprawie pracy organéw administracji publi-
cznej, a to jest przeciez bardzo wazne. Istotne sa
réwniez inne proponowane w ustawie rozwiazania.
Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze omawiana
ustawa zastuguje na akceptacje i poparcie, jednak
nie bezkrytyczne, moim zdaniem, bowiem nie ma
rzeczy doskonatych, w szczegdlnosci w stanowie-
niu prawa, zwlaszcza o tak ztozonym charakterze.
Tak wiec obecna ustawa réwniez nie jest wolna
od wad.

Zastrzezenia i watpliwosci budza niektére ure-
gulowania szczeg6towe, a to one, jak czesto sie
przekonujemy, decyduja o ostatecznym znacze-
niu poszczegdlnych przepiséw. Istotne jest, aby
uchwalane ustawy odpowiadaty doktadnie in-
tencjom ustawodawcy, aby sens prawa nie byt
ksztattowany przez putapki jezykowe. Jesli cho-
dzi o taka ustawe, jak dzi§ omawiana, bedgca
elementem catego systemu ustaw z zakresu pra-
wa sadowego i administracyjnego, nie mozna
obejs¢ sie bez rady i doSwiadczenia os6b stosu-
jacych je w codziennej praktyce sgdowej. Ja
rowniez skorzystatem z takiej mozliwosci. Za-
siegnatem opinii i rad praktykow, w zwigzku
z tym pragne zgtosi¢ kilkanascie szczeg6towych
poprawek do ustawy. Chce réwniez podkreslic,
ze gdy uczestniczytem w posiedzeniu potaczo-
nych komisji i stuchalem wypowiedzi przedsta-
wicieli Naczelnego Sadu Administracyjnego, na-
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sunely mi sie jeszcze dodatkowe uwagi. Wszy-
stkie zgtaszane przeze mnie poprawki sa wyni-
kiem skrupulatnego przejrzenia wzajemnych za-
leznosci miedzy poszczegllnymi przepisami
ustawy oraz konsekwentnego przestrzegania
precyzji stosowanych w niej poje¢. Zadna z tych
poprawek nie zmienia zasadniczej tresci przepi-
sow, natomiast z catg pewnoscia je uscisla oraz
daje gwarancje jeszcze sprawniejszego, jesli cho-
dzi o czas, rozstrzygania spraw.

Nie bede referowat wszystkich poprawek, za-
jatbym zbyt wiele czasu, przedkiadam je na pi-
Smie wraz z uzasadnieniem i prosba o rozpatrze-
nie ich przez wkasciwe komisje. Popiera je grupa
12 senatorow.

Teraz chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na
niedoskonato$¢ efektéw pracy nad ustawg, po-
stuze sie kilkoma przyktadami. | tak art. 61
wprowadza zmiany w kodeksie postepowania
administracyjnego. Najistotniejsze jest skresSle-
nie dziatu széstego — pod tytutem: ,Zaskarzenie
decyzji do sadu administracyjnego” — poniewaz
jego zakres przedmiotowy zostat uwzgledniony
w omawianej dzi§ ustawie o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Mimo to pozostawia sie
w art. 1 § 1 kodeksu postepowania administra-
cyjnego pkt 3. Artykut 1 tego kodeksu okresla
jego zakres przedmiotowy. Jednakze poprzez
skreslenie dziatlu széstego zostaty z niego usu-
niete normy postepowania w sprawach zaskar-
zania decyzji administracyjnej do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z powodu jej niezgodnosci
z prawem. Gdyby natomiast pozostawi¢ ten
punkt, to tresc¢ art. 1 8 1 kodeksu postepowania
administracyjnego nie odpowiadataby faktycz-
nemu zakresowi unormowan zawartych w tym
kodeksie. W formie opisowej byto to moze troche
zbyt skomplikowane, ale jesli spojrzy sie na obie
ustawy, rzecz staje sie oczywista.

Innego przyktadu pewnej niedbatosci ustawo-
dawcy dostarcza art. 59. W sprawach nie unor-
mowanych w ustawie o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym odsyfa on do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, miedzy inny-
mi do art. 13 tego kodeksu. A ten méwi o poste-
powaniu ugodowym, czyli o czyms, czego Naczel-
ny Sad Administracyjny nie prowadzi. W kazdym
razie tryb postepowania ugodowego nie zostat
dla Naczelnego Sadu Administracyjnego sformu-
towany w tej ustawie.

Ponadto widze jako autentycznie potrzebnag
zmiane art. 47 ust. 2, ktéra wprowadzataby mo-
zliwos¢ rozpatrywania spraw dotknietych wada,
okreé$lona w art. 156 § 1 pkty 1, 3 i 4 kpa, na
posiedzeniu niejawnym prowadzonym przez jed-
nego sedziego. Uwazam, ze ustawa powinna do-
puszcza¢ kazde mozliwe rozwigzanie prowadzace
do szybszego rozstrzygania spraw, co jest prze-

ciez jednym z gtéwnych jej zadan i lezy w intere-
sie obywatela. A to akurat w pewnym stopniu
zapewnia takie przyspieszenie bez dodatkowych
etatow i dodatkowego finansowania. | niezupet-
nie zgadzam sie z przedstawiona podczas obrad
potaczonych komisji argumentacjg prezeséw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, iz propono-
wane rozwigzanie moze godzi¢ w gwarancje pro-
cesowg i jej niepodwazalnos¢. Chce przypo-
mnie¢, ze tego typu rozwigazania sa znane
i sprawdzone w ustawodawstwach zachodnich.

Jednocze$nie chciatbym wyrazi¢ poparcie dla
poprawek zgtoszonych przez komisje, zwlaszcza
dla poprawki zawartej w pkcie 1 projektu
uchwaly Senatu, dotyczacej art. 31 ust. 6, ktora
naprawia oczywisty biad ustawodawcy.

Wysoka Izbo! Bioragc pod uwage fakt, ze celem
omawianej ustawy jest zar6wno poprawienie sy-
tuacji obywateli w zakresie dochodzenia swoich
praw, jak réwniez stworzenie podstawy do pra-
widltowego funkcjonowania Naczelnego Sadu
Administracyjnego, co w ostatecznym rachunku
wplywac bedzie na sytuacje obywateli, prosze
Wysoka Izbe o uwzglednienie zgtoszonych popra-
wek, ktdre przyczynia sie do udoskonalenia
ustawy. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbyszko
Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Ustawa — ktorej nowelizacje, a wkasciwie nowy
tekst, dzi$§ rozpatrujemy - jest dokumentem
o charakterze bardzo waznym, wrecz ustrojo-
wym. Jej poprzedniczka, z roku 1980, ustana-
wiajaca Naczelny Sad Administracyjny i jego fun-
kcje, oddala w rece obywateli sgdowag obrone
przed przemoznym wpltywem administraciji,
a ponadto umocowata funkcje trzeciego cztonu
trojpodzielnej wiadzy, ktéry stanowi wiasnie
sagdownictwo.

Nowelizacja ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym jest okazja ku temu, azeby z duzym
uznaniem odnies¢ sie do dotychczasowego do-
robku tej instytucji, cho¢ nie brak w jej dziata-
niach niedociagnie¢, z ktoérych najbardziej od-
czuwalna jest przewlekto$¢ w rozpatrywaniu
spraw. PodkreSlam ten fakt, poniewaz nowa
ustawa w znaczacy sposob poszerza zakres
uprawnien Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a co za tym idzie, réwniez zakres zadan, co moze
w odczuwalny sposob pogtebi¢ dolegliwose,
o ktorej przed chwila méwitem. Wiemy, ze przed
wprowadzeniem w zycie ustawy dokonane zosta-
ty zmiany organizacyjne, polegajace na powota-
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niu dodatkowych o$rodkéw zamiejscowych, kto-
re niewatpliwie utatwia prace NSA. Jednak da-
zenie do poprawy sprawnosci dziatania i termi-
nowosci w orzekaniu musi by¢ nadal troska
kierownictwa NSA.

Sprzyja¢ temu bedg stosowne zapisy ustawy,
znacznie bardziej dyscyplinujace strony tocza-
cych sie spraw. Mam tu na mysli art.: 35, 38 39,
ktore jednoznacznie okre$laja terminy dziatan
zaskarzonych podmiotow, a jednocze$nie, w ra-
zie ich niedotrzymania, dajg sadowi uprawnienia
do podjecia decyzji bez potrzeby oczekiwania na
nadestane wyjasnienie. W znakomity tez sposéb
dyscyplinowa¢ bedzie zapis art. 31, dajacy mo-
zliwos¢ naktadania kar na organ administracji
za opieszatos¢ w wykonywaniu orzeczen.

Moéwigc o dziataniach dyscyplinujgcych -
czemu stuzy¢ ma rowniez zapis art. 32, dajacy
prawo i nakladajacy obowiazek informowania
wladz zwierzchnich o zrédtach powstawania
nieprawidtowosci — nalezy doda¢, ze Naczelny
Sad Administracyjny podejmuje tez odpowied-
nie formy oddziatywania zapobiegawczego. Nie
wiem, czy jest to powszechna praktyka, ale
znam ja z dziatlalnosci zamiejscowego osrodka
w Poznaniu, ktory od wielu juz lat raz w roku
- kolejno, w poszczegdlnych wojewddztwach,
znajdujacych sie w rejonie jego dziatania -
organizuje rozprawy na tak zwanych sesjach
wyjazdowych. Przystuchuja sie im zatrudnieni
w administracji prawnicy i inni pracownicy,
ktérzy po ich zakonczeniu maja mozliwos¢ po-
dzielenia sie z sedziami NSA swoimi watpliwo-
Sciami. To bardzo pozyteczna i ksztatcaca for-
ma oddziatywania na tych, ktérzy decyzje te
podejmuja na co dzien.

W rozpatrywanej dzi$ ustawie godny podkre-
Slenia jest tez fakt ustanowienia Scislejszych
zwigzkéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z samorzadowymi kolegiami odwotawczymi.
W art. 18 natozono na sady bardzo wazny obo-
wigzek udzielania odpowiedzi na pytania praw-
ne, przedstawione do rozstrzygniecia przez sa-
morzadowe kolegia odwotawcze, za$ art. 64,
nowelizujacy ustawe o samorzadowych kole-
giach odwotawczych, powierzyt NSA obowiagzek
kontroli nad ich orzecznictwem. Poza tym przy-
jeta przez nas ostatnio ustawa o kolegiach odwo-
tawczych - to byt pazdziernik, koniec ubiegtego
roku — ustalita kryteria kwalifikacyjne ich czton-
kéw oraz wylaczyta je spod bezposredniej kura-
teli samorzadow, czynigc z nich swoiste quasi-
sady administracyjne.

Nie wiem, czy dalszy proces zamierzonej de-
centralizacji, przekazujacy w rece samorzadow
terytorialnych wszystkie niemal sprawy dotycza-
ce obywateli, nie spowoduje, ze kolegia te stang
sie w perspektywie pierwsza instancja naczel-

nych sadéw administracyjnych. Taka jest chyba
ich przysziosc.

Opowiadajac sie zatem za przyjeciem ustawy,
chce w peini poprze¢ poprawki zgtoszone do niej
przez potaczone komisje — Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Wie-
kszos¢ z tych poprawek, o czym zresztg mowili
senatorowie sprawozdawcy, dotyczy zmian reda-
kecyjnych, ale dwie sg merytoryczne.

Pierwsza, w art. 31, uscisla wysokos¢ grzywny
naktadanej na organ, ktérego dziatania lub bez-
czynnosci dotyczy orzeczenie sadu.

Druga eliminuje sprzeczno$¢, jaka zaistniata
pomiedzy art. 38 i art. 45. W tym pierwszym
mowi sie jednoznacznie, ze termin udzielenia
odpowiedzi na skarge wynosi 30 dni, za$ w dru-
gim dos¢ dowolnie okresla sie go jako nie prze-
kraczajgcy 30 dni, a prawo jego ustalenia daje
sie przedstawicielom sadu. Zgtoszona poprawka
eliminuje te sprzecznos¢ i ewentualnga mozliwos¢
powstania sporu interpretacyjnego.

Raz jeszcze podkreslam petna zasadnos¢ przy-
jecia przedstawionej Wysokiej Izbie ustawy, ale
tacznie z poprawkami.

Co do licznych poprawek zgtoszonych przez
senatora Kochanowskiego to sadze, ze musiaty-
by one by¢ bardziej wnikliwie rozpatrzone przez
zainteresowane komisje, zanim sie do nich usto-
sunkujemy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Maciotek.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktora dzisiaj dyskutujemy, jest
jednym z elementéw urzeczywistniajacych zapi-
sana w konstytucji zasade, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem pra-
wnym, czyli takim pahstwem, w ktérym ostate-
czng instancjg sa sady orzekajgce o stusznosci
czy niestusznosci réznych decyzji. Fakt, ze tak
twierdze, wigze sie z moim doswiadczeniem
sprzed kilku lat. Doktadnie 5 lat temu spytatem
prawnika, jaka jest mozliwo$¢ zaskarzenia decy-
zji urzednika z urzedu miejskiego, ktéra po od-
wotaniu sie od niej zostata utrzymana w mocy
przez urzednika urzedu wojewddzkiego. Powie-
dziat mi, ze nie ma Zzadnej. Byla to ostatnia
instancja i na tym konczyly sie wszelkie mozli-
wosci protestowania wobec tej decyzji.

Wiem, ze zmiany, ktére zachodza we wszy-
stkich przepisach dotyczacych mozliwosci za-
skarzania zaréwno decyzji administracyjnych,
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jak i innych, daja te szanse, ze kazdy obywatel
czuje sie bezpiecznie, ze ma mozliwos¢ odwota-
nia sie do sgdu, ktéry musi rozpatrzyc¢ jego skar-
ge. Ale kiedy szczegétowo przedstawiony dzisiaj
projekt ustawy — od razu przypomne, ze nie
jestem prawnikiem - okazuje sie, ze pewne zapi-
sy nadal sa dla mnie watpliwe i niejasne. Bede
0 nie pytat w trakcie mojej wypowiedzi. W moim
przekonaniu, pewne zapisy sa nieprecyzyjne,
a inne sa bledne, réwniez z jezykowego punktu
widzenia.

Zaczne od pierwszej sprawy, od powolywania
sedziow. W art. 12 ust. 3 jest zapis, ze w wyjat-
kowych przypadkach Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadow-
nictwa, moze powota¢ kandydata na stanowisko
sedziego mimo niespeinienia pewnych warun-
kéw. Jest to jedyny przypadek, kiedy mowi sie,
ze sedziow powotuje prezydent. Jeszcze
w art. 4 ust. 2 jest napisane, ze prezesa i wice-
prezesa sagdu powotuje i odwotuje Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej. Nie ma zapisu na temat
innych sedziéw. Czyli nalezy domniemywac, ze
to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotuje
wszystkich sedziéw, podobnie jak w wypadku
Sadu Najwyzszego, a art. 12 ust. 3 méwi o sytu-
acji wyjatkowej i zaktada, ze w innych sytuacjach
nie ma potrzeby tego powtarza¢. Taka jest moja
watpliwos¢ dotyczaca powotywania sedziow.

Druga watpliwo$¢ jest zwigzana z art. 11,
w ktéorym moéwi sie o kolegium. Wcze$niej jest
zapis w art. 9, ze w sadzie dziataja organy
kolegialne takie jak zgromadzenie ogodlne se-
dziow sadu oraz kolegium sadu. Artykut 10
mowi, ze sedziowie tworza zgromadzenie ogol-
ne sedzidéw, rozumiem, ze wszyscy sedziowie
tworza zgromadzenie ogolne sedziow, to jest
w domysle. Nie ma zadnego wyjasnienia, jaki
jest sktad kolegium i kto je powotuje. Jest tylko
zapis, ze kolegium wybiera ze swego grona
zastepce przewodniczgcego kolegium. Jak po-
wiedziatem, nie jestem sedzig, wiec nie wiem.
Byt moze, jest to analogia do innych sadéw.
Te zasady sa znane i w zwiazku z tym nie byto
koniecznosci ich zapisania w ustawie.

Nastepna, watpliwa dla mnie, sprawa dotycza-
ca wymagan, jakie stawia sie kandydatom na
sedziéw, jest rowniez zawarta w art. 12 ust. 2.
Zapisano tam, ze wymagania okres$lajace staz,
wyksztatcenie i zajmowane stanowisko nie odno-
szg sie do os6b z tytutem naukowym profesora
oraz ze stopniem naukowym doktora habilitowa-
nego nauk prawnych. Moje pytanie dotyczy tego
»,0raz”. Chodzi o osoby ze stopniem naukowym
profesora oraz ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego. Nie jest to zapis jednoznaczny.
Mozna go interpretowac w taki sposéb, ze musi
to by¢ osoba z tytutem profesora i ze stopniem

naukowym doktora habilitowanego albo osoba
z tytutem profesora, albo osoba ze stopniem na-
ukowym doktora habilitowanego. Jezeli miatoby
to by¢ rozdzielne, to powinno by¢: ,lub ze sto-
pniem”, albo: ,oraz osoba ze stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego”. Okreslenie ,,0s0-
ba” ogranicza ten krag tytularny. Chyba ze usta-
wodawcy chodzito o to, zeby to byli tylko profe-
sorowie ze stopniem naukowym doktora habi-
litowanego. Jak wiadomo, sg profesorowie bez
stopnia naukowego doktora habilitowanego i sa
rowniez osoby na stanowisku profesora ze sto-
pniem naukowym doktora habilitowanego.

Przedstawitem moje watpliwosci merytorycz-
ne i czysto formalne w sprawach, w ktérych nie
uzyskatem wyjasnienia. Jezeli uzyskam odpo-
wiednie wyjasnienie, to nie bede skitadat propo-
zycji poprawek. Jezeli moje watpliwosci sie po-
twierdza, to oczywiscie ztoze odpowiednie poprawki
na piSmie. W jezyku prawniczym uzywa sie pew-
nych wyrazen, ktérych znaczenie jest dla pra-
wnikow, by¢ moze, oczywiste, chociaz ciggle nie
moge sie pogodzi¢ z tym, jak prawnicy moéwia:
~Whnioskuje o przekazanie sprawy do komisji...”.
Powiedziatem: ,wnioskuje”, cho¢ w sadzie raczej
sie jednak ,wnosi”. Ale czesto prawnicy mowia
rowniez na tej sali ,wnioskuje o rozpatrzenie
sprawy”, czy ,wnioskuje o przekazanie do komi-
sji”. Ale to juz troche inny temat te jezykowe
watpliwosci.

W art. 12, znowu w ust. 1, w pkcie 4, jest
zapis, ze kandydat na sedziego powinien ukon-
czy¢ 35 lat zycia. W jezyku polskim pisze sie: ,ma
35 lat” albo: ,,ukonczyt 35 rok zycia”. Trzeba sie
zdecydowac na ten zapis, ktory jest powszechniej
stosowany, bo mamy tu oczywisty btad jezykowy.
W tym samym art. 12, w ust. 3, gdzie moéwi sie
o tych wyjatkach, napisano, ze w wyjatkowych
przypadkach prezydent moze powota¢ kandydata
na stanowisko sedziego. To powotuje kandydata
na stanowisko sedziego, czy powotuje na stanowi-
sko sedziego kandydata? Jest to zupetnie co inne-
go. Jezeli maby¢: ,,powotuje na stanowisko sedzie-
go kandydata”, to oczywiscie powinny byc te cztery
wyrazy przestawione. W koncu jest w art. 10 ust. 2
pkcie 2 zapis, ze przedstawia sie Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatéw na sedziéw sadéw. Na-
tomiast prezydent, jak mi sie wydaje, powotuje na
stanowisko sedziego, a nie kandydata na stanowi-
sko sedziego. Moim zdaniem, jest to zapis biedny,
a wiasciwie niejednoznaczny.

Nastepna sprawa. W art. 11 — to caly artykut
poswiecony zadaniom, jakie spetnia kolegium -
napisano, ze kolegium jest organem opiniodaw-
czym, czyli jego decyzje — z wyjatkami, ktdre sa
w ustawie okreSlone - nie majg zadnej mocy
prawnej. Ale w jego ust. 2 pkcie 1 stwierdza sie,
ze kolegium rozpatruje sprawy przedstawiane
zgromadzeniu og6lnemu. Z tego wynika, ze ko-
legium ma opiniowac wszystkie sprawy, ktore sa
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rozpatrywane przez zgromadzenie ogélne. Nie
musi ich natomiast przedstawia¢ na przyktad
prezesowi. Tu takze mam watpliwos$¢, czy jest
celowe umieszczenie tego zapisu, skoro wy-
szczegoblnione sa sprawy pozostajace w gestii
kolegium?

Teraz juz beda btedy czy watpliwosci jezykowe.
W art. 21 jest zapis: ,,sad sprawuje w zakresie
swojej wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgod-
nosci”. W jezyku polskim ,wykonuje sie kontrole
czegos”. Moze ,kontrole zgodnosci z prawem”
albo ,kontrole postanowien”, ,kontrole decyzji”,
ale nie ,kontrole pod wzgledem zgodnosci”. Tak
mi sie wydaje.

Nastepnie w art. 27 ust. 2: ,,Sad odrzuca skar-
ge wniesiona po uptywie terminu do jej wniesie-
nia”. Termin to jest wiasciwie okres, w jakim
skarge mozna wnies¢, data, do ktérej mozna ja
wnies¢. Nie jest to wiec ,termin do wniesienia”
tylko ,termin wniesienia”. Tak to jest w jezyku
polskim. Pan senator Orzechowski kiwa gtowa...
Sprawdzitem to, sprawdzitem to w dwoch stow-
nikach jezyka polskiego.

Na przykiad w art. 29 w ostatnim wierszu mamy
napisane: ,,...jezeli jest to niezbedne dla kohcowego
jej zalatwienia”. W jezyku polskim mowi sie: ,nie-
zbedne do”, nie zas: ,niezbedne dla”.

Mam watpliwosci, dotyczace art. 31 ust. 1 -
tego, ktory zostat zmieniony. Zawarte jest w nim
sformutowanie prawne, ze w razie stwierdzenia,
ze organ nie wykonat orzeczenia, sad moze orzec
0 wymierzeniu temu organowi grzywny. Wyczy-
tatem w stowniku, ze wymierza sie albo kare,
albo sprawiedliwos€. Nikt nie wymierza pieciu lat
pozbawienia wolnosci, tylko wymierza kare pie-
ciu lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie kare
ograniczenia wolnosci albo kare aresztu. Pyta-
nie, czy to jest rzeczywiscie poprawnie. Tym
bardziej ze w nastepnym zdaniu jest zapis:
»0rzeczenie sadu o ukaraniu grzywna”, czyli
mowi sie jednak o karze grzywny. Tutaj nie
mam wiec, jak powiedziatem, pewnosci, ktérg
mam w Kkilku innych sprawach.

W art. 31 ust. 5 drugie zdanie: ,,Odszkodowa-
nie, o ktérym mowa w ust. 4, przystuguje od
organu, ktéry nie wykonat orzeczenia sadu. Or-
gan ten orzeka o odszkodowaniu przez wydanie
decyzji”. Rozumiem, ze w tym przypadku organ
sam mowi, jakie odszkodowanie ma zaptaci¢
poszkodowanemu. Nie orzeka tego sad admini-
stracyjny, lecz sam organ. Tak ja to rozumiem
na podstawie tego zapisu.

Nastepne niezbyt szczesliwe pierwsze zdanie
w art. 33 ust. 2: ,Uprawnionym do wniesienia
skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny:
prokurator, rzecznik praw obywatelskich oraz
organizacja spoteczna”. Czy nie lepszy bytby za-
pis: ,Kazdy, kto ma w tym interes prawny, a tak-

ze prokurator, rzecznik praw obywatelskich oraz
organizacja spoteczna”? W innym razie mozna
bedzie interpretowac zapis w ten sposoéb, ze in-
teres prawny ma tylko prokurator, rzecznik praw
obywatelskich albo organizacja spoteczna. Jest
to oczywiscie tylko kwestia interpretacji i jezeli
ta interpretacja nie budzi watpliwosci innych
0s6b, tylko mojg, to oczywiscie nie ma co sie nad
tym zastanawiac.

Nastepny pechowy zapis to art. 38, ktory zre-
szta w sprawozdaniu Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci zostat
poprawiony. Jednakze, w moim przekonaniu,
zostat poprawiony nie najszcze$liwiej. Chodzi
o ust. 2, ktéry mowi, ze: ,,organ, ktérego dziata-
nie lub bezczynnos¢ zaskarzono, moze uwzgled-
ni¢ skarge w catosci do terminu rozpoznania
sprawy przez sad”. Termin to jest dzien, w kto-
rym uptywa co$, a nie w ktérym cos sie odbywa,
czyli termin to jest data, do ktorej trzeba co$
zrobi€ i nie moze by¢: ,,do terminu rozpoznania”,
ale: ,,do dnia rozpoznania sprawy przez sad”.
Komisje proponuja tez nie lepiej, bo: ,do wyzna-
czenia przez sad terminu rozprawy”. Poprawnie
powinno by¢: ,do dnia wyznaczenia przez sad
terminu sprawy”. Wyznaczenie nie jest jakim$
okresem. Wyznaczenie jest faktem, a nie termi-
nem, nie jest okresem ani data. Czyli, w moim
przekonaniu, powinno by¢: ,do dnia wyznaczenia
przez sad terminu rozprawy” albo: ,przed wyzna-
czeniem przez sad terminu rozprawy”. | wtedy
zapis jest jednoznaczny.

To bylyby juz wszystkie watpliwosci jezykowe.
Tam sa oczywiécie i drobne usterki, ale w kohcu
jest to akt prawny, ustawa pisana przez prawni-
kéw, ktéra moze by¢ wykorzystywana gdzie in-
dziej. Znowu przypomne, ze w ,,Stowniku popra-
wnej polszczyzny” jeszcze dwadzieScia lat temu
jako przykiad poprawnych rozwigzan podawato
sie fragmenty ,Dziennika Ustaw”. W tej chwili
podejrzewam, ze zaden jezykoznawca nie zaryzy-
kuje przytaczania fragmentu ,,Dziennika Ustaw”
z zapisanymi tam ustawami jako przykitadu do-
brej polszczyzny. Przeciwnie, obawiam sie, ze
mozna by bylo znalez¢ wiele przykitadow pol-
szczyzny nieprawidtowej.

Takim, oczywiScie juz drobnym, Smiesznym
przykfadem jest, ze o ile prawidiowo jest stoso-
wany wszedzie skroét ,w artykule” — ,art.” z krop-
ka, ,w ustepie” — ,ust.” z kropka, to ,w punkcie”
pisze sie ,pkt” bez kropki, co jest oczywiscie
nieprawidtowoscia, bo to powinno by¢ zapisane
W pkcie” albo: ,w pkt.” z kropka. Jezeli juz tak
ma by¢, badzmy konsekwentni i nie bedzie wtedy
watpliwosci co do formy, co do poprawnosci
jezykowej zapisow.

Podsumowujac moje wystgpienie, przylgczam
sie do tych, ktérzy podkres$laja celowose, niezbed-
nos¢ tej nowelizacji, a przede wszystkim koniecz-
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no$¢ wprowadzenia jej jak najszybciej w zycie.
Proponuje jednak, zeby komisje uwzglednity
niektére z moich uwag, ktére przedstawie pod
koniec debaty na pismie. Przy tym, jak powie-
dziatlem, ostateczny zakres moich poprawek
bedzie zalezat od tego, jakie wyjasnienia uzy-
skam w odniesieniu do watpliwosci, ktoére
przedstawitem w moim wystapieniu. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panasenatora Henryka Maciotka. Jako
nastepny i ostatni w dyskusji bedzie moéwit pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt wyrazi¢ poglad odnoszacy sie do
dyskutowanej ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym i na wstepie pozwalam sobie po-
twierdzi¢ fakt, ze Polska nalezy do krajow, ktore
wczesnie dokonywaly kodyfikacji postepowania
administracyjnego.

Juz konstytucja marcowa data podstawy po-
wotania Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego, co zapoczatkowato okres jednolitego
w zasadzie sgdownictwa administracyjnego
w Polsce. Mimo, ze w jego rozwoju mozna wyroz-
ni¢ kilka okreséw, réwniez czterdziestoletnia
przerwe w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, to
dzisiaj — po pietnastu latach dziatania Naczelne-
go Sadu Administracyjnego - fakt przywrocenia
sgdownictwa administracyjnego nie budzi zad-
nej watpliwosci.

Rosnie zaufanie do sgdu. Ranga Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jako gwaranta prawo-
rzadnosci w dziataniu catej administracji, stata sie
bardzo wysoka. Istnieje przekonanie, ze obywatele
i inne podmioty moga w sadzie skutecznie docho-
dzi¢ swoich praw, co jest szczeg6lnie wazne.

Jestem wiec za przyjeciem ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, ktéra uznaje
szczeg0lna role postepowania administracyjnego
jako zbioru systemu gwarancji, zapewniajacych
wihasciwa pozycje jednostki w jej stosunkach
z administracja publiczna.

Transformacja zycia spotecznego i gospodar-
czego potrzebuje wiele wyjasniehn, rozwigzan,
spraw dotad nie wystepujacych tak ostro i po-
wszechnie, a dotyczgcych chociazby podatkow,
optat celnych, mienia, zasitkdéw, opieki spotecz-
nej itp. Odczytuje, ze zapisy ustawy dobrze stu-
zy¢ beda uksztattowaniu sadéw w nowych wa-
runkach ustrojowych. Naczelny Sad Administra-
cyjny podejmie kontrole nie tylko decyzji i posta-

nowien administracyjnych, ale réwniez i innych
form dziatania administracji, a takze przypad-
kéw bezczynnosSci jej organow.

Niekwestionowany wydaje sie fakt, ze sad sta-
je sie wiasciwy do rozpatrzenia spraw kompeten-
cyjnych pomiedzy terenowymi organami admini-
stracji rzadowej a samorzadem terytorialnym, do
ochrony praw samorzadu przed niezgodna z pra-
wem nadzorcza ingerencje tej administracji.
Wazne tez jest, ze sad rozciaga kontrole na akty
prawne wszystkich terenowych organéw, udziela
odpowiedzi na pytania prawne samorzadowych
kolegiéw odwotawczych, a takze jest wkasciwy do
rozpatrywania skarg jednostek na te uchwaly
organéw gminy, ktére naruszaja ich interes pra-
wny lub uprawnienia. Ta funkcja ochrony inte-
reséw, réwniez indywidualnych, wobec powie-
kszajacej sie sfery ubdstwa, rosnacej fali docho-
dzen swych praw w sferze gospodarczej oraz
socjalnej, wydaje sie szczegOlnie istotna.

Koniecznoscig tez staje sie mozliwos¢ elimino-
wania wadliwych uchwat rad gminnych, ktére
moga wywota¢ potok btednych decyzji i narazic
obywateli na ujemne skutki prawne.

Z satysfakcja podkresli¢ nalezy, ze w ustawie
przewiduje sie wiele srodkéw dyscyplinujgcych
dziatalnos¢ administracji w zakresie wykonywa-
nia orzeczen i zarzadzeh sadow.

Wysoka Izbo! Ustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym wprowadza srodki ufatwiaja-
ce ujednolicenie orzecznictwa sadowego. Jest
taka koniecznosc¢ i dlatego bede gtosowat za przy-
jeciem ustawy.

Zwracam sie tylko z apelem, aby wprowadza-
nie jej w zycie, szczeg6lnie w pracy osrodkéw
zamiejscowych, nie powodowato wydtuzania cza-
su oczekiwania na rozprawy. MysSle, ze system
organizacji pracy i dobor kadr, spowoduja, ze
nawet wobec narastajgcej liczby spraw i skarg nic
nie podwazy zaufania spotecznego do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiona Senatowi ustawa jest pewnym
kompendium doswiadczenh zebranych w oparciu
o praktyczne wykorzystanie dotychczasowej
ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
Akt ten jest spojny, a niektére zawarte w nim
rozwigzania sa niezwykle potrzebne. Aktywnie
ustosunkowuje sie, w czasie transformacji
ustrojowej, do petniejszego zrealizowania obo-
wigzujacych w ONZ standardéw praw cztowieka,
ktére mowia o prawie do sadu w rozszerzonym
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zakresie i 0 gwarancjach obywatelskich w toku
postepowania sadowego, zaréwno cywilnego, jak
i administracyjnego.

Moi przedmdéwcy w znacznej mierze wyczerpali
temat, chce jednak zwrdci€ jeszcze uwage nawrecz
rewolucyjny zakres art. 23 w zwigzku z art. 16
ust. 1 pktem 4, ktéry méwi, ze w sytuacjach watpli-
wych co do istnienia lub nieistnienia okreSlonego
obowigzku administracyjnego — wynikajacego nie
tylko wprost z decyzji administracyjnej, ale
z aktywnosci w dziedzinie administracji publicz-
nej organéw innych niz rada adwokacka i organy
samorzadu zawodowego, nie tylko terytorialnego
— Naczelny Sad Administracyjny bedzie dokony-
wat wyktadni dotyczacej zgodnosci aktu lub
czynnosci z prawem. Moze on wtedy ingerowac —
w zakresie obrony prawa i praworzadnosci.

Wbrew temu, co powiedziat tutaj pan senator
Jerzy Madej, nie zalezy nam na panstwie prawnym
czy panstwie prawa, tak zwanym Rehtstadt - okre-
Slenie to pochodzi z jezyka niemieckiego — ale
zalezy nam na panstwie prawa stusznego, ,,pra-
wa prawnego”. Panstwo hitlerowskie byto nie-
watpliwie Rehtstadt — panstwem prawa. Jest
tylko pytanie: jakiego prawa? Nie absolutyzujmy
wiec pewnych form bez wgladu w ich istotna
tres¢ i wartosci, jakie za nimi stoja.

Ustawa przedstawiona Wysokiej lIzbie jest
spojna. Wylaczajac poprawki zaproponowane
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktére maja charakter wylacznie kosmetyczny
i przywracajg wiasciwag tre$¢ temu, co wymaga
niezbednej korekty, uwazam, ze ta ustawa nie
powinna by¢ negowana, jesli chodzi o jej insty-
tucje, i ze nie ma porzeby poprawiania tak spoj-
nego aktu. Dlatego z wielka troska przyjmuje
uwagi zgtoszone przez Klub Parlamentarny Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, ktéry zmierza -
nie wiem, czy Swiadomie, czy nie — do rewolucyj-
nych zmian, przekreSlajacych w duzej mierze
istote spojnego ducha i racjonalnego modyfiko-
wania prawa zatozonego w tej ustawie.

Przy tak bardzo rewolucyjnym charakterze
owych zmian, wynikajacych z innej koncepcji
prawnej, nie czuje sie na sitach w trakcie jednego
posiedzenia komisji rozpatrze¢ wszystkich wnio-
skéw. Nawet trzygodzinne posiedzenie nie star-
czy na ich powazne rozpatrzenie. Sktadam wiec
whniosek formalny, aby przetozy¢ rozpoznanie tej
ustawy na nastepne posiedzenie celem zasieg-
niecia opinii specjalistow Biura Legislacyjnego.
Przypomne, ze materiat dotyczacy ustawy zostat
nam doreczony dopiero dzisiaj.

Artykut 22 moéwi, ze jezeli jakas czes¢ decyzji
jest dotknieta bezwzgledna przyczyna niewazno-
Sci, to wtedy dotknieta nig jest cata decyzja czy
cata akcja. Tymczasem proponuje sie tu uznanie
czego$s w catosci lub czesci. Na przykiad, ryba

moze w catosci by¢ Swieza albo nieSwieza. Tu sie
mowi, ze jezeli decyzja zostata wydana przez
organ z naruszeniem przepiséw o wilasciwo-
Sciach, to dotyczy to catej decyzji. Wobec tego jak
mozna uznac, ze czes¢ decyzji jest prawidtowa,
a czes¢ nie? Jest to rewolucjonizowanie obowia-
zZujgcego systemu prawnego, gdzie przy bez-
wzglednych przyczynach niewaznoéci wprowa-
dza sie zasade pars pro toto — czes¢ za catosc.
Mamy wiele tego typu poprawek. Proponuje sie
dodanie jakiegos fragmentu, zeby bylo elastycz-
niej, ale odbywa sie to z naruszeniem podstawo-
wego prawa cztowieka: prawa do sgdu prawego,
ktory wartosciuje nie w zaleznosSci od swojego
uznania, lecz w zaleznosci od bezwzglednych
przestanek prawnych.

Przyznam szczerze, ze ogarngt mnie dreszcz
przerazenia, gdy przeczytatem te poprawke. Byc¢
moze trzeba zrewolucjonizowac caly system pra-
wny, ale na to nie wystarcza trzy godziny wspol-
nego posiedzenia podkomisji.

Przypomina mi sie tutaj, przepraszam za dy-
gresje historyczna, Napoleon Bonaparte, ktory —
dajgc konstytucje Ksiestwu Warszawskiemu —
wiedziat, co moze zrobi¢ legislatywa w stosunku
do znakomitych pomystow jej cztonkdéw nie ogar-
niajacych catosci. Powiedziat wtedy, ze legisla-
tywa, czyli wiladza ustawodawcza, moze albo
przyjac, albo cofnac i odrzuci¢ éw projekt, wara
natomiast od redagowania go. Tak jest przy wiel-
kich systemach prawnych, takich jak kodeks
cywilny, kodeks karny itd. Nasza praktyka legis-
lacyjna potwierdza madros¢ cesarza Napoleona
Bonaparte. Przepraszam za dygresje.

Nie bede omawiatl wszystkich poprawek, bo
zwalnia mnie od tego fakt, ze miat to zrobi¢ pan
senator Kochanowski. Nie wywiazal sie on ze
swego zadania, zaproponowat nam tylko mate-
riat do wgladu. Pragne z cata powaga podkreslic,
ze jezeli mamy sie szanowac, to trzeba te sprawy
traktowac powaznie.

Ze wzgledu na limity czasowe, ogranicze sie
tylko do dwu spraw. Druga kwestia dotyczy
art. 59, ktéry zmienia w sposoéb istotny formy
proceduralne, dajgc wykiadnie tego, gdzie stosu-
je sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowa-
nia administracyjnego - ktore sa najbardziej wia-
Sciwe, jezeli chodzi o Naczelny Sad Administra-
cyjny — a gdzie odpowiednio kodeksy postepowa-
nia cywilnego. Prosze zwroci¢ uwage, ze wiele
regut proceduralnych i administracyjnych
zostaje wyeliminowanych z ustawy. Wszystko
to zostato przerzucone na kodeks postepowa-
nia cywilnego. To tez jest rewolucyjna zmiana,
bo chodzi o wyprobowane zasady. Na przykiad,
wedtug opinii panéw senatoréw, ma wypasc¢
caty dziat dotyczacy dowodow i ich oceny, caly
dzial dotyczgcy doreczen i proponuje sie przej-
Scie na inny, zwigzany z kodeksem postepowa-
nia cywilnego.
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Poréwnajmy to wszystko i spdjrzmy, jak fun-
kcjonujg dzisiaj sady, a jak Naczelny Sad Admi-
nistracyjny? lle czasu bedzie wymagata zmiana
calego systemu doreczen? A tu wypada caty
dziat, artykuty bodajze oznaczone numerami 28-
32 czy 57-60, ale przeciez nie chodzi tylko o nu-
merki. Za kazda taka poprawka ida ogromne
zmiany instytucji prawnych.

Podchodzac odpowiedzialnie do tego proble-
mu, musimy powaznie potraktowac owe propo-
zycje. Sktadam wiec wniosek, zeby przekazac
ustawe o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
jezeli termin jeszcze nie uptynat, do opracowa-
nia specjalistom z Biura Legislacyjnego. Trzeba
zasiegna¢ opinii samego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przesledzi¢ wszystkie
skutki zmian i wyptywajace stad procedury.
Przepis art. 59 tak zredagowany pocigga za
sobg ogromne skutki, narusza spojnosc¢ tej
ustawy.

Ze wzgledu na czas ogranicze swe wystgpienie
tylko do tego, co tu powiedziatem. Chciatbym, zeby-
Smy na posiedzeniu potaczonych komisji zajeli sta-
nowisko w tej sprawie, ewentualnie nie podejmowali
na dzisiejszym posiedzeniu merytorycznej decyzji,
odnos$nie do ustawy, do czasu uzyskania stosow-
nych materiatéw. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze przynajmniej czes¢
watpliwosci zgtoszonych przez pana senatora,
zostanie wyjasniona w wystgpieniu zaproszone-
go goscia, pana Romana Hausera, prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Przypominam jeszcze, ze rozpatrywana usta-
wa to projekt prezydencki. Osobg upowazniong
do reprezentowania stanowiska Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w toku prac parlamentar-
nych jest zastepca szefa Kancelarii Prezydenta.
W tej kolejnosci udziele panom gosu.

Prezes

Naczelnego Sadu
Administracyjnego
Roman Hauser:

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej!

Chciatem bardzo gorgco podziekowa¢ panu
marszatkowi za zaproszenie do wziecia udziatu
w dzisiejszym posiedzeniu Senatu. Prosze po-
zwoli¢, ze podziekuje Wysokiej Izbie za stowa,
ktére padly z tej trybuny, pozytywnie oceniajace
funkcjonowanie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w ostatnich pietnastu latach i osiagnie-
cia sedziow tego sadu w walce — tak to trzeba

jeszcze ciggle okresla¢ — o demokratyczne pan-
stwo, jakim ma by¢ Rzeczpospolita Polska.

Jesli chodzi o przestanki, ktore leglty u pod-
staw prac nad nowg ustawg o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, to dwie byly zasadnicze. Pier-
wsza to dos$wiadczenia pietnastu lat jego fun-
kcjonowania i proba udoskonalenia instytuciji,
ktére w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego uznaliSmy za niewystarcza-
jace. Druga istotna przestanka to jakby petne
skonsumowanie zasady, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Jesli chodzi o pierwsza, to prosze mi pozwolic¢,
ze zwroce tylko uwage na ktopoty, jakie miat NSA
przez caly okres funkcjonowania, zwigzane
z kontaktem miedzy sgdem a organami admini-
stracji publicznej, ktérych orzecznictwo poddane
jest sadowi administracyjnemu. Niestety, obser-
wujemy ciagle, ze miedzy organami administracji
i sgdem pojawia sie wiele nieporozumien. Roczne
sprawozdania prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wykazuja, ze sg szefowie resortéw,
szefowie urzeddw centralnych, ktérzy skargi kie-
rowane do NSA przekazujg dopiero po uptywie
15 czy 16 miesiecy, mimo ze ustawowy termin to
30 dni. Nie spos6b wyttumaczy¢ obywatelom, jak
to jest mozliwe w demokratycznym panstwie pra-
wnym. Stad nasza decyzja, aby mimo dodatko-
wych obcigzen dla Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego odwrdci¢ aktualng sytuacje, kiedy to
skarge wnosi sie do sgdu za posrednictwem or-
ganu, ktéry wydat zaskarzona decyzje. Skarge
bedzie sie wnosi¢ bezposrednio do sadu i on
w tym momencie bedzie jej swoistym gospoda-
rzem. To sad bedzie przekazywat ja do wiaSciwe-
go organu, wyznaczajgc mu termin, w jakim ma
przekaza¢ sgdowi akta sprawy wraz z odpowie-
dzia na skarge.

Liczne sg takze, niestety, przykiady niewyko-
nywania przez organy administracji publicznej
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Mysle, ze ustawodawcy w roku 1980 nie starczy-
to wyobrazni, chyba nie przypuszczat, ze moga
by¢ podmioty administrujgce, ktore nie beda
chcialy realizowa¢ wyrokéw orzeczeh wydawa-
nych w imieniu Rzeczypospolitej. Siegamy w na-
szej ustawie do rozwigzania, ktore sprawdzito sie
juz w innych systemach panstwowych. Przewi-
dziana jest mianowicie szczegolna sankcja
w postaci dyscyplinowania poprzez natozenie
grzywny. Ma to doprowadzi¢ wiasnie do tego,
aby nie dochodzito do niewykonywania orze-
czen. Podobne rozwiazanie stosowane byto
przez mniej wiecej 20 lat w Republice Federal-
nej Niemiec. Taka mozliwo$¢ nadal tam istnie-
je, ale praktycznie od 15 lat kara nie funkcjo-
nuje. Po prostu speknita juz oczekiwania usta-
wodawcy jako element wychowawczy, stuzgcy
mobilizowaniu administracji poprzez naktada-
nie tego typu sankgcji.
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Panstwo trafnie wskazywali w dyskusji na
daleko idacg zmiane, chodzi o orzekanie przez
Naczelny Sad Administracyjny w skiadach po-
wiekszonych. Instytucja skladow powiekszo-
nych pojawita sie w zwiazku z ustawa o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych. Wprowa-
dzita ona mozliwos¢ kierowania do NSA pytan
prawnych przez sklady orzekajace kolegiow.
Chcemy i8¢ krok dalej i stworzy¢ mozliwosci
orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym przez skiady siedmioosobowe oraz przez
cala izbe NSA. Jesli proces legislacyjny przebieg-
nie pozytywnie do konca, to w pierwszej kolejno-
Sci chcielibysmy powota¢ dwie izby w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, a mianowicie izbe fi-
nansow publicznych - ktéra zajmowataby sie
sprawami cet, podatkéw i szeroko rozumianego
prawa daninowego - i izbe ogélnoadministracyj-
na, ktéra zajmowataby sie pozostatym zakresem
przedmiotowym spraw, rozpatrywanych przez
NSA. Chodzi tu wiasnie, co stusznie podkreslono
w dyskusji, o prébe wypracowania wewnatrz
Naczelnego Sgadu Administracyjnego pewnych
regutinterpretacyjnych, ktérymi wszyscy sedzio-
wie NSA chcieliby sie w swoim orzecznictwie
kierowa¢. Jednocze$Snie nasze ustalenia we-
wnatrz sadéw w zaden sposéb nie powinny prze-
szkadzac¢ w petnej realizacji zasady niezawistosci
sedziow.

Pojawia sie oczywiscie problem podniesiony
przez jednego z obecnych, o ile pamietam przez
pana senatora Maciotka. Chodzito o to, czy Na-
czelny Sad Administracyjny bedzie w stanie
skonsumowa¢ nowe zadania, ktére przed nim
stoja. Wysoki Senacie, chcialbym wskaza¢ na
zmiany organizacyjne, podjete w ostatnim czasie
w NSA, jak chocby powotanie w przeciggu dwdéch
lat czterech nowych osrodkéw zamiejscowych.
Obserwacja dowodzi, ze nie wptyneto to na po-
gorszenie jakosci orzecznictwa, na co w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym bardzo zwracamy
uwage. Ponadto w chwili obecnej doszto do sta-
bilizacji wptywu skarg do NSA, przy zwiekszeniu
korpusu sedziowskiego. Moge odpowiedzialnie
twierdzi¢, ze nie dojdzie do zwiekszenia Srednie-
go czasu oczekiwania na rozstrzygniecie spraw
przez Naczelny Sad Administracyjny. Zaklada-
my, ze po ostatnich zmianach organizacyjnych
w sagdzie do konca biezgcego roku bedzie on
wynosit 5-6 miesiecy. Prosze mi takze wierzyc,
ze dalszych mozliwosci skracania tego terminu
prawie juz nie bedzie, sam obieg dokumentoéw,
czynnos$ci zwigzane z wyznaczaniem posiedzen,
rozpraw, korespondencjg powodujg, ze 5 czy
6 miesiecy to okres w pewnym sensie optymainy,
do ktérego chcemy sie zblizy€.

Pojawity sie uwagi, ze sad jest obcigzony i ze
to trwa zbyt dtugo. Oczywiscie, to mizerna pocie-

cha dla nas wszystkich, ale w przywolywanym
tutaj systemie sadu francuskiego oczekiwanie na
rozstrzygniecie sprawy sadowo-administracyjnej
trwado 5 lat. Prosze mi wierzy¢, nie jest to model,
na ktorym chcielibySmy sie wzorowac. Skoro
uznajemy, ze Rzeczpospolita jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, musimy naszym oby-
watelom stworzy¢ pelne mozliwosci, aby w kaz-
dej sytuacji ingerencji administracji w jej prawa
i obowiazki istniata mozliwos¢ zwrdcenia sie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Uczestniczytem w posiedzeniach dwoch komi-
sji senackich. Zgadzamy sie ze zmianami, ktére
byly tam proponowane, i prositbym o ich popar-
cie. Natomiast, prosze mi wierzy¢, nie moge usto-
sunkowac sie do daleko idacych zmian referowa-
nych dzisiaj w imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego przez pana se-
natora Kochanowskiego. Chciatbym podac¢ tutaj
jeden przyklad. Ot6z rozwazaliSmy mozliwosc
orzekania w Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym przez jednego sedziego. Jednak w czasie
prac sejmowych, po dtugiej dyskusji doszlismy
do wniosku, ze orzekanie przez jednego sedziego
w wypadku sadu rangi sadu najwyzszego, a tak
jestz NSA, moze budzi¢ u obywatela watpliwosci,
gdy chodzi o zabezpieczenie prawa. Konstruowa-
nie dzi$ zupeilnie nowej instytucji wymagatoby
gtebokiej refleksji nad tym, w jakim kierunku
zmierzamy, gdy chodzi o orzecznictwo Naczelne-
go Sadu Administracyjnego.

Pan senator Madej podniost szereg watpliwo-
Sci natury jezykowej, ktére by¢ moze powstaja
w czasie lektury ustawy. Wysoka Izbo, starali-
Smy sie, aby nowa ustawa o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym nie byla aktem zbyt obszer-
nym. Stad w wielu wypadkach korzystamy z in-
stytucji odestania do innych ustaw. Tak na przy-
kfad jest w art. 15, ktéry w sprawach nie unor-
mowanych odrebnie w ustawie o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym odsyta do ustawy
0 ustroju sgdéw powszechnych oraz do ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. | dopiero gdy sie czyta
nowa ustawe wraz z ustawami, do ktérych sie
odwotuje, mozna widzie¢ pewne instytucje w pel-
nym wymiarze.

Podobna sytuacja jest w przypadku Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W naszym
projekcie rzeczywiscie nie ma normy, ktora by
okreslata, kto przewodniczy posiedzeniom kole-
gium. Ale w ustawie o ustroju sadow powszech-
nych i ustawie o Sgdzie Najwyzszym jest przepis,
ktory méwi, ze Kolegium Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego przewodniczy prezes sadu.

Tak samo jest, gdy chodzi o watpliwosci pana
senatora, zwigzane z powolywaniem sedziow. Ar-
tykut 42 malej konstytucji moéwi, ze sedzidw
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w trybie okreSlonym w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Artykut 12 jest wiec odzwiercied-
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leniem tego, co znajduje sie w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa — z wyjatkiem ust. 3 — prze-
widzianej w szczegdlnosci dla potrzeb Naczelne-
go Sadu Administracyjnego.

Poszukujac kandydatow do pracy w NSA, sie-
gamy po pracownikow wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci sedzidw sadow wojewddzkich
i apelacyjnych, adwokatéw, notariuszy, radcéw
prawnych, ale takze po wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikéw administracji publicznej.
Zdarza sie, ze osoby znakomicie przygotowane
do funkcji sedziowskich wypetniajg swoje obo-
wiagzki jedynie przez 9 lat, a wiec brakuje im
roku, zeby mogli podja¢ prace w NSA. Sad musi
wtedy rozstrzygna¢, czy czekac jeszcze przez
ten rok, czy nie, a zycie biegnie bardzo szybko
i niekiedy dobry kandydat znajduje w tym cza-
sie inna interesujaca prace poza wymiarem
sprawiedliwoéci. Dzi$ to my szukamy odpo-
wiednich ludzi i zachecamy ich do pracy.
Skrécenie przez prezydenta owego 10-letnie-
go terminu zwieksza szanse znalezienia od-
powiedniego kandydata. Wysoki Senacie, mo-
wie o tym z zalem, ale w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, a takze w Sadzie Najwy-
zszym, mamy kiopoty z pozyskiwaniem kan-
dydatéw do pracy. Szukamy ludzi dobrych.
Ale wzigwszy pod uwage materialny punkt
widzenia, trzeba sobie zdawac sprawe, ze jest
dla nich sporo interesujgcej pracy takze gdzie
indziej.

Artykut 12 ust. 3 jest przeniesiony wprost
z dotychczas obowigzujgcej ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym i zmianie kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Wiele przepiséw
przenosimy wprost. My tez mamy niekiedy pew-
ne watpliwosci, jesli chodzi o strone jezykowa.
W praktyce orzeczniczej jest tak, ze jesli przepis
zmieni sie pod wzgledem struktury chocby tylko
w niewielkim stopniu, to zaczyna sie w nowy
sposob ksztattowac orzecznictwo. Niekiedy drob-
na zmiana jezykowa powoduje koniecznos¢ no-
wego dekodowania tresci przepisu. By¢ moze jest
to mankament pisania i ksztattowania aktéw pra-
wnych, ale wychodzimy z zalozenia, ze lepiej utrzy-
mac przepis w ksztalcie, ktéry juz sie sprawdzit
i nie budzi w praktyce watpliwosci, niz dodawac
elementy mogace spowodowa¢ nowe i zupetnie
nieprzewidywalne interpretacje. Z tych wzgledow
projekt 6w — jesli chodzi o sformutowania zawarte
w obecnej ustawie i ustawie o ustroju sadéw po-
wszechnych i Sadzie Najwyzszym — nie odbiega od
dotychczasowych standardéw.

Chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe o pozytywna
ocene tego projektu. W imieniu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego moge zapewnic, ze
czekamy na te ustawe i jesteSmy gotowi do jej
realizacji tak, aby obywatelom w demokratycz-

nym panstwie prawnym zyio sie lepiej. Dziekuje
panstwu. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze, Panie Prezesie, 0 pozostanie
jeszcze przez chwile na méwnicy. Czy ktos z pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, chciatby zadac
z miejsca kroétkie pytanie?

Prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Prezesie, rozumiem, ze przy takiej li-
czbie poprawek, tylko do niektérych mogt pan
sie ustosunkowac, ale chciatbym pokazac te
najbardziej istotne. Mowa byta o art. 61, ktéry
skre$la dziat szésty kodeksu postepowania
administracyjnego, natomiast w art. 1 § 1
pkcie 3 kodeksu zostawiamy zapis dotyczacy
zaskarzania decyzji administracyjnych do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem. Rozumiem to jako
pewnego rodzaju niespojnos¢ i niedoskona-
tos¢. Pan o tym nie powiedzial, ale to wynika
samo z siebie. To pierwsza sprawa, o ktoérej
chciatem wspomniec.

Druga dotyczy kwestii zwigzanych z postepo-
waniem ugodowym. Chciatbym, zeby pan zajat
jasne i precyzyjne stanowisko w tej sprawie: czy
postepowanie ugodowe winno by¢ przeprowa-
dzane przez Naczelny Sad Administracyjny
i w tym zapisie jest zgodne z prawem, czy tez nie?
Pomine juz uwagi, ktére zglositem. Sadze, ze te
0 ktérych teraz moéwie, sa stuszne. Zmiany nie
sg rewolucyjne, lecz tylko udoskonalaja te usta-
we. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Panie Prezesie!

Chodzi mi o stusznos¢ rozwiazania przyjetego
w art. 4, dotyczacego powotania prezesa i wice-
prezeséw sgdu przez prezydenta za zgodg zgro-
madzenia ogodlnego. Czy, zdaniem pana, nie pro-
wadzi to do zbyt duzego uzaleznienia prezesa
sadu od sedziéw? Czy nie grozi nam sadokracja,
naruszajgca zasade trojpodziatu wiadzy? Czy
nie jest to efekt jakiego$ przechylenia w druga
strone po incydencie zwigzanym z odwotaniem,
bardzo zastuzonego prezesa, profesora Zielin-
skiego? Ale wtedy, jak pamietam, nie byto zadnej
reakcji ze strony sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, co dla mnie jako prawnika
byto bardzo przykre. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Zgtaszat sie pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, mam watpliwos¢, na ktéra pan
nie odpowiedziat, a dotyczy ona art. 12 ust. 2.
Czy chodzi tu o osoby z tytutem albo ze stopniem
naukowym, czy osoby i z tytulem, i ze stopniem
naukowym? Bo zapis jest niejednoznaczny.

Druga sprawa dotyczy ust. 3. Méwit pan o tym
szerzej. Jezeli jest to przepisane z innej ustawy,
to trzeba ten zapis zaakceptowac. Natomiast pro-
ponuje zmiane sformutowania: ,powotuje kan-
dydata na stanowisko sedziego” na: ,powotuje na
stanowisko sedziego kandydata”. Jest to oczywi-
Scie tylko zmiana jezykowa, ktdra nie spowoduje
zadnej roznicy w interpretacji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes

Naczelnego Sadu
Administracyjnego
Roman Hauser:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zaczne od pytania pana senatora Lackorzyn-
skiego. Problem trybu powotywania prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego byt rozpatry-
wany w trakcie prac w Sejmie. Pojawiaty sie
réozne koncepcje. W gruncie rzeczy wyrazem
dyskusji na ten temat sa tréjwariantowe roz-
wigzania w projekcie przysziej konstytucji, gdy
chodzi o powolywanie pierwszego prezesa Sg-
du Najwyzszego i prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego - czy ma to by¢ wybor przez
Sejm, czy powolywanie przez prezydenta, czy
tez wybor przez zgromadzenie ogolne sedziow.
To trzy rozwiazania.

Prositem Sejm, aby w momencie prac nad
ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
nie wprowadzat szczeg6lnie nowych rozwiagzan,
poniewaz w praktyce spowodowatoby to zahamo-
wanie prac nad ustawg. W innej sytuacji musie-
libySmy zmienia¢ ustawe konstytucyjna, tak
zwanag mala konstytucje, ktora przewiduje, ze
powotywanie prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego lezy w kompetencji Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej i nie jest potrzebna kontr-
asygnata prezesa Rady Ministrow.

Z tych wzgledéw, uwazajac, ze ustawa ma
swoje walory i powinna by¢ w miare szybko
ustalona, prositem Sejm, aby tego problemu da-
lej nie podejmowat.

Rozwiazanie, ktére dzis wzmacnia pozycje zgro-
madzenia ogdlnego, poniewaz w miegjsce opinii, nie
majacej charakteru wigzacego, pojawia sie zgoda
tego zgromadzenia, jest tym ustepstwem, na jakie
zechcialy sie zgodzi¢ sejmowe komisje.

Problem trybu powolywania prezesow jest
problemem w swej istocie konstytucyjnym. Wi-
dze mozliwe zagrozenia... Chciatbym jednak po-
wiedzie¢, ze to jest sfera rozwazan i przypusz-
czen, a ja wierze w madros¢ sedziow. Wierze, ze
nie dojdzie do pewnych ekstremalnych sytuaciji.
Ale oczywisScie mozna przewidziec sytuacje ciche-
go porozumienia prezesa z sedziami. Mam nawet
przykitad. Mdgtbym, tamigc budzet — nie robie
tego, ale mégitbym - dawa¢ dodatkowe apanaze
sedziom i zasadnie liczy¢, ze gdyby chciano mnie
odwotac, to sedziowie nie zdecyduja sie na to,
poniewaz mieli sie ze mng, jako prezesem, do-
brze. Ten problem musimy dostrzega¢, ale my-
Sle, ze stanie sie on bardziej widoczny przy pra-
cach nad nowa konstytucja.

Uwazam, ze pierwszy prezes Sgdu Najwyzsze-
go i prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego
powinni by¢ powolywani w podobny sposéb.
Wielokrotnie mowitem takze, ze w przysztosci
musi dojs¢ do rozdzielenia Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Sag tu
pewne warunki, w szczegdlnosci za$ dwuin-
stancyjnos¢ postepowania.

Gdy chodzi o art. 12 ust. 3... On jest rzeczywi-
Scie przepisany z obecnej ustawy. Mozna réznie
czyta¢, Panie Senatorze. Ja czytam i czytalem
zawsze tak, ze prezydent nie powotuje kandydata,
tylko powotuje na stanowisko sedziego kandydata.

(Senator Jerzy Madej: No to tak trzeba zapisac,
Panie Prezesie. Co za problem?)

Pewnie w tym tekScie wiecej tego typu watpli-
wosci moglibySmy znalez¢. To jest tylko problem,
jak dalece szlifowac¢ tekst i czy wreszcie bedzie
taki moment, w ktérym wszyscy zgodzimy sie, ze
nie ma juz potrzeby, aby co$ w nim poprawic.

Gdy chodzi o pytanie pana senatora Kochano-
wskiego, jesli dobrze pamietam... Ten przepis jest
utomny, zgadzam sie z panem senatorem. Moge
powiedzie¢, ze w poczatkowej wersji ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym w art. 61 tez
byt skreslony art. 1 § 3. W tej chwili nie potrafie
powiedzie¢, w ktérym momencie przepis ,wypadt”.
Jak sgdze, stato sie to nie na skutek przemys$lane-
go ruchu, ale przez niedopatrzenie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo...
Panie Senatorze, czy jeszcze jedno pytanie?

Senator Jerzy Madej:

Tak jest, Panie Marszatku. Pan prezes nie
odpowiedziat na moje pytanie o tych profesorow
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i doktoréw habilitowanych, to znaczy, jaka byta
intencja ustawodawcy?

(Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser: Pan marszatek pozwoli?)

Marszatek Adam Struzik:
Tak, prosze bardzo.

Prezes

Naczelnego Sadu
Administracyjnego
Roman Hauser:

Przepraszam bardzo. W chwili obecnej mozli-
wos¢ powotywania kandydata na sedziego, i NSA,
i Sadu Najwyzszego, ale takze sadu powszechnego,
obejmuje dwie grupy podmiotow: tak zwanych
profesorow tytularnych w zakresie nauk prawnych
oraz doktoréw habilitowanych w zakresie nauk
prawnych. Z tego co wiem z ustawy o szkolnictwie
wyzszym, nikt teraz nie moze zosta¢ profesorem
tytularnym w zakresie nauk prawnych, jezeli nie
jest doktorem habilitowanym nauk prawnych.
W zwiazku z tym nie widze tutaj sprzecznosci.
Kazdy profesor tytularny w zakresie nauk pra-
wnych jest jednocze$Snie doktorem habilitowa-
nym nauk prawnych. Jakkolwiek sa tacy dokto-
rzy habilitowani nauk prawnych, ktérzy nie sa
profesorami. | to jest zapisane.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Chciatbym jeszcze wrdci¢ do drugiego pytania.
Ciesze sie, ze pan prezes powiedziat, ze sg utomno-
Sci w tej ustawie. To znaczy nie ciesze sie z utomno-
Sci, ale z tego potwierdzenia, Panie Prezesie. Chcial-
bym, zeby zajat pan stanowisko jeszcze w kwestii
ugody. Pytalem o to w mojej pierwszej wypowiedzi.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Prezes

Naczelnego Sadu
Administracyjnego
Roman Hauser:

Przyznaje, Panie Senatorze, ze przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym ugody w tym
ksztatcie, o ktdrym mowi kodeks postepowania
administracyjnego, zawrze¢ nie mozna, bo to jest

ugoda administracyjna. Méwimy jednak o odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw. Zwré¢my wiec
uwage, ze w trakcie postepowania przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym moze dojs¢ do
pewnej dyskusji miedzy obywatelem a organem
administracji panstwowej, w ktorej wyniku oby-
watel wycofuje skarge i jest to jakby quasi-ugoda
miedzy organem a obywatelem.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Niezupetnie
mnie pan przekonat, Panie Prezesie, ale dziekuje.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Zamykam dyskusje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formalny.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Sprawdzam, Panie Marszatku, w regulaminie
i chciatlbym, zanim dokona pan sakramental-
nego zamkniecia dyskusiji, zgtosi¢ wniosek for-
malny o jej niezamykanie. Wobec ztozenia wczo-
raj przez dwunastu senatoréw daleko idacych
modyfikacji, ktére otrzymaliSmy dopiero dzisiaj
w czasie posiedzenia, oraz niemozliwosci mery-
torycznego przeSledzenia ich skutkéw, wnosze
o0 niezamykanie dyskusji do czasu przedstawie-
nia merytorycznego wyjasnienia zaréwno przez
Biuro Legislacyjne, jak i przez samych zaintere-
sowanych. Nie stato sie to bowiem tutaj w trakcie
posiedzenia, zostato podczas posiedzenia tylko
formalnie ztozone — odsytam do wystgpienia pa-
na senatora Kochanowskiego. A zatem wnosze
o odroczenie dyskusji do jutra i o zarzadzenie
w trybie art. 42 ust. 2 pktu 9 zebrania sie dzisiaj
wszystkich komisji, ktére, by¢ moze, bedg w sta-
nie jutro da¢ dodatkowe sprawozdanie do ztozo-
nych dzisiaj w takiej obfitosci wnioskow.

Inaczej zamkniemy, bez nalezytej rozwagi,
mozliwos¢ skonfrontowania tych wnioskow
z catg materig obowigzujgcego systemu prawne-
go, i z sama filozofiag, i z wewnetrzna struktura
tej ustawy. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zanim
poddam panski wniosek formalny pod gtoso-
wanie, chce zauwazy¢, ze dwunastu senato-
row, ktérzy ztozyli poprawki, uczynito to z wy-
czerpujgcym uzasadnieniem na pismie, ktore
wszyscy otrzymaliémy. Nie wiem, na czym
miatoby jeszcze polegac pogiebienie tego uza-
sadnienia? Ale oczywiScie nie jest to niemo-
zliwe i przed zamknieciem dyskusji zapytam
panie i panéw senatorow, czy jestescie pan-
stwo za przyjeciem wniosku formalnego pana
senatora Andrzejewskiego.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku... Aha, prosze wziac
karte, oczywiscie.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem formalnego wniosku o przelozenie
dyskusji na jutro, ztozonego przez pana senatora
Andrzejewskiego, prosze o nacisniecie przycisku
»Zza&" 1 podniesienie reki. Wczesniej, oczywiscie,
prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Jeden z senatordéw jeszcze nie
gtosowat... Ale juz, widze, jest.

Za wnioskiem gltosowato 20 senatorow, prze-
ciw — 24 senatorow, wstrzymato sie 16, nie gto-
sowat 1 senator. (Gtosowanie nr 1).

Panie Senatorze, panski wniosek nie uzyskat
akceptaciji.

Wobec tego, poniewaz w trakcie debaty zostaty
zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu,
prosze Komisje Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie
do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskow
i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach i po posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o0 hegocjacyjnym syste-
mie przyrostu przecietnych wynagrodzeh w pod-
miotach gospodarczych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 196, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 196A i 196B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, senatora Mieczystawa
Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam przebieg dyskus;ji i opinie komisji
W sprawie zmiany ustawy 0 negocjacyjnym sy-
stemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen w podmiotach gospodarczych oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Placa to wynagrodzenie za Swiadczenie pracy.
Jest ona konkretnag forma indywidualnego do-
chodu. Dochodowa funkcja ptacy zaczyna odgry-

wac istotna role w naszym zyciu spoteczno-go-
spodarczym. Wobec pracownika ptaca speinia
funkcje dochodu, za$ wobec pracodawcy - fun-
kcje kosztu. Przeciwstawnos¢ funkcji dochodo-
wej ptacy i funkcji ptacy jako kosztu wystepuje
z tym wiekszg ostroscia, im bardziej jednostron-
ny poglad na ptace ma pracodawca.

Obok tych dwdch funkcji ptacy nalezy jeszcze
podkresli¢ jej funkcje spotecznag, polegajaca
gltdbwnie na sprawiedliwym podziale dochodéw
pomiedzy poszczegllne grupy spoteczne. Fun-
kcja spoteczna ptacy powinna by¢ brana po uwa-
ge w biezacej polityce ptacowej w naszym kraju
i wymaga opracowania okreslonej strategii.

Ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzehh w podmiotach gospodar-
czych oraz o zmianie niektérych ustaw nie spot-
kata sie z przychylnoscia zwiazkéw zawodowych,
szczegOllnie NSZZ ,Solidarnos¢”. Ustawa w swym
pierwotnym zatozeniu przewidywata zbyt daleko
idacy interwencjonizm panstwa w ksztattowaniu
wzrostu wynagrodzeh we wszystkich podmio-
tach gospodarczych. Wprowadzone nig ograni-
czenie wzrostu wynagrodzen jest zreszta sprze-
czne z kodeksem pracy, treScig umoéw zbioro-
wych, zasadg swobodnej negocjacji oraz gospo-
darki wolnorynkowej.

Proponowana nowelizacja zmierza do rozwia-
zania podstawowej zawartej w ptacy sprzeczno-
Sci miedzy ptaca jako dochodem a ptaca, jako
kosztem dostosowania jej do biezacych wymagan
spoteczno-gospodarczych. W tej sytuacji Komi-
sja Gospodarki Narodowej uwaza nowelizacje
ustawy za zasadna, a propozycje zmian
wskaznikow dynamiki wzrostu przecietnych
ptac za konieczng w rozwigzaniu podstawowej
sprzecznosci w dziedzinie wynagrodzen. Stwier-
dzam jednak z przykroscig, ze uchwalona zale-
dwie trzy miesigce temu ustawa musi juz byc¢
nowelizowana. Obecni na posiedzeniu cztonko-
wie Komisji Gospodarki Narodowej wiekszoscig
gtoséw opowiedzieli sie za proponowanymi zmia-
nami i za znowelizowaniem istniejgcej ustawy.

Na podstawie art. 7 ust. 1 Trojstronna Komisja
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych posiada sto-
sowne uprawnienia do negocjowania wskaznika
wzrostu wynagrodzen przy uwzglednieniu takich
przestanek, jak realny wzrost produktu krajowego
brutto lub wielkoéci wskaznika inflacji, stosownie
do ustalen w trybie art. 3 ust. 5a.

Jedynie przedstawiciel rzadu upierat sie przy
uzyciu w proponowanej zmianie w wierszu
czwartym spojnika ,.i” zamiast uzytego ,lub”.

Cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej
opowiedzieli sie jednomys$lnie za wystgpieniem
juz tylko jednej z przestanek, stanowigcych pod-
stawe do podjecia decyzji 0 przyroscie przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia. Jest to sytu-
acja korzystniejsza dla ptacobiorcéw i popierana
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przez zwigzki zawodowe. Wspomne tylko, ze
Tréjstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczych musi osiggng¢ consensus w spra-
wie wskaznikéw przyrostu ptac z uwzglednie-
niem dwustronnej odpowiedzialnosci praco-
dawcow i zwigzkéw zawodowych za realizacje
porozumienia.

Ustawa o0 zmianie ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen w podmio-
tach gospodarczych oraz o zmianie niektérych
ustaw wymaga szybkiego rozpatrzenia.

Komisja Gospodarki Narodowej uzasadnia to
podjeciem wstepnych prac przez Trojstronna
Komisje do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
juz 6 lutego 1995 r. W wyniku uzgodnien przyjeto
maksymalny roczny wskaznik przyrostu przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia na rok 1995
w wysokosci 23,5% z podziatem na kwartaly. Na
pierwszy kwartat przypada 16%, na drugi — 22%,
na trzeci — 26%, na czwarty — 30%, co w sumie daje
w ciagu roku 23,5%. Trojstronna komisja bedzie
oceniata kwartalny przyrost przecietnych wyna-
grodzen w podmiotach gospodarczych i wnioski
z tej analizy przedstawiata Radzie Ministréw.

Komisja Gospodarki Narodowej stwierdza, ze
propozycje zmian sa w peini zasadne i zgodne
z opinia zwigzkéw zawodowych i pracodawcow.
W zwiazku z tym wnosze w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej o przyjecie proponowa-
nych zmian w ustawie bez poprawek. Dziekuje
za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, panig senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senackiej Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, ktére odbyto sie
9 marca 1995 r., a dotyczyto zmiany ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym sy-
stemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen w podmiotach gospodarczych. Chcia-
tabym zaznaczy¢, ze inicjatorami omawianej no-
welizacji byla grupa postéw z SLD, a przede
wszystkim zwigzkowcoéw z OPZZ.

W trakcie prac Komisji Tréjstronnej do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych pojawit sie problem
ewentualnej mozliwosci zmiany wskaznikow
wzrostu ptac. Doswiadczenia ubiegtego roku,
a takze pierwszych miesiecy roku biezgcego
uprawniaja do przypuszczenia, ze prognozowany

wskaznik inflacji i wzrost produktu krajowego
brutto moga by¢ rézne od wskaznikéw realnych.
Wskazniki te sa ustalane zawsze w sierpniu roku
poprzedzajgcego i moze sie zdarzy¢, ze
w poézniejszym okresie moga sie one zmieniac.
Chodzi wiec o to, aby w ustawie byt zapis umo-
zliwiajacy dokonanie odpowiedniej zmiany
wskaznikéw wzrostu wynagrodzeh negocjowa-
nych przez komisje tréjstronna.

Przypomnijmy, ze w komisji tréjstronnej zmia-
na moze by¢ wprowadzana tylko wowczas, gdy
wszystkie strony — to znaczy pracobiorcy, praco-
dawcy i rzad - uzyskajg consensus. Jednoczes-
nie w art. 4 dodaje sie ust. 3a, ktéry uniemozli-
wia zachwianie budzetu poszczego6lnych pod-
miotow gospodarczych. Przyrost przecietnego
wynagrodzenia moze ulec zmianie tylko wow-
czas, gdy pozwala na to sytuacja i mozliwosci
finansowe podmiotu gospodarczego.

Proponowana nowelizacja zostata zaakcepto-
wana przez rzad, pracodawcow i wszystkie
zwiazki zawodowe reprezentowane w komisji
trojstronnej. Senacka Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia przyjeta projekt ustawy jednogtos-
nie. Podczas obrad naszej komisji nie byto dys-
kusji na temat tego, czy obie przestanki maja
wystapic alternatywnie czy koniunkcyjnie.

Prosze Wysoka lIzbe o przyjecie omawianej
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze pania senator o pozostanie
przy mownicy. Czy sa pytania do senatoréw
sprawozdawcow? Nie widze zgtoszen. Dziekuje
bardzo, Pani Senator.

Otwieram debate.

Przypominam o dziesieciominutowym czasie
na wypowiedz i o zasadach sktadania wnioskow
o charakterze legislacyjnym.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W peini popieram projekt poselski z 2 lu-
tego biezacego roku o zmianie ustawy o nego-
cjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh, uchwalony wia-
Sciwie bez zmian.

Postowie zwiazkowi stusznie zauwazaja, ze
polska gospodarka jest jeszcze mocno nie zrow-
nowazona i przyjete raz w roku wskazniki,
ksztattujace zaréwno sytuacje finansowa pan-
stwa, jak i sytuacje materialng ludzi pracy,
moga by¢ nieadekwatne do rzeczywistosci. Po-
jawia sie wiec pytanie, czy w takiej sytuacji
moga by¢ podjete rozmowy w komisji tréjstron-
nej na temat ewentualnej korekty wskaznika
przyrostu przecietnych wynagrodzen. W Swiet-
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le zapis6w ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. jest
to niemozliwe, co powszechnie uznaje sie za
wade tej ustawy.

Do omawianej zmiany ustawy, w ust. 5a, zo-
stal wprowadzony zapis uzalezniajacy korekte
rocznego wskaznika przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen w podmiotach gospodarczych od
istotnej zmiany realnego wzrostu produktu
krajowego brutto lub wskaznika inflacji. Ze sta-
nowiskiem tym zgadzaja sie przedstawiciele rzg-
du, o czym byla mowa podczas obrad Komisji
Gospodarki Narodowej. Wnosza jednakze
o zmiane stowa ,lub” na ,,i”. Nie podzielam tego
stanowiska rzadu i uwazam, ze zapis w ustawie
z dnia 2 marca jest prawidiowy.

Wysoki Senacie, nie ma bezposSredniej zalez-
nosci miedzy tempem wzrostu lub obnizania
produktu krajowego brutto a poziomem infla-
cji. Te dwa zjawiska ekonomiczne moga wyste-
powac wobec siebie w réznych korelacjach. Po
pierwsze, produkt krajowy moze rosnagc
a wskaznik inflacji — spadac. Jest to oczywiscie
najbardziej pozadana sytuacja, zapisana w te-
gorocznym budzecie, gwarantujgca niemalze
automatyczny wzrost ptac realnych. Po drugie,
produkt krajowy moze rosnac¢, a wraz z nim
takze poziom inflacji. Takie zjawisko w Swietle
zapiséw planistycznych na rok biezacy ma nie-
stety duza szanse powodzenia i to wlasnie spo-
wodowato omawiang zmiane ustawy o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania poziomu prze-
cietnych wynagrodzen. Po trzecie, moze rosnac
poziom inflacji i spada¢ produkt krajowy brut-
to. Jest to obraz katastroficzny, zapowiadany
przez wielu politykéw opozycyjnych. Rosna
wtedy zadania ptacowe ludzi pracy, a nie ma
mozliwosci zaspokojenia tych zadan.

Podatem tylko trzy warianty, moze ich by¢ oczy-
wiscie wiecej. Wszystkie one wskazuja na koniecz-
nos¢ gruntownego i ciggtego analizowania sytuacji
finansowej panstwa i poziomu realnych dochodéw
ludzi pracy. Wynik analizy niesie nam odpowiedz
na pytanie o mozliwosci podnoszenia poziomu ptac
pracowniczych. Mysle, ze te Swiadomos¢ maja
wszyscy cztonkowie komisji tréjstronne;j.

Wréce jeszcze do wczesSniejszego fragmentu
mojej wypowiedzi, gdzie uzylem sformutowania
Jistotna zmiana wskaznikow”. Wedtug mnie jest
to bardzo wazne, bo tylko przynajmniej kilku-
punktowa réznica wskaznika inflacji lub tempa
zmiany produktu krajowego brutto moze byc¢
podstawa rozpoczecia negocjacji ptacowych.

Licze na to, ze wszyscy zasiadajacy w komisji
tréjstronnej zdaja sobie sprawe ze ztozonosci sytu-
acji gospodarczej oraz spotecznej kraju i beda
prowadzi¢ negocjacje w duchu zbiorowej odpowie-
dzialnosci i wzajemnego poszanowania. Uchwala-
na dzisiaj zmiana ustawy z dnia 16 grudnia ubie-

glego roku daje komisji tréjstronnej mozliwos¢
lepszego wypetniania swojej misji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marcina
Tyrne, nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Derkacz.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niespetna trzy miesigce minely od uchwalenia
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztatltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen, a juz nale-
zalo te ustawe znowelizowac i uzupetni¢. Zatem
zycie zaczeto ja weryfikowac. Mam nadzieje, ze
szybko zweryfikuje ja do konca, bo jest to usta-
wa zia, nie stuzy spoteczenstwu, ignoruje pra-
wa rynkowe i rynkowy charakter pracy oraz -
co chciatbym podkresli¢ — ptacy za te prace.
Niczego nowego nie wprowadza, powstrzymu-
je rozwoj gospodarczy, powoduje zanik moty-
wacyjnego charakteru ptacy, ogranicza kon-
kurencyjnos¢ miedzy przedsiebiorstwami,
a takze blokuje mozliwos¢ opracowania
i wdrozenia prawidiowej, i logicznej polityki
przemystowej pahnstwa, o ktéra od dawna za-
biegat NSZZ ,Solidarnosc¢”.

Dotychczasowe centralistyczne, arbitralne
ograniczenie ptac miato na celu zduszanie infla-
cji. Skutki mamy odwrotne. Ograniczenie ptac
metodami administracyjnymi i fiskalnymi wywo-
tuje stagnacje. Wolny rynek pracy ozywia ko-
niunkture, co zawsze powoduje zwiekszenie po-
dazy towarow i wzrost efektywnosci gospodarki,
wiec hamuje, a nie zwieksza inflacje. Produkcja
jest efektem zastosowania wielu czynnikéw, ta-
kich jak sita robocza, surowiec, wyposazenie
oraz zdolnosci menedzerskie. Gtowna zas sita
napedowg gospodarki obok techniki oraz tech-
nologii sa dobrzy i wykwalifikowani pracownicy.
Lecz pracownik nie widzi sensu podnoszenia
kwalifikacji, jezeli jego trud nie prowadzi do
osiggniecia lepszych zarobkéw. Menedzer musi
umie¢ potgczy¢ wszystkie te elementy w dobrze
funkcjonujacy system, umie¢ potaczy¢ kapitat
rzeczowy z godziwa ptaca za prace.

Dynamika ptac musi by¢ ksztattowana wedtug
sensownie dobieranych kryteriéw i to wylacznie
w przedsiebiorstwie, gdyz zasadnicze informacje
i przestanki do podejmowania racjonalnych decy-
zji w tej kwestii znajduja sie przeciez na poziomie
przedsiebiorstwa, a nie w centrum rzadowym.

Placa winna by¢ kategoria rynkowa, nie za$
problemem politycznym. Od lat z uporem prowa-
dzi sie w Polsce anachroniczng polityke niskich
ptac realnych. Stwarza to uzasadnione obawy, ze
dtugo bedziemy musieli czeka¢ na to, az ptaca
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w naszym kraju dosiegnie standardéw zacho-
dnioeuropejskich. Dzi$§ nawet ptaca przecietna
nie wystarcza na utrzymanie rodziny. Wszystko
wskazuje na to, ze nic sie w tej mierze nie zmieni
na lepsze, mimo deklaracji nowego premiera
0 upodmiotowieniu cztowieka.

I niewazne jest, czy rzadzi prawica, lewica czy
centrum. Nie to jest istota zagadnienia, licza sie
tylko efekty. O reformach bardzo wiele sie mowi.
A jakiez to sa reformy, ktére powoduja ubozenie
spoteczenstwa i bankructwa rodzin? To zadne
reformy. Komu one stuza? Dla kogo sg?

Nadal prowadzi sie wiele akcji, dziatanh doryw-
czych, podczas gdy tlo prawne jest chore. Ustawy
sa tworzone niedbale, powierzchownie. Prace
rzgdu skupiaja sie na ,,drutowaniu” ustaw, stwa-
rzaniu pozoréw, mamy z tym do czynienia
w omawianym przypadku. Nalezy w tym miejscu
ponownie przypomnie¢ autorom ustaw, ze poza
zaspokojeniem wiasnych ambicji potrzebne jest
roéwniez to, aby ich dziatania przynosity korzysc
tym, ktorzy beda korzysta¢ z owocéw ich pracy,
oraz aby nie deformowaty otoczenia.

Kolejne rzady popetniaja btedy o strategicz-
nym znaczeniu. Brak im wizji, dalekosieznego
i operatywnego myslenia, co wyraznie wynika
z dyletantyzmu, leku i wygodnictwa. To powodu-
je, ze tatwiej jest dtawic place, niz decydowac sie
na skomplikowane dziatania techniczno-organi-
zacyjne. NSZZ ,Solidarnos¢” i inne zwiazki zawo-
dowe sygnalizowaty ten problem w czasie obrad
nad paktem o przedsiebiorstwie panstwowym,
ale bez skutku.

Skupianie spotecznej uwagi na rzekomo wy-
sokich kosztach ptac odciaga ludzi od wazniej-
szego problemu. Kto, na przykiad, liczy koszty
wynikajace z materiatochtonnej i energochfon-
nej produkcji? Trzeba wreszcie pojac, ze jest
konieczne rozwigzanie systemowe. Osobiscie
niejednokrotnie poruszatem ten temat przy oka-
zji réznych ustaw. lle razy trzeba jeszcze bedzie
0 tym mowic?

Jestem zatrwozony, ze tak proste i oczywiste
fakty nie sa przyswajane przez rzadzacych
i parlamentarzystéw, ktérzy marza o dogonieniu
Europy. Parlament nie moze czeka¢ na urzedni-
kéw rzgdowych. Winien ustali¢ kierunki dziata-
nia w dziedzinie godnosci zycia ludzkiego dla
naszego, mam nadzieje, w perspektywie juz
demokratycznego i cywilizowanego panstwa.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Derkacza, nastepny bedzie pan senator Andrzej
Chronowski.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Cho¢ nowelizacja ustawy jest zabiegiem drob-
nym i w dodatku czysto formalnej natury, to
jednak moze budzi¢ pewne watpliwosci. Korze-
niami siega ona bowiem tak zwanego popiwku —
tego terminu dzi$ juz prawie nikt nie uzywa, ale
ongi$ rozpalat on wiele emocji. Jezeli jednak
odejdziemy od tych prawie juz historycznych
zasztosci, to nie moze by¢ kontrowersji, ustawa
stwarza bowiem mozliwo$¢ wzrostu wynagrodze-
nia, ale w zaleznosci od warunkéw finansowych
konkretnego podmiotu gospodarczego. Pod tym
wzgledem siega ona do filozofii polityki gospodar-
czej uskutecznionej przez solidarnosciowe rzady
poczatku lat dziewietdziesiatych. Druga cecha
ustawy - charakterystyczna dla rzgdoéw post-
komunistycznych, jesli uzy¢ terminologii praso-
wej — daje mozliwos¢ zmiany ustalenh komisji
tréjstronnej odnosnie do wskaznikow przyrostu
przecietnego wynagrodzenia w przedsiebior-
stwach. Jesli nie budzi naszych watpliwosci sa-
mo funkcjonowanie takiego ciata, to proponowa-
na nowelizacje réwniez nalezatoby uznac za za-
sadna. Przeciez wskazniki przyjete w sierpniu
nie zawsze moga by¢ adekwatne do tego, co
przyniesie zycie po kilku miesigcach. Tym bar-
dziej ze sytuacja gospodarcza Polski jest i dtugo
jeszcze bedzie niestabilna. Musimy wiec dac
szanse korekty tych wskaznikéw - o ile bedzie
taka potrzeba, uzalezniona od wzrostu produktu
krajowego brutto i wielkosci wskaznika inflacji —
chocby po to, aby polskiej gospodarki nie udusita
spirala inflacji.

Sadze, ze ustawa jednoznacznie stawia te
kwestie i warta jest poparcia, oczywiscie pod
warunkiem, ze zawarte w jej zapisach intencje
nie sa nam obce. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Andrzeja Chronowskie-
go, nastepny i juz ostatni w dyskusji zabierze
gtos pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bodajze po raz pigty przychodzi nam, jako parla-
mentowi, zajmowac sie ustawg zwigzana z bloko-
waniem ptac w podmiotach gospodarczych. Nieste-
ty, zle sie stalo, ze po odrzuceniu ustawy popiwko-
wej na poczatku naszej kadencji, koalicja rzgdowa
powrdcita do tego tematu, co w konsekwencji spo-
wodowato oburzenie wsrdd pracownikéw, zwlasz-
cza tych, ktérych zarobki ksztattujg sie na pozio-
mie minimum socjalnego, a sg w dalszym ciggu
ograniczane ustawa.
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Ustawa z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen w podmiotach gospodarczych
w art. 3 pozwala na ustanowienie wskaznika
przyrostu ptac w skali roku przez Komisje Troj-
stronng do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.
Niestety, uchwalajac ustawe parlament nie
zwrocit uwagi na fakt, ze ta komisja operuje tylko
danymi przewidywanymi, ktére sa podstawa
konstruowania budzetu panstwa. Mowitem juz
0 tym w wystapieniu wygtaszanym przy
uchwalaniu tej ustawy. Co prawda w art. 5 jest
zapis, ze komisja ma prawo ocenia¢ ksztatto-
wanie sie ptac co kwartat, jednak bez mozliwo-
Sci korekty wskaznika ustalonego do 31 sierp-
nia roku poprzedniego.

W dniu 6 lutego 1995 r. Niezalezny Samo-
rzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidarnos¢” pod-
czas posiedzenia komisji tréjstronnej zgodzit
sie na ustalony wskaznik wzrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w skali roku na
23,5%, pod warunkiem ze bedzie istniata mo-
zliwos¢ negocjacji wyzej wymienionego wspot-
czynnika w odniesieniu do rzeczywistego po-
ziomu inflacji lub przyrostu krajowego produ-
ktu brutto. Z tym zgodzity sie wszystkie strony
uktadu, co w konsekwencji dato dzisiejsza
zmiane ustawy.

Mysle, ze niewiele jest na sali os6b, ktére
sprzeciwia sie nowelizacji. Mam jednak nadzieje,
ze wkrotce rzad zrozumie, iz najkorzystniejszym
rozwigzaniem dla rozwoju przedsiebiorstw i po-
prawy poziomu zycia ich pracownikéw jest nie-
ingerowanie w poziom pfac i umozliwienie pod-
miotom gospodarczym prowadzenia samodziel-
nej polityki finansowej. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Sta-
nistawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nim dojde do konkluzji, chciatbym jeszcze raz
postawi¢ zasadnicze pytanie. Méwimy o budze-
cie, o przedsiebiorstwie, a ciagle zapominamy
o cztowieku. Dlaczego? Ustawa z dnia 16 grud-
nia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztatto-
wania przyrostu przecietnego wynagrodzenia
w art. 4 ust. 1 méwi, ze w podmiotach gospodar-
czych przyrost przecietnego wynagrodzenia
w danym roku ustalaja w drodze porozumienia
strony uprawnione do zawarcia zakladowego
uktadu zbiorowego pracy. Porozumienie to po-
winno uwzglednia¢ sytuacje i mozliwosci finan-

sowe podmiotu gospodarczego oraz wskazniki
ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub art. 3 ust. 5.
Wczesniej, w art. 3 ust. 5a tejze ustawy jest na-
pisane, ze wskazniki ustalone w trybie okreSlo-
nym w ust. 3 i w ust. 5 moga zosta¢ zmienione
w przypadku gdy w roku, ktorego dotyczg, prze-
widywane wykonanie realnego wzrostu produ-
ktu krajowego brutto lub wielkosci wskaznika
inflacji bedzie rézne od ich prognozy. Wedtug
mnie, to w zasadzie wystarczy, aby kazdy przed-
siebiorca z tak zwanej szarej strefy dostatecznie
obeznany z przepisami i urzedami skarbowymi,
nigdy nie ptacit podatku, a takze nie musiat
podnosi¢ wynagrodzenia swoim pracownikom.

Pokusitem sie o0 uzasadnienie mojej tezy przez
zmudne obserwacje jednego z prywatnych przed-
siebiorstw, dziatajacych w szarej strefie, dos¢
duzego, bo zatrudniajgcego okoto 100 oso6b. Robi
ono bardzo duze inwestycje, takie jak kupowanie
samochodéw, rozbudowa itp. Jest to zaktad pry-
watny i nikt nie ma prawa kwestionowac celowo-
Sci jego inwestycji, na przyktad takiej jak zakup
samochodu. Pytanie tylko: dla kogo to, za jakie
pieniadze i po co? Bo daje to mozliwos¢ uzyska-
nia zwolnien od podatku. Dlaczego tak sie moze
dzia¢? Wszyscy wiemy o tym zjawisku, tylko
wielu z nas z r6znych przyczyn o tym nie wspo-
mina. Otéz ten pan, o ktérym mdéwie, na co dzien
zatrudnia tylko 1/3 swojej zatogi, z resztg bywa
réznie. Rejestruje czwarta, czasem trzecig czesc
swoich zbywanych produktéw i tylez samo do-
chodéw. Funkcjonuje w kooperacji z podobnym
sobie biznesmenem. Oni przeciez inwestujg, bo-
gaca sie, a tymczasem wyniki finansowe przed-
siebiorstwa czy stopa inflacji nie zmuszaja ich do
podnoszenia wynagrodzen. Z tego tez powodu
bogaci zaczynaja by¢ coraz bardziej bogaci,
a biedni coraz bardziej biedni.

Mozna jeszcze przytoczy¢ nastepny przykiad.
Ot6z w kopalniach wegla, jak to badatem, sytu-
acja jest tego rodzaju, ze jakas grupa ludzi - nie
wiadomo przez kogo kierowana, przez kogo in-
spirowana — zawiera umowy na sprzedaz wegla
ze spotkami, ktore praktycznie istnieja, z przed-
siebiorstwami, ktére istnieja. Zawiazuje sie z ni-
mi umowy, przewidujace diugie terminy splaty
i po jakim$ czasie przedsiebiorstwa te, najcze-
Sciej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
znikaja. Upada zaktad i nie ma zadnych szans
na podniesienie zarobkéw pracownikom. A wiec
ta ustawa wszystko nam daje, to znaczy méwie
o robotnikach, ale praktycznie uniemozliwia
w wielu wypadkach dojscie do celu.

Kwestia zaktadow zbrojeniowych. Prosze za-
uwazy€, ze sg nowoczesne zaktady, ktére moga
produkowac bardzo nowoczesnie i moga konku-
rowac z catym Swiatem. Ich pracownicy prosza
za$ o taske, o sprywatyzowanie zaktadéw, bo sa
one zadtuzone. Nie mozna powiedziec, ze trzeba
bedzie zbrojeniéwce podnies¢ pobory, bo nie da
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sie tego zrobi¢. Prosze bardzo, taka propagande
mamy! | kto to zrobit?

Jan Pawet Il w czasie wizyty w Polsce jezdzit
samolotem francuskim, cho¢ mamy polskie, kto-
re sa lepsze. Bronia nie mozemy handlowac,
0 tym pan senator Rajmund Szwonder wie jesz-
cze lepiej ode mnie. Ostatnio w telewizji ustysza-
tem, ze samochody produkowane przez zbroje-
niowke w ogdle nie nadaja sie do eksploatacji
w armii. Zapycha sie nas, prosze panstwa, prze-
starzatym, zniszczonym sprzetem zachodnim.
A wiec uniemozliwiane jest wykonanie zapiséw
ustawy, o ktorej mowimy.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, bardzo prosze, zeby powie-
dziat pan co$ blizej o ustawie, dobrze?

Senator Stanistaw Ceberek:

Mysle, ze mowa wlasnie o ustawie i o ksztal-
towaniu wynagrodzen. Jest dobra ta ustawa,
tylko ona bedzie dziatata jak petla na szyje pan-
stwowych przedsiebiorstw i zatrudnionych tam
pracownikéw. Trudno jest inaczej oceni¢ te usta-
we. Jezeli popetnitem jakis blad, mozecie mnie
poprawi¢, ale z takim wiasnie przekonaniem be-
de przystepowat do gltosowania nad tg ustawa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na marginesie, Panie Sena-
torze, chce powiedzie¢, ze jezeli senator Rze-
czypospolitej Polskiej jest w posiadaniu informa-
cji, ktére Swiadcza o tym, ze w jakim$ przedsie-
biorstwie popetniane sg naduzycia, to powinien
zna¢ droge usuniecia nieprawidtowosci i z niej
skorzystac.

Prosze bardzo pana senatora Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jezeli przyjmiemy, ze cztowiek pracuje po to,
zeby zy¢, to wykladnikiem jego sukceséw sa
pieniadze, ktére ma dostac. | to dotyczy zaréwno
menedzera, jak finansisty i robotnika. Nie mozna
robotnikowi ttumaczy¢, ze za proces produkciji,
co zalezy w koncu od niego i od jego kwalifikacji
- coraz trudniej méwic o robotniku, ktéry pracu-
je topata — nie moze by¢ nalezycie wynagrodzony,
bo jest jakis wskaznik. Do niego to nie dociera.
On ma okres$lone wydatki, przewaznie ma tez
rodzine i chce zy¢ godnie. Co to znaczy godnie?
Zy¢ godnie to znaczy tak, by z pensji mégt pokryé
wszystkie naleznosci, mogt odtozy¢, a raz na dwa
lata - tak jest na Zachodzie — wyjechac¢ za grani-

ce. Nie mozna tworzy¢ sytuacji, w ktorej czio-
wiek, podstawowy element procesu produkcji
czy ustug, nie jest zainteresowany lepszym wy-
konywaniem pracy. Poklepanie pracownika i po-
wiedzenie mu: ,jeste$ dobry”, to jest moze gest,
ale on chce ten gest zdefiniowa¢, a definicjg sa
pienigdze. W tym zakresie omawiana ustawa
dziata hamujaco. Nie ma mozliwosci innego oce-
niania cztowieka niz przez danie mu wiekszej
ilosci pieniedzy. Przeciez caly postep sprowadza
sie do tego, ze cztowiek — nie mowie o postepie
w innych dziedzinach, jak kultura, sztuka -
dzieki wiekszej ilosci pieniedzy moze wigcej
kupi¢, wiecej skonsumowac. Jest to typowy
punkt widzenia cztowieka, ktéry ma pieniadze
i chce je wydac.

Ustawa ta uniemozliwia prawidtowa ocene
pracownika i planowanie wydatkéw. Formutuje
biurokratyczny zapis, szalenie niebezpieczny, iz
nie mozna czego$ zrobi¢ w systemie gospodarki
kapitalistycznej dlatego, ze wskaznik ustalany
przez okreslone ministerstwo nie nadaje sie do
wihasciwego zinterpretowania. Nie moze tak byc.
Cztowiek, ktory pracuje i chce lepiej pracowac,
musi dosta¢ wiecej. Ta ustawa w sposob zasad-
niczy kaleczy przede wszystkim robotnikéw i lu-
dzi mato zarabiajgcych.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Wyczerpata sie lista mow-
cow. Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam
teraz gtosu przedstawicielowi rzadu, ktérym jest
pan Waldemar Manugiewicz, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Finanséw.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu przedtozy¢ sta-
nowisko Rady Ministrow do poselskiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych wyna-
grodzen w podmiotach gospodarczych.

Stanowisko rzadu zostato juz w miedzyczasie
okre$lone przez panéw senatordow, ktorzy rela-
cjonowali posiedzenie miedzy innymi senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej. Chciatbym wiec
tylko przypomnie¢ jedna wazna rzecz. Rzad nie
kwestionuje zasadnosci zmiany, jaka zostata do-
konana z inicjatywy postéw. Natomiast uwazam,
ze nalezaloby zachowac¢ sp6jnos¢ miedzy tymi
regulacjami, jakie sg juz w ustawie, i tymi, ktore
proponuje sie zawrzec.

Pan senator Bilinski byt uprzejmy zauwazy¢,
ze to upor przedstawiciela rzadu na posiedzeniu
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Komisji Gospodarki Narodowej wprowadzit pe-
wien dysonans. Ja natomiast chce powiedziec,
ze nie jest to updr, tylko proba wyjasnienia,
dlaczego zdaniem rzadu musi zaj$¢ bezposredni
zwigzek miedzy norma zawartg w art. 3 ust. 2
a proponowanym ust. 5a. Zamienienie tej alter-
natywy na koniunkcje - mam na mysli wskazniki
makroekonomiczne, ktore sg podstawa do okre-
Slenia wysokosci maksymalnego rocznego przy-
rostu przecietnego wynagrodzenia — jest o tyle
istotne, ze sg one podstawg konstrukcji projektu
ustawy budzetowej na dany rok. Te wskazniki
rzad ustala mniej wiecej na przetomie lipca
i sierpnia. Ma obowiazek w tym samym termi-
nie przekaza¢ pewne wielkosci makroekono-
miczne, a wiec przewidywany poziom inflacji,
ktéry w tejze ustawie definiowany jest jako
wskaznik wzrostu cen i ustug konsumpcyj-
nych, oraz realny wzrost produktu krajowego
brutto. Dopiero w zwigzku z tymi wskaznikami
rzad wyznacza maksymalny roczny wskaznik
wynagrodzen. Nie jest to wiec oderwane od
innych relacji makroekonomicznych, ktére sa
podstawg konstrukcji budzetu.

Jedyne zastrzezenia rzadu polegaja na tym, ze
jezeli te wskazniki ulegaja zmianie w trakcie
roku, to oczywiscie nalezy stworzy¢ mozliwosci
renegocjacji wysokosci wskaznika przyrostu wy-
nagrodzenia. Trzeba natomiast bra¢ pod uwage
wszystkie czynniki, ktore skladaja sie na wyso-
kos¢ tego wskaznika. Dlatego chce wyraznie pod-
kresli¢, ze intencja rzadu nie jest zanegowanie
tej zmiany, ale wprowadzenie pewnej korekty.

Z pewnym przerazeniem wystuchatem jednak
niektorych opinii, jakie przed chwilg padly z tej
trybuny. Powiem szczerze, ze nie rozumiem za-
réowno wystapienia pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, jak i pana senatora Tyrny,
a takze innych wypowiedzi, ktére dotyczyty isto-
ty ustawy. Chce przypomnie¢, ze ustawa o nego-
cjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzehn ma zupetnie inna re-
gulacje niz dotychczasowe, zwigzane z ustawa
0 podatku od ponadnormatywnego wzrostu wy-
nagrodzen albo podatku od wzrostu wynagro-
dzen. Te regulacje systemowe, ktdre juz nie obo-
wigzuja, polegaty na typowo administracyjnym
dysponowaniu srodkami na wynagrodzenia. Na-
tomiast nowa ustawa daje petng swobode ksztat-
towania ptac w podmiotach gospodarczych.

Prosze zwr6ci¢ uwage na charakter
wskaznikéw. Roczny jest tylko informacja dla
wszystkich firm, z wyjatkiem przedsiebiorstw
panstwowych. Kazdy podmiot gospodarczy, kt6-
ry nie jest przedsiebiorstwem pahstwowym, mo-
ze ustali¢ wzrost wynagrodzehn w zaleznosci od
mozliwosci finansowych. Przedsiebiorstwa pan-
stwowe tez moga przyjac wyzszy wzrost wynagro-

dzen, ale pod warunkiem, ze nie pogorszy to ich
sytuacji finansowej. A jak w kontekscie tej usta-
wy nalezy rozumie¢ pogorszenie sytuacji finan-
sowej? W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskaznikiem jest nieterminowa regulacja zobo-
wigzah na rzecz budzetu panstwa, sktadek na
rzecz ZUS oraz nieptacenie naleznosci gtdwnym
kontrahentom firmy oraz niezapewnienie $rod-
kéw na rozwoj przedsiebiorstwa.

Chciatbym zwroéci¢ uwage na bardzo istotny
zapis w art. 4 ust. 1, jest to bowiem klucz do calej
ustawy. Mowi o tym, ze kazdy podmiot, w tym
rowniez przedsiebiorstwo panstwowe, sam decy-
duje o tym, jaki bedzie wzrost wynagrodzen, jak
bedzie sie ksztattowata przecietna ptaca, gene-
ralnie rzecz biorac, jak bedzie wygladat fundusz
ptac. Jaki ma by¢ wyznacznik wielkosci tego
wzrostu? Wskaznik zostanie ustalony przez ko-
misje trdjstronna, a jezeli nie dojdzie ona do
porozumienia, to przez rzad. Jest to tylko jeden
z dwoch podstawowych elementéw, ktére sg za-
pisane w ustawie. Mozliwosci finansowe kazdej
firmy decyduja, czy firme sta¢ na podwyzke wy-
nagrodzenia wieksza, czy mniejsza niz owe
23,5% ustalone przez komisje tréjstronna. To nie
komisja, nie rzad, nie ministerstwo wyznacza
poziom wynagrodzen w kazdej firmie, lecz decy-
duje o tym sytuacja ekonomiczna.

Tak sie skiada, ze jestem takze przedstawi-
cielem rzadu w komisji tréjstronnej i znam
doskonale zarzuty, jakie przedstawiciele zwigz-
ku zawodowego ,Solidarnos¢” wysuwali pod
adresem tej ustawy, wiem, na czym polegaty
gtéwne problemy.

Jezeli pan marszatek pozwoli, to chciatbym
zwrocic¢ sie do pana senatora Ceberka nie jako
przedstawiciel rzadu, ale jako generalny inspe-
ktor kontroli skarbowej. Jezeli pan senator ma
tak istotne informacje, bytbym bardzo wdzieczny
za ich przekazanie. My, to znaczy kontrola skar-
bowa, czyli policja celna, zrobimy z nich wasci-
wy uzytek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prosze jesz-
cze chwile pozostac. Czy ktos z panstwa chciatby
zada¢ pytanie panu ministrowi? Moze odpowie
pan z miejsca, Panie Ministrze, bo widze, ze tylko
pan senator Romaszewski chce zada¢ pytanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Oceniam pozytywnie nowelizacje ustawy.
Mam wiasciwie tylko jedna, ale dosy¢ powazna
watpliwos€. Chodzi o to, ze calkowicie niejasny
jest tryb renegocjowania wskaznika wzrostu wy-
nagrodzen. Mozna domniemywac, ze jest on ana-
logiczny do ustalania tego wskaznika, ale dla
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mnie nie jest to sprawa zupeinie jednoznaczna.
Czy podobnie jak w przypadku ustalania
wskaznika renegocjacje rozpoczyna rzad, Rada
Ministrow? Czy na negocjacje w komisji troj-
stronnej takze poswieca sie miesigc, a gdy nie
uzyska sie porozumienia, to decyzje podejmuje
Rada Ministréw? Czy tez moze na przyktad rene-
gocjowanie tego wskaznika odbywa sie na zycze-
nie jednej ze stron komisji tréjstronnej?

To sa sprawy, ktore w ustawie nie zostaly
uregulowane i w zwigzku z tym proponowane
zmiany troszeczke ,wisza w powietrzu”, bo wia-
Sciwie nie bardzo wiadomo, kto moze rozpoczac
cate dziatanie. Chcialbym, zeby pan minister
ustosunkowat sie do tych uwag.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Waldemar Manugiewicz:

Sprobuje wyjasnic te watpliwosci, chociaz nie
jestem autorem nowelizacji ustawy i trudno mi
mowi¢ o wszystkich szczegétach. Na podobne
pytanie odpowiadatem w czasie posiedzenia se-
nackiej Komisji Gospodarki Narodowej. Chce
zwroci¢ uwage na dosyc istotne zapisy zawarte
w art. 5i 6 ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wyna-
grodzenh. Naktadaja one na komisje tréjstronna
okreSlone obowiazki. Na podstawie danych
uzyskanych z Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go ma ona co kwartat analizowa¢ wzrost wyna-
grodzen, poziom inflacji i inne wskazniki ma-
kroekonomiczne, ktére sa istotne z punktu
widzenia ksztattowania ptac. W oparciu o wnio-
ski wyptywajace z tych zestawien komisja troj-
stronna wystepuje do rzadu z pewnymi propo-
zycjami. Wyobrazam to sobie w ten sposaéb, ze
jezeli w wyniku analizy danych statystycznych
okaze sig, ze na przykilad inflacja ro$nie w sto-
pniu wyzszym lub nizszym, niz zostato to przy-
jete w projekcie ustawy na dany rok, lub wzrost
produktu krajowego brutto uksztattuje sie od-
miennie, to wtedy jest wlasciwy moment do
podjecia renegocjacji. | rzad powinien zapro-
ponowac¢ wysokos¢ nowego wskaznika, a je-
zeli tego nie zrobi, to kazdy przedstawiciel
komisji trojstronnej mogtby zgtosi¢ korekte
wskaznika o pewna liczbe punktéw procento-
wych. Taka jest procedura okre$lona dla
pierwszego ruchu, czyli podjecia pier-
wszych negocjacji.

Wydaje mi sie, ze w tym trybie powinny prze-
biega¢ takze wszystkie dalsze renegocjacje
wskaznika. Watpliwoséci pana senatora sa w pet-
ni uzasadnione, poniewaz rzeczywiscie nie ma
tutaj jednoznacznego okreslenia trybu postepo-
wania w tym wypadku. Wydaje mi sie jednak, ze
w momencie gdy bedzie przedktadany projekt
ustawy o komisji tréjstronnej, te sprawy mozna
rowniez uregulowac¢ w tym akcie prawnym. Wte-
dy juz nie bedzie zadnej luki i zadnej watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Nie zostaly zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, tak wiec przystepujemy do gtoso-
wania w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ne-
gocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh w podmiotach gospo-
darczych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
przedstawity jednobrzmiagce projekty uchwat,
w ktdérych wnosity o przyjecie ustawy bez popra-
wek. | ten projekt uchwaly za chwile zostanie
poddany pod gtosowanie. Przypominam, ze
przedstawiony projekt uchwaty zawarty jest
w drukach nr 196A i 196B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia projektem
uchwaty w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ne-
gocjacyjnym systemie ksztatltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh w podmiotach gospo-
darczych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa, pan i pandéw senatordw, jest
za przyjeciem przedstawionego projektu
uchwaty, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych jest 64 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 63 senatoréw, gtoséw przeciwnych
nie byto, wstrzymat sie od gtosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 2).

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh w podmiotach gospo-
darczych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego.
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Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 197, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 197A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, senator Wande
Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako sprawozdawca senackiej Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia mam zaszczyt rekomendo-
wac Wysokiej Izbie nowelizacje ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych
i ulgowych przejazdéw $Srodkami publicznego
transportu zbiorowego, wraz z zaproponowany-
mi przez reprezentowang przeze mnie komisje
poprawkami. Jest to uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej w dniu 3 marca 1995 r. ustawa
0 zmianie wyzej wymienionej ustawy, zawarta,
jak juz pan marszatek powiedziat, w druku
nr 197. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej za-
proponowata zmiane przepiséw dotyczacych
50% ulg za przejazdy w $rodkach transportu.

Obowigzujgca od dwdch lat ustawa dyskry-
minowata z powodu wieku uczniéw, ktérzy ukon-
czyli 20 rok zycia, bo pozbawiata ich prawa do
przejazdéw ulgowych, co byto powodem wielu pro-
testow i sprzeciwu zainteresowanych.

Rzecznik praw obywatelskich wystapit do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
nosci przepisow art. 4 i 5, dotyczacych pozbawie-
nia znizki za przejazdy miodziezy uczacej sie
w szkotach Srednich i policealnych, z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat zajat jed-
noznaczne stanowisko, ze wyzej wymienione
przepisy sa sprzeczne z art. 1 konstytucji, mo-
wigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest
bowiem sprawiedliwe, kiedy cze$¢ uczniéw z tej
samej klasy tylko z racji urodzenia sie w pier-
wszej potowie roku jest pozbawiona znizki. Jest
to réwniez sprzeczne z zasada rownosci, wyrazo-
na w ust. 2 art. 67 ustawy konstytucyjnej: ,,Oby-
watele Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne pra-
wa bez wzgledu na pte¢, urodzenie, wyksztatce-
nie, zawod, narodowos¢, rase, wyznanie oraz
pochodzenie i potozenie spoteczne”.

Uczniowie nienagannie wywiazujacy sie ze
swoich obowiazkéw szkolnych koncza szkote
podstawowa w wieku 15 lat, a pézniej — w zalez-
nosci od rodzaju szkoty. Na przykiad, jesli ktos
po ukonczeniu szkoty zawodowej uczy sie dalej
w technikum, osigga wiek 20 lat w trakcie roku
szkolnego i tylko z tego powodu traci pewne
uprawnienia. Przypomne, ze zgodnie z zarzadze-
niem ministra edukacji narodowej uczniowie

szkot policealnych maja prawo uczeszczania do
tych szkét do momentu ukonczenia 24 roku
zycia.

Mozna by tu przytaczaC jeszcze wiele argu-
mentéw za przyjeciem proponowanych zmian
w ustawie o bezptatnych i ulgowych przejaz-
dach, takich chocby jak réwne prawo dostepu do
nauki. Wiadomo, jak duzym obcigzeniem jest
dzi$ dla budzetu rodzin niezamoznych optacanie
przejazdow do szkot. Tak wiec sytuacja material-
na rodziny, miejsce zamieszkania i odlegtos¢ od
szkoty w wyniku dziatania dotychczasowej usta-
wy staja sie barierami w dalszej edukacji star-
szej miodziezy.

Niebtahym argumentem jest tez aktywne
przeciwdziatanie bezrobociu. Wiadomo po-
wszechnie, ze najwyzszy odsetek wsréd bezro-
botnych absolwentéw stanowia absolwenci
szkot zawodowych. Nawet wiec budzetowi pan-
stwa optaci sie utatwia¢ im dalsza nauke za-
miast wyplacac zasikki.

Uzasadniony skadinad pospiech w Sejmie jest
powodem wprowadzenia przez nasza komisje po-
prawek. Jak przewidziat poset Manicki, nieskie-
rowanie do komisji poprawek projektu, wnoszo-
nych na czterdziestym czwartym posiedzeniu
plenarnym Sejmu, spowodowato, ze likwidujac
jedna luke prawng, stworzono inng. | naszym,
pan i panéw senatoréw, zadaniem, bedzie jej
usuniecie. Wydtuzy to oczywiscie proces legisla-
cyjny, ale odstgpienie od zaproponowanych po-
prawek spowoduje, ze cata nowelizacja bedzie
znowu budzita sprzeciwy i protesty.

Sejm wprowadzit bowiem zmiany w art. 4 ust. 1
pkcie 1. Zamiast dotychczasowego przepisu,
uprawniajacego do przejazdow ulgowych: ,dzieci
w wieku powyzej 4 lat do ukohczenia 7 lat” wpro-
wadzit nowy, uprawniajgcy do ulg dzieci: ,,do roz-
poczecia nauki w szkole podstawowej”. Tak sfor-
mutowany w ustawie z 20 czerwca 1992 r. przepis
pozbawit znizki dzieci, ktére ukonczyly 7 lat mie-
dzy styczniem a wrzesniem. Przed rozpoczeciem
nauki w szkole podstawowej dzieci te nie mialy
prawa do przejazdéw ulgowych. Nie zmieniono
jednakze zapisow w ust. 4 pkcie 1 tegoz artykutu
i wart. 5 ust. 1, pozostawiajac tam kryterium 7
lat. A wiec dzieci, ktore rozpoczely nauke w szkole
podstawowej, a nie ukonczyly jeszcze 7 lat, zostaja
pozbawione przywileju 50% ulgi za przejazdy.
Zgodnie ze znowelizowanym ust. 1 art. 4 moga
korzysta¢ z ulgi do czasu rozpoczecia nauki, ale
bedac uczniami ze znizki moga skorzysta¢ dopiero
po ukonczeniu 7 lat. Tak wiec tym razem beda
dyskryminowani uczniowie urodzeni miedzy
wrzeSniem a grudniem.

Aby unikna¢ nastepnej luki prawnej i zachowac
spojno$¢ w ustawie, nalezy przyjg¢ poprawki
whniesione przez senacka Komisje Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, w brzmieniu proponowanym
w druku nr 197A, a mianowicie: ,dzieci i mio-
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dziez od rozpoczecia nauki w szkole podsta-
wowej do czasu ukonczenia szkoty ponadpod-
stawowej publicznej lub niepublicznej
o uprawnieniach szkoty publicznej, nie diu-
zej niz do ukonczenia 24 roku zycia”. | podo-
bnie w ust. 1 art. 5 pkcie 1. Dotyczy to ulg
w przejazdach komunikacjg autobusows.
Komisja jednogtosSnie przyjeta ustawe wraz
z wymienionymi poprawkami. Chce tez podkreslic,
ze podczas glosowania nad ta nowelizacja w Sejmie
nie byto gloséw przeciwnych, a tylko pieciu postow
wstrzymalo sie od glosu. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy ktos ma pytanie do pani
senator?
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Pani Senator! Poniewaz pani
senator jest zorientowana w tym, co zostalo po-
miniete, mam pytanie: jak wyglada sprawa dzieci
niepetnosprawnych, ktére ukonczyly 7 lat, a nie
chodza do szkoty? Czy to réwniez w tej ustawie
zostato pominiete? Czy jest moze zagwarantowa-
ne w innej ustawie? Dziekuje.

Senator Wanda Kustrzeba:

Tu mozna by powiedzie¢, ze zaproponowana
przez Sejm zmiana w art. 4 ust. 1 pkcie 1, ktory
to artykut przyjat brzemienie: ,dzieci w wieku
powyzej 4 lat do rozpoczecia nauki w szkole
podstawowej”’, obejmuje wiasciwie wszystkich,
ktorzy nie rozpoczeli jeszcze nauki w zadnej
szkole, a wiec na przykiad indywidualne naucza-
nie w domu dzieci niepetnosprawnych. No i chy-
ba granica wieku dorostosci jako$ by tutaj wy-
znaczata ostateczny termin korzystania z ulgi.

Ale jednoczes$nie jest przeciez ustawa o niepet-
nosprawnych, w ktérej sg zapisy dotyczace wias-
nie ulg, a nawet bezptatnych przejazdoéw do szkoét
i oSrodkéw rehabilitacyjnych dla dzieci i mtodzie-
zy niepetnosprawnej. Na pewno nie ma wiec tego
rodzaju luki, a wrecz przeciwnie, jest by¢ moze
za duze uprawnienie, bo zapis: ,do rozpoczecia
nauki w szkole podstawowej” obejmuje wszy-
stkich. Trudno jest mi teraz okresli¢ granice
petnoletnosci czy dorostosci, bo to zalezy od tego,
do ktérego kodeksu sie odwotamy - czy do cywil-
nego, czy do karnego.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Orzechowski, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Jesdli mozna, mam watpliwos¢. By¢ moze, ko-
misja, ktéra te sprawe bardziej szczeg6towo roz-
wazata, ja rozwieje. Mianowicie art. 4 w dotych-
czasowym brzmieniu méwi o uldze 50% przy
przejazdach srodkami publicznego transportu,
a wiec zaroéwno kolejowego, jak i autobusowego.
Z tym, ze dotychczas z tej 50% ulgi, zar6wno
w transporcie autobusowym, jak i kolejowym, mo-
gly korzysta¢ dzieci powyzej lat 4 do ukonczenia
7 lat. Poprawka sejmowa sprowadza to do rozpocze-
cia nauki w szkole, a poprawka komisji znacznie
rozszerza, bo moéwi tak: ,od rozpoczecia nauki
w szkole do czasu ukonczenia szkoly ponadpodsta-
wowej”. Czyli z tego wynikatoby, ze to jest daleko
idace rozszerzenie uprawnien. Bo mamy taki zapis:
»,do czasu ukonczenia szkoly ponadpodstawowej
publicznej lub niepublicznej, nie dtuzej niz do ukon-
czenia 24 roku zycia”. Jak to jest z ta poprawkg?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Senatorze, jest wrecz przeciwnie. Mozna
by tutaj méwi¢ o pewnym ograniczeniu przywi-
leju dzieci w wieku od 4 do 7 lat. Poniewaz
w art. 4 w pkcie 1 ust. 1 byt zapis, ze tym dzie-
ciom przystuguje bezptatny przejazd... Przepra-
szam, nie bezptatny, ulgowy, 50% ulgi w optacie
za przejazd we wszystkich $srodkach transportu,
a wiec na przykiad w klasie | pociggu. Natomiast
dzieci, ktére ukonczyly 7 lat —w dawnym zapisie,
do ukonczenia 20 lat, a w nowelizacji sejmowej
do 24 lat — mialy uprawnienia tylko do ulgowych
przejazdow w klasie Il pociggéw osobowych, po-
Spiesznych i ekspresowych. Teraz, poniewaz
Sejm zmienit granice przystugujaca wiasnie tym
dzieciom przedszkolnym...

Mozna powiedzie¢ tak: nie kazdy, kto ukonczyt
7 lat jest juz uczniem i nie kazdy, kto nie ukon-
czyt 7 lat, nie jest uczniem. Powstata wiec luka
polegajgca na tym, ze w jednym przepisie granica
byto rozpoczecie roku szkolnego, a w drugim
ukonczenie 7 lat. Trzeba byto to po prostu ure-
gulowac tak, aby byta sp6jnos¢, ze do pewnego
wieku przystuguje ulga we wszystkich klasach
pociagoéw, a od pewnego wieku tylko w klasie II.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgtoszen.
Dziekuje bardzo pani senator.

Otwieram debate i przypominam o jej zasadach.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Tadeusz
Rzemykowski.
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Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przeprowadzitem w Srodowisku szkolnym wo-
jewoddztwa pilskiego konsultacje projektu zmia-
ny ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ul-
gowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego. Oczywiscie, zaréwno mio-
dziez, jak i nauczyciele szkét Srednich i policeal-
nych z wielka radoscia przyjeli ten projekt i zo-
bowigzali mnie do petlnego jego poparcia. Woje-
wodztwo pilskie nalezy do ubozszych woje-
wodztw. Stad tez dla tysiecy rodzin koszty dojaz-
déw dzieci do szkdt sa istotnym problemem.
Wprowadzenie ulg dla miodziezy szkolnej w wie-
ku 20-24 lat jest duza pomoca panstwa, rozwia-
zujgca ten problem w istotny sposéb. Bede wiec
gtosowat za ustawa z dnia 3 marca z poprawkami
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Pragne jednak zasygnalizowa¢ znacznie trud-
niejsza kwestie, zwigzana z dojazdem do szkét
dzieci i miodziezy ze wsi i matych miasteczek.
Jest nim brak pieniedzy w wielu rodzinach na
optacenie biletow miesiecznych. Rodzi to wiele
trudnosci i wymaga szybkiego przeciwdziatania,
zaréwno ze strony Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, jak i samorzadéw gminnych. Stosowne
interwencje skierowatem juz do instytucji woje-
wodzkich wojewddztwa pilskiego. Dzisiaj w ra-
mach oswiadczen ztoze pisemne wystgpienie do
pana Ryszarda Czarnego, ministra edukacji na-
rodowej.* Uwazam, ze musimy podjg¢ w Polsce
wszechstronne dziatania, gwarantujgce rozwoj
cywilizacyjny Polakéw. Dziekuje za uwage. Tu
jest oSwiadczenie na piSmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. OsSwiadczenie przyjmujemy
do protokotu.

Prosze pana senatora Ireneusza Michasia. Na-
stepny bedzie pan senator Jan Styputa.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zaproponowana przez sejmowa Komisje Poli-
tyki Spotecznej poprawka do ustawy o uprawnie-
niach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
Srodkami publicznego transportu zbiorowego,
przyjeta przez Sejm 20 czerwca, przywraca nie
tylko materialny wymiar sprawiedliwosci spote-
cznej w tym wzgledzie. Doprawdy trudno jest
zrozumie¢ intencje, ktérymi kierowali sie posto-
wie, uchwalajac w czerwcu 1992 r. ustawe naru-
szajgcg konstytucyjna zasade sprawiedliwosci
spotecznej, co orzekt Trybunat Konstytucyjny.
Jak mozna bylo przyja¢ ustawe, ktoéra w istocie

“Tekst o$wiadczenia ztozonego do protokotu — w zalgczeniu.

dyskryminuje znaczg cze$S¢ uczacej sie mtodzie-
zy? Przepisy wspomnianej ustawy nie obejmuja
bowiem uprawnien do ulgowych przejazdéw po-
ciggami i autobusami uczniéw szkét policeal-
nych, technikow, liceéw i szkot réwnorzednych
z piecioletnim cyklem nauczania i z trzyletnim
cyklem nauczania w przypadku ukonczenia
przez nich 20 roku zycia.

Czy miodziez tych szkét zastuzyta sobie na
takie potraktowanie? Nie znajduje zadnego uza-
sadnienia dla tego rodzaju praktyk, réznicuja-
cych mitodych ludzi, pragngcych zdobywac wie-
dze. Pytam, dlaczego uczniowie wspomnianych
szkoét nie moga korzystac z tych samych upraw-
nien w tym wzgledzie, z jakich moga z mocy
ustawy z 20 czerwca korzystac studenci? Na tak
postawione pytanie réwniez nie znajduje racjo-
nalnej odpowiedzi, bo takiej po prostu nie ma.

Casus wieku, okreslony 20 rokiem zycia, dla
dyskryminowanych przez ustawe ucznidéw wymie-
nionych wyzej szkét, nie jest bynajmniej racjonal-
nym argumentem, tym bardziej ze w zarzadzeniu
Ministerstwa Edukacji Narodowej z 19 grudnia
1992 r. stwierdza sie, iz do tych szk6t miodziez ma
prawo uczeszcza¢ nawet do 24 roku zycia. Obo-
wiagzkiem panstwa jest utatwienie dostepu do
wiedzy, zwlaszcza mtodym ludziom. CzeS¢ prze-
piséw ustawy z czerwca 1992 r., o ktérych zmia-
ne wnosi sejmowa Komisja Polityki Spotecznej,
czyni akurat odwrotnie - znacznej czesci mio-
dziezy 6w dostep do wiedzy utrudnia. Optacenie
kosztow dojazdu miodziezy do szkét jest bowiem
dzis powaznym obcigzeniem finansowym wielu
budzetéw rodzinnych.

Popieram proponowane przez sejmowa komi-
sje poprawki do ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego, gdyz sg one
ze wszech miar zasadne. Bede gtosowat za przy-
jeciem tej ustawy z poprawkami. Wydaje mi sie,
ze dzisiaj, mimo wszystko, musimy oszczedzac
budzety rodzinne. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jana Stypule. Nastepna
bedzie pani senator Dorota Kempka.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z punktu widzenia polityki spotecznej pan-
stwa i zasad pahstwa prawa nie ma racjonalnych
podstaw do przepiséw ustanowionych na mocy
ustawy z 7 maja 1992 r. Stworzyta ona bowiem
pewne sztuczne bariery w dostepie ucznidéw
i studentéw do korzystania z ulgowych przejaz-
déw kolejowych i autobusowych. Byta réwniez
sprzeczna z poézniejszym ramowym statutem
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szkoty publicznej, bedacym zatacznikiem do za-
rzgdzenia nr 14 ministra edukacji narodowe;j.

W statucie tym formutowano bowiem inne,
szersze granice wiekowe. Trzeba przyznac, ze sa
one blizsze zyciu niz zapisy ustawowe. W zwigz-
ku z tym dokonana przez Sejm nowelizacja usta-
wy nie budzi najmniejszych watpliwosci. Jest
bowiem zgodna zaréwno z konstytucjg, jak
i z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, polega-
jacymi miedzy innymi na tworzeniu warunkéw
do réwnego startu mtodziezy w doroste zycie.

Dzi$ jednym z probleméw naszego kraju jest
ciagly spadek liczby os6b uczacych sie w szko-
tach Srednich i wyzszych. Oznacza to wzrost
liczby oséb niewykwalifikowanych lub posiada-
jacych jedynie wiedze z zakresu szkoty podsta-
wowej i zawodowej. W sytuacji transformacji
gospodarki i zapotrzebowania na nowe, prezne
i fachowo przygotowane kadry, jest to zjawisko
niepokojace i grozne. OczywiScie, liberalizacja
prawa do korzystania z ulg przy przejazdach nie
zniweluje tego zjawiska. Potrzebne sa komple-
ksowe dziatania w tym kierunku. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze rozpatrywana nowela zwie-
ksza szanse i zainteresowanie miodziezy mozli-
woscia podnoszenia swych kwalifikacji. Dotyczy
to szczegdlnie rodzin ubogich, dla ktérych wy-
datki na komunikacije, przy ciaggle wzrastajgcych
optatach za przewozy kolejowe i autobusowe,
stanowia liczacy sie wydatek w budzetach ro-
dzinnych. Z pewnoscia na nowelizacji ustawy
zyskaja rodziny dzieci uczacych sie z dala od
miejsca zamieszkania, w tym przede wszystkim
rodziny wiejskie. Nie jest to zadna taska dla tych
rodzin, lecz skromne zados¢uczynienie, majgce
na celu wspomniane uprzednio tworzenie wa-
runkéw do réwnego startu mitodziezy do zdoby-
wania wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

Wydatki z budzetu, z tytutu rozszerzenia ulg
do przejazdéw Srodkami publicznego transportu
drogowego, nie bedg znaczne, siegajg one bo-
wiem sumy okoto 4 miliardéw starych ziotych.
Korzysci natomiast moga by¢ niewspotmiernie
wyzsze niz te wydatki.

Dane statystyczne méwia, ze najwyzszy odse-
tek wsréd bezrobotnych absolwentéw szkét przy-
pada na osoby legitymujace sie wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Im wyzsze wyksztat-
cenie, tym wieksza szansa na znalezienie pracy.
Nie przeceniajac wagi dokonanej przez Sejm no-
welizacji, chcialbym zauwazy¢, ze ustawa
w zmienionym ksztatcie stanowi¢ moze skromny
element przeciwdziatania bezrobociu. Jest ona
wiec korzystna nie tylko dla miodziezy, ale i dla
budzetu panstwa. Wydaje sie, ze suma wydat-
kéw, czy tez méwiac inaczej — strat, zostanie
przynajmniej zrbwnowazona przez nizsze wydat-
ki panstwa na zasitki dla bezrobotnych.Tak to

wyglada w kategoriach materialnych. Korzysci
moralne moga by¢ o wiele wieksze.

Pobieranie nauki w wieku pdézniejszym niz
przewidziat ustawodawca w roku 1992, moze
by¢, cho¢ nie musi, zawinione przez ucznia czy
studenta. Czesto wynika z czynnikéw losowych.
Poza tym nie jest wing ucznia, ze po zakonczeniu
nauki w szkole zasadniczej zawodowej pragnie
dalej podnosi¢ swoje kwalifikacje. Takie dziatania
powinnismy kategorycznie wspiera¢ i ustawa
zmierza w tym wiasnie kierunku.

Argumentéw dla jej obrony mozna oczywiscie
przytoczy¢ znacznie wiecej. Wydaje mi sie jed-
nak, ze sprawa jest tak oczywista, ze wsrod pan
i panéw senatorow nie budzi najmniejszych wat-
pliwosci. Dzigkuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Dorote Kempke. Jako
nastepny gtos zabierze pan senator Jerzy Madej.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ukrywam, ze zostatam zobowigzana przez
swoich wyborcéw z wojewoddztwa bydgoskiego do
zabrania glosu w sprawie tej ustawy. Zaréwno
wyborcy, jak i moje osobiste przekonania zobo-
wigzuja mnie do tego, zeby zatrzymac sie na
trzech bardzo waznych sprawach.

Po pierwsze, ta ustawa jest niezbedna i konie-
czna wiasnie dlatego, ze daje szanse i stwarza
mozliwosci tej miodziezy, ktéra znajduje sie
w wyjatkowo trudnej sytuacji materialnej. Dzieki
niej bedzie ona mogta w dalszym ciagu uczy¢€ sie
i korzysta¢ z wiedzy, ktéra kiedys bedzie jej
potrzebna w zyciu.

Po drugie, nasz system oSwiaty przewiduje
nauke w szkotach ponadpodstawowych i w tej
sytuacji mtodziez ma réwniez prawo do korzysta-
nia z przywilejéw, ktére ma do 20 roku zycia.

Po trzecie, ta ustawa likwiduje pewna niespra-
wiedliwos¢ spoteczng. Jak juz powiedziatam, do
tej samej klasy chodzi mtodziez, ktéra ma 20 lat
i ta, ktéra ma wiecej niz 20 lat. | jedni uczniowie
maja prawo do korzystania ze znizki, a drudzy
takiego prawa nie maja. Stad uwazam, ze ta
ustawa likwiduje réwniez i ten problem.

Chciatabym podkresli¢ jeszcze jednag rzecz.
Sytuacja ekonomiczna polskich rodzin z kazdym
dniem pogarsza sie. Obowigzkiem panstwa,
szczegoOlnie rzadu, jest stworzenie mtodziezy wa-
runkéw — dzieciom z rodzin wielodzietnych, dzie-
ciom ze Srodowisk biednych, dzieciom z rodzin
znajdujacych sie w wyjgtkowo trudnej sytuacji —
ktére umozliwia jej korzystanie z takiej ustawy,
z takiego przywileju i pozwola jej w dalszym ciagu
pogiebia¢ swoja wiedze.
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Ponadto chce podkresli¢, ze przywrdécenie ulgi
bedzie bodzcem dla bardzo wielu oséb do podje-
cia decyzji: ja bede sie uczyt, bede robit wszystko,
zeby miec¢ wiecej wiedzy. Bede czynit takie stara-
nia, zeby w przysztosci mie¢ inny zawod, ktory
pozwoli zlikwidowa¢ problem oséb znajdujacych
sie na zasitkach dla bezrobotnych.

Chciatabym zwr6ci¢ uwage, ze materiaty, kto-
re zostaly dostarczone zaréwno komisji, jak
i nam senatorom, pokazujg, ze — wedtug danych
Ministerstwa Edukacji Narodowej — og6lna liczba
0soOb, ktére ukonczyly 20 rok zycia i ucza sie
w dalszym ciagu, wynosi 174 000. To naprawde
nie jest duzo. | w tej sytuacji powinnismy zrobic
wszystko, zeby ustawa zostala przez izbe przyjeta.

Konczac swoja wypowiedz, chce podkreslic, ze
opowiadam sie za tg ustawa i bede glosowac za jej
wprowadzeniem. Szczegdlnie popieram poprawki,
ktore zgtosita pani senator Kustrzeba. Opowiadam
sie za ta ustawa, poniewaz ta ulga umozliwi wielu
miodym ludziom dalszg nauke, a tym samym w ja-
kims$ stopniu ograniczy bezrobocie. Poza tym art. 80
naszej konstytucji méwi wyraznie, ze panstwo ma
obowigzek zapewni¢ nauke i opieke nad mtodzieza.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo pani senator.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do moich wszystkich
przedméwcéw nie bede namawiat panstwa do
przyjecia tej ustawy, bo wszyscy jesteSmy do niej
przekonani. Dlatego wszelkie namawianie i uza-
sadnianie byloby tylko pozorowane.

Pani senator Kustrzeba wyjasnita czeS¢ moich
watpliwosci, chociaz nie do konca. Wprawdzie
pani senator powiedziata, ze na pewno tak jest,
ale ,na pewno” wiadomo tylko, ze trzeba umrzec.
Wszystko inne jest niepewne. Dlatego jakie$ tam
watpliwosci pozostaty, cho¢ uznaje wyjasnienia
pani senator.

Jak najbardziej zgadzam sie z tymi poprawka-
mi, ktdére przedstawita komisja. Miatbym jednak
do komisji prosbe. Namawiatbym, aby przyjeta
autopoprawke jezykowa do tej poprawki, ktéra
dotyczy ust. 4 pktu 1 iw art. 5 ust 1 pktu 1. Tam
jest zapis: ,dzieci i mtodziez od rozpoczecia nauki
w szkole podstawowej do czasu ukonczenia
szkoty”. Jest to nie bardzo po polsku, mimo
wszystko. Przepraszam za to cigglte wracanie.
Proponuje napisa¢ w ten sposoéb: ,dzieci i mio-
dziez w okresie od rozpoczecia nauki w szkole
podstawowej do ukonczenia szkoly ponadpod-

stawowej”. Okres to jest odcinek czasu, od - do,
czyli od rozpoczecia do ukonczenia. W jezyku
polskim okreSlenie ,do czasu ukonhczenia” nie
jest Sciste. Czas to jest czas trwania, czyli w cza-
sie trwania nauki.

Proponowatbym, zeby nie wprowadza¢ poprawki
legislacyjnej, ktéra wymagataby posiedzenia ko-
misji i rozpatrywania, zeby nie utrudnia¢ nam
pracy. Apelowatbym za to o przyjecie autopoprawki,
ktorej tekst bedzie bardziej elegancki od strony
jezykowej. | takim apelem koncze moje wystapie-
nie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Wanda Kustrzeba: Mozna ad vocem?)

Prosze bardzo, Pani Senator. Czy to bedzie
dyskusja lingwistyczna?

Senator Wanda Kustrzeba:

Nie.

Panie Senatorze, jesli pan proponuje wprowa-
dzenie poprawek do poprawek, ktére wniosta
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, to musie-
libySmy wowczas poprawi¢ réwniez art. 4 ust. 1
pkt 1, a tej z kolei poprawki dokonat Sejm, po-
niewaz po prostu uzyliSmy tego samego terminu,
ktorego uzyt Sejm. Tam jest napisane: ,dzieci
w wieku powyzej 4 lat do rozpoczecia”. Tak?

(Senator Jerzy Madej: To mozliwe, ale poprawka
komisji jest potrzebna.)

Potrzebne jest panu jednak stowo ,okres”,
tak? Dobrze.

Marszatek Adam Struzik:

Nie mamy tu, niestety, profesora Miodka, zeby
rozstrzygnat to do konca.

Prosze panstwa, mysle, ze jest to oczywiscie
wola Wysokiej Izby, jaka bedzie decyzja w tej spra-
wie, czy przyjmiemy te propozycje, dodajgc stowa
»w okresie”, ale to nie zmienia w ogodle istoty legis-
lacyjnej, jezeli wiec nie ustysze sprzeciwu, to...

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 pytam, czy przedstawiciel rzadu chce za-
bra¢ gtos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Zenon Dereszkiewicz:

Mysle, ze niekoniecznie, powiedziatbym do-
kiadnie to samo, co panstwo senatorowie, rzad
popiera propozycje zmian i poprawki przygoto-
wane przez komisje senacka.

Chciatbym jednak, jesli mozna, odpowiedzie¢
jednym zdaniem panu senatorowi Madejowi,
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ktory byt zainteresowany sprawa ustawy doty-
czacej niepetnosprawnych...

(Marszatek Adam Struzik: Bardzo prosimy
0 przyjscie tutaj, na moéwnice.)

Chciatem tylko powiedzie¢, ze jest to uregu-
lowane odpowiednim artykutem w zmianie
ustawy z roku 1994. Do bezptatnych przejaz-
déw Srodkami komunikacji sa uprawnieni in-
walidzi oraz ich opiekunowie w drodze do szko-
ty i do przedszkola.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam debate.

Poniewaz nie byto wniosku o charakterze le-
gislacyjnym, przystepujemy do gtosowania
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
Srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia przedstawita projekt uchwaty, w kto-
rym wnosita o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Informuje, ze przedstawione poprawki tacza
sie ze soba i dlatego pod glosowanie zostanie
poddany caty projekt uchwaty, poszerzony o sto-
wa: ,w okresie”.

(Senator Jan Adamiak: Z wykre$leniem stowa
.Czas".)

(Senator Wanda Kustrzeba: Przepraszam bar-
dzo, nie tylko dodajemy stowo ,w okresie”, ale
musimy tez wykresli¢ stowo ,czasu”, poniewaz
gdybySsmy tego nie uczynili, powstatby pleo-
nazm.)

Tak, to jest oczywiste. Rozumiem, ze komisja
sie na to zgadza.

(Senator Wanda Kustrzeba: Tak, wnosimy
0 autopoprawke.)

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki. Oczywiscie, najpierw przycisk obecnosci.

Kto jest przeciw przyjeciu przedstawionego
projektu uchwatly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 62 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 62 senatoréw, gltoséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie nie byto (Oklaski). (Gtoso-
wanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ul-
gowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Szanowni Panstwo! Ogtaszam teraz przerwe
do godziny 16.00. Chce powiedzie¢, ze planuje-
my na godzine 18.00, zgodnie z komunikatami,
posiedzenie wspoélne komisji, dotyczace kwestii
uchwaty o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
a zaraz po ogtoszeniu przerwy zwotuje Konwent
Senioréw na krétkie spotkanie dotyczace naste-
pnego posiedzenia Senatu.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Mam trzy komunikaty. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahnstwowej odbe-
dzie posiedzenie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176. Tematem
posiedzenia bedzie inicjatywa ustawodawcza do-
tyczaca zmiany ustawy o podatku rolnym.

Posiedzenie Klubu Senackiego NSZZ ,,Solidar-
nos¢” odbedzie sie podczas przerwy, po posiedze-
niu Konwentu Senioréw.

O godzinie 18.00 w sali nr 217 spotkaja sie:
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Zapraszamy réwniez innych
zainteresowanych senatoréw. Powtarzam, ze
posiedzenie w sprawie Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego odbedzie sie o godzinie 18.00
w sali nr 217.

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!

O godzinie 16.00 przystapimy do realizacji
punktu pierwszego, ktéry nam zalega, nastepnie
za$ - punktu piatego porzadku dziennego. Od-
bedzie sie rowniez posiedzenie komisji. Chcieli-
bySmy dzisiaj zakohczy¢ posiedzenie Senatu.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach do godziny 14 minut 16
do godziny 16 minut 03)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: zmiany w skfadzie Prezydium
Senatu.

Wysoka Izbo! Chcialbym poinformowa¢, ze
pan senator Ryszard Czarny ziozyt rezygnacije
z peinionej funkcji wicemarszatka Senatu
w zwigzku z powotaniem go na stanowisko mini-
stra edukacji narodowej. Tekst uchwaly w tej
sprawie wraz z pismem senatora Ryszarda Czar-
nego, w ktérym informuje on o swojej rezygnacji
z funkcji wicemarszatka Senatu, zawarty jest
w druku nr 200.
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Pozwolicie panstwo, ze zanim przystgpimy do
glosowania, ztoze panu wicemarszatkowi Czar-
nemu zyczenia owocnej pracy, teraz juz podczas
peinienia funkcji ministra edukacji narodowej.
Chce powiedzie¢, ze w historii naszej izby jest on
pierwszym senatorem, ktory zostaje petnopra-
wnym cztonkiem Rady Ministréw. (Oklaski, se-
natorowie wstaja).

Mysle, ze swa dotychczasowa praca w Prezy-
dium Senatu udowodnit, Ze jest cztowiekiem nie-
zwykle odpowiedzialnym, niezwykle zaangazo-
wanym i niezwykle sprawiedliwym, dlatego wy-
razam nadzieje, ze w swojej nowej roli tak wias-
nie bedzie odbierany, tak postrzegany. Nie jest to
tatwe stanowisko, wiemy o problemach edukacji,
o problemach finansowych, o problemach w ca-
tym Srodowisku nauczycielskim. Wypada nam
tylko zyczy¢ odpornoéci i efektow.

Pan marszatek Czarny prosit o umozliwienie
mu zabrania gtosu, bardzo prosze.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jedyny problem, jaki mam w tej chwili, to taki,
iz zabieram panstwu czas, a jestem przekonany,
ze to jest niezgodne z regulaminem Wysokiej 1zby.
Prosze o wybaczenie tego uchybienia, miedzy in-
nymi ze wzgledu na to, ze okolicznos¢ jest szcze-
gélna, przynajmniej dla mnie, ale mysle, ze nie
tylko. Jakby na sprawe nie patrzec, jakby jej nie
interpretowac, to po raz pierwszy jest tak, iz obda-
rzony ogromnym zaufaniem Wysokiej 1zby czionek
jej kierownictwa, wicemarszatek Senatu, skfada ho-
nor swej funkcji — zeby nie uzy¢ zbyt wielkiego stowa
— na oftarzu jeszcze bardziej odpowiedzialnej fun-
kcji i stuzby publicznej. Zdarza sie to wkasnie mnie.

Odbieram to jako honor najwyzszy. Pragne
ztozy¢ najserdeczniejsze podziekowania wszy-
stkim cztonkom Wysokiej Izby za umozliwienie
mi dotychczasowej pracy i za nauke demokraciji,
tworczej krytyki, ale réwniez za ogrom zyczliwo-
Sci, jaki ze strony senatorow Rzeczypospolitej
miatem okazje tu odebra¢. Gdyby tak udato sie
czesS¢ tej znakomitej, twoérczej atmosfery prze-
nies¢ do resortu edukacji narodowej i uzy¢ do
rozwiazywania problemoéw, przed ktérymi stoi
ministerstwo, mysle, ze bytby to méj podstawowy
obowiazek, a takze wielkie przestanie naszej izby.

Dziekuje wszystkim, ktérzy obdarzyli mnie
zaufaniem. Mam $Swiadomos¢, ze zostaje senato-
rem Najjasniejszej Rzeczypospolitej. Tej stuzbie
chcialbym poswiecic tyle sit i zdrowia, ile to jest
mozliwe. Temu, kogo Wysoka Izba wybierze na
miejsce przeze mnie opréznione, zycze wielu su-
kcesoéw, réwnie wspaniatych przyjaciot podczas
sprawowania funkcji wicemarszatka i réwnie
trafnych krytykow, jesli cos miatoby iS¢ nie tak,

jak powinno. Natomiast prositbym was, Panie
i Panowie Senatorowie, izby z tej wlasnie izby,
izby wyzszej naszego parlamentu, nie tylko dzie-
ki mnie, ale przede wszystkim dzieki wam wszy-
stkim, ptynely impulsy proedukacyjnego lobby,
potrzebne naszemu narodowi i naszemu pan-
stwu. Sadze bowiem, wcale nieoryginalnie, ze
jest wielu, ktérzy o tym méwia, a kiedy przycho-
dzi moment proéby, tak niewielu to czyni.
Bardzo licze na was, Panie i Panowie Senato-
rowie, jesli chodzi o wsparcie reformy edukac;ji
narodowej, bedgcej problemem panstwa i naro-
du. Jeszcze raz serdecznie dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze naszej pomocy i do-
brej woli nie zabraknie. Czy kto$ z pan i panow
senatoréw chciatby w tej sprawie jeszcze zabrac
gtos? Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie odwo-
tania senatora Ryszarda Czarnego z funkcji wi-
cemarszatka Senatu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 Regu-
laminu Senatu odwotanie wicemarszatka Senatu
odbywa sie w glosowaniu tajnym, bezwzgledna
wiekszoscia gtosow.

Przypominam, ze glosowanie tajne, zgodnie
z art. 46 ust. 5 i ust. 6 Regulaminu Senatu, od-
bywa sie przy uzyciu opieczetowanych kart do
gtosowania.

Do przeprowadzenia glosowania powotuje se-
natoréw sekretarzy: Wande Kustrzebe, Krzyszto-
fa Borkowskiego i Eugeniusza Grzeszczaka.

Za chwile senatorowie sekretarze dostarczg pa-
niom i panom senatorom opieczetowane karty do
glosowania w sprawie odwotania senatora Ryszar-
da Czarnego ze stanowiska wicemarszatka Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

(Senatorowie sekretarze rozdaja karty do glo-
sowania).

Kazdy z senatoréw ma trzy mozliwosci wyra-
zenia swego zdania: moze by¢ za odwotaniem
senatora Ryszarda Czarnego ze stanowiska wi-
cemarszatka Senatu, przeciw jego odwotaniu
oraz moze wstrzymac sie od glosu. Na karcie do
glosowania kazdy z senatoréw moze postawic
tylko jeden znak ,X”. Przypominam, ze karty
wypetnione nieprawidtowo beda traktowane jak
gtosy niewazne. Po wypetnieniu kart panie i pa-
nowie senatorowie w kolejnosci alfabetycznej be-
da je wrzucac do przygotowanej w tym celu urny.

Po przeprowadzeniu glosowania oglosze przerwe,
w ktorej trakcie senatorowie sekretarze dokonaja
obliczen oraz sporzadza protokét glosowania. Be-
dzie on stanowit podstawe do ogloszenia wynikow.

Widze, ze karty sa juz rozdane. Panie i panow
senatorow prosze o wypetnienie kart do glosowania.

Prosze pania senator Wande Kustrzebe o od-
czytywanie kolejnych nazwisk senatoréw, a pa-
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(marszatek A. Struzik) pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa

pan senator Henryk Maciotek

nie i panoéw senatordéw prosze o wrzucanie do
urny wypetnionych kart do gtosowania.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

pan senator Jan Adamiak
pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski

pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz

pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan marszatek Ryszard Czarny
pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja Grzeskowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak
pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas
pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik
pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

i Wanda Kustrzeba

Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Prosze senatoréw sekretarzy, powotanych do

pan senator Jozef Kuczynski przeprowadzenia gtosowania tajnego, o oblicze-
pan senator Zbigniew Kulak nie glosow.

pani marszatek Zofia Kuratowska Zarzgadzam dziesieciominutowa przerwe na
pan senator Grzegorz Kurczuk obliczenie gtoséw oraz sporzadzenie protokotu.
pan senator Marian Kwiatkowski (Przerwa w obradach od godziny 16 minut 20
pan senator Leszek Lackorzynski do godziny 16 minut 29)
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady.

Ogtaszam wyniki tajnego gltosowania w spra-
wie odwotania senatora Ryszarda Czarnego ze
stanowiska wicemarszatka Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej trzeciej kadencji.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 16 marca
1995 r. w sprawie odwotania senatora Ryszarda
Czarnego ze stanowiska wicemarszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.

W glosowaniu tajnym w sprawie odwotania
senatora Ryszarda Czarnego ze stanowiska wi-
cemarszatka Senatu trzeciej kadencji oddano
gltosow 86, w tym gltoséw niewaznych nie byto.
Bezwzgledna wiekszos¢ gloséw wynosi 44.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Krzysztof Bor-
kowski, Eugeniusz Grzeszczak, Wanda Kustrzeba
stwierdzaja, ze za odwotaniem gltosowato 77 sena-
toréw, przeciw odwotaniu gtosowat tylko 1 senator,
wstrzymato sie od gltosu 8 senatorow.

Powotani przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia gltosowania senatorowie stwier-
dzaja, ze w glosowaniu tajnym Senat bez-
wzgledna wiekszoscia gloséw odwotat senatora
Ryszarda Czarnego ze stanowiska wicemar-
szatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji”.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie odwotania se-
natora Ryszarda Czarnego z funkcji wicemar-
szatka Senatu o nastepujacej tresci.

.Senat odwotuje z dniem 16 marca 1995 r.
senatora Ryszarda Czarnego ze stanowiska wi-
cemarszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w zwigzku ze ztozong przez niego rezygnacja”.

Przystepujemy do wyboru wicemarszatka Se-
natu. Przypominam, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
Regulaminu Senatu Senat wybiera wicemarszat-
ka sposrod kandydatéw zgloszonych przez co
najmniej 10 senatoréw, w glosowaniu tajnym,
podejmujac uchwate bezwzgledna wiekszoscig
glosow.

Informuje, ze do Prezydium Senatu wptyneto
pismo podpisane przez 16 senatoréw, ktorzy
zgtosili kandydature senatora Grzegorza Kur-
czuka na wicemarszatka Senatu. Wniosek sena-
toréw zawarty jest w druku nr 201.

Prosze senatora Piotra Miszczuka o zabranie
gltosu i przedstawienie kandydatury senatora
Grzegorza Kurczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senatoréw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt zarekomendowac pan-

stwu kandydature pana senatora Grzegorza
Kurczuka na funkcje wicemarszatka Senatu.

Grzegorz Kurczuk urodzit sie w 1949 r. w War-
szawie. Jest absolwentem Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie.
Po studiach odbyt aplikacje sgdowa i ztozyt egza-
min sedziowski. Dzi$ jest radca prawnym, czton-
kiem Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

Pracowat miedzy innymi w Sadzie Powiato-
wym, w Zakladach Przemystu Dziewiarskiego
oraz w Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie jako
dyrektor wydziatu. Przez trzy lata byt dyrektorem
Biura Wojewodzkiego Zespotu Poselskiego.

Po 1990 r., pracujgc w swoim zawodzie,
prowadzit takze wilasng dziatalno$¢ gospo-
darczg. Jest wiceprzewodniczacym Rady Wo-
jewodzkiej SARP. Przewodniczy lubelskiemu
Komitetowi Wyborczemu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej.

We wrzesniu 1993 r. zostat wybrany na sena-
tora z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej. W Senacie przewodniczy Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich. Z ramienia Se-
natu wybrany zostat w skiad Krajowej Rady
Sgdownictwa. Jest jednoczes$nie cztonkiem
prezydium klubu senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej.

Pracowitos¢, otwartos¢, wiedza prawnicza, to
powszechnie znane panstwu walory senatora
Kurczuka.

W imieniu senatoréw Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej zwracam sie z serdeczng prosba do
Wysokiej Izby o poparcie kandydatury Grzegorza
Kurczuka na funkcje wicemarszatka Senatu.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa, pan
i panéw senatorow, chce jeszcze zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie wybo-
ru senatora Grzegorza Kurczuka na stanowisko
wicemarszatka Senatu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 6 i 7 Regula-
minu Senatu Senat wybiera wicemarszatka
w gtosowaniu tajnym, podejmujac uchwate w tej
sprawie bezwzgledng wiekszoscig gtosow. Jezeli
w glosowaniu kandydat nie uzyska wymaganej
wiekszosci glosdw, zostanie zarzadzona przerwa
w celu zgloszenia nowych kandydatur.

Przystepujemy do gtosowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Grzegorza Kurczuka na
stanowisko wicemarszatka Senatu.

Do przeprowadzenia gltosowania tajnego po-
wotuje senatoréw sekretarzy: Wande Kustrze-
be, Krzysztofa Borkowskiego i Eugeniusza
Grzeszczaka.

Za chwile senatorowie rozdadza karty do
gtosowania i, analogicznie do poprzedniego gto-
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(marszatek A. Struzik)

sowania, kazdy z senatoréw ma trzy mozliwo-
Sci wyrazenia swojego stanowiska: za powo-
taniem, przeciw powotaniu oraz wstrzymanie
sie od gtosu. Na kazdej karcie stawiamy
tylko jeden znak - ,X”. Karty wypetnione
nieprawidtowo beda uwazane za niewazne.
Nastepnie odbedzie sie w kolejnosci alfabe-
tycznej proces wrzucania kart do przygoto-
wanej urny.

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart,
a panig senator Wande Kustrzebe o odczytywa-
nie kolejnych nazwisk senatoréw.

(Senatorowie sekretarze rozdaja karty do glo-
sowania).

Senator Wanda Kustrzeba:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski

pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak
pani marszatek Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas
pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik
pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

i Wanda Kustrzeba

Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze senatoréw sekretarzy, powo-
tanych do przeprowadzenia gtosowania, o obli-
czenie glosOw i sporzadzenie protokotu.

Prosze panstwa, uwazam, ze to jest tak wazne
gltosowanie, ze troche niezrecznie byloby pézniej
przerywac obrady i ogtasza¢ wyniki. Dlatego za-
rzadzam 10 minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 49
do godziny 16 minut 58)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Ogtaszam wyniki gtosowania tajnego w spra-
wie powotania senatora Grzegorza Kurczuka na
stanowisko wicemarszatka Senatu.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 16 marca
1995 r. w sprawie wyboru senatora Grzegorza
Kurczuka na stanowisko wicemarszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
tora Grzegorza Kurczuka na stanowisko wice-
marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji oddano gtoséw 87, w tym gtosow
niewaznych nie bylo. Bezwzgledna wiekszos¢
gtoséw wynosi 44.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Krzysztof Bor-
kowski, Eugeniusz Grzeszczak i Wanda Kustrzeba
stwierdzaja, ze za glosowato 61 senatoréw, przeciw
— 12, wstrzymato sie od gltosu 14. (Oklaski).

Senat w gtosowaniu tajnym bezwzgledna wie-
kszoscig gtoséw wybrat na stanowisko wicemar-
szalka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji senatora Grzegorza Kurczuka”. | naste-
puja podpisy.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie wyboru wice-
marszatka Senatu o nastepujacej tresci.

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 16 marca 1995 r. w sprawie wyboru wice-
marszatka Senatu.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 10 ust. 1, w zwiazku z art. 26 ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym, wybiera senatora
Grzegorza Kurczuka na stanowisko wicemar-
szatka Senatu”. (Oklaski).

Panie Marszatku! Prosze pozwoli¢, ze jako
pierwszy ztoze gratulacje z okazji wyboru na te
zaszczytna, ale nielatwa funkcje. Prosze przyjac
zyczenia cierpliwosci, wyrozumiatosci, efektyw-
nej pracy, dobrego wspotdziatania. Mam nadzie-
je, ze panskie doswiadczenie, uzyskane w Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pozwoli
nam w gronie prezydium oraz w trakcie kierowa-

nia praca catego Senatu uzyskiwac jak najlepsze
efekty.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatbym wygtaszac zbyt dtugich przemo-
wien. Prosze mi wierzy¢, dziekuje panstwu bar-
dzo, bardzo serdecznie za ten wyboér. Jednoczes-
nie chce panstwa zapewnic¢, iz tak samo uczciwie
i rzetelnie, jak do tej pory traktowlem prace
w Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
bede starat sie wypetniac i nowe obowigzki, ktére
panie i panowie senatorowie zechcieli mi powie-
rzy€. To wszystko. Jeszcze raz bardzo panstwu
dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu dotyczaca skutkow
nielegalnosci wprowadzenia stanu wojennego
13 grudnia 1981 r.

Przypominam, ze tekst uchwaly zawarty jest
w druku nr 179, natomiast sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 179A i 179B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce repre-
zentujacego wnioskodawcow projektu, pana se-
natora Augusta Chetkowskiego.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu projektodawcéw przedstawiam Wy-
sokiej Izbie projekt uchwaty Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o nastepujgcej tresci.

Nawigzujgc do uchwaty Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 1 lutego 1992 r., Monitor
Polski z 1992 r. nr 5, poz. 23, stwierdzajacej nie-
legalno$¢ wprowadzenia stanu wojennego
w dniu 13 grudnia 1981 r., ograniczenia praw
i swobdd obywatelskich oraz uprawnien pracow-
niczych i zwigzkowych, wzywamy Sejm do zreali-
zowania jego uchwaty przez:

— zbadanie skutkéw wynikajacych z ograni-
czenia praw i swobd6d obywatelskich i pracowni-
czych, w tym szczego6lnie przez stosowanie usta-
wodawstwa stanu wojennego i specjalnych
ustaw karnych;

— zbadanie mozliwosci naprawienia krzywd
i szkdd wyrzadzonych obywatelom z powoddéw
politycznych;

— ewentualnie przygotowanie projektow
aktéw prawnych, likwidujacych negatywne
skutki stanu wojennego;

— ustalenie zakresu odpowiedzialnosci oséb
przygotowujgcych i realizujgcych stan wojenny;

— zbadanie dziatan podejmowanych przez re-
sort spraw wewnetrznych w celu sttumienia pro-
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testow spotecznych po 13 grudnia 1981 r. oraz
przestepczych zachowan jego funkcjonariuszy,
podejmowanych w zwiazku z wykonywaniem
przez nich czynnoéci stuzbowych i podjecie ini-
cjatyw legislacyjnych we wskazanym zakresie.

Uchwata ta byta obowigzkiem i zobowiagza-
niem do dziatah legisalacyjnych w okresie i za-
kresie, ktory obejmowata, i dotad nie zostata
zrealizowana.

Pozwodlcie panstwo, ze powréce teraz do pod-
staw prawnych, zwigzanych ze stanem wojen-
nym i z konsekwencjami wykonania tej uchwaty.

Stan wojenny wprowadzaty dwa dekrety. De-
kret Rady Panstwa o stanie wojennym, Dziennik
Ustaw nr 29, poz. 154, i podjeta na jego podsta-
wie uchwata Rady Panstwa w sprawie wprowa-
dzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpie-
czenstwo panstwa, poz. 155. Konstytucja PRL
wprowadzita dwa pojecia, obydwa zresztag
w art. 33 ust. 1 i 2: stanu wojny, ktory dotyczyt
stosunku wojny miedzynarodowej — prawo mie-
dzynarodowe uznaje w takich stosunkach prawo
do postugiwania sie Srodkami niedozwolonymi
w warunkach pokojowych - i stanu wojennego,
polegajacego na ograniczeniu konstytucyjnych
praw obywateli oraz rozszerzeniu praw wiadzy woj-
skowej. Rada Panstwa miata uprawnienia do wpro-
wadzenia tego stanu na czesci lub calosci teryto-
rium PRL, jednak tylko w okre$lonych warunkach,
a wiec na przykiad, jesli wymagat tego wzglad na
obronnos¢ lub bezpieczehstwo panstwa.

Pozwole sobie przypomnie¢ te dwa artykutly.
Artykut 31 pkt 1 Konstytucji PRL: ,W okresach
miedzy sesjami Sejmu Rada Panstwa wydaje
dekrety z mocg ustawy. Rada Panstwa przedsta-
wia dekrety Sejmowi na najblizszej sesji do za-
twierdzenia”. | art. 33 ust. 2: ,Rada Panstwa
moze wprowadzi¢ stan wojenny na czesci lub na
catym terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, jesli wymaga tego wzglad na obronnos¢
lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych po-
wodow Rada Panstwa moze ogtosi¢ czesciowa lub
powszechna mobilizacje”.

Jak wiec powiedziatem, Rada Panstwa miala
w okreslonych warunkach prawo wprowadzenia
stanu wojennego, oczywiscie wtedy kiedy te wa-
runki zostaty spetlnione. Przypomnijmy, ze na
wypadek grozby niepokojéw wewnetrznych
w przedwojennej Polsce, zaréwno w konstytucji
z 1921 r., jak i w tej z 1931 r., istniato pojecie
stanu wyjatkowego, ktére bylo tagodniejsze od
wojennego. Konstytucja PRL w 1981 r. takiego
pojecia nie znala. Oto6z trzeba stwierdzi¢, ze do-
tad nikt nie przedstawit ani organom wtadzy, ani
opinii publicznej dowodow na to, by bezpieczen-
stwo panstwa w grudniu 1981 r. bylo istotnie
zagrozone. Rada Panstwa nie miata w tym czasie
uprawnien do wydawania zadnych dekretéw, po-

niewaz trwato posiedzenie Sejmu, a jednak
wbrew konstytucji wydata 4 dekrety. Przypomnij-
my: poz. 154 — to dekret o stanie wojennym,
poz. 155 - uchwata w sprawie wprowadzania
stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczehstwo
panstwa, poz. 156 — dekret o postepowaniach
szczegolnych w sprawach przestepstwa i wykro-
czenia w czasie obowigzywania stanu wojenne-
go, poz. 157 — dekret o przekazywaniu do sagdéw
wojskowych niektorych przestepstw oraz
0 zmianie ustroju sadéw wojskowych i wojsko-
wych jednostek organizacyjnych prokuratury
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obo-
wigzywania stanu wojennego oraz poz. 158 -
dekret o puszczaniu w niepamie¢ niektérych
przestepstw i wykroczen.

Dekrety te byly wydane z pogwatceniem obowia-
zujacych przepiséw konstytucyjnych. Czysto pra-
wny argument czyni postepowanie Rady Panstwa
nielegalnym. Rada Panstwa naruszyla artykuly
konstytucyjne, dotyczace innych swobdd obywa-
telskich, nie bede tutaj przytaczat szczeg6tow.

Nadto doszto do dziatania prawa wstecz, gdyz
dekret z 12 grudnia o stanie wojennym zostat
oficjalnie ogtoszony w Dzienniku Ustaw z data
14 grudnia, z moca dziatania wstecz. W rzeczy-
wistosci, co jest bardzo istotne, ogloszenie tego
dekretu nastgpito 18 grudnia 1981 r. Potem miato
miejsce wiele dziatah nielegalnych. Tak jak juz
powiedziatem, najpierw wydano dekret — poz. 154,
a nastepnie na jego podstawie przyjeto uchwate o
wprowadzeniu stanu wojennego. Zarzuty sg natu-
ry merytorycznej, podwazaja przestanki wprowa-
dzenia stanu wojennego, uzycia sity przeciwko
pokojowemu ruchowi, ktéry nie grozit jej uzyciem.
Zwracaja takze uwage na naruszenie konstytucyj-
nych kompetencji organéw panstwa.

Jak juz powiedziatem, Rada Panstwa miala
pewne uprawnienia w okreSlonym czasie, ale
wowczas odbywata sie sesja Sejmu i wéwczas
tych uprawnien nie miata. Nastapito tez narusze-
nie procedury prawnej, okreslonej wzgledem za-
twierdzenia dekretu. Nie bede tu szczeg6towo
omawiat procedur prawnych, ktére zostaty naru-
szone. To bylo takze naruszeniem Regulaminu
Sejmu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypadt mi zaszczyt zaprezentowania spra-
wozdania Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych Senatu w sprawie prac nad projektem
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uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, mo-
wiagc w skrdcie, o stanie wojennym. Przypadt mi
zaszczyt podwdjny z uwagi na to, ze sprawozda-
nie to miato by¢ wygtoszone przez przewodnicza-
cego naszej komisji, senatora profesora Henryka
Rota, ktory, niestety, ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest w stanie w tej chwili uczestniczy¢ w naszym
posiedzeniu i wygtlosi¢ tego sprawozdania.

Sytuacja ta zaskoczyta nas, i komisje, i mnie,
dlatego tez nie gniewajcie sie panstwo, ze moje
sprawozdanie nie bedzie ani tak barwne, ani tak
rzeczowe jak sprawozdanie profesora Rota, ktory
chociazby z tego wzgledu, ze byt uczestnikiem
wojny, tej prawdziwej, byt zolnierzem, i to pra-
wdziwym, chciat réwniez w tym kontekscie sko-
mentowa¢ projekt uchwaly. Ja z koniecznosci
ogranicze sie wylgcznie do wskazania pewnych
kwestii prawnych, legislacyjnych.

Projekt tej uchwaly Senatu budzi wéréd nas,
senatoréw, wiele emocji. Wywotat rowniez wiele
dyskusji w naszej komisji. Komisja pragnie zwro-
ci¢ panstwa uwage na nastepujace kwestie. Po
pierwsze, uchwata Sejmu, do ktorej nawigzuje
projekt uchwaly Senatu, stwierdza wprost, ze
stan wojenny byt nielegalny. Co do tego nie
mamy zadnej watpliwosci. Jest to wprost zapisa-
ne w uchwale Sejmu, w ust. 1: ,Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej stwierdza, ze decyzja o wprowa-
dzeniu stanu wojennego w dniu 13 grudnia
1981 r. byta nielegalna”. Tego oczywiscie nie za-
mierzamy kwestionowac.

Po drugie, komisja stwierdza, ze Sejm jest
organem autonomicznym, co wynika wprost
Z przepisow. Jest autonomiczny w podejmowa-
niu decyzji, zaréwno co do ich formy, jak i co do
tresci. Tre$¢ sejmowej uchwaly jest taka, jak to
zostatlo zapisane i opublikowane, i do jakiej na-
wigzuje bezposrednio projekt uchwaly Senatu
zgtoszony przez grupe senatoréw. Natomiast jesli
chodzi o forme, to Sejm wybrat uchwate, a nie
ustawe. Jest to rowniez jego decyzja autonomi-
czna, z ktérej wynikaja pewne okreslone konse-
kwencje prawne.

Senat jest organem powotanym do kontroli,
upraszczajac, postugujgc sie pewnym skrétem
mys$lowym, wynikéw prac Sejmu. Takim wyni-
kiem jest przede wszystkim ustawa, a raczej
ustawy, ktére podlegajg naszej kontroli. Dlatego
tez niezupetnie widzimy mozliwo$¢ ustosunko-
wania sie do uchwaty Sejmu. Sejm sam zadecy-
dowat o formie swojej wypowiedzi, o formie
przedstawienia swojego stanowiska. Wydaje sie,
ze uchwaly sejmowe sg poza zasiegiem naszych
prac merytorycznych, zwiaszcza komentarzy.

W projekcie uchwaly Senatu zostaty zawarte
postulaty wzgledem pewnych przedsiewzie¢, kto-
re winien podja¢ Sejm. Moéwi sie tutaj wprost
o pewnych sprawach, co do ktérych Sejm sie

zobowiazal, a ktérych nie zrealizowat. Chodzi
nam zwilaszcza o kwestie, ktore wigza sie z nie-
podjeciem inicjatywy legislacyjnej. Inicjatywa le-
gislacyjna Sejmu jest réwniez jego sprawa auto-
nomiczna i co do tego nie moze by¢ zadnej dys-
kusji. Jest chyba réwniez poza dyskusja to, ze
i Senat posiada wlasng inicjatywe ustawodaw-
cza. Jezeli stwierdza, ze pewien stan prawny ma
jakies$ braki, to moze je uzupehic, czy tez usu-
na¢. Moze tez dokona¢ poprawek - w drodze
swojej wkasnej inicjatywy — do ktorych Sejm musi
sie formalnie ustosunkowac. A wiec mamy mo-
zliwos¢ oddziatywania rowniez w inny sposoéb.

| wreszcie, reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie
jest zwolennikiem podejmowania uchwat, ktoére
— mowiac generalnie - krytykowalyby czy tez
wrecz wzywaty do okreslonego zachowania druga
izbe parlamentu, Sejm. Naszym zdaniem, jest to
pewnego rodzaju niezrecznos¢ i niestosownosc,
kiedy jedna izba wzywa do okreslonego zachowa-
nia druga izbe. Sa okresSlone wskazania prawne
czy tez zapisy zarowno konstytucyjne, jak i poza-
konstytucyjne, na ktérych mozna sie opierac,
aby skioni¢ druga izbe do pewnych zachowan.
Wydaje nam sie, ze kultura prawna, w ktorej
tworzeniu réwniez uczestniczymy, nie powinna
przemawiac za tego rodzaju formami wypowiedzi
Senatu skierowanymi do Sejmu. Z tego powodu
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosi,
by Wysoka Izba raczyta odrzuci¢ zaproponowany
projekt uchwaty Senatu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Lecha Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z inicjatywy 11 senatoréw do Prezydium Se-
natu wptynat 22 grudnia 1994 r. projekt uchwa-
ty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druk sena-
cki nr 179, dotyczacy skutkéw nielegalnosci
wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia
1981 .

Gwoli przypomnienia pragne dodac, ze Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 lutego 1992 r.
podjat uchwate, Monitor Polski nr 5 z 19 lutego
1992 r., w sprawie uznania decyzji o wprowadze-
niu stanu wojennego za nielegalng oraz powota-
nia komisji nadzwyczajnej.

Propozycja uchwaly przedstawiona przez
wnioskodawcéw, zawarta w druku senackim
nr 179, praktycznie powiela pkt 2 uchwaly sej-
mowej. | tutaj chciatem sie na moment zatrzy-
mac. Otoz odnosze wrazenie, ze zostata pomylo-
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na materia projektu uchwaty, gdyz nie skutki
stanu wojennego sg jej przedmiotem, ale wezwa-
nie Sejmu do przedstawienia realizacji tejze
uchwaty. Takze to, co pan senator Chetkowski
przedstawial, jakby dotyczylo nieco innej spra-
wy, poniewaz w uchwale sejmowej wszystkie te
wnioski zostaly zawarte. Tego nikt nie kwestio-
nowat. Przedmiotem tej propozycji jest wezwanie
Sejmu do stosownego zachowania wedtug nasze-
go zyczenia. Tak wynika z projektu.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 3 lutego rozpatrywata wyzej
wymieniona inicjatywe. Wnioskodawcy uzasad-
nili potrzebe przyjecia przez Senat projektu
uchwaty. Komisja nie podzielita zdania wniosko-
dawcoéw i w glosowaniu odrzucita projekt uchwa-
ty, nie wnikajac w jej merytoryczna tres¢

Komisja wyszta z zatozenia, ze formutowanie
stanowiska Senatu poprzez uchwate, czyli akt
dla nas najwyzej usytuowany, zwilaszcza ze nie
wyczerpano mozliwosci innych dziatan, moze
godzi¢ w dobrze uktadajace sie stosunki miedzy
Sejmem a Senatem. Stosowniejszg propozycja
wydaje sie zwrOcenie zainteresowanego klubu
senackiego do sejmowej komisji nadzwyczajnej
z zapytaniem o wyniki jej prac.

Proszac o wziecie tej argumentacji pod uwage,
przedstawiam wniosek zawarty w druku
nr 179B o odrzucenie projektu uchwaty. Infor-
muje takze, ze zostat zgtoszony wniosek mniej-
szosci w tej sprawie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze do tej pory moi przedméwcy
nie zakwestionowali merytorycznej zasadnosci
tej ustawy, natomiast zwracali uwage na inne
wzgledy, z ktérymi nie do kornca moge sie zgodzic.

Po pierwsze, kwestia wlasciwosci lub niewtasci-
wosci tego trybu. Wysoka Izbo! Wydaje mi sie, ze —
mysle, ze nawet jeszcze do tej pory — konstytucja
gwarantuje wszystkim obywatelom prawo do pe-
tycji. Mysle, ze piszac: ,wzywamy”, nie wychodzimy
poza nie. Mamy prawo wzywac¢ Sejm do realizacji
jego wlasnych uchwat tak samo jak wszyscy oby-
watele tego kraju. Ze wzgledu na powage izby nasz
glos moze by¢ szczeg6lnie styszalny.

Nie jest prawda, ze mozemy w tej sprawie
zwrocic sie do komisji nadzwyczajnej z tej prostej

przyczyny, ze Sejm obecnej kadencji takiej komi-
sji nie powotat i dzialania wokot realizacji ustawy
z roku 1992 stanely praktycznie w martwym
punkcie. Przy tym trzeba powiedzie¢ jedno - tu
chodzi juz nie tyle o, ze tak powiem, wydzwiek
polityczny tego problemu, ale chodzi réwniez
o zupetnie konkretne sprawy, ktére sa, jak sie
okazuje, sprawami niezatatwialnymi. Na przy-
kiad dzisiaj mieliSmy okazje dyskutowac na te-
mat podjetej przez nas inicjatywy, dotyczacej
faktycznej dyskryminacji cztonkéw NSZZ ,Soli-
darnos¢” i innych zwiazkéw zawodowych w usta-
wie o ksztattowaniu rent i emerytur.

Tak sie, prosze panstwa, akurat sktada, ze ta
ustawa zostata w ten sposéb skonstruowana -
mys$le, ze bez zadnej, ze tak powiem, szczegdlnej
mys$li, lecz zgodnie z pewna pragmatyczna wygo-
da ustalania podstaw emerytalnych - ze kazdy,
kto szedt na emeryture w 1992 r., musiat miec
obowigzkowo zaliczane co najmniej pie¢ lat
z okresu 1982-1989.

Prosze panstwa, nie jest dla nas wszystkich
tajemnicg, ze jest to akurat okres, kiedy wszy-
stkie zwigzki zawodowe zostaty zawieszone, a lu-
dzie z NSZZ ,Solidarnos¢” zostali pozdejmowani
ze stanowisk. Znam sztygarow, ktorzy pracowali
jako nocni stroze, i ktérym - gdy przechodza
teraz na emeryture — nalicza sie jg koniecznie
wedtug tych pieciu lat. Przepraszam, to jest oczy-
wista dyskryminacja, z ktorej sobie wszyscy zda-
jemy sprawe.

Prosze panstwa, wniosek w sprawie napra-
wienia tego btedu ztozyliSmy juz 7 grudnia. Do
dnia dzisiejszego nie byliSmy w stanie uzyskac
odpowiedzi. Ta sprawa sie ciggnie. Kiedys$ to
byto zgtoszone, nawet Sejm i Senat przyjat, pan
prezydent zawetowat. Ta sprawa ciagle sie kreci,
wiasciwie w kotko. To sa skutki, o ktérych jed-
nak warto pamietac¢, o ktorych trzeba pamietac
i ktore trzeba naprawi¢. MySle, ze nie mamy
prawa przejs¢ do porzadku dziennego nad taki-
mi rzeczami.

To jest whasciwie wszystko. Oto zasadniczy
powdd, dla ktérego w imieniu mniejszosci bede
popierat te uchwate. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich zasadach, ktére
obowigzujg w debacie.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator
Piotr Andrzejewski. Nastepna bedzie pani se-
nator Alicja Grzeskowiak.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Skutki stanu wojennego trwaja do dzis. Cho-
dzi o skutki cywilistyczne i nie rozstrzygniete,
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wynikajace stad roszczenia. Aby stan wojenny
przestat kias¢ sie cieniem na nasza rzeczywi-
stos¢, potrzebna jest nie tylko jednoznaczna oce-
na, ale i rozstrzygniecie skutkéw prawnych.

Uchwalg z dnia 1 lutego 1992 r., po bardzo
kontrowersyjnej debacie, przyjeto zobowigzanie le-
gislacyjne, ktore nie jest wewnetrzna uchwatla Sej-
mu, regulujaca w ramach kompetencji jego dzia-
tania, ale jest forma przyrzeczenia publiczno-legis-
lacyjnego, skutkujgcego erga omnes, wobec wszy-
stkich, co rodzi mozliwos¢ domagania sie jego
realizacji. To jest tak, jakby wydano ustawe zobo-
wigzujaca poszczegolnych ministrow do wydawa-
nia rozporzadzen o takiej, a nie innej tresci, po
czym ani ten rzad, ani zaden inny tego zobowigza-
nia nie podejmowat. Rodzitoby to odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjng. Jaka jest w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Sejmu, Kktory
udaje, ze tej uchwaty nie ma? Nie ma konstytucyj-
nej drogi do przymuszenia Sejmu, zeby zobowig-
zanie publiczne, dotyczace krokoéw legislacyjnych,
zrealizowat. Nie robi tego ze wzgledéw politycz-
nych, a jest do tego zobowigzany.

Nie chodzi tutaj o kwestie polityczne, ale o au-
torytet stanowionego w Polsce prawa. Ta uchwa-
ta Sejmu nie rodzi - jeszcze raz powtarzam -
wewnetrznych skutkéw w funkcjonowaniu Sej-
mu, ale dotyczy, tak jak i umowy spoteczne,
a moze bardziej... Bo umowy spoteczne sg zobo-
wigzaniami wladzy wykonawczej. Tu mamy na-
tomiast do czynienia ze zobowigzaniem wiadzy
ustawodawczej. | to z najwyzszym zobowigza-
niem, jakie moze by¢ w panstwie. Kazdy z nas
moze sie domagac jego wypetnienia.

Nie chodzi tu o te komisje nadzwyczajna, kto-
rej nie ma. To nie jest kwestia, w jakiej formie
Sejm zechce zrealizowac to, co stalo sie juz ele-
mentem obowiazujacego prawa. Ale niewatpliwie
ciazy na Sejmie obowigzek rozstrzygniecia tych
kwestii w drodze dziatan, ktére uznat za stosow-
ne, ale i dzialan legislacyjnych. Ich zaniechanie
jest pozbawieniem Sejmu i prezydenta mozliwo-
Sci wykonywania konstytucyjnych zadan. Albo-
wiem ta uchwata, prawidtowo opublikowana,
otwiera jednoczes$nie obligatoryjng droge do zre-
alizowania postawionych tam zobowigzan. Ich
niezrealizowanie jest dziataniem przeciwko kon-
stytucji, przeciwko obowigzujagcemu w Polsce
stanowi prawnemu.

Przepraszam, ze te oceny sa tak rygorystycz-
ne. One nie odpowiadaja tagodnemu i wywazo-
nemu charakterowi tej uchwaty. Bo czymze jest
ta uchwata. Jest ona powtdrzeniem obowigzuja-
cego prawa przyjetego przez Sejm 1 lutego
1992 r., opublikowanego jako obowigzujace pra-
wo w Monitorze Polskim nr 5 z roku 1992.

Wzywamy Sejm do zrealizowania obowigzuja-
cego prawa. Do szacunku dla konstytucji oraz

dla instytucji, jakg jest Sejm, a takze procedur
demokratycznych, ktére to prawo ustanowity.
I nie jest to element gry politycznej, jest to ele-
ment gry o panstwo prawa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
GrzeSkowiak. Nastepny i ostatni zapisany jest do
gtosu pan senator Wiadystaw Lipczak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stan wojenny i jego skutki sa faktami niepod-
wazalnymi. Stanowia one fragment dziejow Pol-
ski naszego pokolenia. Stan wojenny zostat
wprowadzony z pogwalceniem OwczeSnie obo-
wigzujacej konstytucji, ustaw i ratyfikowanych
przez PRL miedzynarodowych aktéw praw czio-
wieka. Wihadze Polski Ludowej zdecydowaty sie
z pelna Swiadomoscia na to bezprawie.

Badaniem zgodnosSci stanu wojennego z kon-
stytucja zajmowalo sie na przestrzeni lat wiele
réznych osob. Poza kilkoma prawnikami, ktérzy
w czasie stanu wojennego uzasadniali jego legal-
nos¢, nikt nie stwierdzit, ze byt on zgodny z kon-
stytucja. Dzisiaj niektérych z nich mozna spot-
kac w sktadzie najwyzszych wiadz panstwowych.
Tocqueville napisat kiedys, ze tyran zawsze znaj-
dzie prawnika, ktéry uzasadni jego tyranie. Tak
czynili i oni, stuzac 6wczesnej wiadzy z gorliwo-
Scig rowng ich dyspozycyjnosci.

Komisja Konstytucyjna Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej pierwszej kadencji w uchwale
z 12 grudnia 1990 r. stwierdzita, ze wprowadze-
nie stanu wojennego uchwata Rady Panstwa
z dnia 12 grudnia 1981 r., wydang na podstawie
dekretu o stanie wojennym, bylo sprzeczne
z obowiazujaca wowczas konstytucja PRL z 22 li-
pca 1952 r. Rada Panstwa wydata dnia 12 grud-
nia 1981 r. dekret o stanie wojennym i na jego
mocy uchwale w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo pan-
stwa. Postepowanie to byto sprzeczne z przepisa-
mi konstytucji, bo Rada Panstwa nie miala
w dniu 12 grudnia 1981 r. zadnych uprawnien
do wydawania dekretéw.

Konstytucja PRL ustanowita, ze Rada Pahstwa
moze wydawac dekrety wytgcznie miedzy sesja-
mi Sejmu. W dniu 12 grudnia 1981 r. trwala
trzecia sesja Sejmu PRL siédmej kadencji. | Rada
Panstwa nie miata prawa w tym czasie do wyda-
wania dekretow. Pomimo to Rada Panstwa wy-
data tego dnia cztery dekrety, w tym dekret
o stanie wojennym, czym naruszyta konstytucyj-
ne zasady kompetencji Sejmu i Rady Panstwa.
Na podstawie dekretu Rada Panstwa podjeta
uchwate w sprawie wprowadzenia stanu wojen-
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nego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa.
Jego wydanie nastgpito zatem z pogwatceniem
przepisow konstytucji.

Wysoki Senacie! Stan wojenny byt w historii
narodu polskiego wydarzeniem tragicznym. Byt
gwattem zadanym ludziom, byt forma terrory-
zmu panstwowego. Pociggnat za soba Smier¢
wielu ludzi, uwiezienia, internowania, dramaty
rodzin, emigracje, zwolnienia z pracy i wiele,
wiele innych represiji, krzywd i nieszczesS¢. Laczyt
sie z zawieszeniem podstawowych praw cztowie-
ka, z naruszeniem zobowigzah miedzynarodo-
wych, co nie omineto nawet fundamentalnego
prawa — prawa do zycia.

Zagrozeniem kary $mierci objeto az 84 prze-
stepstwa, w tym wiele wystepkéw. Ztamano za-
sade nieretroaktywnosci prawa karnego, wpro-
wadzajac w zycie dekrety z moca wsteczna. Prze-
prowadzono wiele fikcyjnych proceséw politycz-
nych. Skazani przez éwczesne sady sa teraz
rehabilitowani. Prokuratorzy i sedziowie, ktérzy
skazywali niewinnych w tamtych procesach, nig-
dy nie ponies$li za to odpowiedzialnosci. Wszczy-
nano z catym cynizmem nagonke na ludzi. Jedna
z nich doprowadzita do zabdjstwa ksiedza Jerze-
go Popietuszki, ktére zostato zaplanowane i wy-
konane z catym okrucienstwem przez funkcjona-
riuszy MSW i SB.

Znana jest tez lista ksiezy przeznaczonych
sukcesywnie do likwidacji. Stuzba Bezpieczen-
stwa byta organizacjg o cechach przeste-
pczych, wyspecjalizowang w represjach, w bez-
prawnych dziataniach i famaniu praw cztowie-
ka. Dotad nie wyjasniono i nie osgdzono spraw-
cow okoto 100 zabdjstw na tle politycznym
z tamtych czasow.

Dzi$, gdy mineto juz tyle lat, gdy chcemy
budowac¢ Polske wolng, winnismy tym skrzyw-
dzonym i ponizonym, historii i przysztym poko-
leniom, a w koficu i samym sobie, prawde o sta-
nie wojennym. Bowiem wolnos¢ moze by¢ budo-
wana tylko w prawdzie i sprawiedliwosci. Trzeba,
aby sprawcy tego bezprawia, zabojstw, tego lu-
dzkiego dramatu, uznali swoja wine i poniesli
odpowiedzialnos¢ za to, co uczynili.

Komunistéw, ktdérych przedstawiciele wow-
czas sprawowali wkadze, nie byto sta¢ na uznanie
wilasnej odpowiedzialnosci za stan wojenny. Nig-
dy nie przyznali, ze sg winni. Nie poniesli za to
odpowiedzialnosci, a dzisiejsze sady czynia
wszystko, by tak sie nie stato. Z buta twierdza,
ze nie wiedza, ze nie pamietaja, ze to nie oni.
Zalosny to widok. Ich nastepcy, mienigcy sie
socjaldemokracjg, cho¢ mogli, nie odcieli sie od
tych zbrodni na narodzie polskim. | teraz nie
chca potepienia i osadzenia ich sprawcow.

Nie czyniac tego, biora na siebie odpowiedzial-
nos¢ za bezprawie tamtych czasow. Prawda

i sprawiedliwo$¢ wymagaja uczynienia rachun-
ku krzywd. Wymagaja potepienia win, inaczej
obcigza¢ one beda nas wszystkich.

Wysoki Senacie, prosze o poparcie uchwaty
przediozonej przez Klub Senacki NSZZ ,Solidar-
nos¢”. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze senatora Wiadystawa Lipczaka, naste-
pnym méwca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie ulega watpliwosci, ze uchwala Sejmu
z 1 lutego 1992 r. w sprawie uznania decyzji
0 wprowadzeniu stanu wojennego za nielegalna
oraz powotanie komisji hadzwyczajnej jest przez
obecny Sejm Slamazarnie realizowane. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze w Swietle wynikéw ba-
dan opinii publicznej wiekszos¢ spoteczenstwa
wcigz uznaje wprowadzenie stanu wojennego za
akt usprawiedliwiony. Nie zmienia to jednak fa-
ktu, ze w wyniku dekretu Rady Panstwa
z 13 grudnia 1981 r. wielu rodakéw, nie tylko
czynnie zaangazowanych po stronie ,,Solidarno-
Sci”, doznato uszczerbku na zdrowiu i mieniu,
nie méwiac juz o szkodach moralnych.

Byt to réwniez czas lokalnych porachunkéw
miedzy r6éznymi rodzajami tak zwanej wiadzy
ludowej a szarymi obywatelami. Byt to czas de-
monstrowania, kto tu naprawde rzadzi. Buta
i arogancja wiadz, w tym réwniez, a moze przede
wszystkim lokalnych, dokonywata sie w majesta-
cie odgérnej pseudoidei zaprowadzenia tadu
i porzadku. Na przykiad rolnik, chcac zemle¢
zboze w miynie potozonym w sgsiedniej miejsco-
wosci, ale nalezacej juz do innej gminy, zmuszo-
ny byt prosi¢ wladze o przepustke. Z reguly nie
zabiegat o takg. Czut sie bowiem gospodarzem
na wlasnym terenie. Obce mu byly meandry
wielkiej polityki. Polityka sama przyszta do niego
poprzez bole$nie odczuwane dolegliwosci zycia
codziennego. Wolnos¢ zabrano nie tylko tym,
ktérych umieszczono w ostawionych interna-
tach. Zabrano ja nam wszystkim. | razem, z ma-
tymi wyjatkami, winniSmy wnosic¢ pretensje. Ale
przeciez nie jesteSmy msciwi, bowiem na mé&ci-
wosci nie mozna zbudowac niczego procz destru-
kcji. Nie wiem, jak panie i panowie senatorowie
zachowajg sie podczas gtosowania nad tg uchwa-
ta. Wiem tylko, ze aby mysle¢ o zgodzie, trzeba
najpierw rozdrapac¢ rany, a pézniej pozwoli¢, by
sie zabliznity. Nie watpie, ze jest to duchowa
potrzeba ludzi uwiktanych bezposrednio w tamte
dziejowe, historyczne wydarzenia. Ale przede
wszystkim jest to potrzeba tych, kt6rzy pozostali
wierni sobie, nie baczac na splendory i pokusy
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wiladzy. Z satysfakcja odnotowuje, ze oni sg row-
niez wéréd nas.

Ale chodzi tez przeciez o co$ wiecej. O przykiad
i nauke dla przysztych pokolen. Nie zostawiajmy
im po sobie garbu historii, niech stanie sie ona
wreszcie skrzydtem, a nie kulag u nogi,
opOzniajaca nasze i przysztych pokolen trzezwe
mys$lenie o terazniejszosci i przysztosci.

Panie i Panowie Senatorowie! Przedstawiono
nam dwa stanowiska, jedno za odrzuceniem
uchwaty, drugie — w postaci wniosku mniejszo-
Sci - za jej przyjeciem. Wyb6r nalezy do nas
i bedzie on kwestig naszych sumienh lub innych
uzaleznien, ktorych nie chciatbym nazywac po
imieniu.

Podczas obrad Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnoSci ujawnita sie nastepujaca watpli-
wos¢. Czy my, jako Senat, mamy prawo do pod-
jecia tej uchwaly i czy nie bedzie to ,prztyczek”
dla Sejmu. Prawnicy powinni zbada¢ szczegoto-
wo te sprawe, ale przeciez jedna z funkcji Senatu
jest ograniczona kontrola poczynan Sejmu
i uchwata w tych granicach sie miesci. Mozna
oczywiscie wpierw zwrdcic sie do Sejmu z pyta-
niem, co zrobit w celu realizacji swojej uchwaty.
Bytoby to jednak pytanie retoryczne. Niezaleznie
od innych wzgledéw, sam szacunek dla prawa
wymaga, aby podjete zobowigzania realizowac.
Skoro Sejm o nich nie pamieta, to trzeba mu
o tym przypomniec.

Wysoki Senacie! Jezeli nie przyjmiemy uchwa-
ty, to problem nie zniknie. Nie namawiam do
glosowania ani za, ani przeciw, jest to sprawa
indywidualna. Jesli bedziemy gtosowac: ,tak”, to
postowie nie beda mieli zadnych merytoryczno-
formalnych podstaw do obrazania sie na senato-
row. Jesli bedziemy gtosowac: ,nie”, to powinni-
Smy mozliwie szybko wréci¢ do tematu i probo-
wac znalez¢ kompromisowe, satysfakcjonujgce
wszystkich rozwigzanie. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do mojego przedmowcy,
pana senatora Lipczaka — ktéremu dziekuje za
jego wypowiedz — wiem, jaki bedzie wynik gto-
sowania.

Wracam do meritum sprawy, czyli do projektu
ustawy. Bardzo mi sie podoba - bo lubie mie¢ za

przeciwnikéw profesjonalistéw, a nie amatoréw
- zastosowany tutaj chwyt. W podtekscie mozna
odczyta¢ wiasciwie, ze koalicja moze nawet i zga-
dza sie ze stwierdzeniami, z punktami uchwaly,
ktore zostaly zapisane przez Sejm, i — jak wynika
z wypowiedzi pana senatora Czerwinskiego —
mozna by wlasciwie ja nawet poprzec, ale prze-
ciez formalnie nie mamy do tego zadnych pod-
staw. | w zwigzku z tym ta uchwatla jest nie do
przyjecia. | wychodzi na to, ze projekt uchwaty
przedstawiony przez senatoréw ,Solidarnosci”,
niestety, jest nie do przyjecia.

Odnosze wrazenie, ze nie tyle chodzi tu
o wzgledy formalne, ktdre byly podnoszone przez
sprawozdawcéw obydwu komisji, ile o wzgledy
merytoryczne, ktére jednak sg. O nich zreszta
moéwit gtdbwnie pan senator Andrzejewski. W kon-
cu trzeba ponie$¢ konsekwencje tego, co dziato
sie w Polsce, juz nie méwie, ze przez piecdziesiat
lat, ale réwniez przez ostatnie dziesie€ lat. | po-
litykom z lewicy brakuje, ja tak to nazywam,
brakuje odwagi czy moze poczucia odpowiedzial-
nosci. Mowie generalnie, zeby nikogo na naszej
sali personalnie nie wymienia¢. Jednak dziaty sie
pewne rzeczy, one byty.

Prosze popatrze¢, przeciez ta uchwata wzywa
tylko do tego, co Sejm podjat, a o co apeluje w tej
chwili Senat: do zbadania skutkéw, do zbadania
mozliwosci naprawienia krzywd, do ewentualne-
go przygotowania projektéw aktow prawnych, do
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci oséb, a nie
do pociggniecia ich do odpowiedzialnosci. Czyli
jest to najbardziej tagodna z metod, jakg mozna
by w ogole zastosowac, zeby wreszcie te naszag
niedawna historie w jaki$ sposéb rozliczyc.

Siedziatem tutaj, stuchatem i nie bylem za-
pisany do dyskusji. Zabratem gtos dlatego, ze
ocenitem to jako pewnego rodzaju taktyke, kto-
ra stosuje koalicja — nic nie bedziemy mowic,
niech oni sobie porozmawiajg, niech sobie po-
gadajg. Rozumiem to, bo jest to troche tak -
podam taka analogie - jak z duzym psem,
jakim jest bernard...

(Senator Jerzy Kopaczewski: Bernardyn.)

...czy nowofunland. Mianowicie on w ogdéle nie
szczeka, bo on wie, ze jest tak silny, ze sobie i tak
wszystko zatatwi, wiec nie szczeka. Tak oczywi-
Scie czuje sie koalicja. | moéwi: w koncu poopo-
wiadajg sobie, przegtosujemy to, a sprawa prze-
ciez i tak zginie Smiercia naturalna.

W pewnym sensie zazdroszcze takiej pozyciji,
jaka ma koalicja. Ciggle pamietam, ze jest to
wynik wyboréw z wrzesnia 1993 r. Przypominam
tylko, ze nastepne wybory beda za dwa i pét roku.
I mam jednak nadzieje, ze jezeli nie w tej, to
w nastepnej kadencji ustalimy, jak to byto z tym
wprowadzeniem stanu wojennego w roku 1981.
Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Nie wrézy Polsce
dobrze ta historia.)
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgtosit sie wiasnie pan senator Rajmund
Szwonder, prosze bardzo.

Na marginesie chce powiedzie€, ze obowigzuje
zaréwno wolnos¢ stowa, zgltaszania sie, jak i wol-
nos¢ niewypowiadania sie.

Senator Rajmund Szwonder:

Szanowni Pahstwo!

Troszeczke zostatem sprowokowany... Wrdci-
tem przed kilkoma godzinami z Brukseli, z kwatery
NATO, spéznitem sie na nasze posiedzenie. Ale
kiedy stucham pewnych wypowiedzi panstwa, lu-
dzi, ktérych ogromnie szanuje — bo szanuje jako
prawnikow i pana Madeja, i pana Andrzejewskiego
— to doprawdy zadziwia mnie pewna sprawa i to
tym bardziej teraz, kiedy mam jeszcze w pamieci
niedawne spotkanie z przedstawicielami ludzi Za-
chodu, ogolnie tak to nazwijmy. Ot6z oni nas
pytali, czym my zyjemy, przesztoscig? Czemu nie
patrzymy w przysztos¢? To, o czym my wihasciwie
mowimy, jest dla nich zdumiewajace.

Prosze panstwa, chciatem sie zwréci¢ do pani
senator, ktéra mowita, ze lewica sie nie odcieta
od tego, co bylo zle. To jest nieuczciwe, bo odcieta
sie. Lewica powiedziala, ze dziatania bezprawne
byly dziataniami bezprawnymi i powinny byc¢
ukarane. Czego panstwo jeszcze zgdacie od tej
lewicy? Czego? Eutanazji?

Nie bardzo rozumiem, o co chodzi. O wyeli-
minowanie ludzi, ktérzy mieli kiedy$ legity-
macje partyjna? Ja tez ja kiedy$ miatem. By-
tem szeregowym cztonkiem partii, inzynierem,
szefem produkcji, zajmowalem sie racjonali-
zacjg, produkcja... Z czego jeszcze mam sie
panstwu spowiadac? Prosze mi to powiedziet
w tej chwili. Prosze, niech kto$ z panstwa
powie, jakie sg zarzuty przeciwko mnie? Oczy-
wiscie dla ludzi, ktérzy popetniali przeste-
pstwa, nie ma przebaczenia, to musi by¢
wyraznie powiedziane. Nie osgdzajmy jednak
catego gremium, ilus cztonkdéw partii, ktorzy
pracowali normalnie.

Nie widziatlem ditugo innego $wiata, zobaczy-
tem ten Swiat w 1985 r., kiedy jechatem do
Szwajcarii po odbior maszyn do produkcji spe-
cjalnej. Zobaczytem wtedy ten Swiat i miatem
swoje spostrzezenia... Ale przeciez, na litos¢ bo-
ska, powinnismy patrze¢ gtdéwnie w przysztosc¢,
w nasza przysztos¢. Zostawmy analizy history-
kom. Naprawde jesteSmy w tej chwili sedziami,
wydaje mi sie, zbyt pochopnie. | chciatbym to
podda¢ pod ogdlng rozwage. Pan nas straszy,
panie Madej, wynikami wyboréw... Jakie one
beda, zobaczymy, to jest wola ludzi. Nas napra-
wde ,wyprostowano” na Zachodzie kilka dni
temu, pokazano nam bowiem pewien sposéb

demokratycznego myslenia. Dlatego czutem sie
zobowiazany wtasnie w tej sprawie wystapic.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, ad
vocem dwa zdania.)

Marszatek Adam Struzik:

Ale czy pan senator juz skonczyt?

(Senator Rajmund Szwonder: Tak, skonczy-
tem.)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze pan-
stwa, rozumiem, ze to jest taka tematyka, ktéra
moze tu nas za chwile rozgrza¢ do biatosci albo,
moze inaczej powiem, do czerwonosci. | chciat-
bym prosi¢, zeby jednak zachowa¢ umiar, zeby
odnosic¢ sie do meritum sprawy, czyli do projektu
uchwaly i nie ulega¢ emocjom.

Prosze bardzo, pani senator Grzeskowiak,
ad vocem jako pierwsza; pan senator Madej
zabierze glos jako drugi.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Moje ad vocem dotyczy sfor-
mutowania, ktérego uzyt pan senator Szwonder
pod moim adresem.

Otoz, Panie Senatorze, kiedy pan mowi, ze kto$
jest nieuczciwy — a tak pan powiedziat o mnie — to
bardzo przepraszam, ale spoczywa na panu caty
ciezar odpowiedzialnosci za to stowo. Ja tylko
zwracam na to uwage.

Prosze dobrze przeczyta¢ mojg wypowiedz.
Dopiero wéwczas moze pan z calg odpowiedzial-
noscig odnosi¢ sie do tego, co mowitam. Trzeba
dobrze stucha¢, a nie obrzuca¢ kogo$ takim
epitetem, bo ma on bardzo duzy ciezar gatunko-
wy po stronie tego, kto nim rzuca w inng osobe.

Bardzo tez prosze, jezeli pan sie nie zgadza
Zz moja wypowiedzig, ujmowac te swoja niezgode
w ramach pewnej kultury, ktéra uznaje czyje$
prawo do wolnego wyrazenia pogladu bez perso-
nalnego ataku. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Odnoszgc sie do wypowie-
dzi pana senatora Szwondera, zwigzanych z je-
go pobytem w Brukseli oraz zachwytem dla
demokratycznego stylu sprawowania wiladzy
i stylu oceniania przesztosci, chciatem przypo-
mnie¢, ze kilkanascie dni temu dowodzacy
wojsk lotniczych strzelit sobie w gtowe po tym,
jak okazato sie, ze brat udziat nie w jakichs tam
przestepstwach politycznych, ale w aferze go-
spodarczej.
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Nie spodziewam sie az takiej formy odpowie-
dzialnosci ze strony koalicji, niemniej jednak
prosze bra¢ przykiad. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dzigkuje bardzo. Ucinam dialog miedzy pan-
stwem. Sadze, ze taka wymiana zdanh do niczego
nie prowadzi. Zaczynamy komentowac pojedyn-
cze, wyrwane z kontekstu stowa. Prosze o zapi-
sywanie sie do glosu, jezeli panstwo chca sie
wypowiedziec€.

Panie Senatorze...

(Senator Rajmund Szwonder: Panie Marszatku,
ad vocem. Ja naprawde musze sie wypowiedziec,
tak wypada.)

Ale naprawde dbajmy o wiasne zdrowie, Panie
Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rajmund Szwonder:

Pani Senator, przytaczam pani konkretnag
wypowiedz na temat pana Kwasniewskiego, jeze-
li chodzi o sprawe — ze tak powiem - kajania sie.
To jest fakt i nie jestem tu gotostowny.

Nie bardzo rozumiem pana senatora Madeja.
W Brukseli przez trzy dni otrzymywaliSmy inten-
sywne lekcje demokracji. Nie bardzo rozumiem,
za co mam sobie strzeli¢ w feb? Mam bron,
oczywiscie, ale nie widze powodu do strzelania,
poniewaz nie popeinitem niczego niegodnego lub
niezgodnego z prawem. Tak wiec nie rozumiem
panskiej dywagacji.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pahstwa, pozwalam
sobie wyrazi¢ nadzieje, ze nikt nie bedzie strzelat
ani do siebie, ani do nikogo.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze wszyscy wierzymy w to, ze pan Szwon-
der ma z czego strzela¢. Wypowiedzi zaréwno pana
senatora Szwondera, jak i pana senatora Madeja
skionity mnie do zabrania gtosu.

Otoz, Panie Senatorze Szwonder - z calg sym-
patia dla panskiej osoby - jestem zdania, ze
patrzac w przysztos¢, nie mamy prawa o prze-
sztosci zapominac dlatego, ze wcale nie byta ona
chlubna. Mys$lac o przysztoSci, musimy sobie
przypominac, niestety, przy kazdej nadarzajacej
sie okazji bardzo niechlubna przesztos¢.

Panie Senatorze Madej, rzeczywiscie bytby
pan doskonatym znachorem, bo potrafi pan
wszystko przewidzie¢, nawet to, jak ja bede gto-
sowat. Mowi pan w strone lewicy i do lewicy,
mowiac: koalicja. Prositbym, zeby sie w ten spo-
sob nie wypowiadac, gdyz to ja zadecyduje o tym,
jak bede glosowal, a nie pan. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Madej, méwiac o stanie wojen-
nym, zwraca sie do nas, lewicy, z apelem o to,
zebySmy przyznali, ze tak byto. Doprawdy dziw-
ny to apel. Skad taka potrzeba? Jezeli jest ona
rzeczywista, to moge przyznac, ze tak byto. Nie
ma to jednak zadnej wartosci, dlatego ze przy-
znat to juz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwala z 1 lutego 1992 r.

Byt stan wojenny. Ja sam tez bylem jego ofia-
ra. Tak samo czekatem godzinami na butelke
Smietany. Tak samo sprawdzano moja przepu-
stke, kiedy opuszczatem optotki miasta. Kiedy$
milicjant pomylit miejsce mego urodzenia z miej-
scem zamieszkania i chciat mnie aresztowac. Ale
nie o to chodzi, tak byto. Sa i tacy, ktorzy cierpieli
bardziej, tak tez byio.

Prosze panstwa, nie chcialem by¢ dyskutan-
tem w tej debacie, staratem sie tylko by¢ pilnym
jej stuchaczem. | zobaczcie panstwo, jak to wy-
glada. Ot6z, okazuje sie, ze projekt uchwaty,
ktérego istota jest wezwanie Sejmu do zrealizo-
wania jego uchwaly, staje sie pretekstem do
odgrzania problematyki dotyczacej legalnosci
stanu wojennego. Powiadam, ta dyskusja jest
nie na temat. To zostato juz stwierdzone uchwa-
ta Sejmu. Dzisiaj chcemy podja¢ uchwate, ktéra
bedzie wzywac do zrealizowania cudzej uchwaty.
To jest przedmiotem dzisiejszej debaty. Czy ma-
my do tego prawo?

Pan senator Romaszewski powiada, ze mamy
prawo do petycji. Tak, mamy takie prawo.

Pan senator Andrzejewski powiada, ze kazdy
z nas moze sie o to upominac. Tak, mamy takie
prawo konstytucyjne i powinnismy sie upomi-
nac, jezeli taka jest nasza wola, jezeli taka jest
potrzeba. Ale nie kto inny jak pan senator An-
drzejewski powiada, ze nie ma konstytucyjnej
drogi wymuszenia na Sejmie, by zrealizowat pod-
jete zobowigzania. Nie ma takiej drogi. To jest
odpowiedz na nasze watpliwosci.

Jezeli wiec ktokolwiek z nas, indywidualnie
czy gromadnie, chce wystosowac petycje, powi-
nien to uczyni€. Nie przyjmujmy jednak uchwaty,
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ktéra jest dziwna dlatego, ze nie posiada racji
prawnych, powtarzam: prawnych, a nie innych.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam debate.

Poniewaz nie zgtoszono wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym, przystepujemy do gtosowania
nad projektem uchwaly Senatu, dotyczgcym
skutkoéw nielegalnosci wprowadzenia stanu wo-
jennego 13 grudnia 1981 r.

Przypominam, ze Komisje: Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Praw Czlowieka i Praworzadnosci
wnosity 0 odrzucenie przez Senat tego projektu
uchwaty. Mniejszos¢ Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci wnosita natomiast o jego przyjecie.

Przypominam tez, ze gtosowanie nad proje-
ktami uchwat odbywa sie na zasadach okreslo-
nych w art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu. Dla-
tego w pierwszej kolejnoSci zostanie przepro-
wadzone glosowanie nad wnioskiem Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o odrzucenie
przedstawionego projektu uchwaty. Nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad
wnioskiem mniejszosci Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci o przyjecie tego projektu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
odrzuceniem projektu uchwaty przedstawionego
przez grupe senatoréw, a dotyczacego skutkdéw
nielegalnosci wprowadzenia stanu wojennego 13
grudnia 1981 r., prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko odrzuceniu tego projektu,
prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze czterech senatorow nie gtosowato. Na-
dal jeden senator nie glosowal, ale nie ma to
wptywu na wynik.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 76 senatordw, za wnioskiem gto-
sowato 40, przeciw wnioskowi byty 22 osoby, 13
wstrzymato sie od glosu, a 1 senator nie gltoso-
wat. (Glosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit projekt uchwaty dotyczacej skut-
koéw nielegalnosSci wprowadzenia stanu wojenne-
go 13 grudnia 1981 r.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: zmiany w skladzie osobowym ko-
misji senackich.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, senatora
Tomasza Romanczuka.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do Prezydium Senatu wptyneto pismo pana
senatora Marka Mindy z prosba o wlgczenie go
do pracy w Komisji Spraw Zagranicznych. Pan
marszatek skierowat je do Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich, ktéra pozytywnie za-
opiniowata pismo i wnosi o powotanie pana se-
natora Marka Mindy w skiad Komisji Spraw
Zagranicznych. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa chciatby
zabrac¢ glos w tej sprawie?
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jezeli historyk za kilkadziesiat lat bedzie zaj-
mowat sie pracami Senatu, a szczegoélnie praca-
mi Senatu trzeciej kadencji, to dojdzie do wnio-
sku, ze najwazniejsze problemy, jakie byty roz-
wigzywane przez Senat trzeciej kadencji, to po
pierwsze, sprawy dotyczace polityki zagranicz-
nej, po drugie, sprawy emigracji i Polakow za
granica, po trzecie, polityka spoteczna i zdrowie.

Parafrazujgc znane stare powiedzenie, ze kaz-
dy Polak jest lekarzem, mozna réwniez powie-
dzie¢, ze wiekszos¢ senatorow, oprocz tego, ze
jest lekarzami, poniewaz dziata w Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia, zna sie na polityce za-
granicznej i na sprawach emigracji i Polakow za
granica. Oczywiscie mowie to po6t zartem, pot
serio. Mowie gtownie dlatego, zreszta nie po raz
pierwszy, ze sa to trzy najliczniejsze komisje w Se-
nacie trzeciej kadencji. Komisja Spraw Zagranicz-
nych liczy 18 os6b, po przyjeciu pana senatora
Mindy, ktérego obecnos¢ uwazam za uzasadniona,
bedzie 19 oséb. Komisja Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granica liczy 17 oséb, a Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia — 16 os6b. Za to Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, przez ktéra
~przechodzg” wszystkie projekty ustaw, zaréwno
-przychodzace” z Sejmu, jak i ,wychodzace” z Se-
natu, liczy 8 senatoréw. (Glos z sali: Siedmiu.).
Jezeli kto$ bedzie oceniat prace Senatu trzecigj
kadencji, to wiasnie taki bedzie wynik.

Mogtbym powiedzie¢: poniewaz zdarza nam
sie, ze ustawy ,wychodzg” z Senatu z usterkami,
to rzeczywiscie 6w historyk nie bedzie sie za
bardzo mylit w ocenie. Niemniej jednak uwazam,
ze dalsze zmiany, przesuniecia w skiadzie po-
szczegblnych komisji, powinny iS¢ raczej w Kie-
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runku wzmocnienia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, nawet przez tych fachowcoéw,
ktorzy znaja sie na polityce zagranicznej. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa...
(Senator Adam Daraz: Ad vocem.)
Prosze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmocniej, chciatbym w tym mo-
mencie wyrazi¢ poglad, ze rzeczywiscie doceniam
troske pana senatora Madeja o to, iz sytuacja
w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest co
najmniej zta, i dlatego, Panie Senatorze, moja
serdeczna prosba, prosze sie zglosic i przyjsc¢ do tej
komisji, i pracowa¢ razem z nami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Kienig, prosze bardzo.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Tylko dla
porzadku — nie wiem, czy dla historykéw, czy dla
praktykéw — informuje, ze Komisja Gospodarki
Narodowej liczy 20 oséb.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich. Przedstawiony pro-
jekt uchwaly zawarty jest w druku nr 195.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 7 Re-
gulaminu Senatu uchwaly tej sprawie podejmo-
wane sa w gfosowaniu jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Senatorskich projektu
uchwaly, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem
gltosowato 63 senatordw, przeciw - 3, wstrzy-
mato sie od gtosu 8, nie glosowal 1 senator.
(Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate o zmianie uchwaty Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich.

Szanowni Panstwo! Obecnie zarzadze przerwe
do godziny 20.00, by mogly zebra¢ sie komisje.
Za chwile senator sekretarz przedstawi komuni-
kat. Ale zanim ogltosze przerwe, poprosze pana
senatora Grzegorza Kurczuka, wicemarszatka
Senatu, o przyjecie formalnego dokumentu po-
twierdzajacego wybor. (Oklaski).

(Glos z sali: Moze przerwa bedzie dtuzsza.)

Nie, dhuzszej przerwy nie bedzie. (Wesolos¢ na
sali).

Ogtaszam przerwe do godziny 20.00 i prosze
komisje o zebranie sie. Prosze panstwa, po po-
siedzeniu komisji chcialbym o godzinie 20.00
przystapi¢ do glosowania, tylko prosze wszystkich
senatoréw o przybycie na sale.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Przypominam panstwu, ze w tej chwili w sali
nr 217 zbieraja sie Komisje: Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, w sprawie NSA.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 07
do godziny 20 minut 04)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

W zwigzku z tym, ze trwa drukowanie ostate-
cznego stanowiska komisji, przejdziemy teraz do
oSwiadczen.

(Glos z sali: Nie ma oSwiadczen.)

Jest dos¢ diuga lista senatoréw, chcacych
ztozy¢ oSwiadczenia.

Poprosze pana senatora Joézefa Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Decyzja prezesa Narodowego Banku Polskiego
z konca lutego biezacego roku zostata zawieszo-
na dziatalno$¢ Banku Rozwoju Rolnictwa Rol-
bank SA w Poznaniu.

Rano w poniedziatek, 27 lutego biezgcego ro-
ku, w elblgskim oddziale tego banku oraz jego
filii w Pasteku, podobnie jak i w pozostatych
placéwkach na terenie catego kraju, zjawili sie
inspektorzy NBP z tg decyzjg. Zawieszono nagle
dziatalno$¢ operacyjna, zamknieto kasy i drzwi
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bankowe, pozostawiajac przed nimi tysigce
zdezorientowanych, przerazonych i ogtupiatych
klientow. Tak, tak, ogtupiatych. Bo przeciez jesz-
cze do konca poprzedniego tygodnia elblgski od-
dziat banku pracowat normalnie, nie bylo zad-
nych zaklécen w biezacej obstudze klientow.
O ile sie orientuje, podobnie wyglgdata sytuacja
w innych oddziatach i filiach tego banku na
terenie wojewddztwa gdanskiego. Gdy wyjezdza-
tem z Elblaga 15 marca, trwat juz trzeci tydzien
zawieszenia, sytuacja nie ulegta zmianie, drzwi
banku byly nadal zamkniete.

Nie znam sytuacji finansowej centrali tego
banku i nie mam zamiaru zajmowac sie strona
formalna tej decyzji w odniesieniu do catej orga-
nizacji. Ale na podstawie znanych mi przyktadow
z terenu naszego wojewoOdztwa i wojewddztw sa-
siednich, nasuwaja sie pewne watpliwosci i py-
tania, ktore pragne skierowa¢ pod adresem pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego.

Jest to kolejny bank dziatajacy w sferze rolnictwa,
ktoérego dziatalnos¢ zostaje zawieszona. | nie jest to
jaki$ niewielki lokalny ,banczek”, ale instytucja
dziatajgca na terenie prawie catej Polski za posred-
nictwem 51 oddziatéw i jednostek terenowych.
Bank ten zostaje nagle zawieszony w okresie rozpo-
czynania intensywnych prac wiosennych w rolnic-
twie. Czy rozwazono wszystkie konsekwencje pod-
jecia tej decyzji w takim wiasnie terminie?

Obawiam sie, ze nie. Na przyktadzie elbla-
skiego oddziatu Rolbanku obserwuje, jak wiel-
kie zaktécenia wywotata ta decyzja w prawidto-
wej biezacej obstudze dziatalnosci w rolnictwie
naszego wojewoédztwa. | zgadzam sie z opiniami
wielu rolnikoéw i dziataczy gospodarczych zwig-
zanych z rolnictwem, ze odbije sie to wyjgtkowo
negatywnie na prawidtowym przygotowaniu
i przeprowadzeniu siewOw wiosennych i zabie-
gow agrotechnicznych, niezbednych w tym
okresie.

Uzasadnione sg wiec obawy, ze decyzja ta moze
bardzo powaznie wptyna¢ na obnizenie tegorocz-
nych wynikéw produkcji rolnej, tak w zakresie
ilosci, jak i jakosci. Moze pogtebi¢ negatywne skut-
ki, jakie dla wzrostu inflacji i wyjgtkowo wysokiego
wzrostu cen podstawowych artykutow zywnoscio-
wych: maki, chleba, ziemniakéw, masta, serdw,
cukru, warzyw i tym podobnych, miaty katastro-
falne wyniki rolnictwa w roku ubiegtym.

Uzasadnione sa tez obawy, ze decyzja ta
moze mie¢ bardzo negatywny wptyw na wiary-
godnos¢, a w konsekwencji na rozwéj naszego
systemu bankowego na terenie Rosji. Wszak to
wilasnie kaliningradzki oddziat tego banku, po-
wstaty po bardzo wielu trudach i staraniach,
jest pierwsza placéwka polskiego systemu ban-
kowego na terenie Rosji. Czy, jak twierdza nie-
ktorzy, rozgrywka miedzy pania prezes Gron-

kiewicz-Waltz a wicepremierem Kotodka ma az
tylekosztowac?

| sprawa druga o charakterze systemowym.
Dnia 17 lutego biezacego roku weszta w zycie
i ma praktycznie funkcjonowac ustawa o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. Dlaczego
w tej sytuacji NBP, podejmujac po tym termi-
nie decyzje o zawieszeniu dziatalnosci banku
majgcego owe gwarancje, nie zapewnia jedno-
czeSnie biezacej bezkolizyjnej obstugi intere-
sow indywidualnych klientéw banku, ktérzy
tak czy inaczej majg ustawowo zagwaran-
towane stuprocentowe wyptaty swoich wkia-
dow do rownowartosci 1000 ECU i dziewiec-
dziesiecioprocentowe wyptaty do rownowarto-
Sci 3000 ECU.

Czy nie powinno sie réwnoczesnie z decyzja
0 zawieszeniu dziatalnosci banku podejmowac
decyzji o biezacej wyptacie klientom banku
zagwarantowanych im ustawowo kwot w formie
zaliczek, pozostawiajac pozostate rozliczenia do
czasu podjecia rozstrzygnie¢ sgdowych?

Takie wilasnie funkcjonowanie Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego bedzie z jednej strony
chroni¢ tysigce zagubionych, zdezorientowa-
nych ludzi przed olbrzymimi stratami i napiecia-
mi, z drugiej za$ udowodni, ze prezes Narodo-
wego Banku Polskiego rzeczywiscie mysli
o ochronie interes6w setek tysiecy indywidual-
nych posiadaczy kont bankowych. Jest to bar-
dzo istotne dla podtrzymania powaznie juz
nadwatlonego zaufania do naszego systemu
bankowego, a przeciez bez tego zaufania ban-
kowos¢ nie moze funkcjonowac. | co gorsza,
moze tworzy¢ sie klimat og6lnej niepewnoéci,
ucieczka od ztotego i poszukiwanie lokat poza
polskim system bankowym.

Mowie to wszystko nie bez przyczyny. Znam
bowiem nastroje, jakie panujg wsrod tysiecy drob-
nych depozytariuszy Rolbanku w Elblagu, ktorzy
od blisko trzech tygodni w réznych spotecznych
kolejkach waruja pod drzwiami tego banku. Podo-
bno nawet bez gwarancji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego biezace zasoby gotéwkowe oddzia-
tu elblgskiego w dniu zawieszenia starczaly na
pokrycie zobowigzan gwarantowanych.

Jakie sawiec przyczyny, ktére uniemozliwiaja
wprowadzenie rozwigzah lezacych w interesie
zaréwno setek tysiecy klientéw bankoéw, jak i sa-
mego systemu bankowego i naszej gospodarki?
Pytania te kieruje pod adresem kierownictwa
Narodowego Banku Polskiego. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Stanistawa Kochano-
wskiego, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Mieczystaw Bilinski.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z mieszanymi uczuciami wygtaszam to
oSwiadczenie. Dotyczy ono kontrowersyjnej
ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszka-
niowych. Czynie to z mieszanymi uczuciami,
poniewaz ustawa ta zostata przez Wysoka Izbe
odrzucona, a ja osobiscie wykazywalem jej nie-
doskonatosci.

Od chwili jej ogtoszenia mineto juz ponad pét
roku. Obecnie trwa, ze tak powiem, rewolucja
zwigzana z naliczaniem czynszéw. Co bardzo
wazne, praktyka dnia dzisiejszego wykazuje nie
do konca uczciwe podejscie do samorzadéw te-
rytorialnych w znakomitej wiekszosci pokrywa-
jacych koszty doptat, poniewaz, jak sie okazato,
a co strona rzadowa w trakcie dyskusji nad ta
ustawa skrzetnie ukrywata, koszty doptat nie
zostana zrekompensowane w catosci. Zastoso-
wany algorytm liczenia w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie dota-
cji dla gmin, a wlasciwie dofinansowanie wyptat
dodatkow mieszkaniowych, generalnie rzecz bio-
rac, zaktada, ze nawet w przypadku najnizszych
dochoddéw, gminy musza przeznaczy¢ 5% warto-
Sci catego swojego budzetu na te doptaty.

Przyjety wskaznik doptat, 1 milion 830 tysiecy
starych ztotych na jednego mieszkanca, general-
nie rzecz biorgc, obejmuje wszystkie gminy.
| wprowadzenie w tej sytuacji jeszcze dodatkowe-
go wskaznika 8% czy 10% pomniejszonej catosci
dochodoéw wiasnych, powoduje dzisiaj, ze gminy
w zasadzie wziely na siebie ciezar stosowanych
doptat.

Z tego miejsca chce zwréci¢ uwage na pewne
sytuacje, ktére, méwigc potocznie, nie mieszcza
sie w glowie. Zdarza sie, ze spotki pracownicze
kupity zaktady pracy wraz z catym ich majat-
kiem, z budynkami i z mieszkaniami. Dzisiaj
w ramach rekompensat czy doptat do czynszow
otrzymuja od gminy $rodki finansowe na remont
mieszkan. Osobiscie mam watpliwosci, czy te
mieszkania beda remontowane.

Jest jeszcze inna sprawa: nie do kohca uczci-
we podejscie do samych lokatoréw. Nalezato
przewidzie¢ konsekwencje tej ustawy, na co w tej
izbie, w czasie debaty, zwracalismy uwage. Obe-
cnie chwile grozy przezywaja lokatorzy mieszkan
komunalnych, gdzie czynsze skoczyly w niekto-
rych przypadkach o 300%, oraz mieszkan wilas-
nosciowych wykupionych niegdys z zasob6w go-
spodarki komunalnej. Ci ostatni, zacheceni nie-
zwykle preferencyjna cena - chodzito wszak
0 zrzucenie z barkéw administracji ciezaru
utrzymania doméw - dali sie ztapa¢ w putapke.
Dotyczy to w przewazajacej mierze ludzi star-
szych, zyjacych z emerytur i rent, dla ktdrych
wiadomos¢, ze za czterdziestometrowe, piecdzie-
sieciometrowe mieszkanie maja ptaci¢ 3-5 milio-

noéw ziotych, stato sie tragedia. Jest taki przy-
kfad, i w Elblagu, i w Gdansku. Ciezar ten jest
dla tych ludzi ponad miare.

Ustawa dokonata rzeczy niezwykiej. Zmienita
dzi$ podziat na ludzi biednych i bogatych, bo-
wiem za 5 milionéw zlotych mozna z powodze-
niem utrzymac¢ domek jednorodzinny. Natomiast
wilasciciele wykupionych mieszkan musza teraz
uczestniczy¢ solidarnie, wraz z pozostatymi na-
jemcami, w kosztach utrzymania catych budyn-
kéw. Wieloletnie zaniedbania administraciji,
wzglednie prozaiczny brak pieniedzy, sg powo-
dem ich ztego stanu technicznego. Teraz za przy-
wroécenie budynku do przyzwoitego stanu beda
musieli ptaci¢ solidarnie wszyscy.

Jest w tym wszystkim bardzo duzo zwyklej
ludzkiej krzywdy. Wobec mnozacych sie watpli-
wosci i faktu publicznego przyznania sie przez
pania minister Blide do tego, ze ustawa zostata
zle skonstruowana, zwracam sie do pani mini-
ster z pytaniem: jaki i w jakim czasie przewiduje
spos6b na znalezienie wyjscia z zaistniatej sytu-
acji? Mam tu na mysli zaréwno koszty, ktore
ponosza lokatorzy, jak i sprawy zwigzane
z rekompensowaniem — uwazam, ze co najmniej
w catosci — dodatkéw wyptacanych przez samo-
rzady. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Mieczystawa Bilinskiego.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Stanistaw
Sikorski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mamy juz nowy sktad rzadu, z ktérym wigza
sie nadzieje Polakéw na lepsze, sprawniejsze jego
funkcjonowanie, co w konsekwencji poprawi eg-
zystencje wielu obywateli, uzdrowi te dziedziny
zycia, ktére najbardziej dotkniete sa patologig,
razaca krzywda i niesprawiedliwoscia.

Parlament i rzad, ktore stoja na strazy prze-
strzegania prawa, w wielu przypadkach obecnej
rzeczywistosci tamia to prawo, i to w spos6b
razacy, w zasadniczych kwestiach. Przykiadem
tego jest niewynagradzanie katechetéw duchow-
nych za ich prace w szkotach podstawowych
i ponadpodstawowych. W tej materii skltadam
niniejsze oSwiadczenie, ktére kieruje do ministra
edukacji narodowej, a takze ministra pracy i po-
lityki socjalnej.

W moim dzisiejszym wystapieniu, w roli spra-
wozdawcy Komisji Gospodarki Narodowej, byta
mowa o sprawiedliwym podziale dochodéw po-
miedzy poszczegblne grupy spoteczne, co wigze
sie z moim obecnym oswiadczeniem. Nie trzeba
wielkich spekulacji myslowych, by wykazac te
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patologie. To sie samo rzuca w oczy kazdemu
obywatelowi, a nie tylko tym, ktérzy to prawo
Swiadomie i celowo tamia.

Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym w art. 68
przepisbw konstytucyjnych mowi, ze obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej majg prawo do pracy, to
znaczy do zatrudnienia z wynagrodzeniem wedtug
jej ilosci i jakosci. W kodeksie pracy art. 13 z cata
mocg podkresla to samo: ,,pracownikowi przystu-
guje wynagrodzenie za prace odpowiednie do ro-
dzaju, ilosci i jakosci”. Natomiast art. 84 stanow-
€zo mowi: ,pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na innag
osobe”. A zatem, co dzieje sie z respektowaniem
tych artykutéw w Polsce? Odpowiedz jest prosta:
sa tamane, wrecz nie uwzgledniane w stosunku do
kaptanéw zatrudnionych w szkolnictwie w roli
katechetow.

W instrukcji Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej z dnia 3 sierpnia 1990 r., dotyczacej powrotu
nauczania religii do szkoty w roku szkolnym
1990/1991, w pkcie 5 jest zapis: ,ksieza uczacy
religii nie beda pobierac z tego tytutu wynagro-
dzenia, nie uzyskuja takze Swiadczen przystugu-
jacych pracownikom szkoly”. Stan ten — mowi
instrukcja — uwaza sie za rozwigzanie tymczaso-
we, podyktowane sytuacja ekonomiczng pan-
stwa. Porozumienie z dnia 12 marca 1992 r.
miedzy Ministerstwemn Edukacji Narodowej
a przedstawicielami Episkopatu Polski stan ten
przedtuza na rok szkolny 1991/1992
i 1992/1993. To jeden etap famania prawa. | to
by wystarczyto. W roku szkolnym 1993/1994,
gdy ten etap sie zakonczyt, byt najwyzszy czas,
by przejs¢ do przestrzegania prawa zawartego we
wspomnianych artykutach.

Tymczasem byto i jest tak: ksieza poszli do
pracy w szkole, porozumienie o tymczasowosci
wygasto, a wykroczenia przeciw prawu pozosta-
ty. Od 1 wrzesSnia 1993 r. po dzi$ dzien, a wiec
juz drugi rok, nie ma podpisanego porozumienia
w sprawie pracy ksiezy katechetow w szkotach
publicznych. Prosze mi pokaza¢ cywilizowane
panstwo o ustroju demokratycznym, ktére by
tak wyzyskiwato swoich obywateli, jak to ma
miejsce w Polsce. Czy to nie hanba, by w naszej
ojczyznie 11 547 oso6b, bedacych na etatach
i ciezko pracujacych, nie pobierato za to zad-
nego wynagrodzenia? A przeciez praca ksiezy
katechetéw dotyczy tak waznej sprawy, jak
wychowanie oséb nalezagcych do mtodego poko-
lenia na prawych ludzi.

W Tygodniku Katolickim ,Niedziela” z dnia 12
marca biezacego roku ksiadz arcybiskup Jozef
Michalik, metropolita przemyski, stwierdza w li-

Scie otwartym do wiernych: ,,Pan Bog nie umart
w tym narodzie, zyje w sercach mtodziezy, ktéra
w 99% uczeszcza na cotygodniowa katecheze”.
W tej sytuacji nauczanie religii jest konieczne.
Nauczyciele ciggle domagaja sie podwyzki wy-
nagrodzen za swoja prace. | stusznie, bo to praca
bardzo trudna i odpowiedzialna. Jest i bunt, gdy
tych podwyzek nie ma. Pytam, jak ma sie zacho-
wacé grupa polskich kaptanéw, ponad 11 000
0s6b, od czterech lat pracujacych bez zadnego
wynagrodzenia? Czy maja uprawia¢ gtodéwke?
(Glos z sali: Tak!) Czy strajkowac? (Glos z sali:
Tak, strajk!). Czy pikietowa¢ ministerstwo?

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam, Panie Senatorze. Bardzo prosze
o spokodj i cisze. Kazdy ma prawo do wyrazania
swoich pogladow i skfadania oswiadczenia.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pan nas py-
ta, wiec odpowiadamy.)

(Glos z sali: lle minut mozna na ten sam
temat?)

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie i Panowie Senatorowie!

Apeluje, abySmy wreszcie zrzucili z siebie te
hanbe, bo Swiat sie z nas Smieje, ze budujemy
demokracje na ludzkiej krzywdzie. Historia nie
wybaczy nam tego, ze w kraju, w ktorym wie-
kszos¢ stanowia katolicy, skazujemy tylu obywa-
teli, kaptanow polskich, na zebraczy tryb zycia,
bez wynagrodzenia za prace, bez $wiadczen i bez
ubezpieczenia, ze stosujemy jaskrawa dyskrymi-
nacje, a przeciez to nie jest okres okupacji. Zli-
kwidujmy zatem te dewiacje prawa. Jesli jest
zatrudnienie, praca, musi by¢ wynagrodzenie.
Sprawa jest bezsporna. Niesprawiedliwosc¢
i krzywda musi by¢ ujawniona i naprawiona.

Jedynym zrédiem utrzymania kaptanéw sa
intencje mszalne, a nie taca, jak niektorzy mysla.
Tymczasem zubozale spoteczenstwo nie jest
w stanie zdoby¢ sie na liczne intencje. Podatki,
ktore ptaca kaptani, wzrosty ostatnio trzykrot-
nie. Wobec tego pytam: skad oni majg brac pie-
nigdze na utrzymanie i podatki, skoro prace
w szkole wykonuja bezptatnie i to czesto w nad-
miernym wymiarze godzin, okoto 30 tygodniowo?

Bezprawie stanowi juz materiat dowodowy.
Kodeks karny w art. 190 mowi: ,kto, bedac w za-
ktadzie pracy odpowiedzialnym za sprawy zwig-
zane z zatrudnieniem, zto$liwie i uporczywie na-
rusza prawa pracownika, wynikajgce ze stosun-
ku pracy lub z przepisu o ubezpieczeniu spote-
cznym, i przez to naraza pracownika na powazna
szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat trzech”.

Panie i Panowie Senatorowie! Przez ten fakt
narazamy ponad 11 000 pracownikéw na powaz-
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na szkode. Pytam, czy czynimy to zio$liwie
i uporczywie? Jesli tak, to odpowiedzialni za ten
stan rzeczy winni ponie$¢ konsekwencje z wyzej
wymienionego przepisu prawa karnego. Wierze,
ze obecny rzad podejdzie do tej sprawy powaznie
i rozwigze ja wilasciwie, i bez ztoSci. Dziekuje za
uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Stanistawa Sikorskiego.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Mieczy-
staw Protasowicki.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

OsSwiadczenie, ktére przedktadam paniom
i panom senatorom, jest wyrazem poczucia bez-
silnosci parlamentarzysty wobec rzadu, jako or-
ganu wiadzy wykonawczej, majgcego organizo-
wac i zapewnia¢ prawidtowe funkcjonowanie
panstwa we wszystkich sferach zycia spoteczne-
go. Z tego powodu o$wiadczenie to kieruje réow-
niez na rece premiera rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Od poczatku trwania kadencji przedmiot mo-
jego szczegblnego zainteresowania stanowig pro-
blemy zwiagzane z racjonalnoscia rozwiazan fun-
kcjonujacych aktualnie w zakresie finansowych
zasad dostarczania energii cieplnej do mieszkan.
Moje starania podejmowane w tej dziedzinie mia-
ty charakter dwuptaszczyznowy. Z jednej strony
staralem sie za wszelka cene doprowadzi¢ do
faktycznego spetnienia konkretnych zobowigzan
panstwa, zaciagnietych wobec poszczegdlnych
spotdzielni mieszkaniowych, z tytulu przyzna-
nych im juz dotacji do kompleksowej termo-
modernizacji budynkoéw mieszkalnych. Z drugiej
za$ strony w korespondencji prowadzonej z mi-
nistrem gospodarki przestrzennej i budownictwa
oraz ministrem finanséw wyrazitem poglad
o charakterze systemowym. Pozwolitem sobie
stwierdzi¢, ze skoro zaspokajanie potrzeb zbio-
rowych wspdlnoty w zakresie zaopatrzenia
w energie cieplna nalezy do zadah wiasnych
gminy, to rowniez samorzad lokalny wydaje sie
by¢ najbardziej predystynowany do tego, aby
we wlasnym interesie dokonywac¢ wnikliwej
oceny lokalnych potrzeb w tej dziedzinie. A po-
prawnos¢ rachunku ekonomicznego musi
przeciez uwzglednia¢ konkretne miejscowe
warunki. Wydaje sie, ze wiadze samorzadowe,
odpowiadajgce za zaspokojenie potrzeb wspoél-
noty, powinny mie¢ mozliwos¢ ksztattowania
zasad ich zaspokajania.

Zwazywszy na zréznicowang sytuacje wyjscio-
wag, w jakiej znalazty sie podmioty gospodarcze

dostarczajgce energie cieplng do mieszkan, po-
stulowalem rezygnacje z centralnego kreowania
maksymalnych wskaznikéw wzrostu cen umow-
nych energii cieplnej. W konsekwencji propono-
watem, aby nie czekajac na zakonczenie prac
nad wdrozeniem prawa energetycznego, stwo-
rzy¢ lokalnym producentom i dystrybutorom
energii cieplnej mozliwos¢ urealnienia cen
umownych pobieranych za te energie, zgodnie
z zasadami rachunku ekonomicznego. Propono-
wane urealnienie cen powinno uwzgledniac
wszystkie uzasadnione koszty dostarczenia
energii. Przy czym poprawnosc¢ stosowania i kal-
kulacji mogtaby by¢ weryfikowana przez wiasci-
we organy kontroli finansowe;j.

Sadze, ze tylko taki kierunek reform sprzyjat-
by aktualnie powszechnej i racjonalnej gospo-
darce energig cieplna. Z jednej strony wymuszat-
by bowiem termomodernizacje budynkéw miesz-
kalnych, z drugiej za$ strony stymulowatby lo-
kalne podmioty, dostarczajace ciepto mieszkan-
com, do podjecia niezbednych dziatan zmierza-
jacych do obnizenia wkasnych kosztow produkcji
przy dystrybucji tej energii. Ostatnio w swoim
wystapieniu do wiceministra finanséw, poza
zgtoszeniem wspomnianej propozycji zmian sy-
stemowych, zwrécitem sie o rozwigzanie kon-
kretnego problemu zaistniatego w wojewdédztwie
kaliskim. Polega on na braku w budzecie woje-
wody srodkéw finansowych na wyptate spétdziel-
niom mieszkaniowym naleznej im obligatoryjnie
dotacji do centralnego ogrzewania i cieptej wody.

Tymczasem odpowiedz uzyskana przeze mnie
od pani wiceminister finanséw Elzbiety Chojny-
Duch w piSmie z dnia 25 stycznia 1995 r. zawiera
ogolne informacje znane kazdemu, kto zajmuje
sie tg problematyka oraz banalne wrecz stwier-
dzenia, ze system rozliczeh za energie cieplna
jest wysoce niedoskonaty. Wynika to ze zbyt
matej liczby zainstalowanych urzadzeh pomia-
rowych, zaréwno u sprzedawcow, jak i odbior-
cow energii cieplnej, przy czym w zwiazku
z ostatnim stwierdzeniem pocieszono mnie, ze
w ostatnim okresie obserwujemy znaczny po-
step w tej dziedzinie.

Jesli chodzi o kwestie moich propozycji syste-
mowych, to mam sprzeczne informacje, albo-
wiem z jednej strony stwierdza sie, ze opracowa-
no projekt nowej regulacji prawnej, a mianowicie
rozporzadzenie Rady Ministréw, ktérego posta-
nowienia pozwolityby na wprowadzenie mozliwo-
Sci podwyzszenia cen wedtug okreslonych zasad,
indywidualnego wzrostu kosztéw produkcji i do-
stawy energii u danego sprzedawcy. To pozwoli-
toby w efekcie na zindywidualizowany wzrost cen
umownych energii cieplnej ze wzgledu na wzrost
kosztéw wlasnych z przyczyn niezaleznych od
danego sprzedawcy.

Z drugiej za$ strony stwierdza sie tam, ze
wprowadzenie innych uregulowan prawnych, po
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pierwsze, pozwolitoby na ksztattowanie cen na
poziomie ekonomicznie uzasadnionym; a po dru-
gie, nie pozwalatoby na wykorzystanie monopo-
listycznej pozycji dostawcy. Wymaga to wprowa-
dzenia odpowiednich uregulowan ustawowych.
W efekcie trudno zrozumie€, czy minister finan-
sow przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia lokal-
nej indywidualizacji wzrostu cen umownych
energii cieplnej, czy tez zamierza w dalszym cia-
gu cenami tymi recznie sterowa¢ w oparciu
o usrednione wskazniki wyliczone na podstawie
przecietnej struktury kosztow produkcji tej ener-
gii, pomimo ze koszty te sa w skali kraju mocno
zroznicowane. Nie zawiera ponadto zadnego sta-
nowiska w sprawie konkretnego rozwigzania
sygnalizowanego przeze mnie problemu niemoz-
nosci wyptaty spotdzielniom kaliskim kwoty na-
leznej im obligatoryjnie dotacji z tytutu doptat do
kosztéw centralnego ogrzewania i cieptej wody.
Wojewoda kaliski czeka na rozwigzanie tego
problemu od potowy pazdziernika 1994 r. Ja za$
dowiaduje sie w lutym 1995 r., ze zarzuty odno-
szace sie do mato kompetentnych i opieszatych
decyzji aparatu skarbowego sa badane i stano-
wisko w tej sprawie zostanie przedstawione wo-
jewodzie w terminie pézniejszym. W efekcie dalej
nie wiem, czy ostatnie decyzje kaliskich organow
skarbowych byly prawidtowe, a co najwazniej-
sze, czy na skutek decyzji tych organéw powstata
faktycznie koniecznos¢ wyptaty dotacji, czy tez
decyzje te byly nieprawidtowe i konieczno$¢ wy-
ptaty dotacji nie zachodzi. Nie wiem tez, czy
w wypadku stwierdzenia prawidtowego dziatania
organéw skarbowych minister zwiekszy budzet
wojewody o brakujgce w nim wtedy kwoty, czy
tez pozostawi spotecznos¢ lokalng sama sobie
z naleznosciami na rzecz spoétdzielni mieszkanio-
wej, wymagalnymi jedynie na papierze.
Zwracajac sie do ministra finansow, oczekiwatem
jasnego i jednoznacznego stanowiska w kwestii na-
tury systemowej oraz rozwigzania pewnego kon-
kretnego problemu. Niestety, nie otrzymatem ani
jednego, ani drugiego. Dziekuje bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo prosze o przestrzeganie czasu wysta-
pien. Mysle, ze wiele z tych kwestii mozna wygto-
si¢ jako oSwiadczenia i ich merytoryczna tres¢
moze by¢ zawarta w krotszej formie. Chce jeszcze
powiedzie¢, ze dwoch senatoréw ztozyto oSwiad-
czenia do protokotu: pan senator Cieslak i pan
senator Rzemykowski.*

“Tekst o$wiadczenia ztozonego do protokotu — w zalgczeniu.

Prosze pana senatora Protasowickiego. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Wincenty
Olszewski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od pewnego czasu na ekranach telewizji pub-
licznej w porach najwiekszej ogladalnosci gosz-
cza reklamy zachwalajace rozne produkty kon-
sumpcyjne. Telewizja czerpie z nich duzy zysk,
pozwalajacy sfinansowac¢ miedzy innymi produ-
kcje innych, czesto bardzo kosztownych progra-
mow i audycji. Jest to zjawisko prawidtowe. Jed-
nak stuszny cel nie powinien by¢ realizowany za
pomoca watpliwej jakosci srodkow. Aczkolwiek
nie jest to zjawisko nagminne, to jednak zdarzaja
sie reklamy produktéw o nie najlepszych para-
metrach zdrowotnych.

Rozumiem, ze telewizja nie ma wplywu na
tre$¢ reklam i nie bierze za nie odpowiedzialno-
Sci. W odczuciu spotecznym jest jednak nosSnym
i dos¢ wiarygodnym Srodkiem przekazu kreujg-
cym gusty i zachowania spoteczne. Reklamowa-
nie produktow ztej jakosci budowaniu tej wiary-
godnoéci nie stuzy. W zwiazku z tym mam pyta-
nie do pana prezesa Wiestawa Walendziaka: czy
nie bytoby celowe umieszczanie w kacikach re-
klamowych informacji, méwiacych o tym, ze te-
lewizja nie ponosi odpowiedzialnosci za tresc
reklam i ich wiarygodno$¢?

I druga sprawa z tym zwigzana. Kaciki rekla-
mowe emitowane sa przed audycjami dla dzieci
lub tez po ich zakonczeniu, co uznaje za spra-
we wysoce naganna. Nie mozna bowiem zero-
wac na dzieciecej naiwnosci, szczerym i bez-
bronnym zaufaniu dziecka do Swiata ludzi do-
rostych. Dziecko, w odréznieniu od osoby do-
rostej, naprawde uwierzy, ze: ,,Snickers zaspo-
koi twdj gtéd”, wierzy réwniez w jakoS¢ wita-
minizowanych cukierkéw. Na tym tle czesto
dochodzi do kolizji oczekiwanh dzieci i odpowie-
dzialnej postawy rodzicow. W porze najwie-
kszej ogladalnosci emituje sie tez reklamy
zachwalajgce drogie zabawki, na ktére wie-
kszosci rodzin polskich po prostu nie stac.
Cztowiek majetny zawsze znajdzie droge do
sklepu zabawkarskiego w celu ich zakupie-
nia, za$ biedny nie zrobi tego, nawet po obej-
rzeniu tysigca reklam.

Uwazam, ze emitujgc takie reklamy przy oka-
zji programéw przeznaczonych dla dzieci, zbyt
wczesnie wprowadzamy je w merkantylny Swiat
ludzi dorostych, wywotujemy wsréd nich poczu-
cie krzywdy i uczymy materialnego, konsum-
pcyjnego podejscia do zycia. W zwigzku z tym
mam pytanie do pana prezesa Walendziaka, czy
dostrzega wage problemu i w jaki spos6b zamie-
rza mu przeciwdziata¢? Dziekuje za uwage.
(Oklaski).
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego, nastepnym mowca bedzie
pan senator Henryk Maciotek.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W Zaktadach Drobiarskich ,Janicki” w Toru-
niu trwa od wielu dni protest. Strajkujg pracow-
nicy zakfadu, bo nie wyptacono im naleznych
wynagrodzen. Do protestu przytaczyli sie produ-
cenci, co jest pewnym novum w praktyce dotych-
czasowych sporéw zbiorowych.

Protest ten jest kolejnym sygnatem, ze trans-
formacja naszej gospodarki powoduje upadek
calej gatezi polskiego rolnictwa, upada hodowla
bydia, owiec, sadownictwo, ostatnio rowniez dro-
biarstwo. Protestujacy producenci nie otrzymali
zaptaty za dostarczony towar, w ktory wczesSniej
zaangazowali ogromny kapitat, wkasna, a czesto
i najemna prace. Z przyczyn od siebie niezalez-
nych stali sie w tej sytuacji bankrutami. W za-
ktadach ,Janicki” wystepuje swoisty przetarg
prawny, spor, czy zaklad zostat Zle sprywatyzo-
wany, czy zostat sprzedany w wyniku wczesniej-
szej upadiosci? Tak czy owak, ogromnie traci ten,
kto traci¢ nie powinien, czyli producent drobiu,
hodowca.

W tej sytuaciji kieruje do pana ministra rolnic-
twa i gospodarki zywnosSciowej pelny tekst inter-
pelacji delegatki gminy Kurzetnik, pani Renaty
Rochnowskiej, ztozony podczas zgromadzenia
sejmiku samorzadowego wojewddztwa torun-
skiego w dniu 13 lutego 1995 r. z prosba o usto-
sunkowanie sie do zgtoszonych propozycji. In-
tencja zaréwno delegatki, jak i moja jest uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, co w najblizszym
czasie zamierza uczynic resort w zakresie zaha-
mowania niekorzystnych trendéw w drobiar-
stwie? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka, jako nastepny przemoéwi pan sena-
tor Tadeusz Rewaj.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niniejsze o$wiadczenie, ktore kieruje do pana
ministra edukacji narodowej i do kierownictwa
Polskiej Akademii Nauk, dotyczy Szkoty Polskiej
w Paryzu.

Od Kilku lat trwa spor wokoét Szkoty Polskiej
w Paryzu. Podnoszacy sie poziom agresji stron

konfliktu - Polskiej Akademii Nauk i Srodowiska
francuskiej Polonii — szkodzi wizerunkowi Polski
we Francji i kompromituje polskie wtadze pan-
stwowe, ktérych postepowanie stwarza wrazenie
bezradnosSci wobec istniejacej sytuaciji.

Szacuje sie, ze w regionie paryskim zamiesz-
kuje od 40 000 do 60 000 Polakéw. Interesy tak
ogromnej diaspory polskiej muszg by¢ obiektem
zywego zainteresowania panstwa polskiego.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze podstawowym
warunkiem wewnetrznej integracji Polonii,
utrzymania przez nig serdecznej obustronnej
wiezi z macierza, jest posiadanie szkoty polskiej,
dostepnej dla kazdego dziecka pragnacego uczyc¢
sie jezyka polskiego, historii, poznawac tradycje
i kulture swojego narodu.

Od dawna polska emigracja byta przekona-
na, ze tylko wszechstronnie wyksztatcony Po-
lak moze zachowa¢ na obczyznie swoja narodo-
wa tozsamosS¢ i z pozytkiem stuzy¢ sprawie
polskiej. Efektem takiego przekonania byto za-
tozenie przed 150 laty sumptem Polonii Szkoty
Polskiej w Paryzu. Z wdzigcznoscig wspomina-
my zatozycieli - Adama Mickiewicza, Joachi-
ma Lelewela, generata J6zefa Dwernickiego —
ktorych dzieto przez ponad wiek spetniato
wyjatkowa role dwukulturowego ksztatcenia
pokolen miodych Polakoéw. Ludzi, ktorzy
pozniej stuzyli swa wiedza krajowi i upowsze-
chniali w Europie polskie wartosci narodowe
i kulturowe.

Przed 120 laty specjalnie dla szkoty wzniesio-
no budynki przy ulicy le Monde, ktére w latach
miedzywojennych Polonia przekazata polskiemu
skarbowi panstwa z zastrzezeniem, ze maja stu-
zy¢ nauce i o$wiacie. Dzisiaj, dziwnym zbiegiem
okolicznosci, administratorem budynkow jest
stacja naukowa Polskiej Akademii Nauk, wyko-
rzystujaca je jako hotel - w zasadzie otwarty dla
wszystkich — a szkota jest tylko nie chcianym
sublokatorem. W tragicznej sytuacji lokalowej
szkota realizuje na dobrym poziomie program
nauczania. Budzi szacunek jej wiez ze Srodowi-
skiem polonijnym, ktére ofiarnie tozy na wypo-
sazenie, odcigzajgc tym samym budzet panstwa.

Trzeba wiec zrozumie¢ troske tego Srodowiska
o los szkoly, zwlaszcza ze zaczyna brakowac miejsc
dla wszystkich chetnych. Trzeba tez rozumie¢ de-
terminacje, z jaka sama szkota, komitet rodziciel-
ski czy Stowarzyszenie ,Szkota Polska w Paryzu”
tocza boj o dodatkowe pomieszczenia lekcyjne.

Na tym tle niezrozumiate wydajg sie porozu-
mienia na szczeblu Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, Polskiej Akademii Nauk; porozumienia
niekorzystne dla szkoty, nie biorgce pod uwage
jej najzywotniejszych potrzeb. Zas zdecydowany
sprzeciw budzi projekt ograniczenia szkoty tylko
do edukacji dzieci pracownikéw polskich przed-
stawicielstw, z pominieciem potrzeb Polonii, kto-
ra powinna swoj problem rozstrzygna¢ sama.
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Pragne podkres$lic z cala moca, ze Polonia
francuska ten problem rozstrzygneta przed
ponad wiekiem, fundujac obiekty dla szkoty przy
ulicy le Monde - jak juz wspomniatem - i ma
dzisiaj do nich moralne prawo. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Tadeusza Rewaja, jako nastepna wystapi
pani senator Dorota Kempka.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wojewoda szczecinski zwrocit sie do mnie,
pismem z dnia 13 grudnia ubiegtego roku, z pew-
nym problemem. Wstrzymywatem sie troche
z oSwiadczeniem w tej sprawie, ale w ubiegtym
tygodniu miat miejsce w regionie szczecinskim
tragiczny wypadek. Dwoch nastolatkéw kradto
kabel przesytowy energii elektrycznej i dla jedne-
go z nich ta kradziez zakonczyla sie Smiercia.
Podobny wypadek wydarzyt sie pare miesiecy
wczesniej na Pomorzu Zachodnim.

Czego sprawa dotyczy? Sprawa dotyczy nara-
stajacych kradziezy kabli telefonicznych, urza-
dzen telekomunikacyjnych, wszelkich
przekaznikow tacznosci telefonicznej i kolejowej
oraz przesylowych linii energetycznych. Skala
kradziezy wyraznie sie nasila. Prosze panstwa,
oto dane tylko z Pomorza Zachodniego za 1993
rok: 314 przypadkoéw kradziezy na kwote 3,2 mi-
liarda zlotych, wartos¢ odtworzeniowa urzadzen
wyniosta 6,2 miliarda ztotych. To jest tylko jeden
okreg i jedna instytucja, a zjawisko dotyczy nie
tylko tej instytucji i tego okregu.

No i neci to miodziez poszukujgca tatwego
zarobku, bo gdzie jeszcze szuka¢ przyczyny...?

Prosze panstwa, wojewoda szczecinski wysto-
sowat dnia 27 maja 1994 r. do szefa Urzedu Rady
Ministréw pismo w tej sprawie. Postulowat w nim
zmiane procedury skupu i kontroli pozyskiwania
ztomu metali kolorowych; proponowat, zeby zro-
bi¢ to w ramach inicjatywy ustawodawczej resor-
tu przemystu i handlu.

Wobec tego, moje oSwiadczenie jest adresowa-
ne do szefa Urzedu Rady Ministréw — wprawdzie
jest nowy, ale tamto pismo wojewody w dalszym
ciagu obowiazuje - i do ministra przemystu
i handlu z prosba o inicjatywe ustawodawcza.
Dalej, szef Urzedu Rady Ministrow powinien
przemys$le¢ wspotdziatanie wszystkich mozli-
wych stuzb w tej sprawie.

Wojewoda, szukajac mozliwych rozwiazan,
w listopadzie zwotat spotkanie przedstawicieli:
Pomorskiej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwo-

wych, Prokuratury Wojewddzkiej, Pahstwowej
Inspekcji Handlu, Komendy Wojewddzkiej Policji,
Telekomunikacji Polskiej SA, Zakiadu Energety-
cznego SA. W trakcie dyskusji przedstawiciele ci
zwrdcili uwage miedzy innymi na koniecznos¢
wprowadzenia:

— zakazu obrotu ztomem metali kolorowych
w handlu obwoznym, poniewaz dziatalnos¢ ta-
kiego podmiotu jest trudna do skontrolowania;

— obowiazku odnotowywania przez wiascicieli
punktéw skupu ztomu metali niezelaznych
wszelkich danych identyfikacyjnych sprzedajg-
cego, a mianowicie nazwiska, imienia, adresu,
dowodu tozsamosci, rodzaju, numeru pojazdu,
ktorym ztom przywidzt, oraz okreSlania rodzaju
skupowanego surowca, a w podejrzanym wypad-
ku zaznaczania zrodta pochodzenia.

Nalezy to wprowadzi¢ w zycie, bo taki obowig-
zek jest, tyle ze na papierze. Naprawde trzeba
potozy¢ tame temu procederowi, bo nie tylko
przynosi on strate materialng, ale takze rodzi
jaskrawe niebezpieczenstwo, na przyktad w ruchu
kolejowym. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pania senator Dorote Kempke. Naste-
pnym mowca bedzie pan senator Stanistaw
Ceberek.

(Senator Stanistaw Ceberek: Rezygnuije.)

Pan senator Ceberek rezygnuje, prosze bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Ja tez.)

Pan senator Madej tez? Mam zapisac?

(Senator Jerzy Madej: Nie, nie, zartuje.)

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze wybaczy¢, ze ztoze oSwiadczenie, ktore
sktada sie z dwdch czesci. Jedna dotyczy proble-
mu, ktéry mnie bardzo interesuje, to jest eduka-
cji kulturalnej, a druga - rodzaju ogtoszen. Po-
zwole sobie je odczytac.

Pierwsza czes¢ kieruje do pana ministra edu-
kacji narodowej. Licze nie tylko na szybka
odpowiedz, ale takze na rozsadne i pozytywne
rozpatrzenie sprawy.

~Realizowany od Kkilku lat program oszczedno-
Sciowy w oSwiacie zaczyna przynosi¢ konkretne
negatywne efekty w postaci:

— znacznego obnizenia poziomu ksztalcenia
dzieci i miodziezy, szczegllnie wywodzacej sie
z najubozszych warstw ludnosci;

— ograniczenia dostepu do wyksztatcenia li-
cznym grupom spotecznym;

— zwiekszenia sie liczby przestepstw popet-
nionych przez mtodocianych, w tym szczegélnie
bestialskich morderstw dokonywanych przez
osoby nieletnie na osobach starszych.
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Efekty te sa spowodowane gitownie skraca-
niem czasu na realizacje zaje¢ pozalekcyjnych
i pozaszkolnych oraz znacznym ograniczeniem
czasu poswieconego dzieciom przez rodzicow,
ktdérzy w systemie gospodarki rynkowej zajmujag
sie wylacznie zabezpieczaniem li tylko biologicz-
nych potrzeb dzieci.

Zdawaloby sie rzecza logiczna i oczywista, ze
w tej sytuacji nalezatoby stworzy¢ ogélnodoste-
pna oferte zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych,
podczas ktorych dzieci i mtodziez moga rozwijac
zainteresowania, umiejetnosci, zdolnosci, a dzie-
ki temu ksztattowa¢ wiele pozytywnych cech
charakteru.

Dziatalnos¢ wymienionych placéwek zostata
w spos6b drastyczny ograniczona na skutek
wprowadzenia w roku 1991 programu oszcze-
dzania. Liczba uczniéw biorgcych udziat w zaje-
ciach pozalekcyjnych spadta $rednio o okoto
40%. Na przykiad liczba uczestnikow kot artystycz-
nych w szkotach podstawowych spadta z 440 000
do 180 000 uczestnikéw, w liceach og6lnoksztal-
cacych — z 30 000 do 18 000, a liczba placéwek
wychowania pozaszkolnego — z 645 do 391. W bie-
zacym roku spadfa réwniez liczba uczestnikow
zajec pozalekcyjnych i pozaszkolnych. W stosun-
ku do roku 1989, to znaczy przed wprowadzeniem
programu oszczednosciowego, liczba korzystajg-
cych z zaje¢ zmniejszyla sie do okoto 45%.

Placéwki wychowania pozaszkolnego sa jed-
nymi z nielicznych instytucji kompetentnego
wychowania, funkcjonujacych w naszym kra-
ju. Ich dziatalnoscig, polegajaca na realizowa-
niu zaje¢ wokalnych, muzycznych, tanecz-
nych, plastycznych, technicznych i jezykowych,
objete sg dzieci nie tylko uzdolnione, ale rowniez
te, ktore chca tam spedzi¢ swdj wolny czas. To
witasnie w tych placowkach ksztattuje sie osobo-
wos¢ wrazliwg, ktéra umie inaczej spedzac czas
wolny po zajeciach; przygotowuje sie do pozna-
nia débr kultury i jednoczesnie pokazuje sie,
jak nalezy postepowac.

Przedstawiajgc panstwu te sytuacje, zwracam
sie z apelem do ministra edukacji narodowej o:

— uwzglednienie w ustawie o systemie oSwiaty
roli i znaczenia wymienionych placéwek w pro-
cesie dydaktyczno-wychowawczym i zapewnie-
nie peinej dostepnosci do tych placéwek dzie-
ciom i miodziezy;

— stworzenie warunkoéw do odbudowania za-
je¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych, promujacych
amatorski ruch artystyczny dzieci i miodziezy,
poprzez wprowadzenie zmian w zarzadzeniu nr 13
ministra edukacji narodowej z dnia 28 maja
1992 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych ogdélnoksztatcacych i za-
wodowych, z mozliwoscia wliczenia do tygodnio-
wego obowigzku wymiaru zaje¢ nauczyciela.

Jestem przekonana, ze te dziatania resortu
oSwiaty beda najlepsza forma terapii zmniejsza-
jacej patologie wsrod dzieci i mtodziezy”.

Prosze, zeby to oSwiadczenie zostato przeka-
zane ministrowi edukacji narodowej.

Druga czeS¢ mojego oSwiadczenia nie wigze sie
z tym problemem. Kieruje ja do pana marszaika,
liczac na to, ze w bardzo krétkim czasie otrzymam
odpowiedz. Oto treS¢ mojego o$wiadczenia.

»,0d Kilku dni ukazuje sie w najpoczytniejszym
dzienniku, «Gazecie Wyborczej» reklama firmy
Hewlett Packard, wykorzystujaca nosna site
Kancelarii Senatu. Na dodatek produkty tej fir-
my reklamuje pan Jerzy Kowalski, podajacy sie
za administratora sieci komputerowej w Kan-
celarii Senatu.

Nie ukrywam, ze wczoraj i dzisiaj otrzymatam
faksy od moich wyborcéw. Zadajg mi oni pytania,
na ktore - uwazam - powinnam otrzymac
odpowiedz od pana marszatka. Pytania dotycza
nastepujgcych zagadnien:

— dlaczego godzimy sie wykorzystywac auto-
rytet wyzszej izby parlamentu do prywatnych
celow, zaréwno firmy, jak i osoby podajacej sie
za pracownika kancelarii?

— czy jest na to zgoda Prezydium Senatu?

— jezeli tak, to jakie korzysci ma z tego kan-
celaria?

— a jezeli rzeczywiscie Kancelaria Senatu ma
z tego dodatkowe wptywy, to dlaczego nie zostato
to podane w ogtoszeniu?”

Panie Marszatku, ztozylam to oswiadczenie
miedzy innymi dlatego, ze na pewno wiele pan
i panéw senatoréw spotka sie z takimi samymi
pytaniami. Mysle, ze powinnismy mie¢ argumen-
ty, zeby odpowiedzie¢ na te pytania. Dziekuje
bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostawienie w pro-
tokole tego oSwiadczenia, ale od razu chce odpo-
wiedzie¢ na czes¢ pytan, ktdre zadata pani senator.

Ot6z, juz dzisiaj odbyliSmy rozmowe z pa-
nem ministrem Sawickim na ten temat. Jest
to niewatpliwie nieprawidtowos¢. Kancelaria
Senatu nie ma z tego zadnego zysku, odbyto
sie to bez wiedzy Prezydium Senatu. Trwaja
rozmowy wyjasniajace z pracownikami i my-
Sle, ze zostana wyciagniete konsekwencje
stuzbowe wobec tych ludzi.

Prosze bardzo pana senatora Ryszarda Gibute
o wygtoszenie o$wiadczenia.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oSwiadczenie wiaze sie rowniez — przy czym
jest to przypadek - z pracg Kancelarii Senatu.
A w jaki sposob, to zaraz panstwu nakresle.
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Ot6z w lutym wystapitem do rzecznika praw
obywatelskich w sprawie, moim zdaniem, nie-
zgodnosci przepisOw ustawy, samej ustawy i roz-
porzadzenh wykonawczych, o podatku od towa-
row i ustug (VAT), w kontekscie zawartych tam
zapisow dotyczacych dyskryminacji podmiotéw
gospodarczych i oséb fizycznych, ktére sa z soba
powigzane kapitatowo lub rodzinnie.

Wobwczas tekst mojego wystgpienia do rzecznika
przekazatem pani Szynalskiej w Biurze Prasowym
Kancelarii Senatu z prosba o zainteresowanie dzien-
nikow, tygodnikdéw, miesiecznikéw o profilu gospo-
darczym. Zrobitem to, sadzac w swej naiwnosci, ze
istnieje jakas mozliwos¢ oddziatywania na te publi-
katory. Okazaflo sie, ze tylko ,,Nowa Europa” sie tym
zainteresowata. Dzisiaj, co mnie zresztg sprowoko-
wato do tego wystapienia, pani Szynalska w rozmo-
wie ze mna stwierdzita, ze zrobita, co mogta, ale jej
wplyw na media, na te publikatory, jest niewielki.
Ja sie z tym zgadzam i tutaj nie mam specjalnie
zastrzezen do pracy tej pani.

Oswiadczenie w tej sprawie kieruje natomiast
do szefa Kancelarii Senatu, aby w tym momen-
cie, przy okazji prac nad zmiang Regulaminu
Senatu, rozwazyt rozszerzenie instrumentarium
Biura Prasowego Kancelarii Senatu tak, aby tego
typu dziatania senatorow byly propagowane réw-
niez przez prase. Szczeg6lnie mnie uderzyto
stwierdzenie pani kierownik Biura Prasowego, ze
Biuro Prasowe w zasadzie nie jest od tego, zeby
~,nhagtasniac” prace senatoréw, a raczej bardziej
— Senatu, Kancelarii jako takiej, Prezydium, ze
nie jest to biuro senatorskie, ze nie jest to biuro,
ktére miatoby stuzy¢ do propagowania dziatalno-
Sci poszczegoélnych senatoréw.

Stuszno$¢ mojego wystgpienia do rzecznika
praw obywatelskich potwierdzita otrzymana dzi-
siaj od niego odpowiedz. Rzecznik wystapit w tej
sprawie do ministra finanséw, potwierdzajgc moje
przypuszczenia co do tych niezgodnosci. Utwier-
dzito mnie to w przekonaniu, iz wlaénie taki tryb
dziatan powinien by¢ stosowany i ze niezbedne jest
rozszerzenie tego instrumentarium. Stad tez, Pa-
nie Ministrze, prosze uprzejmie o rozwazenie mo-
zliwosci rozszerzenia tego instrumentarium,
o stworzenie takich propozycji prawnych, zapisa-
nych w regulaminie, zebySmy my i nasze dziatania,
dotyczace przeciez nie tylko nas samych, mogli by¢
lepiej propagowani. To tyle. Dziekuje serdecznie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpali§my liste senatoréw, ktérzy
sktadali oswiadczenia.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Przypominam, ze w czasie przerwy w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, ktore usto-
sunkowaly sie do wnioskéw przedstawionych
w trakcie debaty.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu, obecnie gtos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy komisji i wnio-
skodawcy. Prosze o zabranie gtosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, senatora Roma-
na Karasia, ktéry przedstawi uzgodnione na
posiedzeniu wnioski.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej na wspdlnym posiedzeniu, rozpatrujac
tacznie 32 poprawki, w tym 17 zgtoszonych przez
grupe senatoréw, 9 przez pana senatora Madeja
i 5 poprawek zamieszczonych w druku nr 193A,
a wiec poprawek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, oraz jedng popierang przez dwie
komisje, a wiec Komisje Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pahstwowej, poparty w catosci
te poprawki, ktére szanowni panstwo otrzymali-
Scie w druku nr 193B, a wiec poprawki Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz dwdch
pozostatych komisiji.

W toku merytorycznej dyskusji akceptacje
znalazta réwniez 1 poprawka zgloszona przez
grupe senatoréw. Jest to poprawka, ktora w ze-
stawieniu zbiorczym, zawierajacym 32 poprawki,
jest oznaczona jako dwudziesta si6dma. Oczywi-
Scie istotne jest tutaj, ze wnioskodawca podtrzy-
mat swoje poparcie i ze rowniez komisje poparty
te poprawke.

Nie wiem, nie zgtoszono bowiem wnioskéw
mniejszosci, czy akurat w zakresie tych 9 popra-
wek pan senator Madej podtrzymuje swoj wnio-
sek. Jezeli chodzi o te kwestie, to ja mam tyle do
przekazania.

Dziatajgc w imieniu trzech komisji, wnosze, jak
to jest sformutowane w doreczonym druku nr 193Z,
o0 przyjecie projektu uchwaty i wnioskéw zawartych
w wyszczeg6lnionych tu punktach, a wiec w pun-
kcie 6smym i od jedenastego do szesnastego.

Marszatek Adam Struzik:

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag zabrac
gtos?
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Juz nie bede
szczegbtowo uzasadniat ani przekonywat. To znaczy
bede przekonywat, ale nie bede uzasadniat moich
poprawek. Najbardziej zaskoczony bytem tym, ze na
posiedzeniu potaczonych komisji wiasnie prawnicy
stwierdzili, ze w koncu lepsze takie prawo, jakie jest,
byle by w koncu nie trzeba bylo tych poprawek
wprowadzac. Widze, ze tutaj réwniez znajduje po-
twierdzenie zasada kopernikarnska, ze gorszy pie-
niadz wypiera lepszy pieniadz i widocznie, réwniez
gorsze prawo wypiera lepsze prawo. Ja podporzad-
kowuje sie zawsze. Zgodnie z demokratycznymi
zasadami, co do ktorych umoéwiliSmy sie szes¢ lat
temu, popieram stanowisko wigkszosci. Jezeli wie-
kszos¢ uzna, ze te poprawki sa warte tego, zeby je
wyrzucic¢ do kosza, to oczywiscie taki bedzie ich los.
Tylko takie jest moje wyjasnienie w sprawie zgtoszo-
nych przeze mnie poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Komisje oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy. Przypominam, ze wszystkie przedsta-
wione poprawki sg zawarte w druku nr 193Z.
(Rozmowy na sali). Prosze o spokadj.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu, zostang przeprowadzone gtoso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, we-
dtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania. Prosze pan-
stwa, macie przed sobag zestawienie wnioskow
i kolejno bedziemy gtosowac.

W art. 12 w ust. 1 w pkt. 4 wyraz: ,zycia”
skresla sie. Jest to wniosek senatora Madeja.

Poprawka ma charakter redakcyjny i usuwa
zbedny wyraz.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 28 senatoréw, przeciw — 30, wstrzymato
sie od gtosu 10. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Poprawka pana senatora Madeja. W art. 12
w ust. 2 wyraz: ,,oraz” zastepuje sie wyrazem: ,lub”.

Poprawka ma charakter redakcyjny i ma na
celu podkreslenie, ze przepis dotyczy dwoch grup
naukowcow, to jest profesoréw i doktorow habi-
litowanych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Na obecnych 68 senatoréw za poprawka glo-
sowato 26, przeciwnych byto 31, wstrzymalo sie 11.
(Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji.

Poprawka trzecia. W art. 12 ust. 3 wyrazy:
»,moze powota¢ kandydata na stanowisko sedzie-
go” zastepuje sie wyrazami: ,moze powota¢ na
stanowisko sedziego kandydata”.

Poprawka ma charakter redakcyjny i jest zgto-
szona przez pana senatora Madeja.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 68 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 23, przeciw - 34, wstrzymato
sie 11. (Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji.

Poprawka czwarta. W art. 21 wyrazy: ,pod
wzgledem” skresla sie. Jest to wniosek pana se-
natora Madeja. Skresla sie wyrazy zbedne dla
zrozumienia przepisu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania. (Okla-
ski).

W obecnosci 67 senatorow... Nie wiem, w kto-
rym momencie kto$ ubyt, nie zauwazytem tego.
...za przyjeciem poprawki gtosowato 30 senato-
row, przeciw — 23, wstrzymato sie 13, nie gloso-
wata 1 osoba. (Gtosowanie nr 9).

Przepraszam, na moim monitorze tez tak jest.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka pigta. W art. 27 w ust. 2 wyrazy: ,,do
jej” skresla sie. Jest to poprawka pana senatora
Madeja.

Zdaniem wnioskodawcy, zmierza ona do usu-
niecia wyrazow niepotrzebnych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Na obecnych 68 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 28 senatoréw, przeciw — 32,
wstrzymato sie 8. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji.

Poprawka szésta. W art. 29 wyraz: ,dla” zaste-
puje sie wyrazem: ,do”.

Poprawka senatora Madeja wprowadza drob-
na zmiane stylistyczna.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Na obecnych 68 senatoréw za przyjeciem popra-
wki glosowato 34, przeciw — 23, wstrzymato sie 10,
nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 11).

W zwigzku z takim wynikiem stwierdzam, ze
poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka si6dma. W art. 31 w ust. 1 po wyra-
zach: ,orzec o wymierzeniu temu organowi” dodaje
sie wyraz: ,kary”. Jest to réwniez poprawka pana
senatora Madeja.

Ma ona na celu dodanie niezbednego, zdaniem
wnioskodawcy, wyrazu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Na obecnych 67 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 41 senatoréw, przeciw — 20,
wstrzymato sie 6. (Gtosowanie nr 12).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka 6sma. W art. 31 ust. 6 otrzymuje
brzmienie: ,Grzywne, o ktérej mowa w ust. 1,
wymierza sie do wysokosci dziesieciociokrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w se-
ktorze przedsiebiorstw za ostatni miesigc kwar-
talu poprzedzajacego dzien wydania orzeczenia
0 ukaraniu grzywnga ogtaszanego przez prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
odrebnych przepiséw”. Jest to wniosek potaczo-
nych komisji i poparty przez nie.

Poprawka ta okresla wysoko$¢ grzywny wy-
mierzanej przez Naczelny Sad Administracyjny
organowi, ktory nie wykonat jego orzeczenia.

W dotychczasowym brzmieniu przepis art. 31
ust. 6 nie wyjasniat, ktéra ustawa ma okreslac
wysokos¢ grzywny.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Nie gtosowat jeszcze jeden senator.

Dziekuje. Prosze o wynik glosowania. Prosze
o wynik, to nie ma znaczenia, ze pan teraz
przyszedt.

Na obecnych 66 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 63 senatoréw, przeciwnych
0s06b nie byto, wstrzymato sie od gtosu 3 senato-
row. (Gtosowanie nr 13).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Prosze panstwa, prosze przed kazdym gtosowa-
niem o nacisniecie przycisku ,,obecny”. Nie méwie
o tym, bo przy tylu poprawkach jest to do$¢ me-
czace i dla panstwa, i dla mnie. Ale pamietajcie o
tym, bo liczba senatoréw nagle sie zmienia.

Poprawka dziewigta. W art. 33 w ust. 2 po
wyrazach: ,kto ma w tym interes prawny”, dodaje
sie wyrazy: ,a takze”.

Poprawka senatora Madeja nadaje przepisowi
poprawnos¢ stylistyczna.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymulje sie i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Na obecnych 68 senatoréw... Chyba w tym
momencie nikt nie wszed¥? ...za przyjeciem opra-
wki gtosowato 36 senatoréw, przeciw — 23,
wstrzymato sie 9. (Gtosowanie nr 14).

Wstrzymuje przez chwile glosowanie i prosze
0 sprawdzenie urzadzenia do glosowania.

Prosze wszystkich o nacisniecie przycisku
»,obecny” i przycisku ,za”.

Ciagle nie gltosowato jeszcze dwbch senatorow.
Spokojnie, chcemy sprawdzi¢... Jeszcze jeden
z senatorow nie gltosowat. Dziekuje, prosze o wy-
nik. No dobrze.*

Poprawka dziesigta. W art. 38 w ust. 2 wyra-
zy: ,do terminu rozpoznania sprawy przez sad”
zastepuje sie wyrazami: ,do dnia wyznaczenia
przez sad terminu rozprawy”.

Jest to poprawka pana senatora Madeja, wy-
nika ona z poszanowania zasady ekonomii pro-
cesowej, precyzuje bowiem czas, w jakim organ

*Glosowanie nr 15 — prébne.
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administracji moze sam uwzgledni¢ skarge juz
po jej wniesieniu do NSA.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie ” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za przyjeciem po-
prawki gtosowato 35, przeciw - 27, wstrzymato
sie 6. (Gtosowanie nr 16).

Poprawka uzyskata akceptacje, a jej przyjecie
oznacza, ze nie bedziemy glosowali poprawki
jedenaste;j.

Poprawka dwunasta. W art. 45 w ust. 1 pkt 3
otrzymuje brzmienie: ,zarzadza doreczenie stronie
przeciwnej odpisu skargi wraz z zalgcznikami
zgodnie z art. 28 ust. 1”.

Jest to wniosek dwéch komisji poparty przez
pofaczone komisje. Poprawka zmierza do usunie-
cia rozbieznosci w okreslaniu terminu pomiedzy
art. 45 ust. 1 pktem 3 a art. 38 ust. 1. Réwnoczes-
nie usuwa z ustawy niepotrzebne powtdrzenie.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 68 senatordw, za przyjeciem po-
prawki glosowato 65, przeciw byt 1 senator, wstrzy-
matly sie od glosu 2 osoby. (Glosowanie nr 17).

Wobec wyniku gltosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta. W art. 45 w ust. 1
w pkcie 5 wyrazy: ,strony i inne osoby” zastepuje
sie wyrazami: ,,stron i innych osob”.

To jest wniosek trzech komisji poparty przez
potaczone komisje. Poprawka ma charakter re-
dakcyjny. Jest to btad gramatyczny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 67 senatoréw, za przyjeciem
poprawki glosowali wszyscy, 0sob przeciwnych lub
wstrzymujacych sie nie byto. (Glosowanie nr 18).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka czternasta. W art. 57 w ust. 1 wy-
razy: ,0 ktorych mowa w art. 47”, zastepuje sie

wyrazami: ,od ktérych wniesiono sprzeciw na
podstawie art. 39 ust. 2 i art. 47 ust. 3”.

To jest poprawka grupy senatoréw, poparta
przez potaczone komisje. Precyzuje ona hume-
ry artykutow okres$lajacych przypadki, gdy
orzeczenie wydane przez NSA nie jest prawo-
mocne z chwilg wydania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 68 senatoréw, za gtosowato 66,
przeciwnych gtoséw nie bylo, wstrzymaty sie
2 osoby. (Gtosowanie nr 19).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostata przyjeta.

Poprawka pietnasta. W art. 57 w ust. 2 wyra-
zy: ,oraz minister pracy i polityki socjalnej
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych” zastepuje sie wyrazami: ,a w spra-
wach zakresu prawa pracy i ubezpieczen spote-
cznych takze minister pracy i polityki socjalnej”.

To jest poprawka trzech komisji, poparta przez
potaczone komisje. Ma charakter redakcyjny i pole-
ga na usunieciu bfednej budowy stylistycznej prze-
pisu, ktéry w dotychczasowym brzmieniu mogiby
by¢ nieprawidlowo interpretowany, a mianowicie
w ten sposob, ze rewizje nadzwyczajng mozna
wnies¢ jedynie od orzeczen wydanych w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Jednoglosnie — wszyscy sa za. (Glosowanie nr 20).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta. W art. 59 wyrazy: ,w po-
zostalych zakresie” zastepuje sie wyrazami:
»W pozostatym zakresie”. Bigd gramatyczny.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 68 senatoréw, za gtosowato 67,
nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 21).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o Naczelnym
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Sadzie Administracyjnym wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest
za przyjeciem projektu uchwaly w catosci
wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jeden z panéw senatoréw nie gltosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 68 senatoréw, za uchwalg gto-
sowato 67, gtos6w przeciwnych nie bylo, wstrzy-
mat sie od glosu 1 senator. (Gtosowanie nr 22).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym.

Informuje, ze porzadek dzienny czterdziestego
drugiego posiedzenia zostat wyczerpany.

Informuje, ze protokdt czterdziestego drugiego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Zamykam czterdzieste drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 22)



