(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram czterdzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).
Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Andrzeja Chronowskiego oraz pana sena-
tora Eugeniusza Grzeszczaka. Liste mowcow
prowadzi¢ bedzie pan senator Andrzej Chronow-
ski. Prosze senatordw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.
Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
tow z trzydziestego dziewigtego i czterdziestego
posiedzenia Senatu uwazam te protokoly za
przyjete.
Informuje, ze Sejm na swoim czterdziestym
drugim posiedzeniu, w dniu 3 lutego 1995 r.,
rozpatrzyt poprawki Senatu do ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i leSnych oraz ustawy
0 zmianie ustawy o denominacji ztotego. Sejm
przyjat osiem poprawek Senatu do ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, natomiast
odrzucit dziesie¢, nastepnie przyjat tylko jedna
poprawke do ustawy o zmianie ustawy o deno-
minacji ztotego.
Informuje tez, ze Sejm na swoim czterdziestym
trzecim posiedzeniu, w dniu 16 lutego biezgcego
roku, rozpatrzyt stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej. Sejm przyjat stanowisko Senatu, ktory
whnosit 0 odrzucenie ustawy o ochronie tajemnicy
panstwowe;j i stuzbowej.
Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny czterdziestego pierwszego posiedze-
nia Senatu obejmuije:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 przeciwdziataniu pra-
ktykom monopolistycznym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjono-
wanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegte-
go bytu panstwa polskiego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia Ustanawiajacego
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO).

5. Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny czterdziestego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem bieza-
cych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 188, natomiast sprawozdania komi-
sji w druku nr 188A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej, panig senator
Wande Kustrzebe. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowana w druku nr 188 zmiana ustawy
o utworzeniu Komitetu Badah Naukowych z po-
zoru wydaje sie prosta i nie powinna powodowac
watpliwosci legislacyjnych, ale jej konsekwencje
sa wazne i znaczace dla polskiego $rodowiska
naukowego.

Proponuje sie w niej, aby w definicji jednostek
naukowych, zawartej w art. 3 pkcie 2 ustawy
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z dnia 21 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komite-
tu Badan Naukowych, dokona¢ uzupetnienia
o ppkt ,,d”, a mianowicie za jednostke naukowa
— oprocz placoéwek Polskiej Akademii Nauk, jed-
nostek badawczo-rozwojowych oraz szkét wyz-
szych — uzna¢ takze Polska Akademie Umiejet-
nosci.

Rozszerzenie definicji umozliwi Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci ubieganie sie o srodki finan-
sowe z budzetu panstwa na dofinansowanie
dziatalnosci statutowej, to jest utrzymanie bu-
dynkoéw, prowadzenie biura, wynagrodzenia za
referaty i delegacje oraz na inwestycje stuzace
badaniom naukowym. Srodki finansowe prze-
znaczone dla Polskiej Akademii Umiejetnosci be-
da miesci¢ sie w ramach og6tu Srodkoéw przyzna-
wanych z budzetu panstwa na rzecz KBN. Warto
tutaj zauwazy¢, ze zatrudnienie w Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci wynosi zaledwie pottora etatu.

Wysoka Izbo! Nie mozna przeceni¢ znaczenia
Polskiej Akademii Umiejetnosci dla nauki pol-
skiej, szczegolnie w latach zaboréw i w okresie
Il Rzeczypospolitej. Polska Akademia Umiejetno-
Sci powstata w 1872 r., a jej korzenie siegaja
jeszcze glebiej, bo do roku 1816, to znaczy do
czasu powstania Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, ktore przeksztatcito sie nastepnie
w Polska Akademie Umiejetnosci. Celem Akade-
mii byta organizacja polskiego zycia naukowego
we wszystkich zaborach.

Po odzyskaniu niepodlegtosci, w 1918 r., Pol-
ska Akademia Umiejetnosci pozostawata pod
szczegblna opieka panstwa. W roku 1921 Rada
Ministréw powierzyta Polskiej Akademii Umiejet-
nosci reprezentowanie nauki polskiej na forum
miedzynarodowym. Akademia otrzymywata od
rzadu specjalne dotacje, a oprécz tego hojnie
byta wspierana réznego rodzaju darowiznami od
réznych fundacji, a takze oséb prywatnych. Na
przykfad Towarzystwo Historyczno-Literackie
we Francji podarowato Akademii Biblioteke Pol-
ska w Paryzu, wraz ze wszystkimi bezcennymi
zabytkami piSmiennictwa i sztuki.

W roku 1945 majatek Polskiej Akademii Umie-
jetnosci zostat przejety przez skarb panstwa,
a w roku 1951 Akademia Umiejetnosci zaprze-
stata swych dziatan pod naciskiem 6wczesnych
wiadz, ale nigdy sie nie rozwigzata.

Sprawa reaktywowania akademii byta zawsze
zywa. Takie proby podejmowano kilkakrotnie,
az wreszcie w listopadzie 1989 r. odbyto sie
walne zgromadzenie Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, a w lutym 1990 r. prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Wojciech Jaruzelski, zatwier-
dzit jej zarzad.

Polska Akademia Umiejetnosci prowadzita
i prowadzi dziatalno$¢ naukowa. Dlatego uwaza-
my, ze powinna by¢ finansowana tak jak inne

jednostki naukowe. Cztonkostwo w tym towarzy-
stwie naukowym jest szczegélnym zaszczytem
i wyrdznieniem za wybitne osiggniecia naukowe.
Trudno byloby domagac sie, by jego cztonkowie
optacali skfadki i z nich utrzymywali stowarzy-
szenie.

Chce tu podkresli¢, ze omawiang nowelizacje
poparty zaréwno Rada Gtéwna Szkolnictwa Wy-
zszego, jak i, bardzo jednoznacznie, wszystkie
kluby w Sejmie.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej projekt omawianej ustawy
zostat przyjety jednogto$nie i w imieniu tejze
komisji mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Izbe o po-
parcie proponowanej zmiany w art. 3 ustawy
0 KBN.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to jedna
z wielu oczekiwanych przez Srodowisko naukowe
zmian w ustawie o Komitecie Badah Naukowych
i z nadziejg oczekujemy na przygotowywang
kompleksowo nowg ustawe dotyczacg systemu
finansowania nauki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu chciatbym zapytac, czy ktos
z panstwa, pan i pandéw senatoréw, chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca pytania
do pani senator sprawozdawcy? Bardzo prosze.
Nie ma zgtoszenh. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie u prowadzag-
cego liste moéwcow sekretarza Senatu. Wnioski
o charakterze legislacyjnym skiadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut. W debacie nad dang sprawg senator moze
zabrac gtos tylko dwa razy, ale powtérne prze-
moéwienie senatora w tej samej sprawie nie moze
trwac dhuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie usta-
wy z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Ko-
mitetu Badah Naukowych dotyczy bardzo nie-
znacznego w istocie uzupeinienia w art. 3
pkcie 2, méwigcego o podmiotach finansowa-
nych przez wspomniany KBN. Dla Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci jednakze jest to zmiana bar-
dzo istotna, bo wpisuje ja na liste instytuciji,
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ktére moga ubiegac sie o dofinansowanie dzia-
talnosci ze sSrodkéw budzetowych.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego w petni
opowiada sie za ta zmiana.

Pani senator sprawozdawca mowita tutaj wiele
o chlubnej przesziosci Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, a wczesniej po prostu Akademii Umie-
jetnosci, a jeszcze wczesniej spadkobierczyni To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego. | nikt nie
ma chyba watpliwosci, jak wielkie byly zastugi
tejze akademii, zwlaszcza w latach niewoli naro-
dowej i w okresie Il Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
chciatbym powtarzac tego, co zostato wyraznie w
sprawozdaniu powiedziane. Chciatbym nato-
miast raz jeszcze zwrGci¢ panstwa uwage na fakt,
ze wpisanie tu Polskiej Akademii Umiejetnosci
pozwala jej ubiegac sie o srodki i to tylko o Srodki
na dziatalnos¢ naukowa, bo jedynie takie, zgod-
nie ze swoja rola, przydziela Komitet Badan Na-
ukowych.

Oczywiscie, co rowniez wszystkim wiadomo,
zeby sie ubiega¢ o te Srodki, Polska Akademia
Umiejetnosci, tak jak i inne jednostki naukowe,
musi spetnia¢ okreslone kryteria. Nie watpie, ze
Polska Akademia Umiejetnosci takie warunki
spetni i bedzie otrzymywac¢ Srodki finansowe
z KBN. Ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze nie
chodzi tutaj o cala dziatalno$¢ akademii. O $rod-
ki na cata swoja dziatalnos¢ Polska Akademia
UmiejetnoSci powinna sie ubiega¢ z zupelnie
innych zrddet anizeli KBN.

Na zakonczenie, popierajac te zmiane ustawy,
chce zyczy¢ calej Polskiej Akademii Umiejetnosci
i o0sobom z nig zwigzanym sukceséw i satysfakcji
oraz rozwoju naukowego, pozwalajgcego im ko-
rzystac z tych wiasnie srodkéw Komitetu Badan
Naukowych, a jednoczeSnie szybkiego odzyski-
wania majatku i kondycji sprzed przymusowej
nacjonalizacji i sprzed wymuszonego zaprzesta-
nia dziatalnosci w 1952 r. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Maciotka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Reaktywowanie w 1989 r. dziatalnosci Polskiej
Akademii Umiejetnosci to fakt o doniostym zna-
czeniu dla nauki polskiej. Jest to powro6t do
najlepszych tradycji, dowdd uznania szacunku
dla instytucji, ktéra odgrywata w latach zaboréw
i w okresie miedzywojennym centralng role
w hauce polskiej.

Polska Akademia Umiejetnosci, jak tu juz mo-
wiono, powstata w 1872 r. w Krakowie, skupia-
jac uczonych polskich dziatajgcych na ziemiach
wszystkich zaboréw i poza granicami kraju, uzy-
skujgc dzieki patriotycznej ofiarnosci finansowe
Srodki na swoja dziatalnos¢. Stata sie nie tylko
instytucja w petlni samodzielna pod wzgledem
finansowym, ale przede wszystkim instytucjg
ogélnonarodowa w sensie rozumienia intereséw
kulturalnych i intelektualnych kraju.

Akademia potozyta ogromne zastugi dla roz-
woju nauki polskiej. Dzieki jej dzialalnosci
w wielu dyscyplinach nauki osiagnieto wysoki
poziom, a nawet wyniki o Swiatowym znaczeniu.
Warto wiec te szczytna dziatalnos¢ kontynuo-
wac, warto wroci¢ do okresu Swietnosci, kiedy
akademia skupiata najlepszych uczonych, zia-
czonych idea stuzenia Polsce.

Naszemu krajowi potrzebne sg instytucje na-
ukowe, o0 wysokim statusie spotecznym, do koor-
dynowania prac naukowych, do obrony intere-
sow nauki. Potrzebne sa instytucje otaczajgce
opieka inicjatywy naukowe, literackie, historycz-
ne i inne. Taka instytucja staje sie Polska Aka-
demia Umiejetnosci. Naszym obowigzkiem jest
wiec umozliwienie jej dziatania i udzielenie po-
mocy. Jest to obowigzek wynikajacy nie tylko
z szacunku dla tradycji i zastug, ale rowniez ze
wspoétczesnych potrzeb.

Po zmianie systemu politycznego i ekonomicz-
nego nadszedt czas na zmiany w systemie orga-
nizacji i finansowania nauki takie, aby jej dyna-
miczny rozwoj powiazany byt z rozwojem gospo-
darczym i spotecznym naszego kraju, i pozwolit
na dotaczenie do krajow wysoko cywilizowanych.

Obecny system finansowania nauki, zapo-
czatkowany w 1990 r., przerzucit caly ciezar
utrzymania placéowek naukowych na budzet
panstwa. Funkcje naczelnego organu do spraw
polityki naukowej i naukowo-technicznej przejat
Komitet Badan Naukowych. Ta centralizacja
i sformalizowanie finansowania nie spelniaja,
jak dotad, poktadanych w nich nadziei. W naj-
blizszej przysztosci nalezatoby zastanowi¢ sie
gtebiej nad zrekonstruowaniem tego systemu.
Ale péki co nalezatoby jednostce naukowej, jaka
niewatpliwie jest Polska Akademia Umiejetnosci,
umozliwi¢ finansowanie jej statutowej dziatalno-
Sci w systemie Komitetu Badan Naukowych.

Jestem za przyjeciem przediozonej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Byt pan ostatnim
mowca w debacie, bo pan senator Ireneusz
Micha$ oddat swoja wypowiedz do protokotu .

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu
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Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic gtosu przedstawicielowi rzadu. Jednocze$nie
przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta pro-
jektem poselskim. Czy przedstawiciel rzadu...

Bardzo prosze tutaj, do méwnicy, Panie Prze-
wodniczgcy. Gios zabierze przewodniczacy
Komitetu Badan Naukowych, pan Witold Kar-
czewski.

Przewodniczacy
Komitetu Badah Naukowych
Witold Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym zupeinie jednoznacznie, w imieniu
rzadu, a takze w imieniu Komitetu Badan Na-
ukowych, poprze¢ te inicjatywe.

Wydaje mi sie, ze mamy tutaj do czynienia ze
sprawa, ktéra ma wymiar nie tylko merytorycz-
ny, ale takze wymiar symboliczny. O zastugach
Polskiej Akademii Umiejetnosci dla polskiej na-
uki byta juz mowa, wiec nie bede tego powtarzat.
Przyjete jednomyslnie stanowisko rzadu jest jed-
noznaczne. Podkreslam z naciskiem, ze przyjecie
tej nowelizacji ustawy stwarza nie automatyzm,
lecz mozliwos¢ ubiegania sie o Srodki budzetowe,
ktérymi dysponuje Komitet Badan Naukowych.
Oczywiscie wszystko odbywatoby sie w normal-
nym trybie, to znaczy w wyniku oceny merytory-
cznych waloréw zgtoszonych projektéw. | nie
wydaje mi sie, aby mogly zaistnie¢ jakiekolwiek
zastrzezenia w tym wzgledzie.

Tytutem dodatkowej informacji chciatem pod-
kresli¢, ze w juz przygotowanym i ztozonym pro-
jekcie nowelizacji ustawy o Komitecie Badan
Naukowych znalazto sie doktadnie takie samo
sformutowanie jak to, ktore zostato umieszczone
w projekcie poselskim. Komitet Badan Naukowych
doskonale zdaje sobie sprawe z potrzeby zmiany
systemu finansowania, zmierzajgcej do zwieksze-
nia liczby autonomicznych podmiotéw, ktére mo-
glyby by¢ finansowane z budzetu panstwa.

Tak wiec bez zastrzezen chcialem bardzo go-
raco, w imieniu rzadu, w imieniu Komitetu Ba-
dan Naukowych, a takze w imieniu wlasnym -
przyznaje, ze jestem cztonkiem czynnym Polskiej
Akademii Umiejetnosci — poprze¢ ten projekt.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Prosze chwi-
leczke pozosta¢ na méwnicy.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chciatby zada¢ panu przewodniczacemu jakie$
pytanie? Dziekuje...

(Senator Henryk Rot: Ja chciatbym.)

Bardzo prosze, pan senator Rot.

Senator Henryk Rot:

Panie Profesorze, uzyt pan tu pewnej formuty,
mianowicie, iz proponuje sie podobny tryb, jesli
chodzi o inne autonomiczne osrodki. Czy moge
przez to rozumie¢, ze chodzi tu o inne towarzy-
stwa naukowe? PAU jest bowiem w istocie towa-
rzystwem naukowym. Jedynie w szyldzie ma tak
dostojng nazwe, zresztg bardzo elegancka, tadng
— jesli w ogdle mozna moéwic, ze jakie$ nazwy sa
tadne, wazna jest przeciez istota rzeczy.

Mamy na przykfad Ptockie Towarzystwo Na-
ukowe, mamy tez torunskie, na kohcu wreszcie
wroctawskie, no i jeszcze wioctawskie czy inne,
nie tylko majace w skiadzie personalnym osoby
odpowiednio kwalifikowane, ale w ogéle prowa-
dzace rozne interdyscyplinarne przedsiewziecia
naukowe. O ile wiem, na przykiadzie Wrocta-
wskiego Towarzystwa Naukowego, to czasami
trzeba mocno niektérych panoéw przyciskac, zeby
uzyskac pare ztotych na takie czy inne przedsie-
wziecie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze odpowiedziec.

Przewodniczacy
Komitetu Badanh Naukowych
Witold Karczewski:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, rozwaza-
my kwestie, o ktorej pan mowit, sadzimy jednak,
ze powinna zosta¢ znowelizowana ustawa o sto-
warzyszeniach w ogoéle. W ostatnim okresie za-
nikia, niestety, kategoria stowarzyszeh wyzszej
uzytecznosci publicznej, do ktérej zaliczalyby sie
towarzystwa, wymienione przez pana senatora.
Takim dos¢ doktadnym ekwiwalentem Polskiej
Akademii Umiejetnosci jest Towarzystwo Nauko-
we Warszawskie. Jest ono jakby blizniakiem
PAU, towarzystwem o zasiegu ogoélnopolskim
i zapewne, gdyby sie o to do nas zwrocito, wyste-
powalibySmy o rozszerzenie omawianej noweli-
zacji tak, by objeta TNW. Niestety, nie byto ini-
cjatywy z jego strony. Sadze wiec, ze trzeba te
sprawe przesung¢ do momentu, kiedy bedzie
takie zgtoszenie.

Towarzystwa, ktore pan senator wymienit, po-
winny, moim zdaniem, znalez¢ sie w kategorii
stowarzyszeh wyzszej uzytecznosci publicznej.
W tej chwili sa finansowane, jak pan senator
i panstwo zapewne wiecie, z tak zwanego dotu,
czyli dziatalnosci ogolnotechnicznej i wspomaga-
jacej. Moga dosta¢ granty, jesli ztoza projekt
badawczy, ale nie jest to jeszcze rozwigzane
w sposo6b catkowicie zadowalajacy i wymaga ja-
kiego$ rozwigzania prawnego.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana pro-
fesora? Dziekuje, nie ma.

(Przewodniczacy Komitetu Badah Naukowych
Witold Karczewski: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych.

Przypominam, ze Komisja Nauki i Edukacji
Narodowej przedstawita projekt uchwaty, w kt6-
rym wnosita o przyjecie ustawy bez poprawek.
Przypominam, ze przedstawiony projekt uchwa-
ty zawarty jest w druku nr 188A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Nauki i Edukacji Narodo-
wej projektem uchwaty w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Na-
ukowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki. Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki. Dzie-
kuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Obecnych bylo 71 senatoréw, za gtosowato 69,
przeciw nie byt nikt, wstrzymato sie od glosu
2 senatoréw. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Komitetu Badan Na-
ukowych.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu pra-
ktykom monopolistycznym.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 189, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 189A i 189B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym uchwalona zostata przez Sejm
w lutym 1990 r. w zwigzku z realizacjg programu
zakladajgcego przeksztatcenie naszej gospodarki
z panstwowej na wolnorynkowa. Ustawa uchwa-
lona byla wtedy, gdy zakladany proces zmian

znajdowalt sie w poczatkowej fazie. Istniata wiec
trudnos¢ w takim skonstruowaniu jej poszcze-
goélnych postanowien, aby byly one adekwatne
do zjawisk gospodarczych, ktére dopiero sie roz-
wijaty.

Kilkuletnia praktyka stosowania ustawy do-
wiodta, ze nie wszystkie przyjete w niej rozwia-
zania sa trafne w $wietle zachodzacych proceséw
gospodarczych i funkcjonowania organéw kon-
troli, zajmujacych sie praktykami monopo-
listycznymi, czyli Urzedu Antymonopolowego
i Sadu Antymonopolowego. Dlatego tez w kwiet-
niu 1994 r. rzad wystgpit do Sejmu z propozycja
dokonania zmian w ustawie, przedkiadajgc sto-
sowny projekt.

Efektem tej inicjatywy rzadowej jest ustawa,
z dnia 3 lutego biezgcego roku, o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym, bedaca przedmiotem dzisiejszych
obrad Wysokiego Senatu. Przed obecnym posie-
dzeniem Senatu ustawa byta rozpatrywana przez
komisje, w tym Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, na posiedzeniu w dniu 15 lutego bie-
zgcego roku.

Rozpatrujac ustawe, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych miata na uwadze opinie eks-
pertéw, w szczegblnosci profesora Tadeusza Sko-
cznego z Uniwersytetu Warszawskiego i doktora
Tadeusza tawickiego z Uniwersytetu £odzkiego,
jak rowniez opinie Biura Legislacyjnego oraz
Biura Studioéw i Analiz Kancelarii Senatu. Komi-
sja wystuchata ponadto uwag przedstawiciela
Urzedu Antymonopolowego.

Komisja uznala, ze zmiany w ustawie, ktore
przyjat Sejm w ustawie z dnia 3 lutego, zmierzaja
do usprawnienia ochrony rynku przed praktykami
monopolistycznymi, jak réwniez funkcjonowania
organow kontroli. Jesli chodzi o kwestie legislacyj-
ne, to ustawa nie zawiera uchybien, ktére miatyby
niekorzystny wplyw na jej stosowanie. Jako spra-
wozdawca komisji ogranicze sie do ogélnego omo-
wienia zmian, ktore wprowadza sie w ustawie
o0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ktére, wedtug mojej oceny, sa dos¢ istotne.

Charakteryzujagc w spos6b ogolny przyjete
przez Sejm zmiany w ustawie, mozna stwierdzic,
ze ich celem jest takie oddziatywanie na ksztat-
towanie sie struktur podmiotéw gospodarczych,
aby w wyniku przeksztatcen nie powstawaty pod-
mioty, ktérych pozycja rynkowa stataby sie do-
minujaca, co w konsekwencji prowadzitoby do
ograniczenia zasady konkurencji miedzy pod-
miotami gospodarczymi na rynku. Dlatego tez
kontrolg antymonopolowa objete zostang obec-
nie takze podmioty $wiadczace ustugi o chara-
kterze uzytecznosci publicznej - stad stosowna
zmiana w art. 2 ustawy. Ponadto kontrolg anty-
monopolistyczna objete zostana zwigzki podmio-
tow gospodarczych i umowy zawierane miedzy
tymi zwigzkami a podmiotami gospodarczymi.
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Przestanka kontroli przeksztatcenh podmiotéw
gospodarczych bedg kryteria ekonomiczne. Zna-
lazto to swoj wyraz w skres$leniu ust. 1 art. 4
ustawy i wprowadzeniu w rozdziale trzecim
zmian polegajacych na nadaniu nowego brzmie-
nia art. 11 oraz jego uzupetnieniu nowymi posta-
nowieniami zapisanymi w art. 11a-11e.

Jako kryterium ekonomiczne dla okres$lenia po-
zycji rynkowej podmiotéw gospodarczych przyjeto
w nowym brzmieniu art. 11 roczng wartos¢ sprze-
dazy towarow w przypadku taczenia sie podmiotow
gospodarczych lub przejmowania nad nimi kon-
troli w nastepstwie nabycia akcji lub udziatow.
Okreslono te wartos¢ na kwote 5 milionéw ECU.
Gdy dochodzi do nabycia zorganizowanej czesci
jednego podmiotu gospodarczego przez drugi pod-
miot, kwota ta wynosi 2 miliony ECU. Za$ w przy-
padku taczenia sie bankéw jako kryterium ich
pozycji na rynku finansowym przyjeto 50 milionéw
ECU kapitatu wkasnego banku.

Do zmian, ktére warto zasygnalizowa¢ Wyso-
kiej lzbie, nalezy zaliczy¢ réwniez uzupetnienie
i skorygowanie przepiséw proceduralnych.
W szczegoélnosci chodzi o nowe unormowanie
instytucji przedawnienia, ktéra dotychczas okre-
Slona byta w zdaniu drugim ust. 1 art. 8. Istniat
mianowicie zakaz wydawania decyzji w przed-
miocie praktyk monopolistycznych po uptywie
roku od ich zaprzestania. To rozwigzanie miato
taki skutek, ze do okresu przedawnienia wlicza-
ny byt czas postepowania przed urzedem i sagdem
antymonpolowym. Obecnie instytucja przedaw-
nienia zostala przeniesiona do art. 21 i uregulo-
wana w ten sposob, ze roczne przedawnienie
przerywa wszczecie postepowania. Jednoczesnie
okre$lono, ze bedzie mozna sklada¢ do sadu
zazalenie na postanowienia Urzedu Antymono-
polowego — wprowadzono odpowiednig zmianeg
i uzupetnienie art. 10. Dotychczas kwestia ta
budzita pewne watpliwosci.

Ponadto zostat uzupetlniony stowniczek poje¢
uzywanych w ustawie. Zdefiniowano mianowicie
pojecia ,konkurenta”, ,przecietnego wynagro-
dzenia” i ,przychodow”.

Zmieniono réwniez tytut rozdziatu czwartego,
nadajac mu brzmienie: ,Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie przepiséw ustawy”. Jest on bardziej
adekwatny do tresci przepiséw w nim zawartych,
ktére uprawniaja Urzad Antymonopolowy do na-
ktadania kar pienieznych za niewykonywanie
obowiazku zgtoszenia taczenia sie podmiotow
gospodarczych, stosowania praktyk monopo-
listycznych oraz niewykonywanie decyzji urzedu
i sagdu antymonopolowego. Mozliwos¢ naktada-
nia tych kar czyni ustawe bardziej skuteczna.

Reasumujac, w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Henryka
Kanickiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz méj przedmoéweca, pan senator Orze-
chowski, doktadnie omowit zmiany w ustawie
wprowadzone przez Sejm, dlatego ogranicze sie
do spraw bardziej ogélnych. Nie chcialbym bo-
wiem powtarza¢ spraw omoéwionych.

Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu pra-
ktykom monopolistycznym spowodowana byta
przede wszystkim koniecznoscia dostosowania
prawa antymonopolowego do zmieniajacych sie
warunkéw ekonomicznych i gospodarczych oraz
stopniowej ich harmonizacji z ustawodawstwem
krajow Unii Europejskiej.

Zmiany w ustawie wynikaja w duzej mierze
takze z doswiadczen Urzedu Antymonopolowego
oraz sadownictwa. Poniewaz uchwalona ustawa
jest bardzo potrzebna i reprezentuje wysoki po-
ziom legislacyjny, Komisja Gospodarki Narodo-
wej, ktorej jestem sprawozdawcg, proponuje
przyjecie jej bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapytac, czy ktos z pan i panéw senato-
row chciatby skierowac krotkie, zadane z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcéw? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, w debacie nad dang sprawa senator moze
zabrac glos tylko dwa razy, a powtérne przemo-
wienie senatora w tej samej sprawie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jan Styputa.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Transformacja systemu nakazowo-rozdziel-
czego zapoczatkowata istnienie i rozwoj gospo-
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darki w warunkach wolnej konkurencji. Umozli-
wia ona bowiem rozw0j gospodarki w zasadzie
bez ingerencji panstwa czy zrzeszen wielkich
wytworcow. Panujace w niej warunki sprzyjaja
wolnosci gospodarczej, swobodnemu dziataniu
popytu i podazy oraz nieskrepowanej ruchliwo-
Sci czynnikoéw produkcji. Ceny ksztattuja sie na
zasadzie swobodnej gry rynkowej, popytu i po-
dazy. W warunkach wolnego rynku pojawity sie
w naszym kraju, w stosunkowo krétkim czasie,
monopole opanowujgce wszystkie dziedziny zy-
cia gospodarczego.

Monopol jest to wylacznos¢ lub znakomita
przewaga jednego podmiotu gospodarczego
nad innymi; moze dotyczy¢ produkcji, ustala-
nia cen, rynku zbytu itd. Wspdélna cecha wszy-
stkich form monopoli jest wysoki stopien kon-
centracji kapitatu finansowego. Monopole go-
spodarcze zmieniaja mechanizm funkcjonowa-
nia gospodarki, czesto wywieraja hamujgcy
wplyw na rozwoj techniki, jesli tylko gwarantu-
je im to osiggniecie zysku. Monopole posiada-
jace w swych rekach decydujace srodki produ-
kcji i panujace nad rynkiem, maja moznosc¢
ustalania cen monopolowych w celu osiagnie-
cia makysmalnego zysku.

Towary sprzedawane sg wedtug ceny monopo-
lowej, obejmujgcej nadwyzke zysku ponad zysk
przecietny. Tak powstaje zysk monopolowy, kto-
ry moze by¢ utrzymywany tak diugo, jak dtugo
w danej gatezi utrzymuje sie monopol. W celu
powstrzymania tego rodzaju szkodliwych zja-
wisk w gospodarce, szkodliwych dla spoteczen-
stwa — szczeg6lnie zbyt wysokich cen - Sejm
w dniu 24 lutego 1990 r. uchwalit ustawe o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

Wspoiczesna teoria ekonomiczna stoi na sta-
nowisku, iz zjawisko tak zwanego czystego mo-
nopolu, wystepujacego w zyciu gospodarczym,
dotyczy tylko niektérych produktéw i ustug pub-
licznych. Rzeczywistosci odpowiada bardziej sy-
tuacja rynkowa, zwana konkurencja niedosko-
nata. Chodzi o takie warunki rynkowe, przy kto-
rych istnieje wiecej niz jeden sprzedawca, ale w
ktérych przedsiebiorstwa wytwarzajgce i zbywa-
jace towary, oligopole, kontroluja ceny.

Obecna nowelizacja ustawy o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym jest dalszym
udoskonaleniem ustawy antymonopolowej, od-
zwierciedlajacej nieprawidtowosci wystepujace w
gospodarce rynkowej. Projekt nowelizacji ustawy
uwzglednia dotychczasowe, kilkuletnie do$wiad-
czenia, dostosowuje prawo antymonopolowe do
zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych
i ustawodawstwa krajoéw Unii Europejskiej.

Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu pra-
ktykom monopolistycznym, zwanej inaczej usta-
wa antymonopolowa, dotyczy prawie wszystkich

rozdziatow. Uwazam za stuszne rozszerzenie za-
kresu stosowania ustawy takze na dziatalnos¢
gospodarczg samorzadu terytorialnego.

Pewne moje watpliwosci budza jednak zmia-
ny wprowadzone do rozdziatu trzeciego, regu-
lujgcego nadzér Urzedu Antymonopolowego
nad ksztattowaniem sie struktur organizacyj-
nych w podmiotach gospodarczych. Widoczny
jest wyrazny brak kryteriow wydawania decyzji
zakazujacych taczenia podmiotéw gospodar-
czych. Jednak w celu ochrony konkurencji od
strony publiczno-prawnej ostateczne roz-
strzygniecie spraw spornych bedzie lezato
w gestii sadu. Praktyki monopolistyczne,
szczegoblnie niebezpieczne dla konkurencji
i ochrony interesu podmiotu wspoétdziatajace-
go, sa czesto umiejetnie ukrywane. W tej sytu-
acji powinny by¢ brane pod uwage réwniez
domniemania prawne przeciwko podmiotom
posiadajacym na rynku pozycje dominujaca.
Wraz z postepem gospodarczym ustawa ta be-
dzie wymagata nowej regulacji prawnej.

Aktualna nowelizacje, uwzgledniajaca ochro-
ne konkurencyjnosci i ograniczenie monopolu,
oceniam pozytywnie. Ustawa zawiera regulacje
prawne rangi ustawowej. Jest bardzo potrzebna
i dlatego opowiadam sie za jej przyjeciem bez
poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana

Stypute.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polska stata sie terenem walki $wiatowych
monopoli o zdobycie czterdziestomilionowego
rynku zbytu. W tej walce polskie przedsiebior-
stwa stoja na straconych z gory pozycjach. Ich
kondycja, mozliwosci finansowe i ekspansyw-
nos¢ sa mniejsze w stosunku do zachodnich
konkurentéw, ktérzy wyrosli na zdrowych zasa-
dach gospodarki wolnorynkowej, podczas gdy
nasze podmioty gospodarcze funkcjonowaty na
zupemnie innych zasadach. W wyniku nieodzow-
nych reform przezyly one trudne chwile. Czes¢
z nich upadta, a czes¢ zdotata szybko pojac, na
czym polegaja nowe reguly gry. Jednak w $lad za
tym nie idg mozliwosci ich ekspansji gospodar-
czej. Nie beda one mogly jeszcze jaki$ czas sku-
tecznie konkurowac¢ z zagranicznymi monopola-
mi, co moze doprowadzi¢ do przejecia ich przez
konkurencje. Mamy juz na to przykiady w posta-
ci srodkow przekazu, ktorych wiascicielami stali
sie przedstawiciele korporacji przemystowych
czy handlowych.
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Generalnym zatozeniem obecnej ustawy jest
promowanie i ochranianie konkurencji, a jed-
noczes$nie ochrona polskiej gospodarki. Ten cel
ustawa dzisiaj zapewnia, co nie znaczy, ze
wkrotce znéw nie bedziemy musieli jej noweli-
zowact. Gldwnym bowiem zatozeniem ustawy z
1990 r. byto dopasowanie ustawodawstwa do
realiow ekonomicznych i spotecznych. Te za$s
podlegaja ciagtym zmianom. Ustawa nie uwzgle-
dnia wiec przysztych zmian, lecz reguluje obecne
praktyki.

Waznym elementem nowelizacji jest zapis
umozliwiajacy kontrolowanie tresci zawieranych
umow w ramach zwigzku réznych podmiotéw,
gdzie czesto stosuje sie cenowy dyktat silniejsze-
go partnera wobec stabszego. Ustawa z pewno-
Scig tych praktyk nie wyeliminuje, ale moze je
znacznie ograniczy¢. Istotnym novum jest tez
odcigzenie Urzedu Antymonopolowego od obo-
wiazku kontrolowania proceséw, ktore nie maja
istotnego znaczenia dla przeciwdziatania prakty-
kom monopolistycznym. Pod tym wzgledem
ustawa zbliza nas do ustawodawstwa funkcjo-
nujacego w krajach rozwinietej i ustabilizowanej
gospodarki rynkowej. W sposob wiasciwy precy-
zuje ona przypadki podlegajgce obowigzkowi
zgtoszenia do Urzedu Antymonopolowego, elimi-
nuje przypadki nieistotne, uscisla procedury,
a takze oszczedza podmiotom gospodarczym sto-
sowania czesto pracochtonnych, a przy tym
zbednych, procedur administracyjnych.

Ustawa obecna - z jednej strony poprzez zakaz
stosowania praktyk monopolistycznych, a z dru-
giej strony poprzez funkcje nadzorcze sprawowa-
ne przez Urzad Antymonopolowy — moze miec
zbawienny wplyw na proces przeksztatcen pod-
miotéw gospodarczych. Pod tym wzgledem na
szczeg6lng uwage zastuguja zapisy zawarte
w art. 11. Uwzgledniaja one bowiem praktyki,
jakie pojawity sie w naszej rzeczywistosci po roku
1990. Dotyczg one miedzy innymi przejmowania
przez silniejsze podmioty gospodarcze kontroli
nad stabszymi, w drodze nabycia akcji i udzia-
tow badz tez obejmowania przez te sama osobe
funkcji w réznych podmiotach. Obawiam sie
jednak, ze proponowane uregulowania nie roz-
wigza problemu. Mozna mie¢ bowiem w danym
podmiocie symboliczng liczbe udziatéw, ale tak
skonstruowany statut, ze pozornie stabszemu
partnerowi, jesli idzie o procent akcji czy udzia-
tow, daje dominujacg pozycje w danym pod-
miocie gospodarczym lub handlowym. Mam
obawy, ze jest to furtka do obejscia ustawy.
Powinnismy sie wiec nad tym zagadnieniem po-
waznie zastanowic.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego prosze Wysokag lzbe o przyjecie projektu
uchwaty bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
projektem rzagdowym, a do reprezentowania sta-
nowiska rzgdu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostat prezes Urzedu Antymono-
polowego, pan Andrzej Cylwik.

Bardzo prosze o zabranie glosu, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Urzedu Antymonopolowego
Andrzej Cylwik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi przedmowcy scharakteryzowali juz posta-
nowienia ustawy, w zwigzku z tym chciatem tutaj
zwroci¢ uwage tylko na jedna jej czes¢, ktora —
w moim przekonaniu - wymaga szczegélnego
podkreslenia.

Ot6z, w noweli do tej ustawy znalazty sie
postanowienia, ktére wypelniaja bardzo istotna
luke prawna, jaka do tej pory istniata w polskim
prawie antymonopolowym. Dotychczas ani
Urzad Antymonopolowy, ani tez inna agenda
administracji nie moglty kontrolowa¢ nabywania
akcji i udziatdw wowczas, jezeli nie bylo to pota-
czone z utworzeniem nowego podmiotu gospo-
darczego. Wspomniany tutaj przez jednego
z przedmowcéw rynek mediow, gdzie nastgpito
nabycie znacznych udziatéw przez podmioty za-
graniczne, wiasnie w taki sposéb zostat skoncen-
trowany. Po uchwaleniu tej ustawy urzad bedzie
mogt kontrolowa¢ kazdorazowo nabycie kolej-
nych istotnych pol akcji lub udziatéw. Dotyczy
to przekroczenia 10, 25, 33 lub 50% kapitatu
mierzonego liczba gltoséw podczas walnego zgro-
madzenia.

Odnoszac sie do wypowiedzi panow senatorow
Bilinskiego i Stypuly, chciatem ztozy¢ dwa wyjas-
nienia.

Przede wszystkim Urzad Antymonopolowy,
rozpatrujac sprawy dotyczgce potaczen podmio-
toéw gospodarczych, bierze pod uwage wiele istot-
nych dla takiego rozstrzygniecia dokumentow.
Jednym z tych dokumentoéw jest oczywiscie pro-
jekt statutu lub aktu notarialnego. Jezeli w pro-
jekcie statutu lub akcie notarialnym znajduja sie
postanowienia naruszajgce zapisy naszej usta-
wy, to zadamy ich wykreSlenia. Zdarza sie to
coraz rzadziej, poniewaz w tej dziedzinie $wiado-
mos$¢ prawa wyraznie sie poprawifa. Réwniez
jesli w projekcie statutu znalaztyby sie pewne
zapisy, ktore umozliwiatyby posiadaczowi pakie-
tu mniejszosciowego narzucanie swojego stano-
wiska pozostatym akcjonariuszom, to zostatyby
one przez nas réwniez zakwestionowane. W pra-
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ktyce grozba taka nie powinna wystgpic¢. To row-
niez sprawdzamy.

Druga, szalenie istotna sprawa, to wspomnia-
ne juz tutaj rodzaje monopoléw. Ot6z obok mo-
nopoli naturalnych, ktére pozostaty po poprze-
dnim systemie i ktére majg, w pewnym stopniu,
charakter obiektywny, obserwujemy proces
przeksztalcania monopoli administracyjnych,
w sposéb charakterystyczny dla poprzedniego
systemu, w monopole kapitatowe i monopole
rynkowe.

Specyficzne sg monopole bedace wynikiem
koniecznosci czeSciowej ochrony niektdrych
branz, wdrazanych programoéw restrukturyza-
cyjnych. Jest to rozwigzanie akceptowane ze
wzgledu na okres przejsciowy, w jakim sie znaj-
dujemy, ale zawsze podkres$lamy, ze takie ogra-
niczenie konkurencji powinno spetnia¢ dwa
warunki: ochrona ta powinna by¢ czasowa, nie
diuzsza niz 5 lat, bo taki okres jest wystarcza-
jacy do restrukturyzacji wszystkich branz
przemystowych, i degresywna, to znaczy, ze
ten, kto korzysta z pewnej pomocy panstwowej,
z pewnego protekcjonizmu, powinien sobie
zdawaC sprawe, ze jest to przygotowanie do
wczesniejszego czy pozniejszego wejscia na ry-
nek i sprostania wszystkim wymogom konku-
rencji.

Na zakonczenie chciatem podkresli¢, ze zmia-
ny te sg zharmonizowane z prawem europej-
skim. Przykladem moze by¢ wprowadzona do
prawa Wspdlnoty Europejskiej dwa lata temu
zasada, ze pewne rodzaje potgczen sa rozpatry-
wane na szczeblu wspolnotowym. Jest to szale-
nie istotne z punktu widzenia ksztattowania
konkurencji w Unii Europejskiej. Jednocze$nie
chciatem zauwazy¢, ze gdybySmy sie stowarzy-
szyli, a nawet gdybysmy stali sie cztonkiem Unii
Europejskiej, to jeszcze diugo nie bedzie to na-
ruszato naszych wewnetrznych praw, poniewaz
jesli podmioty gospodarcze, ktore sie tacza, 2/3
swojej dziatalnosci wykonuja na terenie jednego
kraju, to podlegaja ustawodawstwu krajowemu.
Jak na razie mamy niewiele podmiotéw, ktére
przynajmniej 1/3 swojej dziatalnosci wykonywa-
tyby poza granicami kraju, na terenie krajow
Unii Europejskie;j.

Dziekuje za uwagi i licze na przychylne rozpa-
trzenie tej noweli przez panstwa senatoréw. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie! Niech pan jeszcze
chwile pozostanie.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu prezesowi? Prosze, pan se-
nator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Prezesie! Niedawno, kilka miesiecy te-
mu, z powodu nieporozumien miedzy Urzedem
Antymonopolowym a rzadem ustapita pana po-
przedniczka, pani prezes Fornalczyk. Czy te
zmiany dotycza zagadnien, ktore byly powodem
nieporozumien, a jezeli tak, to w jakim one ida
kierunku?

Wiceprezes
Urzedu Antymonopolowego
Andrzej Cylwik:

Nie, Panie Senatorze. Ustgpienie pani prezes
Fornalczyk, moge to powiedzie¢ z petnym prze-
konaniem, nie ma nic wspélnego z nowelg do
ustawy antymonopolowej. Nowela w ksztalcie
podobnym do tej, zostata przygotowana przez
Urzad Antymonopolowy przed dwoma laty. Je-
dynie niespodziewane wydarzenia polityczne
i ustgpienie rzadu pani premier Suchockiej
spowodowaty, ze nie zostata ona wowczas roz-
patrzona. Nastepnie byt okres oczekiwania na
wybory i sformowanie nowego rzadu, co spowo-
dowato potroczng zwloke. Powrdcono do tej
noweli na poczatku ubiegtego roku. Przez trzy
miesigce prowadzono szczegétowe rozmowy,
dyskusje na forum rzadowym oraz z Narodo-
wym Bankiem Polskim, poniewaz ustawa ta
dotyczy réwniez potaczen bankéw. W przypad-
ku bankéw wprowadzono pewien szczegélny
tryb, a mianowicie, ze decyzje dotyczgce pota-
czen bankéw wydajemy w ciggu dwdéch tygodni,
zeby to potaczenie byto mozliwe réwniez w sy-
tuacji, kiedy jeden z bankoéw jest zagrozony
upadtoscig. Doszto do kompromisu z Narodo-
wym Bankiem Polskim i od momentu zaakcen-
towania tej ustawy najpierw przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw, a nastepnie
przez Rade Ministrow strona rzadowa nie
wprowadzita do niej istotnych zmiany. Czes¢
tekstu jest inna, poniewaz w czasie przygoto-
wywania projektu tej ustawy w komisji eksper-
tem sejmowym byt pan sedzia Gronowski.
WykorzystaliSmy jego doSwiadczenie, uznali-
Smy, ze pewne jego propozycje sformutowan
byty lepsze od tych, ktére my zaproponowali-
Smy. W tym przypadku jest to kompromis kon-
struktywny i wydaje mi sie, ze pani prezes
Fornalczyk mogtaby sie pod tym podpisac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Gospodarki Na-
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rodowej przedstawity jednobrzmigce projekty
uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie ustawy
bez poprawek. I ten projekt uchwaty za chwile
zostanie poddany pod gtosowanie. Przypomi-
nam, ze przedstawiony projekt uchwaly zawarty
jest w drukach nr 189A i 189B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Gospodarki Narodowej
projektem uchwaty w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopo-
listycznym. Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
nie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 75 senatoréw, za gltosowato 74
senatoréw, przeciw nikt, wstrzymat sie 1 senator.
(Gtosowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu praktykom mo-
nopolistycznym.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa
polskiego.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 190, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 190A i 190B. O zabranie gtosu
prosze sprawozdawce Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Lecha Czerwin-
skiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci
nie miata watpliwosci, jesli chodzi o stusznosc¢
tego projektu ustawy sejmowej, i na swoim
posiedzeniu przegtosowata go jednomysinie.
Tak wiec wnosimy o przegtosowanie projektu
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. O zabranie glosu
prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawczych, pana senatora Ryszarda Jarzembow-
skiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie mogtbym powiedzie¢ o ustawie tak
lakonicznie jak pan senator Czerwinski, ponie-
waz konkluzja naszej komisji byta doktadnie ta
sama. Mysle jednak, ze zagadnienie wymaga
pewnego naswietlenia.

Ustawa, uchwalona przez Sejm 3 lutego - co
wazne, bez zadnego glosu sprzeciwu - dotyczy
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy uchwalonej
dokfadnie cztery lata temu, 23 lutego 1991 r.
Scislej méwigc, zmieniona zostaje wylgcznie re-
gulacja zawarta w art. 8 ust. 2a.

Obecna zmiana ustawy jest z kolei konse-
kwencja zmiany dokonanej wczesniej, bo przed
dwoma laty, 20 lutego 1993 r.. Wtasnie wtedy
w art. 8 dodano ustep, oznaczony jako 2a. Na
mocy nowego przepisu uprawnienie do zadania
od skarbu panstwa odszkodowania za poniesio-
na szkode oraz zados$¢uczynienia za doznana
krzywde otrzymaly osoby, ktdre byly represjo-
nowane za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa polskiego przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub przez
radzieckie organy pozasgdowe. Jezeli osoba re-
presjonowana mieszkata w Polsce, zgdanie nale-
zato zgtosi¢ w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie.
Do tego samego sgdu wystgpi¢ tez mogli matzon-
kowie, dzieci lub rodzice dziatajacy w imieniu
osoby mieszkajacej w Polsce w chwili Smierci.

W praktyce funkcjonowanie tego przepisu
okazato sie bardzo kilopotliwe zaréwno dla Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie, jak i dla os6b zain-
teresowanych, wystepujgcych z odpowiednim
wnioskiem. Liczba spraw, ktére wptynety w ciggu
dwadch lat, siega obecnie 6 000. Do tej pory roz-
patrzono ich 4 616. Nawat wnioskéw spowodo-
wat takie opOznienia, ze latami trzeba czeka¢ na
wejscie sprawy na wokande. Ponadto te osoby,
ktore zglaszaly zadania, to ludzie przewaznie star-
si, czesto niepetnosprawni, mieszkajacy poza War-
szawa. Dojazd do stolicy to dla nich duzy kiopot.

Nowelizacja, ktéra rozpatrujemy, ma na celu
wyeliminowanie tych niedogodnosci, a takze
spowodowanie szybkiej realizacji zadan, co
w tym przypadku réwniez ma duze znaczenie,
bowiem chodzi o osoby siedemdziesigecioletnie
i starsze. Dla nich, niestety, czas ptynie znacznie
szybciej niz dla mtodszych pokolen. Wtasnie dla-
tego ustawa z 3 lutego zmienia wtasciwos¢ miej-
scowa sadu, przenoszac uprawnienia do przyj-
mowania i rozpoznawania spraw z Sgdu Wojewo-
dzkiego w Warszawie na wszystkie sady wojewo-
dzkie w kraju, zas kryterium decydujgcym
o kompetencji konkretnego sadu wojewodzkiego
staje sie miejsce zamieszkania osoby skiadajgcej
zadania.

Ustawa, jak stwierdzita nasza komisja, nie
budzi zastrzezen legislacyjnych. Komisja Inicja-
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tyw i Praw Ustawodawczych jednogtosnie
uchwalita, ze nalezy rekomendowat¢ Wysokiej
Izbie przyjecie tej ustawy bez poprawek. Stwier-
dzamy to w sprawozdaniu zamieszczonym
w druku 190B. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i pandéw senatoréw chcial-
by skierowac krétkie, zadawane z miejsca pyta-
nie do senatorow sprawozdawcéw? Dziekuje.

Otwieram debate.

Poniewaz nikt nie zapisat sie do debaty, zgod-
nie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30 ust. 2
Regulaminu Senatu udzielam teraz gtosu przed-
stawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzgdu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostal minister sprawiedliwosci
i zastepca prokuratora generalnego, pan Stefan
Sniezko.

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moge tylko wyrazi¢ wdzieczno$¢ Wysokiej
Izbie za to, ze ta sprawa tak jednoznacznie zosta-
ta przyjeta i potraktowana przez komisje senac-
kie. Powtorze réwniez to, o czym mowit pan
marszatek, mianowicie ze nowelizacja zostata
zainicjowana przez rzad, a opracowano ja w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci.

Chciatbym potwierdzi¢ wszystkie argumenty
przemawiajace za celowoScia przyjecia ustawy,
jakie przedstawit przed chwilg pan senator Ja-
rzembowski. Sa one catkowicie zgodne z moty-
wami, ktore legly u podstaw inicjatywy ustawo-
dawczej. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na
pewna pomyitke. Otdz zalegtosci, jakie powstaty
z tego powodu, ze tylko Sad Najwyzszy mogt
przyjmowac wnioski, sg jeszcze wieksze, niz mo-
wit pan senator. Powiedziat pan, ze rozpatrzono
4 616 spraw. Tymczasem jest odwrotnie. Podana
przez pan liczba to sprawy zalegte. Sposrod
ponad 6 000 wnioskoéw, jakie wptynety do Sadu
Najwyzszego, do konca ubiegtego roku rozpozna-
no tylko 1400!

Sytuacja Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
jest ze wzgledu na nawat pracy bardzo skompli-
kowana. Dlatego uwazam, ze celowo$¢ zmiany,
ktéra umozliwi przyspieszenie rozpoznawania
spraw, jest oczywista.

Wysoka Izbo, wnosze o przyjecie uchwaty po-
twierdzajacej te ustawe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prokuratorze.

Prosze, aby pan jeszcze chwile pozostat na
moéwnicy, by¢ moze beda pytania.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu prokuratorowi?

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Panie Prokuratorze Gene-
ralny! Niezaleznie od op6znieh w rozpoznawaniu
spraw 0soOb represjonowanych wystepuje inne
bardzo negatywne zjawisko, mianowicie trud-
nos¢ w wyegzekwowaniu zasgdzonych juz od-
szkodowan. To dotyczy oséb starszych, dla kto-
rych kazdy rok jest darowany przez Pana Boga.
Tymczasem na przykitad w Gdansku na wyptate
odszkodowania czeka sie ponad rok. Czy mini-
ster sprawiedliwosci podjat dziatania, aby przy-
spieszy¢ sprawe wyptat tam, gdzie wyroki zostaty
juz wydane? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Mozliwosci wyptacenia odszkodowah zasadzo-
nych sa uzaleznione od budzetu. Chce wyraznie
podkresli¢, ze w roku 1994 nastagpita pod tym
wzgledem wyrazna poprawa. Z roku na rok na-
rastaly zalegtosci, ktére na koniec 1993 r. wyno-
sity 415 miliardéw ztotych zasadzonych, a nie
wyptaconych, z tytutu orzeczonych odszkodo-
wan. Jednoczesnie rosty Srodki budzetowe, jakie
wowczas byly przyznawane - najpierw 300, po-
tem 800 miliardéw ztotych. W roku 1994 przy-
znano na ten cel 1 bilion 399 miliardow ziotych.
Cata suma zostata przeznaczona na wyptacenie
zasadzonych odszkodowah. Wedtug danych
z konca roku 1994 nie zrealizowano dotad od-
szkodowan o tgcznej wysokosci 120 miliardow
ztotych.

W 1995 r. w ustawie budzetowej na te odszko-
dowania przewidziana jest kwota 1 bilion 232
miliardy 500 milionéw starych ztotych. Powstaje
zatem mozliwos¢ zrealizowania wszystkich od-
szkodowan - i zalegtych, i tych, ktore miatyby by¢
orzeczone. Obecnie jest to uzaleznione wylacznie
od tego, jak zakonczg sie perturbacje z budzetem.

Powtarzam zatem, ze sytuacja znacznie sie
poprawita. Nie wiem, jak jest w Gdansku. Gene-
ralnie przyjmowano zasade, ze najpierw wypta-
cano odszkodowania stare, najdtuzej zalegajace,
a potem kolejno nastepne.
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Jezeli sg takie sytuacje, ze odszkodowania nie
sa ptacone przez okoto rok, nalezatoby to wyjas-
ni¢, bo powinny byly by¢ zrealizowane w ubie-
gtym roku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana prokuratora?
Nie widze. Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
Wy 0 zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawity jednobrzmigce
projekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek. Przypominam, ze zawarte
sg one w drukach nr 190A i 190B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym projektem uchwaly. Prosze o naciSniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 76 senatordow za przyjeciem pro-
jektu gtosowato 76. (Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec o0séb represjonowanych za dzia-
talnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa pol-
skiego.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Porozumienia Ustanawia-
jacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO).

Przypominam, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 191, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 191A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Za-
granicznych, pania senator Elzbiete Solska. Bar-
dzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu dwéch potaczonych komisji, czyli
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Go-

spodarki Narodowej, mam zaszczyt rekomendo-
wac ustawe o ratyfikacji Porozumienia Ustana-
wiajacego Swiatowa Organizacje Handlu,
uchwalona przez Sejm 3 lutego 1995 r.

Ratyfikacja przedstawianych dzi§ dokumen-
tow Rundy Urugwajskiej niewatpliwie przyspie-
szy proces integrowania sie Polski z Unig Euro-
pejska oraz stworzy ramy utatwiajgce negocjacje
w sprawie naszego petnego cztonkostwa. Podkre-
Sli¢ nalezy fakt, iz nie ma mozliwosci przystapie-
nia do niektérych tylko, wybranych porozumien
Rundy Urugwajskiej, nie ma tez mozliwosci
wprowadzania poprawek. Porozumienie nalezy
przyja¢ w catosci badz w catosci odrzucic.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Polska na-
lezy do GATT, czyli Uktadu Ogolnego w Sprawie
Taryf Celnych i Handlu, od 1967 r. Przystapili-
Smy do niego jako pierwszy kraj o gospodarce
nierynkowej czyli planowej, jednak jej charakter
nie pozwalat na peine uczestnictwo w pracach
GATT. Przed podpisaniem aktu korncowego Run-
dy Urugwajskiej w Marrakeszu, czyli przed
15 kwietnia zesziego roku, polscy eksporterzy
korzystali juz z dostepu, czesto ograniczonego
innymi przyczynami, do rynkéw zagranicznych
przewidzianych w umowach o wolnym handlu,
ktére zostaly wynegocjowane wcze$niej z naszy-
mi gtéwnymi partnerami z Unii Europejskiej. To
stanowi okoto 60% naszych obrotéw w handlu
zagranicznym. Czes¢ handlowa uktadu stowa-
rzyszeniowego z Unig Europejska weszta w zycie
1 marca 1992 r., jesli chodzi o kraje EFTA -
15 listopada 1993 r., natomiast z krajami Grupy
Wyszehradzkiej zawarliSmy porozumienie, ktére
obowigzuje od 1 marca 1993 r. Wracajac jeszcze
do krajow z grupy CEFTA, czyli czeSci bylych
krajow uktadu socjalistycznego, przypomne ze
obnizenie taryf celnych obowigzywato juz w tam-
tym momencie i byto dostosowywane do uktadu
stowarzyszeniowego z Unig Europejska.

Nalezatoby teraz pokazac plusy i minusy raty-
fikacji ustalen Rundy Urugwajskiej.

Przede wszystkim problemem jest rolnictwo.
Jak to bedzie wygladato, jesli chodzi o taryfy
celne, w Swietle naszych dotychczasowych do-
Swiadczen i proponowanej caly czas, realizowa-
nej przez rzad, ochrony rynku krajowego. A wiec
w ramach umow przede wszystkim jest dla nas
wazne, ze jako okres bazowy, jesli chodzi o dota-
cje i subwencje, przyjeto lata 1986-1988, ktore
sa dla nas w miare korzystne. Je$li natomiast
chodzi o redukcje stawek celnych, a to jest waz-
ne, to bedg one w granicach 20%-36%.

Jak to bedzie wygladato w praktyce, najlepiej
pokaza¢ na przyktadach. Otéz bedzie obowig-
zywata 140% stawka bazowa na przykiad na
trzode chlewna, ktéra w ramach tak zwanych
kontyngentéw bedzie wynosita 89%. Wynika
stad, ze rynek krajowy bedzie chroniony.
W wypadku 200% stawki celnej bazowej na
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zywy dréb domowy kontyngent bedzie wynosit
1000 ton, aw ramach kontyngentu bedzie obowia-
zywato 50% cto.

Nastepny drazliwy temat to przede wszystkim
tekstylia i towary przemystowe. Jesli o nie cho-
dzi, Polska obnizy cta importowe przecietnie
0 38%, czyli z 16% do 9,9%. Tez beda stosowane
zasady koncesjonowania. Moze tutaj za chwile
pasc zarzut, ze obnizenie stawek celnych spowo-
duje zubozenie budzetu panstwa. Ale trzeba pa-
mietac, ze dziata to w obie strony, poniewaz kraje
nalezgce i ratyfikujgce WTO, po prostu beda zo-
bowigzane do takiego samego obnizenia stawek
celnych.

Co jeszcze jest wazne dla Polski, jesli chodzi
o ratyfikacje? W jakim kierunku powinnismy is¢,
zeby dostosowac nasze przepisy? Otoz do czasu
ratyfikacji Aktu Koncowego i po jej zakonczeniu
potrzebne jest sprawdzenie pod katem zgodnosci
z przepisami GATT mniej wiecej 100 ustaw, ktore
juz w tej chwili funkcjonuja, oraz tych, ktore
wejda pod obrady parlamentu. Nalezy ponadto
zajgc sie sprawami standaryzacji, rozwigzac pro-
blemy zwigzane z Giownym Urzedem Cet
i z przepisami, chodzi tutaj o kodeks celny.
Wprawdzie obowigzujace dzisiaj prawo celne jest
zgodne z postanowieniami GATT z 1947 r., nie
ma jednak tej zgodnosci, jesli chodzi na przyktad
o techniczng strone ich realizacji, brak bowiem
na granicach i wewnatrz kraju tacznosci, kom-
puteryzacji. W zwiazku z tym juz wczesniej nie
przyjeto miedzynarodowych porozumien, leza-
cych u podstaw systemow celnych cywilizowane-
go Swiata. Chodzi o zataczniki do konwencji z Kio-
to, dotyczace uproszczen procedur celnych oraz
wyceny wartosci celnej. To wkasnie miedzy innymi
bedzie regulowat kodeks celny. Chodzi przede
wszystkim o zmniejszenie dowolnosci oceny, na
przykiad towaru sprowadzanego do kraju, doko-
nywanej przez urzednika na granicy czy w pofozo-
nym wewnatrz Kraju urzedzie celnym.

Jak juz wczeéniej powiedziatam, ratyfikacja
uktadu jest potrzebna krajowi, gdyz zaréwno
w zakresie importu, jak i eksportu, dziata on w
obie strony. Dlatego w imieniu potaczonych ko-
misji — Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji
Gospodarki Narodowej — prosze o przychylne
ustosunkowanie sie do ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu chcialem zapyta¢, czy ktos
z panstwa, pan i pandéw senatoréw, chciatby
skierowac kroétkie, zadawane z miejsca, pytanie
do pani senator sprawozdawcy? Nie. Dziekuje
pani senator.

Otwieram debate.

W zwiazku z tym, ze nikt nie zglosit sie do
debaty*, zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwigzku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze ustawa jest projektem rzado-
wym. Osoba upowazniong do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
jest minister spraw zagranicznych, podsekretarz
stanu, pan Eugeniusz Wyzner.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunko-
wanie sie do tego projektu. Jezeli pan minister
chce mowi¢ z miejsca, to bardzo prosze, choc¢
bytoby jednak lepiej, gdyby pan minister prze-
mowit do nas z trybuny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiejsza debata Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Porozumienia Ustanawiajgcego
Swiatowq Organizacje Handlu, czyli WTO, doty-
czy najbardziej zywotnych intereséw polskiej go-
spodarki. Pani senator sprawozdawca wskazata
juz, ze przystgpienie Polski do WTO stanie sie
kolejnym waznym etapem w naszej peinej inte-
gracji z gospodarka Swiatowa.

Swiatowa Organizacja Handlu, ktéra rozpo-
czeta dziatalnosc 1 stycznia biezacego roku, sta-
ta sie juz trzecim filarem Swiatowego systemu
gospodarczego. Po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej panstwa sprzymierzone, tworzac zasa-
dy i warunki wspétpracy miedzynarodowej, po-
wotaty do zycia Miedzynarodowy Bank Odbudo-
wy i Rozwoju, czyli Bank Swiatowy oraz Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Podjeta w drugiej
potowie lat czterdziestych proba utworzenia
Swiatowej Organizacji Handlu nie powiodia sie.
Dopiero teraz, po uptywie niemal 50 lat, przed-
stawiciele 124 panstw uzgodnili warunki i zasa-
dy dziatania WTO. Do chwili obecnej okoto 100
panstw ratyfikowato juz dokumenty ustanawia-
jace te organizacje.

Porozumienie ustanawiajgce WTO tworzy sze-
roki system norm regulujacych wymiane towa-
row i ustug, okresla tez zasady ochrony praw
wilasnosci intelektualnej. Porozumienia obligato-
ryjne zapewniaja poza tym stosowna réwnowage
pomiedzy prawami i obowigzkami panstw-czton-
kéw Swiatowej Organizacji Handlu. Przystgpie-
nie Polski do organizacji postrzegamy jako istot-
ny element polskiej polityki zagranicznej, nakie-
rowanej na petng integracje z gospodarka Swia-
towa. Cztonkostwo w tej organizacji traktujemy
jako niezbedny krok zblizajacy nas do Unii Eu-

* Wystapienie ztozone do protokotu w zatgczeniu
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ropejskiej oraz Organizacji Wspo6tpracy Gospo-
darczej i Rozwoju. Czionkostwo w Swiatowej Or-
ganizacji Handlu zapewni réwniez stosowna
ochrone naszych intereséw gospodarczych oraz
stworzy jasne i przewidywalne warunki uczest-
nictwa w wymianie miedzynarodowej.

Panie i Panowie Senatorowie! Interes politycz-
ny i gospodarczy kraju wymaga, zdaniem rzadu,
aby Polska jak najszybciej stata sie cztonkiem tej
organizacji. Dlatego w imieniu rzadu uprzejmie
prosze Wysoka lzbe o zaakceptowanie ustawy
upowazniajacej pana prezydenta do ratyfikowa-
nia Porozumienia Ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze chwileczke
pozosta¢ na miejscu. Czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatorow, chciatby zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze, powstanie Swiatowej Organi-
zacji Handlu zostalo poprzedzone utworzeniem
na kontynencie amerykanskim strefy wolnego
handlu o nazwie NAFTA. Obejmowata ona Kana-
de, Stany Zjednoczone i Meksyk. Po wdrozeniu
tego przedsiewziecia widac, ze bogatsze kraje sa
coraz bogatsze, a Meksyk jest coraz biedniejszy.
Czy pan uwaza, ze po przystapieniu Polski do
Swiatowej Organizacji Handlu te procesy beda
przebiegac¢ inaczej? Co legto u podstaw rozumo-
wania, do ktérego pan nas przekonuje, ze na tym
wszystkim akurat zarobimy?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze odpowiedzie¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wydaje mi sie, ze nie ma tu dostrzegalnej
analogii z uktadem NAFTA, ktory jest oczywiscie,
jak pan senator stusznie zauwazyt, porozumie-
niem regionalnym, dotyczacym w tej chwili
trzech panstw Ameryki, to znaczy Standéw Zjed-
noczonych, Meksyku i Kanady. Chodzi tu oczy-
wiscie o Ameryke Pétnocna i Srodkowa. Méwi sie
roéwniez o mozliwosci rozszerzenia organizacji na
Chile, co by stanowito wejscie na teren Ameryki
Potudniowej. Jest to jednak oczywiscie organiza-

cja o charakterze stricte regionalnym, o ograni-
czonym zasiegu. To co w tej chwili Wysoka Izba
ma przed soba jest natomiast porozumieniem
o ustanowieniu organizacji, ktéra, przejmujac
stopniowo zakres dziatania GATT, stwarza sy-
stem o zasiegu Swiatowym, obejmujacym za-
rowno kraje bogate, jak i biedne, kraje pétnocy
i potudnia.

Jesli chcemy by¢ aktywnym uczestnikiem tej
wymiany i tego procesu, jaki odbywa sie obecnie
na Swiecie, nie mozemy - zwlaszcza uwzglednia-
jac interesy kraju - pozosta¢ poza zasiegiem
dziatania tej organizacji. Jest to organizacja o za-
siegu uniwersalnym. Jak juz wspomniatem, jest
w tej chwili okoto 100 petnoprawnych jej czton-
kow, ktérzy ratyfikowali umowe. Proces sklada-
nia dodatkowych dokumentéw ratyfikacyjnych
przebiega bardzo szybko i w niedtugim czasie
bedziemy méwic juz o stu kilkudziesieciu czton-
kach. A wiec praktycznie wszystkie panstwa,
ktére maja prawo wstapi¢ do tej organizaciji,
skorzystaja z niego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Chwileczke,
chciatem jeszcze paniom i panom senatorom
przypomnieé, ze na sali pojawit sie pan mini-
ster wspotpracy gospodarczej z zagranica Le-
staw Podkanski. W zwigzku z tym, jesli sa
jeszcze pytania, to prosze je kierowac albo do
pana ministra z Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych, albo do pana ministra wspotpracy go-
spodarczej z zagranica.

Bardzo prosze, pan chciat jeszcze zadac pyta-
nie, Panie Senatorze?

(Senator Jozef Fraczek: Tak.)

To prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Jakim glosem Polska bedzie dysponowata
w tej organizacji, czyli jakie beda jej wptywy na
podejmowane decyzje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Panie Senatorze, mowimy oczywiscie
0 przystapieniu do organizacji na prawach
peinego cztonka. Wydaje mi sie natomiast,
jak stusznie pan marszatek zauwazyt, ze po-
niewaz resortem merytorycznie zajmujgcym
sie ta sprawa jest ministerstwo reprezentowa-
ne tu przez pana ministra Podkanskiego, to
moze zechcialby on dokona¢ merytorycznego
uzupetnienia tej odpowiedzi.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Niech pan po
prostu naci$nie przycisk i bedzie pan mogt odpo-
wiadac od razu z miejsca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Eugeniusz Wyzner: Ja chetnie
ustapie.)

Nie, nie. Bardzo prosze pana ministra o udzie-
lenie odpowiedzi.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sadze, ze tak wazny problem jak ten, ktéry
staje dzi$ przed Wysoka Izbg, wymaga szerszego
spojrzenia. Chciatbym wiec zapyta¢ pana mar-
szatka, czy panstwo zyczyliby sobie, bym ewen-
tualnie dokonat syntetycznego wprowadzenia
i naswietlit problem, czy tez mam w tej chwili
jedynie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie?

Bo jesli mam udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
to odpowiadam, ze w momencie kiedy Polska
bedzie miata status cztonka zatozyciela, czyli
kiedy dokumenty ratyfikacyjne zostang przeka-
zane do sekretariatu w Genewie, otrzymamy je-
den glos - jak kazde panstwo. Wszystkie decyzje
w tej organizacji beda zapadaty na zasadzie kon-
sensu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Ministrze, sa jeszcze dwa pytania, by¢
moze do pana ministra. Jezeli pytania sie wy-
czerpig, to poprosimy pana o wyjasnienia. Czy
moze tak by¢, Panie Ministrze?

(Minister Wspdtpracy Gospodarczej z Zagrani-
ca Lestaw Podkanski: Dobrze.)

Prosze, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Ministrze, Porozumienie Ustanawiajgce
Swiatowa Organizacje Handlu obejmuje cztery
zalgczniki. Trzy z nich sa obligatoryjne, czwarty
za$ - obejmujgcy handel samolotami cywilnymi,
jak réwniez porozumienie w sprawie zakupow
rzadowych, porozumienie mleczarskie, porozu-
mienie w sprawie miesa wotowego - nie jest
obligatoryjny.

Mam pytanie. Czy Polska przygotowuje sie do
ratyfikacji w tym zakresie, czy nie? | jakie z tego
mozemy mie¢ korzysci, czy tez moze nie bedzie-
my mie¢ zadnych? To pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy porozumienia o barierach te-
chnicznych w handlu. Polska dotychczas nie
byta strong kodeksu dotyczacego barier techni-

cznych w handlu, przyjetego przez GATT
w 1979 r. Chciatabym sie dowiedzie¢, czy mamy
zamiar ten kodeks podpisac? Jest to o tyle istot-
ne, ze w sytuacji funkcjonowania nowej ustawy
o badaniach i certyfikacji jest bardzo trudna
sprawa wzajemne uznawanie certyfikatow mie-
dzynarodowych, chodzi szczegélnie o porozumie-
nia z Polska. Czy w tym zakresie byly prowadzone
rozmowy? Jak wyglada sytuacja? Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze... Jeszcze pan
senator Chetkowski ma pytanie. Mam nadzieje,
ze pan minister zanotuje sobie pytania.

Bardzo prosze.

Senator August Chetkowski:

Mam pytanie dotyczace rolnictwa. Rdéznica
jest taka, ze sa kraje, ktore dotuja rolnictwo,
Polska za$ nie dotuje. W jaki sposob zostanie
tutaj zachowana réwnowaga, rowne szanse?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, bardzo prosze tu na moéwnice,
odpowie pan na pytania, ktdore zostaty zadane
i, jezeli mozna, w skrécie objasni pan w swoim
wystapieniu problem.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozony dzisiaj przez rzad wniosek o raty-
fikacje Porozumienia Ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu, przyjety juz w izbie nizszej,
jest kolejnym etapem integracji naszej dziatalno-
Sci gospodarczej z gospodarka Swiatowa. Jest to
uwienczenie osmioletnich bardzo trudnych
i zmudnych rokowan handlowych, znanych pod
hastem Rundy Urugwajskiej.

Swiatowa Organizacja Handlu gwarantuje
dzisiaj najszerszy i uniwersalny system norm,
ktére reguluja miedzynarodowe obroty towara-
mi, ustugami i prawami wlasnosci intelektual-
nej. Organizacja stanowi trzeci — dotad brakowa-
to takiej instytucji w randze organizacji miedzy-
narodowej - filar Swiatowego systemu gospodar-
czego. Czekalismy prawie 50 lat na to, by oprécz
organizacji, takich jak Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy i Bank Swiatowy, powstata orga-
nizacja regulujgca system obrotu towarami i in-
nymi dobrami. Swiatowa Organizacja Handlu
rozbudowuje i wzmacnia reguty rzetelnego hand-
lu, wynikajgce z dotychczasowego dorobku Run-
dy Urugwajskiej GATT.
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Swiatowa Organizacja Handlu rozstrzyga réw-
niez kwestie redukcji cet na towary przemystowe.
Po raz pierwszy ustalone zostaly szczeg6towe
zasady i warunki liberalizacji handlu artykutami
rolnymi. Czionkowie Swiatowej Organizacji
Handlu zaprzestajg stosowania w sektorze rol-
nym instrumentéw ochrony pozataryfowej. Cla
na wszystkie towary rolne sa jedynym dopusz-
czalnym instrumentem protekcji. Zostaty podje-
te zobowiazania redukcji cet — Srednio 0 37% -
w zakresie artykutéw rolnych w ciagu najbliz-
szych 5 lat. Ustalono zwigkszenie utatwiajacych
dostep do rynku kwot taryfowych oraz limitowa-
nie i dokonanie redukcji finansowego wspar-
cia rolnictwa, jak réwniez subsydiowania eks-
portu, ktére zmieniaja warunki handlu rolnego
na korzys¢ konkurencyjnych, efektywnych
producentéw.

Po raz pierwszy zostaly réwniez opracowane
powszechne zasady handlu ustugami. Stanowig-
cy czes¢ porozumienia uklad ogélny w sprawie
handlu ustugami, znany pod angielskim skro-
tem GATT, nadat szczegblna range zasadom nie-
dyskryminacji oraz réwnego traktowania pod-
miotéw krajowych i zagranicznych. Ustalono
ogolne standardy ochrony wiasnosci intelektu-
alnej oraz zasady egzekwowania praw podmio-
téw do takiej ochrony. Uwzgledniono specyfike
krajéw naszego regionu, to znaczy Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktére przeprowadzaja
transformacje systemowa. Kraje te sg uprawnio-
ne miedzy innymi do korzystania z 7-letniego
okresu ograniczania pomocy pahstwa w pro-
mowaniu eksportu oraz do finansowego wspie-
rania przedsiebiorstw podlegajgcych restru-
kturyzacji technicznej i wkasnosciowej. Wydtu-
zono tez naszym krajom do 5 lat okres dosto-
sowania sie do nowych dyscyplin dotyczacych
ochrony wlasnosci intelektualnej. Do 2 lat wy-
dtuza sie okres reformowania zasad dziatania
obcych inwestycji.

Wysoka Izbo! Swiatowa Organizacja Handlu
wpisuje sie w nasza strategie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, stowarzyszenia Polski z
Unia Europejska oraz uczestnictwa w OECD, co
stanowi priorytetowy cel naszej polityki. Réwno-
czesSnie udziat w WTO jest jednym z kluczowych,
naturalnych warunkéw naszego wejscia do wyzej
wymienionych organizacji. Swiatowa Organiza-
cja Handlu wyznacza uznane kryteria i warunki
wolnego handlu, réwniez w ramach przyjetych
dotychczas, podpisanych porozumien wielo-
stronnych i dzialajacych ugrupowan integracyj-
nych. Grono sygnatariuszy porozumienia obej-
muje obecnie 124 panstwa. Do dzisiaj, jak méwit
juz poprzednio przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ratyfikowato dokumenty
koncowe okoto 100 panstw.

Swiatowa Organizacja Handlu stanowié bedzie
baze traktatowa naszych stosunkéw handlowych
z waznymi, réwniez pozaeuropejskimi krajami, ta-
kimi jak Stany Zjednoczone, Japonia, Kanada,
Australia i Nowa Zelandia oraz z krajami rozwija-
jacymi sie. O przyjecie do Swiatowej Organizacii
Handlu zabiega obecnie kilkanascie krajow, w tym
rowniez, miedzy innymi, takie panstwa jak Chiny,
Rosja i inne kraje postradzieckie.

Jako sygnatariusze Swiatowej Organizacji
Handlu, przywiazujacy duze znaczenie do rozwo-
ju handlu i wspotpracy gospodarczej z ta grupa
krajow, widzimy wazna i pozyteczna role, jaka
bedziemy tam spetnia¢. Chodzi o przyszto$¢ na-
szych stosunkéw handlowych, jak rowniez rela-
cje z tymi krajami, ktére beda ubiegac sie badz
juz sie ubiegajg o przystgpienie do Swiatowej
Organizacji Handlu.

Wysoka Izbo! Pragne réwniez poinformowac,
iz Polska przystapita do GATT w roku 1967. Juz
w 6wczesnych ztozonych warunkach geopolity-
cznych byto to wyrazem naszego naturalnego
cigzenia do otwartej gospodarki miedzynarodo-
wej. Dopiero jednak w warunkach obecnej zmia-
ny ustroju gospodarczego Polska moze stac sie
petnowartosciowym uczestnikiem Swiatowego
systemu handlowego. Udziat Polski w tej organi-
zacji przysporzy nam istotnych korzysci. Jest on
niezbednym elementem i warunkiem zakonhcze-
nia, jak juz wspomniatem, zaréwno naszych zew-
netrznych rokowan, jak i procesow integracyj-
nych. Zapewnia réwniez dostep do nizszych cet
i lepszych warunkéw handlu na rynkach ob-
cych, stwarzajac szanse uzyskania znaczacych
dodatkowych efektoéw eksportowych.

Sekretariat GATT szczeg6towo przeanalizowat
omawiany dzisiaj przez Wysoka lIzbe dokument
i zataczniki do tego dokumentu oraz przeprowa-
dzit symulacje dotyczace mozliwosci wzrostu
eksportu z tytutu jego peinego wdrozenia. Jed-
noznacznie wykazuje sie tam, iz w 2005 r., przy
petnym wdrozeniu przewidzianych mechani-
zmow, wzrost Swiatowego eksportu mozna sza-
cowac na kilkaset, powyzej 700, miliardéw dola-
row. Mozliwos¢ zwiekszenia polskiego eksportu
szacowana jest, w efekcie wprowadzenia tych
rozwiazan, o ktérych rozmawiamy, na poziomie
okoto 3 miliardéw dolaréw wiecej.

Udziat w Swiatowej Organizacji Handlu to
rowniez, poza korzySciami, mnéstwo bardzo od-
powiedzialnych obowigzkéw. Wyrazaja sie one
przede wszystkim w stopniowym, Kkilkuletnim
zmniejszaniu taryf celnych i tagodzeniu innych
ograniczen w dostepie do polskiego rynku, przy
zachowaniu niezbednych instrumentéw ochrony
przed nadmierna, a zwlaszcza nierzetelng, kon-
kurencja. Obowigzuje zasada jednakowego tra-
ktowania wszystkich cztonkéw WTO pod wzgle-
dem warunkow dostepu naszego rynku oraz jed-
nakowego traktowania towaréw polskich i ob-
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cych pod wzgledem podatkéw, zasad dopuszcza-
nia do obrotu, norm technicznych, sanitarnych
i standaryzacyjnych. Wszelkie formy pozataryfo-
wej reglamentacji importu artykutéw rolnych,
w tym réwniez optaty wyrdéwnawcze, beda mu-
siaty zostac zlikwidowane. Powinnosci te mozna
traktowac¢ jako swego rodzaju koszt udziatu
w Swiatowym systemie handlowym.

Powinnismy jednak zauwazy¢, ze wszystkie te
konsekwencje sprowadzajg sie w sumie do jed-
nego zadania: zapewnienia mianowicie takich
cech naszemu systemowi gospodarczemu, ktore
gwarantuja stabilnos¢ i przewidywalnos¢ regut
dziatania podmiotéw gospodarczych oraz pre-
miuja wytwdrcow bardziej efektywnych i konku-
rencyjnych. A sa to przeciez gtdwne linie naszego
programu gospodarczego. Stad tez ich zasadni-
cza zbiezno$¢ z celami systemu opartego na
wolnym rynku i indywidualnej przedsiebiorczo-
$ci. Mozna wiec powiedzie¢, ze ze Swiatowg Or-
ganizacja Handlu jest nam po drodze.

Przygotowujac sie do przedstawienia Wysokiej
Izbie wniosku ratyfikacyjnego, rzad w ubiegtych
miesiacach zmienit taryfe celng na artykuty prze-
mystowe, dostosowujgc ja do zobowigzan, jakie
wynikaja z uczestnictwa Polski w WTO. Dokonano
obszernej oceny istniejgcego stanu prawnego
w celu okreslenia kierunkoéw dostosowania prawa
i praktyki administracyjnej do warunkoéw udziatu
w Swiatowej Organizacji Handlu oraz zapropono-
wania koniecznej nowelizacji przepiséw. Uwaza sie
za pilnie potrzebne skoncentrowanie sie na zmia-
nach obecnego prawa celnego i stworzenie nowych
ustaw do realizacji polityki handlowej.

Rzad rozpoczat prace nad wszystkimi potrzeb-
nymi projektami ustaw oraz nad nowelizacjami
prawa istniejacego w zakresie, jaki jest niezbed-
ny do wprowadzenia w najblizszych miesigcach.
Przekazalismy w zwigzku z tym do parlamentu,
do Sejmu, propozycje, abySmy mogli zrezygno-
wac z przygotowywanego wcze$niej procesu
zwigzanego z pilna potrzeba nowelizacji ustawy
-Prawo celne”. Zamiast tego wprowadzimy juz
rozwigzania dotyczace kodeksu celnego, warto-
Sci celnej i wszystkich niezbednych regulacji,
jakie aktualnie obowigzuja w Unii Europejskiej.
Prace legislacyjne beda wymagaly zaangazowa-
nia i wsparcia ze strony znawcOw prawa mie-
dzynarodowego i krajowego oraz polskich ekono-
mistéw. Rzad skieruje w najblizszych tygodniach
do Sejmu projekty ustaw, o ktorych mowitem,
jak rowniez projekty zmian i niezbednych noweli
W juz istniejacych aktach prawnych.

Bardzo istotng konsekwencja wejscia w zycie
porozumienia bedzie zmniejszenie wptywow bu-
dzetowych z tytutu cet. Podobny efekt maja zre-
sztg zawarte wczesniej umowy o strefach wolne-
go handlu, czy to z Unig Europejska, czy z kra-

jami EFTA, czy z krajami CEFTA. Czynnikami
przeciwdziatajacymi zmniejszeniu wplywoéw bu-
dzetowych beda: wzrost dochodu z cet w naste-
pstwie rosnacego wzrostu wartosci importu oraz
wzrost wpltywow z podatkéw od przedsiebiorstw
i 0s6b fizycznych w nastepstwie wzrostu ich
dochodoéw z produkcji na kraj i na eksport.

Wysoka Izbo! Dziatalno$é Swiatowej Organi-
zacji Handlu jest obecnie we wczesnej fazie orga-
nizacyjnej. Polska uczestniczy w tym procesie
z taka aktywnoscia, na jaka pozwala jej status
obserwatora. Majgc na uwadze celowo$¢ szyb-
kiego uzyskania pelnych uprawnien cztonko-
wskich, rzad poinformowat partneréw ze Swiato-
wej Organizacji Handlu o swym zamiarze dotoze-
nia wszelkich starah, by mogto to nastgpic
z dniem 1 lipca 1995 r. Oznaczatoby to koniecz-
nos¢ ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych do
konca maja biezacego roku. Dziatania podejmo-
wane w tej dziedzinie sg zaliczane przez rzad do
najwazniejszych w jego programie pracy.

Ze wzgledu na wszystkie wskazane okoliczno-
Sci i uwarunkowania prosze Wysoka lzbe o przy-
chylne potraktowanie tych racji, jakimi kierowat
sie rzad, podpisujac akty ustanawiajace Swiato-
wa Organizacje Handlu i dajgce nam uprawnie-
nia cztonka-zatozyciela tej organizacji. Pozwalam
sobie réwniez wyrazi¢ nadzieje, ze zrozumienie
przez Wysoka lzbe potrzeby ratyfikacji Porozu-
mienia Ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu sprawi, ze 1 lipca bedzie dla Polski ter-
minem jak najbardziej realnym.

Teraz chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ na py-
tania szczegotowe.

Co do dokumentéw, ktdre zostaly przyjete
obligatoryjnie... Ogdlnie sytuacja wyglada w ten
sposob, iz dokumenty sg przyjmowane w catosci
i musimy przestrzega¢ wszystkich zawartych
w nich zapiséw i rozstrzygniec. Jesli chodzi o do-
kumenty obligatoryjne, to w przygotowaniu
dwadch z nich uczestniczyliSmy, przy pozostatych
za$ prace beda prowadzone i kontynuowane.

W swojej wypowiedzi juz po czesSci odpowie-
dzialem na pytanie dotyczace sfery rolnictwa.
Chce te odpowiedz uzupetni¢ watkiem, jaki wiaze
sie z koniecznoscia zmiany wszelkich aktualnie
realizowanych mechanizmoéw, réwniez tych, kto-
re wykraczajg poza cta. Chodzi przede wszystkim
0 koniecznos¢ zniesienia optat wyréwnawczych
z dniem 1 lipca 1995 r., jesli proces bedzie prze-
biegat zgodnie z zatozeniami, jakie panstwu za-
prezentowatem, a wszystkie pozostate elementy
beda zgodne z ustaleniami zawartymi w doku-
mentach kohcowych Rundy Urugwajskiej. Mia-
nowicie, po stawkach celnych nizszych niz usta-
lone w tych dokumentach, bedzie wprowadzany
do Polski towar w okre$lonych grupach artyku-
téw rolno-spozywczych w wysokosci 3% ich kon-
sumpcji na rynku polskim z lat 1986-1988.
Dziekuje bardzo za uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Chwileczke, prosze
jeszcze zostat. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W zobowia-
zaniach dotyczacych sfery rolnictwa moéwi sie
o tak zwanym poziomie wsparcia sektora rolne-
go. Poziom wsparcia sektora rolnego uwarunko-
wany jest tym, w jakiej grupie krajow znalazio sie
dane panstwo. Jesli jest to kraj rozwijajacy sie,
to poziom wsparcia jest praktycznie dwa razy
wiekszy. W wypadku kraju rozwinietego jest on
odpowiednio nizszy. Wobec tego mam pytanie, do
jakiej grupy krajow zaliczona zostata Polska
przez Swiatowg Organizacje Handlu?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Poprositbym o odpowiedz na to pytanie przed-
stawiciela ministra rolnictwa, ktéry uczestniczy
w tych rokowaniach i moze przedstawi¢ Wysokiej
Izbie szczegdtowe informacje na ten temat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator Chetkowski, bardzo prosze.

Senator August Chetkowski:

Ja mam jeszcze pytanie, Panie Ministrze. Pan
powiedziat, ze zlikwidowane zostang doptaty wy-
rownawcze ...

(Senator Zofia Kuratowska: Prosze nacisnac
przycisk.)

Juz nacisnatem.

A czy zostana roéwniez zniesione dotacje po
przeciwnej stronie? Bo jezeli chodzi o zniesienie
tych doptat, to dotyczy to tylko polskiej strony?
Prawda?

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Tak. W dokumentach koncowych Rundy Uru-
gwajskiej GATT przewidziane sa jednolite syste-
my dotyczace regulacji i ewentualnie udziatu
srodkow budzetowych, panstwowych w gospo-
darce rolnej. A zniesienie optat wyréwnawczych

jest z naszej strony wymogiem, jaki naktada na
nas Runda Urugwajska GATT i dokumenty sta-
nowigce o powotaniu Swiatowej Organizacji
Handlu. Réwniez musza ulec likwidacji dotacje,
ktére do tej pory u naszych partneréw gospodar-
czych byly przekazywane na sfere rolnictwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze! Koszty produkcji w rolnictwie
zalezg, moim zdaniem, przede wszystkim od
strefy klimatycznej. Tam, gdzie jest tania energia
stoneczna, ro$nie trzcina cukrowa, soja, wino-
grona, rowniez kukurydza chetnie tam rosnie.
Czy z chwilg wprowadzenia ratyfikacji tego ukta-
du o wolnym handlu co$ sie w Polsce zmieni? Bo
zakladamy, ze bedziemy musieli konkurowa¢ na
rownych warunkach z tymi, ktérzy maja tania
soje... Od paszy zalezy cena miesa, jest to jej
gtéwny sktadnik. | wolny handel w wolnym Swie-
cie, przy zupetnie réznych kosztach wyjsciowych
zaowocuje jednoznaczna przegrang tych, ktorzy
produkujg w gorszych warunkach klimatycz-
nych. I nie tylko klimatycznych, bo réwniez stopa
procentowa w naszym banku jako$ nie opada,
lecz roénie.

Moim zdaniem, juz w tej chwili dosy¢ fatwo
mozna przewidzie¢ nastepstwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, debata juz byta. Nikt sie do
niej nie zapisat.
Prosze o pytanie, a pana ministra o odpowiedz.

Senator Jozef Fraczek:

Pytanie byto takie, czy pan minister podziela
moje obawy, ze strefa klimatyczna zadecyduje
o tym, kto wygra.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Dokumenty rundy kohcowej GATT nie regulu-
ja wielkosci dostaw stonca.

(Senator Jozef Fraczek: No whasnie.)

W zwiazku z tym, nie rozpatruja réwniez tego
typu sytuacji. Natomiast jednoznacznie reguluja
kwestie dostepu do naszego rynku towaréw
i produktow, ktére w Polsce nie sa produkowane.
Roéwniez reguluja jednoznacznie wielkos¢ do-
staw przy nizszej stawce celnej, utatwiajgcej do-
step do naszego rynku.
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Jesdli bedzie taka potrzeba lub eksporterzy
i importerzy uznaja, ze beda zainteresowani im-
portem zwiekszonych ilosci soi do Polski, to za-
ptacg zdecydowanie wyzsze cto. Bedzie ono wyz-
sze o kilkadziesiat procent. A w wypadku nad-
miernego importu tego artykutu do Polski wzros-
nie ono nawet o ponad 100%.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

(Senator Jan Adamiak: Nie otrzymatem odpo-
wiedzi.)

Panie Senatorze, podejdzie pan do przedsta-
wiciela rzadu, ktéry odpowie panu na to pytanie.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Nie udziele panu odpowiedzi, poniewaz nie
znam tej sprawy szczeg6towo, nie uczestniczy-
tem w rozmowach dotyczacych gruntéw rol-
nych...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ach, przepraszam, jeszcze pani senator Sto-
karska ma pytanie.

Senator Jadwiga Stokarska:

Wydaje mi sie, ze zle zrozumiatam odpowiedz
pana ministra.

(Minister Wspdtpracy Gospodarczej z Zagrani-
ca Lestaw Podkanski: Ktora?)

Czy to jest mozliwe, zeby kraje zachodnie z tak
wysokich dotacji, jakie u nich istniaty w stosun-
ku do rolnictwa, zeszty do tak niskich, jakie
mamy u nas w kraju? Czy mamy na to gwaran-
cje? Dziekuje.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Mamy gwarancje na to, ze system wspierania
bedzie we wszystkich krajach jednakowy. Czyli
mamy gwarancje roéwniez na to, ze nie bedzie
dysproporcji w zaangazowaniu srodkoéw, ktére —
posrednio lub bezposrednio — beda kierowane
przez rzady do okreslonych dziedzin gospodarki,
w tym réwniez do rolnictwa. | mamy takie gwa-
rancje.

Senator Zbigniew RomaszewskKi

Co to znaczy i jak to bedzie liczone?
Wszystkie problemy dotyczace szczegotowych
rozstrzygniec i negocjacji beda wymagaty dtugich

i zmudnych wyliczen, negocjacji i ustaleh. Wszy-
stkie rozstrzygniecia zapadaty, jak powiedzia-
tem wczesniej, droga konsensu. Bedziemy mieli
do tych spraw stalego przedstawiciela. Zwie-
kszy sie liczba kontyngentéw i regulacji. Tym
samym na administracje spadnie dodatkowy
ogrom zadan i obowiazkéw wynikajacych z te-
go, ze dojda dodatkowe, niestety administra-
cyjne, regulacje, ktére muszg byc¢ realizowane
i przestrzegane. | to musi by¢ osiagniete na
drodze juz dwustronnej wymiany pogladéw
i ostatecznych rozstrzygniec.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Gawronik, bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, mam pytanie szczego6towe.
Czy to oznacza, ze w ramach budzetu panstwa
Polska bedzie zobowigzana do podniesienia do-
tacji do niektérych artykutow nawet o 70%? Bo
jezeli maja by¢ rowne dotacje i wspolne wylicze-
nia, to jest rzecza oczywista, ze albo tamci obni-
za, albo my podniesiemy. | teraz jest pytanie: czy
jestesSmy do tego przygotowani?

| drugie pytanie szczegétowe. Ten uktad doty-
czy bardzo istotnego producenta rolnego, produ-
centa drobiu. | tutaj watpliwosci pana senatora
Fraczka wydaja sie bardzo zasadne, poniewaz
mieso drobiowe wejdzie na polski rynek, a zna-
czna réznica w kosztach produkcji spowoduje,
ze polski producent drobiu praktycznie zostanie
catkowicie zlikwidowany.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Mieso drobiowe wejdzie na polski rynek przy
obnizonej stawce celnej w ustalonej wielkosci —
kilkadziesiat tysiecy ton — ustalonej i precyzyjnie
zapisanej na okreSlony rok. Mieso drobiowe, kto-
re by mialo dotrze¢ na polski rynek i zagrozi¢
naszemu rodzimemu przemystowi drobiarskie-
mu wejdzie — to znaczy w praktyce nie wejdzie —
przy stawce wiekszej niz 90, 100 czy 140%. Bo
nawet takie pozycje sa w tej chwili ostatecznie
przyjete i zaakceptowane w dokumentach kon-
cowych.

Jesli chodzi natomiast o pierwszag czes¢ pyta-
nia, o dotacje, to uwazam, ze w tym momencie
po prostu nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi na
nie. Dlatego, ze proces wdrozenia i wprowadze-
nia dokumentéw koncowych Rundy Urugwaj-
skiej GATT jest przewidziany na 2 lata. Jest to
ten okres pierwszy, ktory bedzie czasem na wej-
$cie do Swiatowej Organizacji Handlu. Wtedy
beda dopiero docieraly sie wszystkie mechani-
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zmy i niezbedne ewentualne ostateczne postano-
wienia, ktore beda zapadaty na sesjach ministe-
rialnych, bo sesje ministerialne sa wkadne zmie-
ni¢ i wprowadzi¢ okreslone decyzje dla wszy-
stkich cztonkoéw zatozycieli Swiatowej Organiza-
cji Handlu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi.

Panie Ministrze! Rozumiem, ze optaty wyréw-
nawcze i ceny minimalne wchodzg juz, a dotacje
dopiero beda przedmiotem negocjaciji.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Panie Senatorze, zdniem 1 lipca 1995 r., kiedy
to wchodzi w zycie tak zwany pakiet rolny w Unii
Europejskiej, my réwniez, dotgczajac sie z raty-
fikowanymi dokumentami koncowymi Swiato-
wej Organizacji Handlu, wprowadzamy niezbed-
ne zmiany, czyli koncesje rolne. To oznacza, ze
dostosowujemy nasze stawki celne do rozstrzyg-
nie¢ dokumentow koncowych Rundy Urugwaj-
skiej, a tym samym likwidujemy optaty wyrow-
nawcze.

Kwestia zaangazowania budzetéw panstw, na
przykiad w wymieniona dziedzine rolna, kwestia
dotacji jest natomiast kwestia przysztosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Pastuszka.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym wyrazi¢ ukontentowanie, iz prawa
strona sali stata sie wielkim obronca polskiego
rolnictwa i polskiego rynku. Przeciez pamietamy,
jak niedawno zarzucano Polskiemu Stronnictwu
Ludowemu, iz chce zostawi¢ skansen, ze w ogole
nie dotuje sie rolnictwa itp. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ale to nie jest pytanie.

(Minister Wspdtpracy Gospodarczej z Zagrani-
ca Lestaw Podkanski: Na to pytanie nie odpowia-
dam, bo go nie byto.)

Pan senator Fraczek, prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Czy mogtby pan powiedzie¢ nam, na czym
polegaly réznice miedzy Francjg a Stanami Zjed-
noczonymi w ramach Rundy Urugwajskiej. Byly
tak powazne, ze grozity zerwaniem tych negocjacji.

Minister Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanski:

Oczywiscie. Tutaj sprawa jest bardzo prosta,
byly to tak zwane elementy okreslonego lobbingu
poszczegolnych branz. Jesli chodzi o Francje,
byta to kwestia rolnictwa francuskiego, za$ jesli
chodzi o Stany Zjednoczone, byia to kwestia
dostepu najnowszych rozwigzah technologicz-
nych w odniesieniu do rynku muzycznego. | te
negocjacje, ktére byly miedzy nimi, byly bardzo
trudne i zmudne - jest to kwestia dwustronnych
negocjacji — ale w ostatecznej fazie zakonczyly sie
pomysinie. Strony ustapity i dogadaty sie co do
poziomu dostepu do wiasnych rynkéw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma. Czy przedsta-
wiciel ministerstwa rolnictwa moze odpowiedzie¢
panu senatorowi Adamiakowi? Prosze z miejsca.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Minister Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica
Lestaw Podkanhski: Dziekuje.)

Pracownik Ministerstwa

Rolnictwa i1 Gospodarki

Zywnosciowej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje nazwisko Zapedowski, pracuje w Depar-
tamencie Integracji Europejskiej Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej i jezeli
mozna, chcialbym uzupetni¢ wypowiedz pana
ministra Podkanskiego w sprawie dotyczgcej do-
tacji do eksportu i dotacji do produkcji, bo takie
dwie kategorie dotacji byly przedmiotem nego-
cjacji Rundy Urugwajskiej GATT.

Polska jest zaliczana, a wiaSciwie zaliczyta sie
samaw momencie wstepowania do GATT w 1967
r., do grupy panstw rozwinietych, wobec tego
obowigzuje nas mechanizm redukcji tych dotacji
przyjety dla tej grupy panstw. Nie oznacza to, ze
poziomy, od ktorych redukuje sie te dotacje, sg
jednakowe. Po prostu ma by¢ takie samo tempo
redukcji, a w przypadku dotacji do produkcji
wynosi ono 20%, natomiast w przypadku dotacji
do eksportu odpowiednio 36%, jezeli chodzi
o wydatki na dotacje do eksportu, i 21%, jezeli
chodzi o ilos¢ dotowanego towaru.
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Polska, korzystajac z ogdlnych zasad przyje-
tych w czasie Rundy Urugwajskiej, wzieta za
okresy bazowe lata 1986-1988 i 1986-1990. Z
tego tytutu mogliSmy sobie zagwarantowac okre-
Slone, wysokie sumy, ktére moga by¢ uzyte na
wsparcie produkcji i eksportu. Nie oznacza to, ze
te sumy musza by¢ rzeczywiscie wydatkowane.
To jest granica, ktorej nie bedziemy mogli prze-
kroczyc.

Jezeli chodzi o wielkosci, to sa one zapisane
w liscie koncesiji. | tak wsparcie produkcji bedzie
mogto by¢ dotowane w granicach 4 miliardow
dolaréw, a redukcja zmusi nas do zmniejszenia
tej kwoty do 3,3 miliarda dolaréw. Podobnie
konkretne sumy sg zapisane przy produktach,
ktére ewentualnie mogtyby korzysta¢ ze wspar-
cia eksportu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikowaniu Porozumienia Ustanawia-
jacego Swiatowa Organizacja Handlu (WTO).

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przedstawity jednobrzmigce projekty uchwat,
w ktorych wnosily o przyjecie bez poprawek
ustawy o ratyfikacji Porozumienia Ustanawia-
jacego Swiatowa Organizacje Handlu i ten pro-
jekt uchwaly za chwile zostanie poddany pod
gtosowanie.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaty zawarty jest w druku nr 191A.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly przedstawionym przez Komisje Gospo-
darki Narodowej oraz Komisje Spraw Zagranicz-
nych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Przy obecnych 80 senatorach za projektem
gtosowato 73, przeciw — 4, wstrzymato sie 2, nie
glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Porozumienia Ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu —

projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
gospodarczej.

Przypominam, ze projekt tej ustawy zostat
przedstawiony na 40. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 lutego 1995 r. Na tym samym posiedze-
niu zostata tez przeprowadzona debata nad
przedstawionym projektem ustawy, w trakcie
ktorej zgtoszono wnioski i propozycje... Bardzo
bym panie prosit o spoko;.

Po wyczerpaniu listy méwcéw marszatek Se-
natu, zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, zarzadzit przerwe w obradach nad tym proje-
ktem i skierowat go do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia w celu umozliwienia im ustosun-
kowania sie do zgtoszonych w trakcie debaty
wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze obie komisje na wspélnym po-
siedzeniu ustosunkowaty sie do zgloszonych
w trakcie debaty wnioskow i przygotowaty nowy
projekt ustawy, uzupetniony o te wnioski, oraz
projekt uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Przypominam jeszcze, ze sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 128C.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam niewatpliwy zaszczyt zarekomendowac
Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci gospodarcze;j.

Jestem gieboko przekonany, ze inicjatywa
legislacyjna, z jaka wystgpita grupa 14 senato-
row, w wiekszosci nie lekarzy, we wrzesniu
ubiegtego roku, nie ma w zadnej mierze chara-
kteru politycznego, nie jest tez wyrazem grupo-
wego interesu $Srodowiska lekarskiego - czy sze-
rzej ujmujac - fachowych pracownikéw ochrony
zdrowia.

Jej nadrzednym celem jest ochrona interesu
obywateli: bylych, aktualnych i przysztych pa-
cjentéw, pacjentéw szukajacych fachowej i kom-
petentnej pomocy w momencie koniecznosci
skorzystania ze Swiadczen zdrowotnych, okre-
Slonych precyzyjnie w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej.

Wtérnym celem proponowanej ustawy jest
ochrona interesu panstwa, czyli wszystkich po-
datnikoéw, gdyz zgtoszony projekt ma eliminowac
skutki bledow, niewlasciwych zaleceh leczni-
czych lub niekompetentnie przeprowadzonych
zabiegbw, co w konsekwencji, poprzez wyptaca-
nie zasitkéw chorobowych i $wiadczen rento-
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wych, obcigza budzet panstwa, powoduje wiele
tragedii osobistych i rodzinnych.

Obowiazujaca, kilkakrotnie nowelizowana
ustawa o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r.
umozliwia legalne udzielanie Swiadczen zdro-
wotnych przez osoby nie podlegajgce zadnej fa-
chowej kontroli ani nadzorowi merytorycznemu.
W efekcie obecnie mozna udziela¢ porad oraz
wykonywac zabiegi bez prawa wykonywania za-
wodu medycznego i nie bedac lekarzem. Tak
daleko posuniety liberalizm gospodarczy stano-
wi powszechne zagrozenie i z pewnoscia nie zbli-
za nas, a wrecz oddala od cywilizowanych ure-
gulowan prawnych.

W toku prac nad ustawa zapoznaliSmy sie ze
sposobami uregulowan w tym zakresie w réz-
nych pahstwach europejskich. Z ich analizy wy-
nika, ze proponowane przez nas rozwigzanie,
wprowadzenie koniecznoéci koncesjonowania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
Swiadczen zdrowotnych, jest najwlasciwsze, zbli-
zone do rozwigzan obowiazujacych w Niemczech,
Belgii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. We Francji,
Norwegii i Austrii uzdrowiciele nie posiadaja
w zadnej formie statusu legalnosci. Ciekawe
i godne nasSladowania jest rozwigzanie szwajcar-
skie, zabraniajgce jakichkolwiek form reklamy
przez uzdrawiaczy.

Senatorowie bioragcy udziat we wspolnym po-
siedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zapoznali sie szerzej z aktualng sytuacjg w za-
kresie legalnosci udzielania Swiadczen zdrowot-
nych przez nielekarzy w naszym kraju.

Z akceptacja przyjeliSmy takze poglady wyra-
zone przez Wysoka Izbe w debacie plenarnej.
Przypomne, ze w dyskusji 3 lutego wzieto udziat
szeSciu senatorow. Pie¢ gtosdéw oddano za proje-
ktem ustawy. Glos szdsty, wyraznie odbiegajgcy
od poprzednich, zostat oceniony w reakcjach ad
vocem jako dysonans w parlamencie cywilizowa-
nego kraju.

W zwigzku z udziatem w posiedzeniu potaczo-
nych komisji przedstawicieli samorzadu lekar-
skiego, ktérego liczne sugestie skionity nas do
wystagpienia z inicjatywa legislacyjna, zadatem
pytanie, czy stanowisko izb lekarskich nie ulegto
zmianie? Pytanie to bylo konsekwencjg frag-
mentarycznej wypowiedzi prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej, doktora Madeja, w telewizyjnej ,,Pano-
ramie” wyemitowanej 12 lutego biezgcego roku.
UzyskaliSmy jednoznaczna odpowiedz podtrzymu-
jaca stanowisko zajmowane od poczatku prac nad
ta ustawag, a domagajace sie merytorycznego nad-
zoru nad wszelkimi formami udzielania $wiadczen
zdrowotnych w naszym kraju.

W dyskusji, oprocz gltoséw senatorow, z zain-
teresowaniem wystuchaliSmy tez opinii przed-

stawicieli Srodowiska terapeutow niekonwencjo-
nalnych. Ze zrozumieniem przyjeliSmy opinie, ze
i oni wyrazaja poparcie dla ustawowego wprowa-
dzenia koncesjonowania udzielania tych Swiad-
czen. Przeprowadzenie koniecznych weryfikacji
w ich Srodowisku pozwoli w efekcie wyelimino-
wac dziatania nieuczciwe, a nawet nieetyczne.
Takze obecni na posiedzeniu przedstawiciele
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej akcep-
tujgco zaopiniowali proponowane rozwigzania.

W gtosowaniu senatorowie przyjeli ostateczny,
uzgodniony tekst ustawy jednogto$nie. Jest on
zawarty w druku nr 128C.

Panie i Panowie Senatorowie!

Sledzac w ostatnich tygodniach ze zdwojonag
uwaga informacje prasowe, radiowe i telewizyj-
ne, obserwuje wieksze zainteresowanie dzienni-
karzy problematyka alternatywnych metod le-
czenia, czy raczej pseudoterapii i to pozwalam
sobie oceni¢ pozytywnie. Negatywnie natomiast
odbieram fakt, ze zyczliwo$¢ autoréw publikacji
jest wyraznie skierowana ku tym metodom.
Czyzby Swiatli autorzy tych tekstéw naprawde
preferowali w odniesieniu do siebie samych lub
cztonkéw swych rodzin metody terapeutyczne
o tak watpliwej skutecznosci?

Interesujacym wyjatkiemm w ciagu ostatnich
dwadch tygodni byta informacja w jednym z dzien-
nikéw ogolnopolskich o uzdrowicielu, ktéry -
cytuje — ,doprowadzit chorego do ciezkiego roz-
stroju zdrowia, leczgc zaawansowang cukrzyce
zaleceniem spozywania na surowo akwaryjnych
gupikow, popijanych wkasnym moczem. Zycie ura-
towali mu lekarze z koszalifskiego szpitala”.

Konczac, chciatbym wyrazi¢ poglad, ze upty-
nie jeszcze wiele czasu, zanim nauczymy sie
demokratycznie i z szacunkiem dla partnera pro-
wadzi¢ rzeczowy spér na argumenty. Moéwie to
w kontekscie kilku telefonéw z pogrézkami, jakie
odebralem po ostatnim posiedzeniu WysokKiej
Izby. Domys$lam sie, ze pewna grupa pseudote-
rapeutow poczuta sie zagrozona projektem ustawy.
To whasnie umacnia mnie w przekonaniu o stu-
sznoéci prezentowanej inicjatywy legislacyjnej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do pana senatora sprawozdawcy?
Dziekuje.

Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Mam jedno pytanie. Dlaczego ta ustawa
wchodzi w zycie dopiero po uptywie trzech mie-
siecy?
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Sanatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, zastanawialiSmy sie nad
tym. Poczatkowo proponowalismy, zeby weszia
ona w zycie natychmiast, ale skoro juz 45 lat,
albo i wiecej, funkcjonujemy w takiej sytuacji, to
stworzmy vacatio legis na tyle elastycznie, zeby
mozna sie przygotowac do tej decyzji i zeby nie
byta ona szokiem dla spoteczenstwa, i dla tych
terapeutow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Prosze, pan senator
Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Rozumiem, ze wkraczamy w ostatnig faze,
w zwiazku z tym mam pytanie do pana senatora.
W wielu krajach, na przykiad w Niemczech, leczy
sie rezonansem magnetycznym, jak rowniez apa-
ratami typu Bicom, ktére nie sa akceptowane
przez izby lekarskie, chociaz przynoszg znaczna
poprawe zdrowia. Czy tego typu praktyka para-
lekarska bedzie zakazana, czy tez nie?

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, nie chcemy zakazywac zad-
nej praktyki. Praktyk pseudomedycznych czy tez
paramedycznych opisano w literaturze okoto
dwustu. To, o czym pan mowi, jest po prostu
jednym z tych dwustu elementéw. Po prostu
chcemy, zeby nadzorowac to, co sie w tych gabi-
netach i w ramach tej praktyki dzieje. Dlatego,
ze w tej chwili - jak juz moéwitem dwa tygodnie
temu - technik zeglugi $rodladowej moze ztozy¢
o$wiadczenie, ze od nastepnego dnia bedzie wy-
konywal masaze ciata oraz handel obwozny.
I natychmiast, juz od jutra zaczyna leczy¢. To
jest naganne.

Natomiast jezeli w metodzie, o ktérej pan mo-
wi, jest co$ skutecznego i okaze sie, ze chociaz
matej czesci pacjentow aparatura ta pomaga, to
oczywiscie zostanie wydana koncesja — albo bez-
wzgledna, albo warunkowa.

Jezeli jednak beda sie dzialy rzeczy naganne,
to te koncesje bedzie mozna cofngc.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Zamykam dyskusje nad przedstawionym pro-
jektem ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwatly w sprawie wniesienia do Sejmu proje-
ktu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej oraz nad tym projektem ustawy.
Przypominam, ze przedstawione projekty zawar-
te sg w druku nr 128C.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty oraz projektu
ustawy, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty oraz projektu ustawy, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 73 senatordw, za projektem gto-
sowato 58, przeciwne byly 3 osoby, a 11 wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikow gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci gospodarczej wraz z tym proje-
ktem ustawy.

Informuje, ze Wysoka Izba upowaznita sena-
tora Zbigniewa Kulaka do reprezentowania Se-
natu w dalszych pracach nad tym projektem.

Informuje tez, ze porzadek dzienny czterdzie-
stego pierwszego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu...

Panowie Senatorowie, czy moge przynajmniej
przeczytac to, co mnie obowigzuje!? Przeciez po
cichu tez mozemy sobie pomoéwi¢, nie musimy
przy tym krzycze¢. Panowie, o pare decybeli ci-
szej i wszystko bedzie w porzadku!

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu
Senatu, wystgpienie takie nie moze trwac dituzej
niz 3 minuty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Jerzy AdamskKi.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem przedstawi¢ Wysokiej Izbie méj ra-
port o stanie przestrzegania praw cziowieka
w konflikcie rosyjsko-czeczefiskim, w zakresie
niezbednej pomocy humanitarnej dla
uchodzcow na terenie Inguszetii i Dagestanu.

Przygotowatem ten raport, azeby...
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jeszcze moment, Panie Senatorze. W zwigzku
z tym, ze panie i panowie senatorowie wychodza,
chcialem zapowiedzie¢, ze nastepne posiedzenie
Senatu odbedzie sie 16 i 17 marca 1995 r.

Przepraszam, Panie Senatorze, ze przeszko-
dzitem.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Raport ten zamierzam skierowa¢ do réznych
organizacji miedzynarodowych, zajmujacych sie
problemem pomocy humanitarnej, jak rowniez
do Komisji Praw Cztowieka czy to Rady Europy,
czy to Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

-W dniach od 14 do 17 lutego przebywatem
w Nazraniu, stolicy Inguszetii, oraz w rejonach
przygranicznych Czeczenii. Podczas pobytu mia-
tem okazje wizytowa¢ dwa obozy dla uchodzcéw
i szpital w Nazraniu oraz przeprowadzi¢ szereg
rozmoéw, zarowno z uchodzcami, rannymi, jak
i przedstawicielami wiadz Inguszetii.

Roéwnoczesnie problem konfliktu czeczenskie-
go zdominowat odbywajaca sie w Moskwie kon-
ferencje pod tytutem «KGB wczoraj, dzi$ i jutrov,
w ktérej uczestniczylem. Szereg wystapien depu-
towanych do parlamentu rosyjskiego oraz dzia-
taczy na rzecz praw cztowieka, dotyczacych pro-
blemu konfliktu czeczenskiego, pogtebit moj po-
glad w tej sprawie i skionit do przedstawienia
niniejszego raportu.

W dziedzinie drastycznego tamania praw czio-
wieka, na pierwszy plan wysuwajg sie dwa za-
gadnienia.

1. Funkcjonowanie na terenie Osetii - Maz-
dok, Whadykawkaz — oraz Stawropolskiego Kra-
ju tak zwanych filtracyjnych punktéw”, czyli
pewnej formy obozéw koncentracyjnych, do
ktérych kierowana jest ludnos¢ meska Czecze-
nii w wieku od 14 do 60 roku zycia, zatrzymana
na punktach granicznych, dworcach, a przede
wszystkim podczas pacyfikacji czeczenskich
osiedli, wsi i miasteczek. Terror fizyczny, tor-
tury powtarzajg sie w relacjach wszystkich
0s0b, z ktorymi miatem okazje rozmawia¢ na
temat konfliktu czeczenskiego. Powtarza sie na
przykiad relacja naocznych $wiadkéw o wiaza-
niu zatrzymanym mezczyznom rak i nog oraz
wrzucaniu ich warstwami do ciezaréwek, ktérymi
odwozeni sg do Mazdoku.

Jak dotychczas nikogo, ani z parlamentu Rosji,
ani z miedzynarodowych organizacji humanitar-
nych, nie wpuszczono do obozéw.

Kiedy wizytowatem szpital w Nazraniu, na
oddziale chirurgii przebywat w ciezkim stanie
pobicia z odbitymi nerkami, krwiomoczem czfo-
wiek, ktorego rodzina zdotata wykupi¢ z obozu
w Mazdoku. Stan chorego nie pozwolit na prze-
prowadzenie rozmowy.

2. Zjawisko maruderstwa oddziatbw OMON
pacyfikujacych czeczenskie osiedla. Wkraczaja-
ce oddziaty, w atmosferze terroru fizycznego -
pobicia, rozstrzelania — dopuszczaja sie grabiezy
mienia ludnosci cywilnej. Grabiez ta obejmuje
zaréwno co cenniejsze przedmioty uzytku osobi-
stego, jak i domowego. Po «oczyszczeniu» zabu-
dowania sg palone badz burzone.

Wydaje sie, ze jedynie presja miedzynarodowej
opinii publicznej oraz stanowcza postawa i nad-
zOr ze strony organizacji miedzynarodowych sa
w stanie zahamowac¢ narastajgca fale terroru.

3. Osobnym zagadnieniem jest problem
uchodzcow z Czeczenii, gtdbwnie kobiet, dzieci
i starcow przybywajacych na tereny Dagestanu
i Inguszetii ze zniszczonego Groznego, a takze w
ostatnim okresie — z pacyfikowanych wsi i mia-
steczek.

Na terenie Inguszetii, liczgcej okoto dwustu
kilkudziesieciu tysiecy mieszkancéw, przebywa
aktualnie — stan na 16 lutego 1995 r. - 101 700
uchodzcéw z Czeczenii oraz 52 800 uchodzcéw
z Osetii. Ingusze zmuszeni zostali do opuszcze-
nia Prigorodnego Rejona Osetii, w wyniku pogro-
mow i pacyfikacji przeprowadzonych w listopa-
dzie i grudniu 1992 r.

Ze wzgledu na niewielka liczbe budynkéw uzy-
tecznosci publicznej na terenie Inguszetii wie-
kszo$¢ uchodzcéw mieszka w domach rodzin,
znajomych lub wrecz u obcych ludzi. OSrodki
gromadzgce uchodzcow sag nieliczne. Pocigg sy-
pialny na stacji w Nazraniu — 950 os6b, sanato-
rium w Siernawodzku — 1500 osdéb, szkota nr 2
w Nazraniu — 500-600 o0s6b.

Poniewaz wiekszos¢ mieszkancow opuszczata
Grozny, nie zabierajac ze sobg praktycznie nic
— czesto uciekano bez okry¢ wierzchnich - za-
kres niezbednej pomocy jest ogromny i obej-
muje obok zywnosci oraz opatu praktycznie
wszystkie przedmioty konieczne do zycia. Po-
dobnie dramatycznie przedstawia sie sprawa
zaopatrzenia szpitali, przy czym do szpitali po
stronie czeczenskiej, jak Aczchoj-Martan,
Urus-Martan, Staryje Atagi, Szali czy Guder-
mes, pomoc praktycznie nie dociera, przejmo-
wana jest bowiem przez wiadze wojskowe Rosji
i kierowana do Mazdoku.

Problem uchodzcéw przebywajacych w Dega-
stanie jest mi mniej znany. Gtéwnym o$rodkiem
koncentracji uchodzcow jest tutaj Chasawiurt.
W sumie szacuje sie, ze na terenie Dagestanu
przebywa ponad 100 000 uchodzcow.

W tych warunkach problem pomocy miedzy-
narodowej dla uchodzcow w Inguszetii i Dagesta-
nie staje sie sprawa palaca

Gtowna trudnoscia przy organizowaniu pomo-
cy humanitarnej jest zapewnienie, aby docierata
ona na tereny Czeczenii administrowane przez
rzad Dudajewa, a takze do Inguszetii i Dagestanu,
gdzie znajduje sie wiekszo$¢ uchodzcow.
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Szczegblne moje zaniepokojenie wywotata re-
lacja zastyszana w obozie dla uchodzcéw w Sier-
nowodsku i potwierdzona przez wiele os6b. Dzie-
ci znajdujgce sie na terenie osrodka, bawigc sie,
znalazty w jego poblizu zrzucona przez rosyjskie
helikoptery bron i amunicje. Bron i amunicja
zostaly przekazane wltadzom administracyjnym.
Sam incydent sprawia wrazenie prowokacji, kto-
ra miata doprowadzi¢ do pacyfikacji osrodka dla
uchodzcow, a ktéra jednocze$nie grozi rozszerze-
niem sie konfliktu na inne republiki pétnocnego
Kaukazu.” Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje wysta-
pienie jest bardzo diugie, w zwigzku z tym, zeby
nie tamac regulaminu, — chociaz zgtositem, ze to
beda trzy oSwiadczenia - prositbym pana mar-
szatka o spowodowanie, abym otrzymat
odpowiedz od ministerstw, do ktérych zwracam
sie z pytaniem. OSwiadczenie ztoze do protokotu.

Wicemarszatlek Sefan Jurczak:

Dobrze, P%nie Senatorze. Prosze o dotgczenie
do protokotu .

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W pazdzierniku poruszylem z tego miejsca
sprawe, ktora skierowatem do Ministerstwa Fi-
nanséw, dotyczaca ustawowych zwolnien z po-
datku rolnego. Problem ten jest regulowany
przez ustawe z dnia 2 sierpnia 1984 r. — tekst
jednolity z dnia 2 sierpnia 1993 r.

Generalnie rzecz biorac, ustawa naktada obo-
wiazek zwolnieh w przypadku sprzedazy grun-
tow rolnych, a tym samym wplywa na zmniejsze-
nie dochoddéw gmin. Jest ona szczegdlnie istotna
w tych czesSciach naszego kraju, gdzie w zdecy-
dowany sposoOb przewazajg grunty nalezace daw-
niej do Panstwowego Funduszu Ziemi czy do
skarbu panstwa. Mam tu na mysli szczeg6lnie
czesc¢ Polski zachodniej i Polski pétnocne;j.

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu

Ministerstwo Finanséw w styczniu biezgcego
roku udzielito mi odpowiedzi, w ktorej zbagate-
lizowato problem. Stwierdzono, ze skala zjawiska
jest bardzo mata.

W dniu dzisiejszym ztozytem, podpisany przez
27 senatorow, wniosek zawierajacy propozycje
zmiany ustawy o podatku rolnym. Sprawa jest o
tyle wazna, iz wiele gmin pozbawiono mozliwosci
oddziatywania na ksztattowanie wlasnej gospo-
darki, nawet przeciwdziatania w ten sposéb bez-
robociu. Jednoczes$nie odbiera sie gminom wpty-
wy i nie zostaje to zrekompensowane subwencja-
mi wyréwnawczymi. A przeciez minister finan-
sow, odpowiadajac na moje éwczesne oSwiadcze-
nie stwierdzit, ze takiej mozliwosci nie ma, po-
niewaz to spowoduje bardzo powazne konse-
kwencje finansowe dla budzetu panstwa.

Zgtoszona inicjatywa, generalnie rzecz biorac,
nie narusza mozliwosci finansowych panstwa,
pozostawia bowiem sprawe zwolnien w kompe-
tencji samorzadéw.

W tej sytuacji zwracam sie do szanownego
prezydium o maksymalne przyspieszenie trybu
prac nad zgloszong inicjatywag ustawodawczg.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Cebe-
rek. Pan senator Henryk %tok’rosa oddat swoje
oSwiadczenie do protokotu .

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bytem przedwczoraj w Ptockiem na spotkaniu.
Pytano mnie, czy my wiemy, co dzieje sie w ,,Pe-
trochemii”. Prawdopodobnie sg tam powazne na-
duzycia, to znaczy wywozi sie nielegalnie duza
ilos¢ paliwa. Nie wiem, czy jest to prawda, czy
nie, ale po mojej wizytacji w cukrowni w Glino-
jecku i w kopalni ,Wieczorek” wiem, ze takie
rzeczy sie dziejg. Stad pytanie do pana ministra
sprawiedliwosci: dlaczego nie zapobiega sie ta-
kim dziataniom?

Nastepna sprawa. Jak Wysoka Izba wie, ciagle
zarzucam prywatyzacji niesprawiedliwe dziata-
nie. Chciatbym sie kiedys dowiedzie¢, czy jamam
racje, ze po prostu jestem zbyt uczulony na te
sprawe? Dlatego chciatbym zwréci¢ sie do pana
ministra Kaczmarka z prosba, zeby mi wyttuma-
czyt, co data panstwu i narodowi prywatyzacja
wybranych przeze mnie zakladow: fabryki papie-
ru w Ostrotece, huty w Warszawie i fabryki pa-
pieru w Kwidzynie. Jednoczes$nie chciatem zapy-
tac¢, co nam ma da¢ prywatyzacja polskiego prze-
mystu tytoniowego. Zgodnie z o$wiadczeniem
pana ministra Kaczmarka tylko 40% surowca

** Oéwiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu
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bedzie pochodzito z Polski. W tej chwili ptaci sie
5 000 ztotych za kilogram. Plantatorzy juz teraz
rezygnuja z uprawy tytoniu. Bedziemy wiec mieli
trucizne z zagranicy. Bedziemy truli sie i jeszcze
bedziemy za te trucizne ptacili!

Kolejna sprawa. Nie wiem, jak dtugo bedziemy
mys$leli o podatku drogowym. Fatalny stan na-
szych drég doprowadzi do tego, ze wkrotce przez
Polske nie bedzie mozna przejecha¢. A przeciez
to taka prosta sprawa. Dzi$s mieliSmy troche
czasu, zeby zastanowi¢ sie i dotozy¢ opodatko-
wanie dla wszystkich przejezdzajacych przez
nasz kraj obcokrajowcéw. Tak sie robi we wszy-
stkich panstwach. Polecam to uwadze moich
przyjaciot z Wysokiej I1zby.

Chciatbym poruszy¢ réwniez problem budow-
nictwa. Méwimy o rekreacji, méwimy o turysty-
ce. Prosze panstwa, przejedzcie sie na Pojezierze
Mazurskie, to zobaczycie, jak jest upstrzone
budkami, Smieciami... Uwazam, ze kazdy akwen
powinien odgrodzi¢ jedna czes¢, zeby tam maogt
przenocowac ptak, ryba. Bo w zasadzie za pare
lat nie bedzie tam juz po co jecha¢, chyba zeby
przyjrze¢ sie brudom. No i sprawa przetworstwa
Smieci! Tego nikt chyba nie sprawdza.

Na zakonczenie jeszcze kilka stow. Bylem
wczoraj w Ostrowii Mazowieckiej na spotkaniu
z kombatantami. Pytali, kiedy beda sadzeni afe-
rzysci. Moéwili: ,Panie senatorze, okradali nas
Niemcy — kazano nam przebacza¢, okradali nas
Rosjanie — kazano nam przebaczy¢. Teraz okra-
daja nas nasi i tez kazg nam przebaczac. Kiedy

wreszcie ustyszymy, ze przynajmniej jedna afera
jest rozliczona?”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie
sie jutro, to jest 24 lutego o godzinie 9 minut 45,
w sali nr 176.

Drugi komunikat. Po zakohczeniu obrad Se-
natu odbedzie sie krotkie posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich w sali
nr 182. Réwniez po zakonczeniu obrad odbedzie
sie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci w sali nr 179. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Informuje, ze protokét czterdziestego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji bedzie wytozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Zamykam czterdzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 31)



