(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik i wicemarszalek Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy posiedzenia powoluje senatorow
Krzysztofa Borkowskiego i Andrzeja Chronow-
skiego.

Przystepujemy do punktu ésmego porzadku...
Prosze?

(Senator Krzysztof Koziowski: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Tak, prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem tylko zakomunikowaé¢, ze wbrew
obietnicom wiasnie o0 11.00 rozpoczynaja sie ob-
rady Podkomisji Podstaw Ustrojowych Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i ma
by¢ rozpatrywany zapis dotyczacy stosunkow
miedzy KosSciotlem a panstwem. Ot6z jestem
cztonkiem tej podkomisji i stwierdzam, ze nie
jestem w stanie bra¢ udziatu w glosowaniach
w Senacie i jednocze$nie uczestniczy¢ w tych
obradach, skadinad dos¢ waznych.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, przewidujemy rozpatrzenie
teraz punktéw 6smego i dziewiatego. Sadze, ze
gtosowac bedziemy dopiero okoto godziny 13.30,
moze 13.00. Ponadto chce stwierdzi¢, ze wczoraj
pracowaliSmy prawie do godziny 1.00 w nocy
i nie dalo sie juz wiecej nic zrobi¢. Po prostu nie
byliSmy juz w stanie pracowac, w sensie fizycz-
nym i psychicznym. Wyjasniatem wczoraj, ze ani
marszatek Senatu, ani prezydium nie miato
wplywu na wyznaczenie terminu posiedzenia ko-
misji konstytucyjnej. Nie mogio tez przesunac
terminu naszego posiedzenia. | chce, zeby to byto
jasno powiedziane.

Prosze bardzo, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Jestem w identycznej sytua-
cji jak pan senator Koztowski i jezeli to zglasza-
my, to nie dlatego, zebySmy mieli jakie$ uwagi do

pana marszatka. Wrecz przeciwnie — do podko-
misji czy do komisji konstytucyjnej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Przykro mi. Mys$le, ze jako$ moze uda nam sie
to potaczyc¢ tak, aby mogli panstwo jednak ucze-
stniczy¢ w gtosowaniu.

Prosze sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu —
projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie woj-
skowej zoinierzy zawodowych.

Przypominam, ze projekt tej ustawy zostat
przedstawiony na trzydziestym czwartym posie-
dzeniu Senatu w dniu 25 listopada 1994 r. Na
tym samym posiedzeniu zostata tez przeprowa-
dzona nad nim debata, w ktoérej trakcie zostaty
zgtoszone wnioski i propozycje.

Po wyczerpaniu listy méwcow marszatek,
zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zarzadzit przerwe w obradach nad tym proje-
ktem i skierowat go do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Obrony Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pahstwowej celem umo-
zliwienia tym komisjom ustosunkowania sie
do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskow
i propozycji.

Informuje, ze komisje na wspd6lnym posiedze-
niu ustosunkowaly sie do zgtoszonych uwag
i przygotowaly projekt ustawy oraz projekt
uchwaly w sprawie wniesienia go do Sejmu.

Zarzadzam 5 minut technicznej przerwy, pro-
sze panstwa. Przepraszam bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 03
do godziny 11 minut 08)

Marszatek Adam Struzik:

Wysoka Izbo! Poniewaz nie zakohczyto sie je-
szcze posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, a w sktad tych dwoch komisji wcho-
dza sprawozdawcy punktu 6smego, zarzgdzam
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przerwe do godziny 11.20, moze do 11.25 dla
bezpieczenstwa.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 08
do godziny 11 minut 25))

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Samorzgadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, pana senatora
Jarzembowskiego, prosze o przedstawienie spra-
wozdania komisji. Przypominam, ze sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 135D.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Za zamieszanie przepraszam, ale nasza komisja,
ktdra obraduje prawie permanentnie, i tym razem
wykonywata prace merytoryczna. Ale do rzeczy.

Istota proponowanej nowelizacji ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych jest
usuniecie przeszkéd do korzystania przez te
grupe zawodowag z wynikajacego z ustawy za-
sadniczej obywatelskiego prawa do wybierania
na stanowiska pracownikéw samorzadowych.
Chodzi o przyznanie zoinierzom zawodowym
prawa do peinienia funkcji w organach samo-
rzadowych i zwigzane z tym przeniesienie zot-
nierza w stan nieczynny na okres pelnienia
funkcji pracownika samorzadowego z wyboru.
Nie naruszy to zadnych innych ustaw obowig-
zujacych w Il Rzeczypospolitej, nie wigze sie z
zadnymi wydatkami, a ponadto bedzie podobne
do rozwigzan stosowanych w Polsce przed wojna,
w Il Rzeczypospolite;j.

Jak stusznie zauwaza ekspert z Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu, treS¢ przywotanego
w uzasadnieniu nowelizacji art. 67 ust. 2 usta-
wy zasadniczej, stanowigca, ze obywatele maja
rowne prawa, nie oznacza automatycznie, ze
prawa te sa jednakowe. Atoli jest to przepis
jednoznacznie zabraniajacy tworzenia rozwigzan
wnoszacych nie uzasadnione ograniczenia w do-
stepie do praw obywatelskich. Skoro bowiem
wzigé pod uwage, ze przy zapisanej w art. 98
konstytucji dopuszczalnosci stuzby publicznej zot-
nierzy zawodowych w organach panstwa o niewat-
pliwie politycznym charakterze, takich jak Sejm
i Senat, to nie wida¢ racjonalnych przestanek
ograniczenia im dostepu do stanowisk w admini-
stracji samorzadowej z wyboréw.

Zmiana ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, zawarta w druku nr 135D, o ktéra
wnosze w imieniu trzech potaczonych Komisji:

Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Obrony Naro-
dowej oraz Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, nie ma — wbrew supozycjom,
jakie styszeliSmy w toku pierwszego czytania pro-
jektu nowelizacji — charakteru politycznego. Samo-
rzad mieszkancéw nie jest, a w kazdym razie nie
powinien by¢ traktowany jako pole dziatan polity-
cznych. Jego organy wylaniane sg po to, aby orga-
nizowac zbiorowosci lokalne w celu rozwigzywania
podstawowych probleméw tych wspdlnot, z tata-
niem dziur w jezdni wiacznie.

Nawiasem moéwiac, upolitycznienie myslenia
i w rezultacie méwienia o samorzadzie, ktére
chwilami przewijato sie w pierwszej debacie o no-
welizacji w naszej izbie, wynika, by¢ moze, z nie-
petnego zrozumienia faktycznej roli samorzadow
oraz roli pracownikéw samorzadowych. Kilkuna-
stu senatoréw obecnych na tej sali, wraz ze mna,
taczy funkcje czy mandaty senatoréw z mandatami
radnych. | doskonale wiemy, jak to wyglada napraw-
de, jak to wyglada od srodka. | wiemy, ze rada nie
jest organem politycznym. A poza tym trzeba
pamietac o tym, ze zotnierze sa wybierani do rad
i proponuje sie im funkcje w organach samorza-
du i ze o tym decyduja wyborcy, a nie jakie$
zewnetrzne instytucje polityczne.

Wysuwano takze zastrzezenie, czy w razie no-
welizacji nie naruszy sie zasady niepotaczalnosci
pewnych urzeddw i stanowisk. Ot6z to wiasnie,
aby taka niepotaczalnos¢ urzeddéw byta gwaran-
towana, jest réwnie wazna intencja inicjatorow
zmiany ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. Pragne zauwazy¢, ze wlasnie dzi-
siaj, gdy przepisy konstytucji i ustawy pragma-
tycznej nie sa kompatybilne, zachodzi¢ moze
potaczalnos¢ urzedéw. Znam przykiady, gdy zot-
nierz zawodowy formalnie petnigcy stuzbe woj-
skowg, a faktycznie wykonujgcy z wyboru obo-
wigzki prezydenta miasta pozostaje w zgodzie
z konstytucja i jest zarazem ,na bakier” z ustawa
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Bo
tak naprawde, ten kto wie, na czym to wszystko
polega i jakie ma zajecia prezydent, burmistrz czy
wajt, wie tez, ze ich faktyczne taczenie z wykony-
waniem czynnej stuzby wojskowej, zwlaszcza
w przypadku oficera, jest absolutnie niemozliwe.

Wskutek niesp6jnosci miedzy tymi ustawami,
a zarazem dziatania przepiséw ustawy samorza-
dowej po wyborach samorzadowych z 19 czerwca
ujawnita sie sytuacja patowa. Zotnierz zawodowy,
pragnac by¢ w zgodzie z cytowana przez pana
senatora Piotra tukasza Juliusza Andrzeje-
wskiego podczas poprzedniego czytania tej no-
welizacji zasada incompatibilitas, prosi o przenie-
sienie w stan nieczynny. Ale przeniesiony byc¢ nie
moze, bo ustawodawca przed 25 laty, kiedy usta-
wa o stuzbie zotnierzy powstawata, takiej sytua-
cji po prostu nie przewidziat. Jego przetozony,
minister obrony narodowej, prawdopodobnie
bardzo chetnie zwolnitby go z wojska z powodu
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objecia stanowiska w samorzadzie, ale zwolnic
go nie moze, poniewaz wojskowego radnego, tak
jak kazdego innego, chronig przepisy ustawy
samorzadowej.

Wiasnie dlatego, aby przerwac¢ biedne koto,
wnosimy o rozszerzenie art. 21 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych tak, aby mini-
ster moégt przenosi¢ zoinierzy zawodowych
w stan nieczynny w celu podjecia przez nich
pracy w organach samorzadu terytorialnego,
w wyniku wyboru.

Warto przypomniec, ze juz obecnie przepisy
tego artykutu zezwalajg na przeniesienie zohnie-
rza zawodowego w stan nieczynny, czyli okreso-
we zawieszenie stuzby w razie powotania lub
mianowania na kierownicze stanowisko pan-
stwowe oraz w razie wyboru na posta lub sena-
tora. A wiec w praktyce oficer moze by¢ postem,
moze by¢ senatorem, moze by¢ wojewodg, moze
by¢ ministrem, moze by¢ kierownikiem urzedu
rejonowego, zastepca kierownika itd., ale nie
moze by¢ prezydentem miasta.

Nalezy sie réwniez panstwu przypomnienie, ze
sytuacja, ktéra chcemy ta nowelizacjga zmienic,
jest sytuacja Swiezej daty. Poprzednio bowiem,
gdy prezydenci miast lub naczelnicy gmin byli
terenowymi organami administracji panstwowej
stopnia podstawowego, oficerowie mogli by¢ i by-
wali prezydentami miast, poniewaz nie godzifo to
w przepisy ustawy o stuzbie wojskowej, wtasnie
tej sprzed 25 lat, aktualnie obowigzujacej. Ale gdy
samorzad zyskat dzisiejsza range ustawowa, ujaw-
nity sie przeszkody i wybory samorzadowe sprzed
pot roku wyraznie ujawnity owa dysharmonie.

Dla niektorych sposréd pan i panéw senato-
row nie byto tez jasne, czy ta nowelizacja nie
ostabi polskich sit zbrojnych. Ot6z obecnie
w Polsce mamy realnie do czynienia z piecioma
przypadkami skorzystania przez oficeréw z kon-
stytucyjnego prawa do objecia funkcji w orga-
nach samorzadu. Skadinad jest mi wiadomo, ze
wojsko polskie nie cierpi na brak oficeréw star-
szych, wrecz przeciwnie, w stosunku do potrzeb
jest ich o kilkuset za wielu. Jezeli wiec spotecz-
nos¢ lokalna decyduje o powierzeniu oficerowi
funkcji prezydenta miasta albo burmistrza czy
wojta gminy, to niejako wychodzi naprzeciw da-
zeniom kierownictwa resortu do tego, aby ofice-
row w stuzbie czynnej bylo w wojsku tylu, ilu
naprawde potrzeba.

Podczas obrad potaczonych komisji, we wto-
rek, zostaliSmy poinformowani przez upowaz-
nionego do tego przedstawiciela Ministerstwa
Obrony Narodowej, ze jego kierownictwo nie tyl-
ko uznato zasadno$S¢ proponowanej przez nas
nowelizacji, ale skierowato odpowiedni wniosek
do Rady Ministrow, ktéra go réwniez, jak sie
potem okazato, zaakceptowata.

Dobrze to wrézy spetnieniu inicjatywy, ktéra —
przypominam dla porzadku - senacka komisja
ustawodawcza na moj wniosek przyjeta juz
21 wrze$nia, zyskujac nastepnie poparcie Komisji
Obrony Narodowej i Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej. Jest to, jak
sie wydaje, jedna z nielicznych naszych inicjatyw
ustawodawczych, ktéra zyskuje tak silne popar-
cie duzej liczby parlamentarzystéw i samych
zainteresowanych.

Wnosze zatem o poparcie przez panie i panéw
senatoréw inicjatywy ustawodawczej, ujetej
w druku nr 135D. Dzigkuje panstwu za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pana senatora Stefana Jurczaka.

Senator Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kiedy stuchatem wypowiedzi sprawozdawcy,
i poprzednio, i teraz, caly czas tkwito we mnie
wahanie, czy nie wycofa¢ wniosku. Ale chciat-
bym, zebySmy sobie zadali pytanie, czym jest
praca i czym jest stuzba. Moze zrobie to w taki
sposob, ze nie bede czytat tego, co sobie przygo-
towatem, tylko odpowiem na pytanie, dlaczego
i w jaki spos6b nasz wniosek sprzeciwia sie oma-
wianemu projektowi.

Zastanawiam sie nad dwiema rzeczami. Prze-
de wszystkim, czy my przypadkiem nie robimy
zotnierzom krzywdy? Pan senator Jarzembowski
kiedys moéwit o tym, jak wysoko sa wykwalifi-
kowani, jakg zdobywajg wiedze i jak bardzo po-
trzebni sg w armii. Prosze sobie zatem wyobrazic,
ze miody cztowiek, ktéry idzie do szkoty oficer-
skiej, uczy sie na zupetnie innych zasadach niz
obowigzujgce w pozostatych uczelniach. Dostaje
mundur, wyzywienie, mieszkanie, nie kupuje
ksigzek, armia bowiem -to znaczy my, podatnicy
— wszystko mu dostarcza. Kiedy wiec konczy te
szkote, oczekujemy od niego, ze bedzie bronit
naszego kraju. Nie widze przeszkdd, zeby oficer
byt na przykiad prezydentem czy wojewoda, ale
przeciez kto$, kto jest dowodca kompanii, jedno-
stki czy putku, dostaje awans w wojsku za pet-
nienie stuzby, za lata stuzby.

Projekt pana Jarzembowskiego zmierza do te-
go, zeby zotnierz mégt wrdci€ do armii. Ale prze-
ciez taki kto$ przez cztery lata nie byt zwigzany
z armig, nie brat udziatu w ¢wiczeniach, przygo-
towaniach obronnosci kraju, zajmowat sie bo-
wiem zupeknie innymi rzeczami. Jak kto$ taki
bedzie potraktowany, kiedy wrdci do armii? Jak
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beda potraktowane te cztery lata? Czy jako stuz-
ba? Czy czeka go awans? Jego koledzy w tym
samym czasie juz beda awansowac. Awans
o kazdy stopien taczy sie ze wzrostem wysokosci
pensji, czyli zotdu. Stad moje watpliwosci.

Wiem, ze do przestrzegania praw konstytucji
i ustaw zobowiazuje zoinierzy zawodowych usta-
wa o dyscyplinie zotnierzy zawodowych. Pani
minister kiedy$ sugerowata na naszej sesji, ze ta
kwestia powinna by¢ uregulowana w ustawie
zasadniczej i zapowiedziata przedstawienie ko-
misji konstytucyjnej stanowiska resortu w tej
sprawie. Biorac pod uwage, ze wlasnie trwaja
prace nad konstytucjg, powinno to by¢ w jakis
spos6b uwzglednione.

Panie Senatorze, wiem, ze jedna jaskotka
wiosny nie czyni. By¢ moze powinniSmy zorien-
towac sie, ilu oficeréow petni funkcje radnych.
Rozpatruje te kwestie réwniez z innego punktu
widzenia. Nie chciatbym tu zagtebia¢ sie w poli-
tyke, ale warto zauwazy¢, ze w pewnym sensie
odchodzimy od apolitycznosci armii, jezeli godzi-
my sie na to, by oficer obejmowat stanowisko na
przykiad wojta czy burmistrza.

W omawianej ustawie chodzi o to, zeby zagwa-
rantowac takiej osobie mozliwos¢ powrotu do
armii, prawda? Jezeli bowiem oficer nie wraca,
to nie widze problemu. Kazdy, poczawszy od
porucznika, a skohczywszy na generale, moze to
zrobi¢. Nie wyobrazam sobie jednak przerwy
w stuzbie i powrotu do armii.

Zreszta do Trybunatu Konstytucyjnego zostat
skierowany wniosek o wyjasnienie zgodnosci
ustawy pragmatycznej z konstytucja i wskazany-
mi ustawami samorzadowymi.

Przed chwila pan senator méwit, ze ilus tych
oficeréw jest w wojsku niepotrzebnych. Jesli sa
niepotrzebni, to po co maja tam wraca¢? Niech
juz zostana w stuzbie publicznej i nawet do
emerytury peinia funkcje prezydenta czy burmi-
strza, jesli beda stale wybierani.

W imieniu wnioskodawcéw prosze panie
i panéw senatorow, by pochopnie nie podejmo-
wali decyzji. Zwracam sie z prosba o odrzucenie
tej inicjatywy senackiej. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Chciatem zapyta¢, czy kto$ z pan lub panoéw
senatoréw chcialby z miejsca zada¢ sprawoz-
dawcom krotkie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Mam pytanie do pana senatora Jarzembow-
skiego jako sprawozdawcy wniosku mniejszosci.
Jaka w przysztoSci moze by¢ skala omawianego

problemu? Dzisiaj méwimy o0 pieciu przypad-
kach. Czy rzeczywiscie beda takie sytuacje? Czy
zolnierze beda wybierani i beda zmuszani do
przerywania kariery?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze od razu o nastepne pytanie.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Senatorze, czy nie obawia sie pan, ze
wiaczenie zolnierza zawodowego do administracji
samorzadowej na stanowisko prezydenta czy
burmistrza moze uzaleznia¢ tego zotnierza od
dowddcy jednostki, ktéra bedzie stacjonowata na
terenie danego miasta czy gminy? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Czy sg jeszcze pytania?
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wozny:

Mam pytanie do pana senatora Jurczaka. Roz-
poczat pan sprawozdanie od stwierdzenia, ze
zamierzat pan wycofa¢ wniosek, a w koncu po-
wiedzial pan, ze proponuje odrzucenie zmiany
ustawy. | nastepna rzecz: czym rozni sie na
przyktad lekarz oficer od lekarza pracujacego
w cywilu?

Marszatek Adam Struzik:
Senator Czerwinski, prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Mam jeszcze pytanie do pana marszatka Jur-
czaka.

(Senator Stefan Jurczak: Moze odpowiem, Pa-
nie Senatorze, jezeli mozna...)

Panie Marszatku, rozumiem, iz wnioskodawcy
maja na uwadze to, ze jezeli ich wniosek by
przeszedt, to pozostanie jeszcze konflikt prawny.
Czy to dla wszystkich jest tak oczywiste, jak dla
mnie? Bo zdaje sie, ze co do tego mato kto ma
watpliwosci.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mozna?)

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze.

Prosze pana senatora Jarzembowskiego
o odpowiedz na te dwa pytania, zeby nam sie to
wszystko nie natozylo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. Chciatbym
na poczatku zauwazy¢, ze pytan bylo wiece;.
Wiasciwie cata wypowiedz wielce szanownego
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pana marszatka Jurczaka byta jednym wielkim
pytaniem, ktére zarazem zawieralo w sobie
odpowiedz, poniewaz pan marszatek Jurczak
swoje watpliwosci odnosit do tych spraw, ktére
staratem sie wyjasni¢ w przedmowie sprawoz-
dawczej.

Pan marszatek zapytat, czy oficer po czterech
latach po zakonczeniu kadencji moze wrdci¢ do
jednostki i na jakich zasadach ma to zrobi¢. Ot6z
na takich samych, Panie Senatorze, na jakich
wraca poset czy senator po zakonczeniu kaden-
cji. To nie jest nic nowego. Nie jest tak, ze nagle
odkrywamy nowa mozliwosc¢ i zezwalamy zotnie-
rzom zawodowym na wybieranie do organow
przedstawicielskich. Taka mozliwosc juz istnieje
i sa takie przypadki. Pan poset Stanistaw Dzie-
nisiewicz — kapitan, ktory w tej chwili jest postem
na Sejm - po zakonczeniu obecnej kadencji, by¢
moze, jezeli nie bedzie wybrany po raz wtéry,
wroci do jednostki. Sa wiec takie przypadki.

Juz w sprawozdaniu podniostem ten watek,
poniewaz pojawialy sie watpliwosci, ze jezeli mo-
zemy moéwi¢ o politycznosci mandatow, to bez
watpienia takie sg nasze mandaty — postow i se-
natoréw. A to jest przeciez dopuszczone w art. 98
konstytucji. W przypadku samorzadéw lokal-
nych mozna natomiast méwi¢ o pogladach oséb,
ktére w nich zasiadajg, ale sam samorzad gminy,
jego organy — w ktorych ja sam dziatam i wielu
z panstwa — nie maja z polityka naprawde wiele
wspolnego. Przykiad dziury w jezdni podatem
jako wziety z zycia. Tak jest, my sie w radach
zajmujemy miedzy innymi takimi sprawami —
organizowaniem spotecznosci. | to nie jest ten typ
dziatalnosci, ktéry upolityczniatby armie. Jedno
z drugim nie ma absolutnie nic wspdlnego.

Wracam do pytan, ktére zadali panowie sena-
torowie Stepien i Michas. Jaka moze by¢ skala
problemu w przysztosci, jezeli bedziemy, jak pan
powiedzial, przesuwali zolnierzy do rad? Otdz,
zotnierz zawodowy zawsze, czy to kandydujac do
parlamentu czy do rady samorzadu lokalnego,
czy w sytuacji, kiedy jest wysuwany przez rade
i wybierany na prezydenta, zawsze sam okres$la
—czy chce, czy nie. | to jest wyraz jego dobrej woli.
Jezeli chce podjac te obowiazki, jasno to oSwiadcza.
Dopiero potem odbywa sie procedura wyboru. lle
takich przypadkéw moze by¢ w przysztosci? Nie
wiem. Wokot wojska dzieja sie w tej chwili rézne
niejasne sprawy, ale — moim zdaniem - sam fakt,
ze w wolnych, demokratycznych wyborach sa-
morzadowych pieciu oficerow zyskato poparcie
cywilow nie dzieki temu, ze sg znakomitymi na
przykfad saperami, lecz dzieki temu, ze cieszg sie
autorytetem. To nie ich zawodowe kwalifikacje
byly wazne, mato kto o nich wie. Byto tak w przy-
padku pana putkownika Chodynickiego. Jak
mysle, Swiadczy to dobrze i o naszej armii,

i o tych konkretnych ludziach. llu osobom spo-
tecznosci lokalne beda chcialy powierzy¢ tego
typu funkcje w przysztosci, trudno przewidziec.
Tak samo nie do przewidzenia jest to, czy przyszia
konstytucja nie ureguluje sprawy tak, ze nie beda
mogli by¢ oni wybierani ani do parlamentu, ani,
by¢ moze, do rad.

Mowie o tym réwniez w zwigzku z pytaniem
pana marszatka Jurczaka. Ale to przyszia, nie-
pewna sytuacja. Nie wiadomo, kiedy bedzie nowa
konstytucja i jakie uzyska zapisy. Mamy obecnie
do czynienia ze stanem prawnym, do ktérego
odnosi sie nowelizacja i tylko na tym gruncie
mozemy rozmawiac.

Pan senator Michas$ pyta, czy zotnierz zawodo-
wy, ktory jest wybrany do rady albo, powiedzmy,
na prezydenta, nie znajduje sie pod wptywem
swojego poprzedniego dowodcy czy przetozone-
go. Otéz tu sa jakby dwie plaszczyzny. Do pier-
wszej zmierza moj wniosek. Chodzi o to, zeby
przenosi¢ zotlnierza w stan nieczynny, to znaczy
formalnie izolowa¢ go od wptywu przetozonego.
Powiedziatem ,formalnie”, bo nieformalnie wpty-
wy moga by¢ rozne. | to jest pierwsza sprawa.

Zas co do drugiej, to przetozonymi prezydenta,
burmistrza czy woéjta, kiedy sprawujg te funkcje —
niezaleznie od ich zawodu - sg rady i radni. | to
rady i radni oceniajg, czy zaufanie pokiadane
w osobach wybranych na prezydentéw, burmi-
strzéw czy wojtéw — bez wzgledu na to, czy chodzi
o wojskowych, czy cywiléw - byto ulokowane traf-
nie, czy nie. Wylacznie do nich nalezy ocena. Rada
jest suwerenem w tym zakresie. Wydaje sie ona
zreszta wyktadnikiem woli spotecznosci lokalne;.

Sytuacja, o ktérej méwit pan senator Michas,
jest akurat moim bezposrednim doswiadczeniem
jako przewodniczgcego Rady Miejskiej we Wioc-
tawku. Chce powiedzie¢, ze absolutnie nie do-
strzegam zadnego wpitywu bylego dowddcy,
a obecnego pana prezydenta. Pan prezydent jest
organem wykonawczym rady w catej rozciggtosci
tego stowa. Méwie o przykiadzie konkretnym,
sprawdzalnym, o przyktadzie, ktéry znam. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pytania byly do pana senatora Jurczaka.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Jurczak:

Dam taka odpowiedz panu senatorowi Ja-
rzembowskiemu. Wracamy do pracy i nie czekaja
nas awanse. Nie wyszliSmy z wojska, gdy mieli-
Smy po jednej czy po dwie gwiazdki. W miedzy-
czasie nasi koledzy dostana ten awans. Dotycza
nas zupetnie inne zasady, Panie Senatorze.
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Mowit pan o tej przerwie. Chce powiedzie¢, ze
w moim regionie oficerowie sg radnymi, wice-
przewodniczacymi rady. Z jednym z nich nawet
rozmawiatem. Pytatem, czy mu to w niczym nie
przeszkadza. Odpowiedziat, ze nie, ,,bo szefostwo
nie ma nade mna bata, juz tam nie wréce”.
Prosze zrozumie¢, co w wojsku znaczy rozkaz.
Jezeli przetozony moéwi co$ podwladnemu, to on
odpowiada: ,tak jest, rozkaz”. | najpierw musi to
wykonac. Nie chce odpowiedzi, Panie Senatorze.
Chce, zebySmy w sumieniach sami sobie zadali
to pytanie. Jestem majorem czy putkownikiem,
wybrano mnie na prezydenta miasta w duzym
miescie i wracam do wojska po czterech latach
do tego samego szefa. Moze on ode mnie chcie¢
wielu rzeczy. Moéwie tak, jak na to patrze.

Teraz odpowiem na pytanie, dlaczego miatem
zamiar wycofa¢ wniosek. Miedzy innymi z tego
tytutu, ze rzad przygotowuje ustawy i to w sze-
rokim zakresie, a my wprowadzamy tylko jeden
punkt. Na dobra sprawe nie wiemy, czy zatatwia-
my w ten sposob inne sprawy, czy nie. Mnie sie
wydaje, ze rzad jednak rozpracowuje to bardziej
odpowiedzialnie, bo bedzie wprowadzat ustawe
w szerokim zakresie, a nie tylko w jednym pun-
kcie. Przeciez musi by¢ jakies umocowanie armii
w stosunku do konstytucji.

Byto jeszcze pytanie od pana senatora, czym
rozni sie lekarz wojskowy od innego lekarza.
Moim zdaniem, chyba niczym. Najwazniejsze,
aby lekarz byt dobry. Tyle tylko, ze lekarz woj-
skowy ksztalcit sie w szkole oficerskiej, konczyt
akademie medyczna wojskowa — miedzy innymi po
to, zeby obstugiwac¢ armie. Poniewaz studia miat
za darmo, musi stuzy¢ jaki$s czas w wojsku. Nie
dopatruje sie tutaj niczego, ale chciatbym, abysmy
sobie zdali sprawe, jaka jest réznica miedzy leka-
rzem pozostajgcym jeszcze w armii a oficerem z
danej dziedziny, artylerii lub czego$ innego. Nie
wiem, czy sobie zdajemy z tego sprawe. Chciatbym
tu odejs¢ od polityki. Chcialbym, zebySmy my-
Sleli o dobru panstwa i o dobru armii. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, bardzo prosze, abySmy nie
dochodzili do takich dywagacji, czy prezydentem
miasta moze by¢ wojskowy lekarz.

(Senator Lech Czerwinski: Przepraszam, ale
nie otrzymatem odpowiedzi. Zadatem panu mar-
szatkowi Jurczakowi konkretne pytanie. Jesli
mozna prosi¢ pana marszatka...)

Prosze panstwa, przed nami jest debata. W tej
chwili musze przecig¢ dyskusje. Mozna sie zapi-
sac i wyglaszac¢ opinie na ten temat. Zamykam
pytania do sprawozdawcow.

Otwieram debate.

Jako pierwszy wystgpi pan senator Leszek
Lackorzynski. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Zbigniew Komorowski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatku! Wysoka 1zbo!

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem podje-
tej inicjatywy ustawodawczej, ktéra ma na celu
usuniecie rzekomych sprzecznosci miedzy roz-
wigzaniami prawnymi dotyczacymi zotnierzy za-
wodowych a przepisami konstytucyjnymi. Istote
sprawy bardzo trafnie przedstawit na poprze-
dnim posiedzeniu Senatu pan senator Madej.
Zacytowat on wiasciwe przepisy, konstatujac, ze
fakt ewidentnego famania prawa przez pie¢ gmin
w Polsce nie jest dostatecznym powodem do
podejmowania krokéw legislacyjnych.

Zgadzam sie z tym stwierdzeniem. Uwazam,
ze niezaleznie od radnych wybierajgcych swoje
organy, by¢ moze dziatajacych w niewiedzy,
szczegOlnie nagannie zachowali sie sami zain-
teresowani — zotnierze zawodowi. Mieli catkowita
Swiadomos¢, ze zglaszajac swoje kandydatury na
stanowiska kierownicze, w sposob oczywisty na-
ruszaja znany im doskonale przepis art. 72. Cy-
tuje: ,Zoknierze zawodowi moga kandydowaé
i wchodzi¢ w skiad organéw samorzadu teryto-
rialnego, z wyjatkiem stanowisk zajmowanych
z wyboru przez pracownikéw samorzadowych”.

Za takie naruszenie prawa zoinierze zawodo-
wi, jak stusznie zauwazyt senator Fraczek, po-
winni zosta¢ ukarani. Przepis ten jest potrzebny,
poniewaz w Polsce jest duzo tak zwanych zielo-
nych garnizonéw. To chyba naturalne, aby zot-
nierze mogli uczestniczy¢ w pracach samorzadu
terytorialnego danych gmin, w ktérych mieszka-
ja i ktérymi sa zainteresowani. Pani minister
Waniek, prezentujac poglad Ministerstwa Obro-
ny Narodowej, na pytanie pani senator Alicji
Grze$kowiak stwierdzita stanowczo, ze ci zotnie-
rze naruszyli prawo. Przepis ten, doskonale zna-
ny calej wielotysiecznej kadrze zawodowej woj-
ska, byt przez nig generalnie szanowany. Te
ograniczenia ustawowe lezg przeciez w dobrze
pojetym interesie catej armii, odbudowujacej
swoj autorytet i probujgcej wybi¢ sie na apolity-
cznosE. Nie jest to proces tatwy, a wymaga on
czasu i konsekwencji. W wojsku jest przeciez
kilka tysiecy bytych oficeréw politycznych o wy-
ksztatceniu politycznym i o takich ambicjach.
Pragne przypomnie¢, ze nie tak dawno jeden
z oficeréw zawodowych objat najwyzsze stanowi-
sko w panstwie. Skonczyto sie to naruszeniem
konstytucji i wprowadzeniem stanu wojennego.
Sadze, ze w naszym panstwie taka sytuacja juz
nigdy wiecej sie nie powtorzy.

Proces ten zostanie zniweczony przedmiotowa
inicjatywa legislacyjna, nagradzajaca narusza-
nie obowigzujacego prawa przez zotnierzy zawo-
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dowych. Senator Andrzejewski wskazywat na po-
trzebe utrzymania takich szczeg6lnych uregulo-
wan, przywotujac rzymska zasade incompatibili-
tas - niepotaczalnosci niektorych stanowisk,
ktéra obowigzuje na Swiecie od tysigcleci we
wszystkich ustrojach politycznych.

Osobiscie uwazam, ze autor tej inicjatywy
ustawodawczej ulegt sugestii zotnierza zawodo-
wego i stala sie krzywda. Prébuje szybko napra-
wi¢ te rzekoma krzywde wyrzadzona przez obo-
wigzujace prawo.

Stusznie tez zauwazyt senator Romaszewski,
iz nie ma najmniejszych podstaw do wyciggania
whnioskéw, ze rozwigzania prawne ustawy o stuz-
bie wojskowej zotnierzy zawodowych koliduja
z normami konstytucyjnymi.

Nie tylko nie mamy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jedynego organu uprawnione-
go do badania tej materii, ale takze nie dysponu-
jemy opinig eksperta czy autorytetu w zakresie
prawa konstytucyjnego.

W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem byio-
by wycofanie tej inicjatywy ustawodawczej. No-
woczesna, dobrze wyszkolona i uzbrojona armia
jest nam potrzebna. To bardzo trudne rzemiosto
specjalizujace sie — méwigc obcesowo — w zabija-
niu. Jego przedstawiciele nie sa niezbedni w or-
ganach samorzadu terytorialnego. Jesli poste-
pujac zgodnie z interesem kilku oficeréw zawo-
dowych, nie wycofamy sie w pore z tej inicjatywy
ustawodawczej, to wyrzadzimy niedzwiedzig
przystuge calej armii oraz miodemu panstwu
wytrwale pukajacemu do struktur politycznych,
gospodarczych i wojskowych europejskich de-
mokracji. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Komorowskiego. Nastepny bedzie pan se-
nator Jan Orzechowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem przez nas poruszany jest jednym
z wielu nie uregulowanych probleméw w sferze
ustaw wojskowych, w sferze przepiséw i zgodno-
Sci z konstytucja. Wydaje mi sieg, ze, kiedy tylko
mozemy, powinnismy - jako Senat — przyczyniac
sie do regulacji, ktére moga znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie w nowej konstytucji i ktére sa
zgodne nie tylko z naszymi normami prawnymi,
ale i z szeroko pojetymi normami Swiatowymi.
Wiasnie dzisiaj nadarza sie ku temu okazja.

Uwazam, ze projekt zastuguje na poparcie
z powodow, ktére przedstawie.

Zmierza on mianowicie do usuniecia sprzecz-
nosci w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych z dnia 30 czerwca 1970 r. Sprzecz-
nosci te polegaja na nieuregulowaniu w ustawie
sytuacji przeniesienia w stan nieczynny zohnie-
rza zawodowego, ktory podjat prace w admini-
stracji samorzadowej, i na ograniczeniu praw
zotnierza zawodowego do obejmowania stano-
wisk zajmowanych z wyboru przez pracownikéw
samorzadowych.

Analiza przepisOw ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. — zwanej dalej matg
konstytucja — o wzajemnych stosunkach miedzy
wiladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
a takze utrzymanych w mocy przepiséw Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, dowodzi, iz konstytu-
cja nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie
praw obywatelskich zotnierzy zawodowych — pod-
kreSlam - zadnych ograniczen w zakresie praw
obywatelskich zotnierzy zawodowych.

W tej sytuacji nalezy przeprowadzi¢ analize
samej ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy za-
wodowych. Gwarancje dotyczace praw publicz-
nych zolnierza zawodowego zawiera rozdziat pig-
ty, dotyczacy publicznej dziatalnosci zotnierzy
zawodowych. Zamieszczony w tym rozdziale
art. 67 stanowi, iz zotnierzowi zawodowemu
przystuguja wszelkie prawa obywatelskie do
udziatu w zyciu publicznym z zastrzezeniem wy-
jatkéw przewidzianych w ustawie.

Te wyjatki okresla przede wszystkim sama
ustawa w art. 68 i 70, stanowiac, ze zotnierze
zawodowi nie moga prowadzi¢ dziatalnosci poli-
tycznej ani zawodowej, ani zrzesza¢ sie w tych
celach. Artykut 71 ust. 1 gwarantuje zotnierzowi
zawodowemu prawo kandydowania do Sejmu
i Senatu oraz na inne kierownicze stanowiska
panstwowe. W przypadku wyboru na takie sta-
nowisko lub w przypadku podjecia zatrudnienia
w administracji rzadowej zotnierza zawodowego
w stuzbie statej przenosi sie w stan nieczynny
zgodnie z art. 21 ust. 1.

Ustawa roznicuje natomiast wyraznie sytua-
cje zoinierzy zawodowych kandydujgcych do
organ6w samorzadu terytorialnego. Stosownie
bowiem do art. 72 zolnierze zawodowi moga
kandydowac i wchodzi¢ w sktad organéw samo-
rzadu terytorialnego z wyjatkiem stanowisk zaj-
mowanych z wyboru przez pracownikéw samo-
rzadowych.

Konsekwencja tej regulacji jest brak ustawo-
wego unormowania sytuacji, gdy zotnierz zawo-
dowy podejmuje prace na stanowisku z wyboru
w organach samorzadu terytorialnego. Podkre-
Slam brak ustawowego unormowania takich
przypadkow.

Moim zdaniem, takie rozréznienie w ustawie
pozycji organéw administracji rzagdowej i admi-
nistracji samorzadowej nie znajduje zadnego
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uzasadnienia, a nawet narusza przepisy konsty-
tucji. Mata konstytucja w rozdziale piatym usta-
nawia samorzad terytorialny zasadniczym
sktadnikiem systemu wiadzy panstwowej. W do-
ktrynie panuje zgodny poglad co do tego, ze
podziat zadan panstwowych pomiedzy organy
samorzadu terytorialnego a administracije rzado-
wa ma charakter funkcyjny i nie ma wplywu na
relacje wladza - obywatel. Zaréwno administra-
cjarzadowa, jak tez samorzad terytorialny wyko-
nuja bowiem zadania publiczne. Z tego wzgledu
deprecjonowanie w nowelizowanej ustawie
z dnia 30 czerwca 1970 r. pozycji organdw samo-
rzgdowych zastuguje na petng dezaprobate.

Unormowanie okre$lone w art. 72 w powigza-
niu z art. 21 ust. 1 oznaczonym literg ,c” jest
sprzeczne z konstytucja takze z innych wzgle-
déw. Konstytucja nie zawiera, jak juz wyzej pod-
kreslono, zadnych ograniczehh praw obywatel-
skich zoinierzy zawodowych. Obowigzujgca kon-
stytucja zawiera tylko jeden przepis dotyczacy
zolnierzy, a mianowicie art. 98 pozostawiony
w mocy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepis ten stanowi, iz wojskowi maja wszy-
stkie prawa wyborcze na réwni z osobami cywil-
nymi. Wprawdzie konstytucja nie wyjasnia, kogo
zalicza sie do kategorii os6b wojskowych, lecz nie
ulega watpliwosci, ze nalezy do niej zaliczy¢ za-
réwno zotnierzy zawodowych, jak tez odbywajag-
cych zasadnicza stuzbe wojskowa.

Konstytucja potwierdza zatem pelne prawa
wyborcze zotnierzy zawodowych. Przepis art. 98
jest zamieszczony w rozdziale dziewigtym prze-
pisébw utrzymanych w mocy, zatytulowanych
~Zasady wyborow do Sejmu i Senatu oraz na
prezydenta”. Przepis art. 98 nie odnosi sie zatem
wyraznie do wyboréw samorzadowych.

Zasady wyboru do organéw samorzadu tery-
torialnego okresla art. 72 matej konstytucji, kto-
ry mowi, iz wybory do organoéw stanowiacych
samorzad terytorialny sa powszechne, rowne i od-
bywaja sie w glosowaniu tajnym. Mata konstytucja
nie zawiera zadnych postanowienn dotyczacych
praw wyborczych oséb wojskowych. Takich posta-
nowien nie zawiera takze ustawa z dnia 8 marca
1990 r. ,,Ordynacja wyborcza do rad gmin”, ktora
precyzuje zasady czynnego i biernego prawa wy-
borczego. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze takze w
Swietle matej konstytucji prawo wyborcze oséb
wojskowych nie znajduje zadnego, poza ograni-
czeniem powszechnie obowiazujacym, ograni-
czenia w toku wyboréw samorzadowych.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 70 i 72
ustawy z 30 czerwca 1970 r. sa przepisami szcze-
goélnymi. Artykut 70 tej ustawy wprowadza roz-
wigzania zgodne z art. 98 utrzymanych w mocy
przepisow Konstytucji RP.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytua-
cja normy okreslonej w art. 2, ktory istotnie
ogranicza bierne prawo wyborcze zotnierzy zawo-
dowych w wyborach do organéw samorzadu tery-
torialnego. Sprzecznosc¢ ta, moim zdaniem, powin-
na by¢ usunieta w drodze projektowanej nowe-
lizacji art. 72 i 21 ust. 1 oznaczonego litera ,,c".
Bede gtosowat zatem za projektem tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego,
jako nastepny wystgpi pan senator Jerzy Madej.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy podejmowaniu jakichkolwiek rozwigzan
prawnych, powinniémy sie kierowac logika, a co
najmniej zdrowym rozsadkiem. Niestety, musze
powiedzie¢, ze zdarzaja sie w naszym systemie
prawnym rozwiazania, ktére kldca sie z ta zasada.

Jako przyktad podam panstwu kodeks cywil-
ny. Ot6z w kodeksie cywilnym zawarte jest roz-
strzygniecie, ktére mowi, ze jesli w sktad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne, to istniejg z uwagi
na interes gospodarczy ograniczenia co do po-
dziatu tego gospodarstwa w postepowaniu o po-
dziat spadku. Na przykiad, jezeli jest gospodarstwo
rolne powyzej 2 hektaroéw, to spadkobiercy beda
mieli ogromne trudnosci, zeby sobie po pot hektara
miedzy siebie podzielic. Ale jezeli kto$ ma 2-hekta-
rowe gospodarstwo i to gospodarstwo sprzedaje,
to kto go moze podzieli¢ na ary i sprzedawac?
Wydaje mi sie, ze jezeli przy sprzedazy nie ma
zadnych ograniczen, to logika by wskazywata, ze
i przy dziale spadku ograniczen by¢ nie powinno.
| jaw takim przepisie, niestety, nie doszukuje sie
logiki. Mam nadzieje, ze przy generalnym regu-
lowaniu prawa te mankamenty w kodeksie cy-
wilnym zostana usuniete.

| teraz przechodze do tego projektu. Prosze mi
z punktu widzenia zasad logiki wytlumaczyc,
w czym ten zotnierz zawodowy ma by¢ gorszy?
Jezeli chce by¢ urzednikiem pahstwowym, to urlop
dostanie. Jezeli natomiast chce by¢ urzednikiem
samorzgadowym, to mu urlopu da¢ nie mozna.

Wyttlumaczcie mi to panstwo z punktu widze-
nia logiki. Zwlaszcza ze przeciwnicy tego rozwig-
zania moOwia, iz sa zwolennikami samorzadu. Nie
bardzo to rozumiem. Jesli ktos moze by¢ urzed-
nikiem panstwowym, powinien réwniez miec
mozliwos¢ bycia urzednikiem samorzadowym.
Dorabianie do tego rozwigzania réznych ideologii
mowiacych o jego krzywdzie czy o innych histo-
riach jest jakims nieporozumieniem. Bo przeciez
jezeli zolnierz zawodowy ma przejs¢ do samorzadu,
to go tam nikt na site nie ciggnie, on na taki
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wybdr musi wyrazi¢ zgode. Nie wyrazi zgody, nikt
go nie wybierze. Wobec tego nie mozna moéwic
o krzywdzie, skoro on sie na to zgodzit.

Zas jesli chodzi o kwestie ostabienia armii, to
przeciez gdyby nawet 100 czy 50, czy ilu$ ofice-
row z tego tytutu ubyto z wojska, to czy byltoby to
ostabienie armii? Wezmy inny przykiad. Czy le-
karz, ktory przechodzi do administracji na jakis
czas i nie wykonuje swojego zawodu, nie moze
juz pozniej do tego zawodu wrécic? Proponuje,
zeby przy rozwigzywaniu ustawowym kierowac
sie troche zasadami logiki i zdrowym rozsad-
kiem. A te przemawiaja za tym, zeby ta inicjatywa
zostala przyjeta. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Leszek Lackorzynski: Panie Marszatku,
ad vocem.)

Prosze bardzo, ad vocem pan senator Lacko-
rzynski, ale prosze bardzo krétko.

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chcialem odpowiedzie¢ pa-
nu na to pytanie. Ot6z, zeby zosta¢ urzedni-
kiem panstwowym, konieczne jest otrzymanie
nominacji od przetozonych, od ministrow. Zeby
zosta¢ urzednikiem samorzadowym, wystarczy akt
wyborczy. To jest zasadnicza réznica. | w mo-
mencie piastowania jednej i drugiej funkgcji jest
zupemnie inna sytuacja prawna tych przedstawi-
cieli. I dla pana, jako prawnika, jest to oczywi-
ste. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Ale jako radny chce zauwa-
zy¢, ze aby zostat prezydentem lub wéjtem czy
burmistrzem, trzeba zosta¢ wybranym przez rade,
czesto w drodze konkursu.

Prosze bardzo pana senatora Jerzego Madeja,
nastepny i — mam nadzieje — ostatni z zapisanych
jest pan senator Aleksander Gawronik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta, wydawatoby sie drobna nowelizacja usta-
wy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
wywotata jednak szeroka dyskusje, co wskazuje
na wage problemoéw, ktére ta ustawa, a raczej
nowelizacja, porusza.

Zaczne od pierwszego argumentu przedsta-
wionego w uzasadnieniu do tej nowelizacji, ze
chodzi o sprzecznos¢ ustawy o stuzbie wojskowej

zoknierzy zawodowych z ustawa konstytucyjna,
ktéra méwi o tym, ze kazdy ma przeciez prawo
do obejmowania wszystkich stanowisk w kraju —
a tutaj akurat zotnierzom zawodowym zabrania
sie prawa petnienia tych funkcji w zarzadach
samorzadu terytorialnego.

Ograniczenia takie wystepuja przy wielu in-
nych zawodach czy przy wielu innych stuzbach
i nikt ich nie traktuje jako ograniczenia swobod
konstytucyjnych. Juz nie méwie o ograniczeniu
swobod konstytucyjnych funkcjonariuszy poli-
cji, stuzb bezpieczenstwa i na przyktad sedziéw,
ktorzy réwniez nie moga korzysta¢ z wielu swo-
bdéd i przywilejow konstytucyjnych, ze nie wspo-
mne o postach i senatorach, ktérych obowigzuje
ustawa o ograniczeniu w prowadzeniu dziatalno-
Sci gospodarczej.

W takim razie mozna by przyjac¢, ze i tej ustawy
nie nalezatlo uchwala¢, bo jest ona sprzeczna
z konstytucja, w mysl ktérej kazdy ma prawo do
wilasnosci prywatnej, do prowadzenia niczym nie
ograniczonej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
kto$ decyduje sie by¢ postem czy senatorem, to
zdaje sobie sprawe z wynikajacych stad ograni-
czen. Jezeli kto$ decyduje sie by¢ zawodowym
wojskowym, wyksztalconym na koszt panstwa —
czyli na nasz wspolny koszt — to decyduje sie
rowniez na te ograniczenia. Na to, ze jest to stuzba,
ze trzeba by¢ dyspozycyjnym itd. | jezeli ktos uzna,
ze woli robi¢ co$ innego, to jest wtedy tylko jedna
mozliwos¢: zwolnienie ze stuzby zawodowej. A taka
mozliwos¢ przeciez istnieje i nie jest to to samo, co
przeniesienie w stan nieczynny.

Pan senator Komorowski mowit, ze z jednej
strony jest to sprzecznos¢; a z drugiej, ze brak tu
ustawowego unormowania. Nie widze tu ani sprze-
cznosci, ani braku ustawowego unormowania.
O tych sprzecznosciach juz méwitem, wskazujac
na ograniczenia, ktére dotycza innych zawodow,
innych stuzb, innych stanowisk. Co do braku
ustawowego unormowania — ono przeciez jest
i stanowi, ze akurat w tym wypadku nie przewidu-
je sie mozliwosci petnienia takich stanowisk albo
nie ma mozliwosci przeniesienia w stan nieczynny.
To znaczy, ze jezeli kto$ decyduje sie objac takie
stanowisko, to powinien po prostu zrezygnowac,
zwolnic¢ sie ze stuzby zawodowej w wojsku. Takie
rozwiazanie wynika z przepisu ustawowego, kto-
ry obecnie obowigzuje.

Moi przedmoéwcy przedstawiali to jako niedo-
patrzenie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych. A moze taka byta intencja ustawo-
dawcy, decyzja podjeta z petng premedytacjg po
to, zeby wprowadzi¢ rozréznienie miedzy sytua-
cja, kiedy oficer zostaje mianowany na wysokie
stanowisko panstwowe w randze ministra, wice-
ministra, premiera, co stanowi bardzo istotny
powdd do tego, zeby go przenies¢ w stan nieczynny,
a co innego jest, kiedy oficer zostaje wybrany,tou-
tes proportions gardees, jak méwia Rosjanie, na
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wojta w gminie. To tez bedzie powdd do przenie-
sienia go w stan nieczynny? Jest to az tak odpo-
wiedzialne stanowisko i funkcja, ze nalezaloby
przenies¢ oficera w stan nieczynny? Taka jest moja
odpowiedz. Widocznie ustawodawca uwzgledniat
jednak podobne sytuacije i dlatego nie przewidziat
takiego rozwiazania w przepisach.

Wiaze sie z tym nastepna kwestia. Méwimy, ze
radni, czltonkowie zarzadu, samorzadu terytorial-
nego nie petnia funkcji politycznych. A jednak nie
catkiem tak jest, jak widzimy cho¢by po wyborach
w sejmikach wojewoddzkich, w sejmiku krajowym.
Okazalo sie, ze polityczne wzgledy decydujg o wy-
niku tych wyboréw i dlatego nie mozna réwniez
powiedzie¢, ze na szczeblu samorzadu terytorial-
nego nie ma to charakteru politycznego.

Przy okazji zwrdce uwage na inna sprawe. Byto
kilka przynajmniej wypadkoéw watpliwych w cza-
sie prowadzenia kampanii wyborczej przez zawo-
dowych wojskowych. Mimo ze deklarowali oni
calkowita apolityczno$¢, mimo ze byt zakaz pro-
wadzenia kampanii wyborczej... (Glos z sali: Do
Sejmu.) Tak do Sejmu.

.. na terenie jednostek, przy wykorzystaniu
stanowiska stuzbowego, to jednak okazato sie,
ze wystapily pewne naduzycia. Mowiac wiec
o ograniczeniach, nalezotoby sie zastanowic
réwniez nad tym, czy sama ordynacja wyborcza
jest prawidtowo zapisana. Czy zotnierz zawodo-
wy nie powinien przenies¢ sie w stan nieczyn-
ny w ogole, jezeli rozpoczyna kampanie wy-
borcza, a nie dopiero z chwila wyboru na
posta czy senatora?

Pan senator Czerwinski zadat pytanie adreso-
wane do pana marszatka Jurczaka, czy w razie
odrzucenia tego projektu nowelizacji nie wystapi
konflikt prawny. On juz wystapit, a my teraz
chcemy go zlikwidowa¢, tamiac po prostu znana
zasade, ktéra moze w tej kadencji, w odréznieniu
od dwoch poprzednich, niezbyt czesto byta wspo-
minana: lex retro non agit. Chce powiedzie¢, ze
nawet przyjecie nowelizacji nie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci tych oficeréw, ktérzy zdecydowali
sie zajgc to stanowisko wbrew zapisom ustawy.
Trudno pocigga¢ do odpowiedzialnosci rade gmi-
ny za podjecie takiej uchwatly. Jak najbardziej
jednak do odpowiedzialnosci powinni by¢ po-
ciggnieci ci oficerowie, ktérzy znajgc swoje
uprawnienia, swe obowiazki i ograniczenia, takie
stanowisko przyjeli.

Jeden z pandéw senatoréw — przepraszam,
przeoczytem ktéry — zreszta to pan senator Ja-
rzembowski méwit, ze stanowiska przewidziane
ustawg sg niewiele wyzszej czy moze nawet niz-
szej rangi od stanowiska prezydenta czy burmi-
strza. Ale tu jest, prosze panstwa, zapis w ust. 1
art. 21, ze zoknierzy zawodowych w stuzbie stalej
przenosi sie w stan nieczynny w razie wyboru,

powotania lub mianowania na kierownicze sta-
nowisko panstwowe — to sa ci ministrowie, wice-
ministrowie, premier itd. — w razie wybrania na
posta do Sejmu, na senatora, a takze w celu
podjecia pracy w administracji rzadowej. Czyli
ktos, kto decyduje sie pracowa¢ w administracji
rzadowej na nizszych stanowiskach, skiada
wniosek 0 przeniesienie w stan nieczynny. Nie
jest to to samo, co stanowisko wdjta w matej
gminie — przepraszam jeszcze raz wszystkich
wojtéow w Polsce.

(Senator Ireneusz Michas: Ad vocem, Panie
Marszatku.)

Czy moge kontynuowac, Panie Marszatku?

(Marszalek Adam Struzik: Tak, prosze bardzo.)

Dziekuje.

Nawiaze jeszcze do pierwszego czytania, po-
niewaz dzisiaj zabieram glos w tej sprawie po
raz drugi, a nie wiem, czy wszyscy panstwo
pamietajg. Postawitem zarzut, ze jest to stwa-
rzanie precedensu, kiedy ustawe nowelizuje sie
dla pieciu ludzi, jak wynika z informacji pana
senatora Jarzembowskiego. Pan senator Rot
poszukat dla tej sytuacji analogii, podajac
przykiad uchwaly gminy, dotyczacej podatku
od egzotycznych zwierzat, podjetej dla dwéch
mieszkancéw gminy. Ot6z jesli idzie o te usta-
we, analogia jest inna. Wyglada to tak jakby-
Smy my, w przypadku wyciecia drzewa przez
cztonka zarzadu gminy wbrew ustawie o ochro-
nie i ksztatltowaniu $rodowiska, znowelizowali
te ustawe, uznajac, ze obowigzuja oczywiscie
wszystkie zakazy wycinania drzew okresSlone
ustawag, z wyjatkiem sytuacji, kiedy robi to
cztonek zarzadu gminy czy miasta.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, czas sie konczy. Prosze
przejs¢ do meritum.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, dwie minuty, juz przechodze
do meritum.

Pan senator Orzechowski w swoim wystgpie-
niu zaapelowalt, zeby kierowac sie nie tylko prze-
pisami prawa, ale réwniez logika i zdrowym roz-
sadkiem. A ja w swojej naiwnosci myslatem, ze
w tej kadencji parlamentu obowigzuje zasada
dura lex sed lex — twarde prawo, ale prawo.

Chciatem zwréci¢ uwage, ze wypowiedz pana
prezydenta podczas spotkania z cztonkami Try-
bunatu Konstytucyjnego, kiedy powiedziat on
0 poruszaniu sie na granicy prawa, spotkata sie
z powszechna krytyka. A teraz okazuje sie, ze
w konkretnych przypadkach mozemy sie poru-
sza¢ na granicy prawa. To prawo oczywiscie jest,
ale przeciez my mozemy poruszac sie na granicy
tego prawa.
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I na zakonczenie chce w zwigzku z tym przy-
toczy¢ znane powiedzenie: nie wystarczy miec ra-
cje, trzeba jeszcze miec€ site, zeby swoja racje zre-
alizowac. Te site koalicja obecnie ma. Tylko ze
sama sifa nie wystarczy. Trzeba jeszcze miec racje,
a te obecna koalicja rzadzaca nie zawsze ma,
0 czym przypominam jej czionkom. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ireneusz Michas: Panie Marszatku,
ad vocem.)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale
dyskusja zaczyna przybiera¢ wymiar nieco nad-
realny, tak bym to delikatnie okreslit.

Pan senator Gawronik, bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanujac czas panstwa, pozwole sobie méwic
krotko.

Pan senator Jarzembowski dotknat bardzo
istotnego problemu i ze swego punktu widzenia
ma na pewno racje. Chce ten problem, ktéry sie
pojawit, rozwigza¢ w dogodny dla jakiej$s grupy
ludzi sposéb i wypada tylko mu przyklasnac.

Chciatbym natomiast zwréci¢ uwage na jedng
sprawe. W obecnym ksztalcie panstwa zmienita
sie funkcja wojska. Bylo ono wyrazem sity, a te-
raz jest wyrazem obrony. Wojsko w dawnych, nie
tak odlegtych, skoro wiekszos¢ z nas je pamieta,
czasach byto reprezentowane wszedzie. W admi-
nistracji, w zyciu publicznym wrecz afiszowano
sie z tym, ze w jakiej$ radzie jest dzielny wojak,
ktéry godnie reprezentuje sity zbrojne. Teraz jest
odwrotnie i to sie obserwuje na catym Swiecie.
Wojsko jest w koszarach, na poligonach albo
zostaje uzyte w czasie kleski zywiotowej. | wydaje
sie, ze w tym kierunku powinnismy isc.

Jezeli méwimy o zmianie przepiséw, to moze
poczekat¢ pare miesiecy na nowa konstytucje
i tam zapisa¢ bardzo precyzyjnie, jednym zda-
niem, ze zolnierzom zawodowym zabrania sie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym i samorzado-
wym, bo wojsko jest silg, ktéra nie powinna,
w Swietle zapiséw obowigzujgcych w panstwach
demokratycznych, nadmiernie sie eksponowac
i popierac te czy inna osobe. Wojsko ma stuzyt,
ma to robi¢ tanio i ma by¢ skuteczne.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jezeli wolno,
Panie Marszatku.)

Czyli powtdrnie chce pan zabrac¢ glos, tak?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak,
chciatbym.)

Prosze, jeszcze raz pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku. Ja tylko kroétko.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu, takze za
wypowiedzi krytyczne, za to, ze ustawa wzbudzi-
ta pahnstwa zainteresowanie. Szczerze ufam, ze
intencje sa jasne, klarowne i chociaz zostaty
przedstawione w réznej formie, to jednak wszy-
stkie w dobrej wierze.

Pana senatora Lackorzynskiego chce zapew-
ni¢, poniewaz adresowat do mnie niektére spra-
wy, ze gmina Wloctawek nie po to wybrata na
swojego prezydenta wojskowego, zeby miec cele
batalistyczne. My naprawde chcemy pokoju. Po-
dobnie jak, gteboko wierze, wojewddztwo gdan-
skie nie po to wybrato na senatora prokuratora,
zeby Polske stawiat w stan oskarzenia.

Dalej, chce powiedzie¢, ze wszystkie te gminy,
ktére wybraty konkretnych zawodowych wojsko-
wych na prezydentéw, wbrew temu co méwi pan
senator Lackorzynski, nie ztamaty prawa, ponie-
waz postapity zgodnie z przepisami ustawy sa-
morzadowej. Samorzad gminy podlega przeciez
ustawie samorzadowej. Dokonujac wyboru, my
i inne miasta, dziataliSmy wiec w zgodzie z nia,
zgodnie z przepisami. Zainteresowani wyrazili
zgode, na sali byta wymagana wiekszos¢, wybra-
ni otrzymali konieczna liczbe gloséw. Nie byto
wiec zadnego tamania prawa. Po prostu ujawnito
sie istnienie pewnej sprzecznosci, o ktorej mowili
bardzo trafnie panowie senatorowie, nie chce
wiec tego juz powtarzac.

Prosze mi wierzy¢, méwie to jasno, ze pan ulegt
jakiemus$ ztudzeniu. Wcale nie dziatam pod pre-
sja sfrustrowanego oficera. Przeciwnie, obaj ma-
my sie bardzo dobrze.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Ma-
deja, to mysle, ze gdyby retoryke oddzieli¢ od
istoty tego, o czym moéwit, okazatoby sie, ze jest
on zwolennikiem ustawy. To wynika z jego wy-
powiedzi. Zresztg podczas obrad Komisji Obro-
ny Narodowej pan senator najpierw gtosowat za
jej przyjeciem.

Mysle, ze trzeba jasno powiedzie¢, dlaczego
w drugim czytaniu znalazta sie ta nowelizacja.
Ot06z senatorowie trzech komisji uznali, ze ogra-
niczenie w art. 72 ustawy wojskowej jest nie
uzasadnione. | o tym wiasnie moéwili, argumen-
tujgc za przyjeciem ustawy.

A skoro uznajemy takze, ze owa sprzecznos¢
z konstytucja uzasadnia nowelizacje, to trzeba
powiedzie€, ze ona wystepowata juz od momentu
uchwalenia ustawy, ale juz wtedy, mimo ze na-
wet nie byliSmy jej Swiadomi, byta niewazna.
Jesli my to dzis uznajemy w dyskusji — czy
uznamy to w glosowaniu - jednoczes$nie stwier-
dzamy, ze te osoby nie naruszyly prawa, ponie-
waz bylo ono wewnetrznie sprzeczne.

Chciatem jeszcze raz serdecznie podziekowac
panstwu za zainteresowanie ustawa oraz za
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wszystkie opinie — zar6wno za poparcie, jak i za
krytyke. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Informuje, ze lista méwcow
zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje nad przedstawionym pro-
jektem ustawy.

Poniewaz nie zostaty zgtoszone zadne dodat-
kowe wnioski, mozemy przystgpi¢ do gtosowania
nad projektem uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o stuz-
bie wojskowej zoinierzy zawodowych oraz nad
projektem ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regu-
laminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
mniejszosci komisji o odrzucenie projektu
ustawy, a nastepnie — w przypadku odrzucenia
tego wniosku — nad przedstawionym przez ko-
misje projektem uchwaly wraz z projektem
ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci. Czy
wszyscy z panstwa maja juz karty?

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyje-
ciem wniosku mniejszoSci potaczonych komisji
0 odrzucenie przedstawionego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, prosze o naci$niecie przycisku
»Z2&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za wnioskiem
mniejszosci glosowato 15 senatoréw, przeciw —
48 senatoréw, 5 senatorow wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 4).

Informuje, ze wniosek nie zostat przyjety.

Wobec odrzucenia wniosku mniejszosci przy-
stepujemy do glosowania nad przedstawionym
przez komisje projektem uchwaty wraz z proje-
ktem ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem przedstawionego przez komisje projektu
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu proje-
ktu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych wraz z projektem tej
ustawy, prosze o naciSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 68 senatoréw za przyjeciem
uchwaty glosowalo 51 senatoréw, przeciw byto
12, 5 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 5).

W zwigzku z wynikami glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie wnie-
sienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie usta-
wy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
wraz z tym projektem ustawy.

Przystepujemy do punktu dziewiatego po-
rzadku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Se-
natu — projekt ustawy konstytucyjnej, zmienia-
jacej ustawe konstytucyjna o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze projekt ustawy zgodnie
z art. 60 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Senatu
wniosta w dniu 28 pazdziernika 1994 r. gru-
pa senatordw. Jednocze$nie do reprezen-
towania stanowiska w pracach nad proje-
ktem ustawy zostat upowazniony senator
Zbigniew Romaszewski.

Prezydium Senatu zgodnie z art. 62 Regulami-
nu Senatu w dniu 3 listopada 1994 r. skierowato
projekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, ktora ustosunkowata sie do wnie-
sionego projektu. Przypominam, ze projekt usta-
wy zawarty jest w druku nr 151, a stanowisko
komisji w druku nr 151A.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie pro-
jektu ustawy pana senatora Andrzejewskiego.
Pan senator bedzie reprezentowat wnioskodaw-
cow w zastepstwie pana senatora Romasze-
wskiego, ktory jest chory.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram gtos jednocze$nie jako rzecznik
wnioskodawcow i jako przedstawiciel Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. W zakresie,
w ktorym wystepuje, istnieje zgodnoS¢ miedzy
wnioskodawcami oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych co do celowosci wniesienia tej
inicjatywy ustawodawczej.

Artykut 16 ustawy konstytucyjnej umozliwia
Radzie Ministrow w uzasadnionych wypadkach
okreslenie wniesionego przez nia projektu usta-
wy w trybie pilnym. W przypadku skorzystania
z tego przepisu ustawa podlega szczegélnemu
trybowi legislacyjnemu, ktory charakteryzuje sie
przede wszystkim skréceniem terminéw rozpa-
trywania ustawy przez poszczegoélne izby oraz
podpisania przez prezydenta.

O ile jednak okreSlenie terminu rozpatrzenia
ustawy pilnej przez Sejm ustawa konstytucyjna
pozostawia temuz Sejmowi, ktéry w swoim regu-
laminie ustalit go na najwyzej 30 dni, o tyle dla
Senatu termin ten jest wyznaczany przez ustawe
konstytucyjna i wynosi 7 dni. Nadmieniam, ze
Senat nie ma zadnego wptywu na to, czy chara-
kter ustawy jest pilny i ze prezydent réwniez ma
7 dni na podpisanie ustawy.
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Przepisy ustawy konstytucyjnej narzucity
Senatowi tak bezwzgledny termin, a przeciez
niejednokrotnie materia ustawowa wymaga wie-
kszej rozwagi. Poza tym tylko Senat ponosi kon-
sekwencje za niedotrzymanie wyznaczonego ter-
minu. Dla Sejmu nie przewiduje sie w takiej
sytuacji zadnych konsekwencji. Prezydent nato-
miast za nieprzestrzeganie terminu moze by¢
pociagniety nawet do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej.

W tej sytuacji sankcjonowanie niedotrzyma-
nia terminu przez Senat poprzez pozbawienie tej
izby prawa do zajecia stanowiska — przechodzi
sie bowiem wowczas do porzadku dziennego
z domniemaniem, ze Senat nie zajgt stanowiska
— ma charakter dyskryminacyjny i stawia nasza
izbe pod wzgledem jej uprawnien na Sciezce le-
gislacyjnej na pozycji nieréwnej wzgledem Sej-
mu. A przeciez to Senat jest w zasadzie izbag,
ktéra powinna w spos6b bardziej skuteczny,
zréwnowazony kontrolowa¢ prawidlowos¢ fun-
kcjonowania tej Sciezki, ktéra poprzedza rozpo-
znanie sprawy w Senacie.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za zaproponowana zmiana — wydtuzeniem tego
terminu do dni 14 - jest to, ze termin 7-dniowy
praktycznie nie pozwala na powazne i odpowie-
dzialne rozpatrzenie jakiejkolwiek ustawy przez
Senat, nawet jezeli uda sie w miare sprawnie
dostarczy¢ senatorom treS¢ uchwalonej przez
Sejm ustawy. Praktycznie niemozliwe jest wtedy
zebranie wyczerpujacych ekspertyz i opinii oraz
konsultacja z podmiotami, ktérych dotyczy regu-
lacja ustawowa.

Dlatego tez zajmowanie stanowiska po jedynie
pobieznym zapoznaniu sie z problemem jest ma-
to przydatne, a odpowiedzialnos¢ za tresS¢ ustawy
ciazy na Senacie moze jeszcze wieksza. Jako izba
rozwagi i instytucja kontrolujaca proces stano-
wienia prawaw pierwszej izbie, Senat jest jeszcze
bardziej zobowiazany do tego, zeby wychwycic
wszelkie ewentualne niedostatki badz brak
synchronizacji danego aktu prawnego z obo-
wigzujacym w Polsce i na Swiecie systemem
prawnym. Problem ten jest szczeg6lnie wazny
w sytuacji, kiedy do Senatu trafia w tym sa-
mym czasie kilka ustaw okreslanych jako pil-
ne, o istotnym znaczeniu i o duzej rozpietosci
materii regulowanej.

W zwigzku z tym poprawka jest w petni uza-
sadniona, gdyz dotychczasowy 7-dniowy termin,
jak wskazuje nasze dosSwiadczenie, niejedno-
krotnie bardzo utrudnia badz nawet uniemozli-
wia Senatowi wypetnianie jego konstytucyjnej
roli organu ustawodawczego.

W tej sytuacji, zaréwno w imieniu wniosko-
dawcy, jak i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, popieramy te inicjatywe i wnosimy o pod-

jecie stosownej uchwaly przez Wysoka Izbe.
Dziekuje. Moze pytania?

Marszatek Adam Struzik:

Wiasnie, czy sa pytania? Nie ma, dziekuje
bardzo.

Otwieram debate.

Jako jedyny zapisat sie do gtosu pan senator
Grzegorz Kurczuk, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Bede moéwit wyjatkowo krétko. Zabieram glos
tylko dlatego, iz chce powiedzie¢ o czterech drob-
nych sprawach.

Po pierwsze, chce wyraznie zaznaczy¢, ze po-
pieram i podzielam zaprezentowany poglad o ko-
niecznosci dokonania zmian dotyczacych trybu
pilnego rozpatrywanych w Senacie ustaw. Uwa-
zam, ze w nowej konstytucji, 0 czym mowitem
przedwczoraj, tryb ten powinien by¢ ograniczony
do niezbednego minimum, do spraw 0 najwyz-
szej wadze dla gospodarki narodowej, dla obron-
nosci kraju badz jego bezpieczenstwa. Uwazam,
iz aktualnie 6w tryb jest tu w nadzwyczaj
wyrazny sposob naduzywany.

Po drugie, zabieram gtos dlatego, iz nie miatem
przyjemnosci podpisania naszej senackiej inicja-
tywy, a goraco ja popieram.

Po trzecie, podzielam poglad o okresie dwuty-
godniowym, jaki powinien przystugiwa¢ naszej
izbie na rozpatrzenie tego typu ustaw, jesli
w ogoéle majg one do nas w ten sposob trafiac.

| po czwarte, popieram wszystkie pozostate
argumenty, o ktorych pan senator sprawozdaw-
ca moéwit w spos6b obszerny, wyczerpujacy
i przekonujacy. Dlatego ograniczam sie w swoim
wystapieniu tylko do tych stéw. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
W miedzyczasie poprosit o gtos pan senator
Ryszard Zotyniak, prosze bardzo.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu pro-
jektu zastuguja na peing aprobate. Przepisy
art. 17 i 18 matej konstytucji okreslaja zasadni-
cze kompetencje Senatu i prezydenta w procesie
legislacyjnym. Dotyczy to takze sytuacji postepo-
wania z projektem pilnym.

Stosownie do art. 17 maltej konstytucji Senat
moze przyjac¢ ustawe, wprowadzi¢ do jej tekstu
poprawki albo ja odrzuci¢. Senat moze tez,
w okreslonym przez mata konstytucje terminie,
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nie podja¢ zadnej uchwaty w tej materii. Odpo-
wiedzialne wyrazanie przez Senat swego stano-
wiska badz celowe powstrzymanie sie od tego
wymaga jednakze uruchomienia catej proce-
dury, polegajgcej na rozpatrzeniu ustawy przy-
jetej przez Sejm. Wymaga to uruchomienia wia-
Sciwych dziatah proceduralnych, ustalenia ter-
minu plenarnego posiedzenia Senatu, porzadku
tego posiedzenia, zawiadomienia senatorow, do-
reczenia tekstu uchwalanej ustawy i innych ma-
teriatow, jak tez dziatah merytorycznych.

Racjonalnos¢ dziatania Senatu wymaga rze-
czowej dyskusji merytorycznej nad ustawg za-
rowno w komisjach senackich, jak tez w toku
debaty plenarnej. Whasciwa ocena ustawy wy-
maga bardzo czesto zasiegania opinii ekspertow,
przeprowadzania badan analitycznych, pra-
wnoporéwnawczych lub innych czynnosci mery-
torycznych.

Liczba i waga poprawek wprowadzanych do-
tychczas systematycznie przez Senat do uchwa-
lanych przez Sejm ustaw dowodzi, iz Senat
w petni realizuje zadania okreslone w art. 17
matej konstytucji. Nie ustanawia ona zasady
automatyzmu udziatu prezydenta w procesie le-
gislacyjnym, to jest obowigzku podpisania kaz-
dej ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat. Kon-
stytucja ustanawia bowiem prawo prezydenta do
oceny, czy uchwalona ustawa jest zgodna z po-
rzadkiem konstytucyjnym. Prezydent moze odmo-
wiC podpisania ustawy zgodnie z art. 18 ust. 3
madej konstytucji lub przed jej podpisaniem wystg-
pi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie jej zgodnosci z prawem. Prowadze-
nie tego procesu przez urzad prezydenta moze
wymagac¢ stosownych dziatah analitycznych,
prawnoporéwnawczych i eksperckich.

W tej sytuacji przyznany tym organom, a okre-
Slony w art. 16 ust. 4 matej konstytucji 7-dniowy
termin wyrazenia stanowiska, w przypadku rozpa-
trywania ustawy uchwalonej w trybie pilnym, jest
nieracjonalny. W zwiazku z tym proponowana
zmiana art. 16 ust. 4 malej konstytucji zastuguje
w peini na poparcie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Informuje, ze lista méwcow
zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu
zarzadzam przerwe w debacie nad projektem
ustawy w celu umozliwienia Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych spotkania sie, ponowne-
go rozpatrzenia projektu ustawy oraz przygoto-
wania projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 63 ust. 3 Regula-
minu Senatu glosowanie nad projektem ustawy

zmieniajacej ustawe konstytucyjna o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym zostanie przeprowa-
dzone na kolejnym posiedzeniu Senatu, po posie-
dzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Szanowni Panstwo, przystgpimy teraz do gto-
sowan nad ustawami, ktore byly opracowane
wczesniej. Bedzie to wymagato wzmozonej uwa-
gi, dlatego prosze o koncentracje. Mysle, ze po-
prosze o gong, potem za$ beda dwie minuty
przerwy, moze nastepni senatorowie jeszcze
przybeda. (Rozmowy na sali). Po 7 minutach
przerwy poprosze senatoréw na sale.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 43 do
godziny 12 minut 52)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przypominam, ze debata nad ta ustawg zostata
skonczona. Zaznaczam jednoczes$nie, ze w przer-
wie w obradach odbylo sie posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, senatora Piotra Andrzejewskiego. Prosze
0 przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Nie widze pana senatora Andrzejewskiego, ale
mam nadzieje, ze za chwile sie pojawi.

Wobec tego prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce wniosku mniejszosci Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw Cztowieka
i Praworzgdnosci oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Janusza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze nie trzeba juz powtarzac¢ wczorajszej
argumentacji dotyczacej wytaczenia samorzadu
terytorialnego spod nadzoru Najwyzszej lzby
Kontroli w zakresie zadan wlasnych oraz stano-
wiska samorzadéw i zwigzkéw samorzadowych.
Odpowiednia informacja dotarta do Senatu.
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Chciatbym zwréci¢ uwage na dwa aspekty
calej sprawy. Po pierwsze, przyjecie wniosku
mniejszosci potaczonych komisji nie powoduje
wyjecia samorzadu terytorialnego spod kontroli
NIK inaczej niz tylko w zakresie zadan wiasnych.
W odniesieniu do zadan zleconych przez rzad
kontrola ta istniataby nadal i nie stanowi to
przedmiotu kontrowersji.

Po drugie, istnieje system kontroli finansowej
samorzadu w zakresie zadah wlasnych i, zda-
niem wnioskodawcoéw, odrzucenie ich wniosku
powodowatoby powielanie sie kontroli.

Drugi wniosek mniejszosci potaczonych komi-
sji dotyczy kontroli w firmach prywatnych. Byt
réwniez omawiany i nie widze potrzeby powta-
rzania argumentaciji.

Prosze panie senator i panéw senatoréw o po-
parcie tego wniosku. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam i$¢?)
Tak, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej na swoim posiedzeniu dokonatly ze-
stawienia proponowanych poprawek, czego wyni-
kiem jest sprawozdanie zawarte w druku nr 1577,
przedstawiajace wnioski do glosowania.

Wiegkszos¢ problemow zwigzanych z charakte-
rem, zakresem i trescig poprawek zostata omo-
wiona w toku debaty. Oszczedzajac czas, chcia-
tem ograniczyc¢ sie tylko do przedstawienia tego,
co moze wywota¢ kontrowersje. Wydaje sie jed-
nak, ze znaczna cze$¢ zaproponowanych przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej poprawek odpowiada temu, co nie
tylko zostalo poruszone w debacie, ale znalazio
wyraz podczas wyjasniania watpliwosci w spra-
wach kontrowersyjnych.

W zwigzku z tym prosze pana marszatka
0 przeprowadzenie gtosowania zgodnie z dru-
kiem nr 157Z.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, pana senatora Tadeusza Rzemy-
kowskiego. (Rozmowy na sali).

Czy pan senator Wo$ zamierza zabra¢ glos
jako nastepny sprawozdawca wniosku mniejszo-
Sci? Tak.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne podtrzymac wniosek mniejszosci pota-
czonych komisji dotyczacy art. 5. Chodzi o skre-
Slenie w tym artykule stowa: ,gospodarnosci”.
Mysle, ze argumenty przytaczane przeze mnie
wczoraj i czas, ktoéry mieliscie panstwo na prze-
myslenie swojej decyzji, pozwolg na poparcie
mojej propozycji. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Lech Czer-
winski zamierza zabra¢ gtos? Nie zamierza. Czy
senatorowie wnioskodawcy zamierzajg zabrac
gtos? Nie widze zgtoszen.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przypominam, ze wszystkie komisje oraz se-
natorowie wnioskodawcy zgtosili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy i zgodnie z art. 47
ust. 1 Regulaminu Senatu poprawki te beda
kolejno poddawane pod glosowanie, wedtug
kolejnosci przepiséw ustawy. Przypominam, ze
wszystkie przedstawione poprawki zawarte sag
w druku nr 157Z. Przechodzimy do glosowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek mniejszosci potgczonych komisji
o skre$lenie ust. 2 w art. 2 ustawy — poprawka
pierwsza w druku nr 157Z.

Informuje, ze wniosek ten tgczy sie z wnio-
skiem mniejszosci potaczonych komisji, doty-
czacym zmiany brzmienia art. 2 ust. 3 oraz
z wnioskiem o zmiane art. 5 ustawy — poprawka
dziewiagta.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie nastepujgcych po-
prawek: ,w art. 2 skresla sie ust. 2; wart. 2 w ust. 3
w pkcie 2 i 5 skresla sie wyrazy: «<lub samorzadu
terytorialnego»; w pkcie 4 skreSla sie wyrazy:
«lub komunalnego»; w art. 5 skreéla sie ust. 2
oraz w ust. 1 skreS$la sie wyrazy: «i drugi»”.

Whnioski te zostang poddane pod gltosowanie
tacznie. Poprawka oznaczona w druku jako pier-
wsza ma na celu wylaczenie spod mozliwosci
kontroli Naczelnej Izby Kontroli dziatalnosci or-
gandéw samorzadu terytorialnego, komunalnych
0s6b prawnych i innych komunalnych jednostek
organizacyjnych. Konsekwencja tej poprawki sa
oczywiscie poprawki trzecia i dziewiata.

Przyjecie poprawek wyklucza gtosowanie nad po-
prawka druga, to znaczy nad wnioskiem senatora
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Adamiaka, oraz gtosowanie nad poprawka dzie-
sigtg, to znaczy wnioskiem mniejszosci polaczo-
nych komisji, bowiem nawzajem sie one wyklu-
czaja.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 82 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 16, przeciw — 60, wstrzymato sie od
gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 6).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat te poprawki odrzucit.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Adamiaka o zmiane brzmienia
art. 2 ust. 2 ustawy — poprawka druga w druku
nr 157Z.

Przypominam, ze senator Jan Adamiak wnosit
0 wprowadzenie w tym przepisie nastepujacej
poprawki: ,w art. 2 ust. 2 kropke zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie wyrazy: «w zakresie
wykonywanych przez nie zadan zleconychn.

Chodzi o ograniczenie mozliwosci kontroli
przez Naczelna Izbe Kontroli dziatalnosci samo-
rzadu terytorialnego tylko do zakresu wykonania
przez samorzad zadanh zleconych.

Konsekwencja tej poprawki jest poprawka
dziewigta i dlatego zostang one poddane pod
gltosowanie tacznie.

Chciatbym przypomnie¢, ze poprawka dzie-
wigta to wniosek mniejszosci potaczonych komi-
sji 0 zmiane brzmienia art. 5 ustawy*.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw prosze o naci$niecie przycisku
i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 83 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 16 senatoréw, przeciw — 61, 6 senatoréw
wstrzymalo sie od glosowania. (Glosowanie nr 7).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat proponowana poprawke odrzucit.

Przypominam, ze poprawke trzecia juz prze-
gtosowalismy.

* , W art. 5 skre$la sie ust. 2 oraz w ust. 1 skreéla sie
wyrazy: «i 2»”.

Przechodzimy wobec tego do glosowania nad
wnioskiem mniejszosci potaczonych komisji
0 zmianeg brzmienia art. 2 ust. 3 ustawy — poprawka
czwarta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie w tym przepisie
nastepujacej poprawki: ,w art. 2 w ust. 3 skresla
sie pkt 6”.

Chodzi o wylgczenie mozliwosci kontrolowa-
nia przez NIK dziatalnosci jednostek organizacyj-
nych i podmiotéw gospodarczych w zakresie,
w jakim wywigzuja sie one ze zobowigzan finan-
sowych na rzecz panstwa.

Konsekwencja tej poprawki jest zmiana powo-
tania odpowiednich punktéow w art. 5 ust. 3
i dlatego nalezy gltosowac ja tacznie z nastepuja-
ca poprawka: ,w art. 5 ust. 3 wyrazy: «pkty 4-6»
zastepuje sie wyrazami: «pkty 4-5»".

Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie
poprawki jedenastej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 83 senatorow, za wnioskiem
gtosowalo 11 senatoréw, przeciw — 67, wstrzyma-
to sie 5 senatoréow. (Gtosowanie nr 8).

Informuje, ze Senat poprawke odrzucit.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 4
ust. 1 ustawy - poprawka pigta w druku
nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wosity,
aby w art. 4 ust. 1 po wyrazach: ,Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji” doda¢ wyrazy: ,Krajowego
Biura Wyborczego”.

Poprawka wpisuje Krajowe Biuro Wyborcze do
katalogu organéw spoza wiadzy wykonawczej, co
do ktérych zawezono zakres obligatoryjnej kon-
troli NIK tylko do wykonywania przez te organy
budzetu, gospodarki finansowej i majatkowej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Jeszcze dwdch senatoréw nie gtosowato, pro-
sze poprawi¢ karty do gtosowania... W tej chwili
juz nie.
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Obecnych bylo 82 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 79, 1 senator od glosu sie wstrzymat,
2 senatoréw nie gltosowato. (Glosowanie nr 9).

Wobec wynikéw gtosowania informuje, ze Se-
nat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 4
ust. 2 ustawy, to jest poprawka szdsta w druku
nr 1577.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity,
aby w art. 4 ust. 2 po wyrazach: ,Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji” doda¢ wyrazy: ,Biura Rze-
cznika Praw Obywatelskich, Krajowego Biura
Wyborczego”.

Chodzi o objecie Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich i Krajowego Biura Wyborczego mozli-
woscia petnej kontroli, ale wykonywanej przez
NIK tylko na zlecenie Sejmu lub ewentualnie
Senatu, jesli w dalszym gltosowaniu przyjete zo-
stana odpowiednie poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze dwdch senatoréw nie glosowato. Jeszcze
jeden senator nie gtosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 82 senatoréw, za wnioskiem gto-
sowato 79 senatoréw, gloséw przeciwnych nie bylo,
wstrzymato sie 3 senatoréw. (Gtosowanie nr 10).

Wobec wynikéw gtosowania informuje, ze Se-
nat poprawke przyjat.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pktem 3a Regulami-
nu Senatu zostanie teraz poddana pod gtosowa-
nie poprawka dwunasta, bowiem przyjecie lub
odrzucenie tej poprawki rozstrzyga o innych.
Jest to wniosek potgczonych komisji, dotyczacy
zmiany w art. 6 ust. 1.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji 0 zmiane brzmienia art. 6 ust.
1 ustawy — poprawka dwunasta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 6 w ust. 1 wyrazy: «na zlecenie
Sejmu lub jego organdéw» zastepuje sie wyrazami:
«na zlecenie Sejmu, Senatu lub ich organéw»”.

Poprawka ma na celu wpisanie Senatu i jego
organ6éw do katalogéw podmiotéw uprawnio-
nych do zlecania Naczelnej Izbie Kontroli prze-
prowadzania kontroli.

Informuije, ze odrzucenie tej poprawki wyklucza
gtosowanie nad poprawkami potaczonych komisji:
siodma, 6sma, pietnastg, siedemnasta, osiem-

nastg, dwudziestg, dwudziestg szosta, trzydzie-
sta druga i trzydziesta trzecig. Odrzucenie po-
prawki dwunastej spowoduje odrzucenie popra-
wek oznaczonych tymi numerami. W razie gdyby
zostala przyjeta, przeprowadzone beda kolejne
gtosowania nad nimi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 83 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 81, przeciwnych gtoséw nie byto, wstrzy-
maio sie 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 11).

Wobec wyniku gtosowania informuje, ze Senat
poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 4
ust. 2 oraz ust. 3 ustawy — poprawka siédma
i 6sma w druku nr 157Z.

Informuje, ze przedstawione wnioski tacza sie ze
sobg i zostang poddane pod gtosowanie gcznie.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacych poprawek w tych
przepisach: ,w art. 4 w ust. 2 po wyrazach: «na
zlecenie Sejmu» dodaje sie wyrazy: «lub Senatu»”
- poprawka siédma, teraz 6sma - ,w art. 4 ust. 3
skresla sie wyrazy: «a Kancelarii Senatu na wnio-
sek Senatu»”.

Poprawka siddma uprawnia Senat poza Sej-
mem do zlecenia Najwyzszej Izbie Kontroli prze-
prowadzania petnej kontroli dziatalnosci jedno-
stek i organdw spoza witadzy wykonawczej i sa-
downiczej, wymienionych w art. 4 ust. 2. Popra-
wka 6sma jest konsekwencja siédme;j.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 83 senatorow, za wnioskiem
glosowato 81 senatoréw, przeciwnych gtoséw
nie byto, wstrzymato sie 2 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 12).

Wobec wyniku gtosowania informuje, ze Senat
poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o zmiane
brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy. Jest to poprawka
dziesigta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze mniejszo$¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie w tym przepisie
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nastepujacej poprawki: ,w art. 5 w ust. 2 skresla
sie wyraz: «gospodarnosci»”.

Chodzi o ograniczenie kryteriéw kontroli dzia-
talnosci samorzadu terytorialnego w zakresie
wykonywania zadah wiasnych do kryteriéw le-
galnosci i rzetelnosci.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 81 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
walo 15, przeciw — 58, wstrzymalo sie 8 senato-
row. (Gtosowanie nr 13).

Wobec wyniku gtosowania informuje, ze Senat
wniosek odrzucit.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem po-
taczonych komisji o zmiane brzmienia art. 5 ust. 3
ustawy — poprawka jedenasta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie w tym przepisie nastepujacej
poprawki — ,art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
«kontrola dziatalnosci jednostek organizacyj-
nych i podmiotéw gospodarczych, o ktérych mo-
wa w art. 2 ust. 3 pkcie 4 i pkcie 5 przeprowa-
dzana jest pod wzgledem legalnoéci, rzetelnosci
i gospodarnosci, a podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 3 pkcie 6, tylko pod wzgledem le-
galnosci i rzetelnosci»”.

Nowe brzmienie ust. 3 w art. 5 rozszerza kry-
teria kontroli o kryterium gospodarnosci wobec
dziatalnosci jednostek organizacyjnych i pod-
miotéw gospodarczych wymienionych w art. 2
ust. 3 pkcie 4 i pkcie 5.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych 83 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 76, przeciw - 5, wstrzymato sie 2 senatorow.
(Gtosowanie nr 14).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat wniosek przyjat.

Przypominam, ze dwunasta poprawka byia
juz poddawana pod gtosowanie.

Przechodzimy wiec do glosowania nad wnio-
skiem potgczonych komisji o zmiane brzmienia
art. 6 ust. 2 ustawy — poprawka trzynasta w dru-
ku nr 157Z.

Informuje, ze faczy sie ona z nastepujacymi
wnioskami potgczonych komisji:

— z wnioskiem o zmiane brzmienia art. 7
ust. 1 — poprawka czternasta,

— z wnioskiem o zmiane brzmienia art. 8
ust. 2 — poprawka dziewietnasta,

— z wnioskiem o zmiane brzmienia art. 10
ust. 1i 2 - poprawka dwudziesta druga,

— z wnioskiem o zmiane brzmienia art. 64
ust. 2 — poprawka trzydziesta pierwsza.

Whnioski te zostang poddane pod gtosowanie
tacznie.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
o wprowadzenie w tych przepisach nastepujacych
poprawek: ,w art. 6 w ust. 2 wyraz: «przedkiadar
zastepuje sie wyrazem: «przedstawia» — poprawka
trzynasta; ,w art. 7 w ust. 1 w zdaniu wstepnym
wyraz: «przedkiada» zastepuje sie wyrazem:
«przedstawia»” — poprawka czternasta. Mysle, ze
nie musze tego do konca cytowac*.

Poprawki te majg na celu ujednolicenie termi-
nologii, a nadto czasownikowe rozréznienie
czynnosci sktadania dokumentéw w zaleznosci
od podmiotu, ktéry ma skiadac¢ te dokumenty.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze
uwaga formalna, Panie Marszatku.)

Tak, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

To jest nie tylko zmiana brzmienia, ale i tresci,
poniewaz jest réznica miedzy znaczeniem stowa
~przedstawia” i stowa ,przedkiada”.

Marszatek Adam Struzik:

Tak. Prosze, przystepujemy do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych 81 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 79, przeciw - 1, wstrzymat sie 1. (Gtosowa-
nie nr 15).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat wnioski przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 7

* w art. 8 ust. 2 wyraz: «przedktadane» zastepuje sie
wyrazem: «przedstawiane»”;
W art. 10 ust. 1 i 2 wyrazy: «po przedtozeniu» zastepuje
sie wyrazami: «po przedstawieniu»”;
W art. 64 ust. 2 wyrazy: «po przedtozeniu» zastepuje sie
wyrazami: «po przedstawieniu»”.
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ust. 1 ustawy - poprawka pietnasta w druku
nr 1577.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie w tym przepisie nastepujacej
poprawki: ,w art. 7 w ust. 1 w pkcie 3 wyrazy:
«Sejm lub jego organy» zastepuje sie wyrazami:
«Sejm, Senat lub ich organy»”.

Poprawka ta zobowiazuje Najwyzsza lzbe Kon-
troli do przedstawiania Sejmowi takze informacji
o wynikach kontroli zlecanych przez Senat lub
jego organy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacis$niecie przycis-
ku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze dwoch senatoréw nie gtosowato. Pro-
sze sprobowac poprawic karty. Jeszcze jeden.

Prosze o wynik.

Obecnych 83 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 81, przeciwnych gloséw nie byto, wstrzyma-
to sie 2 senatordéw. (Gtosowanie nr 16).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat wniosek przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem po-
taczonych komisji o zmiane brzmienia art. 7 ust. 1
ustawy — poprawka szesnasta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie w tym przepisie nastepujacej po-
prawki: ,w art. 7 w ust. 1 dodaje sie pkt 8
w brzmieniu: <informacje o wynikajgcej z przepro-
wadzonych kontroli potrzebie dokonania niezbed-
nych zmian w systemie praway”.

Poprawka ta zobowigzuje NIK do sygnalizowa-
nia Sejmowi niezgodnosci i luk w obowigzujacym
systemie prawa.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 82 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 81, nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzy-
mat sie od glosu. (Gtosowanie nr 17).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat wniosek.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
potaczonych komisji, proponujaca dodanie do
ustawy nowego art. 7 oznaczonego literg ,a".
W druku nr 1577 jest to poprawka siedemnasta.

~W art. 7 dodaje sie nowy art. 7 oznaczony
literg «a» w brzmieniu: «Najwyzsza lzba Kontroli

przedktada Senatowi informacje o wynikach
kontroli zleconych przez Senat lub jego organy
oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
pktach 1, 3, 4, 7 i 8»".

Poprawka polega na dodaniu nowego arty-
kutu regulujacego obowigzek przedktadania
Senatowi przez NIK informacji o wynikach
kontroli zleconych przez Senat lub jego organy
oraz niektérych dokumentéw przedstawionych
przez NIK Sejmowi.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze nie gltosowato dwdch senatorow.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 82 senatoréw za poprawka gtoso-
wato 80, przeciw nie glosowat nikt, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 18).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
potaczonych komisji o zmiane brzmienia w art. 8
ust. 1 ustawy. W druku nr 157Z jest to poprawka
osiemnasta.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 8 ust. 1 wyrazy: «na zlecenie
Sejmu lub jego organdéw» zastepuje sie wyrazami:
«na zlecenie Sejmu, Senatu lub jego organdéw»”.
Ta poprawka jest oczywista.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 83 senatorow za poprawka gltoso-
wato 81, nikt nie glosowat przeciw, 2 senatoréw
wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 19).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przypominam, ze kolejna dziewietnasta po-
prawka byla poddana pod gltosowanie acznie
z poprawka trzynasta, czternasta, dwudziesta
druga i trzydziesta pierwsza.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 8
ust. 2 ustawy. W druku nr 157Z jest to poprawka
dwudziesta.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art 8 ust. 2 po wyrazie: «Sejmowi»
dodaje sie wyrazy: «oraz przedktadane Senatowi»”.

Poprawka spowoduje, ze wsrod dokumentow
przedktadanych przez NIK prezesowi Rady Mini-
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strow znajda sie takze informacje o wynikach
kontroli przedkladane Senatowi.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 83 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 82, przeciwnych nie bylo, 1 senator
wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 20).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 9.
W druku nr 1577 jest to poprawka dwudziesta
pierwsza.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 nadanie art. 9 ustawy nastepujgcego brzmie-
nia: ,Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli przed-
ktadaja:

1) wiasciwym wojewodom i sejmikom samo-
rzadowym informacje o wynikach wazniejszych
kontroli dotyczacych dziatalnosci terenowych or-
ganoéw administracji rzadowej;

2) whasciwym wojewodom, sejmikom samo-
rzadowym i radom gmin informacje o wynikach
wazniejszych kontroli dotyczacych dziatalnosci
samorzadu terytorialnego”.

Nowe brzmienie art. 9 zobowigzuje Najwyzsza
Izbe Kontroli do przedkiadania informacji o waz-
niejszych wynikach kontroli samorzadu teryto-
rialnego nie tylko wojewodom i sejmikom samo-
rzadowym, ale takze wlkasciwym radom gmin.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 82 senatorow za poprawka gtoso-
wato 78, nikt nie glosowat przeciw, 4 senatoréw
wstrzymalto sie od gltosu. (Glosowanie nr 21).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przypominam, ze kolejna poprawka, dwudzie-
sta druga, byta poddana pod gtosowanie tgcznie
z poprawka trzynasta, czternasta, dziewietnasta
i trzydziesta pierwsza.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 16
ust. 3 ustawy. W druku nr 157Z jest to poprawka
dwudziesta trzecia.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 16 ust. 3 po wyrazach: «jego

Smierci» dodaje sie wyrazy: «orzeczenia przez Trybu-
nat Stanu utraty zajmowanego stanowiskay”.

Poprawka uzupeinia katalog przypadkéw wy-
gasniecia kadencji prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli o orzeczenie Trybunatu Stanu o utracie zaj-
mowanego stanowiska.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw wniosek zostat
przyjety jednogtosnie. (Oklaski). (Gltosowanie
nr 22).

Wobec tego stwierdzam, ze Senat wniosek
przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
potaczonych komisji w sprawie zmiany brzmie-
nia art. 17 ust. 1 ustawy. W druku nr 157Z jest
to poprawka dwudziesta czwarta.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie w tym przepisie nastepujacej
zmiany: ,w art. 17 w ust. 1 w pkcie 3 na koncu
dodaje sie wyrazy: «z winy umysinej»”.

Poprawka ogranicza jedna z mozliwosci odwo-
tania przez Sejm prezesa Naczelnej 1zby Kontroli
do wypadku skazania go prawomocnym wyro-
kiem sadu za popeinienie przestepstwa z winy
umyslinej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 83 senatoréw za poprawka glo-
sowato 77, przeciw byt 1 senator, 5 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 23).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
potaczonych komisji w sprawie zmiany brzmie-
nia art. 19 ustawy. W druku nr 157Z jest to
poprawka dwudziesta pigta.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 19 skresla sie wyrazy: «z wyjat-
kiem dodatkowej pracy w charakterze nauczy-
ciela akademickiego w szkole wyzszej»”.

Poprawka wyklucza mozliwos¢ taczenia sta-
nowiska prezesa NIK z praca w charakterze na-
uczyciela akademickiego w szkole wyzszej.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Czterech senatoréw jeszcze nie gltosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 80 senatoréw za poprawka glo-
sowato 60, przeciw byto 13, wstrzymaito sie od
glosu 6 senatordw, 1 senator nie glosowat. (Gto-
sowanie nr 24).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
potaczonych komisji w sprawie zmiany brzmie-
nia art. 20 ustawy, jest to poprawka dwudziesta
szbsta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 nadanie art. 20 nastepujacego brzmienia:
~Prezes Najwyzszej Izby Kontroli ma prawo ucze-
stniczy¢ w posiedzeniach Sejmu, Senatu oraz
w posiedzeniach Rady Ministrow”.

Nowe brzmienie art. 20 zapewnia prezesowi
NIK prawo, a nie obowigzek uczestniczenia w po-
siedzeniach Sejmu, Senatu i Rady Ministréow.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o naci$niecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Jeszcze dwoch senatorow nie gltosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 82 senatoréw, za poprawka
gtosowalo 81 senatoréw, gloséw przeciwnych nie
byto, wstrzymat sie od gltosu 1 senator. (Gtoso-
wanie nr 25).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
potaczonych komisji w sprawie zmiany brzmie-
nia art. 25 ustawy, jest to poprawka dwudziesta
siédma w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 25 dodaje sie ust. 3 w brzmie-
niu: «<Prezydium Sejmu moze w statucie upowaz-
ni¢ prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do okre$la-
nia w drodze zarzadzenia szczeg6towej organiza-
cji wewnetrznej jednostek organizacyjnych Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz ich whasciwosci, a tak-
ze wprowadzenia zmian w tym zakresie»”.

Dodanie nowego ust. 3 w art. 25 umozliwi pre-
zesowi NIK okreslanie w drodze zarzgdzenia szcze-
gotowej organizacji wewnetrznej Najwyzszej lzby
Kontroli na podstawie upowaznienia statutowego.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o naci$niecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 81 senatordéw, za poprawka gto-
sowato 79 senatoréw, glosdw sprzeciwu nie bylo,
wstrzymato sie 2 senatoréw. (Glosowanie nr 26).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
potaczonych komisji w sprawie zmiany brzmie-
nia art. 43 ustawy, to jest poprawka dwudziesta
6sma w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym prze-
pisie: ,w art. 43 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «obrorncy
co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie, udzielajac
porady prawnej lub prowadzac sprawe»”.

Poprawka zaweza zakres bezwzglednego zakazu
dowodowego przestuchiwania okreslonych swiad-
koéw i uniemozliwia kontrolerowi NIK przestuchi-
wanie obroncy, a nie adwokata lub radcy prawne-
go co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie, udziela-
jac porady prawnej lub prowadzac sprawe.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Jeszcze jeden senator nie glosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 81 senatoréw, za poprawka
glosowalo 78 senatoréw, gtoséw sprzeciwu nie
byto, wstrzymato sie od gtosu 3 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 27).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Marcina Tyrny o zmiane brzmienia
art. 51 ust. 1 ustawy, to poprawka dwudziesta
dziewigta w druku nr 157Z.

Przypominam, ze senator Marcin Tyrna wnosit
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 51 ust. 1 wyrazy: «niepoweto-
wanej szkody w mieniu» zastepuje sie wyrazami:
«szkody w mieniu publicznymp»”.

Poprawka naktada na kontrolera NIK obowia-
zek informowania kierownika jednostki kontro-
lowanej o stwierdzeniu niebezpieczenstwa po-
wstania szkody w mieniu publicznym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze nie glosowato siedmiu senatorow. Juz
teraz dobrze.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 80 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 23, przeciw - 44, wstrzymato sie od
gtosu 13 senatoréw. (Gtosowanie nr 28).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek odrzucit.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 60
ust. 1 ustawy, jest to poprawka trzydziesta
w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity o
wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 63 ust. 1 wyraz: «informuje»
zastepuje sie wyrazami: «moze poinformowac»”.

Poprawka ta wprowadza w miejsce obligatoryj-
nosci fakultatywnos¢ informowania kierownika
jednostki kontrolowanej o uzasadnionym podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa lub wykroczenia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 79 senatorow, za wnioskiem
gtosowalo 72, gloséw sprzeciwu nie bylo, wstrzy-
malo sie 6 senatordéw, nie glosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 29).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przypominam, ze trzydziesta pierwsza poprawka
byta poddana pod gtosowanie tacznie z poprawka
trzynasta, czternasta, dziewietnasta i dwudziesta
druga.

Przechodzimy wiec do gtosowania nad wnio-
skiem potgczonych komisji o zmiane brzmienia
art. 64 ust. 2 ustawy, jest to poprawka trzydzie-
sta druga w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 64 w ust. 2 po wyrazie: «Sej-
mowi» dodaje sie wyrazy: «oraz przed przedioze-
niem Senatowi»”.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mam
pytanie.)

Jest glosowanie, Panie Senatorze. Jezeli pan
dostrzega jaka$ niespdjnosc¢ legislacyjna, to w tej
sprawie moze pan zabrac¢ gtos.

(Senator Jerzy Madej: Tak, chodzi o legislacje.)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

W art. 64 ust. 2 jest napisane: ,przed przedto-
zeniem Sejmowi”, a powinno by¢: ,przed przed-
stawieniem Sejmowi”.

Marszatek Adam Struzik:

Ale to juz zostato przegtosowane w poprawce
trzydziestej pierwszej. Nie jestem w stanie pa-
mietac, ze akurat przegtosowalismy taka po-
prawke.

(Senator Jerzy Madej: Przepraszam.)

Nie wiem, czy panstwo sie orientuja, czy tez
mam wyjasniac¢, czego ta poprawka dotyczy?

(Glosy z sali: Wiadomo czego dotyczy.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 81 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 79 senatoréw, nie byto gtoséw przeciw-
nych, wstrzymato sie 2 senatoréw. (Gtosowanie
nr 30).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat poprawke.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
trzydziesta trzecia, czyli wnioskiem potaczonych
komisji o zmiane brzmienia art. 64 ust. 3 usta-
wy, zawartym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 64 ust. 3 po wyrazach: «na
zgdanie Sejmu» dodaje sie stowa: «i Senatu»”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 77, gtos6w przeciwnych nie bylo, wstrzy-
malo sie 2 senatoréw. (Glosowanie nr 31).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
trzydziesta czwartg, czyli wnioskiem mniejszosci
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 67
ustawy, zawartym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie nastepujgcej po-
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prawki w przepisie: ,w art. 67 dodaje sie nowy
pkt 5 w brzmieniu: «<ma co najmniej trzyletnia
praktyke zawodowa, w tym co najmniej jednoro-
czny staz pracy jako asystent inspektora kontroli
panstwowej», a dotychczasowy pkt 5 oznacza sie
jako pkt 6”.

Poprawka polega na dodaniu nowego wymogu
praktyki zawodowej, jaki musi spetniac pracow-
nik nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kon-
trolne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 21, przeciw bylo 45, wstrzymaito sie od
gtosu 15 senatoréw. (Gtosowanie nr 32).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke odrzucit.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta piata, czyli wnioskiem mniejszosci
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 86
ustawy, zawartym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze mniejszo$¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie nastepujgcej popra-
wki w tym przepisie: ,w art. 86 skresla sie wyrazy:
«lub wykonujacych czynnosci kontrolne»”.

Poprawka daje prawo zrzeszania sie w zwigzki
zawodowe pracownikom wykonujacym czynno-
Sci kontrolne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 12, przeciw bylo 60, wstrzymaito sie od
gtosu 8 senatorow. (Gtosowanie nr 33).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek odrzucit.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
trzydziesta sz6sta, czyli wnioskiem mniejszosci
potaczonych komisji o zmiane brzmienia
art. 89 ust. 5 ustawy, zawartym w druku
nr 157Z7.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie nastepujacej popra-
wki w tym przepisie: ,w art. 89 w ust. 5 skres$la sie
wyrazy: «Najwyzszej Izby Kontroli»”.

Poprawka znosi ograniczenie wyboru obrohcy
w postepowaniu dyscyplinarnym i umozliwia
obwinionemu ustanowienie obronca innego pra-
cownika mianowanego, niezaleznie od jego miej-
sca pracy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze nie glosowato trzech senatoréw, jesz-
cze jeden.

Prosze o wynik. Dziekuje.

Na obecnych 81 senatoréw, za wnioskiem gloso-
wato 10, przeciw — 60, wstrzymatlo sie od gtosu 10,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 34).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit wniosek.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
trzydziesta siodma, czyli wnioskiem potaczonych
komisji 0 zmiane brzmienia art. 98 ustawy, za-
wartym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 98 wyrazy: «podlega karze are-
sztu do 3 miesiecy albo karze grzywny» zastepuje
sie wyrazami: «podlega karze aresztu, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny»”.

Poprawka ma na celu prawidtowe oznaczenie
kar wymierzanych za popetnione wykroczenia,
okre$lone w tym przepisie prawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 77, gtos6w przeciwnych nie byto, wstrzy-
mato sie od glosu 3 senatoréw. (Glosowanie
nr 35).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
trzydziesta 6sma, czyli wnioskiem potaczonych
komisji 0 zmiane brzmienia art. 100 ustawy,
zawartym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 100 wyrazy: «do dnia 31 grud-
nia 1995 r.» zastepuje sie wyrazami: «do dnia 31
grudnia 1999 r.»".

Poprawka ma na celu wydtuzenie do 31 grud-
nia 1999 r. mozliwoéci kontrolowania przez NIK
spotdzielni i ich organizaciji.
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Informuje, ze przyjecie tego wniosku wyklucza
gltosowanie nad poprawka trzydziesta dziewiata,
czyli wnioskiem mniejszosci potaczonych komi-
sji, dotyczgcym art. 100.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 59, przeciw bylo 16, wstrzymaito sie od
gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 36).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
czterdziesta, czyli wnioskiem potgczonych komi-
sji 0 zmiane brzmienia art. 101 ustawy, zawar-
tym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 101 ust. 1 i 2 wyrazy: «niz trzy
lata» zastepuje sie wyrazami: «niz jeden rok» oraz
w ust. 3 wyrazy: «trzech lat» zastepuje sie stowa-
mi: «jednego roku»”.

Poprawka skraca w tym przepisie o charakterze
przejsciowym mozliwos¢ zatrudnienia pracowni-
kéw mianowanych na tych samych stanowiskach
z trzech lat do jednego roku oraz po uptywie tego
terminu zmniejsza mozliwoéci rozwigzania z ta-
kimi pracownikami stosunku pracy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 63 oséb, przeciw byto 12, wstrzymato sie
od gtosu 4 senatoréw, 2 senatoréw nie gtosowato.
(Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
czterdziesta pierwsza, czyli wnioskiem senatora
Jana Adamiaka o zmiane brzmienia art. 102
ustawy, zawartym w druku nr 157Z.

Przypominam, ze senator Adamiak wnosit
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 102 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
«Kadencja dotychczasowego prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wygasa po uptywie 30 dni od dnia
ogtoszenia ustawy. Dotychczasowy prezes moze

by¢ wybrany na kolejng kadencje, wedtug zasad
okreslonych w ustawie». Ustep 3 skreS$la sie.”

Poprawka okreSla moment wygasniecia ka-
dencji dotychczasowego prezesa NIK oraz wska-
zuje mozliwos¢ powotania go na nowa kadencje,
wedtug zasad okreslonych w tej ustawie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 23 osoby, przeciw - 48, wstrzymato sie od
gtosu 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 38).

Stwierdzam, ze Senat wniosek odrzucit.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli wraz z przyjetymi przez Senat
wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jeden senator nie glosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 77, przeciwnych byto 5 senatordw, glo-
sow wstrzymujacych sie nie byto. (Glosowanie
nr 39).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zostata
juz zakonczona. Jednocze$nie chciatbym przy-
pomnie¢, ze w trakcie dyskusji zostaty zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto
sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktéra ustosunkowala sie do zgtoszonych w tra-
kcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy opinii komisji.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, senatora Bogustawa Ma-
siora i przedstawienie wnioskéw uzgodnionych
na posiedzeniu.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej zapoznata sie
ze wszystkimi wnioskami zgtoszonymi w trakcie
debaty nad ustawg o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym i przedyskutowata je. Wnioski sg
przedstawione w druku nr 162Z. Cze$¢ wnio-
skoéw zgtoszonych przez senatoréw Grzeszczaka,
Gawronika, Andrzejewskiego uzyskata poparcie
Komisji Gospodarki Narodowej. Jest to rowniez
przedstawione w tym druku.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
prosze Wysoka lzbe o przyjecie poprawek,
ktére uzyskaty akceptacje Komisji Gospodarki
Narodowej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag zabrac
gtos? Nie widze.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czes¢ senatorow wyszta. Prosze wlaczy¢ gong.

Przechodzimy do glosowania w sprawie ustawy
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz senatorowie zgtosili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do tej ustawy i zgodnie z
art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu zostang one
kolejno poddane pod gltosowanie, wedtug kolej-
nosci przepisébw ustawy. Przypominam tez, ze
wszystkie przedstawione poprawki zawarte sg w
druku nr 162Z.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Jako pierwszy zostaje poddany pod gltosowa-
nie wniosek senatora Grzeszczaka o0 zmiane
brzmienia art. 3 ust. 4 ustawy. Jest to poprawka
pierwsza w druku nr 162Z.

Przypominam, ze senator Eugeniusz Grzesz-
czak wnosit o wprowadzenie nastepujgcej popra-
wki w art. 3 ust. 4 ustawy: ,w art. 3, w ust. 4 po
wyrazach: «Ministra Finanséw» wyraz: «i» zaste-
puje sie przecinkiem, a po wyrazach: «<Narodo-
wego Banku Polskiego» dodaje sie wyrazy:
«i Zwigzku Bankow Polskich»”.

Poprawka zmierza do tego, aby statut fundu-
szu nadawany byt przez Rade Ministréw na uz-
godniony wniosek nie tylko ministra finansow i
prezesa Narodowego Banku Polskiego, ale réw-
niez Zwiazku Bankow Polskich.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 36, przeciwnych byto 30 oséb, a 7 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 40).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat wniosek przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami
dotyczgcymi zmian w art. 4 ust. 3 ustawy. Sa to
poprawki: druga, trzecia, czwarta z druku
nr 162Z. Wnioski te nie sg wnioskami wzajemnie
sie wykluczajgcymi i beda kolejno poddawane
pod gtosowanie.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 4 ust. 3 ustawy.

Przypominam, ze komisja przedstawita
wniosek o wprowadzenie nastepujacej popra-
wki do art. 4 ust. 3: ,w art. 4 ust. 3 przed
wyrazem: «wniosek» dodaje sie wyraz: «uzgo-
dniony»”.

Poprawka ta ma na celu usciSlenie art. 4
ust. 3.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Wyjatkowa zgodnos$¢€. W obecnosci 77 senato-
row za wnioskiem gltosowato 77. (Gtosowanie
nr 41).

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat wniosek.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Andrzejewskiego o zmiane
brzmienia art. 4 ust. 3 ustawy. To jest trzecia
poprawka w druku nr 162Z.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
o wprowadzenie nastepujacej poprawki do art. 4:
W art. 4 ust. 3 wyraz: ,dodatkowy” zastepuje sie
wyrazami: ,w dodatkowej wysokosci”.

Poprawka ma na celu nowe ujecie istniejgcego
zapisu poprzez zastapienie wyrazu: ,dodatkowe”
wyrazami: ,w dodatkowej wysokosci”.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 18, przeciwnych byto 51 oséb, a 7 sena-
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toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 42).

Stwierdzam, ze Senat poprawke odrzucit.

Przechodzimy do gltosowania nad wnioskiem
senatora Eugeniusza Grzeszczaka o zmiane
brzmienia art. 4 ust. 3 ustawy.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki do art. 4
ust. 3 ustawy: ,w art. 4 ust. 3 po wyrazach: «Na-
rodowego Banku Polskiego» wyraz: «i» zastepuje
sie przecinkiem, a po wyrazach: «<Ministra Finan-
sow» dodaje sie wyrazy: «i Zwigzku Bankow Pol-
skichn.

Mysle, ze to jest taki sam wniosek, jak poprze-
dni. Prosze?

(Pracownik Kancelarii Senatu: Nie jest taki
sam.)

Nie jest taki sam, ale istnieje logiczny zwiazek
miedzy nimi, prawda?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 40, przeciwnych byto 28 oséb, a 8 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 43).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat wniosek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o dodanie po
art. 4 nowego art. 4a*.

Prosze panstwa, nie bede czytat catego tekstu,
bo jest on bardzo dtugi, a mysle, ze wszyscy maja
go przed soba.

Wyjasnie tylko, na czym ta poprawka polega.
Mianowicie, na dodaniu nowego artykutu okre-
Slajacego obowigzek powotania przez fundusz
spotki o ustawowo okreSlonych zadaniach, co
umozliwi zastosowanie w jego dziatalnosci re-
strukturyzacyjnej techniki odciggania ditugéw,
peinigcej funkcje pomocowa w poprawie stru-
ktury aktywow banku, ktéremu ma by¢ udzielo-
na pomoc.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

* ,art. 4a ust. 1. W celu wykupu wierzytelnosci bankéw
fundusz utworzy spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.”

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 68, przeciwne byly 3 osoby, a 7 senatorow
wstrzymato sie od gltosu. (Glosowanie nr 44).

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat wniosek.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami
0 zmiane brzmienia art. 6 ustawy.

Jest to poprawka szésta w czeSci oznaczonej
literami ,a” i ,b” druku nr 162Z. Informuje, ze
wnioski te nie sg wnioskami wzajemnie sie wy-
kluczajacymi i beda kolejno gtosowane.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Aleksandra Gawronika, przyjetym
przez Komisje Gospodarki Narodowej, o zmiane
brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki do art. 6
ust. 1: ,Po wyrazie: «wyksztatcenie» dodaje sie
wyraz: «wyzsze»”.

Poprawka ma na celu uscislenie, ze cztonko-
wie rady funduszu powinni posiada¢ wyksztat-
cenie wyzsze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 66, przeciwne byly 4 osoby, a 5 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 45).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat wniosek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Aleksandra Gawronika, przyjetym
przez Komisje Gospodarki Narodowej, o zmiane
brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy, poprawka szosta
»b” druku nr 162Z.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 wprowadzenie nastepujgcej poprawki do art. 6
ust. 1: ,\Wyraz: <zawodowe» zastepuje sie wyrazem:
«bankowe»”.

Poprawka ma na celu okres$lenie, ze cztonko-
wie rady funduszu powinni posiada¢ doswiad-
czenie bankowe.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.
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Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 46, przeciwnych byto 12 oséb, a 20 sena-
toréw wstrzymato sie od gtosu, 2 osoby nie gto-
sowaly. (Gtosowanie nr 46).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Eugeniusza Grzeszczaka o zmiane
brzmienia art. 6 ust. 2 ustawy, poprawka siédma
w drukul62Z.

Przypominam, ze senator Grzeszczak przed-
stawit wniosek o wprowadzenie nastepujacej po-
prawki do art. 6 ust. 2: ,w art. 6 ust. 2 po wyra-
zach: «Ministra Finanséw» wyraz: «i» zastepuje
sie przecinkiem, a po wyrazach: «Narodowego
Banku Polskiego» dodaje sie wyrazy: «i Zwiazku
Bankow Polskich»”.

Mysle, ze to jest jasne i nie bede ttumaczyt.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatorow za wnioskiem gloso-
wato 50, przeciwnych byto 21 oso6b, a 10 senatoréw
wstrzymato sie od gltosu. (Glosowanie nr 47).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat wniosek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 13 ust. 4 oraz art. 32 ustawy, poprawka
6sma w druku 162Z.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujgcej poprawki do
tych przepiséw: ,w art. 13 ust. 4 i w art. 32
wyrazy: «15 lutego 1993 r.» zastepuje sie wyraza-
mi: «15 lutego 1992 r.»".

Poprawka ma na celu poprawienie btedu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za glosowato 77,
przeciwnych gtoséw nie byto, wstrzymaly sie od
gtosu 2 osoby, 1 senator nie glosowat. (Gtosowa-
nie nr 48).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad wnioskiem
senatora Aleksandra Gawronika o skreslenie
art. 14 ustawy. Jest to poprawka dziewigta druku
nr 1627.

Poprawka ta zmierza do tego, aby banki PKO
BP, PKO SA i BGZ SA wnosity na rzecz funduszu
optate w takiej samej wysokosci jak inne podmio-
ty objete systemem gwarantowania, a nie w wy-
sokosci mniejszej, okreslanej na podstawie tych
przepisow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za gtosowato 7, prze-
ciwne byly 63 osoby, 9 senatorow wstrzymalo sie
od glosu, a 2 nie glosowato. (Glosowanie nr 49).

Senat odrzucit wniosek.

Przechodzimy do gltosowania nad wnioskami
0 zmiane brzmienia art. 15 ustawy, poprawki
dziesigta i jedenasta w druku. Informuje, ze
poprawki te nie sa wnioskami wzajemnie sie
wykluczajacymi i beda odpowiednio poddawane
pod gtosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Piotra Andrzejewskiego o zmiane brzmie-
nia art. 15 ustawy.

Przypominam, ze senator wnosit o wprowa-
dzenie nastepujgcej poprawki do art. 15:
-w art. 15 pkt 5 skre$la sie, a dotychczasowe
pkty 6 i 7 oznacza sie jako pkty 5i 6”.

Poprawka ma na celu wykreslenie z katalogu
zrodet finansowania funduszy i Srodkow pocho-
dzacych z dotacji udzielanych na wniosek fun-
duszu z budzetu panstwa na zasadach okreslo-
nych w prawie budzetowym.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 13, przeciwne byly 62 osoby, 5 senatorow
wstrzymato sie od glosu, a 1 nie gtosowat. (Glo-
sowanie nr 50).

Senat odrzucit poprawke.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Gawronika o zmiane brzmienia art. 15
ustawy, poprawka jedenasta w druku nr 1627*.

* W art. 15 pkt 7 skresla sie”.
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Poprawka zmierza do tego, aby zrédtami fi-
nansowania funduszu byty wigcznie Srodki okre-
Slone bezposrednio w przepisach ustawy.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 9, przeciwne byly 62 osoby, 9 senatorow
wstrzymato sie od gtosu, a 1 nie gtosowat. (Glo-
sowanie nr 51).

Senat poprawke odrzucit.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 16 ust. 1 ustawy, poprawka dwunasta
w druku nr 162Z.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujacej poprawki:
W art. 16 ust. 1 pkt 2 po wyrazach: «art. 15
pkt 1» dodaje sie wyrazy: «pkt 4 i pkt 7 — po-
mniejszonych od kwoty wydatkéw, o ktérych
mowa w ust. 5»”.

Poprawka zmierza do rozszerzania finansowa-
nia dziatah pomocowych funduszu o srodki po-
chodzace z bezzwrotnej pomocy zagranicznej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 74, gtoséw przeciwnych nie byto, wstrzy-
malo sie 7 senatoréw. (Glosowanie nr 52).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat wniosek przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 17 ust. 1 ustawy, poprawka trzynasta
w druku nr 162Z.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujacej poprawki do
art. 17 ust. 1: ,w art. 17 w ust. 1 po wyrazach:
«w drodze zarzadzenia» dodaje sie wyraz: «szcze-
golne»”.

Poprawka ma na celu skorelowanie przepisu
ustawy dotyczacego rachunkowosci funduszu
z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 80 senatoréw. (Glosowanie nr 53).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Eugeniusza Grzeszczaka, przyjetym
przez Komisje Gospodarki Narodowej, o zmiane
brzmienia art. 18 ustawy. Jest to poprawka
czternasta w druku nr 162Z.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 nadanie art. 18 nastepujacego brzmienia:
~-Bankowy Fundusz Gwarancyjny zwolniony jest
od podatku dochodowego od oséb prawnych”.

Poprawka zmierza do tego, aby Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny zwolniony byt tylko z podatku
dochodowego od o0s6b prawnych, a nie ze wszy-
stkich podatkow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowato 81 senatoréw. (Oklaski).
(Gtosowanie nr 54).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 25 ust. 2 ustawy, poprawka pietnasta
»-a” W druku nr 162Z.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujacej poprawki do
art. 25 ust. 2: ,po wyrazach: «ust. 3» dodaje sie
wyrazy: «i 4»”.

Poprawka ma na celu poprawienie btedu po-
przez uzupeinienie zastrzezenia zawartego w tre-
Sci ust. 2. W zwiazku z tym, ze réwniez przepis
ust. 4 okresla inna szczegdlng wysokos¢ stawki,
z ktorej uzyciem oblicza sie wysokos¢ funduszu
ochrony Srodkéw gwarantowanych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.
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Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 81 senator6éw za przyjeciem
wniosku glosowalo 81 senatoréw. (Gtosowanie
nr 55).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 25 ust 4 ustawy. Jest to poprawka piet-
nasta ,b” w druku nr 162Z.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujacej poprawki do
tego przepisu: ,w ust. 4 wyraz: «ustalany» zaste-
puje sie wyrazem: «ustalana»”.

Poprawka ma na celu naprawienie btedu jezy-
kowego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowato 79, gtoséw przeciwnych nie
byto, 1 senator wstrzymat sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 56).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Aleksandra Gawronika o zmiane
brzmienia art. 34 ust. 4 ustawy. Jest to popra-
wka szesnasta w druku nr 162Z.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 wprowadzenie nastepujgcej poprawki do
art. 34 ust. 4 ustawy: ,w art. 34 ust. 4 liczbe
«0,8» zastepuje sie liczba «0,6»".

Poprawka zmierza do zmniejszenia z 0,8 do
0,6 maksymalnej wysokosci stawki optat okre-
Slanych przez Rade Ministrow w wypadku wy-
czerpania $rodkéw funduszu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 79 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowato 6, przeciwne byly 63, a 10

senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 57).

Senat poprawke odrzucit.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 46 ustawy.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujacej poprawki do
art. 46: ,wyrazy: «z zastrzezeniem art. 47 pkt 3»
zastepuje sie wyrazami: «z zastrzezeniem
art. 115 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
prawo bankowe»”.

Poprawka ma na celu naprawienie btedu po-
przez okreSlenie odestania zawartego w art. 46.
jako odestanie bezposrednio odsytajgce do wia-
Sciwego przepisu prawa bankowego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze i o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatordw za przyjeciem glo-
sowato 79, przeciwnych gtoséw nie byto, wstrzy-
mat sie 1 senator. (Gtosowanie nr 58).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Aleksandra Gawronika o zmiane
brzmienia art. 47 pkt 1 ustawy.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 wprowadzenie nastepujgcej poprawki do tego
przepisu: ,w art 47 pkt 1, w art. 49 pkt 1 wyra-
zy: «31 grudnia 1999 r.» zastepuje sie wyrazami:
«31 grudnia 1997 r.»".

Poprawka dotyczy art. 49 prawa bankowego
i ma na celu skrocenie okresu, do ktorego skarb
panstwa odpowiadat bedzie —w zakresie przekra-
czajgcym kwoty gwarantowane przez fundusz -
za zobowigzania PKO BP, PKO SA i BGZ SA
z tytulu wkladow oszczednosciowych, na ktére
wystawiono dowody imienne gromadzone w tych
bankach.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatordw za przyjeciem glo-
sowato 13, przeciwnych byto 60 oséb, a 7 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 59).
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Senat wniosek odrzucit.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Eugeniusza Grzeszczaka, popartym
przez Komisje Gospodarki Narodowej, o zmiane
brzmienia art. 47 pkt 1 ustawy.

Przypominam, ze pan senator przedstawit
wniosek o wprowadzenie nastepujacej poprawki
do tego przepisu: ,w art. 47 w pkcie 1 i w art. 49
w pkcie 1 po wyrazach: «Polska Kasa Opieki SA»
wyraz: «i» zastepuje sig przecinkiem, a po wyra-
zach: «Bank Gospodarki Zywnosciowej SA» do-
daje sie wyrazy: «i zrzeszonych w nim bankach
regionalnych oraz bankach spotdzielczychy».”

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 78 senatorow za wnioskiem
gtosowato 61, przeciw - 10, 6 senatorow
wstrzymato sie od gtosu, 1 nie glosowalt. (Gto-
sowanie nr 60).

Stwierdzam, ze Senat wniosek przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Grzeszczaka o zmiane brzmienia
art. 47 pkt 1 ustawy.

Przypominam, ze senator przedstawit wniosek
0 wprowadzenie nastepujgcej poprawki do
art. 47 pkt 1 ustawy: ,w art. 47 w pkcie 1
i wart. 49 w pkcie 2 po wyrazach: «do dnia 23
pazdziernika 1990 r.» dodaje sie wyrazy: «oraz
z tytulu wkladoéw oszczednosciowych zgroma-
dzonych na ksigzeczkach przedptat samochodo-
wychy.”

Mysle, ze to jest jasne.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 81 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 48, przeciw — 20, 13 wstrzymalo sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 61).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 47 pktu 3 ustawy.

Przypominam, ze komisja przedstawita wnio-
sek o wprowadzenie nastepujacej poprawki do
tego przepisu: ,w art. 47 w pkcie 3 i w art. 115
w pkcie 1 wyrazy: «ust. 1» zastepuje sie wyraza-
mi: «81».

Chodzi tu o zmiane btednych oznaczen.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 81 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 79, przeciw nie glosowat nikt, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu i 1 nie glosowata. (Gto-
sowanie nr 62).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o zmiane brzmie-
nia art. 47 pktu 3 ustawy.

Przypominam, ze komisja przedstawita wniosek
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki do art. 47
pkt 3 ustawy: ,w art. 47 w pkcie 3 i w art. 115
w pkcie 3 po wyrazie: «oszczednosciowych» dodaje
sie wyrazy: «ulegaja zaspokojeniu»”.

Ta poprawka zmierza do naprawienia btedu
w drodze uzupehienia tresci przepisu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 79 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 77, przeciw nie gtosowat nikt, 1 senator
wstrzymat sie od gtosu i 1 nie gtosowat. (Gloso-
wanie nr 63).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Eugeniusza Grzeszczaka, popartym
przez Komisje Gospodarki Narodowej, o dodanie
po art. 48 nowego art. 48a.

Przypominam, ze senator wnosit o dodanie po
art. 48 art. 48a w nastepujacym brzmieniu:
»W ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym
Banku Polskim — DzU z 1992 r. nr 62, poz. 360,
21993 r. nr 6, poz 29,z 1994 r. nr 1, poz. 2, nr 80,
poz. 369 oraz nr 121, poz. 591 — w art. 31 w ust.
1 w pkcie 1 wyrazy: «30%» zastepuje sie wyrazami:
«15%»”.

Poprawka ta, polegajaca na dodaniu artykutu
nowelizujacego ustawe o Narodowym Banku Pol-
skim, ma na celu zmniejszenie maksymalnej
wysokosci kwoty rezerwy obowigzkowej, okreslo-
nej w tej ustawie, z 30% do 15%.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 81 senatoréw za wnioskiem gtoso-
walo 64, przeciw - 8, 8 wstrzymato sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 64).

Informuje, ze Senat poprawke przyjat.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
uchwaty w sprawie ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym wraz z przyjetymi przez Senat
wnioskami.



35 posiedzenie Senatu w dniu 9 grudnia 1994 r.
196 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia... (cd.)

(marszatek A. Struzik)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwatly, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 82 senatorow za projektem
uchwaty gtosowato 76, przeciw nie gtosowat nikt,
3 senatorow wstrzymato sie od gtosu, nie gtoso-
wato 3. (Gtosowanie nr 65).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
tajuz zakohczona. Przypominam tez, ze w trakcie
dyskusji zostaly zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym.

Informuje, ze w czasie przerwy w obradach
odbyto sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, ktore ustosunkowaty sie do zgloszonych
w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Piotra
Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta ustawa jako$ nie ma szczesScia. Juz poprze-
dnio byty w niej btedy. Obecnie pragne w imieniu
trzech komisji wnies¢ autopoprawke do druku
nr 163Z. Otéz tam, gdzie jest napisane: "Wysoki
Senat raczy przyjac¢ wnioski zawarte w pktach 1,
2,3,6,11i 16", ,16” nalezy poprawi¢ na ,, 12",
poniewaz szesnastki w og6le nie ma. Jest to btad
maszynowy, ale te autopoprawke musze wniesc¢.

Potaczone komisje przyjety wnioski, ktére ma-
ja charakter legislacyjny i wynikaja z btedéw
popetnionych przez Sejm. Nie bede ich uzasad-
niat, poniewaz wczoraj méwitem o tym bardzo
szczegotowo.

Whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek nie
znalazt uznania senatoréw. W trakcie posiedze-
nia zgtoszono kilka wnioskéw mniejszosci, w tym

réwniez o odrzucenie ustawy. Komisje przy sto-
sunku gloséw 17 ,za” do 8 ,przeciw” przy 1 glosie
wstrzymujacym sie przyjety ustawe wraz z po-
prawkami.

Wysoka Izbo, w imieniu potaczonych komisji
wnosze, by Wysoki Senat przyjgt wnioski do
ustawy o ksztattowaniu $rodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektérych ustaw, zawarte w pun-
ktach: pierwszym, drugim, széstym, jedenastym
i dwunastym wraz z poprawkami —druk nr 163Z.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pania senator Zdzi-
stawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym ponowi¢ wniosek, ktéry zglasza-
tam wczoraj. Nie znalazt on odpowiedniego uzna-
nia komisji, niemniej jednak mam nadzieje, ze
stanie sie tak za chwile w naszym gtosowaniu.
Tym bardziej, ze podczas wczorajszej debaty,
takze w Swietle wypowiedzi pani minister, nie
byto specjalnych oporéw.

Jeszcze raz przypomne, ze ten wniosek wycho-
dzi naprzeciw wszystkim, ktorzy maja prace
w sferze budzetowej. To wniosek, ktéry odnosi
sie do metody ksztattowania ptac, odnosi sie do
przyréwnania w 1995 r. ptacy w sferze budzeto-
wej do ptacy w sferze materialnej, w przedsiebior-
stwach. Wychodzi on naprzeciw wczesSniejszym
artykutom, czyli art. 4, w my$I ktérego komisji
negocjacyjnej przedstawia sie przewidywany
wzrost wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw.
Wiasciwie juz z tego tylko powodu ten zapis
powinien znalez¢ sie w art. 5.

Chciatabym jeszcze przytoczy¢ stowa z wczo-
rajszej wypowiedzi pani minister. Wedtug niej:
W odniesieniu do wniosku mniejszosci pro-
ponujacego relatywizowanie mozna powiedziec,
ze jest on juz zrealizowany w projekcie ustawy
budzetowej, w zwigzku z czym nie wydaje sie, aby
byto celowe zmienianie go akurat w tej ustawie.
Uwazam, ze jest on wnioskiem bezprzedmioto-
wym. Warunek tempa wzrostu ptac w sferze bu-
dzetowej, nie mniejszego niz w sektorze przedsie-
biorstw, bedzie spetniony w 1995 r. Nawet z nad-
datkiem, gdyz realny wzrost w panstwowej sferze
budzetowej jest prognozowany na 4,9, aw sektorze
przedsiebiorstw tylko na 3”.

Wobec tego uwazam, ze taki wniosek wycho-
dzacy naprzeciw wszystkim, ktorzy pragna uzna-
nia i przyréwnania ptac sfery budzetowej do sfery
materialnej, moze by¢ przyjety. Chciatabym pro-
si¢ goraco o poparcie dla niego, poniewaz wido-
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cznie zaspokaja istotne potrzeby. Wydaje mi sie,
ze przy braku sprzeciwu pani minister mozemy
spokojnie go zaakceptowac. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci senatora Tadeusza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie wycofuje swojego wniosku z prostej przy-
czyny. Chcialem powiedzie¢, ze spotkatem sie po
posiedzeniu komisji z bardzo dziwnym zarzutem.
Mo6j wniosek jakoby narusza skrupulatnie przy-
gotowany projekt budzetu na przyszty rok. Otoz
nieprawda, on w ogéle nie zahacza o przyszty rok.
To zupelnie demagogiczny argument. Mdj wnio-
sek dotyczy tego, aby analogiczna obietnice, jak
na przyszty rok, da¢ na trzy nastepne lata. Cho-
dzi o danie sferze budzetowej 6% ponad inflacje.

Na czym to opieram, prosze panstwa? Na tym,
ze w Strategii dla Polski przewidziany jest wzrost
gospodarczy w latach 1995, 1996, 1997, 1998.
A wiec jestemn w zgodzie ze Strategia dla Polski.
To argument rzeczowy.

Podobnym argumentem jest to, ze przewiduje
sie w sferze budzetowej restrukturyzacje, zmiany.
| te zmiany moga dac oszczednosci, a ich efektem
beda pieniadze na podwyzki dla sfery budzetowej.

Wreszcie argument natury, powiedziatbym,
nieco politycznej czy tez propagandowej. Sfera
budzetowa jest bardzo niezadowolona nawet
z tych 6%, ktore sie jej obiecuje w roku 1995.
Jesli nie damy jej perspektywy, czegos wiecej na
najblizsze trzy lata, nie stworzymy Swiatetka
w tunelu, bedzie to dla niej naprawde bardzo
ciezkie do zniesienia. Prosze panstwa, to grozi kon-
fliktami spofecznymi. Zdaje sobie z tego sprawe.

A wiec powtarzam — mdj wniosek nie narusza
projektu budzetu, jest zgodny ze Strategig dla Polski
i stwarza nadzieje dla strefy budzetowej. Bardzo
prosze panstwa o poparcie mojego wniosku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, sprawozdawce mniejszosci po-
taczonych komisji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Jako reprezentant wnioskéw mniejszosci
trzech potaczonych komisji: Komisji Inicjatyw

i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej popieram wnioski mniejszosciowe zawarte
w druku nr 163Z. Mniejszos¢ tych komisji wysz-
ta naprzeciw wnioskom zgtoszonym i popiera-
nym przez NSZZ ,Solidarnos¢”. Zwigzek ten,
przejawiajac dobra wole, chce urealni¢ to, co jest
zapisane w Strategii dla Polski. Uwazamy, ze bez
uwzglednienia tych wnioskow beda to puste has-
ta. Podzielamy stanowisko senatora Rewaja, ze
jestesmy w przededniu niepokojéw spotecznych.

Gléwna propozycja jest to, co byto juz zresztg
wnoszone podczas rozpatrywania ustawy w Sej-
mie, a mianowicie zwigkszenie 6 punktow pro-
centowych, zapisanych w art. 5 ust. 1, do 10
punktéw procentowych. Wedtug prognoz catej
opozycji zaledwie pozwala to nie spas¢ realnym
dochodom najnizej zarabiajacych ponizej tych,
ktére byly dotychczas.

Dalej uwazamy, ze jest niezbedne dopisanie
wczes$niejszego informowania wszystkich
zwigzkow zawodowych o prognozowanej kalku-
lacyjnej liczbie etatow w panstwowej sferze bu-
dzetowej, jezeli ma by¢ realne ich wspétucze-
stniczenie w konsultacji. Sg to dwa podstawo-
we wnioski.

Nie wspominam o tych, ktére zmierzaja do zlikwi-
dowania tak zwanych bubli legislacyjnych — powta-
rzam uzyte przez przewodniczacego komisji okresle-
nie — z ktérymi ustawa dostala sie do Senatu.

Uwazamy, ze do tych bubli mozna tez zaliczy¢
to, co sie miesci w art. 14 i 15. W art. 1 ustawy
usuwa sie z regulacji pracownikéw budzeto-
wych Sadu Najwyzszego, a samych sedzidw sie
degraduje i podcigga w zakresie uposazen pod
kryterium, ktére bedzie stosowane dla pracow-
nikéw sfery budzetowej w tym sgdzie. To dosyc¢
paradoksalne, ale charakterystyczne dla zagma-
twania i bataganu, ktory sie wkrada na skutek
przeniesienia kryteriéw regulacyjnych w stosun-
ku do sedziow w pordéwnaniu z dotychczas
ksztattowanymi na zasadzie odrebnosci. Mowit
0 tym we wczorajszym wystapieniu prezes Sadu
Najwyzszego i popierat wniosek mniejszosci. Wy-
daje mi sie, ze sytuacja jest juz na tyle dramaty-
czna, ze nieuwzglednienie wnioskéw mniejszosci
zaowocuje w najblizszej przysztosci elementami,
ktoére trudno przewidziec.

Wnosze o poparcie wnioskéw mniejszosci
trzech potaczonych komisji. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przechodzimy do gtosowania... Bardzo prze-
praszam, ale jeszcze pani senator tekawa ma
wniosek.

Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak jak przed-
tem w imieniu dwoch komisji, tak obecnie
w imieniu mniejszosci trzech: Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych stawiam wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Uwazamy, ze z proponowanymi poprawkami
niewiele zmieni ona we wzroscie realnego poziomu
wynagrodzen sfery budzetowej. Jest sprzeczna
z oczekiwaniami spotecznymi. Wczoraj bardzo du-
zo méwitam na ten temat. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o odrzucenie ustawy, natomiast
mniejszos¢ potaczonych komisji oraz pan sena-
tor Tadeusz Rewaj wnosili o wprowadzenie po-
prawek.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
najpierw zostanie przeprowadzone glosowanie
nad wnioskiem mniejszosci o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, zostana przeprowadzone kolejne gltoso-
wania nad zgtoszonymi poprawkami, wedtug ko-
lejnosci przepiséw ustawy.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione po-
prawki zawarte sa w druku nr 163Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o odrzucenie
ustawy o kszattowaniu $rodkéw na wynagrodze-
nia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Na obecnych 78 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 17, przeciw byto 58 oso6b, a 3 sie wstrzy-
maty od glosu. (Glosowanie nr 66).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad zgtoszony-
mi wnioskami o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Jako pierwszy zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek potaczonych komisji o zmiane
brzmienia art. 1 pkt 1 — druk nr 163Z.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
art. 1 nastepujacej tresci: ,Ustawa okre$la zasa-
dy i tryb ksztattowania srodkéw oraz limitéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej”.

Poprawka ma na celu uzupetnienie tresci ar-
tykutu wazng informacja dotyczaca trybu regu-
lacji spraw objetych ustawg. Ustawa okresla nie
tylko zasady, ale tez i tryb ksztattowania $rod-
kéw oraz limitéw na wynagrodzenia w panstwo-
wej sferze budzetowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Na obecnych 80 senatoréw 69 gtosowato za
wnioskiem, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie
od gtosu 10 senatoréw, a 1 osoba nie gtosowala.
(Gtosowanie nr 67).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem
pofaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 4
ust. 1 ustawy — poprawka druga w druku nr 163Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
o0 nadanie art. 4 ust. 1 nastepujacego brzmienia:
~,Prognozowane przecietne wynagrodzenie oraz
miedzydziatowe relacje tego wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej sa corocznie,
z zastrzezeniem art. 5 ust. 2, przedmiotem nego-
cjacji w ramach Troéjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych, powotanej na pod-
stawie odrebnych przepiséw, zwana dalej «troj-
stronnag komisjg», z udziatem przedstawicieli or-
ganizacji zwigzkéw zawodowych pracownikéw
sfery budzetowej o zasiegu ogélnokrajowym?”.

Poprawka zmierza do wyeliminowania niedo-
kfadnej nazwy: ,trojstronna komisja” przez przy-
toczenie petnego jej brzmienia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sprostowanie.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym sprostowac, bo jest jeszcze jedna
istotna roznica, a to jest wniosek komisji, do
ktorej naleze. Otdéz ustawa moéwi jeszcze o samo-
istnym funkcjonowaniu tej tréjstronnej komisji
na podstawie tej ustawy, natomiast poprawka
mowi, ze to komisje okreSla odrebne przepisy.
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Jest to bardzo istotne z punktu widzenia procesu
legislacyjnego obowigzujgcego systemu prawa.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

No tak, Panie Senatorze, ale nie zostalo to
ustalone w komisjach i musimy przegtosowac
poprawki takie, jakie sg przez komisje wniesione.
Trzeba to bylo, Panie Senatorze, zrobi¢ podczas
posiedzenia komisji. W tej chwili nie wrécimy do
debaty i do formutowania poprawki.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie chodzi o to, nad czym gltosujemy. Glosuje-
my w tej chwili nad tym, czy ustawa opiera sie
na ustaleniach paktu o przedsiebiorstwie i juz
tylko to petryfikuje, czy tez odwotuje sie do od-
rebnych przepiséw, ktérych jeszcze nie ma.

(Senator Henryk Rot: Dlaczego nie ma, Panie
Senatorze?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Senator Henryk Rot:

DyskutowaliSmy o tym. Pan senator — no céz,
kazdemu senatorowi zdarza sie nie by¢ na ja-
kims$ posiedzeniu - nie byt akurat wtedy obecny.
Stowo ,,odrebne” znaczy ,inne”. Z trzech trzeba
wybrac ktéres, i my zdecydowalismy sie na ,,0d-
rebne”, ,inne”. Takie przepisy juz istnieja. Nie ma
tu klauzuli ,wydane”. One juz sg, 0 czym wszyscy
wiemy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Przystepujemy do gtosowania...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ad vocem. Kwestie dotyczace obecnosci nie sa
tu istotne i z tego powodu nie zmieniam swojego
zdania. Podtrzymuje je.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, przyjatem panskie uwagi, ale
wedtug procedury stosowanej w Senacie nalezy
zajgC stanowisko podczas posiedzenia komisiji.
RozpoczeliSmy juz glosowanie i nie przesuniemy go.
Pan, Panie Senatorze, zna Regulamin Senatu
i dobrze o tym wie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych jest 80 senatoréw, za wnioskiem
glosowalo 68 o0sbb, przeciw — 8, wstrzymato sie
od glosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 68).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmieniaw art. 4
ust. 2 ustawy - poprawka trzecia w druku
nr 163Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 4 ust. 2 w zdaniu pierwszym po
wyrazach: «w terminie do» dodaje sie wyraz:
«dniax”.

Poprawka zmierza do ujednolicenia termino-
logii przyjetej w tym artykule.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o naci$niecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 80 senatorow za poprawka gltoso-
wato 70 oséb, przeciw byta 1 osoba, a wstrzymato
sie od glosu 9 senatoréw. (Gtosowanie nr 69).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o zmiane
brzmienia w art. 4 ust. 2 ustawy — poprawka
czwarta w druku nr 163Z.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie nastepujgcej po-
prawki w tym przepisie: ,w art. 4 w ust. 2
w pkcie 3 kropke po wyrazie: «wieloletnie» zaste-
puje sie przecinkiem i dodaje sie nowy pkt 4
w brzmieniu: «prognozowanej kalkulacyjnej licz-
bie etatéw w panstwowej sferze budzetowej»”.

Poprawka rozszerza informacje przedkitadanag
przez Rade Ministréow ogdlnokrajowym organiza-
cjom zwigzkéw zawodowych, zrzeszajacych pra-
cownikow panstwowej sfery budzetowej o pro-
gnozowang liczbe etatéw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 12, przeciw — 57, wstrzymato sie 10 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 70).

Stwierdzam, ze wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka pig-
ta mniejszosci potaczonych komisji, zawarta w dru-
ku nr 163Z; chodzi o skreslenie ust. 5 w art. 4.

Poprawka ma na celu uniemozliwienie przyje-
cia przez Rade Ministréow wysokosci progno-
zowanego przecietnego wynagrodzenia, jezeli nie
uzyska ona uzgodnienia z tréjstronna komisja.

Jednocze$nie chciatbym poinformowa¢, ze
przyjecie tej poprawki czyni poprawke szésta
bezprzedmiotowa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
pigtej poprawki, prosze o naci$niecie przycisku
»2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 9, przeciw — 64, wstrzymato sie 7 senato-
row. (Gtosowanie nr 71).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poniewaz poprawka pigta nie zostata przez Wy-
soka lIzbe przyjeta, przystepujemy do gtosowania
nad wnioskiem potaczonych komisji o zastgpienie
w art. 4, w ust. 5 wyrazéw: ,ust. 4” wyrazami:
»ust. 3”. Jest to poprawka szosta w druku nr 163Z.

Ma ona na celu przytoczenie wlasciwego ode-
stania ustawy we wskazanym artykule.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 78 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 67, przeciw byt 1, wstrzymato sie 10 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 72).

Ogtaszam, ze wniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o zmiane
brzmieniaw art. 5 ust. 1 ustawy. Jest to poprawka
siédma w druku nr 163Z.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o zastapienie w art. 5 ust. 1 wyra-
z6w: ,,6 punktow” wyrazami: ,, 10 punktow”.

Poprawka ma na celu przyjecie w 1995 r. pro-
gnozowanego wzrostu przecietnego wynagrodze-
nia w panstwowej sferze budzetowej, wiekszego
0 co najmniej 10 punktéw procentowych od pla-
nowanego w ustawie budzetowej Srednioroczne-
go wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyj-
nych.

Chciatbym poinformowaé, ze przyjecie po-
prawki siodmej czyni bezprzedmiotowa popraw-
ke 6sma.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 15, przeciw — 56, wstrzymato sie od glosu 7,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 73).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o zmiane
brzmienia w art. 5 ust. 1 ustawy. Jest to popra-
wka 6sma w druku nr 163Z.

Przypominam, ze mniejszos¢ potaczonych ko-
misji wnosita o wprowadzenie nastepujgcej po-
prawki w tym przepisie: ,W 1995 r. wzrost prze-
cietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej bedzie wyzszy o co najmniej 6 punktéw
procentowych od planowanego w ustawie budze-
towej Sredniorocznego wzrostu cen towarow i
ustug konsumpcyjnych i nie nizszy od przewidy-
wanego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w
sferze przedsiebiorstw.”

Poprawka ma na celu wprowadzenie mecha-
nizmu #gczgcego wzrost przecietnego wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej z plano-
wanym wzrostem przecietnego wynagrodzenia
w sferze przedsiebiorstw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 58, przeciw - 16, wstrzymato sie 4, 1 se-
nator nie glosowat. (Gtosowanie nr 74).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Tadeusza Rewaja o zmiane
brzmienia art. 5 ust. 3 ustawy. Jest to poprawka
dziewigta w druku nr 163Z.
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Przypominam, ze pan senator Tadeusz Re-
waj wnosit o dodanie w art. 5 ust. 3 po wyra-
zach: ,towardéw i ustug konsumpcyjnych” wy-
razow: ,,0 co najmniej 6 punktow procentowych
rocznie”.

Poprawka zaklada wzrost prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w latach 1996-1998
w stopniu wyzszym niz wskaznik zmian cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, o co najmniej
6 punktéw procentowych rocznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikdéw glosowania.

W obecnosci 78 senatoréw za wnioskiem
gtosowalo 48, przeciw - 14, wstrzymato sie od
gltosu 15, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie
nr 75).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci polaczonych komisji o skre$lenie
ust. 1 w art. 7 ustawy. Jest to poprawka dziesig-
ta w druku nr 163Z.

Poprawka ma na celu przeprowadzenie po-
dziatu Srodkéw rezerwy na podwyzki wynagro-
dzen w panstwowych jednostkach budzetowych
i limitu wynagrodzen dla jednostek, o ktérych
mowa w art. 6 pkcie 3, na czesci budzetowe
z klasyfikacja na dziaty przez parlament.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 12, przeciw - 57, wstrzymato sie 9, 1 se-
nator nie glosowat. (Gtosowanie nr 76).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia w art. 8
ust. 1 ustawy. Jest to poprawka jedenasta
w druku nr 163Z.

Przypominam, ze mniejszo$¢ polaczonych
komisji wnosita o zastgpienie w ust. 1 art. 8
wyrazow: ,art. 5 ust. 3” wyrazami: ,art. 5
ust. 4”.

Poprawka ma na celu przytoczenie wtasciwego
odestania do wskazanego artykutu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 78 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowato 70 senatoréw, 2 byto przeciw,
6 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 77).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 10
ustawy. Jest to punkt dwunasty w druku
nr 163Z.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosza
0 wprowadzenie nastepujacej poprawki w tym
przepisie: ,w art. 10 wyrazy: «art. 7 ust. 2 pkt
1 i 2» zastepuje sie wyrazami: «art. 7 ust. 2»".

Poprawka oznaczona numerem dwunastym
ma na celu przytoczenie wlasciwego odestania do
wskazanego artykutu ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 79 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowato 74, 1 byt przeciw, 4 senato-
row wstrzymato sie od glosu. (Gltosowanie
nr 78).

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci polaczonych komisji o skre$lenie
art. 14 ustawy. Jest to zawarte w punkcie trzy-
nastym z druku nr 163Z.

Poprawka przyjmuje za podstawe do okresle-
nia $rodkoéw i limitéw na wynagrodzenia sedzidéw
Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych zasa-
dy okreslone w panstwowej sferze budzetowej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.
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W obecnosci 79 senatoréw za przyjeciem
whniosku gltosowato 15, 50 byto przeciw, 14 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 79).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjeta wniosku

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci polaczonych komisji o skre$lenie
art. 15 ustawy. Jest to poprawka czternasta
w druku nr 163Z.

Poprawka ta przyjmuje za podstawe do okresle-
nia srodkoéw i limitéw na wynagrodzenia sedziéw
Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych zasady
okreslone w panstwowej sferze budzetowe;j.

Chciatbym poinformowaé, ze w przypadku
przyjecia poprawek trzynastej i czternastej
w art. 3 ust. 1 pkt 2 wyrazy: ,oraz 14-10" zaste-
puje sie wyrazami: ,oraz 16-20” i zmienia si¢
numeracje kolejnych artykutéw ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowato 16 senatoréw, 53 byto prze-
ciw, 10 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 80).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjeta wniosku.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o ksztatto-
waniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw, wraz z przyjetymi przez Wysoki Senat
wnioskami.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat wnioskami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw przyjeciu projektu uchwaly,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 79 senatoréw za uchwata gtoso-
wato 61 senatoréw, 15 byto przeciw, 3 wstrzyma-
to sie od gtosu. (Gtosowanie nr 81).

Stwierdzam, ze Senat podjgt uchwale w spra-
wie ustawy o ksztattowaniu Srodkéw na wyna-
grodzenia w pahstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Chciatem zapyta¢ panie i panéw senatorow,
czy ogtaszamy przerwe na obiad, czy prowadzimy
obrady bez przerwy?

(Glosy z sali: Nie! Tak! Nie!).

Chciatem panstwu powiedzie¢, ze obrady
trwaja juz cztery godziny.

(Glos z sali: Jest jeszcze jedna prosta ustawa.)

Wobec tego powracamy do punktu szostego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych.

Przypominam, ze debata nad tym punktem
zostala zakonczona i mozemy przystgpic do gto-
sowania.

Przypominam, ze w tej sprawie zostaty przed-
stawione nastepujace wnioski:

— wniosek Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o przyjecie ustawy bez poprawek;

— whniosek mniejszosci Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad wnio-
skiem o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
projektem uchwaly w sprawie ustawy o zasitkach
rodzinnych i pielegnacyjnych, w ktérym wnosza
one o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przypominam, ze tekst tej uchwaly zawarty
jest w drukach nr 164A i 164B.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw jego przyjeciu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.
Dziekuje.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 71 senatoréw, za przyjeciem
ustawy bez poprawek gtosowato 59 senatorow,
11 byto przeciw, 1 senator wstrzymat sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 82).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zasit-
kach rodzinnych i pielegnacyjnych.

Panie i Panowie Senatorowie, musze ogtosi¢
godzinng przerwe, bo nie ma drukéw. W ogdle
wszystkie zgltoszone poprawki nie sa jeszcze na-
niesione i nie ma jeszcze drukéw.

Wobec tego ogtaszam przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 08
do godziny 16 minut 12)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wracamy do punktu siddmego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Przypominam, ze debata nad ta ustawg zostata
juz zakonczona. Jednocze$nie chciatbym przy-
pomnie¢, ze w trakcie dyskusji zostaly ztozone
whnioski o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktére ustosunkowaly sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu gtos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Pawia
Jankiewicza, i prosze o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

(Glos z sali: Nie ma pana senatora.)

Nie widze pana senatora.

W takim razie poprosze o zabranie gtosu spra-
wozdawce mniejszosci potaczonych komisji, pa-
na senatora Piotra tukasza Juliusza Andrzejew-
skiego.

(Glos z sali: Nie ma pana senatora.)

Nie ma pana senatora.

Poprosze wiec o zabranie glosu sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
Zdzistawa Jamruzka.

Mozemy prosi¢, Panie Senatorze?

Senator Zdzistaw Jamruzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia sporej mniejszosci potgczo-
nych komisji zgtaszam poprawke do art. 27, mo-
wigcego, komu prawo do zasitku nie przystuguje
i w jakich przypadkach.

Whniosek, ktory zgtaszam, wprowadza do kata-
logu przypadkéw, w ktérych zasitek nie przystu-
guje bezrobotnemu, dodatkowy ust. 4, méwiacy
0 tym, ze bezrobotnemu nie przystuguje zasitek,
jezeli u ostatniego pracodawcy wypowiedziat
umowe o prace albo umowa ta zostata rozwigza-
na na mocy porozumienia stron, na jego wniosek
i w przypadku innych wylaczen, ktére panie
i panowie senatorowie macie w tekscie.

Zdarza sie bowiem, ze pracownikom, ktorzy
maja by¢ zwolnieni z pracy z wkasnej winy, pra-
codawca daje szanse zwolnienia na witasng pros-
be, co daje zwolnionemu prawo do zasitku. Nadto
inni pracownicy podejmujg prace tylko po to, aby
naby¢ lub ponownie naby¢ prawo do zasitku dla
bezrobotnych. Aby to osiggna¢ wystarczy prze-
pracowa¢ pot roku przy pracach interwencyj-
nych, robotach publicznych czy w normalnym

zakiadzie pracy. Z praktykami tymi spotykamy sie
coraz powszechniej. Zwracaja na to uwage wybor-
cy, pracownicy, pracodawcy, organizatorzy robot
publicznych i wreszcie sami bezrobotni.

Intencja poprawki jest zapobieganie wykorzy-
stywaniu dobrodziejstw wynikajacych z ustawy
przez osoby, ktore stajg sie bezrobotnymi z wias-
nej woli, gdyz z samego tylko bycia bezrobotnym
czerpia wieksze korzysci, anizeli ze stalej pracy.
MieSci sie to w sferze patologii spotecznej, nie
chce tego nazywac¢ dosadniej.

W czasie posiedzenia potaczonych komisji
proponowana poprawka uzyskata duze popar-
cie, bowiem nie przeszta réznica tylko 2 gloséw.
Za poprawka glosowato 6 senatoréw, a tylko 8
byto przeciwnych.

Pragne przypomnie¢, ze inicjatorami tej po-
prawki sa pani senator Grazyna Ciemniak i Sta-
nistaw Kochanowski, ktorzy zglosili jg podczas
wczorajszej debaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Mniejszosc¢...)

Tak, mniejszos€. Nie ma sprawozdawcy wie-
kszosci.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wobec nieobecnosci sprawozdawcy wiekszo-
Sci, pozwolicie panstwo, ze — zgodnie z upowaz-
nieniem marszatka — wyprzedze jego gtos, wno-
szac o uwzglednienie wnioskow, ktore zyskaty
poparcie mniejszosci dwéch komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia.

Pierwszy wniosek jest zbiezny z tym, co byto
na pewno przedmiotem panstwa szczegoélnej
uwagi, mianowicie z opinia rzecznika praw oby-
watelskich, pana profesora Tadeusza Zielinskie-
go, ktory opublikowal osobny i znaczacy esej
w ,,Rzeczypospolitej” z 5 grudnia 1993 r. W nale-
zyty spos6b uzasadnia on zmiane tresci art. 1
ust. 1. Jak to sie wyktada?

Otz obecnie ustawa moéwi, co okres$la. A okre-
Sla zadania panstwa. Wedlug naszej propozycji
ma ona okres$lac nie zadania, ale obowiazki pan-
stwa. Proponujemy zapisa¢ w niej, ze to nie
ustawa okreé$la zadania panstwa, ze panstwo nie
ma w tym zakresie zadnego normatywnego zobo-
wigzania, lecz ze jest zobowigzane realizowac
zadania na rzecz rozwoju zatrudnienia oraz prze-
ciwdziatania bezrobociu i tagodzenia jego skut-
koéw poprzez dazenie do petnego i racjonalnego
zatrudnienia.
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Niektérzy mowia, ze sa to echa systemu
socjalistycznego, pahnstwa opiekunczego. Tak
jednak nie jest. MySle, ze wszyscy mamy po-
czucie odpowiedzialnosci i zamiar stworzenia
jak najwiekszej liczby norm, ktére, majac na
uwadze wspolne dobro, realizowatyby przede
wszystkim podstawowe standardy praw czio-
wieka w dziedzinie socjalnej, kulturalnej i spo-
tecznej. Zmierzamy wiasnie do tego, aby zapi-
sac nie tylko jak ma dziata¢ ustawa, ale tez co
ma robi¢ panstwo.

Jezeli chodzi o nastepny zestaw wnioskoéw, to
dotyczy on zmiany w calej ustawie gwaranciji,
ktére mowia o szkoleniu, zapewnieniu przyszio-
Sci oraz trosce o bezrobotnych i ludzi poszuku-
jacych pracy.

Bardzo bym chcial, zeby pani senator Cie-
mniak i pan senator Kochanowski tez mnie po-
stuchali, jest to bowiem dla mnie bardzo istotna
sprawa. | tak na sali jest niska frekwencja,
chciatbym wiec, zeby to dotarto przynajmniej do
tych panstwa, ktorzy sa obecni. Bylbym wiec
bardzo wdzieczny za chwile uwagi.

Jest zatem propozycja mniejszosci obu komi-
sji, zeby te gwarancje i szkolenia, wyraz troski
o przysztosc¢ ludzi, ktérzy maja by¢ bezrobotni,
nie byly ograniczane tylko do aktualnie bezro-
botnych, ale zeby objelty réwniez tych, ktérzy
poszukuja pracy i ktorym grozi bezrobocie, kto-
rzy sa w trakcie wypowiedzen, reorganizacji czy
zwolnien zbiorowych. Takie sprawy sygnalizuje
sie w drodze transformacji ustrojowej duzo
wczesniej. Ludzie wtedy zaczynajg szukac pracy.
Sa juz sfrustrowani, cho¢ wiasciwie maja jeszcze
prace. | juz wéwczas powinna przejawic sie opie-
kuncza rola panstwa realizujgcego cele, o kt6-
rych moéwimy. Wynika to z zatozen ideowych
panstwa, ktore jest nie tylko opiekuncze, ale
ktoére przede wszystkim zapewnia realizacje swo-
ich celéw z pewnym wyprzedzeniem. Stad kilka
poprawek, wedtug ktoérych ustawowymi rozwia-
zaniami dotyczacymi bezrobotnych zostajg tez
objeci ludzie poszukujgcy pracy. | takie jest ratio,
taki jest cel tych poprawek.

Dalej sg bardziej szczegétowe poprawki propo-
nowane przez mniejszos$¢. Moze omowie je po
kolei. Duza czes¢ poprawek wiekszosci jest
akceptowana i popierana przez mniejszos¢, ale
bedzie o tym jeszcze mowit przedstawiciel wie-
kszosci komisji. Ja natomiast ogranicze sie do
poprawek mniejszosci potaczonych komis;ji.

W art. 24 w ust. 4 mowa jest o szczegolnych
uprawnieniach oséb, ktére przekroczyly pewien
okreSlony wiek, w przypadku kobiet 55 lat,
w przypadku mezczyzn 60 lat. Ale sa przeciez
inne zapisy o prawie do wcze$niejszej emerytury,
chociazby w przypadku pracy w szczegoélnie
trudnych warunkach. | tu nalezatoby zapisac, ze

tam, gdzie sa te uprawnienia, w razie rozwiaza-
nia stosunku pracy bez dostatecznych gwarancji
trzeba byltym pracownikom réwniez zagwaranto-
wacé uprawnienia do zasitku, o ktérych mowa
w tym przepisie.

Nastepna sprawa to problem dodania po
ust. 5 nowego ust. 6, ktéry brzmiatby: ,w rejo-
nach administracyjnych, gminach, ktére utraci-
ty status rejonu zagrozonego szczegoélnie wyso-
kim bezrobociem strukturalnym, przepis ust. 5
stosuje sie odpowiednio przez okres 12 miesiecy
od dnia utraty tego statusu”. taczy sie to ze
zwigkszeniem szans dla ludzi, ktorzy znalezli sie
w tej szczegoblnej sytuacii.

Kontrowersje budzi propozycja mniejszosci
skreslenia pktu 3 w art. 27, méwiacym komu i
kiedy nie przystuguje zasitek. Prawo do zasitku
nie przystugiwatoby bezrobotnemu, ktéry u
ostatniego pracodawcy spowodowat rozwigzanie
ze swej winy stosunku pracy, czyli stosunku
stuzbowego, bez wypowiedzenia. Trzeba sie na
cos Swiadomie zdecydowac. Na tle obowiazujace-
go stanu prawnego byloby tak, ze ten, kto porzu-
ca prace, zachowywaltby prawo do zasitku jako
bezrobotny, natomiast ten, kto z jakich$ wzgle-
déw, na przyktad z powodu narazenia sie szefo-
wi, zostanie obarczony rozwigzaniem stosunku
pracy tylko jako pretekstem, nim wyjasnitby to
przed sgdem, bytby pozbawiony prawa do zasit-
ku, czyli zostatby pozbawiony doraznego zapew-
nienia podstawowych potrzeb zyciowych. Wyda-
je mi sie, ze skoro porzucenie pracy nie jest
karane pozbawieniem prawa do zasitku, to tym
bardziej nie powinny tego powodowac sytuacje,
o ktérych mowitem.

Whniosek mniejszosci potaczonych komisji dotyczy
rowniez elementu, ktory jest zapisany w poprawce
dziesiatej i ktory sie pokrywa z tym, o czym mowi-
tem przed chwila, czyli z przedtuzeniem tego okre-
su do 12 miesiecy. Wniosek mniejszosci potaczo-
nych komisji méwi o tym, ze przy zatrudnieniu
przez 15 lat w szczegbélnych warunkach réwniez
przewiduje sie uprzywilejowany wiek — 50 lat dla
kobiet i 55 lat dla mezczyzn.

Dosyc¢ istotna jest propozycja skreSleniaw art. 35
ust. 1. Zdaniem mniejszosci ustep ten, brzmiacy:
»W rejonach administracyjnych, gminach, w kto-
rych stopa bezrobocia nie przekracza potowy $red-
niej stopy bezrobocia w kraju, okres pobierania
zasitku moze by¢ skrécony do 6 miesiecy”, powo-
duje powstawanie odpowiedzialnosci zbiorowej.
Nie mozna stosunkéw pracowniczych traktowac
na zasadzie statystyki i uprawnien. Jezeli okres
ten moze by¢ skrécony do 6 miesiecy, to zasada
rownosci wobec prawa i uznaniowosci powinna
dotyczy¢ konkretnych sytuacji, a nie wielkosci
statystycznych. Uwazamy, ze jest to niegodne
w panstwie sprawiedliwosci spofecznej, w pan-
stwie réwnosci wobec prawa, a tym samym nie-
zgodne z zasada panstwa prawa.
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Podobnie wyglada sprawa ust. 2, co juz byto
tutaj sygnalizowane. Potaczone komisje wnosza
o skreSlenie ust. 2. Wydaje sie, ze wychodzac
z tych samych przestanek, trzeba skresli¢ ust. 1.

Niezwykle istotna rzecza sa réwniez uprawnie-
nia do opinii, ktéra powinna towarzyszy¢ specjal-
nym formom dotyczacym zatrudniania, o ktérych
jest mowa w art. 50. Mamy tutaj do czynienia
z zezwoleniem i zgoda na zatrudnianie przez orga-
ny administracji panstwowej bez konsultacji i ocen
reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych.

Doswiadczalismy tego jezdzac na Zachdod, do-
Swiadczajg teraz tego pracownicy bedacy w trudnej
sytuacji w Polsce. Mamy do czynienia z uzdrowi-
cielami, lekarzami zaktadajacymi w ramach
dziatalnosci gospodarczej rozmaite formy pomo-
cy spotecznej, zespotami artystycznymi albo
pseudoartystycznymi. Przybywaja do Polski i eli-
minuja Polakoéw z rynku pracy. Zadowalajg sie
nizszymi zarobkami i sa bardziej konkurencyjni
od obywateli polskich. Dlatego wydaje mi sie, ze
niezbedna jest nie tylko zgoda organu rzadowe-
go, ale takze organu zwigzkowego, zwtaszcza jesli
chodzi o art. 51 ust. 3.

Whniosek mniejszosci potgczonych komisji do-
tyczy réwniez takiej kwestii, jak szukanie $rod-
kéw dla samego Funduszu Pracy. Stad wziat sie
zapis nowego art. 70, ktory proponuje mniej-
szos¢ potaczonych komisji, aby podatek od gier,
stanowiacy dochod budzetu panstwa, podlegat
jednoczesnie, tez w minimalnym zakresie, redy-
strybucji na rzecz Funduszu Pracy. Nie dotyczy
to wyjatku, ktory stanowi ustawa o odpisach na
szczegblny fundusz od totalizatora sportowego,
bo to jest lex specialis, ktére nie stoi w sprzecz-
nosci z tym zapisem. Jest tez przejawem troski.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, chciat-
bym przerwac.

Bardzo prositbym panie i panéw senatoréw,
zeby nie opuszcza¢ sali. W tej chwili nie ma
guorum, co sie nie zdarzyto w calej historii Sena-
tu. Bardzo prositbym nie opuszcza¢ sali, gdyz
bedziemy uchwala¢ ustawe pilna. Nie ma mozli-
wosci przedtuzenia tego trybu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Przepraszam,
ze przeszkodzitem.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W szczeg6lnoéci prosze o ocene tego z mys$la
o dalszej ochronie pracownikéw bedacych
w ciezkiej sytuacji zyciowej, przed wyjatkami
pozbawiajacymi ich przestanek, ktére pozwalaja
im w najciezszym okresie, na zasadzie rowno-
Sci wobec prawa, korzysta¢ z uprawnien, z kto6-

rych korzystac¢ beda takze inni bezrobotni. Dzie-
kuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Pawta Jankiewicza, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim przepraszam za spéznienie
spowodowane, nazwijmy to, drobng niedyspozy-
cja, ale wszystko poszto szybciej niz myslatem.

Szanowni Pahstwo, poniewaz proszono mnie
o to, bede mowit, jak zwykle, krotko. Chciatem
panstwu zarekomendowa¢ w imieniu potgczo-
nych komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia przyjecie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia-
taniu bezrobociu z poprawkami, ktére w druku
nr 165Z wymienione sa na stronie pierwszej.

Z uwagi na to, ze wystepujac poprzednio tylko
w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, bardzo doktadnie, precyzyjnie uzasadnia-
tem szereg poprawek, pozwolcie panstwo, iz
ogranicze sie tylko do tych, ktore w tej chwili
rekomenduje w imieniu potgczonych komisji.

Dotyczy to poprawki czwartej do art. 6, gdzie
w ust. 3 proponujemy, aby kierownik rejonowe-
go urzedu pracy mogt na mocy odpowiedniego
porozumienia przekazat¢ czesS¢ swoich upraw-
nien na rzecz jednostek samorzadu terytorialne-
go. Uwazamy, ze wysuwane ze strony samorza-
déw postulaty, aby przekaza¢ im czes¢ srodkow,
a one same zagospodarowatyby je w sposéb bar-
dzo racjonalny, moga przy przyjeciu takiego za-
pisu by¢ zrealizowane.

Roéwniez nowa poprawka jest poprawka siod-
ma do art. 13, gdzie w ust. 3 proponujemy spre-
cyzowac, ze prawo do zasitku utraci réwniez
osoba, ktéra uzyskata w miesigcu dochdéd w wy-
sokosci potowy najnizszego wynagrodzenia lub
wyzszy. Poprawka ta ma na celu uporzadkowa-
nie wszelkich okolicznosci, ktére powodujg utra-
te tego prawa.

Jezeli chodzi o pozostate poprawki, to uzasad-
niatem je, przypomne, bardzo dokfadnie poprze-
dnio, dlatego w tej chwili, oszczedzajac panstwa
czas, nie bede juz ich relacjonowat. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje panu senatorowi.
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Chciatem przypomnie¢, ze wnioski oprocz
mniejszosci komisji zgtosili: pan senator Zbyszko
Piwonski, pani senator Zdzistawa Janowska, pa-
ni senator Grazyna Ciemniak, pan senator Sta-
nistaw Kochanowski, pan senator Ryszard Gibu-
ta i pan senator Marcin Tyrna. Pytam wniosko-
dawcow, czy chca jeszcze zabra¢ gltos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Sposérod kilku wnioskow, ktére wczoraj zgta-
szatem - a whasciwie juz dzisiaj, bo to juz byto po
potnocy - z czeSci sam zrezygnowatlem w czasie
posiedzenia potaczonych komisji, a jeden zo-
stat przez nie uwzgledniony.

Pozostat jeszcze jeden — wniosek czwarty.
Chciatbym zwréci¢ na niego uwage panstwa se-
natoréw, poniewaz dotyczy on umocowania pra-
wnego takiej instytucji, jaka sa kluby pracy.
Powstawaly one bardzo zywiotowo z réznej ini-
cjatywy w chwili, gdy wystapito w naszym kraju
zjawisko bezrobocia. Do tej pory nie znalazly
sSwojego umocowania prawnego, a tego oczekuja.
Jest juz ich ponad 200 i mysle, ze nadal beda
powstawaly. Moga stanowi¢ swojego rodzaju filie
rejonowych urzeddéw pracy i mie¢ mozliwos¢ sze-
rokiego oddziatywania bezposredniego w zakre-
sie edukaciji i przysposobienia do przysztych obo-
wigzkow.

Stad wnosze, azeby w ust. 13 w art. 6 zmienic
bardzo enigmatyczne sformufowanie: ,inicjuje
i wspiera” na konkretne: ,powotanie we wspot-
dziataniu z samorzadami terytorialnymi klubéw
pracy i wspieranie ich dziatalnosci”, co nada im
wilasciwg range i umocuje prawnie w naszym
zyciu publicznym. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ jeszcze z pandw wnioskodawcow se-
natoréw chciatby zabra¢ gtos? Nie widze.

Wobec tego bedziemy glosowac. Bardzo pro-
sitbym panie i panéw senatoréw o wziecie druku
nr 160Z i kontrolowanie ze mng wszystkiego, bo
nie mam rozpiski. Bedziemy gtosowa¢ na pod-
stawie tego, co mam. Wszystkie poprawki po
kolei. Jesli beda takie, ktore sie wykluczajg, to
zapowiem je.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Przypominam, ze potaczone komisje, mniej-
szos¢ potaczonych komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy wnosili o wprowadzenie popra-
wek do ustawy. Przypominam tez, ze zgodnie z
art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu zostang prze-

prowadzone gtosowania nad wnioskami, wediug
kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do poprawki pierwszej.
W art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie: <Panstwo
obowigzane jest realizowac¢ zadania na rzecz roz-
woju zatrudnienia oraz przeciwdziatania bezro-
bociu i fagodzenia jego skutkéw, dazac do pelnego
i racjonalnego zatrudnienia«”.

Wprowadzenie tego zapisu zobowigzuje pan-
stwo do prowadzenia skutecznej polityki zatrud-
nienia, a wiec takze przeciwdziatania bezrobo-
ciu. Ma na celu zamieszczenie na samym wstepie
zasady generalnej przed rozwigzaniami szczego6-
towymi, ktore skladaja sie na tre$¢ ustawy.

Przypominam, ze po przegtosowaniu i przyje-
ciu tej poprawki zostanie wykluczone glosowanie
nad poprawka druga.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionej przeze mnie poprawki, prosze
nacisnac przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny, prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 56 senatoréw za poprawka gto-
sowato 9 osob, przeciwnych byto 40 oséb,
5 wstrzymato sie od glosu, 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 83).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Wobec tego gtosujemy poprawke druga. Zgod-
nie z nig w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
~.Ustawa okreéla zadania panstwa w zakresie
przeciwdziatania bezrobociu i tagodzenia jego
skutkéw, zatrudnienia oraz aktywizacji zawodo-
wej bezrobotnych i innych os6b poszukujacych
pracy”.

Poprawka ta méwi o tym, ze ustawa - jak
wynika z jej przedmiotu okreslonego tytutem -
stanowi miedzy innymi o przeciwdziataniu bez-
robociu. W art. 1 zatem powinno to znalez¢ od-
zwierciedlenie, temu stuzy poprawka polegajgca
na uzupetnieniu art. 1 ust. 1.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pahstwa, pan i panéw, jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosowania, prosze o na-
cisSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 58 senatoréw za poprawka gto-
sowato 11, przeciwnych byto 40 oséb, 6 wstrzy-
mato sie od gtosu, 1 senator nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 84).
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Poprawka nie zostata przyjeta.

Gtlosujemy poprawke trzecig ,a”. W ust. 1
w pkcie 2 w zdaniu wstepnym po wyrazach:
»Z zastrzezeniem litery «g»” dodaje sie wyrazy:
»i litery «i»” oraz dodaje sie litere ,,i” w brzmieniu:
»~Jest osobg samotnie wychowujaca dziecko lub
pozostajgca we wspolnym gospodarstwie domo-
wym z bezrobotnym lub osoba wymagajaca sta-
tej opieki, ktérej sytuacja pozwala na podjecie
zatrudnienia tylko w niepetnym wymiarze czasu
pracy, co najmniej w 1/3 wymiaru czasu pracy,
obowigzujacego w danym zawodzie lub stuzbie”.

Poprawka ta ma znaczenie, gdyz w przepisie
definiujacym pojecie bezrobotnego pominiete zo-
staly osoby, ktérym sytuacja zyciowa, zwlaszcza
rodzinna, pozwala na podjecie zatrudnienia je-
dynie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Uzu-
petnienie przepisu zmierza do zapobiegania dys-
kryminacji tych oséb.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 58 senatorow za poprawka gloso-
wato 15, przeciwne byly 32 osoby, a 11 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 85).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka trzecia ,b”: ,w art. 2 ust. 3 po wy-
razie: «<bezrobotnego» dodaje sie wyrazy: «lub po-
szukujgcego pracy»”.

Dodanie w art. 2 ust. 3 wyrazow: ,lub poszu-
kujacego pracy” ma na celu uzupetnienie przepi-
su, w ktérym mowa tylko o bezrobotnym. Pojecia
te w rozumieniu ustawy nie sg tozsame, intencja
za$ zawartga we wniosku jest, by obie te grupy
0s6b objete byly mozliwie taka sama opieka i
pomoca urzedéw pracy. To samo wyjasnienie
dotyczy wnioskow, czyli poprawek 6smej i dzie-
wiagtej ,a”.

Ale jezeli ta poprawka przesziaby, to znaczyito-
by, ze przegtosowaliSmy juz wtedy i poprawke
dziewigta ,a”. Wiec glosujemy facznie. W zwigzku
z poprawka trzecia ,,a” glosujemy zarazem poprawke
0sma i dziewiata ,,a".*

* ,wart. 14 w zdaniu wstepnym po wyrazie: «<bezrobotnym»
dodaje sie wyrazy: «lub poszukujgcym pracy» oraz w pktach
1i 6 po wyrazie: ,bezrobotnych” dodaje sie wyrazy: «i poszu-
kujacych pracy»”

»w art. 15 w ust. 1 po wyrazie: <bezrobotnych» dodaje sie
wyrazy: «lub poszukujacych pracy»”

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 58 senatoréw za poprawka gto-
sowato 9, przeciwnych byto 41 os6b, a 8 senato-
row wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 86).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania poprawki czwar-
tej. ,Artykut 6 ust. 1 pkt 13 otrzymuje brzmie-
nie: xpowolywanie we wspotdziataniu z samorza-
dami terytorialnymi klubow pracy i wspierania
ich dziatalnosci»”.

Poprawka ma na celu rozszerzenie zadan kie-
rownika rejonowego urzedu pracy o powotywa-
nie, wspolnie z samorzadami terytorialnymi, klu-
boéw pracy oraz wspieranie ich dziatalnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wyzej wymienionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 18, przeciwnych byto 25 oséb, a 14 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 87).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka czwarta ,b”: ,w art. 6 dodaje sie
ust. 3 w brzmieniu: «Kierownik rejonowego urze-
du pracy moze na mocy odpowiedniego porozu-
mienia czes¢ swoich uprawnien przekazac, dele-
gowac, na rzecz jednostek samorzadu terytorial-
nego jako zadania zlecone»”.

Poprawka polegajaca na dodaniu nowego
ust. 3, ma na celu umozliwienie przekazania
przez kierownika rejonowego urzedu pracy cze-
Sci swoich uprawnien na rzecz samorzadu tery-
torialnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wyzej wymienionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gltosowania.

Przy obecnosSci 56 senatorow za poprawka
gtosowato 50, przeciwne byly 3 osoby, 2 senato-
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row wstrzymato sie od glosu, 1 nie glosowat.
(Gtosowanie nr 88).

Poprawka zostata przyjeta.

Uwaga, poprawki pigta i szésta, ktore dotycza
art. 7 i art. 8, mozna gltosowac tacznie: ,, w art. 7
ust. 2 dotychczasowy pkt 4 oznacza sie jako
pkt 1, a dotychczasowy pkt 1 oznacza sie jako
pkt 4; w art. 8 ust. 2 dotychczasowy pkt 4 ozna-
cza sie jako pkt 1, a dotychczasowy pkt 1 ozna-
cza sie jako pkt 4”.

Poprawki zgtoszone do art. 7 i art. 8 maja ten
sam cel. Jest nim zamieszczenie wsrdéd zadan rad
zatrudnienia funkcji inspiratora przedsiewziec,
zmierzajacych do petnego i racjonalnego zatrudnie-
nia przed wszystkimi innymi zadaniami. To inspi-
rowanie dzialan jest bowiem pierwszoplanowe i
miejsce, w ktérym jest usytuowane w wyszczegol-
nieniu zadan rady zatrudnienia, nie jest obojetne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem wyzej wymienionej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest przeciwny,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 53, przeciwko byta 1 osoba, a 3 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 89).

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke siédma. Poprawke siod-
ma ,a” i siédma ,b” nalezy glosowac tgcznie:
W art. 13 w ust. 3 dodaje sie nowy pkt 2
w brzmieniu: cze$¢ oznaczona litera «a» — «<uzys-
kata w miesigcu dochod w wysokosci potowy
najnizszego wynagrodzenia lub wyzszy» i czes¢
oznaczona literg «b» — «dotychczasowe pkty 2-6
oznacza sie jako pkty 3-7»".

Poprawka w art. 13, polegajgca na dodaniu
w jego ust. 3 dodatkowego punktu, ma na celu
nie budzace watpliwosci wyrazenie zasady, ze
status bezrobotnego utraci osoba, ktéra w mie-
sigcu uzyskata dochéd w wysokosci potowy naj-
nizszego wynagrodzenia albo wyzszy. Wprawdzie
mozna dojs¢ do tego wniosku przez wyktadnie
logiczna innych przepiséw ustawy — zwlaszcza
art. 26 ust. 1 pktu 2 - jednakze intencja wnio-
sku jest jasne i jednoznaczne okres$lenie tej pod-
stawowej kwestii.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem omoéwionej poprawki, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 56 senatoréw za przyjeciem
whniosku glosowato 53 senatordw, nikt nie byt
przeciw, 3 senatorow wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 90).

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety.

Poprawka 6sma zostata przegtosowana tacz-
nie z poprawka trzecig w czesci oznaczonej litera
»D” i dziewigta w czesci ,,a”. Przegtosowane zosta-
ty rowniez poprawki trzecia w czesci ,,b” i 6sma.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
dziewigta w czesci oznaczonej litera ,b”: ,w art. 15
ust. 2 wyrazy: «koszt tego szkolenia nie przekroczy
dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia» skre-
Sla sig”.

Poprawka zmierza do nieograniczania konie-
cznych kosztéw szkolenia do dwukrotnego prze-
cietnego wynagrodzenia, a to ze wzgledu na réz-
norodnos¢ i odmienny koszt szkolen, ktére moga
utatwi¢ zatrudnienie absolwenta.

Przystepujemy do gtosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem omoéwionej poprawki, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki. Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 55 senatorow za przyjeciem po-
prawki gltosowato 5 senatoréw, 43 bylo przeciw,
7 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 91).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Bedziemy gltosowac teraz nad poprawka dzie-
sigta: ,w art. 24 ust. 4 po wyrazach: «60 lat —
mezczyzna» dodaje sie wyrazy: «a przy zatrudnie-
niu przez 15 lat w szczegdélnych warunkach wiek
50 lat - kobieta, 55 lat — mezczyzna»”.

Celem poprawki do art. 24 ust. 4 jest obni-
zenie wieku wymaganego do uzyskania Swiad-
czen — u kobiet do lat 50, a u mezczyzn do lat
55, o ile sg to osoby, ktére przepracowaty co
najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidz-
kich dla pracownikdéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem omoéwionej poprawki, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto z pahstwa, pan i panéw senatoréw,
wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikéw.

Na obecnych 55 senatoréw za przyjeciem po-
prawki gltosowato 6 senatoréw, 44 bylo przeciw,
5 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 92).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
dziesiata, z tym ze czesci oznaczone literami ,b”
i ,c” nalezy gtosowac tgcznie.

Poprawka dziesigta w czesci ,b”: ,w art. 24 po
ust. 5 dodaje sie nowy ust. 6 w brzmieniu:
«W rejonach administracyjnych (gminach), ktére
utracity status rejonu zagrozonego szczegOlnie
wysokim bezrobociem strukturalnym, przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio przez okres 12
miesiecy od dnia utraty tego statusu»”.

| poprawka dziesigta w czesci ,c”: ,dotychcza-
sowe ust. 6 i 7 oznacza sie jako ust. 7 i 8”.

Celem, ktéry ma by¢ osiagniety przez dodanie
W przepisie nowego ust. 6, jest objecie dodatko-
wa ochrona oséb, ktére utracity prace z przyczyn
dotyczacych zaktaddw pracy w rejonie, ktory byt
uprzednio uznany za zagrozony szczegolnie wy-
sokim bezrobociem strukturalnym, lecz status
ten utracit. Zmiana ma tym osobom zagwaran-
towac Swiadczenia przez okres 12 miesiecy od
dnia utraty tego statusu przez rejon ich zamie-
szkania.

Poprawka dziesiata w czesci oznaczonej literg
.C” ma charakter redakcyjny.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem omowionej poprawki, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 56 senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowato 51 senatoréw, 3 bylo przeciw, 2
senatorow wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie
nr 93).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
jedenasta, w czesci oznaczonej literg ,,@”" -, art. 25

w ust. 11 wyrazy: «za ktory przystuguje zasitek»
skresla sie”.

Zmiana polegajgca na wykresleniu w art. 25
ust. 11 wyrazéw: ,za ktory przystuguje zasitek”
ma na celu nadanie przepisowi cech przejrzysto-
Sci i jasnosci. Pozostawienie tych wyrazow
w przepisie moze doprowadzi¢ do btednej inter-
pretacji intencji ustawodawcy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem omoéwionej poprawki, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie o glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 56 senatoréw za przyjeciem poprawki
glosowato 56 senatoréw. (Gltosowanie nr 94).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wysoka
Izbe przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
jedenastg w czesci oznaczonej literg ,,b” —,, w art.
25 dodaje sie ust. 12 w brzmieniu: «osoba, ktéra
utracita na okres nie dtuzszy niz 180 dni status
bezrobotnego, a w dniu kolejnej rejestracji spet-
nia warunki okreslone w art. 23, uzyskuje prawo
do zasitku na okres pomniejszony o poprzedni
okres pobierania zasitku»”.

Celem dodania w art. 25 nowego ust. 12 jest
jasne rozstrzygniecie uprawnien do Swiadczen
osoby, u ktorej przerwy w posiadaniu statusu
bezrobotnego i zwigzanego z tym prawa do zasit-
ku byly krétkie. Zmiana zmierza do pomniejsze-
nia w takiej sytuacji kolejnego okresu pobierania
zasitku o poprzedni okres, w ktérym bezrobotny
z zasitku korzystat.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem omoéwionej poprawki, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i panéw senatorow,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na obecnych 57 senatoréw za przyjeciem po-
prawki gltosowato 54 senatoréw, 1 byt przeciw,
2 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 95).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
dwunasta. Chciatem powiedziec, ze w przypadku
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jej przyjecia gtlosowanie nad poprawka trzynasta
»b” byloby juz bezprzedmiotowe, jedno gltosowa-
nie wyklucza drugie.

Przypominam poprawke dwunasta ,a”:
W art. 27 ust. 1 pkt 3 skresla sie”, a poprawka
dwunasta ,.b” méwi: ,dotychczasowy pkt 4 ozna-
cza sie jako pkt 3”.

Skreslenie w art. 27 ust. 1 pktu 3 ma wyla-
czyc¢ z katalogu przyczyn pozbawiajacych bezro-
botnego prawa do zasitku rozwigzanie z jego
winy poprzedniego stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki? Prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o nacisniecie przycisku przeciw”
i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i panéw senatorow,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki?

Dziekuje, prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 7, przeciw - 45, wstrzymato sie 5. (Glo-
sowanie nr 96).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Glosujemy wobec tego czesS¢ pierwsza popra-
wki trzynastej — ,w art. 27 ust. 1 dodaje sie nowy
pkt 4 w brzmieniu: «u ostatniego pracodawcy
wypowiedziat umowe o prace, albo umowa ta
zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron
na jego wniosek. Nie dotyczy to rozwigzania umo-
wy 0 prace z powodu przeciwwskazan lekarskich
do wykonywania dotychczasowej pracy, zmiany
miejsca zamieszkania powodujgcego powstanie
znacznej odlegtosci od miejsca pracy albo innych
waznych udokumentowanych przyczyn osobis-
tych i rodzinnych», a dotychczasowy pkt 4 ozna-
cza sie jako pkt 5.

Uzupetnienie katalogu przyczyn pozbawiaja-
cych bezrobotnego prawa do zasitku zmierza do
powiazania negatywnych skutkéw wynikajacych
z ustawy z nie uzasadnionymi przyczynami roz-
wigzywania przez pracownikéw umoéw o prace.
Nie odnosi sie to jednak do szczeg6lnie trudnych
sytuacji zyciowych, co wszakze osoba zaintere-
sowana musi udokumentowac.

Konsekwencja uchwalenia poprawki trzyna-
stej jest przyjecie nastepujgcej poprawki do
art. 25 ust. 8: ,wyrazy «ust. 1 pkty 1-3» zastepuje
sie wyrazami: «ust. 1 pkty 1-4»".

Zwigksza sie liczbe punktow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wyzej wymienionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 57 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 39, przeciw byto 11, a 7 wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 97).

Poprawka zostata przez Wysoka Izbe przyjeta.

Glosujemy poprawke trzynasta w czesci ,,b”, jak
panstwo pamietaja, musimy ja glosowac ze wzgle-
du na to, ze odrzuciliSmy poprawke dwunasta.

~W art. 27 ust 1 dotychczasowy pkt 4 oznacza
sie jako pkt 5”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 55 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 43, przeciw — 4, wstrzymalo sie
7 o0s6b i 1 osoba nie glosowata. (Glosowanie
nr 98)

Poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy czesS¢ druga poprawki trzynaste;j:
W ust. 2 w pkcie 1 wyrazy: «pkty 1-3» zastepuje
sie wyrazami: «pkty 1-4»".

Poprawka, ma charakter porzadkowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wyzej wymienionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 54 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 49, przeciw byto 2, wstrzymaty
sie 3 osoby.(Gltosowanie nr 99).

Poprawka zostata przyjeta.

Bedziemy glosowac teraz poprawke czterna-
sta, czeS¢ oznaczong literg ,a” stanowiaca, ze:
~w art. 35 skreSla sie ust. "1.

Ma ono na celu wyeliminowanie nadanych usta-
wa uprawnien Rady Ministrow wzgledem skracania
okresu pobierania zasitku, gdy stopa bezrobocia
w rejonie nie przekracza potowy Sredniej w kraju.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wyzej wymienionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 55 senatoréw za poprawka gto-
sowato 7, przeciw byto 41, wstrzymalo sie 7.
(Gtosowanie nr 100).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Bedziemy glosowac poprawke czternasta, cze-
Sci oznaczone literami ,b”, ,c” i ,d”, gdyz nalezy
je glosowac tgcznie.

Czesc¢ ,b” stanowi, iz: ,ust. 2 skredla sie”.
Czesc ,c” stanowi iz: ,w dotychczasowym ust. 4
pkcie 2 wyrazy «i 2"»skreSla sie. Czes¢ ,d” sta-
nowi iz: ,dotychczasowe ust. 3 i 4 oznacza sie
jako ust. 2i 3".

Poprawki te zmierzaja do odebrania uprawnien
Radzie Ministréw do ograniczania prawa pobiera-
nia zasitkow jedynie do okreséw poza sezonem
w gminach, w ktérych wystepuje znaczne nasile-
nie prac sezonowych. Czesci ,c” i ,d” poprawki
czternastej maja charakter porzadkowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Chciatem panstwu powiedzie¢, ze
byto to dzisiaj nasze setne gltosowanie.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 56 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 55, przeciw byt 1, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. (Gtosowanie nr 101).

Poprawka zostata przyjeta.

Bedziemy teraz gtosowac poprawke pietnasta,
czesci oznaczone literami ,,a” i ,b” mozna gtoso-
wac tacznie.

Poprawka dotyczy art. 50. Czes¢ ,a” - \w
ust. 1 po wyrazach: «urzedu pracy» dodaje sie
wyrazy: «za zgoda wiasciwej rady zatrudnienia;
czes¢ ,b” - ,w ust. 2 po wyrazach: «urzedéw
pracy» dodaje sie wyrazy: «za zgoda wilasciwej
rady zatrudnienia»”.

Poprawki w art. 50 maja uzaleznic¢ zatrudnie-
nie cudzoziemcoéw nie tylko od zgody urzedu
pracy, ale tez od zgody wtasciwych rad zatrud-
nienia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przytoczonej poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnoséci 56 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 10, przeciw — 40, wstrzymato sie od glosu
6 senatoréw. (Gtosowanie nr 102).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka szesnasta, dotyczgca ust. 3
w art. 51. Na koncu zdania dodaje sie wyrazy: ,,za
zgoda reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych”.

Poprawka w art. 51 zmierza do obwarowania
zgody na zatrudnienie cudzoziemcéw lub powie-
rzenia im wykonania ustug artystycznych od
uzyskania akceptacji reprezentatywnych zwigz-
kéw zawodowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przytoczonej poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny tej poprawce, prosze o
nacisniecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

W obecnoséci 57 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 6, przeciw — 50, wstrzymata sie 1 osoba.
(Gtosowanie nr 103).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 57 ust. 1:
W pkcie 18 skresla sie przecinek i dodaje wyra-
zy: «oraz utrzymaniem przedstawicieli Minister-
stwa Pracy i Polityki Socjalnej w krajach, z kto-
rymi zawarte sa umowy zatrudnienia»”.

Poprawka modyfikuje sposob wydatkowania
Srodkéw funduszu przez dodanie do tego katalo-
gu kosztow utrzymania przedstawicieli minister-
stwa pracy w krajach, z ktéorymi Polska zawarta
umowy zatrudnienia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przytoczonej poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 56 senatoréw za poprawka gto-
sowato 7, przeciw — 46, wstrzymato sie 3 senato-
row. (Gtosowanie nr 104).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke osiemnastg. Zgodnie
z nig art. 68 otrzymuje brzmienie: ,W ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. «kodeks postepowania
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administracyjnego — DzU z 1980 r. nr 9, poz. 26
i nr 27, poz. 111...»" *. (Glosy z sali: Nie.)

Nie czyta¢? Tak? Prosze panstwa, mam tylko
mowic, ze glosujemy poprawke osiemnasta?
Przeczytam poczatek, dobrze? (Glosy z sali: Nie.)

Czy mam czyta¢, co poprawka oznacza?

(Glosy z sali: Nie!)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przytoczonej poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 57 senatoréw za poprawka gto-
sowato 57, wstrzymujacych sie i przeciwnych
gtosow nie byto. (Gtosowanie nr 105).

Bedziemy gtosowac poprawke dziewietnasta.

Tu tez jest duzo do czytania... Prosze o cierpli-
woS¢, zaraz wszystko zapowiem.

Poprawke dziewietnasta i dwudziesta nalezy gto-
sowac tacznie**.

Moze przeczytam, do czego one zmierzaja.
Zmiana w poprawce dziewietnastej dotyczy usta-
wy o grach losowych i zakladach wzajemnych,
a zmierza do pozyskania srodkow na zwiekszenie
Funduszu Pracy. Poprawka dwudziesta ma nato-
miast tylko charakter porzadkowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przytoczonej poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie, prosze o... (Glos z sali:
Przeciw!) Przepraszam.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

*,...21982r. Nr 7, poz. 55, Nr 45, poz. 289; 21983 r. Nr 41,
poz. 185; 21984 r. Nr 34, poz. 183; 2 1986 r. Nr 47, poz. 228;
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, Nr 33, poz. 186; z 1989 r. Nr 20,
po0z.107; 21990 r. Nr 34, poz. 201;z1991 r. Nr 100, poz. 442,
Nr 119, poz. 513) w art. 210 wyrazy: «Prokurator Generalny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz» skre$la sie, a po wyra-
zach: «ubezpieczen spotecznych» skresla sie przecinek i dodaje
sie wyrazy: «oraz z zakresu zatrudnienia i bezrobocia»”.

** —, po art. 69 dodaje sie nowy art. 70 w brzmieniu:
«w ustawie z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zakta-
dach wzajemnych (DzU Nr 68, poz. 341, z 1993 r. Nr 28,
poz. 127 i z 1994 r. Nr 98, poz. 472) art 41 otrzymuje
brzmienie: art. 41.1. Podatek od gier stanowi dochéd budzetu
panstwa z zastrzezeniem ust. 2. Art. 41.2. Polowe wplywoéw
z podatkéw od gier, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi dochéd
Funduszu Pracy. Art. 41.3. Szczeg6towe terminy i tryb rozli-
czenh z Funduszem Pracy okresli w drodze rozporzadzenia
minister finanséw w porozumieniu z ministrem pracy i polityki
socjalne;j.

- ,dotychczasowe art. 70-80 oznacza sie jako art. 71-79”".

W obecnosci 56 senatoréw za poprawka gto-
sowato 7, przeciw — 45, wstrzymato sie od glosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 106).

Wysoka Izba nie przyjeta tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania poprawki dwu-
dziestej pierwszej: ,art. 73 otrzymuje brzmienie...*

(Glos z sali: Moze nie czyta¢ catosci, tylko
komentarz...)

Nie czytac?

Poprawka do art. 73 dotyczy przepisu z grupy
przepisow przejsciowych. Ma ona rozbudowac
i uszczegdtowi¢ uregulowane w nim sprawy
w celu wyeliminowania w przysztosci interpreta-
cyjnych watpliwosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przytoczonej poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 56 senatoréw za poprawka
gtosowato 55, przeciw - nikt, wstrzymata sie
1 osoba.(Gtosowanie nr 107).

Wysoka Izba przyjeta poprawke.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu...

(Senator Grazyna Ciemniak: Panie Marszatku...)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Mam wniosek formalny. Zostata przyjeta po-
prawka trzynasta, dotyczgca art. 27, gdzie doda-
no nowy pkt 4. W zwigzku z tym w dwudziestej
pierwszej poprawce w zapisie ust. 2 art. 73 za-
miast: ,w art. 27 ust. 1 pkt 1-3” powinno by¢:
W art. 27 ust. 1 pkt 1-4".

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To jest tylko kolejnos¢ numeraciji.

(Senator Grazyna Ciemniak: Ale to musi by¢
zaprotokotowane, zeby zly zapis nie zostat
przekazany do Sejmu.)

* JArt. 73.1. Zasitki, zasitki szkoleniowe oraz inne $wiad-
czenia przyznane bezrobotnym przed dniem wejscia w zycie
ustawy wyptaca sie nadal, wedtug dotychczs obowiazujgacych
przepiséw, z zastrzezeniem ust. 2-4. Art 73.2. Skrdcenie
okresu pobierania zasitku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 8
moze nastgpic jedynie, gdy przyczyny wymienione w art. 27
ust. 1 pkt 1-3 wystapity po dniu wejscia w zycie ustawy.
Art. 73.3. Zasitek w wysokosci okreSlonej w art. 24 ust. 2
przystuguje absolwentom zarejestrowanym w rejonowym
urzedzie pracy po dniu wejScia w zycie ustawy. Art. 73.4.
Prawo do zasitku i innych $wiadczen przewidzianych dla
bezrobotnych ustaje z dniem utraty statusu bezrobotnego”.
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Mam nadzieje, ze pani wniosek, a jest on
stuszny, Biuro Legislacyjne uwzgledni. To doty-
czy tylko kolejnosci numeracji. Nie wiem, czy jest
potrzeba gtosowania tego wniosku. Mozemy gto-
sowac, ale wszyscy chyba jesteSmy zgodni, ze to
jest tylko kwestia kolejnosci numerow.

Senator Grazyna Ciemniak:

To jest tylko formalny btad, dlatego ze w po-
prawce trzynastej juz zapisano w pkcie 2, ze:
W ust. 2 pkcie 2 wyrazy: «pkt 1-3» zastepuje sie
wyrazami: «pkt 1-4». Czyli teraz jest to tylko
formalna poprawka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, serdecznie dziekuje za te uwage.
Mam nadzieje, ze jest w protokole i zostanie
uwzgledniona.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwatly w sprawie ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobociu wraz z przyje-
tymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwatly, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na obecnych 55 senatoréw za uchwata gtoso-
wato 50, przeciw nie glosowat nikt, wstrzymato
sie 5 senatoréw. (Gtosowanie nr 108).

Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Informuje, ze porzadek dzienny trzydziestego
piatego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwa¢ dtuzej niz 3 minuty. Czy ktos z pandéw
senatoréw pragnie zabrac¢ gtos?

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Tadeusz
Rzemykowski. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Styputla.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moje wystgpienie kieruje do ministra Srodowi-
ska, zasobéw naturalnych i leSnictwa, pana Sta-
nistawa Zelichowskiego oraz do ministra prze-
mystu i handlu, pana Marka Pola. Wynika ono
ze smutnego faktu, ze w wojewddztwie pilskim,

pomimo duzego zalesienia brakuje surowca dla
rozwinietego tam przemystu drzewnego.

W Pilskiem funkcjonuje 800 jednostek gospo-
darczych, zajmujacych sie przetwdérstwem drew-
na, zatrudniajacych tacznie 8 000 os6b. Duze
zaktady przemystu drzewnego sa w Ziotowie,
w Czarnkowie znajduja sie Zaktady Plyt PilSnio-
wych i Wiérowych, rozwiniety jest takze przemyst
meblarski. Niestety, tym zakiadom brakuje su-
rowca, cho¢ w Pilskiem pozyskuje sie jego duze
iloSci. Pilskiemu przemystowi drzewnemu grozi
wiec upadek. Jest to istotne, gdy zwazy sie fakt,
ze w regionie nadnoteckim stan bezrobocia juz
dzisiaj jest bardzo wysoki, a ogélny stan gospo-
darki jest znacznie gorszy od przecietnego.

Podnoszony przeze mnie problem byt wielo-
krotnie zglaszany przez zainteresowane firmy,
przez wojewode pilskiego i pilskich postéw, wciaz
jednak nie jest rozwigzany. Jestem przekonany,
ze panowie ministrowie zechca doktadnie zbadac
te sytuacje i podejma stosowna wspotprace mie-
dzyresortows.

Nie uporzadkowane stosunki rynkowe w Pol-
sce nie sg, niestety, wystarczajacym regulatorem
naszej gospodarki. Gospodarowanie surowcem
drzewnym w kontekscie funkcjonowania pol-
skiego przemystu wymaga zainteresowania panow
ministréw, moze nawet Komitetu Ekonomiczne-
go Rady Ministréw, gdyz sprawa jest nieco po-
wazniejsza, niz jeszcze wczoraj myslatem.

Przeczytatem wlasnie 48 numer zwiazkowego
.Tygodnika Popularnego” i tamze na stronie 12
jest artykut pod wymownym tytutem: ,,Gdzie to
drzewo?”, méwiacy o zagrozeniu bytu barlinec-
kiego kombinatu drzewnego, zatrudniajgcego
ponad 1100 pracownikéw.

Wierze, Panowie Ministrowie, ze nie tylko
otrzymam wyczerpujaca odpowiedz, ale tez, ze
przedstawiona tematyka zostanie rzetelnie roz-
poznana. Wierze tez, ze sproObujecie panowie
podjac rozsadne i efektywne decyzje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z uwagi ha ograniczony czas i hasze zmeczenie,
pozwole sobie zrezygnowac z relacji stownej. Prosze
o dotaczenie mego oSwiadczenia do protokotu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Bedzie ono wiaczo-
ne do protokotu.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.



