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Jednak dzisiaj w czasie dyskusji zdarzytly sie
dwa fakty, ktére chciatbym zaakcentowac z na-
dzieja, ze beda mialy wplyw na nasze przyszie
decyzje, ze bedziemy w przysztosci wiedzieli, ze
kazdy akt prawny, jaki stanowimy, jest elemen-
tem calosci. Ta catoscig jest system prawny,
system gospodarczy i system spoteczny naszego
kraju.

Z przykroscia musze powiedzie¢, ze w wypo-
wiedzi mojego kolegi klubowego, pana senatora
Masiora, ustyszatem co$, co nazwatbym zwykia
niekonsekwencja. Ot6z, powiedziat on mniej wie-
cej tak: od sfery budzetowej powinnismy oczeki-
wac zrozumienia trudnosci, jakie przezywa rzad
w konstruowaniu budzetu 1995 r., bo ta sfera
charakteryzuje sie wyzszym poziomem wyksztat-
cenia. Przy tak logicznym zatozeniu wychodzito-
by nato, ze ludziom o najnizszym wyksztatceniu
bedziemy ptaci¢ lepiej, bo oni niewiele rozumieja,
atym zwyzszym, ktérzy moga zrozumiec¢, bedzie-
my placi¢ nieco mniej.

Ale nie dlatego zabratem gtos. Sprowokowat
mnie, z przykroscia to méwie, pan senator Ro-
maszewski. Panie Senatorze, kilka miesiecy te-
mu na tej sali ScieraliSmy sie w debacie na temat
ustawy nazwanej popularnie neopopiwkowa.
I wéwczas lewa strona sali méwita o zagrozeniu
wskaznikiem inflacji wyzszym niz planowany.
MowiliSmy o niebezpieczenstwie powiekszenia
zadtuzenia wewnetrznego kraju. Mowilismy
o tym, ze trzeba jeszcze kontrolowac ptace, cho¢
W ograniczonym stopniu.

Styszelismy wtedy kontrargumenty tego typu,
ze polscy robotnicy sa na tyle madrzy i doswiad-
czeni przez cztery lata transformacji systemowej,
ze nie beda rozktadac¢ swoich przedsiebiorstw ani
budzetu zgdaniem podwyzek ptac, poniewaz sg
w stanie zrozumie¢ ogoélng sytuacje kraju. Tak
bym to strescit. | mysle, ze nie jest to streszczenie
demagogiczne i rozmijajace sie z prawda.

Ot6z kilkumiesieczna przerwa w kontroli
ptac spowodowata, ze wskaznik inflacji jest
wyzszy niz planowany. Wiem, ze to nie byt
jedyny powdd wzrostu wskaznika inflacji.
| wiem, ze wiekszo$¢ przedsiebiorstw, szczegdl-
nie mniejszych i $rednich, zachowata sie bar-
dzo racjonalnie. To prawda. Ale prawda jest
rowniez, ze monopolisci skorzystali z tej kilku-
miesiecznej przerwy w kontroli ptac.

| dlatego przypominam, ze pomimo zahamo-
wania w 1994 r. spadku ptac sfery budzetowej
zrodtem niezadowolenia w tym Srodowisku jest
odchylenie o kilka punktéw procentowych od
ptac w sferze przedsiebiorstw. | to jest gtdwne
zrodto niezadowolenia sfery budzetowej. To z te-
go powodu sfera budzetowa i jej pracownicy sg
sktonni oskarzac rzad, ze nie dotrzymuje dekla-
racji politycznych, spotecznych i gospodarczych.

A wiec wtedy zachowaliSmy sie w sposéb w miare
odpowiedzialny. MoéwiliSmy: jest trudno, naraza-
my sie, nie szukamy popularnosci u zatog pra-
cowniczych, chcemy kontrolowac ptace. | wtedy
styszeliSmy wilasnie argumenty, ktére moéwity:
nie, popiwek trzeba zlikwidowa¢, neopopiwku
nie wprowadza¢, wszystko bedzie dobrze. Oka-
zalo sie, ze tak dobrze nie jest.

Mysle, ze kiedy wiasnie pan, Panie Senatorze,
moéwit o tym, ze gérnicy na Slasku wystrajkowali
sobie podwyzki ptac, pomimo ze gornictwo jest
straszliwie zadtuzone i wobec ZUS, i wobec bu-
dzetu, to trudno stuchac tego spokojnie. Przeciez
kto$ te strajki organizowat, kto$ te zadania wy-
suwat. By¢ moze ci sami ludzie, ktérzy zadaja
teraz podwyzek dla sfery budzetowej. Ale bytaby
to podwdjna moralnos¢, ze nie nazwe tego roz-
dwojeniem jazni.

Dlatego apeluje — cytujac te przykiady i przepra-
szajac Wysoka lzbe, ze zabralem czas — abysmy
jednak pamietali o tym, ze wszystko, co tu robi-
my, to sa elementy jednego systemu. Jezeli
gdzies chcemy doktada¢, to gdzies musimy za-
bra¢. | bedziemy ciagle stali wobec takich dyle-
matow. Ale wchodzac na te méwnice, nie moze-
my twierdzi¢, ze kazdemu kolejno trzeba tylko
doklada¢, bo to jest zachowanie nieodpowie-
dzialne. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze obecnie o zabranie gtosu pana senatora
Andrzejewskiego i prosze go o bardzo krotkie
przedstawienie proponowanych poprawek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Oszczedzajgc nasz wspoélny czas - bo mysile,
ze powiedziano juz niemal wszystko, co mamy za
i kontra temu rozwiagzaniu legislacyjnemu - chce
tylko uzasadni¢ ztozone poprawki. Bedg one mo-
wity same za siebie. Moze tylko dwie, mianowicie
skreslenie art. 13 i 14, o co prosili mnie sedzio-
wie, beda wymagaly blizszego omoéwienia.

Proponuje w art. 4 w ust. 2 dopisanie pktu 4,
ktéry umozliwitby zasade sygnalizacji, wczes-
niejszego przedtozenia prognozowanej kalkulacji
liczby etatow w panstwowej sferze budzetowej
ogllnokrajowym organizacjom zwigzkéw zawo-
dowych - a nie wtedy, kiedy bedzie to miato
charakter tylko formalny. Jest to zepchniete na
termin po 15 sierpnia kazdego roku, ust. 3. Tym-
czasem powinno to by¢ sygnalizowane wcze$niej,
takie jest zdanie wszystkich organizacji zwiazko-
wych. | dlatego proponuje, zeby to, co jest mozli-
we dopiero po 15 sierpnia, mogto by¢ zrobione
juz do 20 lipca. Chodzi o to, zeby zwigzki zawo-
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dowe mogly sie do tego ustosunkowac, zeby
zapisac to jako element przedtozenia tej informa-
cji. | dlatego wnosze o dodanie pktu 4 w ust. 2
art. 4, dotyczacego prognozowanej kalkulacji licz-
by etatow w panstwowej sferze budzetowej.

Dalej. W art. 4 proponuje skreSlenie ust. 5,
praktycznie eliminujacego jakakolwiek decyzyj-
na role tréjstronnej komisji, ktdra jest przeciez
wspolnym i wielkim osiggnieciem przemian
ustrojowych w Polsce.

Chce jeszcze tylko powiedziec to, o czym moéwit
moj poprzednik i co dato sie tutaj niejednokrot-
nie slyszeC, ze jest rzecza niezmiernie istotna,
abysmy przemiany ustrojowe w Polsce potrakto-
wali jednolicie. Jestem wielkim zwolennikiem
Strategii dla Polski, ale chciatbym, zeby to byia
realna, kompleksowa, catoSciowa zmiana. Jest
tam poruszona i sprawa partycypaciji, i powie-
kszenia zarobkdw, i jest tam tez element zmniej-
szenia kosztow przemian, jezeli chodzi o sfere
ludzi najubozszych. Mnie sie to wszystko strasz-
nie podoba. Chciatbym tylko, zeby to znalazio
wyraz w ustawodawstwie. Jak dotychczas, tak
nie jest i nie chciatbym, zeby to byta tylko sztan-
darowa propaganda. | do tego zmierzajg te po-
prawki. Do tego, zeby urealni¢ mozliwos¢ zreali-
zowania programu Strategii dla Polski.

W tym celu proponuje w art. 5 ust. 1 wpisanie
w miejsce stow: ,6 punktow” stowa: ,10 pun-
ktéw”. Tego uzasadnia¢ chyba nie trzeba, bo juz
w Sejmie byta dosy¢ obszerna dyskusja obrazu-
jaca zasadnos¢ tej poprawki.

Nastepnie proponuje w art. 7 skreslenie
ust. 1, ktéry jest pewnym horrendum centrali-
zmu, rezerwy centralistycznej. Ot6z nie w usta-
wie budzetowej, ale w zaleznosci od potrzeb wia-
dza wykonawcza przesuwa te rezerwowe $rodki
na podwyzki wynagrodzen w panstwowych jed-
nostkach budzetowych i w limitach wynagro-
dzen na podwyzki dla tych jednostek. Jest to
element, ktoéry bedzie zarzewiem niepokojow
spotecznych. Bo jezeli kto$ bedzie chciat co$
wytargowac, to przede wszystkim bedzie ogrom-
ny pressing na te rezerwe budzetowa. Jest to
tykajaca bomba, ktéra podktadamy pod stabili-
zacje systemu. Wszystko powinno by¢ przekaza-
ne w budzecie. | kiedy on juz powstanie, to
powinien by¢ elementem niepodwazalnym. Nie
powinno byc¢ ani gier, ani pressingu na rezerwe,
bedaca w dyspozycji Rady Ministréw. Dlatego
proponuje skreslenie ust. 1 w art. 7.

Teraz wreszcie to, co dotyczy art. 13 i 14, ktére
moga prowadzi¢ do dalszej pauperyzacji i nisz-
czenia Srodowiska sedziowskiego. W komisji
konstytucyjnej jest consensus i pan wicepremier
minister Cimoszewicz méwi o zapewnieniu sta-
bilizacji i odrebnosSci budzetowej sadownictwa
i wymiaru sprawiedliwosci. Proponuje sie wpisa-

nie tego do konstytucji. W straszliwy sposéb
kontrastuje z tym zapis art. 14, zmieniajacy wie-
lokrotnos¢ prognozowanego przecietnego wyna-
grodzenia. Dotad wynosito ono tyle, ile przeciet-
ne wynagrodzenie w sferze materialnej, teraz zas
przesuniete zostato do sfery budzetowej, przez co
obniza i zmienia zupeinie cala strukture, jezeli
chodzi o sedzidw, i wprowadza kolejny dysonans
w jako tako stabilne kryteria wynagradzania
w tym zakresie.

To samo dotyczy art. 13. Za chwile bedzie to
wydrukowane. Ze wzgledu na oszczednos€ czasu
sktadam w tej chwili tekst podpisany przez sie-
bie, dotyczacy propozycji poprawek. Zastapie go
tekstemm maszynowym. Dziekuje bardzo i prze-
praszam, ze jeszcze zabratem czas.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Ad vocem pan marszatek.

Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze, chciatem skierowa¢ do pana
pytanie. Panska propozycja zmierzajgca do
zmiany z 6 punktoéw procentowych na 10, pocigga
za sobg konsekwencje finansowe. W poprzedniej
kadencji przyzwyczaitem sie do tego, ze o tych
konsekwencjach moéwiliSmy. Zresztg, wtedy by-
tem w sytuacji opozycyjnej.

Prositbym, zeby pan senator podat, jaka to
bedzie réznica w ztotéwkach.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ja chce wskazac¢ zrodta finansowania, bo do
tego jestem zobowigzany. Jest minister finan-
séw, jest pani minister, niech nam to wyliczy.
Chce powiedzied, ile jestem w stanie zapropono-
wac i skad.

(Senator Adam Struzik: Panie Senatorze, ale...)

Moze pan marszatek pozwoli. Proponuje
siegnac do tych 300 bilionéw ztotych, ktérych
skarb panstwa nie Sciaga z szarej strefy. Od-
wotuje sie do ubiegtorocznej dyskusji nad usta-
wa budzetowa. Wowczas z dwoéch resortow do-
staliSmy informacje, ze dochody skarbu pan-
stwa — 600 bilionéw ztotych na ten rok - sa
uszczuplone o 300 bilionéw ztotych, czyli
0 50% przez niesciggalnos¢ z szarej strefy na-
leznosci skarbu panstwa. Prosze wiec obecng ko-
alicje, niech 10% z tego Sciagnie przy pomocy
aparatu egzekwowania prawa. Prosze Sciagnac
30 bilion6éw ztotych i one w zasadzie powinny
to pokry¢, a jak nie, to prosze siegnac dalej do
sfery egzekucji prawa. Skoro mielismy takie
dane i one znajdujg odzwierciedlenie w proto-
kotach, to bardzo prosze, zeby wyegzekwowac
to z szarej strefy.
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Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze, ale ja prosze o konkretnag
odpowiedz. Senator Rzeczypospolitej, ktéry pro-
ponuje zmiany w ustawie i mowi: z 6% na 10%,
powinien nam powiedzie¢, ile to jest miliardéw
czy bilionéw ztotych. Chciatbym, zeby pan odpo-
wiedzial, ile to jest.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku, moge rzucic¢ jakakolwiek licz-
be, jaka sobie wyobraze, ze moze by¢. Natomiast
odpowiedzialno$¢ nie polega na wyobrazni, ale
na wiedzy. Jest pani minister i jestem tylko obo-
wiazany do podania zrodta pokrycia. A zrédio to
siega kilkudziesieciu bilionéw ziotych rezerwy,
ktora na skutek bezczynnoéci czy nieudolnosci
funkcjonowania panstwa jest dzisiaj nieosiggal-
na. W miedzyczasie ludzie schodza ponizej po-
ziomu godnego zycia, z naruszeniem ich podsta-
wowych praw, ktére panstwo powinno im gwa-
rantowac. Stad wydaje mi sig, ze nie jest to tylko
kwestia liczb. Jest to kwestia zasad, ktérymi sie
kierujemy. Moim zdaniem, istnieja mozliwosci
Sciggniecia tych kwot.

Oszczedzajac natomiast czas, ktory zostat mi
udzielony, zgodnie z zyczeniem pani marszatek
nie roztaczatem catej wizji, bo mégtbym przyto-
czy¢ tutaj wypowiedzi ze stenogramu z debaty,
jaka odbyta sie w Sejmie. Gdyby panstwo siegneli
do niego, bo wiasnie tam powstat projekt zamia-
ny 6% na 10%. Zreszta ze wszystkich prognoz,
jakie robili nasi eksperci z NSZZ ,,Solidarnos¢”,
wynika, ze dopiero 10 punktéw réwnowazytoby
zakres uszczuplen dochodéw realnych — nie mo-
wiac juz o ich przywréceniu - na skutek tego, co
sie w tej chwili dzieje. Nie moéwie juz o koniecz-
nosci — co jest zresztg naszym celem - przywro-
cenia praw stusznie nabytych, ktére nie byly
egzekwowane i ktére sie nam naleza od skarbu
panstwa. Nam, to znaczy wszystkim ludziom, co
do ktérych zapadto orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Rzad sie dotad nie zdobyt na wy-
konanie tego orzeczenia, nawet w postaci bonéw
prywatyzacyjnych jak dotad nie ma petryfikacji
tych naleznosci, zalegtosci, ktére z tytutu niewy-
wigzywania sie z tych zobowigzan w tej chwili
nalezg sie od skarbu panstwa sferze budzetowe;.

Naszym celem jest, aby te stusznie nabyte
prawa — ktére nabyliSmy jako reprezentanci pra-
cownikoéw, na mocy ustawy z 31 stycznia 1989 r.
— przywrdci¢ przynajmniej w zakresie obejmuja-
cym zmniejszenie istniejacej dzisiaj degradacji
pracownikéw sfery budzetowej, czego wyrazem
jest chociazby rozpacz ludzi. Ta czworka ludzi ze
stuzby zdrowia gtodujacych wiasnie ze wzgledu
na to...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Juz nie
czworka, nie czwérka, wiecej.)

Jest to wyraz rozpaczy. Nie doprowadzajmy
ludzi do rozpaczy, bo skonczy sie to zle dla nas
wszystkich.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, zeby sie teraz ta debata nie
przeksztalcita w debate z panem senatorem An-
drzejewskim, bo wydaje mi sie, ze wypowiedziat
on swoj poglad.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, chcia-
tem uzasadni¢ tylko poprawki, ale skoro sg py-
tania, to jestem obowigzany odpowiedziecC.)

Tak, ale wydaje mi sie, pierwszy ad vocem ma
senator Romaszewski, oczywiscie nawigzuje do
wypowiedzi poprzednika.

Ad vocem, krociutko, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Postaram sie méwi¢ maksymalnie krotko.

Chce odnies¢ sie do wypowiedzi pana senatora
CieSlaka. Ot6z, Panie Senatorze, zrddet inflacji
mozna poszukiwac z tej trybuny bez papieru, bez
danych - tak, jak sie chce. Zrédet inflacji mozna
upatrywac¢ w dodatkowej nadmiernej inflacji, na
przykiad w zniesieniu na 3 miesigce popiwku.
Ale mozna tez szukac tego zrédta - jak ja to robie
- na przyktad w podwyzce cen Zzrédet energii.
Natomiast w tej chwili z cala pewnoScia mozna
stwierdzi¢, ze obecnie realny poziom inflacji
w stosunku do przewidywanego wzrést o okoto
6%. Przewidywano 27%, a w tej chwili mamy
okoto 33%.

Jezeli w ustawie budzetowej przewidywali-
sSmy, ze ptace realne sfery budzetowej wzrosna
0 2%, to znaczy, ze w tej chwili sfera budzetowa
jest ,do tylu” 0 4%. Tak, ze nie mozemy mowic
0 zatrzymaniu spadku ptac realnych sfery bu-
dzetowej. To jest pierwsza sprawa.

| druga sprawa, ktora wiasciwie byta dla mnie
szokiem latem, kiedy dyskutowaliSmy ustawe
o0 mieszkaniach nagle okazato sie, ze 1/3 rodzin
pracowniczych bedzie musiata korzystac z zasit-
kéw socjalnych. Przepraszam bardzo, musze po-
wiedzie¢, ze trzeba tutaj mysle¢ globalnie. Uwa-
zam, ze system zasitkéw socjalnych jest po pro-
stu zly i jednak trzeba dazy¢ do tego, aby wyna-
grodzenia stuzyly zaspokajaniu podstawowych
potrzeb. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie do wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego.
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Ot6z nie byto w Polsce podwyzki cen zrodet ener-
gii, nosnikow energii...)

Bardzo panstwa prosze, w tej chwili nie deba-
tujemy o zrédtach energii. Bardzo prosze o przer-
wanie dyskusji.

(Glos z sali: Pani Marszatek...)

Zamykam debate.

W tej chwili otrzymatam pozwolenie prze-
wodniczgcego Kota Senatorskiego SLD, zebySmy
przerwe zrobili dopiero o godzinie 20.00. Ze
wzgledu na to, ze pani minister jest juz tutaj
dtugo i nie chciatabym jej naraza¢, zeby w przer-
wie tracita swdj czas, chciatabym teraz udzieli¢
gtosu przedstawicielowi rzadu.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych w tej sprawie zostat upo-
wazniony minister finanséw. Przypominam, ze
ustawa, nad ktérg debatujemy, powstata na pod-
stawie projektu poselskiego i rzadowego.

Zatem bardzo prosze pania minister Elzbiete
Chojne-Duch o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przedlozona ustawa wzbudza wiele emociji,
wynikiem tego jest rOéwniez dzisiejsza obszerna
dyskusja. Ustawa ta dotyczy bardzo newralgicz-
nej i dyskusyjnej materii. Jednoczes$nie tenden-
cja do utrzymywania sie relatywnie niskich ptac
sfery budzetowej - ktéra wilasnie wzbudza te
emocje — towarzyszy naszej gospodarce nie od
dzisiaj. Bylo tak w warunkach gospodarki naka-
zowej, gdy centralny planista mogt w dowolny
sposob ksztattowac relacje ptacowe. Bylo tak
w przyjetej w 1989 r. ustawie zobowigzujgcej
rzad do utrzymywania ptac w sferze budzetowej
w odpowiedniej relacji do ptac w sektorze przed-
siebiorstw. Szybko okazato sie to niewykonalne,
rowniez w okresie rzadow ,Solidarnosci”. Decy-
dowalt o tym zaréwno stan gospodarki, jak i wad-
liwie skonstruowany mechanizm ksztattowania
ptac. Doswiadczenie jest jednoznaczne. Odpo-
wiednio wysokiego poziomu ptac w sferze budze-
towej nie da sie ustanowi¢ administracyjnie.

Dlatego rzad przediozyt projekt ustawy, ktéra
w spos6b zasadniczy ma zmieni¢ tryb regulowa-
nia poziomu ptac pracownikéw oswiaty, stuzby
zdrowia, kultury i administracji publicznej.
W zgodzie z zasadniczym kierunkiem Strategii
dla Polski ma to by¢ mechanizm negocjacyjny,
stanowiacy rdzen partnerskich stosunkéw pra-
cy. Mechanizm ten oznacza, ze zasadniczo po-
ziom ptac w sferze budzetowej bedzie okreslany
W nastepstwie negocjacji i porozumienia uzyska-
nego w ramach komisji tréjstronnej miedzy re-

prezentacjami zwigzkéw zawodowych, praco-
dawcéw a rzadem. Wynik tego porozumienia
bedzie nastepnie potwierdzany przez parlament
w ustawie budzetowej. Bytoby naduzyciem twier-
dzenie, ze proponowany, negocjacyjny tryb za-
pewni szybki wzrost ptac w sferze budzetowej. To
bedzie zalezne od wyniku negocjacji, zwiaszcza
od sytuacji gospodarczej i, co trzeba szczegdlnie
podkresli¢, poziomu wzrostu gospodarczego.
Dlatego tez propozycja pana senatora Rewaja
jest, mozna powiedzie¢, ryzykowna i moze dopro-
wadzi¢ do tego, iz bedziemy znowu za rok zmie-
nia¢ te czy inna ustawe.

W ustawie, ktoéra proponujemy, zawarty jest
negocjacyjny mechanizm. Ma on spowodowac,
ze spoteczne uzgodnienia stang sie panstwowy-
mi gwarancjami, a gwarancje faktem. Wprowa-
dzenie nowego trybu ksztattowania ptac w sferze
budzetowej nie nastgpi natychmiast. Musi byc¢
zharmonizowane z projektowaniem, uzgadnia-
niem, uchwalaniem ustawy budzetowej. Musi
rowniez by¢ powigzane z reforma sfery budzeto-
wej, z reforma ochrony zdrowia i ubezpieczen
spotecznych. Nie wiem, czy reformy, ktére rzad
zamierza podja¢ w 1995 r., spetnia oczekiwania
pana senatora Religi. Niemniej rzad ma takie
zamiary. Jakie beda efekty tych zamiardow, okaze
sie w roku 1995. Beda one widoczne juz w kohcu
1995 r., a w 1996 stanag sie faktem. Faktycznie
system ksztattowania wynagrodzen bedzie obo-
wigzywac od roku 1996. Z tego powodu rodzi sie
potrzeba uzupetnienia ustawy z natury trybowej
i proceduralnej o dodatkowe gwarancje obowig-
zujace w okresie przejsciowym, wiasnie w roku
1995, ktéry uznajemy réwniez za okres przej-
Sciowy dla reformowania sfery budzetowej. Rzad
uznal konieczno$¢ udzielenia takich gwarancji
i z dobra wola zamierza stowa dotrzymac. Musza
one by¢ oczywiscie realne.

Z drugiej strony, biorgc pod uwage niepew-
nos¢ zwigzana z dziataniem nowego negocjacyj-
nego mechanizmu na okres 1996-1998, a wiec
w pierwszym cyklu jego dziatania, rzad proponu-
je te gwarancje, o ktéorych mowit pan senator.
Rzad proponuje uzupetnienie proponowanego
trybu ksztattowania ptac o dodatkowa gwarancje
utrzymania ptac realnych w sferze budzetowej,
podkreslam jeszcze raz, co najmniej na pozio-
mie roku 1995. Gwarancja ta oznacza, ze ne-
gocjacje niezaleznie od sytuacji gospodarczej
beda rozpoczynac sie od tego punktu. Zmniej-
sza to pole negocjacji, ale stwarza wieksze po-
czucie pewnosci, tak potrzebne pracownikom
sfery budzetowej.

Oczywiscie negocjacje, o ktérych byla mowa,
nie musza konczy¢ sie kompromisem. Nie ozna-
cza to jednak, ze opinie wyrazone w trakcie
negocjacji moga by¢ ignorowane. Jednak rzad
ma okreslony konstytucyjnie termin na ztozenie
w Sejmie projektu budzetu i terminu tego prze-
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kroczy¢ nie moze. Inaczej, jak wiadomo, moze
nastapi¢ chociazby rozwigzanie obu izb parla-
mentu. Jesli tréjstronna komisja nie wypracuje
wspoblnego stanowiska, to rzad przygotowujac
projekt budzetu na dany rok, bedzie miat obo-
wigzek skalkulowania Srodkéw na wynagrodze-
nia w wysokosci, ktéra zagwarantuje wprowa-
dzenie jego propozycji przedstawionej komisiji.
Rzeczywiscie rzad dokonuje tego arbitralnie, jak
zauwazyta pani senator tekawa. Jednakze in-
nych mozliwosci nie ma. Jednocze$nie rzad po-
informuje Sejm, jakie stanowisko w tej sprawie
zajeli pozostali cztonkowie komisji. | ostatecznie
0 poziomie wynagrodzen zadecyduje parlament,
a wiec Sejm i Senat, uchwalajac budzet panstwa
na dany rok.

Jesli chodzi o lata nastepne, to minimalna
gwarancja wzrostu ptac rowna jest wzrostowi
cen, ktory proponowany jest w ustawie w zwigz-
ku z rokiem 1995; a wzmocniona jest - jak juz
powiedziatam - zapewnieniem, ze w przypadku
gdy faktyczny wzrost okaze sie wyzszy od plano-
wanego, to korekcie bedzie podlegato wynagro-
dzenie bazowe. A wiec dokona sie waloryzaciji.
Jest to gwarancja, o ktérej méwita rowniez pani
senator tekawa. Gwarancja dodatkowa. Wspo-
minat o tym réwniez pan senator Rewaj. Jest to
kolejny system gwarancji, kolejny system zabez-
pieczen stosowanych dla sfery budzetowej.

Istotnym zalozeniem rozpatrywanej ustawy
jest rezygnacja z uzalezniania wynagrodzen
w sferze budzetowej od wynagrodzen w sferze
materialnej; obecnie nazywa sie to sektorem
przedsiebiorstw. Jest to podyktowane istotnymi
zmianami w tym sektorze; zmianami, jakie zaszty
dotychczas i ktére beda kontynuowane. Do nie-
dawna sektor przedsiebiorstw miat charakter
panstwowej sfery materialnej, z duzymi mozliwo-
Sciami dziatania rzadu. Méwitam o tym juz na
posiedzeniach obu komisji. Obecnie coraz wie-
kszy udziat ma w nim sektor prywatny w zwigzku
z procesami prywatyzacji i komercjalizacji. Jak
wiadomo, poziom wynagrodzenh w sektorze
przedsiebiorstw uzalezniony jest od wielu czyn-
nikow efektywnosSciowych, niezaleznych od poli-
tyki ptacowej panstwa. A wiec ptace w sektorze
przedsiebiorstw zalezg od wydajnosci i efektyw-
nosci pracy oraz od, mozna powiedzie¢, mozliwo-
Sci spotek czy przedsiebiorstw. Ptace w sferze
budzetowej zalezg wytgcznie od mozliwosci bu-
dzetu panstwa, od wypracowanego produktu
krajowego brutto. Mozna powiedzie¢, ze w tej
ustawie w zwigzku z tym odchodzimy od poréw-
nywania ptac w sferze budzetowej z ptacami
w sektorze przedsiebiorstw —i to zaréwno co do
wysokosci ptac, jak i co do tempa ich wzrostu.

Odnos$nie do wniosku mniejszosci, proponu-
jacego relatywizowanie, mozna powiedzie¢, ze

jest on juz zrealizowany w projekcie ustawy bu-
dzetowej. W zwigzku z tym nie wydaje sie, aby
byto celowe zmienianie go akurat w tej ustawie.
Uwazam, ze wniosek ten jest wnioskiem bez-
przedmiotowym. Warunek tempa wzrostu ptac
w sferze budzetowej — nie mniejszego niz w se-
ktorze przedsiebiorstw — bedzie spetniony, moz-
na powiedzie¢: z naddatkiem, w roku 1995, gdyz
realny wzrost w panstwowej sferze budzetowej
prognozowany jest na 4,9%, a w sektorze przed-
siebiorstw tylko na 3%.

Jesli chodzi o przyszte lata, to oczywiscie nie
jest znana jeszcze ta prognoza, nie wynika ona
zresztg z ustawy budzetowej, ale z uzasadnienia
tej ustawy, co nie ma formalnego znaczenia.
Wzrost wynagrodzeh ma by¢ przedmiotem nego-
cjacji. Z calg pewnoscig przedstawiciele zwigz-
kéw zawodowych w trakcie tych negocjacji, w ko-
lejnych latach beda dokonywac¢ poréwnania dy-
namiki ptac w panstwowej sferze budzetowej
z ptacami w sektorze przedsiebiorstw. Rzad be-
dzie przedstawiat uczestnikom negocjacji pro-
gnozy dotyczace rdéznego rodzaju wskaznikéw
makroekonomicznych. Taki obowigzek wynika
zreszta z zapiséw ustawy.

Jesli chodzi o kolejny wniosek dotyczacy okre-
Slenia: ,wielokrotnos¢”, to pojecie to funkcjonuje
juz w praktyce od kilku lat. Na przykiad zgodnie
z ustawg o0 uposazeniu zotnierzy z roku 1974,
zmieniong wlasnie w tej czesSci w roku 1992,
wielokrotnos¢ przecietnego uposazenia w sto-
sunku do wynagrodzen jest ustalana przez pre-
zydenta, ktory okresliH ja na poziomie 1,7.
Proponowana zmiana w ustawie o ksztattowa-
niu srodkéw zmienia tylko podstawe tej wielo-
krotnosci ze sfery materialnej na prognozowa-
ne wynagrodzenie w sferze budzetowej. Podob-
ny zapis znajduje sie w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym i o ustroju sadéw powszechnych.
Wielokrotnos¢ okreslona przez prezydenta na
przykiad dla sedziego sadu apelacyjnego wyno-
si 3,5; dla sedziego sadu wojewddzkiego 2,8;
dla aplikanta sagdowego w pierwszym roku wy-
nosi 1. Podobnie dla prokuratoréw - a reguluje
to rozporzadzenie Rady Ministrow — ta wielo-
krotnos¢ ustalana jest na poziomie 3,4 dla pro-
kuratoréw apelacyjnych; dla wojewodzkich 2,7;
2,3 dla prokuratoréow rejonowych; dla asesoréw
1,8 i dla aplikantow 1. A wiec wymienione wyzej
okreslenie ,wielokrotnos¢” przyjeto sie w prakty-
ce i nie byto dotychczas kwestionowane.

Jesli chodzi o kwestie poruszane przez pana
senatora Kurczuka, to przepraszam, ale wydaje
mi sie, ze pan senator myli tutaj pewne fakty
i pojecia, a mianowicie urzednicy Ministerstwa
Finanséw nie prowadza zadnej polityki w sto-
sunku do wymiaru sprawiedliwosci, bo nie tym
sie zajmuja. Réwniez w tej ustawie nie proponuje
sie zmian dotychczasowych uprawnieh organow
do ustalania wynagrodzen sedziéw.



35 posiedzenie Senatu w dniu 8 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw 135

(podsekretarz stanu E. Chojna-Duch)

Jesli chodzi o te ostatnie, to trzeba podkresli¢,
mowit o tym pan senator Andrzejewski, iz do
ustalania wynagrodzen sedziow Sadu Najwy-
zszego i sedziéw sadow powszechnych stosowa-
ne beda odpowiednie mnozniki prognozowanej
przecietnej ptacy w pahstwowej sferze budzeto-
wej, a nie — jak dotychczas - w sektorze przed-
siebiorstw. Pracownicy objeci tg zasada naleza
do sfery budzetowej, od policjanta az do prezy-
denta. Stuszne wydaje sie uzaleznianie ich wy-
nagrodzen od przecietnej ptacy w tej wlasnie
sferze. Ponadto podwyzki wynagrodzen tej gru-
py os6b uzaleznione zostana od terminow pub-
likacji danych GUS o wielkosciach wynagro-
dzen w sektorze przedsiebiorstw, co zawsze po-
wodowato znacznag zwitoke w realizacji podwyzek
i perturbacje o charakterze prawnym z konse-
kwencja w postaci wnioskéw do Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Nie zgadzam sie z sugestia pana senatora
Kurczuka, iz z powodu systemu wynagrodzen
nastepuje rozkiad systemu wymiaru sprawiedli-
wosci. Mam przed sobg pismo Okregowej Rady
Lekarskiej, skierowane do Ministerstwa Finan-
sow, w ktorym jest mowa o tym, iz w stuzbie
zdrowia i administracji panstwowej zarobki sa
bardzo niskie, a wkasnie te w sadownictwie zna-
cznie przewyzszajg uposazenia lekarzy. Przeciet-
ne wynagrodzenie pracownikéw wymiaru spra-
wiedliwosci, okoto 14 milionoéw ztotych, wydaje
sie wynagrodzeniem, ktdre na pewno nie stanowi
powodu do jego rozkiadu.

Ptace w sferze budzetowej, tutaj odpowiadam
pani senator Lekawie, w latach dziewiecdziesia-
tych nigdy nie ksztattowaty sie na poziomie 106%
ptac w sferze materialnej, tak jak wynikatoby to
z postanowien ustawy z 1989 r. Ustawa ta prak-
tycznie byta martwa, nigdy nie obowigzywata, co
roku byta zawieszana. To, ze uczelnie wyzsze
95% Srodkéw na podwyzki wynagrodzenh otrzy-
muja z budzetu panstwa nie wynika z postano-
wien tej wilasnie ustawy. Wynika z innych prze-
piséw prawnych, a zwlaszcza z systemu finanso-
wania szko6t wyzszych, z projektu ustawy budze-
towej.

Ponadto, jako pracownik uczelni wyzszej,
chciatlabym podkresli¢, iz uczelnie osiagaja inne
dochody, pozabudzetowe, na okre$lone prace
badawcze otrzymuja srodki z KBN. Czes¢ z nich
zostaje przeznaczona wlasnie na podwyzki wy-
nagrodzen. Niektore uczelnie pobierajg okreslo-
ne kwoty w zwigzku z przyjeciem studentéw na
studia wyzsze i w trakcie roku akademickiego.
Te optaty, jako $rodki pozabudzetowe, réwniez
przyczyniaja sie do zwiekszenia uposazen na-
uczycieli akademickich.

Pan senator Olszewski i pan senator Romaszew-
skizauwazyli, iz w ustawie budzetowej nie przed-

stawia sie podziatu Srodkéw na podwyzkKi
w 1995 r. miedzy poszczegdlne dziedziny gospo-
darki. Rozumiem, ze panom senatorom chodzi
o dziaty klasyfikacji budzetowej, czyli o ochrone
zdrowia, osSwiate, szkolnictwo wyzsze. Otoz ten
podziat zawarty jest w zataczniku nr 11 do pro-
jektu ustawy budzetowej. Projekt ustawy budze-
towej na 1995 r. zostat opracowany juz na pod-
stawie ustawy rozpatrywanej dzisiaj przez Wyso-
ki Senat. Okreslony w ustawie budzetowej po-
dziat Srodkéw na podwyzki pomiedzy poszczegol-
ne dzialy, to wlasnie jedna ze zmian wynikajg-
cych z rozpatrywanej ustawy. Poprzednio decy-
dowata o tym Rada Ministrow, a wiec jest tutaj
zmiana, jest novum. Studiujgc ustawe budzeto-
wa, odnajdziemy je w zataczniku nr 11.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z propozycja-
mi sformutowanymi przez pana senatora An-
drzejewskiego, to wiekszos¢ jego wnioskéw oczy-
wiscie ma wymiar finansowy i to juz w odniesie-
niu do 1995 r. W dos¢ pospiesznym trybie doko-
naliSmy przeliczenia, z ktérego wynikato, ze
w razie podwyzszenia do 10 punktéw procento-
wych, skutek dla budzetu panstwa bedzie rzedu
7 bilionéw 100 miliardéw ziotych plus 400 mi-
liardéw w zwiazku z druga propozycja dotyczaca
uzalezniania ptac sedziéw od ptac sektora przed-
siebiorstw.

W zwiazku z pewnag rozbieznoscia miedzy pro-
jektem ustawy budzetowej, w ktérym zawarte
jest tylko 5,5% podwyzki w stosunku do Sciezki
inflacji, a ustawa, ktora zostata w wyniku prze-
ksztatcenh w komisjach sejmowych i po gtosowa-
niu sejmowym zwiekszona wtasnie o 0,5 punkta
procentowego do co najmniej 6%, dokonalisSmy
odpowiednich obliczeh. Wynika z nich, ze juz
w trakcie prac komisji sejmowych okazuje sie, iz
trzeba znalez¢, bo tak to postowie nazywaja, nie
30 bilionéw ziotych, nie 7 bilionéw ztotych, ale
tylko 696 miliardéw ztotych. Jest to duza trud-
nos¢ dla Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu
i Finanséw. W tej chwili nie rozstrzygnieto, skad
te srodki wzigt, czyli inaczej mowigc, komu je
zabra¢. Gdzie okroi¢ wydatki: czy w resorcie
obrony narodowej, czy w resorcie zdrowia, czy
moze w resorcie oSwiaty? A wiec nawet Srodki
rzedu tylko 700 miliardéw ziotych trudno
znalez¢. Chyba ze Senat pomoze. Sg one stosun-
kowo niewielkie w poréwnaniu z finansowymi
skutkami poprawek zaproponowanych przez pa-
na senatora Andrzejewskiego, a juz powoduja
perturbacje w pracach budzetowych Sejmu.

Oczywiscie jest to wynik netto, jak juz powie-
dziatam. Te prawie 700 miliardéw ziotych to
kwota obliczana bez pochodnych, a wiec bez
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i innych,
ktoére towarzysza okreSlonym tutaj powieksze-
niom, jesli chodzi o budzety gmin. Nie bede na
ten temat szczegétowo moéwita, ale jest to istotny
problem dla Sejmu i Wysokiej 1zby.
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Teraz odniose sie do propozycji zmian przed-
stawionych w dalszym ciggu przez pana senatora,
a mianowicie dopisania w art. 4 pktu 4 ust. 2
kalkulacyjnej liczby etatéw. Ta propozycja, dys-
kutowana zreszta juz w czasie posiedzeh Komisji
Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finanséw, od-
rzucona zostata przez te komisje jako formuita
przedwczesna na tym etapie prac budzetowych.
Etaty kalkulacyjne nie sa jeszcze konstruowane,
one sg zwigzane z pracami nad samym budzetem
i dlatego wyeliminowano ten zapis.

Nastepnie, art. 7. Zmiana proponowana przez
pana senatora, skreSlenie ust. 1, oznacza, iz
Sejm i Senat beda dzielity podwyzki pomiedzy
poszczegolne czesci budzetowe, na przyktad cen-
trale ministerstw. Proponujemy rozwigzanie ce-
dujace obowigzek podziatu na Rade Ministrow.
OkreSlataby ona tylko podziat na czesci, nato-
miast o podziale na dzialy decydowatby Sejm.
O podziale podwyzek miedzy dziaty, a wiec zdro-
wie, oSwiate i inne, i tak bedzie decydowat par-
lament, a wiec i Wysoka Izba, czyli Senat.

Jeszcze raz chciatam powiedzie€, iz ustawa,
ktora dzisiaj rozpatrujemy, jest wynikiem wielu
kompromiséw, wielu uzgodnien zaréwno ze
zwigzkami zawodowymi, jak i z przedstawiciela-
mi izb. Przy wypracowywaniu kompromisu bra-
no pod uwage postulaty wysuwane przez zwigzki
zawodowe, dopisano wiele gwarancji do przedio-
zenia rzgdowego. Gwarancjami tymi sg zabezpie-
czenia dla sfery budzetowej, o ktéorych méwitam
wczesniej. Wzbogaceniem i zarazem ustepstwem
ze strony rzadu jest przede wszystkim podwyz-
szenie przecietnego wynagrodzenia w stosunku
do Sciezki inflacji, nie o 2 punkty procentowe,
tak jak to byto w przedtozeniu rzagdowym, a wias-
nie o co najmniej 6 punktéw procentowych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pania mini-
ster, zeby pozostata pani na miejscu. Czy kto$
z panstwa, pan i panéw senatoréw, ma krotkie,
zadawane z miejsca pytanie do pani minister?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Czy mozna?)

Pierwszy byt pan senator Kurczuk. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszalek! Poczatkowo chciatem zapytac
panig minister o to, o czym mowitem w swoim
wystgpieniu, a mianowicie o stosunek pani mi-
nister do zasady, nazwe jg: odrebnego uregulo-
wania spraw budzetowych sadownictwa. Ale
z uwagi na to, co w drugiej czesci swego zgrab-
nego wystapienia pani minister powiedziata, wy-

daje mi sie, ze chyba nie powinienem stawiac
tego pytania, bo pani minister przedstawita, jak
rozumie ten problem. Na marginesie musze po-
wiedzie¢, ze przeciwstawianie jednej grupy zawo-
dowej drugiej nie prowadzi do niczego dobrego.
W tym momencie przypomina mi sie takie...

(Glos z sali: Pytaniel)

Zaraz bedzie pytanie. Przypomina mi sie takie
powiedzenie, moze nie wprost odnoszgce sie do
sprawy, ale nic lepszego nie przychodzi mi do
gtowy: ,méwie chtopu Swiete stowa, a chtop swoje
— moja krowa”. Mysle, ze takie wiasnie jest rozu-
mienie tego problemu. Ubolewam jeszcze raz nad
tym, ze moéwi o tej sprawie tyle autorytetéw, a jej
rozumienie jest takie.

Pani Marszatek, nie mam wiecej pytan.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Mys$le, ze nie ma tu na co
odpowiadac.
Pan senator Rewaj. Pytanie? Prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Tak, mam pytanie. Pani minister byta faskawa
okresli¢ moja propozycje jako ryzykowna. Tytu-
tem wstepu: jestem alpinista, cate doroste zycie
wspinatem sie, tak wiec przywykiem do ryzyka.
Racjonalnego ryzyka. Dowdd - zyje do dzi$. Czy
nie uwaza pani, ze to, co proponuje, jest ryzy-
kiem racjonalnym? Niedawanie nadziei sferze
budzetowej jest ryzykiem znacznie wiekszym.
Namawiam do mniejszego, racjonalnego ryzyka.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Rozumiem, ze to nie jest pytanie...

Senator Tadeusz Rewaj:

Prosze, jest pytanie. Co pani minister o tym
sadzi? Czy pani nie uwaza, ze to jest wieksze
ryzyko?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pani minister chce odpowiadac od razu,
czy po zadaniu Kilku pytan?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Elzbieta Chojna-Duch: Moge odpowiedzie¢
od razu.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Jesli chodzi o pytanie czy raczej refleksje pana
senatora Kurczuka, to chce tylko podkresli¢, ze
stanowisko rzadu, jak réwniez moje, wyrazitam
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w projekcie ustawy. Uwazam, ze sedziowie i pro-
kuratorzy sg grupa zawodowg przynalezng do
sfery budzetowej z wszelkimi ptyngcymi stad
konsekwencjami.

Odpowiedz dla pana senatora Rewaja. Rzad
w odroéznieniu od pana senatora alpinizmu
uprawiac nie moze. Rzad daje racjonalng nadzie-
je w wielu gwarancjach, ktdre zostaty zapisane
w ustawie o ksztattowaniu Srodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej. Gwa-
rancje te sa propozycja mniej ryzykowna niz
sformutowana przez pana senatora. Ow zapis
dlatego wydaje mi sie niebezpieczny, ze nie wia-
domo, jak bedzie przebiegat wzrost gospodarczy,
jaka bedzie sytuacja w roku 1996, 1997 i 1998.
Poniewaz jest to pewna niewiadoma, nie nalezy
ani na rzad, ani na parlament naktada¢ w usta-
wie takiego zobowiazania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Zabieram gtos w sprawie for-
malnej. Nie widziatlem dotad powodu do pospie-
chu i czekatem cierpliwie w kolejce. Obecnos¢
pani minister w tym miejscu, na méwnicy jest
bardzo istotna.

Pan senator Andrzejewski zaproponowat skresle-
nie art. 13 i 14. Artykuly 14 i 15 méwia o sadach,
art. 13 dotyczy prezydenta Rzeczypospolitej, tak
wiec nie wiem, czy to nie jest pomytka? Jezeli nie,
to pani minister powinna wypowiedziec sie takze na
temat ksztattowania placy prezydenta. Pan senator
proponuje zmieni¢ metodyke... (Poruszenie na sali.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Ja mam akurat zanotowane, Panie Senatorze,
ze chodzi o art. 13 i 14. Co do kwestii zwigzanych
z wynagrodzeniem prezydenta, art. 16, nie mam
zapisanej zadnej propozycji i dlatego sie do niej
nie odniostam.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Tak, we wniosku méwi sie tylko o art. 13 i 14.
O art. 16 nic nie ma.

Senator Jerzy CieSlak:

Rozumiem, ze intencja pana senatora byto
wpisanie pod art. 14 i 15 art. 13. To nie jest
pomyika, tak? O to mi tylko chodzi.

(Senator Wojciech Matecki: ,, 13" jest wpisane.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze! Miato by¢ pytanie kierowane
do pani minister.
Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Minister, mam nastepujace pytanie: skad
wzig¢ $rodki na podwyzszenie ptacy do 10 pun-
ktow, o czym moéwit pan senator Andrzejewski.
Nie bardzo przekonuje mnie zaktadanie Sciagnie-
cia pieniedzy z szarej strefy; Swiadczytoby to
o ztej dziatalnosci stuzb fiskalnych. | druga spra-
wa: czy zahamowano spadek ptac w sferze bu-
dzetowej? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Senatorze! Skad wzig¢ dodatkowe Srod-
ki, o ktoére sita rzeczy chodzi panu senatorowi
Andrzejewskiemu, to akurat pytanie mogtabym
zaadresowac¢ do Wysokiej Izby, a wczesniej jesz-
cze do parlamentu. Z przedtozenia rzadowego
taka mozliwos¢ nie wynika. Jednocze$nie chcia-
tabym zauwazy¢, ze w projekcie budzetu zatozy-
lismy duzy wzrost dochodéw budzetowych. Tak
wiec po stronie dochodow jest to budzet, jak sie
go nazywa, optymistyczny, mobilizujacy czy na-
wet ryzykowny. Jesli tych dochoddéw nie bedzie,
cho¢ takiej mozliwosci nie przewidujemy, to
wowczas moze powstac pewna luka. Ale, jak juz
powiedziatam, jest to budzet optymistyczny, bu-
dzet wiekszych mozliwosci wkasnie dzieki absor-
pcji pieniedzy z szarej strefy, o czym mowit pan
senator. Te mozliwos¢ wkalkulowalismy juz
w wielkos¢ dochodéw budzetowych.

Senator Adam Struzik:

Mam jeszcze jedno pytanie. Chcielibysmy, Pa-
ni Minister, zeby to nam uzmystowi¢: jaka jest
na przykiad réznica w dochodach z cet miedzy
rokiem 1993 i 1994 oraz dochodami zaktadany-
mi w 1995 r.? Orientacyjnie, w odpowiedzi panu
senatorowi Andrzejewskiemu. Jaka jest na przy-
kfad réznica w dochodach z akcyzy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jaki jest zakres
tej absorpcji?)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Wiarygodnych danych na temat dynamiki do-
chodoéw z cet, zwkaszcza od 1993 r., nie mam.
Oczywiscie, mogtabym tutaj przytacza¢ pewne
nie sprawdzone przeze mnie dane, ale je$li pan
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senator pozwoli, wolatlabym przedstawi¢ na pi-
Smie szczegdtowe wyliczenia, zaréwno jesli idzie
o dochody z cel, jak i dochody z akcyzy. Nie
jestem pewna tej dynamiki. Wielkosci zaktadane
na 1995 r. sg bardzo wysokie. Jesli chodzi
0 1993 r., nie mam zadnych danych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bedziemy prosili o to wyliczenie.

(Senator Adam Struzik: Jesli mozna, prosiliby-
Smy o takie zestawienie od 1992 r. Za cztery
lata...)

Panie Marszatku! Burzy mi pan kolejke.

Prosze, teraz pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Minister! Wyszedlem na chwile i nie
wiem, czy pani ustosunkowata sie do sprawy,
ktéra nam tu pani po cichu wyjasniata. Moje
pytanie brzmi: czy poprawka pani senator
Janowskiej niesie ze soba konsekwencje finan-
sowe? Powiedziata nam pani, ze jest to zagwa-
rantowane w ustawie budzetowej i Smiato mozemy
glosowac. Chciatem, zeby pani to potwierdzita.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Odpowiadatam wczeS$niej na to pytanie. Tak,
taka mozliwos¢ jest przewidziana w ustawie bu-
dzetowej. Ona wynika z ustawy budzetowej az
z nadwyzka, poniewaz w tym akurat roku tak
ksztattuja sie wynagrodzenia sfery budzetowej
w stosunku do sektora przedsiebiorstw. Nie wia-
domo natomiast, jak bedzie w latach naste-
pnych. Dlatego tez, wydaje sie, ten zapis nie jest
bezpieczny chociazby z uwagi na mozliwos¢ po-
wielania pewnych wzorcéw. Jezeli ten wzorzec
zostanie zastosowany w roku przysztym, to auto-
matycznie, nawet w obliczu niepewnej sytuacji
gospodarczej, moze pasc¢ taka propozycja na rok
1996 i zawsze trudniej bedzie sie rzagdowi wyco-
fac. MySlmy wiec o przysztosci i nie proponujmy
niepewnych zapisow.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, ale propozycja jest
wyrazna ustawowo wtedy, gdyby byla przyjeta na
1995 .

Posekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Tak i jest zachowana. Ustawa budzetowa jg
dopuszcza. Ale pewne modele postepowan na

0got sie powiela, w zwiazku z tym moze to okazac
sie niebezpieczne w latach 1996, 1997 i 1998,
ktérych dotyczy...

(Senator Adam Struzik: Tam jest wyraznie tyl-
ko 1995 rok.)

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Tylko je-
den rok.)

Ale uwazam, ze jest bezprzedmiotowa, bo on
jest zapisany...

(Senator Eugeniusz Patyk: | niegrozny.)

Nie. Stanowisko rzadu jest takie, ale decyzja
oczywiscie nalezy do Wysokiej Izby.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani minister odpowiedziata, my zdecydujemy
w gtosowaniu.
Pan senator Religa, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Zrozumiatem z wypowiedzi pani minister, ze
rzad ma koncepcje reform sfery budzetowej. Czy
dotyczy to wszystkich dzialéw sfery budzetowej?
To jest pierwsze pytanie. Przede wszystkim cho-
dzi mi o edukacije.

| drugie pytanie. Skoro rzad ma koncepcje,
dlaczego nikt w Polsce nic o niej nie wie? Dlacze-
go ona nie jest do tej pory ujawniona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Senatorze, jak juz powiedziatam, refor-
ma sfery budzetowej dotyczy wielu dziatow. Wy-
dawato mi sie, ze w pytaniu pana senatora chodzi
o ochrone zdrowia i reforme w zakresie ubezpie-
czen spotecznych, ktére moze sg szerzej naglas-
niane i szerzej obecnie dyskutowane. Rzad méwi
0 nich szerzej w zwigzku z tym, ze byly zapisane
jako jeden z postulatéw zawartych w Strategii dla
Polski.

Co do reformy edukacji, to byta ona przedmio-
tem dyskusji chociazby na dzisiejszym posiedze-
niu Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu i Fi-
nansow w Sejmie. Reforma polegajaca na racjo-
nalizacji zatrudnienia i oczywiscie powigzana
z reforma ptac bedzie dokonywana. Sg komple-
ksowe opracowania, dotycza zaréwno szkot pan-
stwowych, jak i szkét spotecznych czy prywat-
nych. Oczywiscie nie jest moja rola méwic o nich,
nalezy to do innego ministra, innego przedstawi-
ciela rzadu. Nie chciatabym sie wypowiadac sze-
rzej. Wiem, ze reformy sa przedsiebrane. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chronowski.
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Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Minister, chciatbym sie tylko upewnic,
czy dobrze zrozumiatlem. Mianowicie z pani wy-
powiedzi wynika, ze warto$¢ 1 punktu procen-
towego obcigza budzet w granicach 1,5 biliona
ztotych. Pani powiedziata, ze to jest kwota net-
to, czy mam rozumie¢, ze to jest kwota bez
sktadki ZUS i bez podatku dochodowego od oséb
fizycznych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Senatorze, moze przedstawitabym tutaj
skutki finansowe netto dla budzetu panstwa z ty-
tutu wzrostu whasnie o 0,57 punktu procentowego
wynagrodzen. Bedzie to moze wtedy bardziej zrozu-
miate. Sa to wyliczenia bardzo dokfadne.

0,57 punktu procentowego wzrostu wynagro-
dzeh finansowanych przez budzet panstwa,
a wiec jednostki budzetowe plus gospodarka
pozabudzetowa dotowana i szkoly wyzsze wraz
z pochodnymi, to jest 1 bilion 12 miliardéw 8 mi-
lion6éw ztotych. Wzrost wynagrodzen o 0,57 pun-
ktu procentowego w pahnstwowej sferze budzeto-
wej, facznie z gospodarka pozabudzetowa niedo-
towana, stanowi podstawe do naliczenia podat-
ku wynosi 782 miliardy 131 milionéw ziotych.

Wzrost o 0,57 punktu procentowego, bez zot-
nierzy i funkcjonariuszy, podstawa do naliczenia
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i fundusz
pracy — 615 miliardéw 412 milionow ziotych.

Skiadka na ubezpieczenia spoteczne i fundusz
pracy w wysokosci 46% wynosi, i tutaj minus,
283 miliardy 91 milionéw ziotych.

Podatek dochodowy od o0séb fizycznych w wy-
sokosci 21%, ta najnizsza stawka — 164 miliardy
246 milionéw ziotych. Z tym ze tutaj wymaga
uwzglednienia réowniez 15%, ktére przekazywa-
ne jest na rzecz gmin w zwigzku z odpowiednia
regulacja udziatléw miedzy budzetem gminy i bu-
dzetem panstwa.

Wreszcie, w zwigzku z odjeciem tych dwdch
ostatnich pozycji finansowych, skutek finanso-
wy netto dla budzetu panstwa z tytutu tego
wzrostu to kwota 1 biliona 12 miliardéw ztotych
minus 283 miliardy ztotych, minus 164 miliardy
ztotych. Otrzymujemy kwote 564 miliardéw 671
milionéw ztotych.

Z kolei z wyliczeh Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, ktdre zostaty nam podane dzisiaj i jeszcze
nie sa sprawdzone, wynika, iz zwigzany z tym
wzrost emerytur i rent wojskowych bedzie wy-
nosit 127 miliardéw ziotych i to daje kwote,
przy wzroscie o 0,57 punkta procentowego,
blisko 700 miliardéw ztotych.

Wszystko pomnozone razy dwa, plus jeszcze
okre$lone inne ptatnosci, chociazby zwigzane

z dotacja na zadania celowe dla gmin, wynagro-
dzenia pracownikow stuzb zagranicznych, pobie-
rane w kraju, i inne dodatki o charakterze moze
mniej znaczacym finansowo, oznacza, iz 1 bilion
ztotych brutto daje obcigzenie 1 bilion 770 mi-
liardow ztotych. Jest to 1 punkt procentowy.
Pomnozone razy cztery, bo sa 4 punkty procen-
towe, oznacza, ze réznica miedzy 10 a 6 punkta-
mi daje kwote 7 bilionéw 100 miliardéw ziotych.
Plus 400 miliardéw ziotych, jak juz moéwitam:
sedziowie i prokuratorzy — druga czes¢ wniosku,
razem daje to kwote 7,5 biliona ztotych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Minister, kilkakrotnie padaty na tej sali
przypuszczenia co do wielkosci inflacji w tym
roku, bodajze ostatnie stwierdzenie dotyczyto
wysokosci 33%. Mamy poczatek grudnia, czy
mogtaby pani powiedzie¢, jako minister finan-
sow, jak to naprawde ksztattuje sie po jedenastu
miesigcach. Czy Ministerstwo Finanséw doko-
nato jakiego$ rozeznania, o ile punktéw wzrosta
inflacja z powodu braku kontroli ptac w tym roku
w sferze produkcyjnej? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Planowany na 27% wzrost inflacji, wedtug
danych GUS, wynosi obecnie 31%. Z tym, ze
jesteSmy dopiero w potowie grudnia i zwykle
ostatnie dwa miesigce, a tej sprawozdawczosci
jeszcze nie ma, maja nizsze notowania. Nie jest
wykluczone, ze wzrost inflacji bedzie wynosit
30%. A wiec nie jest to wzrost tak wysoki, o jakim
moéwit pan senator.

Czynniki proinflacyjne sa, jak wiadomo, roz-
maite. Na niektdére rzad ma wptyw, na przykiad
na ceny kontrolowane przez pahstwo czy dewa-
luacje zlotego - ktora wlasciwie nalezy nie do
rzagdu, lecz do Narodowego Banku Polskiego -
podwyzki czynszow regulowanych, ceny paliw,
energii — jak wiadomo, rzad ma na nie wplyw
w szczegllnosci. Sa oczywiscie czynniki nieza-
lezne od rzadu, od organdéw pahstwowych. A wiec
takie jak chociazby skutki suszy czy inne, o kto-
rych byla mowa, ceny, optaty wyréwnawcze. Sg
to skutki réznorakie i czeSciowo niewymierne.
Trudno powiedzie¢, jaki wptyw ma susza, cho-
ciaz dokonuije sie takich kalkulaciji.

Jesli chodzi o wptyw niekontrolowania ptac
w sektorze przedsiebiorstw, to jest to jeden z naj-
wyzszych przyrostéw, jeden z najwyzszych czyn-
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nikow wsréd tych, mozna powiedzie¢, niemiaro-
dajnych i trudnych do ustalenia przez organy
rzadowe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Minister, rozszerze pytanie pana senatora
Religi. Od paru lat méwimy o koniecznosci re-
strukturyzacji catej polskiej gospodarki. Méwi-
my o koniecznosci obnizenia kosztow w przemy-
Sle, w rolnictwie, a w przypadku sfery budzetowej
moéwimy ciagle o tym, ze brakuje pieniedzy. Czy
to wlasnie nie minister finanséw powinien dac
sygnat, ze trzeba moéwic¢ o koniecznosci obnizenia
kosztéw réwniez w tychze sferach? Pan senator
mowit o reformie w stuzbie zdrowia, w oSwiacie.
Mowi sie o kosztach absencji chorobowej w prze-
mys$le, a nie slyszatem, zeby kto$ liczyt koszty
absencji nauczycieli. Mowi sie o przerostach za-
trudnienia w zakladach pracy, nie styszatem
jednak, zeby kto§ mowit, ze jest przerost admi-
nistracyjny w czeéci polskiego lecznictwa. Czy
nie nalezy o tym moéwi¢ gtosno?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Refleksja, ktéra pan senator byt taskaw sie
z nami podzieli¢, ma szerszy charakter niz tema-
tyka, ktora sie dzisiaj zajmujemy. Dotyczy to nie
tylko finanséw, a wiec dziedziny, w ktorej objawia-
ja sie skutki réznego rodzaju zachowan i reform
podejmowanych w administracji panstwowej czy
calej gospodarce. Ja moge powiedziec, jakie prace
sa podejmowane w Ministerstwie Finansow.

Pan premier Kotodko zwrécit sie do przedsta-
wicieli poszczegoélnych resortéw o sprawozdania
z podejmowanych dziatanh majacych na celu ra-
cjonalizacje wydatkéw budzetowych. Nie o calej
bowiem gospodarce mozemy tu méwi¢, a jedynie
o tej czesci, na ktéra panstwo ma wplyw, czyli
wilasnie o panstwowej gospodarce budzetowe;.
Takie odpowiedzi przyszly z poszczeg6lnych re-
sortow, zostaly réwniez opracowane przez kie-
rownikéw urzedéw centralnych.

Jak wiadomo, dziatania takie sg podejmowane
i ten przeglad, jezeli pan senator pozwoli, poda-
libySmy Wysokiej Izbie do wiadomosci. Sa to

bardzo skomplikowane obliczenia, dane i z pew-
noscig nie moglyby by¢ wyczerpujgco przedsta-
wione w kroétkiej wypowiedzi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Moje pytanie jest bardzo kroétkie i zmierza
w tym samym kierunku, co pytanie pana sena-
tora Chronowskiego. Ciagle chodzi o ten 1%
w owej sferze budzetowej. Poniewaz pani mini-
ster odpowiedziata, chciatbym prosic¢ o karteczke
z tym wyliczeniem. Co pewien czas padaja bo-
wiem coraz to inne liczby, od 600 miliardow
ztotych do 2 bilion6éw ziotych. Chciatlbym miec¢ to
wyliczenie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Oczywiscie, Panie Senatorze, te obliczenia sa
jawne. Dzisiaj zostaly przedstawione pani po-
stance Zidtkowskiej. Znane sa rowniez postom.
Co do bardziej szczegétowych obliczen, to mam
tutaj dane wynikajace z wyliczen dla 0,57 punkta
procentowego, czyli tyle, ile brakuje do tych 6%.
To wyliczenie bede mogta zostawi¢ panu senato-
rowi chociazby dzisiaj. Jesli natomiast chodzi
0 szczegOtowe wyjasnienia skutkéw nieco bar-
dziej skomplikowanych, to oczywiScie przeslemy
je w najblizszym czasie, zaréwno odnosnie do
tego 1 punktu procentowego, jak i do 0,57.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo o to prosimy, bo Sejm to Sejm, a my
to my.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Elzbieta Chojna-Duch: Wszystko to dotyczy
roku 1995.)

Pan senator Strazewicz ma jeszcze pytanie.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Minister, nawet na tej sali wyczuwa sie
duze emocje zwigzane z omawiang ustawa. Poza
ta sala réwniez. Wiadomo, ze ustawa dotyczy
ponad 2,5 miliona ludzi pracujacych w tak zwa-
nej budzetowce. Ci ludzie po uchwaleniu ustawy
zaczng prébowac wylicza¢ sobie podwyzki, ktére
ich ewentualnie w 1995 r. czekajg. Rozumiem,
ze w réznych dziatach réznie to sie bedzie ukta-
dac. Ale mnie chodzi o ukfad geograficzny. Kie-
dys dystrybucje srodkéw na ptace w budzetéwce
robiono wedtug tak zwanych stref ptacowych.
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Rozumiem, ze jesli chodzi o rézne dzialy, pewnie
trudno byloby pani powiedziec¢, ale na ile sie bedzie
roznit wzrost ptac pracownika urzedu skarbowego
—a wiec mam na mysli pion podlegly Ministerstwu
Finansow - w Gizycku, tam gdzie mieszkam,
a gdzie kiedy$ byla czwarta strefa ptacowa, od
wzrostu ptac pracownika w Warszawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Senatorze, o ile wiem, takich stref pta-
cowych nie ma. Dla catego kraju przecietne wy-
nagrodzenie sfery budzetowej ksztattuje sie jed-
nolicie. Nastepnie, jest wynagrodzenie dziatowe,
a wiec w ochronie zdrowia, opiece spotecznej,
obronie narodowej, wymiarze sprawiedliwosci.
Sa to tylko réznice miedzydziatowe, ze w zadnym
przypadku wydaje sie natomiast, ze nie ma rela-
cji wojewddzkich, regionalnych czy nawet gmin-
nych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Pani Minister. Wymeczyli-
Smy pania. Dziekuje bardzo panstwu.

Chciatam zapyta¢, czy pan prezes Sadu Naj-
wyzszego — Jan Wasilewski chciatby powiedzie¢
pare stow. O sgdownictwie tez byta mowa w na-
szej dyskusiji.

(Prezes Sadu Najwyzszego Jan Wasilewski:
Jezeli pani marszatek pozwoli.)

Prosze bardzo, Panie Prezesie, bowiem pan
profesor Strzembosz przeprosit bardzo za nie-
obecnos¢ i zostawit petnomocnictwa panu pre-
zesowi.

Prezes Sadu Najwyzszego
Jan Wasilewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wiasnie mnie pani uprzedzita, chciatem prze-
prosi¢ za nieobecnos¢ pierwszego prezesa
Strzembosza, poniewaz musiat wczesniej opu-
Sci¢ sale.

Rozumiem, ze jest p6zno, pahnstwo tez juz sa
wyczerpani. Bardzo krétko przedstawie te argu-
menty, ktore — jak mi sie wydaje — sg argumen-
tami Srodowiska sedziowskiego.

Przychylam sie do wypowiedzi pana senatora
Kurczuka i pana senatora Andrzejewskiego.
W moim przekonaniu, nasze dgzenie do zmiany
tej ustawy, a praktycznie poparcie dla poprawki
zgtoszonej przez pana senatora Andrzejewskiego
— przy czym chyba rzeczywiscie nastapita pomyt-
ka co do artykutdéw, bo na skutek zmian nasta-
pito przesuniecie, a wiec tu jest art. 14 i 15 - nie
jest spowodowane walkg o wyzsze wynagrodze-

nia. Przeciez wszyscy wiemy, ze wynagrodzenia, te
wielokrotnos¢, okresla prezydent w rozporzadze-
niu. | zaréwno przy dotychczas stosowanym me-
chanizmie — podstawa wedle $redniej w produkcji
materialnej, jak i obecnie proponowanym - Sred-
nia w sferze budzetowej, ta prognozowana moze
doprowadzi¢ do nie wiadomo jakiego wyniku, nie
wiadomo, czy bardziej korzystnego, czy tez mniej.

Nawiaze do wypowiedzi pani minister Chojny-
Duch. Ot6z pani minister na wstepie powiedzia-
ta, ze juz w poprzednim systemie centralny pla-
nista ustalat wynagrodzenia dla sfery budzeto-
wej i dzisiaj tez okreslony osrodek rzadowy musi
inspirowaé te wynagrodzenia. Srodowisko se-
dziowskie, ktére chce powaznie potraktowac za-
pisy konstytucyjne — art. 1 méwiacy o podziale
wiladzy, i przyjac, ze wkadza wykonawcza, szcze-
golnie minister finanséw, nie moze corocznie —
tutaj uzywano okres$lenia: ,w sposéb arbitralny”,
ja nie bede go uzywat — na podstawie roznych
przestanek okresla¢ wynagrodzenia dla sedziow,
jezeli maja oni by¢ rzeczywiscie trzecig wiadza
i maja petni¢ funkcje w zakresie réwnowazenia
wiadzy i wzajemnej kontroli.

Nie wiem, dlaczego Polska ma by¢ znowu pan-
stwem oryginalnym. Taki mechanizm ksztatto-
wania ptac sedziowskich, jaki proponuje sie w tej
ustawie, nie jest znany w catym Swiecie. Mysle,
ze takiego systemu nie ma. Przyjeto powszechnie,
ze place sedziow sa ustalane obiektywnie, najcze-
Sciej w ustawach, przez parlamenty i sa oparte na
czynnikach réwniez obiektywnych. Pewne gwa-
rancje tej obiektywnosci daja dotychczasowe zapi-
sy. Okreslenie, jak beda sie ksztattowat place
w sferze materialnej, jest niezalezne od ocen komi-
sji trojstronnej, dwustronnej, rzadu.

Dlatego pierwszy prezes Sadu Najwyzszego,
na co juz dzisiaj sie powotywano, wielokrotnie
w tej sprawie sie wypowiadat i o to bardzo inten-
sywnie walczy. Takie jest tez stanowisko sedziow
Sadu Najwyzszego i sedzidw sadow powszech-
nych, czemu dano wyraz w uchwatach, o ktérych
wspomniano przy okazji wypowiadania sie na te-
mat przysztej konstytucji. Na posiedzeniach Komi-
sji Konstytucyjnej wyraznie sie akcentuje te trzecig
wihadze i che¢ stworzenia dla niej rzeczywiscie istot-
nych gwarancji sprawowania jej funkcji.

Jeszcze raz podkreslam, ze nie wiem, jak to
wypadnie z wyliczenia. Dla nas natomiast istotne
znaczenie ma, czy wiladza sgdownicza bedzie
wiladza, w ktérej sedziowie beda mie¢ ustalane
wynagrodzenie w miare obiektywnie okre$lonej
rangi prawa, czy tez ksztaltowane corocznymi
negocjacjami komisji trojstronnej, ewentualnie
okre$lane przez rzad.

Juz tak na zakonczenie sprawa mniej istotna.
Chciatbym podkresli¢, ze pani minister stwier-
dzita, iz sedziowie nalezg do sfery budzetowej
i powinni by¢ traktowani z wszystkimi wynika-
jacymi z tego faktu konsekwencjami. Ja sie za-
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stanawiam, czy rzeczywiscie ustawa jest od po-
czatku do konca konsekwentna. Przedstawie
problem na przykfadzie Sgdu Najwyzszego.

Ot6z w art. 2 ustawy wyltacza sie z zakresu jej
stosowania miedzy innymi pracownikéw Sadu
Najwyzszego, innych saddéw: Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyj-
nego, kancelarii innych organéw panstwa itd.
W praktyce mamy system, w ktérym pracownicy
administracyjni i pracownicy obstugi maja inny
system ptac. Ta ustawa o wynagrodzeniach
w panstwowej sferze budzetowej jego nie doty-
czy, a — w moim przekonaniu — oni na pewno sa
pracownikami sfery budzetowej. To jest wiasnie
administracja centralna.

Prosze panstwa, byly juz okresy, w ktérych
wewnetrznie nas niepokoito usytuowanie jednej
grupy w stosunku do drugiej. Nie wiem, czy
w przysztosci bedzie tak samo, jak byto, czy tez
zachowane beda wlasciwe proporcje. Na pewno
jezeli w jednej instytucji sg dwie grupy pracow-
nicze, to rzeczywiscie ich wynagrodzenia powin-
ny by¢ zr6znicowane, ale chyba nie w ten spo-
s6b, ze sedziow bedzie sie traktowac jako pra-
cownikéw sfery budzetowej, a grupe pracowni-
koéw czysto administracyjnych wylaczy sie z tej
sfery z przyczyn, dla mnie przynajmniej, nie
bardzo jasnych.

Pani Marszatek, bardzo dziekuje za umozli-
wienie mi wypowiedzenia tych kilku zdan. Po-
Spiech jest spowodowany p6zna porg, wiec pro-
sze mi wybaczy¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo serdecznie dziekuje panu prezesowi za
uwagi.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie naszej debaty byly zgtasza-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowanie sie do
zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw i propo-
zycji. Gtosowanie nad uchwatg w sprawie ustawy
zostanie przeprowadzone w dniu jutrzejszym.

Obecnie ogtaszam przerwe do godziny 22.00.
Prosze panstwa, zbieramy sie o 22.00 i trudno,
procedujemy, jak diugo wytrzymamy, co naj-
mniej do poinocy.

Jeszcze bardzo prosze o wystuchanie komu-
nikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspdlne posiedzenie trzech wymienionych
przed chwilg przez panig marszatek komisji od-

bedzie sie na p6t godziny przed kohcem przerwy,
czyli o godzinie 21.30 w sali nr 217.

Wspolne zebranie senatoréw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej odbedzie sie bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy w sali nr 217, w budynku Senatu.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 25
do godziny 22 minut 09)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc, komisje
skonczyty obrady, wobec tego mozemy zaczynac.

Przechodzimy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych. To sg druki sejmowe nr 617 i 701 oraz
druki senackie nr 164, 164A i 164B.

Bardzo uprzejmie prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 1 grudnia biezacego roku o za-
sitkach rodzinnych i pielegnacyjnych wprowadza
istotne zmiany w zakresie pomocy panstwa
W ponoszeniu przez rodzicow kosztéw utrzyma-
nia i wychowania dzieci. Zmienia sie charakter
tej pomocy, dotychczas bowiem zasitki rodzinne
funkcjonowaty jako element ubezpieczenia spo-
tecznego pracownikow i w konsekwencji takiego
rozwigzania prawo do zasitku tgczyto sie z za-
trudnieniem lub Swiadczeniem pracy na innej
podstawie niz umowa o prace.

Obecnie zasitek rodzinny staje sie Swiadcze-
niem o charakterze socjalnym i prawo do niego
bedzie uwarunkowane sytuacja materialng ro-
dziny, a nie faktem zatrudnienia. Nastepstwem
zmiany charakteru zasitku rodzinnego bedzie
ponoszenie kosztow tej pomocy przez budzet
panstwa, a nie przez fundusz ubezpieczen spo-
tecznych.

Jesli chodzi o zasifek pielegnacyjny, to nabiera
on réwniez charakteru pomocy socjalnej, ale dla
0s6b niepetnosprawnych, ktére z natury rzeczy
maja ograniczone mozliwosci uzyskiwania do-
chodéw lub wymagaja dodatkowej opieki. Tak
wiec zasitek pielegnacyjny nie jest zwiazany z sy-
tuacja materialng rodziny.

Do zmiany charakteru $wiadczen z tytutu za-
sitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych dostosowa-
na jest konstrukcja ustawy, a wiec rozwigzanie
przyjete w art. 20 polegajace na tym, ze wypftata
zasitkdéw bedzie dokonywana:

— osobom zatrudnionym przez pracodawcéw
zatrudniajgcych co najmniej pieciu pracowni-
kow;
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— osobom pobierajgcym $Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego przez instytucje wyptaca-
jace te Swiadczenia,;

— osobom otrzymujgcym zasitki dla bezrobot-
nych przez rejonowe urzedy pracy;

— pozostatym przez gminne osrodki pomocy
spotecznej.

Zwigzanie prawa do zasitku rodzinnego z sy-
tuacja materialna rodziny uregulowane zostato
w art. 2 ustawy. Przyjeto rozwigzanie, ze zasitek
przystugiwat bedzie tylko woéwczas, gdy przeciet-
ny miesieczny dochéd na jednego cztonka rodzi-
ny nie bedzie przekraczat kwoty odpowiadajgcej
50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, a w odniesieniu do rolnikéw tym
kryterium beda 2 hektary przeliczeniowe.

Zasitek pielegnacyjny, jako zwigzany ze sta-
nem zdrowia osoby uprawnionej lub z jej wie-
kiem, zgodnie z art. 14 bedzie przystugiwat
dziecku w wieku do lat 16, jeSli wymaga ono
statej opieki, oczywiscie w szerszym zakresie niz
dziecko petnosprawne, oraz dziecku, ktore
wprawdzie przekroczyto wiek 16 lat, ale jest in-
walida drugiej grupy. Ponadto zasitek pielegna-
cyjny bedzie przystugiwat osobie zaliczonej do
pierwszej grupy inwalidzkiej, jak réwniez i takiej,
ktora osiagneta 75 rok zycia.

Wysokos¢ zasitku rodzinnego zostata okreslo-
na w art. 13 i wynosi 210 000 ztotych miesiecz-
nie, z tym ze ta kwota bedzie waloryzowana
w kazdym roku o wskaznik wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych.

Wysokos¢ zasitku pielegnacyjnego bedzie od-
powiada¢ 10% przecietnego wynagrodzenia sta-
nowigcego podstawe ostatniej przeprowadzonej
waloryzacji emerytur i rent, przy czym taki spo-
sob jej uregulowania bedzie oznacza¢ waloryza-
cje wraz ze wzrostem wynagrodzenia.

Prawo do zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego
dotychczas byto uregulowane aktem normatyw-
nym o randze rozporzadzenia, co skutkowato
mozliwoscig dokonywania zmian w tym zakresie
przez rzad. Obecnie dominuje poglad, ze w pan-
stwie prawa uprawnienia i obowiazki obywatela
powinny by¢ regulowane aktem o randze ustawy.
W zwigzku z tym przyjecie takiego rozwigzania,
jak w ustawie z dnia 1 grudnia 1994 r., uznac
nalezy za prawidtowe.

Zaréwno konstrukcja ustawy, jak i kierunek
przyjetych rozwiazan w zasadzie nie budzity wat-
pliwosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Jedyna watpliwos¢ budzit tytut ustawy,
dlatego ze reguluje zasitki rodzinne i pielegnacyj-
ne, ale jednoczesnie wprowadza zmiany w Kilku
innych ustawach. Powstato wiec pytanie, czy ta
okolicznos¢ nie powinna znalez¢ odzwierciedle-
nia w tytule ustawy. Przewazyt jednak poglad, ze
zmiany w innych ustawach maja Scisty zwigzek

z przedmiotem uregulowan objetych ustawa
i dlatego nie musza koniecznie znajdowac bezpo-
Sredniego odbicia w jej tytule.

Inna kwestig, ktéra wywotata kontrowersje
wsréd cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, byt przepis art. 4 ust. 2. Podniesiony
zostat bowiem zarzut, ze przepis ten legalizuje
nieformalne zwigzki matzehskie, zwane popular-
nie konkubinatem. W wyniku gtosowania posta-
nowiono przepisu tego nie kwestionowac, gdyz
wzgledy spoteczne przemawiaja za tym, aby 0so-
by pozostajace w takim zwigzku, ktéry faktycznie
funkcjonuje jak instytucja matzenstwa, miaty
prawo do zasitku rodzinnego.

W konsekwencji Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedkiada Wysokiemu Sena-
towi wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek
i 0 przyjecie takiej uchwaty wnosze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz poprosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Henryka
Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko doty-
czace uchwalonej przez Sejm 1 grudnia biezgce-
go roku ustawy o zasitkach rodzinnych i pieleg-
nacyjnych. Komisja wnosi wiekszoscia gtosow
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek, mamy tez
jeden wniosek mniejszosci.

Ustawa o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych, jak méwit méj poprzednik, jest w wielu
momentach nowatorska, jesli chodzi o praktyke
legislacyjna, rozwigzujgca te problemy. Jest to
pierwsza regulacja ustawowa tej kwestii. Dotych-
czas zasitki rodzinne byly wyptacane na mocy
dekretu z 1945 r. i zarzadzenia ministra pracy.

Rozwigzania zawarte w ustawie generalnie
mieszcza sie w normach miedzy innymi kodeksu
zabezpieczenia spotecznego Rady Europy. Usta-
wa ta stanowi poczatek reformy ubezpieczen
spotecznych, ustala, ze to Swiadczenie ma chara-
kter socjalny, a nie ubezpieczeniowy - stad koszty
pokrywa budzet panstwa, a nie ZUS - nie ograni-
cza sie tylko do Swiadczenia tak zwanego ubez-
pieczeniowego, ale ma charakter powszechny.

Po uwzglednieniu odpowiednich kryteriow po-
moc kierowana jest do rodzin najubozszych lub
tych, ktére mozna uzna¢ za ubogie, w postaci
dodatku rodzinnego. Kryterium otrzymania do-
datku rodzinnego reguluje art. 2 tej ustawy. Za-
sitek pielegnacyjny w wysokosci 10% przecietne-
go wynagrodzenia stanowigcego podstawe ostat-
niej przeprowadzonej waloryzacji emerytur i rent
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przystuguje osobom, ktére spetniaja warunki za-
warte w art. 14.

Omawiana ustawa jest tylko elementem poli-
tyki rodzinnej, nie stanowi polityki demograficz-
nej. Stad wszystkie kolejne dzieci maja na przy-
kiad taki sam dodatek rodzinny. W debacie sej-
mowej padty propozycje zréznicowania tej kwe-
stii, co nie zostato przyjete. Ustawa jest skon-
struowana zgodnie z kwotg Scisle wydzielona
w budzecie na zasitki rodzinne i pielegnacyjne,
nie podlegajaca waloryzacji w 1995 r. Kwota ta
wynosi okoto 28 bilionéw ztotych. Suma ta jest
na pewno w poréwnaniu z potrzebami ubogich
rodzin skromna. Ale i budzet panstwa w stosun-
ku do potrzeb jest skromny. Omawiana ustawa
sktada sie z dwdch cztonéw regulujacych kwestie
zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego.

Oba te cztony faczy jedynie fakt przyznawania
kwot z budzetu panstwa oraz zwykita bieda ludz-
ka. W pierwszym wypadku materialna, a w dru-
gim wynikajaca z opiekowania sie niepeino-
sprawnym czionkiem rodziny. Nie wiadomo, ktéra
gorsza. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce wniosku mniejszosci Komis;ji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, panig senator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Reprezentuje mniejszos¢ Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia. W jej imieniu proponuje, aby
do art. 9 ust. 1 pktu 2 ustawy o zasitkach ro-
dzinnych i pielegnacyjnych wnies¢ poprawke po-
legajaca na przywréceniu dawnej tresci przepisu
dotyczacego kobiet, co oznacza¢ bedzie powrét do
poprzedniej granicy wieku 50 lat. Jezeli trudno
znalez¢ prace kobietom ze Srednim wyksztatce-
niem, ktére ukonczyly 40 lat, to co dopiero tym,
ktore skonczyly lat 50. W szczegolnosci chodzi
o kobiety, ktdre maja wielodzietne rodziny i pozo-
stawity swoja prace zawodowag, aby przez dtuzszy
okres sprawowac¢ opieke nad dzietmi matymi
i dorastajgcymi. Jest takze grupa kobiet, ktére
po likwidacji stanowisk pracy utracity juz prawo
do zasitku dla bezrobotnych, i nie majac prze-
pracowanych 30 lat nie moga liczy¢ ani na prace,
ani na uzyskanie statusu bezrobotnego.

W tej sytuacji bardziej racjonalne jest utrzy-
manie prawa do zasitku rodzinnego niz wprowa-
dzanie na rynek pracy dodatkowej grupy bezro-
botnych. Prosze o przyjecie poprawki. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialabym spyta¢, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby zadac¢ krétkie, zadawane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow.

Prosze bardzo, senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy
wniosku mniejszosci. Czy pani senator tekawa
bytaby laskawa powiedzie¢c nam, jakie skutki
finansowe wywotuje zgtoszona przez nig propo-
zycja? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Tak, owszem. W materiatach Biura Studiow
i Analiz Kancelarii Senatu zostata zawarta infor-
macja, ze to jest grupa i mezczyzn, i kobiet; okoto
100 000. I to jest niewielka suma, prosze prze-
czyta¢ w tych materiatach.

Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przepra-
szam, 100 000, ale czego?)

Jest 100 000 osaéb, ktérym przystuguje zasitek
zasitek rodzinny. Z 50 do 60 lat dla kobiet i z 60
do 65 lat dla mezczyzn.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Rozumiem.)

Ale i kobiet, i mezczyzn, poniewaz ich nie
podzielono na oddzielne grupy.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Pani Sena-
tor, ja nie pytatem...)

Materiaty zostaty zalgczone do ustawy, odsy-
tam pana do nich. W tej chwili nie mam ich przy
sobie, w zwigzku z tym nie jestem w stanie tego
przytoczyc.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Bardzo prze-
praszam, nie pytatem o liczbe osé6b, ktére moga
by¢ objete tym przepisem, ale o skutki finanso-
we. Pani odpowiedz jest nie na temat. Bardzo
prosze, jesli pani moze...)

Powiadam raz jeszcze, tam sa zapisane tez
skutki finansowe. Nie chciatabym z gltowy przy-
taczac tych danych, poniewaz to dotyczyto i ko-
biet, i mezczyzn. W zwigzku z tym nie mam
informacji na temat podziatu. Mysle, ze pan
minister da te odpowiedz. Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przepra-
szam, sadzitem, ze pani senator jest przygotowana.
Dziekuje bardzo.)

Pani Marszatek!?
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, nie robi¢ zad-
nych uwag pod adresem kolegéw i kolezanek
senatoréw podczas zadawania pytan. Rozu-
miem, ze nie jest pan usatysfakcjonowany odpo-
wiedzig, to wystarczy.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przepra-
szam, ze pytatem.)

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytanie
do sprawozdawcéw? Jezeli nie, to dziekuje. W tej
chwili przechodzimy do debaty.

Otwieram debate

Mysle, ze nie bede przedtuzac czasu, przypomi-
najac panstwu regulaminowe zasady. Wypowiedz
nie moze przekracza¢ 10 minut, a powtérna w tej
samej sprawie — 5 minut.

Bardzo prosze, jako pierwsza zabierze glos
pani senator Wanda Kustrzeba, drugim mowca
bedzie pan senator Marcin Tyrna.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Omawiana w tym punkcie porzadku dzienne-
go ustawa jest pierwsza jaskotkg zwiastujgca
zmiany, ktére nasza koalicja ma zamiar przepro-
wadzi¢ w zakresie reformy ubezpieczeh spotecz-
nych. Zdaje sobie sprawe z jej ksztattu nie saty-
sfakcjonujgcego zaréwno spoteczenstwo, jak
i nas, legislatoréw. Bo czym jest zasitek rodzinny
w wysokosci 210 000 ziotych miesigecznie na
jedno dziecko. Dla srednio i dobrze zarabiajg-
cych to niewiele. | moze dlatego dobrze sie stato,
ze przy skromnych mozliwosciach budzetu trafi
on do rodzin najubozszych, to znaczy osiggaja-
cych dochdd na czionka rodziny nie wiekszy niz
50% przecietnej miesiecznej ptacy. Ale prosze
zauwazyc¢, ze zasitek ten utracg rodziny trzyoso-
bowe, ktore przekrocza dochdéd w wysokosci
9 milionéw 241 tysiecy ztotych, rodziny cztero-
osobowe majgce wiecej niz 12 milionow 330
tysiecy ziotych dochodu. Tak wiec rodziny,
w ktorych obydwoje rodzice sa nauczycielami
albo pracujg w stuzbie zdrowia lub w niezbyt
dochodowych przedsiebiorstwach, a takze uboz-
sze rodziny rolnikéw ten zasitek otrzymaja.

Moje obawy budzi to, ze w rodzinach, w kto-
rych rodzice pracuja w zakfadach prywatnych,
oficjalne dochody moga upowaznia¢ do pobiera-
nia owego dodatku. A ma on przeciez pehnic
funkcje zasitku socjalnego. Wszyscy wiemy, ze
zdarza sie czesto tak, iz wykazywane w zaswiad-
czeniach dochody nie odzwierciedlajg rzeczywis-
tych wynagrodzen pracownikéw firm prywat-
nych. Czesto styszy sie o réznych kopertach,
premiach, wyptatach z reki do reki, ktére nigdzie
nie sa ujawniane. Ale jest to znany trudny prob-
lem szarej strefy, a raczej nazwatabym jag biato-
czarng. Wypracowanie mechanizméw ogranicza-

jacych te strefe sa starym problemem panstw
o utrwalonej gospodarce kapitalistycznej, a w
naszym uktadzie wydaja sie byC jeszcze bardziej
skomplikowane.

Drugim problemem, ktéry zostat tu chyba roz-
wigzany tylko konwencjonalnie, jest naliczanie
dochodéw rodzin rolniczych. Wiem, ze wypraco-
wanie kryterium dochodéw w wiejskich gospo-
darstwach domowych jest rzecza trudna i kon-
trowersyjna. Owe 2 hektary przeliczeniowe przyj-
mowane sa réwniez w innych ustawach dotycza-
cych problematyki socjalnej. Pamietajmy jed-
nakze, ze w gospodarstwie rolnym znacznie
mniejsze sa wydatki gotowkowe na zywnosc
i mieszkanie, ktore to wydatki stanowia gros
kosztéw utrzymania rodzin pozarolniczych.

Jeszcze inng staboscig tej ustawy jest to, ze
nie mozna tego socjalnego juz przeciez zasitku
rodzinnego rekompensowac pomoca rzeczowa.
Tryb pilny i waga tej nowelizacji nie pozwalaja
na przekonstruowanie ustawy i danie samorzg-
dom, ktére najlepiej wiedza, ktérym rodzicom
nie wolno dawac¢ do reki pieniedzy, mozliwosci
elastycznego dysponowania pomocag rzeczowa
i gotbwkowa. Ci z panstwa senatoréw, ktorzy
mieli do czynienia z dziatalnosciag w placow-
kach pomocy spotecznej, doskonale wiedza
z jakim cigezkim sercem wyptacaliSmy zapomo-
gi pieniezne zapijaczonym tatusiom, mamu-
siom czy synalkom, wiedzgc, ze nalezna ich
podopiecznym pomoc i tak nie trafi tam, gdzie
jest niezbedna.

Wysoki Senacie! Dobrze sie stato, ze mimo
dziatalnosci niewidzialnej reki wolnego rynku
zasitki pielegnacyjne zostaly przyznane wszy-
stkim niepelnosprawnym, bez wzgledu na ich
dochody. Mysle, ze ma to wymiar nie tylko so-
cjalny, ale i psychologiczny. Swiadomo$¢ chore-
go, ze nie jest uzalezniony wytacznie od opieku-
na, jest bardzo wazna. Miatam ciezko chora ko-
lezanke, ktéra czuta sie tak dumna i niezalezna,
ze chciata mi ptaci¢ za kazda przyjacielska wizyte
w jej domu, aby podkresli¢, ze to ona jest osoba,
ktéra mnie taskawie wpuszcza na swoje progi,
a ja tylko zaspokajam swoja egoistyczna potrze-
be wspotczucia.

| jeszcze jedna sprawa. W art. 4 ust. 2 uznaje
sie za wspotmatzonka osobe faktycznie pozosta-
jaca we wspoélnym pozyciu z uprawnionym. Nie
mam dokiladnych danych co do liczby rodzin,
w ktérych nie ma formalnie zawartych zwigazkéw
matzenskich. Funkcjonowanie takich rodzin by-
to czesto dyskryminowane, ale zdarzaty sie tez
przypadki $wiadomego wykorzystywania przywi-
lejow przez tak zwane samotne matki. Sejm
usankcjonowat wreszcie w tej ustawie rodziny
faktycznie wokot nas istniejace i uznat rzeczywi-
stego opiekuna za jej cztonka, niezaleznie od jego
statusu formalnoprawnego. Wydaje mi sie, ze
warto to odnotowac.
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Pozwolitam sobie podzieli¢ sie z pahstwem
niektéorymi moimi watpliwoSciami, ktére nie sa
az tak wazne, bym przy gltosowaniu nad ustawg
podniosta reke przeciw lub wstrzymata sie od
gtosu. JesteSmy w pilnym kieracie ustawodaw-
czym i kazdy krok przybliza nas do reformy
calych systemoOw polityki socjalnej. Bede wiec
gltosowac za ustawag, a poprawka mniegjszosci jest
dla mnie, chociazby z powodu mojego wieku, nie
do zaakceptowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie glos zabierze pan senator Marcin Tyr-
na. Nastepnym i ostatnim modwca zapisanym
w debacie bedzie pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W rozpatrywanej dzisiaj przez Senat ustawie
o zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych istota
projektowanej zmiany jest nadanie tym zasitkom
charakteru Swiadczenia socjalnego. Zmienia sie
zakres funkcjonowania tego Swiadczenia. Bedzie
teraz ono finansowane z budzetu panstwa za-
miast z funduszu ubezpieczen spotecznych. Jest
to zgodne z metodami stosowanymi w innych
krajach i trzeba uznac te zasade za stuszna.

Waznos¢ ustawy podnosi fakt, ze ponad
10 milionéw obywateli naszego kraju jest nia
zainteresowanych. Nie jest zamiarem mojego wy-
stapienia sianie taniego populizmu czy zbijanie
politycznego kapitalu na ludzkiej biedzie, lecz
nalezy — tu i teraz — przypomniec¢ kilka liczb, aby
stwierdzi¢, jaki jest zakres ubdstwa polskiego
spoteczenstwa. Dochdd na jedna osobe w rodzi-
nie nie przekraczajacy kwoty minimalnej emery-
tury upowaznia do korzystania z opieki spotecz-
nej. Jak wida¢, kwota ta, ktora jest znacznie
nizsza od minimum socjalnego, stuzy jako kry-
terium okreslajace strefe ubostwa. W Polsce kry-
terium to obejmuje ponad 40% spoteczenstwa.
28% polskich rodzin korzysta z pomocy spotecz-
nej. Z tego w ponad 33% rodzin dochdd na jedna
osobe nie przekracza 500 000 ziotych. Tymcza-
sem place odgrywajg coraz mniejszg role w do-
chodach ludnosci. W 1989 r. stanowity one 45%,
a w 1992 r. spadly do 30%. Czwarty rok trwa
ttumienie ptac metoda popiwkowa. Drastycznie
spada wartos¢ placy w sferze budzetowej. Tylko
42% bezrobotnych otrzymuje zasitek. W tym
wilasnie kontekscie trzeba spojrze¢ na przedsta-
wiona Senatowi ustawe zasitkowa.

W zwiazku z powyzszym trudno sie zgodzi¢
z przyjeciem art. 13, ustalajagcego wysokos¢ za-
sitku rodzinnego na 210 000 ztotych, poniewaz
przez dwa lata zasitek rodzinny wynosit 167 000

ztotych i nie byt w ogo6le waloryzowany. Podczas
gdy w 1991 r. wartos¢ zasitku wynosita 6,9%
Sredniego wynagrodzenia, to w 1994 r. juz tylko
3,8%. Przyjecie takiej ,popiwkowej” bazy ograni-
cza juz na starcie wartos¢ zasitku. Moim zda-
niem, nalezatoby uczciwie zwaloryzowac¢ wartos¢
167 000 ztotych o wspotczynniki dwuletniej in-
flacji, a dopiero potem przyja¢ zasady waloryza-
cyjne, proponowane przez ustawe.

Negatywnie nalezy oceni¢ zasade, ze najpierw
konstruuje sie budzet panstwa, a nastepnie do-
pasowuje sie do niego ustawy okotobudzetowe
i ich finansowanie. Wedtug informacji ministra
pracy i polityki spotecznej, kwota, ktéra jest na
ten cel przeznaczona w budzecie pahstwa,
przekracza 28 bilionow ztotych. Cata dyskusja
w Sejmie zostata sprowadzona do ustalania,
czy zasada bedzie 40% przyjetej ptacy miesie-
cznej i wielkosc¢ zasitku 245 000 ziotych, czy
tez 50% i 210 000 ziotych. Mysle, ze stuszne jest
ptacenie zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego
dla dziecka i matzonka niepetnosprawnego bez
wzgledu na dochéd rodziny.

| jesli nawet przyja¢ omawiang dzisiaj ustawe
jako krok we wlasciwym kierunku reformowania
ubezpieczen spotecznych, to trudno zgodzic sie ze
spadkiem poziomu zycia duzej czesci spoteczen-
stwa polskiego. Nalezatloby w najblizszym czasie
rozwazy¢ mozliwos¢ odliczenia okre$lonej kwoty
od podstawy opodatkowania dochodéw osobis-
tych, w zaleznosci od liczby nie pracujacych czion-
kow rodziny. Kwota ta winna by¢ wynegocjowana
przez partnerow w dyskusjach spotecznych.

Krytycznie natomiast nalezy podejs¢ do prze-
pisu art. 4 ust. 2 rozwazanej ustawy. Sejm
wprowadzit jakby boczna furtka legalizacje kon-
kubinatu, i niekoniecznie musi by¢ to zwigzek
z osoba o odmiennej od uprawnionego pici, po-
mimo, ze przedmiot przepisu jest zupeinie inny.
Wyktadnia autentyczna zawarta w pkcie 2 art. 4
nakazuje rozumiec¢ pod pojeciemm matzonka réw-
niez osobe pozostajaca faktycznie we wspolnym
pozyciu z uprawnionym. Ani polskie prawo ro-
dzinne, ani polskie prawo cywilne nie zréwnuje
z malzonkiem oso6b pozostajacych praktycznie
we wspolnym pozyciu z uprawnionymi. Tylko
prawo karne nakazuje uzna¢ za najblizsze oso-
by, takze osoby pozostajgce faktycznie we wspol-
nym pozyciu, rezerwujgc to pojecie dla konkubi-
natu. Jest jednak zasadnicza réznica pomiedzy
uznaniem kogo$ za osobe najblizszg a zréwna-
niem kogo$ w uprawnieniach, wbrew prawu ro-
dzinnemu, z matzonkiem.

Reasumujac stwierdzam, iz nie moge poprze¢
omawianej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Jerzego Derkacza.
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Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych jest jedna z pierwszych ustaw dotyczacych
gtebokiej reformy systemu zabezpieczenia spote-
cznego. PrzeSwiadczenie o potrzebie zmian w sy-
stemie zasitkow rodzinnych ksztattowato sie
w opinii spotecznej juz od kilku lat. Przedtozony
projekt ustawy zastapi nie tylko dekret Rady
Ministréw z 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpie-
czeniu rodzinnym, lecz takze, oparte na tym
dekrecie, jak réwniez na podstawie innych aktow
prawnych, rozporzadzenie ministra pracy i poli-
tyki socjalnej z 10 kwietnia 1989 r. w sprawie
zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych.

Na uwage w przediozonym projekcie ustawy
zastuguje fakt wprowadzenia nowego, jednolite-
go i powszechnego systemu zasitkdw rodzin-
nych. Swiadczenia te w $wietle ustawy przestaty
by¢ Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego,
lecz staty sie Swiadczeniami o charakterze socjal-
nym w catoSci finansowanymi z budzetu pan-
stwa. Obcigzenie budzetu panstwa catoscia ob-
ciazen finansowych z tytutu wyptat zasitkéw ro-
dzinnych i pielegnacyjnych jest bardzo waznym
krokiem w kierunku racjonalizacji i reformy sy-
stemu ubezpieczen spotecznych i systemu
Swiadczen socjalnych. Wprawdzie cze$¢ z okoto
12 milionéw os6b obecnie uprawnionych straci
prawo do zasitku rodzinnego, jednak w Swietle
nowych przepiséw nastgpi wzrost liczby upraw-
nionych do tego Swiadczenia. Szacuje sie, ze
nowa ustawa da prawo do zasitkéw rodzinnych
okoto 750 000 os6b dotychczas nie posiadaja-
cych tego prawa. Propozycja rzgdowa opiera sie
na zatozeniu, iz Swiadczenia te beda kierowane
do rodzin najubozszych lub rodzin dostatecznie
ubogich.

Zatem pozytywnie nalezy sie odnie$¢ do zato-
zeh ustawy mowiacych o tym, zeby zasitek przy-
stugiwat wéwczas, gdy przecietny miesieczny do-
chdéd na osobe w rodzinie uprawnionego, uzyska-
ny w dwoch kwartatach kalendarzowych poprze-
dzajacych okres zasitkowy, nie przekroczyt kwo-
ty 50% przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej. W praktyce ozna-
czato przyznanie prawa do zasitku grupie rodzin
0 ponad 2 miliony wiekszej niz w pierwotnej
wersji rzgdowej. Ponadto przyjecie kryterium do-
chodowego, uprawniajgcego do zasitku rodzin-
nego, oznacza ograniczenie kregu oséb upraw-
nionych poprzez wylaczenie rodzin zamozniej-
szych. W ten sposob zasitki rodzinne beda petnié
funkcje wspomagania rodzin niezamoznych
w ponoszeniu kosztéw utrzymania dzieci.

Podwyzszenie dochodu na czionka rodziny
wigze sie jednak z koniecznoscia obnizenia wy-
sokosci zasitku na osobe z 245 000 ziotych do
210 000 ziotych. Pozadane, pozytywne zmiany

systemowe beda miaty jednak swojg wymierna,
bolesnag cene. Wzrost zasitku i objecie nim no-
wych rodzin stabych ekonomicznie jest efektem
wymuszanej ustawa zbiorowej sktadki od zna-
czacej liczby rodzin zamozniejszych. Tej przy-
krej strony projektowanej ustawy nie mieliby-
sSmy, gdyby mozna byto cala operacje zasili¢
wielobilionowym zastrzykiem ziotéwek. Jednak
tych ztotéwek w budzecie na 1995 r. nie znale-
ziono.

Wysoki koszt spoteczny nowej ustawy, liczony
liczba rodzin pozbawionych zasitku rodzinnego,
nie zapowiada pozytywnego odbioru spotecznego
ustawy, tym bardziej wiec cieszy w aktualnym
ksztalcie projektu ustawy fakt, iz twarde rynko-
we reguty nie dotkna rodzin os6b niepetnospraw-
nych, ktore zachowajg prawo do dodatku bez
wzgledu na sytuacje materialng. To humanitar-
ne rozwigzanie przydaje ludzkiego wymiaru for-
malnym zapisom ustawy.

Na uwage zastuguje réwniez fakt waloryzacji
wysokosci zasitku rodzinnego kazdego roku ka-
lendarzowego, uwzgledniajacej wzrost cen towa-
row i ustug. Pozwoli to na dostosowanie wysoko-
Sci zasitku do aktualnych warunkéw zycia ro-
dzin. Nie pomniejszajac stabosci proponowa-
nych rozwigzan, nalezy jednak zauwazy¢ w usta-
wie wiele pozytywnych rozwigzan. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam debate.

Zgodnie z regulaminem o zabranie giosu
chciatabym prosi¢ przedstawiciela rzadu.

Przypominam, ze upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych jest minister pracy i polityki socjalnej.

W jego imieniu bardzo serdecznie zapraszam
pana ministra Lestawa Nawackiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dziekuje bardzo za mozliwos¢ zabrania gltosu
i ustosunkowania sie zaréwno do wypowiedzi
sformutowanych w toku debaty parlamentarnej,
jak tez do krétkiej debaty, do jakiej doszto przy
okazji zadawania pytah zwigzanych ze zgtasza-
niem wnioskéw, ewentualnych poprawek do tej
ustawy.

Na poczatku chciatbym uczyni¢ uwage tego
rodzaju, ze istotnie, w dwdch wymiarach ustawa
ta stanowi istotne novum w systemie zabezpie-
czenia spotecznego. Stanowi ona poczatek refor-
my systemu ubezpieczen spotecznych, a zwlasz-
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cza jego waznej czesci, ktora stanowi o systemie
organizacji i finansowania tych ubezpieczen spo-
tecznych. Zdaniem rzadu, niezmiernie istotny
jest fakt, ze ustawa ta niesie szanse zdjecia
z funduszu ubezpieczen spotecznych wydatkéw,
ktére nie maja charakteru socjalnego. A — na-
szym zdaniem - wilasnie zasitki rodzinne i pieleg-
nacyjne nie majg tego charakteru, poniewaz nie
sa zwigzane z ryzykiem objetym tradycyjnym
ubezpieczeniem spotecznym. Jednocze$nie
ustawa stanowi istotny krok na drodze reformo-
wania cafego systemu wsparcia socjalnego dla
rodziny i jest rzeczywiscie otwarciem etapu sca-
lania, ,zbierania” tej pomocy z calego obszaru
szeroko pojetej polityki socjalnej panstwa wobec
rodziny.

Chciatbym w najwiekszym skrocie poinformo-
wact Wysoka Izbe, ze intencja rzadu jest zebranie
w jednym akcie rangi ustawowej catego systemu
wsparcia socjalnego dla rodziny w formie Swiad-
czen pienieznych, ale takze w formie $wiadczen
o charakterze rzeczowym. Obejmowatby on
w szczegolnosci zasitki rodzinne i pielegnacyjne,
a w dalszej perspektywie zasitki wychowawcze,
a takze Swiadczenia dla kobiet w cigzy, dla kobiet
wychowujacych mate dzieci; Swiadczen, ktére sa
teraz wyptacane z systemu pomocy spotecznej.

W Swietle tej ustawy mamy wiasciwie do czy-
nienia z zasadami trojakiego rodzaju:

— po pierwsze, z zasada, ze zasitki i dodatki
rodzinne stanowia powszechne prawo obywatel-
skie;

— po drugie, z zasada, ze przystugujg one
rodzinom, w ktoérych dochdd na osobe nie prze-
kracza 50% wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej;

— po trzecie, z zasada co bardzo stusznie
zostato podkreslone w toku debaty plenarnej, ze
podlegajg corocznej waloryzacji stosownie do
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Rozwigzanie dotyczace wprowadzenia usta-
wowej zasady waloryzacji Swiadczen zwigzanych
z wyplata zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
jest bodajze najwazniejszg, nowatorska cecha tej
ustawy.

Jedynym dylematem, przed ktérym staneli-
Smy — najpierw rzad w czasie konsultacji z part-
nerami socjalnymi, a nastepnie Sejm w czasie
uchwalania tej ustawy — byt dylemat dotyczgcy
najbardziej racjonalnego, z punktu widzenia
pryncypiow polityki spotecznej, podziatu Srod-
kéw przeznaczonych w budzecie na sfinansowa-
nie zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych. Jest
to kwota przekraczajaca 28 bilionéw ziotych.
W projekcie rzadowym kwota zasitku wyptaca-
nego na osobe uprawniong wynosita 245 000
ztotych. Udato sie te kwote uzyskac¢ dzieki przy-
jeciu rygorystycznego kryterium dochodowego,

uprawniajgcego do pomocy, w wysokosci 40%
przecietnego wynagrodzenia. Gdyby chcie¢ zreali-
zowac zatozenia projektu rzadowego, to wéwczas
bardzo radykalnie zmniejszylibySmy krag pod-
miotowy os6b uprawnionych do otrzymywania
Swiadczen z ponad 12 milionéw 250 tysiecy do
ponad 8 milionéw 600 tysiecy oséb.

W wyniku modyfikacji i przyjecia tagodniejsze-
go progu dochodowego, uprawniajgcego do
otrzymywania zasitkéw rodzinnych, na operacji
tej straci okoto 1 milion 800 tysiecy oséb, ponie-
waz z dotychczasowych 12 milionéw 250 tysiecy
uprawnionych do zasitkéw pozostanie 10 milio-
now 400 tysiecy osob.

Na podkreslenie zastuguje to, ze intencja rza-
du byto skierowanie tych zasitkéw do rodzin
rzeczywiscie najubozszych, poniewaz - jak po-
twierdzaja to badania prowadzone zaréwno przez
osrodki polskie, jak i osrodki finansowane z
pomocy zagranicznej, a takze przez specjalistow
przyjezdzajacych do nas z miedzynarodowych
organizacji finansowych, udzielajgcych Polsce
pomocy — najwieksze skutki transformacji w Pol-
sce ponosza rodziny wielodzietne oraz samo-
dzielne gospodarstwa domowe emerytéw i renci-
stow. WihasSnie te grupy spoteczne najdotkliwiej
odczuwaja skutki tej transformaciji.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze rodziny
z trojgiem i wieksza liczba dzieci mogtyby byc¢
niedefiniowane jako podmioty pomocy takze
w formie Swiadczen i zasitkdw, gdyby nie to kry-
terium dochodowe. Niestety, 90% rodzin z troj-
giem i wieksza liczba dzieci spetnia to kryterium
dochodowe, ktére uprawnia¢ bedzie do otrzymy-
wania zasitkéw rodzinnych.

Intencja rzadu byto podwyzszenie zasitku ro-
dzinnego przy ostrzejszym progu. Sejm postano-
wit inaczej i w zwigzku z tym troszke zmniejszyt
wysokos$¢ tego zasitku. Istotne jest takze to, ze
od 1996 r. dzieki wprowadzeniu mechanizmu
waloryzacji wedtug indeksu cen zasitek ten nie
bedzie tracit na realnej wartosci.

Chciatbym sie ustosunkowa¢ do jednej kwe-
stii dotyczacej wniosku mniejszosci, zwigzanego
z pozostawieniem uprawnien do otrzymywania
zasitku rodzinnego przez wspo6tmatzonkéw
w wieku do 50 lat, chodzi oczywiscie o kobiety,
a nie tak, jak jest w projekcie, do 60 lat.

Zdaniem rzadu, oznaczatoby to nabycie prawa
do zasitku przez okoto 350 000 kobiet. Spowodo-
watoby to dodatkowy skutek finansowy w okresie
jednego roku w wysokosci okoto 900 miliardéw
ztotych, co przy zagwarantowanych srodkach fi-
nansowych z ustawy oznacza obnizenie stawki
zasitku rodzinnego o 7 000 ziotych. Stad tez wno-
sitbym, aby Wysoka Izba byta uprzejma wzia¢ pod
uwage podczas glosowania istotne w tym zakresie
konsekwencje przyjecia wniosku mniejszosci.

Potwierdzam szacunki, ze z 12 milionéw 250
tysiecy os6b dotychczas uprawnionych do pobie-
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rania zasitkéw rodzinnych, w wyniku przyjecia
nowego rozwigzania uprawnionych pozostanie
okoto 10 milionéw 430 tysiecy os6b.

Chciatbym przeto w imieniu rzadu, podkreS$la-
jac, ze w istocie poprawki wniesione przez Sejm
nie zmieniajg ducha i litery projektu rzadowego,
prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra
0 pozostanie na miejscu. Czy kto$ z pan lub
panéw senatorow ma krotkie, zadawane z miej-
sca pytanie do pana ministra.

Moze pierwszy pan senator Grabos. Ciezko
pracuje jako sekretarz, to powinien mie¢ takie
przywileje.

Senator Witold Grabos:

Dziekuje za te przywileje.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy obliczania dochodu rodzin wiejskich.
Chodzi o dochody z gospodarstwa rolnego, owe
2 hektary przeliczeniowe. Wiadomo, ze intensyw-
nos¢ uprawy, nawet na dwoch hektarach, moze
by¢ bardzo r6zna, dochody réwniez. Czy to jest
jedyne kryterium? Czy nie rozwazano innych
mozliwosci oceniania dochodéw rodzin wiej-
skich?

| druga rzecz, troche frapujaca, wprowadzona
tutaj przez senatora Tyrne. Czy faktycznie ust. 2
w art. 4 legalizuje zwigzki homoseksualne?
Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Senatorze, Wysoka lzbo! RzeczywiScie
problem ustalenia kryterium dochodowego, jesli
chodzi o rolnikéw, to znaczy tych, ktérzy posia-
daja lub uzytkujg gospodarstwa rolne, byt jedng
z najtrudniejszych kwestii do uzgodnienia w to-
ku przygotowania tego projektu. Podejmowano
réznego rodzaju préby odwotania sie, ewentual-
nie, do kryterium zwigzanego z wysokoscig pta-
conego podatku rolnego. Byty takze préby stoso-
wania innego kryterium niz hektary przeliczenio-
we. Niestety, wszystkie okazaly sie probami nie
dos¢ konsekwentnie oddajacymi istote rzeczy.
Ustalono przeto, po dos¢ trudnych debatach,

zwilaszcza z organizacjami przedstawicielskimi
rolnikéw, a takze po wewnetrznych uzgodnie-
niach, ze te 2 hektary przeliczeniowe pozostawi-
my jako kryterium uprawniajace do otrzymania
zasitku rodzinnego i pielegnacyjnego, bo jest naj-
dalej idace i najbardziej oddaje istote wsparcia
socjalnego dla rodzin rolniczych.

Chciatbym takze powiedzie¢, ze 2 hektary
przeliczeniowe stanowig takze kryterium upraw-
niajgce do zasitku, do Swiadczen z tytutu pomocy
spotecznej oraz wielkos¢ uprawniajaca do otrzy-
mywania zasitku z ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu. Odwotalismy sie do
juz istniejacego kryterium, poniewaz nie bylismy
w stanie uzyska¢ zadnego dobrego rozwigzania,
innego niz dotychczas stosowane w polityce spo-
tecznej kryterium dochodowego, uprawniajgcego
rolnikéw do uzyskiwania Swiadczeh w systemie
polityki socjalnej.

Jesli chodzi o art. 4 ust. 2, to jest bulwersujg-
ce, ale chciatbym Wysokiej Izbie zwrdci¢ uwage,
ze podobne rozwigzanie zostato juz zamieszczone
w ustawie o dodatkach mieszkaniowych. Tam
rowniez przy liczeniu dochodu rodziny, upraw-
niajgcego do otrzymywania dodatkow rodzin-
nych, jest mniej wiecej powiedziane, ze to doty-
czy¢ bedzie takze osob pozostajacych faktycznie
we wspélnym pozyciu z uprawnionym.

Nie jest to zapis pochodzacy z projektu rzado-
wego, ale z inicjatywy sejmowej. | mysle, ze nalezy
go czyta¢ w ten sposoéb, ze chodzito tutaj o mat-
zonka lub tez ewentualnie o osobe pozostajgca
w faktycznym wspoétzyciu z uprawnionym. Cho-
dzito tu o niepozbawianie prawa do zasitku rodzin-
nego przede wszystkim dzieci z rodzin nie majg-
cych zalegalizowanego zwiazku matzenskiego, po-
niewaz uwazalismy, ze to nie powinno pozbawiac
dzieci pomocy przewidzianej w ustawie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Obecnie pan senator Strazewicz ma pytanie.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Mam dwa
pytania. Mianowicie, jak sie ma relacja global-
nych kwot zasitkéw rodzinnych, wyptacanych
z funduszu ubezpieczen spotecznych wedtug
dotychczasowego systemu, a wiec bez kryterium
dochodowosci, do przewidywanych wyptat przy
przyjeciu nowego kryterium i zwiekszonej kwo-
cie. To jest jedno pytanie.

| drugie pytanie, dotyczace art. 17, gdzie pod-
stawa naliczenia czy przyznania uprawnien do
zasitku rodzinnego bedzie oSwiadczenie. O ile
znam zycie i praktyke, to stosunek przecietnego
obywatela do $wiadczenia jest bardzo luzny. Czy
nie trzeba by jednak zastosowac¢ formy zaswiad-
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czen, na mocy ktorych ustalany bytby dochod,
uprawniajgcy do przyznania zasitku rodzinnego?
Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Dziekuje bardzo. Jesli mozna, to chciatbym
powrdci¢ najpierw do kwestii finansowej. Miano-
wicie chodzi o to, ze wysokos¢ zasitku rodzinnego
byta rzeczywiscie jedna z kwestii newralgicz-
nych. W toku rozméw z partnerami socjalnymi
udato sie uzyskac¢ consensus co do zmiany cha-
rakteru tego zasitku, wlasnie z tego Swiadczenia
quasi-ubezpieczeniowego na socjalny. Potem
juz wiasciwie zgody nie byto, poniewaz rozbiez-
ne opinie dotyczyly zaréwno réznicowania za-
sitku wedtug liczby dzieci w rodzinie, jak i wy-
sokosci zasitku w ogéle, co do kwoty. Chcieli-
Smy dokonac¢ jakosciowego przetomu, stojac na
gruncie realnych mozliwosci budzetowych.
Stad tez takie ostre kryterium, ktore nie znalazto
ostatecznego zrozumienia w toku uchwalania tej
ustawy przez Sejm.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze w 1990 r.
relacja stawki zasitku do przecietnego wynagro-
dzenia netto wynosita 6,3%. Natomiast rekordo-
wym byt rok 1992, w ktérym zaktadano, ze be-
dzie wynosita 8%, a tak naprawde wynosita,
Srednio rzecz biorac, 6,7%. W 1991 r. bylo to
nawet 6,9%. W 1994 r. bedzie to 3,8%. | regres
ten zostanie zahamowany dopiero w 1995 r.,
kiedy zostanie zachowana juz warto$¢ 3,6%.
W roku 1996, jezeli zadziata mechanizm walory-
zacji i jezeli sprawdza sie prognozy dotyczace ruchu
cen i plac, ten zasitek pozostanie na progu 3,6%.
Bedzie wynosit przecietnie w 1996 r. — 235 000
ztotych.

Nie jest to, oczywiscie, zadowalajgca kwota,
ale pragne jeszcze raz podkresli¢, ze dzieki wpro-
wadzeniu mechanizmu ustawowej waloryzacji,
jednak zahamowany zostaje, co jest najwazniej-
sze, gwattowny regres, spadek wysokosci stawki
zasitku w relacji do przecietnego wynagrodzenia.
Mysle, ze to jest jedna z najwazniejszych cech
i najistotniejszy sens wprowadzenia tego mecha-
nizmu waloryzacji.

Chciatbym takze potwierdzi¢, ze kryterium
uprawniajgce do otrzymania tego zasitku — nie-
przekraczanie owych 50%, nie jest kryterium
ostrym. Przy tradycyjnej liczebnie rodzinie — to
znaczy dwa plus dwa, czyli petna rodzina z dwoj-

giem dzieci — dopiero 200% przekroczenie prze-
cietnego wynagrodzenia pozbawia¢ bedzie ro-
dzine prawa do zasitku. To jest, prosze Wyso-
kiej lzby, kwota przekraczajaca 12 milionéw
300 tysiecy ztotych. Nie jest to kwota, jak na
dzisiejsze polskie warunki i przecietnie zyjaca
polska rodzine, zbyt wygdérowana, jesli chodzi
o mozliwo$¢ pozbawiania wyptaty zasitkow ro-
dzinnych.

Z ogolnej kwoty 28 bilionéw 396 milionow
ztotych na wyptacane zasitki w systemie ubezpie-
czen spotecznych przypadac bedzie kwota ponad
24 bilionéw 900 miliardéw ztotych. Na zasitki
wyptacane z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego kwota 2 bilionéw 500 miliardéw zto-
tych. | wreszcie na stuzby mundurowe ponad
900 miliardéw ziotych. Lacznie w 1995 r. zosta-
nie to podzielone na zasitki rodzinne i pielegna-
cyjne — doktadnie kwota 28 bilionéw 396 miliar-
doéw ztotych — jezeli oczywisScie parlament przyj-
mie projekt rzadowy budzetu w tej wersji, ktora
jest w tej chwili rozpatrywana przez komisje
sejmowe.

Teraz kwestia oSwiadczenia o wysokosci do-
chodéw. Dokumentacja zwigzana z ubieganiem
sie o0 otrzymanie tego zasitku przez osobe upraw-
niona, to bez watpienia najstabsza strona tej
ustawy. ZrobiliSmy to przy petnej Swiadomosci
ogolnej stabosci polskiego systemu podatkowe-
go. Chce powiedzie¢, ze proste odwotanie sie do
sytemu podatkowego, zwigzanego z podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych, byto tu rozwia-
zaniem wysoce niezadowalajgcym, poniewaz sy-
stem oswiadczen dla celow podatkowych jest
zupeinie innym systemem liczenia dochodu niz
przyjety w ustawie o zasitkach rodzinnych.

W ustawie zostato przyjete kryterium, ze zli-
cza sie wszystkie dochody uzyskiwane przez
rodzine, a sume tych dochodéw dzieli sie przez
liczbe oséb w rodzinie. W systemie ustalania
podatku dochodowego od oséb fizycznych jest
natomiast wiele wytaczen, na przyktad zwigza-
nych ze Swiadczeniami o charakterze rent z ty-
tutu inwalidztwa wojennego lub wojskowego,
stypendiow, wygranych w grach losowych itd.
Dlatego to o$wiadczenie, ktore jest sktadane
w celu udokumentowania ewentualnego prawa
do otrzymania zasitku, moze by¢ tylko weryfi-
kowane metoda odwotania sie do urzedow
skarbowych, dokumentujgcych wysoko$¢ po-
datku dochodowego odprowadzanego przez
kazdego obywatela.

Dlatego nie moglismy sie odwota¢ do mecha-
nizmu prostego weryfikowania czy tez zaswiad-
czania przez urzedy skarbowe o wysokosci do-
chodow. Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze
wsrod tych, ktérzy nie dokumentuja swoich
dochodow, jest grupa ponad 800 000 oséb,
rozliczajacych sie ze skarbem panstwa tak zwa-
nym ryczattem. Jest to takie rozwigzanie po-
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datkowe, w ktérym nie uzywa sie w ogole kryte-
rium uzyskiwanych dochodoéw i nie wystepuje
tam pojecie dochodow.

I wreszcie chcialbym powiedzie¢ o rzeczy bodaj
najwazniejszej. Padaty tutaj postulaty, zeby
ewentualnie powigzac system wsparcia socjalne-
go z systemem ulg podatkowych. By¢ moze, ze
w dalszej perspektywie jest to rozwigzanie wia-
Sciwe, znane zreszta w systemach europejskich.
Dzi$, z uwagi na wiele mankamentéw, dotycza-
cych niepokrywania sie terminologii dochodéw
dla celéw tej ustawy oraz dla celéw naliczania
podatku dochodowego od os6b fizycznych, ale w
szczegolnosci ze wzgledu na to, ze, jak potwier-
dzajg wszystkie badania prowadzone od 1992 r.,
rodziny, ktore oczekujg wsparcia ze strony pan-
stwa, wychowujgce dzieci, oczekujg przede wszy-
stkim zywej gotéwki, nie zadnych ulg podatko-
wych, nie zadnego ewentualnego Swiadczenia
rzeczowego...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Ministrze, to nie jest odpowiedz na py-
tanie. Juz pan skonczyt odpowiada¢ na pytanie
pana senatora Strazewicza.

Pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Na jedno
z pytan juz mi pan odpowiedziat, mimo ze go
nie zadatem. Dziekuje bardzo.

Chodzi mi jeszcze o druga czes¢ mojego pyta-
nia, o modziez, ktora jest w szkotach, gdzie jest
zakwaterowanie i wyzywienie bez umundurowa-
nia. Jak to bedzie interpretowane w Swietle prze-
piséw? Dzigekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Tutaj nic sie nie zmienito, Panie Senatorze.
Ustawa nie pogorszyta sytuacji ucznidw. Jezeli
koszty utrzymania ucznia mieszkajgcego w do-
mu studenckim lub w internacie szkolnym ponosi
w dalszym ciggu rodzina, to ona bedzie uprawnio-
na do tego zasitku. Jesli natomiast nauka, zakwa-
terowanie, umundurowanie beda bezptatne, to
oczywiscie takie przywileje beda pozbawialy ro-
dzicow prawa ubiegania sie o zasitek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszalek. Panie Ministrze!
Mam dwa pytania. Na poczatku swojego wystg-
pienia powiedziat pan, ze ustawa jest pierwszym
etapem reformy ubezpieczeh spotecznych. Nie
bardzo moge zrozumie¢, na czym ta reforma
polega. Przeciez to jest tylko usankcjonowanie
obecnego stanu, ze te Swiadczenia socjalne wia-
czone sg do budzetu panstwa w formie dotacji do
funduszu ubezpieczen spotecznych. W tej chwili
tylko sankcjonuje sie, ze to nie jest dotacja do
funduszu, lecz ze to jest finansowane z budzetu
panstwa, bez tej dwuznacznosci. Nie bardzo
wiem, na czym polega ta reforma, skoro nie
zmieniamy w niczym zrédet dochodéw, a tylko
sankcjonujemy finansowanie tych Swiadczen
z budzetu panstwa?

Drugie pytanie zwigazane jest z przyznawaniem
Swiadczen dla dzieci rolnikéw. Jeden z senato-
row zapytat, dlaczego akurat te 2 hektary przeli-
czeniowe maja by¢ tu kryterium. Przeciez wiado-
mo, ze mozna mie¢ 2 hektary pod szkiem i za-
robki beda takie, ze nie tylko nie bedg uprawniac
do Swiadczen socjalnych, ale do zadnych swiad-
czen. Czy z tego punktu widzenia, poniewaz
zwigzane jest to z wieloma Swiadczeniami, nie
mys$li sie o innych zasadach, o innych kryte-
riach, jeSli idzie o oszacowanie dochodowosci
gospodarstw rolnych? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Odpowiedziatem juz, ze hektary przeliczenio-
we to jest kryterium umowne z uwagi na trudno-
Sci zwigzane ze sprawiedliwym dokumentowa-
niem dochodéw rolnikéw, ktérzy prowadza go-
spodarstwa rolne. Hektary przeliczeniowe to jest
pewne usrednienie warunkéw i dochodéw uzy-
skiwanych z hektarow, stad pojecie hektarow
przeliczeniowych.

Przy catej utomnosci tego kryterium i przy
niemozliwoéci zaproponowania czego$ bardziej
sprawiedliwego, co uzyskatoby przyzwolenie
spoteczne oraz aprobate ze strony organizacji
reprezentujacych interesy rolnikéw indywidual-
nych, zdecydowaliSmy sie na operowanie tym
kryterium. Zdobyto sobie ono prawo obywatel-
stwa zaréwno na gruncie ustawy o pomocy spo-
tecznej, jak réwniez na gruncie innych ustaw,
zwiaszcza ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu,
ktéra réwniez nim operuje.
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Jesdli natomiast chodzi o wyttumaczenie, na
czym polega poczatek tej reformy systemu ubez-
pieczen spotecznych, to nie chcialbym panstwa
zanudzact. Istota nie sprowadza sie, Panie Sena-
torze, do tego, ze wyodrebniamy z funduszu
ubezpieczen spotecznych pule Srodkow, ktére
w istocie rzeczy byly objete coroczng dotacjg
z budzetu panstwa. Chodzi o to, ze to Swiadcze-
nie wylaczymy z systemu ubezpieczen spotecz-
nych. Dotychczas do otrzymywania zasitku ro-
dzinnego nie byt uprawniony kazdy, kto miat
trudna sytuacje dochodowg, to kazdy ubezpie-
czony otrzymywat zasitek w jednakowej wysoko-
Sci. Istota sprowadza sie do tego, ze odigczamy
to Swiadczenie od systemu ubezpieczenh spotecz-
nych, poniewaz ono nie ma nic wspolnego ze
sktadka pokrywajaca tradycyjne ryzyka ubezpie-
czeniowe i nadajemy mu cechy powszechnego
obywatelskiego Swiadczenia, do ktérego beda
uprawnione rodziny znajdujace sie w trudniej-
szej sytuaciji. To jest istota reformy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Panie Ministrze! Z racji obnizenia wieku ucz-
niéw uprawnionych do otrzymywania zasitku
z 18 do 16 lat, jaka kwota pieniezna zostata
w biezacym roku skierowana do Ministerstwa
Edukacji Narodowej z przeznaczeniem na sty-
pendia socjalne? Drugie pytanie: jaka bylaby
kwota zasitku rodzinnego w 1995 r. i kiedy byta-
by owa coroczna waloryzacja? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Jesli chodzi o stypendia dla uczacych sie
w szkotach wyzszych, to musze sie tutaj odwotac
do pewnej historii. Mianowicie, w trakcie formu-
towania projektu rzgdowego z inicjatywy premie-
ra Waldemara Pawlaka, rzad podjat decyzje, aby
pierwotng wielkos¢ - przy 40% progu dochodo-
wym, uprawniajacym do otrzymywania zasitkow
— obnizy¢ z 250 000 ztotych do 245 000 ziotych
po to, aby przekaza¢ 540 miliardéw ziotych do
budzetu Ministerstwa Edukacji Narodowej
z przeznaczeniem na rozszerzenie mozliwosci
udzielenia stypendiow przez szkoly wyzsze. In-
tencja tego rozwigzania byto pozostawienie gra-
nicy wiekowej, uprawniajacej do pobierania za-
sitku przez uczacych sie, na 20 latach.

To obnizenie granicy wieku z 24 do 20 lat
nastgpito w 1993 r. Chciatbym przypomnie¢, ze
chodzito po prostu o to, aby nie powraca¢ do
rozwigzania dajgcego te uprawnienia uczacym
sie, ktorzy maja do 24 lat. Rzad uznat, ze spra-
wiedliwsze bedzie zwiekszenie puli srodkéw na
stypendia o charakterze naukowym czy tez so-
cjalnym, ktére pozostawiono w gestii samodziel-
nych uczelni. Chodzito o stworzenie mozliwosci
bardziej racjonalnego wsparcia tych, ktorzy sie
ucza w szkotach wyzszych systemem stypendial-
nym, a nie systemem zasitkéw rodzinnych. Uwa-
zalismy, ze w ten spos6b to Swiadczenie bedzie
lepiej, sprawiedliwiej adresowane.

Jesli za$ chodzi o kwote zasitku rodzinnego,
ktéra bytaby w 1994 r., gdyby zostat zastosowa-
ny mechanizm waloryzacji, to zeby precyzyjnie
odpowiedzie¢ na to pytanie, musiatbym jeszcze
zada¢ pytanie pomocnicze: czy chodzi o respe-
ktowanie zasady 8% czy tez 6% przecietnego
wynagrodzenia? Sgdze, ze gdyby to byto 6% prze-
cietnego wynagrodzenia, a wiec to, co byto osiag-
niete w latach po wprowadzeniu tej wysokosci
zasitku, ktora miata zblizac sie do 8%, to sadze,
ze zasitek ten w 1994 r. wynositby okoto 300 000
ztotych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Ciemniak, p6zniej pan
senator Wiodyka.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie zapisu ust. 2
art. 11, mowiacego, ze pobieranie zasitku rodzin-
nego na siebie wzajemnie nie przystuguje mat-
zonkom.

(Senator Wactaw Strazewicz: Nie przystuguje?)

Tak, zasitek rodzinny nie przystuguje matzon-
kom wzajemnie na siebie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

To jest tylko postawienie kropki na ,i”. Cho-
dzito o to, zeby w przypadku zlej sytuacji docho-
dowej matzonkdw, zasitek przystugiwat tylko jed-
nemu z nich, zeby nie byto sytuacji, ze obydwoje
matzonkowie beda sie o niego ubiegac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Wiodyka.



35 posiedzenie Senatu w dniu 8 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu 153

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Chciatem prosi¢, aby pan
wyjasnit panu senatorowi Madejowi, na czym
polega roznica miedzy 2 hektarami pod szkiem
a 2 hektarami przeliczeniowymi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie, moze nie bedziemy teraz ttumaczyc¢ rézni-
cy miedzy hektarami. Juz kiedys$, chyba w ubie-
gtej kadencji, byta wielka debata na ten temat.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania do
pana ministra? Jezeli nie, to dziekujemy bardzo.

Zamykam debate.

Przechodzimy do nastepnego punktu porzad-
ku dziennego. Dalej posiedzeniu bedzie przewod-
niczyt pan marszatek Struzik.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 165, natomiast sprawozdania
komisji w drukach nr 165A i 165B.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z uwagi na p6zna pore bede starat sie méwic
krotko i zwiezle.

Szanowni Panstwo! Mimo iz w mniemaniu
komisji ustawa z 1 grudnia biezgcego roku o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jest
dosy¢ dobrym aktem prawnym, to mamy do niej
kilka propozycji poprawek. Jedna z nich ma
charakter bardziej merytoryczny, natomiast po-
zostate komisja wprowadza z punktu widzenia
poprawnosci legislacyjne;j.

Przede wszystkim zadowolenie budzi zmiana
tytutu obecnej ustawy. Przypomne, ze tytut po-
przedniej ustawy brzmiat: ,,O zatrudnieniu i bez-
robociu”. Nic wiec dziwnego, ze bezrobocie tak
wzrastato w kraju, skoro bylo regulowane usta-
wowo. Obecna ustawa ma nieco inny tytul, jest
ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu i to jest ten nowy kierunek w dziatalnosci
parlamentu i rzadu, bowiem oba te organy sta-
wiaja sobie za cel zmniejszanie, a nawet likwida-
cje bezrobocia, a nie jego produkcje.

Jezeli chodzi o stanowisko Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych odnosnie do propozycji
zmian w rozpatrywanej ustawie, to tak jak po-

wiedziatem, tylko jedna poprawka ma charakter
merytoryczny. Dotyczy ona art. 24, w ktérym po
ust. 5 proponowalibySmy dodac¢ ust. 6 w brzmie-
niu: ,w rejonach administracyjnych (gminach),
ktére utracity status rejonu zagrozonego szcze-
golnie wysokim bezrobociem strukturalnym,
przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio przez
okres 12 miesiecy od dnia utraty tego statusu”.

Z uwagi na dosy¢ trudna sytuacje wielu regio-
now dotychczas uznawanych za zagrozone
szczeg6lnie wysokim bezrobociem struktural-
nym, ktdre wobec przyjecia akurat takich, a nie
innych kryteriéw... Przypomne, ze jest to kryte-
rium 25% stopy bezrobocia w danej miejscowo-
Sci, w danej gminie. Mimo ze w wielu gminach
wskaznik bezrobocia nie osiaga tego przewidzia-
nego przez aktualne przepisy poziomu, to znaj-
duja sie one nadal w bardzo trudnej sytuacji.

Pewne dziatania majgce na celu likwidacje czy
tez tagodzenie skutkéw bezrobocia w tych rejo-
nach sa czesto bardzo zaawansowane. Gdyby-
Smy w tej chwili zupetnie zmienili ich status
z rejondw, powiedzmy sobie, uprzywilejowanych na
zwykle, to doprowadzitoby to do niepotrzebnych,
naszym zdaniem, perturbacji. Dlatego tez proponu-
jemy przepis przejéciowy, ktéry pozwolitby tym
whasnie rejonom przejs¢ w sposéb mniej bolesny do
nowych warunkow. | to by byla ta poprawka, ktéra
okreslam mianem merytoryczne;j.

W pozostatych przypadkach — druk nr 165A,
poprawki pierwsza i druga - roznica polega na
zmianie kolejnosci poszczegélnych punktéw
w artykutach, ktére specyfikujg niejako pewne
zadania rejonowych i wojewddzkich urzedow
pracy. UznaliSmy, ze taka zmiana specyfikacji
podniesie range elementéw zawartych do tej pory
w pkcie 4 i zostang one zapisane jako pkt 1.

Podobnie rzecz wyglada w przypadku innych
poprawek, ktére majg na celu usuniecie niezre-
cznosci legislacyjnych. Dzieje sie tak w przy-
padku propozycji nowelizacji art. 68, ktory
zmieniajgc stosowny przepis kodeksu postepo-
wania administracyjnego, pozostawia w nim
nie zmienione sformutowanie: ,prokurator ge-
neralny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.
Proponujemy tu zmiane formalng, ktéra ma
wihasciwie podwdjne znaczenie. Po pierwsze,
artykut zawiera nieaktualne juz, niestety,
okreslenie naszego panstwa - Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa. Po drugie, prokurator general-
ny jest w tym przepisie oddzielony od ministra
sprawiedliwoéci, natomiast od czasu przyjecia
matej konstytucji te dwie funkcje sa w zasadzie
potaczone, czyli minister sprawiedliwosci jest
jednoczesnie prokuratorem generalnym. Takie
rozréznienie jest tutaj zbyteczne.

Pozostate propozycje, dotyczace art. 25 i 73,
maja za celu sprecyzowanie tych przepisow,
o dokfadnie takim samym zakresie. Ich inne
sformutowanie pozwoli na unikniecie watpliwo-
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Sci interpretacyjnych, ktére nasuwaly sie, przy-
najmniej podczas prac naszej komisji, w przy-
padku dotychczasowego brzmienia.

Dlatego tez Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosi, aby Wysoki Senat raczyt przy-
jac te ustawe wraz z proponowanymi przez ko-
misje poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze! Wydaje mi sie, ze na sali nie
ma pana senatora Andrzejewskiego. Czy magtby
pan rowniez zreferowa¢ wnioski mniejszosci?
Przeciez pan pracowat w komisji.

Senator Pawet Jankiewicz:

Trudno mi wyrecza¢ mojego szanownego ko-
lege, ktdry mimo ze jest z mojej komisji, dosy¢
czesto po prostu specyficznie rozumuje i specy-
ficznie uzasadnia. Cé6z niekiedy oczywiscie ma
racje. Ale nie zawsze sie z nim zgadzam. Dlatego
bede w dosy¢ trudnej roli, ale rozumiem, ze
czas...

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Andrzejewski powinien przewi-
dzie¢ takag sytuacje, by¢ tutaj, a nie ma go,
niestety.

Bardzo prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Poniewaz czas nagli, sprébuje to zrobic.

Poprawka pierwsza to propozycja zmiany
w art. 2 ust. 3, w ktéorym pan senator Andrzeje-
wski proponuje po wyrazie: ,bezrobotnego” do-
dac¢ wyrazy: ,lub poszukujgcego pracy”.

Chodzi tutaj o skierowanie bezrobotnego na
badania lekarskie, majace orzec o jego zdolnosci
do pracy. Senator Andrzejewski uwaza, ze takie
skierowanie powinno dotyczy¢ nie tylko bezrobot-
nego, ale takze osoby poszukujgcej pracy, jeszcze
pracujacej, ale na przykiad znajdujacej sie w okre-
sie wypowiedzenia, czyli takiej, ktdra wie, ze utraci
obecng prace i poszukuje nowej. Jezeli wymagane
sa tutaj szczegolne, kosztowne badania, to skie-
rowanie znacznie poprawitoby sytuacje.

Komisja nie podzielita tego pogladu. Ograni-
czyta przepis tylko do bezrobotnego, uznajac, ze
jego sytuacja jest dosyC specyficzna i znacznie
trudniejsza niz poszukujgcego pracy.

Poprawka druga dotyczy podobnej sytuaciji.
Pan senator Andrzejewski chce to samo sformu-
towanie dodac¢ w art. 14, w ktérym wiasciwie jest
mowa o zadaniach rejonowych urzedéw pracy.

Pan senator Andrzejewski proponuje, aby za-
dania rejonowego urzedu pracy dotyczyly nie
tylko bezrobotnych, a wiec ludzi, ktérzy juz nie
majg pracy, ale wybiegaty nieco do przodu i obej-
mowaly réwniez osoby poszukujgce pracy. Podo-
bnie jest z art. 15, tutaj zgltoszona zostata iden-
tyczna propozycja.

Artykut 27 ust. 1 pkt 3. Jest propozycja skre-
Slenia tego przepisu.

Chodzi w nim bowiem o sytuacje nastepujaca:
prawo do zasitku nie przystuguje bezrobotnemu,
ktory ze swej winy uostatniego pracodawcy spo-
wodowalt rozwigzanie stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia. Czyli krotko méwiac, chodzi o zwol-
nienie dyscyplinarne. Zgodnie z przepisami ko-
deksu pracy dwa rozwigzania maja prawie iden-
tyczne konsekwencje — zaréwno zwolnienie dys-
cyplinarne, jak i porzucenie pracy. Tymczasem
w art. 27, zwlaszcza w ust. 1, ktéry méwi o tym,
kiedy nie przystuguje prawo do zasitku, niejako
preferuje sie osoby porzucajgce prace. Im bo-
wiem przyznaje sie prawo do zasitku, natomiast
osobom, ktore zostaty, jak to sie méwi, zwolnione
dyscyplinarnie, odmawia sie do niego prawa.
Zdaniem senatora Andrzejewskiego... Zreszta
takze cze$¢ czlonkéw naszej komisji pytata o
uzasadnienie tego przepisu, bo budzit on watpli-
wosci. Jednakze po wyjasnieniach ministerstwa
pracy wycofaliSmy sie ze zmiany tego przepisu.
Jak bowiem ustyszeliSmy, nowelizacja kodeksu
pracy, nad ktdra prace sa juz na ukonczeniu,
przewiduje w ogole likwidacje instytucji porzuce-
nia pracy. A zatem takie nieeleganckie, nietadne
rozwiazanie byloby ograniczone wyfacznie do
zwolnienia dyscyplinarnego. Porzucenie pracy
wypadioby z tego katalogu. | wtedy tutaj przepis,
ktéry odnositby sie i do jednej, i do drugiej
sytuacji, musiatby by¢ znowelizowany. Obejmo-
watby bowiem instytucje prawna, ktorej prawo
by juz nie przewidywato. A tak, narazamy sie
jedynie nato, ze przez dwa, trzy miesigce przepis
ten bedzie preferowal pewng kategorie osoéb,
konkretnie tych, ktérzy porzucili prace. Wedtug
ministerstwa, a jego poglad podzielita tez nasza
komisja, nie jest to stan na tyle nieprawidtowy,
zeby poprawiac ten zapis, a nastepnie za dwa czy
trzy miesiace nowelizowa¢ ustawe, likwidujac
z kolei te sytuacje.

Poprawka piata, zawarta we wniosku mniej-
szosci, proponuje dodanie w art. 50 wyrazéw: ,za
zgoda wihasciwej rady zatrudnienia”.

Chodzi o sytuacje, kiedy wydaje sie zezwolenie
zaktadowi pracy i zgode cudzoziemcowi na pod-
jecie pracy. Zdaniem senatora Andrzejewskiego,
dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy powinien
uzyska¢ zgode wojewddzkiej rady zatrudnienia,
bo to ona wlasciwie decyduje o polityce zatrud-
niania, i powinno sie to odbywac niejako za po-
rozumieniem. Wcze$niejsze przepisy przewiduja,
iz wojewbdzka rada zatrudnienia ustala kryteria,
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ktorymi wojewddzki urzad zatrudnienia winien
sie postugiwac, ustalajac mozliwosci zatrudnia-
nia bezrobotnych. Dlatego uwazamy, ze jest to
wystarczajgce zabezpieczenie i nie ma potrzeby
czynic¢ z tego aktu indywidualnego, a jedynie akt
pewnego prawa wewnetrznego.

Artykutu 51 dotyczy poprawka szosta zawarta
we wniosku mniejszosci. W ust. 3 proponuje sie
dodact: ,za zgoda reprezentatywnych zwigzkow
zawodowych”.

Chodzi tutaj o udzielanie zgody cudzoziemcom
na wykonywanie innej pracy zarobkowej w ra-
mach ustug artystycznych. | tutaj niezbedne jest
dodanie: ,za zgoda reprezentatywnych zwigzkow
zawodowych”. Oczywiscie niezbedne, wedtug
whnioskodawcy. Wéwczas bowiem sfera tworcow,
nazwijmy to w ten sposob, ma mozliwos¢ oddzia-
tywania na krag oséb legalnie dziatajgcych na
rynku pracy, ma réwniez wplyw na tworzenie
pewnej wewnetrznej konkurencji na tym rynku.
| zdaniem wnioskodawcy, bytby to element, ktory
pozwolitby powstrzymac bezrobocie w Swiecie
pracownikéw ustug artystycznych.

| wreszcie ostatni wniosek mniejszosci, popra-
wka siédma, w ktorej wnioskodawca proponuje
w art. 57 ust. 1 w pkcie 18 skresli¢ przecinek
i doda¢ wyrazy: ,oraz utrzymaniem przedstawi-
cieli Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej
w krajach, z ktérymi zawarte sa umowy zatrud-
nienia”.

Chodzi o sytuacje, gdy $rodki Funduszu Pra-
cy, a wiec srodki z tego specjalnego funduszu
celowego, przeznaczane bytyby na wydatki zwia-
zane z promocjg oraz pomoca prawna zatrudnio-
nym za granica w ramach umoéw miedzynarodo-
wych. Zdaniem senatora Andrzejewskiego, nie
jest to zapis wystarczajgcy dla zapewnienia wia-
Sciwej, racjonalnej gospodarki na rynku pracy,
przede wszystkim jesli chodzi o naszych pracow-
nikéw zatrudnionych za granica. Wedtug niego,
powinno by¢ to organizowane w ten sposob, ze
nasze przedstawicielstwa — wszystko jedno, czy
konsulat, czy przedstawicielstwo handlowe -
mialyby jeden etat, etat finansowany z puli mi-
nisterstwa pracy. A zadaniem pracownika zatru-
dnionego w tym charakterze bytoby pilnowanie
wszelkich zagadnien zwigzanych z pozyskiwa-
niem pracy, poszukiwaniem i oczywiscie upraw-
nieniami pracowniczymi i podobnymi sprawami.
Na to powinny by¢ przeznaczone, zdaniem sena-
tora Andrzejewskiego, pieniadze z Funduszu
Pracy i stad sie wzieta ta poprawka.

Komisja nie podzielita tego pogladu, poniewaz
jest to etat administracyjny i srodki Funduszu
Pracy z samej zasady nie sg przewidywane na
utrzymywanie okresSlonych pracownikéw, dla
ktérych nie jest tworzony powiekszany rynek
pracy. Na to jest przeznaczona zupelnie inna

pula srodkéw i, zdaniem komisji, w takich gra-
nicach to finansowanie powinno sie odbywac.

Przepraszam za troszke przedituzajace sie
i moze nieudolne ttumaczenie, ale zostatem za-
skoczony, jak na egzaminie.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, zrobit pan to znakomicie.
Dziekuje serdecznie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Je-
rzego Cieslaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
opinie o ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu, uchwalonej przez Sejm w dniu
1 grudnia 1994 r. — druk senacki nr 165.

Obowigzujgca dotychczas ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. byta mato skuteczna
i czterokrotnie juz nowelizowana. Nowy akt pra-
wny, skierowany przez rzad na tak zwana szyb-
ka Sciezke legislacyjna, ma uelastyczni¢ zasady
finansowania niektérych form aktywnego prze-
ciwdziatania bezrobociu i w konsekwencji zwie-
kszy¢ skutecznos¢ wykorzystania Srodkow prze-
znaczonych na ten cel.

Na szczegb6lng uwage zastuguje zapis, ze pra-
wo do zasitku uzyska¢ moze osoba zatrudniona
co najmniej na po6t etatu za wynagrodzeniem nie
nizszym niz potowa najnizszego wynagrodzenia.
Nowym i bardzo waznym elementem sa pozyczki
z Funduszu Pracy na dziatalnos¢ rolnicza. Nowa
ustawa oceniona zostala ogolnie pozytywnie.
Komisja uznata jednak za konieczne wprowa-
dzenie kilku poprawek, przedstawionych Wyso-
kiej Izbie w druku nr 165B.

Poprawka pierwsza zmienia art. 1 ust. 1 usta-
wy, ktéry otrzymuje brzmienie: ,Panstwo obo-
wigzane jest realizowac zadania na rzecz rozwoju
zatrudnienia oraz przeciwdziatania bezrobociu
i fagodzenia jego skutkéw, dazac do petnego i ra-
cjonalnego zatrudnienia”.

Wiekszos¢ komisji uznata, ze dotychczasowy
proponowany zapis art. 1 jest zapisem suchym,
o charakterze urzedniczym i jest tylko wstepem do
okreslenia szczegétowych zadan, realizowanych
przez stuzby resortowe, podczas gdy art. 1 tej usta-
wy powinien jasno obligowa¢ panstwo i okreslac¢
jego obowigzki w dziataniu na rzecz ograniczania
i zwalczania bezrobocia. Zaproponowany zapis ma
charakter bardziej ogdlny, ale jest zarazem rodza-
jem zobowigzania panstwa.

Poprawka druga — w art. 13 ust. 3. Dla jej
przejrzystego zreferowania prosze o sprawdzenie
zapisu na stronie 21 w art. 26 ust. 1. Artykut
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ten okresla, kto zachowuje status bezrobotnego.
Napisano tu miedzy innymi w pkcie 1, ze status
bezrobotnego oraz prawo do zasitku bezrobotny
ma po uptywie co najmniej 30 dni od dnia zare-
jestrowania w rejonowym urzedzie pracy, jesli
podjat zatrudnienie lub inng prace zarobkowa
i uzyskuje dochod w wysokosci nizszej od potowy
najnizszego wynagrodzenia. W art. 13 ust. 3 na-
tomiast okresla sie, ze kierownik rejonowego
urzedu pracy - z zastrzezeniem art. 27 ust. 3 -
pozbawia statusu bezrobotnego osobe, ktora ...
i tu sa wymienione warunki. Czyli tam mielismy
zapisane, kto zachowuje status bezrobotnego,
w tym artykule zapisano, kto go nie zachowuje.

Akurat nie uwzgledniono tego rozwigzania,
ktére proponujemy, mianowicie, ze kKierownik
pozbawia statusu bezrobotnego osobe, ktéra
uzyskata w miesigcu dochéd w wysokosci po-
towy najnizszego wynagrodzenia lub wyzszy,
czyli jest to jakby uzupelnienie art. 26 ale na
odwrot. Jeden artykut okres$la, kto zachowuje
status bezrobotnego — pracujacy w niepetnym
wymiarze czasu pracy na pot etatu - art. 13
okresla, kiedy te uprawnienia traci. Co do ko-
niecznosci wprowadzenia tej poprawki Biuro
Legislacyjne i obecny na posiedzeniu komisji
przedstawiciel rzadu byli zgodni.

Kolejna poprawka, trzecia —w art. 35 skre$la sie
ust. 2. W konsekwencji w dotychczasowym ust. 4
w pkcie 2 wyrazy: ,,i 2” skresla sig, a dotychczaso-
we ust. 2 i 4 oznacza sie jako ust. 2 i 3.

Na czym polega sens tej poprawki? Ot6z
w art. 35 w ust. 2 zapisano, ze w rejonach admi-
nistracyjnych, w gminach, w ktérych wystepuje
znaczne nasilenie prac sezonowych, prawo po-
bierania zasitkow moze by¢ ograniczone do okre-
su poza sezonem. Wiekszos¢ komisji uznala, ze
okreslenie: ,prace sezonowe” jest nieprecyzyjne,
poniewaz okresy prac sezonowych moga by¢ réz-
ne, sam sezon moze przesuwac¢ sie w czasie
kalendarzowym, nie ma wreszcie gwarancji, ze
ludzie, ktérym w zwiazku z pracami sezonowymi
zawiesito sie prawo do pobierania zasitkéw, aku-
rat beda mogli znalez¢ zatrudnienie, czyli ze
liczba chetnych do podjecia pracy bedzie sie
bilansowa¢ z liczba miejsc pracy. W zwiazku
z tym, wydaje sie, ze ten zapis jest ryzykowny
i na pewno niekorzystny dla bezrobotnych.
Przedstawiciel rzadu nie poczynit zastrzezen
i w zasadzie tego zapisu nie bronit.

Wreszcie najbardziej kontrowersyjna sprawa,
przegtosowana tylko jednym glosem - art. 69, kt6-
rego nie ma w ustawie. Propozycja dotyczyta doda-
nia artykulu o nastepujacej tresci: ,\W ustawie
z dnia 31 lipca 1985 r. o obowigzkach i prawach
postéw i senatoréw — DzU z 1991 r. nr 18, poz. 79
—w art. 27 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmie-
niu: «Od diet optaca sie sktadki na Fundusz Pracy

w wysokosci 1%»”. Nie bez powodu zaznaczytem,
ze ta poprawka zostata przegtosowana tylko jed-
nym gtosem i uznaliSmy ja za dosy¢ kontrower-
syjna. Decyzje pozostawiamy Wysokiemu Sena-
towi.

Jako sprawozdawca mam obowiazek zwr6cic
sie z pro$ba o przyjecie poprawek zaproponowa-
nych przez wiekszos¢ komisji. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
na senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia chcialem przedstawi¢ propono-
wane poprawki, a takze wycofac niektore z nich.

Do art. 24 ust. 1 po wyrazach: ,,60 lat mezczy-
zna” dodaje sie wyrazy: ,przy zatrudnieniu przez
15 lat w warunkach szczegdlnych, wiek — kobieta
50 lat, 55 lat — mezczyzna”.

Chodzi tu o ochrone oséb, ktére maja prawo
do przejscia na emeryture o 5 lat wczesniej, to
jest: kobiety w wieku 55 lat, przy 20-letnim stazu
pracy, w tym 15 lat w warunkach szczegoélnych,
a mezczyzni w wieku 60 lat, majacy 25-letni staz
pracy, w tym 15 lat w warunkach szczegoélnych.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emery-
talnego — DzU nr 8, poz. 48 - dotyczy to ochrony
0s0b, ktorym przepisy emerytalne gwarantuja ze
wzgledu na charakter wykonywanej pracy mozli-
woS¢ wczesniejszego przejscia na emeryture.

Chce tylko stwierdzi¢ - sadze, ze obecny na
posiedzeniu pan minister bedzie tutaj kontr-
argumentowat, ze przedstawi ewentualng anali-
ze tego zjawiska, poniewaz to bylto rozpatrywane
na posiedzeniu komisji — iz z moich kontaktéw
wynika, jesli chodzi 0 1993 r., ze na renty inwalidz-
kie, wiasnie z tytutu szkodliwosci pracy w naszym
kraju, odeszlo 253 000 os6b, a obecnie w warun-
kach szczegoélnie szkodliwych przez minimum
5 lat. Takie ustalenia udato mi sie poczynic.

Ewentualne wskazanie zrddet finansowania
po przyjeciu przez Senat wlasnie tej poprawki —
wiem, ze nie moze to by¢ Fundusz Pracy - jest
wihasnie w art. 69, o ktérym pozniej.

Artykut 35. Punkt 2 tego artukutu omawiat
pan senator sprawozdawca. Ja przytocze pkt 1,
ktéry brzmi: ,W rejonach administracyjnych
(gminach), w ktérych stopa bezrobocia nie prze-
kracza potowy Sredniej stopy bezrobocia w kraju,
okres pobierania zasitku moze by¢ skrécony
0 6 miesiecy”. Uwazamy, ze takie rozstrzygniecie
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jest nie do przyjecia. Poszczeg6lni bezrobotni nie
ponosza winy za to, ze mieszkaja w rejonach
o okres$lonej stopie bezrobocia. Jesli sg bezrobot-
nymi, to znaczy, ze nie ma dla nich propozycji
pracy i zasitek powinien przystugiwac im przez taki
okres jak pozostatym bezrobotnym, bez wzgledu
na to, w jakich regionach sie znajduja. W zasadzie
teraz dotyczytoby to jednego wojewddztwa: stotecz-
nego warszawskiego, poniewaz $rednia stopa bez-
robocia, w stosunku do czynnych zawodowo, wyno-
si w kraju 16%, za$ w stolecznym wojewddztwie
warszawskim — 7,9%. Praktycznie przepis niestoso-
walny. Czyli poprawke podtrzymuje wraz z przed-
stawionym uzasadnieniem.

Jesli chodzi o art. 57 ust. 1, to po konsultacji
z wnioskodawcami prosze o wycofanie poprawki:
~Pkty 10 i 12 skresla sie”.

Podtrzymuje natomiast poprawke takze doty-
czacg tego artykutu w brzmieniu: ,Artykut 57
pkt 18 — skresla sie przecinek i dodaje wyrazy:
«oraz utrzymanie przedtawicieli Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej w krajach, w ktérych
zawarte sa umowy zatrudnienia»”. Bylo to uza-
sadniane przez pana senatora sprawozdawce
wniosku innej mniejszosci i nie mam wiele do
dodania.

Jesli chodzi o art. 63, to w imieniu wniosko-
dawcow wycofuje wniosek dotyczacy zmiany
art. 63 pkt 1. ProponowalisSmy, z intencja ureal-
nienia dolegliwosci przewidywanej w nim kary,
jako sankcji za wykroczenie z art. 63 ust. 1, by
wymiar grzywny okreSlony byt inna formutia,
a jej wysokosc¢ nie byta nizsza od dziesieciokrot-
nej Sredniej krajowej. Widzac nadal koniecznos¢
podniesienia wysokosci kary grzywny za wy-
kroczenia, uznaliSmy, ze zmiana zasady wy-
miaru kary grzywny z kwotowej na obliczang
za pomoca innych wskaznikéw, cho¢ potrzeb-
na, nie moze nastapi¢ niejako boczna furtka,
przez wprowadzenie innego przelicznika san-
kcji w ramach jednego przepisu i to w ustawie
dla prawa karnego incydentalnej. Potrzebna
jest najpierw reforma prawa karnego i zmian
kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen.
Propozycja mniejszosci, przy braku odpowied-
nich zmian w kodeksach karnych, mogtaby na-
rusza¢ naczelne zasady prawa karnego. Dlatego
wycofuje te propozycje.

Poprawka szosta: ,Art. 69 — dodaje sie nowy
art. 70 — wedlug przediozenia Komisji Polityki
Spotecznej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, druk nr 419”.

29 wrzesnia 1994 r. w Sejmie gtosowany byt
wniosek mniejszosci, ktory nie uzyskat aprobaty
w tej izbie parlamentu. Méwit on o zasilaniu
Funduszu Pracy dodatkowymi Srodkami uzy-
skanymi z tytutu ustawy, z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach losowych, w mysSIl ktérej — art. 41 —

pierwszy podatek od gier stanowi dochdd pan-
stwa z zastrzezeniem ust. 2, ze podatek z wpty-
wow podatkéw od gier, o ktérych mowa w ust. 1,
stanowi doch6d Funduszu Pracy. | w ust. 3 -
szczeg6towy termin i tryb rozliczeh Funduszu
Pracy okres$li w drodze rozporzadzenia minister
finansbw w porozumieniu z ministrem pracy
i polityki socjalnej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu chciatbym zapyta¢, czy sa py-
tania do sprawozdawcow? Nie ma, dziekuje.

Otwieram debate.

Zasady debatowania panstwo znaja, aha,
i chce powiedzie¢, prosze panstwa, ze do tej pory
do glosu zapisato sie siedmiu méwcow

(Glos z sali: Maja zdrowie!)

(Senator Dorota Simonides: Czy sg na sali?)

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Sta-
nistawa Kochanowskiego, nastepna bedzie pani
senator Grazyna Ciemniak.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Ze wzgledu na p6zna pore ...

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pani
senator tekawa ma jakis ...
Prosze bardzo.

Senator Barbara tekawa:

Pan senator Andrzejewski ztozyt na moje rece
prosbe o przetozenie jego wystapienia jako spra-
wozdawcy wniosku mniejszosci na jutro. Dzisiaj
ze wzgledu na stan zdrowia musi opusci¢ sale
obrad. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

No c6z dziekuje bardzo, z tym ze nie ma mo-
zliwosci powrotu w tej sytuacji. Ja mysle, ze pan
senator kiedy$ znakomicie to przedstawit. Tak ze
prosze to rozumie¢ jako usprawiedliwiona nie-
obecnos¢. Nie bedziemy natomiast wracali do
tego momentu obrad.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski!

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze wzgledu na po6zna pore postaram sie jak
najkrocej przedstawi¢ problem, ktory przywotat
mnie na to miejsce.

Niespetna trzy miesigce temu dyskutowali-
Smy na tej sali, po raz czwarty zmieniajac usta-
we o0 zatrudnieniu i bezrobociu, nad tym, iz
powinna ukaza¢ sie ustawa nowa, regulujaca
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sprawe kompleksowo, i ze powinna ona byc¢
ustawa nie tylko chroniaca tych, ktérzy nie
chca pracowat¢. Przede wszystkim powinna
ktas¢ nacisk na mobilizowanie do poszukiwa-
nia i szanowania pracy. W zwiazku z tym mam
dzisiaj pewne uwagi do tej ustawy, aczkolwiek
w znakomitej czesci spetnia ona, moim zda-
niem, te wiasnie cele.

Jestem w petlni Swiadom jednej rzeczy: to co
jest dzisiaj w spoteczenstwie najbardziej kryty-
kowane, mianowicie 36% Sredniego wynagro-
dzenia stanowigcego podstawe do naliczenia
zasitku, ktory dzisiaj wynosi brutto 1 milion
975 tysiecy ztotych - jest to kwota minimum
i trudno dzisiaj na tej sali podjg¢ decyzje, aby
te kwote obnizy¢, cho¢ wiemy, ze tak naprawde
jest ona niewiele mniejsza od kwoty najnizsze-
go wynagrodzenia, ktoére wynosi 2 miliony
400 tysiecy ziotych — powoduje zdecydowanie
zjawiska patologiczne. Na czym polegaja te zja-
wiska patologiczne moge powiedzie¢ z wlasne-
go doswiadczenia.

Czesto zdarza sie, iz z zasitku korzystaja pra-
cownicy, ktérzy maja by¢ zwalnieni z zaktadéw
pracy z tytulu naruszenia dyscypliny pracy
w sposo6b dosy¢ jaskrawy — na skutek spozywa-
nia alkoholu, nieprzychodzenia do pracy - za-
grozeni sg przez pracodawce tym, iz zostana
zwolnieni dyscyplinarnie, jeSli sami sie nie zwol-
nig. Miodzi ludzie bardzo czesto pracujg, nawet
gdy moga dosta¢ prace, tylko pét roku, aby
nastepnie zwolnic¢ sie i nabywac¢ prawa do zasit-
ku. Kiedy konhczy sie okres otrzymywania zasit-
ku dla bezrobotnych, ponownie staraja sie o za-
trudnienie czy przy pracach interwencyjnych,
czy przy robotach publicznych i pracuja znéw
do czasu nabycia uprawnien, czyli przez okres
pot roku. | wszystko sie powtarza.

Wobec tego wspdlnie z pania senator Gra-
zyna Ciemniak proponujemy poprawke do
art. 27 ust. 1, w ktorym to dodajemy nowy
pkt 4 stanowiacy, ze prawo do zasitku nie przy-
stuguje bezrobotnemu, ktéry u ostatniego pra-
codawcy wypowiedziat umowe o prace albo
umowa ta zostata rozwigzana na mocy porozu-
mienia stron na jego wniosek. Nie dotyczy to
rozwigzania umowy o prace z powodu przeciw-
wskazan lekarskich do wykonywania dotych-
czasowej pracy, zmiany miejsca zamieszka-
nia, powodujacego powstanie znacznej odle-
gtosci od miejsca pracy, albo innych waznych
i udokumentowanych przyczyn osobistych
lub rodzinnych. Dotychczasowy pkt 4 naleza-
toby oznaczy¢ jako pkt 5. Jednym stowem,
podkre$lam to raz jeszcze, chodzi przede
wszystkim o to, aby uniemozliwi¢ wszystkim
kombinatorom i cwaniakom korzystanie z do-
brodziejstwa tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pania senator Grazyne Ciemniak. Jako
nastepna bedzie pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W uzupetnieniu ztozonego wniosku chciata-
bym powiedzie¢, ze ustawa o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu powinna spetnia¢ dwa
warunki. Po pierwsze, osobom autentycznie bez-
robotnym stwarza¢ warunki do przekwalifikowa-
nia sie i znalezienia pracy, a tym samym tagodzic¢
skutki bezrobocia. | po drugie, przeciwdziata¢
patologiom wystepujgcym w zwigzku z transfor-
macja gospodarki i niestety, wciaz jeszcze duzym
bezrobociem, oraz eliminowac ,,fikcyjnych bezro-
botnych” i nie utatwia¢ unikania podjecia pracy
lub tez zwalniania sie z niej. Z tych wzgledéw
zgtaszam poprawke wspoélnie z panem senato-
rem Kochanowskim.

Chciatabym powiedzie¢, ze o zgloszenie takiej
poprawki prosili mnie zaréwno pracodawcy, jak
i wielu pracownikéw. Ale takze prosili mnie o to
bezrobotni, ktérzy nie akceptuja sytuacji, kiedy
pracownik wypowiadajac umowe o prace, uzy-
skuje rozwigzanie stosunku pracy na mocy po-
rozumienia stron, bo twierdzi, ze zmienia zaktad
pracy, a poézniej nie podejmuje zatrudnienia,
zgtasza sie do rejonowego biura pracy i rejestruje
jako bezrobotny. Swoim postepowaniem jeszcze
deprawuje wspotpracownikéw, z ktérymi wczes-
niej pracowat.

W zwigzku z tym bardzo prosze panie i panéw
senatoréw o zyczliwe poparcie zgtoszonej przez
nas poprawki. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie gtosu paniag senator Zdzi-
stawe Janowska. Jako nastepny zabierze glos
pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym zabra¢ glos w sprawie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu ja-
ko osoba, ktéra od ponad dwoch lat bezposred-
nio zajmuje sie tymi problemami i pomaga bez-
robotnym kobietom.

Chciatabym powiedzie¢, ze ustawa zostala
zmodyfikowana w stosunku do poprzedniej i na
pewno zmiany te wyszty na dobre. Jest jednak
jeszcze bardzo duzo mankamentéw i chce wyra-
zi¢ nastepujace poglady.
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Na co my ciagle narzekamy? Narzekamy wias-
nie na to, co stato sie nagminne, ze bardzo czesto
wysokos$¢ otrzymywanego zasitku jest niewielka,
ale czasami daje to asumpt, azeby do tego zasitku
w sposoOb nielegalny dorabia¢. Sg wyrazne przy-
kiady na to, ze gdy chcemy pomac bezrobotnym,
oferujgc im mozliwos¢ dorobienia 2 milionéw
ztotych, to oni po prostu sie $miejga. Poniewaz
w sytuacji, kiedy majg zasitek w obecnej wyso-
kosci, ta propozycja jest dla nich zupeinie niepo-
wazna. Ciggle tez nie mamy uregulowanej spra-
wy wysokosci zasitku oraz mozliwosci jej elasty-
cznej modyfikacji w stosunku do tego, co czio-
wiek uprzednio robit, jaki jest jego wiek, status
itd. W miare uptywu czasu zasitek powinien by¢
zmniejszany.

Pojawia sie réwniez pytanie, czy rzeczywiscie
powinna by¢ sztywna granica czasu utrzymywa-
nia zasitku na pewnym poziomie? Sytuacja od-
robine sie poprawia, ale nie jest ona najlepsza.
PrzyzwyczailiSmy bezrobotnych, co jest mi bar-
dzo przykro méwi¢, bo jeszcze do niedawna spo-
gladatam na nich z peltnym zrozumieniem i che-
cia niesienia pomocy, do naduzywania swoich
uprawnien. Obecnie po wielu do$wiadczeniach
zrozumiatam, ze nasi bezrobotni starajg sie kre-
ci¢ — do czego zreszta sami ich prowadzimy -
i zachowuja sie niezbyt lojalnie. Stan prawny,
istniejacy od paru lat, troche zepsut nam bezro-
botnych i spowodowat wystepowanie niepozada-
nych zjawisk, czyli pracy na czarno i istnienia
duzych furtek do omijania prawa dla przedsie-
biorcéw prywatnych.

Ciagle nie mamy systemu ubezpieczeh na wy-
padek bezrobocia, co jest kolejnym mankamen-
tem.

Istnieja réwniez i plusy, dzieki ktérym moze-
my przydziela¢ kredyty nie tylko na dziatalnos¢
produkcyjna, o czym byla wczeSniej mowa, ale
takze mamy wieksza mozliwos¢ niesienia pomo-
cy bezrobotnym.

Niektére z moich propozycji poprawek maja
charakter kosmetyczny, lecz inne, jak mi sie
wydaje, prowadza do rozwigzania powaznych
kwestii.

Proponuje azeby w art. 1 w ust. 1 konsekwen-
tnie za tytutem ustawy doda¢ po wyrazach:
W zakresie” wyrazy: ,przeciwdziatania i”. Cate
sformutowanie powinno brzmie¢: ,ustawa okre-
Sla zadania panstwa w zakresie przeciwdziatania
i tagodzenia skutkéw bezrobocia”. Po prostu
ust. 1 zgubit tytut ustawy. Jest to bliskie propo-
zycji przedstawionej przez pana senatora Jan-
kiewicza, mowigcej o potrzebie legislacyjnej. Jest
to jednocze$nie dodanie propozyciji, ktorg uznata
komisja.

Brakuje natomiast czego$ w sformutowaniu
statusu bezrobotnego, w art. 2 ust. 1 pkcie 2.

Ten brak, powiedziatabym, moze prowadzi¢ do
dyskryminacji, przede wszystkim kobiet, ale nie
tylko, bo moga by¢ to osoby réznej pici. Miano-
wicie bezrobotnym nazywamy dzisiaj osobe zdol-
Nna i gotowa do podjecia zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujgcego w danym
zawodzie lub stuzbie z zastrzezeniem itd. Ten
przepis wlasnie powoduje dyskryminacje. Zaraz
to uzasadnie.

Ot6z, mamy taki przypadek, kiedy nasza sy-
tuacja rodzinna - fakt samotnego wychowywania
dziecka, zajmowania sie osobg starszg, ktéra
wymaga naszej opieki, czy tez posiadanie wspot-
matzonka lub osoby, z ktéra prowadzimy wspol-
ne gospodarstwo domowe, ktéra ma status bez-
robotnego - sprawia, ze powinnismy miec status
bezrobotnego. Niestety, nie mozemy jednoczes$-
nie spetni¢ warunku, jakim jest gotowos¢ podje-
cia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu, bo
nasza sytuacja rodzinna na to nie pozwala. Stad
tez proponuje, azeby nie dyskryminowac tych
os6b, ale da¢ im szanse. Przypadki takie sa
czesto zwigzane z tragedig, bieda i ubdéstwem
ludzkim.

Proponuje, aby osobom, ktére z uwagi na
sytuacje rodzinna moga pracowac tylko w nie-
pelnym wymiarze czasu da¢ mozliwos¢ korzysta-
nia ze statusu bezrobotnego. Tak wiec, proponu-
je doda¢ w art. 2 w ust. 2 w pkcie 2 litere ,,i”
w brzmieniu: ,, jest osobg samotnie wychowujaca
dziecko lub pozostajgca we wspélnym gospodar-
stwie domowym z bezrobotnym lub osobg wyma-
gajaca statej opieki, ktorej sytuacja nie pozwala
na podjecie zatrudnienia w petnym wymiarze
czasu pracy.”

Czesciowe zatrudnienie ustawodawca przewi-
duje wylgcznie dla osoby niepetnosprawnej, kto-
rej stan zdrowia pozwala na podjecie zatrudnie-
nia co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.
Natomiast pomija takie przypadki, a mamy ich
bardzo duzo.

Wreszcie zgtaszam propozycje dotyczaca
art. 15 ust. 2. Poniewaz zajmuje sie wilasnie
aktywnym przeciwdziataniem bezrobociu, chcia-
tabym zwr6ci¢ uwage na to, ze zbudowanie
sztywnej granicy...

Artykut 15 ust. 2 méwi o szkoleniach i o tym,
ze koszt szkolenia nie moze przekroczy¢ dwu-
krotnego przecietnego wynagrodzenia. Jest to
jeden z warunkoéw, ktére stawiamy szkoleniom.
Chce powiedzie€, ze sa rézne rodzaje szkolen.
I dzisiaj mamy takie sytuacje, ze w pewnych
regionach kraju wlasciwie od razu, na poczatku,
wyksztakciliSmy bezrobotnego absolwenta szkoty
Sredniej, zawodowej. On natychmiast zostaje
w domu i jest bezrobotny. Takiej mtodziezy ma-
my w skali kraju bardzo duzo. Co z ta miodzieza
mozemy zrobi¢, jesli w dodatku naprzeciw temu
nie wychodzi konkretna polityka w danym regio-
nie, a nie wychodzi. Bo to sa wlasnie te rejony
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po6tnocne i wschodnie. To sa rejony rolnicze,
gdzie miodziez siedzi w domach, gdzie nie ma
mozliwosci zorganizowania kroétkiego kursu,
a nawet kurs komputerowy niewiele da tej mio-
dziezy, bo gdzie ona pojedzie z tymi swoimi kwa-
lifikacjami? Stad tez dla takiej miodziezy po-
trzebne jest bardzo sensowne i dtuzsze szkolenie.
To szkolenie, jak ustawodawca przewiduje, moze
trwac 6, a nawet 12 miesiecy. Ale wtedy, prosze
panstwa, nie bedzie ono kosztowato tyle co dwa
przecietne wynagrodzenia. Ono bedzie musiato
by¢ drozsze. A to jest szansa dla tej miodziezy.

Znam przykiady szkoét, studiéw podyplomo-
wych dla miodziezy, a réwniez dla absolwentéw
szkot wyzszych, gdzie miodziez sie ksztalci przez
10-12 miesiecy. | wtedy wysokos¢ tego szkolenia
musi by¢ wyzsza.

Stad tez proponuje, zeby w art. 15 ust. 2 wy-
razy: ,koszt tego szkolenia nie przekroczyt dwu-
krotnego przecietnego wynagrodzenia” po prostu
skresli¢, by da¢ szanse tym, ktorym naprawde
mozemy pomac. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Zbyszko Piwonskiego.
Jednocze$nie informuje, ze senatorowie Jan Sty-
puta i Ryszard Zolyniak zlozyli swéj glos do
protokotu.

| jeszcze informuje, ze mamy juz dzieh nastepny.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

To nie przeméwienie, raczej kilka uwag i pro-
pozycji poprawek, w moim przekonaniu, waz-
nych. Aczkolwiek patrzac na catly dokument,
chcialbym z uznaniem sie do niego odnies¢. Wie-
le bowiem porzadkuje sprawy, wiele aktualizuje,
a przede wszystkim akcentuje aktywne formy
przeciwdziatania bezrobociu —w przeciwienstwie
do naszego dotychczasowego ustawodawstwa.
Stad, jeszcze raz podkreslam, zastuguje na pew-
ne poparcie.

Ale do rzeczy. Chodzi o pewne uwagi, ktére
chciatbym zglosi¢. Juz kilka lat temu narastaja-
ca fala bezrobocia sprawita, ze z inicjatywy
zwigzkow zawodowych przy poparciu samorzadu
terytorialnego i organéw zatrudnienia zaczely
powstawa¢ kluby pracy. Dzi$ dziata ich juz w
catym kraju 218. W moim przekonaniu, jest to
bardzo pozyteczna inicjatywa wspierajgca ludzi
bezrobotnych zaréwno w staraniach o prace, jak
i w pozyskiwaniu dodatkowych umiejetnosci,
nawet tych w zakresie poszukiwania miejsca
pracy. Nadal jednak te kluby nie majg swojego
umocowania prawnego. Obecna ustawa tez uzy-
wa jedynie zwrotow: ,wspiera”, ,jinicjuje”.

W zwiazku z tym proponuje, zeby zmieni¢
zapis w art. 6 ust. 13 pkcie 1 tam, gdzie wymie-
nia sie szereg zadan przypisanych kierownikowi
rejonowego urzedu pracy. Ten przepis brzmi:
sinicjowanie i wspieranie dziatalnosci klubow
pracy” — przed chwila tak troszke sarkastycznie
sie do tego odniostem. ,,Do obowigzkéw kierow-
nika rejonowego urzedu pracy nalezy w szczegol-
nosci...” — i tu proponuje wprowadzi¢ zapis
pktu 13 w takim brzmieniu: ,powolywanie we
wspotdziataniu z samorzadami terytorialnymi
klubdéw pracy i wspieranie ich dziatalnosci”.

Mysle, ze to w jaki$ spos6b uporzadkowatoby
sprawe, sprawitoby, ze kluby pracy dziatatyby na
normalnych, legalnych zasadach. | mysle, ze
wystarczyloby tylko doda¢ jeszcze okreslenia
pewnych zasad, to jest delegacje dang ministro-
wi. | wéwczas kluby te moglyby funkcjonowac
z pozytkiem dla tych i na rzecz tych, dla ktérych
zostaty powotane.

Druga uwaga dotyczy sprawy, ktora niejeden
raz juz byla poruszana z tej trybuny. Chodzi
o dazenie do tego, zebySmy pewne uprawnienia,
ktére do tej pory mialy organy zatrudnienia,
scedowali na nasze samorzady terytorialne. Pro-
pozycje takie juz padaly tutaj kilkakrotnie, réw-
niez pod adresem nowelizowanej ustawy, zeby
ten element zostal uwzgledniony. Zdaje sobie
sprawe, ze nie mozna tutaj czynic jakiegos obli-
gatoryjnego obowiazku. Natomiast stoje na stano-
wisku, ze w tym samym art. 6 nalezatloby dodac
ostatni pkt 3 w nastepujacym brzmieniu: ,Kierow-
nik rejonowego urzedu pracy moze na mocy odpo-
wiedniego porozumienia czes¢ swoich uprawnien
przekazac i delegowa¢ na rzecz administracji sa-
morzadu terytorialnego jako tak zwane zadanie
zlecone”. Nawiazuje raz jeszcze do wnioskow,
ktére w tej materii padaty. Przedstawiciele samo-
rzadoéw zgtaszaja, ze przy ich pomocy i bezpo-
Srednio w ich wykonaniu mozna by bardziej sen-
sownie i gospodarnie wydatkowac¢ srodki, jakie
przeznaczamy na zwalczanie bezrobocia.

| wreszcie uwaga trzecia. Dotyczy ona zapisu
art. 24 pktu 2, ktéry w moim przekonaniu w ra-
zacy sposob dyskryminuje ludzi mtodych, absol-
wentow, ktorzy przeciez nie z wiasnej winy stali
sie bezrobotni. Starali sie o prace i nie mogac jej
uzyskac, znalezli sie wsrod tych, ktorzy beda
korzystali z zasitku dla bezrobotnych. | oto
art. 24 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu mo-
wi: ,\Wysokos¢ zasitku wynosi 36%...".

Pomijam element - ktéry juz tutaj podnosita
pani senator Janowska - czasami niewielkiego
zréznicowania zasitku, z pewnoscig jest to jakis
wyraz.... Ale w ogoéle biorgc pod uwage, ze nie
sa to wielkie kwoty, trudno wnosi¢ o ich obni-
zenie. Chce doda¢, ze propozycja ta zostatla
inaczej przedstawiona przez rzad, a inaczej juz
w trakcie procesu legislacyjnego w Sejmie, ona
stamtad wyszia.
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I wracam do zapisu tresci. ,Wysokos¢ zasitku
wynosi 36% przecietnego wynagrodzenia, z za-
strzezeniem ust. 2 i 3 oraz ust. 5”. | ust. 2:
~Absolwentom przystuguje zasitek w wysokosci:
12% przecietnego wynagrodzenia w przypadku
miodocianych do czasu osiggniecia petnoletno-
Sci...”. | z tym sie zgadzam, natomiast nie moge sie
zgodzi¢ z tym, ze wymienia sie 28% przecietnego
wynagrodzenia w przypadku petnoletnich. Dla-
czego wtedy, kiedy cztowiekowi przyznajemy pet-
ne prawa, jest on petnoletni, a dyskryminujemy
go tym, ze dajemy mu tylko 28% tego, co przewi-
dujemy dla pozostatych i traktujemy to na pozio-
mie 36%7? W zwigzku z tym proponuje, zeby ten
pkt 2 zmieni¢ i zamiast tych 28% po prostu zapisac
36%, co jest przewidziane dla wszystkich pozosta-
tych, korzystajacych z zasitku.

| ostatnia uwaga, czwarta. Tym razem dotyczy,
w moim przekonaniu, do$¢ sensownie wymienio-
nych spraw. Zreszta w rozdziale I1X jest caly
katalog wymienionych spraw, ktore podlegaja
takim czy innym zagrozeniom karnym. Brak mi
natomiast w calej tresci tej ustawy okreslenia,
kto bedzie egzekwowal te wszystkie kary. Po
prostu tego tutaj nie ma. W zwiazku z tym pro-
ponuje, azeby w art. 60, tam gdzie okresla sie
funkcje kontrolne, doda¢ pkt 8, ktory brzmiatby
nastepujgco: ,Przeprowadzajgcy kontrole sa
upowaznieni do egzekwowania kar wymienio-
nych w rozdziale IX”. Mysle, ze to w jaki$ sposob
zamknetoby to, co znajduje sie zaréwno w roz-
dziale VIII, jak i w rozdziale IX.

Mam jeszcze jedna uwage, ale mysle, ze ja
tutaj zgtosze nie w postaci poprawek. W radach,
ktére sa wymienione, radach do spraw zatrud-
nienia, brakuje mi jednego zapisu, w ktérym
znalezliby miejsce przedstawiciele organizacji
zrzeszajacych bezrobotnych. Trudno tu jednak
cos proponowac, jako ze tam sg zachowane pew-
ne réwne proporcje. Dlatego tez nie proponuje
tutaj zadnej uwagi. Natomiast wnosze, zeby tam,
gdzie w rozdziale X jest delegacja dla ministra
pracy i polityki socjalnej, ktéremu sie przypisuje
obowigzek ustanowienia zasad dziatania tychze
rad, znalazt sie zapis upowazniajgcy do tego,
zeby w radach znalezli sie przedstawiciele tych
organizacji. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy liste méwcow.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam teraz gtosu
przedstawicielowi rzadu, sekretarzowi stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej, panu
ministrowi Jerzemu Szreterowi.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ powita¢ panstwa w nowym
dniu, o godzinie 0.10. Ale zwazywszy na te pore,
postaram sie nie zajg¢ panstwu zbyt wiele czasu.

Rozumiem, ze i pora, i fakt meczacej debaty
w dniu dzisiejszym zwalnia mnie z proby prezen-
tacji idei ustawy i tego typu spraw. To jest juz
kwestia przedyskutowana. Chciatbym odnies¢
sie tylko w kilku stowach do zmian przedtozo-
nych przez komisje i do niektérych wnioskéw
ztozonych przez panstwa na tej sali.

Ot6z, chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi
o wnioski Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, to wszystkie znajduja nasze poparcie. Nie
wnosimy zastrzezen. Za szczeg6lnie wazny uwa-
zamy wniosek méwiacy o przedtuzonym czasie
pewnych przywilejéow, ptynacych z zasitkow
przedemerytalnych w wysokosci 52% w rejonach
szczegOlnie zagrozonych wysokim bezrobociem,
po ustaniu kwalifikacji co do tego rejonu. To jest
merytorycznie wazna sprawa. Wiele innych kwe-
stii tutaj popieramy. One sa réznego znaczenia,
nie warto moze teraz w szczegoétach tego rozwijac.

Co do wnioskéw mniejszosci, ztozonych do
tego sprawozdania, niestety, naszym zdaniem
zaden nie zastuguje na poparcie. Rzad w tym
przypadku jest przeciwny przyjeciu wnioskow
mniejszosci. Nie bede ich w tym momencie po
kolei omawiat.

Jesli chodzi o sprawozdanie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, to jest pewnego rodzaju kio-
pot z wnioskiem pierwszym. Komisja proponuje
dosyc¢ istotna zmiane o charakterze, powiedzial-
bym, troche ideologicznym. W pierwszym paragra-
fie, gdzie zamiast skromniej i jakby na miare tej
ustawy zakrojonego zadania ogélnego w projekcie,
proponuje znacznie dalej idace sformutowania,
zgodnie z ktérymi panstwo ma realizowa¢ zadania
na rzecz rozwoju zatrudnienia oraz przeciwdziata-
niabezrobociu i tagodzenia jego skutkéw, dazac do
petnego i racjonalnego zatrudnienia... Szczegdlnie
te wszystkie cziony razem.

To jest zapis, ktory z naszej strony nie budzi
sprzeciwu, ale wydaje sie nam, ze jest to zapis o
charakterze wyraznie konstytucyjnym. Tego ty-
pu zapis mogtby sie znalez¢ w konstytucji, ale
nie w ustawie, ktéra nakresla zadania dla pan-
stwa w zakresie problemow zwiazanych z bezro-
bociem. Ona nie méwi o wszystkich czynnikach,
o0 polityce inwestycyjnej, o szeregu innych spraw,
ktore sa szeroko pojetymi zadaniami panstwa
w ksztattowaniu polityki gospodarczej i polityki
spotecznej. Stad wydaje sie nam, ze ten zapis
nalezy pozostawi¢ ewentualnie do prac zwiaza-
nych z konstytucja, ktére przeciez w tym mo-
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mencie, chyba nawet fizycznie, trwaja. | tam
nalezatoby ewentualnie tego typu sprawy regu-
lowa¢. Natomiast w przypadku tego paragrafu
proponuje pozostac przy zapisie, ktory jest sfor-
mutowany w dotychczasowym projekcie.

Z tym zastrzezeniem co do tego wniosku pier-
wszedgo, przeditozonego przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia, wszystkie pozostate przed-
tozone przez komisje znajdujg nasze petne po-
parcie. Przediozone do sprawozdania komisji
whnioski mniejszosci nie znajduja natomiast na-
szego poparcia. Wszystkim tym wnioskom jeste-
Smy przeciwni. Znéw nie wchodze w ich szczego6-
towe omawianie.

Odnoszac sie do niektérych wnioskéw ztozo-
nych tu na sali, chce powiedzie¢, ze wniosek
zgtoszony przez pania senator Janowska, doty-
czacy pewnego przeredagowania art. 1, wydaje
sie by¢ zasadny. On chyba doprecyzowuje obec-
ny jego charakter. Tutaj akcent na przeciwdzia-
tanie byltby rzeczywiscie adekwatny do bezrobo-
cia, bylby adekwatny do tytutu ustawy.

Co do wniosku drugiego, czyli poprawki
w art. 2, to wydaje mi sie, odczytujac intencje
pani senator, ze chodzi jakby o przyzwolenie na
to, zeby osoba o pewnych szczegolnych cechach
nie musiata podejmowac pracy w peinym wymia-
rze czasu. Tylko, ze tutaj trzeba by redakcyjnie,
jak sadze, dokona¢ istotnej zmiany. Bo w tej
wersji nie stawiamy zadnego wymagania. Na
dobra sprawe, jezeli ta osoba wyrazi gotowos¢
popracowac przez p6t godziny w miesigcu, to
rowniez moze by¢ uznana za bezrobotna, co
bytoby chyba przesada. Wiec w tej wersji, w mo-
im przekonaniu, nie mogtoby to by¢ przyjete.
Jezeli, to trzeba by to bylo zredagowac jako$
inaczej, w spos6b méwiacy o jakim$ wymaganym
minimum. Bo ta wersja wydaje sie by¢ niemozli-
wa do przyjecia. To tyle na gorgco.

Natomiast proponowana przez pania senator
poprawka w art. 15 ust. 2, w moim przekonaniu,
polega na nieporozumieniu. Zwracam uwage, ze
art. 15 ust. 2 méwi o okreslonej sytuacji, w kto-
rej bezrobotny moze roscic¢ sobie prawo do skiero-
wania na jego zadanie na okre$lone szkolenie. To
nie jest sytuacja, w ktorej urzad pracy nie moze
skierowa¢ na drozsze szkolenie. To jest sytuacja
odwrotna, kiedy bezrobotny zgda od urzedu pracy
skierowania - i to w niektérych przypadkach jest
egzekwowane. Mowia, ze: poniewaz mam mozli-
wosC¢ pracy w tym zawodzie, wobec tego zadam
przeszkolenia mnie w tym fachu.

Sadze, ze jezeli w tym wzgledzie nie postawimy
zadnego ogranicznika kosztowego, to wydaje sie
by¢ to przesada. To nie znaczy, ze nie moze byc¢
realizowane drozsze szkolenie, bo to nie odcina
od niego. Ale roszczenia o szkolenie o nieograni-
czonych kosztach bezrobotny postawi¢ nie moze.

Wydaje mi sie, ze taki ogranicznik przy roszcze-
niu jest jednak zasadny. R6éwnie dobrze mozna
by zaliczy¢ w tej sytuacji szkolenie za 100 milio-
néw ztotych. Dlaczego nie? Sadze, ze tutaj limit
dwumiesiecznej ptacy jest konieczny. W otrzy-
manym tekscie jest dwuletnie przecietne wyna-
grodzenie — to na pewno, rozumiem, jest biad
maszynowy.

Ale sadze, ze limit 12 milionéw ziotych, jako
koszt szkolenia doraznego... Przeciez to nie jest
koszt studiow. To jest szkolenie, ktére jest defi-
niowane jako krotkookresowe szkolenie, to jest
inna sprawa. Ten limit 12 milion6éw ztotych nie
wydaje mi sie taki znowu maty, a méwimy o ob-
ligu — podkreslam. O sytuacji, kiedy bezrobotny
moze rosci¢ sobie jakies prawa. Z tego wzgledu
jestem tej kwestii przeciwny. Uwazam, ze tego
skreslenia by¢ nie powinno.

Co do zgtoszonych na sali wnioskéw pana
senatora Piwonskiego, to jest to kwestia reda-
kcyjna. Pan senator proponuje jakby wzmocnic
obowigzek kierownika urzedu pracy do powoty-
wania klub6éw pracy. Ostro nie mozna go do tego
zobowigza¢, bo to jest najczesciej powotywanie we
wspotpracy z réznymi innymi podmiotami. Inicjo-
wanie jest chyba stowem wystarczajgcym, skoro to
ma by¢ tworzone wspdlnie ze zwiazkami, z samo-
rzadem i zinnymi. Wydaje sie, ze to cienka materia,
nie zaostrzatbym tak tych sformutowan.

Nie wdaje sie w szczegoty, ale jeszcze w art. 24
pan senator kwestionuje tez owe 28% jako dys-
kryminujace absolwentéw. Zwracam uwage, ze
absolwenci w zyciu nie pracowali, nigdy za nich
nie ptacono skiadki w systemie stricte ubezpie-
czeniowym. Na dobra sprawe, w ogéle nie powin-
ni by¢ objeci zasitkiem dla bezrobotnych, a wiec
nizsza od normalnej stawka za te osoby i tak jest
pewnego rodzaju dobrodziejstwem przy konse-
kwentnym systemie ubezpieczeniowym. Wiasci-
wie ta sytuacja wymaga szczegoélnej regulacji i na
dobra sprawe musi by¢ w ogdle inaczej finanso-
wana niz to, co sie finansuje ze skiladki. Nizsza
stawka wydaje sie wiec zasadna z tego punktu
widzenia.

| jeszcze jedna sprawa — wniosek zgtoszony
przez senatoréw w sprawie nieograniczenia,
a wiasciwie pozbawienia prawa do zasitku.
Zwracam uwage, ze to jest kategorycznie sformu-
towane, w ogole pozbawia sie prawa do zasitku
osobe, ktora jakby ,wspotprzyczynita sie” do
zwolnienia z pracy w normalnym trybie ustawo-
wym, bez zadnych eksceséw czy innych tego
typu rzeczy.

Jest to trudny i niewatpliwie dyscyplinujacy
zapis, ale gdyby on miat uzyska¢ wiekszos¢, to
trzeba by sie zastanowi¢ nad innymi zapisami.
W jednym na przykfad mowi sie, ze kto jest
dyscyplinarnie zwolniony, ten jest pozbawiony
przez trzy miesigce prawa do zasitku, a ten, ktory
w ramach normalnych stosunkoéw pracy zwalnia
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sie z pracy, w ogoéle jest pozbawiony prawa do
zasitku. Trzeba by wprowadzi¢ jaka$ gradacje.

Musze powiedzie€, ze bytbym bardzo ostrozny
przy wprowadzaniu az tak ostrej sankcji za nor-
malny ruch zatrudnieniowy, dokonywany w ra-
mach przepiséw, nie mowie o tych propozycjach,
ktére panstwo tam wprowadzili, ze w sytuacjach,
kiedy to jest zwigzane z dojazdem... Tylko ze ja
pytam, jak to mierzy¢? Czy potgodzinny dojazd
juz jest adekwatny? Stajemy w sytuacji pozba-
wiania kogo$ bardzo istotnego Swiadczenia,
w koncu majac nieostre kryteria. Wydaje mi sie, ze
tak jest, bo nie dotyczy to kwestii przeciwwskazan
lekarskich do wykonywania pracy, zmiany miejsca
zamieszkania, powodujgcego powstanie znacznej
odlegtosci do miejsca pracy, albo innych waznych
udokumentowanych przyczyn osobistych lub ro-
dzinnych. To jest kategoryczne pozbawienie kogo$
bardzo istotnego uprawnienia, uprawnienia
paraubezpieczeniowego, ktore w te strone bedzie
zmierzato w dalszej ewoluciji i to w oparciu o prze-
stanki dalece nieprecyzyjne.

Bytbym bardzo ostrozny, jesli chodzi o taki
przepis. W moim przekonaniu, to duze ryzyko,
ale takze kwestia rzeczywiscie do dyskusji. Wy-
daje mi sie, ze to jest bardzo ostro powiedziane,
a zwlaszcza niekonsekwentnie w poréwnaniu
z tym, co jest w ustawie, kiedy jakby ostrzejsze
sytuacje sg sankcjonowane trzema miesigcami.
Dodam, ze mysmy to dyskutowali w swoim cza-
sie ze zwigzkami i oczywiscie owe trzymiesieczne
pozbawienie Swiadczen tez spotykato sie z ostry-
mi protestami zwiazkéw zawodowych. Ale to
akurat nie jest moze szczegolnie odkrywcze. Ja
mys$le, ze jeszcze jutro, jezeli panstwo pozwola,
ewentualnie wezmiemy udziat w pracach komisji
i wtedy szczegétowo sie odniesiemy do poszcze-
golnych konkretnie sformutowanych wnioskéw.
Tyle uwag na gorgco i pozwole sobie w tym
momencie zakonczy¢.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Ministrze, prosze o pozostanie na
chwile. Poniewaz zgtoszonych poprawek jest
bardzo duzo, proponuje, zeby panstwo jutro
aktywnie wzieli udziat w pracach komisji. Je-
zeli kto$ z panstwa ma teraz jeszcze gorgce
pytanie, co utatwitoby mu pozniej dyskusje na
posiedzeniu komisji, to prosze o zadanie go
panu ministrowi.

Prosze bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, wracam do art. 15 ust. 2,
dotyczgcego szkolenia, ktore rozumiem, tak jak
pan minister, ze jest obligiem. Ale prosze wyob-

razi¢ sobie nastepujgca sytuacje: mamy wiasnie
absolwenta szkoty Sredniej, ktéry nie ma zadne-
go zawodu i ktoéry od razu zyskuje status bezro-
botnego, mamy absolwenta szkoty zootechnicz-
nej w wojewoddztwie ostroteckim, ciechano-
wskim, olsztyfiskim, zamojskim, nie ma on naj-
mniejszej szansy na zatrudnienie, wreszcie ma-
my rolnika ma on prawo do szkolenia, ktére nie
przekroczy dwukrotnego przecietnego wynagro-
dzenia, my mu mamy da¢ nowy zawdd. Jedno-
cze$nie jest napisane, ze szkolenie nie powinno
trwa¢ dhtuzej niz 6 miesiecy, a w przypadkach
uzasadnionych nie dtuzej niz 12. Czyli mamy 12
miesiecy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Jerzy Szreter: W szczegélnych przy-
padkach tak jest.)

Ale ja teraz méwie o szczegllnych przypad-
kach. A przeciez bezrobotni to czesto mtodziez do
25 roku zycia, najwiecej mamy takiej, ktéra
w wiekszosci jeszcze nie zdazyta zaczac praco-
wac, mamy zmieni¢ kwalifikacje tych ludzi, da¢
im w ogole nowe. | stad tez boje sie, ze stawiamy
natychmiast granice, nie dajemy szans na zmia-
ne kwalifikacji, poniewaz nowy zawdd albo
w ogole zdobycie zawodu wymaga diuzszego
szkolenia. Dlatego myslatam o tym, ze moze to
kosztowac wiecej i powinnismy dac te szanse.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Jesli wolno zabra¢ gltos w tej sprawie, to po
pierwsze, nie sadze, zeby mozna byto finansowac
roczne przeszkolenie z Funduszu Pracy. Roczne,
to juz jest normalna szkota, to wymaga innego
systemu szkolenia, to jest inna sytuacja. Po
drugie, nie wykluczam opisanych przez pania
sytuaciji, ale naprawde wyjatkowych, natomiast
batbym sie pozostawienia tego roszczenia bez
bariery. Oto kto$ powiada, ze bedzie miat pewnie
prace i wobec tego dostaje bez zadnych ograniczen
12 milionéw ziotych na koszty szkolenia. To nie
jest dzi$, na Boga, mata kwota. Ona jest waloryzo-
wana, bo to dwukrotna $rednia ptaca.

Czy 12 milion6w zlotych jako koszt pétroczne-
go szkolenia? W zasadzie sa to krotsze przeszko-
lenia, przeciez to sa przeszkolenia miesieczne,
dwumiesieczne, ktére majg pomagac, bo tak jest
w sytuacjach najbardziej typowych. Tutaj moze
wystapic takie roszczenie, stad ten ogranicznik.

Nie jest to masowe zjawisko, ale ten paragraf
jest wykorzystywany. Jednak bytbym za tym,
zeby pewien ogranicznik dla roszczen postawic,
co nie wyklucza, ze poszczegdlne urzedy pracy...
Nie ma zakazu realizowania drozszych szkolen,
to nie jest zakazane przez ten paragraf. Tak wiec
bym to widziat.
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, urzedy pracy wojewoédztwa
suwalskiego przekazaly mi swoja nieche¢ do
sprawowania kontroli legalnosci zatrudnienia,
okre$lona w art. 60 ust. 2 pkcie 1, argumentu-
jac to w ten sposoéb, ze sg powotane do tego inne
instytucje — PIP, urzedy skarbowe, komorki kon-
trolne ZUS. Co pan na to?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Podzielam ich nieche¢, bo kto lubi by¢ kontro-
lerem. Ale kto$ to musi robi¢. Panstwowa Inspe-
kcja Pracy, ktora liczy w catej Polsce mniej niz
1000, zdaje sie, efektywnych inspektoréw, ma
takie sity, jakie ma. Wszyscy narzekamy na nie-
skutecznos¢ pewnych dziatah kontrolnych, na to
ze praca na czarno jest zjawiskiem nagminnym.
Jezeli nie my, to kto — parafrazuje znane powie-
dzenie. Wiem, ze to jest uciazliwe. Wiem, ze
urzedy pracy powinny budowac sobie poprawne
stosunki z pracodawca, a nie by¢ jego kontrole-
rem. Jest szereg trudnosci.

Sadze, ze to nie powinno by¢ ulokowane na
szczeblu rejonu. Policja zatrudnieniowa powinna
funkcjonowac raczej na szczeblu wojewddzkim,
troche z daleka, z wiekszym dystansem. Ale wydaje
sie, ze w pewnym zakresie trzeba bedzie to jednak
robic¢ takze przez te stuzby. Cho¢ bytbym przeciw-
ny temu, zeby to robity tylko one. Z tym ze koncep-
cja pierwotna w zasadzie jest taka: nam chodzi
przede wszystkim o kontrole legalnosci zatrudnie-
nia w kontekscie tej ustawy. Przede wszystkim
chodzi nam o to, czy kto$, kto bierze Swiadczenie
z tytutu ustawy, nie pracuje jednoczesSnie na czar-
no, czyli nie spelnia w zasadzie wymogow. To jest
gtébwnaidea zawartaw tej kontroli. Czy na przyktad
jaki$ cudzoziemiec nie pracuje bez uzyskania od-
powiedniej zgody. To jest ten kontekst.

Wierze w niechec¢ do funkcji kontrolnych i spo-
tykam sie z nig w niejednym miejscu. Ale nie
sadze, zeby mozna byto to zatatwic tylko rekami
kolegow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Skad dzisiaj u pana taki sceptycyzm, dotycza-
cy przywrocenia owych 36%, skoro to wynika

z pierwotnego dokumentu rzadowego, ktéry
wptynat do Sejmu? Byt taki. Stanowi to wiec
pewna niekonsekwencje, jako ze w treSci pozo-
stalych artykutéw, miedzy innymi art. 33, wy-
mienia sie réwniez owe 36% w odniesieniu do
absolwentow. Dlaczego tu chcemy akurat uczy-
ni¢ zréznicowanie? Nie zarobimy na tym wiele.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Panie Senatorze, po pierwsze, te 36% wymie-
nia sie w tym miejscu, w ktérym chcemy stymu-
lowa¢ pracodawce do zatrudnienia absolwenta.
| to nie wydaje nam sie niekonsekwentne. W tym
przypadku troche silniej oddziatujemy na praco-
dawce niz na samego absolwenta. | to akurat nie
wydaje mi sie niekonsekwentne.

Musze powiedzie¢, ze poglady w tej sprawie,
niezaleznie od uzasadnien ubezpieczeniowych i te-
go, ze absolwent nie pracowat, sa bardzo podzielo-
ne. Jest wiele opinii, naprawde niekoniecznie tylko
w parlamencie formutowanych, méwiacych, iz
dwoje rodzicow czy bezrobotny rodzic dostaje takie
same pieniadze jak miody cziowiek, ktéry przed
chwila ukonczyt szkote. Nie wiem, czy to do kohca
jest rzeczywiscie ta sama sytuacja. Rozumiem, ze
wygodniej bytoby podnies¢ rodzicowi, ale trzeba
mie¢ jeszcze na to srodki.

Tutaj jest pewien element dyscyplinowania.
Nie chciatbym uzywac stéw gornolotnych, ale sa
tez opinie méwiace o tym, ze zasitek dla mtodego
czlowieka jest demoralizujacy. Ze w trzy miesigce
po ukonczeniu szkoly natychmiast biegnie sie
zarejestrowac i zaraz potem czeka tylko na zasitek.
A wihasciwie ten milion z haczykiem pozwala mu
jako$ mie¢ na kieszonkowe. Przepraszam, nie sa
to argumenty eleganckie. Ale nie jest tak, ze ich sie
nie styszy w réznych dyskusjach. Stad tez to ogra-
niczenie do poziomu 28%. Przypominam, ze 28%
to jest poziom Swiadczenia z pomocy spotecznej.
To nie jest taka znowuz straszna dyskryminacja.
Zasitek z pomocy spotecznej, i to ten staty zasitek,
wynosi 28%. Wiec pamietajmy i o tym.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W kontek-
Scie pana opinii wzgledem wniosku, chcieliby-
Smy zglosi¢ do ust. 2 art. 27 w pkcie 1 autopopra-
wke nastepujacej tresci: ,,po okresie 90 dni w przy-
padkach wymienionych w ust. 2 w pktach 1-4".
I mysle, Panie Ministrze, ze w tym momencie nie
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ma tu juz zadnych uwag. Bo to obejmie tylko 6w
okres trzech miesiecy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Czyli kazda samoistna, zawiniona lub nieza-
winiona, wlasciwie kazda zmiana pracy, nie
z przyczyn ekonomicznych, nie z inicjatywy pra-
codawcy, pozbawia na trzy miesigce prawa do
zasitku.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Tylko tutaj
jest okreslone, ktére moga by¢ niezawinione...)

To, co jest tu proba doprecyzowania, wydaje
mi sie jednak bardzo nieprecyzyjne, cho¢ nie
jestem prawnikiem i bardzo bym sie bat prob
dokumentowania tego stwierdzenia. Ale rozu-
miem, ze taka jest intencja.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Taka auto-
poprawke zgtaszam.)

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze to jest rzeczywiScie do dopracowania
przez komisje, jezeli jest to mozliwe, i przegtoso-

wania. Nie widze wiecej zgtoszen. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaty w sprawie ustawy o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu zostanie przeprowadzo-
ne po przerwie w obradach i posiedzeniu komisji.

Szanowni Panstwo, jest godzina 0.37. Jestem
zobowigzany zada¢ pahstwu pytanie, czy Wyso-
ka lIzba, Panie i Panowie Senatorowie, zycza
sobie dalszego procedowania, czy mamy juz na
dzisiaj dos¢?

(Glosy z sali: Dosc.)

Dos¢. Zarzadzam przerwe do godziny 11.00
dnia dzisiejszego. A 0 10.00 prosze o zebranie sie
dwoch komisji — Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych — w celu wypracowania stanowiska
wobec ostatniej ustawy o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie O minut 38)



