(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie: Ryszard Czarny,
Zofia Kuratowska i Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze pandw senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram trzydzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Janusza Okrzesika oraz senator Wande Kustrze-
be. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator Wan-
da Kustrzeba. Prosze senatorow sekretarzy o za-
jecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z trzydziestego trzeciego posiedzenia Senatu
uwazam ten protokét za przyjety.

Informuje, ze Sejm na swoim trzydziestym
szOstym posiedzeniu w dniu 2 grudnia 1994 r.
rozpatrzyt poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
oraz do ustawy ,Prawo dewizowe”. Sejm przyjat
trzy poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych, a takze
szeS¢ poprawek do ustawy ,,Prawo dewizowe”.

Chciatbym ponadto poinformowac, ze do Pre-
zydium Senatu wptyneto pismo przewodniczace-
go Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Grani-
ca, senatora Jana Seka, ktory informuje o wyco-
faniu projektu ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji — druk senacki nr 119 - ze wzgle-
du na podjecie analogicznej inicjatywy przez sej-
mowa Komisje tgcznosci z Polakami za Granica.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzydziestego piatego posiedzenia
obejmuje:

1. Debate natemat roli i miejsca Senatu w nowej

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ksztattowaniu Ssrodkéw na wynagrodze-
nia w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-

sitkach rodzinnych i pielegnacyjnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-

trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

8. Inicjatywa ustawodawcza Senatu w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych.

Przypominam, ze ustawy dotyczgce punktow
czwartego, pigtego, széstego i siodmego porzad-
ku dzisiejszego posiedzenia zostaty przez Rade
Ministréw wniesione w trybie art. 16 ust. 1 usta-
wy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy wkadzg ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz 0 samorzadzie terytorialnym jako projekty
pilne. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy konstytucyj-
nej terminy rozpatrzenia tych ustaw przez Senat
ulegaja skroceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wnosze o dodanie do porzadku dziennego punktu
dziewiagtego: rozpatrzenie inicjatywy ustawodaw-
czej Senatu w sprawie nowelizacji ustawy konsty-
tucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. Chodzi o prze-
diuzenie terminu rozpatrywania przez Senat
ustaw pilnych z 7 do 14 dni. Sprawa wydaje sie
dostatecznie pilna, azeby ja rozpatrzy¢ na dzisiej-
szym posiedzeniu, przynajmniej w pierwszym
czytaniu. Dziekuje bardzo.



35 posiedzenie Senatu w dniu 7 grudnia 1994 r.
4 Dyskusja nad porzadkiem dziennym obrad Senatu

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie kto$ z pan-
stwa, pan lub pandéw senatoréw, chce zabrac
gtos? Pani senator? Nie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku pana senatora Romasze-
wskiego o rozpatrzenie inicjatywy ustawodawczej,
dotyczacej przedtuzenia terminu uchwalania
ustaw pilnych z 7 do 14 dni, prosze o podniesienie
reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Prosze sprébowac. Jeszcze
czterech senatoréw nie gtosowalto, jeszcze trzech.
Prosze sprawdzi¢ przycisk obecnosci i gtosowac.

Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych 64 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 61 senatoréw, przeciwnych gtosow nie byto,
wstrzymato sie 2 senatorow, 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat przyjagt wniosek pana
senatora Romaszewskiego. (Oklaski).

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Moja uwaga ma zwigzek
z rozwazaniem porzadku obrad. Ot6z kolejny juz
raz w tym samym terminie odbywa sie posiedze-
nie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego i posiedzenie Senatu.

Komisja konstytucyjna ma obradowac¢ 8, 9
i 10 grudnia. Chcialabym zapytac, czy jest jaka$
korelacja ustalen na najwyzszych szczeblach
wiladzy. Pan marszatek moze wie o tym, ze czesc¢
senatorow reprezentujgcych Senat w komisji
konstytucyjnej powinna uczestniczy¢ w jej posie-
dzeniach, ale przede wszystkim senatorowie po-
winni by¢ obecni na posiedzeniu Senatu. Czy ta
rzecz jest korelowana czy nie?

A jezeli nie, to ja bardzo prositabym, przede
wszystkim w imieniu wlasnym, ale tez pana
senatora Andrzejewskiego, o to, zebySmy mogli
jako$ te sprawe rozwiazac. Nie jest mozliwe opu-
szczanie posiedzen Senatu z powodu toczacych
sie w tym samym czasie obrad komisji konstytu-
cyjnej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Ten problem jest Prezydium
Senatu znany. Bardzo intensywna obecnie praca
w Sejmie, w Senacie, w komisji konstytucyjnej
sprawia, ze nie zawsze da sie, niestety, te terminy
tak ustali¢, zeby sie nie nakladaty. Jest to mato
mozliwe, zwkaszcza przy bardzo intensywnej pra-
cy. Ale zwrécimy na to uwage, Pani Senator,

i zrobimy wszystko, zeby sie w przysztosci juz tak
nie dziato.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Przepraszam bardzo, ale sytuacja jest dos¢
dramatyczna, poniewaz zwotano trzydniowe po-
siedzenie komisji konstytucyjnej, zeby przyjac
jednolity tekst konstytucji. Czyli rzecz o naj-
wyzszej wadze, prawda? Tu nie chodzi o przy-
sztos¢, ale o dzien jutrzejszy. Czy mamy glosowac
nad ustawa o NIK, czy mamy uczestniczy¢ w po-
siedzeniu komisji konstytucyjnej? Mimo zapew-
nien ze strony Prezydium Senatu i prezydium
komisji konstytucyjnej nie zrobiono nic w tej
mierze, zeby umozliwi¢ senatorom wziecie udzia-
tu w obradach komisji konstytucyjnej.

Bedziemy dzisiaj obradowa¢ bardzo pieknie
nad tym, czy jednoizbowy czy dwuizbowy par-
lament, a jutro i pojutrze ma zosta¢ przyjety
tekst jednolity konstytucji. Cata ta dzisiejsza
dyskusja jest po prostu bez sensu w Swietle
harmonogramu przyjetego przez komisje kon-
stytucyjna. | dziwi mnie, ze pan marszatek
i przewodniczacy komisji konstytucyjnej nie
potrafili uzgodni¢ tych terminéw i harmono-
gramu wspolnych prac.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, mysle, ze panskie wnioski
ida zbyt daleko.
Prosze bardzo, jeszcze pan marszatek Czarny.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przypomnie¢, ze to zagadnienie stano-
wito przedmiot niedawnych obrad Konwentu Se-
nioréw. Stusznie zwracali pahstwo uwage na ten
problem. Prosilismy wtedy wszystkich czion-
kéw komisji konstytucyjnej — pozwole sobie
przypomnieé¢, Panie Senatorze, poniewaz pan
rowniez byt na tym posiedzeniu - oraz wice-
przewodniczgcego komisji konstytucyjnej
0 zsynchronizowanie termindéw, poniewaz Se-
nat zostat zaskoczony tym terminem. Zrobili-
Smy wszystko, co w tej kwestii byto mozliwe.
Mam nadzieje, ze pan senator Pastuszka, jako
wiceprzewodniczgcy komisji konstytucyjnej
bedzie magt wyjasni¢, dlaczego nie byto mozli-
we przesuniecie tego posiedzenia.

Szczerze jednak przyznaje, ze interpretacja, iz
dzisiejsza dyskusja w Wysokiej Izbie, moze oka-
zac sie bezsensowna, idzie zbyt daleko. Wybaczy
pan, Panie Senatorze, ale jest to dla mnie nadin-
terpretacja i to poczyniona zanim jeszcze rozpo-
czeliSmy te dyskusje. Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa zamykam
dyskusje na ten temat.

Pozwodlcie, ze zanim przejdziemy do realizacji
dzisiejszego porzadku dziennego, powitam bar-
dzo serdecznie przedstawicieli Senatu Rumunii,
ktoérzy sa obecni na sali i przystuchuja sie na-
szym obradom... (oklaski), odbyli wiele rozmoéw
w Polsce, miedzy innymi spotkali sie rowniez
z przewodniczagcym Komisji Spraw Zagranicz-
nych Senatu i ze mna. Mysle, ze jest to element
trwalej wspotpracy miedzy Senatami Rumunii
i Polski.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzydziestego pigtego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej...

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej jeszcze.)

Tak.

Senator Zofia Kuratowska:

Mnie sie wydaje, ze nie ma co tutaj ktécic¢ sie
i debatowac na temat tego zbiegu terminéw. Ale
chyba zaréwno pan senator Koztowski, jak i pani
senator GrzeSkowiak domagali sie wyjasnienia,
co senatorowie cztonkowie komisji konstytucyj-
nej maja zrobic jutro i pojutrze, na ktérej maja
by¢ sali. To po pierwsze. A po drugie, styszeliSmy
sugestie pana wicemarszatka Czarnego, zeby
wiceprzewodniczgcy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, pan senator Pastu-
szka, wyjasnit nam, co przeszkodzito w zmianie
terminu, ktéry zostat ustalony w Sejmie - bo on
w Sejmie zostat ustalony.

Marszatek Adam Struzik:

Udziele za chwile glosu panu senatorowi Pa-
stuszce. Ale prosze panstwa, sytuacja jest taka,
jaka jest. Obrady Senatu i komisji konstytucyj-
nej w pewnym sensie nakfadaja sie. | mysle, ze
musimy zrobi¢ wszystko, zeby realnie potgczyc¢
zwilaszcza mozliwos¢ gtosowan. | w tej sprawie
bedziemy sie oczywiscie...

(Senator Krzysztof Koziowski: Czy pan mar-
szatek zwalnia nas od glosowania w Senacie?)

Panie Senatorze, naprawde dziatajmy kon-
struktywnie, a nie destrukcyjnie, naprawde.

Panie Senatorze Pastuszka...

(Senator Krzysztof Koziowski: Przepraszam
bardzo, ale chce ustysze¢ odpowiedz pana mar-
szatka. Czy pan marszatek zwalnia mnie od ucze-
stnictwa w posiedzeniu Senatu?)

Panie Senatorze, mys$le, ze bedziemy tak pra-
cowac, zeby mogt pan uczestniczy¢ w gtosowa-
niach i w Senacie, i w komisji konstytucyjnej.

Pan senator Pastuszka, prosze bardzo.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zwracatem sie, bodajze péttora czy dwa tygo-
dnie temu, do pana przewodniczacego Kwasnie-
wskiego z prosba o przesuniecie terminu posie-
dzenia komisji konstytucyjnej. Tym bardziej ze
postulowaly to wyraznie dwie podkomisje, mie-
dzy innymi podkomisja pana Gwizdza. Ale, nie-
stety, pan przewodniczacy Kwasniewski nie wy-
razit na to zgody.

(Senator Krzysztof Koztowski: No tak, ale pan
jest wiceprzewodniczacym.)

Tak, ale ja jestemn wiceprzewodniczacym i nie
moge podjac¢ decyzji za pana przewodniczacego.

(Senator Krzysztof Koztowski: To nie jest de-
cyzja jednoosobowa, to jest decyzja prezydium.)

(Marszalek Adam Struzik: Ale naprawde, Panie
Senatorze Koztowski...)

Panie Senatorze, jesli moge wyjasni¢ sprawe.
Jak pamieta pan z dyskusiji, nie przeszia propo-
zycja przewodniczgcego, wiceprzewodniczgcego,
zeby utworzy¢ prezydium komisji konstytucyj-
nej. Nie ma formalnie prezydium. Jest tylko
funkcja przewodniczgcego i wiceprzewodni-
czacego. | jest powotywany taki organ, w ktérego
skiad wchodza przewodniczacy podkomisji. | na
tym polega ztozonos¢ sytuacii.

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Pahstwo, zamykam dyskusje na ten
temat.

Prosze panstwa, naprawde mamy do zrealizo-
wania bardzo bogaty porzadek dzienny. Przy-
stgpmy do pracy i moze wtedy uda nam sie
zrealizowa¢ to wszystko, co zamierzamy. Za-
miast dyskutowac i traci¢ czas na jatowe polemi-
ki nad tym, czy co$ byto mozliwe, czy nie, idzmy
do przodu.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Ad vocem, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Przepraszam, ze odwotuje sie do ad vocem.
Oto6z chciatam poinformowac i pana marszatka,
i Wysoka lzbe, ze na tym posiedzeniu komisji
konstytucyjnej, ktore tez zbiegto sie z posiedze-
niem Senatu, skladatam w imieniu senatoréw
protest na rece pana przewodniczacego Aleksan-
dra Kwasniewskiego. | grupa senatoréw po zio-
zeniu tego protestu wyszta z sali, poniewaz na-
szym konstytucyjnym obowiazkiem jest uczest-
nictwo w posiedzeniach Senatu.

Tyle gwoli historycznej prawdzie. Ten problem
juz byt panu przewodniczacemu Kwasniewskie-
mu przedkiadany. | wtedy obiecat on, ze taki zbieg
okolicznoéci nie bedzie miat miejsca. Dziekuje.



35 posiedzenie Senatu w dniu 7 grudnia 1994 r.
6 Debata na temat roli i miejsca Senatu w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku biezacych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: debata na temat roli i miejsca
Senatu w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!

Senat od poczgtku swego powojennego istnie-
nia podejmowat prace nad Konstytucjg Rze-
czypospolitej Polskiej. W komisjach konstytucyj-
nych Senatu pierwszej i drugiej kadencji, w Ko-
misjach Konstytucyjnych Zgromadzenia Naro-
dowego tej i poprzedniej kadencji, a takze na
posiedzeniach plenarnych Senatu i Zgromadze-
nia Narodowego, czionkowie naszej izby praco-
wali intensywnie nad przysztym konstytucyjnym
tadem panstwa.

Prezydium Senatu traktowato prace nad nowa
ustawa zasadnicza jako jedno z najwazniejszych
zadan tej kadencji. Zlecito przeprowadzenie
dwoéch seminariow konstytucyjnych. Pierwsze
na temat problemoéw dwuizbowosci w europej-
skich systemach parlamentarnych, drugie, sta-
wiajgce pytanie, czy Senat moze byt wyzsza izbag
samorzadowa.

Mysle, ze jesteSmy dobrze przygotowani do dzi-
siejszej debaty i do dalszej pracy nad konstytucjg.
Mam nadzieje, ze biezgca kadencja Sejmu i Senatu
wejdzie do naszej wspotczesnej historii jako ta,
ktéra doprowadzita do konca procedure zawarta
w ustawie o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Chciatbym, aby byta to konstytucja nowoczes-
na i europejska, a zarazem spdjna z nasza rodzi-
ma tradycjg, konstruujaca podwaliny systemu
politycznego w sposob catosciowy. Chciatbym,
aby nowa konstytucja przetrwata prébe czasu.
I chciatbym, aby nowa konstytucja uchwalona
zostata w przysztym roku.

Potraktujcie panstwo te stowa jako zyczenia
dla nas wszystkich na nowy 1995 rok: niech on
sie stanie rokiem konstytucyjnym.

Otwieram debate.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke, wiceprzewodniczacego Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadt mi w udziale zaszczyt otworzenia de-
baty nad ksztattem ustrojowym Rzeczypospolitej.

Jest to niewatpliwie moment historyczny. Na
Zgromadzeniu Narodowym spoczywa ogromne

zadanie uchwalenia konstytucji, ktéra powinna
odpowiadac¢ duchowi narodu polskiego, a jedno-
cze$nie otwiera¢ droge w przysztos¢. Wszyscy
jestesmy Swiadomi, iz przyjecie konstytucji jest
najwazniejszym aktem politycznym w historii
kraju. Jest tez wydarzeniem szczegélnym, bo-
wiem w akcie tym nardd-suweren zrzeka sie
czesci swoich uprawnien na korzys¢ organow
wiladzy, ktére odtad bedg sprawowa¢ nad nim
kontrole. Obywatele powinni by¢ tym swoistym
przekazaniem jak najbardziej zainteresowani.

Stoimy wiec przed niezwykle wazkim dylema-
tem: wolnosc¢ i wkadza. Musimy zbudowaé¢ demo-
kratyczne panstwo prawa, ktére bedzie odpowia-
dac oczekiwaniom spoteczenstwa. Postulat pan-
stwa prawnego stanowi swoista ogniskowa,
w ktdrej niejako skupiaja sie problemy wszelkie-
go rodzaju wartosci konstytucyjnych. Wymaga do-
ktadnego okreslenia przez przepisy konstytucyjne
tresci podstawowych skladnikow demokraciji.

Polska musi pozosta¢ panstwem demokraty-
cznym, poniewaz, po pierwsze, nas Polakéw ce-
chuje szczeg6lne umitowanie demokracji i wol-
nosci; po drugie, demokracja jest jedyna, odkry-
ta przez cztowieka metoda pokojowych zmian; po
trzecie, demokracja jest jedyng skuteczng meto-
da edukacji wiekszosci i nade wszystko proce-
sem ksztattowania opinii; po czwarte, demokra-
cja stanowi zabezpieczenie wolnosci indywidual-
nej, ktoéra jest naturalnym prawem cztowieka.

Panie i Panowie Senatorowie! Zapewne wszyscy
przekonani jesteSmy o tym, iz konstytucja, aby
mogta spetni¢ swoja funkcje, powinna by¢ za-
akceptowana przez nardd, powinna odpowiadac
duchowi narodu polskiego. | powinna zabezpie-
czac nas przed alienacjg wtadzy, zarowno wyko-
nawczej, jak i ustawodawczej.

Podstawowym zabezpieczeniem przed aliena-
cja wiadzy i dyktaturg jest przestrzeganie mon-
teskiuszowskiej zasady tréjpodziatu wladzy na
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Sa-
dze, iz istotng role w zabezpieczeniu mechani-
zméw demokratycznego panstwa moze odegrac
druga izba parlamentarna, Senat, poniewaz:

— po pierwsze, przyczynia sie on do poprawie-
nia jakosci prawa w Polsce - tego w tej chwili chyba
nikt nie jest w stanie zakwestionowac;

— po drugie, jest czynnikiem stabilizujacym,
jako ze w mniejszym stopniu niz Sejm jest uwi-
ktany w biezaca walke polityczna;

— po trzecie, rozbicie parlamentu na dwie
izby wprowadza element wzajemnej samokon-
troli;

— po czwarte, Senat jest trwatym elementem
systemu organéw panstwowych Rzeczypospoli-
tej i stanowi istotny element tradycji historycznej
Polski.

Senat nie stymuluje powstawania konfliktow,
lecz wrecz przeciwnie, sprzyja ich likwidacji.
Umozliwia tez odkrywanie luk i niejasnosci
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(senator S. Pastuszka)

w obowigzujgcym prawie, a nastepnie je usuwa.
Izba ta jest wreszcie miejscem refleksji i zadu-
my nad terazniejszoscia i przysztoscia panstwa
polskiego.

Panie i Panowie Senatorowie! Wszyscy mamy
Swiadomos$¢ tego, jakie znaczenie majg prace
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego dla przysztosci naszego panstwa. Sadze, iz
w dzisiejszej debacie powinnisSmy odpowiedzie¢
na pewne pytania, ktére beda musieli rozstrzygnac
cztonkowie komisji konstytucyjnej, a pdzniej Zgro-
madzenie Narodowe. Oto te pytania:

— po pierwsze, czy druga izba parlamentu jest
niezbedna dla prawidltowego funkcjonowania na-
szego panstwa?

— po drugie, jaki powinien by¢ charakter
Senatu: polityczny czy samorzgdowy, a moze
mieszany?

— po trzecie, czy Senat powinien by¢ izba
refleksji i rozwagi — tak w znacznej mierze jest
dzisiaj — czy tez izbg aktywnego ustawodawstwa,
albo moze przede wszystkim izba kontroli, zgod-
nie z projektem KPN?

— po czwarte, czy nalezy utrzymac¢ obecny
charakter Senatu i zakres jego kompetencji, czy
tez wzmocni¢ jego kompetencje ustawodawcze,
kontrolne i kreatywne?

— po piate, jaki winien by¢ zakres kreatywnej
funkcji Senatu: czy powinien powolywaé na
przyktad prezesa NIK, cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, rzecznika praw obywatel-
skich, rzecznika praw dziecka itp?

— po szoste, czy Senat powinien posiada¢ fun-
kcje kontrolne, a jesli tak, to jaki winien by¢ ich
zakres?

— po siédme, jaki winien by¢ tryb kreowania
Senatu: czy poprzez wybory powszechne, po-
Srednie czy poprzez system mieszany? Kazdy z
tych systeméw ma okreslone wady i zalety. Ist-
nieje bardzo Scista korelacja miedzy trybem
kreowania Senatu, a zakresem jego kompetencji
i funkcji, jakie petni w strukturach wiadzy;

— po 6sme, czy przyjac¢ propozycje pana pre-
zydenta Lecha Watesy i wprowadzi¢ instytucje
Senatu wirylistéw, w mys$l ktérej senatorami
stawaliby sie automatycznie byli prezydenci,
marszatkowie Sejmu i Senatu, ewentualnie réw-
niez premierzy?

— po dziewiate, czy kadencje Sejmu i Senatu
powinny sie pokrywac, czy obie izby winny byc¢
rozwigzywane w tym samym czasie?

— po dziesiagte, czy wprowadzi¢ zréznicowanie
kadencji Sejmu i Senatu i zachowa¢ przez to
stabilizacje polityczna panstwa oraz kontrole
wiadzy wykonawczej?

— po jedenaste, czy wprowadzi¢ amerykanski
system rotacji Senatu, tak zwany schodkowy, co
by oznaczalo, ze czes¢ Senatu — 1/2 czy 1/3 -

wybierana jest co jaki$ czas, co dwa czy trzy lata,
w zaleznosci od czasu trwania kadencji Senatu?

— po dwunaste, czy przy Senacie powinna
pozostac opieka nad Polonig?

— po trzynaste, jaki winien by¢ status sena-
tora, czy taki jak status posta?

Pytan tych mozna by postawi¢ o wiele wiecej.

Panie i Panowie Senatorowie! Sadze, iz
udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania,
a takze na inne postawione w czasie dzisiejszej
debaty, umozliwi prawidtowe okres$lenie chara-
kteru Senatu, jego kompetencji oraz miejsca
w systemie wladzy oraz wzajemne relacje mie-
dzy Sejmem a Senatem. Wprowadzenie do kon-
stytucji zapisow bedacych efektem tych usta-
lenh mogtoby zapewni¢ sprawne funkcjonowa-
nie polskiego parlamentu i przyspieszy¢ pro-
ces budowania demokratycznego panstwa
prawnego.

Wydaje mi sie, iz Senat jest tu niezbedny - jako
z jednej strony czynnik dojrzatoSci w procesie
legislacyjnym, z drugiej za$ - siedlisko odzwier-
ciedlajace racje stanu w réznych momentach
zycia panstwowego.

Sadze, iz komisja konstytucyjna i Zgromadze-
nie Narodowe wytworzg jeszcze bardziej sprzyja-
jacy klimat dla drugiej izby. Klimat ten poprawia
sie coraz bardziej. WSrdd dotychczasowych prze-
ciwnikéw Senatu znajduje sie coraz wiecej zwo-
lennikdéw. Jest to niewatpliwie efekt pozytywnej
pracy pan i panéw senatorow. Nie bez znaczenia
jest tu wzrost w odczuciu opinii publicznej auto-
rytetu Senatu o okoto 15%, co ostatnio miato
miejsce.

Panie i Panowie Senatorowie! Podstawg naszej
debaty stana sie projekty konstytucji przekazane
przez Zgromadzenie Narodowe komisji konstytu-
cyjnej, to jest projekt Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Unii
Pracy, Unii Wolnosci, Senatu pierwszej kadenciji,
prezydenta, Konfederacji Polski Niepodlegtej
oraz ,Solidarnosci”, przygotowany z inicjatywy
NSzZ ,Solidarnos¢”. R6znie pojmuja one stru-
kture i role parlamentu. Za parlamentem dwuiz-
bowym opowiadajg sie projekty Unii Wolnosci,
Senatu pierwszej kadencji, Konfederacji Polski
Niepodlegtej, prezydencki i obywatelski. Za pro-
jektem jednoizbowym — projekty Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Unii Pracy.

Pragne w tym miejscu wyjasnic¢, iz PSL lansu-
je, zreszta zgodnie ze swoim pierwszym proje-
ktem konstytucji z 1951 r., koncepcje Senatu
jako izby samorzadowej. Warto przypomnie¢, ze
nie jest ono w tych poglagdach odosobnione, bo-
wiem Sejm dziesiatej kadencji w drugiej wersji
projektu réwniez przyjat koncepcje izby samo-
rzadowej.

Znakomita wiekszos¢ projektéw konstytucji,
opowiadajgcych sie za parlamentem dwuizbo-
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wym, widzi go jednak jako reprezentacje ogol-
nopolityczng. Senat jest w nich pojmowany
jako izba refleksji i rozwagi, tak jak obecny, jest
to zatem projekt bardzo zblizony do matej kon-
stytuciji.

W niektorych projektach Senat ma jednak
zdecydowanie polityczny charakter. Wida¢ to
wyraznie w projekcie Unii Wolnosci i w projekcie
prezydenckim. Koresponduje z tym podwyzszo-
na granica wieku przy czynnym, a zwiaszcza
biernym prawie wyborczym. Postepuja tak auto-
rzy kilku projektéw. Projekty Unii Wolnosci, pre-
zydencki oraz Senatu pierwszej kadencji zakta-
daja podwyzszenie granicy wieku przy biernym
prawie wyborczym do 30 lat, projekt ,,Solidarno-
Sci” — do 35 lat. Autorzy projektu KPN sg za
utrzymaniem aktualnej granicy wieku przy wy-
borach do Senatu.

Projekty konstytucji réznia sie takze pod
wzgledem sposobu kreowania Senatu. Senat
pierwszej kadencji przewiduje identyczny sposéb
wybierania obydwu izb parlamentu. Zaktada wy-
bory wolne, powszechne, bezposrednie, rowne
i tajne. Inna koncepcje przedstawit KPN, ktory
proponuje wigczenie do Senatu oprécz cztonkow
wybieralnych, takze przedstawicieli rzadu i wo-
jewodow. Taki Senat wiasciwie nie bedzie izba
parlementarna. Nie tylko z uwagi na swoj sktad,
ale takze kompetencje. Nie ma w ogéle funkcji
ustawodawczej, oprocz prawa inicjatywy usta-
wodawczej, ma jedynie funkcje kontrolng. Aby
Senat byt rozumiany jako izba refleks;ji i rozwagi,
nalezatoby uniezalezni¢ od siebie kadencje obu
izb parlamentu i uwzgledni¢ diuzsza kadencje
Senatu niz Sejmu. Program senacki przewiduje
szescioletniag kadencje wyzszej izby parlamentu.

Dla wszystkich projektéow konstytucji chara-
kterystyczne jest ograniczenie funkcji ustawo-
dawczej Senatu. Zaden z nich nie przewiduje
rozpoczecia przez Senat postepowania ustawo-
dawczego. Tylko Sejm jest do tego uprawniony.
Senat nie moze réwniez wprowadzi¢ ustawy
w zycie. Méwiac obrazowo, Senat moze by¢ za-
wsze przeglosowany przez Sejm. Poszczegdlne
projekty roznia sie tylko wymaganiami co do
procentéw, kwalifikowanej czy zwykiej wiekszo-
Sci. Wydaje sie, iz celowe bytoby przyznanie Se-
natowi takiego zakresu inicjatywy ustawodaw-
czej, aby stat sie izba aktywnego ustawodaw-
stwa. Nie byloby to sprzeczne z zatozeniami re-
fleksji i rozwagi, cech tak niezbednych w procesie
tworzenia dobrego prawa.

Projekty konstytucji sa réwniez bardzo zrézni-
cowane, jesli chodzi o sprawe wiekszosci gloséw
w Sejmie, ktéra pozwala na odrzucanie popra-
wek Senatu. Wedtug projektu Unii Wolnosci,
wystarczy tylko bezwzgledna wigkszos¢, aby od-
rzuci¢ poprawki Senatu. Wieksze utrudnienie

wprowadzajg projekty ,Solidarnosci” i prezyden-
ta. Najwieksze trudnosci stwarza projekt Senatu
pierwszej kadencji. Wedtug niego wystarczy 1/3
gltoséw plus jeden gltos, aby poprawki Senatu
zostaly automatycznie przyjete.

W omawianych projektach konstytucji nie ma
procedur, ktore stuzylyby uzgadnianiu stano-
wisk miedzy Sejmem a Senatem. Sg takze rézni-
ce w zakresie procedury budzetowej. Najdalej
idacy projekt prezydenta przewiduje, ze w wy-
padku gdyby Sejm nie byt w stanie uchwali¢
budzetu pahnstwa, moze to zrobi¢ samodzielnie
Senat.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W swoim wprowadzeniu do dyskusji przedstawi-
tem newralgiczne, moim zdaniem, dla polskiego
parlamentaryzmu problemy i propozycje ich roz-
wigzania, zawarte w projektach konstytucji.
Wiem, iz nie wyczerpatem calej palety problemodw.
Zostanie ona na pewno uzupeliona w trakcie
debaty.

Gdybysmy sprébowali, prosze pahstwa, spoj-
rze¢ na projekty konstytucji i wykresli¢ oS wspot-
rzednych, nie znalezlibySmy zadnego projektu,
ktéry odpowiadatby wszystkim wymogom. Doty-
czy to réwniez i pozostatych rozwigzah ustrojo-
wych. W komisji konstytucyjnej wszystkie projekty
beda traktowane jednakowo, ale kazdy posiada
walory, ktére moga by¢ zdyskontowane w pra-
cach komisji i Zgromadzenia Narodowego.

Mam nadzieje, iz w czasie dzisiejszej debaty
uda sie nam ustali¢ jednolite stanowisko wobec
zasadniczych zagadnien, ktére musi rozstrzyg-
nac¢ komisja konstytucyjna. Utatwitoby to znacz-
nie prace senatorow pracujgcych w tej komisji
i zwiekszyto efektywnos¢ jej oddziatywania. Po-
zwolitoby na stworzenie w jednolitym projekcie
konstytucji takiego Senatu, ktéry najbardziej
odpowiadalby randze tej izby i jednoczesnie pel-
nitby role stabilizatora politycznego, stroza do-
brego prawa. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Rota. Kolejnym méwca bedzie pan senator
Zbigniew Kulak.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Znalaztem sie w sytuacji pewnego organizacyj-
nego dyskomfortu. Z jednej strony jestem zobli-
gowany, jak wszyscy panstwo, do uczestniczenia
w pracach Senatu, zwlaszcza w posiedzeniach
plenarnych i rozmaitych innych czynnosciach
towarzyszacych plenarnemu zgromadzeniu izby,
z drugiej, musze aktywnie uczestniczy¢ w pra-
cach komisji konstytucyjnej, ktorej z panstwa
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woli jestem czitonkiem. Nawigzuje tu do tego, co
panstwo powiedzieli na otwarcie tej debaty. Moge
tylko dodac, ze wyjasnienia pana marszatka Se-
natu byty, moim zdaniem, stabo uargumentowa-
ne i niewiele wniosty do tego, co ja nazwalem
organizacyjnym dyskomfortem. Pan marszatek
przyrzekt jednak, ze bedzie stosowat odpowied-
nie srodki, zeby umozliwi¢ nam bieganie z tego
pietra do Sali Kolumnowej i z powrotem, po to by
zabrac¢ glos albo dolgczy¢ do panstwa w czasie
debat i glosowania. Tak wiec cho¢ sytuacja jest
trudna, mozliwe, ze w praktyce ta trudnosc¢ zo-
stanie przezwyciezona.

Nie rozwijam juz tego watku, cho¢ sprawa jest
istotna dla tego, co sie w komisji konstytucyjnej
dzieje. Mimo wszystko mam nadzieje, ze senato-
rom pracujacym w komisji konstytucyjnej w ja-
kim$ stopniu przyda sie to, o czym bedziemy
moéwic, przydadza sie racje, poglady, argumenty,
jakie panstwo wypowiedza i jakich wystuchamy.
Mimo ze obrady poswiecone drugiej izbie w stru-
kturze naszego parlamentu toczag sie dopiero
dzisiaj, co jest fagodnie méwiac, musztarda po
obiedzie, jesli uwzgledni¢ zaawansowanie prac
nad jednolitym tekstem projektu konstytucji.
Prace te sg juz tak daleko posuniete, ze nie
wiem, czy uda sie wprowadzi¢ jeszcze jaka$ ko-
rekte, chyba ze wypowiedzi panstwa w dyskus;ji
beda zawieraly argumenty na tyle mocne, zeby
przekonatly cztonkéw komisji konstytucyjnej,
zwlaszcza postow.

Teraz przejde do meritum sprawy. Otdz jesli
chodzi o nasz system parlamentarny, to czesto
sie przywotuje przyktady z parlamentéw jedno-
izbowych czy dwuizbowych Swiata i odpowiednio
sie argumentuje. Sg znane trzy opcje. Przyjmuje,
ze na $wiecie jest okoto 200 panstw, ktére posia-
daja jakie$ ksztatty ustrojowe, organizacyjne,
kompetencyjne parlamentow. Wylgczam tu izby,
brzydko moéwiagc, dworskie, jakie istnieja jeszcze
w niektérych systemach monarchicznych, w de-
spotycznych monarchiach. Zwlaszcza w pan-
stwach arabskich. Tam monarcha sam powotu-
je, czy mianuje sobie quasi-parlament. Jest to
wiasciwie gremium dworskie, ktére doradza naj-
czesciej zgodnie z zyczeniami monarchy, uchwa-
la takie czy inne akty, doradza, powotuje rzad.
Monarcha czesto sie konsultuje, gdy chodzi o te-
go typu decyzje personalne. W panstwach fede-
racyjnych natomiast istnieja parlamenty dwuiz-
bowe. Tego nie bede jednak rozwijat, poniewaz to
akurat najmniej nas dotyczy. Péki co Polska jest
panstwem unitarnym, jednorodnym. Ale i ja
w czasie kampanii wyborczej, i wiele innych os6b
przy roznych okazjach, w stowie i pisSmie, nawia-
zywaliSmy do systeméw, w ktérych parlament
dwuizbowy funkcjonuje w krajach o podobnej
sytuacji terytorialno-administracyjnej jak Pol-

ska. Tych krajow jest oczywiscie niewiele. Podaje
to tylko informacyjnie.

Zanim nabratem pewnego dos$wiadczenia
w ponadrocznej pracy w drugiej izbie, zdawato
mi sie, ze stabe sg argumenty za tym, zeby
optowa¢ za systemem dwuizbowym, poniewaz
niewiele jest, jak powiedziatem, krajow o podo-
bnej do Polski strukturze terytorialnej panstwa
i dwuizbowym parlamencie. Bylem skionny ro-
zumowac, ze w strukturze panstwa unitarnego
druga izba nie musi wlasciwie istniec¢. Jednak to,
czego doswiadczylem osobiscie, ostabito moje
wczesniejsze zapatrywania. Sklonny jestem te-
raz mocno argumentowac za potrzeba istnienia
dwéch izb parlamentu. Trudno mi tutaj powie-
dzie¢, jak dtugo powinno to trwac¢. Kiedy sie
uchwala taka czy inng konstytucje dotyczaca
struktury parlamentu, to ma sie nadzieje, ze to
bedzie obowigzywa¢ po wsze czasy. Oczywiscie,
nie ma w ogodle na Swiecie takiej konstytucji czy
ustawy. Na ogot jednak nie wyznacza sie jakiego$
limitu czasowego. Wolatbym wiec by¢ powsciagli-
wy w tym zakresie, cho¢ wydaje mi sie, ze nie
wyznaczajac jakiejs granicy koncowej, nie widze
w najblizszych latach, ktére sa przed nami, ta-
kiego momentu, kiedy w Polsce nie bedzie po-
trzebny system dwuizbowego parlamentu. Ci
z panstwa, ktérzy sa senatorami po raz pierwszy,
oraz ci, ktorzy dziataja tu drugi czy trzeci raz,
chyba znajdujg argumenty na obrone koncepcji
takiego parlamentu w Polsce.

Teraz krotko. Mozna tu przywotywaé wiele
argumentow, ale ja przytocze liczby. Do okoto
80-90% ustaw, jakie do nas trafiaja, Senat wnosi
poprawki. Czasem mniejsze, czasem wieksze,
dalej idace, formalne, merytoryczne, aksjologicz-
ne, rozmaite. Z tych 80-70% Sejm okoto 75-80%
przyjmuje, aprobuje nasze stanowisko. Nie
chcialbym powiedzie¢, ze to Swiadczy o stabej
pracy izby poselskiej czy o dobrej pracy, dobrym
namysle, dobrej wyobrazni i wiedzy senatorow.
Mysle, ze gatunkowo sie nie roznimy. Nie widze
wobec tego powodu do naduzywania bardzo
sympatycznej nazwy, o ktérej tutaj wspominat
pan senator Pastuszka, ze Senat jest izbg zadu-
my i refleksji. To przyjemny termin, ale ja bym
tak nie powiedziat. Nie mozna tak dychotomicz-
nie podzieli¢. To nie tak, ze druga izba sktada sie
z ludzi, ktérych sta¢ na namyst, zadume i refle-
ksje, a izba poselska jest pozbawiona takich
waloréw, cech i zdolnosci. Nie chodzi o to, ze to
sa inni ludzie. Po prostu wszedzie tam, gdzie
zmierza sie do podejmowania decyzji mocno uza-
sadnionych, dobrych prawnie, praworzadnie,
merytorycznie, pozadany jest system dwuin-
stancyjny, jesli wolno mi tutaj uzy¢ terminu
sadowego. Otdz druga izba jakby przyglada sie
temu, co jest wytworem wcze$niejszych zgroma-
dzen, w tym wypadku Sejmu, ma wiec wieksza
mozliwos¢ nabrania dystansu, pewnego zewne-
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trznego ogladu. Nie jest on zdeterminowany tym
wszystkim, co jest kuchnig, w jakiej powstaje
ustawa. Ustawy, ktére do nas przychodza, sa
przedmiotem wtasnie takiego oglagdu. W tym sen-
sie okres$lenie, ze Senat to izba refleksji i zadumy,
jest uzasadnione. To my wiasnie mamy wieksza
szanse ogladu z perspektywy drugiej instancji.
Na tym koncze moje wstepne uwagi.

Prosze panstwa o wybaczenie, bo to co teraz
powiem, bedzie miato charakter tezy. Jesli czton-
kowie komisji konstytucyjnej zechca uzna¢ ten
materiat za przydatny do swoich prac i jesli ta
izba tez zaaprobuje mniej wiecej moje sugestie
legislacyjne w sensie de lege fundamentale feren-
da, to bede bardzo usatysfakcjonowany. Odpo-
wiednio zachowywatbym sie wtedy w pracach
nad konstytucja. Otoz przy zatozeniu, ze utrzy-
mana zostanie koncepcja parlamentu dwuizbo-
wego — a wszystko przemawia za tym, ze taki
consensus sie uzyska, przemawiajg za tym doty-
chczasowe dziatania komisji — proponuje rozsze-
rzenie obecnych uprawnien Senatu o podane
W ujeciu tezowym nowe kompetencje.

Moja sugestia ma charakter kompromisowego
modelu dwuizbowosci parlamentu. Chodzi
0 kompromis miedzy znanymi na Swiecie koncep-
cjami analogicznych kompetencji dwu izb, jak we
Wioszech na przykiad, a skromniejszymi gestia-
mi izby drugiej, podobnie jak to jest dzisiaj w Pol-
sce. Biore przy tym pod uwage zar6wno nasze
realne rodzime tradycje dwuizbowosci, jak i stan
obecny. Mam tu pewne uwagi, o ktérych za
chwile.

Jesli chodzi o sprawy legislacyjne, proponuje
- teraz bede podawat tezy, prosze wybaczy¢, ale
nie bede ich argumentowat — aby stanowisko
Senatu wobec ustaw Sejmu przedstawiane byto
najpoézniej w ciagu czterech tygodni, a wobec
ustawy budzetowej w ciggu trzech tygodni. Wy-
kluczam tu z gory tak zwane pilne ustawy.
Cztery tygodnie w wypadku ustaw zwyktych
i trzy tygodnie w wypadku ustawy budzetowej,
to zwykty termin. Tak zwane weto Senatu, czy
odrzucenie ustawy w sytuacji, gdy Senat juz
zajat stanowisko wobec ustawy, Sejm maégtby
obali¢ 2/3 gtosow, zas poprawki odrzucic
11/20 gtoséw. Prezydent powinien tylko za-
rzadza¢ ogtoszenie ustawy, bez prawa weta.
Weto prezydenta nie jest uniwersalng cecha
wszystkich urzedéw prezydenckich na Swie-
cie, tylko niektére parlamenty daja prezyden-
tom takie narzedzie. Prezydent maogtby jednak
przedtem zwrdéci€ sie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego — jesli ta instytucja sie utrzyma — o wy-
danie opinii. W razie opinii negatywnej prezy-
dent moégtby zwrdéci€ sie do Sejmu o ponowne
rozpatrzenie ustawy, przy decyzji i kompeten-
cjach izby takich jak obecnie.

Jesli chodzi o funkcje kreacyjne i kontrolne
proponuje, aby Senat opiniowat kandydata Sej-
mu na stanowisko premiera rzadu. Opinia Sena-
tu miataby charakter optatywny, poniewaz nie
znajduje racji do tego, zeby stanowisko Senatu
byto w tym wypadku wigzgce dla Sejmu albo dla
prezydenta. Inna sprawa, kto miatby decyzje
ostateczng, dotyczgcg powotania rzadu na czele
z premierem. Senat posiadatby stanowigca ge-
stie powolywania — i tu wyszczegdlniam rzeczy,
o ktérych dotad nie byto...

Przepraszam, Panie Marszatku, jesli przedtu-
zylem czas swojego wystgpienia. Jeszcze dwie
minuty i juz kohcze.

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Rozumiem,
ze pan senator korzysta z dodatkowych 5 minut.)

Jesli tak to sie przelicza, no to prosze, dobrze.

Senat posiadatby stanowigca gestie powoty-
wania skiadu Trybunatu Konstytucyjnego,
w jednej trzeciej, Trybunatu Stanu, w jednej
trzeciej, rzecznika praw obywatelskich, prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli, prezesa Narodowego
Banku Polskiego, pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego, trzech cztonkéw Krajowej Rady Radia
i Telewizji, prokuratora generalnego - jesli taka
instytucja bedzie. Je$li prokurator generalny
bedzie utozsamiany, bedzie unig personalna
z ministrem sprawiedliwosci, to oczywiscie taki
wariant by odpadt. Senat miatby prawo rozpa-
trywania sprawozdan z dziatalnosci wymienio-
nych organdw.

Senat wyrazatby zgode na wyjazd Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za granice. Jesli wywo-
ta to panstwa usmiech, to nie bede wyszczegdl-
niat kraju. Jest kilkanascie krajow na Swiecie,
gdzie izba druga — tam gdzie istnieja drugie izby
—wyraza zgode na wyjazd prezydenta za granice.
To nie musi by¢ nazywane zgoda. Wystarczy, ze
otrzymuje informacje o tym, ze prezydent wyjez-
dza. W sytuacji, gdy na Swiecie, nie tylko w tym
kraju i nie tylko to nazwisko, ktére aktualnie jest
dopisane do szyldu: prezydent Rzeczypospolitej,
dos¢ rozrzutnie podrézuje sie po Swiecie w te i z po-
wrotem, byloby niezle, gdyby Senat jakas$ opinie
mogt w tej sprawie wyrazi¢. W kazdym razie nie
moze by¢ tak, zeby wtedy, kiedy nie ma zastepcy
prezydenta - instytucjonalnie nie ma wtasciwie
zastepcy prezydenta — panstwo obywato sie bez
glowy panstwa na czas dtuzszego wyjazdu pre-

zydenta.
Jesli chodzi o pozycje marszatka Senatu, to
proponuje miedzy innymi — i to sa tylko dwa

punkty — zeby marszalek Senatu zastepowat
marszatka Sejmu w razie, gdy ten nie moze
wykonywac¢ funkcji zastepcy Prezydenta RP.
W takiej jak obecna sytuacji, kiedy nie ma
wyraznych uregulowan tej praktyki, w ktorej
marszatek Sejmu wchodzi w kompetencje prezy-
denta, marszatek Senatu z mocy konstytucji byi-
by wspotprzewodniczacym Zgromadzenia Naro-
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dowego. Musi to wyraznie uregulowac¢ konstytu-
cja, a nie regulamin Zgromadzenia Narodowego
czy regulamin komisji konstytucyjnej. To musi
by¢ sprawa nowej konstytucji.

To wszystko. Dziekuje bardzo i przepraszam
za naduzycie cierpliwosci.

(Przewodnictwo obrad przejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Kulaka, nastepny bedzie pan wicemarszatek
Czarny.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Po przemdéwieniach tak kompetentnych
przedméwcéw pozwole sobie na kilka uwag bar-
dziej osobistych. Decydujac sie pottora roku te-
mu na kandydowanie z listy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej do Senatu, akceptowatem pro-
gram sojuszu, méwiacy miedzy innymi wyraznie
o dazeniu do jednoizbowosci parlamentu. Godzi-
tem sie zatem sprawowa¢ mandat takze po to,
aby udowodni¢, ze nie jest to izba na pokolenia
przypisana w naszym kraju jednej opcji politycz-
nej. W warunkach demokratycznie ustalonych
regut gry, czyli ordynacji wiekszosciowej, moga
w niej zasiada¢ réwniez osoby o innych pogla-
dach ideologicznych. | wcale nie oznacza to réow-
noczesnego uchylania sie tych os6b od stuzby
wojskowej. Bo taki oto absurdalny, artykutowa-
ny z wyrazna nienawiscia zarzut, ustyszatem
z ust senatora Fraczka w debacie na poprzednim
posiedzeniu. A zabolato mnie to osobiscie, bo to
zarzut nieprawdziwy.

Wybory ubiegtoroczne dowiodty, co szczegol-
nie dotkliwie uderzyto w okragtostotowych twor-
cow ordynacji wiekszosciowej do Senatu, ze nie-
zaleznie od ordynacji wola spoteczenstwa decy-
duje o sktadzie obu izb. W efekcie skiad procen-
towy, obrazujgcy udziat poszczegllnych partii
politycznych w Sejmie i Senacie, jest podobny.
Nieobecnos¢ wielu ugrupowan, niedawno gtos-
nych, by nie rzec krzykliwych i aktywnych w tych
izbach, jest zatem faktem. Czy stuszne jest zatem
utrzymywanie z pieniedzy podatnikéw obu izb
0 bardzo podobnym sktadzie politycznym?

Pojawiaja sie argumenty, czesto w formie za-
rzutow, dlaczego SLD wystawiat kandydatow do
izby wyzszej, skoro programowo zaktadat jej li-
kwidacje. Odpowiedz jest prosta: z uczciwosci
wobec wyborcow.

Obraz Senatu dwoéch poprzednich kadencji
byt w spoteczenstwie nie najlepszy. Tres¢ wysta-

pien oraz zachowania niektorych senatoréow po-
za sala obrad, nie przynosilty tej izbie chluby.
MowiliSmy naszym wyborcom: skoro na razie
Senat ma istnie¢ nadal, to musimy zmienic jego
skiad, aby lepiej wykonywat swoje funkcje. Po
roku dziatalnosci w trzeciej kadencji mysle, ze tak
sie dzieje, a spoleczne oceny naszych dziatan sa
coraz zyczliwsze. To dla mnie duza satysfakcja.

Argumenty o funkcji kontrolnej, weryfikujacej
ewentualne potkniecia legislacyjne, dowodza ra-
czej niedoskonatosci prac izby nizszej. Godzac
sie z nimi, nalezatoby stworzy¢ w nowej konsty-
tucji takze izbe trzecig, a moze i czwarta. To
oczywiscie zart. Osobiscie uwazam, ze profesjo-
nalizm parlamentarzystow z rownoczesnym za-
pewnieniem im godnych warunkow wynagrodze-
nia za wyjatkowo odpowiedzialna prace, bo trze-
ba ten wysitek nazwa¢ po imieniu, to wlasciwa
droga do kompetentnego i przemys$lanego w kaz-
dym szczegOle tworzenia prawa.

Traktujgc moj mandat jak najpowazniej, uwa-
zam, ze godzac sie na wybor do tej izby i akcep-
tujac program, ktéry mnie do niej wprowadzit, ze
zwyktej uczciwosci nie moge wrecz rozwaza¢ mo-
ich zachowan w dyskusjach czy gtosowaniach
innych niz opowiadanie sie za rozwiazaniem Se-
natu. Moja obecnos$¢ tutaj uwazam za rodzaj
kontraktu zawartego z tysigcami moich wybor-
cow, ktérym - za ich glosy - jestem to winien.
Obiecywalem im, ze bede ostatnim senatorem
Rzeczypospolitej Polskiej z wojewodztwa lesz-
czynskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze teraz pana marszatka Czarnego o za-
branie gtosu.

(Senator Henryk Rot: Nie ma pana marszatka,
wyszedt.)

No, jak wyszedt, to bardzo prosze pana sena-
tora Zbyszka Piwonskiego, a nastepny bedzie
pan wicemarszatek Czarny.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zaledwie tydzien temu, w tej sali odbywato sie
seminarium, na ktérym podjeto probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dwie izby i jesli tak, to
jakie izby, ze szczeg6lnym uwzglednieniem lanso-
wanej ostatnio koncepcji izby samorzadowej.
Uczestniczacy w nim panie i panowie senatorowie
pamietaja, ze zdecydowana wiekszos¢ opowiedzia-
fa sie za istnieniem drugiej izby. Rozbieznosci
natomiast dotyczyly okreSlenia jej charakteru
i uprawnien, i pytan, ktére tutaj padly juz dzisiaj
z tej trybuny. Czy to ma byc¢ izba refleksji i rozwagi,
czy - tutaj powtorze za senatorem Pastuszka - izba
petnej aktywnosci ustawodawczej.
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Ostatnie doSwiadczenia z pracy obydwu zre-
szta izb parlamentu, zgtaszane przez Senat po-
prawki czy tez zastrzezenia do tresci catych
ustaw sprawity, ze w opinii spotecznej, a potwier-
dzaja to wyniki badan Osrodka Badania Opinii
Publicznej, Senat zyskuje na uznaniu, co tez
mozna poczytac za argument przemawiajacy za
utrzymaniem parlamentu dwuizbowego. Dysku-
sja ta, zresztg wbrew wyrazonym juz dzisiaj
stwierdzeniom o tym, ze wtasciwie dobiega ona
konca, toczyC sie bedzie nadal az do przyjecia
przez Zgromadzenie Narodowe konstytuciji,
amysle, ze nawet i do referendum, ktére przeciez
bedzie nastepstwem postanowien Zgromadzenia
Narodowego. | wtedy ostatecznie dylemat ten
zostanie rozstrzygniety.

Zaréwno oponenci, jak i zwolennicy maja swo-
je istotne i powszechnie znane argumenty. Nie
mozna ich ani lekcewazyc¢, ani tez bezkrytycznie
przyjmowac. Nie bede zatem kontynuowat tej
mys$li, chce natomiast odnieS¢ sie do propozycji
okreslajgcych funkcje i charakter tej drugiej iz-
by, o ile ona ma istniec.

Z dotychczasowych umocowan prawnych wy-
nika, ze najwazniejsza funkcja obecnego Senatu
jest stanie na strazy dobrego prawa. Nadal sta-
nowi to koronny argument przemawiajacy za
jego istnieniem. Skoro ten wlasnie argument
przyjmujemy za podstawowy, to mato przekony-
wajgca staje sie dla mnie koncepcja Senatu jako
izby samorzadowej lub tez krajowej izby gospodar-
ki i pracy. Obie te instytucje moga miec racje bytu,
jednak, w moim przekonaniu, nie moga stanowic
alternatywy dla Senatu, a juz absolutnie nie moga
go zastgpi¢ w spetnianiu funkcji straznika dobre-
go, dodam bezstronnego, prawa.

Samorzad jest z natury rzeczy powotany do
rozwiazywania spraw srodowiska, ktére go kreo-
walo i w kategoriach konstytucyjnego podziatu
wihadzy sytuuje sie wsrdd organéw wiadzy wyko-
nawczej. Nie mozna zatem jego ogniwa — a takim,
chcemy, czy nie chcemy, stataby sie w pewnym
momencie izba samorzadowa — obciaza¢ odpo-
wiedzialnosciag za dobre, i znéw podkreSlam,
obiektywnie dziatajagce prawo. Jest to, w moim
przekonaniu, najwazniejszy zarzut przemawia-
jacy przeciwko koncepcji przeksztatcenia Senatu
w izbe samorzadowa, pomijam takie argumenty,
jak trudnosci w jej uksztattowaniu, okresleniu
funkcji kontrolnych itp.

Nie oznacza to jednak wcale, ze dazenie do
podniesienia znaczenia i rangi samorzadu, zwia-
szcza terytorialnego, co przySwiecato twdércom
koncepcji izby samorzadowej, nie moze byc¢
osiggniete w nowo kreowanej funkcji Senatu.
Mysle, ze mozna by dokona¢ konstytucyjnego
zapisu nakfadajgcego na Senat zadanie utrzy-
mywania Scistej wspoétpracy z organami przed-

stawicielskimi samorzadu. Konsekwencjag tego
bytby obowigzek konsultowania i kreowania pra-
wa dotyczgcego szeroko pojetej problematyki sa-
morzadowej. Bylaby to bardzo wazna i nowa
funkcja Senatu, odcigzajgca od obowigzkow
w tym zakresie Sejm.

Wzmochieniem funkcji ustanawiajgcej praw-
ne obowiazki Senatu na rzecz samorzadu moégtby
by¢ stosowny zapis w ordynacji wyborczej, dajg-
cy wojewddzkim sejmikom samorzadowym
uprawnienia do zgtaszania kandydatéw do Sena-
tu, bez zmieniania przy tym ogoélnej zasady po-
wszechnych wyboréw wiekszosciowych. Tak
wiec, nie stanowigc sztucznego tworu, jakim by-
taby, w moim przekonaniu, izba samorzadowa,
mozna ta droga uzyskac ten sam zamierzony cel.

Mowigc o odcigzeniu Sejmu na rzecz Senatu,
chce zgtosic jeszcze jedng propozycje. Ona zosta-
ta juz dzisiaj zgtoszona przez senatora Pastusz-
ke. Mianowicie, zgodnie z ideg wywodzaca sie
z rozmoéw przy okraglym stole, Senat ma sta¢ na
strazy praw obywatelskich. Mozna by zatem
przyja¢, by to wiasnie Senat, i tylko on, byt
wiladny do powotywania i odwotywania rzecznika
praw obywatelskich; i to on przyjmowatby jego
roczne sprawozdanie, co w niczym nie powinno
umniejszy¢ rangi i powagi tejze instytucji. Sena-
towi tez nalezatoby przypisac¢ funkcje kontrolna
realizacji podpisanych przez Polske konwencji
dotyczacych szeroko pojetej problematyki spote-
cznej, w tym roéwniez, co jest mi szczego6lnie
bliskie, Konwencji Praw Dziecka.

| wreszcie ostatnia uwaga. W czasie przywota-
Nnego przeze mnie seminarium pan senator Orze-
chowski zglosit bardzo wazna propozycje zmie-
rzajagca do powotania statego ciata zajmujgcego
sie koordynacja pracy obydwu izb. Mysle, ze juz
dzisiaj potrzeba istnienia takiego ciata data
0 sobie zna¢ na tej sali. Uwazam, ze jest to
bardzo wazna i trafna propozycja, ktéra powin-
na by¢ wzieta pod uwage w zapisie konstytu-
cyjnym. Moze wiasnie dzieki tej instytucji uda-
toby sie réwniez zniwelowa¢ wystepujace cza-
sem, zwilaszcza w kontekscie zgtaszanych
przez Senat poprawek, ambicjonalne napiecia.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana wicemarszatka Czarnego
0 zabranie glosu, nastepny bedzie pan senator
Henryk Maciotek.

Senator Ryszard Czarny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Prosze pozwoli¢, ze w pierwszych stowach
okres$le mgj stosunek do istoty sprawy. Uwazam,
ze druga izba w przysziej Konstytucji Rzeczypo-
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spolitej Polskiej jest potrzebna. Nie jest potrzebna
natomiast w takim ksztalcie i usytuowaniu kon-
stytucyjnym, z jakim mamy do czynienia obecnie.

Jesli probowatbym dorzuci¢ kilka uwag do
dyskusji, ktora dzis, w moim odczuciu, zaczyna
mie¢ charakter nieomal ogdlnonarodowy, to
uczynie to ze Swiadomoscia, ze przedkitadana
propozycja w odniesieniu do Senatu jest dalece
niepetna, nie uwzglednia wszystkich aspektéw
prawno-konstytucyjnego statusu Senatu. Kon-
centruje sie na dwoéch sprawach — wyborze i skta-
dzie Senatu oraz jego pozycji w procesie ustawo-
dawczym.

Czesto podnoszonym argumentem, réwniez
i w literaturze, jest to, ze druga izba powinna by¢
izba refleksji, oceniajgcg w sposéb rozwazny,
z pewnym dystansem, z wiekszym umiarkowa-
niem etc., etc., i spetniajaca role hamujacg wobec
projektéw ustaw pochodzacych z Sejmu. Mysle,
ze taki dystans i umiarkowanie bedzie mozliwe,
jesli Senat bedzie izba o wiele mniej polityczna
niz Sejm. Juz sam fakt, ze rzad nie odpowiada
politycznie przed Senatem, lecz przed Sejmem,
czyni, w moim odczuciu, z Senatu izbe mniej
upolityczniong. Jednakze potrzebne sg rowniez
i inne warunki.

Mysle o tym, iz elektorat wybierajacy senato-
row powinien by¢ odmienny od elektoratu wybie-
rajgcego postow. Wystepujgce w nim réznice po-
winny w mniejszym stopniu stanowi¢ wynik po-
dziatéw tego, co okreslamy dzis mianem wielkiej
sceny politycznej, a wiec globalnego podziatu spo-
teczenstwa. Oczywiscie, méwie tutaj o pewnym
zamysle, ktory w praktyce dnia dzisiejszego jest
oczywiscie wyjatkowo trudny do zrealizowania.

Kolejng sprawe ujatbym w sposob nastepuja-
cy: egzystencja wybranego Senatu nie powinna
by¢ Scisle zwiazana z egzystencjg wybranego
Sejmu. Prosze wybaczy¢, ze powtarzam argu-
ment, ktéry pojawiat sie réwniez i w naszych
debatach, i na naszych seminariach, i tutaj moi
szanowni przedmoéwcy réwniez go podnosili, ale
wydaje mi sie, ze sprawa jest wielkiej wagi. Albo-
wiem funkcjonowanie Senatu z natury rzeczy
dostosowuje sie do gry politycznej, uktadéw
i walk partyjnych, a troska o przetrwanie prze-
stania funkcje rozwaznej refleks;ji.

I wreszcie kolejna kwestia — bierne prawo
wyborcze do Senatu powinno uwzglednia¢ fakt,
iz o dojrzatosci i doSwiadczeniu spotecznym, co
powinno cechowa¢ senatora, decyduje réwniez
wiek. Mam nadzieje, ze wszystkie kolezanki i ko-
ledzy urodzeni po6zniej niz ja zechca mi wyba-
czy€, poniewaz nie jest to do nich adresowane.
Jest to sprawa, ktérg pozwalam sobie podnosi¢
z racji faktu, iz nieprzypadkowo konstytucje roz-
nych krajow wyznaczaja czesto wyzsza granice
wieku dla senatoréw niz dla deputowanych.

Spoéjrzmy przyktadowo na granice biernego
prawa wyborczego, odpowiednio dla izby pier-
wszej i izby drugiej, w kilku krajach: Belgia 25
i 40 lat, Wiochy 25 i 40, Holandia 28 dla obydwu
izb — méwie to po to, izby nie by¢ tutaj tylko
i wylacznie jednostronnym — Francja 23 i 35 lat,
USA 25 i 30. Na tym tle, w moim odczuciu,
art. 96 konstytucji, pozwalajgcy na wybor za-
rowno posta, jak i senatora z chwila ukonczenia
21 roku zycia razaco odbiega, w odniesieniu do
Senatu, od zalozehn statusu i funkcjonowania
drugiej izby.

Ponadto przepisy ordynacji wyborczej mogty-
by dodatkowo okresla¢ przymioty — tym szczegol-
nie chcialbym zainteresowac¢ panie i panéw se-
natorow - ktére powinny cechowa¢ kandydata
na senatora. Mysle o takich nieprecyzyjnych ka-
tegoriach — zdaje sobie z tego sprawe — stanowig-
cych zgodnie z terminologia logiki semantycznej
nazwe nieostra, jak: uznanie, prestiz, kompeten-
cje. Oczywiscie taki zapis nie upowazniatby komi-
sji wyborczej do selekcji kandydatéw, ale bytby,
w moim odczuciu, istotnym wskaznikiem dla partii
politycznych, prezentujacych kandydatéw. Byiby
tez przydatny w walce wyborczej, ukierunkowywal-
by bowiem ocene kandydatéw przez wyborcéw oraz
tworzyt ptaszczyzne propagandy, w tym réwniez i tej
tak zwanej wyborczej konkurencji.

Zaryzykowatbym tez twierdzenie, ze izba druga
potrzebna jest rowniez jako element stabilizacji
systemu politycznego naczelnych organow pan-
stwowych. Byloby to oczywiscie mozliwe przy za-
tozeniu, iz konstytucyjna pozycja Senatu zostanie
wydatnie dowartosciowana. Wowczas wiadza wy-
konawcza stanetaby naprzeciw dwu izb parlamen-
tarnych i albo opierataby sie, zwlaszcza w procesie
ustawodawczym, na Sejmie, albo wzmacniataby
swa pozycje poparciem Senatu, jesli oparcie poli-
tyczne w Sejmie byloby niepewne.

Oczywiécie nic nie jest w stanie podwazyc
zasady odpowiedzialnosci politycznej rzadu
przed Sejmem, zasady, ktéra zreszta winna byc¢
wyrazona w sposéb klarowny i zupetnie jedno-
znaczny, inaczej niz w obecnej matej konstytuciji.
Jednakze istnienie drugiej izby — Senatu - redu-
kuje ewentualne konflikty miedzy Sejmem a wia-
dza wykonawcza poprzez wprowadzenie jeszcze
jednego samodzielnego podmiotu. Jest to natu-
ralnie mozliwe tylko przy zatozeniu, ze podmiot
ten, to znaczy Senat, bedzie miat zwiekszonag
role, zwhaszcza w procesie ustawodawczym, a je-
go egzystencja bedzie niezalezna od Sejmu.

Sprawa kolejna to proba odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego Senat w obecnym ksztalcie praw-
no-konstytucyjnym nie spetnia swojej roli. Otéz
przyczyna takiego stanu jest sposdb wytaniania
Senatu, Scisle zwigzany z wylanianiem Sejmu.
Roéwnoczesny wybor i réwnoczesne rozwigzanie
juz wlasciwie przesgdza, ze Senat nie moze byc¢
izbg w peini samodzielng. Istniejgce przepisy,
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dotyczace réwnoczesnosci kadencji Sejmu i Se-
natu — mysle o art. 3 ust. 2 oraz o art. 4 ust. 5
matej konstytucji — powodujg ponadto, ze naste-
puje nagta utrata doSwiadczen i ciggtosci pracy
catego polskiego parlamentu. Do parlamentu
wchodza w znacznej czesci zaréwno nowi posto-
wie, jak i senatorowie. Dotychczasowy ukiad sit
zmienia sie jednocze$nie i w Sejmie, i w Senacie.
Tymczasem obie izby potrzebuja pewnego czasu,
zeby nauczy¢ sie sprawnie funkcjonowac. Stad,
wedtug mnie, niezbedny jest przepis dotyczacy
wyboréw do Senatu, na mocy ktérego w potowie
kadencji Senat bytby odnawiany w jednej dru-
giej. Oczywiscie Swiadom jestem faktu, o ktérym
moéwit pan senator Pastuszka, referujac propo-
zycje rozwigzan zawarte w poszczegdlnych
przediozeniach skfadanych na rece komisji kon-
stytucyjnej. Mysle jednak, ze Senat zachowujacy
ciaglos¢ pracy i doswiadczenh mogtby rzeczywi-
Scie stuzy¢ Sejmowi daleko idgca pomoca.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wybierany
w tym samym czasie co Sejm, réwniez w wybo-
rach powszechnych i bezposrednich, jest wybie-
rany praktycznie przez ten sam elektorat. W mo-
im odczuciu racje maja wiec ci, ktérzy sa prze-
ciwni istnieniu drugiej izby w obecnym ksztaicie
z powodu zbednego ,,dublowania Sejmu”. Az sie
prosi, by obecny status Senatu jako okrojonego
Sejmu zostal zmieniony. Sadze, ze najlepszym
rozwigzaniem bylby Senat odzwierciedlajacy
spotecznosci lokalne. Dlaczego mowie o spotecz-
nosciach lokalnych? Takie ujecie bliskie jest bo-
wiem rozwigzaniu zawartemu w konstytucji
V Republiki Francuskiej. Jest ono na tyle elasty-
czne, ze dopuszcza ewentualne przyszie zmiany
w samorzadowej strukturze terytorialnej kraju.
A przeciez przed konieczno$cig wprowadzenia tego
typu rozwigzanian stoi rowniez nasze panstwo.
Oczywiscie tym wszystkim zmianom powinna to-
warzyszy¢ racjonalizacja procedur parlamentar-
nych, zwlaszcza procesu ustawodawczego, ktéra
zwiekszy skutecznos¢ dziatania parlamentu.

Proponowane rozwigzania wprowadzityby
istotne zmiany w poréwnaniu z obowiazujaca
konstytucja, rowniez mata. Przede wszystkim
zdecydowanie zwaloryzowatyby pozycje Senatu
W procesie ustawodawczym, stanowigc prawdzi-
wy przelom na tle obecnych przepiséw. Rola
Senatu polegataby nie tylko na ewentualnym
wnoszeniu poprawek do ustaw uchwalonych
przez Sejm. Projekty lub propozycje ustaw mo-
glyby by¢ rozpatrywane zaréwno w Sejmie, jak
i w Senacie. Po rozpatrzeniu w pierwszej z izb
uchwalony tekst mégtby by¢ kierowany do dru-
giej. Stawatby sie ustawa, jesli obie izby zgodzi-
tyby sie na jego identyczne brzmienie.

Pragne zwroci¢ uwage, ze taka propozycja mo-
ze zwiekszy¢ ,przepustowos$¢” przy rozpatrywa-

niu projektéw ustaw. A jesli przypomnimy sobie
to, co mowit pan minister Saryusz-Wolski o do-
stosowywaniu polskiego prawa do standardow
Unii Europejskiej i potrzebie waloryzacji 17 000
ustaw naszego prawa krajowego, ta sprawa na-
biera szczeg6lnego znaczenia.

Oczywiscie mysle tutaj takze o mozliwosciach
rzadu, ktéry mogtby przedktadac projekty w oby-
dwu izbach. Poza tym wlasnie pozycja rzadu,
w moim odczuciu, zostataby wydatnie wzmoc-
niona w procesie ustawodawczym. Rzad bowiem
miatby mozliwos¢ powotywania komisji miesza-
nej, mogiby tez decydowac o tym, ktorg wersje
ustawy przedtozy Sejmowi do definitywnego roz-
strzygniecia.

Pani Marszatek, czy moge prosi¢ o jeszcze
minute?

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Prosze
bardzo.)

Dziekuje.

Jestem zdecydowanie przeciwny temu, aby
senator magt indywidualnie zgtasza¢, ze skut-
kiem prawnym oczywiscie, propozycje ustaw.
Doprowadzitoby to do przecigzenia parlamentu,
grozitoby uformowaniem sie swoistych mechani-
zmoéw lobbingu, nieadekwatnego i szkodliwego
w warunkach europejskich. Oddatbym te mozli-
wosci w rece na przyklad 20 senatorow. Wydaje
sie, ze nie powinna to by¢ liczba mniejsza, jesli
nasza izba zachowa obecng wielko$¢. Wymusza
to bowiem koniecznos¢ osiagniecia pewnego
consensusu juz w kuluarach i wzmacnia pozycje
grup parlamentarnych, ktore przeciez sa wazny-
mi podmiotami prac ustawodawczych.

Kompetencje Senatu w procesie ustawodaw-
czym powinny zatem zosta¢ poszerzone tak, by
wykraczaly poza inicjatywe ustawodawcza Sena-
tu, zwigzana z art. 15 ust. 1 i umozliwiaty rozpa-
trywanie przez Senat projektow ustaw, zwlaszcza
rzadowych. Zwro¢my uwage na dwa aspekty tego
zagadnienia. Ot6éz wbrew pierwszemu wrazeniu
nie spowolni to procesu ustawodawczego, ale go
zintensyfikuje, gdyz projekty ustaw beda mogty
by¢ réwnolegle rozpatrywane w Sejmie i w Senacie.
Poza tym stwarzajgc taka mozliwos¢ rzadowi,
a wiec niejako — przepraszam za okreSlenie —
zwiekszajac przepustowo$¢ rozpatrywania
ustaw, stworzy sie zarazem alternatywne drogi
inicjowania ustaw, co zréwnowazy relacje mie-
dzy wladzg wykonawczg a ustawodawczg, a tak-
ze miedzy organami konstytucyjnymi, wptynie
rowniez na stabilizacje systemu politycznego.
Oczywiscie musza temu towarzyszy¢ rozwigza-
nia zwiekszajace skuteczno$¢ procesu ustawo-
dawczego, zwlaszcza takie, ktore sprzyjaja poro-
zumieniu miedzy izbami i wzmacniajg pozycje
rzadu w procesie ustawodawczym. Takie rozwig-
zania sg znane we wspotczesnym konstytucjona-
lizmie. Jestem gieboko przekonany, ze warto
z nich skorzystac. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Obecnie glos zabierze pan senator Henryk
Maciotek. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Ireneusz Michas.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt z tej trybuny przedstawi¢ swoje
przemyslenia poparte danymi dostepnymi w lite-
raturze, jak réwniez pewne uwagi moich wybor-
céw z reprezentowanego przeze mnie woje-
wodztwa piotrkowskiego. Na wstepie pragne za-
uwazyc, ze dyskusja na temat ksztattu izby usta-
wodaweczej trwa zaréwno w kregach politycz-
nych, spotecznych, jak i naukowych od chwili
odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Od po-
czatku towarzyszyty jej silne emocje.

Historycznie rzecz biorac, Senat wyraznie
zwalczaly 6wczesne ugrupowania lewicowe oraz
ruch ludowy, ktéry w drugiej izbie widziat ostoje
konserwatyzmu, sprzeczna z zasada ludowtadz-
twa. Jedynie Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast”
przez pewien czas akceptowalo Senat w fagod-
niejszej formie pod nazwa Strazy Praw. Obecnej
dyskusji nad ksztaltem konstytucji Rzeczypo-
spolitej réowniez towarzysza emocje zwigzane
z tym, czy polski parlament ma by¢ jednoizbowy
czy dwuizbowy.

Nie wydaje sie, by warte polemiki byty argu-
menty przeciwnikéw Senatu, ktorzy twierdza, ze
istnienie tej izby wydtuza proces ustawodawczy.
Moim skromnym zdaniem, w dojrzatych syste-
mach demokratycznych, nawet w panstwach
unitarnych, druga izba peini swojg funkcje
w spos6b sensowny, jako element stabilizacji sy-
stemu naczelnych organéw panstwowych. Moze
takze wydatnie wptywa¢ na doskonalenie tego
systemu, ktéry przede wszystkim powinien od-
powiadac¢ charakterowi narodowemu, tradycjom
historycznym oraz doswiadczeniu, przy zatoze-
niu, ze podstawowym zadaniem parlamentu jest
tworzenie jednolitego prawa, ktére tworzy funda-
ment panstwa.

Wedtug Monteskiusza wladza ustawodawcza
jest wkadza najsilniejsza, a ta sita moze niekiedy
zdecydowac o jej zachwianiu. Stad dla zachowa-
nia odpowiedniej réwnowagi Monteskiusz propo-
nuje podziat wladzy ustawodawczej —izba wyzsza
bedzie woéwczas wspiera¢ dziatanie izby nizsze;j.
Na koniec twierdzi, ze w sferze wladzy ustawo-
dawczej musza istnie¢ pewne reguty wzajemnego
hamowania sie.

Zarowno dostepne prace, dotyczgce parla-
mentu dwuizbowego, jak i dotychczasowa pra-
ktyka w naszych polskich warunkach, réwniez
ta z ostatnich pieciu lat, zdecydowanie potwier-
dza przydatno$¢ Senatu w procesie legislacyj-

nym, w podnoszeniu jego jakosci. Dziatalnos¢
Senatu sprzyja doskonaleniu ustaw i wykazywa-
niu réznych usterek i pomylek. Za jego istnie-
niem przemawia zaréwno tradycja polskiego par-
lamentaryzmu, jak i doswiadczenia innych
panstw. Moi przedmoéwcy juz o tym wspominali.

Senat spetnit powierzone mu zadania mimo
swoich ograniczonych kompetenciji i niescistosci
przepisow prawnych. Nieistnienie Senatu zubo-
zyloby instrumenty sprawowania wiladzy pan-
stwowej i ograniczylo mozliwo$¢ doskonalenia
systemu oraz wzbogacania go nowymi rozwiaza-
niami wspierajacymi demokratyczny model pan-
stwa. Izba ta nie moze jednak by¢ tylko prostym
powieleniem Sejmu. Nasze rozwazania i kompro-
misy powinny zmierza¢ do ustalenia, jaki ma byc¢
ksztalt Senatu, aby nie miat on takich samych
kompetencji jak Sejm i aby nie dublowat go
w sensie politycznym.

Wyniki wyboréw do Senatu drugiej i trzeciej
kadencji Swiadcza o tym, ze jest on wylaniany
i dziata przede wszystkim jako reprezentacja
partii politycznych. Podwaza to teze ustrojowa
0 Senacie, jako rzeczniku zbiorowosci przedsta-
wicieli wojewédztw. Zachodzi wiec potrzeba szu-
kania rozwigzania w odmiennym ksztalcie tej
izby, ktéra nie moze by¢ uwiklana w biezaca
walke polityczng, i szukania specyficznych dla
niej kompetencji.

Osobiscie uwazam, ze nierozwigzywalny Se-
nat, ktérego kadencje nie pokrywatyby sie z sej-
mowymi, powinien by¢ izba kontrolujaca tylko
ustawodawcze poczynania Sejmu, a wiec powi-
nien wyrazac opinie na temat ustaw przyjmowa-
nych przez Sejm. Zatwierdzatby takze umowy
miedzynarodowe przy jednoczesnym odebraniu
tego przywileju Sejmowi, sam natomiast nie mial-
by mozliwosci i prawa, w odrdznieniu od Sejmu,
personalnego ksztattowania, czyli powotywania
i odwolywania innych organéw panstwa.

W okresie, kiedy Sejm nie dziata, zostat roz-
wigzany, Senat powinien sprawowac kontrole
nad rzadem i nad prezydentem.

Ideatem bytoby, gdyby Senat gromadzit wybit-
nych fachowcéw i specjalistéw z réznych dzie-
dzin, ludzi dojrzatych, wyksztatconych, doswiad-
czonych, przedstawicieli samorzadéw: terytorial-
nego, zawodowego, gospodarczego, spotdzielcze-
go oraz organizacji wyzszej uzytecznosci, w tym
towarzystw naukowych i kulturalnych. Wéwczas
dzieki swojej wewnetrznej powadze i kwalifika-
cjom senatorow bytby autentyczna izba refleks;ji,
0 czym juz méwiono, izba rozwagi i umiaru. Takie-
mu skiadowi Senatu maégtby stuzy¢ cenzus wieku,
na przyktad bierne prawo wyborcze po ukonczeniu
30 i wiecej lat, a moze nawet cenzus wyksztalcenia
i przygotowania zawodowego.

Bliskie sa mi te propozycje, ktére widza Senat
jako reprezentacje samorzadéw. Bytaby to réw-
niez szansa aktywizacji samorzadow, a wiec re-
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alnego wiaczenia ich do wspoétrzadzenia krajem.
Spotecznosci lokalne, regiony, grupy zawodowe
i naukowe angazowatyby sie w prace ustawo-
dawcze. Mozna bytoby przyja¢, ze senatorow de-
legujg samorzady, ale jestem w zasadzie przeciw-
ny jakimkolwiek nominacjom i uwazam, ze i do
Senatu wybory powinny by¢ powszechne, cho¢
moze ze wzgledéw finansowych potaczone z in-
nymi wyborami.

Moze nasuwaC uwagi i watpliwosci to, ze
Senat — ciatlo zaangazowane w procesie legisla-
cyjnym — bytby ztozony z dziataczy samorzado-
wych, a wiec z przedstawicieli wkadzy wykonaw-
czej. Te watpliwosci trzeba oczywiscie wyjasnic
w trakcie dyskusji nad konstytucjg. Senat nie
moze przeciez w zadnym wypadku by¢ organiza-
cyjna nadbudowa samorzadu. Mnie osobiscie do
typowania przez samorzady przekonuje ich poli-
tyczna niezalezno$¢, olbrzymia réznorodnos¢ -
obejmuja przeciez swym zasiegiem cate doroste
spoteczenstwo — oraz doskonata znajomos¢ pro-
blemow i intereséw Srodowisk lokalnych, i zawo-
dowych. Jezeli uwzglednilibySmy jeszcze wybory
powszechne, specyfike kompetencji Senatu
i obyczaj polityczny, nakazujacy typowac wybit-
ne osobowosci, to moglibySmy powotac izbe
o wiele zdrowsza w swoim skfadzie, kompetentna,
niezalezna od walk i rozgrywek politycznych.

Wysoka Izbo! Polskiej miodej demokracji po-
trzebne jest dobre, klarowne prawo. Pospiech,
brak kontroli i mozliwosci korygowania procesu
stanowienia prawa moze tylko powodowa¢ nie-
bezpieczne i kosztowne potkniecia Sejmu, a tym
samym opo6zni¢ wspoétdziatanie z innymi wolny-
mi, dojrzatymi demokratycznie narodami. Parla-
ment dwuizbowy jest wiec w naszych obecnych
warunkach koniecznoscig. Senat poprawnie pet-
ni swoje kompetencje mimo ich ograniczonego
zakresu, o czym wspominatem. Stat sie pozytyw-
na izba Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego nalezy
zastanawiac sie nad poprawieniem jej funkcjo-
nowania przy rozszerzonych kompetencjach
ustawodawczych, a nie tworzyc¢ izbe samorzado-
wa. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia, kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Ryszard Gibuta.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Po tak wielu wystapieniach merytorycznych po-
zwole sobie na osobistg refleksje i na osobiste

spojrzenie na sprawe roli i miejsca Senatu w no-
wej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Moje ugrupowanie wyborcze, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, opowiedziato sie za jednoizbo-
wym parlamentem. W Zgromadzeniu Narodo-
wym przedstawiono szeroka argumentacje. Ja
jestem przeciwny temu pogladowi i tej argumen-
tacji. Warto w tym miejscu przypomniec, ze wie-
kszos¢ projektow konstytucji opowiada sie za
dwuizbowoscia, jest to wiec problem otwarty,
ktory nalezy dyskutowac.

Dobrze wiec sie stalo, ze w dzisiejszej debacie
podnosimy te kwestie. Wnioski z niej wyptywajg-
ce nalezy, moim zdaniem, przedstawi¢ do dalsze-
go postepowania konstytucyjnego. Niech Zgro-
madzenie Narodowe, a ostatecznie nardd w refe-
rendum, aprobuje rozwigzania, ktére zostana
wypracowane.

Miejsce parlamentu i jego rola musi by¢ roz-
patrywana w powigzaniu z innymi rozstrzygnie-
ciami ustrojowymi. Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej powinna tworzy¢ logicznag i spdjna
calos¢, gwarantujac ochrone praw jednostki oraz
sprawnos¢ demokratycznego panstwa, w ktérym
poszczeg6lne wiadze maja Scisle okreSlony za-
kres kompetencji.

Opowiadam sie za utrzymaniem dwuizbowo-
Sci polskiego parlamentu. Uwazam ponadto, ze
dotychczasowa praktyka zdecydowanie potwier-
dzita i potwierdza przydatno$¢ Senatu w proce-
sie legislacyjnym. Senat zakorzenit sie w prakty-
ce parlamentarnej i niewatpliwie pozytywnie
wpltywa na ksztalt ustaw stanowionych przez
parlament.

Czy Polsce potrzebny jest Senat, jesli zapew-
nione sa pluralistyczne wybory do Sejmu?
W Polsce jedna izba to sprawniejszy system le-
gislacyjny i umocniona pozycja parlamentu wo-
bec wiadzy wykonawczej. Tak twierdzg zwolen-
nicy jednej izby. Twierdza ponadto, ze istnienie
drugiej spowalnia proces ustawodawczy. Jed-
nakze jednym tchem wymieniaja sprzeczny ar-
gument, ze dziatalnos¢ drugiej izby sprzyja do-
skonaleniu ustaw i wylapywaniu ewidentnych
pomytek Sejmu.

Moim zdaniem, argument, iz istnienie drugiej
izby doprowadza, jak to okreslajg, do ostabienia
czujnosci w pracach sejmowych, iz pozostaje
korygujace oddziatywanie Senatu, potwierdza
w petni potrzebe istnienia drugiej izby. Z Kkolei
odpowiedz na pytanie, czy ma uzasadnienie ist-
nienie drugiej izby, ktéra stanowi przyblizone
odwzorowanie polityczne izby pierwszej, a tak
stato sie w wyniku wyboréw w 1993 r., moze by¢
tylko jedna. Tak, jest takie uzasadnienie. By nie
by¢ gotostownym, odwotam sie do przyktadu
sprzed kilku tygodni. Przypomnijmy sobie nie-
dawna historie ustawy o tajemnicy panstwowej.
Sejm ja uchwalit gtosami koalicji, a p6zniej przy-
szta chwila refleksji. | te same sity polityczne,



35 posiedzenie Senatu w dniu 7 grudnia 1994 r.
Debata na temat roli i miejsca Senatu w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 17

(senator I. Michas)

ktére w Sejmie ustawe poparty, w Senacie gtoso-
waly za jej odrzuceniem w catosci.

Parlamenty w wielu panstwach skladaja sie
z dwoéch izb. Taka tez strukture posiada obecnie
polski parlament. Rola Senatu jest istotna i nic
nie wskazuje, aby miata male¢. Wrecz odwrotnie,
jego kompetencje nalezy poszerzy¢, szczegOlnie
o aktywne ustawodawstwo oraz role kontrolna.
Powszechne doswiadczenie wskazuje, ze w pro-
cesie stanowienia prawa rola izby wyzszej jest
niezbedna. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibufe. Kolejnym mdéwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyjecie konstytucji bedzie najwazniejszym
politycznym wydarzeniem w historii kraju. Akt
ten poprzedzony jest szeregiem debat nad wybra-
nymi zagadnieniami konstytucyjnymi, obejmu-
jacymi zasadnicze kwestie ustrojowe panstwa.
Prace legislacyjne, zwigzane z umiejscowieniem
parlamentu w strukturze naczelnych organéw
wiladzy panstwowej wchodzg w decydujaca faze.
Nadchodzi pora na rozstrzygniecie gtéwnych
kwestii spornych. Jedna z nich jest sprawa stru-
ktury parlamentu - czy bedzie on jednoizbowy
czy dwuizbowy - oraz jaki bedzie charakter izb.
Nalezy stwierdzi¢, ze budujac realny ksztatt pol-
skiego parlamentu, podejmujemy dziatania na zy-
wej materii spolecznej, a zatem konieczne jest
uwzglednienie zaréwno sity tradycji, ksztattu sce-
ny politycznej, jak rowniez realiow miedzynarodo-
wych, przy tym i pewnych oczekiwan spotecznych.

Zainicjowana zostata szeroka debata spotecz-
na wokot problemu utrzymania badz zniesienia
Senatu. Pochodna tej dyskusji jest kwestia
uprawnien izby wyzszej. Utrzymanie drugiej izby
parlamentu i zdefiniowanie jej roli wymaga do-
glebnego przemyslenia tego zagadnienia, zarow-
no z punktu widzenia partii politycznych, jak
i wyborcow.

Nie podejmujac sie rozstrzygniecia zagadnie-
nia, czy parlament ma by¢ jednoizbowy czy
dwuizbowy, skupie sie tylko na kilku kwestiach,
ktére, moim zdaniem, majg zasadnicze znacze-
nie dla projekcji przysztych rozwigzahn w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestia pierwsza to wyfanianie reprezentan-
toéw narodu, zasiadajacych w Senacie. Przyznam,
ze, wedtug mnie, whasciwszy bytby system wie-
kszosciowy. W takim systemie wystepuje wysoki

stopien identyfikacji wyborcy z wybieranym
przez niego senatorem. Jest to przestanka bar-
dzo istotna, gdyz w naszych warunkach, aby
zostac¢ senatorem, trzeba zdoby¢ od kilkudziesie-
ciu do kilkuset tysiecy gltoséw. Rozwiazanie wie-
kszosciowe w znakomity spos6b podnosi autory-
tet senatora i eliminuje przypadkowos¢ wyboru,
gdyz — oczywiscie nie zamierzam tu deprecjono-
wac zadnych wynikéw — znane sa przeciez przy-
padki otrzymania mandatéw, akurat poselskich,
po zdobyciu zaledwie kilkuset gloséw.

Warto réwniez podkresli¢, ze godne zachowa-
nia bytoby wybieranie senatoréw w dotychczaso-
wej liczbie, to znaczy po dwdéch poza wojewo-
dztwem katowickim i warszawskim, skad wybie-
ra sie po trzech senatorow. Takie rozitozenie
cztonkéw Senatu na mapie kraju powoduje mo-
zliwos¢ lepszego wyartykutowania stanowisk
wojewddztw matych, tych, ktére leza przy grani-
cach, i tych, ktdre pozbawione sa wielkich aglo-
meracji miejskich, majacych wplyw na sprawy
kraju. Prawda jest to, ze w skrajnych przypad-
kach, aby zosta¢ senatorem z wojewo6dztwa ka-
towickiego, trzeba mie¢ dziesieciokrotnie wie-
cej gtoséw niz z fomzynskiego. Ale zgadzam sie
rowniez z pojawiajaca sie teza, ze taki wlasnie
rozkiad terytorialny jest jedna z istotnych cech
demokracji.

Wysoki Senacie! Kwestia druga, ktorg chcial-
bym podkresli¢, to czas trwania kadencji Senatu
oraz jego funkcje. Wsréd wielu pomystéw na
przyjecie racjonalnej ditugosci kadencji Senatu,
pojawiaja sie i takie, ktore postuluja: po pierwsze,
dtuzsza niz dotychczas kadencje Senatu, na przy-
kiad 5, 6 czy tez 8 lat; po drugie, zachowanie
cigglosci pracy Senatu poprzez jego potowiczng
wymiane w pofowie kadencji.

Takie rozwiazania sa do przyjecia pod warun-
kiem, ze potlowa senatoréw bedzie wybierana
kazdorazowo w czasie kolejnych wyboréw do
Sejmu. Pozostanie pytanie, jak ten system wdro-
zy¢, od kiedy i od kogo zacza¢. Jednym z rozwia-
zan, trudnym z uwagi na rozktad ludnosci w po-
szczeg6lnych wojewddztwach, byloby przyjecie
relacji procentowej gtoséw oddanych do tej pory
w ostatnich wyborach parlamentarnych na se-
natora z danego wojewodztwa w stosunku do
ogotu liczby mieszkancéw danego wojewodztwa
uprawnionych do gtosowania. Zdaje sobie spra-
we, ze jest to pomyst bardzo kontrowersyjny i ze
tak jak tutaj jesteSmy w Senacie, nastgpitaby
polaryzacja dokfadnie w polowie za i przeciw.
Lecz nie ukrywam, ze i w tym przejawia sie
pewna istota demokracji.

Mowigc o funkcji Senatu przychylam sie do
tych glosow, ktdére przewiduja dlan gtéwnie fun-
kcje kontrole. To Senat winien kontrolowa¢ pro-
ces stanowienia prawa tak, aby byto ono zgodne
z konstytucja i innymi prawami obowiazujgcymi
w panstwie. By¢ moze, funkcje te nalezy rozsze-
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rzy¢ na rzad, Najwyzsza Izbe Kontroli, rzecznika
praw obywatelskich i stuzby specjalne.

Ponadto pragne podkresli¢, ze w nowym ksztal-
cie konstytucji relacje pomiedzy izbami parlamen-
tu powinny by¢ tak okresSlone, aby na zadnym
etapie stosunkéw wzajemnych nie budzity watpli-
wosci co do przypisanych im uprawnien.

| wreszcie ostatnia kwestia, moim zdaniem,
réwniez bardzo istotna, ktéra znalazia juz od-
zwierciedlenie we wniesionej inicjatywie. Chodzi
mi tutaj o tryb tworzenia prawa, a w szczeg6lno-
Sci o tak zwany tryb pilny. W trakcie minionego
okresu pracy tej kadencji Senatu czesto mieli-
Smy do czynienia z sytuacja, gdy rzad w trybie
pilnym kierowat projekty ustaw pod obrady par-
lamentu. Uchwalane ustawy trafiaty do Senatu
w trybie pilnym. Zbyt krotki, bo 7-dniowy termin
przeznaczony dla Senatu byt zaprzeczeniem sta-
rannej, dogtebnej i merytorycznej pracy nad
ustawami. W konsekwencji dochodzito do tego,
ze ustawy uchwalane przez Senat zawieraty ble-
dy oraz sprzecznosci, bedace wynikiem nadmier-
nego pos$piechu. Wyrazane byto nawet domnie-
manie, ze Kierujac ustawy w trybie pilnym, rzad
spodziewa sie, iz przejda one przez procedury
legislacyjne w nie zmienionym ksztalcie. By¢
moze wilasnie takie sa oczekiwania rzadu. Uwa-
zam, ze czas pracy Senatu nad ustawa wniesiona
w trybie pilnym nalezy zwigkszy¢ do 14 lub 21
dni.

Dzielac sie z Wysoka lzbg swoimi uwagami
dotyczgcymi ewentualnego kierunku zmian
w konstytucji, ograniczytem sie do bardzo wag-
skiego kregu kilku istotnych spraw, ktére warto
wzig¢ pod uwage, projektujgc ksztatt nowej kon-
stytucji. Mam nadzieje, ze w ten sposob dotoze
swoj drobny kamyczek do piramidy, jaka bedzie
nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Potem wystuchamy ko-
munikatow.

Prosze panstwa, chcialbym punktualnie o go-
dzinie 13.00 ogtosi¢ na 30 minut przerwe tech-
niczna.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z duzg satysfakcjg obserwuje fakt zblizania
sie roznych stanowisk oraz to, ze nasza dyskusja
bez zbednych antagonizméw i namietnosci prze-
biega w atmosferze poszukiwania najlepszych
rozwigzan. MysSle, ze jest to element dobrze

Swiadczacy o Senacie. Chciatbym zacza¢ od
stwierdzenia, ze Senat jako taki powstat w spo-
sob jednak dos¢ przypadkowy. Nasza debata nad
rolg Senatu w systemie konstytucyjnym, ustro-
jowym panstwa nie jest pierwsza, jaka sie odby-
ta. Na ten temat moéwiliSmy réwniez w Senacie
pierwszej kadencji. Jest to jednak debata nie-
zwykle istotna. Tak sie skiada, ze Senat, jako
izba wybierana w wolnych wyborach, powstat
w wyniku decyzji okragtego stotu. Byt pewnego
rodzaju rekompensatg, forma przetargu wygra-
nego za cene powotania generafa Jaruzelskiego
na prezydenta. Byt doraznym rozwigzaniem wy-
ptywajacym z rozmow okragtostotowych. Wtedy
konstytucyjna rola Senatu rzeczywiscie nie byta
najistotniejszym problemem, ktéry rozwazono
w Magdalence. W zwigzku z tym w samej konsty-
tucji i w trakcie rozwoju tej instytucji powstato
wiele sprzecznosci i niekonsekwencji. Sytuacja
skomplikowala sie jeszcze bardziej w wyniku
wyboréw 4 czerwca 1989 r. Wéweczas rola Senatu
w formie przewidzianej w porozumieniu ulegia
dalszym zmianom. Szersza refleksja nad tym,
czy powinien by¢ Senat i czym powinien on by¢,
byta mato popularna i wkasciwie przez dtugi czas
starano sie w jaki§ sposéb dezawuowac Senat,
obnizac jego role i znaczenie. Chciatbym jednak
zwrdéci¢ uwage pandéw senatoréw, ze mimo to
w badaniach CBOS od poczatku istnienia obu
izb obserwuje sie paropunktowg przewage popu-
larnosci Senatu nad Sejmem. Jezeli na przyktad
Sejm zdobyt 14 punktéw, to Senat — 17 i odpo-
wiednio, jesSli pierwszy — 17, to drugi — 20. Taka
sytuacja utrzymuje sie przez caly czas. Mysle, ze
jest to znaczace. W zwigzku z tym warto zasta-
nowiC sie, z czego ta przewaga wynika i jakie
walory Senatu decydujg o tym, ze mimo wszy-
stko jest w ocenie opinii publicznej bardziej po-
pularny. Nie bede sie juz wiecej odwotywat do
badan CBOS, ktore wydajg mi sie dos¢ ekstra-
waganckie - na przyktad poréwnywanie popular-
nosci prymasa, prezydenta, policji, wojska, Se-
natu, Sejmu - jednak taki fakt po prostu istnieje,
dlatego nalezy go wzia¢ pod uwage. Z czego on
wynika? Moim zdaniem, o wiekszej popularnosci
Senatu decydujg dwie rzeczy. Pierwsza rzecz to
mandat senatora. Jest on, podobnie jak mandat
poselski, wolny, ale réwnocze$nie jest on osobi-
sty, co oznacza, ze wyborca wybiera samego
senatora. W przypadku posta wybiera sie okre-
Slona partie, a poset wystepuje jako reprezentant
pewnego ugrupowania politycznego. Senator re-
prezentuje siebie i swoich wyborcow, w zwiazku
z tym mandat ma charakter osobisty. Druga
rzecz réwniez jest zasadnicza i ma duze znacze-
nie. Chodzi o to, ze Senat nie posiada bezposred-
niego odniesienia do wiadzy wykonawczej. Ozna-
cza to, ze w Senacie problem rozgrywek miedzy-
partyjnych i walki o wiadze nie ma tak istotnego
znaczenia jak w Sejmie. A wiemy, ze opinia pub-
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liczna okres$la tego rodzaju rozgrywki mianem
walki o stotki i jest do nich ustosunkowana
zdecydowanie negatywnie. Na tym polega prze-
waga naszej izby. Po prostu nie mamy wptywu
na wiadze wykonawcza i moze to jest dobre.

Dlatego nalezatoby sie zastanowi¢, jaka po-
winna by¢ rola Senatu, czy parlament powinien
by¢ jednoizbowy czy dwuizbowy. Oczywiscie we
wszystkich panstwach federacyjnych parlamen-
ty sa dwuizbowe. Jest to pewnego rodzaju gwa-
rancja zachowania suwerennosci przez poszcze-
golne sktadniki panstwa federacyjnego. W na-
szym wypadku nie ma to wiekszego znaczenia.
Nie wyobrazam sobie, zebySmy mogli tworzyc¢
federacje regionéw, choc istniaty i takie pomysty.
Sadze, ze mimo wszystko jesteSmy od tego dosy¢
daleko, wobec czego musimy rozwaza¢ konce-
pcje, jakie przyswiecaja parlamentom dwuizbo-
wym w pahstwach unitarnych. Mysle, ze opiera-
ja sie one w zasadzie na dwoch przestankach: po
pierwsze, na kwestii innej formy wyboru senato-
row i postéw — to moze by¢ mianowanie, forma
reprezentacji lokalnej, realizowana w ten lub w
inny sposob; po drugie, na kwestii rozréznienia
funkcji izby nizszej i Senatu. Mysle, ze wokot
tych dwu rzeczy powinnismy sie skoncentrowac.

Jezeli chodzi o wyb6r, to méwit juz o tym pan
senator Gibuta. W duzej mierze zgadzam sie
z jego pogladem. Jestem zwolennikiem obecnie
obowigzujacej ordynacji wyborczej do Senatu,
cho¢ w spos6b drastyczny narusza ona zasade
proporcjonalnosci. Na przykiad i Suwalki, i Ka-
towice maja zblizona liczbe senatoréw. Mimo to
uwazam, ze jest to cecha charakterystyczna Se-
natu i powinna by¢ ona utrzymana. Jest to
pewnego rodzaju nadreprezentatywnosc¢ Polski,
ktora sie okresla jako ,Polske B”, to znaczy Pol-
ske matych miast, wojewddztw o niskim zalud-
nieniu. Sejm by, jest i bedzie przede wszystkim
reprezentacja Srodowisk w wysokiej mierze
zaglomeryzowanych. Beda one miaty w nim prze-
wage i beda zasadniczo przesadzaty o sposobie
widzenia funkcjonowania panstwa polskiego.
Sadze, ze opinia wojewddztw matych, o niskim
zaludnieniu jest dla panstwa polskiego nie mniej
wazna. W moim przekonaniu, Senat powinien
by¢ miejscem, gdzie wiasnie ta opinia sie rodzi
i gdzie jest prezentowana.

Jestem przeciwnikiem koncepcji samorzgdo-
wej. Bede powtarzat z uporem maniaka mysl —
by¢ moze schematyczng, ale dzi$ chyba bardzo
istotng — ze o roli samorzagdu w panstwie bedzie
ciggle decydowat budzet samorzadu. O tym, jaka
cze$¢ budzetu panstwa jest przekazywana samo-
rzadom — czy 20%, czy 18%, czy tez moze 30%, 50%
i wiecej — bedzie decydowat samorzad. Dzieki
mozliwosci zasiadania w drugiej izbie nie bedzie-
my w stanie tego zrekompensowac. Potrzeba

uczestnictwa samorzgdow w procesie legislacyj-
nym jest dla mnie problemem dos¢ watpliwym.
Z punktu widzenia spoteczenstwa natomiast,
mozliwosci bezposredniego wybierania senato-
row niczym nie da sie zrekompensowac. Chcia-
tem tez zwréci¢ panstwa uwage na fakt, iz spote-
czenstwo nie ma duzego wplywu na swoich
przedstawicieli, poza senatorami i prezydentem.
Ordynacja wyborcza sprawia, ze postowie wybie-
rani sa raczej jako reprezentanci partii politycz-
nych. Poszczeg6lny obywatel nie ma praktycznie
zadnego wplywu na to, czy pan X bedzie czy tez
nie bedzie zasiadat w Sejmie. Na dodatek istnieje
jeszcze lista krajowa i osoby najbardziej niepo-
pularne tez moga nagle dostac sie do tej izby. Tak
wiec przede wszystkim o jej obsadzie decydujag
kierownictwa partii.

Prosze panstwa, wcale nie jestem temu prze-
ciwny. Uwazam, ze Sejm powinien byc¢ izbg upar-
tyjniong, poniewaz partie polityczne sa forma
politycznej reprezentacji spoteczenstwa. W moim
przekonaniu, nalezatoby zachowac nie tyle apo-
lityczna izbe druga, ile izbe odpartyjniona. Poli-
tyka zajmujemy sie i bedziemy robi¢ to dalej,
przyjmujac ustawy czy sprawujgc swojg funkcje.
To w zasadzie moja druga i bardzo wazna teza.
By¢ moze dosy¢ rewolucyjna, skoro chce widzie¢
Senat w jaki$ sposdb odpartyjniony, to znaczy
taki, gdzie nie bedzie przenoszona bezposrednia
walka polityczna partii z Sejmu. Dlaczego tak
sadze? Jakie sa tego przyczyny? Chciatbym p6js¢
dosyc¢ daleko i zazada¢ od senatorow zawieszenia
dziatalnosci partyjnej i likwidacji klubow polity-
cznych. To nie znaczy, ze senatorowie nie mieliby
prawa tworzy¢ grup czy lobbingéw w okreSlo-
nych merytorycznie sprawach. Tyle tylko, ze gru-
py te w zaleznosci od danego przedmiotu mogty-
by sie zmieniac. Na przykiad inna grupa prezen-
towataby problemy dotyczgce subsydiowania
rolnictwa, a inna — kwestie oddtuzenia bankow.
Wtedy by sie to zupeinie inaczej ksztattowato
w izbie, bo ustalone grupy nie bytyby zwigzane
z partiami politycznymi. Dlaczego? Dlatego, ze,
moim zdaniem, przeniesienie systemu klubdéw
politycznych z Sejmu do Senatu albo powoduje
zbednos¢ drugiej izby, albo jej szkodliwos¢. Pro-
sze panstwa, jezeli mamy identyczne kluby poli-
tyczne w Sejmie i w Senacie, a nalezy spodziewac
sie, ze w wypadku orientacji politycznych proporcje
ksztattuja sie bardzo podobnie, to transmisja
przynajmniej w zasadniczych kwestiach jest pra-
wie bezposrednia. | w tym momencie powstaje
pytanie: po co jest Senat? Ale dopus¢my mozli-
woS¢, ze jest akurat odwrotnie, ze to w Senacie
zaczynajg dominowac kluby opozycyjne. Wtedy
jest jeszcze gorzej, bo w tym momencie powstaje
konflikt pomiedzy dwoma izbami.

Dlatego chciatbym powtérzy¢ raz jeszcze, ze,
w moim przekonaniu, nalezatoby przede wszy-
stkim zwiekszy¢ niezalezno$¢ senatoréw i umo-
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zliwi¢ im spetnianie funkcji polegajacych na re-
fleksji nad ustawami i ich analizie merytorycznej
bez bezposredniego odwotywania sie do intere-
sow politycznych poszczegoélnych ugrupowan. To
pierwsza sprawa.

Druga to kwestie legislacyjne. Jestem tutaj
zwolennikiem propozycji pana marszatka, to
znaczy aktywnej roli Senatu. Oczywiscie ta for-
ma inicjatywy ustawodawczej Senatu, ktéra obo-
wigzuje w tej chwili, wlasciwie nie bardzo ma
sens w przysztym Senacie, bo praktycznie jest
nie do wykorzystania, odgrywa minimalna role.
Uwazam, ze 15, 20 czy 10 senator6éw powinno
mie¢ prawo inicjatywy ustawodawczej. Ale sko-
rzystatbym tez z formy, ktéra mieliSmy dotad, ze
inicjatywy senatoréw mogty by¢ wnoszone do
Senatu jako do pierwszej instancji. Inicjatywa
prezydencka, w moim przekonaniu, réwniez po-
winna by¢ rozpatrywana w Senacie jako pier-
wszej instancji, podobnie jak — mam nadzieje, ze
to zostanie przyjete — inicjatywy spoteczne. Ini-
cjatywy sejmowe czy rzadowe natomiast prze-
chodzityby przez Sejm. W tym momencie izby
stawatyby sie w jakis spos6b wymienne. Oczywi-
Scie, w pewnych granicach.

Co do kwestii odrzucania poprawek to mozna
tutaj mowi¢ o tym, czy ma to by¢ zwykia wie-
kszos¢, czy bezwzgledna wiekszos¢, czy tez 2/3
obecnych. Jestem zwolennikiem 3/5, ale to nie
sa rzeczy, ktére w ogole daja sie uzasadnic¢, to
raczej problem ogolnej kultury parlamentarne;.
Podkreslitbym tutaj raczej rozbudowe wiezi, roz-
budowe kontaktéw pomiedzy Sejmem a Sena-
tem. W zwiazku z tym widziatbym jako obligato-
ryjna obecnos¢ przedstawiciela Senatu na posie-
dzeniach komisji sejmowych. | odwrotnie, obe-
cnos¢ przedstawiciela tamtej izby przy rozpatry-
waniu ustaw skierowanych do nas przez Sejm.
To sa funkcje legislacyjne. Rzeczy szczeg6towych
mamy bardzo duzo. W zwiazku z charakterem
apartyjnym Senatu, o ktéorym méwitem, powinny
by¢ rozbudowane funkcje kontrolne tej izby.

Prosze panstwa, to dosy¢ szczegélne, ze rzad
— powotany przez okre$lony Sejm, w okreslony
sposo6b zbudowanymi wiekszosciami — nastepnie
powotuje w sposéb parytetowy komisje, ktore
maja rozpatrywac prawidtowos¢ dziatania tego
rzadu. To co$ nie tak. Dlatego bytbym skionny
uwazac, ze to wkasnie odpartyjniony Senat powi-
nien powoltywa¢ komisje specjalne, komisje
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej na wniosek
Sejmu, prezydenta lub z wilasnej inicjatywy
w momencie zawieszenia dziatalnosci politycz-
nej. Oczywiscie kazdy ma tu wilasne poglady
polityczne, ale to nie to samo co dyscyplina
i dziatalnos¢ partyjna. W tym momencie wyniki
dziatania tych komisji bedg znacznie bardziej
wiarygodne.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podkre-
Sli¢ fakt, ze nasze poglady sa w duzej mierze
zbiezne. Szkoda, ze nie zaczeliSmy wczesSniej na-
szej debaty, bo by¢é moze bylibySmy w stanie
posunac sie dalej nawet w szczegétach, ktore nas
teraz roznia. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Kustrzeba. Prosze uprzejmie o ko-
munikaty.

Pierwsza mowczynia po przerwie bedzie pani
marszatek Kuratowska.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komunikat dotyczacy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej: ko-
misja zbierze sie teraz, bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy w sali nr 217 w celu rozpatrzenia
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Komunikat dotyczacy posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej: dzisiaj o godzinie 15.00
w sali nr 23, w budynku G odbedzie sie spotka-
nie z senatorami Republiki Rumunii.

I komunikat Klubu Senatoréw PSL: w czasie
drugiej przerwy, po godzinie 15.00 odbedzie sie
zebranie klubu w sali nr 102.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, ogtaszam przerwe
do godziny 13.30.

Pragne réwniez poinformowac, ze sprawozda-
nie telewizyjne z obrad Wysokiej Izby trwa do
godziny 15.00. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 04
do godziny 13 minut 37)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady, prosze o zajecie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwiazku
z problemem naktadania sie terminéw posie-
dzen Senatu i komisji konstytucyjnej, i z wnio-
skami w tej sprawie, chce poinformowact, ze
otrzymatem w czasie przerwy list podpisany
przez przewodniczacego komisji konstytucyj-
nej, pana posta Aleksandra Kwasniewskiego,
0 nastepujgcej tresci:

»~Szanowny Panie Marszatku! W zwigzku z dys-
kusja na dzisiejszym posiedzeniu Senatu w spra-
wie terminu obrad Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego i jego kolizji z obradami
Senatu w dniach 8 i 9 grudnia wyjasniam, iz
decyzje w sprawie harmonogramu prac komisji
konstytucyjnej podjeta komisja w dniu 8 wrzes-
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nia 1994 roku. Jako przewodniczacy komisji
zwrécitem sie do marszatkéw obu izb o nieor-
ganizowanie w tych dniach obrad plenarnych
i posiedzen komisji obu izb. Wyrazam zal, iz
mimo tego doszto do kolizji terminowej. Prosze
pana marszatka o przekazanie tej informacji pa-
niom i panom senatorom”.

Tutaj jest jeszcze fragment mowigcy o tym, ze
pan poset Kwasniewski zatuje, iz nie zostat za-
proszony na dzisiejsze posiedzenie.

Chce wyjasnic¢, Szanowni Panstwo, ze po pier-
wsze, pismo moéwiace o tym, aby nie bylo kolizji
w terminach, nigdy do Prezydium Senatu nie
wptyneto. Po drugie, nawet gdyby wptyneto, to
z powodu obowigzujacych terminéw konstytu-
cyjnych nie mogtoby nic zmieni¢, bowiem cykl
naszej pracy zalezy od pracy Sejmu. Nasze
7-dniowe terminy sa obowigzujace, zwiaszcza
w wypadku ustaw pilnych, ktérych mamy, jak
panstwo wiedza, 4. Nastepna sprawa: jezeli po-
siedzenie komisji konstytucyjnej jest organizo-
wane w czwartek lub w piatek, to zawsze koliduje
z posiedzeniem Sejmu albo Senatu. Na koniec
bardzo zatuje, ze pan przewodniczacy Kwasnie-
wski nie uczestniczy dzisiaj w naszym posiedze-
niu i ze nie wstuchuje sie w opinie Senatu na
temat rozwigzan konstytucyjnych.

Przystepujemy do debaty.

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Przepraszam,
w kwestii formalnej, czy mozna?)

Mysle, ze nie bedziemy juz na ten temat dys-
kutowac. Wyjasnien juz dosy¢, Panie Senatorze.
Przejdzmy do spraw merytorycznych.

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Chciatem spy-
tac, czy pan marszatek dowiedziat sie z tego listu,
ze pan przewodniczacy chce by¢ na naszych
obradach?)

Prosze o zabranie glosu pania marszatek Zofie
Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie niemal wszystkie dzisiejsze wypowie-
dzi, poza jedng, wskazywaly, ze istnienie drugiej
izby polskiego parlamentu jest potrzebne. Dodam,
ze, wedlug mnie, jest nie tylko potrzebne, ale
konieczne, pozyteczne i w petni uzasadnione.

Od razu, na poczatku, chciatabym sie usto-
sunkowac do propozycji, zgodnie z ktéra Senat
bytby izba samorzadowa. Wedlug mnie w tej
propozycji jest oczywiste contradictio in adiecto,
bowiem izba parlamentu to ciato prawodawcze,
a nie wykonawcze. Nastepuje tu pomieszanie
poje¢, co juz ktorys z pandéw sygnalizowat.

Skoro uznajemy, ze druga izba jest potrzebna,
powstaje co najmniej kilka probleméw, ktére
musza by¢ rozstrzygniete w ustawie konstytucyj-

nej, aby Senat mégt spetnia¢ nalezna tej izbie
wazna role w systemie parlamentarnym w Pol-
sce. Te problemy to: charakter i kompetencje
Senatu, dlugos¢ kadencji, wreszcie sposob wyta-
niania kandydatow i tryb ich wyboru.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, wiele osob
rowniez juz o tym moéwito, to nie ulega watpli-
wosci, ze Senat, w przeciwienstwie do Sejmu, nie
powinien by¢ uwiklany w biezaca polityke i w naj-
rozmaitsze interesy partyjne. Tak na przykiad
Senat nie bierze i nie powinien bra¢ udzialu
w powotywaniu i odwotywaniu rzadu. Nie ozna-
cza to oczywiscie braku na tej sali polityki
i politycznych pogladéw senatoréw, lecz nie po-
winny by¢ tu obecne polityczne partyjne inte-
resy, co bardzo dobrze uzasadnit pan senator
Romaszewski.

Chciatabym, mimo ze byta juz o tym mowa
W wypowiedzi senatora Romaszewskiego i w in-
nych réwniez, zacytowac pana profesora Findei-
sena, senatora pierwszej i drugiej kadencji, kto-
rego zdanie w najrozmaitszych sprawach wysoko
sobie cenie. Pan profesor Findeisen pisat, ze
nalezy oczekiwa¢ od Senatu troski o dtugofalowg
polityke panstwa, o jego sprawy ustrojowe w sze-
rokim rozumieniu tego pojecia, w oderwaniu od
sympatii badz antypatii dla aktualnie dziatajace-
go rzadu, z dala od staran o przejecie czy utrzy-
manie wladzy. W tej sytuacji wieksza role odgry-
wataby wiarygodnos¢ kazdego z senatoréw i ich
spoteczna pozycja. Tak wiec senatorowie nie po-
winni podlega¢ dyscyplinie klubowej i winni glo-
sowat - tak to zresztg jest w regulaminie -
zgodnie ze swoim przekonaniem i sumieniem.

Senat musi szerszej niz Sejm patrze¢ na two-
rzone prawo. Oczywiscie uwazam, ze trzeba, by
w zakresie kompetencji Senatu lezaty prace nad
ustawami kierowanymi z Sejmu. Poprawki zgta-
szane przez Senat winny by¢ przede wszystkim
merytoryczne, a nie tylko formalne. Odrzucenie
poprawek Senatu w Sejmie powinno nastepowac
wiekszoscia 2/3 glosow.

Inicjatywa ustawodawcza takze powinna po-
zostac przy Senacie, a Sejm winien zosta¢ zobli-
gowany do rozpatrzenia kierowanego z Senatu
projektu ustawy w okreslonym czasie. Nie mowie
tu oczywiscie o zadnym trybie bardzo szybkim,
ale niech bedzie to powiedziane, ze to sg, powie-
dzmy, 3 miesigce na przygotowanie do plenarne-
go posiedzenia. Nie moze pozostac taka sytuacja,
w ktorej kierowane przez Senat projekty w ogole
nie sa rozpatrywane przez Sejm i trafiaja do
archiwum.

Nastepnie, Senat powinien podejmowac ini-
cjatywy i debaty w sprawach o diugofalowych
konsekwencjach. Szczego6lnie takich, ktére na
0got nie sa przedmiotem biezacych zadan Sejmu,
jak kultura, nauka, ochrona $rodowiska, stan
biologiczny spoteczehstwa, sprawy miedzynaro-
dowe, w szczeg6lnosci stosunki z sasiadami,
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wreszcie, co uwazam za niezwykle istotne,
w sprawach praw cztowieka i praworzadnoSci.
To nie jest przypadek, ze wlasnie w Senacie
dziata Komisja Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci. Praworzgdnos¢, pozbawiona elementéw
aktualnej politycznej sytuacji w kraju, powinna
by¢ najwazniejsza sprawa dla Senatu, sprawa, za
ktdra solidarnie byliby odpowiedzialni wszyscy se-
natorowie, niezaleznie od ich opcji politycznych.

Senat powinien powolywac lub opiniowac
kandydatéw na stanowiska, ktore decydujag
o przysztosci kraju, takze oczywiscie rzecznika
praw obywatelskich, a nie o biezacej polityce. Ale
nie chcialabym moéwi¢ o szczegétach. Powinny
tez by¢ wyraznie wzmocnione funkcje kontrolne
Senatu. Mowit o tym senator Romaszewski. Jest
to sprawa bardzo wazna, chodzi miedzy innymi
o kontrole realizacji podpisywanych konwencji
i umoéw miedzynarodowych.

Przechodzac do kwestii dtugosci kadencji, po-
wiem krotko, niewatpliwie powinna to by¢ ka-
dencja dtuzsza niz Sejmu - i trwac¢ 6 lub 8 lat.
Przy tym Senat nie powinien podlega¢ rozwiazy-
waniu razem z Sejmem. Moze bowiem odegrac
wazna i istotna role w okresie przerwy, po ewen-
tualnym rozwiazaniu Sejmu przez prezydenta,
do wyboréw i powotania nowego Sejmu. W tym
czasie Senat mogtby na przyktad opiniowac,
akceptowa¢ miedzynarodowe traktaty i umowy
zawierane przez rzad i zajmowac sie wieloma
innymi sprawami.

Jezeli chodzi o sposéb wyboru senatorow, to
naturalnie w calej tej filozofii Senatu miesci sie
ordynacja wiekszosciowa. Sadze, ze senator powi-
nien by¢ wybierany powyzej 50% gltoséw ogotu
biorgcyvh udziat w wyborach, a wiec w dwoch
turach. Wybory winny by¢ bezposSrednie i po-
wszechne. Przy tym proponuje dwa warianty, je-
den z nich z podwariantami. Pierwszy wariant: caty
Senat bytby wybierany w takich wlasnie — bezpo-
Srednich i powszechnych — wyborach. Jakie tu
moga by¢ - podaje do rozwazenia — podwarianty?

Pierwszy — wybory takie jak obecnie, to znaczy
senatorowie wybierani w poszczegélnych woje-
wodztwach. | drugi, znacznie trudniejszy, ktory
w pierwszej chwili wywola na pewno panstwa
opor, ale, prosze, aby sie nad tym zastanowic.
Taki mianowicie, zeby senatorowie byli senato-
rami catej Rzeczypospolitej, a nie senatorami
warszawskimi, tomzyhskimi czy krakowskimi,
a wiec byli wybierani w catym kraju. Jest to
bardzo trudna sprawa wymagajaca okreslonych
przygotowan. Jednakze dawatoby to gwarancje,
ze wybierani ludzie maja rzeczywiscie bardzo
wysoki autorytet spoteczny.

| wreszcie drugi wariant, wedtug ktérego 75%
lub 80% Senatu bytoby wybierane, wedtug obe-
cnej ordynacji lub zaproponowanej przed chwilg

ordynacji zdwoma wariantami, w powszechnych
i bezposrednich wyborach na calg kadencje,
a 25% lub 20% w wyborach posrednich. Senato-
rowie wybierani w wyborach posrednich byliby
przedstawicielami okreslonych Srodowisk, na
przykiad samorzadowych - wytaniani przez
Krajowy Sejmik Samorzadowy — mniejszosci na-
rodowych, emeryckich, os6b niepetnosprawnych,
i jeszcze innych — wytaniani przez ich organizacje,
oczywiscie w okreslonej proporcji. Ta czes¢ Sena-
tu, czyli 1/4 czy 20%, bylaby wymieniana po
potowie kadencji. Nie bytoby wtedy tego, o czym
mowit tutaj senator Gibuta: pewnego konfliktu
i niepokoju, dlaczego potowa senatoréw, wybiera-
nych wedtug tych samych zasad co wszyscy, jest
wymieniana po potowie kadencji. Wydaje mi sie, ze
mieszany sposob wybierania senatoréw, ktory pod-
daje pod rozwage, gwarantowalby rzeczywisty
udziat waznych spolecznie organizacji czy ciat, ta-
kich jak ciata samorzadowe, w Senacie i w debatach
senackich.

Chciatabym tez, jezeli méwitam o rodzaju poli-
tycznosci, jaka powinien reprezentowa¢ Senat,
poprzec to, co powiedziat senator Romaszewski,
to znaczy, aby senatorowie na czas kadencji
zawieszali swoje funkcje czy dziatalnos¢ partyj-
na. Nie oznacza to przeciez zmiany ich pogladow
politycznych, zawsze bowiem pozostana w jakis
spos6b zwigzani ze swoimi ugrupowaniami.

Mysle, ze to, co przedstawitam, moze usatysfa-
kcjonowac zaréwno zwolennikoéw silniejszej re-
prezentacji i wzmocnienia samorzaddéw, jak
i pewne stabe Srodowiska, emerytéw czy osob
niepetnosprawnych. Moja intencja jest, azeby
autorytet przysztego Senatu, Senatu ktéry zapi-
szemy w konstytucji, byt jak najwyzszy. | zeby
nie byla to izba do zatatwiania doraznych spraw
i powielania pracy Sejmu z niewielkimi, czesto
bardzo formalnymi i redakcyjnymi poprawkami.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
GrzesSkowiak. Nastepny bedzie pan senator Hen-
ryk Makarewicz.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wielce Szanowne Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

~Wielka jest tradycja Senatu w Polsce” — stowa
te wypowiedziat Naczelnik Panstwa Jozef Pitsud-
ski na pierwszym posiedzeniu Senatu, ktdry zo-
stat w Rzeczypospolitej Polskiej przywrocony
konstytucja marcowa.

Dzisiaj chciatabym przedstawi¢ Wysokiemu
Senatowi tylko jeden z problemoéw dotyczgcych
Senatu, wierzgc, ze bedzie jeszcze okazja do
debaty nad innymi problemami. Mianowicie ar-
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gumenty przemawiajgce za Senatem, chociaz
z wielka satysfakcja odnotowuje, ze koniecz-
nosc¢ istnienia Senatu widza wlasSciwie prawie
wszyscy zabierajgcy gtos senatorowie. Te argu-
menty, ktére przemawiaja za Senatem, maja,
w moim przekonaniu, charakter racji history-
cznych, prawnych, politycznych i prawnopo-
rownawczych.

Racje historyczne nakazuja widzie¢ w Senacie
instytucje, ktoérej trwanie jest dtuzsze nawet od
izby poselskiej, bo Senat istniat juz od potowy
XIV wieku, poczatkowo jako Rada Kroélewska.
Jest wiec Senat izbg wpisanag w wielowiekowa
tradycje polskiego parlamentaryzmu. Parlament
Polski niepodlegtej winien kontynuowac polska
tradycje, winien by¢ jej przedtuzeniem, dalszym,
ewolucyjnym ciggiem. Senat winien wiec istniec
z tych powoddw.

Po odzyskaniu niepodlegtosci, po ponadwie-
kowej niewoli powotano Senat w konstytucji
marcowej. Jego restytucje poprzedzita ostra de-
bata, ktoérej odbiciem, jakby kalka, jest debata
wspotczesnie toczona. | wowczas, tak jak dzisiaj,
z zacieklym sprzeciwem wobec Senatu wystgpity
sity lewicowe, widzace w Senacie instytucje anty-
demokratyczng. Socjalista Niedziatkowski uwa-
zat, ze izba wyzsza petni¢ bedzie role hamulca
polskiej demokracji, bedzie otwiera¢ wrota dla
mozliwosci reakcyjnych na przysztos¢, przygoto-
wywac grunt dla uwstecznienia naszego narodo-
wego zycia. Pisal, ze nad kolebka Senatu wpisa-
ne juz sa stowa zagtady, rzucone w twarz ustro-
jowi kapitalistycznemu.

Senat zostat jednak wprowadzony do konsty-
tucji marcowej dzieki porozumieniu jego zwolen-
nikéw z PSL. Dla komunistéow byt zawsze solg
w oku. Dowodzi tego dalsza jego historia w Pol-
sce Ludowej. W czerwcu 1946 r. odbylo sie tak
zwane referendum ludowe. Pierwsze pytanie
w referendum brzmiato: czy jeste$ za zniesie-
niem Senatu? Komunisci, stawiajac to pytanie,
przekonani byli o niepopularnosci tej izby w spo-
teczenstwie i liczyli na to, ze przypra do muru
PSL Stanistawa Mikotajczyka. Rozpetali propa-
gande antysenacka. Gomutka wywodzit, ze Se-
nat trzeba znies¢, bo: ,kazda ustawa poprawiana
przez Senat byta gorsza z punktu widzenia inte-
resbw mas pracujgcych”, a ,Trybuna Wolnosci”
pisata wowczas, ze izba wyzsza jest zawsze ore-
zem sit wstecznych. Plenum Komitetu Central-
nego PPR stwierdzito, ze partia wypowiada sie za
zniesieniem Senatu celem konsekwentnego
urzeczywistnienia demokracji przez skupienie
wiladzy ustawodawczej w Sejmie, ktory stac sie
ma wyrazem wiladztwa ludu. Komunistyczne pla-
katy agitowaly: jesli chcesz dobi¢ sanacje, po-
staw krzyzyk na Senacie.

Plany zniesienia Senatu zostaty skomplikowa-
ne przez dwa wydarzenia: przegrane we Francji
referendum w sprawie zniesienia Senatu, zaini-
cjowane przez komunistow oraz ostateczna de-
cyzja PSL, aby glosowac przeciwko zniesieniu
Senatu. W rezultacie pozostata tylko mozliwos¢
sfalszowania wynikéw referendum, co tez uczy-
niono. Stalinowska konstytucja, narzucona
przez komunistoéw narodowi, obca jego kulturze,
tradycji, duchowi nie uznawata Senatu, trudno
wiec z niej wywodzi¢ polska tradycje parlamen-
tarna z parlamentem jednoizbowym.

Senat zostat w Polsce przywrécony w 1989 r.
na podstawie umowy zawartej przy okragtym
stole. Juz sam zamyst przywrécenia Senatu,
a nie utworzenia na przykiad izby pracy czy izby
samorzadowej, ktérych powotanie lansowali nie-
ktorzy przed wojna, dowodzi, iz zdano sobie spra-
we ze znaczenia Senatu w prawdziwej polskiej
tradycji parlamentarnej. Dzisiaj odzywaja sie
glosy, ze Senat, jako instytucja okragtego stotu,
nie ma racji bytu, bo przezyty sie éwczesne ukta-
dy. Gdyby przyjac taki schemat my$lenia, trzeba
bytoby tez zakwestionowa¢ urzad prezydenta,
rowniez przywrécony przy okragtym stole. Czyz-
by glosiciele tego hasta nie znali historii, nie
wiedzieli, ze Senat w Polsce ma kilkuwiekowg
tradycje?

Racje natury prawnej nakazuja widzie¢ w Se-
nacie konieczne ogniwo procesu legislacyjnego,
organ stanowigcy prawo w dwufazowym proce-
sie: podstawowym, prowadzonym przez Sejm,
i kontrolnym, wykonywanym przez Senat. Wia-
dza ustawodawcza ma moc stanowienia prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wiec wigzacego
wszystkich obywateli, stad tak wazna jest jakosc¢
stanowionego prawa. Za Senatem przemawiajg
argumenty prawne, w tym takze sama technika
ustawodawcza. Druga izba dziata w procesie le-
gislacyjnym jako instancja rewizyjna, stojgca na
strazy celowosci, jasnosci i poprawnosci uchwa-
lanych ustaw. Tworzone prawo musi zostac
skontrolowane, zanim nabierze mocy obowigzu-
jacej, musi istnie¢ moznos¢ poprawienia bledéw
formalnych i nieprawidtowosci merytorycznych,
mozliwych przeciez w kazdym wytworze ludzkie-
go umystu.

Senat zapobiega uchwaleniu nieprzemys$lane-
go czy niewykonalnego prawa. Rozwazanie usta-
wy w dwodch izbach daje gwarancje lepszego
zbadania sprawy, lepiej chroni przed ztym pra-
wem niz jego stanowienie tylko w jednej izbie.
I nie jest rzecza najwazniejsza, by jakas ustawa
byta jak najszybciej uchwalona. Daleko wazniej-
szg sprawa jest, by ustawa rzeczywiscie odpo-
wiadata potrzebom spoteczenstwa. Jest wrecz
konieczne, by kazda ustawa uchwalana przez
Sejm po pewnym czasie zostata poddana ponow-
nemu rozpatrzeniu przez Senat, by w ten sposéb
uniknac¢ fatwych pomyitek, niedoktadnosci, zbyt
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pospiesznych, pod wplywem okreslonego nastro-
ju towarzyszacego powzietym decyzjom.

Senat pozadany jest takze i dlatego, by zapo-
biec zbyt duzemu wptywowi rzadu, a wiec wiadzy
wykonawczej, na tre$¢ prawa. Kontrola legisla-
cyjna ustawy powinna nastepowac jeszcze
W procesie tworzenia prawa przez parlament
i powinna by¢ dokonywana przez izbe inng niz
ta, ktora ustawe stanowi. Gdy sie samemu co$
tworzy, trudno w tym dostrzec bledy, nie rozwia-
zuje wiec sprawy nawet kilkakrotne czytanie
projektu ustawy w Sejmie, gdyz czytajacymi sa
zawsze te same osoby. Potrzebna jest kontrola
czyniona przez izbe druga, a ustawa bedzie
wspoélnym dzietem obu izb.

Dotychczasowa praktyka legislacyjna, mierzo-
na btedami ustaw poprawianych przez Senat,
wykazuje ponad wszelka watpliwos¢, ze ciato
ustawodawecze ztozone z samej izby poselskiej nie
jest w stanie zados€uczyni¢ swym wielkim zada-
niom tworzenia prawa. Nie rozwigzuje w peni
problemu kontroli jakosci prawa ani weto prezy-
denta, ani kontrola Trybunatu Konstytucyjnego,
nie daja one bowiem bezposredniej mozliwosci
poprawiania prawa w trakcie jego stanowienia.
Tylko druga izba parlamentu ma taka mozliwosc¢.

Za Senatem przemawiaja takze racje natury
politycznej. Juz w 1919 r. J6zef Buzek pisat,
uzasadniajgc sens istnienia Senatu, ze: ,lud pra-
gnacy sprawowac najwyzsza wladze w panstwie
nie moze wladzy tej przekaza¢ jednemu organo-
wi, na przyktad Sejmowi jednoizbowemu, organ
taki naduzywatby bowiem z pewnoscig tej wkadzy
na wiasne cele i przeciwko ludowi. Wprawdzie
musi byc¢ izba poselska gtéwnym motorem zycia
politycznego, z drugiej jednak strony powinna
ona by¢ kontrolowana przez inne organy, takze
pochodzace z woli ludowej. Takim organem jest
Senat. Whadza ustawodawcza jest najwyzsza
wiadza w panstwie, jest to wladza catkowicie
niezalezna w odréznieniu od pozostatych
dwoch wiadz, ktére zawsze zalezg jednak od
ustaw uchwalanych przez parlament. Gdyby
wiec ta nieograniczona wiadza ustawodawcza
nalezata do jednej tylko izby, bardzo wielkie
bytoby niebezpieczenstwo naduzywania tej
wiadzy. Nad izba ta nie byloby zadnej kontroli,
nie miataby ona zadnej przeciwwagi. System
dwuizbowy jest szczegdllnie teraz Polsce po-
trzebny ze wzgledéw politycznych. Jest Senat
bowiem potrzebny w tych panstwach, w kto6-
rych zycie polityczne na szersza skale dopiero
rozwijac sie zaczyna.

Za Senatem przemawia réwniez i to, ze w pan-
stwach rzadzonych parlamentarnie izba wyzsza
spetnia w czesci zadania reprezentacji narodowej
wtenczas, gdy stronnictwa polityczne sg jeszcze
stabo rozwiniete i gdy wskutek tego izba poselska

jest tak rozbita, iz nie jest w stanie wytworzyc¢
statej i silnej woli narodowej”. Tyle cytat z Buzka.

Senat, na réwni z izbg poselska, w takiej
sytuacji jest reprezentantem narodu i moze spet-
niac te funkcje polityczne, do ktérych sprawowa-
nia izba poselska jeszcze nie dorosta. Senat, przy
ostrych sporach miedzy Sejmem a rzadami lub
prezydentem, pelni¢ moze funkcje tagodzaca
konflikty, bedac w takich sytuacjach rozjemca.
Wiasciwie sprawowana przez Senat funkcja kon-
trolna moze takze zapobiega¢ naduzywaniu
przez prezydenta prawa wetowania ustaw i uzy-
wania go do celéw politycznych pod pozorem
btedéw prawnych ustawy, za$ izbe poselskga mo-
ze stymulowac¢ do wiekszej odpowiedzialnosci za
tworzone prawo.

Senat jednak moze te funkcje petni¢ tylko
wtedy, gdy bedzie organem mniej poddanym
wpltywom i zmiennym nastrojom politycznym,
niz ma to miejsce w izbie poselskiej, gdzie winny
mie¢ odbicie wplywy i nastroje polityczne spote-
czenstwa. Stad potrzeba zmian dotyczacych wy-
boréw do Senatu i czasu trwania jego kadencji.

| wreszcie za Senatem przemawiajg argumen-
ty prawnoporéwnawcze. System dwuizbowy obo-
wigzuje niemal we wszystkich znaczniejszych
panstwach Europy i $wiata, w panstwach o wie-
lowiekowej i rozwinietej demokracji. Tak stanow-
cza przewaga systemu dwuizbowego Swiadczy
0 jego wewnetrznej wyzszosci nad systemem jed-
noizbowym. Fakt istnienia systemu dwuizbowe-
go w wiekszosci krajéw dowodzi jego zalet i po-
trzeby w panstwie. System jednoizbowy istnieje
w zasadzie tylko w matych panstwach i nie jest
prawdziwa opinia, iz wspotczesnie jest tendencja
do znoszenia dwuizbowoéci parlamentu. Izby
wyzsze zostaly powotane takze w niektérych par-
lamentach panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej po upadku komunizmu.

Wszystkie te wylozone Wysokiej Izbie argu-
menty, a jest jeszcze wiele innych, przemawiaja
za istnieniem Senatu. Wzieta je pod uwage sena-
cka komisja konstytucyjna, wprowadzajgc do
projektu konstytucji druga izbe parlamentu. Se-
nat jest Rzeczypospolitej potrzebny. Sposéb jego
powolywania i jego kompetencje pozostajg jed-
nak problemami otwartymi.

Mysle, ze znana jest panstwu wizja tej sprawy,
zapisana w senackim projekcie konstytucji
z czasOw pierwszej kadencji. Jezeli kto$ z pan-
stwa jej nie zna, to chciatabym prosi¢ o zapozna-
nie sie z nig. DoS¢ podobne rozwigzanie kwestii
Senatu znajduje sie rowniez w obywatelskim
projekcie konstytucji opracowanym przez ,,Soli-
darnosc”.

Gdy studiuje sie projekty konstytucji Polski
miedzywojennej, wraz z odpowiedziami na ankie-
te konstytucyjng, gdy czyta sie stenogramy z de-
bat nad problemem Senatu, zwilaszcza sejmo-
wych, gdy poréwnuje sie je z obecnymi dyskusja-
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mi, wida¢ wiele zbieznosci. Dzisiaj, tak jak i kiedys,
socjalisci, komunisci sa z zasady przeciwni Sena-
towi. Ludowcy z zasady réwniez nie chca Senatu,
ale biorac pod uwage doswiadczenia Polski mie-
dzywojennej i powojennej mozna mie¢ nadzieje, ze
tak jak w przesztosci zaaprobujg jego istnienie.

Podobnie jak kiedy$ mowi sie obecnie o potrze-
bie zmiany Senatu w izbe samorzadowa czy na-
wet izbe pracy, stowem nihil novi sub sole. Wszy-
stkie stawiane wéwczas argumenty mozna przy-
toczyC i teraz. Zostaty one wtedy odrzucone jako
bezzasadne i nieprawidtowe, bo Senat musi by¢
Senatem, izba rozwagi, dzieki ktérej kontroluje
sie prawo. Ma by¢ izba strazy prawa.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie podej-
muje w tej izbie polemiki z przeciwnikami istnie-
nia Senatu, ale z satysfakcjg odnotowuje, ze nie
ma ich wielu. Cenna i wazna rzecza jest to, ze
mozemy nad ksztaltem Senatu i potrzeba jego
istnienia dyskutowac¢ w atmosferze wysokiej kul-
tury. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Henryka Makarewicza.
Jako nastepny przemoéwi pan senator Grzegorz
Kurczuk.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa, nad ktdra sie zastanawiamy, jest wielce
ztozona i niezwykle trudna. Jak diugo by nie roz-
wazac, jak wiele argumentéw by nie uwzgledniac,
wcigz pozostaje otwarte pytanie: utrzymac Se-
nat, czy zrezygnowac z niego? Sadze, ze jedna-
kowo tatwo mozna by przytoczy¢ tyle samo argu-
mentéw za, co i przeciw — za pozostawieniem
Senatu w dotychczasowym stanie, ktory nie
przynosi mu zadnej ujmy, jak i za konstytucyj-
nym odstgpieniem od niego.

Zwolennicy utrzymania Senatu, niezaleznie
od utrwalonej juz tradycji i sentymentu do dru-
giej izby parlamentu, powotujg sie na jego wazng
role w ksztattowaniu i doskonaleniu prawa oraz
nadrzedng funkcje ustawodawczg i kontrolnag.
Sa oni w stanie wymieni¢ bardzo wiele powodéw,
zeby udowodnic, ze Senat jest Polsce absolutnie
niezbedny. Dowioda, ile cennych inicjatyw usta-
wodawczych moze Senat podja¢, ile luk, niedo-
robek i usterek w stanowionym prawie moze
wytowi¢ w sama pore, dzieki czemu da sie unik-
nac istotnych bledéw. Zwolennicy Senatu opo-
wiedza sie tez za potrzeba jego wzmocnienia,
poszerzenia uprawnien, zwiekszenia odpowie-
dzialnosci i kreatywnej roli. | moéwigc prawde,
trudno im odmaéwic¢ racji. Bo rzeczywiscie jest az

nadto powodéw, by przyszia Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej wyznaczyta mu wazne miej-
sce, wazniejsze od tego, jakie zajmuje on obecnie.

Jednocze$nie trudno bagatelizowac¢ wypowie-
dzi przeciwne takiemu widzeniu roli i miejsca
Senatu. Oponenci, powotujgc sie na doSwiadcze-
nia zagraniczne i polskie, uwazajg, ze Senat jest
zbedny, gdyz niepotrzebnie wydtuza proces legis-
lacyjny i niejako demobilizuje Sejm, ktdéry pod
nieobecno$¢ Senatu sam musiatby lepiej przy-
ktadac¢ sie do stanowienia dobrego prawa. Jego
kreatywna w tym wzgledzie funkcja z wielu po-
wodow powinna by¢ doskonalona.

Zwolennicy zniesienia Senatu nie uwazaja,
aby drobne uzupetnienia wzbogacajgce jego
kompetencje czy tez kosmetyczne zabiegi na
rzecz wzmochienia jego roli mogly sensownie
ugruntowa¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej miejsce drugiej izby. Oni uwazaja Senat za
zbedny dla ustrojowej konfiguracji Polski.

Polskie Stronnictwo Ludowe jest za utrzyma-
niem Senatu, jednakze nie w jego obecnym
ksztalcie i charakterze, a w formie wyzszej izby
samorzadowej. Zgltaszamy te propozycje nie od
dzisiaj. Oczywiscie, jest ona do dyskusiji. Sadze, ze
wspolnie znajdziemy kompromis. Przedkladamy
taka propozycje z wielu powoddéw, o ktérych za
chwile powiem, ale rowniez dlatego, by wyjs¢ na-
przeciw rozbieznym oczekiwaniom i opiniom co do
Senatu i zasugerowa¢ mozliwos¢ pogodzenia obu
stron, zjednania obu kierunkéw myslenia.

Za przeksztalceniem drugiej izby w izbe samo-
rzadowa przemawia wiele wazkich argumentow.
Pierwszy jest ten, iz stawiamy w Polsce na rozwdj
samorzadnosci, upatrujagc w tym szanse na
wszechstronny wzrost aktywnosci i zaradnosci
spotecznej, a takze na przyszie uksztattowanie
dojrzatego systemu samorzadowego.

Pragne przytoczyc¢ jeszcze drugi argument. Ist-
niejacy juz samorzad, czesto nawet niezle rozwiniety
i uksztattowany w postaci naczelnej reprezentacii,
ma bardzo nikle kompetencje. Trudno uznac za ich
zwiekszenie zorganizowanie Krajowego Sejmiku
Terytorialnego, poniewaz jest on pozbawiony
uprawnien prawodawczych i wykonawczych.
W praktyce pozostaje mu tylko formutowanie opinii,
ktdre zreszta nie sa dla nikogo zobowigzujace. Koli-
duje to w sposéb oczywisty zaréwno z uprawnienia-
mi nizszych szczebli samorzadu terytorialnego, jak
tez z intencjg, ktéra powinna przyswieca¢ jego
funkcjonowaniu na samej gorze.

Mamy tez samorzad gospodarczy, zwiazkowy
i zawodowy, oSwiatowy i socjalny, spotdzielczy
czy tez spoteczno-kulturalny. Poza bardzo nieli-
cznymi przypadkami, takimi jak izba lekarska,
nie ma on zadnej przekfadni prawnej ani ugrun-
towanego miejsca w strukturze zawodowej. Jest
to w sumie zdezintegrowany ukfad samorzgdo-
wy, w ktérym drzemie potezna sita spotecznej
i intelektualnej aktywnoSci.
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Za trzeci wazki argument postuzy¢ moze prze-
konanie o tym, ze tkwigcy w samorzadzie wielki
potencjat spoteczny, intelektualny i zawodowy
magtby skupic sie w wyzszej izbie samorzadowej,
aby wywierac kreatywny wplyw programowy i le-
gislacyjny na ksztatltowanie racjonalnych roz-
wigzan w zakresie prawa, gospodarki, spraw
socjalnych czy kulturalno-spotecznych. Gdyby
wyzsza izba samorzadowa stata sie wykladnia
spotecznego potencjatu, bytaby w stanie z pozyt-
kiem wykorzystac te potezne atuty.

Pozostaje otwarte pytanie: jaki zakres kompe-
tencji miataby tak skonstruowana druga izba
parlamentu? Sadze, ze powinna jeszcze spetniac
ona funkcje ustawodawcze, kreatywne i kontrol-
ne. Powinna wiec mie¢ wigksze kompetencje niz
obecny Senat, na przykiad prawo weta w spra-
wach zwigzanych z réznymi formami samorzg-
déw. Na jego odrzucenie w Sejmie powinno by¢
potrzebne 2/3 gtoséw przy obecnosci przynaj-
mniej potowy ustawowej liczby postow. Oczywi-
Scie, jesli chodzitoby o okreslone sfery ustawo-
dawcze, na przykiad sprawy podatkowe, optaty
lokalne, planowanie przestrzenne, prawo bu-
dowlane, ordynacja wyborcza do rad gmin czy
ustawa budzetowa.

Senat, jako izba samorzgdowa, powinien mie¢
szersze kompetencje w zakresie powotywania
skiadu kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli, Krajo-
wej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, rzecznika praw obywatelskich.
Senatorowie powinni mie¢ prawo do sktadania
interpelacji i zapytan do cztonkdéw rzadu, szcze-
golnie za$ tych, ktérzy sa odpowiedzialni za
wspoOtprace z samorzadami. Czlonkom tej izby na
pewno nalezatoby nada¢ prawa interpelacji par-
lamentarnych, za$ niektérym komisjom upraw-
nienia obligujace rzad do rozpatrywania ich opi-
nii i wnioskéw.

Wyposazenie wyzszej izby samorzadowej,
odpowiednie do rangi jej uprawnien, nie moze
by¢ sprawa tatwa. Jest to jednak konieczne tak
ze wzgledu na ugruntowanie rangi drugiej izby
parlamentu, jak i na jej miejsce w ustroju
panstwa. Ogotowi spoteczenstwa powinno bo-
wiem przyswiecaC przeSwiadczenie, ze manda-
tariusze wyzszej izby samorzadowej sa reprezen-
tantami catego narodu, a nie poszczegélnych rodza-
jow samorzadu.

Jest wreszcie inna trudna sprawa — wybory.
Jak wyloni¢ mandatariuszy do wyzszej izby sa-
morzgadowej? Stworzenie systemu wyborczego
mogtoby sie rézni¢ dos¢ istotnie od obowiazuja-
cego w wyborach parlamentarnych. Kadencje
obu izb parlamentarnych nie musza sie przeciez
pokrywa¢. Uwazam, ze wybory do wyzszej izby
samorzadowej, z uwagi na ich charakter, mogty-
by sie odbywa¢ wraz z wyborami do rad gmin

i samorzadu terytorialnego. Zwlaszcza w pier-
wszym okresie — otwarcia wyzszej izby samorza-
dowej — mozna by zastosowac¢ pewne techniczne
uproszczenia wyborcze. Potowe skiadu izby albo
inna okres$long jej czes¢, pochodzaca na przykiad
z funkcjonujacego juz sejmiku terytorialnego,
datoby sie wybra¢ w wyborach bezposrednich,
natomiast reszta sktadu pochodzitaby z wyborow
posrednich, przeprowadzonych przez organy sa-
morzadowe. To rozwigzanie, niewatpliwie w du-
zym stopniu utomne, datoby sie usprawiedliwic
rowniez tym, ze struktura samorzadowa w Polsce
nie jest wcigz do konca uksztattowana.

Podejmujgc ten temat, napotykamy bardzo
wiele probleméw, co jest zrozumiate, poniewaz
nie ma wzorcow, na ktére mozna bytoby sie
powotac. Sam pomyst utworzenia wyzszej izby
samorzadowej jest, jak sadze, bardzo interesujg-
cy i dobrze rokuje na przysztos¢. Nie powinno
chyba ulegac watpliwosci, ze trzeba zrobi¢ abso-
lutnie wszystko, co tylko mozliwe, aby izba sa-
morzadowa, ktdrej oblicze bedzie odmienne za-
réowno od sejmowego, jak i od dotychczasowego
senackiego, zostata tak wykreowana, by stala sie
trwalg i powszechnie akceptowana czescig na-
szego parlamentu. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Kurczuka, jako na-
stepny wystgpi pan senator Witold Grabos.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Na poczatku bardzo prosze o wybaczenie, ale
kiedy sie wystepuje jako ktory$ z kolei méwca,
zachodzi oczywista konieczno$¢ powtarzania sie
w pewnych kwestiach. Tam, gdzie moge, oszcze-
dze tego panstwu i pomine potowe tekstu, ktory
sobie przygotowalem. Mysle, ze bedzie jeszcze
okazja ustosunkowania sie do pewnych spraw.

Panie i Panowie Senatorowie! Bylem i jestem
przeciwny dotychczasowemu ksztattowi Senatu.
Wynika to z moich lewicowych pogladéw, jak
i tych zapisanych w programie SLD latem ubie-
gtego roku. Méwie o tym otwarcie. Nie bede tu
powtarzat powszechnie znanych argumentoéw,
takze stricte historycznych. Panstwo zajmujecie
sie polityka zawodowo i po prostu ja znacie, nie
pierwszy bowiem raz mamy okazje rozmawiac
o tych sprawach. Warto jednak i trzeba dyskuto-
wac o ksztalcie Senatu. Moim zdaniem, wynika
to z dwdch przyczyn, ktére pozwole sobie opisac.

Po pierwsze, nie jest trudno zauwazy¢, ze wie-
kszos¢ projektéw konstytucji, jednak przy du-
zym zroznicowaniu w szczegoétach, przewiduje
istnienie drugiej izby parlamentu. Chce podkre-
Sli¢, ze jest to realny fakt polityczny, z ktérego
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trzeba wyciagna¢ wnioski. Nigdy nie nalezatem
do obroncow ,Swietego ognia”. Uwazam, iz w po-
lityce trzeba szuka¢ kompromisu tam, gdzie jest
to mozliwe, nie za$ zadrazniac, dzieli¢ czy za-
ostrza¢ konflikty. A poza tym stawiam sobie,
jako cztowiekowi, politykowi i senatorowi, py-
tanie: czy w danej sprawie akurat ja mam racje,
czy tez nie? Dlatego mimo powaznych watpli-
wosci przychylam sie do tego, iz nalezy dysku-
towac i poszukiwac rozwigzan, ktére dla wszy-
stkich beda do przyjecia. Konstytucja ma by¢
przeciez jedna dla wszystkich Polakéw. | to do
czego$ zobowiazuje.

Drugi powdd jest juz bardziej osobisty, przy-
znaje nawet, ze naruszyt on moje wczesniejsze
poglady. Ot6z kilkanascie miesiecy pracy w tej
izbie, zwlaszcza za$ obserwacja procesu stano-
wienia prawa, skionity mnie do pewnych watpli-
wosci | wypowiem je wyraznie. Widzac, w jakim
stanie niektore ustawy przychodza do nas z Sej-
mu, jakie pomyiki sie czesto trafiaja z powodu
zgietku politycznego w tamtej izbie, wiekszego
niz u nas, proponuje mocno sie zastanowi¢ nad
tym, czy nie maja jednak racji ci, ktérzy w Sena-
cie widza organ poprawiajacy jakos¢ stanowio-
nego prawa? Jestem wilasciwie sktonny przychy-
li¢ sie do tego pogladu.

Wspierajacych go przyktadéw mozna by przy-
toczy¢ wiele. Nie ma moze takiej potrzeby, ale
chciatbym przytoczy¢ cho¢by dwa. Jeden z prze-
sztosci, ten o stawetnej tajemnicy panstwowej,
drugi zas dotyczacy sprawy, ktéra zajmiemy sie
jutro, kiedy bedziemy dyskutowac i podejmowac
decyzje w kwestii projektu ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Tam tez sa bledy i to istotne.
Nalezy z tego wyciagna¢ wnioski.

Szanowni Panstwo! Jesli izba senacka ma ist-
nie¢, a wykluczy¢ tego nie mozemy, to chce
w swoim imieniu, zresztg czynie to caly czas,
uczyni¢ kilka bardziej szczegétowych uwag. Oto
ich pierwsza grupa.

Po pierwsze, nie ulega dla mnie watpliwosci
konieczno$¢ wydatnego wzmocnienia roli Senatu
W procesie stanowienia prawa. Druga izba nie
moze do poruszanych spraw odnosic sie powierz-
chownie, jak to czesto niestety bywa. Uwazam, ze
Senat musi mie¢ nadal prawo inicjatywy ustawo-
dawczej, co obecnie ma zapewnione. Méwig o tym
dlatego, ze sa propozycje przydzielenia Senatowi
innych zadan, z ktérymi sie nie zgadzam.

Po drugie, wypowiadam sie za przyspiesze-
niem w pewnych przypadkach proceséw legisla-
cyjnych. Mam tu przede wszystkim na mysli
sytuacje, kiedy inicjatywa ustawodawcza wycho-
dzi z Senatu, ale pozwole sobie tej kwestii nie
rozwija¢, bowiem moéwit o tym marszatek Czarny
i pan senator Romaszewski. Zgadzam sie z ich
pogladami.

Po trzecie, popieram pomyst rezygnacji z trybu
pilnego rozpatrywania ustaw badz jego wydatne-
go ograniczenia do probleméw o zasadniczym
znaczeniu dla gospodarki lub obronnosci kraju.
Chciatbym to wyraznie zaakcentowa¢. Chodzi
0 rezygnacje z zapisu w art. 16 matej konstytu-
cji. To co sie obecnie dzieje, jest, w moim prze-
konaniu, nie do przyjecia. 7 dni przewidzianych
na rozpatrzenie ustaw pilnych, przeksztaica sie
czesto w dni 3 badz 4 dni. Jest to czas ewidentnie
niewystarczajacy. Wypowiadam sie za wydluze-
niem tego terminu, o ile taki zapis jest w ogoéle
konieczny.

Po czwarte, jestem za wydtuzeniem czasu na
uchwalenie budzetu przez parlament. Uwazam,
ze 3 miesigce to za krétko. Nie chce w tym
momencie precyzowac, jaki to miatby by¢ czas.
Odwotuje sie do praktyki parlamentéw innych
krajow, by¢ moze niektorzy z panstwa czytali cos
na ten temat. Nie wiem, czy powinno to byc¢
4 miesigce, czy tez wiecej, w kazdym razie 3 sag
dla mnie nie do przyjecia. A dla Senatu 1 miesigc
stanowi niezbedne minimum.

Teraz druga grupa uwag. Wypowiadam sie réw-
niez, o czym byla juz mowa, za rozszerzeniem
uprawnien Senatu. Gdzie bym je widziat? Przede
wszystkim we wplywie Senatu na pewne decyzje
personalne, dotyczace niektorych stanowisk
w panstwie. Na przyktad, chodzi o rzecznika praw
obywatelskich, co juz mamy zapisane, ale rowniez
pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego, prokurato-
ra generalnego i innych. Stanowiska te wymienit
pan profesor, nie bede wiec juz niczego dodawat.

Na temat funkcji prezesa Sadu Najwyzszego
wypowiem sie w dalszej czeSci przemowienia.
Teraz natomiast chcialbym potwierdzi¢ swoj po-
glad, wynikajacy z programu SLD, na sprawe
rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwoSsci
i prokuratora generalnego. Takie rozwigzanie
jest przyjmowane w niektorych krajach.

Powrdce do kwestii nowych uprawnien. Otéz
Senat powinien otrzymac je réwniez w sferze
kontroli. Zgadzam sie z pogladem, iz nic nie stoi
na przeszkodzie, by senatorowie mieli rowniez
prawo skladania interpelacji i zapytan. Oswiad-
czenia, ktdre czestokro¢ zastepuja w naszej izbie
interpelacje, statyby sie wéwczas tym, co rozu-
miem przez stowo ,,0Swiadczenia”.

Problem nastepny dotyczy Polonii. Jest to za-
gadnienie pozostajace w obrebie zainteresowan
tak Sejmu, jak i Senatu. W okresie przedwojen-
nym zajmowat sie tym jedynie Senat. Mysle, ze
warto przedyskutowac te kwestie i zadecydowac,
czy nie powinnismy powrdci¢ do starego rozwia-
zania. Nawiasem mowiac, pisatem niedawno opi-
nie na temat zmian w strukturze Kancelarii Se-
natu i zawartem tam poglad dotyczgcy koniecz-
nosci stworzenia komoérki zajmujacej sie Polonia.
Nie chce jednak tego zagadnienia dzi$ rozwijac,
bo nie czas na to.
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Przejde do trzeciej grupy uwag. Pierwsza kwe-
stia dotyczy ordynacji wyborczej. Podobnie jak
niektorzy z panstwa, jestem na razie za jej zacho-
waniem. Zanosi sie jednak na to, ze w najblizszej
przysztosci powstang powiaty, a wowczas, co
nieuniknione, znikna niektére wojewodztwa. Co
wtedy? Trzeba zadecydowac, czy bedziemy wybie-
ra¢ dwodch, czy szeSciu senatorow z poszczegol-
nych wojewddztw i czy z list zawierajacych przy-
kladowo osiemdziesieciu, czy stu kandydatow.
Pewne jest, ze w przysztosci trzeba bedzie zmienic
ordynacje wyborcza do Senatu. Mysle, ze propozy-
cja ordynacji proporcjonalnej jest warta rozpatrze-
nia. W tym momencie nie chciatbym jednak o tym
przesadzac. Jest to temat bardzo wazny i powinni-
Smy poswieci¢ mu odrebng dyskusje.

Kolejna kwestia dotyczy samej istoty Senatu.
Pojawiaja sie propozycje powotania izby samo-
rzadowej. Z wielu powodow jestem temu przeciw-
ny. Sa one powszechnie znane. Jednym z nich
jest brak mozliwosci petnego odzwierciedlenia
interesOw i reprezentacji wszystkich grup $rodo-
wiskowych i zawodowych. To jest po prostu nie-
mozliwe. Ponadto Polska to nie federacja. Repre-
zentacja interesow regionalnych, dzielnicowych
bardzo zle mi sie kojarzy ze wzgledéw historycz-
nych. Tak sie sklada, ze oprécz przygotowania
prawniczego mam réwniez historyczne, ale nie
chciatbym teraz o tym mowic. Jesli Senat ma
wiec istnie¢, to tylko w dotychczasowym ksztat-
cie, ale z szerszymi uprawnieniami w sferze le-
gislacyjnej i kontrolnej.

| ostatnia kwestia. By¢ moze nie zgodzicie sie
panstwo ze mna, ale uwazam, ze w tak istotnej
sprawie — by¢ albo nie by¢ Senatu — powinien sie
wypowiedzie¢ caty nar6d w referendum. Nie moz-
na pozostawia¢ tak waznego pytania i kilku in-
nych kwestii grupie os6b pracujacych nad kon-
stytucja, chotby nawet byli to fachowcy. W tych
sprawach winien sie wypowiedzie¢ naréd, i to
wczesnie. Jestem w tym pogladzie odosobniony,
ale trudno.

Panie Marszatku, prosze mi pozwoli¢ przedtu-
zy€ czas wypowiedzi...

Po tym, co bylo méwione podczas spotkania
Konwentu Senioréw, w ktérym uczestniczyli
przewodniczacy komisji, rozumiem, iz nie ogra-
niczamy sie w dniu dzisiejszym tylko do kwestii
Senatu, ale mozemy poruszac réwniez problemy
zwigzane z ksztattowaniem nowej konstytuciji.
Rezygnuje z omowienia kilku zagadnien zwiaza-
nych z tym, czym sie zajmuje miedzy innymi
komisja regulaminowa - chodzi o immunitety, to
o czym mowit pan senator Romaszewski itd.
Chce sie odnies¢ tylko do jednej bardzo waznej
rzeczy, mianowicie do spraw sgdownictwa.

Panie i Panowie! Naprawde bardzo mnie nie-
pokoi zbyt stabe natezenie dyskusji na temat roli

i zadan sadownictwa, wymiaru sprawiedliwosci,
jego usytuowania, a takze zapisania tych kwestii
w nowej konstytucji. A przeciez nie rezygnujemy
z podziatu wladzy na ustawodawcza, wykonaw-
cza i sadowniczg. Chce mocno zaakcentowag, iz
sprawa niezaleznosci sgdownictwa od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej musi by¢ w kon-
stytucji jednoznacznie uregulowana. Mdéwiac
o niezaleznoéci, mam na mysli — obok powszech-
nie uznawanej i nie kwestionowanej zasady nie-
zawistosci sedziowskiej — takze organizacyjno-
budzetowa gwarancje niezaleznosci od wiadzy
wykonaweczej, tak jak to ma miejsce w chwili
obecnej. Kwestia ta jest przeciez poruszana przez
cale Srodowisko sedziowskie. Nawiasem moéwiac,
jutro albo pojutrze bedziemy rozpatrywac pro-
jekt ustawy o ksztattowaniu srodkow na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Zo-
baczymy przy okazji, jakie jest wéréd panstwa
zrozumienie dla tego problemu.

Wracam jednak do zasadniczego watku. To,
0 czym mowieg, w sposob zwiezly, ale i wyczerpu-
jacy zostalo zawarte w stanowisku przyjetym
przed dwoma tygodniami przez Zgromadzenie
Ogo6lne Sedziow Sadu Najwyzszego. Ubolewam
nad tym, iz nie znalazto ono wiekszego odzewu
w polskiej prasie. Wyjatkiem jest tu ,Rzecz-
pospolita”. Chce prosi¢ pana, Panie Marszatku,
0 rozestanie tekstu tego stanowiska do wszy-
stkich senatorow. MysSle, ze powinni sie z tym
zapoznac.

W tym miejscu chciatbym jeszcze wspomniec
tylko o trzech sprawach, bo o wszystkich prze-
ciez powiedziec sie nie da. Po pierwsze, uwazam,
iz w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
powinnisSmy wreszcie rozstrzygna¢ kwestie doty-
czaca orzeczehn Trybunatu Konstytucyjnego. Po-
winny by¢ one - moim zdaniem, ale nie tylko
moim —ostateczne i wigzace, jesli chodzi o stwier-
dzenie zgodnoSci ustaw czy uméw miedzynaro-
dowych z konstytucja.

Po drugie, musimy zapisac i rozstrzygnac pro-
blemy dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa
i okreSlenia jej jako organu wiadzy sadowniczej
wraz z unormowaniem kompetencji. Przypomi-
nam panstwu, ze dwdch przedstawicieli, facznie
z méwiagcym te stowa, zasiada w tej radzie.

Po trzecie, powinnismy réwniez potwierdzi¢
w konstytucji role Sadu Najwyzszego jako na-
czelnego organu sadowego, sprawujgcego w za-
kresie orzekania nadzo6r nad dziatalnosciag wszy-
stkich innych saddéw. Wsrdd propozycji zawar-
tych we wspomnianym przeze mnie stanowisku
byt réwniez projekt nowego sposobu powotywa-
nia pierwszego prezesa i prezesow Sadu Najwy-
zszego. Mysle, iz rozpatrujac kwestie zwieksze-
nia uprawnien Senatu, warto przemysle¢ te
sprawe. Co prawda we wspomnianym tekscie
jest zapisane, iz mozliwos¢ taka powinien miec
Sejm, moim jednak zdaniem, powinna to byc¢
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nasza izba, jako mniej upolityczniona. Problem
ten nalezatoby podda¢ pod rozwage.

Opowiadam sie réwniez za likwidacja Trybu-
natu Stanu i przekazaniem jego kompetencji
sadom i Trybunatowi Konstytucyjnemu. O szcze-
gotach nie bede mowic¢, bowiem mam zbyt mato
czasu.

Panie Marszatku, prosze mi wybaczy¢ to, co
powiem na zakonczenie, ale jako przewodniczgcy
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
nie moge przemilcza¢ pewnych spraw. Chodzi mi
zwilaszcza o to, co wydarzylo sie na poczatku
naszych obrad. Mowitem juz kiedys z tej trybuny
o koniecznosSci dbania przez nas wszystkich
0 powage Senatu. Dostatem wtedy nawet spore
oklaski. Stowo: ,powaga” rozumiem bardzo sze-
roko. Wypowiadatem sie na ten temat réwniez
pare tygodni temu, kiedy z pétrocznym
opoOznieniem w stosunku do Sejmu odbyliSmy
debate na temat Strategii dla Polski. Wtedy jed-
nak nie zostatem przez wszystkich zrozumiany.
Prosze panstwa, takich rzeczy po prostu by¢ nie
powinno! Jesli juz méwie o Strategii dla Polski,
to przypomne, iz tydzien przed posiedzeniem, na
ktorym rozpatrywalismy dokument sprzed kilku
miesiecy, Sejm dyskutowat juz o zatozeniach go-
spodarczych na rok przyszty. Takich opdznien po
prostu mie¢ nie mozemy! Jest mi tym bardziej
przykro, ze by¢ moze réwniez dzisiejsza dyskusja
jestspozniona i nasze uwagi, przygotowane prze-
ciez i przemyslane, nie beda uwzglednione przez
komisje konstytucyjna. A prezentujemy je wszak
nie tylko w swoim imieniu, ale tez jakiej$ grupy
naszych wyborcow.

Panie Marszatku, adresuje swojg uwage do na-
szych koleg6w z Prezydium Senatu, ktérzy planuja
nasza prace. Jest to zatem kamyk do naszego
ogrodka i, mowiac jezykiem mtodziezowym, kolej-
na plama. To wszystko, dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Cieslak.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nad Senatem ciazy przede wszystkim jego
okragtostotowa proweniencja. Cigzy takze zarzut
zbyt giebokiej zadumy nad sprawami blahymi,
ktére zdarzaly sie w minionych kadencjach. Nie
wzmochito to autorytetu izby. Jest to jednak
przesztos¢. Dzisiaj mamy odpowiedzie¢ na pyta-
nie zasadnicze, czy w przysziej konstytucji ma

by¢ zapisane istnienie jednej czy dwdch izb pol-
skiego parlamentu.

Odpowiada mi tak postawione pytanie, bo
z rownym szacunkiem odnosze sie do propozycji
parlamentu jednoizbowego i dwuizbowego. Tylko
te dwa rozstrzygniecia gwarantuja pewien tad
prawny w kraju, bo boje sie innych nowotworow
na gruncie polskiego parlamentaryzmu. | cho-
ciaz moze wydawac sie to paradoksalne, nie
podoba mi sie ani pomyst istnienia w przysziej
konstytucji krajowej izby gospodarki i pracy,
ktory zgtosit klub Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, chociaz do niego naleze, ani pomyst izby
samorzadowej, ktorego autorem jest Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Druga izba parlamentu miataby sie skiladac
z przedstawicieli zwigzkéw zawodowych pracow-
nikéw i rolnikéw, z pracodawcow, specjalistow
réznych branz, przedstawicieli administracji
panstwowej, a przeciez juz dzisiaj sa oni w par-
lamencie i moga korzysta¢ z mozliwosci, jakie
daje parlament. Prosze tez pamietac, ze taka krajo-
wa izba gospodarki i pracy przypominataby Rade
Spoteczno-Gospodarczg z lat 1982-1989 lub ko-
misje trojstronna. Podobnie jest w wypadku izby
samorzadowej. Samorzadowcy sa dzisiaj w par-
lamencie i moga przedstawi¢ najwazniejsze pro-
blemy samorzadéw, moga ich broni¢ i wnosic
inicjatywy legislacyjne. Batbym sie zy¢ w kraju,
w ktorym jakiekolwiek lobby, czy to zwiazkdéw
zawodowych, czy to pracodawcéw, czy samorza-
du miatoby wpltyw na decyzje rzgdowe i na prace
ustawodawcze. Obawiam sie, ze nastepstwem
takiego stanu rzeczy bytby zwykly batagan.

Nie podoba mi sie rowniez pomyst, aby Senat,
choc¢by tylko w czesci, ztozony byt z nominowa-
nych osobistosci zycia politycznego. Takie roz-
wigzanie jest by¢ moze potrzebne i mozliwe, ale
tylko w krajach o ustabilizowanej sytuacji poli-
tycznej, gospodarczej i spotecznej. U nas scena
polityczna jest ciggle labilna. Zdarza sie, ze oso-
bistosci zycia politycznego sa jak efemerydy, po-
jawiaja sie nagle i szybko ging. Obawiam sie
wiec, ze taka izba byfaby personalna hybryda,
niesprawna w dziataniu i ,niestrawng” w odczu-
ciu spotecznym.

Co wiec zrobi¢? Sadze, ze przede wszystkim
nalezy wykorzystac obecne doswiadczenia. Jeze-
li chodzi o ewentualne uprawnienia Senatu, to
sadze, ze na pierwszym miejscu nalezy postawi¢
uprawnienia w dziedzinie legislacyjnej. Nie po-
wracam do tego tematu i nie rozwijam go, ponie-
waz zostat on juz omoéwiony przez pana marszat-
ka Czarnego i pana senatora Romaszewskiego.
Zastanawiam sie jednak gieboko, czy przysziy
Senat nie powinien mie¢ obowigzku oceniania
praktyki stosowania przyjetych rozwigzan legis-
lacyjnych. Prosze zobaczy¢, jak to wyglada. My
czesto przyjmujemy uregulowania legislacyjne
w nowych sprawach, a nie wiemy, jak one beda
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dziata¢ na gruncie spotecznym i gospodarczym.
Niejako zlecamy to administracji panstwowe;j.
Jesdli na przykitad przyjeliSmy ustawe o najmie
lokali i dodatkach mieszkaniowych, to nie wiemy,
jak ta ustawa dzisiaj dziata, jakie sa jej skutki
spoteczne. Nie wiemy, o ile zostaty podwyzszone
czynsze mieszkaniowe, ani jak dziatajg przyznane
w ustawie dodatki mieszkaniowe. To moze dotyczy
rowniez innych aktow legislacyjnych.

Sadze réwniez, ze przyszty Senat powinien
mie¢ wieksze mozliwosci prowadzenia mediacji
w waznych sporach i konfliktach spotecznych.
Jest to pusta przestrzen, bo dzisiaj w zyciu poli-
tycznym Polski nikt tej funkcji dobrze nie petni.
Uwazam, ze powinien tez nawigza¢ Scislejsza
wspoOtprace ze zwigzkami zawodowymi, praco-
dawcami, samorzadem, organizacjami spotecz-
nymi. Nie wymyslam tu niczego, wszystko wyni-
ka z doswiadczenh naszej izby. Zauwazyliscie
panstwo, ze w sytuacji kiedy przyjeta przez Sejm
ustawa budzi kontrowersje, natychmiast mamy
mnostwo réznych sygnaléw, protestéw, stano-
wisk. Wydaje mi sie, ze to Swiadczy o spotecznym
zrozumieniu pozycji i mozliwosci Senatu. Nasz
elektorat rozumie, ze jest on przeciez instancja
odwotawcza, ktéra pozwala na modyfikacje roz-
wigzah prawnych.

Sadze, ze powinnoécia przysziego Senatu po-
winno by¢ tez opiniowanie waznych wydarzen
w zyciu kraju i najwazniejszych programoéw go-
spodarczych i spotecznych. O zamiarach daleko-
sieznych moéwita pani senator Kuratowska, wiec
nie powracam do tego tematu. Oczywiste jest dla
mnie, ze Senat sta¢ bedzie na strazy praw i wol-
nosci obywatelskich i wspétpracowac z Polakami
za granica.

| jeszcze jedna sprawa, dla mnie bardzo waz-
na. Wydaje mi sie, ze Senat powinien Scislej
wspotpracowac z prezydentem. Dlaczego z pre-
zydentem? Chocby dlatego, ze sposéb wyboru
prezydenta i ordynacja wyborcza do Senatu sag
procesami zblizonymi. Drugi powdd jest wazniej-
szy, pragmatyczny. Lepiej nawiazac te wspotpra-
ce po to, zeby ustawy watpliwe w ocenie spotecz-
nej, czy szkodliwe w sensie gospodarczym napra-
wi¢ w momencie, kiedy jest to jeszcze mozliwe.
To, moim zdaniem, cenniejsza inicjatywa, cen-
niejsze przedsiewziecie niz ich wetowanie.

Sadze, ze zgodnie z nowymi rozstrzygnieciami
konstytucyjnymi w ewentualnym Senacie po-
winna obowiazywac aktualna ordynacja, ponie-
waz sprawdzita sie ona w pewnym sensie, zdo-
byta uznanie i szacunek spoteczny. Nie nalezy
burzy¢ tego, co jest dobre. W przeciwienstwie do
senatora Kurczuka nie boje sie, ze powiaty zruj-
nuja te ordynacje, bo nie uwazam, ze utworzenie
powiatéw samorzadowych wigzatoby sie z naty-
chmiastowa likwidacja niektérych wojewddztw.

Taki automatyczny mechanizm nie istnieje i nie
wiem, dlaczego ciagle sie o tym mowi. Nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia dla tego, ze obywatel
bedzie miat daleko do wiadzy panstwowej. Dla-
czego tak ma by¢? Skoro administracja panstwo-
wa ma coraz mniejszy zakres obowigzkoéw i kom-
petencji, to nalezy uszczupli¢ personel wiadzy
panstwowej. Jesli na przyklad urzednikow jest
szeSciuset, to zmniejszmy ich liczbe do trzystu,
ale niechze wladza zostanie. Zwiazki regionalne
juz sie utworzyly, wiec po co je burzy¢? Tym
bardziej ze by¢ moze zachodzi tu rowniez pewne
nieporozumienie. Bardzo czesto powiaty utozsa-
miamy z bylymi powiatami, nie rozumiejac,
czym jest powiat samorzadowy.

Prosze panstwa, sadze, ze przyszty Senat po-
winien rozszerzac¢ prezentacje spotecznych inte-
resow. To powinien by¢ jego gtéwny cel i sens
dziatania. PowinniSmy mieC wiecej czasu na
spotkania z naszymi wyborcami, a na to Sejm
zajety praca legislacyjna czesto nie moze sobie
pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora CieSla-
ka, nastepny bedzie pan senator Jan Mulak.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odnosze sie z naleznym szacunkiem do trady-
cji dwuizbowego parlamentu w Polsce, przede
wszystkim jednak koncentruje swojg uwage na
tym, co wazne jest dzis i jutro. Moja wypowiedz
bedzie konstruowana z tego punktu widzenia.

Sejm drugiej kadencji i Senat trzeciej kadencji
pracuja w szczegélnych warunkach. Dzisiaj,
w okresie transformacji systemu politycznego,
gospodarczego i spotecznego istnieje pilna po-
trzeba zmiany systemu prawnego. Warto wiec
przypomnie¢, ze w 1993 r. mieliSmy az pétroczna
przerwe w dziatalnosci parlamentu. Funkcjonu-
jemy pod presja uptywajacego czasu i jestesSmy
przeciazeni praca, co niestety czesto rzutuje na
jakos¢ stanowionego przez nas prawa.

W tej konkretnej sytuacji odnosze sie z nale-
zytym szacunkiem do dziatalnosci Wysokiej I1zby.
Nie ma watpliwosci, ze w tej kadencji Senat
uratowat skutecznos¢ kilku ustaw, ze wspomne
chocby ustawe o gwarantowanych roszczeniach
pracowniczych, wprowadzit kilkadziesiat istot-
nych poprawek — tu przykiadem moze by¢ usta-
wa o ochronie praw autorskich. Kilkakrotnie dat
tez wyraz swojej niezaleznosci od opinii Sejmu,
czego przyktadem moze by¢ chocby nasze gtoso-
wanie nad ustawa o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych. To wszystko prawda. Z nalez-
nym szacunkiem odnies¢ sie nalezy rowniez do



35 posiedzenie Senatu w dniu 7 grudnia 1994 r.
Debata na temat roli i miejsca Senatu w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 31

(senator J. Cieslak)

indywidualnego wk¥adu pracy senatorow w miej-
scach zamieszkania, a wiec w biurach senator-
skich, w czasie spotkan z wyborcami. Ale ustawa
konstytucyjna, ktéra uchwali, mam nadzieje,
Zgromadzenie Narodowe tej kadencji, funkcjo-
nowac powinna przez diugie lata po zakonczeniu
procesu transformacji systemowej. Biorgc pod
uwage dtuzszy horyzont czasowy, pozostane jed-
nak wierny programowi wyborczemu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej.

Chce wyrazi¢ opinie, ze w nowej konstytucji
ustanowi¢ nalezy parlament jednoizbowy. Do-
tychczasowe kompetencje Senatu, a przynaj-
mniej ich najwazniejsza cze$¢ mogtby przejac
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Poza mozli-
woscig inicjatywy legislacyjnej i odmowy podpi-
sywania ustaw uchwalanych przez Sejm miatby
prawo doskonalenia tych ustaw przez propono-
wanie swoich poprawek.

Widze trzy korzysci ptynace z takiego uspraw-
nienia struktury i kompetencji naczelnych orga-
néw panstwa. Po pierwsze, bytaby to forma udo-
skonalenia systemu parlamentarno-gabineto-
wego, z rozszerzeniem kompetencji prezydenta.
Po drugie, krétszy bytby proces stanowienia pra-
wa przez parlament. | po trzecie, jasne bylyby
wreszcie prawa i obowigzki prezydenta, ktory nie
magtby juz — niezaleznie od tego kto by to byt
w przysztosci — skarzy¢ sie spoteczenstwu na
niemoznos$¢ skutecznego dziatania. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Mulaka. Nastepna
bedzie pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Jan Mulak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Otwierajac trzecig kadencje Senatu, znajdo-
walem sie w trudnej, troche dwuznacznej sy-
tuacji. Jak wiadomo, bylem przypisany w soju-
szu do organizacji politycznej, ktéra opowiadata
sie przeciwko Senatowi. Ale znalaztem z tego
wyjscie. Powiedziatem, ze Senat staje przed egza-
minem historycznym. Dopiero praktyka pokaze,
czy jest on potrzebny w obecnym uktadzie poli-
tycznym, czy tez stanowi niepotrzebne ciato ha-
mulcowe badz wsteczne.

Pod tym wzgledem, po roku praktyki, Senat
zdat egzamin. Robi postepy i zdobywa sobie au-
torytet w spoteczenstwie, mimo ze u swojego
narodzenia byt niepetnosprawny. Pierwsza nie-
petnosprawnos¢ to byt brak limitu wiekowego.
Gtosowali na senatoréw miodzi chiopcy i dziew-
czeta, osiemnastoletni, bez dosSwiadczenia oby-

watelskiego. A przeciez mamy by¢ nie tylko izba
refleksji, ale przede wszystkim izba strategii i in-
teresu narodowego. Taka powinna by¢ nasza
rola. Tutaj na przeszkodzie stoi uwiktanie w na-
sze obowiazki, jako ze Senat nie zyje wlasnym
rytmem, na skutek czego tylko powiela pewne
decyzje i ma narzucony plan dziatania. Senat,
aby moc odgrywac wiasciwag role, powinien by¢
organizacja strategii.

Sprawa nastepna — nieproporcjonalna ordy-
nacja wyborcza do Senatu przeczy zasadzie row-
nosci. Zdawano sobie sprawe, ze nie mozna juz
robi¢ catkowitej ,,urawnitowki” i zrobiono wyja-
tek dla Warszawy i dla Katowic. Ale przeciez
przyjecie tej zasady, niezaleznie od tego, jak sie
zmieni administracja, jest na diuzsza mete
z punktu widzenia organizacji nie do utrzyma-
nia. Wiadomo, ze jest 49 wojewoddztw; biedny
premier, ktéry musi robi¢ odprawy z 49 ich
przedstawicielami. | to jest jeden z elementéw
niesprawnosci naszego panstwa. Ale niezaleznie
od tego, jak bedzie wygladat podziat administra-
cyjny kraju, mozna przyjac prosta zasade - jak
jest 49 wojewddztw, to po jednym z kazdego
wojewodztwa i 51 proporcjonalnie albo do liczby
mieszkancow, albo do liczby uprawnionych do
glosowania. | wtedy mamy, i peina reprezenta-
tywnosg, i rownos¢ miedzy poszczegélnymi pod-
miotami.

Sprawa nastepna to dzisiejsze zadanie sena-
toréw cztonkoéw komisji konstytucyjnej. Korzy-
stamy z opinii, korzystamy ze wskazowek, zeby
je potem przekazac, uczymy sie, a jednocze$nie
interesuje nas stanowisko izby jako znaczgcej
czesci Zgromadzenia Narodowego. Sejm juz
przeprowadzit dyskusje na tematy konstytu-
cyjne, Senat przeprowadza jg obecnie. Jego
stanowisko jest interesujace réwniez dla nas,
zebySmy wiedzieli, jak je reprezentowac. Zosta-
liSmy przeciez delegowani przez Senat do komisji
konstytucyjnej.

Przy okazji dyskusji konstytucyjnej pojawiaja
sie pewne refleksje historyczne. Jednakowe tra-
ktowanie w naszej izbie — ktéra dgzy do precyzo-
wania, krystalizowania demokracji — konstytucji
marcowej, autentycznie demokratycznej, z kon-
stytucja kwietniowa, narzucong; konstytucja ta-
mania demokracji, ktérej skutkiem by}t pozniej
wielki strajk chiopski; konstytucja, ktora dopro-
wadzita do tego, ze propozycje Rzadu Jednosci
Narodowej przed wrzesSniem 1939 r. byly odrzu-
cone, jest duzym btedem.

| jeszcze jedna rzecz, ktéra warto podkreslic.
Daja sie zauwazy¢ tendencje do opdzniania dzia-
tan zmierzajacych do sformutowania konstytu-
cji. Sa hamulcowi, ktérzy wyraznie maja na celu
to, zeby odwlec albo nawet nie dopusci¢ do
uchwalenia konstytucji. Ich sztuczki sa dos¢
proste. Wykorzystuje sie wszelkie kwestie for-
malne, zeby przedtuzac¢ dyskusje, zeby nie dopu-
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szcza¢ do dyskusji merytorycznej. Zwracam
uwage na konieczno$¢ solidnej pracy, ale jedno-
cze$nie prosze, aby nie marnowac czasu na spra-
wy formalne. Kofcze moje wystapienie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze panig senator Zdzistawe Ja-
nowska. Nastepny bedzie pan senator August
Chetkowski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Roczny pobyt w Senacie i mdj niezalezny sta-
tus upowaznia mnie do sformutowania tego sta-
nowiska.

Jestem za utrzymaniem Senatu w obecnej
formie, za ekspozycja jego funkcji kontrolnej.
| zgadzam sie tu w zupetnosci z kolegami, ktérzy
podnosili te kwestie, szczegllnie z panem sena-
torem Rotem, ktory doktadnie wyliczyt, ile ustaw
dzieki nam mogto by¢ poprawionych przez Sejm.

Ale przede wszystkim jestem za apolityczno-
Scig Senatu i o tym gtéwnie pragne moéwic. Apo-
litycznosc¢ senatoréw gwarantuje, ze waga spraw,
ze gospodarka, ze dobro narodu beda decydowac
0 naszym zachowaniu i w konsekwencji o na-
szym gltosowaniu. Jakze czesto zgadzamy sie ze
soba w dyskusji, ale niestety pozniej réznie gto-
sujemy. Dlatego tez o naszym zyciu decyduje
wielka polityka uprawiana przez partie i ugrupo-
wania polityczne.

Najgorsze jest to, ze whasciwie kazdej z ekip,
gdyby chciano sie jej przyglada¢ od poczatku,
przySwiecaja stuszne cele. Ale po6zniej polityka
bierze gore. Zaczynaja sie zakrety, wyboje, omi-
janie wytknietego celu za cene utrzymania wia-
dzy, pozycji, stanowisk. Magia wladzy jest wiel-
ka. | wszystko zaczyna sie od poczatku. Ci, kt6-
rzy sa w opozycji, zapominaja, ze Kkiedy byli
w rzadzie, méwili tak samo. A co najgorsze, my-
$la, ze o tym zapomnieli wyborcy.

Do zabrania gtosu na ten temat sprowokowata
mnie wypowiedz pana senatora Romaszewskie-
go, bowiem naprawde nie rozumiem, w czyim
imieniu wystepowat. Reprezentuje klub, ktéry
uprawia wielka polityke, ktéry w swojej dziatal-
nosci nie rézni sie od innych klubéw. Jakzez
tatwo podburzac ttumy, ktére nie widza autenty-
cznych danych wskazujacych na rzeczywisty,
cho¢ oczywiscie niewielki wzrost gospodarczy.
Jest to wiasnie uprawianie wielkiej polityki na
pokaz. Latwos¢ wystapienia publicznego w Se-
nacie, tatwos¢ staniecia na czele demonstraciji,
jak rowniez taskawosc¢ i wielka tatwos¢ dostepu
do telewizji — jakzez to kontrastuje z normalna

dziatalnoscia w komisjach senackich, gdzie
wilasnie jest miejsce na przedstawianie swoich
racji i zgtaszanie wszelkich mozliwych poprawek.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Popieram wy-
gltoszong teze o apolitycznosci Senatu, bowiem
im jest jej wiecej, tym wieksza gwarancja nieza-
leznoSci podejmowania decyzji w waznych dla
naszego kraju kwestiach. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, pani senator.
Prosze pana senatora Augusta Chetkowskiego,
nastepny bedzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku moze troszke historii. Przed roz-
biorami istniat Senat jako izba stanowa czy re-
prezentacja wysokich urzednikéw panstwo-
wych. Po | wojnie $wiatowej Sejm powotat Senat
i tak ustawiono jego uprawnienia, by za wiele
Sejmowi nie przeszkadzat. Stwierdzit to wyraznie
marszatek Pitsudski na pierwszym posiedzeniu
Senatu. Wszyscy marszatkowie przedwojennego
Senatu upominali sie o wlasciwe jego migjsce
w parlamencie. Po Il wojnie $wiatowej Senat zo-
stat zlikwidowany. W 1989 r. przywrécono te izbe
w szczeg6lnych warunkach. Powotat ja Sejm PRL
i tez zadbal, by nie zagrazata aktywnej wiadzy.

| taka jest historia, i takie jest dzisiaj podioze
naszego stosunku do Senatu. Musze przyznac,
ze jeszcze niedawno stychac bylo wiele gtoséw
przeciwnych Senatowi z kregéw gtéwnie lewico-
wych, co miato pewne uzasadnienie w obciaze-
niach historycznych. Nie podzielam tych opinii.
Dzi$ jednak z wielu pogladami wypowiadanymi
na tej sali moge sie zgodzi¢. OczywiScie, w nie-
ktorych sprawach bedziemy sie réznic.

Chciatem teraz krdtko przedstawi¢ pewne
uzasadnieniaistnienia Senatu. Jestem za dwuiz-
bowym parlamentem. Nie moge sie zgodzi¢ z ar-
gumentami, ze proces legalizacji bedzie szybciej
postepowat bez dwuizbowego parlamentu. 30 dni
to nie jest wiele. Sejm cate miesigce poswieca na
opracowanie poszczegélnych ustaw. Jezeli ma-
my wybra¢ parlament 400-osobowy, to zawsze
lepiej mie¢ dwie izby 300-osobowe czy 100-0s0-
bowe, czy w jakich$ innych proporcjach. Podsta-
wowa rzecza, ktorej sprzyja dwuizbowos¢ parla-
mentu, jest to, ze projekty i opracowania wszy-
stkich powaznych przedsiewzie¢ powierza sie Kil-
ku niezaleznym zespotom. Kilkakrotne rozpatry-
wanie tego samego projektu przez te same zespo-
ty niewiele juz poprawia w calym procesie.
W przewodach sadowych dla poprawnosci pro-
cesu mamy co najmniej dwie instancje. W parla-
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mencie rozstrzygaja sie najistotniejsze problemy
wagi panstwowej. Dlaczego mamy to powierzy¢
tylko jednemu zespotowi?

Uwazam, ze dwie izby parlamentarne powinny
by¢ zréwnowazone, wzajemnie uzupetniajace
sie, kontrolujgce sie, a moze i konkurujace ze
soba, réwniez rézniace sie sposobem powotania.
To wszystko wymaga kompetencyjnych zmian
w stosunku do obu izb.

Opowiadam sie za wyraznym rozszerzeniem
kompetencji Senatu. Obecny zostat powotany,
jak juz powiedziatem, w szczeg6lnych warun-
kach. Dzisiejszy parlament mozna krétko okre-
slic mianem sejmokracji, poniewaz to Sejm po-
wotuje rzad, Sejm moze przewroci¢ wszystko, co
Senat uchwali, Sejm moze réwniez przewr6cic
decyzje Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mamy
zupehie tréjpodziatu wiadzy. Senat powinien
mie¢ réwnorzedne z postami prawo inicjatywy
ustawodawczej. Uniemozliwi to wkiadanie ini-
cjatyw ustawodawczych Senatu do szuflady, co
nieraz miato miejsce w historii ostatnich trzech
kadencji. Uwazam, ze Sejm powinien mie¢ co
najmniej obowigzek rozpatrzenia w okreslonym
terminie inicjatywy ustawodawczej Senatu, jeze-
li w og6le nie doprowadzi¢ do kompletnej rowno-
waznosci tych izb.

Jestem przeciwny szybkiej Sciezce legislacyj-
nej, bo ta daje nam zle prawo, a naprawde ty-
dzien czy dwa tygodnie nic nie znacza w procesie
legislacyjnym.

Senat, sadze, nie powinien by¢ rozwigzywany
rownoczesnie z Sejmem, gdyz nie uczestniczy
w procesie powotywania rzadu. A jestem za ta-
kim Senatem wiasnie. Jestem za 6-letnia kaden-
cja Senatu, odnawiang w 1/3 co drugi rok.

Senat powinien mie¢ znacznie wieksze kom-
petencje kontrolujace, rozdzielne w stosunku do
kompetencji Sejmu. Zatem, gdy Sejm kreuje
i kontroluje rzad, bierze udziat w biezacej walce
politycznej, to Senat sprawuje piecze nad instan-
cjami kontrolujagcymi, a wiec nie uczestniczy
w biezgcej walce politycznej albo uczestniczy
W znacznie mniejszym stopniu.

Senat winien powolywa¢ lub wspéttworzyc,
wspotpowolywac z prezydentem, co daje pewng
kontrole nad tym urzedem, takie instytucje, jak
Naczelna Izbe Kontroli czy rzecznika praw obywa-
telskich, prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, mozna jeszcze
dyskutowac nad powolywaniem innych instytuc;ji.
Dalej, Senat powinien powoltywac tacznie z Sej-
mem i prezydentem, w 1/3 przynajmniej, czton-
kéw naczelnych organéw sadowniczych.

| jedna uwaga zasadnicza, ktéra moze zwigza-
na jest z dotychczasowa historig Senatu i relacji
miedzy Senatem a Sejmem. Konieczne dla wspot-
pracy Sejmu i Senatu jest powotanie tak zwa-

nych komisji wspélnych Sejmu i Senatu, ale
konieczna jest roéwniez réwnorzednos¢ obydwu
izb. W zwigzku z tym izby powinny by¢ w réw-
nych czesciach reprezentowane, a wiec po 50%
cztonkéw obu izb, a nie jak na przyktad w tej
chwili w komisji konstytucyjnej jest 46 postow
i 10 senatordéw, a wiec prawie 1/6 tej komisji to
jest Senat, a 5/6 Sejm. Nie ma na to zadnego
usprawiedliwienia. Obie izby reprezentuja ten
sam elektorat i przyznawanie im nieréwnowaz-
nych sktadéw w komisji wspdlnej jest chyba
nieporozumieniem.

Jestem za utrzymaniem ordynacji wiekszo-
Sciowej. To bedzie tak, ze w Sejmie bedzie moze
nadreprezentacja miasta, a w Senacie — wsi;
jedno i drugie w cudzystowie. Ale to chyba jest
dobrym rozwigzaniem i uzasadnionym.

Nie jestem zwolennikiem izby samorzgdowej
czy izby pracy, czy jakiejkolwiek izby gospodar-
czej jako izby parlamentarnej, bo to bedzie, we-
dtug mojego przekonania, nadreprezentacja cze-
Sci elektoratu. Przedstawiciele samorzadu, pra-
cownikow, pracodawcéw moga zasiada¢ w oby-
dwu izbach, nie ma tutaj zadnej przeszkody, i te
interesy reprezentowac. | zasiadaja, i reprezen-
tuja. Nie widze uzasadnienia preferencji dla wy-
branych grup spotecznych. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Piotra Andrzejewskiego,
nastepny bedzie pan senator Kanicki.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak sie skiada, ze ilekro¢ Rzeczpospolita Pol-
ska przezywata okres swojej wielkosci, funkcjo-
nowat w Polsce Senat. | tak sie sktada, ze mysl
o nim {gczy go historycznie z tym, co stanowito
0 rozwadze, o stanowieniu praw Najjasniejszej
Rzeczypospolitej w drodze consensusu; Rze-
czypospolitej Najjasniejszej nie z powodu jej oby-
wateli czy ludzi, ktérzy reprezentowali wlasnosc,
ale wiasnie z powodu praw, ktérymi jasniata na
caly 6wczesny Swiat.

Instytucja ta jest bardzo stara, bo wywodzi sie
z kultury Basenu Morza Srédziemnego, ze staro-
zytnej Grecji i Rzymu. Dzisiaj trzeba sie zdobyc¢
na refleksje, czy stusznie méwili Rzymianie: se-
natores boni viri, senatus mala bestia. Wydaje mi
sie, ze mimo iz w czasach rzymskich tak to
postrzegano, to w ponad 500-letniej tradycji Se-
natu polskiego nigdy nie bylo tak, ze senatorowie
byli szlachetnymi i dobrymi mezami, a Senat zle
funkcjonujacym organem.

Nasza tradycja to jedno. Rzeczywistosc¢ dzisiej-
szej transformacji to drugie. Chciatbym powie-
dzie¢, ze ruch niepodlegto$ciowo-solidarnoscio-
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wy zajat jednoznaczne stanowisko w swoim pro-
jekcie konstytucji, ktéry poparto ponad milion
obywateli tego kraju. Ponad milion obywateli
polskich opowiedziato sie za istnieniem Senatu
takiego, o jakim méwita pani marszalek Grzes-
kowiak i pani marszalek Kuratowska, o jakim
mowiliscie panstwo tutaj, podkreslajac range
odrebnosci Senatu w stosunku do Sejmu. W pro-
jekcie obozu solidarnosciowo-niepodlegtoscio-
wego, ksztattujgcego sie dzisiaj ponad podziata-
mi politycznymi w Polsce jako sita integrujaca,
Senat ma funkcje bardziej odpolitycznione niz
w tej chwili i bardziej odpolitycznione niz Sejm.
Niewatpliwie nalezy to spetryfikowac¢ w projekto-
wanych przepisach konstytucji.

Cieszy mnie ogromnie, ze wiekszos¢ méwcow,
ktorych tu styszalem, byta za istnieniem Senatu.
To wskazuje, ze nawet przedstawiciele tych klu-
béw partyjnych, ktére ideowo opowiadaty sie
poprzednio przeciwko Senatowi, dzisiaj uznaja
za stosowne zrewidowac¢ swoje stanowisko pod
wptywem tego, z czym zetkneli sie jako senato-
rowie w swojej pracy.

Senat ma zgodnie z projektem obozu solidar-
nosciowo-niepodlegtosciowego inna niz Sejm ka-
dencje i uprawnienia, ktdre przekraczaja zakres
sensu stricto polityczny, uzalezniony od bezpo-
Srednich klubéw. | tu wychodzimy naprzeciw
temu, co sformutowat w swojej pracy na temat
przysztego parlamentu pan senator Zbigniew Ro-
maszewski. Chciatbym podkresli¢, ze w pro-
jekcie nie chodzi tylko o to, by kadencja Senatu
byta inna niz Sejmu, by rozwigzanie Sejmu nie
byto jednoznaczne z rozwigzaniem Senatu, ale
o trwato$¢ obowigzujacego systemu nawet w sta-
nach kryzysu politycznego panstwa. Polegataby
ona na tym, iz Senat funkcjonowatby nawet
wtedy, gdy Sejm bytby rozwigzany.

To wiasnie Senat bytby uprawniony do funkcji
kontrolnych, do brania udziatu w powotywaniu
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, wspétdecydo-
wania o sktadzie personalnym sadu, ktéry sa-
dzitby prezydenta, i do szeregu innych funkcji
zwigzanych z tym, co faczy sie dzisiaj ze sprawo-
waniem nadzoru przez wiadze legislacyjng nad
wiadza wykonawcza.

Mozna by ditugo jeszcze moéwi¢ o rozwiagza-
niach konkretnych. Wydaje sie, ze nawet ci, ktérzy
dzisiaj méwia o tym, ze nalezy Senat zlikwidowac,
nie wierzg w to. Dowodem moze by¢ chociazby
ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéra za chwile
bedziemy rozpatrywa¢, a ktéra przewiduje udziat
Senatu w powotywaniu jej prezesa.

Druga instancja, jako sgadownicza, jest nham
zagwarantowana powszechnymi standardami
praw cztowieka, Konwencja Europejska i stan-
dardami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Wydaje sie, ze nalezy tu przyja¢ zasade dwuin-

stancyjnosci, rozwagi i kontroli. Instytucja stra-
zy praw wobec ciata par excellence politycznego,
tworzgcego prawo, czyli Sejmu, jest niezbedna
dla stabilizacji systemu prawotworczego w pan-
stwie prawa — prawa konstytucji o takiej tradycji,
jaka jest w Polsce.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z tych wzgle-
doéw przytaczam sie do tych, ktérzy widza w od-
rebnosci Senatu, w jego zmienionej funkcji —
dowartosciowanej i odrebnej od funkcji Sejmu —
gwarancje praw, wolnosci i pomys$lnosci Rze-
czypospolitej Polskiej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Poprosze pana senatora Henryka Kanickiego.
Jako ostatni przed przerwa przemowi pan sena-
tor Adam Wos.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W odpowiedzi na panstwa stowa, chciatbym
podzieli¢ sie pewnymi refleksjami, ktére mi sie
nasunely. Mozna zauwazy¢ we wszystkim, co
odnosi sie do kwestii jednoizbowosci czy dwuiz-
bowosci parlamentu, ze wiekszos¢ wypowiedzi
i projektéw konstytucji wyraza poparcie dla
dwuizbowoéci. Jest to w takim razie problem,
ktory nalezy dyskutowac. W Polskim Stronnic-
twie Ludowym istnieje koncepcja modyfikacji
dotychczasowego Senatu. Jest to model izby sa-
morzadowej, ale i on wzbudza krytyke, rowniez
w szeregach czionkéw stronnictwa. W dalszym
ciggu traktujemy to jednak jako sprawe otwartag.

Wydaje sie, ze pomiedzy zwolennikami jed-
noizbowosci a zwolennikami dwuizbowosci be-
dzie trwat dialog w toku dalszego postepowania
konstytucyjnego. Sadze, ze dopiero Zgromadze-
nie Narodowe, a ostatecznie narod - tutaj zga-
dzam sie z senatorem Kurczukiem — w referen-
dum wypracuje ksztait parlamentu. Osobiscie
opowiadam sie nadal za parlamentem dwuizbo-
wym. Sejm powinien by¢ wybierany w wyborach
proporcjonalnych, a Senat powinien by¢ repre-
zentacja regionow albo samorzadéw. Jestem
przeciwny jakimkolwiek nominacjom do Senatu,
nawet osob najbardziej zastuzonych, parlament
bowiem winien wyraza¢ w kazdej nowej kadencji
aktualna wole spoteczenstwa. Jestem takze zwo-
lennikiem zwiekszenia uprawnien Senatu, prze-
de wszystkim o funkcje kontrolna.

Faktem jest, ze obecnie Senat ma prawo ini-
cjatywy ustawodawczej, ale rzadko z tego korzy-
sta. Ma takze mozliwo$¢ poprawiania ustaw
uchwalonych przez Sejm, ktoéry te poprawki mo-
ze odrzuci¢ zwykia wiekszoscia gltoséw. Stad moj
wniosek, zeby wprowadzi¢ zapis o 2/3 glosow,
jak to jest przy odrzuceniu weta prezydenta.
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Wtedy, naturalnie, rola Senatu znacznie by sie
zwiekszyta. Obecny stan rzeczy powoduje, ze
Senat ma niewielki wptyw na ksztatt stanowio-
nego prawa i skupia sie w swej pracy gtéwnie na
wyszukiwaniu btedéw izby nizszej. Czesto je
znajdujemy. Swiadczy o tym fakt, ze Sejm przyj-
muje wigkszos¢ poprawek. Z tego wzgledu nalezy
wysoko oceni¢ prace Senatu. Na przykiad btad
w przepisach podatkowych, tworzacy réznego
rodzaju luki prawne, moze spowodowac wymier-
ne straty finansowe w budzecie panstwa. Jest to
tylko jeden z wielu przyktadow.

Wierze gteboko, ze dzisiejsza debata przyniesie
pozytek komisji konstytucyjnej, ze zostanie wy-
pracowany kompromis stuzacy przede wszy-
stkim naszemu panstwu, ze nie zwycieza party-
kularne interesy poszczeg6lnych ugrupowan po-
litycznych czy tez r6znego rodzaju lobby, zawo-
dowego lub samorzadowego. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:
Poprosze pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dobrze sie stato, ze wiasnie dzi$ nam, senato-
rom trzeciej kadencji Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, przychodzi dyskutowa¢ i decydowac
o przysztym ksztalcie parlamentu polskiego,
gdyz nasz Senat jest silnie zr6znicowany polity-
cznie. Przystuchujac sie dzisiejszej debacie i gto-
som w dyskusji, stwierdzam, ze mimo tego zréz-
nicowania wiekszos¢ senatorow bez wzgledu na
swoja polityczna przynalezno$¢ opowiada sie za
utrzymaniem dwuizbowosci parlamentu pol-
skiego. Uwazam, ze ten dzien moze zapisac sie,
i Nna pewno zapisze, na trwate w historii naszego
panstwa. Chce rowniez podkresli¢, ze jako przed-
stawiciel Polskiego Stronnictwa Ludowego nie
chce sie tu odwolywac do stanowiska mojego
stronnictwa wobec przysztosci Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W swojej krétkiej wypowiedzi
bede starat sie wyraza¢ wlasne stanowisko na
ten temat.

Panie i Panowie Senatorowie! Twierdze, ze
potrzeba istnienia drugiej czy, inaczej méwiac,
wyzszej izby, jaka jest Senat, jest niepodwazalna
dla wszystkich, ktorzy tu pracujg badz pracowa-
li. PietnasScie miesiecy pracy w Senacie utwierdza
mnie w przekonaniu, ze jest on po prostu po-
trzebny. Okres jednoizbowego parlamentu w Pol-
sce bardzo czesto kojarzy sie z systemem rzadow
totalitarnych. Jestem przekonany, ze niewielu
ludzi w naszym kraju teskni za takim rozwigza-
niem. W minionym okresie, kiedy funkcjonowat
jednoizbowy parlament, nie zawsze o ksztatcie

tworzonego prawa decydowat Sejm, bardzo cze-
sto natomiast decydowato o tym kierownictwo
jedynej stusznej woéwczas partii politycznej. Za
btedy legislacyjne, jakie Sejm popetnia czy popet-
nit w przesziosci, nardd ptacit bardzo czesto wy-
soka cene. Niestety, nie da sie jej przeliczy¢ na
pieniadze. Senat, ktdrego jestem przedstawicie-
lem, wydaje sie jakby bezpiecznikiem tworzone-
go prawa. Przyklady na to mozna mnozy¢, wy-
starczy wspomnie¢ o cytowanej juz w dniu dzi-
siejszym ustawie o tajemnicy panstwowej, ktora
Sejm przyjat z wielkim entuzjazmem zdecydowa-
na wiekszoscia gltoséw, a Senat odrzucit. Pézniej
przyszedt czas refleksji i wszyscy nasze weto
przyjeli z zadowoleniem.

Ale nalezy tez podkresli¢ wiele mankamentéw
funkcjonowania obu izb. | tu znéw odwotam sie
do przykfadu ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych. Komisje senackie dokonaty
wielu bardzo istotnych poprawek, niestety,
pozniej decyzja wiekszosci Senat odrzucit ustawe
w catosci. Sejm odrzucit weto Senatu i tak w zy-
ciu zaczeta funkcjonowac bardzo zta ustawa, kto-
rej efekty juz dzisiaj sa odczuwalne. Dlatego uwa-
zam, ze nalezatoby sie zastanowi¢ nad koncepcja
powotania instytucji, ktéra bytaby koordynatorem
prac jednej i drugiej izby, aby unikna¢ w przyszio-
Sci tego typu wpadek legislacyjnych.

Panie i Panowie Senatorowie! Aby nie powta-
rzaC tego, co bylo juz wczeSniej powiedziane,
chce w jednym zdaniu odnie$¢ sie do kwestii
ordynacji wyborczej. Uwazam, ze obecnie obo-
wigzujgca jest sprawdzona, dobra i nie nalezy jej
poprawiac. Nie widze na sali pana senatora Gra-
bosia, a chciatbym sie wdac z nim w polemike co
do przysztosci koncepcji powiatow. Jego zdaniem
nie burzy ona ksztattu wojewodztw. Ot6z chce
powiedzie¢, ze to wrecz niemozliwe, tworzenie
powiatéw w catosci burzy ich obecny ksztakt.
W stu przypadkach granice powiatéw siegaja
dwoch, a w niektérych przypadkach i trzech
réznych wojewdédztw, wiec powotanie ich do zycia
przyniostoby w konsekwencji zmiany woje-
wodztw i pociggatoby za soba zmiany w ordynac;ji
wyborczej do Senatu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ogtaszam przerwe do go-
dziny 17.00.

Prosze panig senator sekretarz o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Panie i Panowie Senatorowie, mam komunikat
szefa Kancelarii Senatu skierowany do cztonkéw
Konwentu Senioréw. Marszalek Senatu zwotuje
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posiedzenie konwentu bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie takze w dniu dzisiej-
szym, bezpos$rednio po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 182.

Przypominam, ze zebranie senatoréw z Klubu
Parlamentarnego PSL odbedzie sie w czasie tej
przerwy, ale zostaje zmienione jego miejsce. Ze-
branie odbedzie sie w sali nr 179.

Jednocze$nie chce przypomnie¢, ze senatoro-
wie z klubu parlamentarnego SLD zbiora sie
dzisiaj, po zakonczeniu obrad, w sali nr 102. To
wszystko. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 23
do godziny 17 minut 02)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Lista méwcow zabierajgcych gltos w punkcie
pierwszym porzadku dziennego zostata wyczer-
pana.

Zamykam debate.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 158, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 158A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Obrony Narodowej, pana senatora Leszka Lac-
korzynskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu potaczonych komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Ob-
rony Narodowej mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie projekt uchwaly o przyjeciu z jedna
tylko poprawka uchwalonej przez Sejm w dniu
17 listopada 1994 r. ustawy o zmianie ustawy
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej.

Nowelizacja tej ustawy zostata opracowana
przez grupe postéw pod przewodnictwem pani
postanki Elzbiety Pieli-Mielczarek. Projekt ten,
wysoko oceniony przez ekspertow i rzeczoznaw-
coOw, otrzymat wsparcie ze strony ministra trans-
portu i gospodarki morskiej, a wiec organu bez-
posrednio odpowiedzialnego za funkcjonowanie
gospodarki morskiej. W debacie poselskiej
wsparty go kluby parlamentarne, co uwidocznito
sie w glosowaniu. Przyjeto go bez sprzeciwu, przy
jednym glosie wstrzymujacym sie.

W zwiazku z trzyletnimi do$wiadczeniami pra-
ktycznymi, zwigzanymi z obowigzujaca ustawa
0 obszarach morskich Rzeczyposplitej Polskiej
i administracji morskiej, istniata uzasadniona
potrzeba dokonania kilku zmian legislacyjnych
w kierunku usprawnienia funkcjonowania ad-
ministracji morskiej, rozgraniczenia oraz precy-
zyjnego okre$lenia uprawnien i zadan urzedoéw
morskich.

W przyjetej przez Sejm nowelizacji art. 42
ust. 2 zostaly doktadnie okreSlone, a zarazem
przestrzennie rozszerzone uprawnienia organow
administracji morskiej w zakresie sprawowane-
go nadzoru przeciwpozarowego. Nadzoér ten roz-
ciagnieto na polski obszar morski, obejmujacy
rowniez morze terytorialne oraz wytaczna strefe
ekonomiczna. Przy tak duzym ruchu zbiorni-
kowcow oraz licznych pracach wiertniczych i po-
szukiwawczych na dnie morza wprowadzenie ta-
kiego nadzoru stato sie niezbedne. Nowelizacja
uchylita bowiem ustawe z 21 marca 1991 r.,
powotujaca Panstwowa Cywilno-Morska Stuzbe
Hydrograficzna, jej uprawnienia w zakresie wy-
znaczenia drog morskich, kotwicowisk i badania
warunkow ich zeglownosci — art. 42 ust. 2
pkt 12, a takze oznakowania nawigacyjnego drog
morskich i kotwicowisk w portach i przystaniach
morskich oraz na wybrzezu - pkt 13. Uprawnie-
nia te zostaty przekazane urzedom morskim.

W zmienionym art. 48 precyzyjnie okreslono
uprawnienia dyrektora urzedu morskiego do wy-
dawania przepisoéw porzadkowych niezbednych
do ochrony zycia, zdrowia lub mienia lub tez
ochrony srodowiska morskiego nie tylko na mo-
rzu, ale takze w porcie, przystani oraz w pasie
technicznym. Nadz6r nad wydawaniem przez dy-
rektoréw urzedéw morskich przepiséw porzad-
kowych zostat w dodanym art. 48a powierzony
ministrowi transportu i gospodarki morskiej.
Nadzor ten zostat zawezony do prawa badania
legalnosci tych przepiséw, to jest zgodnoSci
z prawem, a nie celowosci ich wydawania przez
uprawniony organ.

Kolejna istotna i zasadng poprawka nowelizo-
wanej ustawy jest podniesienie gdrnej granicy
kary pienieznej za popetnione wykroczenie, okre-
Slone w art. 56, z dotychczasowego dziesiecio-
krotnego do dwudziestokrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace w gospo-
darce uspotecznionej za rok poprzedzajacy.

Podczas prac w komisjach Biuro Legislacyjne
Senatu dostrzegto konieczno$¢ usuniecia uzyte-
go w tym artykule terminu: ,,gospodarka uspote-
czniona”, gdyz takie nazewnictwo zostato juz
zaniechane, i zaproponowato okreSlenie odno-
szace sie do sektora publicznego, ktéry wyréznia
wilasnos¢ panstwowa, komunalng oraz miesza-
na. Podzielajac te opinie, potaczone komisje pro-
ponuja przyjecie jednej tylko poprawki do oma-
wianej przeze mnie ustawy o zmianie ustawy
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0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej.

Poprawka sprowadza sie do skres$lenia
w art. 56 wyrazu: ,dziesieciokrotnego” i zasta-
pienia go wyrazem: ,dwudziestokrotnego”, a wy-
razy: ,gospodarce uspotecznionej” zastepuje sie
wyrazami: ,,szesciu podstawowych dziatach go-
spodarki narodowe;j”.

Omawiana nowelizacja uchyla w catosci usta-
we z dnia 21 marca 1991 r. o Pahstwowej Cywil-
no-Morskiej Stuzbie Hydrograficznej i oznako-
waniu nawigacyjnym. Powotane ta ustawa cywil-
ne biuro hydrograficzne zostaje ostatecznie zli-
kwidowane, zaréwno z powodu braku przepiséw
wykonawczych do ustawy, jak i z powodu nie-
przekazania mu przez Biuro Hydrograficzne Ma-
rynarki Wojennej niezbednego sprzetu oraz spe-
cjalistéw. Biuro to z tych wzgledéw nie podjeto
zasadniczej pracy, a przystugujace mu zadania,
tak jak uprzednio, wykonywata w sposob nale-
zyty Marynarka Wojenna.

Polskiej gospodarki nie stac jeszcze na utrzy-
mywanie dwéch biur hydrograficznych o podo-
bnych uprawnieniach i zadaniach. Likwidacja
Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej by-
taby zas btedem mogacym rzutowac negatywnie
nawet na bezpieczenstwo naszych morskich gra-
nic. Wobec tego uchylenie ustawy z 1991 r. i tym
samym zlikwidowanie cywilnego biura hydro-
graficznego, jest zasadne.

W imieniu potaczonych komisji prosze o przy-
jecie uchwaty Senatu wraz z proponowana po-
prawka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy sa pytania do
pana senatora sprawozdawcy?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Czy mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Jesli mozna, Panie Marszatku, chciatem zapy-
ta¢ pana senatora Lackorzynskiego o taka
rzecz... Ale moze na wstepie, tytutem usprawied-
liwienia: Lublin, ktory reprezentuje, jest dosc
daleko od Wybrzeza i moja znajomos¢ tej proble-
matyki jest wprost proporcjonalna do tej odlegto-
Sci. Ale méwiac powaznie, nie oznacza to...

(Glos z sali: Odwrotnie...)

Stusznie, poprawiam sie, odwrotnie. Ale juz na
powaznie — nie oznacza to, ze akurat te sprawy
mnie nie interesuja.

Kiedy czytatem art. 4, przypomniaty mi sie
pewne historie sprzed lat. W art. 4 méwi sie,
miedzy innymi, co to sa morskie wody wewnetrz-
ne. W zwiazku z tym mam pytanie: Panie Sena-
torze, czy na posiedzeniu komisji rozmawialiscie

panowie, pytaliscie moze kogo$ z poszczegéinych
ministerstw, jak to jest w chwili obecnej z reali-
zacja polskich praw do toréw wodnych w Zatoce
Pomorskiej? Jak to wyglada na Zalewie WiSla-
nym? Czy rozmawialiscie panowie na ten temat?
Czy mogtbym sie czego$ od pana dowiedzie¢ w tej
sprawie, czy powinienem to pytanie skierowac do
przedstawiciela rzadu?

Ja przepraszam, ale to w jakims$ stopniu sie
z ta materiag wiaze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Jesli chodzi o Zalew WisSlany, to mam w tej
sprawie tylko ogdlne, uniwersyteckie wiadomo-
Sci. Sa to wody wewnetrzne, co do tego nie ma
zadnych watpliwosci...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Chodzi mi po prostu
o dostepnos¢ tych waod dla polskiej zeglugi, ponie-
waz byta ona kwestionowana przed kilku laty.)

Panie Senatorze! Dotyczy to stosunkéw mie-
dzynarodowych i te rozgraniczenia, ustalanie to-
row wodnych wymagaja zawarcia jakichs umow,
podpisania konwencji miedzy sasiednimi kraja-
mi. Nie mozemy sami, w sposéb arbitralny na-
rzucac rozwigzania. Przy Zalewie Szczecinskim
musimy miec takie uzgodnienia z Niemcami. Ale
tam obowiazuje nie kwestionowane prawo swo-
bodnej zeglugi. Kiedys, gdy mielismy zte stosun-
ki z NRD, dochodzito tam do pewnych spie¢, ale
obecnie prawo do swobodnej zeglugi nie jest
kwestionowane.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Przepraszam, pozwole sobie skierowac¢ te dru-
ga czesc¢ pytania do przedstawiciela rzadu, ktéry
by¢ moze powie nam wiecej na ten temat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze.

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze! Chciatbym pana zapytac, czy
podczas prac komisji nad zmianami do art. 56,
ktoére tu widzimy, nie zastanawiano sie réwniez...
Bo tu nastgpita zmiana: podniesiono kary pie-
niezne z dziesieciokrotnego do dwudziestokrot-
nego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Chciatem pana poprosic o pare stéw komentarza.
Czy ta kara nie powinna by¢ wyzsza? Czytatem
wiele artykutéw, w ktorych opisywano, ze statki
obcych bander robig z naszego obszaru morskie-
go swoistego rodzaju Smietnisko. W zwigzku
z tym nasuwa mi sie taka uwaga, czy art. 8...
Wrécitbym moze jeszcze do tej kary pienieznej,
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czy ona nie powinna by¢ przynajmniej trzydzie-
stokrotna? To naprawde nie sa sumy duze
w przypadku jednostek ptywajgcych w ogélnym,
-morskim” obrocie gospodarczym. Ja uwazam,
ze ta kara, mimo juz znacznego podniesienia
poprzez zwielokrotnienie, jak réwniez wskaza-
nie, ze dotyczy waznych dziatéw gospodarki na-
rodowej, powinna by¢ znacznie wyzsza. Czy pan,
jako cztowiek zwigzany z tym regionem, podziela
moje zdanie?

Jesli bylby pan uprzejmy, prositbym o dwa
stowa komentarza do pktu 8 art. 56: ,przyjmuje
lub wysadza ze statku ludzi z naruszeniem prze-
piséw celnych, skarbowych i migracyjnych lub
sanitarnych”. Dotyczy on tej samej problematy-
ki, o ktérej méwie. Czy punkt ten nie powinien
by¢ uzupetniony: ,przyjmuje lub wysadza ze
statku ludzi i tadunki z naruszeniem przepiséw
celnych...”. Wigzaloby sie to z tym, o czym powie-
dziatem wczes$niej. Dziekuje bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Wydaje mi sie, ze kara jest adekwatna. Zostata
ona dwukrotnie podniesiona. Prosze zwrdcic
uwage, Panie Senatorze, ze sg to tylko Scisle
okreslone wykroczenia, takie drobniejsze naru-
szenia prawa. Tam, gdzie sa nastepstwa jakich$
dziatanh wywotujacych skutki grozne dla Srodo-
wiska naturalnego, na przykiad zanieczyszcze-
nie naszego wybrzeza, i ma to okre$lone rozmia-
ry, sa popetniane przestepstwa, to wéwczas mo-
zliwosci ukarania sa znacznie, znacznie wieksze.
Ta kara dotyczy tylko drobnych wykroczen, ta-
kich jakich mozemy dopusci¢ sie kazdego dnia,
przekraczajac ulice przy czerwonym Swietle. Pro-
porcje musza by¢ zachowane. Sadze, ze w innych
ustawodawstwach, réwniez europejskich, tez ta-
ka proporcja wystepuije.

Jesli chodzi o pkt 8: ,przyjmuje lub wysadza
ze statku ludzi z naruszeniem przepisow cel-
nych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitar-
nych”. Tu chodzi, Panie Senatorze, tylko o fakt
popetnienia wykroczenia. Nie przesadza to jesz-
cze o odpowiedzialnosci karnej za popetnione
przestepstwo. Jezeli, na przykiad, kto$ z zatogi
przyjmuje narkotyki czy jaka$ kontrabande, to
odpowiada na ogolnych zasadach kodeksu kar-
nego. Regulacja dotyczgca wykroczeh nie prze-
szkadza w pociggnieciu kogo$s do odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie innych przepisow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, gios zabierze pani senator Gra-
zyna Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Senatorze! Chciatabym zapyta¢, czy
podczas posiedzenia komisji nie zastanawiano
sie nad tym - art. 48 ust. 1 — aby obok dyrektora
Urzedu Morskiego, ktéry moze ustanawiac w za-
kresie okreslonym w art. 42 ust. 2 przepisy po-
rzadkowe, zawierajace zakazy lub nakazy okre-
Slonego zachowania sie, wiaczy¢ do tego stuzbe
ochrony $rodowiska? Ustep ten dotyczy spraw
z zakresu ochrony zdrowia, zycia, mienia lub
ochrony Srodowiska morskiego. Czy wystarcza-
jace jest wyznaczenie tylko dyrektora Urzedu
Morskiego do ustanawiania takich przepisow?

Senator Leszek Lackorzynski:

Wydaje mi sie, ze wéwczas zbytnio rozszerzyli-
bysmy kompetencje urzedow morskich, ktére
maja tradycyjnie okreslony zakres dziatania.
Rozszerzanie ich na te sprawy, jednak bardzo
szerokie, byloby btedem. Nie sadze, zeby urzedy
morskie w innych krajach mialy zwiekszone
uprawnienia w tej materii. Sg do tego powotane
inne stuzby i inspektorzy, chociazby sanitarni,
ochrony srodowiska, ktérzy majg petna mozliwos¢
stosowania kar i prowadzenia postepowania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy ktos z panstwa, pan i panéw
senatoroéw, chce jeszcze zadac pytanie senatoro-
wi sprawozdawcy? Nie widze zgltoszen. Dziekuje,
Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzgcego liste méwcoéw senatora sekreta-
rza, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawa senator moze
zabrac gtos tylko dwa razy. Powtérne przemoéwie-
nie senatora w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

O zabranie glosu prosze pana senatora Mie-
czystawa Protasowickiego. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Potrzeba ustawowego uregulowania proble-
matyki obszar6w morskich i administracji mor-
skiej byla i jest powszechnie akceptowana przez
grono specjalistow oraz os6b i instytucji, ktérych
ta ustawa dotyczy. Wskazywano na kompeten-
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cyjny batagan, jaki powiekszyt sie po powotaniu,
na mocy ustawy z dnia 21 marca 1991 r., Biura
Hydrograficznego Rzeczypospolitej Polskiej. Do-
konana przez Sejm nowelizacja likwiduje ten
stan i powracamy do systemu pierwotnego, fun-
kcjonujacego sprawnie od 1920 r. z przerwa
w okresie drugiej wojny Swiatowej.

Takie rozwigzanie zastuguje na petne popar-
cie, tym bardziej ze Srodowiska zwigzane z mo-
rzem krytycznie oceniaja stan bezpieczenstwa
zeglugi na polskich obszarach morskich, upa-
trujac przyczyn zta miedzy innymi w wadliwym
usytuowaniu stuzb hydrograficznych.

Proponowane zapisy zmierzajg do usprawnie-
nia tego systemu. Powierzenie obstugi hydrogra-
ficznej kompetencjom Marynarki Wojennej stwa-
rza przy jej bazie, bogatym doswiadczeniu i ucze-
stnictwie w wyspecjalizowanych organizacjach
miedzynarodowych szanse wlasciwego funkcjo-
nowania tej obstugi. Jednym stowem, stuzby
hydrograficzne oddajemy z powrotem w gestie
instytucji najbardziej kompetentnej. Bedzie ona
w stanie spetnia¢ wymagania wszystkich uzyt-
kownikéw obszaréw morskich. Ma to te niewat-
pliwa zalete, ze pozwoli na znaczne oszczednosci
finansowe.

Nie jest tez bez znaczenia fakt, ze zabezpiecze-
nie hydrograficzne i kartograficzne ma swa spe-
cyfike predystynujaca je do realizacji wiasnie
przez stuzby wojskowe. Taki system sprawnie
funkcjonuje w wielu krajach i nikt go nie zmie-
nia. Ustawa nie stwarza zadnych dwuznacznosci
i watpliwosci w zakresie podziatu zadan w obsza-
rach morskich. Hydrografie i kartografie powie-
rza uprawnieniom Marynarki Wojennej, a ozna-
kowanie nawigacyjne naleze¢ bedzie do kompe-
tencji administracji morskiej.

Jednoczes$nie na uwage zastuguje rozszerze-
nie kompetencji, a tym samym i odpowiedzial-
nosci dyrektoréw urzedéw morskich. Do nich
bedzie nalezato wydawanie decyzji administra-
cyjnych i przepiséw porzadkowych w zakresie
nadzoru w portach i na obszarach w pasie nad-
brzeznym, co powinno zwiekszy¢ stan bezpie-
czenstwa.

Polacy tradycyjnie przywigzujg duzg wage do
gospodarki morskiej. Jeszcze do niedawna Bat-
tyk byt nazywany oknem Polski na Swiat. Z go-
spodarki morskiej nasz kraj czerpat korzysci
tylekro¢, ilekro¢ gospodarka byta powaznie tra-
ktowana. Wydaje sie, ze ustawa, usprawniajac
zarzadzanie morskimi obszarami, stanowi krok
naprzod w kierunku wykorzystania szansy, jaka
stwarza nam peiny dostep do morza.

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Senatoro-
wie Polskiego Stronnictwa Ludowego bedg gtoso-
wac za przyjeciem ustawy z zaproponowang po-
prawka. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwiagzku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu chciatem teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielowi rzadu. Rzad reprezentuje dzi$ podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Transportu i Gospo-
darki Morskiej, pan Stanistaw Rybak.

Chciatem przypomnie¢, ze projekt ustawy
0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej
byt przedtozony jako poselski projekt ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwalona przez Sejm 17 listopada biezgcego
roku ustawa o zmianie ustawy z 1991 r. o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admi-
nistracji morskiej uchyla ustawe z 1991 r. o pan-
stwowej morskiej stuzbie hydrograficznej i ozna-
kowania nawigacyjnego. Oznacza to, jak byt
uprzejmy powiedzie¢ pan senator sprawozdaw-
ca, powroét do stanu sprzed 1 lipca 1991 r. Spra-
wy wyznaczania drog morskich i kotwicowisk
oraz oznakowania nawigacyjnego tych drog po-
nownie naleze¢ beda do kompetencji urzedow
morskich. Sprawy z zakresu hydrografii i karto-
grafii morskiej natomiast do kompetencji Biura
Hydrograficznego Marynarki Wojennej.

Znowelizowana ustawa wprowadza roéwniez
nadzor legislacyjny ministra transportu i gospo-
darki morskiej nad przepisami wydawanymi
przez dyrektoréw urzedéw morskich. Przed
zmiang ustawy nie bylo unormowan okreslaja-
cych organy, srodki i kryteria nadzoru wobec
aktow prawnych, stanowionych przez terenowe
organy administracji morskiej. Nowa ustawa
zwigksza uprawnienia dyrektoréw urzedéw mor-
skich do wydawania przepisdéw porzadkowych,
a takze rozszerza nadzor przeciwpozarowy orga-
néw administracji morskiej na cato$¢ obszaréw
morskich, co wigze sie ze zwiekszonym ruchem
zbiornikowcow i innych statkéw przewozgcych
materialy niebezpieczne. Ustawa zawiera nie-
zbedne, inspirowane rowniez przez Ministerstwo
Transportu i Gospodarki Morskiej zmiany i uzu-
petnienia determinujace efektywnos¢ i skutecz-
nos¢ dziatania terenowych organéw administra-
cji morskiej.

Jezeli pan marszalek pozwoli, to odnidstbym
sie do Kilku pytan, ktére tu padtly.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Naturalnie,
bardzo prosze.)

Uzupeknie niejako, bo sadze, ze w duzej czesci
pan senator sprawozdawca wyjasnit sprawe. Je-
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$li chodzi o morskie wody wewnetrzne, to kon-
strukcja tej ustawy jest nastepujaca: okreslaona
w art. 4 granice tych wod, poniewaz wewnetrzne
wody morskie wchodza w skiad terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Te ustawe natomiast na-
lezy rowniez czyta¢ w powigzaniu z art. 1 ust. 2,
a mianowicie, ze przepiséw ustawy nie stosuje
sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Rzecz-
pospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.

Co do zmiany wysokosci kary pienieznej z dzie-
sieciokrotnosci na dwudziestokrotnos¢, to tutaj
minister transportu podzielit opinie projektu po-
selskiego, wychodzac z zatozenia, ze ona pozostaje
w Scistej korelacji z kodeksem morskim. W kode-
ksie morskim, réwniez z tytutlu wykroczen,
w art. 55, 56 i 57 jest dwudziestokrotnosc.

Co za$ do art. 48 i dyrektor6w urzedéw mor-
skich i ich uprawnien do stanowienia przepisow
porzadkowych, to oczywiscie nie moga by¢ tu
inne regulacje dotyczace innych organéw, ponie-
waz jest to w rozdziale... Zresztg cala ustawa
dotyczy terenowych organéw administracji mor-
skiej. A ponadto dotyczy tylko takich sfer, ktére
nie sg unormowane w innych przepisach, o czym
mowi poczatek art. 48. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jeszcze moment, Panie Ministrze. Czy sg jeszcze
pytania do pana ministra?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, jaki jest zakres nadzoru i w jakim
akcie prawnym sa uregulowane $rodki nadzoru,
ktore zostaja przekazane dyrektorom urzeddéw
morskich?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpo-
rtu i Gospodarki Morskiej Stanistaw Rybak: Nie
wiem, czy dobrze sie rozumiemy. Chodzi o srodki
nadzoru?)

Chodzi o przepis, ktéry mowi, ze jest nadzor nad
wydawaniem przepisow. | ten nadzor sie powtarza
tutaj parokrotnie. Czy to jest tylko nadz6r w zakre-
sie uchylania przepiséw, czy to jest nadzor w ro-
zumieniu og6lnym? O to mi chodzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministertstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Ten nadzoér zostat skonkretyzowany w rozdzia-
le czwartym zatytutowanym ,Sprawowanie nad-
zoru”. Z jednej strony jest to nadzor, jaki spra-
wuja sami dyrektorzy urzedéw morskich jako

terenowe organy administracji morskiej, w gra-
nicach swojej wlasciwosci zaréwno rzeczowej,
jak i terytorialnej. Dodatkowo wprowadzono
nadzér ministra nad wydawaniem tych przepi-
séw i ich zgodnoscig z ustawami i aktami wyko-
nawczymi. To uzupeinienie wprowadzono do no-
weli ustawy.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czyli mam rozumie¢, ze jest to, prosze o potwier-
dzenie albo zaprzeczenie, nadz6r w rozumieniu tej
ustawy, a nie nadzoér w sensie ogélnym?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Tak, to jest nadzO6r w rozumieniu tej ustawy.
Tak juz jest w teorii prawa, jak mi przynajmniej
wiadomo, ze nadzoér nie jest blizej okreSlony. To
nie jest najlepsza formuta prawna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale istnieje.)

Istnieje i obejmuje z reguty réwniez kontrole.
Ale w tym rozumieniu chodzi o nadzér, bo to
dotyczy wiasnie przepiséw, czyli zgodnosci
z przepisami prawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest, dziekuje
bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, kto odpowiada za ochrone
Srodowiska na terenie tych obszaréw?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Kompetencje w duzej mierze na pewno nalezg
do dyrektoréw urzedéw morskich, ktérzy maja
rowniez swoje inspekcje i system srodkow, o ja-
kich mowa witasnie w rozdziale trzecim. Pewne
funkcje moga natomiast wynika¢ z ustawy
o ochronie Ssrodowiska, a nawet w jakiej$ czesci
z ustawy ,Prawo budowlane”, niedawno uchwa-
lonej przez Sejm i Senat.

Senator Ireneusz Michas:

Rozumiem, ze oprécz tego, co sie nazywa
administracja morska, wszystkie kompetencje
ministra ochrony srodowiska réwniez wchodza
w gre.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Tak. To znaczy, jeszcze mamy do czynienia
z nowym projektem ustawy 0 zanieczyszczaniu
morza, ktéry jest w pierwszym czytaniu i ocze-
kuje na drugie czytanie.

(Senator Irenusz Michas: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Scisle legislacyjne pytanie. Czy i na jakiej
zasadzie okreslamy, bo juz jest taka tradycja,
w przeciwienstwie do prawa karnego, wielokrot-
nos¢ — jest to forma odszkodowania — nawiazki?
Chodzi mi o zastapienie dziesieciokrotnosci
dwudziestokrotnosciag. Gdyby pan minister byt
taskaw powiedzie¢, czy sie dystansujemy wobec
zasad prawa karnego w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Po pierwsze, z jednej strony tego typu formuta
pozwala na stosowanie tych regut i tych wysokosci
kar bez uciekania sie do zmian przepiséw prawa
w wypadku jakich$ inflacyjnych sytuacji czy rewa-
loryzacji. Po drugie, w systemie prawa inaczej niz
w prawie karnym sa stosowane parametry tego
typu, oczywiscie inny rodzaj; sa to kary pieniezne.
| tak jak powiedziatem, art. 55 kodeksu to samo
zawiera. Projekt ustawy o rybotdwstwie morskim,
ktory jest w Sejmie, tez zawiera taka formule
prawng — wielokrotnos¢ czegos$, w tym wypadku
przecietnego wynagrodzenia.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem, Panie Ministrze, ze ta ustawa nie
stanowi wyjatku, tylko ze w aktualnej legislacji
wielokrotnos¢ jest rozwigzaniem, ktére czesto sie
powtarza przy karach.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

To znaczy zdecydowanie, nawet i w prawie
przewozowym, juz stosujemy ten system, on sie
staje coraz powszechniejszy w zwiazku z inflacja.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen, dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Obrony Narodo-
wej przedstawity projekt uchwaly, w ktérym
wnosity o wprowadzenie poprawki do ustawy
i ten wniosek za chwile zostanie poddany pod
gltosowanie. Przedstawiony projekt uchwaly za-
warty jest w druku nr 158A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Obrony Narodowej pro-
jektem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej.

Poprawka wnoszona przez komisje ma nacelu
naprawienie btedu w sposobie naliczania kar
pienieznych za naruszanie ustawy. W Swietle
istniejacych obecnie uregulowan prawnych nie
ma pojecia przecietnej ptacy w gospodarce uspo-
tecznionej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatorow, jest
za przyjeciem przedstawionego projektu uchwa-
ty, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 68, gtoséw przeciwnych nie byto, wstrzy-
mujacych sie od glosowania tez nie bylo. (Okla-
ski). (Gtosowanie nr 2).

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
uchwaly wraz z poprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaty, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze dwie osoby nie glosowatly, prosze
sprawdzic¢.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 68 obecnych senatoréw za przyjeciem gto-
sowato 67 senatorow, nikt nie byt przeciw,
wstrzymata sie od gtosowanial osoba. (Gtosowa-
nie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
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nie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej. Dziekuje.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 162, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 162A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Bogu-
stawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym jest ustawa, ktéra zawiera szczegoélne regu-
lacje dotyczace sektora bankowego. Jest ona
konieczna do uzyskania pewnej stabilnosci tego
systemu, daje mozliwos¢ stworzenia pewnego
poziomu ochrony depozytéw. Do tej pory przy
podejmowaniu przez niektére banki, co miato
wielokrotnie miejsce, jak wszyscy wiemy, dzia-
tan o podwyzszonym stopniu ryzyka koszty
ponosit bezposrednio skarb panstwa i Narodo-
wy Bank Polski. Takie koszty ponosity réwniez
dobre banki na skutek utraty zaufania do syste-
mu bankowego.

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki
Narodowej debatowata na temat tej ustawy.
Musze stwierdzi¢, ze zauwazyliSmy, iz mimo
~przejscia” ustawy przez Sejm nie nastapit con-
sensus stanowisk Narodowego Banku Polskiego
i ministra finanséw. WystuchaliSmy racji obu
stron i poparliSmy wiele poprawek, ktére wczes-
niej byty zgtaszane przez Narodowy Bank Polski.
Wysoka lzba pozwoli, ze omdwie je.

Wiele zaproponowanych w druku nr 162A po-
prawek ma charakter legislacyjny, réwniez i gra-
matyczny. Jako komisja przyjeliSmy tylko te -
nie powiem, ze glosowanie tutaj byto jednomysl-
ne — ktdre uzyskaty poparcie i bylty w pierwotnej
wersji rzagdowego projektu tej ustawy. Miedzy
innymi wprowadziliSmy w art. 4 punkt 4al
o mozliwosci tworzenia przez fundusz spoétki
0 ograniczonej odpowiedzialnosci, ktéra bylaby
tylko jednoosobowa spotkg funduszu, do wyku-
pienia wierzytelnosci bankoéw, ktére beda w tra-
kcie likwidacji czy upadna.

Musze powiedzie¢, ze dyskusja byta szczegol-
nie burzliwa przy art. 14 tej ustawy, gdzie wpro-
wadza sie rézne od innych optaty dla trzech
bankéw - BGZ, Banku PKO SA i Banku PKO BP
— w wysokosci 0,2%. Nawet postawiono zarzut,
ze by¢ moze ten artykut zawiera jakies podteksty
polityczne. Wyjasnienie udzielone przez przed-
stawiciela ministra finansow, ze struktura depo-
zytow w tych bankach, a mianowicie: 28 bilionéw

ztotych wkiadéw ludnoéci w BGZ, po 108 bilio-
now ztotych w pozostatych bankach, powoduje,
iz zostaty zaproponowane skfadki w takiej wy-
sokosci.

Dyskutowano na temat powigzania wielkosci
skiadek na fundusz gwarancyjny z kondycjag
banku. UzyskaliSmy odpowiedz, dla mnie jasna
i wystarczajgca, ze gdyby wprowadzono taka
zasade regulacji wysokosci wptat, to przekazy-
wanie informacji do wiadomosci publicznej spo-
wodowatoby zachwianie bardzo juz niestabilne-
go systemu bankowego.

Byta rowniez propozycja, aby dla ograni-
czenia odpowiedzialnosci skarbu panstwa do
maksymalnie krotkiego okresu wprowadzi¢
nie 30-dniowy, tylko 7-dniowy termin wejscia
w zycie tej ustawy. Okazato sie, ze jest to
niemozliwe.

Chcielismy réwniez zaproponowac poprawke,
i tu byla dyskusja, zmierzajgca do tego, aby
odpowiedzialnos¢ skarbu panstwa obejmowata
okres tylko do 31 grudnia 1997 r. Ze wzgledu na
specyficzne zachowanie sie ludnosci w stosunku
do wszystkich informacji dotyczacych systemu
bankowego rzad zaproponowat, i przyjeto to
w Sejmie, aby odpowiedzialnos¢ skarbu panstwa
za wkiady ludnosci siegata az 1999 r.

Zdaniem Komisji Gospodarki Narodowej,
a zasiegaliSmy opinii wielu bankéw, miedzy in-
nymi Banku Slaskiego, Banku Handlowo-Kredy-
towego, Banku Wspétpracy Regionalnej, ustawa
jest potrzebna, celowa i nawet jezeli budzi nie-
wielkie watpliwosci, zastuguje na to, zeby ja
Wysoka lIzba przyjeta. | o to prosze w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy kto$ z pan i pandéw
senatoréw chciatby skierowac krotkie, zadane
z miejsca pytanie do pana senatora sprawoz-
dawcy.

Panie Senatorze, bardzo bym prosit o pozosta-
nie, bo beda pytania.

Prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, wracam do art. 14, ktéry
czyni wyjatek dla trzech bankéw. Otéz struktura
Banku Gospodarki Zywnosciowej... O czym tu
méwimy? Czy o bankach spoidzielczych, czy
o czapie nadrzednej, ktora jest w Banku Gospo-
darki Zywnosciowej? Kogo tutaj naprawde zwal-
niamy? Wobec kogo stosujemy te ulge? Jezeli
wobec nadrzednej struktury, jakg jest BGZ, to
musi to budzi¢ watpliwosc¢.
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Senator Bogustaw Masior:

W naszej izbie toczyta sig rozlegta dyskusja na
temat dofinansowania Banku Gospodarki Zyw-
nosciowej. Pamietam, ze sam miatem wtedy wat-
pliwosci. W sumie przeglosowalismy zasilanie
finansowe po restrukturyzacji tego banku. Nie-
pokoi mnie, ze w dniu wczorajszym otrzymali-
Smy informacje, zaréwno od przedstawiciela Na-
rodowego Banku Polskiego, jak i ministra finan-
sow, ze dzis funkcjonowanie 300 bankow spoét-
dzielczych jest zagrozone. Moga one skorzystac
z dobrodziejstwa tej ustawy w momencie, kiedy
zostang utworzone banki regionalne. Ten proces
trwa. Uwazam, ze przedstawiciele Ministerstwa
Finanséw i Narodowego Banku Polskiego beda
w stanie odpowiedzie¢, w jakim zakresie nastapi
restrukturyzacja bankéw spotdzielczych i kto
wiasciwie z tego zapisu skorzysta.

Natomiast w Banku Gospodarki Zywnoscio-
wej dzi$ jest 28 bilion6w ztotych wktadéw ludno-
Sci. Wychodzilismy z zatozenia, i to jest chyba
celem tej ustawy, ze nalezy chroni¢ tych, ktorzy
maja depozyty, czyli wkasciwie obywateli naszego
panstwa.

Senator Krzysztof Koztowski:

W takim razie dodatkowe pytanie. A zatem ci,
ktorzy nie zrzeszyli sie w BGZ, czyli banki spot-
dzielcze, bedg automatycznie ukarani?

Senator Bogustaw Masior:

Trudno mowi¢ o karze. Raczej moze nie skorzy-
stajg z tego funduszu gwarancyjnego. Ale, Panie
Senatorze, ustawa wejdzie w zycie, jezeli zostanie
tu uchwalona, po 30 dniach od podpisania jej
przez pana prezydenta. Jestem przekonany, ze
restrukturyzacja bankéw spoéldzielczych, razem
z BGZ, nastgpi w tym czasie... Jezeli ustawa spo-
woduje réwniez chet zrzeszania sie w wieksze
banki regionalne, bedzie to jej dodatkowym efe-
ktem. Musze powiedzie¢, ze stworzyliSmy system
umozliwiajgcy tworzenie bankéw wiasciwie bez
pieniedzy. Dzisiaj za stworzenie takiej mozliwosci
ptacimy jako panstwo i jako spoteczenstwo. Czas
najwyzszy, zeby banki ulegaty konsolidaciji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, prositbym o okreslenie, czy wy-
sokos¢ optat, ktora okresla rada funduszy, a o ktérej
mowa w art. 13 ust. 2, dotyczy wszystkich jed-
nakowo, czy tez jest obnizona wtedy, gdy wynosi
wiecej niz 0,2% sumy aktywow tylko w stosunku
do trzech bankodw.

(Senator Bogusiaw Masior: Dotyczy ona 0,4%
aktywow.)

Wiem, dla wszystkich. Ale czy wszyscy pozo-
stali poza tym przedziatem 0,2-0,4 maja po row-
no? Czy tez jest ona réznicowana w zaleznosci od
przydziatlu banku, to znaczy, czy jest zasada
uznaniowa, czy tez zasada rownosci?

Senator Bogustaw Masior:

Zasada rownoéci dla wszystkich, z wyjatkiem
tych trzech bankéw, o czym traktuje art. 14.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, czyli
moze ona wynosic zero?)

Prosze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Moéwi sie, ze do-
Inej granicy nie ma. Czy wysokos¢ optaty moze
wynosi¢ réwniez zero?)

Jest to zostawione do dyspozycji funduszu.
Uwazam, ze w miare stabilizacji systemu banko-
wego w Polsce powinno sie dazy¢ do obnizania
tej optaty.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, dziekuje
bardzo. Jeszcze jedno mnie interesuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, padto pytanie i pan senator
otrzymat juz odpowiedz.

(Senator Piotr Andrzejewski: Byto pytanie, ale
i bedzie, Panie Marszatku, jezeli pan pozwoli.)

Zaraz panu udziele glosu. Pan bez przerwy
prowadzi debate bez czekania na jego udzielenie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Czy komisja nie miata watpliwosci co do tego,
czy propozycja regulacji w art. 4 — w tych szeSciu
punktach — nie wykracza poza zakres regulowa-
nej ta ustawa materii? Bo przeciez jest to insty-
tucja, ktoéra nie znalazta sie w pierwotnym
brzmieniu, jakie otrzymaliSmy z Sejmu? Czy byto
to rozwazane przez komisje?

Senator Bogustaw Masior:

Pan senator mysli o mozliwosci stworzenia tej
spoiki... Byto to w pierwotnym przedtozeniu rza-
du. W czasie obrad naszej komisji przedstawicie-
le Narodowego Banku Polskiego bardzo o to za-
biegali i z przyjemnoscia ustyszeliSmy, ze przed-
stawiciel ministra finanséw zgadza sie z NBP. Nie
widze tutaj jakiego$ zagrozenia.

Natomiast w poprawce zostaly wyraznie okre-
Slone warunki, do jakiego procentu spotka moze
nabywac wierzytelnoéci i jakiego zaangazowania
kapitatowego moze to dotyczyc.
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Senator Henryk Rot:

Ta odpowiedz nie jest odpowiedzig na moje
pytanie. Nie zostatem przekonany.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, moze przedstawiciele Mini-
sterstwa Finansow sprébujg nam odpowiedziec.

Prosze, pan senator Andrzejewski. Ale, Panie
Senatorze, bardzo prosze, zeby byly pytania. Je-
zeli pan ma prowadzi¢ debate, to prosze sie do
niej zapisac.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku, mys$le, ze uwazna analiza
mojej wypowiedzi nie upowaznia do twierdzenia,
ze byt to glos w debacie.

Przechodze do pytania. Panie Senatorze, czy
z ustawy wynika, ze uprawniony do pomocy
z funduszu podmiot bankowy bedzie jednoczes-
nie zobowigzany do wptacania tej optaty? Czy
istnieje jaki$ proces czy przepis, ktory mowi
o zwalnianiu z optaty wtedy, gdy korzysta z po-
mocy funduszu? Bo w innym razie bedzie dosta-
wat pomoc z funduszu i z tej pomocy bedzie
uiszczat optate na fundusz.

Senator Bogustaw Masior:

Uwazam, ze bank otrzymujacy pomoc nie jest
zwalniany z koniecznoSci wnoszenia optat na
rzecz tego funduszu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawoz-
dawcy?

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawg senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pani senator Elzbieta Solska.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejszy projekt ustawy jest, powiedziatbym,
gtosem wotajgcego o ratunek dla systemu ban-
kowego, ktéry na naszych oczach sie sypie. Z te-
go, co tutaj przed chwilg pan senator sprawoz-
dawca byt taskaw powiedzie¢, wynika, ze w tym
roku kilkaset bankow jest w spos6b oczywisty
zagrozonych i trzeba co$ z tym zrobic.

Whniostem kilka poprawek, ktére nie zostaly
uwzglednione. Chciatbym zwroci¢ pandéw i pan
senatorow uwage na pewien niepokojacy modut
w tej ustawie, grozacy tym, iz po raz kolejny
ustawa zostanie dostosowana do 0s6b, a nie do
systemu bankowego.

Panie i Panowie Senatorowie, spdjrzmy na art. 6
tej ustawy. Mowi sie w nim, ze rada funduszu
sklada sie z przewodniczgcego oraz dziewieciu
cztonkoéw posiadajacych odpowiednie wyksztatce-
nie i do$wiadczenie zawodowe. Co to znaczy? To
znaczy, ni mniej ni wiecej, ze czlowiek po szkole
podstawowej moze zasigs¢ w radzie nadzorczej
i decydowac o catym systemie zabezpieczehn w pol-
skiej bankowosci. Tego za kazda cene trzeba unik-
nac. Najwyzszy czas skonczyc¢ z tym, ze ludzie z tak
zwanymi zastugami zasiadajg w radach nadzor-
czych i wypowiadajg sie w sposéb wigzacy dla
zarzadow, a potem wymuszaja na zarzadach po-
stuszenstwo wzgledem rad nadzorczych. Dlatego
wnositem, zeby zmieni¢ ten zapis i zmodyfikowac
go przez dodanie wymogu wyksztatcenia wyzszego
oraz dosSwiadczenia bankowego, a nie zawodowe-
go, bo to sie kojarzy nieuchronnie ze szkotg zawo-
dowa. Niestety, nie poparta tego wniosku Komisja
Gospodarki Narodowej. Funduszem od poczatku
do konca muszg zarzadza¢ bankowcy, bo oni we
wlasnym, dobrze pojetym interesie musza stworzy¢
system gwarancji bankowych. Nie moze byc¢ takiej
sytuacji, ktéra zaistniata pare lat temu, gdy grupa
ludzi sygnalizowala, ze system sie wali, a w tele-
wizji moéwiono, ze wszystko jest dobrze i w zasa-
dzie coraz lepiej. Skutki tego widzimy dzisiaj,
chociazby na przyktadzie bankow, ktore sie roz-
sypuja, a ludzie nie moga obebra¢ swoich depo-
zytow, bo nie zostata do tej pory powotana insty-
tucja skarbu panstwa.

To sie po prostu musi na tej sali skonczy€. | o to
gorgco apeluje. Musimy sobie uswiadomi¢, ze
jezeli od prezesa zarzadu wymaga sie wyksztat-
cenia wyzszego, to tym bardziej powinno sie go
wymagac od prezesa rady nadzorczej. Nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze nieuk albo cztowiek, ktory
»-ma plecy”, bedzie zarzadzat gigantycznym ma-
jatkiem bankowym. Trzeba sobie w kohcu powie-
dzie¢, ze w bankach istniaty do tej pory pewne
nieprawidtowosci, bo choc¢ prezesi bankéw byli
bankowcami, to w radach nadzorczych zasiadali
ludzie nieodpowiedzialni. To trzeba sobie jedno-
znacznie na tej sali powiedzie¢. Tworzymy usta-
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we, ktéra ma pomoéc systemowi bankowemu,
okreslanemu caty czas jako niedobry. Jezeli nie
uwzglednimy tego zapisu, to znowu wejda don
ludzie, ktorzy by¢ moze beda sie chcieli czego$
nauczy¢, ale gigantycznym kosztem. Cziowiek
nie przygotowany do pracy na tym stanowisku,
nie moze decydowac. Trzeba to w koncu powie-
dziec¢! Jezeli od kierowcy ciezarowki wymaga sie
prawa jazdy kategorii zawodowej, to za kierow-
nica nie moze siada¢ dzieciak, ktéry ma karte
rowerowa. Trzeba w koncu pewne rzeczy powie-
dzie¢ wprost! Przepraszam za to, ze sie troche
uniostem, ale sprawa jest nadzwyczaj powazna.

Jezeli méwimy o tych trzech bankach, ktére
sa w art. 14 tak wyraznie preferowane, to nalezy
powiedzie¢ prawde do konca: te banki sa rzeczy-
wiscie zagrozone i argument, ze nie upadna, nie
jest zadnym argumentem. Na skutek nietrafio-
nych kredytéw banki te musza dostosowac sie
do regut wspdlnej dla wszystkich gry. Nie moga
kosztem bankéw stabszych, bankéw prywatnych
uzupetia¢ swojego funduszu. Jezeli mialy od-
wage zle rozdysponowac kredyt, to niech pono-
szg za to odpowiedzialnosc¢. Dlaczego caty system
bankowy ma pracowac na trzy banki, ktére - co
jest tajemnica poliszynela — sg po prostu chore?
To, ze maja mndstwo depozytdw, to jedno. Ale ile
sposrod tych kredytow jest nietrafionych, to dru-
gie. Dojdziemy do liczb, przy ktérych mozna
dosta¢ zawrotu gtowy. Ten problem nie powstat
w ciagu miesigca czy dwoéch miesiecy. On sie
ciagnie przynajmniej od dwu i pot roku, a nawet
od trzech lat.

Pozwole sobie zauwazyc¢, ze w 1991 r. zwr0ci-
tem sie publicznie, poprzez telewizje, do prezesa
owczesnego Banku PKO w sprawie tak zwanych
gwarancji bankowych ,Art-B”. Wtedy méwiono
publicznie, ze wszystko jest czyste, ze wszystko
jest dobrze. Dopiero po roku nagle okazato sie,
ze zapewnienie to jedno, a sprawy rzetelnosci
bankowej to drugie. To sa skutki pewnych cig-
géw decyzyjnych, ktore powstaty pare lat temu.
Czy teraz my, senatorowie Rzeczypospolitej, ma-
my to piwo wypic? Tak nie mozna robi¢. Ustawa
musi by¢ bardzo precyzyjna i konsekwentna
w swoim zatozeniu, a brzmi ono nastepujgco: nie
mozna do systemu dopuscic¢ ludzi, ktérzy po raz
kolejny wyjma z bankéw pieniadze.

Jezeli tworzymy fundusz, to musi by¢ on za-
rzadzany przez ludzi kompetentnych. W Sejmie
powstata sugestia, zeby powotywac prezesa réw-
niez na wniosek zwigzku bankéw polskich, ale
ten wniosek nie przeszedt. Pytanie: dlaczego?
Przeciez bankowcy nie wybiorg sposrod siebie
cztowieka niekompetentnego, bo w Srodowisku
bankowym dokiadnie wiadomo, kto ma jakg wie-
dze i kto jakimi pieniedzmi dysponuje. Wydaje
mi sie, ze nalezy te sprawe jednoznacznie z tej

trybuny powiedzie¢. Méwimy o gwarancjach dla
bankéw. Te banki sa tak chore, ze rzeczywiscie
tych gwarancji potrzebuja, ale musza by¢ one
potem rozdzielane przez ludzi, ktérzy wiedzg jak
to zrobi€. Przeciez nie mozna twierdzi¢, ze kto$
bez wyksztatcenia moze sie tym wszystkim zaj-
mowac. Czasy genialnych ludzi w zasadzie sie
koncza. Wszystko musi wej$¢ we whasciwe ramy.
Dlatego bardzo goraco apeluje o przyjecie mojej
poprawki.

Nastepna sprawa wigze sie z art. 34. Jest tam
wyraznie powiedziane, ze w ust. 4 liczbe 0,8...
Prosze panstwa, to obcigzenie jest dla pozosta-
tych bankéw za duze. Przyjmijmy sytuacje, ze
rzeczywiscie funduszow nie starczy i banki bedag
musiaty podnies¢ koszt tego manewru, a wtedy
przejdzie on na cene kredytu i nagle okaze sie,
ze nie mozna sprzedac kredytu. W zwigzku z tym
banki zaczna, jeden po drugim, w sposéb natu-
ralny niszczy¢ sie wzajemnie. To jest po prostu
zjadanie wiasnego ogona. Dlatego po konsulta-
cjach z prezesami kilku bankéw — nie bede wy-
mieniat jakich, zeby unikng¢ podejrzenia o to, ze
niektore preferuje, a inne stawiam w sytuacji
dwuznacznej — stwierdzam, ze liczba 0,6 jest dla
nich do przyjecia, ale juz liczby 0,8 te banki nie
udzwigna, choc¢ sa to banki zdrowe. Miejmy jas-
nos¢: 0,6, a nie 0,8.

Wnositem o skr6cenie terminu z 1999 r. na
1997 r. tam, gdzie ta ustawa moéwi o gwaran-
cjach skarbu panstwa. Panie i Panowie Senato-
rowie, cata sprawa sprowadza sie do jednego:
skad i dokad te pienigdze przejda? Jezeli ustawa
wejdzie w zycie, to chciatbym, zebyscie mieli tego
Swiadomos$¢. Mowie publicznie i glosno, ze pie-
niadze z bankéw prywatnych, bankéw komercyj-
nych powinny przej$¢ do bankéw panstwowych.
Tylko te banki, w Swietle tego zapisu, beda miaty
gwarancje skarbu panstwa do 1999 r. To ozna-
cza powrotng nacjonalizacje bankéw. Przeciez
nie mozna tworzy¢ w systemie gospodarki ryn-
kowej — jak tu niektérzy po cichutku oSmielaja
sie mowic¢ - kapitalistycznych systeméw bankéw
panstwowych. Przeciez caly system po prostu
runie! W 48 godzin po wejsciu w zycie tej ustawy
ludzie zaczng przenosi¢ swoje depozyty. To be-
dzie po prostu kataklizm bankowy! Trzeba po-
mys$le¢ o tym w szerszej perspektywie.

Wprawdzie ustawa jest napisana tadnie, jezy-
kiem w miare sympatycznym, ale zawiera trzy
biedy.

Pierwszy, ze preferuje wymienione tutaj banki
stabe i zamierza przesung¢ do nich pienigdze, by
je wzmocni€. Ale czy nalezy robic¢ to tak wielkim
kosztem? Pytam: dlaczego?

Drugi, ze pozwala ludziom, ktoérzy nie maja
nalezytego wyksztalcenia i wiedzy zawodowej,
zasias¢ w radzie nadzorczej. Uwazam, ze kazdy
z nas, senatoréw, powinien przeciwko temu sta-
nowczo zaprotestowac.
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| trzeci, ze w dalszym ciggu musi by¢ wzmoc-
niona o odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie polska
bankowoscia. Pewne rzeczy nie powstaty w tym
roku czy rok temu, ale dwa, trzy lata temu i kto$
za to odpowiada.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy pan wnosi
whnioski legislacyjne na pismie?

Senator Aleksander Gawronik:

Juz ztozylem, Panie Marszatku.
(Senator Edward Kienig: Ad vocem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie.
(Senator Edward Kienig: Ad vocem, jesli mozna.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Chciatem tutaj wyjasni¢, ze gdyby Komisja
Gospodarki Narodowej przyjeta te propozycje,
czyli 0,4 dla wymienionych bankow, a nie tak,
jak jest w ustawie, to sytuacja bylaby doktadnie
odwrotna. Te trzy banki sfinansowalyby wszy-
stkie pozostate banki w Polsce. To tak, zebysmy
nie brneli w ztym kierunku! Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Chce pan odpowiedzie¢, Panie Senatorze?
Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

To nie jest tak, Panie Przewodniczacy, z catym
szacunkiem dla panskiej wiedzy. Nastgpitaby
wtedy w spos6b naturalny réwnowaga i ludzie
zorientowaliby sie, ze banki panstwowe dajg ta-
kie same gwarancje i nastgpitby spokojniejszy
przeptyw pieniedzy. Z calym szacunkiem dla
panskiej wiedzy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pania senator Elzbiete
Solska, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwalona niedawno przez Sejm ustawa
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest
ustawa pozgdana zaréwno z ekonomicznego, jak

i ze spotecznego punktu widzenia. Z jednej bo-
wiem strony, ochrona depozytéw niewatpliwie
wptynie na stabilnos¢ polskiego systemu bankowego,
a z drugiej strony da spoteczenstwu odrobine
poczucia bezpieczehstwa, ze w wyniku zawiro-
wan bankowych nie przepadnie dorobek nieraz
catego zycia. Zabezpieczenie, o ktérym moéwi
art. 23 ustawy, jest czeSciowo ograniczone, bo-
wiem w przypadku ogtoszenia upadtosci banku,
w Swietle nowej ustawy mozna w 100% wyegze-
kwowac roszczenia nie przekraczajgce réwno-
wartosci 1 000 ECU, czyli kwoty okoto kilkuna-
stu milionéw ztotych, natomiast w 90% roszcze-
nia nie przekraczajgce réwnowartosci 3 000
ECU. Powyzej tej kwoty oszczednosci nie sg juz
objete gwarancja. Panstwo namawia swoich oby-
wateli do oszczedzania, wiec idealnym rozwigza-
niem byloby objecie gwarancja wszystkich osz-
czednosci. Nie jest to jednak mozliwe. Tak wiec
przyjete przez Sejm rozwiazanie polega jedynie na
ograniczeniu tragedii oszczedzajacych, do ktérych
dochodzito przy ogtaszaniu upadiosci wielu ban-
kow spdtdzielczych, na przyktad banku z Pozna-
nia.

Wysoki Senacie! Na poruszeniu tych kwestii
koncze omawianie spraw oczywistych. Teraz za-
czynaja sie moje watpliwosci odnosnie do omawia-
nej dzisiaj ustawy. Datam im wyraz podczas posie-
dzenia Komisji Gospodarki Narodowej.

Aby istnie¢, fundusz musi posiadac pieniadze,
odpowiednie zrédta zasilania. Artykut 13 ustawy
moéwi, zacytuje: ,,Podmioty objete systemem gwa-
rantowania wnoszg na rzecz funduszu obowigz-
kowe optaty roczne w wysokosci nie przekracza-
jacej 0,4% sumy aktywow wazonych ryzykiem”.

Pozwole sobie na przytoczenie fragmentu opi-
nii Biura Legislacyjnego Senatu, z ktérym to
fragmentem catkowicie sie zgadzam, cytuje:
~-Kwestia do rozstrzygniecia jest sposéb i zakres
tej ochrony. W przypadku nadmiernie rozbudo-
wanej ochrony za jej posrednictwem chronione
sa zte, czyli nierzetelne i nieudolnie funkcjonu-
jace banki. Juz dzi$ zauwazalny jest specyficzny
rodzaj ryzyka bankowego. Gwarantowanie depo-
zytow stymuluje niektore banki do podejmowa-
nia dziatan o podwyzszonym stopniu ryzyka.
W razie niepowodzenia koszty takiej dziatalnosci
ponosi bezposrednio skarb panstwa, NBP oraz
inne banki.”

Dochodzi w ten sposéb do utraty zaufania do
systemu bankowego. W przypadku przyjecia tej
ustawy ryzyko bedzie ponosit fundusz gwaran-
cyjny. Ustawa nie tylko nie uwzglednia kondycji
ekonomicznej danego banku, przypisujgc wszy-
stkim jednakowa wysokos¢ procentowa do za-
ptacenia, ale takze, o czym moéwit senator Gaw-
ronik, preferuje trzy banki. Stawia w sytuacji,
niestety, uprzywilejowanej PKO BP, PKO SA
i BGZ. Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw
wyjasniat ten zapis nie tylko potrzeba ochrony
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wktadow, ale w przypadku PKO BP ttumaczyt, ze
bank ten udziela dilugoterminowych kredytéw
mieszkaniowych. Jestem w stanie to ttumacze-
nie przyja¢ do wiadomosci, jesli chodzi o bank
panstwowy PKO BP. Zastanawiam sie jednak,
czy chodzi faktycznie o ochrone oszczedzajacych,
czy tylko o ochrone bankoéw i doprowadzenie tym
samym do sytuacji, ze banki te, wnoszac niewiele
innowacji do swego dziatania, beda funkcjono-
waty do konca XX wieku. Czy takie gwarancje
powinny by¢ zawarte w ustawie, czy tez mozli-
wos¢ zréznicowanego podejscia do bankow nale-
zatoby dac¢ rzadowi?

Wysoki Senacie! Powodéw przemawiajgcych
za uzaleznieniem wysokoséci sktadek ptaconych
na fundusz gwarancyjny od kondycji danego
banku jest wiele. Pozwole sobie na powr6t do
przykfadu Poznania i bede ciggneta ten watek
dalej. Czy zasadne jest, aby takg samag skiadka
obarcza¢ zaréwno Wielkopolski Bank Kredyto-
wy, jak i ,InvestBank”?

Przypomne panstwu, w jaki sposéb powstaty
obie te instytucje. Jest zasadnicza roznica. Wiel-
kopolski Bank Kredytowy, jako jeden z pier-
wszych bankéw komercyjnych, powstat na bazie
funduszy panstwowych, natomiast ,,InvestBank”
przede wszystkim, nie obawiam sie tego powie-
dzie¢, powstat na bazie pieniedzy wytudzonych
od ludnosci przez pana Bykowskiego, tworce
~-Drewbudu”, ktory juz w 1989 r. handlowat ma-
rzeniami Polakéw o domkach jednorodzinnych.
Pozwole sobie przypomnie¢, ze wyemitowano
wtedy 15 000 akgcji, kazda po 2 miliony ziotych,
co w 6wczesnych czasach dawato 30 miliardéw
ztotych. Jest to sporo. Dzis pan Bykowski za
posrednictwem ,InvestBanku” nadal handluje
marzeniami Polakéw. Chodzi mi o reklamy, réw-
niez telewizyjne, dotyczace kwot 100 dolaréw
i 200 marek zachodnioniemieckich. Ludzie dzia-
taja w oparciu o reklame. Oczywiscie nie jest
rzecza telewizji sprawdzanie reklamy. Rozma-
wiatam z przedstawicielemm Narodowego Banku
Polskiego, ktéry powiedziat, ze wkiady dewizowe
nie sa objete gwarancjami skarbu panstwa i, jak
sadze, w przysztoéci roéwniez nie beda objete
funduszem gwarancyjnym, jednak to niewiele
zmienia. OSmielam sie powiedzie¢, ze dolary
i marki zostaly wywiezione do Szwajcarii. Gdyby
ludnos¢ chciata wycofa¢ swe wkiady dewizowe,
to bank niestety musiatby siegna¢ do pieniedzy
faktycznie ulokowanych na rachunkach zioto-
wych, oczywiscie o ile w ogole w tym banku sag
jakie$ pienigdze. W efekcie moze to oznaczac
obarczenie wyptatami skarbu panstwa.

Wszystko wskazuje na to, ze w rzeczywistosci
slnvestBank” nie dysponuje pieniedzmi. Moje
stwierdzenie jest oparte na rzetelnych podsta-
wach. W listopadzie w zwigzku z zapytaniami

wyborcow zwrocitam sie do ,InvestBanku”,
a takze do Banku Staropolskiego o przestanie na
adres Senatu prospektéw banku. Chodzito o da-
ne, raporty roczne i wykaz zachodnich firm kon-
sultingowych. | prosze bardzo, co dostatam z ,In-
vestBanku”. Broszure zawierajgcg informacje, na
ile procent moge umieszcza¢ wkiady, troszeczke
wiadomosci o PTS oraz zdjecia eleganckich pandw.
Chyba nie o to chodzito? Co to ma do rzeczy?

Prosze sie nie denerwowac, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Ale prosze mowi¢ na temat.)

To jest na temat, bo obarczanie taka sama
sktadka 0,4%, przy réznym rodzaju ryzyka za-
rowno WBK, jak i ,InvestBanku” jest grubym
nieporozumieniem.

Jestem za skreSleniem art. 14, ktory preferuje
trzy banki, dlatego ze chce, by wziety sie one do
roboty. Grobelnemu, Bykowskiemu i innym op-
taca sie handlowa¢ marzeniami. Ja, lokujac swo-
je pieniadze, jesli miatlabym straci¢, wolatabym
je straci¢ w banku panstwowym. Oczywiscie naj-
lepiej bytoby w ogole ich nie traci¢. W zwiazku
z tym twierdze, ze dopoki te trzy banki beda pod
ochrona, dopoty nie przyzwyczaja sie do nowych
warunkéw wolnej konkurencji, a przepis ten
raczej umozliwi nieuczciwym bankom czy oso-
bom funkcjonowanie. Sadze, ze jest to zasadni-
czy powdd, aby stopien ryzyka byt okreSlany
przez fundusz i aby decyzje, ktére banki maja
by¢ uprzywilejowane - jesli w ogole majg by¢ -
lezaty w kompetencjach rzadu. Dziekuje.

(Sekretarza Senatu Wande Kustrzebe zastepu-
je sekretarz Senatu Krzysztof Borkowski)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze, ad vocem.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Ad vocem wypowiedzi pani
senator Solskiej.

Dyskutujac w Komisji Gospodarki Narodowej
nad tg ustawa, kierowaliSmy sie koniecznoscia
stabilizacji systemu bankowego w Polsce. Stwier-
dzenie, ze preferowane sg trzy banki, jest nie do
przyjecia, poniewaz w tych bankach zdeponowane
sa pienigdze ludnosci; w dwéch bankach 108 bi-
lionéw ziotych, w trzecim - 28 bilionéw zlotych.
Jezeli méwimy o ochronie, to mamy na mysli
ochrone tych, ktérzy tam ulokowali pieniadze. | ci,
ktorzy wnosili wkiady, takiej ochrony wymagaja.
Uwazam natomiast, ze bytoby nieszczeSciem, gdy-
bysmy my, Senat, dzisiaj, w czasie tej debaty brali
udziat w podwazaniu wiarygodnosci systemu ban-
kowego. Uwazam, ze pani senator Solska jest bar-
dzo odwazna, kiedy wyrokuje, ktéry bank ma pie-
niadze, ktéry nie ma, kto i cowywidzt do Szwajcarii.
Uwazam, ze z trybuny Wysokiego Senatu nie
mozna ferowac takich wyrokow.
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(Glos z sali: Nie wolno...)
Jestem ciekaw, co sie jutro bedzie dziato w od-
dziatach ,InvestBanku” w catej Polsce.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy pani senator chce odpowiedzie¢
panu senatorowi Masiorowi?
Prosze bardzo.

Senator Elzbieta Solska:

Oczywiscie. Moze pan senator Masior wskaze
mi bank, w ktorym nie ma zdeponowanych pie-
niedzy ludnosci? Bytabym bardzo wdzieczna.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Pani senator Solska byta wczoraj na posiedze-
niu komisji i wie, ze w bankach jest ponad
508 bilionéw ztotych wkiaddéw ludnosci, z tego
w tych trzech bankach - 250 bilionéw ztotych,
czyli jest to...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To juz prosze w debacie.

(Senator Elzbieta Solska: Ja jeszcze...)

Nie, dziekuje. Prosze panstwa o zapisanie sie
po raz drugi do debaty. Inaczej bez konhca prowa-
dzilibySmy debate miedzy soba. Bardzo prosze,
jeszcze ci, ktérzy maja zabrac¢ gtos w debacie.

O zabranie glosu prosze pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bede mowit kréotko i, mam nadzieje, nie tak
kontrowersyjnie, a swoje wystapienie zakoncze
propozycja wniesienia poprawek. Atmosfera, ja-
ka przed chwila wytworzyta sie na sali, nie odpo-
wiada mojemu pojmowaniu trybuny senackiej,
a ponadto mam kiopoty ze strunami glosowymi.

Przyszto nam dzis, miejmy nadzieje bez emo-
cji, ustosunkowac sie do uchwalonej przez Sejm
na trzydziestym széstym posiedzeniu, w dniu
1 grudnia, ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym. Jest to kolejna juz w tym roku regu-
lacja dotyczaca bezposrednio sektora bankowe-
go. Jej celem jest usuniecie, a raczej ograniczenie
istniejacych obecnie nieréwnosci i konkurencyj-
nosci w tym sektorze, jak réwniez wzmocnienie
zaufania do rodzimych, podkreslam: rodzimych
instytucji bankowych.

Owa nieréwnos¢ i konkurencyjno$¢ wynika
z zapisow art. 49 ustawy ,Prawo bankowe”
z dnia 31 stycznia 1989 r. Wylgcza ona skarb
panstwa z odpowiedzialnosci za zobowigzania
bankoéw z wyjatkiem zobowigzan z tytutu wkia-
déw oszczednosciowych, ztozonych w bankach
panstwowych oraz innych bankach, ktére korzy-
staly z tego uprawnienia przed wejsciem w zycie
ustawy ,Prawo bankowe”. Powoduje to roznice
w kosztach pozyskiwania $srodkéw na finanso-
wanie czynnych operacji bankéw i warunkach
prowadzenia tych operacji. Ponadto banki objete
odpowiedzialnoscia skarbu panstwa moga pozy-
skiwa¢ nowe zrodta finansowania przy nizszych
kosztach wiasnych.

Przyznacie panstwo, ze w sytuacji, gdy stara-
my sie o dokonanie transformacji naszej gospo-
darki, gdy zmierzamy do ugruntowania wolnej
konkurencji, nie mozemy pozwoli¢ na to, by
petryfikowa¢ dotychczasowe uregulowania be-
dace zaprzeczeniem obecnych tendencji i dazen.
Nie mozemy utrzymywac enklaw, w obrebie kto-
rych wystepuja nieuzasadnione nieréwnosci,
uderzajace w niektérych uczestnikéw, w tym
wypadku rynku finansowego.

Uchwalona przez Sejm ustawa wychodzi na-
przeciw tym postulatom. Oczywiscie mozna po-
wiedzie¢, ze jest ona tylko wycinkowa proba
naprawy obecnego stanu rzeczy, ze konieczne sg:
kompleksowa zmiana ustawodawstwa i komple-
ksowe regulacje ksztattu polskiego rynku finan-
sowego. Wyrazam gieboka nadzieje, ze do takich
kompleksowych uregulowan i zmian w ustawo-
dawstwie dojdzie niebawem.

Proponowane rozwigzania stanowia konkret-
na realizacje postanowien Strategii dla Polski.
W jednym z jej rozdziatéw, zatytutowanym ,Roz-
woj i reforma sektora finansowego”, przewidzia-
no utworzenie Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego, speiniajacego funkcje gwaranta depozy-
tow bankowych, co doprowadzi do odcigzenia,
podkreslam: odciazenia budzetu panstwa i Na-
rodowego Banku Polskiego od odpowiedzialnosci
z tego tytutu.

Fakt, ze juz dzis omawiamy ustawe uchwalo-
na przez Sejm 1 grudnia, dobrze $wiadczy o kon-
sekwencji w realizacji przyjetego programu dzia-
tania. Wypada tylko mie¢ nadzieje, oby tak dalej!

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Artykut 1
omawianej ustawy mowi, ze okresla ona zasady
tworzenia i funkcjonowania systemoéw obowigz-
kowego i umownego gwarantowania $Srodkow
pienieznych, zgromadzonych na rachunkach
bankowych oraz rodzaje dziatan, ktére moga by¢
podejmowane w celu udzielania bankom pomocy
do wysokosci srodkow gwarantowanych w sy-
tuacjach zagrozenia utrata wyptacalnosci. Jak
wida¢, ustawa taczy kwestie zwigzane z gwaran-
towaniem wkladoéw oszczednosciowych z kwe-
stiami dziatah pomocowych. Sadze, ze nie jest to
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nieuzasadnione potaczenie dwoch réznych za-
gadnien. W obecnej sytuacji sa one bowiem ze
soba integralnie zwigzane i takie ujecie problemu
zastuguje z wielu wzgledéw na poparcie.

We wszystkich panstwach, gdzie dzialaja takie
fundusze, zajmuja sie one zaréwno wyptacaniem
Srodkoéw z tytutu gwarantowania depozytow, jak
i wspomaganiem zagrozonych bankoéw. Stuzy to
bardzo prostemu celowi: zapobieganiu powsta-
wania sytuacji, w ktorych zaistnieje koniecznos¢
wyplaty depozytéw objetych gwarancja. Takie
zapobieganie jest po prostu tansze niz pézniejsze
wyptacanie depozytéw gwarantowanych.

W ustawie przedstawionej nam do akceptacji
jest jednak kilka zapis6w budzacych moje kon-
trowersje. Nalezy do nich zapis i redakcja art. 18,
mowigcego, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny
jest zwolniony od podatkéw. Nalezy przez to rozu-
mie¢, ze jest zwolniony ze wszystkich podatkow.
Moim zdaniem, lepsze byloby sformutowanie, ze
fundusz zwolniony jest tylko z podatku dochodo-
wego. W zwiazku z tg, jak i innymi watpliwosciami,
chcialbym zaproponowa¢ swoje poprawki.

Kolejnym zapisem budzacym kontrowersje
jest nikly udziat Zwigzku Bankow Polskich
w tworzeniu i funkcjonowaniu funduszu. W konh-
cu to wiasnie banki sa gtdbwnym adresatem tej
ustawy i to wlasnie na nie naktada sie znaczne
obcigzenia finansowe. Nie mozna zatem tak mar-
ginalnie traktowac ich reprezentacji, jak zrobio-
no to w przedtozonej nam sejmowej wersji usta-
wy. Proponuje zatem poprawki do art.: 3, 4i 6
zawartych w druku nr 162.

Otoz w art. 3 w pkcie 4 spgjnik ,i” proponuje
zastapi¢ przecinkiem, za$ po stowach: ,,Prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego” dodac wyrazy: i Zwigz-
ku Bankoéw Polskich”.

Podobnie w kolejnym artykule, art. 4 w pkcie 3.
spojnik ,,i” proponuje zastapi¢ przecinkiem i po
stowach: ,ministra finanséw” dodac¢ stowa: ,, i Zwiaz-
ku Bankoéw Polskich”.

| wreszcie w art. 6 w pkcie 2 spojnik ,i” zasta-
pi¢ przecinkiem, za$ po stowach: ,Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego” doda¢ wyraz: ,,i Zwigz-
ku Bankdéw Polskich”.

Nastepna poprawka dotyczy art. 47. Kontro-
wersje co do tego punktu pojawiaty sie juz w py-
taniach panstwa senatorow. MysSle o wystgpie-
niu pana senatora Koztowskiego, ktory pytat, czy
te zwolnienia, te udogodnienia dotycza tylko tych
trzech bankéw, w tym BGZ, czy takze innych
bankow spétdzielczych?

Ot6z zgodnie z tym zapisem nie wszystkich
bankoéw spotdzielczych. Jak powiedziatem, moja
poprawka dotyczy art. 47, zmieniajacego do-
tychczasowy przepis art. 49 prawa bankowego.
Przepis ten utrzymuje do kohca 1999 r. gwaran-
cje skarbu panstwa dla wktadow oszczednoscio-

wych zdeponowanych w PKO BP, PKO SA i BGZ.
Pomija jednak banki spétdzielcze, ktére groma-
dza znaczna liczbe wkiadéw oszczednosciowych
ludnosci gtéwnie wiejskiej oraz matych miast.

W zwiazku z tym proponowatbym nastepujaca
poprawke: w art. 49 ust. 1 po stowach ,,BGZ SA”
dodact: ,oraz zrzeszone w nim banki regionalne
i banki spotdzielcze”.

W tym momencie mozna by sie réwniez zasta-
nowi¢, czy nie rozszerzy¢ odpowiedzialnosci
skarbu panstwa na przykiad z tytutu wkiadoéw
oszczednosciowych na ksigzeczkach samocho-
dowych.

To sg oczywiscie moje poprawki i rozumiem,
ze beda one przedmiotem dyskusji i obrad komi-
sji, ktére wyraza w tej kwestii opinie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym byta od diuz-
szego czasu, co podkreslam, oczekiwana i zapo-
wiadana. | to zaréwno przez ludno$¢, jak i przez
Srodowiska bankowe. Mysle, ze jej uchwalenie
zapewni spokojniejszy sen tym, ktorzy deponuja
jakiekolwiek srodki na kontach tych bankodw.
Powiedzenie, ze co$ jest pewne jak w banku,
bedzie teraz, po tych rozwiazaniach ustawo-
wych, po prostu prawdziwe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce, ze tak powiem, iS¢ za ciosem pana
senatora Grzeszczaka, ktory mowi o zabezpiecze-
niu gwarancyjnym bankdéw spoétdzielczych.
W wielu kregach obserwuje sie nieche¢, a niekie-
dy nawet wrogos¢ do bankéw spdétdzielczych.
Mozna to wyczu¢ nawet na tej sali.

Nie mozna, prosze Wysokiej Izby, nie objac
funduszem gwarancyjnym bankow spotdziel-
czych, ktére niekiedy zadtuzyly sie nie z wlasnej
winy, nie z powodu niegospodarnosci, ale dlate-
go, ze byly kierowane przez éwczesne czynniki
rzadowe. Niedofinansowanie bankow spoétdziel-
czych, nieobjecie ich gwarancyjnym funduszem
doprowadzi do wielkich strat. Z bankéw spot-
dzielczych, jak powiedziat mdj przedmoéwca, se-
nator Grzeszczak, korzysta w Polsce okoto 60%
ludzi. Zajatem sie tym problemem, poniewaz nie
tylko wie$ z nich korzysta, nie tylko rolnictwo,
ale w wielu wypadkach przemyst rolno-spozyw-
czy, sadownicy, ogrodnicy, zwigzki branzowe itd.
Niezabezpieczenie w tej trudnej sytuacji bankow
spotdzielczych funduszem gwarancyjnym moze
doprowadzi¢ do upadku catej branzy rolnej.
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Nie chce polemizowa¢ z senatorem Gawroni-
kiem. M¢j dziadek miat udziat w Kasie Stefczyka.
Nie byto tam ani jednego profesora. Bank fun-
kcjonowat bardzo dobrze i nie byto zadnych wpa-
dek. (Oklaski).

W mojej gminnej spotdzielni dziata bank.
Ten bank dziata, dlatego ze znikad nie mozemy
dosta¢ funduszu i operacje bankowe za drogo
nas kosztuja. Obracamy setkami miliardéw
ztotych w ciggu roku. Na kazdy wieczér mamy
bilans. Jestem czitonkiem tego banku, mam
tam oszczednosci i nie moge by¢ w zarzadzie.
Panowie, to co$ nie tak. To musze stworzyc
swoj bank.

Bardzo prosze, w imieniu spétdzielcow rolni-
koéw, azeby banki spotdzielcze rowniez byty obje-
te funduszem gwarancyjnym. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Henryk Kanicki.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nikt nie podwaza stusznosci i celowosci utwo-
rzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Niepokojace w tym wszystkim jest natomiast nie
tylko to, co zostato juz tu podniesione, ale to, ze
tym funduszem i tg nastepna inicjatywa legisla-
cyjna wywiercamy kolejng dziurke w budzecie.
Prosze zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, iz
ma to by¢ taka Kasa Stefczyka - tylko ze tu,
zamiast podmiotéw fizycznych bylyby banki,
a kredytodawca tej kasy miatby by¢ jeszcze Na-
rodowy Bank Polski — nagle widzimy, ze wywierca
sie dziure i mowi sie, ze do tego beda jeszcze
udzielone dotacje z budzetu. To jest ktoras juz
ustawa tego typu. Prosze zwrdci¢ uwage — dotu-
jemy Narodowe Fundusze Inwestycyjne przez to,
ze zwalniamy je z dywidendy. To jest dotacja,
odstepstwo od prawa, czyli uszczuplenie docho-
déw budzetu panstwa, ktory jest deficytowy. Je-
steSmy w przededniu debaty budzetowej. Czy
mamy tak rozbudowany budzet, ze mozemy
w nim wierci¢ dziurki przez kolejne dotacje? To
jest bowiem nastepna ustawa z dotacjami.

Mamy Agencje do Spraw Budowy Autostrad.
Dla niej tez wywierciliSmy dziurke w budzecie.
Autostrady mamy budowaé¢ nawet nie z tych
kapitatéw, ktére ona ma Sciggnac¢ i zagospoda-
rowac¢ kapitatowo oraz z kredytéw, tylko tam tez
jest wywiercona dziurka w budzecie na dotacje
itd., itd. Czy to jest system zdrowego kapitali-

zmu? Czy to jest system ukrytego dotowania
z deficytowego budzetu wszystkich tych kapita-
towych przedsiewziec?

W tej sprawie jest jeszcze jedno wielkie nie-
bezpieczenstwo. Jako legislator patrze na to, co
mowi art. 4 ust. 3, ktdry niezaleznie od wszy-
stkiego zbyt szeroko otwiera furtke delegacji
legislacyjnej. On méwi, ze Rada Ministrow moze
w drodze rozporzadzenia okresli¢ dodatkowe za-
dania funduszu w zakresie udzielania pomocy
podmiotom objetym systemem gwarantowania
oraz tryb ich wykonania. Widzimy, ze tg droga
tez mozna wzigc¢ dotacje i przela¢ na te dodatko-
we zadania. Jaka zatem ustawodawca bedzie
miat kontrole nad tym, co bedzie sie dziato i jak
dalece budzet bedzie drenowany tego typu do-
tacjami? Nie wiem.

Taka legislacja w zdrowo budowanym kapita-
lizmie mnie sie nie podoba. To tak, jak bySmy
robili Kase Stefczyka, o ktérej mowit moj przed-
moéweca, dotowang jednak z budzetu w zakresie
blizej nie wyjasnionym. Przestaje to mie¢ wtedy
charakter, o jakim moéwimy. Jest to budowa
dawnego systemu centralistycznego rozporza-
dzania budzetem z podmiotem, ktéry nie moze
sie wybi¢ na samodzielnos¢, bo jego samodziel-
nos¢ finansowa bedzie w odpowiednim momen-
cie zafalszowana dotacjami.

Dlatego zgtaszam poprawke o skreslenie z fi-
nansowania tego funduszu dotacji udzielanych
z budzetu panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Kanickiego. Nastepna bedzie pani senator
Elzbieta Solska.

(Senator Aleksander Gawronik: Ad vocem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Chce tylko wyjasni¢, ze dotacja jest w tej chwili
niezbedna. Cho¢ rzeczywiscie ma pan duzo racji,
ze tak to sie dzieje na obecnym etapie. Fundusz,
zeby ruszyt, musi dostac pieniadze. Te pienigdze
wspoOlnie, Narodowy Bank Polski pot...

(Glos z sali: A kredyt?)

Nie, nie da sie tego zrobi¢ przy pomocy kre-
dytu. Powstanie fuduszu bytoby za drogie. Mo-
zemy sie zzymac, ale rzeczywiscie, zeby ruszy¢,
bardzo szybko musza przyjs¢ pieniadze.

Kwotg bardzo dyskusyjna, ale niezbedna, jest
po6t biliona ztotych od Narodowego Banku Pol-
skiego i pét biliona ztotych od ministra finanséw,
czyli bilion ztotych. To powinno by¢ ostrym syg-
natem dla nich, zeby sie zastanowiono, zeby to
zrobic.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ka-
nickiego.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z uwaga przystuchiwatem sie wystgpieniom
panow senatoréw i takze chciatbym podzieli¢
pewne obawy. Ale moze na wstepie kilka spraw
informacyjnych.

Obecnie kazda negatywna informacja o ban-
ku, mamy przyktady na co dzien, owocuje pa-
nika wsrod klientéw. Ustawa, ktora jest przed-
miotem dzisiejszej debaty, wniesiona zostata
w trybie pilnym. Pojawita sie, moim zdaniem,
w ostatnim momencie, a moze nawet troche za
pézno. Do wspolnej kasy, z ktérej ma by¢ op-
tacana pomoc na zaspokojenie roszczen klien-
téw upadtych bankéw, nie moze trafi¢ wiecej.
Wedtug informacji, jaka uzyskaliSmy wczoraj
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej, z dotacja 500 miliardéw ztotych bedzie to
w granicach 4,5 biliona ziotych, o ile dobrze
pamietam.

Zauwazono, ze zaréwno dla duzych bankdw,
jak i bankéw spotdzielczych, ustawa oznacza
powazne koszty finansowe przy minimalnych
korzysciach. Trzeba to zaznaczy¢, chociaz pole-
mizowalbym z niektérymi wypowiedziami. Te
trzy duze banki maja w granicach 50% oszczed-
nosci na rachunkach, a wiec depozyty, lokaty.
Pozostate banki w kraju — nastepne 50%. | tutaj
mozna zastanawiac sie, czy system jest spra-
wiedliwy, czy niesprawiedliwy dla duzych ban-
kéw. Uwazam, ze dysponujac tak olbrzymimi
wkiadami pienieznymi, duze banki maja szanse
pomnozenia swego zysku, uruchamiajgc kredy-
ty. Nie miatbym tak wielkich obaw, ze dzieje sie
jakas$ wymierna i duza krzywda tym trzem wy-
mienionym bankom.

Ustawa jest potrzebna. Moim zdaniem dlate-
go, ze ujednolicajac system, wyréwnuje szanse
konkurowania na rynku. Obecnie cze$¢ bankdéw
ma bowiem ustawowe gwarancje skarbu pan-
stwa na catos¢ wktadéw oszczednosciowych, za
czesc gwarantuje Narodowy Bank Polski, jednak
tylko do wkiadéw nie wyzszych niz 3 000 ECU.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma réwnole-
gle realizowa¢ dwie funkcje: pomaga¢ bankom,
ktorych wyptacalnos¢ jest zagrozona, oraz gwa-
rantowa¢ deponentom szybki zwrot pieniedzy
przechowywanych w bankach. Ustawa jest ko-
rzystna przede wszystkim dla drobnych klien-
tow. Wazne jest tutaj to, czego nie byto w poprze-
dnim prawie bankowym, ze gwarancje obejmuja
wszystkich deponentéw, a wiec roéwniez pienig-
dze firm zwigzanych z dziatalnoscig gospodar-

cza. Do tej pory skarb panstwa nie gwarantowat
wktadow czy lokat firm.

Z kolei, przygladajac sie zapisom ustawy, moz-
na zauwazy¢, ze ustawodawca, stojgc przed al-
ternatywa: efektywno$¢ czy stabilizacja syste-
mu, wybrat to drugie. Niektdre banki, te najwie-
ksze lub te duze, dobre i bezpieczne, mimo sporej
akcji kredytowej uwazajg, co podkreslitem, spo-
s6b naliczania obowiazkowych skladek za
krzywdzacy. Twierdza, ze z powodu swojej wias-
nej efektywnosci, swoich zyskéw czy tez swojej
wielkosci sa zmuszone ponosi¢ najwiekszg czesc
kosztéw funkcjonowania funduszu, nie zyskujac
w zamian niczego lub niewiele. Zwyciezyta jed-
nak opcja stawiajgca na stabilizacje systemu
bankowego.

Chciatbym stwierdzi¢ - jest to nie tylko moja
opinia, ale przede wszystkim bankowcow - ze
jezeli upadnie jeszcze jeden chociazby Sredniej
wielkosci bank, na przykiad takiego typu jak
LAgrobank”, to zaden system, nawet najlepszy,
objecia gwarancjami nic tutaj nie pomoze. Moga
wystapic olbrzymie perturbacje na rynku.

Wracam teraz do wystgpienia pana senatora
Grzeszczaka. Zgadzam sie z nim w petni. Stwier-
dzono tutaj, ze w tej chwili upadtoscia zagrozo-
nych jest 300 bankéw spoétdzielczych. Uwazam,
ze nawet jezeli upadnie w tej chwili 100 z nich,
moze wystapi¢ efekt domina. Te banki sg w rézny
spos6b powiazane kapitatowo z r6znymi banka-
mi, takze z tymi duzymi, a to oznacza olbrzymie
straty dla systemu bankowego, a przede wszy-
stkim trudne do przewidzenia komplikacje na
rynku finansowym. Dlatego jestem zwolenni-
kiem wniesienia poprawki do art. 47, zmieniaja-
cej art. 49 ustawy ,Prawo bankowe”. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Elzbiete
Solska, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Adamiak.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bank jest przedsiebiorstwem, przedsiebior-
stwem bardzo specyficznym. Chciatabym zapy-
ta¢ pana senatora Masiora, ktory jest dyrekto-
rem przedsiebiorstwa, czy kiedy klient przynosi
pieniadze, to rozroznia ztotéwki zte i dobre? Prawdo-
podobnie takiego rozrdznienia nie stosuje, bo
ztotowka jest ztotéwka. Jako dyrektor przedsie-
biorstwa pan senator Masior albo wie, co z ta
ztotéwka zrobi¢ pézniej, albo nie wie. | tak jest
w systemie bankowym. Albo bank wie, co robi¢
z lokata od ludnoéci, albo nie wie. Prawdopodob-
nie dla Banku PKO BP, czy ktérego$ innego,
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kiopotliwy bytby klient, ktéry w teczce przynio-
stby 100 miliardéw ztotych, bo co z nim zrobi¢?
Przeciez oprocentowanie leci.

Podam teraz przyktad PTS, ktory nie ma kon-
kurencji na rynku krajowym, to jest mozliwos¢
kupna samochodu na kredyt, i to jest wiasnie
sprawa tez ,InvestBanku”. Jak to wyglada?
Whptaca sie 30% ceny samochodu, co jest nie
oprocentowane i jest do zwrotu —moze to by¢ 100
milionéw ztotych, moze to by¢ wiecej. Do tego
dochodzi cata suma plus odsetki. | dopiero jesli
ktos spilaci cata sume i odsetki, to otrzymuje nie
oprocentowane 30% i na swoje miejsce musi po
prostu, przepraszam, znalez¢ cztowieka, cho¢ ja
bym to nazwata ostrzej.

Dlaczego PKO BP, ktére chcemy chroni¢, nie
stosuje takich metod? Dlaczego nie ma konku-
rencji na wielu odcinkach? Dlaczego tak trudno
uzyskac¢ kredyt na przyktad na mieszkanie? To
sa problemy. Albo banki wiedzg, co robi¢ z pie-
niedzmi, albo nie wiedza.

Prosze mnie nie przekonywac, ze jest zta i do-
bra zlotowka, poniewaz to pachnie latami po-
przednimi, kiedy uczono mnie, ze jest ekonomia
polityczna socjalizmu i kapitalizmu, a okazuje
sie, ze ekonomia jest jedna na calym Swiecie.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Mnie sie wydaje, ze pan senator
Masior wie, co zrobi¢ ze ztotéwka, bo by nie mogt
by¢ dyrektorem.

(Glos z sali: Moge prosic o gtos?)

Ale, Panie Senatorze, prosze sie zapisa¢ do
dyskusji.

Pan senator Jan Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Szanowni Pahstwo! Panie Marszatku!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ gtosu w tej de-
bacie, poniewaz nie jestem bankowcem, chociaz
na finansach kazdy z nas sie zna, bo prowadzi
skromne budzety domowe.

Ale chciatbym mocno poprze¢ poprawke sena-
tora Andrzejewskiego. Zgadzam sie rowniez
z tym, co powiedziat pan senator Gawronik, ze
taki jednorazowy zastrzyk z budzetu panstwa
jest potrzebny, zeby fundusz zaistniat. Ale takie
mozliwosci daje art. 45 ustawy, w ktérym moéwi
sie wiasnie o potbilionowym zastrzyku Srodkéw
skierowanych przez ministra finansow.

Jesdli natomiast chodzi o to, co pan senator
Andrzejewski proponuje, to jest wykres$lenie
z art. 15 ust. 5, ja sie z tg poprawka zgadzam.
Bo co daje ten punkt? Stwarza on takg mozli-
wos¢, ze kazdego roku przed tworzeniem ustawy

budzetowej fundusz bedzie mogt wystepowac
o dotacje. Jestem temu przeciwny. Niech sie ten
fundusz potem usamodzielni i niech sie zacznie
sam finansowac. To jedna sprawa.

I druga. Chcialbym poprze¢ dwie poprawki
pana senatora Gawronika. Mimo ze méj szanow-
ny kolega senator Ceberek ttumaczyt, ze Kasa
Stefczyka istniata nawet bez wyksztatcenia wyzsze-
go, ja jednak uwazam za stuszne to, co proponuje
senator Gawronik. Powinnisémy zada¢, by w ra-
dzie zasiadali ludzie kompetentni. Jestem wiec
wiasnie za dokladnie sprecyzowanym wyksztat-
ceniem wyzszym i bankowym. Chciatbym takze
poprze¢ czwarta poprawke z zestawienia popra-
wek pana senatora Gawronika. Do mnie réwniez
dochodzity informacje, ze obciazenie 0,8 jest zbyt
wysokie. Propozycja obnizenia go do 0,6 jest
stuszna i powinnismy przegtosowac jej przyjecie.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
O zabranie gtosu prosze pana senatora Bogu-
stawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem podziekowat pani senator Solskiej
za aktywny udziat w dzisiejszej debacie, jak row-
niez za jej wczorajszy udziat w pracach komisji.
Swiadomie w sposéb lapidarny przedstawitem te
ustawe, poniewaz dla mnie jest ona stosunkowo
jasna. Celowo w moim wystgpieniu nie znalazty
sie odpowiedzi na wszystkie watpliwosci, bo wte-
dy ograniczylibysmy sie do zadawania pytan, na
ktore wczesniej juz udzielitbym odpowiedzi. Je-
stem przekonany, Pani Senator, ze brakuje nam
czasu na wymiane mys$li. Kiedy pani mnie pyta,
co robie ze ztotéwka, to odpowiadam. Chciatbym
bardzo udzieli¢ pani wyczerpujacej odpowiedzi,
ale nie tutaj, z trybuny Wysokiego Senatu. Ciesze
sie, ze nie posadzita mnie pani, bron Boze,
0 szczegllng sympatie dla ,InvestBanku”, bo
mogta to pani zrobic.

Chciatem podkresli¢, ze my, jako Senat, mu-
simy wprowadzac stabilizacje, zaréwno w zyciu
spotecznym, jak i gospodarczym kraju. Wszyscy
dobrze wiemy, co sie dzieje z systemem banko-
wym, jak reaguja ludzie biedni, ktoérzy maja
w bankach dostownie pare ziotych. Przed jakim
stajg dylematem, otrzymujac rézne sprzeczne
informacje, w ktorym banku trzymac pienigdze
i dlaczego tam. Przykiadem wykorzystywania
nieSwiadomosci ludzi, a moze ich checi wzboga-
cenia sie sa gry sportowe i gry typu totalizator.
Ludzie sg Swiadomi tego, ze raczej nie wygraja,
a jednak graja. Jezeli ktos zawierzy reklamie,
jego wola. Tutaj nie ma przymusu.
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Uwazam, ze rozpatrujac dzisiejsza ustawe, po-
winnismy mie¢ na uwadze to, ze jest ona wprowa-
dzana w interesie systemu bankowego i ludnosci,
ktora zawierzyta bankom. Miejmy Swiadomos¢, ze
i te trzy banki, rzekomo preferowane, ponosza od
wielu, wielu lat koszty funkcjonowania pewnego
systemu, réwniez bankowego. Osobiscie na posie-
dzeniu komisji bede popierat przynajmniej jeden
wniosek pana senatora Gawronika, precyzujacy,
jakiego rodzaju przygotowanie zawodowe powinni
mie¢ cztonkowie funduszu. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
O zabranie glosu prosze pana senatora Ale-
ksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam, ze zabieram gtos po raz drugi, ale
mysle, ze mozna dokona¢ pewnego résumé w tej
sprawie. Nie chcialem nikogo urazi¢. Jezeli ktos
traktuje sprawe wyksztalcenia personalnie, to z te-
go miejsca przepraszam. Ale jezeli od szeregowego
urzednika w banku wymaga sie okreslonych kwa-
lifikacji, to trzeba wymagac¢ ogromnych kwalifika-
cji, odpowiedzialnosci i akceptacji Srodowiska od
czltowieka, ktory bedzie stat na czele tego systemu.
Powiem wprost, na czele tego systemu nie moze
stang¢ zaden polityk, dlatego ze bedzie patrzyt
przez pryzmat wlasnej partii, a nie przez pryzmat
dobra bankoéw i depozytariuszy. W przedstawia-
nych argumentach nie powiedziano wprost tego,
co ja formutuje. Réwniez przez niekorzystne dzia-
fania polityczne zdarzyly sie nieszczescia w pol-
skim systemie bankowym. Skoro jesteSmy Swia-
domi tego wszystkiego, to nalezy dotozy¢ wszelkich
sit, aby powstrzymac proces degeneracji bankowo-
Sci. Jest to niepowtarzalna okazja, zeby poprzez
ten zapis zamkna¢ droge ludziom, ktérzy moze
bardzo chca i ktérzy moze by sie tego nauczyli, ale
nie ma na to czasu. Tu musza przyjs¢ fachowcy,
ktorzy nie beda sie powotywali na historie, tylko na
Swiatowe standardy. Moim zdaniem, nie musicie
go, Panie i Panowie Senatorowie, podziela¢, musi
to by¢ czlowiek wyloniony przez srodowisko ban-
kowcow, a raczej bankieréw, ktérzy znaja reguty
gry nie tylko na szczeblu gminy, ale réwniez w skali
calego Swiata. Zastandwcie sie tez, ile polskich
bankoéw jest honorowanych na Swiecie? Jest ich
zenujaco mata liczba. lle bankéw do Polski przysz-
t0? Jeszcze zbyt mato. To wszystko musi by¢ kom-
patybilne, jak méwi sie w informatyce. Tej kom-
patybilnosci jeszcze nie ma i dlatego pozwalam
sobie po raz wtéry zabra¢ glos w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
li¢ glosu przedstawicielowi rzgdu. Przypominam,
ze upowazniony do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat se-
kretarz stanu, pan Krzysztof Kalicki.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtoszono tutaj wiele uwag i, powiedziatbym,
interpretacji. Wszystkiego wystuchujemy bardzo
uwaznie. Chciatbym sie ustosunkowa¢ do nie-
ktérych przynajmniej spraw.

Ot6z pan senator Gawronik podkreslat kwe-
stie wyksztatcenia i doSwiadczenia zawodowego.
Wiasnie dlatego wprowadziliSmy wyksztatcenie
i doSwiadczenie zawodowe, zeby nie zmierzato to
w takim kierunku, jak tutaj domniemuje pan
senator Gawronik, ze miejsce we wiadzach tego
funduszu mogliby zaja¢ ludzie parajacy sie poli-
tyka czy nie majgcy odpowiedniego wyksztalce-
nia. Chce powiedzie¢, ze do funduszu musza
powotywac¢ odpowiedzialnie swoich przedstawi-
cieli, zaréwno minister finanséw oraz prezes Na-
rodowego Banku Polskiego, jak i Zwigzek Ban-
koéw Polskich. Jezeli panstwo uwazaja, ze osoby,
ktoére reprezentuja bank centralny, rzad czy
Zwigzek Bankow Polskich, moga miec¢ jakiekol-
wiek watpliwosci co do kwalifikacji ludzi, ktérzy
maja by¢ powotani do funduszu, albo co do ich
wyksztatcenia, to ja nie widze przeszkéd, zeby
wpisa¢ tam ewentualnie wyksztatcenie wyzsze
i doSwiadczenie bankowe. Nie widze problemu.
Nie sadzitem, ze ta sprawa moze by¢ tutaj w ten
spos6b postawiona, bo to niejako dyskredytuje
odpowiedzialnos¢, jaka ponosi i minister finan-
sow, i Narodowy Bank Polski, i Zwiazek Bankow
Polskich.

Inna kwestia bardzo czesto poruszana to
art. 14. Uzyje tutaj sformutowania panstwa: rze-
kome uprzywilejowanie BGZ, PKO SA i PKO BP.
Jak zauwazyli niektérzy sposrdéd panstwa sena-
torow, banki te gromadza ponad potowe wkiadow
oszczednosciowych ludnosci i majg przewazaja-
ca czest aktywow obciazonych ryzykiem. A jed-
noczesnie, jak panstwo pewnie sie orientuja,
dopiero co rozpoczat sie proces restrukturyzacji
niektérych z tych bankoéw. Bedzie on polegat
miedzy innymi na ich dokapitalizowaniu, ponie-
waz historia tych bankéw nie zaczeta sie wczoraj.
To nie jest tak, jak moze panstwo tutaj troszecz-
ke sugerowali, ze banki te dopiero co zebraty
depozyty i wlasnie udzielity ztych kredytéw.
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W portfelach tych bankéw ciagle jeszcze tkwia
zte aktywa, ktore banki te odziedziczyly. Parla-
ment i rzad znalazly rozwigzanie dla grupy ban-
koéw dziewiatki, to jest bankéw komercyjnych.
Znaleziono czesciowe rozwigzanie dla Banku Go-
spodarki Zywnosciowej. Ci, ktérzy zajmuja sie
bankowoscig oraz znajg bilans i rachunek wyni-
koéw tego banku, wiedza doskonale, ze jest on
ciagle w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Wie-
my réwniez, ze Bank PKO SA, ktdéry odziedziczyt
wielka pule depozytéw dewizowych ludnosci,
a po stronie aktywow przez dtugi czas nie miat
odpowiednich $rodkéw — dopiero potem wprowa-
dzono tam obligacje dolarowe - dzisiaj jeszcze
generuje strate i jest dokapitalizowywany przez
ministra finanséw. Méwie to w nastepujacym
kontekscie: gdyby te banki obcigzy¢ petnymi
stawkami, to koszty bylyby tak duze, ze nie
udzwignetyby ich. To, prosze panstwa, nie ma
nic wspodlnego z polityka. To jest czysty rachunek
ekonomiczny. Dzisiaj te banki tego nie moga
zrobi¢. Mowimy o okresie przejsciowym do roku
1999, dlatego ze rzad wspolnie z parlamentem,
z obiema izbami, musi znalez¢ rozwigzanie pro-
blemu kredytéw mieszkaniowych. Méwie gtow-
nie o PKO BP, ale réwniez o BGZ, gdyz i tam
pewne sprawy nie zostaly rozwigzane. To nie ma
nic wspoélnego z polityka, ale tylko z kalkulacja.
To jest jeden element, ktdry braliSmy pod uwage.

Drugi element, czyli kwestia kosztéw i mozli-
wosci ich pokrycia. A kolejny czynnik, ktory byt
brany pod uwage, to element ptynnosci. Pani
senator tutaj zapytata, czy pienigdze sa w banku.
Tak naprawde tam nie ma pieniedzy, jest tylko
niewielki kapitat, bo bank te pienigdze inwestu-
je. | tutaj jest kwestia ptynnosci. Gdybysmy do-
puscili do takiej sytuacji, ze nastgpitoby gwal-
towne wycofywanie depozytow z tych bankéw, to
oczywiscie nie bylyby one w stanie uptynnic
posiadanych aktywéw. Dodajmy, ze cze$¢ tych
aktywow nie ma charakteru rynkowego. Inaczej
mowiac, taka decyzja spowodowalibySmy nie po-
prawe systemu bankowego, ale niepokéj ludno-
Sci i katastrofe w systemie bankowym. Dlatego
sadzimy, ze decyzje, ktére zapisano w tej usta-
wie, byly diugo rozstrzygane, dyskutowane,
przesadzane, facznie z dokfadnym przyglada-
niem sie efektywnosci bankéw i temu, jakie ko-
szty beda w stanie poniesc.

Podzielam poglad tych panstwa senatoréw,
ktérzy mowig: to nie mate banki beda swiadczyc¢
na rzecz duzych, ale w przewazajgcej czesci duze
banki bedg Swiadczy¢ na rzecz mniejszych ban-
kéw. Traktujemy to jako solidarnos¢ tego sekto-
ra. Jak w sektorze ubezpieczeniowym jest wspol-
na zasada ratowania i solidarnego ponoszenia
odpowiedzialnosci za sektor, tak tej ustawie
przySwieca taka sama idea.

Proponuja panstwo, zeby obnizy¢ stawke z 0,8
do 0,6. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze bardzo
doktadnie kalkulujac — powiedziatbym nawet, ze
z pewnym optymizmem — ustawa przy stawkach
0,4 i 0,2 dla tych bankéw wygeneruje naj-
prawdopodobniej okoto 4,5 biliona ztotych. Nie
sadzimy, prosze panstwa, ze te Srodki beda
w petni wystarczajace. One moga by¢ wystarcza-
jace, kiedy nastgpi pewna stabilizacja sektora
bankowego. Jest restrukturyzacja BGZ. Sa pew-
ne $rodki przeznaczone na dokapitalizowanie
bankéw spoétdzielczych — miedzy innymi tych,
o ktérych panstwo tutaj méwili — pod warunkiem,
ze szybko powstana banki regionalne, zrzeszajgce
banki spétdzielcze. Jezeli w tym segmencie rynku
bankowego nastgpi poprawa, to by¢ moze nastgpi
—takie sg oczekiwania — poprawa w catym sektorze
bankowym. Niemniej jednak konstrukcja banko-
wego funduszu gwarancyjnego jest nastepujgca:
tam trzeba wyptaca¢ bez zwloki. Inaczej méwiac,
gdy 0,4 nie wystarczy, jest to jakby upowaznienie
do podniesienia tej skfadki do 0,8. Przeciez rzad
nie podejmie nieodpowiedzialnie takiej decyzji.
Musi bra¢ pod uwage rzeczywisto$¢ gospodarcza,
ale nie moze réwniez znalez¢ sie w takiej sytuaciji,
ze bedzie musiat wracac z kolejna ustawa do Sej-
mu i czeka¢. Tam nie ma czasu na czekanie,
decyzje musza by¢ operatywne, trzeba wyptacac,
bo sa ustalenia, ktére méwig, w jakim terminie —
to jest mniej wiecej trzydziesci kilka dni — maja by¢
wyplacone depozyty w skali okreslonej w ustawie.
Ciaza pewne obowigzki i musza by¢ instrumenty
do ich wypekniania.

Panstwo moéwili o tym, ze pieniadze bankdéw
panstwowych pdjda do bankéw. Przepraszam,
pan senator Gawronik przedstawit taki model
czy mechanizm zjawisk, ze wydtuzona gwarancja
za BGZ, PKO SA i PKO BP spowoduje przesunie-
cie srodkéw z bankéw prywatnych do tych ban-
kéw. Chce przypomnie€, prosze panstwa, ze sy-
tuacja jest akurat odwrotna. Dzisiaj te banki sa
objete odpowiedzialnosciag skarbu panstwa, na-
tomiast banki prywatne nie sg. Tak naprawde
idziemy w kierunku stworzenia lepszych warun-
kéw bankom prywatnym. Z czeSci bankéw pan-
stwowych, to znaczy z tej dziewigtki, w ogole
zdejmujemy gwarancje skarbu panstwa. Zosta-
wiamy tylko trzy banki, ktére beda objete gwa-
rancjami skarbu panstwa. W taki sam sposéb sa
traktowane banki prywatne. To znakomicie po-
prawi, w naszym przekonaniu, pozycje rynkowa
bankéw prywatnych. Ttumaczylbym wiec ten
mechanizm zupetnie odwrotnie: jest wieksza
szansa na wzmocnienie doptywu Srodkéw do
bankéw prywatnych. A deponenci, ktérzy maja
srodki w tych trzech bankach, beda brali pod
uwage fakt, ze w 1999 r. ta gwarancja wygasnie.
W zwigzku z tym bedzie postepowat proces sto-
pniowej realokacji depozytéw w systemie banko-
wym. To tyle na ten temat.



35 posiedzenie Senatu w dniu 7 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym 55

(sekretarz stanu K. Kalicki)

Pani senator Solska podnosita kwestie obcia-
zenia bankoéw. Chyba juz mniej wiecej wyjasni-
tem stanowisko rzadu i Narodowego Banku Pol-
skiego oraz dlaczego wtasnie tak zostata uksztat-
towana nasza propozycja. Jezeli chodzi o, Invest-
Bank”. Gdyby tak bylo, jak pani mdéwi... Nie
chcialbym sie jednak na ten temat wypowiadac,
bo mogloby to wywota¢ fatalne skutki, gdyz de-
ponenci sg obecnie bardzo wrazliwi na wszelkie
informacje. Chce jednak powiedzie¢, ze czescio-
wo jest to sprawa nadzoru bankowego.

Pan senator Grzeszczak proponuje dotaczy¢
Zwigzek Bankow Polskich do oceny statutu. Nie
uwazamy tego za konieczne. My i tak ze Zwigz-
kiem Bankow Polskich calg te ustawe bardzo
dokfadnie uzgadniamy i regulujemy. Wydaje mi
sie, ze ta poprawka - jezeli mozna co$ propono-
wac; wiem, ze jestem tutaj tylko gosciem - nie
jest potrzebna.

Jezeli chodzi o banki spotdzielcze, to chcial-
bym tez, zeby ten mechanizm zostat tutaj wtasci-
wie zrozumiany. Gwarancjg wydtuzong jest ob-
jety tylko BGZ, obecnie spétka akcyjna. Jezeli
natomiast chodzi o banki spétdzielcze, to do
konca roku 1995 uzyskaja one pewien przywilej,
polegajacy na tym, ze beda placity sktadke 0,2,
czyli sktadke na fundusz, od tych Srodkéw, od
ktérych sie nalicza obowigzkowe rezerwy. Dla-
czego do 1995 r.? Ot6z z innej ustawy o restru-
kturyzacji bankoéw spotdzielczych i BGZ wynika,
ze banki te musza sie zrzeszy¢ w banki regional-
ne do konca 1995 r. Na poziomie bankéw regio-
nalnych maja powsta¢ fundusze gwarancyjne.
W zwigzku z tym na okres przejsciowy banki
spotdzielcze otrzymaja te ulge, a nastepnie beda
korzystaly z systemu odpowiedzialnosci solidar-
nej w ramach zrzeszajgcego banku regionalnego.
A Srodki beda przekazywane do bankowego fun-
duszu gwarancyjnego poprzez bank regionalny.
W zwigzku z tym, jak panstwo wiedzg, banki te
przejéciowo sa zwolnione z obowigzkowej rezer-
wy, wiec cze$¢ kosztow bedzie im jakby refundo-
wana przez system.

Jezeli chodzi o koszty, to prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze Narodowy Bank Polski... Pahstwo stusznie
mowia, ze sa to koszty dla bankéw. Narodowy
Bank Polski ma podjac decyzje, ze w momencie
wejscia w zycie tej ustawy i rozpoczecia funkcjo-
nowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
prezes NBP obnizy rezerwy obowigzkowe w takim
stopniu, aby zrekompensowa¢ bankom wzrasta-
jace koszty. Teraz jest to przedmiotem debaty
nad polityka pieniezna NBP.

Przepraszam, moze za dtugo méwie, ale chcia-
tem sie do tych kwestii ustosunkowac i odpowie-
dnio je naswietlic.

Nie moge tez podzieli¢ pogladu pana senatora
Ceberka o wrogim nastawieniu do bankéw spot-

dzielczych. Wydaje mi sie, ze ta ustawa tworzy
nawet pewien przywilej. Nie mozna jednak ob-
ja¢ bankoéw spotdzielczych, ktére zaczynaja
dziatac jak catkowicie prywatne banki, gwaran-
cja obejmujaca przejsciowo BGZ, PKO SA
i PKO BP. W przypadku bankéw spoétdziel-
czych, jak juz powiedziatem, beda dziata¢ zrze-
szenia regionalne.

Pan senator Andrzejewski postawit zarzut,
ze fundusz bedzie wiercit dodatkowa dziure
w budzecie, i proponuje wykresli¢ dotacje. Pro-
sze panstwa, nie jest intencja rzadu, aby ban-
kowy fundusz gwarancyjny byt odbiorcag nad-
zwyczajnych dotacji. Budzetu na to nie stac.
Panstwo niedtugo bedg mie¢ go przed soba
i beda mogli doktadnie sie zorientowat, jak
niewielka jest elastycznos¢ dziatan rzadu. Po-
zostawiamy te furtke na wypadek sytuacji nad-
zwyczajnych, kiedy to rzad, chcac czy nie
chcac, bedzie musiat interweniowa¢. Oczywi-
Scie dotacje nie moga by¢ dokonywne inaczej
niz za zgoda parlamentu. Gdyby taka dotacja
byta potrzebna, to musi by¢ odpowiednie umo-
cowanie do jej wykonania w ustawie budzeto-
wej. Tak wiec parlament bedzie miat okazje
skontrolowa¢ kwestie dotacji.

Podzielam zdanie pana senatora Kanickiego,
ktéry powiedziat, ze koszty finansowe sa wie-
ksze dla duzych bankéw. Chodzi o odpowie-
dzialnos¢ solidarna. Ciesze sie, ze zwrdécit pan
senator uwage na to, ze gwarancjg sg objete
rowniez lokaty przedsiebiorstw, czyli tych jed-
nostek gospodarczych, ktore zawodowo nie
trudnig sie alokacjg funduszy. To jest ogrom-
nie wazna sprawa szczegOlnie dla rzemiosta, bo
dla duzego przedsiebiorstwa fakt, ze mozna
otrzymac¢ zwrot sum do 3 000 ECU dzieki gwa-
rancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
bedzie znacznie mniej wazny. Musze powie-
dzie¢, ze rachunki biezace rzemiosta nigdy nie
byly objete gwarancjami skarbu panstwa, co
rzutowato na funkcjonowanie tego sektora
i bylo ostro krytykowane. Mamy nadzieje, ze
wlasnie ten system bedzie chronit drobnych
przedsiebiorcow.

Pani senator Solska pytata, czy istnieje
konkurencja miedzybankowa. Prosze pan-
stwa, konkurencja miedzybankowa jest i to
bardzo silna, nawet w sektorze bankéw pan-
stwowych. Chce powiedzie¢, ze tylko w tym
roku stopy oprocentowania kredytéw w ban-
kach efektywnie spadly. Sa to wielkosci rzedu
od 5% do 7%. W znacznie mniejszym stopniu
obnizone zostaty koszty depozytow, wedtug na-
szych ocen 3% do 4%. Takze marza bankéw
wyraznie sie zmniejszyta pod wptywem konku-
rencji. Jezeli pani senator méwi, ze nie ma
kredytéw na budownictwo mieszkaniowe, to
chce powiedzie€...

(Senator Elzbieta Solska: Chodzito o samochody.)
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Pani wspomniata réwniez budownictwo. Chce
powiedziec€...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Pani senator
bedzie méwita pozniej.)

Przepraszam, moze zle zrozumiatem. Chce
jednak powiedzie¢, ze istnieje olbrzymia linia
kredytowa z Banku Swiatowego, ale, prosze pan-
stwa, nikt w kraju nie jest gotéw ptaci¢ rynko-
wych stép procentowych. Na tym polega prob-
lem, a nie na tym, czy istnieja Srodki, poniewaz
one sg, zarowno krajowe, jak i zagraniczne.

Pan senator Adamiak jest przeciwny dotacjom
z budzetu panstwa. Tak, jak powiedziatem, gene-
ralnie rowniez jesteSmy przeciw. Nie jest intencja
rzadu, aby fundusz byt w nadmiarze dotowany
przez budzet panstwa, ale pozostawiamy taka
ostatnig deske ratunku, gdyby sytuacja rozwijata
sie w sposob gorszy, niz oczekujemy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac jakie$ pytanie panu ministrowi?

Prosze, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Prositabym, zeby pan minister ustosunkowat
sie do nastepujgcego problemu. Problem nie po-
lega na tym, ze w skarbcu nie ma pieniedzy.
Chodzi o to, ze banki musza zarobi¢ i musza
inwestowac. Jeden bank moze, uwzgledniajgc
stopien ryzyka, ulokowac pieniadze w akcjach,
a wiadomo, ze jest bessa. Inny bank, co jest
wskazane z punktu widzenia intereséw panstwa,
moze zainwestowac¢ w obligacje skarbu panstwa
- stopien ryzyka jest niewielki, ale zarobek
mniejszy. W pierwszym przypadku istnieje prze-
Swiadczenie, ze przy wiekszym stopniu ryzyka
zarobek bedzie wiekszy. Obydwa banki ptacag
jednakowa sktadke na fundusz, pomimo ze ryzy-
ko jest inne. Czy fundusz w jakis sposob bedzie
reagowat na taka sytuacje? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Chciatbym zwréci¢ uwage pani senator, ze ta
kwestia jest przede wszystkim regulowana pra-
wem bankowym. Okres$lone sa tam tak zwane

wspotczynniki koncentracji i wspotczynniki gro-
madzenia inwestycji w kapitat zaktadowy w pro-
porcji do posiadanego kapitatu po to wiasnie,
zeby unikna¢ sytuacji, w ktorej kumulacja ryzy-
ka w sektorze bankowym bytaby nadmierna.
Wspoiczynniki koncentracji méwia, ze nie mozna
jednemu kredytobiorcy da¢ jednorazowo wiecej
niz 10% albo tacznie wiecej niz 15% kapitatu
wilasnego banku, nie mozna tez zainwestowac
w akcje i udziaty wiecej niz 25% kapitatu. Sa
rowniez odpowiednie wspoétczynniki w odniesie-
niu do pozycji walutowych. Wszystko to powodu-
je, ze banki majg mniej wiecej podobne reguty
gry. Jezeli, prosze panstwa, w banku nie zdarzy
sie nieuczciwos$E, to jest mato prawdopodobne,
zeby popadt on w tak powazne trudnosci, w ja-
kich znajduja sie w tej chwili niektére banki,
tylko z przyczyny ztego lokowania kredytéw. Za-
strzegam sie od razu, ze dotyczy to kredytow
udzielanych w ciggu ostatnich dwéch, trzech lat,
wedtug nowych procedur. Niestety, jezeli chodzi
o banki spétdzielcze, BGZ czy PKO BP, to pan-
stwo doskonale wiedzg, ze sg tam jeszcze kredyty
odziedziczone. Inaczej méwiac, udziat kredytow
nietrafionych w nowych kredytach jest zdecydo-
wanie mniejszy i suma kredytéw nietrafionych
w sektorze bankowym w tej chwili pomatu male-
je. Taka jest moja odpowiedz. Wiem, ze pytanie
pani senator zmierza do problemu, iz jest jedno-
lita stawka, a ryzyko moze by¢ zr6znicowane, ale
prosze zwroci¢ uwage, ze nikt nie bytby w stanie
oszacowact ryzyka kazdego poszczegdlnego kre-
dytu i ryzyka banku. Tak wiec, jest to pewna
stawka Srednia, ktéra wszyscy musza zaptaci¢
w celu podtrzymania stabilnosci systemu. To
kompromis miedzy najgiebsza analiza ekonomi-
czna a praktycznie dopuszczalnym rozwiaza-
niem. Dlatego taka wtasnie jest moja odpowiedz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Czy prawda
jest to, ze podpisane umowy miedzy Polska
a miedzynarodowymi instytucjami finansowymi
stwarzaja szanse wejscia od 1997 r. na nasz
teren bankéw z pelnym kapitatem zachodnim?
Jezeli tak, to bardzo prosze o potwierdzenie.

Pytanie drugie. Czy nie obawia sie Minister-
stwo Finansow, ze po objeciu tej liczby bankow
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym — czego
jako$ nie bardzo moge zrozumie¢ — nastapi zja-
wisko ucieczki drobnych ciutaczy, ktérzy posia-
dajg konta w pozostatych bankach, na przykiad
z bankoéw spotdzielczych? Dziekuje bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to rzeczywiscie
juz dawno zawarto z Unia Europejska umowe,
ktoéra przewiduje, ze od 1997 r. banki zagraniczne
beda mogly operowatc w Polsce na réwnych jak
banki polskie zasadach. Taka sytuacja nas czeka.
Tkwi w niej element zagrozenia, co wymusza ko-
niecznos¢ odpowiedniego przygotowania sie. Cze-
sto wspominam w prasie, radiu i telewizji o konie-
cznosci konsolidacji sektora bankowego i przygo-
towania sie na ten moment. Nastgpi on w roku
1997, ale zeby nastgpit, trzeba uczynic ten krok.
Nie unikniemy tego, jezeli chcemy by¢ w Europie.
Mysle, ze sytuacja i konkurencyjnos¢ naszych
bankoéw sie poprawia. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze
chociaz banki zagraniczne zabraty czes¢ interesow
naszym bankom, to nie jest to czesS¢ znaczaca,
a nasze banki rozwijaja sie dynamiczniej i popra-
whniej dla ekonomisty obserwatora z zewnatrz.

Jezeli chodzi o banki spétdzielcze, to ja rozu-
miem tak ... tam byla kwestia, przepraszam, zapi-
satem sobie tylko BS, ale w zdenerwowaniu...

(Senator Stanistaw Kochanowski: Zadatem
pytanie, czy wtedy, kiedy obejmie sie gwarancja-
mi tylko wymienione banki, nie wystgpi sy-
tuacja ucieczki.)

Aha, tak, przepraszam. Otéz sytuacja jest
nastepujaca. Jesli chodzi o te 3 000 ECU w wy-
padku bankéw spétdzielczych, gdzie wkiady
ludnosci sa przecietnie nizsze od wkitadow w po-
zostatych bankach réwniez ze wzgledu na redy-
strybucje dochoddéw, to wydaje nam sie, ze tego
ryzyka nie bedzie. Wprost przeciwnie, bedzie
wieksza pewnos¢ obrotu w bankach spétdziel-
czych. Prosze zwréci¢ uwage, ze dzisiaj likwida-
cja banku spétdzielczego dokonywana jest we-
dtug prawa upadtosciowego, co powoduje odro-
czenie miedzy upadioscig banku a wyptaceniem
depozytéw. Od teraz wyptacenie sumy do 3 000
ECU bedzie nastepowato w ciggu 30 dni. Poniewaz
te 3000 ECU, czyli réwnowartos¢ okoto 100 milio-
néw ziotych, stanowi przewazajaca czes¢, ponad
3/4 wkiadoéw w bankach spdétdzielczych — wtasci-
wie w sektorze bankowym Srednig sg wkiady po-
nizej 100 miliondéw ztotych — powinno to zapewnic
stabilizacje i zwiekszy¢ bezpieczehstwo systemu.

Jezeli uda nam sie przeprowadzi¢ restruktury-
zacje BGZ i sektora spotdzielczego oraz wykorzy-
sta¢ Srodki, ktdre do tej pory parlament i rzad na
to przeznaczyly, plus Srodki zagraniczne — jak
panstwo wiedza, zabiegamy o pomoc Banku Swia-
towego, ktory wiaczyt sie w restrukturyzacje, za-
biegamy o pomoc innych krajéw wiasnie na rzecz
restrukturyzacji sektora spétdzielczego — to mysle,
ze nie grozi nam destabilizacja tego sektora
w przysztosci. Wprost przeciwnie, mozna sie
spodziewac poprawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, prositbym, zeby pan przybli-
zyt nam art. 4 ust. 3, ktory przewiduje blizej nie
okreslona delegacje dla Rady Ministréw do roz-
szerzania zakresu Swiadczen z tego funduszu
w drodze rozporzadzenia na jakie$ blizej nie
okres$lone dodatkowe formy pomocy dla bankéw,
ktére beda korzystaly z funduszu gwarancyjne-
go. Jaki jest przedmiotowy zakres tych dodatko-
wych, nie przewidzianych ustawa Swiadczen,
i czy jest on zamkniety?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jesli sie nie myle, to pan minister wyjasniat to
W Swojej wypowiedzi, ale prosze bardzo jeszcze raz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Kalicki: Probowatem odpowiedziec.)

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przyznam szczerze, ze ja w dalszym ciagu nie
jestem usatysfakcjonowany. Jaki to jest przed-
miot, o co tu chodzi? Gdyby pan minister mogt
wymieni¢, czy to jest na przykiad jakas konkret-
na dziedzina? Jaki jest zestaw tych konkretnych
dziedzin?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Senatorze, mamy w gospodarce do czy-
nienia jeszcze z wieloma podmiotami, ktore nie
sa w dobrej sytuacji finansowej, ktore sa klien-
tami bankow.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ale to jest przedmiotowy zakres! Nie o podmio-
towym mowie, tylko o przedmiotowym. Tu fun-
dusz bedzie miat dodatkowe nie przewidziane
ustawg zadania. Zadania, ktérych nie bedzie
okresla¢ ustawa. Okresli je w przysztosci, poza
kontrola parlamentu, Rada Ministrow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Tak, ale chodzi o pomoc podmiotom. Z punktu
widzenia ustawy pomoc moze nastgpic tylko do
rownowartosci wyptat, ktore trzeba bytoby po-
nies¢ z tytutu gwarantowania depozytéw. Inaczej
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moéwiac, gdyby powstata taka sytuacja, kiedy
duzy podmiot jest obciazeniem dla banku i Rada
Ministrow, w ramach swoich kompetencji budze-
towych i petnomocnictw z tytutu swojej egzeku-
tywy, chce mu przyjs¢ z pomoca, to mogtaby do
tego uzy¢ funduszu. Przyznaje, jest to mozliwos¢
przyjscia z pomoca przez Rade Ministrow w wy-
jatkowych sytuacjach.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ale jakie sa konkretnie te sytuacje? Wiem, ze
chodzi o podmioty, ale jest tu powiedziane: ,do-
datkowe zadania w zakresie udzielania pomocy
podmiotom objetym...”, czyli nie chodzi o rozsze-
rzanie listy podmiotéw, tylko jakie$ cele typu
budowa drogi do tego banku czy zasypanie dziu-
ry. O to mi chodzi, o jakie$ konkrety.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Nie, nie, Panie Senatorze. Zadaniem funduszu
jest albo wyptacenie depozytéw do 3 000 ECU,
albo przyjscie z pomoca w postaci programu
uzdrawiajacego do réwnowartosci tych wyplat.
Nie jest jego zadaniem na przyktad przyjscie
z pomoca wieksza, niz wynika z ustawy. Jezeli
rzad chciatby przyjs¢ z pomoca wieksza niz wy-
nikajaca z ustawy w celu ustabilizowania syste-
mu bankowego, za ktory tez ponosi odpowie-
dzialno$¢ wspolnie z Narodowym Bankiem Pol-
skim, to w ramach tej ustawy nie mogtby tego
zrobi¢. Dlatego mozliwoS¢ przyj$cia z pomoca
przez rzad jest otwarta. Rozszerza to zakres
przedmiotowy zarysowany w ustawie poza zwy-
klty przedmiot programu naprawczedo. Inaczej
nie byloby tej mozliwoéci. | nie wiem, czy chca
panstwo rzad tej mozliwosci pozbawic. Bytaby to
powazna decyzja, ktdéra uniemozliwiataby
w przysziosci szybkie, sprawne dziatanie rzadu
w sytuacji zagrozenia sektora bankowego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwiazku z pana odpowiedzia chce, a jeszcze
moge to zrobi¢, wnies¢ poprawke polegajaca na
tym, zeby w tym przepisie ze sformutowania:
~dodatkowe zadania” skreéli¢ wyraz: ,dodatko-
we” i napisac: ,zadania funduszu w zakresie
wiekszym niz przewidziane ustawg”. Dodatkowe
odnosza sie do zakresu przedmiotowego, a z odpo-
wiedzi wynika, ze nie chodzi o dodatkowe zada-
nie, ale o wiekszy niz przewidziany ustawa za-
kres, a to jest juz zasadnicza réznica. Czy wobec
tego moge wnies¢ taka poprawke?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Patrze na mojego kolege z NBP, ale nasza
intencja byta czysta, niczego tutaj nie chcieliSmy
ukry¢. W takim wiasnie kierunku, jaki przedsta-
wiatem, szio nasze myslenie. Mysle, ze jutro
komisja moze te poprawke rozwazyc.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, prosze ztozy¢ te poprawke na
pisSmie.
Pan senator Kanicki, prosze bardzo.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Ministrze, mnie interesuje sprawa obo-
wiazkowych rezerw, ktére stanowily pewne za-
bezpieczenie dla kredytéw niesciagalnych. Re-
zerwy te byly przez banki przesytane do NBP na
nieoprocentowane rachunki. Co sie stanie z re-
zerwami po utworzeniu funduszu? Czy wréca do
banku, czy zostang w NBP?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Nie. Ja rozumiem, ze obnizenie obowigzkowej
rezerwy powoduje przesuniecie aktywow tych nie
pracujacych, zamrozonych w NBP w postaci obo-
wiazkowej rezerwy do bankéw. Inaczej méwiac,
te srodki moga by¢ wykorzystane na kreowanie
dochodoéw, czyli na rozszerzenie akcji na przy-
kiad kredytowej, ktéra wygeneruje dodatkowe
srodki. Prosze zwréci¢ jednak uwage, ze ustawa
mowi, w jaki sposob srodki funduszu w tej czesci
nieczynnej maja by¢ utrzymywane. One musza
by¢ utrzymywane w ptynnych papierach rzado-
wych. Przesuniecie z rezerwy i inwestycja w ptyn-
ne papiery rzadowe zamienia czy zwieksza do-
chody banku, co pozwala mu w gruncie rzeczy
pokry¢ sktadke odprowadzonag na fundusz re-
strukturyzacyjny i $rodki na fundusz gwaran-
cyjny, czyli jest jakby trade off miedzy rezerwa-
mi a aktywami, ktére beda przynosity bankowi
dochéd.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Masior, jeszcze?

(Senator Henryk Kanicki: Jeszcze ja, jeSli
mozna.)

Przepraszam, prosze bardzo.
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Senator Henryk Kanicki:

Przepraszam najmocniej, bo pan to tak prze-
kazal, Panie Ministrze, ze trudno zrozumiec.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Kalicki: To jeszcze raz sprébuje.)

Pytatem konkretnie. Srodki bankéw sa po pro-
stu w tej chwili w NBP...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Kalicki: Tak i one sg zamrozone.)

Tak, sa to okre$lone pienigdze i o ile sie orien-
tuje, jest to skala kilku bilionéw ztotych. No i stad
wynika, ze te pieniadze nie wréca do bankow,
mimo iz bedzie dziatat fundusz, one zostanag
w NBP.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Nie, one nie zostang w NBP, one przestang by¢
obowiazkowymi rezerwami, ktére nie przynosza
bankom dochodéw. Zostana przesuniete na nie-
zbedne inwestycje w papiery skarbowe, ktore
moga by¢ uzyte w celu sfinansowania wyptat na
rzecz tych deponentéw, ktorzy sa objeci gwaran-
cjami w razie upadtosci banku, czyli inaczej...

(Glos z sali: Bedg w banku.)

Prosze? Beda w banku. Papiery skarbowe be-
da w aktywach banku i beda przynosity dochéd
bankowi.

Senator Henryk Kanicki:

Ale ja wracam do sprawy. Wiemy, ze papiery
wartosciowe sg troche inaczej oprocentowane
i rezerwy tez. Uwazam, ze banki stracg na tej
operacji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

To zalezy od ,zejscia” banku centralnego
z obowigzkowej rezerwy. Im bardziej bank cen-
tralny ,zejdzie” z obowigzkowej rezerwy, tym wie-
cej mozna zainwestowa¢ w papiery skarbowe,
ktore dzisiaj przynosza od 27% do 29%, podczas
gdy rezerwa nie przynosi nic. To bedzie dochod,
ktory pozwoli pokrywac koszty Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, zgodnie z prawem prezes Na-
rodowego Banku Polskiego ustala wage ryzyka
dla pewnych dziatan bankéw kredytowych. Ma
to, moim zdaniem i zdaniem réwniez czesci na-

szej komisji, decydujacy wptyw na polityke go-
spodarczg, na preferowanie pewnych dziatan.
Jest to suwerenna decyzja prezesa NBP, ale czy
i w ktérym miejscu nastepuje wymiana mysli
i uzgodnien z ministrem finanséw oraz z rzadem,
zeby te dziatania byly zbiezne z politykg gospo-
darcza rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Senatorze, to jest bardzo szerokie pyta-
nie. Oczywiscie, ze w ocenach réznych kwestii sg
rozbieznosci miedzy Ministerstwem Finanséw
a Narodowym Bankiem Polskim. Cata dyskusja
odbyta sie publicznie, przyniosta na razie mizer-
ne rezultaty w odniesieniu do tego, do czego
zmierzat rzad, czyli do obnizenia stop procento-
wych. Jak powiedzialem, na szczeScie istnieje
rynek, ktéry rozwigzuje problemy niezaleznie od
woli tej czy innej administracji. ChcieliSmy, zeby
stopy oprocentowania banku centralnego zosta-
ty obnizone, bo inflacja w tym roku spadnie o co
najmniej 9%. Banki komercyjne obnizyly koszty
kredytéw, jak powiedziatem, od 5% do 7%. Stopa
oprocentowania banku cenralnego w tych kredy-
tach - refinansowym, lombardowym i redyskonto-
wym — zmniejszyfa sie tylko o 1% do 2%. To jest
dla rzadu kontrowersyjne, nie ukrywamy, ze kry-
tycznie podchodzimy do tej decyzji. Co do innych
spraw probujemy sie pogodzi¢, na przykiad
W sprawie obnizenia tempa pefzania kursu walu-
towego. Zgodzilismy sie, chociaz rzad wskazuje, ze
wihasciwe bytoby obnizenie stép procentowych.

Owa koordynacja polityki jest bardzo trudna.
Niestety, we wszystkich krajach sg fundamental-
ne rozbieznosci miedzy ministrami finanséw
a prezesami bankoéw centralnych. Prébujemy to
koordynowac¢ zaréwno na szczeblu dyrektoréw,
ludzi, ktérzy przygotowuja pewne materiaty, jak
i na szczeblach wyzszych. Stad miedzy innymi
rozmowy miedzy premierem Kotodka a pania
prezes Gronkiewicz-Waltz. Obnizenie tempa pet-
zania kursu jest jedna z decyzji, ktéra zostata
w tym trybie podjeta.

Nie wiem, czy odpowiedziatem. To jest zbyt
szeroki problem, zeby dato sie go oméwic¢ w kilku
stowach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, czy ta ustawa centralizuje
i uprzywilejowuje te trzy wymienione banki, czy
raczej nie? Jezeli tak, to byloby to niezgodne
z zasadami gospodarki wolnorynkowej.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Odpowiem, Panie Senatorze, zgodnie z sumie-
niem. Ustawa na pewno nie uprzywilejowuje
tych trzech bankéw. Sa one w trudnej sytuac;ji
i ustawa stara sie zapobiega¢ dalszej ich degra-
dacji, obnizajgc stawki odpisow. Preferowataby
je, gdyby miaty podobng kondycje finansowa,
byty wiasciwie dokapitalizowane i gdyby nas byto
statc. Méwiac ,nas”, mysle o parlamencie i rza-
dzie. Gdyby panstwo przeznaczyli takie srodki,
to moglibyémy razem zadecydowac o dokapita-
lizowaniu bankow.

Problem jest trudny. PKO BP troche wychodzi
o wlasnych sitach, chociaz nie unikniemy dys-
kusji nad restrukturyzacjg PKO BP prawdopo-
dobnie w przysztym roku. Przygotowujemy sie do
tego, sa prowadzone rozmowy z PKO BP. Jezeli
za$ chodzi o0 PKO SA, to prébujemy tez czeSciowo
rozwiazac ten problem w tym roku.

Jesli chodzi 0 BGZ - poza tym, co pisza dzien-
nikarze, ale to jest, moim zdaniem, niestuszne,
mam z tym ciggle do czynienia — ten bank z tru-
dem zaczat generowa¢ minimalna nadwyzke
operacyjng. Czy dokapitalizowanie byto wystar-
czajace, nie chcialbym w to wnika¢, bo to jest
problem sporéw politycznych. Z punktu widze-
nia czystej ekonomiki, nie wszystkie problemy
tego banku sa rozwigzane. Na pewno jakie$ po-
suniecia rzad i parlament beda musiaty w przy-
sztosci podjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chetkowski. Prosze o zadanie
pytania.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, przestepstwa sg wtedy, kiedy
sie na nie da jakie$ przyzwolenie albo gdy nie ma
kontroli. Jak to sie dzieje, ze istnieje nadzor ban-
kowy, rézne instytucje, a banki udzielaja ztych
kredytéw. Wiadomo przeciez, kto tych kredytow
udzielit i wkasciwie nikt nie ponosi zadnych konse-
kwencji. Z informacji, jakie mozna uzyska¢ od
urzednikoéw bankowych, wynika, ze sprawa jest
bardzo prosta. Zly kredyt powstaje wtedy, kiedy
jest udzielony na site, w duzym procencie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Senatorze, minister finanséw nie ma
w swoich rekach nadzoru bankowego i caty czas
podkreslamy, ze nadzor bankowy powinien by¢
niezalezna instytucja, nie obciazona ani polityka

pieniezna, ani polityka budzetowg. Tak jest
w wielu krajach. Ale méwi nam sie wtedy o na-
ruszaniu suwerennosci banku centralnego.
Uwazam, ze oproécz polityki sa jeszcze pewne
podstawy czystej racjonalnosci. Nie sprawujemy
nadzoru bankowego. Swoich bankéw pilnujemy
tak, jak mozemy pilnowac. Jak panstwo wiedza,
nie mamy obecnie duzych probleméw w bankach
dziewiatki, tych ktoére zostaly dokapitalizowane
i nad ktérymi sprawujemy nadzor wiascicielski.

(Senator August Chetkowski: NBP chyba ma
taki nadzor. Czy tak jest, czy mozna sie dowie-
dzie¢, jak to wyglada?)

Wolatbym nie odpowiadac za bank centralny.
Bytoby to bardzo niezreczne. Prosze zwrécic
uwage, ze wiekszos¢ tych trudnych kredytéw
powstata mniej wiecej w latach 1990-1991, kie-
dy procedury w bankach jeszcze byly bardzo
stabo opracowane. Byto to starcie urzednikéw,
bo tak naprawde wszyscy ci ludzie byli jeszcze
urzednikami, z dzikimi prawami rynku. W tej
chwili liczba ztych, nie trafionych kredytéw zde-
cydowanie maleje, dlatego ze poprawione zostaty
procedury, lepsze sg zabezpieczania, bank lepiej
pilnuje interesu. To jest pozytywna ewolucja,
z ktérg mamy do czynienia.

(Senator August Chetkowski: Nadzoru nie byio,
nikt nie pilnowat interesu i takie skutki mamy.)

Nie minister finanséw, Panie Senatorze, na
szczescie moge powiedziec: kolega sprawuje nad-
z6r bankowy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, chciatem nawigza¢ do wypo-
wiedzi pana senatora Kochanowskiego, ktéry po-
wiedziat o tym terminie 1997 r. Z tego, co pan
tutaj méwit bardzo fragmentarycznie, ultozyt sie
pewien obraz, ktéry pozwole sobie sformutowac,
a pan zechce potwierdzi¢ badz zaprzeczyc.

W ramach centralnej polityki nastepuje bar-
dzo przyspieszona likwidacja matych i Srednich
bankoéw z kilkuset, czy ponad tysiaca, do kilku-
nastu. Wskazywatoby to, ze beda tworzone banki
regionalne, ze réwniez banki komercyjne beda
bardzo szybko taczone w wieksza grupe, ale nie
wiecej jednak niz po trzy do czterech. Z tego by
wynikato takze, ze trzy banki, o ktérych pan méwi
w tej chwili, nieuprzywilejowane, a ja z moca pod-
kreSlam, ze w tej sytuacji sa uprzywilejowane,
utworzg jeden bank. Cata grupa bedzie mini part-
nerem dla bankéw, ktére wejda na nasz rynek.

Czy nie popetniamy btedu systemowego, two-
rzac bardzo staby mechanizm, ktéry nie oprze sie
ekspansji bankéw zachodnich? Przeciez oddaje-
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my w tej chwili, z catym szacunkiem dla panskie-
go stanowiska, rynek bankowy. Jezeli wejda
z Zachodu dwa banki $rednie, to i tak beda miaty
wiekszy kapitat niz wszystkie polskie banki ra-
zem wziete. Czytalem uwaznie wszystkie zapisy
i pozwolitem sobie nawet, o zgrozo, przeczytac te
umowe. Tam nie ma zastrzezenia, ze sie wchodzi
do okreslonej wysokosci kapitatu. lle maja, z tym
wejda, a my po prostu tyle nie mamy.

Zasiegnatem opinii o wskazniku, o ktory sie
tak spieramy, i ktory pozwalamy sobie tutaj
jeszcze utrwali¢: 0,6, a nie 0,8. Rozmawiatem
z kilkoma prezesami srednich bankéw. Uwazaja,
ze wskaznik 0,8 jest nie do przyjecia. To sa
praktycy, ktérzy maja nie 5 lat czy 10 lat prakty-
ki, ale zarzadzaja organizmami bankowymi
ponad 20 lat. Oni po prostu zeby na tym zjedli.
Moj niepokdj bierze sie stad, ze banki tego nie
wytrzymaja.

Tworzenie sytuacji komfortowej w Swietle te-
go, co pan minister byt taskaw powiedzie¢ pa-
niom i panom senatorom, upowaznia do stwier-
dzenia, ze w tych trzech bankach sytuacja musi
by¢ tak dramatyczna, ze gdyby nastgpit odptyw
depozytu, to okaze sig, ze suma ich aktywow po
prostu wszystkiego nie pokrywa. NieszczesScie
za$ sprowadza sie do tego, zeby przykry¢ ewen-
tualnym przeptywem z bankéw prywatnych nad-
mierny wyplyw tych Srodkéw. By¢ moze, myle
sie, ale czy zechciatby mi pan to wyjasni¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Senatorze, jest kilka problemoéw. Przede
wszystkim mate i Srednie banki, i kwestia kon-
solidacji. W kazdym kraju ten proces nastepuje
dlatego, ze przemyst bankowy, jezeli go tak na-
zwiemy, jest tak naprawde przemystem wielkiej
koncentracji kapitatu i szerokiego rozprzestrze-
niania oddziatéw i filii bankéw. | ten proces
bedzie musiat u nas nastepowac i albo bedzie
postepowat w sposéb cywilizowany, cho¢by tak
jak w ramach ustawy o restrukturyzacji bankéw
spotdzielczych i BGZ... Bo to jest, abstrahujgc od
polityki, pewien niezbedny i konieczny dla sta-
bilnosci systemu bankowego proces uzdrowie-
nia. Moze przebiegac lepiej albo gorzej, w zalez-
nosci od tego, czy my jako urzednicy, i ci, ktérzy
pracujg w bankach, i ci, ktérzy nam doradzaja,
bardziej albo mniej sie zaangazuja, bardziej albo
mniej poprawnie go poprowadzg. Ale jest to nie-
watpliwie proces cywilizowanej koncentracji ka-
pitatu i konsolidacji.

Mamy tez do czynienia, prosze panstwa, jesz-
cze z konsolidacja dzika. Upadaja banki i my,
i Narodowy Bank Polski, szukamy tych, ktérzy

by te banki przejeli. Ale to jest tez koncentracja
kapitatu, to jest tez taczenie bankéw. Tego
chcemy unikna¢. Minister finanséw, jak pan-
stwo senatorowie wiedzg, mowi o koniecznosci
skonsolidowania nawet w sektorze panstwo-
wym przed procesem prywatyzacji. Uwazamy,
ze nasze banki powinny sie potaczy¢ w wieksze
struktury. Prosze zwréci¢ uwage, jaki jest w tej
chwili uktad w bankach. Mamy 15 bankow
wigkszych, moze z 2 prywatnymi jest ich 17,
i mamy 70 bankéw matych. Zeby wyj$¢ naprze-
ciw potrzebom, pracujemy nad projektem usta-
wy 0 mozliwosci tworzenia holdingéw banko-
wych we wszystkich sferach, czyli w sferze pan-
stwowej i w sferze prywatnej. Jezeli uda nam sie
zrealizowac te ustawe, to banki prywatne beda
mogly taczy¢ sie w holdingi i tworzy¢ wieksze
struktury gospodarcze w procesie, ktory w efe-
kcie moze doprowadzi¢ do ich fuzji.

Wydaje sie nam, ze takie rozwigzanie jest po-
trzebne i nad tym pracujemy. Nie jest to problem
tatwy, bo zahacza o siedem innych ustaw.

Taki jest, mniej wiecej, mdj komentarz w tej
sprawie. Uwazam, ze konsolidacja bedzie poste-
powata, czy tego chcemy, czy nie chcemy.

Jezeli chodzi o margines 0,6%. Ot6z, Panie Se-
natorze, to jest kwestia oceny ekspertéw. Narodo-
wy Bank Polski i my uwazamy zgodnie, ze wspot-
czynnik 0,8 moze by¢ uzyty tylko w uzasadnionych
sytuacjach. Wychodzimy ze wspotczynnikiem 0,4,
ktory, jak panstwu powiedziatem, wygeneruje oko-
to 4,5 biliona ztotych. Czy to jest kwota wystarcza-
jaca? Przy pozytywnym rozwoju sytuacji moze to
wystarczy€. Jezeli bedzie inaczej, rzad bedzie mu-
sial podnies¢ stawke, by¢ moze, do 0,8. Jaka jest
alternatywa, jezeli nie stawka 0,8? Jesli nie zapla-
cg za to banki, to zaptaci budzet panstwa, zaptaca
podatnicy. Uwazamy — z ekonomicznego i logicz-
nego punktu widzenia- ze to depozyty deponentéw
sg chronione, a wiec do nich, a nie do podatnika
powinien by¢ alokowany ten koszt. Nie kazdy po-
datnik jest deponentem, natomiast kazdy depo-
nent bedzie korzystat z przywileju zagwarantowa-
nia jego depozytu do 3 000 ECU. Uwazamy wiec,
ze jest logiczne, zeby deponenci ponosili koszty
funkcjonowania tego systemu, bo to jest quasi-
ubezpieczenie. Niektorzy pahstwo moéwia - poda-
tek. Nie, to nie jest podatek, to jest tak jak skiadka
na OC przy uzywaniu samochodu, zeby mie¢ pew-
nos¢, ze przynajmniej do 3 000 ECU depozyt
zostanie zwrGcony.

Nie wiem, czy to jest zadowalajgca odpowiedz,
ale w tej chwili, tak ad hoc, moge to tylko w ten
sposo6b ujac.

Senator Aleksander Gawronik:

Tylko ze na Zachodzie sg banki, ktére dyspo-
nuja kapitatem do 10 miliardéw dolaréw. W tej
strukturze natomiast, pan byt faskaw przynaj-
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mniej potwierdzi¢ moje uwagi, nie ma miejsca na
cos takiego. Dlaczego? Przeciez wielkie koncen-
tracje kapitatowe, ktére sg oczywiscie silniejsze,
beda mniej ruchliwe. Efekt bedzie taki, ze wyle-
jemy dziecko z kapiela. Sa na Zachodzie,
w Szwajcarii zwlaszcza, mate banki do okre$lo-
nego typu operacji. Wielkie banki tym sie nie
zajmuja. Przy tym modelu, ktéry pan byt faskaw
zaprezentowac, nie ma miejsca na mate banki.
Moj niepokdj bierze sie wiasnie stad, ze przy tym
funduszu tracimy. Nie ma juz zapisu w nowym
prawie bankowym o tym, ze jest miejsce dla
matych wyspecjalizowanych bankéw.

I z tym tylko sie do pana zwracam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Nie, Panie Senatorze, to jest chyba jakies$ nie-
porozumienie. Nikt nie zmusza bankéw do kon-
solidacji. Jezeli one same do tego dojrzeja, nie
beda chcialy albo znajda taka nisze, w ktorej
beda mogly zy¢ i efektywnie sie rozwija¢, to
przeciez... Tutaj nie ma zadnej decyzji admini-
stracyjnej. To bedzie ich wolny wybér, czy sie
taczyc¢, czy dziata¢ w pojedynke. | jezeli méwie
o mozliwosciach tworzenia holdingu, to méwie
tylko o tym, ze chcemy stworzy¢ ramy prawne,
ktére by to umozliwity. Przeciez rzad nie moze
regulowac wprost sektora bankowego i zmuszac
bankéw do koncentracji czy do dekoncentraciji.
Uwazamy, ze proces postepuje jednak w kierun-
ku koncentrowania sie kapitatu w sektorze ban-
kowym.

Senator Aleksander Gawronik:

Korzystam z uprzejmosci pana marszatka...
Jest decyzja prezesa NBP, ktéry moze w bardzo
krotkim czasie zniszczy¢ bank przez obowigzko-
we zwiekszenie wlasnego kapitatu. | to jest decy-
zja administracyjna, i bank nie nadazy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Senatorze, musimy przygotowywac
przepisy prawa zgodnie z regutami Unii Europej-
skiej, a tam jest chyba 5 milionéw ECU jako
minimalna wartos¢ kapitatu. | wydaje nam sie,
ze ponizej tego zejS¢ nie mozna, a powyzej tego
prezes NBP prawdopodobnie nie podniesie wy-
mogow kapitatowych.

Jeszcze ostatnia rzecz, ktorg pan senator po-
ruszyt, kwestia koncentracji, kwestia wielkich

bankow, ktére maja wielomiliardowe, w dolarach
liczone kapitaty, ktére moga wejs¢ na nasz rynek.
Ale, prosze zwroci¢ uwage, ze te banki dzialaja na
okreslonych rynkach. Sa to wielomiliardowe kapi-
taty na rynku amerykanskim czy niemieckim. One
przyjda tutaj z kredytami czy ze swoimi ustugami
finansowymi, ale w skali znacznie mniejszej. Ist-
nieja banki greckie, tureckie i nikt im nie zagrozit.
Sadze, ze nasze banki maja konkurencyjna prze-
wage z punktu widzenia znajomosci rynku, proce-
dur, doSwiadczenia i one sg w stanie prowadzic
w przysziosci swoj interes. Nie ma stanu dramaty-
cznego zagrozenia. Moga sie sta¢ powaznymi part-
nerami i konkurentami na wkasnym rynku w sto-
sunku do bankéw zagranicznych.

Dzisiaj banki zagraniczne maja tylko przewa-
ge w szybkosci rozliczen, ale prosze zobaczy¢, jak
sie zmienia system bankowy. Dzisiaj SWIT ma
praktycznie prawie kazdy bank. Dostep do mie-
dzynarodowej sieci komputerowej ma kazdy bank,
wiec jest tylko kwestia rozwiniecia operacji,
usprawnieniaich i to postepuje. Zreszta widac, jak
malejg koszty jednostkowe operacji w naszych
bankach. | staja one, wiekszo$¢ z nich, przed
bardzo wazna decyzja zmiany systeméw infor-
matycznych. Wiekszos¢ sie do tego przygotowuje.
Systemy informatyczne Banku Handlowego czy
nawet dzisiaj PKO SA nie sg gorsze od wielu
bankow zagranicznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prositbym panie i panéw senatoréw
o zadawanie kroétkich pytan, a pana ministra
o krotsze odpowiedzi, bo wréciliSsmy do polemiki,
choc¢ debata juz sie skonczyta.

Pani senator Olejnicka, bardzo prosze.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Ministrze i Panie Marszatku! Czy na
podstawie tej ustawy samorzady i ré6znego typu
spoteczne komitety moga sie nie obawia¢ o swoje
Srodki finansowe, ulokowane w bankach spot-
dzielczych, w sytuacji przepowiadania, ze okoto
300 z nich zbankrutuje, a warto$¢ zgromadzo-
nych $rodkéw przekracza 3 000 ECU. Bo teraz
jest tak, ze gdy bankrutuje bank, to bankrutuje
i gmina majaca w nim Srodki finansowe. Nie
moga ich odzyskac¢ spoteczne komitety budowy
wodociagéw na wsi, komitety budowy szkét, tele-
fonizacji, budowy drogi itp.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Pani Senator, moégtbym odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze gwarancji na swoje depozyty do kwoty
3 000 ECU nie maja tylko te podmioty, ktore
zawodowo zajmujg sie dziatalnoscig finansowa,
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czyli banki, ubezpieczenia, fundusze powierni-
cze i inwestycyjne. Sa z nich wytaczone, bo za-
wodowo gromadza informacje i lokuja $rodki.
I nie dajemy im w tej ustawie przywileju zwrotu
depozytu do kwoty 3 000 ECU. Jezeli chodzi
0 pozostate instytucje i organizacje, ktére pani
senator wymienita, to odpowiedzialno$¢ fundu-
Sszu ogranicza sie tylko do 3 000 ECU.

Chcialbym zinterpretowac¢ inaczej niz pani se-
nator informacje, dotyczacag 300 zagrozonych ban-
kow spotdzielczych. One sg zagrozone, lecz wcale
nie musza zbankrutowa¢. A poza tym minister
finansow, zgodnie zresztg z panstwa dyspozycja,
przeznaczyt prawie 3 biliony ziotych w obliga-
cjach restrukturyzacyjnych na pomoc dla ban-
kéw spotdzielczych. JednoczeSnie Narodowy
Banki Polski réwniez przeznacza $rodki na rato-
wanie bankoéw spoétdzielczych. Chciatbym wie-
rzy¢, ze z tych 300 tylko niewielka cze$¢ upadnie,
a dla pozostatych bedziemy szukali formy ratun-
ku: albo tgczenie z innymi bankami, albo doka-
pitalizowanie. Nie moge zapewni¢ pani senator —
a chetnie bym to zrobit, ale jest pytanie: kto za to
zaptaci - ze gmina, ktéra ulokowata srodki w ztym
banku, ktéry upadt, otrzyma je z powrotem. Nie
otrzyma. Ponosi za to taka sama odpowiedzialnos¢
jak kazdy inny deponent.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Kalicki: Nie bedzie miat kto zaptacic,
prosze pahstwa. Przepraszam.)

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to nie-
porozumienie.)

Wycofuje sie pan? Prosze nie podnosic rak, bo
ja zapisuije.

Nastepny jest pan senator Kieszkowski. Bar-
dzo prosze.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, prosze o potwierdzenie badz
zaprzeczenie. Czy dobrze zrozumialem panska
wypowiedz, ze banki spotdzielcze przez zrzesze-
nie w bankach regionalnych po 31 grudnia
1995 r. beda korzystac z gwarancji skarbu pan-
stwa zgodnie z art. 49 ust. 1?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Nie, nie beda korzysta¢, Panie Senatorze.
Przepraszam najmocniej, moze zle sie wyrazitem
i zle zostatem zrozumiany. Do 1995 r. maja tylko

przywilej obnizonej stawki. Do 1995 r. maja obo-
wiazek zrzeszy¢ sie w bankach regionalnych
zgodnie z ustawa o restrukturyzacji bankow
spoétdzielczych i BGZ. Od tego momentu na
szczeblu banku zrzeszajgcego obowigzuje odpo-
wiedzialnos¢ solidarna. Inaczej méwiac, zrzesze-
nie ma zapewni¢ ptynnos¢ i wyptacalnos¢ tych
bankéw tgcznie. Natomiast srodki ze zrzeszenia
— bo samo zrzeszenie tez bedzie bankiem - bank
musi przekazywa¢ do funduszu gwarancyjnego,
na ogodlnych zasadach bedzie funkcjonowat tak
jak wszystkie pozostate banki. Odpowiedzial-
nos¢ bedzie nastepujgca: dopiero w momencie
upadku catego zrzeszenia nastapi wyptata kwoty
do 3 000 ECU. Gdyby upadat jakis bank spo6t-
dzielczy, pozostate banki zrzeszenia miatyby
obowigzek przyjscia mu z pomoca w ramach
odpowiedzialnoéci solidarne;j.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chetkowski, prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku, pan minister nie chciat mi
udzieli¢ informacji na temat kontroli bankowej.
Jest przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego.
Czy mogtby udzieli¢ informacji na temat tego, jak
naprawde wyglada sprawa nadzoru bankowego?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Moze pan udzieli¢ tej informac;ji?
Prosze bardzo, prosze nacisnac przycisk i mo-
wi¢ z miejsca.

Dyrektor
Janusz Krzyzewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tak zwana
lawinowa sytuacja ztych nastepstw kredytéw
z tamtych okreséw, kiedy zaciagnieto je bez do-
statecznych zabezpieczen, to wtedy nadzér ban-
kowy w NBP jeszcze nie istniat. Faktycznie zostat
on powotany w roku 1992, przedtem bylo to
wilasciwie pare stanowisk pracy. Dopiero od
pazdziernika 1992 r. jest to normalnie zorgani-
zowana, najwieksza jednostka banku centralne-
go, majgca swoje struktury na terenie catego
kraju, we wszystkich oddziatach Narodowego
Banku Polskiego. W tym okresie nie byto pod-
staw prawnych do nadzoru, wiasciwie byty two-
rzone z biegiem czasu. O skutecznosci nadzoru
mozna mowi¢ dopiero na przetomie lat
1992/1993, dlatego ze dopiero wtedy mozna
byto uzyskac¢ wszystkie potrzebne dane i zaczac
dziatac.
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Pamietajmy, ze wkraczajacy do banku nadzor
oczywiscie nie jest obwarowany zadnymi ograni-
czeniami, ale moze nie dotrze¢ do wszystkich akt,
a tylko wybiodrczo po nie siegna¢, by sprawdzic,
co sie wydarzyto. Standard jego funkcjonowania
jest bardzo zblizony do tego, jaki istnieje w in-
nych krajach. Nadzér bankowy NBP wspétpra-
cuje zar6wno z nadzorami mieszczacymi sie
w bankach centralnych, jak i z tymi, ktére sa na
zewnatrz. Wymiana dos$wiadczeh jest bardzo
Scista, organizuje sie nawet praktyki dla specja-
listow i wykonuje sie badania w sposéb odpowia-
dajacy standardom przyjetym w krajach rozwi-
nietych systemoéw bankowych.

Pamietajmy jednak , ze to niemozliwe, by przy-
chodzacy nadzorca wykryt wszystkie nie najle-
psze czy w og0lle zte kredyty. A poza tym, gdy one
sa juz udzielone, to umowa obowigzuje. Nie moz-
na powiedzie¢: umowa jest zta, wiec zwracaj
pieniagdze. Niestety, nie ma podstaw prawnych,
zeby mozna bylo zobowigza¢ kredytobiorce do
natychmiastowego oddania kredytu. Prosze
zwrdéci¢ uwage, ze poprawnie udzielony kredyt
powinien zawsze wptyna¢ na rachunek banko-
wy, kredytobiorca nie powinien otrzymac gotéw-
ki do reki czy tez dysponowac nig w jakikolwiek
inny sposéb. O ile pozyczka jest przeniesieniem
na wlasno$¢ pozyczkobiorcy pewnych srodkow,
o tyle kredyt wiaze sie z ograniczonym prawem
do nich. Powinny one bowiem pozostawac caty
czas w banku, kredytobiorca powinien tylko roz-
licza¢ sie fakturami z tytutu wykonanych ptatno-
Sci, i to fakturami przeanalizowanymi przez bank
pod katem tego, czy mieszczag sie w strukturze
celu, na jaki udzielony byt kredyt.

To sa procedury, ktore istnieja dzisiaj. Wyma-
gamy tego od bankéw, natomiast trudno mie¢ do
nich pretensje o czasy, kiedy nie bylo jeszcze tych
procedur, kiedy jeszcze nie istniat nadzor. Tym
bardziej ze - jeszcze raz to bardzo mocno podkre-
Slam - przepisow, ktore to jasno formutowaly, nie
byto. Dopiero w tej chwili takie praktyki sie wpro-
wadza. O skutecznosci zawsze mozna mowi¢ na
przysztos¢, nigdy wstecz, bo prawa nabyte w umo-
wie sg niepodwazalne i nie ma tytulu prawnego,
zeby cokolwiek zmieni¢ w umowie juz zawartej.

Wprawdzie nie jestem pracownikiem nadzoru
bankowego, ale musze Wysokiej Izbie powie-
dzie¢, ze bardzo mato dokumentéw bezposred-
nich przechodzi do jakiegokolwiek innego depar-
tamentu. Chyba ze jest wyrazna kwestia z tym
zwigzana, wtedy sie to analizuje. Na og6t jednak
jest to departament, ktéry bardzo surowo prze-
strzega tajemnic. Ale jezeli mamy do czynienia
z umowami kredytowymi, to z tatwoscig mozna
pozna¢ wszystkie ich bltedy. Gdyby je wyliczac,
to najprosciej tak: udzielenie kredytu bez zabez-
pieczenia, udzielenie kredytu do rgk wiasnych,

udzielenie kredytu bez rezimu kontroli srodkow,
udzielenie kredytu preferencyjnie z obnizonym
standardem oprocentowania. To sg bardzo typo-
we zjawiska i we wszystkich tych sytuacjach
nastepstwa dla banku sa réwnie tragiczne, chy-
ba ze intensywno$¢ udzielania ztych kredytéw
jest na tyle niska, ze nie zagraza bankowi.

Jest to wkasciwie bardzo znana struktura. To
tak bywa, ze gdy wchodzimy do domu, w ktérym
sg insekty, nie znaczy, ze od razu je wida¢. Tak
samo jest z bankiem. Przepraszam za te nieele-
gancka metafore, ale nie sposob inaczej okresli¢
tego zjawiska. Po prostu ztych kredytow nie wi-
da¢ od razu, to jest dopiero efektem badania.
Bardzo czesto nawet wyspecjalizowanej firmie
audytorskiej, mimo ze dziata ona na pewnym
z gory ustalonym poziomie intensywnosci bada-
nia akt, nie uda sie wszystkiego wychwyci¢. Dla-
tego mozna przedsiewzig¢ pewne $rodki zapobie-
gawcze, gdy sie znajdzie... Ale tego nie ma.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem powiedzie¢, ze zaréwno pytajacy, jak
i my wszyscy odniesliSmy wrazenie, ze pan nie
odpowiedziat na pytanie pana senatora.

Senator August Chetkowski

Nie pytam o to, jak Sciagac¢ naleznosci od tych,
ktorzy wzieli kredyty, ale jak pocigga¢ do odpo-
wiedzialnosci tych, ktérzy ich udzielili w niewta-
Sciwy sposob.

Dyrektor
Janusz Krzyzewski:

Oczywiscie, 6w brak odpowiedzialnosci jest
egzekwowany w ten sposoéb, ze sprawa jest kie-
rowana do prokuratury. We wszystkich tego typu
przypadkach podstawg prawng byt dotychczaso-
wy art. 217 kodeksu karnego.

Musze powiedzie¢, ze, niestety, odpowiedzial-
nos¢ os6b, ktére w imieniu banku dopuscity sie
podjecia takich, a nie innych decyzji, jest rzad-
koscig. Powstaje pytanie: dlaczego? Moge odpo-
wiedzie€ jedynie w imieniu NBP, ze nie prowadzi-
my sami Sledztw, mozemy tylko przekazac zgro-
madzone dokumenty organom $ledczym, a te
dalej dziatajg w danej sprawie. Niestety, nic poza
tym nie moge powiedziec.

Jezeli chodzi o odzyskiwanie owych wierzytel-
nosci, jako takich, ktore sg naleznoscig pracow-
nika czy zarzadcy banku, to oczywiscie ustano-
wione w bankach zarzady komisaryczne wyste-
puja z powdédztwami wobec oséb, ktore zawinity,
ale owo odzyskiwanie $rodkéw nie zawsze jest
skuteczne. To jest kwestia dtugotrwatego poste-
powania. Bardzo czesto odzyskuje sie pewien
procent, o odzyskaniu catosci nie ma jednak
mowy. Jezeli kredyt byt udzielony z matym za-
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(dyrektor J. Krzyzewski)

bezpieczeniem, to znaczy ze nie ma z czego $ciag-
nac. A jesli pracownik banku czy jego zarzadca
jest poddany takiemu postepowaniu, to znowu
odzyskanie pieniedzy jest tylko wtedy mozliwe,
gdy uda sie stwierdzi¢, ze ma on majatek, z kto-
rego mozna $ciggnac naleznosc.

W ogromnej liczbie przypadkoéw cywilne nalez-
nosci sa niesciggalne, gdyz nie mozna znalez¢
majatku, wzgledem ktérego moze by¢ prowadzo-
na egzekucja. W dodatku, jesli sad pracy ustali
na przykiad, ze jest to tak zwana wina nieumy-
Slna, to ma miejsce ograniczenie odpowiedzial-
nosci finansowej danego pracownika czy zarzad-
cy banku do kwoty réwnej 3-miesiecznym zarob-
kom. Moze by¢ to relatywnie duzo, ale na pewno
nie wystarczy.

Pamietajmy, ze system prawa cywilnego,
szczegolnie egzekucyjnego, chroni przede wszy-
stkim dtuznika, a nie wierzyciela. Obecnie zmia-
ny prawa karnego prowadza do tego, ze by¢ moze
bardziej skuteczna bedzie formuta odpowiedzial-
nosci karnej za doprowadzenie spo6itki, banku czy
podmiotu gospodarczego do upadtosci. Taka for-
muta prawdopodobnie przyniesie lepsze efekty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Odniostem wrazenie, ze pan nam to wyjasnit
w ten sposob: dobry zwyczaj nie pozyczaj i jesz-
cze lepszy — nie oddawaj.

(Senator August Chetkowski: Tylko jedno zda-
nie — wnosze, iz nadzér bankowy jest bardziej
adwokacki od prokuratora.)

Panie Senatorze, zostawmy to. Pan dyrektor
jest do dyspozycji, mozecie porozmawiac.

Pan senator Krakowski, prosze o zadanie py-
tania panu ministrowi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie do
pana ministra...)

Mowitem: pan senator Krakowski.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale nie krako-
wskim targiem, Panie Marszatku, jezeli mozna...)

Panie Senatorze, udzielitem glosu panu sena-
torowi Krakowskiemu. (Wesotos¢ na sali).

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Marszatku, mam pytanie do pana mini-
stra, ale najpierw krotki komentarz. Panie Mini-
strze, wymienione trzy grupy bankoéw, zreszta
nie tylko, od roku 1990 ogarnat amok inwesto-
wania w budynki, budowle, siedziby, nastepnie
za$ w wyposazenie. W dodatku wszystko jest
utrzymane w straszliwie zktym guscie, czego$ ta-
kiego nie spotykato sie w Europie Srodkowe;.
Dochodzito nawet do swoistych wyscigéw wsrod
dyrektorow poszczegolnych bankow. Dyskuto-

wano, czy marmur ma by¢ czarny, czy czerwony,
a pisuary ze Szwajcarii czy z Italii. Na te inwes-
tycje poszty ogromne pienigdze. Mam powazne
obiekcje. Czy pan minister mogtby mi powiedzie€,
jaka kwota zostata zainwestowana przez te banki?
| czy to wiasnie nie jest przypadkiem problemem
tychze bankoéw, ktére chca sobie teraz poprawic
sytuacje finansowg? Wedtug mnie, jest to ewiden-
tna konsumpcja. Lezg cale obszary naszej gospo-
darki i jej sfera inwestycyjna, a banki poniekad
szydzg sobie z calej sytuacji i sg w dobrej kondycji,
a jesli maja kiopoty, to sg dofinansowywane bez
zadnych zgrzytéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Kalicki: Panie Marszatku, nie wiem, czy
jestem w stanie odpowiedziec...)

Pytanie nie dotyczy ustawy, ktéra omawiamy,
ale jezeli pan minister zechce odpowiedzie¢, to
prosze.

(Senator Czestaw Krakowski: Bezposrednio
nie, ale posrednio tak.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Panie Senatorze, Swiat sie zmienit i Minister-
stwo Finansow nie dostaje wszelkich informacji,
co bylyby moze pozadane. Nie jesteSmy w stanie
powiedziet, ile w bankach zainwestowano. Mogt-
bym ewentualnie zebra¢ informacje na temat
Srodkow, jakie zostaly przeznaczone na inwesty-
cje w bankach, w ktérych minister finansow
reprezentuje skarb panstwa. Chce jednak powie-
dzie¢, ze to, o czym pan mowit, byto bardzo ostro
krytykowane przez ministra finanséw, ktéry wy-
stat nawet odpowiedni list do rad nadzorczych,
aby przyjrzaly sie temu problemowi.

Rozmawialismy z bankami i o ile ten amok, jak
pan to okreslit, rzeczywiscie trwatl przez pewien
czas, gldwnie w latach 1990-1991, o tyle od
1992 r. te inwestycje w bankach zdecydowanie
sie zmniejszyly. Banki przechodza teraz na zu-
peinie inny system, tworza mate oddziaty, mate
filie. Pracuja jak najmniejszym kosztem, ponie-
waz zorientowaly sie, ze nie sa w stanie wydawac
pieniedzy na taka skale, na jaka robity to wczes-
niej. Majg duze nakfady inwestycyjne, ale one
dotyczg czego$ zupehie innego, mianowicie in-
formatyki. Banki stoja przed rzeczywiscie duzym
problemem, chodzi o zainwestowanie znacznych
sum - powiem otwarcie, ze to musza by¢ miliony
dolaréw —w system informatyczny. Ale akurat to
musi by¢ zrobione, jezeli banki chca by¢ konku-
rencyjne po roku 1997.

Panie Marszatku, nie jestem w stanie udzieli¢
tak szczeg6towej informaciji.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Ciemniak, prosze zadac pytanie.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatam najpierw wyrazi¢ pewna refleksje,
otéz jestem przerazona tym, co ustyszatam od
pana dyrektora o praktycznym braku odpowie-
dzialnosci ludzi, ktérzy udzielaja kredytow. Mnie
zupemnie nie przekonuja stowa, iz udzielone zo-
staty kredyty i nie bylo odpowiedniego zabezpie-
czenia. MyS$le, ze kazdy z nas, jesli starat sie
o kredyt, to aby uzyska¢ nawet niewielka kwote,
musiat mie¢ zabezpieczenie. To jedna sprawa.

Chciatabym zapytac, ile ze zbadanych kredy-
tow — bo okazuje sie, ze informacje na temat ztych
kredytéw uzyskuje sie tylko w wyniku badania -
zostato przyznanych nieprawidtowo. Nie wiem,
czy nie przeoczytam wypowiedzi pana ministra
na ten temat, chcialabym jednak uzyska¢ taka
informacje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Chyba nie méwitem o tym, nie wypowiadatem
sie tez na temat nadzoru bankowego. Nie wiem,
czy to pytanie byto do mnie skierowane.

Odpowiedz jest niezwykle trudna, co zresztg
pan dyrektor podkreslit. Ot6z w kazdym banku
sa badania robione przez audytoréw. To jest
teraz wymogiem stosowanym powszechnie we
wszystkich bankach z wyjatkiem spotdzielczych,
ale gromadzimy Srodki, réwniez dzieki pomocy
z zewnatrz, na przeprowadzenie petnych audy-
tow, petnej kontroli bankéw.

Trudno powiedzie¢, ile kredytow byto nietra-
fionych z powodu bteddéw w sztuce, sa to bowiem
zaréwno kredyty drobne jak i duze - od kilkuna-
stu czy kilkudziesieciu milionéw do wieluset mi-
liardow. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
takie pytanie, moge natomiast okresli¢, jaki jest
udziat ztych kredytéw w portfelach bankowych.
Mniej wiecej jest to 40%...

(Glos z sali: Trzydziesci kilka...)

Zte kredyty siegaja okoto 37%. Tylko jezeli mo6-
wimy, ze to rzeczywiscie tkwi w portfelach ban-
kow... Prosze zwrdéci¢ uwage, na te trzydziesci kilka
procent skladaja sie rowniez kredyty wielkich
przedsiebiorstw panstwowych, ktére do tej pory
nie potrafity wyjs¢ z kryzysu. Chociaz musze po-
wiedzie¢, ze podczas ostatnich rozméw z prezesami
bankéw odnotowatem pozytywne zjawiska.

Czes¢ kredytéw, uwazanych za stracone albo
ponizej standardu, przechodzi do wyzszych
grup, poniewaz wraz ze wzrostem gospodarczym
czes¢ kredytobiorcéw odzyskuje zdolnos¢ do ich

obstugi finansowej. Wedtug ocen, mniej wiecej,
2/3 kredytéw traktowanych jako stracone prze-
chodzi powoli do wyzszych kategorii, a 1/3 wraz
z upadkiem przedsiebiorstwa zostaje po prostu
stracona. To wlasnie element optymizmu, jest
stopniowa poprawa sytuacji w sektorze banko-
wym i to sie wigze ze wzrostem gospodarczym.
Wiele podmiotoéw przeszio juz okres restruktury-
zacji i zaczyna prowadzi¢ normalna dziatalnos¢
gospodarczg.

Na pytanie, ile kredytow zostato Zle udzielo-
nych, moge tylko powiedzie¢, ze ogromnie duzo.
Takiej informacji minister finanséw nie jest
w stanie nawet zebrac¢. Prosze zwrdoci¢ uwage, ze
nie ma nadzoru bankowego. A i sam nadzér nie
bytby w stanie policzy¢ po kolei tych kredytow,
ktére zostaly Zle udzielone. Pani Senator, takie
pytania mozemy rozwaza¢ w ramach jednego
departamentu bankowego. To sg tysigce kredy-
toéw w jednym banku, a w skali systemu banko-
wego sg to setki tysiecy umoéw kredytowych.

(Senator Grazyna Ciemniak: Wszystko rozu-
miem, ale jezeli sie nie zna stanu, ktory istnieje,
to...)

Pani Senator, stan znamy. Wiemy, ile jest
kredytéw w poszczegdlnych kategoriach. Sa czte-
ry podstawowe kategorie do kwalifikacji kredy-
tow i wiemy, ile jest w poszczeg6lnych katego-
riach kredytéw prawidiowych, kredytow ponizej
standardu, kredytéw straconych i kredytéw za-
grozonych. Wiemy, jakie sa kwoty i wiemy nawet,
jaki jest ruch miedzy poszczegélnymi kategoria-
mi, przynajmniej w odniesieniu do bankow, kto-
re nadzoruje minister finanséw. Mam na ten
temat szczegotowa informacje. Jezeli pani sena-
tor bedzie zainteresowana, jestem gotow popro-
si¢ moich kolegoéw z departamentu systemu ban-
kowego, zeby taka informacje przygotowali.

(Senator Grazyna Ciemniak: Prositabym o to,
jestem zainteresowana, dziekuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam do przedstawiciela Narodowego Banku
Polskiego nastepujgce pytanie: czy Narodowy
Bank Polski wszczgt postepowanie w sprawie
kontroli trafnosci decyzji kredytowych, a jezeli
tak, to w jakim zakresie? Czy sg z tego tytutu
wyciggane wnioski personalne, nie w zakresie
prawa karnego, ale przesuniecia ludzi, ktorzy nie
dopeinili obowigzku prawidtowego sprawdzenia
zabezpieczen dla udzielanych kredytéw? Czy
w ogole taka kontrola jest prowadzona, czy tez
jest to zaniedbane i dopiero trzeba pomyslec
o stworzeniu takiej instytucji?
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bardzo prosze, zeby pan
usiadt z panem dyrektorem i to omowit. To nie
jest zwiazane z ta ustawa. (Oklaski). Prosze pana
senatora...

(Glos z sali: Krakowskim targiem).

Panie Senatorze, pan dyrektor odpowie panu
na to pytanie. Akurat to nie jest zwiazane z usta-
wa, ktéra omawiamy.

Prosze bardzo, pan senator Grzeszczak.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Mam pytanie do pana mini-
stra. Podczas procesu legislacyjnego i dyskusji
nad ustawa, co czeSciowo miatem okazje Sledzic,
w Sejmie, takze w komisjach byta mowa o zapisie
w przepisach przejsciowych, bodajze w art. 47,
precyzujacym kwote rezerwy obowigzkowej.
| tam liczba 30%, ktéra obowigzuje w zapisie
ustawy o Narodowym Banku Polskim z dnia 31
stycznia 1989 r., chyba w art. 31, byla zmniej-
szona do 15%. To nie znalazio, ze tak powiem,
potwierdzenia, a bez tej regulacji mozliwos¢
udzielania tanszych kredytéw nie zaistnieje. Czy
dobrze to zrozumiatem? Czy wprowadzenie tej
regulacji dawatoby mozliwos¢ generowania tan-
szych kredytow?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Krzysztof Kalicki:

Wysoka Izbo! Zapis rezerwy obowigzkowej
w wysokosci 30% jest systemowy. Inaczej mo-
wiac, w wielu bankach centralnych na Swiecie
tworzy sie gorne pulapy. Ten putap przez Naro-
dowy Bank Polski nie jest wykorzystywany, z te-
go, co pamietam, w tej chwili to jest chyba 20%
i 10%. Natomiast tam byt taki zapis czy wniosek
0 obnizenie obowigzkowej rezerwy w celu na-
tychmiastowego obnizenia obowigzkowych rezerw
bankoéw. Prosze pamietac, ze ciggle mamy inflacyj-
na sytuacje i Narodowy Bank Polski musi miec¢
odpowiednie instrumenty, a sa nimi miedzy inny-
mi obowigzkowe rezerwy, do zapanowania nad
podazg pienigdza w gospodarce i nad inflacja.

To nie jest kwestia ustalenia limitéw, to jest
kwestia polityki pienieznej. Mozna mie¢ limit
30% i obniza¢ obowigzkowe rezerwy. Rozumiem,
ze w tym kierunku idzie myslenie banku central-
nego. Nie chce za niego odpowiadac, ale z dekla-
racji prezesa Kozinskiego zrozumiatem, ze w mo-
mencie wejscia Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego nastgpi obnizenie obowigzkowych re-
zerw w celu skompensowania bankom kosztow.

Inaczej moéwigc, nie bytbym za tym, zeby usta-
wowo ogranicza¢ mozliwos¢ podnoszenia lub ob-
nizenia rezerw banku centralnego. Inng kwestig

jest za$, Panie Senatorze, polityka, jaka w ra-
mach posiadanych instrumentéw prowadzi
bank centralny. | co do tego jestem skionny
zgodzi¢ sie z panem senatorem, ze by¢ moze
obowigzkowe rezerwy sg zbyt wysokie. One two-
rza wieksza marze miedzy depozytami, oprocen-
towaniem depozytéw a kosztem uzyskanych kre-
dytéw. Bowiem koszty obowigzkowych rezerw
wchodzg oczywiscie w marze banku.

Ale chciatbym, zeby panstwo byli tez Swiadomi
jednej rzeczy. Otéz obowigzkowe rezerwy powo-
duja réwniez doptyw Srodkéw do budzetu pan-
stwa. Sg one pozyczane przez bank centralny
i fundusz gromadzony z tych odsetek, czyli zysk
jest przekazywany w prawie 90% do budzetu
panstwa, czyli to taka troche obosieczna bron.
Jako Ministerstwo Finansow jesteSmy jednak za
stopniowym obnizaniem obowigzkowych rezerw.
Mysle, ze w tym kierunku idzie obecna polityka.

(Senator Eugeniusz Grzeszczak: Mam pytanie,
Panie Marszatku, czy w tym momencie jest jesz-
cze mozliwos¢ zgtaszania poprawek?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak.

(Senator Eugeniusz Grzeszczak: Dziekuje bar-
dzo, zgtaszam taka poprawke na pismie.)

Dziekuje. Czy sa pytania jeszcze do pana mi-
nistra? Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Kalicki: Dziekuje panstwu bardzo, nie
spodziewalem sie, ze bede tutaj tak doktadnie
przepytany, ale byto mi mito.)

Dziekuje. Poniewaz w trakcie debaty zostaty
zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Se-
natu prosze Komisje Gospodarki Narodowej
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaty w sprawie ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach i posiedzeniu komisji.

Chciatem paniom i panom senatorom zako-
munikowag, po dzisiejszym Konwencie Senioréw
i po ustaleniach z Prezydium Senatu, ze gtoso-
wania chcielibySmy przeprowadzi¢ w piatek ra-
no, o godzinie 9.00, a reszte na zakonhczenie
posiedzenia Senatu.

Nim ogtosze przerwe, prosze o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Zebranie senatorow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej odbedzie sie dzisiaj, po zakonczeniu ob-
rad Senatu w sali nr 182. Jeszcze raz powtarzam:
nr 182.
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(senator K. Borkowski) Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Dziekuje. Jutro rozpoczniemy obrady od punktu

odbedzie sie jutro o godzinie 8.30 w sali nr 182. drugiego porzadku dziennego, czyli od sprawy
Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo- Najwyzszej Izba Kontroli.

wej odbedzie sie jutro, czyli w czwartek, pot

godziny przed rozpoczeciem obrad Senatu w sali Ogtaszam przerwe do godziny 9.00 w dniu

nr 176. Dziekuje bardzo. 8 grudnia 1994 r.

(Przerwa w obradach o godzinie 20 minut 10)



