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Wystapienie
senatora Stanislawa Ceberka
w debacie na temat roli i miejsca Senatu
w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Zabierajac glos, pragne ustosunkowaé si¢ do dwoch kwestii, ktére powinny by¢ uregulowane w
ustawie konstytucyjne;j.

A wiec powro6t do powiatéw, wedlug mnie i nie tylko mnie, ale rowniez i wickszosci wyborcow, jest
niepotrzebny. Dlaczego? Ot6z mamy w Polsce wiele réznego rodzaju zwiazkoéw gospodarczych, takich
jak zwiazek gmin, regionu czy makroregionu, regiony przygraniczne itp. I dodajmy do tego jeszcze
powiaty, to naprawde, jak tu mozna rzadzié¢, tworzy¢ przepisy prawne, uprawnienia i ich zaleznosé¢ od
gminy, powiatu czy wojewodztwa. Trudno sobie wyobrazi¢ rzadzenie w takiej mnogosci instytuciji.
Dlatego prosze uzmystowi¢ sobie to, ze Polska to nie Polska z 1939 r., zreszta swiat ten problem
rozwiazal zgodnie z potrzebami danego panstwa i narodu.

Przeciez obecnie mamy powiaty w postaci rejonow, ktore maja jako podstawowe zadanie wyplacanie
roznego rodzaju zasitkéw, co bez trudu przeja¢ moga i powinny gminy.

Dlatego jestem za pozostawieniem obecnego podzialu administracyjnego kraju i wzmocnieniem roli
gmin. To jest urzad, do ktérego powinien przyjsé obywatel i wszystko zalatwi¢. Tam moze by¢ sad
grodzki jak dawniej, moze by¢ rejent, czyli notariusz itp. urzedy.

Jestem przeciw dyskutowaniu problemu nowego podziatu: powiat czy wojewddztwo. Raczej powin-
nismy dyskutowaé nad podziatem kompetencji na linii gmina - wojewédztwo.

Druga kwestia: parlament jednoizbowy czy dwuizbowy?

Po pierwsze, trzeba bra¢ pod uwage, ze parlament dwuizbowy ma w Polsce bogata przeszlosé, i to
pozytywna, oraz doswiadczenie. Ponadto taka struktura parlamentu umozliwia polskiemu parlamen-
towi wspolprace z parlamentami europejskimi.

Dlatego jestem za parlamentem dwuizbowym, to znaczy Sejmem i Senatem i proponuje zamknac
dyskusje na ten temat, a przenies¢ ja na plaszczyzne podzialu kompetencji i uprawnienn pomiedzy
obydwiema izbami.



Wystapienie
senatora Wojciecha Mateckiego
w debacie nad ustawg
o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektorych ustaw

Omawiamy dzisiaj ustawe, ktora ze wzgledu na swoje znaczenie dla naszej gospodarki uchwalana
jest w przyspieszonym trybie. Pomimo szybkiego tempa prac nad ta ustawa, trzeba przyznac, ze
porzadkuje ona wreszcie problemy wynagradzania pracownikéw sfery budzetowej nie rozwiazane od
kilku lat.

Jak paniom i panom senatorom dobrze wiadomo, kwestia ptac w budzetéwce jest istotnym
problemem okresu transformacji, wyjatkowo Zle uregulowanym w aktach prawnych.

Zaczelo sie od tego, ze w 1989 roku panstwo, ktore regulowalo place w calej sferze przemystu
panstwowego, zadeklarowalo w ustawie wyznaczanie ptac w sferze budzetowej w proporcji do sfery
produkcyjnej. Jak wiadomo, docelowo zaplanowano te propozycje na 106%.

W okresie transformacji gospodarki z socjalistycznej na wolnorynkowa, juz w 1990 r. wystapito
szereg istotnych z punktu widzenia tematu dzisiejszej debaty, zjawisk ekonomicznych, do ktorych
nalezy zaliczy¢ w szczego6lnosci:

— zalamanie produkcji przemyslowej i w rezultacie spadek produktu krajowego brutto;

~ deficyt budzetowy;

- wysoka, chociaz radykalnie ograniczona inflacje;

— spadek roli panistwa w ksztaltowaniu plac w sferze produkcyjnej, wynikajacy z dynamicznego
rozwoju prywatnej wlasnosci.

Wymienione powyzej, a takze szereg innych przestanek, spowodowaly, ze w potowie 1990 r. ustawa
uznajaca proporcjonalnosé wynagrodzen budzetowki w stosunku do sfery produkcyjnej zostala
zawieszona po raz pierwszy. Potem sytuacja ta powtarzala sie i dzicki temu ustawa z 1989 r. nie
funkcjonuje w swym podstawowym zapisie do dzis.

Panie i Panowie Senatorowie! Opozycja zarzuca zzadowi i partiom koalicyjnym, Ze ostatecznie chca
one odrzuci¢ ustawe z 1989 r. Opozycja nie chce jednak doda¢, ze ustawa ta dzialala tylko w 1989 r.,
bo od 1990 r. juz jej nie stosowano.

Inaczej mowiac, a trzeba to sobie wyraznie powiedzieé, rzad proponuje, zamiast corocznej prowizorki
i cichych kombinacji wprowadzienie wreszcie ustawy opartej na realiach. Ustawy dajacej szanse jej
realizacji —~ to po pierwsze, a drugie, i to moze jest wazniejsze, dajacej szanse rzeczywistego o 6%
przyrostu plac realnych w tej sferze.

Oczekiwania wzrostu zarobkéw sg w sferze budzetowej, podobnie jak w kazdej dziedzinie, na pewno
wieksze. Wydaje mi sie jednak, ze nie chodzi o wyglaszanie obietnic i hasel bez pokrycia, jak to miato
miejsce w przypadku ustawy z 1989 r., ale o to, aby uchwalane ustawy mogly by¢ wykonane.
Wszystkim powszechnie wiadomo, ze wynagrodzenia sfery budzetowej, jak sama nazwa wskazuje,
klasyfikowane sa jako wydatek budzetowy i moga zaistnie¢ tylko jako wzrost tych wydatkéw. Trzeba
realnie ocenia¢ sytuacje w kreowaniu dochodéw budzetowych, aby na ich podstawie mdc planowac
wydatki, w tym rowniez wydatki na place w sferze budzetowe;j.

Propozycje rzadu przedlozona w ksztalcie nowej ustawy, w postaci uchwalonej przez Sejm uwazam
za rzetelna, przemyslana i udokumentowana, a réwnoczesnie zrywajaca z fikcja stosowana w tym
zakresie w ciagu ostatnich lat.

Serdecznie prosze w imieniu klubu PSL o poparcie omawianej ustawy w glosowaniu. Dzickuje za
uwage



Wystapienie
senatora Jana Stypuly
w debacie nad ustawg
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Zycie wielokrotnie negatywnie weryfikowalo dotychczasowa regulacje dotyczaca problematyki za-
trudnienia i bezrobocia. Dowodzi tego zaréwno liczba, jak i rozmiar wszystkich dotychczasowych zmian
w omawianym przedmiocie. Obowiazujaca regulacja przede wszystkim nie spelnia zadania zdecydo-
wanego hamulca dalszego wzrostu bezrobocia, nie méwiac juz o jego obnizaniu. Wyraznie wida¢ luki
prawne, ktére zreszta wykazal w swoim orzecznictwie zar6wno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny.

Konieczne okazalo sie doprecyzowanie:

- zakresu podmiotowego uprawnionych do swiadczen;

—~ warunkdéw przyznawania Swiadczen dla os6b tracacych prace z przyczyn dyscyplinarnych czy
uchylajacych sie od podejmowania zatrudnienia;

- udoskonalenie regulacji gwarantujacej efektywne wykorzystanie srodkéw Funduszu Pracy, i wre-
szcie

- wzmocnienie kontroli przestrzegania przepiséw o zatrudnieniu i bezrobociu.

Nie ma potrzeby przedstawiania kolejny raz katalogu wad starych regulacji oraz szczegbélowych
nowych propozycji. Zauwazyé jednak nalezy takie nowe pojecia jak: osoba bezrobotna, absolwent,
nielegalne zatrudnienie, nielegalna dzialalnosé itd.

Szczegoblna grupa bezrobotnych sa bezrobotni absolwenci. Wydaje sie, ze w ich przypadku konieczne
sa juz nie tylko dobre normy prawne, ale takze wazna jest wrazliwa praktyka odpowiedzialnych
organéw — gltéwnie zatrudnienia - ulatwiajaca mlodziezy wejscie w zycie zawodowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze omawiana ustawa, zawierajac wiele nowych mysli, w niewielkim stopniu
zajmuje si¢ problematyka specyficznego bezrobocia wiejskiego, ktore bedzie narastalo w przysztosci
w zwiazku z oczekiwana przebudowa gospodarki rolne;j.

Bezrobocie jest problemem do rozwiazania, ale tylko w stosunku do tych, ktérzy wbrew wlasnej woli
utracili prace. Natomiast nie mozna rozwigzywaé¢ problemu bezrobotnych z wyboru. Tym samym
konieczne sa regulacje przeciwdzialajace praktykom uZywania statusu bezrobotnego, aby uzyska¢
dodatkowe nieuzasadnione korzysci. Odnotowaé tu zatem nalezy np. prébe dyscyplinowania, przy-
znawania zasitkow dla bezrobotnych. Z innych propozycji na uwage zastuguja unormowania dotyczace
wiekszych zadan organéw zatrudnienia, refundowanie kosztu zatrudnienia absolwentow, czy rozwia-
zania umozliwiajace uzyskanie statusu bezrobotnego przez wspétmalzonka rolnika.

Analiza proponowanych rozwiazar prowadzi do pogladu, ze rozwazana ustawa wplynie na ozywienie
dzialania administracji w sferze zatrudnienia i bezrobocia.

Bedzie ona miala takze znaczenie dla usuwania nieprawidlowosci w sferze korzystania ze Swiadczen
przewidzianych w poprzedniej ustawie. Miejmy takZze nadzieje, ze uaktywni rézne srodowiska w
zwiekszaniu liczby stanowisk pracy i, wreszcie, ze nastapi stala tendencja racjonalnego wzrostu
zatrudnienia.



Wystapienie
senatora Ryszarda Zolyniaka
w debacie nad ustawa o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Problem bezrobocia z uwagi na jego olbrzymie, niszczycielskie skutki w kondycji materialnej
i psychicznej spoleczenistwa musi by¢ permanentnie obiektem powaznego i wnikliwego zainteresowa-
nia parlamentu. Panistwo bowiem nie moze pozostawic¢ tego zjawiska samemu sobie, puscié¢ na zywiof.
Nie wolno zaprzesta¢ wysitkow poszukiwania prawnych rozwiazan, aby stan bezrobocia byt zsynchro-
nizowany z tempem tworzenia nowych, stalych miejsc pracy, procesem przekwalifikowywania bezro-
botnych, z organizacja rob6t publicznych i interwencyjnych.

Z uznaniem nalezy wiec odnies¢ sie do faktu podjecia przez parlament proby kompleksowego objecia
wszystkich probleméw dotyczacych zjawisk bezrobocia i walki z nim.

Z satysfakcja odnosze sie do zapiséw ustawy zabezpieczajacych warunki w miarg¢ godnego oczeki-
wania na emeryture ludzi, ktoérzy praw emerytalnych jeszcze nie nabyli, a maja klopoty z kontynuo-
waniem pracy zawodowej, gdy miejsca ich dotychczasowej pracy przestaly istnie¢, a nowe trudno
znalezé, i gdy si¢ ma ponad 50 lat. Zapewnienie statego zasilku, az do otrzymania emerytury, dla kobiet
o 25-letnim stazu i mezczyzn o 30-letnim stazu, a rowniez dla kobiet w wieku 58 lat i mezczyzn
63-letnich jest w wielu wypadkach uwolnieniem ich od upakarzajacego, bo czesto beznadziejnego
poszukiwania pracy. Jest to uregulowanie bardzo ludzkie, humanitarne, a granice te, szczegdlnie
wiekowe, mozna byloby w przyszlosci, przy lepszej kondycji paristwa jeszcze nieco obnizyé (55 lat
kobiety i 60 lat mezczyzni).

Najbardziej jednak bolesnym problemem bezrobocia jest brak pracy dla absolwentéw szké6t sSrednich
iwyzszych. Liczba mtodych ludzi bez pracy siega przeciez juz 1/3 bezrobotnych. Ich bezrobocie stanowi
ogromne marnotrawstwo sit ludzkich. Potencjalnie najbardziej prezna i dynamiczna cze¢s¢ spoleczen-
stwa, teoretycznie dobrze przygotowana do pracy zawodowej, zostaje bardzo szybko ostabiona w swej
uzytecznosci wobec niewykorzystania nabytej wiedzy. Samo sieganie po zasitek z chwila ukonczenia
szkoly jest aktem stresujacyn, ale i w wielu wypadkach demoralizujacym, bo nie uda nam sie odrozni¢
tych tylko podlegajacych kryterium przyznania zasitku od rzeczywiscie potrzebujacych i rzeczywiscie
poszukujacych pracy.

Bezrobocie z nadmiernymi zasitkami, ale bez robét publicznych zZle swiadczy o panstwie, jego
sprawnosci, bo powoduje i marnotrawstwo sit ludzkich, dewastacje, i dekapitalizacj¢ majatku naro-
dowego, i spadek stopy zyciowej ludzi poszukujacych pracy.

Popierajac wiec te zamierzenia ustawy, ktére umozliwiaja, ulatwiaja absolwentom podjecie pracy,
musimy w dalszym ciagu podejmowacé proby likwidowania bezrobocia - szczegélnie wsrod ludzi miodych
—Ww powiazaniu z rozwojem rob6t publicznych, zwlaszcza w zakresie transportu i budownictwa. Logiczne
tez wydaje sie doskonalenie elastycznych form zatrudnienia czesSciowego czy sezonowego.

Wysoka Izbo! Konkludujac pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze rynek pracy w miescie nie wchionie
nadwyzek sily roboczej ze wsi, gdzie réwniez pracy jest coraz mniej. Musimy wi¢c, majac na uwadze
potrzebe tlumienia zbednosci w rolnictwie przez nowe formy aktywnosci zawodowej i zmiany w podziale
pracy na wsi, zrobi¢ wszystko, aby przynajmniej w obecnym, przejSciowym okresie odlozy¢ proces
stopniowej koncentracji malych gospodarstw chlopskich.



Oswiadczenie
zlozone przez senatora Ryszarda Ochwata

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra przemystu i handlu. Ma ono Scisly zwiazek z oswiadczeniem
z 7 pazdziernika biezacego roku, dotyczacym produkcji wyrobow z azbestu i obrotu nimi, a skierowa-
nym tylko do ministra ochrony srodowiska.

Przypominam - we wspomnianym os$wiadczeniu zwracalem uwage na fakt zapowiadanego i do-
tychczas nie wydanego rozporzadzenia, dotyczacego wyeliminowania wyrobow zawierajacych azbest.
W efekcie dzis$ niektorzy producenci, ponoszac dodatkowe koszty, zastapili azbest innym surowcem
i konkuruja na rynku z rodzimymi produktami azbestowymi oraz nieograniczonym importem zza
wschodniej granicy.

Z moich informacji wynika, ze w resorcie przemystu i handlu czeka na podpis stosowne, uzgodnione
z resortem ochrony Srodowiska rozporzadzenie.

Tym oswiadczeniem zabiegam o podpisanie owego rozporzadzenia lub racjonalne uzasadnienie
dalszej zwloki.



Oswiadczenie
zlozone przez senatora Jana Stypute

Sprawa, ktora chce poruszyé, dotyczy milionéw ludzi w Polsce i by¢ moze dlatego nie bylo dotychczas
proby jej zatatwienia. To prawda, ze znacznie latwiej znalez¢ rozwiazanie problemu dotyczacego kilku,
kilkunastu, czy nawet kilkudziesieciu tysiecy oséb niz milionéw, ale to nie oznacza, Ze nie jesteSmy
zobowiazani do szukania rozwiazan i takich trudnych problemoéw. Co wiecej, odktadanie na pozniej
nic tu nie pomoze, a wrecz przeciwnie, tylko pogorszy sprawe. Chodzi mi o rzesze obywateli, ktorzy
posiadali wklady oszczednosciowe, bony premiowe i rewaloryzacyjne, i ktorych oszczednosci skurczyly
sie niemal do zera w wyniku hiperinflacji w 1989 r.

W 1988 r. wkilady oszczednosciowe terminowe ludnosci na rachunkach zlotowych wynosity 3,3
biliona zlotych, a w 1989 r. — 7,2 biliona zlotych. To z tych pieniedzy wyrastala zmora tamtych rzadéw
- nawis inflacyjny. Jakiz to cud sprawil, ze zmora ta zniknela w 1990 r., jak za dotknigciem
czarodziejskiej rozdzki, z tamoéw prasy, z telewizji, radia i przestata przyprawia¢ o bol glowy politykow?
To walec inflacyjny roku 1989 skasowal te zmore w sposob niemal graniczacy z cudem.

Niektorzy ekonomisci twierdza, ze inflacja jest podatkiem od pieniedzy, jaki wladze nakladaja na
obywateli, by wyréwnac¢ nadmierne wydatki lub deficyt budzetowy — ceny wzrastaja, a pieniadz traci
sile nabywczg i osoby prywatne sa zmuszone do scedowania na rzecz panstwa czesci swoich aktywow
pienieznych. Podatek inflacyjny z roku 1989 byl tak ogromny, Ze praktycznie pozarl oszczednosci
milionéw ciutaczy. Po ponadpieédziesieciokrotnym wzroscie cen w stosunku do poczatku 1989 r.
oszczednosci wzrosly na koniec 1990 r. do poziomu 20,6 biliona zlotych, czyli tylko czterokrotnie.

Trzeba przypomnied, ze istnieje precedens w sprawie, ktéra poruszam. Otéz 27 stycznia 1982 r.
Rada Ministréw podjela uchwale (Mon. Pol. nr 5, poz. 28) w sprawie jednorazowej rewaloryzacji
wkladéw oszczednosciowych. Owcezesna inflacja - kilkanascie procent w stosunku rocznym - nijak sie
ma do tej z roku 1989, wynoszacej ponad 3000% w stosunku rocznym. A jednak, w poréwnaniu
z inflacja panujaca przed 1982 r, byla na tyle duza, ze postanowiono wklady zrewaloryzowa¢. Za kazde
2500 zlotych oszczednosci przyznano premie w postaci bonu rewaloryzacyjnego NPB na kwote 500
zlotych. Co wiecej, bon byl oprocentowany przez nastepne 3 lata w wysokosci 15% w stosunku
rocznym.

Wysoka Izbo, znane sa rowniez inne precedensy w podobnej materii. W 1990 r. Sejm przyjal ustawe
o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe (DzU nr 54, poz. 311). Ponownie przyjeto taka
ustawe w 1994 r. (DzU nr 36, poz. 132). Réwniez dwukrotnie, tym razem w formie rozporzadzenia
Rady Ministréw, rewaloryzowano w jakims sensie wklady oszczednosciowe na ksiazeczkach mieszka-
niowych - rozporzadzenia w sprawie udzielenia dotacji na wyplate premii gwarancyjnej od wkladow
oszczednosciowych na budownictwo mieszkaniowe (DzU nr 72, poz. 424 i nr 59, poz. 268 z 1993 r.).

Dwie ostatnie sprawy dotycza wezszego kregu osob i zobowiazania panstwa byly w tym przypadku
wyrazniej sprecyzowane. Narzuca sie jednak pytanie, dlaczego znacznie wieksza rzesza oszczedzaja-
cych ma byé¢ potraktowana zupelnie po macoszemu. Zacytuje fragment listu skierowanego do mnie:
.-.. nie nalezat do zadnej partii, nie przyznawali mu zadnego sprzetu, nie bylo na co wydac - jak rzad
mys$li wynagrodzi¢ tych oszczednych, co cale zycie pracowali i wszystko przepadlo...?”.

Czy tylko oszczedzanie na mieszkanie powinno mieé¢ preferencje? Czy oszczedzanie na samochod
ma by¢ wyzej cenione niz na inne potrzeby? Przeciez gdyby w latach osiemdziesiatych ogloszono
przedplaty na traktory i inne maszyny rolnicze, to mielibysmy podobny problem jak z samochodami.
Dlaczego obywatel ma byé pokrzywdzony tylko dlatego, ze jego preferencje, na co chce oszczedzac,
rozmijaja sie z preferencjami panstwa? Budujac nowy ustréj, powinniSmy mie¢ na uwadze zasade
zaufania obywatela do paristwa. Bez tego nie zbudujemy nic. Czy hiperinflacja w 1989 r. nie byla dla
wiekszos$ci obywateli zaskoczeniem? Czy nie skladano uspokajajacych oswiadczen, dotyczacych
sytuacji ekonomicznej i bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli?



Koncepcja demokratycznego panstwa prawnego oznacza, w interpretacji Trybunatu Konstytucyj-
nego, ze panstwo ksztattujemy w mysl zasady zaufania obywatela do prawa i zasady zaufania obywatela
do panstwa. Zasady te musza by¢ traktowane w sposéb taczny.

Z pierwszej z tych zasad wynika miedzy innymi niedopuszczalno$é nieuzasadnionego zaskakiwania
obywateli nowymi rozwiazaniami prawnymi, bez stworzenia im niezbednej mozliwosci dostosowania
ich dziatan do nowego systemu prawnego. Nie do pogodzenia z zasada zaufania do panstwa jest z kolei
wprowadzanie obywateli w blad w wyniku zapowiedzi dotyczacych przyszlego systemu prawnego,
a nastepnie niedotrzymywanie tych zapowiedzi. Trudno takze przyjacé, ze sprzyja zaufaniu do panstwa
skladanie przez politykéw uspokajajacych oswiadczenn dotyczacych przyszlej sytuacji ekonomiczne;j
lub niedoinformowanie o faktycznej sytuacji kraju.

Nasze panstwo nie bylo w 1989 r., a tym bardziej przed 1989 r., demokratycznym parnstwem
prawnym. Jednakze z uwagi na ciaglos¢ panstwowa, wielokrotnie deklarowana zaréwno przez
poprzednie ekipy rzadowe, jak i obecna ekipe, nalezy rozumieé¢, ze Rzeczpospolita Polska przejmuje
wszystkie zobowiazania ciazace na Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Poniewaz deprecjacja oszczednosci byla w duzej mierze decyzja polityczna, to znaczy, ze réwniez
decyzja polityczna, i to o znacznym zasiegu, bylaby wszelka proba zados$éuczynienia milionom
oszczednych. W zasadzie w 1990 r. bylo technicznie wykonalne odejscie od zasady nominalizmu
pienieznego na rzecz zasady waloryzacji. To, co stalo si¢ z pieniadzem w 1989 r., stanowi podreczni-
kowy przypadek uzasadniajacy zastosowanie zasady waloryzacji. Doszlo przeciez do gigantycznego
zachwiania rownowagi gospodarczej w stosunkach, w ktérych uczestniczy pieniadz (wymiana débr
i ustug). Réznica mi¢dzy wartoscia nominalna i wartoscia nabywcza byla dramatyczna. Trzymanie si¢
zasady nominalizmu prowadzilo do jaskrawego pokrzywdzenia jednej ze stron — wierzyciela (depozy-
tariusza). Czy slyszeli panistwo o tym, zeby w stosunkach oszczedzajacy-bank pokrzywdzony byt bank?
Oczywiscie wowczas, niemal w stu procentach, bank panstwowy. Zeby odeprzec zarzut, ze banki tracity
na kredytach, powiem, ze kwoty kredytu stosunkowo szybko zrewaloryzowano.

Dzisiaj prostych rozwiazan nie ma, ale wyobrazam sobie, ze chociaz cze$ciowe zado$éuczynienie
mogloby mieé¢ na przyklad forme udzialéw w Narodowych Funduszach Inwestycyjnych. Czy rzad
zastanawial sie nad ta sprawa? Czy brano pod uwage ten problem, rozwiazujac formute uczestnictwa
spoleczenstwa w programie prywatyzacyjnym?



