(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Obradom przewodniczy wicemarszalek Ste-
fan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: informacja Prezydium Senatu na te-
mat decyzji wobec wniosku o odwotanie senatora
Leszka Lackorzynskiego z funkcji prokuratora
wojewodzkiego w Gdansku.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym mar-
szalek Senatu Adam Struzik przedstawit infor-
macje Prezydium Senatu w tej sprawie, naste-
pnie za$ glosy zabierali panstwo senatorowie.
Poniewaz w dniu wczorajszym dyskusja nie zo-
stala zamknieta, pytam, czy ktos z pan i panéw
senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wczorajszym posiedzeniu najtrafniej istote
mojej sprawy przedstawit pan senator Jerzy Ko-
paczewski. Podat on analogiczny przykiad ewi-
dentnego skrzywdzenia przez Senat drugiej ka-
dencji pana senatora Mieczystawa Wygledo-
wskiego, ktdrego usunieto ze stanowiska dyre-
ktora duzego szpitala.

By¢ moze wyrzadzona mu krzywda byta wie-
ksza od mojej. Poniewaz przez osiem lat walczy-
tem, ryzykujac czesto wolnoscig, a nawet zyciem,
o 1l Rzeczypospolita, ktéra skrzywdzita senatora
Wygledowskiego, poczuwam sie do obowiazku
przeproszenia go w swoim imieniu. O tym, ze tak
istotnie bylo, wypowiedzieli sie w sposéb nieza-
przeczalny wyborcy, ktérzy w dniu 19 wrzesSnia
ubiegtego roku powierzyli mu ponownie obo-
wiagzki senatora.

Krzywdy ludzkie nie sg poréwnywalne, niepo-
rownywalna jest réwniez ochrona stosunku pra-
cy kazdego dyrektora z ochrona stosunku pracy
prokuratora. Ich obowiazki sa przeciez diame-
tralnie rézne. W zadnej obowigzujacej ustawie
nie jest zapisana zasada prawna, ze dyrektor jest
niezalezny. Natomiast, i to jest ta r6znica, nieza-

leznoS¢ prokuratora jest zapisana i zagwaran-
towana w ustawie, podobnie jak niezawistos¢
sedziego. Te szczegd6lna i wyjatkowa ochrone gwa-
rantuje kazdemu prokuratorowi ustawa o proku-
raturze z 1985 r., wraz z pézniejszymi zmianami.

Prawda jest, ze wniosek prokuratora general-
nego, jaki wptynat do Senatu, odpowiada wymo-
gom ustawy o prawach i obowigzkach postéw
i senatorow. Tu litera prawa nie zostata naruszo-
na. Prawda jest tez, jak poinformowat wczoraj
Wysoka Izbe pan marszalek Adam Struzik, ze
Prezydium Senatu, trzymajac sie przepiséw
ustawy o prawach i obowigzkach postéw i sena-
toréw, doktadnie rozpatrzyto wniosek i zajeto
stanowisko, do ktérego miato petne prawo.

Pan marszatek Adam Struzik cytowatl nam
w catosci przepis art. 26. Nie kwestionuje tej
oceny, ale stanowczo oSwiadczam, ze prokurator
generalny, Wiodzimierz Cimoszewicz, w oczywi-
sty spos6b pogwaltcit mojg szczegdlng ochrone
prawna, przystugujaca mi jako prokuratorowi,
a wynikajgcg z ustawy o prokuraturze. Ewiden-
tnie naruszyt gwarancje niezaleznosci, ktora jest
mi zapewniona w tej ustawie. Zawieszenie mnie
w czynnos$ciach nastagpito z oczywistym i raza-
cym naruszeniem wielu przepiséw ustawy o pro-
kuraturze. Jestem tego w stanie dowieS¢ przed
kazdym sadem, a prawomocny wyrok w tej spra-
wie przedioze Senatowi.

Poniewaz Prezydium Senatu rozpatrzyto wnio-
sek prokuratora generalnego w mojej sprawie
w sposob niepetny i tylko w ptaszczyznie ustawy
o prawach i obowigzkach postow i senatoréw,
zwracam sie z uprzejma prosba, aby wniosek
prokuratora generalnego zostat rozpatrzony po-
nownie pod wzgledem zgodnosci z ustawa o pro-
kuraturze. Takiej oceny prawnej wniosku Prezy-
dium Senatu nie dokonato. Zwracam sie z pro-
$ba, aby Prezydium Senatu przed petnym rozpa-
trzeniem wniosku prokuratora generalnego sieg-
neto do ustawy o prokuraturze lub zazadato
opinii, na przyktad Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, co jest zgodne z art. 12
regulaminu. Chodzi o to, czy zlozony wniosek
oraz zawieszenie mnie w czynnosciach byto zgod-
ne z obowigzujgcg ustawg o prokuraturze.
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Fakt, ze zostalem senatorem, nie pozbawit
mnie dodatkowej ochrony prawnej. Jestem sena-
torem, ale jestem réwniez prokuratorem. Prezy-
dium Senatu nie ocenito, czy szczegélna i dodat-
kowa ochrona prawna mojej osoby zostata usza-
nowana. Ustawa o prokuraturze obowigzuje
mnie, jako prokuratora, a takze prokuratora
generalnego, Senat i Prezydium Senatu. Niewat-
pliwie pogwaitci ono art. 1 ustawy konstytucyj-
nej, jesli nie zostanie dokonana ocena, ktorej
oczekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wypozy-
czytem z Biura Legislacyjnego tekst ustawy
o prokuraturze. Nie sgdzitem, ze bedzie mi ona
potrzebna. Pozwole sobie zacytowac tylko dwa
przepisy, ktore sa dla wszystkich jasne i zrozu-
miate. Artykut 66 ustawy o prokuraturze, w roz-
dziale Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, moéwi:
-Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za prze-
winienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca
obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci
urzedu prokuratorskiego”. Dalsza cze$¢ tego ar-
tykutu nie jest taka istotna dla sprawy. Nastepny
przepis to art. 71: ,Prokurator moze by¢ zawie-
szony w czynnosciach, jesli z uwagi na charakter
przewinienia...”, podkreslam: przewinienia,
»--.Konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go
od wykonywania obowigzkéw”. Gdzie we wnio-
sku prokuratora generalnego jest okreslone moje
przewinienie? Zadnego przewinienia nie byto! Nie
popetnitem zadnego przewinienia stuzbowego!

Panie Marszatku, jeszcze jedna sprawa. Arty-
kut 10 naszego regulaminu stanowi, ze porzadek
dzienny i termin posiedzenia Prezydium Senatu
ustala marszatek Senatu. W pkcie 3 méwi sie, ze
w posiedzeniu Prezydium Senatu moga brac
udziat senatorowie bez prawa gtosu. Czyli jako
senator mam prawo i przywilej uczestniczenia w
posiedzeniu Prezydium Senatu. Odbyto sie ono
jednak w sposob tajny, nie zostatem zawiadomiony
0 jego terminie. Jak miatem wiec skorzystac¢ z
przystugujacego mi prawa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Panski wniosek
zostanie przekazany Prezydium Senatu. Czy
kto$ z pan i panéw senatoréw chciatby jeszcze
zabrac¢ glos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wysoka Izbo!

Wczoraj pan senator Kopaczewski przedstawit
W swoim wystgpieniu sprawe pana senatora Wy-
gledowskiego jako sytuacje precedensowsg. Dzi-
siaj na te sama sprawe powotat sie pan senator
Lackorzynski.

Mysle, ze warto sie przyjrze¢ tym dwém spra-
wom. Wspdlne jest dla nich to, ze obie byly
zwigzane z wykonaniem art. 26 ustawy o pra-
wach i obowigzkach postéw, to znaczy z wyraze-
niem przez Prezydium Senatu zgody na zmiane
warunkéw pracy. W obydwu tych przypadkach
prezydium zajeto stanowisko, zgodnie z ktérym
zgoda zostata udzielona. Wydaje sie — ustawa
reguluje to w sposo6b jednoznaczny - ze jest to
suwerenna decyzja prezydium. Wydaje sie row-
niez, ze stosunek pracy nawigzany w oparciu
o powotanie, mianowanie jest szczeg6lny i trudno
kwestionowa¢ merytorycznie decyzje prezydium.

W sprawie senatora Lackorzynskiego jest to
jednak o tyle trudne, ze jedynym materiatem,
jakim w tej chwili dysponujemy, jest péttorastro-
nicowa notatka stuzbowa, nie podpisana przez
nikogo. Zajmowanie stanowiska w kwestii mery-
torycznej jest w tym przypadku po prostu bardzo
utrudnione. Nie sgadze zresztg, zeby posiedzenie
plenarne Senatu byto wiasciwym miejscem do
tego celu. Na tym koncza sie wiasciwie podobien-
stwa miedzy wspomnianymi sprawami. Dalej na-
stepuje réznica i to bardzo istotna, wrecz zasad-
nicza. W moim przekonaniu, jest ona niemozliwa
do zaakceptowania przez Wysoka Izbe. Jest to
kwestia procedury.

Oto6z kiedy w zesztym roku rozpatrywana byta
sprawa pana senatora Wygledowskiego, Prezy-
dium Senatu zwrdcito sie z prosba o opinie do
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Komisja odbyta dwa lub trzy posiedzenia w tej
sprawie. Uczestniczyt w nich zar6éwno pan sena-
tor, jak i senator Kopaczewski, wystepujacy jako
jego petnomocnik. Zasiegnieto rady ekspertow,
po czym skierowano do prezydium opinie, ktéra
byta podstawag podjetej przez nie decyzji.

Tutaj natomiast mamy do czynienia z czyms$
zupelnie innym. W oparciu o art. 26 decyzja
zostaje podjeta praktycznie ad hoc. Ta decyzja,
Wysoka Izbo, posiada zasadniczg wade prawna,
podwaza bowiem niezwykle istotng zasade pra-
wng — audiatur et altera pars, to znaczy: nalezy
wystuchac obu stron w rozmowie. To jest zasada,
ktéra wiasciwie stanowi pewng podstawe prawo-
rzadnej procedury na catym Swiecie. Musze
panstwu powiedzie¢, ze trudno by mi byto wy-
powiadac sie w tej sprawie — nie jestem bowiem
prawnikiem - i okresla¢, w jakiej mierze na
przyktad zblizone procedury podejmowania de-
cyzji, przewidziane poprzez kodeks postepowa-
nia administracyjnego, odnoszg sie do takiego
organu jak prezydium. Jezeli te procedury sto-
suja sie do Prezydium Senatu, to oczywiscie
one réwniez w sposoOb razacy zostaty naruszo-
ne. A to sg procedury, ktore przystugujg wszy-
stkim obywatelom panstwa w postepowaniu
administracyjnym.

Oczywiscie mozna dyskutowac, w jakiej mie-
rze Prezydium Senatu jest organem administra-
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cyjnym. To jest bardzo skomplikowana kwestia,
ale powotujgc sie na zdrowy rozum, musimy
uznac, ze jest to prawo, ktére przystuguje wszy-
stkim obywatelom. Prawo do tego, aby zostat
wystuchany ich glos w sprawie, ktéra sa zain-
teresowani.

Wysoki Senacie, nie wyobrazam sobie, zeby
chcac zachowac¢ powage i autorytet, nasza izba,
ktéra w jakiej$s mierze odpowiada za przestrzega-
nie proceséw praworzgdnosci, mogta przejs¢ nad
tym do porzadku dziennego. Dlatego tez propo-
nowatbym podjecie przez Wysoka Izbe nastepu-
jacej uchwaty: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zwraca sie do Prezydium Senatu o dokonanie
reasumpcji uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na wnioskowanag przez prokuratora generalnego
zmiane warunkéw pracy senatora Lackorzyn-
skiego. Nie negujac prawa prezydium do podjecia
w tej sprawie suwerennej decyzji uwazamy, ze
decyzja taka powinna by¢ poprzedzona wystu-
chaniem stron”. | to jest wtasciwie wszystko, co
mam do powiedzenia na ten temat. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Andrzejewski...

(Senator Witold Grabos: Czy mozna...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna
w sprawie formalnej?)

Prosze bardzo, w sprawie formalnej.

(Senator Witold Grabos: Pan senator row-
niez...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze uprzejmie,
Panie Senatorze.)

Senator Witold Grabos:

Dziekuje. Panie Marszatku, z pewnym zawsty-
dzeniem, ale jednak chciatbym wytkna¢, ze
wczoraj wzbogaciliSmy porzadek obrad o punkt:
informacja Prezydium Senatu o sprawie pana
senatora Leszka Lackorzynskiego. Ta informacja
juz zostata przekazana, nie widze wiec zadnego
formalnego powodu do prowadzenia debaty na
ten temat. Prosze zwazy¢, ze nawet w przypadku
sprawy dotyczacej uchylenia immunitetu, regu-
lamin nie przewiduje debaty. To pozostaje
w kompetencjach prezydium.

Sadze, ze pan senator Lackorzynski powinien
dochodzi¢ swoich racji i ma prawo zwrécic sie do
prezydium, protestowa¢, domaga¢ sie innych
rozstrzygnie¢. Przyjecie formy zorganizowanej
presji catej izby nie ma natomiast zadnego uza-
sadnienia formalnego. Nie widze réwniez zadne-
go powodu, aby$my prowadzili debate na ten
temat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator tez chce zgtosi¢ wniosek formalny?
Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce zaznaczy¢, ze bedzie to wniosek formal-
ny z uzasadnieniem, a nie gtos w debacie. Zarzu-
ty stawiane naszemu koledze senatorowi Lacko-
rzynskiemu stanowia infamie i naruszaja nie
tylko dobra osobiste, ale réwniez stawiaja pod
znakiem zapytania jego praktyke. By¢ moze na-
lezy wiec rozwazy¢ sytuacje, w ktorej senator
Lackorzynski mogtby odpowiadac z tego tytutu
dyscyplinarnie, tak przynajmniej wynika z re-
akcji. A reakcja jest rGwnoznaczna z tymczaso-
wym aresztowaniem, bo nie jest to zmiana
warunkow, bez zgody, pracy i ptacy, ale jest to
zawieszenie w czynnosciach z motywacja wska-
zujaca na charakter — by¢ moze - dwuznaczno-
Sci, ocierajacej sie nawet o zakres prawa dys-
cyplinarnego.

W zwigzku z tym zgtaszam wniosek formalny,
zeby per analogiam prezydium dokonato re-
asumpcji formalnej swojej decyzji i ze wzgledow
formalnych zastosowato art. 23 i 24 Regulaminu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomne, iz
moéwia one o tym, ze sprawy senatoréw, ktorzy
nie wypetniaja obowiazkéw senatorskich, jak
rowniez tych, ktorzy zachowuja sie w sposéb nie
odpowiadajgcy godnosci senatora — a taki zarzut
positkowo zostal postawiony naszemu koledze
przez jego zawieszenie i oddzwiek catej sprawy
w prasie — na wniosek Prezydium Senatu powin-
ny by¢ rozpatrzone przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich. Artykut 24 méwi wreszcie,
ze wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociag-
niecie senatora do odpowiedzialnosci — tu mowa
jest o odpowiedzialnosci karnej, o aresztowaniu,
zatrzymaniu... Dlaczego méwie o analogii? Dla-
tego, ze zawieszenie w czynnosciach z podejrze-
niem infamicznym o dokonanie naduzy¢ w pro-
kuraturze - trzeba wreszcie postawi¢ kropke nad
»1I” | powiedzie¢ sobie, ze taki jest podtekst spra-
wy i ze moze to rodzi¢ réwniez odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng — wymaga skontrolowania przez
Komisje Regulaminowa i Spraw Senatorskich.

Takie przestanki zaistnialty w tej sprawie,
a skoro zaistnialy jako zarzut — moim zdaniem
nie uzasadniony — nie mozna pominac¢ wyjasnie-
nia tej sprawy w trybie wskazanym w Regulami-
nie Senatu. Jeszcze raz podkreslam, ze nie ma-
my tutaj do czynienia z czystym stanem faktycz-
nym, o ktérym moéwi art. 26 ustawy o obowiaz-
kach i prawach postow i senatoréw, a wiec jedy-
nie ze zmiana warunkéw pracy i ptacy. Wynikato
to z informacji udzielonej przez marszatka Sena-
tu. Gdybysmy mieli do czynienia z przesunieciem
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prokuratora na inne stanowisko i zmiang wa-
runkow pracy i ptacy, mozna méwic o stosowa-
niu art. 26. My za$ mieliSmy do czynienia z naty-
chmiastowym zawieszeniem w czynnoSciach,
réwnoznacznym w prawie karnym z tymczaso-
wym aresztowaniem, a jednoczeSnie rozpeta-
niem kampanii zarzutéw. Gdyby sie potwierdzity,
rodza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna réwniez
w naszej izbie. Dlatego sktadam taki wniosek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Wnioski zostana przedstawione pre-
zydium. Stwierdzam, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ze punkt piaty porzadku dziennego zostat
wyczerpany.

(Senator Leszek Lackorzynski: Panie Marszat-
kul!)

Byt wniosek formalny, czy mamy gtosowac?

(Senator Leszek Lackorzynski: Panie Marszat-
ku! Pani senator Janowska chce jeszcze zabrac
gtos.)

Byt wniosek formalny i zgodnie z regulaminem
nie przystuguje nam prawo do debaty. Wnioski
zostaly przyjete i prezydium musi je przeanalizo-
wac. Stwierdzam, ze punkt piaty porzadku
dziennego zostat wyczerpany.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
wniosku zgtoszonego w trakcie debaty przez se-
nator Wande Kustrzebe. Przypominam, ze zgod-
nie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie
moga zabrac¢ glos jedynie sprawozdawcy komisji
i wnioskodawca.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionego na posiedzeniu stanowiska sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Pawla Jankiewicza. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trzy potaczone komisje: Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci oraz Komisja Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia przedstawiajg Wysokiej I1zbie do
zaakceptowania poprawki do ustawy o zmianie
ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie niekto-

rych ustaw. Poprawki zawarte sa w druku
nr 1217. Oznaczono je cyframi 1-7.

Dosy¢ szeroko uzasadniatem te poprawki
w dniu wczorajszym, prezentujgc sprawozdanie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Po-
zwolicie wiec panstwo, ze nie bede obszernie ich
relacjonowat, chyba ze bedag jeszcze pytania
i prosby o to. Natomiast komisja wnosi o odda-
lenie pozostatych poprawek. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Chciatem przeprosi¢ pania senator
Janowska, nie zauwazytem, ze pani podnosita
reke, bardzo przepraszam.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
skow sprawozdawce wniosku mniejszosci Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora Mar-
cina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek zostaje podtrzymany. Znajduje sie
w druku, ktory senatorowie otrzymali, wiec nie
bede go szczegétowo omawiat. Chciatbym tylko
zwrdéci¢ uwage na pewne bardzo istotne sprawy
i zwrdcic¢ sie do panstwa senatoréw, do zwiazkéw
zawodowych o naprawde powazne przemyslenie
ich jeszcze przy gtosowaniu. Reprezentantem
NSZZ ,Solidarnos¢” jestem ja i jeszcze paru se-
natorow.

Bardzo istotny jest rozdziat jedenasty. Dzieje
sie tak dlatego, ze gdy w 1992 r. przez trzy mie-
sigce rézne strony spoteczne z duzym trudem
negocjowaty tak zwany pakt o przedsiebiorstwie,
ow artykut byt szczegélnie sporny. Trzeba pod-
kresli¢, ze rozdziat jedenasty dotyczy nowej for-
my uczestnictwa stron spotecznych w tak waz-
nych sprawach jak kodeks pracy. W Wysokiej
Izbie méwiono, ze dla ludzi pracy kodeks pracy
jest swoistg konstytucja. Mysle, ze tej konstytu-
cji nie mozna tworzy¢ w zaleznosci od tego, czy
ma sie przewage polityczna, czy nie.

Stwierdzam, ze zostata zachwiana bardzo po-
wazna zasada umow spotecznych. Wynegocjo-
wane przez strony zapisy zostaly tutaj bardzo
umiejetnie i skrzetnie, co chce podkresli¢ — przy
przedtozeniu rzadowym wiasciwego tekstu usta-
wy w Sejmie, wyeliminowane gltosami mniejszo-
Sci. Budza one okres$lone reperkusje. Mysle, ze
wielu jest zainteresowanych ostabieniem repre-
zentacji pracowniczej.

Poprawki mniejszosci, ktore zostaty zgtoszone
w imieniu Klubu Parlamentarnego NSZZ ,Soli-
darnos¢”, zapobiegajg, a wrecz porzadkujg te
bardzo trudna do okreslenia spotecznie i prawnie
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scene. JesteSmy caly czas w okresie przejscio-
wym i jezeli scena zwiazkowa, scena spoteczna
nie bedzie wkasciwie uregulowana, stwarzac¢ be-
dzie dodatkowe punkty zapalne. Niestety, w tra-
kcie prac, jak rowniez na wczorajszym posiedze-
niu potaczonych komisji pewne rzeczy nie zosta-
ty dostrzezone. Z przykroscia musze stwierdzic,
ze zadziatal tu, jak sgdze, mechanizm bezposred-
ni. Glosowanie nad wszystkimi poprawkami
przebiegto bardzo sprawnie i szybko. | tak 5 oséb
gltosowato za poprawkami, a 17 — przeciw.

Wnosze prosbe do pan i panéw senatoréw
o naprawde dogiebne przeanalizowanie popra-
wek, ktoére zostaty przez nas zgtoszone. Rozdziat
jedenasty, ktory zapewne wejdzie w niedtugim
czasie do polskiego prawa jako nowos¢, w kra-
jach zachodnich, europejskich jest czym$ nor-
malnym. Tego wymaga sie dzisiaj od nas wszy-
stkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, ad vocem.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chciatbym wyrazi¢ swoja dezaprobate dla
stwierdzenia pana senatora Tyrny. Mowit on
o tych, ktorzy przyjmuja ustawy, w sposoéb lekce-
wazacy: ,ma sie przewage”. Coz to znaczy, ze ,ma
sie przewage” w parlamencie? My jesteSmy ema-
nacja woli narodu, Panie Senatorze Tyrna. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Zakonczylismy
debate.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. Zgodnie z art. 47 Regula-
minu Senatu zostang poddane pod gltosowanie
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy. Przypomi-
nam, ze wszystkie przedstawione wnioski zawar-
te sg w druku nr 1217.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
pierwsza potaczonych komisji: Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnosci, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, proponujgca wprowadze-
nie nastepujacych zmian do ustawy: w art. 1,
w art. 241"~ w czeSci oznaczonej w zestawieniu
litera ,a”: ,w 8§ 4 po wyrazach: «chyba, ze strony»
dodaje sie wyrazy: «oSwiadczg iz»”, w czesci oz-

naczonej litera ,b”: ,w 8 5 po wyrazach: «jezeli
strony» dodaje sie wyrazy: «oSwiadcza, ze»”,
w czesci oznaczonej litera ,c”: ,,dodaje sie nowy
8 6 w brzmieniu: «o$wiadczenie stron, o ktérym
mowa w § 4 i 5 powinno by¢ ztozone przed upty-
wem roku od rozwiagzania ukitadu zbiorowego»”.

Poprawka zmierza do tego, aby zamiar stron,
o ktérym mowa w art. 241", znalazt wyraz zew-
netrzny w formie oSwiadczenia woli. W przeciw-
nym razie nie wywola zadnych skutkéw pra-
wnych. Wskazane jest tez ustalenie terminu, do
ktérego strony zobowigzane sa ztozy¢ to oSwiad-
czenie.

Zarzadzam glosowanie nad przedstawionym
wnioskiem. Prosze o nacisniecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

Jedna osoba nie glosowata. Prosze sprawdzic
swoje przyciski. Dziekuje.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem
gtosowato 74, przeciw nie gtosowat nikt, nikt
sie nie wstrzymat, 1 osoba nie gtosowata. (Gto-
sowanie nr 3).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
druga, zgtoszona przez mniejszo$¢ Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci — ,W art. 1,
wart. 241 w§1 pkcie 2 oznaczonym litera ,,b”
przecinek zastepuje sie srednikiem i dodaje sie
zdanie: «W wypadku finansowania jednostek sfe-
ry budzetowej przez gmine, ukiad o korzystniej-
szych postanowieniach moze zawrze¢ réwniez
przewodniczacy zarzadu gminy (przewodniczacy
zarzadu zwigzku komunalnego)»”.

Proponowana zmiana ma doprowadzi¢ do ob-
jecia wszystkich pracownikéw gminy najbardziej
dla nich korzystnymi uktadami.

Zarzadzam glosowanie nad przedstawionym
wnioskiem. Prosze o nacisniecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

W obecnosci 78 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 24, przeciw byto 44, wstrzymato sie od
gtosu 10. (Gtosowanie nr 4).
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Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecia, zgtoszona przez mniejszos¢ Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia -, W art. 1, w art. 24117
§ 1 po wyrazach: «ponadzakiadowa organizacja
zwigzkowa» dodaje sie wyrazy: «ktdrej organy sa
nalezycie umocowane statutowo, posiadajgca
Srodki finansowe na prowadzenie dziatalnosci
statutowej»”.

Zmiana ma zapewni¢ udzial w zawieraniu
uktadow tylko takim organizacjom zwigzko-
wym, ktdre sa nalezycie statutowo umocowa-
ne oraz posiadaja stosowne Srodki finansowe,
co daje gwarancje stabilnosci ich funkcjo-
nowania.

Zarzgdzam glosowanie nad przedstawiong po-
prawka. Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 25, przeciw bylo 44, wstrzymato sie 7.
(Gtosowanie nr 5).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta, zgtoszona przez mniejszos¢ Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnosci, zmieniajaca art. 1,
art. 241%°. Czes¢ oznaczona w zestawieniu lite-
ra ,a” - ,dodaje sie nowy § 4 i 5w brzmieniu: «§ 4.
Jezeli organizacje zwiazkowe nie przystapia do
rokowan w trybie okreslonym w § 1-3, rokowania
moga by¢ prowadzone przez te organizacje zwiaz-
kowe, ktore uzyskaty poparcie co najmniej 20%
0s6b uczestniczgcych w referendum, w ktorym
wzieta udziat przynajmniej potowa pracownikéw
i innych oséb wykonujacych prace na rzecz pra-
codawcy» i «§ 5. Jezeli wybrane w referendum
organizacje zwigzkowe nie przystapia do roko-
wan w trybie okreSlonym w 8§ 1-3, rokowania
moga by¢ prowadzone przez te organizacje zwiaz-
kowa, ktéra uzyskata w referendum najwieksza
liczbe glos6w nie mniej jednak niz 50%»". Czes¢
oznaczona literg ,b” — ,dotychczasowe § 4-6 0z-
nacza sie jako § 6-8".

Zmiana daje wskazowki co do mozliwoéci za-
wierania uktadow w sytuacji, gdy rokowan ukta-
dowych nie podejmujg organizacje do tego po-
wotane.

Zarzadzam gtosowanie nad przedstawiong
poprawka. Prosze o naci$niecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka gto-
sowato 20, przeciw — 52 senatoréw, wstrzymato
sie 6 senatoréow, nie glosowat 1. (Glosowanie
nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Polityki Spoteczneji Zdrowia
w brzmieniu: W art. 1, art. 24126 otrzymuje
brzmienie: «§ 1. Jezeli pracownikow reprezentuje
jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, ma ona
prawo zawrze¢ ukiad zaktadowy, jezeli zrzesza co
najmniej 50% pracownikow i innych os6b wyko-
nujacych prace narzecz pracodawcy lub wchodzi
w skiad ponadzaktadowej organizacji zwialzkowej
reprezentatywnej w rozumieniu art. 241 7; § 2.
W razie gdy zakladowa organizacja zwigzkowa
nie spetnia zadnego z warunkoéw okreSlonych w § 1
moze zawrze¢ ukiad zakladowy, jezeli uzyska
poparcie wiekszosci oséb uczestniczacych w re-
ferendum, w ktérym wzieta udziat przynajmniej
potowa pracownikéw i innych osob wykonujg-
cych prace na rzecz pracodawcy»”.

Whniosek ten nalezy gtosowac tacznie z naste-
pujacymi wnioskami mniejszosci Komis;ji Polityki
Spotecznej i Zdrowia: ,,dodaje sie nowy art. 241%7
w brzmieniu: «Referendum przeprowadza na wnio-
sek zakiadowej organizacji zwiazkowej okrggovvy "3?6
spektor pracy»; dotychczasowe art. 241°°-241
oznacza sie jako art. 241282413, Jest to dodatko-
wy przepis przejsciowy, ktory ma utatwi¢ prace
inspekcji pracy przez okoto péttora roku, to jest w
okresie wdrazania ustawy.

Zarzadzam glosowanie nad przedstawionymi
wnioskami. Prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 29, przeciw — 47, wstrzymato sie 4. (Glo-
sowanie nr 7).

Stwierdzam, ze wnioski nie zostaly przyjete.

Zarzadzam z powodoéw technicznych piecio-
minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 43
do godziny 11minut 56)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze panie i panoéw senatorow o zaj-
mowanie miejsc.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
siodma, zgloszong przez potaczone komisje: Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Chodzi o do-
danie nowego art. 7 w brzmieniu: , Termin doko-
nania rejestracji ukiadu, ustalony w art. 24111
w § 2 pkcie 2 wynosi, w okresie do 31 grudnia
1995 r., dwa miesigce”.

Poprawke te nalezy gltosowac tacznie z naste-
pujacymi poprawkami: ,dotychczasowe art. 7-19
oznacza sie jako art. 8-20; w dotychczasowych:
art. 7 ust. 1 liczbe «17» zastepuje sie liczbg «18»;
w art. 8 ust. 5 liczbe «7» zastepuje sie liczba «8»;
w art. 9 liczbe «8» zastepuje sie liczbg «9»;
w art. 10 liczbe «7» zastepuje sie liczba «8», a li-
czbe «8» zastepuje sie liczbag «9»”.

Chciatem tylko przypomnie¢, ze w druku
nr 1217 blednie oznaczono te poprawke jako
siodma. To jest szdsta poprawka. Jest to przepis
przejsciowy, ktory ma utatwi¢ prace wkasciwemu
okregowemu inspektorowi pracy przez okres
okoto pottora roku w czasie wdrazania ustawy.

Zarzadzam glosowanie nad przedstawionym
wnioskiem. Prosze o nacisniecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki. Dzie-
kuje. Jeszcze jedna osoba nie glosowata.

Prosze o podanie wynikéw gltosowania. Dzie-
kuje.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 63, przeciw — 9, wstrzymaio sie 3. 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 8).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaly, wraz z wcze$niej przyjetymi
poprawkami, w sprawie ustawy o0 zmianie usta-
wy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko podjeciu uchwaly, prosze
0 nacisniecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje.Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych bylo 76 senatoréw, za przyjeciem
uchwaty gtosowali wszyscy. (Oklaski). (Gtosowa-
nie nr 9).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego.

Przypominam, ze wczoraj zostata przeprowa-
dzona debata, w trakcie ktérej senator Jerzy
Kopaczewski zgtosit wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Przypominam takze, ze debata nie zostata za-
mknieta. Czy kto$ z pan i panéw senatoréw
chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig¢ udziat w dyskus;ji zapisuja sie do gltosu
u senatora prowadzacego liste mowcoéw, nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu przeméwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabierac gtos tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Do udziatlu w debacie nikt sie nie zglosit.
Zgodnie z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chcialbym teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentu upowaz-
niony zostat podsekretarz stanu pan Wiestaw
Jakubowiak.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Wiestaw Jakubowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z ogromnym napieciem oczekiwatem przebie-
gu i wynikéw prac komisji Senatu nad ustawa
o ochronie zdrowia psychicznego oraz przebiegu
obrad Wysokiej Izby. Wysitki wielu pokolen leka-
rzy psychiatréow, prawnikéw, obrohcéw praw
cztowieka i wielu innych zdaja sie zbliza¢ do
szczesliwego zakonczenia. Przy tym ogrom wysit-
ku wlozonego w ostateczny ksztatt ustawy, ktora
przed nami spoczywa, trzeba mierzy¢ nie tylko
w kategoriach historycznych.

Projekt tego aktu prawnego przed i potem,
zanim stat sie dokumentem rzadowym oraz na
etapie prac parlamentarnych ksztaltowal sie
z udziatem uznanych autorytetéw w dziedzinie
medycyny i prawa, przedstawicieli organizacji



29 posiedzenie Senatu w dniu 9 wrzesnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (cd.) 57

(podsekretarz stanu W. Jakubowiak)

zawodowych i zrzeszajacych pracownikéw
ochrony zdrowia, organizacji dziatajgcych w sfe-
rze ochrony zdrowia psychicznego czy zajmuja-
cych sie ochrong praw cztowieka, ponadto wielu
postéw oraz przedstawicieli administracji. Usta-
wa narodzita sie w wyniku wielomiesiecznych,
trudnych dyskusji, szczegétowego analizowania
poszczegolnych artykutéw, oceniania i udosko-
nalania poszczegoélnych jej zapiséw. Przygotowa-
ny w taki sposéb projekt stat sie przedmiotem
prac i obrad Sejmu. W ich wyniku ustawe
uchwalono imponujaca wiekszoscia gtosow.

Nie tylko idea, ale i proponowana tre$¢ ustawy
zyskaly poparcie reprezentantéw narodu, ktérzy
niejednokrotnie podzieleni z racji wyznawanych
pogladdéw i przynaleznosci politycznej w kwe-
stiach odnoszacych sie do ochrony zdrowia psy-
chicznego wyrazili godna najwyzszego uznania
zbieznos¢ pogladdow. Zgtoszone na posiedzeniach
komisji Senatu, a zwtaszcza wczoraj na posiedze-
niu Wysokiej Izby poprawki rozumiem jako wy-
raz troski o to, aby dokument ten byt jeszcze
bardziej czytelny, nie budzit zadnych watpliwo-
Sci interpretacyjnych, zwtaszcza wobec rozlegtej,
skomplikowanej i delikatnej materii, jaka przy-
szto mu regulowac.

Po konsultacjach z przedstawicielami resortu
sprawiedliwosci, Naczelnej Rady Lekarskiej,
Swiata nauki i praktyki, tak medycznej, jak i pra-
whniczej, pragne zapewni¢ Wysoka Izbe, ze zaden
z dyskutowanych krytycznie artykutéw ustawy
nie powinien stwarzac trudnosci w praktycznym
jej stosowaniu. Dotyczy to réwniez zgtoszonych
na pisSmie czterech poprawek, ktére otrzymali-
Smy wczoraj od Prezydium Senatu.

Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie,
ze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie jest
jedynym aktem prawnym, regulujgcym uprawnie-
nia i obowiazki zaréwno pacjentow, jak i zaktadow
opieki zdrowotnej. Regulacja prawa pacjenta szpi-
tala psychiatrycznego do porozumiewania sie z ro-
dzina i innymi osobami, przewidziana przez art. 13
ustawy, nie moze doprowadza¢ do naduzycia tego
prawa i w konsekwencji dezorganizacji dziatalno-
Sci szpitala. Szeroka i precyzyjna regulacja praw
pacjenta szpitali, uprawnien i obowiazkéw zakla-
doéw opieki zdrowotnej oraz ich kierownictwa za-
warta jest bowiem w art. 20 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej. Wymienia sie tam ograniczenia,
ktérych zastosowanie jest mozliwe ze wzgledu na
dobro szpitala i jego pacjentéw, przywotluje sie
statut i regulamin, jako wewnetrzny regulator tych
i innych praw pacjenta zaktadu opieki zdrowotnej.
Rowniez przewidziana w art. 18 ustawy zasada
decydowania o zastosowaniu przymusu bezpo-
Sredniego wydaje sie wiasciwa, a proponowana
zmiana jej literalnej tresci nie moglaby przyniesc
oczekiwanych efektow.

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze proponowana
zmiana nie znajduje uzasadnienia w regulacjach
dotyczacych wykonywania prawa zawodu pieleg-
niarki, ktére nie daja podstaw do réznicowania
uprawnien zawodowych ze wzgledu na dyskuto-
wany przedmiot. Tutaj odpowiedzialnos¢ spoczy-
wa zaréwno na kierowniku placéwki, jak i kie-
rowniku oddziatu. Nie dajg takich podstaw rze-
czywiste kwalifikacje zawodowe pielegniarek za-
trudnionych w psychiatrycznych zakiladach
opieki zdrowotnej. Gdyby mimo to probowac
ograniczy¢ prawo czesci pielegniarek do podej-
mowania decyzji 0 zastosowaniu przymusu, przy
tym nalezy zauwazy¢ brak w poprawce kryte-
rium takiego ograniczenia, szkody wywotane nie-
moznoscig dzialania w stanach nagtych bylyby,
tak dla pacjenta, jak i szpitala, z calg pewnoscig
wieksze niz korzysci z proponowanej zmiany.

W art. 18 ust. 7 proponuje sie uzupeinienie
grona ministréw uprawnionych do wydania roz-
porzadzenia wykonawczego, ktére ma regulowac
spos6b zastosowania przymusu o ministra
spraw wewnetrznych. Jest to oczywiscie mozliwe
z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej,
a przynajmniej nie jest sprzeczne z tymi zasada-
mi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamierzeniem
wprowadzenia, o ktérym bedzie mowa, jest wska-
zanie, jak miedzy innymi przytrzymac lub unieru-
chomi¢ pacjenta tak, aby nie wyrzadzi¢ szkod
przede wszystkim somatycznych i unikna¢ przy
tym nadmiernych urazéw psychicznych. Watpi¢
nalezy, ze kompetencje ministra spraw wewnetrz-
nych pozwola mu skutecznie wypetni¢ taki obo-
wigzek, gdyby zostat objety ustawa.

Pragne przypomniec, ze udziat policji przewi-
dywany przez ustawe ma charakter pomocniczy
i moze mie¢ miejsce jedynie na zadanie lekarza,
dokonywac sie w jego obecnosci i pod jego nad-
zorem, a katalog srodkow przymusu przewidzia-
ny ustawa dotyczy wszystkich, ktérzy beda je
stosowac, w tym oczywiscie policji.

Proponowana poprawka do art. 45 ust. 2 do-
tyczy wprawdzie kompetencji resortu sprawied-
liwosci, postaram sie jednak postawiona w niej
kwestie wyjasni¢, nie stwarza ona bowiem pro-
bleméw prawnych o zasadniczym znaczeniu.

Omawiajac role sedziego wizytatora w realiza-
cji praw pacjenta, nalezy wskaza¢, gtéwnie ze
wzgledu na tres¢ wczorajszej dyskusji, na rézni-
ce miedzy sedzig, jako urzednikiem sgadowym
kontrolujgcym zasadnos$¢ pobytu pacjentow
w szpitalu psychiatrycznym, a sadem orzekaja-
cym w tych sprawach, jak to moéwi ustawa:
W skiadzie jednoosobowym”. Aby umozliwic
podjecie postepowania sgdowego z urzedu sad
musi, i to w sposéb sformalizowany, posiadac
informacje o wystagpieniu przyczyn uzasadniajg-
cych umorzenie postepowania.

Zgtoszono réwniez inne watpliwosci, jednakze
nie o tak zasadniczym znaczeniu, by nadac¢ im
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range poprawek do ustawy. Przewazajgce wydaty
mi sie wypowiedzi oceniajgce ustawe pozytyw-
nie, w szczegoélnosci jej znaczenie dla pacjentéw
psychiatrycznej opieki zdrowotnej. Wptynie ona
pozytywnie, co chce podkresli¢ z ogromng saty-
sfakcjg, na wizerunek Polski w Europie i na
Swiecie. Postrzeganie Polski jako kraju, ktéry nie
jestw stanie zapewni¢ nalezytej ochrony prawnej
osobom chorym psychicznie, przechodzi dzisiaj,
mam nadzieje, do historii.

W imieniu wszystkich, ktérzy swoja praca przy-
czynili sie do obecnego ksztattu ustawy, pragne
wyrazi¢ podziekowanie Senatowi Rzeczypospolitej
Polskiej za trud wlozony w ocene jej rozwigzan, za
krytyke, ktora pozwolita spojrze¢ na zapisy ustawy
szerzej niz dotychczas. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, i prosze jeszcze po-
zostac¢ chwile.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zada¢ panu ministrowi pytanie z miejsca? Bar-
dzo prosze.

Nie ma pytan? Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz nie zostaty zgloszone inne wnioski
o charakterze legislacyjnym, informuje, ze w dniu
wczorajszym komisje: Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia, Komisja Praw Cziowieka i Praworzadno-
Sci oraz Komisja Inicjatyw i Praw Ustawodawczych
odbyly wspolne posiedzenie, w trakcie ktérego
ustosunkowaty sie do zgtoszonych wnioskéw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.
Informuje, ze sprawozdanie potgczonych komisji
zawarte jest w druku nr 1227.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komi-
sji: Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Praw Ustawodawczych, pana senato-
ra Zdzistawa Jarmuzka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o przedsta-
wienie nam stanowiska uzgodnionego na wczo-
rajszym posiedzeniu.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wczorajszym posiedzeniu potaczone komi-
sje: Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komi-
sja Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ustosunko-
waly sie do zgtoszonych w trakcie debaty popra-
wek, dotyczacych niektorych postanowien usta-
wy. Wszystkie trzy poprawki, a wkasciwie cztery,
zgtosit pan senator Jerzy Kopaczewski i dotyczy-
ty one art. 13, 18 45.

Poprawka dotyczgca art. 13 kwestionuje pra-
wo osoby przebywajacej w szpitalu psychiatrycz-
nym lub domu pomocy spotecznej do porozumie-
wania sie z rodzinag i innymi osobami bez ogra-
niczen, co oznacza, ze pacjent lub pensjonariusz
bedzie mogt, na przyktad, dzwoni¢ do domu czy
gdziekolwiek indziej o kazdej porze dnia i nocy.
Senator Jerzy Kopaczewski proponowat, zeby pra-
wo to ograniczy¢ do porozumiewania sie w czasie
przewidzianym na to regulaminem szpitala.

Oczywiscie uwaga senatora Kopaczewskiego
jest zasadna, ale komisje nie widzialy potrzeby
zapisywania tego w ustawie. Komisje sadza, ze
reguluja to regulaminy szpitalne i nie trzeba zobo-
wigzywac szpitali do ich tworzenia, poniewaz za-
kiady i domy pomocy spotecznej sa zobowigzane z
mocy prawa do ustanowienia takich regulaminéw.

Jesli chodzi o druga poprawke, to dotyczy ona
art. 18. Jest oznaczona dodatkowo literami ,a”
i ,b”. Poprawka druga oznaczona literg ,a” doty-
czy ust. 2, ktéry mowi miedzy innymi o prawie
pielegniarki do zadecydowania o zastosowaniu
przymusu bezposredniego w stosunku do pa-
cjenta i pensjonariusza w szczegolnych przypad-
kach, kiedy bedzie konieczne jak najszybsze za-
stosowanie tego przymusu.

Sadze, i takiego zdania sg takze cztonkowie
komisji, ze rzeczywiscie mozna ustosunkowac
sie pozytywnie do wniosku senatora Kopacze-
wskiego, ktory zgtosit poprawke, zeby nie wszy-
stkie pielegniarki miaty do tego prawo, a tylko
wyznaczone. Rzeczywiscie, uprawnienia pieleg-
niarek sa takie same, jednak doswiadczenie,
wiedza i specjalnosci, w ktérych one pracujg, nie
sg takie same. Sam fakt posiadania takiego sa-
mego dyplomu bytby niewystarczajgcy do odrzu-
cenia poprawki senatora Kopaczewskiego. Jed-
nak ze wzgledéw praktycznych... Jesli na przy-
kiad na zmianie bedzie tylko jedna pielegniarka,
co sie zdarza czesto, a w domach pomocy spote-
cznej permanentnie, i jesSli to bedzie akurat pie-
legniarka nie upowazniona do zadecydowania o
zastosowaniu przymusu bezposredniego, to mo-
ze sie to okazac bardzo tragiczne w skutkach.
Dlatego komisje postanowity ten wniosek pana
senatora Jerzego Kopaczewskiego odrzucic.

Poprawka oznaczona litera ,b” dotyczy ust. 7
art. 18 - delegacji dla ministra zdrowia i opieki
spotecznej do okres$lenia w porozumieniu z mini-
strem sprawiedliwosci oraz ministrem pracy
i polityki socjalnej sposobu stosowania przymu-
su bezposredniego.

Pan senator Kopaczewski proponuje, aby
okreslania tego sposobu dokonywat takze mini-
ster spraw wewnetrznych i aby zadecydowat,
jakie metody wolno stosowac policji w stosunku
do chorego w zwigzku z pktem 2 ust. 5. Wydaje
sie, ze jest to uregulowanie niepotrzebne, gdyz
minister spraw wewnetrznych, a takze minister
sprawiedliwosci, wspoélnie z ministrem zdrowia
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i opieki spotecznej, dostatecznie w swoim rozpo-
rzadzeniu na ten temat okresla sposéb, w jaki
nalezy postepowac. A poza tym, o czym juz pan
minister Jakubowiak mowit, bedzie sie to dziato
przeciez pod kierunkiem lekarza i pod jego kon-
trola. Tak wiec wyraznie sie mowi o sposobie
postepowania okreslonym przez lekarza.

| poprawka trzecia, dotyczaca art. 45 ust. 2,
ktéry méwi miedzy innymi o tym, ze jesli sedzia
wizytujacy szpital uzna pobyt osoby w szpitalu
za rzeczywiscie bezzasadny, to zarzadza natych-
miastowe jej wypisanie i wnosi 0 umorzenie po-
stepowania do sadu opiekunczego. Senator Ko-
paczewski proponuje, aby ta decyzja byfa osta-
teczna, zeby sedzia nie musiat wnosi¢ wniosku
jeszcze dodatkowo do sadu opiekuhczego. Mini-
ster Jakubowiak przed chwila uzasadniat, ze jest
to jednak co$ zupetnie innego. Sedzia wizytujacy
nie jest sgdem. Sedzia wizytujacy nie ma zad-
nych upowaznieh do ingerowania w proces,
w przewoéd sadowy prowadzony przez sad.

Z przedstawionych tu powodow potgczone ko-
misje nie uznaty za stosowne, aby poprzec ten
wniosek. W zwigzku z tym komisje wnosza
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy pan senator wnioskodawca, se-

nator Jerzy Kopaczewski, chce zabra¢ gtos?
(Senator Jerzy Kopaczewski: Tak jest.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyrzekam, ze bede moéwit krotko. Ustawa
jest dobra, ustawa jest potrzebna, ale ma pewne
nie dopracowane fragmenty, tak jak kazda usta-
wa. Moim celem i celem wniesionych poprawek
byto ich zlikwidowanie. Polgczone komisje nie zgo-
dzity sie na to. Mysle, ze ustawe bedzie weryfiko-
walo zycie i niespodzianki, ktére ono ze soba niesie,
szczegOlnie w pracy lekarzy psychiatrow i lekarzy
ogolnie praktykujacych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Przechodzimy do
glosowania nad ustawa o ochronie zdrowia psy-
chicznego.

(Senator Lech Czerwinski: Przepraszam, Panie
Marszatku, w kwestii formalnej.)

Bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Wczoraj na posiedzeniu potaczonych komisji
pan senator Kopaczewski nie podtrzymat swoich
wnioskéw mniejszosciowych. Ze zdziwieniem pa-

trze, ze sa one umieszczone w druku. Jest to
nieformalnos¢, ktora... W protokole ten zapis tez
chyba nie figuruje. Zdaje sig, ze powinnismy
glosowac jedynie propozycje przyjecia ustawy
bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zgadzam sie, ale powinien przedstawic te kwe-
stie sprawozdawca, czyli pan senator Jarmuzek,
a tak samo jak i cata Wysoka Izba przyjmuje do
wiadomosci, ze pan senator nie podtrzymat swo-
ich wnioskow i ustosunkuje sie do tego w gtoso-
waniu. Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 47 Regulaminu Senatu w pier-
wszej kolejnosci zostanie poddany pod gtosowa-
nie wniosek potaczonych komisji o przyjecie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego bez
poprawek. W przypadku odrzucenia tego wnio-
sku zostang poddane pod gtosowania wnioski
o wprowadzenie poprawek wedtug kolejnosci
przepisow ustawy. Przypominam, ze wszystkie
przedstawione poprawki zawarte sa w druku
nr 1227.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji: Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia o przyjecie ustawy bez poprawek. Jest
to w punkcie pierwszym zestawienia, w druku
nr 1227.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 70 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 68, przeciw - zaden, wstrzymaito sie 2
senatoréw. (Gtosowanie nr 10).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwalte w sprawie ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego. Dziekuje.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu w sprawie
zasad zgtaszania kandydatéw oraz powotywania
i odwotywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Przypominam, ze sprawozdanie Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich zawarty jest w druku nr 78C.

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat
przedstawiony na dziewietnastym posiedzeniu
Senatu, 14 kwietnia biezgcego roku. Na tym po-
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siedzeniu zostata przeprowadzona debata, w tra-
kcie ktdrej zostaty zgtoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym. W przerwie odbylo sie posiedze-
nie Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu, na ktéorym przygoto-
wano projekt uchwaty zawarty w druku nr 78A.
Projekt uchwaly zostat przedstawiony Wysokiej
Izbie na dwudziestym posiedzeniu w dniu
28 kwietnia. Na posiedzeniu tym nie przeprowa-
dzono gtosowania, poniewaz trwajgce prace Try-
bunatu Konstytucyjnego nad wykfadnig art. 7
ustawy o radiofonii i telewizji mogly wptynac na
ksztatt podejmowanej inicjatywy.

Projekt uchwaty zostat ponownie przedstawio-
ny Wysokiej Izbie na dwudziestym drugim posie-
dzeniu Senatu w dniu 19 maja 1994 r. W trakcie
debaty senator Jan Adamiak i senator Jerzy
Cie$lak oraz senator Jerzy Madej zgtosili wnioski
o charakterze legislacyjnym.

Projekt uchwaty zostat skierowany do Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu, Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Przypominam, ze w chwili
obecnej gtos moga zabra¢ sprawozdawcy komisji
oraz senatorowie wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji sprawozdawce Komisji Kultu-
ry, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich, pana senatora Witolda Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszelkie sprawy dotyczace Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, a szczegdlnie kwestie dotycza-
ce jej sktadu, wzbudzajg wiele emocji. Dzis Wy-
soka Izba nie bedzie jednak rozstrzyga¢ zadnych
spraw personalnych, a jedynie zajmie sie okre-
Sleniem zasad zgtaszania kandydatéw, powoly-
wania i odwolywania cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Nad projektem uchwaly ustalajacej te zasady
Wysoka Rada debatowata juz kilkakrotnie. Z tej
wihasnie przyczyny jeden z dziennikarzy dworo-
wat sobie, piszac o senackich rekordach. Rzecz
jednak jest powazna, a odwlekanie podjecia
uchwaly wynika z watpliwosci formalnopraw-
nych, ktére rodza niejasne zapisy ustawy o ra-
diofonii i telewizji, chocby przepisy dotyczace
odwotywania jej cztonkdw.

Z tych wzgledéw Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu po-
wolata trzyosobowy zespdt, ktérego zadaniem
byto ponowne przeanalizowanie projektu
uchwaty. W skiad jego weszli: pani senator Do-

rota Kempka, pan senator Piotr tukasz Juliusz
Andrzejewski i moja skromna osoba. Wyniki
prac przedstawiono trzem potaczonym komi-
sjom: Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Komisje przyjety przedsta-
wiony paniom i panom senatorom projekt
uchwaly.

Jak panie i panowie senatorowie wiedzg, pro-
jekt uchwaty okresla zasady zgtaszania i wyboru
kandydatéw do rady. Prawo zgltaszania przystu-
guje 7 senatorom, a kazdy z nich moze udzieli¢
poparcia co najmniej 2 kandydatom. Uchwata
o powotaniu cztonka rady zapada w gtosowaniu
tajnym, bezwzgledna wiekszoscia waznie odda-
nych gloséw, w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby senatorow.

Te zasady, wzorowane zreszta na wczesniej-
szej uchwale Senatu w tej sprawie, nie budzity
wiekszych zastrzezen Wysokiej Izby. Watpliwosci
takie wzbudzity zapisy, dotyczace odwotan czton-
kéw rady. Byly one, zdaniem wielu senatorow,
zbyt enigmatyczne, niejasne. Przypomne, ze pan
senator Jerzy CieSlak wskazat pewna asymetry-
cznos¢ projektu uchwaty, ktéra precyzuje spo-
sob zgtaszania i wyboru kandydatéow na czton-
kéw rady, a nie czyni tego w przypadku ich
odwotan. Stad propozycja poprawki zmierzajacej
do tego, by grupa 7 senatorow mogta, tak jak w
przypadku zgtaszania kandydatow do rady, row-
niez zgtasza¢ wniosek o ich odwolywanie.

Takie rozwigzanie byloby, niestety, sprzeczne
z ustawa o radiofonii i telewizji. Dodatkowo rzecz
wyjasnia orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, z 10 maja biezacego roku, w sprawie wy-
kiadni art. 7 ust. 2 tejze ustawy. W tym ustepie
wymienia sie okolicznosci lub powody dajgce
mozliwos¢ odwotania czionka rady. Moze to na-
stapi¢ w przypadku, gdy cztonek rady sam sie
zrzeknie swej funkcji, gdy zachoruje na ciez-
ka chorobe uniemozliwiajaca sprawowanie
przez niego funkcji, zostanie skazany prawo-
mocnym wyrokiem za popetnienie przeste-
pstwa z winy umyslnej lub razaco naruszy
przepisy ustawy.

Wspomniane orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wyjasnia, ze wniosek o odwotanie musi
by¢ poprzedzony decyzjg odpowiednich organéw
orzekajacych. W przypadku popetnienia przez
czlonka rady przestepstwa z winy umysinej po-
trzebny jest prawomocny wyrok sadu. W przy-
padku razacego naruszenia przepiséw ustawy
potrzebne jest orzeczenie Trybunatu Stanu.

To wyjasnienie, rzecz jasna, nie eliminuje
wszelkich watpliwosci. Dla przyktadu, jaki le-
karz czy jaka komisja lekarska moze stwier-
dzi¢, ze choroba cztonka rady uniemozliwia mu
petnienie funkcji? Wszystko wydaje sie jasne
tylko w przypadku, jezeli czionek rady sam
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zrzeknie sie funkcji, wtedy wystarczy zapewne
jego oSwiadczenie.

Te watpliwoéci nie przekreSlaja jednak gene-
ralnej zasady, ze nie mozemy jako senatorowie,
sktada¢ wniosku o odwotanie cztonka rady, wy-
branego przez Senat, bez wczeSniejszej decyzji
organow orzekajacych. Mozliwe jest to dopiero
wtedy, gdy orzeczenie takie mamy. Wéwczas mo-
zemy zgtosic taki wniosek zgodnie z art. 16 usta-
wy 0 obowiazkach i prawach postéw i senatorow
czy art. 65 Regulaminu Senatu.

Z tego wzgledu trzy potaczone komisje posta-
nowity odrzuci¢ wniosek pana senatora Jerzego
CieSlaka.

Zgodzity sie natomiast, by uwzgledni¢ popra-
wke pana senatora Piotra tukasza Juliusza An-
drzejewskiego i art. 5 wzbogaci¢ o ust. 1, ktory
brzmi: ,Senat moze odwota¢ cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wytacznie w przypad-
kach okreslonych w art. 7 ust. 6 ustawy o radio-
fonii i telewizji”. Poprawka ta ma charakter usci-
Slajacy. Eliminuje takze potrzebe opisywania try-
bu odwotan, przewidzianych w ustawie i w inter-
pretacji tejze ustawy w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego.

Komisje nie przyjety takze wniosku pana sena-
tora Jana Adamiaka, ktory miat raczej charakter
kosmetyczny, dotyczyt niezgrabnej stylistyki.

Tekst, ktory panie i panowie senatorowie
otrzymali, zostat wiec, jak powiedziatem, przyjety
przez trzy potaczone komisje, w imieniu ktérych
mam zaszczyt go panstwu rekomendowac.

Proponuje takze w imieniu tych trzech komi-
sji, aby dwa wnioski, a wiec wniosek pana sena-
tora Jerzego Cie$laka i poprawka pana senatora
Jana Adamiaka nie byly przyjete. Dziekuje ser-
decznie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy panowie senatorowie wniosko-
dawcy - pan senator Jan Adamiak, pan senator
Jerzy CieSlak i pan senator Jerzy Madej — chca
zabrac gtos?

(Senator Jerzy Madej: Nie.)

Nie? Dziekuje. Wobec tego...

(Senator Jan Adamiak: Panie Marszatku, czy
moge zabrac¢ gtos?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Adamiak:

Podtrzymuje swoja poprawke, bo tak jak stu-
sznie senator sprawozdawca zaznaczyt, moja po-
prawka idzie w kierunku , kosmetycznym”, ma
na celu poprawienie btedéw stylistycznych. Jesli
przyjeliSmy, ze dbamy o czystos¢ jezyka polskie-
go, to jako Senat powinnismy dbac o to.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Oglaszam pietnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 12 minut 47))

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie zasad zgtaszania kandyda-
téw oraz powotywania i odwotywania cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wszystkie
wnioski w sprawie tej uchwaly zawarte sa w dru-
ku nr 78C.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Senatu za chwile zostanie prze-
prowadzone gltosowanie nad projektem uchwa-
ty przedstawionym przez Komisje Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisje Regulaminowa i Spraw Se-
natorskich. W przypadku odrzucenia tego
whniosku pod gtosowanie zostana poddane
wnioski senatorow o dokonanie zmian w tej
uchwale.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie zasad zgtaszania kandydatow oraz po-
wolywania i odwotywania cztonkéw Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jedna osoba nie glosowata.

(Senator Jerzy Madej: Jeszcze jeden, Panie
Marszatku. Pani senator glosuje za przyjeciem
projektu?) (Wesotos¢ na sali.)

Dziekuje. Prosze o ogloszenie wynikow.

W obecnosci 66 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 64, byt 1 gtos przeciwny, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu, 1 osoba nie gtosowa-
ta. (Gltosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze Senat podjgt uchwale w spra-
wie zasad zglaszania kandydatow oraz powoty-
wania i odwolywania cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w brzmieniu zaproponowa-
nym przez potaczone komisje.

Stwierdzam réwniez, ze zgloszone wnioski sg
bezprzedmiotowe.

Informuje, ze porzadek dzienny dwudzieste-
go dziewigtego posiedzenia Senatu zostat wy-
czerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwac dtuzej niz 3 minuty.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Jozef
Kuczynski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwazam za niezbedne poruszenie po raz drugi
w tej izbie problemu pszczelarstwa w Polsce.
W ciggu ostatnich kilku lat liczba pasiek spadta
w zastraszajacym tempie. Jeszcze cztery lata
temu liczbe pni pszczelich oceniano na ponad
2 miliony 500 tysiecy, dzi$ jest ich tylko okoto
800 tysiecy.

O zagrozeniach hodowli pszcz6t moéwitem z tej
trybuny 6 lutego 1992 r. na sz6stym posiedzeniu
Senatu drugiej kadencji. Wnositem wtedy o ul-
gi podatkowe i odpowiednie preferencje dla tej
dziatalnosci. Nie uznano jednak moich argu-
mentéw i dzi$ sytuacja jest gorsza, niz wtedy
przewidywatem. Obraz jest wprost katastrofal-
ny. Wiele méwili na ten temat pszczelarze z ca-
tej Polski, ktérzy zgromadzili sie w liczbie
ponad poéttora tysigca na trwajacych w Elblagu
w dniach 26-28 sierpnia XIlI Ogoélnopolskich
Dniach Pszczelarza.

W naszym kraju coraz wiecej miejsca zajmuja
tak zwane obszary niedopszczelne. Nadal z tej
dziatalnosci wycofuja sie ludzie mtodzi, prezni, a
zostaja tylko starzy i hobbysci. Co sie stanie, gdy
i oni sie wykrusza?

Przez brak perspektywicznego myslenia do-
prowadziliSmy juz do ruiny byte pegeery, owczar-
stwo itd. Najwyzszy czas, by ockna¢ sie i zaha-
mowac¢ podobny proces w pszczelarstwie. Bo
przeciez pszczotly to nie tylko midd, wosk i inne
pochodne produkty, ale takze réwnowaga ekolo-
giczna, wysokos$¢ plonéw zboz, rzepaku, owocow
i wielu innych upraw.

Naukowcy krajow rozwinietych w odpowied-
niej ilosci pszczot upatruja warunek dalszego,
opartego na ekosystemie i naturalnych zasadach
biodynamiki rozwoju rolnictwa, od tego takze
uzalezniaja miedzy innymi warunki zdrowotne
spoteczenstwa. Oceniaja tez, ze wartos¢ produ-
ktéw pszczelich stanowi minimalny procent fa-
ktycznych efektow, jakie pszczoty przynosza go-
spodarce rolnej.

Niezbedne jest wiec szybkie opracowywanie
i wdrazanie kompleksowych rozwigzan dla zaha-
mowania degradacji, a nastepnie odbudowa pol-
skiego pszczelarstwa. Rozwigzania te powinny
obejmowac nie tylko system podatkowy, ale tak-
ze odpowiednig polityke dotacji, kredytowania
i preferencji cenowych. Konieczna jest tez szero-
ka dziatalnos¢ reklamowo-propagandowa na

rzecz zwiekszenia zainteresowania produktami
pszczelimi zaréwno w przetworstwie, jak i w bez-
posredniej konsumpcji.

Na pewno w pierwszym etapie bedzie to ko-
sztowalo i trzeba bedzie zaangazowa¢ odpowied-
nie srodki budzetowe, ale musimy mie¢ Swiado-
mos¢, ze naklady te w bardzo krétkim czasie
zwrdca sie wielokrotnie. Jezeli natomiast tego nie
zrobimy, nasze polskie pszczelarstwo o wielowie-
kowych tradycjach zginie ku zadowoleniu rolni-
kéw z innych pahstw. Midd bez trudu mozemy
importowac, ale nie wiem, czy sta¢ nas bedzie na
konieczny w takiej sytuacji import pszczét i inne
olbrzymie nakfady na odtworzenie hodowli dla
zapewnienia niezbednego naturalnego zapylania.

Pszczelarze, dziatacze i naukowcy liczyli na to,
ze te oceny i wnioski beda mogli osobiscie prze-
kaza¢ w trakcie elblaskich Ogdlnopolskich Dni
Pszczelarza premierowi Pawlakowi, ktory przyjat
patronat nad tg impreza, i ministrowi Smietan-
ce, ktory z racji swej funkcji miat w uroczysto-
Sciach uczestniczy€. Niestety, obaj honorowi go-
Scie zawiedli, nie przyjechali.

Dziatacze i tysigce pszczelarzy poczuli sie nie
tylko rozczarowani i rozzaleni, ale zlekcewazeni.
W ich to wiasnie imieniu skladam niniejsze
o$wiadczenie i Kieruje je pod adresem nie tylko
ministra rolnictwa, ale takze premiera naszego
kraju. Licze tez na odpowiednie zainteresownie
ta sprawa czlonkéw naszej komisji i sejmowej
Komisji Rolnictwa, a takze wszystkich parlamen-
tarzystow, ktorym lezy na sercu prawidtowy roz-
woj naszej gospodarki rolnej i warunki zdrowot-
ne spofeczenstwa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Derkacza. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Maria Lopatkowa. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec stale pogarszajgcej sie sytuacji syste-
mu opieki zdrowotnej w naszym panstwie skia-
dam nastepujace osSwiadczenie. Na podstawie
opinii wyborcéw oraz wlasnych spostrzezen
z praktyki lekarskiej stwierdzam, ze Zle sie dzieje
w zakresie ochrony zdrowia w naszym Kkraju.
Stan zdrowia spoteczenstwa polskiego jest nie-
zadowalajacy, co wiecej, wykazuje tendencje do
pogarszania sie. Stuzba zdrowia jest niedofinan-
sowana i, wbrew pozorom, niedofinansowanie
pogtebia sie. Spada wyraznie wysokos¢ nakia-
déw przeznaczanych na jednego mieszkanca —
ze 110 dolaréw amerykanskich w 1989 r. do
73 dolaréw amerykanskich w 1993 r. — oraz
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wysokos$¢ naktadéw na ochrone zdrowia w sto-
sunku do wielkosci produktu krajowego brutto.

Od kilku lat utrzymuje sie rozbieznos¢ miedzy
naktadami na ochrone zdrowia a poziomem in-
flacji. Powoduje to coraz wieksze zadtuzenie za-
kadow opieki zdrowotnej. Zgodnie z prognozami
pod koniec biezgcego roku moze ono osiagnac
wartos¢ 10 bilionéw ziotych. Stwarza to duze
zagrozenie w zakresie dostepnosci $wiadczen
i sprzyja rozgoryczeniu wsrod pracownikow
stuzby zdrowia, ktére dodatkowo jest pogtebiane
niskimi ptacami. Wywotuje to takze zachwianie
poczucia bezpieczehstwa zdrowotnego i niezado-
wolenie pacjentow.

Zapowiadanej od czterech lat poprawy w za-
kresie organizacji i funkcjonowania opieki zdro-
wotnej ciagle nie widac, a poczynania obecnego
rzgdu w tym zakresie nie wyszty w zasadzie poza
Sciany ministerialnych gabinetéw. Rodzi to
w odczuciu spotecznym poczucie niemocy, zeby
nie powiedzie€ wiecej, marazmu.

Co prawda styszy sie, ze minister zdrowia
i opieki spotecznej ma juz przygotowany pro-
gram przeksztatceh podstawowej opieki zdro-
wotnej, gwarantujacy miedzy innymi ogélna do-
stepnos¢ podstawowych Swiadczeh medycz-
nych. W Zywcu dziata juz na tej podstawie pier-
wsza placowka lekarzy rodzinnych, ale jedna
jaskotka wiosny nie czyni. Mimo tego konkretne-
go, acz odosobnionego przyktfadu, wydaje sie, ze
projekt pomija instytucje lekarza rodzinnego, co
z kolei sprawia wrazenie braku spojnosci z zato-
zeniami reformy stuzby zdrowia w Polsce.

W zakresie ubezpieczeh zdrowotnych sg juz
gotowe projekty ustaw, ale ciagle trwaja prace
nad symulacja kosztéw, co znacznie wydtuza
czas przygotowan i oddala termin decyzji. Na
razie projekt nie precyzuje, jakie beda dodatkowe
wydatki budzetowe zwigzane z rozwojem admi-
nistracji obstugujacej nowy system opieki medy-
cznej oraz jaki bedzie bilans zyskéw i strat bu-
dzetowych po wdrozeniu omawianego projektu.

Gdzies$ utknely projekty przepiséw o gwaran-
cjach panstwa w zakresie $wiadczen zdrowot-
nych, udzielanych przez publiczne zaklady opie-
ki zdrowotnej. Powszechnie wiadomo, ze do cza-
su zmiany zapisu art. 70 konstytucji system op-
tat proponowany przez autoréw projektu nie be-
dzie mogt by¢ wprowadzony. Zapowiadane przez
ministra Zochowskiego wprowadzenie wysokiej
akcyzy od sprzedazy wyrobéw tytoniowych i al-
koholu, jako dodatkowego zrodta finansowania
opieki zdrowotnej — jak sie styszy — nie moze sie
przebi¢ przez bariery stawiane przez Minister-
stwo Finansow.

Resortowy projekt ustawy, zmieniajgcy zasa-
dy dziatania stuzby zdrowia ma niewatpliwie
charakter porzadkujacy, gtéwnie w zakresie fi-

nansowania Swiadczen specjalistycznych i ustug
pomocy doraznej, likwidacji szarej strefy przez
wprowadzenie optat, doptat i manipulacyjnej op-
taty rejestracyjnej oraz zastosowanie reglamen-
tacji Swiadczen zdrowotnych. Jednak realizacja
tych zamierzeh bedzie trudna ze wzgledu na
silng pauperyzacje spoteczenstwa oraz presje po-
lityczna na wprowadzenie zwolnien z optat dla
wszystkich os6b o niskich dochodach. Réwniez
listy oczekujacych na Swiadczenia zdrowotne
moga wywota¢ bardzo negatywne skojarzenia.

Projekt nie uwzglednia tez gospodarki finan-
sowej — zwigzanej ze Srodkami pochodzacymi
z doptat i optat w jednostce samodzielnej oraz
niepublicznej, potaczonej kontraktem z publi-
czym pfatnikiem - oraz zasad dysponowania do-
wodami tych optat.

Ostatnio ukazat sie nowy dokument Minister-
stwa Zdrowia i Opieki Spotecznej z lipcowa datg
i zachecajacym tytulem Strategia dla zdrowia.
Zawiera on podstawowe cele, wszystkie dotych-
czasowe propozycje usprawnien i zmian w ochro-
nie zdrowia, przedstawia nowe rozwigzania. Ge-
neralnie sa one stuszne, chociaz niektére zostaty
sformutowane zbyt ogélnikowo. Dokument jest
realistyczny. Zawiera nie tylko cele, ale i $rodki
oraz warunki realizacji i, co wazne, wskazuje na
potencjalne zagrozenia przy wdrazaniu w zycie.
Dokument uswiadamia, ze jest rzeczywiscie pro-
gramem ratunku dla stuzby zdrowia, i ostrzega, ze
jesli nie zostanie zrealizowany, to moze w Polsce
nastapi¢ zatlamanie systemu opieki zdrowotne;.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy wszystkich
przekona? Jak na razie wyglada na to, ze jest to
tylko jeszcze jeden dokument resortowy i na
dodatek jednego resortu, resortu zdrowia. Co na
to inne resorty, przede wszystkim Ministerstwo
Finansow? Z tym pytaniem zwracam sie do mi-
nistra finanséw, pana wicepremiera Kotodki. Nie
dajmy zging¢ stuzbie zdrowia! Zapewnijmy jej
wilasciwe warunki dziatania! Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Chciatem przypomnie¢ paniom i pa-
nom senatorom, ze wystgpienie w ramach
o$wiadczenia trwa 3 minuty. Jezeli trwa dtuzej,
to oddajemy je do protokotu. Tak postapit pan
senator Lech Czerwinski; jego wystapienie byto-
by diuzsze; pan senator zatozyt, ze i tak panie
i panowie senatorowie je przeczytaja.

O zabranie glosu prosze pania senator Marie
topatkowa. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jan Karbowski.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Srodki masowego przekazu donosity, ze trage-
dii w Ruandzie mozna byto zapobiec, gdyby nie
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opOznita sie pomoc charytatywna niesiona przez
inne kraje. Angielski minister obrony, gdy zarzu-
cano jego rzadowi opieszato$¢ w niesieniu pomo-
cy Ruandzie, odpowiedziat, ze cztonkami ONZ
jest sto kilkadziesiat krajow i ze Wielka Brytania
jest trzecim — obok Francji i Stanéw Zjednoczo-
nych — krajem, ktéry w ogoéle zareagowat na
tragedie Ruandy. Dodat tez, ze niemozliwe jest,
by jego kraj byt Swiatowym zandarmem, ktory
nieustannie bedzie wysytat swoje wojska do
wszystkich ognisk zapalnych takich jak: Kambo-
dza, Ruanda czy Bo$nia.

Z tego i innych doniesien prasowych wynika,
ze ONZ nie radzi sobie najlepiej z funkcja, do
jakiej zostata powotana. Jesli potrzebny jest
Swiatowy zandarm, zeby ludzie nie wymordowali
sie nawzajem - bo nienawis¢ jak ptomien ogarnia
coraz to inny obszar naszego globu - to tym
zandarmem rzeczywiscie nie moze by¢ jeden
kraj, ale organizacja zjednoczonych krajow Swia-
ta, czyli ONZ. Ja, obywatelka kraju cztonko-
wskiego ONZ, chce wiedzie¢, jaki powinien by¢
nasz, polski udziat — w sprawiedliwie podzielo-
nych zadaniach miedzy krajami cztonkowskimi
- W razie zaistnienia nastgpnej Ruandy?

Wojciech Gietzynski w ,,Zyciu Warszawy” prze-
powiadat, ze jutro bedzie wiele Ruand. Jak diugo
mozna oszukiwac¢ sumienia akcjami charytatyw-
nymi? Sg one i zawsze beda konieczne, lecz bez
miedzynarodowej koordynacji, bez szybkiej in-
formacji o skali i jakosci potrzeb, o mozliwo-
Sciach krajow zobligowanych do pomocy ustale-
niami miedzynarodowymi, akcje te nie beda
w stanie zapobiec masowym ludzkim tragediom.

Dlatego, kiedy zapytano mnie w programie
telewizyjnym, co ja, jako senator, mysSle o pol-
skiej pomocy dla Ruandy, nie siegnetam po przy-
kfad pecekowskich daréw dla uchodzcow. Ta
kropla w morzu potrzeb, w $rodku piekia, jest
szlachetna, ale to tylko kropla. Nie uchroni ona
nas od poczucia winy i wspo6todpowiedzialnosci
za dzieci konajace z gtodu, z powodu cholery, za
dzieci zabijane przez oszalalych z nienawisci do-
rostych.

Mysle, ze ludzkos¢ nie bedzie mogta poszczy-
ci¢ sie postepem humanitarnym dopoty, dop6-
ki nie wypracuje sposobu ochrony dzieci przed
nastepnymi Ruandami, gdziekolwiek one by
nie byty.

W planie dziatan Swiatowej deklaracji w spra-
wach dzieci czytamy, ze dzieci wymagaja szcze-
golnej ochrony w okresach konfliktéw zbrojnych.
Gdzie jest ta szczeg6lna ochrona w Bo$ni czy
Ruandzie? Czy ONZ nie powinna powota¢ nowe-
go operatywnego organu strzegacego bezpie-
czehnstwa dzieci? Dzieci sa symbolem niewinno-
Sci, nadziei, dobra. Nie sa wrogami. Dlatego po-
winny mie¢ w kazdym kraju potencjalne strefy

bezpieczehstwa, chronione w razie potrzeby sita-
mi miedzynarodowymi. Wczesniej powinny byc¢
przygotowane mosty powietrzne, uruchamiane
podczas wojny, przez ktore dostarczane bytyby
niezbedne $rodki dla zdrowia i zycia dzieci.

Kraje cztonkowskie ONZ powinny by¢ przygo-
towane na czasowe przyjecie pewnej liczby dzieci
do szpitali lub innych instytucji udzielajacych
niezbednej pomocy.

Prasa donosita o trudnosciach, jakie mieli
bosniaccy lekarze z umieszczaniem rannych
dzieci w szpitalach europejskich. Gdyby mosta-
mi powietrznymi rozwieziono do wszystkich kra-
jow cztonkowskich, w tym i do Polski, dzieci
ruandyjskich uchodzcéw, to prawdopodobnie
ocalatoby ich tysiace.

Nie wiem, czy tak, czy inaczej, powinna wygla-
dac¢ pomoc dzieciom Swiata w sytuacjach ekstre-
malnych. Ale wiem, ze czas najwyzszy, aby wy-
pracowac na szczeblu miedzynarodowym system
ochrony i ratownictwa dzieci podczas wojen
i trwalych zamieszek. Prawo miedzynarodowe
powinno szczegdlnie zaostrzy¢ kary za morder-
stwa i inne przestepstwa popetniane na dzie-
ciach. Trzeba, aby na tej ziemi byto cos$ Swietego,
czego tkng¢ nawet podtos¢ sie boi.

Swoje oswiadczenia adresuje do polskich po-
litykdw, ktorzy reprezentuja nasz kraj w orga-
nach ONZ i innych organizacjach miedzynarodo-
wych. To przede wszystkim politycy winni sa
dzieciom Swiata odpowiedz na pytanie, co zamie-
rzaja zrobi¢, aby zapewni¢ im bezpieczenstwo.
Cierpienia i Smierc¢ dzieci Bosni, Somalii i Ruan-
dy nakfadaja na nas ten obowigzek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. (Oklaski).

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Karbowskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Henryk Rot.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie moje, ktore kieruje do prezesa
Narodowego Banku Polskiego, zawiera tylko nie-
ktére uwagi do prawa dewizowego w kontekscie
funkcjonowania terminali celnho-spedycyjnych
na zachodniej granicy panstwa.

Wysoka Izbo! W ostatnich latach obserwujemy
zwiekszony obrot towarowy pomiedzy Rzeczgpo-
spolita Polskg a panstwami Unii Europejskiej.
Konsekwencja zwiekszonego obrotu towarowego
jest zwiekszenie liczby Srodkéw transportowych,
przekraczajacych zachodnig granice Rzeczypo-
spolitej.

W celu usprawnienia procedury zwigzanej
z przekraczaniem granicy, a przede wszystkim
skrécenia czasu oczekiwania na granicy, tworzy
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sie terminale celno-spedycyjne. W terminalach
tych funkcjonuja placéwki polskiego i niemiec-
kiego urzedu celnego, polskie i niemieckie firmy
spedycyjne. Sa one usytuowane zaréwno po stro-
nie polskiej, jak i niemieckiej. Takie rozwigzanie
rodzi szereg problemoéw dla polskich firm spedy-
cyjnych w zakresie stosowania przepiséw prawa
dewizowego.

Ustawa z dnia 15 lutego 1989 r. ,Prawo dewi-
zowe” reguluje szereg kwestii w zakresie obrotu
dewizowego w sposob nie odpowiadajacy jednak
aktualnym potrzebom. Stad tez, zdaniem pol-
skich firm spedycyjnych, istnieje pilna koniecz-
nos¢ dostosowania przepisow prawa dewizowego
do aktualnych potrzeb.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 9 pktu 2 obowia-
zujacej ustawy dewizowej. Przepis ten wymaga
zezwolenia dewizowego na przywoéz do kraju wa-
luty polskiej, z wyjatkiem waluty wywiezionej
uprzednio za zezwoleniem dewizowym. Firmy
spedycyjne prowadzgce merytoryczna dziatal-
nos¢ na terenie terminalu celno-spedycyjnego
w Niemczech pobieraja optaty za Swiadczone
ustugi na rzecz klientéw polskich i zagranicz-
nych w ztotych polskich. Prawo dewizowe zezwa-
la na pobieranie naleznosci w ztotych polskich
od klientéw zagranicznych. W Swietle obowigzu-
jacych przepiséw prawa dewizowego nie ma mo-
zliwosci pobierania naleznosci w ztotych pol-
skich od klientéw polskich.

Skoro przepisy ustawy dewizowej zezwalajg na
pobieranie od o0s6b zagranicznych optat w zio-
tych polskich, to wydaje sie sprawg oczywistg, ze
powinna by¢ prawna mozliwos¢ do przywozu
przez granice panstwa uzyskanych ta droga zto-
toéwek. Trudno wymagac, aby osoby z zagranicy
dokonywaty ptatnosci w walucie polskiej w kraju,
na przykiad, drogg wptaty na bankowy rachunek
firmy. Tak wiec, w Swietle obowigzujacych prze-
piséw istnieje prawna mozliwo$¢ pobierania od
0s6b zagranicznych optat w walucie polskiej,
jednak nie ma mozliwosci przywiezienia uzyska-
nych ta droga ztotych do kraju.

Mieszkaniec kraju przekraczajacy granice,
moze wywiez¢ walute polska w wysokosci do
20 milionéw ztotych zgodnie z obowiazujgcym
zarzadzeniem ministra finanséw z 31 grudnia
1989 r., wraz z po6zniejszymi zmianami. Zarzg-
dzenie to okres$la réwniez, na jakie cele waluta
polska moze by¢ wydawana. Wsréd tych celow
nie ma optat za ustugi spedycyjne. Takie rozwig-
zanie uniemozliwia pobieranie od 0s6b z kraju
optat za Swiadczone przez polskiej firmy spedy-
cyjne ustugi w ztotych polskich. W tej konkretnej
sytuacji bardzo widoczna jest koniecznos¢ zmiany
obowiazujacych przepiséw prawa dewizowego.

Kolejna uwaga dotyczy potrzeby uruchamia-
nia kas walutowych. Narodowy Bank Polski jed-

noznacznie stwierdza, ze nie moze by¢ udzielone
zezwolenie na uruchomienie kantoru walut, czyli
kas walutowych, poza granicami Rzeczypospoli-
tej. Legalizacja taka stwarzataby mozliwosci do
naruszenia przepiséw prawa dewizowego. Bo-
wiem waluta polska z chwilg przenoszenia jej
przez granice staje sie wartoscia dewizowa, do-
tyczy to wywozu i przywozu, na ktéra nalezy
uzyskac stosowne zezwolenie dewizowe.

Nie wdajac sie w ocene tego stanowiska, nale-
zy zauwazyc, iz koncepcja kasy walutowej usy-
tuowanej w terminalu celno-spedycjnym poza
granicami Rzeczypospolitej jest pozadanym roz-
wigzaniem, ktére umozliwiatoby przestrzeganie
rowniez innych przepiséw prawa dewizowego.
Brak kas walutowych w terminalu lub na przej-
Sciu granicznym utrudnia sprawno$¢ ustug
przewoznikéw, ktorzy nie maja mozliwosci doko-
nania wymiany dewiz celem uiszczenia nalez-
nych opfat, miedzy innymi na rzecz Polskiego
Urzedu Cet.

Wysoka Izbo! Przy nowelizacji prawa dewizo-
wego nalezy uwzglednic¢ fakt, ze terminale celno-
spedycyjne na zachodniej granicy panstwa sa
zjawiskiem trwatym, niewatpliwie usprawniaja-
cym obrét towarowy i stanowia one integralna
czesc¢ granicznych przejs¢ drogowych. W termi-
nalach stosowane sg przepisy obowigzujacego
prawa polskiego, na przykiad prawa dewizowego.
Uwazam, ze interpretacja przepiséw prawa dewi-
zowego w tym zakresie winna i5¢ zdecydowanie
w kierunku rozszerzajgcym i regulujgcym nowe
potrzeby, ktérych szybkie rozwigzanie oczekiwa-
ne jest nie tylko przez przewoznikéw, ale réwniez
przez urzedy celne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Rota. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Ryszard Ochwat.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Na poczatek pewne osobiste akcenty. Bylem
zolnierzem Armii Krajowej. Jako chiopiec wal-
czylem w oddziale AK w lasach Swietokrzyskich.
Do Armii Krajowej poszedtem z pobudek patrio-
tycznych. Méwie o tym nie po to, by chetpic sie
swoja przeszioscig. Nie uwazam, aby z tego tytu-
tu przystugiwaty mi jakie$ szczegdlne uprawnie-
nia. Nigdy sie o nie nie ubiegatem i ubiega¢ nie
bede. Jezeli wspominam swoja akowska prze-
sztos¢, to tylko po to, by zaprotestowat wobec
zamiaru lokalizacji pomnika upamietniajgcego
Armie Krajowa, te jedna sposréd wielu organiza-
cje partyzancka, w okolicy budynku Sejmu. Sa-
dze, ze mam do tego moralne prawo.
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Rola Armii Krajowej w naszej historii jest god-
na najwyzszego szacunku. Jej pomnik powinien
by¢ postawiony w miejscu szczegélnym. Nie
uwazam jednak, ze powinno to by¢ miejsce w po-
blizu parlamentu Rzeczypospolitej. Zreszta nie
chodzi tu tylko o pomnik Armii Krajowej. Sadze,
ze nie powinno sie w tym miejscu lokalizowac
zadnego pomnika, ktéry miatby jednoznaczna
i jednostronna polityczng symbolike. To jest
miejsce ogdlnonarodowe i tylko pamiagtki lub
symbole o charakterze ogélnonarodowym mogty-
by sie tu znalez¢.

Jest w Warszawie wiele miejsc, ktdre na trwale
zwigzane sa z czynami zbrojnymi Armii Krajowej
i jej historia. Tam nalezaloby postawi¢ pomnik
tej formacji zbrojnej. Parlament niech zostanie
symbolem pluralistycznej demokracji, miejscem
jednakowo drogim wszystkim Polakom, niezalez-
nie od ich zyciowych doswiadczen i przekonan.

W imieniu wkasnym, przy udokumentowanym
podpisami poparciu grupy senatorow, prosze
panow marszatkéw Senatu i Sejmu Rzeczypo-
spolitej o podjecie stosownych krokéw dla realiza-
cji postulatu zawartego w oSwiadczeniu. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Ochwata. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Grzegorz Kurczuk.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra finan-
séw. Jest ono zwigzane z rozporzadzeniem mini-
stra finans6w z dnia 27 maja 1994 r. w sprawie
zobowiagzania podatnikéw Swiadczacych ustugi,
miedzy innymi w zakresie handlu i gastronomii,
na rzecz osoéb fizycznych nie prowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej. Chodzi za$ o obowigzek
posiadania kas rejestrujgcych.

Rozporzadzenie to mocno godzi w strukture
polskiej spotdzielczosci i drobnego handlu. Otoz,
zgodnie z nim, obowiazkiem zakupu drogich kas
rejestrujgcych objete sa przedsiebiorstwa i spot-
dzielnie, ktére w okresie pierwszych trzech kwar-
tatow biezacego roku osiagnety obroty przekra-
czajace 20 miliardéw ziotych. Koszt tej operacji
znacznie ostabi potencjat wiejskiej spétdzielczo-
Sci lub w wielu przypadkach doprowadzi do jej
upadiosci. Jesli bowiem spéidzielnia, jako ca-
tos¢, osiagneta zaktadany w rozporzadzeniu po-
ziom obrotéw, posiada kilkanascie punktow
ustugowych rozsianych po okolicznych wsiach —
ich dzienne obroty niejednokrotnie nie przekra-
czaja kwoty 1 lub 2 milionéw ztotych i prowadzo-

ne sg czesto na zasadzie charytatywnych ustug
natychze terenach - to zakup drogich kas bedzie
ciezarem nie do udzwigniecia przez stabsze jed-
nostki spotdzielcze.

Sytuacja kredytowa w obszarze rolnym jest
znana i nie bede jej charakteryzowat. Pomyst nie
jest nowy, siega bowiem lat 1991-1993 i byt ze
wzgleddw, o ktérych wspomniatem, przesuwany
W czasie. Zatem nie widze logicznego uzasadnie-
nia, aby minister finansow i dzisiaj takiej decyzji
nie podjat.

W zwiazku z tym zwracam sie do ministra
finansow z prosba o modyfikacje majowego za-
rzadzenia. Proponuje zapis uzalezniajacy obo-
wigzek wprowadzenia kas rejestrujgcych od
osiggniecia putapu rzedu 20 miliardéw ztotych
obrotu, nie w poszczeg6lnych podmiotach gospo-
darczych, ale w punktach ustugowych i handlo-
wych, czyli w jednostkach handlujacych.

Prosze o pilna reakcje i informacje w tym
zakresie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Zabieram gtos w ramach o$wiadczen senator-
skich w sprawie, o ktorej z tej trybuny moéwitem
juz dwukrotnie. Niestety, musze po raz trzeci.

Otoz przy okazji dyskusji nad budzetem w bie-
zacym roku poruszytem problem ksztattowania
budzetow wojewodzkich oraz zasad kierowania
Srodkoéw finansowych ze szczebla centralnego do
wojewddztw. Pytatem o to, czym kieruje sie Mi-
nisterstwo Finansow, rozdzielajac te $rodki, py-
tatem tez o powody dyskryminacji zwlaszcza wo-
jewodztw wschodnich. Poruszytem tez kilka in-
nych watkéw, Panie Marszatku, ale nie bede tego
powtarzat, mozna sie z nimi zapoznac. Efekt byt
wowczas niemal zaden.

Po kilku tygodniach, 28 kwietnia biezacego ro-
ku, réwniez z tej trybuny wrécitem do tej sprawy
w ztozonym o$wiadczeniu. Znowu zabrakio reakcji
Ministerstwa Finanséw. Dopiero w czerwcu, po
pottoramiesiecznym okresie, niespodziewanie
otrzymatem zaproszenie ministra Misigga na
spotkanie w Ministerstwie Finanséw. Bylem wte-
dy Swiadkiem przyjecia pewnego dokumentu,
jako efektu pracy grupy naukowcoéw, ktorzy
opracowali projekt zasad kierowania tychze
Srodkéw finansowych z centrum do budzetéw
wojewddzkich. Nad tym dokumentem, w zasa-
dzie dopiero projektem, miano pracowac dalej.
Czy i jak pracowano, i jaki jest efekt tych prac,
0 tym nic mi nie wiadomo.
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Wiem natomiast jedno, przekonatem sie wow-
czas naocznie, ze do tej pory — Smiem podejrze-
wac, ze od lat — nie ma i nie bylo czytelnego
systemu zasad obowigzujgcych w tej sprawie.
Podejrzewam, ze zapewne od lat powiela sie pew-
ne schematy z krzywda dla niektérych woje-
wodztw, regionéw, zwlaszcza wschodniej Polski.
Ro6znice za$ w poziomie zycia, w stopniu rozwia-
zywania pewnych problemow, jak pokazuja sta-
tystyki, niestety narastaja. Wiem tez, ze w tak
zwanym miedzyczasie zmienito sie kierownictwo
Ministerstwa Finansow, zwlaszcza osoby pracu-
jace nad tym dokumentem. Obawiam sie zatem,
ze dla interesujgcego mnie problemu nie wrozy
to niczego dobrego.

A teraz powdd, dla ktoérego zabieram glos.
W moim przekonaniu, jest on oczywisty, prace
nad budzetem na rok przyszly sa przeciez za-
awansowane. Obawiam sie zatem, iz takze
w przysztym 1995 r. wszystko pozostanie, nie-
stety, po staremu. Na to po prostu sie nie zga-
dzam.

Pytam zatem ponownie — tak jak i w kwietniu
biezacego roku - ile razy trzeba prosici ile trzeba
czasu, by otrzymac¢ oficjalng, wyczerpujaca
odpowiedz z Ministerstwa Finansow?

Ten problem, Panie Marszatku, wcale nie jest
dla mnie zabawny. Z podobnym wystepowat
w tej sali zaréwno lubelski senator poprzedniej
kadencji, jak i sejmik wojewddzki. A rezultat byt
taki sam, po prostu lekcewazenie. Taki bowiem
brak odpowiedzi, to w moim przekonaniu lekce-
wazenie wystapien senatoréw, to naruszenie
ustawy o prawach i obowigzkach postéw i sena-
toréw. Chce zatem, aby dotarto to do Swiadomo-
Sci urzednikéw Ministerstwa Finanséw. Zasta-
nawiam sie, moze bedzie to precedens, czy nie
podjac krokéw prawnych przeciwko nim? W koncu
mamy takie mozliwosci, narusza sie przeciez
prawo.

A teraz ,kamyk do ogrodka” naszej Kancelarii
Senatu. Chcialem zapyta¢, czy ktokolwiek spo-
Ssréd jej 260 pracownikéw kontroluje, czuwa
i przestrzega terminow, w jakich sptywajg odpo-

wiedzi na sprawy poruszane przez senatorow,
miedzy innymi w ramach o$wiadczen? Czytajac
bowiem druki senackie, czestokro¢ mam co do
tego watpliwosci, przynajmniej jesli chodzi o ter-
minowosc¢.

Panie Marszatku! Bardzo prosze o skierowanie
mego oSwiadczenia do wicepremiera i Minister-
stwa Finanséw. Zalaczam kserokopie poprze-
dnich dwéch wystapien, bo nie chce ich przyta-
cza¢ w dniu dzisiejszym. Od pana marszatka
oczekuje pomocy w wyegzekwowaniu praw na-
leznych senatorom. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcow skiadajgcych
oSwiadczenia zostata wyczerpana.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Bezposrednio po zakohczeniu posiedzenia
Senatu odbedzie sie posiedzenie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci w sali nr 217.

Pan marszatek Senatu podaje do wiadomosci
pan i panéw senatoréw, ze Prezydium Senatu
ustalito termin trzydziestego posiedzenia Senatu
trzeciej kadencji na dni 15i 16 wrze$nia, to jest
czwartek i pigtek. Poczatek posiedzenia o go-
dzinie 11.00.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Informuje, ze protokoét dwudziestego dziewia-
tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji bedzie wytozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam dwudzieste dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 28)



