(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodnicza: marszatek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie Zofia Kura-
towska i Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram dwudzieste dziewigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Panie i Panowie Senatorowie!

Jest to pierwsze posiedzenie po przerwie wa-
kacyjnej, tak wiec pozwoalcie, ze wyraze nadzieje,
iz wypoczeliécie i zebralisScie sity, aby méc bardzo
intensywnie pracowac. Oczekuje nas bowiem
mnostwo pracy, wiele ustaw, ktdre obecnie sa
w Sejmie i ktére wkrotce do nas trafia.

Ja réwniez nieco wypoczatem, a plonem moje-
go pobytu nad morzem jest prezent, jaki ofiaro-
wali marszatkowi i Senatowi ratownicy Polskiego
Ratownictwa Okretowego. Jest to dzwon okreto-
wy. Mysle, ze bedzie on lepiej stuzyt przerywaniu
przydtugich wystagpien, gdyz jest bardziej donos-
ny. Mam nadzieje, ze nie bedzie to dzwon na
LTitanicu”.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senator Wande
Kustrzebe. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie se-
nator Andrzej Chronowski. Prosze senatoréw se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Chciatbym poinformowac, ze Sejm na dwu-
dziestym szOstym posiedzeniu, w dniach 18 19
sierpnia 1994 r., rozpatrzyt stanowiska Senatu
do nastepujgcych ustaw: o zmianie ustawy
o pracownikach samorzadowych, o zmianie
ustawy o grach losowych i zaktadach wzaje-
mnych, o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych. Sejm przyjat dwie popraw-
ki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o grach
losowych i zaktadach wzajemnych. Sejm odrzu-
cit trzy poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o pracownikach samorzadowych. Sejm
odrzucit uchwate Senatu odrzucajaca ustawe
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych.

Na tym samym posiedzeniu, w dniu 19 sierp-
nia 1994 r., Sejm oprocz poselskiego rozpatrzyt
takze senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
0 zatrudnieniu i bezrobociu, ktéry zostat wnie-
siony przez Senat do Sejmu w dniu 28 kwietnia
biezacego roku. W punkcie pierwszym porzadku
dziennego obecnego posiedzenia Senat rozpatrzy
ustawe bedaca efektem pracy obu izb parlamentu.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
tow z dwudziestego szostego, dwudziestego siod-
mego i dwudziestego 6smego posiedzenia Senatu
uwazam je za przyjete.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dwudziestego dziewiagtego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego.

4. Uchwata Senatu w sprawie zasad zgtasza-
nia kandydatéw oraz powotywania i odwo-
tywania cztonkdéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Prezydium Senatu proponuje realizacje po-
rzgdku dziennego, mimo ze sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanych ustaw zostaly pan-
stwu dostarczone w terminie p6zniejszym, niz to
jest przewidziane w art. 31 ust. 2 Regulaminu
Senatu. PoOzniejsze dostarczenie drukéw byto
spowodowane tym, ze wiekszos¢ posiedzen ko-
misji odbyla sie dopiero wczoraj, a jedno nawet
dzi$ rano. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Senat przyjat przedstawiong propozycje Pre-
zydium Senatu.

Prosze bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatabym prosi¢ szanowne gremium, zeby
zaakceptowato wigczenie do porzadku obrad
punktu zwigzanego z panem senatorem Lacko-
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rzynhskim. Nie wiem, jak to nazwac, ale chodzi
o gtosna sprawe. Styszatam od pana senatora, ze
wczoraj Konwent Senioréw pozbawit go stanowi-
ska prokuratora wojewoddzkiego w Gdansku, na-
tomiast my, senatorowie, niewiele o tym wiemy.
Tak wiec bardzo prosze, by ta sprawa zostala
omdéwiona na posiedzeniu Senatu.

Marszatek Adam Struzik:

Prositbym pania senator o doktadne sprecyzo-
wanie wniosku.

Senator Zdzistawa Janowska:

Prosze o wigczenie do porzadku obrad punktu
zwigzanego... Moze kolega prawnik mogiby mi
podpowiedzie¢, kolega Andrzejewski? ...ze spra-
wa odwotania ze stanowiska prokuratora woje-
wodzkiego senatora Lackorzynskiego. Chodzi
o to, abysmy mogli dowiedzie¢ sie czego$ na ten
temat i zeby pan senator réwniez mégt sie wypo-
wiedzie¢. A wiec stanowisko panstwa, Prezydium
Senatu i senatora Lackorzynskiego w tej spra-
wie. MowiliSmy w sposéb publiczny o senatorze
Gawroniku, nie rozumiem wiec, dlaczego nie
mozemy mowic¢ publicznie o senatorze Lacko-
rzynskim.

Marszatek Adam Struzik:

Chce wyjasni¢ pani senator, ze nie mozna
taczy¢ tych dwu spraw. W przypadku pana se-
natora Gawronika, byt to wniosek prokuratora
generalnego o pozbawienie immunitetu, w przy-
padku pana senatora Lackorzynskiego byt to
wniosek pana wicepremiera, ministra sprawiedli-
wosci 0 zgode Prezydium Senatu na zmiane wa-
runkow pracy i ptacy. Chodzi oczywiscie o wyraze-
nie zgody na odwotanie pana senatora Lackorzyn-
skiego z funkcji prokuratora wojewddzkiego.

Otrzymalismy informacje, ze pan senator Lac-
korzynski jest zawieszony w petnieniu tej funkcji
na trzy miesigce. JednoczesSnie pan wicepremier
zaznacza w swoim piSmie, ze nie oznacza to
pozbawienia pana senatora Lackorzynskiego
pracy, oznacza to pozbawienie go funkcji.

Prosze teraz pania senator o doktadne sprecy-
zowanie wniosku jeszcze raz.

Senator Zdzistawa Janowska:

Postaram sie to sprecyzowac. Pigty punkt po-
rzadku dziennego: informacja o sprawie senato-
ra Lackorzynskiego z mozliwoscia zajecia stano-
wiska rowniez przez pana senatora. Wiem od
niego, ze do tej pory nie byt nigdzie zapraszany
i nie mogt wyraza¢ swojej opinii.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, z przykroscig musze stwierdzic,
ze jest to zbyt obszerny wniosek. Kto ma przed-
stawic te informacje? Czy prokurator generalny
i jednoczeSnie minister sprawiedliwosci?

(Senator Zdzistawa Janowska: Prezydium
Senatu).

Prezydium o swojej decyzji? Prosze sprecyzo-
wact swoj wniosek tak, aby izba mogta go prze-
gtosowac.

Senator Zdzistawa Janowska:

Informacja o sprawie senatora Lackorzynskie-
go przedstawiona przez Prezydium Senatu.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku!

Chciatabym prosi¢, zeby ten problem zostat
skierowany do Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, aby zbadata ona sprawe i przed-
stawita swoje stanowisko Prezydium Senatu.
Zgtaszam po prostu przeciwny wniosek. Rzeczy-
wiscie sprawa jest bardzo wazna, Senat powinien
sie z nig zapozna¢ i zaja¢ stanowisko. Uwazam
jednak, ze w pierwszej kolejnosci powinna sie
tym zaja¢ komisja regulaminowa.

Marszatek Adam Struzik:

Jak rozumiem pani senator zgtasza wniosek
przeciwny, by nie poszerzac dzisiejszego porzad-
ku obrad o ten punkt, czy tak?

(Senator Dorota Kempka: Tak).

Prosze bardzo, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Zgodnie z regulaminem - jeden gtos za. Chcia-
tam poprze¢ wniosek. Bardzo prosze o wlgczenie
do porzadku obrad Senatu tego punktu. Mysle,
ze mamy prawo wiedzie¢, jaka decyzje Prezydium
Senatu podjeto w tej sprawie i dlaczego. Rozu-
miem, ze wniosek pani senator dotyczy tylko tej
kwestii. Popieram go i prosze, zeby Senatowi
przedstawiono informacje o decyzji Prezydium
Senatu i o calej sprawie. Tylko tyle. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator rowniez w tej sprawie.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Ja za$ popieram drugi wniosek, a wiec pani
senator Kempki. Nie dlatego, ze jestem przeciw-
ny wnioskowi pani senator Janowskiej. Chodzi
0 to, by sprawa zostata dobrze przygotowana,
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zebySmy mogli ustysze€¢ o niej po zbadaniu jej
przez Komisje Regulaminowa i Spraw Senator-
skich, nie tak z marszu.

Marszatek Adam Struzik:

Chce zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa o pra-
wach i obowiazkach postéw i senatoréw, ta
sprawa lezy w gestii Prezydium Senatu. Ale
rozumiem oczywiscie wniosek o przedstawienie
informacji o decyzji Prezydium Senatu. Moze-
my go przeglosowa¢ wraz z wnioskiem prze-
ciwnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za tym, by...
(Rozmowy na sali.)

Jeszcze raz, prosze panstwa przystepujemy
do glosowania. Prosze o naci$niecie przycisku
obecnosci.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za rozszerze-
niem dzisiejszego porzadku obrad o punkt brzmig-
cy nastepujgco: przedstawienie informacji Prezy-
dium Senatu o decyzji wobec wniosku prokuratora
generalnego i ministra sprawiedliwosci o odwota-
nie z funkcji prokuratora wojewdédzkiego w Gdan-
sku, pana senatora Lackorzynskiego? Prosze o na-
cisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny? Prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal? Prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik glosowania... Jeszcze pieciu
senatoréw nie gtosowato, jeszcze dwoch, jeden...
Prosze poprawi¢ karty do gtosowania. Dobrze,
nie bedziemy czekali, wobec tego, co widze na
monitorze, nie ma to decydujgcego znaczenia.
Prosze o wynik.

Whniosek poparto 35 senatoréw, przeciw gtoso-
wato 30 senatoréw, 12 wstrzymato sie od gtosu,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 1).

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedze-
nia zostat rozszerzony o przedstawienie przez
Prezydium Senatu informacji na temat jego de-
cyzji dotyczacej wniosku o odwotanie pana sena-
tora Lackorzynskiego z funkcji prokuratora
wojewodzkiego w Gdansku.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dwudziestego dziewigtego po-
siedzenia Senatu wraz z przegtosowanym wnio-
skiem.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 120, natomiast sprawozdania komisji w dru-
kach nr 120A, 120B i 120C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senacka Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, w ktérej imieniu zabieram glos, proponuje
przyjac bez poprawek ustawe z dnia 19 sierpnia
1994 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin, zawarta w
druku senackim nr 120.

Ustawa ta powstata w wyniku inicjatywy usta-
wodawczej Senatu — uchwata z dnia 28 kwietnia
1994 r. - oraz zgloszenia przez grupe postow
projektu w tej sprawie. Oba projekty miaty na
celu zwiekszenie mozliwosci efektywnego wyko-
rzystania srodkoéw funduszu pracy na aktywne
przeciwdziatanie bezrobociu. Prace nad noweli-
zacja ustawy trwaly prawie poét roku. Dotyczy
ona nastepujacych kwestii: organizacji robot
publicznych, aktywizacji zawodowej bezrobot-
nych absolwentéw, realizacji przyjetych przez
Sejm orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Najistotniejsze zmiany zostaly zawarte
w art. 1 pkcie 1, dotyczacym zmiany art. 18
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Proponowa-
ne sa tu dwa rozwigzania, ktére mogg pomaoc
gminom zagrozonym wysokim bezrobociem
strukturalnym. Pierwsze z nich daje mozliwos¢
zaliczkowych wyptat z funduszu pracy na poczet
wynagrodzen oraz skladek na ubezpieczenie
spoteczne bezrobotnych, zatrudnionych przy ro-
botach publicznych. Drugie rozwigzanie daje
mozliwos¢ zrefundowania z funduszu pracy ko-
sztow rzeczowych organizacji robo6t publicznych
do 50%, nie wiecej jednak niz 25% kwoty wyna-
grodzen i skladek na ubezpieczenie spoteczne
finansowanych z funduszu pracy, a skierowa-
nych dla bezrobotnych. W tym przypadku
w ustawie przyjeto inne rozwigzanie, niz propo-
nowat Senat.

Pragne poinformowac, iz odrzucajac wniosek
senacki, Sejm kierowat sie tym, ze nadmierne
wydatkowanie $rodkéw funduszu pracy na ko-
szty rzeczowe zmniejszytoby liczbe oséb moga-
cych skorzystac z tej formy aktywizacji zawodo-
wej. Na tego typu koszty w gminach zagrozonych
wysokim bezrobociem strukturalnym wyodreb-
niono dodatkowo w budzecie na 1994 r. kwote
ponad 570 miliardéw ziotych.

Nowelizacja daje takze mozliwos¢ przyznawa-
nia zaliczek innym gminom niz wymienione
w art. 30 ust. 3 tejze ustawy, o ile postanowi tak
minister pracy po zasiegnieciu opinii Naczelnej
Rady Zatrudnienia.

Kolejna istotna kwestia zawarta jest w popraw-
ce siodmej art. 1 nowelizowanej ustawy, doty-
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czacej art. 27 ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu. Dotyczy on aktywizacji zawodowej absol-
wentow szkot ponadpodstawowych. Nastgpita
liberalizacja przepiséw okres$lajgcych zasady
zwrotu Srodkéw finansowych zakladom, ktore
zatrudniaja absolwentéw. Zniesiono wymog za-
trudnienia ich na okres ponad 12 miesiecy.
W nowym brzmieniu ustawy wysoko$¢ subwen-
cji uniezaleznia sie od dtugosci okresu przeby-
wania bezrobotnego absolwenta na zasitku. Pra-
codawca moze otrzymac refundacje w wysokosci
12-miesiecznego zasitku wraz ze skfadka ubez-
pieczeniowg w wysokosci nie przekraczajacej
36% przecietnego wynagrodzenia. Powinno to
znacznie zwigkszy¢ liczbe zatrudnionych w ten
spos6b absolwentow.

Kwestie zawarte w poprawkach trzeciej,
szbstej oraz dziewiatej oznaczonej litera ,b”
art. 1 oraz art. 3 dotycza wykonania przyje-
tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Poprawka trzecia w art. 1 przewiduje, ze do
kryterium, pozwalajacego na przedtuzenie
prawa do pobierania zasitku do czasu naby-
cia praw emerytalnych, jakim jest 30-letni
czy 35-letni staz pracy, zaliczany bedzie nie
tylko stosunek pracy czy stosunek stuzbowy,
ale réwniez podleganie ubezpieczeniu spote-
cznemu z tytutu innej, pozarolniczej dziatal-
nosci. Zas art. 3 nowelizacji przywraca prawo
do zasitku uzupetniajgcego przez okres 9 mie-
siecy osobom, ktére na mocy ustawy z 28 grud-
nia 1989 r. nabyly prawo do zasitku mimo braku
przepracowanych 180 dni w ciggu roku przed
jego uzyskaniem - o ile nadal odpowiadaja defi-
nicji bezrobotnego.

Ostatnie istotne kwestie zawarte sa w popraw-
kach czwartej i pigtej art. 1 oraz art. 2 noweliza-
cji. Dotycza zbiegu Swiadczen z funduszu pracy
i funduszu ubezpieczen spotecznych. W nowym
art. 23 oznaczonym literg ,@” ZUS z urzedu be-
dzie potracat kwote w wysokosci pobranych
Swiadczen przyznanej emerytury lub renty, prze-
kazujac jg na fundusz pracy.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze propozycje
zawarte w tej ustawie zmierzajg do tagodzenia
skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji bezrobot-
nych. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktéra rozpatrywala ustawe, nie zglosita do niej
zadnych uwag. JednomysSlinie postanowita
przedstawi¢ Wysokiej Izbie wniosek o przyjecie
jej bez poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, senator Wande
Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, w ktorej
imieniu mam zaszczyt przemawiac, po rozpatrze-
niu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
19 sierpnia biezacego roku ustawy o zmianie usta-
wy, jednogto$nie przyjeta jg bez poprawek.

Chce zwr6ci¢ tu uwage szanownych senatoréw
na biad w druku nr 120A i 120B, gdzie tytut ustawy
zostat zle podany - chodzi o ustawe o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin. Jak wszyscy doskonale pamietamy,
byfa to réwnolegta inicjatywa ustawodawcza grupy
naszych senatoréw oraz grupy postow.

W ustawie z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrud-
nieniu i bezrobociu wprowadza sie zmiany ma-
jace na celu zwiekszenie mozliwosci efektywniej-
szego wykorzystania srodkéw z funduszu pracy.
Zastrzezenia senatoréw, a takze strony rzadowej
budzit zapis art. 18, ktory dopuszcza mozliwos¢
wykorzystania $srodkéw z funduszu pracy na
refundacje kosztow organizacji robdét publicz-
nych, zwlaszcza w gminach zagrozonych stru-
kturalnym bezrobociem.

Watpliwosci dotyczyty tego, czy i na ile prze-
znaczenie $rodkéw z funduszu pracy na wydatki
rzeczowe, dotychczas przeznaczane wytgcznie na
wynagrodzenia i sktadki ubezpieczeniowe,
zmniejszy mozliwo$¢ zatrudnienia bezrobotnych
przy robotach publicznych. Finansowanie wy-
datkéw rzeczowych na pewno spowoduje, ze za
taka sama sume Srodkéw mozna bedzie przy
tych robotach zatrudni¢ mniejsza liczbe oséb.
Ocenia sie, ze bedzie to okoto 1/5, jesli w kazdym
wypadku dotowane bytyby wydatki rzeczowe. Ale
przeciez znowelizowany art. 18 w ust. 3 ma zapis
fakultatywny. Kierownik wojewodzkiego urzedu
pracy moze, ale wcale nie musi, wyrazi¢ zgode na
refundowanie rzeczowych kosztéw organizacji
rob6t publicznych i to tylko w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Wiemy o istnieniu biednych gmin,
w ktorych zorganizowanie jakichkolwiek roboét
publicznych byloby niemozliwe bez tej refunda-
cji. Znajomosc¢ takich sytuacji skionita komisje
do przyjecia proponowanej zmiany w art. 18.

Pragne zauwazyc¢, ze pierwotny senacki pro-
jekt ustawy zaktadat dotowanie wydatkow rze-
czowych do 50% kwoty wynagrodzen, co prowa-
dzitoby do zmniejszenia liczby zatrudnionych
przy robotach publicznych o 1/3. Nowelizacja
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin jest konsekwencja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. pozbawita prawa do za-
sitku okoto 20 tysiecy oséb, ktére na mocy usta-
wy z 29 grudnia 1989 r. posiadaty takie prawo
z tytutu przepracowania 15 lat, jesli chodzi o ko-
biety, i 20 lat, jesli chodzi o mezczyzn.
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Trybunat stwierdzit, ze pozbawienie tego pra-
wa z 3-miesiecznym vacatio legis jest niestuszne.
Jako prawo stusznie nabyte powinno trwa¢ do
konca okresu, w ktérym bezrobotny otrzymywat-
by zasitek. Stad 9-miesieczny okres wyptacania
zasitku uzupetniajgcego.

Chciatabym tez zwr6ci¢ uwage, ze zmiana
art. 24 jest wynikiem opinii Senatu. Senatorowie
z Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia mieli
w marcu tego roku watpliwosci, kto i w jakiej
wysokosci ma optacac¢ sktadke na ubezpieczenia
spoteczne za okresy niepobierania zasitku.
Okres ten wliczono do tych, ktére sa wymagane
przy nabywaniu lub zachowywaniu uprawnien
pracowniczych. Obecna nowelizacja ustala, ze
skiadki te beda pokryte z funduszu pracy, a wy-
sokos$¢ i sposob optacania okresli minister pracy
i polityki socjalnej.

Inne aspekty nowelizacji omoéwit juz wyczer-
pujaco mdj znakomity przedmoéwca, powiem
wiec tylko o tym, jak przebiegata dyskusja w trak-
cie posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Poruszono tam problem ograniczenia
prostego rozdawnictwa srodkéw z funduszu pra-
cy na zasitki dla bezrobotnych i szeregu niepra-
widtowosci z tym zwigzanych, prowadzacych do
zastoju gospodarczego i demoralizacji. Zwrécono
uwage na konieczno$¢ premiowania samorza-
déw terytorialnych za inicjatywy w zakresie
aktywnego zwalczania bezrobocia i tworzenia
stalych miejsc pracy. Zwrécono sie takze do
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej z prosba
o dostarczenie komisji danych dotyczacych liczb
bezrobotnych odmawiajgcych przyjecia ofert pracy
w rejonowych urzedach pracy w calej Polsce.

Wysoki Senacie! Zdajgc sobie sprawe z konie-
cznosci kompleksowej nowelizacji ustawy o za-
trudnieniu i bezrobociu, w imieniu senackiej
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia prosze Wy-
soka Izbe o przyjecie przedtozonej ustawy bez
poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Ry-
szarda Gibute.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ sprawozdanie z pracy
tejze komisji nad ustawa z dnia 19 sierpnia
1994 r. o0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikoéw i ich rodzin.

Prace nad tg nowelizacja trwaly nie 6 miesiecy,
jak tutaj wspominano, ale ponad 9. A o wadze
i stusznosci zaproponowanych rozwiazah
Swiadczy¢ moze fakt, ze w Slad za senacka
inicjatywa ustawodawcza zrodzita sie w Sejmie
podobna inicjatywa. | po kilku miesigcach obie
te inicjatywy przybraty ksztatt ustawy dzisiaj
omawianej.

Jak juz wspomniano, nowelizacja ustawy do-
tyczy dosc¢ istotnych kwestii, miedzy innymi ta-
kich jak: zaliczki ze $rodkéw funduszu pracy;
refundowanie kosztéw rzeczowych organizacji
robot publicznych - zwtaszcza w gminach zagro-
zonych szczegdlnie wysokim bezrobociem stru-
kturalnym; rozwigzania problemu réwnolegtego
pobierania swiadczen z funduszu pracy i z fun-
duszu ubezpieczeh spotecznych; a takze, po-
przez wydtuzenie okresu refundacji kwot wypta-
canych pracodawcom, aktywizacji zawodowej
bezrobotnych absolwentéw. Inng istotna sprawa
jest realizacja przyjetych przez Sejm orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Najpowazniejszym problemem dyskutowa-
nym w trakcie prac komis;ji jest problem dotyczg-
cy obecnej nowelizacji. Chodzi mianowicie o bu-
dzacy najwiecej kontrowersji zapis art. 18 ust. 3.
Zastrzezenia cztonkéw komisji co do uchwaty
Senatu z dnia 28 kwietnia 1994 r. dotyczyly
zapiséw uchwalonych przez Sejm:

— po pierwsze, przeniesienia decyzji o refun-
dacji kosztow ze szczebla kierownika rejonowego
urzedu pracy na szczebel kierownika wojewo6dz-
kiego urzedu pracy;

— po drugie, koniecznosci uzyskiwania w tej
sprawie opinii rejonowej rady zatrudnienia, cze-
go nie byto w przedtozeniu senackim;

— po trzecie, zmniejszenia az o potowe refun-
dowanych kwot poniewaz zostata dokonana
zmiana zapisu, iz refundacji bedzie podlega¢ nie
25% kosztow organizacji robot publicznych, jed-
nak nie wiecej niz 50% kwoty finansowanej z wy-
nagrodzen i sktadek ZUS, jak to uchwalit Senat,
ale — zgodnie z propozycja Sejmu — 50% rzeczo-
wych kosztéw organizacji rob6t publicznych, nie
wiecej jednak niz 25% finansowanych z funduszu
pracy wynagrodzen i skladek ZUS; rozwigzanie
przyjete w uchwale sejmowej ograniczyto o potowe
mozliwos¢ rzeczywistego subsydiowania;

— po czwarte, ograniczenia tytutdéw finanso-
wania w obrebie robét publicznych tylko do re-
fundacji czesci, tak zwanych kosztéw rzeczo-
wych - to stowo pojawito sie w uchwale sejmowej
— i co za tym idzie wyeliminowania mozliwosci
finansowania innych tytutéw zwigzanych miedzy
innymi z organizacja rob6t publicznych.

Innym znaczacym problemem poruszonym
w trakcie prac komisji jest sprawa aktywizacji
zawodowej absolwentow, ktorym przystuguje
maksymalnie 9-miesieczny okres pobierania za-
sitku. Nowelizacja ustawy zmierza w tym Kierun-



29 posiedzenie Senatu w dniu 8 wrzesnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie ustawy
8 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin

(senator R. Gibuta)

ku, aby niezaleznie od tego, w ktérym miesigcu
absolwent podejmie zatrudnienie — czy bedzie to
miesiac pierwszy czy dwunasty — pracodawca
otrzymywalt nadal czeSciowa refundacje tego wy-
nagrodzenia i skladki ZUS przez kolejne pelne
12 miesiecy, o ile oczywiscie trwa stosunek pracy
miedzy pracodawca a absolwentem.

Pozostate watpliwosci interpretacyjne, jakie
zrodzity sie w obrebie zapiséw nowelizowanej
ustawy, zostaly wyjasnione w trakcie dalszych
prac komisji przy czynnym udziale przedstawi-
cieli Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej.

Senatorowie podkreslali w trakcie posiedzenia
komisji, ze intencja wprowadzanych zmian win-
no by¢ doskonalenie funkcjonujacego prawa
i dostosowanie zapiséw ustawy do realiéw zycia
codziennego oraz inspirowanie takich rozwia-
zan, ktore pozwola na sprawniejsze rozwiazywa-
nie problemu bezrobocia zapisanego juz na state
W naszej rzeczywistosci.

Zmiany proponowane w obrebie art. 2 i art. 3
omawianej ustawy nie budzity zastrzezen czion-
kéw komisji. Zmiany w art. 2 uznano za oczywiste
ze wzgledu nawzajemne rozliczenia funduszu pra-
cy oraz funduszu ubezpieczen spotecznych, a za-
pisy art. 3 sa konsekwencja realizacji orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
1993 r., ktoére przywrdcito prawo do zasitku 0so-
bom jego pozbawionym nowelizacjg ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r.

Po dyskusji Komisja Gospodarki Narodowej
uznala wiekszoscig glosow, ze stuszne bedzie
uchwalenie wszystkich zaproponowanych
zmian. Biorac pod uwage przebieg prac Komisji
Gospodarki Narodowej i ich wyniki oraz dziatajac
z upowaznienia komisji, przedstawiam Wysokie-
mu Senatowi wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, prosze je-
szcze chwile tu pozostac.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy kto$§ z pan i pandéw senatorow
chcialby skierowac krotkie zadawane z miejsca
pytanie do senatoréw sprawozdawcéow. Nie widze
zgloszen.

Wobec tego dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-

natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy, powtdrne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wacta-
wa Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jedna z najczesciej poprawianych ustaw na
przestrzeni ostatnich lat jest niewatpliwie usta-
wa o zatrudnieniu i bezrobociu. Wynika to z tego,
ze zjawisko bezrobocia jest zjawiskiem bardzo
miodym w naszej polskiej rzeczywistosci i brak
jest jakichkolwiek wzorcow jego tagodzenia
w okresie transformacji spoteczno-ekonomicz-
nej. Stad tez niejako metoda prob i btedow par-
lament stara sie wypracowa¢ ustawe w pehni
odpowiadajacg biezgcym potrzebom.

Wysoka Izbo! Przedtozona nam do rozpatrze-
nia, a uchwalona przez Sejm w dniu 19 sierp-
nia br., ustawa o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin do-
tyczy tak istotnych kwestii jak: organizacja
robot publicznych - zwlaszcza w gminach za-
grozonych wysokim bezrobociem struktural-
nym: realizacja przyjetych przez Sejm orzeczenh
Trybunatu Konstytucyjnego, aktywizacja za-
wodowa bezrobotnych absolwentéw czy roz-
wigzanie kwestii réwnolegtego pobierania
Swiadczen z funduszu pracy i funduszu ubez-
pieczen spotecznych.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego chciatbym odnies¢ sie
w kilku stowach do niektérych kwestii zawar-
tych w ustawie, ktéra zrodzita sie réwniez z ini-
cjatywy naszej izby. Instytucja robot publicz-
nych jest popularna zwlaszcza w matych, wiej-
skich gminach zaliczanych do zagrozonych
szczegoblnie wysokim bezrobociem struktural-
nym. Wiasnie w takich gminach, gdzie upadia
spotdzielnia kétek rolniczych, gminna spétdziel-
nia ,Samopomoc Chtopska” upadta badz znacz-
nie ograniczyta swoja dziatalnos¢, gdzie nie ma
Sladu po panstwowym os$rodku maszynowym
i panstwowym gospodarstwie rolnym, gdzie nie
naptynat zaden kapitat z zewnatrz, bardzo czesto
jedynym, a na pewno najwiekszym pracodawca,
jest gmina organizujgca roboty publiczne. Ta
forma pracy cieszy sie bardzo duzym zaintereso-
waniem bezrobotnych, dla ktérych jest to jedyny
spos6b nabycia ponownych uprawnien do zasit-
ku. Z drugiej za$ strony przynosi ona konkretne
efekty w postaci wybudowanych drég, wodocig-
goéw, kanalizacji, oczyszczalni Sciekéw i innych
obiektéw infrastruktury spotecznej gminy.

W bardzo wielu matych, biednych gminach
wielka bariera ograniczajaca mozliwosci organi-
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zacji robot publicznych jest brak srodkéw. Stad tez
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego zdecydowanie pozytywnie ocenia rozwigzania
zawarte w poprawkach do art. 18, na mocy ktérych
z funduszu pracy moga by¢ przekazywane zaliczki
na poczet wyplat dla bezrobotnych zatrudnianych
w ramach robét publicznych. Zostala tez stworzona
mozliwos¢ refundacji z funduszu pracy do 50%
rzeczowych kosztéw organizacji robét publicznych,
nie wiecej jednak niz 25% kwoty przeznaczonej na
wynagrodzenia i skfadki ZUS.

W5srod aktywnych form przeciwdziatania zjawi-
skom bezrobocia najmniej popularng forma byta
aktywizacja zawodowa absolwentéw szko6t ponad-
podstawowych. Powszechnosci tej formy nie
sprzyjaty dotychczasowe regulacje wymagajace od
pracodawcy zatrudnienia absolwenta na czas
nieokreslony, jak réwniez mozliwos¢ refundaciji
z funduszu pracy tylko przez okres posiadania
przez bezrobotnego statusu absolwenta, a re-
fundacja nastepowata po 12 miesigcach pracy.
Nowa regulacja art. 27, stworzenie mozliwosci
czesciowej refundacji ptac i sktadek ZUS nie
przekraczajacych 36% przecietnego wynagro-
dzenia przez okres 12 miesiecy z mozliwoscia
rozliczenia za kazdy miesigc, powinna zdecydo-
wanie zachecac¢ pracodawcéw do zatrudniania ab-
solwentéw. Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego popiera rowniez zmiany w usta-
wie, wynikajace z orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz rozwiazanie kwestii réwnolegtego po-
bierania $wiadczeh z funduszu pracy i funduszu
ubezpieczen spotecznych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Rozwazane dzisiaj przez naszg izbe zmiany
w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu z 1991 r.
na pewno nie koncza procesu doskonalenia re-
gulacji prawnych, dotyczacych tak ciezko od-
czuwanego w spoteczenstwie zjawiska, jakim
jest bezrobocie. Najprawdopodobniej jeszcze
w tym roku do Sejmu wptynie nowy, rzadowy
projekt ustawy, gruntownie zmieniajacy doty-
chczasowa materie prawna.

Zdajemy sobie sprawe, ze klucz do tagodze-
nia skutkdéw zjawiska bezrobocia tkwi w ozy-
wieniu gospodarczym i znalezieniu skutecz-
nych zachet ekonomiczno-prawnych do inwes-
towania w rejonach zagrozonych bezrobociem
strukturalnym. Do czasu, gdy wielkos¢ bezro-
bocia w naszym kraju nie zostanie zmniejszona
do jednocyfrowej wielkosci procentowej, kazda
inicjatywa tagodzenia skutkéw bezrobocia be-
dzie przez Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego przyjmowana z zadowo-
leniem. Stad tez w imieniu senatoréw PSL
zwracam sie do wszystkich pan i panéw sena-
torow o przyjecie omawianej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Wincentego Olszewskiego.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kolejny juz raz polski parlament podejmuje
nowelizacje ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.
Obecna nowelizacja, zaproponowana réwnolegle
przez Sejm i Senat, usituje doskonali¢ prawo
dotyczace tego trudnego i skomplikowanego pro-
blemu. Tak jak poprzednio, réwniez i w tym
przypadku nowelizacje wymusity realia zycia co-
dziennego. Jako przykiad przytocze fragment in-
terpelacji delegata miasta Wabrzezno, wojewo6dz-
two torunskie, skierowang do sejmiku samorzado-
wego tego wojewddztwa i do mnie: ,Samorzady,
bedac najblizej problemu bezrobocia, ktére do-
tknelo obywateli, starajg sie zaradzi¢ organizacjg
robét publicznych i prac interwencyjnych. W takiej
sytuacji gminy, w ktorych wystepuje wysokie bez-
robocie, posiadajg znaczne problemy finansowe.
Wiekszos¢ budzetow takich gmin posiada przekro-
czenia planowanych wydatkéw na pomoc spofecz-
na, roboty publiczne i prace interwencyjne”.

Dotychczasowe zapisy ustawy nie zawsze
stwarzaty mozliwosci efektywnego wykorzysta-
nia Srodkéw z funduszu pracy przez poszczegol-
ne gminy i urzedy pracy. Obecna nowelizacja po
raz kolejny poprawia stan prawny, wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom réznych podmiotow, re-
alizuje uwagi Najwyzszej Izby Kontroli, orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie jest cu-
downym $rodkiem na jednoznaczne rozwigzanie
problemu bezrobocia jako zjawiska spotecznego,
gospodarczego i politycznego.

W podstawowej czesci nowela dotyczy organi-
zacji robét publicznych i sposobu wydatkowania
Srodkéw z funduszu pracy na aktywna walke
z bezrobociem. Znowelizowane artykuly ustawy
stwarzajg nowe mozliwoéci zaliczkowych wyptat
z funduszu pracy na poczet wynagrodzen i sktadek
ZUS bezrobotnym zatrudnionym w ramach robot
publicznych, a takze stwarzajg mozliwos¢ czescio-
wego refundowania rzeczowych kosztéw organiza-
cji tych robot przez ten fundusz. Stwarza to mozli-
wos¢ organizacji tych robdt nie tylko przez gminy
o niskiej stopie bezrobocia, jak to byto dotychczas,
ale réwniez przez gminy o wysokim stopniu zagro-
zenia bezrobociem strukturalnym.

W moim wojewddztwie, wojewddztwie torun-
skim, o przecietnej stopie bezrobocia wynoszacej
23%, wystepuje duze zréznicowanie w zakresie
organizacji robét publicznych. Potwierdza sie
pewna prawidlowos¢: im wyzsza stopa bezrobo-
cia, tym mniejsze mozliwosci gminy w organizo-
waniu robot publicznych. Nowelizacja ustawy
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stwarza szanse réwniez dla takich gmin i rejo-
néw, a takze urzedéw pracy, jak na przykiad:
Chetmza, Wabrzezno, Nowe Miasto Lubawskie,
gdzie stopa bezrobocia jest najwyzsza dla catego
wojewodztwa torunskiego i osiagneta w czerwcu
biezgcego roku okoto 28%.

Kolejna, bardzo istotng sprawa jest zmiana
dotyczaca absolwentéw, a wiasciwie proba do-
datkowego zainteresowania, zachecenia praco-
dawcoéw ich zatrudnieniem.

Nowa wersja art. 27 ustawy rozszerza do 12
miesiecy okres refundacji zasitku wraz ze skiad-
ka ubezpieczeniowa kazdemu pracodawcy, ktory
zatrudni absolwenta. Stwarza to szanse syste-
matycznego zwiekszania liczby zatrudnionych
na tej podstawie mtodych ludzi, ktérzy ukonczyli
szkote.

Jeszcze jeden przykiad z mojego wojewodztwa
torunskiego. W konhcu czerwca byto 67 661 bezro-
botnych, w tym 5 325 absolwentow réznych szkét,
bez absolwentéw tegorocznych. Przyjmujac, ze nie
wszyscy, ktorzy ukonczyli szkote w czerwcu, znaj-
da zatrudnienie lub podejma nauke na wyzszym
poziomie, liczba ta na pewno wzrosnie. Stawiamy
sobie pytanie: w jakim stopniu znowelizowana
ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu rozwigze ten
problem, przynajmniej czeSciowo, w tym wojewo-
dztwie i w kraju? O efektach przekonamy sie po
jej ogtoszeniu, beda one zalezaty takze od stopnia
zainteresowania pracodawcow. Osobiscie bede
gltosowat za jej przyjeciem bez poprawek, zgodnie
z wnioskami komisji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nieprzypadkowo prawie wszyscy moi przed-
mowcy, omawiajac i opowiadajac sie za przyje-
ciem kolejnej nowelizacji ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu, podkreslali wiasciwie moze epizo-
dyczny watek tej nowelizacji, a dotyczacy nowej
redakcji art. 27. Czyli tego artykutu, ktéry stwa-
rza korzystniejsze warunki dla podejmujacych
swg pierwszg prace zawodowg absolwentow
szkot wyzszych, Srednich i zawodowych.

Jest to bardzo wazny aspekt, zwazywszy, ze
bezrobocie wsréd miodych ludzi, a zwlaszcza
tych, ktorzy jeszcze nie mieli okazji pozna¢ sma-
ku pracy zawodowej, to nie tylko zjawisko eko-
nomiczne, od ktérego zalezy ich codzienny byt,
ale rowniez gtéwne zrédto demoralizacji mtodego

pokolenia. To przeciez wsréd tej czesci miodziezy
najtatwiej zwerbowac tych, ktorzy beda praco-
wac ,,na czarno” lub - co jest jeszcze tragiczniej-
sze w swoich skutkach - ktorzy podejma dziata-
nia bezprawnie czy tez wrecz przestepcze.

Dlatego wiasnie nasza powinnoscia jest czy-
nienie wszystkiego, co mozliwe, aby kazdy mtody
cztowiek wchodzacy w doroste zycie miat co naj-
mniej rowny start. Rzeczywistos¢ jest jednak
inna. ZajmowaliSmy sie tym zagadnieniem na
jednym z ostatnich przed przerwa wakacyjna
posiedzen Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.

Z udostepnionych nam danych jednoznacznie
wynika, ze szanse znalezienia pracy przez absol-
wentow w danej grupie zawodowej sa dwukrot-
nie, a nawet trzykrotnie mniejsze.

Roznie sie to jednak rozklada w zaleznosci od
poziomu wyksztatcenia i okreSlonego zawodu.
Dzi$ najwiekszy odsetek poszukujgcych pracy
stanowia absolwenci zasadniczych szko6t zawo-
dowych i niektorych, bardzo waskich specjalno-
Sci Srednich szkoét zawodowych.

Jest oczywiste, ze wnioski z analizy powyz-
szych danych musi wyciagna¢ réwniez resort
edukacji narodowej. Jak juz nam wiadomo, beda
one wykorzystane w tworzonej nowelizacji usta-
wy 0 systemie oSwiaty, ktora przewiduje bardzo
istotne zmiany w catym systemie ksztaicenia
zawodowego, opierajgc go na nowej formie
ksztatcenia, jaka bedzie stanowi¢ szeroko profi-
lowe liceum techniczne.

Przeciwdziatanie groznemu zjawisku, jakim
jest bezrobocie miodziezy, musi by¢ jednak bar-
dzo wszechstronne. Stad tak zasadna jest obec-
na nowelizacja tej ustawy, stwarzajaca wiekszg
zachete i mniejsze ryzyko dla pracodawcy za-
trudniajacego absolwentéw. Cho¢ ustawa ta,
0 czym zresztg juz mowili moi przedméwcy, win-
na by¢ zmieniona bardziej gruntownie.

Na wspomnianym juz posiedzeniu komisji
rozwazaliSmy, jako propozycje na przysztos¢,
nieco inna forme zachety ekonomicznej dla pra-
codawcy zatrudniajgcego absolwenta. Miato to
polegac na tym, azeby w pierwszym roku zatrud-
nienia absolwenta z funduszu pracy ponosic
koszt ubezpieczenia spotecznego, a w drugim
roku 30% jego wysokosci. Takie podejscie do
sprawy zapewnia dodatkowe korzysci, mianowi-
cie eliminuje, szerzaca sie dzisiaj jak plaga, for-
me zatrudnienia na tak zwang umowe zlecenie,
czyli bez obowiazku ptacenia skiadki ZUS, jak
rowniez moze skuteczniej zniecheca¢ nieuczci-
wych pracodawcéw do ryzyka zatrudniania na
czarno.

Wysoka Izbo! Wypowiadajac sie za przyjeciem
wszystkich proponowanych zmian w obu usta-
wach, chce jednocze$nie zwraécic sie do Minister-
stwa Pracy i Polityki Socjalnej — i kieruje to na
rece obecnego tu wsréd nas pana wiceministra
Szretera — 0 przyspieszenie prac nad petng no-
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welizacja omawianej ustawy, ktéra, jak nalezy
oczekiwac, w wiekszym stopniu uwzgledni za-
kres aktywnych form zwalczania bezrobocia.
Ustawa winna tez, w moim przekonaniu, przewi-
dywa¢ mozliwosci delegowania znacznej czesci
uprawnien organu zatrudnienia do gmin, gdzie
z jednej strony kazda forma pomocy dla bezro-
botnych bedzie trafniej adresowana; z drugiej
za$ zmobilizuje gospodarzy gmin do aktywniej-
szych dzialah na rzecz tworzenia nowych miejsc
pracy. A to przeciez jest gtbwnym celem naszych
staran w walce z bezrobociem. Dzigkuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Ryszard Gibuta.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym z tego miejsca podzieli¢ sie pewny-
mi spostrzezeniami co do proponowanych zmian
ustawy, do problemu bezrobocia. Jak obecnie to
wyglada w terenie, jak prawdopodobnie bedzie
przebiegac realizacja proponowanych zmian. To
sg problemy najbardziej istotne. Uwazam bo-
wiem, podobnie jak moj przedméweca, iz jak naj-
szybciej powinny by¢ dokonane kompleksowe
zmiany w ustawie o bezrobociu, kodeksie pracy
oraz zmiany zwigzane z podatkami, szczego6lnie
podatkami dochodowymi oséb, ktére przyjmuja
do pracy bezrobotnych.

Uwazam, ze proponowane zmiany w art. 18 sg
jak najbardziej potrzebne - o0 czym moéwiono z tego
miejsca kilkakrotnie — gminom, ktére posiadaja
zdecydowanie mniejsze budzety i nie sa w stanie
realizowa¢ organizowanych robét publicznych na
wieksza skale. Zapis ten daje mozliwos¢ zorgani-
zowania robé6t publicznych i zaproponowania lu-
dziom pracy przez pé6t roku.

Mam natomiast uwagi co do zmiany art. 27,
bowiem zmiana ta daje niewielkie gwarancje poten-
cjalnym pracodawcom. Dzisiaj méwimy o kwocie
1 miliona 700 tysiecy ziotych, ktorg otrzymaja
pracodawcy dla zrekompensowania zatrudnie-
nia absolwenta. Uwazam, iz powinna to by¢ kwo-
ta minimum 36%, a maksimum 50%. Tym bar-
dziej ze rodzi sie tu jeszcze takie niebezpieczen-
stwo, iz poszczegdlne rejonowe biura pracy,
chcac zadowoli¢ wiekszg grupe pracodawcow,
aby zatrudnili wieksza liczbe bezrobotnych, mo-
ga spowodowac zmniejszenie wskaznika 36% do
15%, nawet 10%. W przypadku 10% dotacja
wynosi pie¢set kilkadziesigt tysiecy ziotych,
w tym momencie zatrudnienie absolwentéw
przestaje by¢ dla pracodawcow atrakcyjne.

Do tej pory obowigzywalt zapis, iz rekompen-
sowana wysokos¢ za zatrudnienie absolwenta to
wysokos¢ zasitku dla bezrobotnego. Dzisiaj zasi-
tek dla bezrobotnego wynosi witasnie 1 milion
800 tysiecy ziotych. Gdyby ten zapis zamknac
minimalna wysokoscia 36% i maksymalna 50%
— rozumiem, ze sa to problemy finansowe - da-
waloby to zdecydowanie lepsze efekty w postaci
zatrudnienia wigkszej liczby os6b bezrobotnych,
szczegOblnie os6b miodych, o czym juz méwiono.
Dzisiaj mtodzi ludzie nie majg mozliwosci pracy,
a jakie niebezpieczenstwa rodzi bezrobocie,
WSzyscy wiemy.

Wysoka Izbo! O ile mozemy przyja¢ z pewnym
zadowoleniem proponowane nam dzisiaj zmia-
ny, o tyle musimy by¢ Swiadomi faktu, ze te
rozwigzania nie zatatwia problemu do konca.
Z doswiadczenia zawodowego wiem, ze jesli dalej
bedzie obowiazywata tak minimalna réznica po-
miedzy zasitkiem dla bezrobotnych a najnizszg
ptaca — wyglada to w ten sposob, ze zasitek netto
wynosi 1milion 570 tysiecy, a najnizsza ptaca netto
1 milion 860 tysiecy ziotych — to dla wielu oséb
bezrobotnych sprawa zatrudnienia jest malo atra-
kcyjna. Réznica ta jest zdecydowanie za mata.
Znaczna grupa o0s6b z wyksztalceniem zawodo-
wym lub bez zawodu bardzo czesto Swiadomie nie
podejmuje proponowanego zatrudnienia.

Badania w wojewddztwie elblaskim wykazaty,
iz osoby, ktére chca sie zatrudni¢ — w tej grupie
0s06b z wyksztatceniem zawodowym i bez zawodu
- spodziewaja sie otrzymac wynagrodzenie w wy-
sokosci 2 miliony ztotych i 2 miliony 500 tysiecy
ztotych, bo takie kwoty otrzymujg od pracodawcy
na poczatku zatrudnienia. | stad taka sytuacja, ze
czesto warto byc¢ ,na bezrobociu” i szuka¢ mozli-
wosci zarobienia czy zatrudnienia sie przy organi-
zowanych robotach interwencyjnych czy robotach
publicznych przez pét roku, aby dalej otrzymywac
zasitek dla bezrobotnych. Jest to pierwsza sprawa,
réznica miedzy zasitkiem a najnizsza pensja musi
by¢ zdecydowanie wieksza.

Druga sprawa, o czym wspomniat rowniez moj
przedméwca. Dopoki na umowe zlecenie kazdy
bezrobotny bedzie mégt zarabia¢ do 1 miliona
ztotych, znéw mamy problem i to z réznych
stron. Z jednej strony, prosze panstwa, sytuacja
jest taka, ze istnieje tam tak zwany czarny rynek,
bo tak naprawde to milion ziotych jest tylko na
papierze, a faktycznie ptaci sie zdecydowanie
wiecej; z drugiej strony jest grupa ludzi, ktora
chciataby by¢ zatrudniona na czas okres$lony, ale
takich propozycji w zasadzie nie ma w biurach
pracy. Wszystkie sprawy zatatwiane i rozwiazy-
wane sa poprzez umowy zlecenia. Z innej jeszcze
strony, ptacimy za to wszyscy, placi za to pan-
stwo. Poniewaz sytuacja jest taka, ze bezrobotny
czesto otrzymuje zasitek 1 milion 700 tysiecy
ztotych, faktycznie zarabia wiecej niz 1 milion
ztotych na umowe zlecenie, a panstwo ptaci za-
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sifek, wszystkie Swiadczenia zwigzane z rentami
i emeryturami. A generalnie rzecz biorac, znéw jest
to pole do popisu dla tak zwanego cwaniactwa i nie-
uczciwosci ze strony i pracodawcow, i pracownikow.

Nastepna sprawa, juz ostatnia. Jezeli jasno
i precyzyjnie uda sie w koncu zmodyfikowac,
opracowac przepisy dotyczace zwolnien czy
ewentualnych ulg w podatku dochodowym dla
tych pracodawcéw, ktérzy beda zatrudniali pra-
cownikow, to naprawde problem bezrobocia nie
bedzie tak dotkliwy.

Ciggle obowigzujgce przepisy, dotyczace tej
kwestii, sg niejasne i niezbyt atrakcyjne.
W zwigzku z tym chciatbym, tak jak méj przed-
mowca, zaapelowa¢ do resortu pracy i polityki
socjalnej o przyspieszenie prac nad komplekso-
wymi opracowaniami w zakresie spraw zwigza-
nych z bezrobociem. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Gibule.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Marcin
Tyrna.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
28 kwietnia 1994 r. podjat uchwate w sprawie
whniesienia do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i bezrobociu. Inicjatywa ustawodawcza Se-
natu byta odpowiedzia na liczne postulaty gmin,
dotyczace mozliwosci efektywniejszego wydatko-
wania srodkéw funduszu pracy na aktywne for-
my przeciwdziatania bezrobociu. W przypadku
wojewddztwa watbrzyskiego uchwala Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej objeta w czesci postu-
laty sejmiku samorzadowego wojewddztwa wat-
brzyskiego, zawarte we wnioskach z wczesniej-
szych obrad sejmiku, majacych miejsce w grud-
niu 1993 r.

Konsekwencjg inicjatywy senackiej byta no-
wela ustawy uchwalona przez Sejm w dniu 19
sierpnia 1994 r. Uchwalone w obrebie art. 18
zmiany, pozwalajace na uruchamianie zaliczek
na roboty publiczne, nie zmuszaja tym samym
gmin do zaciggania drogich pozyczek w bankach.
Podobnie, dzieki refundacji rzeczowych kosztéw
organizacji roboét publicznych, zwieksza sie zain-
teresowanie gmin organizacja prac, ktérych wy-
nikiem beda trwate i wymierne efekty rzeczowe.

Zapisy te ograniczaja tym samym prosta, ale
czesto prowadzaca do patologii forme zasitku dla
bezrobotnych. Najistotniejsze jest jednak to, ze
dotyczy to gmin szczeg6lnie zagrozonych wyso-

kim bezrobociem, nie tylko strukturalnym. Jak
wiadomo, w wojewodztwie watbrzyskim wszy-
stkie gminy, a jest ich 40, sa uznane wiasnie za
szczegOlnie zagrozone. Przedmiotowa noweliza-
cja stanowi¢ zatem bedzie znaczacy krok w po-
konywaniu bezrobocia, powinna tez by¢ impul-
sem dla samorzadoéw terytorialnych i mobilizo-
wac je do odwazniejszych dziatlan w zakresie
organizacji robo6t publicznych.

Dzieki zapisom art. 27 pracodawcy w catym
kraju uzyskali gwarancje waloryzowanego zwro-
tu, w wysokosci 36% przecietnego wynagrodze-
nia, za wynagrodzenie wyptacone absolwentowi
oraz skiadke ZUS od tego wynagrodzenia. Przy-
wilej ten pracodawcy beda zachowywac przez rok
od dnia zatrudnienia absolwenta. Spowoduje to
z pewnoscia wzrost zainteresowania pracodaw-
cow zatrudnianiem absolwentéw. Zagadnienie to
ma szczeg6lng wymowe, jako ze obejmuje dodat-
kowo aspekt spoteczny, pozwala bowiem na wy-
robienie w mtodym cztowieku nawyku pracy oraz
nie przekres$la jego szans na kariere zawodowa,
co ma czesto miejsce w przypadku przejscia na
zasitek dla bezrobotnych natychmiast po ukon-
czeniu szkoty. Omawiana nowelizacja nie usuwa
wprawdzie wszystkich usterek w funkcjonujgcej
ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu, ale stanowi
istotne Swiadectwo zaangazowania parlamenta-
rzystéw w proces doskonalenia obecnie obowig-
zujacego prawa.

Jak juz wspomniatem, problem bezrobocia
zostat dostrzezony rowniez przez Sejm — postowie
maja swoj udzial w pracach nad ostatecznym
brzmieniem omawianej dzisiaj ustawy. Liczba
bezrobotnych w Polsce osiggneta ogromne roz-
miary, przekroczyta juz bowiem 3 miliony. Jest
to problem wielkiej wagi, problem zaréwno eko-
nomiczny, spoteczny, jak i polityczny. Trwaja
dyskusje nad tym groznym, niemozliwym do za-
akceptowania zjawiskiem, jak rowniez dalsze
prace nowelizacyjne. Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Socjalnej przygotowuje kolejne znaczagce
przeditozenie rzadowe nowelizowanej ustawy.

Jest dla mnie oczywiste to, ze musza byc¢
zastosowane nowe, bardziej skuteczne sposoby
walki z bezrobociem. Metody te musza by¢ réw-
niez komplementarne z propagowanym progra-
mem strategii rozwoju Polski. Jedynie rozwdj
gospodarczy umozliwi bowiem efektywne wyko-
rzystanie zasobdéw pracy, a tym samym minima-
lizacje bezrobocia.

Szczegoblne miejsce w programie walki z bez-
robociem nalezy jednak przyzna¢ samorzadom.
Dlatego, moim zdaniem, w przysztych rozwigza-
niach nalezy rozszerzy¢ kompetencje samorzadu
terytorialnego oraz wesprze¢ go niezbednymi
Srodkami finansowymi. Tylko rozszerzenie bazy
podmiotéw zainteresowanych walka z bezrobo-
ciem rokuje sukces w tej batalii. Dowodzi tego
chociazby przyktad obecnej nowelizacji, ktorej
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inspiracja, jak wspomnialem, zostata podjeta
przez sejmik samorzadowy wojewddztwa wal-
brzyskiego, a pierwotny ksztatt zostat jej nadany
rowniez przez parlamentarzystéw z tego wojewo-
dztwa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Marci-
na Tyrne, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Maciotek.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy przed soba kolejne zmiany w ustawie
o zatrudnieniu i bezrobociu. Nie kwestionuje ich
koniecznosci, chce jednak wskaza¢, ze znéw re-
alizacje zapisow ustawy ograniczajg $rodki fun-
duszu pracy, bo przeciez wszyscy doskonale wie-
my, ze sg one nie wystarczajace.

Prowadzona dzi$ polityka centralnego roz-
dzielnictwa i przyjete kryteria — stopa bezrobocia
oraz nieuwzglednianie aktywnosci gospodarczej
i spotecznej poszczegdlnych wojewddztw, prowa-
dza do mato efektywnego wykorzystania kiero-
wanych w ten sposob srodkéw. Uwazam, ze na-
lezy przeprowadzi¢ rzetelng analize efektywnosci
wydatkowania funduszu pracy, szczeg6lnie na
terenach o wysokim bezrobociu.

Pragne przy okazji zwrdci¢ uwage, ze bezrobo-
cie nie moze by¢ tylko problemem Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej. Chciatbym tu podkre-
Sli¢ szczegdlna role Ministerstwa Przeksztatcen
Wiasnosciowych, ktore przez odpowiednie zapisy
w kontraktach prywatyzacyjnych powinno za-
pewni¢ gwarancje zatrudnienia i inwestycji
w nowych miejscach pracy. Spoteczenstwo jest
zbulwersowane, kiedy widzi, w jaki sposob prze-
prowadza sie niekiedy prywatyzacje — cate zatogi
pracownicze skazuje sie na bezrobocie.

Duzy wplyw na rozmiary bezrobocia ma réw-
niez Ministerstwo Finansow oraz, niestety, ban-
ki. Polityka podatkowa oraz kredytowa winny
sprzyjac aktywnosci gospodarczej, natomiast
dotychczasowa polityka prowadzi na tle niesta-
bilnego prawa do unicestwienia wielu podjetych
inicjatyw gospodarczych. Kolejna sprawa to ulgi
podatkowe, przystugujace w zamian za zatrud-
nienie absolwentéw. Sa one zdecydowanie za
mate, pracodawcy ich nie dostrzegaja.

Bezrobocie to nie tylko suche dane statystycz-
ne. Jest to wielki problem spoteczny, problem
kilku milionéw ludzi pozostajacych bez pracy
i ich rodzin zyjacych w tragicznych warunkach.
Szczegoblng uwage nalezy zwrdéci¢ na dzieci i mio-
dziez. Czesto z powodu bezrobocia rodzicéw mio-

dzi ludzie musza przerywac edukacje, w wyniku
nieprawidtowego odzywiania podupadajga na
zdrowiu, co moze mie¢ znaczacy wplyw na ich
dalsze zycie. Méwiac o miodziezy, nalezy tez
wspomnie¢ o braku konkretnego programu za-
trudniania absolwentéw szkoét. Efekty tej polityki
sg juz widoczne w postaci frustracji mtodego
pokolenia. Doswiadczenia innych krajow wska-
zuja na wysoka cene, jakg zaptaci polskie spote-
czenstwo za brak wiasciwej polityki w stosunku
do ludzi miodych.

Na zakonczenie chciatbym przypomnie¢, ze
konstytucja zapewnia wszystkim obywatelom
panstwa polskiego prawo do pracy i nauki, a tak-
ze do bezptatnego korzystania z ustug stuzby
zdrowia. W okresie debaty nad nowa konstytucja
warto powiedzie¢, ze w wielu przypadkach zapisy
konstytucyjne sa martwe. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Maciot-
ka, nastepnym moéwca bedzie pan senator Ger-
hard Bartodziej.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt po raz drugi przemawiac z tej
trybuny w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie usta-
wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin. Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze
w Swietle aktualnych badan socjologicznych
bezrobocie jest najdotkliwszym problemem pro-
cesu obecnej transformacji. Bardzo czesto doty-
czy on catych rodzin, a takze zespotow ludzkich.
BoleSnie godzi w zyciowe podstawy milionéw
ludzi, spychajac ich nierzadko do sfery upoka-
rzajgcego ubdstwa.

Brak wyraznych efektéw w walce z bezrobo-
ciem podwaza wsréd duzej czesci spoteczenstwa
wiare w sens przeobrazen ustrojowych i gospo-
darczych. Rodzi postawy zagubienia, apatii,
wyraznej niecheci, opozycji wobec konstytucyj-
nych organéw wladzy. Tak wiec ogromnego zna-
czenia nabiera kazda inicjatywa zmierzajgca do
zmniejszenia, ztagodzenia skali bezrobocia, do
stworzenia regulacji prawnych, gwarantujgcych
efektywniejsza, sprawiedliwsza pomoc i wsparcie
bezrobotnych. Taka inicjatywa jest omawiana
dzisiaj — jest to ustawa sejmowa dotyczaca zwie-
kszania mozliwosci aktywnego przeciwdziatania
bezrobociu poprzez zwiekszenie wydatkéw ze
Srodkéw funduszu pracy, szczegélnie dla gmin
dotknietych wysokim bezrobociem struktural-
nym, okreslajgca jednocze$Snie sposob i zakres
refundacji robét publicznych.
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Udzielajgc swojego poparcia ustawie, chciat-
bym podkresli¢ duza role robét publicznych
w procesie walki z bezrobociem. Dzi$ warto sieg-
na¢ do historii i przypomnie¢ sobie, ze juz
w dobie wielkiego kryzysu, w latach trzydzies-
tych, w Stanach Zjednoczonych rzad prezy-
denta Roosevelta dzieki prowadzonym na wielka
skale robotom publicznym nakrecat koniunktu-
re. Mamy tez drugi przykiad z przesztosci — robo-
ty publiczne w okresie Il Rzeczypospolitej kiero-
wanej woéwczas przez premiera Sktadkowskiego.
Ich efektem byto nie tylko zmniejszenie problemu
bezrobocia przez zatrudnienie ponad 120 000
z 450 000 bezrobotnych, ale przede wszystkim
poprawa stanu sanitarnego kraju, a takze zmia-
na wygladu przedmies¢, dzielnic, ulic niemal
w catej Polsce.

Obecnie istnieje takze potrzeba celowego
i sensownego wykorzystania srodkéw z fundu-
szu przez rzad, wojewoddw, wojtéw, samorzady
na realizacje krajowego i lokalnych programéw
porzadkowania infrastruktury miast i wsi, za-
pobieganie degradacji srodowiska, przywra-
canie dawnych urokéw polskiemu krajobra-
zowi. Wydaje sie, ze bedzie naszym wielkim
sukcesem, jezeli roboty interwencyjne, publi-
czne, doprowadzg do renowacji zbiornikow
maltej retencji, regulacji rzeczek, strug, odno-
wienia parkéw, rowow przydroznych, mostéw,
chodnikéw, uporzadkowania osiedli i miejsc
uzytecznosci publicznej.

Wysoki Senacie! W calym kraju, rowniez
w wojewoddztwie piotrkowskim, ktére mam za-
szczyt reprezentowac, duzy procent bezrobot-
nych stanowia ludzie z miodych grup wieko-
wych. W wojewddztwie piotrkowskim jest to
63,8% ogolnej liczby bezrobotnych, z czego
ponad 4 000, czyli 6,6%, stanowig absolwenci
przede wszystkim zasadniczych szkoét zawodo-
wych. Niezwykle stresujgce, ale i demoralizujace,
pozbawiajgce szacunku dla pracy jest rozpoczy-
nanie kariery zawodowej od pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Poddaje pod rozwage Wysokiej Izby, czy nie
bytoby wskazane zapewnienie absolwentom,
ktorzy nie znajduja pracy w zawodzie, udziatu
w robotach publicznych, dzieki czemu nabywa-
liby prawa do zasitku? Zasitek przyznawany
z chwila ukonczenia szkolty kazdemu, bez wzgle-
du na sytuacje materialng, osobistg zaintere-
sowanego i jego rodzicow, nie jest w odczuciu
spotecznym najsprawiedliwszym rozwigzaniem.

Wysoka Izbo! Istnieje konieczno$¢ wspolnej
pracy nas wszystkich, Senatu, Sejmu, rzadu,
samorzadow, nad poszukiwaniem nowych, coraz
bardziej doskonatych form dziatan na rzecz bez-
robotnych. Istnieje koniecznos¢ wspoétdziatania
instytucji majacych wptyw na rynek pracy.

W moim wojewddztwie uruchomiono Piotrko-
wskie Centrum Pracy, prowadzace poradnictwo
prawne i ekonomiczne, udzielajace informacji
zwigzanych z ostong socjalna, wspotpracujace
z podmiotami tworzacymi rynek pracy - z Pan-
stwowa Inspekcja Pracy i z klubami pracy. Jest
to doskonaty przyktad inicjatywy lokalnej. Przy-
kiad tego, jak na kazdym szczeblu mozna podej-
mowac skuteczna walke z bezrobociem.

Omawiajac problemy bezrobocia, musimy pa-
mieta¢ o tym, ze istnieje olbrzymie, milionowe,
ukryte bezrobocie na wsi. Nie obcigza ono w tej
chwili bezposrednio i dotkliwie budzetu pan-
stwa. Gdy jednak zapomnimy o tym fakcie, jezeli
rozwigzania prawne, a nawet tylko obojetnosc
doprowadzi do nagtego upadku matych i Sred-
nich gospodarstw, staniemy przed groznym,
trudnym do opanowania zjawiskiem galopujace-
go bezrobocia. Uswiadamiajgc to sobie i spote-
czenstwu, nie mozemy dzi$ zaprzesta¢ wysitkow
na rzecz wspierania rodzinnych gospodarstw rol-
nych w imie dobrze rozumianego interesu zyw-
nosciowego, a takze spoteczno-ekonomicznego
Polski. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ger-
harda Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zmiany zaproponowane w rozpatrywanej
ustawie idg, wedtug mnie, we wkasciwym kierun-
ku i sa godne poparcia. Nie rozwigzuja one jed-
nak wszystkich probleméw. Moi przedméwcy
zgtosili wiele istotnych uwag. Ja réwniez uwa-
zam, ze trzeba pamietac o sprawach, ktére pozo-
stajg jeszcze otwarte i nie rozwigzane. Sprobuje
przedstawi¢ czes¢ tych problemow.

Mysle, ze do chwili obecnej nie mamy catko-
wicie rozwigzanego problemu ochrony rynku
pracy, zatrudnienia nieformalnego, ,,na czarno”.
U naszych sasiadéw problemowi temu posSwieca
sie bardzo wiele uwagi. Jest to proceder sprzezo-
ny z unikaniem opodatkowania i zmniejszaniem
srodkow przekazywanych do budzetu.

Istnieje takze problem uchylania sie od pracy
czeSci bezrobotnych, gtéwnie mezczyzn. Nie
umiemy temu skutecznie przeciwdziata¢. Nie je-
steSmy w stanie kontrolowac tego zjawiska na-
wet na poziomie lokalnym. W wielu miejscowo-
Sciach wystepuje problem niedopasowania
szkolnictwa zawodowego, a takze charakteru in-
stytucji szkolgcych bezrobotnych do oferty lokal-
nego rynku pracy, co powoduje, ze problem ad-
aptacji absolwentoéw i bezrobotnych do rynku
pracy, stwarzania im szans zatrudnienia, jest
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rozwiazywany powierzchownie, oczywiscie ze
szkoda dla samych zainteresowanych.

W ustawach samorzgdowych brakuje
wyraznych bodzcéw do podejmowania przez gmi-
ny dziatah wspierajacych tworzenie miejsc pra-
cy. Mysle tutaj o tworzeniu stref gospodarczych,
przemystowych w planach zagospodarownia
przestrzennego, a takze o inwestowaniu w infra-
strukture i uzbrojenie terenu w tych strefach.
Potrzebujemy réwniez uregulowan podatko-
wych, ktére dawatyby ulgi przedsiebiorcom two-
rzgcym nowe, stabilne miejsca pracy.

Wspomniatem juz o problemie ochrony miejsc
pracy w aspekcie podejmowania pracy ,ha czar-
no”. Mysle, ze trzeba réwniez widzie¢ ten problem
szerzej, wiaza¢ go z ochrona rynku. W bardzo
wielu przypadkach ograniczanie mozliwosci zby-
tu towardéw krajowych na naszym rynku poprzez
konkurencje z zewnatrz, nie zawsze uczciwa,
prowadzi do utraty miejsc pracy.

Potrzebujemy réwniez odpowiednich mecha-
nizmow finansowych, ktére pozwolityby na dofi-
nansowanie zagrozonych miejsc pracy, zapobie-
gajac ich likwidacji. Te mechanizmy istnieja
w wielu krajach. Jestem przekonany, ze w wie-
kszosci przypadkow tatwiej utrzymac zagrozone
miejsca pracy, niz utworzy¢ nowe. Mysle, ze
potrzebujemy réwniez nowego ukierunkowania
sejmikéw samorzadowych, po to, aby ich dziata-
nia wspieraty lokalne inicjatywy gospodarcze,
dawatly mozliwos¢ tworzenia miejsc pracy po-
przez rozwoj aktywnosci gospodarczej.

Wreszcie chce zauwazy¢€, ze potrzebujemy no-
wych mechanizméw gromadzenia Srodkoéw,
kapitalizowania oszczednoSci spotecznosci lo-
kalnych. Mysle tutaj o komunalnych kasach
oszczednosci, o bankach lokalnych i Srodowi-
skowych, ktére mogtyby finansowac lokalny roz-
woj gospodarczy.

W tym miejscu chciatbym ostrzec przed za-
uwazalng tendencja redukowania budzetow
gmin. Na poziomie samorzadow bardzo boimy sie
ustaw z zakresu gospodarki mieszkaniowej, ob-
cigzania ich nowymi zadaniami. Skutkiem ich
podejmowania moze by¢ zredukowanie budzetu
gmin do tego stopnia, ze mozliwosci inwestowa-
nia zmniejsza sie tam do zera. Jestem przekona-
ny, ze cze$¢ budzetu gminy, przeznaczonego na
inwestycje lokalne, jest zarazem funduszem two-
rzacym miejsca pracy gtownie dla lokalnych
przedsiebiorstw.

Bede glosowac za przyjeciem ustawy bez po-
prawek w nadziei, ze w przysztosci dojdzie do
wiekszego zaangazowania centrum, to jest rzadu
i parlamentu, w problem likwidowania bezrobo-
cia. Wysoka Izbo, chce zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w wielu krajach o wysoko rozwinietej samorzad-
nosci gldwne problemy bezrobocia sa rozwiazy-

wane przez centrum. Pozostajg nadal jego zada-
niem, nie za$ samorzagdéw. Rozwiazanie proble-
mu bezrobocia trzeba widzie¢ gtdwnie w tworze-
niu warunkéw do inwestowania, rozwoju produ-
kcji, rowniez z udziatem kapitatu zagranicznego.
Popieram ustawe w nadziei na to, ze pojawi sie
niedlugo nastepna inicjatywa ustawodawcza, uj-
mujaca problem w sposéb bardziej komplekso-
wy. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Wysoka Izbo, wyczerpalismy
liste méwcow. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigz-
ku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej, pana
Jerzego Szretera.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu rzadu dziekuje za pozytywne opinie
wszystkich trzech komisji. Wprawdzie jest to pro-
jekt senacki i poselski, ale po licznych dyskusjach
rzad nie zgtasza do niego zastrzezen i w pehni go
popiera. Przy okazji chce odnies¢ sie do kilku
mysli, jakie pojawity sie w toku debaty.

Chce wyjasni¢, w ktérym miejscu doskona-
lenia prawa dotyczgcego bezrobocia znajduje-
my sie obecnie. W resorcie prace nad gruntow-
na nowelizacja ustawy, ktéra w tej chwili obo-
wigzuje, zostaly juz zakonczone. Byta ona obie-
ktem wstepnej debaty na posiedzeniu rzadu.
Debata ostateczna odbedzie sie na najblizszym
lub na nastepnym posiedzeniu. Ustawa bedzie
przekazana do parlamentu w pakiecie ustaw
pilnych. Jest ona prawie nowa, cho¢ oparta na
tej samej idei. WprowadziliSmy w niej kilka-
dziesiat zmian.

Jednocze$Snie w resorcie trwaja prace nad
gruntowna zmiana koncepcji rozwigzania pro-
blemu bezrobocia, nad wprowadzeniem rozwig-
zania opartego na ubezpieczeniu od bezrobocia
dzieki wspolnej sktadce pracodawcy i pracowni-
kéw, nad stworzeniem wyodrebnionego fundu-
szu ubezpieczeniowego, ktory by przejat funkcje
Swiadczen zasitkowych, socjalnych, réznicowa-
nych zreszta wedtug rozmaitych kryteriow.
A ponadto istniatby odrebny fundusz bedacy od-
powiednikiem tego, co obecnie nazywamy aktyw-
nymi formami walki z bezrobociem. Bytby on
finansowany gtéwnie przez budzet panstwa. Ale
to jest kwestia, o ktérej dzis dyskutujemy. Zato-
zenia beda gotowe w tym roku, ostateczny tekst



29 posiedzenie Senatu w dniu 8 wrzesnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie ustawy
16 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin

(sekretarz stanu J. Szreter)

w potowie przysziego. Odbedzie sie dyskusja spo-
teczna nad ksztatltem rozwiazania. Takie sa za-
miary zapisane w Strategii dla Polski.

Kolejna sprawa - chce uczyni¢ drobne spro-
stowanie. Ot6z w tym roku nie przekroczyliSmy
jeszcze granicy 3 milionéw bezrobotnych. Nie
jest wykluczone, ze uda sie jej nie przekroczyc.
W styczniu byto 2 miliony 950 tysiecy bezrobot-
nych. W tej chwili wyglada na to, ze w sierpniu
bezrobocie nie wzrosto. Nie mamy jeszcze pet-
nych danych. Do konhca roku bedzie okoto 2 mi-
liony 960 lub 2 miliony 970 tysiecy. Nie ma
jeszcze danych. JesteSmy w tej chwili Swiadkami
falowan sezonowych. Jedno jest zwigzane z zima,
drugie, przepraszam za okreslenie, z ,wysypem
absolwentow”. Oznacza to kumulacje przyrostu
chetnych do pracy w krétkim czasie. Nie ma
mozliwosci zatrudnienia tak duzej grupy osoéb.
Ale generalnie wyglada na to, ze bezrobocie prze-
stato rosnac¢, ze wzrost gospodarczy zaczyna by¢
widoczny na rynku pracy.

Przy okazji warto pamieta¢ o jeszcze jednej
sprawie. Styszy sie czesto, moze nie dzi$ i nie na
tej sali, postulaty o zaostrzenie przepisow o bez-
robociu. Pamietajmy, ze z 3 miliondw, tylko 1 mi-
lion 200 tysiecy ma prawo do zasitku. Stanowi
to 40%. A wiec 60% zarejestrowanych bezro-
botnych prawa do zasitku juz nie ma. MysSle, ze
czasami warto walczy¢ z obiegowymi prawda-
mi. Funkcjonuje przekonanie, ze kazdy bezro-
botny otrzymuje zasitek. Otéz, w 6 przypad-
kach na 10 nie jest to teza prawdziwa. Za-
ostrzanie musi miec¢ tez swoje granice. Warto
0 tym pamigtac.

| wreszcie ostatnia ze spraw poruszanych
w czasie dyskusji. Zgadzam sie, rzeczywiscie roz-
nica miedzy minimalng ptaca a zasitkiem jest
zbyt mata, ale doprawdy nie wiem, jaki powinien
ptynat z tego wniosek. Czy powinniSmy zwie-
kszy¢ ptace minimalna i spowodowa¢ wieksze
bezrobocie ze wzgledu na wiele stabych zaktadow
pracy, ktére dzi$ ledwie sie czolgaja, czy moze
powinnismy obnizy¢ zasitek? Jest to powazny
problem i trudno z petng odwaga przedstawic
konkluzje, ale trzeba to bedzie roztrzygnac. W tej
nowelizacji nie proponujemy zmian, bedg one
zapewne w przysziej ustawie dotyczacej ubezpie-
czen spotecznych, ale wydaje mi sig, ze tak na-
prawde realna droga bytoby tylko ewentualne
obnizenie zasitku, co z r6znych wzgledéw bytoby
bardzo trudne do przeprowadzenia.

Jeszcze jedno, rzeczywiscie badamy problem
efektywnosci wydatkéw z funduszu pracy na
aktywne formy walki z bezrobociem, jest to jed-
nak bardzo trudna sprawa. Prosty rachunek
wykazuje, ze w rejonach bardziej zagrozonych
wysokim bezrobociem wiecej trzeba zaptacic
z funduszu za pozyskiwanie jednego trwatego

miejsca pracy. Mozna wiec powiedzie¢, ze w tych
rejonach $rodki funduszu sg w pewnym sensie
mniej efektywnie wydatkowane. Mysle, ze jest to
zbyt prosta konkluzja, zeby mozna bylo jg potra-
ktowacC jako bezposredniag wytyczng. Ale tam
dochodzi do koncentracji tych $srodkéw dlatego,
ze trudniej jest o miejsca pracy. To tez jest
problem, na ktéry trzeba patrze¢ z dwoch stron.

Deklarujemy jedno, ze juz teraz bierzemy pod
uwage nie tylko stope bezrobocia i zwigzane
z tym potrzeby, ale takze umiejetnos¢ efektyw-
nego zagospodarowania Srodkow przez wiadze
lokalne, w tym takze kwestie jak najtanszego
tworzenia trwatlych miejsc pracy w oparciu
o okre$lona sume Srodkéw z funduszu pracy.
W konhcu jest ona taka, jaka ustali sie w budzecie
uchwalanym przez parlament. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o pozostanie
przez chwile na miejscu, Panie Ministrze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie przedstawicielowi rzadu?

(Senator Gerhard Bartodziej: Moze ja.)

Prosze bardzo, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, bez watpienia istnieje potrze-
ba sprzegniecia nowego ustawodawstwa o bezro-
bociu z ustawodawstwem o pomocy spotecznej.
Cziowiek, ktory wypada z systemu zasitkow dla
bezrobotnych, powinien wejs¢ prawie automaty-
cznie w strefe pomocy socjalnej.

Chce zapyta¢, w jakim stopniu podjeta jest
koordynacja ustawodawstwa, czyli zamierzonej
nowelizacji ustawy o bezrobociu, z juz istniejg-
cym ustawodawstwem w sprawach socjalnych?
Oczywiécie pojawia sie rowniez problem $rod-
kéw. Czy w pracach nad budzetem planuje sie
dynamike zmian w dziedzinie bezrobocia i odpo-
wiednio uwzglednia w dynamice funduszy pomo-
cy spotecznej? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

W obecnym ksztalcie prawodawstwa witasci-
wie nie ma szczegdlnych problemoéw natury le-
gislacyjnej, bo z jednej strony jest kwestia progu
dochodowego, z drugiej za$ bezrobocie jest uzna-
wane za jedna z dysfunkcji. Nie ma takze proble-
mow z istnieniem podstaw prawnych dla mozli-
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wosci niesienia pomocy osobom bezrobotnym
przez osrodki pomocy spotecznej. Nie to jest
problemem. Problemem sa oczywiscie Srodki.
Prawda jest, ze sg one niewystarczajace.

Nie chce przeprowadza¢ dyskusji na ten te-
mat, ale sytuacja jest dramatyczna. Odzwier-
ciedla sie ona przede wszystkim w budzetach
wojewodéw. W tym roku mamy juz zjawisko
znacznego deficytu. Przestanki tej sytuacji sg
panstwu znane, nie raz o tym byla mowa. Dzi$
nadal jest kilkaset tysiecy ludzi w skali kraju,
ktorzy spelniaja wymogi uprawniajace do uzy-
skania Swiadczenia z pomocy spotecznej, a od-
chodza od kasy z kwitkiem. Aktualna sytuacja
jest bardzo trudna, co niedawno sygnalizowali-
Smy i w Sejmie, i w Senacie.

Jesli chodzi o przyszty rok, to decydujace beda
rozmiary budzetu, lecz nie ma jeszcze definityw-
nego stanowiska rzadu w tej kwestii. Musze
powiedzie€, ze zabiegamy o to, by srodki na ten
cel byly adekwatne do potrzeb, ale nie moge
wyjs€ zbyt daleko poza to stwierdzenie. Moge
tylko doda¢, ze na pewno nie wszystkie nasze
potrzeby zostang uwzglednione, ale nie jest to
cechaszczegélna dla naszego resortu, gdyz wszy-
stkie resorty sa w takiej samej sytuacji. Dzi$ nic
nie moge powiedzie¢ o budzecie przysziorocz-
nym, nie mam ani takich upowaznien, ani osta-
tecznej wiedzy na temat jego ksztattu. Mysle, ze
problem pomocy spotecznej jest i bedzie powaz-
nym problemem, w dodatku zwigzanym przede
wszystkim z budzetami wojewodow, gdyz wilas-
nie tam sg Srodki na pomoc spoteczng, a nie
W resorcie pracy, o czym warto pamietac.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje, Panie Ministrze, i prosze o przypil-
nowanie arytmetyki przy tworzeniu budzetu, tak
aby liczba bezrobotnych, wypadajacych z syste-
mu zasitkdw znalazta jednak odbicie w fundu-
szach na pomoc spoteczna. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, mam nastepujace pytanie.
Czy byly prowadzone - a jesli tak, to w jakim
stopniu integracji — wspolne prace miedzy resor-
tami przy przygotowywaniu poprawionej ustawy
0 bezrobociu?

Wiemy, ze bezrobocie jest skutkiem wszy-
stkiego, co sie dzieje w gospodarce. Jest to dla
mnie bezwzglednie zespo6t naczyh potaczonych.
W zwiazku z tym niezbedne jest koordynowanie

dziatah z ministrem przemystu, prywatyzacji,
finansow, szkolnictwa. Bo przeciez coz z tego, ze
bedziemy pomagac ludziom, kiedy oni sa Zle
szkoleni. Nie mozemy tworzy¢ czego$ zupeinie
oddzielnego, co nie bedzie zintegrowane z innymi
dziedzinami.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Pani Senator, chcialbym powiedzie¢, ze juz od
jesieni ubiegtego roku dziatat miedzyresortowy
zespot do spraw zasobow pracy, ktéry grupowat
przedstawicieli wszystkich tych resortéw. Juz od
dawna mieliSmy Swiadomos¢, ze problemy walki
z bezrobociem, zatrudnienia, zasobow pracy, sa
nierozwigzywalne w ramach jednego resortu. Sa
to oczywiscie problemy catej gospodarki i wszy-
stkich resortéw. Wszyscy powinni sie tymi spra-
wami zajmowac. | wszystkie resorty, ktore pani
wymienita, biorg udziat w pracach tego zespotu.

W ostatnim czasie ulegly one dodatkowej dy-
namizacji, poniewaz zespot zostat przeksztatco-
ny i wzmocniony w zwiazku z realizacja Strategii
dla Polski. Wiasciwie zostat on przeksztatcony
w zespot dziatajacy w zwigzku z trzecim proble-
mem dotyczacym walki z bezrobociem. To inter-
dyscyplinarne myslenie jest zawarte w naszych
rozwigzaniach. Nie jest tak, ze ustawa o zatrud-
nieniu i bezrobociu moze zawiera¢ w sobie kata-
log ulg podatkowych. To nie jest przedmiotem
regulacji owej ustawy. Nie moze ona rozwigzac
wspomnianych zagadnien, cho¢ w ramach ze-
spotu zajmujemy sie tg kwestig i przedstawiamy
Ministerstwu Finanséw pewne rozwigzania
nowelizujace ulgi zwiazane z tworzeniem miejsc
pracy. Tak wiec dbamy o interdyscyplinarnos¢
nie tylko poprzez te ustawe, ale takze przez
szersze uregulowania.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Ryszard Gibuta, a potem
glos zabierze pan senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Ryszard Gibuta:

W zwiazku z moim wczesSniejszym wystapieniem
mam pytanie do pana ministra. Czy i w jakim
stopniu resort, opracowujac nowy ksztatt ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu, otwiera sie na wspot-
prace i zapisy ustawowe, dotyczace samorzadow
i zaangazowania samorzadow terytorialnych w po-
konywanie zjawiska bezrobocia? Dziekuje.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

JesteSmy otwarci na wspotprace. Mysle jednak,
ze problem lezy nie tyle w nowej legislacji, ile
w praktyce. Chciatbym przypomnie¢, ze mamy na
kazdym szczeblu rady zatrudnienia, rejonowe, wo-
jewoddzkie, w ktdrych uczestnicza wszyscy partne-
rzy spoteczni. Kompetencje tych rad nie sa male.
Sadze, ze pelne wykorzystanie tego, co jest w obe-
cnych przepisach ustawy, stwarza dobre pole do
wspotpracy i wspotdziatania w tym zakresie.

W proponowanej nowelizacji zwracamy szcze-
gélna uwage na wspodlprace w organizowaniu
przez samorzady lokalne chocby krétkotrwatych
miejsc pracy na zasadzie prac interwencyjnych.
Bedzie to swego rodzaju test na gotowos¢ bezro-
botnych do podjecia pracy. Bo nawet krétko-
trwala praca, w ogélnym ksztalcie zgodna z kwa-
lifikacjami jej poszukujgcego, zarejestrowanego
jako bezrobotny, moze stuzy¢ jako test, czy jest
to osoba gotowa podjgc¢ prace. Tak wiec tutaj
tworza sie pewne nowe pola wspétpracy.

Wspolpraca taka istnieje caly czas takze przy
realizacji rob6t publicznych. Czasami interesy sg
rozbiezne, czasami jest to pewnego rodzaju prze-
targ, ale musimy pamieta¢, ze fundusz pracy ma
swoje cele. Jest to przede wszystkim tworzenie
miejsc pracy dla mozliwie jak najwiekszej liczby
0sOb. Samorzad, realizujgc ten cel, ma takze
inne, dodatkowe. Dla funduszu pracy efektywne
wydatkowanie srodkéw na te cele jest prostym
rachunkiem, chodzi o stworzenie za te same
pieniadze jak najwiekszej liczby miejsc pracy dla
bezrobotnych. I to jest gtéwne kryterium, ktérym
musimy sie kierowac¢, wydajgc pienigdze z fun-
duszu na aktywne formy walki z bezrobociem.

Wydaje mi sie, ze pewne zmiany idace w tym
kierunku sa juz widoczne, a dalsza wspoétpraca
na co dzien moze da¢ bardzo wiele. Jest duzo
rejonéw, gdzie jest dobra wspodlpraca miedzy
gminami i rejonami zatrudnienia. Nie wszystko
da sie tu ustawowo uregulowac. Mysle, ze to jest
sprawa pewnego dotarcia sie i kooperacji.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Stanistaw Kochanowski,
jako nastepny glos zabierze pan senator Jan
Styputia.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie: chciatbym sie dowiedziec,
czy bedzie rozszerzony zakres zadan inwestycyj-
nych na roboty publiczne? O ile dobrze pamie-
tam, do dzisiaj obowigzuje wykaz robot publicz-

nych, obejmujacy miedzy innymi roboty w zakre-
sie prac melioracyjnych, na rzecz ochrony $rodo-
wiska i telefonizacji. Czy w nowym projekcie
przewidujecie, ze charakter robét publicznych
moga mie¢ na przykiad roboty drogowe?

I drugie pytanie. Zakfadajgc, ze ta ustawa
zostanie dzisiaj przyjeta i — przyjmujgc szybki czas
jej wejscia w zycie — obowiazywac bedzie najpra-
wdopodobniej jeszcze przez 2 miesigce tego roku,
chciatbym sie dowiedzie¢, czy Ministerstwo Pracy
i Polityki Socjalnej ma pieniadze, aby zwiekszy¢
ilos¢ Srodkow, jakie sa niezbedne do realizacji
proponowanych zapiséw? Sadze, ze brano chyba
pod uwage, iz potrzebne beda wieksze Srodki,
chociazby dla tych gmin, ktére zainteresuja sie
sprawa organizacji robot publicznych.

| jeszcze jedno pytanie: czy podczas komple-
ksowego rozpatrywania spraw dotyczacych bez-
robocia rozwazano ostatecznie projekt zmiany
ustawy o podatkach dochodowych i ewentualne
ulgi dla pracodawcéw, ktorzy przyjmowac beda
okreslone grupy absolwentéw czy oséb nie pra-
cujacych? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

Jezeli chodzi o zakres mozliwosci finansowa-
nia robot publicznych, to nie ograniczamy tego
naszymi aktami prawnymi. Okre$laja to regula-
cje dotyczace dodatkowych srodkoéw na roboty
publiczne, ktére przydzielone sa przez rozporza-
dzenie przygotowane przez Ministerstwo Finan-
sow. Na razie projektu takiego rozporzadzenia na
przyszty rok jeszcze nie ma. Nic nie wiem takze
o utworzeniu takiej rezerwy. To bedzie osobny
temat przy debacie budzetowej.

Co do sugestii pana senatora, dotyczacej do-
datkowych srodkoéw, odpowiem, ze takich Srod-
kéw nie ma. Jezeli dobrze sie przyjrze¢ tym
regulacjom, maja one na celu lepsza, bardziej
adekwatnag gospodarke Srodkami, ktdére sa
w dyspozycji biur. Trzymanie takiej rezerwy na
ostatni miesiagc, zeby potem ja wydawac ,na
olaboga”, nie wydawato sie nham celowe. Powta-
rzam jeszcze raz, chodzi o lepszy, bardziej ade-
kwatny sposéb wydania tego, co jest w gestii
poszczegdlnych rejonéw, wojewodztw, a nie
o przekazywanie dodatkowych srodkoéw.

Ostatnia kwestia — kierunki nowelizacji ulg
w podatku dochodowym. Takie projekty opinio-
wane przez nas powstaja w Ministerstwie Finan-
sow. Generalnie Ministerstwo Finansow uwaza,
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ze dotychczasowe wymagania w zakresie liczby
0s0b, ktoére trzeba zatrudni¢ w efekcie dokonanej
inwestycji, sg chyba nieco zbyt rygorystyczne,
przez co zakres ulgi nie jest zbyt duzy.

Mam co do tego mieszane uczucia. W tej spra-
wie z ministrem finanséw mieliSmy odmienne
zdanie. Zgadzamy sie na pewne ,poluzowanie”,
ale musza by¢ jednak zatrudniani bezrobotni
przyjmowani z biur pracy. Wynegocjowalismy
wiec jednak pewne sprawy, poszliSmy na kom-
promis.

W tym roku po raz pierwszy zapewne bedzie-
my musieli skresli¢ cze$¢ wojewddztw, czes¢ re-
jonoéw z listy zagrozonych bezrobociem, ponie-
waz sytuacja sie poprawita. Ale to nie jest jeszcze
przesadzone, jest to kwestia negocjacji. Pozosta-
je natomiast problem, w jaki sposob, jak dtugo
i w jakim ksztatcie maja obowiazywac ulgi tam,
gdzie rejon przestaje by¢ rejonem szczegOlnie
zagrozonym bezrobociem? Nasz pomyst jest taki,
zeby w pewien sposéb - nie chce w tej chwili
przedstawiac szczegotéw — premiowac te regiony,
w ktdrych sie poprawito, takze dzieki ich wlasnej
aktywnosci, zeby miaty one dodatkowy prezent —
przepraszam za kolokwializm.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Jan Styputa.

Senator Jan Styputa:

Panie Ministrzel Mam trzy pytania. Po pier-
wsze, chciatbym wiedzie¢, czy uwaza pan za
zadowalajgca sytuacje w zakresie organizowania
interwencyjnych prac publicznych przez gminy,
posiadania $rodkéw finansowych przez biura
rejonowe oraz wykorzystania tych srodkow, jak
réwniez sprawnosci organizowania robét pub-
licznych?

Druga sprawa, czy w projekcie nowej ustawy
0 bezrobociu przewiduja panowie sytuacje, w ja-
kiej sie znajda struktury organizacyjne biur pra-
cy? Czy biura powrdca do wojewody i czy beda
mu podlegac¢?

| ostatnia sprawa. W publikatorach i nie tylko
jest bardzo duzo komentarzy na temat wyko-
rzystania Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Oso6b Niepetnosprawnych. Fundusz znaj-
duje sie w gestii ministra pracy i politykKi
socjalnej, jest wykorzystywany przez osoby
niepetnosprawne - mam tu na uwadze row-
niez inwalidéw. Pan minister zechciatby po-
wiedzie¢, jak ta sprawa wyglada obecnie.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Ostatnia kwestia jest otwarciem osobnej de-
baty w tej sprawie. Wiem, ze zalecenia komisji
sejmowych sg przez resort realizowane. Zajmu-
jacy sie ta sprawa badaja te kwestie. Nie czuje
sie w tej chwili upowazniony do rozwijania tego
tematu. Wiem, ze sa tam pewne nieprawidtowo-
Sci. Bardzo bym prosit o zwolnienie mnie z odpo-
wiedzi na pytanie, co dzieje sie z Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych. Boje sie wywota¢ tutaj osobna, trudna
debate.

Natomiast co do przysziosci... W panskich
pytaniach, Panie Senatorze, pojawia sie taka
teza: trzeba zlikwidowac specjalna administracje
zatrudnieniowa, czes¢ oddac¢ gminie, cze$¢ woje-
wodzie, a ja w Warszawie mam sie zajmowac
legislacja. Ja, to znaczy Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Socjalnej. Gdyby tak miato by¢, ztozytbym
rezygnacje.

Moim zdaniem, taka mozliwo$¢ funkcjonowa-
nia ufatwitaby zapewne w jednej czy drugiej
gminie rozwigzywanie pewnych spraw. Gmina
nie jest rynkiem pracy, w moim przekonaniu,
jest nim co najmniej rejon. Wszedzie na Swiecie
jest Scista wspoltpraca, to prawda. Istnieje koope-
racja podczas organizowania pewnych spraw.
Ale jezeli zrobimy to w oparciu o system ubezpie-
czeniowy, to owszem, ubezpieczenia beda reali-
zowane przez system, bo to przysztos¢, do ktorej
zmierzamy. Ten system musi by¢ realizowany na
drodze odpowiedniej kasy, odpowiedniego nad-
zoru ztozonego z osob, ktoére tozg sktadki, praco-
dawcoéw, zwigazkéw zawodowych. To osobna kasa
i osobna struktura.

Kwestia $rodkéw na aktywne formy sposobow
ich dysponowania... W moim przekonaniu, to sie
musi odbywac na szczeblu rynku pracy przy cistej
wspotpracy z wkadzami lokalnymi czy to wojewo-
dzkimi, czy gminnymi. Przypominam, ze wojewoda
z urzedu jest przewodniczacym wojewodzkiej rady
zatrudnienia, tak jest przewidziane od poczatku
w ustawie. Czy tym sie zajmuje osobiscie, to juz
inna sprawa, ale tak jest w ustawie.

Mozliwosci wspotpracy istnieja. W moim prze-
konaniu, w dwa lata po zbudowaniu specjalnej
administracji zatrudnieniowej doprowadzenie do
jej dezintegracji, do odebrania jej podstawowych
instrumentéw dziatania, nie wydaje sie by¢ celo-
wym zabiegiem. Trzeba podkresli¢, ze w wiekszo-
Sci krajow Swiata, ktore zajmujg sie problemem
bezrobocia, istnieje wspotpraca miedzy wladza-
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mi lokalnymi, bez nich nie da sie rozwigzac
problemoéw aktywnosci gospodarczej na szczeblu
lokalnym, ale to wybrana administracja zatrud-
nieniowa jest w wiekszosci spraw gtéwnym dys-
ponentem. Srodki na prace interwencyjne i ro-
boty publiczne trafiajg przeciez w koncu do gmi-
ny, nigdzie indziej. Jezeli gmina chce organizo-
wac takie prace, to ubiega sie w konkursie i te
Srodki dostaje. Taki jest méj punkt widzenia tej
sprawy. Wiem, ze sa takze inne, co nawet stychac¢
na tej sali.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie i pan-
ow senatoréw, aby dalsze pytania dotyczyly
meritum ustaw, ktore mamy uchwala¢, a nie
catego problemu. Bo gdybysmy chcieli méwic
ogolnie o bezrobociu, to powinna sie odbyc¢
specjalna debata. Mysle, ze nie wystarczytby
na nia jeden dzien.

Prosze bardzo, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Postaram sie méwi¢ krétko.

Panie Ministrze! Czy sa prowadzone jakie$
obliczenia symulacyjne, jesli chodzi o roboty in-
terwencyjne? Czy po prostu co$ to daje? Wyko-
nujac prace interwencyjne, bezrobotni zabieraja
prace zakladom rzemiesiniczym i te zaktady upa-
dajag, rozwigzujg stosunek pracy ze swoimi pra-
cownikami, powiekszajgc bezrobocie. Koto sie
zamyka, czyz nie tak? Tylko o to mi chodzito,
dlatego staratem sie streszczac. Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

Wedle naszych obliczen z roku poprzedniego,
prace interwencyjne w niespetna 40% prze-
ksztalcajg sie w state zatrudnienie. Nie jest to
100%, mogtoby by¢ wiecej.

Czy jest to konkurencyjne dla innych? Nasze
zalecenia méwia, ze nie powinno tak by¢, ale
pewnie w réznych sytuacjach moze sie to zda-
rzaC. Jesli chodzi natomiast o przysztos¢, to
musze powiedzie¢, ze w nowelizacji zmieniamy
tutaj jedna zasade, ktéra wydaje nam sie stusz-
na. Z jednej strony silnie otwieramy sie w kwestii
prac interwencyjnych na wspotprace z gmina.
A z drugiej strony, zwlaszcza prywatnym praco-
dawcom proponujemy zasade — nie 6 miesiecy,
a rok. Refundujemy co drugi miesigc. Wprowa-
dzamy zmiany po to, aby pojawita sie rzeczywista

szansa przeksztatcenia tych prac w trwate miej-
sce pracy, a nie traktujemy ich jako prezentu od
funduszu pracy. Taki jest kierunek myslenia
w tej sprawie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Nie ma wnioskow o charakterze legislacyjnym,
tak wiec przechodzimy do gtosowania w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikoéw i ich rodzin.

Przypominam, ze jednobrzmigce projekty
uchwat przedstawity: Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Gospodarki Narodowej.
Komisje wnoszg o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Projekt uchwaty zawarty jest w drukach
nr 120A, 120B i 120C.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin, w ktérym wnio-
skowano o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo, prosze o wynik.

W obecnosci 73 senatoréw za uchwata glo-
sowato 70 senatoréw, przeciwny byt 1, 2 se-
natorow wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjagt uchwate w sprawie ustawy o za-
trudnieniu i bezrobociu oraz o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin.

Wysoka Izbo, ogtaszam teraz pietnastominu-
towa przerwe i prosze cztonkéw prezydium o ze-
branie sie w moim gabinecie.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Jeszcze jeden komunikat. Zebranie senatorow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej odbedzie sie za-
raz po przerwie w sali nr 102... (Rozmowy ha
sali). Przepraszam, zebranie odbedzie sie zaraz
po ogloszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 58
do godziny 13 minut 19)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze wszystkich, pandw i panie, se-
natorow na sale. Mozemy wznowi¢ obrady.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz
0 zmianie niektérych ustaw. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 121, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach nr 121A,
121Bi 121C.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Stanistawa Kucharskiego. Nie ma go.
Jezeli nie ma, to mozemy zacza¢ od drugiej ko-
misji, czyli...

(Glos z sali: Sa jeszcze dwa pozostate sprawoz-
dania.)

Bardzo przepraszam, ale moze wobec tego
kto$ zastapi sprawozdawce, musimy bowiem
przystapi¢ do dalszego procedowania. Marszatek
zapowiedziat 15 minut przerwy, a juz mineto 21
minut. Podobno chodzi o to, zeby byta kolejnos¢
—najpierw Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Nie wiem, jaka jest...

(Glos z sali: Inicjatyw, inicjatyw).

Prosze bardzo, wobec tego zmienimy kolejnosc¢.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Praw Ustawodawczych, pana senatora
Pawita Jankiewicza, ktdry jest obecny na sali.

(Glos z sali: Na szczescie jeden zdyscypli-
nowany.)

Wiasnie, zdyscyplinowany...

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks pracy jest swoistg konstytucjg, zaréw-
no dla ludzi pracy najemnej, jak rowniez dla
stosunkoéw pracy. Dlatego tez wszelkie zabiegi na
tym dosy¢ szczeg6lnym akcie prawnym wymaga-
ja ostroznego podejscia, duzej rozwagi i nierobie-
nia niczego w pospiechu. W kontekscie takiego
wilasnie podejscia do kodeksu pracy, to co sie
obecnie z nim dzieje, a wiec majace nastepowac
jedna po drugiej trzy kolejne nowelizacje, réw-
niez sklaniaja nas do zachowania szczegdlnej
ostroznosci i szczego6lnej rozwagi.

Obecna nowelizacja, zawarta w ustawie
z 19 sierpnia biezacego roku, byta przedmiotem
bardzo starannej analizy Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. W trakcie dyskusji zgtoszono
szereg poprawek, w duzej czesci formalnych, ale
rowniez i merytorycznych. Jednakze ze wzgle-
déw, o ktérych wspomniatem na samym poczat-
ku, komisja w rezultacie postanowita w sprawoz-
daniu ograniczy¢ sie jedynie do propozycji po-
prawek formalnych.

W druku nr 121C, zawierajgcym sprawozda-
nie naszej komisji, proponujemy dokonanie po-

prawek, ktére usuwaja watpliwosci interpreta-
cyjne. Dotyczy to przede wszystkim art. 2417, to
znaczy art. 1 tejze ustawy, nowelizujgcego
art. 241, Dodajemy w nim wyrazenie: ,0oSwiad-
cza, iz”. Jest to przede wszystkim nawigzanie do
wymogow kodeksu cywilnego, ktéry stanowi
o o$wiadczeniach woli. Oswiadczenie woli stanowi
wyraz aktu woli, czyli aktu wewnetrznego, wyraza-
jacego zamiary stron stosunku cywilnego.

W proponowanej przez Sejm ustawie jest
sformutowanie: ,jezeli strony nie zamierzaja
zawrze¢ nowego uktadu” itd., ktére nic nie
moéwi o zewnetrznym wyrazie tej woli. Przeto
powstaje watpliwos¢, od ktérego momentu na-
lezy liczy¢ istnienie owej woli, bowiem istotny
bedzie moment uptywu waznosci poprzedniego
uktadu zbiorowego, ktoéry zostat rozwigzany.
Dlatego tez nasza komisja proponuje dodac
tutaj stowa: ,0Swiadcza, iz", a wiec w petnym
brzmieniu ten przepis brzmiatby: ,jezeli strony
o$wiadcza, iz nie zamierzaja zawrze¢ nowego
uktadu” itd., jak w przepisie. Uzyskujemy
wowczas jasnosc¢ i precyzje zapisu. Wiadomo,
ze od momentu osSwiadczenia woli stron bedzie
liczony termin rozwigzania poprzedniego ukta-
du. Aby uzupehni¢ ten precyzyjny zapis, doda-
jemy 8 6, w ktéorym proponujemy ustalenie
rocznego terminu obowiazywania postanowien
poprzedniego uktadu zbiorowego.

Istniejg uwagi redakcyf'ne do art. 1, dotyczg-
cego nowelizacji art. 241 1w ktorym jest usta-
lony termin rejestracji nowego ukfadu zbiorowe-
go pracy. W § 2 tego artykutu, w pkcie 2 jest
mowa o ustaleniu terminu jednego miesigca na
rejestracje zaktadowego uktadu w Panstwowej
Inspekcji Pracy. Zar6wno ministerstwo pracy,
jak i Panstwowa Inspekcja Pracy uwazaja, iz
w tym poczatkowym okresie rejestracji nowych
uktadow zbiorowych bytby to termin zbyt krét-
ki. Panstwowa Inspekcja Pracy, niestety, ma
taki aparat wykonawczy, jakim dysponuje w tej
chwili. Przewidziano, co prawda, z tego powodu
nieco wiecej etatow, ale mimo to nie spodzie-
wamy sie zbytniego przyspieszenia prac. Dla-
tego tez proponujemy, wyjatkowo w pier-
wszym okresie, przedtuzenie tego terminu z 1
do 2 miesiecy. OkreSlatby to nowy art. 7
w brzmieniu: ,termin dokonania rejestracji
uktadu, ustalony w art. 24111 ws2 pkt 2 wynosi
—w okresie do 31 grudnia 1995 r. - 2 miesigce”.
Na niespetna péttora roku obowigzywatby prze-
dituzony okres rejestracji zakladowych ukia-
dow.

W zwigzku z tym artykutem nastepuje pewne-
go rodzaju kosmetyka legislacyjna, polegajgca
na dokonaniu zmian przede wszystkim w ozna-
czeniu nastepnych artykutéw. Dotychczasowe
art. 7-19 oznacza sie jako art. 8-20. W niekto-
rych bylyby tez zmiany w powotywaniu sie na
numeracje, wedtug nowej kolejnosci przepisow.
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W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych prosze Wysoka Izbe o podjecie uchwa-
ty wraz z proponowanymi przez nas poprawkami.
Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. W zwigzku
z tym, ze ciggle nie ma senatora Kucharskiego,
czyli sprawozdawcy Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, zrobimy w ten sposob, ze poprosze
teraz...

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Stanowi-
sko Komis;ji Polityki Spotecznej i Zdrowia w spra-
wie kodeksu pracy bedzie prezentowac pani se-
nator Kustrzeba.)

Wiem juz, ze pani senator Kustrzeba. Zle to
powiedzialam. Chciatam poprosi¢ w tej chwili
0 zabranie glosu sprawozdawce Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, czyli pana senatora
Zenona Nowaka, a nastepnie, poniewaz wnioski
mniejszosci obu komisji, czyli Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, sg zupetnie identyczne, po
przedstawieniu przez panig senator Kustrzebe
sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, poprosze pana senatora Marcina Tyrne, ktory
zreferuje stanowisko w imieniu naszej komisji.

Prosze bardzo, pan senator Nowak.

Senator Zenon Nowak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywana dzi$ ustawa uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na dwudziestym
sz6éstym posiedzeniu, w dniu 19 sierp-
nia 1994 r., o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”
oraz o zmianie niektérych ustaw byta rozpatry-
wana przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci 2 wrze$nia 1994 r. Bez watpienia jest ona
krokiem w kierunku normalizacji stosunkow
miedzy pracodawca a pracownikiem. Regulacja
prawna uktadow zbiorowych pracy pozostata na-
dal w kodeksie pracy. Poswiecony jej dziat jede-
nasty sklada sie z trzech rozdziatéw: rozdziat
pierwszy — przepisy ogolne; rozdziat drugi -
ponadzaktadowy ukiad zbiorowy pracy i rozdziat
trzeci — zaktadowy zbiorowy ukiad pracy.

Przepisy przejsciowe i kohcowe ustawy nowe-
lizujacej kodeks uporzadkuja miedzy innymi
dotychczasowy stan prawny zwigzany z proble-
matyka uktadéw zbiorowych pracy. W ustawie
sa zawarte réwniez nowe rozwigzania prawne.

Po pierwsze — prawo zawierania uktadow zbio-
rowych, zarébwno w zakladach pracy, jak i na
szczeblu ponadzaktadowym.

Po drugie — mozliwos¢ szerszego niz dotych-
czas zasiegu stosowania ponadzakiadowych

uktadow zbiorowych. Oznacza to, ze bedzie mo-
zliwos¢ prawna zawierania ukfadéw nie tylko
pracownikéw gatezi pracy lub zawodu, ale réw-
niez innych, wedtug uznania stron uktadéw.

Po trzecie — wskazanie stron uprawnionych do
zawarcia uktadu zbiorowego pracy. Przewiduje sie,
ze prawo zawierania ponadzaktadowych ukladow
miatyby organizacje pracodawcow z wihasciwa
ponadzaktadowa organizacja zwiazkowa.

Ustawa okresla takze zdolno$¢ uktadowa po
stronie pracowniczej, w razie gdy pracownikow,
dla ktérych ma by¢ zawarty uktad ponadzakta-
dowy, reprezentuje kilka organizacji zwiazko-
wych. Jest to bardzo wazny zapis, gdyz w Polsce
ruch zwigzkowy ma obecnie zarejestrowanych
200 central i zwigzkoéw ogoélnopolskich, zréznico-
wanych organizacyjnie i politycznie, a takze pod
wzgledem liczby cztonkéw, w granicach od 30
0s6b do kilku milionéw.

Wazny w ustawie jest art. 241, w ktérym czy-
tamy, ze postanowienia uktadu nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz podstawo-
we przepisy prawa pracy lub przepisy wydane
na ich podstawie. A takze zapis, ze strony
uprawnione do negocjacji i zawarcia ukiadu
nie moga ich odmowi¢, jesli druga strona zada
podjecia rokowan. Podczas posiedzenia komisji
pojawily sie rozne opinie dotyczace niektorych
artykutéw. Zostang one przedstawione we wnio-
skach mniejszosci.

Komisja Praw Czilowieka i Praworzadnosci po
przegtosowaniu prosi o przyjecie przez Wysoki
Senat ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”
oraz o zmianie niektorych ustaw bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania
senator Wande Kustrzebe. Potem przejdziemy do
wnioskéw mniejszosci obu komis;ji.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia wnosze, aby Wysoki Senat raczyt przyjac
uchwale nastepujacej tresci: ,,Senat, po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 19 sierpnia 1994 r. ustawy o0 zmianie
ustawy «Kodeks pracy» oraz o zmianie niektérych
ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek”. Za
taka uchwata w trakcie obrad komisji gtlosowato
9 senatoroéw, 4 bylo przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu.

Jednocze$nie na posiedzeniu komisji zostat
zgtoszony wniosek mniejszoSci. Jego autorem
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byt senator Marcin Tyrna, ktérego poprosze za
chwile o przedstawienie tresci tegoz wniosku.

Pewne kontrowersje wzbudzit art. 2413 81,
w ktérym wyliczone sa przyktadowe okolicznosci
zwigzane z poszanowaniem stusznych intereséw
i dobra wiara. Senatorowie mieli watpliwosci, czy
takie wyliczenie jest potrzebne. Ostatecznie sena-
tor, ktéry wniost poprawke, zostat przekonany
o stusznosci jej wycofania. Poniewaz sprawozdaw-
cy dwoch innych komisji, ktére obradowaty nad
ustawa 0 zmianie kodeksu pracy, przedstawili no-
welizacje jedenastego rozdziatu kodeksu, dotyczg-
cg ukladow zbiorowych, pragne tylko dodac, ze
konieczna jest rowniez nowelizacja innych rozdzia-
téw kodeksu pracy, ktéra uwzgledniataby zmienia-
jace sie warunki w sferze stosunkéw gospodar-
czych w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,.Solidarnosc¢”
wnosze o przyjecie wniosku mniejszosci, dotyczace-
go ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o zmianie
ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie niektérych
ustaw. Jest on zawarty w zataczonym druku.

Trzy sposrod czterech naszych poprawek majg
na celu przywrdécenie brzmienia ustawy z przed-
tozenia rzadowego, natomiast czwarta byla roz-
wazana w komisjach sejmowych w ostatniej fazie
pracy nad ustawg. Chce podkresli¢, ze na po-
czatku prac komisji senackich nie otrzymalismy,
niestety, przeditozenia rzagdowego, co jest pew-
nym uchybieniem.

Sprawg o doniostym znaczeniu dla ustawy
regulujacej kwestie zawierania ukfadéw zbioro-
wych pracy jest prawidtowe zdefiniowanie repre-
zentatywnosci zwiazkéw zawodowych, ma to bo-
wiem znaczenie w usprawnianiu procedur za-
wierania uktadéw ponadzaktadowych. Obecnie
w rejestrze Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
figuruje 250 zwiazkéw zawodowych o charakte-
rze ogélnokrajowym. W wiekszosci przypadkdow
sg one malio liczne, ich faktyczny zasieg oddzia-
tywania jest znacznie ograniczony, a dosSwiad-
czenia negocjacyjne niewielkie. Dlatego wiasnie
zrodzita sie potrzeba okreslenia, ktore z tak licz-
nych zwiazkéw zawodowych beda traktowane
jako reprezentatywne dla potrzeb zawierania
ukitadéw ponadzaktadowych. Tymczasem
w ustawie jedynym przyjetym kryterium repre-

zentatywnosci zwiagzku jest jego liczebnos¢ rozu-
miana takze jako zasieg oddziatywania na pra-
cownikow.

Zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢” uznaje, ze
innymi nie uwzglednionymi w ustawie kryteria-
mi winny by¢: samodzielnos¢ finansowa zwiaz-
ku, mierzona faktem pobierania sktadek czton-
kowskich oraz nalezyte umocowanie statuto-
wych wiadz zwigzku, czyli spetnienie obowiazku
ich wybieralnosci zgodnie ze statutem.

Niezastosowanie tych dodatkowych kryteriow
spowoduje trudnosci sadu w orzekaniu repre-
zentatywnosci — powstaje bowiem pytanie: jak
zbadac faktyczna liczebnos¢ zwigzku zawodowe-
go, gdy jego cztonkowie nie ptacg skitadek? Ist-
nieje tez mozliwo$¢ manipulowania przez praco-
dawcéw zwigzkami powotywanymi ad hoc do
konkretnych rokowan. Zwiazek zawodowy, ktory
nie wymaga od swoich cztonkéw ptacenia skia-
dek, mozna tatwo powotac. Ponadto wymaganie
od zwigzkéw zawodowych, ktére maja prawo do
powaznych rokowan zbiorowych, by spetniaty
elementarny wymdg statutu, jakim jest wybie-
ralnosc¢, czyli kadencyjnosc wiadz, wydaje sie byc¢
oczywiste, gdyz musza to by¢ wiarygodni partne-
rzy dla pracodawcow.

Inna wazna sprawa w ustawie jest procedura
referendum w zakitadzie pracy, w ktdrym zwiazki
zawodowe nie dziataja wspolnie w trakcie roko-
wan. Zaréwno w przediozeniu rzgdowym, jak
i we wniosku mniejszoéci przewidywano mozli-
wos¢ odwotywania sie do opinii zatogi przy roz-
strzyganiu, ktére ze zwigzkéw zawodowych maja
prowadzi¢ rokowania, a wiec ktére ciesza sie jej
najwiekszym zaufaniem. Wyeliminowanie tej
procedury, bedacej swoistym wentylem bezpie-
czehstwa, spowoduje, ze tam gdzie zwigzki zawo-
dowe sa sktocone - sa takie przypadki — a jedno-
czesSnie maito liczne, ukfadoéw zbiorowych nie
bedzie mozna zawrze¢ w ogodle. Bedzie to wow-
czas ukaraniem zatogi, podczas gdy to jej wtasnie
mozna byto oddac¢ gtos w sprawie stopnia zaufa-
nia do réznych zwiazkéw zawodowych.

W sytuaciji, gdy w zaktadzie dziata tylko jedna
organizacja zwiazkowa, warto by spetniata ona
dwa sposréd proponowanych przez nas kryte-
riow lub uzyskata poparcie zatogi wyrazone w re-
ferendum. Ryzykowne byloby bowiem oddanie
bez zadnych warunkow wstepnych prawa do
rokowan zbiorowych na przyklad 10-osobowej
reprezentacji zwiazkowej w zaktadzie zatrudnia-
jacym 500 osob.

Warto tu zwréci¢ uwage na fakt, iz jednym
z powodow usuniecia dwoéch ostatnich sposrod
wnioskowanych przez nas zapiséw ustawy byla
nieche¢, miedzy innymi Panstwowej Inspekcji
Pracy, do przeprowadzania referendum. Jednak
w tej kwesti i inne rozwigzania nie wchodzity
w gre, gdyz jest to jedyna bezstronna instytucja,
ktérej mozna by byto powierzy¢ takie zadanie.
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Chciatbym jeszcze powrdéci¢ do poprawki za-
wartej w punkcie pierwszym wniosku mniejszo-
Sci i oznaczonej jako pierwsza w tym punkcie.
Ostatni z wnioskéw zmierza do stworzenia mo-
zliwosci zawierania dodatkowych, korzystniej-
szych ukiadéw zbiorowych pracy dla pracowni-
kéw jednostek budzetowych wspdéHinansowa-
nych przez gminy. Obecnie najbardziej zaintere-
sowani takim rozwigzaniem sa nauczyciele szko6t
gminnych. Ukiady zbiorowe podpisywane z Mini-
sterstwemn Edukacji Narodowej, jako pracodawca
panstwowym, nie sg w stanie uregulowa¢ wszy-
stkich kwestii, ktére moga wynikac z faktu udziatu
finansowego gmin w funkcjonowaniu szkét. Doty-
czy to w szczegolnosci kwestii wykupu ulg kolejo-
wych dla nauczycieli szk6t samorzadowych oraz
zasad wynagradzania za zajecia pozalekcyjne, co-
raz czesciej zalecane przez niektére gminy. Chodzi
o to, by kwestie te nie byly uregulowane tylko
w indywidualnych umowach z pracodawcami, ale
takze w ukiadach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator Andrzej Chronowski, ktory
miat by¢ sprawozdawca mniejszosci Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, chciatby co$ dodac?
O ile sie orientuje, sg to identyczne poprawki...

Senator Andrzej ChronowskKi:

Nie, dziekuje bardzo. Sa to rzeczywiscie takie
same wnioski i mysle, ze zostato to wystarczaja-
co wyjasnione przez senatora Tyrne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu chciatabym spytac, czy ktos
z pan lub panéw senatoréw chciatby skierowac
krotkie, zadawane z miejsca zapytanie do sena-
toréw sprawozdawcow zaréwno wiekszosci, jak
i mniejszosci komisji?

Bardzo prosze, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Mam pytanie do pana senatora Jankiewicza,
ktory byt sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Komisja ta stwierdza
w § 6, ze oSwiadczenia stron, o ktorych mowa
w 8 4 i 5, powinny by¢ ztozone przed uptywem
roku od rozwiazania ukiadu zbiorowego. Jak
komisja wyobraza sobie tak dtugi termin przed
rozwigzaniem ukfadu? Przeciez, wedtug przepi-
soéw w kodeksie, rozwigzanie uktadu moze na-
stgpi¢ nawet natychmiast, jezeli zgodza sie na
to dwie strony. Po drugie, tam jest 3-miesiecz-
ny okres wypowiedzenia. Jak mozna czynic

przewidywaniana rok, kiedy jedna ze stron wy-
powie uktad? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora o odpowiedz
z miejsca. Jest jeszcze wielu sprawozdawcow.

Senator Pawet Jankiewicz:

Po pierwsze, poprzez wprowadzenie tego
oSwiadczenia, chcieliSmy uporzadkowac kwestie
ustalenia daty rozwigzania poprzedniego uktadu
zbiorowego. Bez owego przepisu mogtaby po-
wstac sytuacja, gdy jedna ze stron wypowiadajg-
ca ukiad zbiorowy pracy doprowadza do jego
rozwigzania. Zadna ze stron nie ma zamiaru
zawrze¢ nowego ukiadu zbiorowego, ale zadna
tego nie odwiadcza. | wéwczas przez termin dowol-
ny obowigzuja postanowienia starego ukfadu zbio-
rowego, ktéry przynajmniej jedna ze stron chcia-
taby zmienic. Dlatego tez wprowadzamy tego ro-
dzaju instytucje, zwykig w prawie cywilnym.

Natomiast termin roczny jest oczywiscie naj-
zwyczajniej w Swiecie umowny. Moze to by¢ okres
6-miesieczny, 9-miesieczny czy roczny. Przyjeli-
Smy termin roczny, korzystajac z sgsiedniego prze-
pisu, z art. 2418 § 1, bowiem w tym przepisie mowi
sie, ze w okresie jednego roku od dnia przejecia
pracownikéw przez nowego pracodawce, stosuje
sie do nich postanowienia ukiadu, ktorym byli
objeci przed przejeciem. Jest to sytuacja troche
podobna do dyskutowanej, dlatego tez termin
ustanowiony w przepisie postanowiliSmy przed-
stawi¢ panstwu w propozycji nowego § 6.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
jeszcze zadac ktéremus ze sprawozdawcow krot-
kie pytanie z miejsca? Jezeli nie, to dziekuje.

Wobec tego otwieram debate.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze zgodnie z Re-
gulaminem Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzaja wzia¢ udziat w dyskusji zapisuja sie do
gtosu u prowadzgcego liste méwcow sekretarza
Senatu, a wnioski o charakterze legislacyjnym
sktadajg na pismie.

Przypominam ponadto, ze przemdwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy, powtdrne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu pana sena-
tora Jana Stypule. Nastepnym moéwca bedzie
pani senator Wanda Kustrzeba.

Jezeli nie ma pana senatora Stypuly, to bardzo
prosze o zabranie glosu panig senator Kustrzebe.
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Jezeli pan senator przyjdzie, udzielimy mu gtosu
w dalszej kolejnosci.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Rady Ochrony Pracy, ktorej
jestem cztonkiem, jako jeden z dwoch przedsta-
wicieli Senatu, pragne zwrd4ci¢ uwage szanow-
nych senatoréw tylko na dwie sprawy.

Pierwsza dotyczy termindow zawartych
w art. 24111, Artykut ten w § 2 pkcie 2 naklada
na inspektora pracy obowigzek rejestracji zakta-
dowych uktadéw zbiorowych w ciagu 1 miesigca
od ztozenia wniosku w tej sprawie przez jedng ze
stron. W ciggu miesigca inspektor obowigzany
jest zbada¢ zgodno$¢ postanowienia ukiadu
z prawem, a w razie niezgodnosci zawiadomic¢ na
pismie strone uktadu o zawieszeniu lub o odmo-
wie dokonania wpisu w rejestrze uktadu. Zawia-
domienie musi zawiera¢ uzasadnienie i wskaza-
nie postanowien uktadu niezgodnych z prawem.
Okres miesigca obejmuje rowniez 14-dniowy ter-
min przewidziany dla stron na dokonanie odpo-
wiednich zmian w ukiadzie. W takim wypadku
Panstwowej Inspekcji Pracy pozostaje 16 dni,
w tym wolne soboty, niedziele i Swigta.

Mozna zatem zatozy¢, ze okres miesigca przewi-
dziany dla inspektora pracy na rejestracje nie
bedzie mogtby¢ zachowany w praktyce. Biorgc pod
uwage zakres tematyki i wazna role uktadéw zbio-
rowych pracy, niezbedne jest, aby obowigzki zwig-
zane z rejestracjg umoéw byty wykonywane facho-
wo i rzetelnie. Wydtuzenie okresu, w ktérym ukiad
ma by¢ zarejestrowany, do 2 miesiecy pozwoli na
wdrozenie do tych zadan inspektoréow pracy. Na-
lezy tez liczy¢ sie z dodatkowym obcigzeniem in-
spektoréow pracy, rejestrujgcych uktady, ktérzy
beda musieli udziela¢ rad i instruktazu stronom
przed i w momencie rejestracji.

Whnosze wiec poprawke do art. 241 § 2. W art. 1
art. 24111§ 2 otrzymuje brzmienie: ,Ukfad zawarty
zgodnie z prawem podlega rejestracji po pierwsze:
w ciggu 3 miesiecy w odniesieniu do ukladu ponad-
zaktadowego; po drugie: niezwlocznie, ale w terminie
nie diuzszym niz 2 miesigce w odniesieniu do ukfadu
zakladowego, od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie
przez jedna ze stron ukladu”. Uzycie tutaj pojecia:
~niezwlocznie” zabezpieczy przed nie uzasadnionym
przecigganiem procesu rejestracji, a 2-miesieczny
termin wydaje sie rozsadna i mozliwa z punktu
widzenia Panstwowej Inspekcji Pracy granica reali-
zacji natozonych przez kodeks pracy zadan. Nie
widze uzasadnienia dla ograniczania tego zapisu
tylko do roku 1995. Czyzby ten rok byt wyjgtkowy,
a miesigc w innych latach bedzie trwat nieco diuzej,
bedzie miatl wiecej dni, czy czas sie wydluzy? Po
prostu nie rozumiem tego ograniczenia.

Jednocze$nie chce panstwa przeprosic, ze do-
piero teraz wnosze te poprawke, ale pierwsze
posiedzenie komisji prawnej Rady Ochrony Pra-
cy odbyto sie w poniedziatek, a posiedzenie Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia byto dwa dni
wczesniej, wiec nie znatam sprawy.

Druga sprawa zostata poruszona w popraw-
kach mniejszosci referowanych przed chwila
przez senatora Marcina Tyrne. Jest to sprawa
referendum.

Kwestia referendum budzita juz w komisjach
sejmowych i podczas obrad plenarnych Sejmu
wiele kontrowersji, i w rezultacie ten sposéb usta-
lania reprezentatywnos$ci organizacji zwigzkowych
zostat przez Sejm odrzucony. W poprawce piatej
senator Tyrna proponuje, aby referendum prze-
prowadzat na wniosek zakladowej organizacji
zwigzkowej okregowy inspektor pracy. Otz jest to
zadanie gldwnego inspektora pracy, sprzeczne
z ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy z 6 marca
1981 r. oraz z Konwencja nr 81 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy, ktéra w najblizszym cza-
sie zamierzamy ratyfikowac.

W mys$l art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy ta instytucja jest organem powotanym do
nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy,
a w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Instytucja referendum mie-
Sci sie przeciez w sferze prawa pracy i nie moze
pozostawac réwniez w zakresie dziatania Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

Za$ art. 3 Konwencji nr 81 MOP brzmi: ,Sy-
stem inspekcji pracy bedzie miat za zadanie:
zapewni¢ stosowanie postanowien przepiséw
prawnych, dotyczacych warunkéw pracy i ochro-
ny pracownikéw przy wykonywaniu ich zawodu,
a wiec postanowien przepiséw prawnych, doty-
czacych czasu pracy, ptac, bezpieczenstwa, hi-
gieny, opieki, zatrudnienia dzieci i mtodocianych
oraz innych spraw z tym zwigzanych, o ile inspe-
ktorzy pracy sa zobowigzani do zapewnienia sto-
sowania takich postanowien; dostarczy¢ infor-
macji i porad technicznych pracodawcom i pra-
cownikom o najskuteczniejszych sposobach prze-
strzegania postanowien przepiséw prawnych; po-
dawa¢ do wiadomosci wiasciwej wiadzy uchybie-
nialub naduzycia, ktérych specjalnie...” - przepra-
szam bardzo, czytam oryginalny tekst, mam wat-
pliwosci co do jezyka — ,....nie obejmujg istniejgce
postanowienia przepiséw prawnych”.

Punkt drugi. ,Wszystkie inne czynnosci, jakie
moga by¢ powierzone inspektorom pracy, nie
powinny przeszkadza¢ w wykonywaniu przez
nich czynnoéci zasadniczych ani w jakikolwiek
spos6b narusza¢ autorytetu lub bezstronnosci
koniecznych dla inspektoréw w ich stosunkach
z pracodawcami i pracownikami”.

Chciatabym zwrdci¢ uwage Wysokiej 1zby na
to, ze w Polsce mamy 1 000 inspektoréw pracy,
a zakladow pracy, ktére podlegaja ich kontroli
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jest okoto 1 miliona 800 tysiecy. Mozna sobie
wyobrazi¢, jak przecigzona jest Panstwowa In-
spekcja Pracy i gdyby teraz otrzymata dodatkowe
zadania - organizacje referendum w zakfadach
pracy — to na pewno byloby to sprzeczne z zapisem
ust. 2, ktory przed chwila przeczytatam, a wiec z
pewnoscia przeszkadzatoby w wykonywaniu sta-
tutowych obowigzkéw inspektoréw pracy. Sa jesz-
cze inne aspekty referendum.

Wysoka Izbo! Przeprowadzenie referendum
w sprawie wylonienia reprezentatywnej organi-
zacji zwiazkowej, wcale nie gwarantuje, ze wygra
ten zwigzek, ktory jest najbardziej prezny i od-
powiedzialny. Ogtoszenie referendum moze do-
prowadzi¢ do tego, ze dziatajgce na terenie jed-
nego zaktadu pracy rézne organizacje zwigzkowe
beda sie przescigaty w zgdaniach. Wiadomo prze-
ciez, ze zaloga wybierze te organizacje, ktorej
roszczenia beda najwieksze — chocby byly nie-
realne — a ktéra by¢ moze zrzesza minimalna
liczbe cztonkéw. Wygra zwiazek rewindykacyjny,
a nie reprezentatywny. Tak byto na przykiad w
Hucie ,Katowice”. Dowiedziatam sie, ze wygrat
tam w takim referendum zwigzek ,Sierpien 80",
ktory liczyt zaledwie 10 cztonkéw, ale za to po-
stulowat podwyzki o wysokosci 2 milionéw zto-
tych. Taki byt wynik referendum.

Dziwny tez wydaje sie fakt przeprowadzania
referendum w zaktadach pracy, w ktérych
istnieje tylko jeden zwiazek zawodowy. Witas-
nie w czwartej poprawce pana senatora Tyrny
jest to przewidziane, je$li to bedzie zwiagzek,
ktory nie zrzesza co najmniej 50% pracowni-
kéw lub nie wchodzi w sktad odpowiedniej
organizacji ponadzaktadowej, wowczas nalezy
przeprowadzi¢ referendum i wytoni¢ taka re-
prezentacje.

Z ustawy o zwigzkach zawodowych wynika, ze
zwigzek reprezentuje nie tylko interesy swoich
cztonkéw, ale wszystkich pracownikéw danego
zaktadu pracy. Przeprowadzanie referendum
w takiej sytuacji uwazam za zbedne.

Chciatabym sie tutaj zdeklarowac, WysoKi
Senacie, ze jestem cztonkiem zwigzku zawodo-
wego, a nawet prezesem Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego w Uniwersytecie Gdanskim
i ranga, i rola organizacji zwigzkowych sa dla
mnie bardzo istotne, ale dzisiaj bede gltosowata
przeciw poprawkom mniejszosci. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Andrzej Chronowski.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Uktady zbiorowe pracy, ktérych istota jest
negocjowanie przez pracodawcow i przedstawi-
cielstwa pracownikéw warunkéw pracy i ptacy,
maja znaczenie nie tylko dla zainteresowanych
stron. Maja kapitalng wartos¢ jako metoda regu-
lacji stosunkéw pracy dla catego systemu spote-
czno-gospodarczego panstwa. System negocja-
cyjny w zmieniajacych sie warunkach gospodar-
czych jest jedynym racjonalnym systemem.

Administracyjny system kontroli ptac nie mo-
ze by¢ dla systemu negocjacyjnego sensowny
w warunkach gospodarki rynkowej, zaktadajg-
cej rzeczywista samodzielnos¢ podmiotdw gospo-
darujacych. Prace nad nowelizacja kodeksu pra-
cy trwaja juz czwarty rok. Problem jest jednak
nie w latach pracy nad tym kodeksem, ale w sto-
pniu zaawansowania przeksztatcen spoteczno-
gospodarczych. System prawny pozostajacy
w dynamicznym zwiazku z rzeczywistoscia za-
réwno odzwierciedla jg, jak i przeksztatca. Obe-
cna jakos¢ zycia gospodarczego zostaje wiec po-
twierdzona przez rozpatrywanie dzisiejszej zmia-
ny w kodeksie pracy.

Pojawia sie oczywiscie wazne dla nas pyta-
nie, czy proponowane rozwigzania sg odpo-
wiednie dla naszych czaséw i czy w przysztosci
umozliwia racjonalizowanie stosunkéw miedzy
pracodawca a pracownikiem. Tylko jedenasty
rozdziat obecnego projektu, dotyczacy uktadow
zbiorowych pracy, jest wynikiem tréjstronnych
negocjacji rzadu, pracodawcéw i zwigzkowcow.
Przedtozony projekt jest w zasadzie akceptowa-
ny zaréwno przez zwiazki zawodowe, jak i orga-
nizacje pracodawcoéw. Fakt ten z uwagi na cha-
rakter ustawy — ma ona przeciez tworzy¢ wa-
runki do skutecznych negocjacji miedzy praco-
dawcami a zwigazkami zawodowymi — jest wazna
dla nas informacja.

Co prawda dyskusja nad przedmiotowymi
rozwigzaniami prawnymi pozostawia nas
w przeSwiadczeniu, ze ta nowelizacja nie
usatysfakcjonuje wszystkich, ale tez przeciez
nie moze tego uczyni¢, poniewaz dotyczy dwoéch
réznych, majacych sprzeczne interesy stron
oraz panstwa.

Zwr6Emy jednakze uwage na zasadnicze za-
proponowane regulacje. W my$l nowych uregu-
lowan ukfad zbiorowy pracy moze ksztattowac
zasady i warunki wynagrodzenia za prace oraz
przyznawania innych Swiadczen z nimi zwigza-
nych, takich jak premie i nagrody.

Istotne znaczenie w przediozonej ustawie ma
zasada, ze postanowienia ukitadu nie moga byc¢
mniej korzystne niz przepisy prawa pracy i przepi-
sy wydane na ich podstawie. Ponadto ustawa
przewiduje, ze rejestry, ukiady beda prowadzone
przez ministra pracy i polityki socjalnej dla ukia-
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doéw ponadzakiadowych oraz przez whasciwego
okregowego inspektora pracy dla uktadéw zakta-
dowych.

Odmowa dokonania wpisu do rejestru jest
zaskarzalna do Sadu Wojewodzkiego w Warsza-
wie, do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w przypadku odmowy rejestracji uktadu ponad-
zaktadowego oraz do sgdu rejonowego, wiasciwe-
go dla siedziby pracodawcy, przy ukiadach za-
ktadowych. W mysl ustawy uktady zbiorowe pra-
cy zawieraja zwiazki zawodowe i organizacje pra-
codawcow. Wiasciwi ministrowie moga jedynie
zawierac uktady zbiorowe dla pracownikow sfery
budzetowej. Podobnie przewodniczacy zarzadu
gminy lub zwigzku komunalnego moze zawrzec
ukiad zbiorowy pracy w imieniu pracownikéw
zatrudniajgcych pracownikéw samorzadowych
jednostek sfery budzetowe;j.

Szczegolnie trafnie zostalo wprowadzone roz-
wiazanie, ze uklady zbiorowe beda mogty by¢ za-
wierane nie tylko, jak dotychczas, przez cate bran-
ze czy galezie przemystu, lecz réwniez przez po-
szczegolne zaktady pracy. Zwiazki zawodowe beda
mogly, obok zawierania w zakfadach pracy ukia-
doéw zbiorowych, domagac sie negocjowania ukia-
dow zbiorowych dla poszczegolnych branz czy za-
wodow. W takim przypadku w negocjacjach moga
uczestniczy¢ wszystkie zwiazki zawodowe dziata-
jace naterenie zakladu pracy. Powinny one jednak
wytoni¢ wspdlna reprezentacje do prac nad ukia-
dem. Jezeli nie jest to mozliwe, ukiad zbiorowy
moze zawieraC organizacja reprezentatywna, zrze-
szajgca co najmniej 500 000 pracownikéw lub co
najmniej 10% pracownikéw danej branzy, jednak
nie mniej niz 5 000 pracownikow.

Dodatkowo zostat wprowadzony warunek op-
tacania zwigzkowej sktadki cztonkowskiej przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy. Wprowadzenie
obowigzku optacenia skiadki cztonkowskiej ma
istotne znaczenie, gdyz brak takiego unormowa-
nia spowodowatby pojawienie sie ,martwych
dusz” w szeregach zwigzkowych, a ponadto zo-
stataby podwazona zasada niezaleznosci zwiagz-
ku zawodowego, ktéry powinien utrzymywac sie
ze sktadek swoich cztonkow.

Ustawa nie tylko okreslita, kiedy organizacja
zwiazkowa jest organizacja reprezentatywna do
zawarcia ukfadu zbiorowego, ale ustanowita tez,
ze 0 posiadaniu przymiotu reprezentatywnosci
orzeka Sad Wojewddzki w Warszawie. Nie bedzie
to rozwigzanie tatwe do zastosowania.

W ustawie pojawit sie istotny przepis. Zawar-
cie ukftadu przez dana firme czy branze nie
moze by¢ powodem do przyznania lub zwie-
kszenia srodkow z budzetu panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego. Jego brak magtby stano-
wi¢ bowiem zagrozenie dla stabilnosci budzetu
panstwa. Przepisy ustawy gwarantujg zatodze

okres przejsciowy, w ktérym obecne uktady i po-
rozumienia beda respektowane. Pozwoli to na
rozpoczecie spokojnych i rzeczowych negocjaciji,
bez zbednej atmosfery nerwowosci i napiecia. Na-
lezy ponadto zwrdéci¢ uwage, ze kazda ze stron jest
obowiazana prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze.

Czy zatem w Swietle tego krotkiego, wyrywko-
wego przedstawienia zmian i wymogow gospo-
darki rynkowej mozna odpowiedzie¢ w sposéb
pozytywny na pytanie, czy regulacja jest wystar-
czajgca? Czy nowe unormowanie bedzie wielkag
szansg w drodze do negocjacyjnego sposobu roz-
wigzywania konfliktébw miedzy pracodawcami
a pracobiorcami?

Ostatecznym weryfikatorem wszystkich zato-
zeh rozwigzan prawnych jest praktyka. Jednak
doswiadczenie, ktére mamy, pozwala na spo-
strzezenie, ze nowe unormowania na pewno
wptyna na ograniczenie roli rzadu w obszarze
stosunkéw pracy. Zatem ta ustawa bedzie miec
wpltyw na stworzenie realnego ukfadu partner-
skiego: pracodawca i zwigzki zawodowe. W ten
sposob dojdzie do dalszej decentralizacji polityki
spotecznej i gospodarczej panstwa. W efekcie
wprowadzonych zmian nastgpi odejscie od cen-
tralnie sterowanego wzrostu wynagrodzen, ktory
oznacza przeciez antyrynkowa ingerencje pan-
stwa w podziat efektéw pracy przedsigbiorstwa.
Ten negocjacyjny, konsekwentnie prowadzony
model podziatu rezultatéw pracy bedzie miat
podstawowe znaczenie dla realizacji celow, kto-
rym ma stuzy¢ Strategia dla Polski.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego prosze o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, ostatnim méwca bedzie pan se-
nator Jan Orzechowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks pracy rzeczywiscie jest, jak powiedziat
jeden z senatordéw, swoista konstytucja regulu-
jaca podstawowe stosunki miedzy pracownikami
a pracodawcami. Nowelizacja dziatu jedenaste-
go, poswieconego uktadom zbiorowym pracy,
jest niezwykle potrzebna i diugo oczekiwana.
Wypetnia najdotkliwszg obecnie luke w systemie
prawa pracy. Da to mozliwos¢ autonomicznego
rozwoju tego prawa przez stworzenie nowoczes-
nych podstaw i jego stanowienie przez partnerow
socjalnych. Dlatego ten akt powinien byc¢ staran-
nie przygotowany.

Klub Senacki Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” uwaza, iz
gtowne kierunki rozwigzan i tendencje ustawy sa
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pozytywne, zwlaszcza na tle obecnego stanu pra-
wnego. Jednakze przy szczeg6towej analizie na-
suwajg sie pewne uwagi krytyczne.

Niektoére rozwigzania sa naszym zdaniem inne
niz przedfozone przez rzad. Odchodzi sie tu od
ustalen paktu o przedsiebiorstwie panstwowym,
tworzac niebezpieczny precedens stawiajgcy pod
znakiem zapytania sens negocjacji i uzgodnien
spotecznych. Mam tu na mys$li zwtaszcza ograni-
czenie wymagan w zakresie ponadzakiadowej
reprezentatywnosci zwiazku zawodowego po-
przez rezygnacje z wymogu statutowego unor-
mowania wiadz zwigzku oraz wymogu niezalez-
nosci finansowej. Zmiany te groza unicestwie-
niem samej istoty ukladu zbiorowego i godza
w interesy pracownikéw. Zamiast zwigzku zawo-
dowego, dziatajgcego w oparciu o zarejestrowany
statut i utrzymujgcego sie ze skiadek cztonko-
wskich, w imieniu pracownikéw strong moze by¢
organizacja dziatajaca bez statutu, utrzymujgca
sie bez skladek cztonkowskich, ktérej cztonkéw
nie bedzie mozna policzy¢. Tak wiec moze to by¢
organizacja zwigzkowa tylko z nazwy, faktycznie
sterowana na przykiad przez kadre zarzadzajaca
pracodawcow lub swoich dziataczy. De facto mo-
ze dziata¢ na szkode pracownikéw.

Zawarcie ukfadu zbiorowego przez takag orga-
nizacje maio liczna, nie akceptowana przez pra-
cownikow, nie gwarantuje — naszym zdaniem —
spokoju spotecznego w przedsiebiorstwach. Nie
jest tak, jak uwazaja niektorzy, ze nastapi
zmonopolizowanie zwigzkéw zawodowych przez
duze organizacje, nastapi uporzagdkowanie wia-
Sciwej reprezentatywnosci pracowniczej.

Obcy jest nam fatszywie pojety pluralizm
zwigzkowy, jego przyktadéw znamy wystarczaja-
co duzo. Naszym zdaniem, na jakoSci ustawy
zawazyto réwniez odrebne nowelizowanie dziatu
jedenastego kodeksu pracy, a odiozenie na
po6zniejszy termin nowelizacji pozostatych dzia-
téw kodeksu uniemozliwito tym samym jedno-
czesne harmonizowanie rozwigzan. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks pracy, jaki dzisiaj obowigzuje —tgcznie
z dziatem jednenastym, ktéry bedzie regulowata
nowa ustawa bedaca przedmiotem obrad Wyso-
kiej 1zby w dniu dzisiejszym — powstat w okresie,
gdy gtébwnym pracodawca w panstwie byta wia-
dza panstwowa i jednostki gospodarki uspotecz-
nionej. Takze panstwo zastrzegato sobie gtéwne

decyzje, jezeli chodzi o ksztattowanie stosunkéw
pracy w tym okresie. Kodeks byt wprawdzie
zmieniany, ale w swej podstawowej warstwie
dotyczy on tamtego okresu. Poniewaz wchodzi-
my w okres gospodarki rynkowej, obiektywnie
rzecz biorac, zachodzi koniecznos¢ zmiany tych
przepisow, dostosowania ich do nowych warun-
kéw ekonomicznych.

Taka czesciowa proba dostosowania kodeksu
pracy do nowych zmian jest ustawa odnoszaca
sie do uktadow zbiorowych. Chce powiedziet, ze
pozwala ona na ksztaltowanie w zasadzie wszy-
stkich zagadnien zwigzanych ze stosunkiem pra-
cy, w drodze zawierania uktadéw zbiorowych.

Wynika to wyraznie z art. 240 ust. 1 pktu 1,
ktéry moéwi, ze uktadem zbiorowym moze byc¢
regulowana tres¢ stosunku pracy. A skoro wie-
my, ze na tres¢ stosunku pracy skladajg sie
wzajemne prawa i obowiazki pracodawcy i pra-
cownika, to takie uregulowanie pozwala na bar-
dzo szerokie stosowanie uktadoéw zbiorowych
pracy — z jednym tylko wylaczeniem, o ktérym
mowi § 3 art. 240. Wydaje mi sie, ze to uregulo-
wanie pozwoli na ksztattowanie stosunkéw pra-
cy w taki sposéb, zeby byly one dostosowane do
nowych warunkéw ekonomicznych.

Zabezpieczenie interesow pracownikéw w tym
zakresie jest zawarte w art. 241, mowigcym, ze
uktady zbiorowe pracy nie moga ksztattowac
stosunkéw pracy w sposéb mniej korzystny od
przepisow ogoélnie obowigzujgcych. Generalnie
z tych wzgledéw ustawa bedaca przedmiotem
obrad Wysokiej Izby jest godna poparcia i zastu-
guje na przyjecie.

Jezeli za$ chodzi o drobne poprawki, ktére
zostaly wniesione do ustawy, to moze odniose sie
w dwéch zdaniach do poprawki wniesionej przez
pania senator Wande Kustrzebe.

Ot6z wydaje mi sie, ze ta poprawka jest moze
wynikiem jakiego$ nieporozumienia miedzy na-
mi, poniewaz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosi poprawke polegajaca na tym,
azeby do 31 grudnia obowigzywat termin 2-mie-
sieczny, a nie 1-miesieczny, jak méwi ustawa,
jezeli chodzi o rejestracje uktadu.

Skad to sie wzieto? Otéz propozycja poprawki
zostata wprowadzona na prosbe Panstwowej In-
spekgcji Pracy i uznalismy, ze w okresie przejscio-
wym jest ona potrzebna. Po wejSciu w zycie
ustawy trzeba bedzie wszystkie ukfady pracy
rejestrowac. Dlatego tez ustaliliSmy, w porozu-
mieniu z Panstwowa Inspekcja Pracy, ze jezeli
wydtuzymy prace nad rejestracja uktadéw do
2 miesiecy, to wystarczy na to okres jednego
roku, to znaczy do 31 grudnia. Natomiast wpro-
wadzenie terminu 2-miesiecznego na stale, tak
jak proponuje poprawka, bytoby niepotrzebne
i niekorzystne dla ustawy. Trudno by bylo, wre-
szcie, pogodzi¢ sie z przyjeciem, tak na wszelki
wypadek, sformutowania: ,niezwtocznie”, gdyz
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oNo niczego tu nie zatatwia, bo i tak obowiazywatby
termin 2 miesiecy. OkreSlenie: ,,niezwiocznie” jest
forma bezpiecznika, ale bez realnej tresci ustawo-
wej. Ponadto nie wydaje mi sie, zeby przy terminie
2-miesiecznym mozna byto méwic: ,,niezwtocznie”.
Jezeli méwilibySmy o terminie tygodniowym, ma-
ksimum dwutygodniowym, mozna ewentualnie
uzy¢ okreslenia: ,niezwiocznie”.

Dlatego tez, wydaje sie, poprawka zawarta
w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych w pkcie 2 zatatwia problem prze-
diuzenia w okresie przejsciowym, podkreslam,
rejestracji uktadéw zbiorowych pracy i powinno
to w zasadzie wystarczyc.

Jeszcze moze jedna uwaga, zeby nie przediu-
za¢. Chciatbym mianowicie powiedzie¢ dwa zda-
nia do tego, co powiedziata pani senator Kustrze-
ba w odniesieniu do poprawki zawartej we wnio-
skach mniejszosci, w pkcie 3. Chodzi mi o refe-
rendum. Istnieje jedno praktyczne niebezpie-
czenstwo, gdyby przepis tej tresci zostal zamie-
szczony. Mianowicie, w momencie kiedy docho-
dzitoby do rozpisania referendum, poszczegoéine
organizacje zwigzkowe moglyby sie rzeczywiscie
licytowa¢ w stawianiu swoich zadan po to, zeby
uzyskac poparcie zatogi. Pojawia sie pytanie, czy
jaka$ organizacja zwiazkowa dzieki wygorowa-
nym zgdaniom, ktére by sie podobaty pracowni-
kom, ma wygrac¢ referendum? To jest problem,
czy organizacja zwigzkowa jest zwigzana zada-
niami, ktore zgtosita do referendum, czy tez moze
od nich odstgpi¢ w toku rokowan? Wydaje mi sie,
ze w wielu wypadkach w czasie rokowan trzeba
bedzie korygowac nieraz swoje stanowiska, ale
proponowany zapis mégtby doprowadzi¢ do wyko-
rzystywania go réwniez na niekorzy$¢ pracowni-
kow. | dlatego tak nieostry zapis nie wydaje sie by¢
godny poparcia i przyjecia przez Wysoka Izbe.

Reasumujac, jestem zdania, ze nalezy gtoso-
wac za przyjeciem ustawy z tymi drobnymi po-
prawkami, podkreslam drobnymi poprawkami,
ktére wnosi Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stanistawa
Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Panstwo Senatorowie!

Krétko tylko chciatem zabra¢ gtos. Poniewaz,
jak panstwo wiecie, mowitem o tym kiedys, mia-
tem mozliwos¢ by¢ stuzacym, teraz kiedy mowi-
my o kodeksie pracy, to nie wiem, czy dostatecz-
nie rozwazyliSmy ten problem. Bede gltosowat za
ustawg pomimo niektérych sformutowan, ktére

mi sie nie w pelni podobajg. Jednak nie ma
nigdzie ustawy doskonatej, a ta, wydaje mi sie,
spetnia pewne warunki.

Gdy porusza sie temat pracy, przyjete jest
wszedzie na $wiecie, ze zwigzki zawodowe dbajg
0 swoje prawa, a jednoczesnie majg na celu
rowniez dobro zaktadu. Jednoczesnie pracodaw-
ca ma na swojej uwadze dobro zakladu, jak
rowniez i dobro pracownikéw. Jest to, oczywi-
Scie, pobozne zyczenie, ale rowniez jest i druga
strona medalu.

Jezeli mowi sie o negocjacjach miedzy praco-
dawca a zwigzkami zawodowymi, to mamy na
mys$li duze zaktady pracy, w ktérych podziat rél
jest juz dokonany. Ale czy panstwo senatorowie
wiedza, ze, tak jak juz moéwit ktérys z moich
przedméwcow, mamy pottora miliona zaktadéw
pracy, a tylko 1000 ludzi w inspekcji pracy?

W duzych zaktadach panstwowych inspekcje
sg rzeczywiscie czeste i dbajg o respektowanie
prawa, ale czy panstwo znaja takie zaktady na
swoim terenie, bo ja znam - jeden zatrudnia
niespetna 100 oséb, a drugi ponad 100 oséb -
gdzie nie ma zadnego prawa oprocz wiasciciela,
psai pistoletu. Ja nie bede tego zaktadu pahstwu
przedstawiat, poniewaz nie nalezy do mnie spet-
nianie funkcji odpowiednich organow, ale moge
dodac do opisu, ze pracownicy na nocnej zmianie
sa zamykani na klucz, a na zewnatrz wszystkiego
pilnuje brytan.

Prosze panstwa, jezeli kto§ mi powiada, ze
inspektorzy pracy nie maja tam prawa wstepu,
to moze mozna z tego nas rozgrzeszy¢. Ale nie
mozna nas rozgrzeszy¢, jezeli ci ludzie nie beda
uszanowani przez prawo. Rozmawiatem ze zwol-
nionymi pracownikami, ktdrzy powiedzieli, ze
pracodawca stwierdzit: ,prosze pana, pan prze-
pracowat 19 dni, pan jest niewydolny, prosze
odej$¢”. Pracownicy sa zatrudniani tylko na
18 dni, a inni sa tylko przyuczani do zawodu.

Prosze panstwa, polecam moje wystapienie
uwadze inspektorom pracy, aby zaréwno zakta-
dy panstwowe, jak i prywatne byly zlustrowane
we wiasciwy sposob. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie zamykam debate.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatam teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych jest minister pracy i polityki so-
cjalnej.

Wobec tego bardzo prosze o zabranie glosu pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej, pana ministra Andrzeja Baczkowskiego.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Stosunek rzadu do zgtoszonych poprawek jest
neutralny, a wiec chciatbym prosi¢ o zwolnienie
mnie z tego, skadinad mitego, obowigzku.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, ale bardzo prosze, zeby pan
minister zostat. Byla to najkrotsza wypowiedz
ministra w historii Senatu. (Oklaski).

Czy ktos z pan i pandéw senatoréw chciatby
zada¢ panu ministrowi jakie$ pytania z miejsca,
dotyczace przedmiotu, nad ktérym dyskutujemy?

Bardzo prosze.

Senator Henryk Kanicki:

Chciatbym pogratulowac¢ panu ministrowi, bo
po prostu pan minister szanuje czas, a to jest
najbardziej wspaniata wartos¢ w tym kraju,
w tej chwili.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$§ z pan i panéw
senatoréw chciatby jednak zadac jakie$ kon-
kretne pytanie? Nie widze. Dziekuje bardzo pa-
nu ministrowi.

Zamykam dyskusje. (Oklaski).

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Praw Cziowieka i Praworzadnoéci, Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie
sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskow
i propozycji.

Gtosowanie nad projektem uchwaly w sprawie
omawianej przez nas ustawy zostanie przepro-
wadzone po przerwie w obradach i posiedzeniu
komisji, i po przygotowaniu drukéw.

Obecnie zarzadzam przerwe w obradach do
godziny 16.00.

Jeszcze bardzo prosze sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
dzisiejszym, to jest czwartek, 8 wrzesnia, bezpo-
Srednio po ogtoszeniu przerwy obiadowej w ob-
radach Senatu.

Komisja Nauki i Edukacji Narodowej odbedzie
swe posiedzenie w sali nr 182 na pét godziny
przed konhcem przerwy obiadowe;j.

Posiedzenie wspolne potaczonych Komisji: Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnosci, dotyczace punktu
drugiego porzadku obrad, odbedzie sie w sali nr
217, p6t godziny po ogtoszeniu przerwy obiadowej.

Wspolne posiedzenie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich z Komisja Spraw Emigracji
i Polakéw za Granica odbedzie sie 15 minut po
zakonczeniu obrad Senatu, w sali nr 217.

Jeszcze jedna rzecz. Przewodniczacy Komisji
Ochrony Srodowiska uprzejmie prosi panstwa se-
natoréw — czlonkéw komisji o zebranie sie w sali
179 zaraz po rozpoczeciu przerwy obiadowe;j.

Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekujemy bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 27
do godziny 16 minut 05)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu trzeciego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 122, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 122A i 122B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora... Ryszarda Jarzembowskiego. Prosze, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Moje nazwi-
sko nie moze przej$¢ panu przez gardto?)

Bo zdenerwowatem sie na pana senatora.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych mam zaszczyt zda¢ sprawe z prze-
biegu i wynikéw prac nad ustawa z 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Jest to
ustawa o wielkiej doniostosci, wiefnczaca okoto
dwudziestoletnig prace wielu dziataczy na rzecz
obrony praw cztowieka i obywatela w tym wias-
nie zakresie. Wypetnia zarazem wstydliwa luke
w polskim ustawodawstwie, dostosowujgc nasz
system prawny do postanowien Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czitowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

Analizujac 56 artykutéw, w ktdre ujete sa
przepisy ustawy, nie wniesliSmy tym razem za-
sadniczych zastrzezen natury legislacyjnej i re-
dakcyjnej, co nie oznacza, ze przyjete sformuto-
wania sg najtrafniejsze.
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Choc¢by tytut ustawy. Znaczna cze$¢ przepi-
sow dotyczy postepowania z osobami z zaburze-
niami psychicznymi. Bardziej wiec adekwatny,
jak sie wydaje, bytby tytut: ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego i postepowaniu z osobami
z zaburzeniami psychicznymi.

Dalej, art. 7 ust. 2. W drugim zdaniu tego
ustepu jest zarysowana kwestia rehabilitacji
i zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, ktére sa
bezptatne. Nie wyjasniono, czy bezptatnosc¢ re-
walidacji i zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
oznacza, ze budzet panstwa lub budzet samorza-
dow, co sporg grupe interesuje szczegdlnie,
w petni pokryje koszty tych dziatan w placow-
kach niepublicznych, to znaczy koScielnych,
prywatnych i spotecznych.

Z kolei art. 9 ust. 2. W drugim zdaniu, po
stowie: ,tworzone” bytoby zreczniej doda¢ wyra-
zy: i prowadzone”, wtedy mozna byloby mowic
o domach samopomocy spotecznej, ze moga by¢
tworzone i, co jest oczywistg konsekwencjg, pro-
wadzone przez podmioty wymienione w art. 1
ust. 2, chyba ze przyjmiemy, ze rzecz calg zapi-
sano w domysle.

W art. 12 mowi sie: ,przy wyborze rodzaju
i metod postepowania leczniczego bierze sie pod
uwage nie tylko cele zdrowotne, ale takze intere-
sy oraz inne dobra osobiste osoby” itd. Oczywi-
Scie tutaj, gdy uznaje sie interes za dobro osobi-
ste, to mozna go uznac jedynie w tej bardzo
frywolnej przenos$ni, bo, jak wiadomo, katalog
débr osobistych jest bardzo Scisle okreslony.

Nie chce mnozy¢ przyktadéw rozwigzan, ktére
zwracajg uwage i proszg sie o kosmetyke.

Badalismy ze wzgledu na niezwykle delikatna
materie, jaka niewatpliwie jest zdrowie psychicz-
ne, wielorakie i réznorodne implikacje poszcze-
goélnych sformutowan, dociekajac przede wszy-
stkim, czy zawarowane w niej przepisy sa na tyle
klarowne, ze w miare wystarczajgco chronig oso-
by chore psychicznie. Ustawa, jak przyjelismy,
powstata po to, aby chroni¢ prawa ludzi chorych
oraz 0s0b z zaburzeniami psychicznymi.

Zgodnie z rozpatrywanag tutaj ustawa leczenie
zaburzen psychicznych odbywa sie na zasadzie
dobrowolnoéci. Zasada ta moze by¢ ominieta
tylko wtedy, gdy chory psychicznie zachowuije sie
w sposOb zagrazajacy wiasnemu zyciu albo zdro-
wiu i zyciu innych, a takze wowczas, kiedy nie
jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swych pod-
stawowych potrzeb zyciowych. W mysI przepi-
sow, kazdy pacjent przyjety do zakladu psychia-
trycznego bez wiasnej zgody ma prawo rozmowy
z sedzig wizytujacym szpital nie po6zniej niz
w ciagu pieciu dni od przyjecia do szpitala.

Jest to ustawa, ktora dosy¢ wiernie nawigzuje
do podobnych uregulowan obowigzujacych
w krajach cywilizowanych, z dtuga tradycjg w tej

dziedzinie. Poszczegdlne zapisy sa zgodne z
najwazniejszymi konwencjami i uchwatami po-
dejmowanymi przez miedzynarodowe gremia.
Zdaniem wszystkich ekspertéw, ktérzy wypo-
wiadali sie w toku analizowania projektu w ko-
misjach, regulacje prawne, ustanawiajgce pod-
stawowe gwarancje majg prawidtowa postac
ustawowa.

Poza watkiem legislacyjnym w czasie dyskusji
w naszej komisyjnej debacie pojawit sie watek
finansowy. Otéz ustawa ta pocigga za sobg skut-
ki finansowe i przez specjalistow jest okreslana
jako droga. Chodzi bowiem o to, zeby poszczegol-
ne zapisy nie staly sie wylacznie zestawem po-
boznych zyczeh. Bez gwarancji finansowej takim
zbiorem moga one pozostac.

Na przykiad nie rozwigzany jest nadal problem
0so6b chorych psychicznie w domach pomocy spo-
tecznej, a z wyliczeh ministerstwa zdrowia wynika,
ze okoto 10 000 os6b z niewielkimi odchyleniami
psychicznymi przebywa w szpitalach psychiatry-
cznych. Nie tyle z powodéw medycznych, co socjal-
nych, bo specjalistycznych doméw opieki brakuije.
Przypuszczam, ze ten watek zostanie rozwiniety
tak, ze wszelkie watpliwosci beda rozwiane, takze
na forum izby, jak informowano nas podczas po-
siedzenia komisji.

Reasumujac, z punktu widzenia Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, przedkiadana
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego jasno
okres$la, ze za ochrone praw o0s6b psychicznie
odpowiada panstwo i ono tez zobowigzane jest
do promocji zdrowia, profilaktyki oraz zapewnie-
nia wielostronnej i ogdélnie dostepnej opieki.

Ustawa gwarantuje organizowanie nauki, za-
je¢ rewalidacyjnych, wychowawczych, rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej. Ustanawia gwaran-
cje bezptatnosci leczenia przez publiczne zaktady
psychiatrycznej opieki zdrowotnej. Co prawda,
nie ewidencjonuje wszystkich skomplikowanych
sytuacji klinicznych i nie rozwigzuje automa-
tycznie wszystkich bolesnych probleméw psy-
chiatrii, jednakze wyraznie obliguje do ich roz-
wigzania. Wprowadza takze niebywale istotng
instytucje nadzoru sadowego nad decyzjami
lekarskimi.

Biorac to pod uwage, mimo zauwazonych
i wytknietych na poczatku niedostatkéw komi-
sja jednogtosnie rekomenduje Wysokiemu Sena-
towi przyjecie ustawy o ochronie zdrowia psychi-
cznego bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze o zabranie
gtosu sprawozdawce Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, pana senatora Zdzistawa Jarmuzka.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze zajme nieco wiecej czasu. Jestem spra-
wozdawca Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, a wiec komisji niejako merytorycznie za te
ustawe odpowiedzialnej, poza tym bede wystepo-
wat réwniez z upowaznienia Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadno&ci.

Z upowaznienia tych komisji mam zaszczyt
przedstawi¢ paniom i panom senatorom ustawe
o ochronie zdrowia psychicznego, uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 19 sierpnia
1994 r., wraz z wnioskiem o przyjecie jej bez
poprawek.

Zwazywszy na fundamentalna role psychiki
cztowieka w catosci dokonan intelektualnych,
kulturowych i cywilizacyjnych ustawa ta bedzie
znaczacym wydarzeniem w historii polskiego
ustawodawstwa i filarem prawno-medycznym
opieki zdrowotnej w Polsce. Dla polskiej psychia-
trii jest to wydarzenie podwdjnie historyczne.

Po pierwsze, jest to pierwszy akt prawny tej
rangi kompleksowo regulujgcy problemy promo-
cji zdrowia psychicznego oraz profilaktyki, roz-
poznawania, leczenia i rehabilitacji skutkéw jego
zaburzen, a takze zasad postepowania wobec
0s6b nimi dotknietych.

Po drugie, jest to wydarzenie historyczne dla-
tego, ze sama ustawa, jej powstawanie i ksztat-
towanie ma juz ponad sze$cdziesiecioletnia hi-
storie, spisana w obfitej literaturze naukowej,
prawno-medycznej oraz publicystyce ilustrujg-
cej gorgce spory i dyskusje, w tym takze w pub-
likacjach zagranicznych w Stanach Zjednoczo-
nych, Anglii, Kanadzie. Ma takze ta ustawa w swo-
jej historii dramatyczne i niezrozumiate merytory-
cznie zachowania polityczne — takim byto na przy-
ktad wycofanie jej projektu z Rady Legislacyjnej
w 1981 r. na telegraficzne zadanie éwczesnego
przewodniczacego ,Solidarnosci”, pana Lecha Wa-
tesy, czego rezultatem bylo zahamowanie prac nad
ustawa przez szereg nastepnych lat.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zasady poste-
powania wzgledem o0so6b z zaburzeniami psychi-
cznymi regulowaty w Polsce do tej pory nastepu-
jace akty prawne: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra w art. 87 ust. 1 gwarantuje oby-
watelom nietykalno$¢ osobista; kodeks cywilny,
ktéry w art. 23 chroni prawo do wolnosci i pry-
watnosci zycia; ustawa z 1950 r. o zawodzie
lekarza oraz ustawa z 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej. Jednak podstawowym dokumentem
okreslajgcym postepowanie wobec chorych psy-
chicznie, zwlaszcza w praktyce kierowania i wy-
pisywania ze szpitala psychiatrycznego, byta do
tej pory instrukcja Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 10 grudnia 1952 r. Proby catoscio-
wego ustawowego uregulowania zasad postepo-
wania wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi

pojawity sie juz w 1928 r. Byt to projekt rozpo-
rzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej o opiece
nad osobami psychicznie chorymi, opublikowa-
ny w Roczniku Psychiatrycznym nr 7 z tegoz
roku. Nastepne projekty pochodza z lat 1937,
1959, 1965, ale nie weszly one na droge legisla-
cyjna. Dopiero projekt z 1970 r. znalazt sie
w Sejmie, jednak zostat wycofany ze wzgledu na
brak postanowien dostatecznie chronigcych pra-
wa chorych psychicznie. Prace nad ostatnim
projektem trwaty od 1972 r. Trzecia jego wersja
trafita w 1980 r. do Rady Legislacyjnej, w ktorej
uzyskat bardzo dobrg opinie, aby po wspomnia-
nym juz telegramie przewodniczacego ,.Solidarno-
Sci” do premiera dalsze postepowanie legislacyjne
przerwa¢ na kilka lat, w czasie ktorych zyskat
przewage poglad lansowany przez Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej, ze uregulowania pra-
wne opieki psychiatrycznej winny znalez¢ miejsce
w projektowanym kodeksie zdrowia.

Konsekwentna postawa Polskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego, Instytutu Psychoneuro-
logicznego, Krajowego Zespotu Specjalistycznego
w Dziedzinie Psychiatrii oraz integrujgca te posta-
wy osoba profesora Stanistawa Dgbrowskiego do-
prowadzity ostatecznie po wielu perturbacjach do
uchwalenia przez Sejm omawianej dzisiaj ustawy.

Panie Marszalku! Wysoka lIzbo! W krotkiej
trzywersowej preambule do ustawy stwierdza
sie, ze zdrowie psychiczne jest fundamentalnym
dobrem osobistym cziowieka, a ochrona praw
0s6b z zaburzeniami psychicznymi nalezy do
obowiazkéw panstwa. Uznanie zdrowia psychi-
cznego za dobro osobiste, a ochrone praw osob,
ktoére je utracily, za obowigzek panstwa jest je-
dyna merytoryczng przestanka do uchwalenia
przedstawianej dzisiaj ustawy. Dlatego tez twor-
cOw ustawy zapewne musza razi¢ wypowiedzi
niektorych dyskutantéw, ktérzy jako niemal
gtébwny argument uchwalenia ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego przytaczaja ratyfikowanie
przez Polske w 1993 r. Konwencji o Ochronie
Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci. Za-
pewne byt to fakt przyspieszajacy uchwalenie
ustawy, ale tylko takie bylo jego znaczenie, bo-
wiem ustawy o takim ksztalcie oczekiwali chorzy,
ich rodziny i $rodowiska spoteczne, prawnicy
i lekarze od ponad 60 lat.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa wyréz-
nia trzy grupy zaburzen psychicznych okreSlane
w ustawie pojeciem ,zaburzen psychicznych”. Sg
to: choroby psychiczne, takie jak schizofrenia,
paranoja, psychoza maniakalno-depresyjnai in-
ne zaburzenia psychotyczne; niedorozwoje umy-
stowe oraz inne zakldcenia czynnosci psychicz-
nych wymagajace Swiadczeh zdrowotnych dla
0s6b chorych, takie jak nerwice, ciezkie zaburze-
nia osobowosci, niepsychotyczne skutki uzalez-
nien chemicznych, niepsychotyczne zaburzenia
zwigzane ze starzeniem sie itp.
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Do zapewnienia ochrony zdrowia tym osobom
obowigzane sg organy administracji rzadowej
i samorzadowej. Opieki nad tymi osobami moga
podja¢ sie takze osoby fizyczne i prawne, jak
stowarzyszenia i inne organizacje spoteczne,
fundacje, samorzady zawodowe, koscioty, grupy
samopomocy pacjentéw i inne.

Ochrona zdrowia psychicznego w mysl ustawy
polega w szczegélnosci na promocji zdrowia psy-
chicznego i zapobieganiu zaburzeniom psychicz-
nym oraz ksztattowaniu wkasciwych postaw spo-
tecznych wobec oséb z zaburzeniami psychicz-
nymi i zapewnieniu im wielostronnej i dostepnej
opieki zdrowotnej.

W dziataniach promocyjnych i profilaktycz-
nych w zakresie zdrowia psychicznego ustawa
przywiazuje szczeg6lna uwage do opieki nad
dzietmi i miodziezg, osobami starszymi i znajdu-
jacymi sie w sytuacjach kryzysowych, jako gru-
pami spotecznymi o zwiekszonym ryzyku zacho-
rowania. Ustawa zobowigzuje Rade Ministrow do
okreslenia sposobéw organizowania i prowadze-
nia tej dziatalnosci.

W stosunku do o0séb juz dotknietych zaburze-
niami psychicznymi stosuje sie r6zne formy po-
mocy, miedzy innymi pomoc dorazng, ambula-
toryjna, dzienna, szpitalna, srodowiskowa oraz
w domach pomocy spotecznej. Obowiazek orga-
nizowania tych form opieki spotecznej spoczywa
na wojewodzie. Swiadczenia zdrowotne osobom
chorym psychicznie i uposledzonym umystowo
realizowane przez publiczne zaktady psychiatry-
czne sg bezptatne. JeSli osoby te przebywaja
w szpitalu psychiatrycznym, przystuguje im tak-
ze bezptatne leczenie, artykuty sanitarne, pomie-
szczenie i wyzywienie.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej sg zobo-
wigzane, kazdy w swoim zakresie, w ciaggu 6 mie-
siecy od wejscia w zycie ustawy, do opracowania
docelowej sieci zaktadow psychiatrycznej opieki
zdrowotnej oraz domoéw pomocy spotecznej i Sro-
dowiskowych doméw samopomocy. W sposéb
Smiaty, moze nazbyt optymistyczny, mierzony bar-
dziej na zamiary niz na sity, ustawa zobowigzuje
odpowiednie wiadze do organizowania nauki i za-
jec¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mio-
dziezy uposledzonych umystowo. Smiato$¢ tego
postanowienia polega na objeciu tymi zajeciami
dzieci i mlodziezy bez wzgledu na stopien uposle-
dzenia. Do takiego rozwiazania problemu obowigz-
ku szkolnego dzieci i miodziezy zobowigzuje nas
wspomniana juz konwencja, a whasciwie art. 2
protokotu dodatkowego do tej konwencji.

Waznymi postanowieniami ustawy sg: insty-
tucja oparcia spotecznego dla oséb, ktére z po-
wodu choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego maja powazne trudnosci w funkcjo-

nowaniu w swoim $rodowisku oraz tworzenie
Srodowiskowych domdéw pomocy dla oséb z za-
burzeniami psychicznymi, ktére utracity zdol-
nos¢ do samodzielnego zycia. Organizowane sg
one przez gminy jako zadania zlecone.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyjecia do
instytucji psychiatrycznych moga sie dokonywac
tylko na podstawie skierowania lekarskiego lub
orzeczenia sadu opiekunczego. Skierowanie do
zakfadu opieki zdrowotnej, do innego lekarza lub
psychologa, a takze orzeczenie i opinie o stanie
zdrowia osobie z zaburzeniami psychicznymi
moze wydac wylacznie lekarz na podstawie 0so-
bistego badania tej osoby. Waznos¢ skierowania
lekarskiego do szpitala psychiatrycznego wygasa
po uptywie 14 dni od jego wydania. Lekarzowi nie
wolno wydac skierowania, orzeczenia czy opinii na
podstawie dokumentacji, relacji czitonkéw rodziny,
sgsiadow, opinii organdw panstwowych i samorza-
dowych, zaktadoéw pracy itp.

Przyjecie do szpitala psychiatrycznego odbywa
sie po osobistym zbadaniu przez lekarza dyzur-
nego osoby skierowanej i za jej pisemna zgoda.
Na przyjecie do szpitala osoby matoletniej lub
ubezwlasnowolnionej catkowicie zgode wyraza
jej przedstawiciel ustawowy, a jesli dotyczy to
osoby maloletniej, powyzej szesnastego roku zy-
cia lub ubezwiasnowolnionej, ale zdolnej do wy-
razenia zgody, zgode wyraza takze ta osoba.
W razie niezgodnosci sprawe rozstrzyga sad
opiekunczy.

Ustawa dopuszcza takze przyjecie do szpitala
psychiatrycznego bez zgody osoby z zaburzenia-
mi psychicznymi lub zgody jej przedstawiciela
ustawowego, jezeli jest ona chora psychicznie
i na skutek tej choroby zagraza bezposrednio
wiasnemu zyciu lub zyciu i zdrowiu innych oséb.
W takim przypadku skierowanie i przyjecie 0so-
by chorej psychicznie do szpitala psychiatrycz-
nego odbywa sie niezwlocznie i, jesli jest to ko-
nieczne, dopuszczalne jest uzycie przymusu bez-
posredniego, to jest przytrzymania, unierucho-
mienia, zastosowania leku, izolacji. Lekarz przyj-
mujacy takiego chorego do szpitala obowigzany
jest wyjasni¢ mu przyczyny przyjecia do szpitala
bez zgody i ewentualnego zastosowania przymu-
su, za$ w ciagu 48 godzin lekarz ordynator wi-
nien wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci przyje-
cia, a kierownik szpitala w ciggu 72 godzin,
poczawszy od przyjecia, zawiadomi¢ o tym sad
opiekunczy.

W tym samym trybie, bez zgody, moze zosta¢
przyjeta do szpitala osoba zagrazajgca bezpo-
Srednio swojemu zyciu albo zdrowiu lub zyciu
innych osob, gdy zachodzg watpliwosci, czy jest
ona chora psychicznie. Moze to by¢ na przykitad
osoba z objawami paranoicznymi i paranoidal-
nymi, w stosunku do ktorej zachodzi podejrze-
nie, ze moze zagraza¢ swojemu zyciu lub zyciu
i zdrowiu innych osob. Bez zgody moze zostac
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przyjeta do szpitala psychiatrycznego takze
osoba chora psychicznie, nie zagrazajgca bezpo-
Srednio swojemu zyciu oraz zdrowiu i zyciu in-
nych osob, jezeli nieprzyjecie do szpitala spowo-
duje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia lub
jezeli nie jest ona zdolna do samodzielnego za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
a leczenie w szpitalu moze przynie$¢ poprawe jej
zdrowia. O potrzebie takiego leczenia orzeka sad
opiekunczy na wniosek upowaznionych oséb
i instytucji. Méwi o tym art. 29.

W stosunku do os6b przyjetych do szpitala
bez zgody mozna stosowa¢ przymus leczenia,
z wyjatkiem metod i Srodkéw stwarzajacych
podwyzszone ryzyko dla pacjenta. Mozna tez
stosowac przymus bezposredni w celu udare-
mnienia samodzielnego oddalenia ze szpitala.
Osoba przyjeta do szpitala bez zgody moze ja
wyrazi¢ pozniej i kontynuowac leczenie z whas-
nej woli. Moze tez zosta¢ wypisana, jezeli ustg-
pity okolicznoéci przyjecia bez zgody. O wypi-
sanie ze szpitala moze wystgpi¢ osoba przeby-
wajgca w nim, jej bliscy, a w razie odmowy
mozna skierowac skarge z odpowiednim wnio-
skiem do sadu opiekunczego.

Panie Marszatku! Wysoka lzbo! Sposrod
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, bedacymi
w catosci podmiotem ustawy, w praktyce psy-
chiatrycznej zawsze szczeg6lna troska i opieka
otaczano osoby chore psychicznie i dotkniete
niedorozwojem umystowym ze wzgledu na ich
niewyleczalnos¢ i koniecznosc¢ statej opieki. Za-
pewnienie tym osobom statej opieki w miejscu
zamieszkania przez rodzine, opiekunéw lub in-
stytucje rzadowe i samorzadowe czesto od sa-
mego poczatku lub w trakcie trwania choroby
staje sie niemozliwe do spetnienia z réznych
przyczyn. Osoby takie powinny by¢ umieszczo-
ne w domach pomocy spotecznej za ich zgoda
lub zgoda ich przedstawiciela ustawowego. Je-
zeli zgody takiej nie ma, a brak opieki zagraza
zyciu, lub gdy ze wzgledu na stan psychiczny
osoba ta nie jest zdolna do wyrazania zgody na
umieszczenie w domu pomocy spotecznej, orze-
ka o tym sad opiekunczy na wniosek organu
pomocy spotecznej lub kierownika szpitala psy-
chiatrycznego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa regu-
luje zasady postepowania w przypadkach konie-
Ccznego umieszczenia osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi w szpitalu lub w domu pomocy spo-
tecznej oraz zastosowania wzgledem niej przy-
musu bezposredniego. We wszystkich tych przy-
padkach decyzje lekarza podlegaja kontroli i we-
ryfikacji kierownika zaktadu opieki zdrowotnej
lub lekarza upowaznionego przez wojewode albo
sad opiekunczy. Zgodnie natomiast z art. 29
i 39 decyzje o umieszczeniu w szpitalu lub w do-

mu pomocy spotecznej os6b chorych, ktére nie
wyrazajg na to zgody, podejmuje sad.

Osobie przebywajgcej w szpitalu psychiatrycz-
nym lub w domu pomocy spotecznej sad opiekun-
czy — na jej wniosek lub z urzedu - przydziela
kuratora. W sprawach decyzji o przyjeciu i pobycie
osoby z zaburzeniami psychicznymi w szpitalu
psychiatrycznym i domu pomocy spotecznej bez jej
zgody lub zgody przedstawiciela ustawowego orze-
ka sad opiekunczy w terminie 14 dni od wplyniecia
odpowiedniego wniosku lub zaswiadczenia.

Sedzia winien wystucha¢ osobe juz umiesz-
czona w szpitalu w terminie 48 godzin od otrzy-
mania zawiadomienia. W razie stwierdzenia, ze
pobyt tej osoby w szpitalu jest niezasadny, za-
rzgdza natychmiastowe jej wypisanie ze szpitala
i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Przed wydaniem postanowienia 0 umieszcze-
niu osoby w domu pomocy spotecznej albo
0 przyjeciu lub wypisaniu ze szpitala psychia-
trycznego sad obowiazany jest uzyskac opinie
jednego lub kilku lekarzy psychiatréw oraz wy-
stuchac¢ osoby, ktorej sprawa dotyczy; jej mal-
zonka i przedstawiciela ustawowego, sprawuja-
cego nad nig faktyczna opieke. W postepowaniu
moze uczestniczy¢ prokurator, a jesli sad uzna
to za konieczne lub je$li zachodzi taka potrzeba,
rowniez adwokat.

Sedzia ma prawo wstepu do szpitala i domu
pomocy spotecznej o kazdej porze w celu kontroli
legalnosci przyjecia i pobytu w nich os6b, prze-
strzegania ich praw oraz kontroli warunkoéw po-
bytu w tych placéwkach.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo istot-
nym obowiazkiem, zwalniajgcym lekarza i inne
osoby uczestniczace w realizacji postanowien
ustawy z obowiazku informowania o przeste-
pstwie, o ktérym dowie sie w toku wykonywania
czynnosci zawodowych, jest obowiazek zachowa-
nia w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedza sie
w trakcie badan, obserwacji i leczenia osoby z za-
burzeniami psychicznymi. Informacji takich nie
zamieszcza sie takze w dokumentacji medycznej.
Os6b zobowiagzanych do zachowania tajemnicy nie
wolno takze przestuchiwac jako swiadkdéw. Doty-
czy to takze biegltych wystepujacych w sadach.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawitem
paniom i panom senatorom najistotniejsze po-
stanowienia ustawy o ochronie zdrowia psychi-
cznego. Staratem sie unika¢ komentarzy, cho¢
szereg uregulowan zawodowych w ustawie na to
zastuguje. Ale jest to problematyka tak rozlegta,
dotykajaca tak istotnej sfery zycia zaréwno pry-
watnego, jak i publicznego, ze nie sposéb bytoby
W wyznaczonym na to wystapienie czasie omowic
wyczerpujaco wszystkie sprawy i chyba nie by-
toby to potrzebne.

Warto jeszcze dodac, ze 5 wrze$nia, w ponie-
dzialek, odbyto sie w Senacie seminarium po-
Swiecone prawom pacjenta w ustawie psychia-
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trycznej. Tylko temu jednemu zagadnieniu po-
Swiecono kilka godzin.

Omawiana dzi$ ustawa stanie sie zapewne
zrédtem wielu rozpraw w zakresie prawa i me-

dycyny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z pan i panéw sena-
torow chciatby skierowa¢ kroétkie, zadawane
z miejsca pytanie do senatoréw sprawozdawcow.
Nie widze zgtoszen. Wobec tego dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ gtos tylko dwa razy, powtorne prze-
moéwienie senatora w tej samej sprawie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoko Izbo!

Przedstawiony Wysokiej Izbie projekt ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego jest od dawna
oczekiwany jako niezbedny do kompleksowej re-
gulacji problematyki ochrony zdrowia psychicz-
nego. Wypetnia on luke w polskim systemie pra-
wnym, zwigzanga miedzy innymi z brakiem usta-
wy regulujacej zasady umieszczania oraz lecze-
nia pacjentow w szpitalach psychiatrycznych bez
ich zgody.

Jak moéwit pan senator Jarmuzek, prace nad
ustawg o ochronie zdrowia psychicznego w Polsce
trwaja od 65 lat. Prace nad ostatnim projektem
ustawy rozpoczety sie w roku 1972, natomiast
postulat ustawowego uregulowania postepowania
psychiatrycznego pojawit sie juz w roku 1928.

Ochrona praw o0s6b chorych psychicznie post-
rzegana jest przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
jako miernik przestrzegania praw cziowieka.
I nie jest to tylko slogan, stusznosci tego stwier-
dzenia dowodza tragiczne wydarzenia wspot-
czesnej historii Europy: ekstreminacja psychicz-
nie chorych w czasie drugiej wojny Swiatowej
i stosowanie do niedawna w panstwach o syste-

mie totalitarnym praktyki umieszczania w szpi-
talach psychicznych przeciwnikéw politycznych.
Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, ze Polska
nalezy do tych krajéw, w ktérych nie byto i nie
ma naduzy¢ i wykorzystywania psychiatrii do
celéw politycznych i do walki z opozycja.

Wysoka Izbo! Ochrony praw psychicznie cho-
rych nie zapewniaja manifesty czy tez deklaracje,
zapewniaja ja miedzynarodowe regulacje prawne,
jak Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka oraz
przyjety w 1966 r. Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. Ten pakt zaleca
wprowadzenie ustawowych gwarancji praw oséb
psychicznie chorych. Méwi o tym art. 5 ratyfiko-
wanej przez Polske w 1992 r. Europejskiej Konwe-
ncji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Artykutten gwarantuje kazdemu ,,prawo
do wolnoéci i bezpieczehstwa”.

Jak dotad, Polska nie zrealizowala zalecenia
Rady Europy. Dopiero prezentowany dzisiaj pro-
jekt ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
wychodzi naprzeciw ustaleniom spotecznoSci
miedzynarodowej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zanim przejde
do oceny samej ustawy, prosze Wysoka Izbe
o taskawe wystuchanie informacji na temat lecz-
nictwa psychiatrycznego w Polsce. Podstawe
opieki psychiatrycznej stanowig poradnie zdro-
wia psychicznego. Obecnie taka dziatalnos¢ pro-
wadzi sie w 600 poradniach. Nad psychicznie
chorymi sprawuje opieke 79 oddzialow dzien-
nych, stanowia one forme posrednia miedzy po-
radnig a oddziatem szpitalnym. Na 12 oddziatach
Srodowiskowych pacjenci przebywaja w domu,
a leczeni sa na oddziale. Sie¢ zakladdéw opieki
stacjonarnej obejmuje: 45 szpitali, 50 oddziatow
psychiatrycznych na oddziatach ogélnych i 25
oddziatow odwykowych. taczna liczba t6zek w
tych zaktadach wynosi 37 000. Nalezy dodac, ze
baza ta jest stara, wyeksploatowana oraz znacz-
nie oddalona od miejsc zamieszkania chorych.
Warunki bytowe chorych i warunki pracy perso-
nelu sa bardzo trudne. W polskim lecznictwie
psychiatrycznym obecnie zatrudnionych jest
1 900 lekarzy psychiatréw oraz 1 200 psycholo-
gow. O skali i wadze problemu, jaki podejmuje
sie w ustawie, niech Swiadcza liczby. Otéz w cia-
gu roku leczy sie 900 000 pacjentow z zaburze-
niami psychicznymi: 700 000 w poradniach
zdrowia psychicznego i w poradniach odwyko-
wych, a 200 000 w szpitalach.

Uwzgledniajgc aktualng sytuacije epidemiologi-
czng w Polsce i na Swiecie, nalezy liczy¢ sie ze
wzrostem zachorowalnosci na choroby psychicz-
ne. W ostatnim dziesiecioleciu liczba os6b korzy-
stajacych z leczenia w psychiatrycznych placow-
kach ambulatoryjnych wzrosta o 9%. Aby zagwa-
rantowac¢ powszechna dostepnos¢ Swiadczen psy-
chiatrycznych na obszarze catego kraju, w usta-
wie, o ktérej méwimy, zobowiazuje sie ministra
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zdrowia do opracowania docelowej sieci zakia-
déw psychiatrycznych. W roku 2002 powinno to
zapewni¢ pokrycie wszystkich potrzeb w tym
zakresie.

Przewidywane skutki finansowe tej ustawy
powinny by¢ uwzglednione w projekcie budze-
tu na rok 1995 oraz na lata nastepne. W usta-
wie o ochronie zdrowia psychicznego zaktada
sie, ze jest ona sprawowana przez organa ad-
ministracji rzadowej, samorzadowej oraz ze
moga w niej uczestniczy¢ stowarzyszenia, fun-
dacje, koscioty, zwiazki wyznaniowe, kota sa-
mopomocy pacjentéw i ich rodziny.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ustawie
przedstawionej dzisiaj Wysokiej Izbie przewiduje
sie regulacje prawne, z ktérych najwazniejsze
pozwole sobie przytoczy€. Sa to zasady:

— Swiadomej zgody na przyjecie i leczenie;
w ustawie okreSla sie tryb postepowania przy
umieszczeniu w szpitalu psychicznie chorych
bez zgody osoby przyjmowanej;

— zezwolenia na okresowe przebywanie pa-
cjenta poza szpitalem;

— swobodnego komunikowania sie i kore-
spondencji;

— szczegolnej ochrony tajemnicy zawodowej;

— niepodporzadkowania dziatalnosci reha-
bilitacyjnej celom gospodarczym;

— odptatnej pracy oséb przebywajacych na
leczeniu;

— wydawania zaswiadczen o stanie zdrowia
lub skierowania do szpitala psychiatrycznego
wytacznie na podstawie osobistego badania pa-
cjenta przez lekarza.

W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
przewiduje sie konieczno$¢ nauki dzieci uposle-
dzonych umystowo, uznanych do niedawna za
niezdolne do wszelkiej nauki. W mysl tego pro-
jektu w wieku przedszkolnym i szkolnym istnie-
je obowigzek szkolnego nauczania bez wzgledu
na stopien upos$ledzenia. Analizujgc ustawe
psychiatryczng, nalezy uznac jg za nowoczesng
i stwarzajaca perspektywe dla rozwoju lecznic-
twa psychiatrycznego. Znosi ona luke dzielgca
Polske od innych krajow. Bede gtosowat za przy-
jeciem tej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego, nastepnym méwca bedzie pan
senator Jerzy Derkacz.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Gtlosowanie w potaczonych komisjach: Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji

Polityki Spotecznej i Zdrowia byto niejednomysl-
ne. Za przyjeciem ustawy bez poprawek gtosowa-
to 11 senatoréw, natomiast przeciwko gtosowa-
to 7. W zwiazku z tym mysle, ze chociaz ustawa
jest na pewno nowoczesna i bardzo dobra, bar-
dzo potrzebna i oczekiwana, to w przemowieniu
senackim nalezy odnie$c¢ sie do niej takze kryty-
cznie, szczeg6lnie w niektérych punktach.

Ustawa ta dotyczy jednej z najdelikatniejszych
sfer zycia obywateli, na jej podstawie decyduje
sie czesto o ich wolnosci osobistej, nietykalnosci
oraz prawach do stanowienia o sobie i swoich
losach. W tej sytuacji wszystkie proponowane
W niej rozstrzygniecia musza by¢, moim zda-
niem, maksymalnie przejrzyste i absolutnie jed-
noznaczne w interpretacji. Jakakolwiek luka
prawna czy tez interpretacyjna moze bowiem
stanowi¢ pole do powaznych naduzy¢ w dziedzi-
nie podstawowych wolnosci obywatelskich,
zagwarantowanych ustawa zasadnicza. Godzi
sie zauwazy¢, ze skoro samo zatrzymanie obywa-
tela na kilkadziesiat godzin, przewidziane w ko-
deksie postepowania karnego, jest bardzo skru-
pulatnie okreslone w przepisach i obwarowane
szeregiem warunkoéw, to tym bardziej musi sie
tak sta¢ w sytuacji wprowadzania w zycie roz-
strzygnie¢ prawnych, na ktérych mocy bedzie
mozna pozbawi¢ cztowieka mozliwosci decydo-
wania o swoich losach na czas diuzszy niz tylko
godziny.

Moje uwagi do samego tekstu mozna podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy: pierwsza z nich odno-
si sie do niefortunnych lub mato precyzyjnych
sformutowan zawartych w jej przepisach, i te
stanowia wiekszo$¢ moich zastrzezen; druga zas
dotyczy niewielkiej liczby przypadkoéw, sprowa-
dza sie juz do samych rozstrzygnie¢ zawartych
w tym akcie prawnym.

Aby jednak nie zaciemnia¢ obrazu, artykuty,
ktére nasunety mi pewne watpliwosci, omoéwie
w dalszej czesci. W art. 3 w pkcie 4, w ktérym
mowi sie o zgodzie i o tym, co ona oznacza, jest
stwierdzenie, ze ta osoba jest rzeczywiscie zdolna
do zrozumienia przekazywanej w dostepny spo-
sob informacji o celu przyjecia do szpitala psy-
chiatrycznego. Uwazam, ze to okreS$lenie jest
nieostre i nieprecyzyjne, z tego uregulowania nie
wynika, kto te zdolno$¢ ma i na podstawie czego
ma ja stwierdza¢. W moim przekonaniu, zasadne
bytoby dopisanie do tego punktu jeszcze jednego
zdania, ze oceny takiej powinno dokonac co naj-
mniej dwoch lekarzy psychiatrow lub lekarz
i psycholog, podobnie jak zostato to uregulowa-
ne w art. 183 kodeksu postepowania karnego.
Tak nalezatoby postapi¢ i w tym przypadku, bo
stwarza to pewnego rodzaju bariere dla ewentu-
alnych naduzy¢ w tej materii. Podobne uregulo-
wanie znalazto sie w art. 23 pkcie 2 niniejszej
ustawy i powinno by¢ stosowane jednolicie w ca-
tym tekScie.
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Artykut 13 réwniez budzi moze zastrzezenia.
Jego zasadnicza cze$¢ mowi, ze chory przebywa-
jacy w szpitalu psychiatrycznym ma prawo do
porozumiewania sie bez ograniczen z rodzina
i innymi osobami. W dalszej czesci tego artykutu
jest mowa o korespondencji. Proponuje, zeby
wprowadzi¢ tutaj zapis, iz wymienione w tych
przepisach osobiste kontakty chorego z rodzing
na terenie placéwki leczniczej moga nastepowac
w godzinach ustalonych w regulaminie danej
placéwki. W przeciwnym wypadku chory lub
osoby wymienione w tym przepisie moglyby do-
magac sie na jego podstawie umozliwienia kon-
taktu o kazdej porze. Z tresci art. 43 niniejszej
ustawy wynika, ze w tym przypadku nie byio to
intencja ustawodawcy, skoro zaznacza sie tu
wyraznie, ze jedynie sedzia ma prawo wstepu na
teren takiej placowki o kazdej porze.

Sciste powotywanie sie na przepis art. 13 mo-
gtoby sprowadzac sie do tego, ze pacjent miatby
na przyktad che¢ porozumiewac sie telefonicznie
z Kancelaria Prezydenta RP codziennie, o okre-
Slonej porze. | wiaSciwie w mysl tego artykutu nie
mozna byloby mu tego prawa odméwic. Dlatego
uwazam, ze dodanie zapisu, iz te kontakty moga
nastepowac o porach przewidzianych regulami-
nem danej placéwki, jest konieczne. Przepis
w obecnej postaci pozwala na przykiad na to, by
rodzina mogta odwiedzac takiego pacjenta o dru-
giej nad ranem. Takie uzupehnienie wyjasnitoby
sprawe jednoznacznie.

Teraz art. 18, ktéry moéwi o przymusie bezpo-
Srednim. O zastosowaniu przymusu bezposred-
niego w stosunku do pacjenta decyduje lekarz.
| to jest stuszne. Jezeli natomiast nie ma mozli-
wosci, by te decyzje podjat lekarz, robi to pieleg-
niarka. | to jest takze stuszne. Uwazam jednak,
ze w tym przepisie powinno by¢ dopisane: ,pie-
legniarka upowazniona do podjecia takiej decy-
zji”. Innymi stowy, takiej decyzji nie powinna
podejmowac kazda pielegniarka, ale upowaznio-
na wczesniej przez kierownika lub ordynatora
danej placowki. Skoro bowiem z samego przepi-
su wynika, ze decyzja taka moze zosta¢ podjeta
w Scisle okreslonych warunkach, to w moim
odczuciu, powinno sie ten wyjatek uzupethnic
dodatkowym warunkiem, czyli upowaznieniem.

Taka zmiana tego przepisu lezy w interesie pie-
legniarek. Wiadomo, ze w czasie stosowania jakie-
gokolwiek przymusu bezposredniego moze docho-
dzi¢ do nieprzewidzianych sytuaciji, z naglym zgo-
nem wiacznie. Zawszystko, co sie dzieje na oddzia-
le, takze kiedy nie ma lekarza, jest odpowiedzialny
ordynator i z punktu widzenia prawa powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te nieprzewidziane
sytuacje. Taka zgoda pisemna i upowaznienie pie-
legniarki naktada odpowiedzialnos¢ na ordynato-
ra oddziatu, a zdejmuje ja z pielegniarki.

Mozna tez odwrdci¢ sytuacje: co bedzie, je-
zeli ordynator stwierdzi, ze jaka$ pielegniarka
nie moze podejmowac takiej decyzji, bo na
przykiad jest bardzo mtoda lub pracuje dopiero
tydzien. Wtedy nic mu nie pozostaje, bo ten
artykut w sposoéb jednoznaczny pozwala tej
pielegniarce na zastosowanie przymusu bezpo-
Sredniego. Sa tylko mozliwosci albo usuniecia
jej z oddziatu, jezeli sama zostaje na dyzurze,
albo po prostu zwolnienia jej z pracy, jezeli nie
odpowiada wymaganiom, o jakich moze decy-
dowac ordynator.

Chciatem sie jeszcze odniesc¢ do art. 18, a kon-
kretnie do pktéw 5 i 7. W przepisie tym, wedtug
mojej opinii, nalezy wyraznie zastrzec, ze organy
majgce pomagac lekarzowi w zastosowaniu przy-
musu bezposredniego moga korzystac tylko ze
srodkow okreslonych w tej ustawie. To niedopo-
wiedzenie moze sprawiac, ze na przykiad policja,
od ktorej lekarz zazgdatby pomocy, mogtaby za-
stosowac swoje srodki przymusu, ktorych kata-
log jest duzo bogatszy niz w niniejszej ustawie,
i sa one o wiele bardziej drastyczne.

Dlatego proponuje, aby w pkcie 7 art. 18 do-
dac, ze sposéb stosowania przymusu bezposred-
niego okresla w drodze rozporzgadzenia minister
zdrowia i opieki spotecznej w porozumieniu z mi-
nistrem sprawiedliwosci i ministrem pracy i po-
lityki socjalnej oraz ministrem spraw wewnetrz-
nych, dlatego ze zapewni to sp6jnos¢ dziatania
przepisow w tych wszystkich resortach.

Takze art. 45 pkt 2 budzi moje zastrzezenia.
W ostatnim zdaniu tego przepisu powinny zostac
skreslone stowa: ,,i wnosi 0 umorzenie postepo-
wania”. Nalezy natomiast dopisac: ,postepowa-
nie ulega umorzeniu z urzedu”. Chodzi tu o za-
pis: ,w razie stwierdzenia, ze pobyt tej osoby
w szpitalu psychiatrycznym jest oczywiscie bez-
zasadny, sedzia zarzadza natychmiastowe jej
wypisanie ze szpitala i wnosi 0 umorzenie poste-
powania”. Chodzi mi gtéwnie o mate sady, w kto-
rych czasami jest tylko jeden sedzia. Ten sedzia
przychodzi do szpitala, stwierdza, ze pobyt jest
bezzasadny i sam do siebie wnosi 0 umorzenie.
Potem wraca do sgdu i rozpatruje to, o co wniést.
Jest to oczywiscie, powiedziatbym, przerost ad-
ministracji i nadmierne obcigzenie sgdow, ktore
i tak sa przecigzone i maja wielomiesieczne zale-
gtoSci w rozpatrywaniu spraw.

Sg to moze drobne uwagi, ale uwazam, ze
art. 13 porusza bardzo wazne problemy odpo-
wiedzialnosci za to, co robi pielegniarka i na kogo
ta odpowiedzialno$¢ maw razie nieszczescia spa-
dac. Jest to wiec istotna zmiana. Mimo tych
wszystkich watpliwosci, ciesze sig, ze ustawa ta
wchodzi w zycie. Dos¢ precyzyjnie bowiem regu-
luje, mimo pewnych niedopowiedzen, wazna dla
chorych psychicznie dziedzine zycia. Chodzi
o sytuacje lekarzy pierwszego kontaktu, do kto-
rych nalezg, oraz warunki i prawa lekarzy psy-



29 posiedzenie Senatu w dniu 8 wrzesnia 1994 r.
38 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

(senator J. Kopaczewski)

chiatréow, ktdrzy niewatpliwie ciezko pracuja
i czesto staja przed dylematami moralnymi. Ta
ustawa je rozwigzuje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Mam rozumie¢, ze
nie wnosi pan poprawek legislacyjnych, a jedynie
ustosunkowat sie pan krytycznie do niektérych
punktéw?

(Senator Jerzy Kopaczewski: Owszem, wnosze.)

Jezeli pan wnosi, to bardzo prosze o przedsta-
wienie ich na pismie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Derkacza. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jerzy Derkacz:

Przedstawie stanowisko senatoréw Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego w sprawie uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izba rozpatruje w dniu dzisiejszym usta-
we 0 szczegblnym charakterze i znaczeniu. Do-
tyka ona najdelikatniejszej sfery zycia ludzkiego,
a jej uchwalenie i realizacja moga stac sie wyra-
zem humanitaryzmu polskiego spoteczenstwa
oraz przestrzegania praw cztowieka przez nasze
panstwo. Ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego, z uwagi na jej meritum, jest trudna i ztozo-
na z punktu widzenia legislacyjnego. Swiadczy
o tym miedzy innymi fakt, ze w ciggu ostatnich
75 lat mimo licznych dyskusji, a nawet propozy-
cji, projekt takiej ustawy nigdy nie byt rozpatry-
wany przez Sejm, chociaz wyraznie wzrastata nie
tylko Swiadomos¢, ale i spofeczna potrzeba jej
uchwalenia. Dlatego z tym wiekszg atencja sena-
torowie z Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego kwitujg zaréwno rzado-
wa, jak i poselska inicjatywe stworzenia takiej
ustawy, jej wykreowania, a nastepnie uchwale-
nia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozornie wy-
dawac¢ by sie mogto, ze rozpatrywana ustawa
dotyczy okoto miliona obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem taka wielkos¢ odpowiada nie
tylko danym WHO, ale i naszym informacjom
epidemiologicznym na temat zachorowalnosci
i chorobowosci w tej grupie schorzehn. W rzeczy-
wistosci jednak tak nie jest. Ustawa dotyczy nas
wszystkich, 38 milionéw obywateli, bowiem te
3% o0so6b z zaburzeniami psychicznymi zyje
wsréd nas, dzieli z nami, na ile stan zdrowia
pozwala, troski i radosci naszego zycia, witacza
sie, w miare swoich mozliwosci, do pracy narzecz

nas wszystkich, ale przede wszystkim wymaga
wilasciwego traktowania i opieki. Traktowania co
najmniej takiego samego jak zdrowego obywate-
la, lecz przy pewnej dozie dyskretnego wyrozu-
mienia i tolerancji.

Czy przedstawiona ustawa stwarza do tego
warunki? Niewatpliwie tak, bowiem w pierwszym
rozdziale po$wieca duzo miejsca promocji i pro-
filaktyce zdrowia psychicznego wsréd og6tu spo-
teczenstwa. Zwraca szczeg6lng uwage na eduka-
cje spoteczenstwa w duchu tolerancji wobec oséb
psychicznie niesprawnych, wymieniajac expres-
sis verbis instytucje do tego powotane: szkoty
publiczne, zakiady opieki zdrowotnej i opieki
spotecznej, radio i telewizje. Jest to szczeg6lnie
wazne, bowiem w spoteczenstwie naszym ciggle
pokutuje przekonanie o innosci tych osob, ze
wszystkimi skutkami niewtaSciwego ich trakto-
wania. BylibySmy usatysfakcjonowani, gdyby
ustawa ta data asumpt do zmiany w naszym
spoteczenstwie stosunku do os6b psychicznie
chorych i umystowo upos$ledzonych. Dotyczy to
szczegOlnie wsi, miasteczek i matych miast.

Podstawowa jednak sprawag, jakg wnosi usta-
wa, sa uregulowania prawne w stosunku do
psychicznie chorych i umystowo upo$ledzonych.
Mozna je rozpatrywa¢ na réznych plaszczy-
znach. Najwazniejsza ptaszczyzna, na jakiej
ustawa reguluje prawa chorego, to prawo do
wolnosci osobistej rozumianej szeroko, poczag-
wszy od spraw wolnosci korespondencji i prawa
okresowego opuszczenia zaktadu psychiatrycz-
nego bez koniecznosci wypisu, poprzez zasade
dobrowolnosci poddania sie badaniu psychia-
trycznemu, az do najbardziej kontrowersyjnych
probleméw - umieszczenia w szpitalu psychia-
trycznym bez zgody osoby przyjmowanej oraz
stosowania przymusu bezposSredniego. Regula-
cje prawne tego ostatniego sa szczegOllnie wazne.
Porzadkuja ten obszar, wypetniajac luke w pol-
skim prawie i — co wazne — stwarzajg podstawy,
wiecej: obowigzek kontroli ich stosowania.

Zastosowanie przymusu bezposSredniego
i umieszczanie w szpitalu psychiatrycznym bez
zgody osoby przyjmowanej, a w przypadku ubez-
wlasnowolnienia — bez zgody opiekuna prawne-
go, stwarzaja obecnie najwiecej zadraznien i nie-
porozumien, a jednoczesSnie moga by¢ uznawane
za ograniczenie wolnoéci osobistej w relacji mie-
dzy pacjentem a pracownikiem stuzby zdrowia.
Proponowane unormowania z wyraznie zaznaczo-
nymi ograniczeniami ich zastosowania sa zgodne
ze wspotczesnymi koncepcjami zasad dobrowolno-
Sci w leczeniu psychicznie chorych. Okresla to
dokfadnie art. 18 ustawy, w catosci poSwiecony
stosowaniu przymusu bezposredniego.

Jeszcze wazniejsze jest uregulowanie przez
ustawe sprawy przyjecia do szpitala psychia-
trycznego, postepowania leczniczego w stosunku
do osoby leczonej bez jej zgody oraz wypisywania
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takiej osoby ze szpitala. Uporzadkowanie prawne
tych kwestii jest niewatpliwie krokiem naprzod
w organizacji opieki zdrowotnej nad tymi chory-
mi. Novum stanowi réwniez okreslenie nadzoru
i kontroli legalnosci przyjecia i pobytu w szpitalu
psychiatrycznym lub w domu pomocy spotecznej
przez sedziego wilasciwego sadu opiekunczego,
a takze okreslenie innych zadan tego sadu, zwia-
zanych z wykonawstwem postanowien niniejszej
ustawy.

Druga ptaszczyzna to uprawnienia chorego do
bezptatnych Swiadczen w publicznych zakladach
psychiatrycznej opieki zdrowotnej. Znosi ona
wszelkie bariery finansowe w leczeniu stacjonar-
nym i zwieksza dostepnos¢ Swiadczen w lecznic-
twie ambulatoryjnym, niezaleznie od statusu ma-
terialnego pacjenta. Ma to szczegdlne znaczenie
w naszym ubozejgcym obecnie spoteczenstwie.

Trzeci problem to ustawowe uprawnienie do
bezptatnej nauki, zaje¢ rewalidacyjno-wycho-
wawczych i rehabilitacji, zwlaszcza dla dzieci
i mtodziezy uposledzonej umystowo, i to nie tylko
w instytucjach, ale i w domu rodzinnym. Powin-
no to stworzy¢ lepsze warunki do rozwoju tych
dzieci w srodowisku domowym. Ma to szczegdlne
znaczenie na wsi, gdzie jeszcze czesto dziecko
umystowo uposledzone, szczegdlnie uposledzone
gteboko, jest pozbawione jakiejkolwiek opieki,
a rodzina - wsparcia.

Czwartg ptaszczyzne stanowig uprawnienia
do pomocy spotecznej, za ktdrej organizacje
ustawa czyni odpowiedzialnymi organy do spraw
pomocy spotecznej, a obejmuja one nowy w na-
szych warunkach zesp6t dziatan okreslonych
przez ustawe jako oparcie spoteczne. Obejmuje
to catoksztalt spraw niezbednych choremu do
zycia w $rodowisku zamieszkania. Nie trzeba
w tym miejscu dodawac, ze jest to optymalna
forma egzystencji chorego czy umystowo uposle-
dzonego. Ta forma opieki dobrze zdaje egzamin
w krajach skandynawskich.

Wysoka Izbo! W zakresie bezposredniej opieki
zdrowotnej nad psychicznie chorymi bardzo
wazny staje sie zapis, ktory moéwi, ze opieka
zdrowotna nad osobami z zaburzeniami psychi-
cznymi jest sprawowana réwniez w ramach pod-
stawowej opieki zdrowotnej. Niewatpliwie jest to
krok projektodawcéw ustawy w kierunku wspot-
czesnych rozwigzah organizacyjnych opieki
zdrowotnej, stawiajgcych podstawowg opieke
zdrowotna na pierwszym miejscu i zakladaja-
cych powierzenie jej okoto 80% udziatu w Swiad-
czeniach. O tym, ze tak ma by¢ réwniez w przy-
padku dbatosci o zdrowie psychiczne, Swiadcza
realizowane juz programy ksztalcenia lekarzy
rodzinnych, gdzie wiedza z zakresu psychiatrii
jest réowniez uwzgledniona. Taka koncepcja przy-
blizy lekarza do chorego psychicznie i pozwoli na

bardziej efektywng opieke w miejscu zamieszka-
nia, a wiec w bezposredniej bliskosci chorego.

Nie sa mniej wazne zapisy artykutu zobowia-
zujacego ministra zdrowia i opieki spotecznej do
opracowania docelowej sieci publicznych zakta-
déw psychiatrycznej opieki zdrowotnej, a wspol-
nie z ministrem pracy i polityki socjalnej — sieci
domow pomocy spotecznej dla osob chorych psy-
chicznie. Umozliwi to wieksza dostepnosc¢ opieki
psychiatrycznej, musimy bowiem zdawa¢ sobie
sprawe, ze obecna sie€ jest bardzo zr6znicowana
i niektére wojewddztwa w stosunku do potrzeb
maja zbyt malo t6zek w stacjonarnych zakladach
psychiatrycznych, a cze$¢ zaktadéw nie odpowiada
podstawowym normom, nie tylko europejskim, ale
i krajowym. Zywimy nadzieje, ze w tym zakresie
ustalenia ustawy nie pozostana z przyczyn finan-
sowych jedynie poboznymi zyczeniami.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Te wszystkie
przestanki sklaniaja nas do poparcia ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. Senatorowie
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego beda gltosowali za przyjeciem ustawy
w formie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka, nastepnie gtos zabierze pani sena-
tor Maria topatkowa.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabranie gtosu w dzisiejszej debacie nad
ustawg o ochronie zdrowia psychicznego,
uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na dwudziestym szdéstym posiedzeniu w dniu
19 sierpnia 1994 r., sprawia mi duzg satysfa-
kcje z uwagi na to, ze jest to ustawa spoteczna
i wysoce humanitarna.

Wedtug pana profesora Puzynskiego i innych
badaczy z instytutu psychiatrycznego, Polska
nalezy do tych krajow europejskich, w ktérych
chorzy psychicznie zostali objeci ochrona pra-
wna juz bardzo dawno. Swiadcza o tym artykuly
statutow litewskich, wydanych w 1529 r. przez
kréla Zygmunta Starego. Zawarte tam zapisy sa
okreslane mianem pierwszej polskiej ustawy
psychiatrycznej. Kwestia prawodawstwa psy-
chiatrycznego réwniez byta podstawowym tema-
tem obrad pierwszego zjazdu Polskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego w 1920 r. W latach sie-
demdziesigtych podjeto dalsze prace nad ochro-
na zdrowia psychicznego.

Historycznie rzecz biorac, obecna ustawa
o ochronie zdrowia psychicznego jest dorobkiem
wielu pokolen ludzi - socjologow, specjalistow,
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zaréwno nauk medycznych, jak i prawniczych.
Po wielu latach dyskusji i prac w systemowy
sposo6b probuje sie rozwigzac problemy zwigzane
z ludzmi chorymi psychicznie. Swiadczyé to mo-
ze o dojrzatosci spoteczenstwa, o jego kulturze
spotecznej i politycznej. Dokument ten wypeni
luke w polskim systemie prawa, ktory jest zbiez-
ny ze Swiatowymi tendencjami w dziedzinie roz-
wigzanh dotyczacych zdrowia psychicznego. Usta-
wa — na miare mozliwosci, ale i potrzeb, a przede
wszystkim czasow, w ktérych przyszto nam zyc¢
— kieruje sie poprzez swoje rozwigzania ku nowo-
czesnej i demokratycznej cywilizacji zblizonej do
standardéw miedzynarodowych.

Gloéwne znaczenie maja tu regulacje prawne
zwigzane z promocja zdrowia psychicznego i za-
pobieganiem zaburzeniom psychicznym, a takze
tworzeniem wlasciwej atmosfery i odpowiednich
postaw wobec 0s6b z zaburzeniami psychiczny-
mi. Chodzi tu o wielostronna opieke psychiatry-
czng, pogtebienie ochrony praw pacjenta z zabu-
rzeniami psychicznymi, praw, ktore — zagwaran-
towane i uregulowane wczesSniejszymi przepisa-
mi prawnymi — nie zawsze sa przestrzegane.
Wreszcie ochrona praw pacjentéw poddanych
postepowaniu przymusowemu.

Zaleta ustawy jest jednoznaczne okreS$lenie
obowigzkow panstwa wobec chorych - ksztatto-
wania postaw, atmosfery przeciwdyskryminacyj-
nej, przygotowania kadr o$rodkoéw leczenia psy-
chiatrycznego. Z drugiej zas strony wskazuje na
wyrazne podkreSlenie i uwzglednienie interesu
chorego, jego osobistego dobra, zagwarantowa-
nie nieograniczonego kontaktu z rodzing, ogra-
niczenie $rodkéw przymusu lub stosowanie ich
za wiedza osoby chorej psychicznie.

Omawiana ustawa w art. 2 w sposob zasadni-
czy definiuje ochrone zdrowia psychicznego jako
zespot dziatan profilaktycznych i regeneracyj-
nych, polegajagcych na promocji zdrowia psychi-
cznego, na zapewnieniu ludziom z zaburzeniami
psychicznymi powszechnie dostepnej opieki zdro-
wotnej oraz innych form opieki i pomocy, niezbed-
nych do codziennego zycia w rodzinie i w Srodowi-
sku spotecznym, a takze na ksztattowaniu wiasci-
wych postaw miedzyludzkich w stosunku do
0s0b z zaburzeniami psychicznymi.

Artykut 1 ustawy wydaje sie by¢ jednym z pod-
stawowych z punktu widzenia administracyjnego,
spotecznego i wyznaniowego. Stanowi, ze ochrone
zdrowia psychicznego zapewniaja organy admini-
stracji rzgdowej i samorzgdowej oraz instytucje do
tego powotane. Daje mozliwo$¢ uczestniczenia
w tym procesie organizacjom spotecznym, zwigz-
kom wyznaniowym, fundacjom, stowarzyszeniom,
grupom samopomocowym itp.

Zasadniczy rozdziat o znaczeniu wychowaw-
czo-zdrowotnym stanowi art. 4, ktory uwzgle-

dnia i zapewnia profilaktyczne dziatanie na rzecz
ochrony zdrowia psychicznego w stosunku do
dzieci i mlodziezy w szkotach, placéwkach oswia-
towych, opiekunczo-wychowawczych, resocjali-
zacyjnych, a takze w jednostkach wojskowych,
co jest chyba szczegoélnie wazne. Nalezy uznac,
ze art. 4 pkt 2 wychodzi naprzeciw wspotczesnej
medycynie, bowiem zobowigzuje do tworzenia
specjalistycznych placéwek diagnostycznych, do
wczesnego, powtarzam: wczesnego rozpoznawa-
nia zaburzen rozwoju psychoruchowego oraz po-
radnictwa psychologicznego.

Biorac pod uwage fakt wczesnego rozpozna-
wania zaburzen rozwoju psychoruchowego,
szczegOlnie u ludzi mtodych, stawiam pod ocene
specjalistéw medycyny mozliwos¢ zastosowania
w postepowaniu terapeutycznym dotychczaso-
wych osiagnie¢ hipologii zaréwno zagranicznej,
jak i polskiej, poprzez tworzenie o$rodkéw hipo-
logicznych przy szpitalach psychiatrycznych.

Z uwagi na czas pozwolitem sobie zaakcento-
wact tylko niektére pozytywy ustawy. Reasumu-
jac, wyrazam peing aprobate dla zasadniczej
tresci ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Uwazam, ze jest to dokument Swiadczacy o prze-
strzeganiu praw o0s6b chorych psychicznie, uz-
nawany przez spoteczno$¢ miedzynarodowa za
podstawowy miernik przestrzegania praw czio-
wieka w ogole, zbiezny z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka uchwalong przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
topatkowa. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jerzy Cieslak.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria topatkowa:

Wreszcie, po tylu latach, finalizujemy sprawe
ustawy psychiatrycznej. Jej brak przyczynit sie
do wielu tragedii ludzkich. Temat mojego wysta-
pienia, to ustawa psychiatryczna a dzieci. Pragne
poruszy¢ nastepujace kwestie: profilaktyki w za-
kresie zdrowia psychicznego, podejmowanej
przede wszystkim wobec dzieci; badanh psychia-
trycznych rodzicéw i przyjecia do szpitala psy-
chiatrycznego bez ich zgody; pomocy rodzicom
z zaburzeniami psychicznymi w wychowaniu
dzieci; przyjmowania do szpitali psychiatrycz-
nych miodziezy niepetnoletniej.

Ustawa psychiatryczna, aby nie zostata na
papierze, musi wspotgra¢ z innymi ustawami
stwarzajgcymi warunki spoteczno-prawne do jej
stosowania. | tak na przyktad bardzo wazny jest
art. 4 pkt 2, moéwiacy o stosowaniu zasad ochro-
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ny zdrowia psychicznego w pracy szkét i placo-
wek oswiatowych. Wiadomo, ze do podstawo-
wych zasad ochrony zdrowia psychicznego dzieci
nalezy poczucie bezpieczenstwa. W naszych
szkotach natomiast panuje, niestety, lek. Zeby
wiec 6w ustawowy zapis wszedt w zycie, trzeba
zmieni¢ warunki i metody pracy szkoét. Jest to
rozlegte i trudne zadanie nie tylko dla o$wiaty.
Pomoc nauki jest tu takze potrzebna.

Artykut 4 méwi o podejmowaniu badan na-
ukowych, stuzgcych zapobieganiu zaburzeniom
psychicznym. Gdyby naukowcy opracowali spo-
sob badania poziomu leku w szkotach, sposéb
wczesnego wykrywania nerwic i fobii szkolnych,
co postuzytoby miedzy innymi do oceny pracy
szkot, by¢ moze przyczynitoby sie to do podejmo-
wania dziatah pedagogicznych, usuwajgcych
permanentny stan zagrozenia nekajacy ucznidw.

Stan ten panuje tez i w domach rodzinnych,
tylko z innych powodéw. W domach rodzinnych,
w ktorych wychowuje dziecko rodzic z psychicz-
nym zaburzeniem. Jeden z takich ojcow wozit po
calej Polsce syna, uciekajac przed rzekomymi
wrogami. Z kolei matka, chronigc corke przed
urojonymi przeSladowcami, nie wpuszczata ni-
kogo do domu. Szkota pisze do mnie, ze przetrzy-
mywana przez matke dziewczynka zyje prawie od
dwadch lat w catkowitej izolacji od Swiata zewne-
trznego, rodziny i rowie$nikow, nie realizuje row-
niez obowigzku szkolnego. Szkota bezskutecznie
usituje wywalczy¢ w sadzie podjecie decyzji o ra-
dykalnym rozwigzaniu problemu. Dziecko zyjace
w Swiecie urojonych przesladowcow, ktorzy, jak
twierdzi matka, zamierzaja je wraz z nig otruc,
zniszczy¢, ktorzy czyhaja w dzien i w nocy, Sle-
dza, podgladajg ukrytg kamerg, wierzy w to i po-
dziela matczyny strach. Do dzi$ nikt powaznie
nie zajat sie tym problemem. Nie bylo podstaw
prawnych do przymusowego, psychiatrycznego
badania chorych rodzicéw, uwazajacych sie za
zdrowych. Dopiero gdy podpadli pod kodeks kar-
ny, sad kierowat ich na badania. Ustawa, nad
ktéra dzis dyskutujemy, zmienia ten stan rzeczy.

Rozporzadzenie ministra zdrowia i opieki spo-
tecznej méwi, ze postanowienie o badaniu psy-
chiatrycznym podejmuje lekarz po otrzymaniu
informacji od cztonkéw rodziny, lekarza, sasia-
déw, policji i innych os6b. Szkoda, ze obok policji
nie wymieniono szkoty jako instytucji. By¢ moze,
ze w wérod innych oséb znajda sie na poczes-
nym miejscu nauczyciele ze wzgledu na duza
wiarygodnos¢ i bezstronnos¢ ich informacji. Pa-
trza oni bowiem zazwyczaj na rodzicéw przez
pryzmat dobra dziecka, z ktérym maja codzienny
kontakt. To pedagodzy szkolni i dyrektorzy pisza
czesciej do sadow w tej sprawie, anizeli sasiedzi.
Ci ostatni czesto nie chca interweniowac w oba-
wie, ze zdenerwowany rodzic bedzie sie mscit za

donos, $wiadom tego, ze jako niepoczytalny nie
bedzie podlegat karze.

Kiedy w rodzinie tylko jeden z rodzicow jest
chory psychicznie, dziecko ma oparcie w innych,
zdrowych domownikach. Niejednokrotnie na
skutek zaburzen psychicznych rozpadaja sie
malzenstwa i dzieci zostajg, na przykiad, pod
opieka matki, nie przyznajacej sie do choroby
psychicznej. Czy zabiera¢ tym matkom prawa
rodzicielskie i oddawac dzieci do adopcji?

Pozbawianie praw rodzicielskich nastepuje
gtobwnie na skutek zawinionego zaniedbywania
obowigzkow opiekunczych. Chore matki nie za-
winity wobec dzieci, zawinita choroba. Poza tym
mato jest kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych,
chcacych przysposobi¢ dziecko rodzicéw cho-
rych psychicznie. Obawiaja sie oni, ze wprawdzie
nie musi ono odziedziczy¢ choroby, ale moze to
nastapic.

Uwazam, ze w miejscu zamieszkania trzeba
pomoéc chorym psychicznie rodzicom, z ktérymi
dziecko jest uczuciowo zwigzane, a ktorzy nie
zagrazaja bezposrednio dzieciom. Nad matka
schizofreniczkg, wychowujgcg samotnie dziec-
ko, powinna by¢ roztoczona szczegélna opieka
i kiedy trwa okres remisji, dziecko powinno by¢
przy niej. Kiedy kobieta idzie do szpitala, opieke
nad dzieckiem powinna przejmowac jedna i ta
sama osoba, bliska dziecku. Trzeba wypracowac
model pomocy dziecku majacemu psychicznie
chorych rodzicoéw. Sprzyja¢ beda temu art. 81 9
ustawy psychiatrycznej, traktujace o oparciu
spotecznym dla chorych psychicznie i o Srodowi-
skowych domach samopomocy. Dzieciom cho-
rych psychicznie jest niezwykle potrzebny pozy-
tywny stosunek spoteczenstwa wobec ich rodzi-
cow. Dzieci styszg drwiny, okreSlenia: wariat,
czubek, stukniety. Nikt im nie pomaga zrozu-
mie¢ matki, ojca w ich innosci. Srodki masowego
przekazu réwniez nie pomagaja spoteczenstwu,
na miare jego potrzeb, zrozumie€ i uszanowac
ludzi chorych. W art. 4 mowa jest o uwzglednia-
niu zagadnien zdrowia psychicznego, zwlaszcza
w programach radiowych i telewizyjnych. Mysle,
ze wsrdd tych zagadnieh powinien znalez¢ sie
temat o ksztattowaniu wlasciwego stosunku do
psychicznie chorych. Jak dotad telewizja jest
gtucha na postulaty zwigzane z ta kwestig.

| ostatnia sprawa dotyczgca przyjecia do szpi-
tala psychiatrycznego osoby maitoletniej za zgoda
przedstawiciela ustawowego. Przedstawicielem
ustawowym najczesciej sg rodzice lub wycho-
wawcy z domu dziecka. Jak wiemy, rodzice i wy-
chowawcy bywaja rozni. Wkadza rodzicielska nad
dzieckiem obowiazuje do osiemnastego roku zy-
cia. Bywa, ze okres dojrzewania obfituje w trud-
nosci wychowawcze i rodzice sa przekonani, ze
ich latorosl ma psychiczne zaburzenia, zwilasz-
cza gdy za wczesnie sie zakocha i to jeszcze nie
w tym w kim powinna. Na prosbe zakochanego
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chitopaka interweniowatam w sprawie jego
dziewczyny umieszczonej w szpitalu przez rodzi-
céw i poddanej obserwacji psychiatrycznej. Pra-
wdziwym powodem, co ujawnit wynik obserwa-
cji, byta chet rozdzielenia zakochanych. Na ten
sam pomyst wpadt niedawno byty poset i gdyby
nie nagtosnienie sprawy, jego cérka by¢ moze
bytaby poddana obserwacji psychiatrycznej.
Dlatego uwazam, ze potrzebna jest jednak zgoda
duzego dziecka.

Po wejsciu ustawy w zycie konieczne bedzie
uwazne $ledzenie jej realizacji i wnoszenie korekt
tam, gdzie powstana luki prawne lub nastapi nad-
mierna dowolnos$¢ interpretacyjna. Ustawa doty-
czy bardzo delikatnej materii. Powinna spoteczen-
stwu pomoéc spojrze¢ na cztowieka chorego psychi-
cznie tak, jak go widziat profesor Kepinski — lekarz
i przyjaciel wszystkich pacjentéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Cieslaka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego,
uchwalona przez Sejm 19 sierpnia 1994 r., po-
winna pojawic sie w systemie prawnym naszego
kraju bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowe;.
By¢ moze, gdyby tak byto, inna bytaby kondycja
psychiczna naszego spoteczenstwa dzisiaj. Pew-
nie inny bytby réwniez stan lecznictwa psychia-
trycznego. Trzeba ja przyja¢ z ogromnym zado-
woleniem.

Chciatbym podkresli¢ fakt, ze chociaz ustawa
chroni przede wszystkim interesy pacjenta i czio-
wieka podejrzanego o zaburzenia psychiczne,
zostata uchwalona z inicjatywy pracownikow
stuzby zdrowia. | to wiasnie obok prawnikow,
pracownicy stuzby zdrowia brali bardzo aktywny
udziat w przygotowaniu projektu ustawy. Przy-
puszczam, ze ze szczeg6lnym zadowoleniem pra-
cownicy oddziatéw pomocy doraznej i wojewédz-
kich stacji pogotowia ratunkowego na terenie
catego kraju przyjma zapis art. 53, ktory mowi,
ze kto podaje lekarzowi lub organowi wiasciwe-
mu do wykonywania niniejszej ustawy informa-
cje o wystepujacych u innej osoby objawach
zaburzen psychicznych — wiedzac, ze te informa-
cje sg nieprawdziwe — podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Z przykroscia stwierdzam, réwniez z wlasne-
go, blisko dwudziestosiedmioletniego doswiad-

czenia w pracy w zespole wyjazdowym pogotowia
ratunkowego, ze pracownicy stuzby zdrowia nie
majac za soba takiego zapisu, w sposob bezkar-
ny, wielokrotnie wciaggani byli w wasnie rodzinne
i sgsiedzkie. Sasiedzi, cztonkowie rodziny i inni
zainteresowani prébowali dowodzi¢ zaburzen
psychicznych u czionka rodziny lub skiéconego
sgsiada, wzywajgc zespoty pogotowia ratunko-
wego. Mieli nadzieje na hospitalizacje i przypiecie
na state ,metki” psychicznie chorego lub podej-
rzanego o zaburzenia psychiczne cztowiekowi,
ktérego zwalczali z powodu zwyktych konfliktéw
Srodowiskowych lub rodzinnych. Artykut 53 sta-
nowi kres dla takich praktyk i, jak sadze, wtasnie
przez Srodowisko pracownikéw stuzby zdrowia
przyjety bedzie z duzym zadowoleniem.

Bytem jednym z siedmiu senatoréw z Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktérzy gtosowali
przeciwko przyjeciu tej ustawy bez poprawek.
Zabratem dzisiaj glos miedzy innymi dlatego,
zeby po odbytych przed dzisiejszym posiedze-
niem Senatu konsultacjach z postami, lekarzami
psychiatrami i prawnikami wyjasni¢ swoje wat-
pliwosci i udzieli¢ poparcia tej ustawie. Nie be-
dzie to jednak poparcie bezkrytyczne, poniewaz
nie wszystkie wyjasnienia, jakie uzyskatem, sa
dla mnie do konhca satysfakcjonujace.

Jak sadze, bedag problemy z praktyczng reali-
zacja zapisow art. 13, o ktérym mowit juz pan
senator Kopaczewski. Artykut ten méwi, ze oso-
ba przebywajaca w szpitalu psychiatrycznym ma
prawo bez ograniczen porozumiewac sie z rodzi-
na i innymi osobami. Ten bardzo ogdlny, ale
zarazem jednoznaczny zapis bedzie na pewno
bardzo skomplikowany w praktyce.

Pewne kontrowersje budzi art. 18, ktéry cha-
rakteryzuje warunki dopuszczalnoéci stosowa-
nia przymusu bezposredniego wobec pacjenta
podejrzanego o zaburzenia psychiczne i chorego
psychicznie, szczeg6lnie w zestawieniu z zapisami
art. 21 ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 29 ust. 1 oraz
art. 30 ust. 3. W artykutach tych méwi sie o dopu-
szczalnosci badania psychiatrycznego lub hospi-
talizacji w szpitalu psychiatrycznym osoby podej-
rzanej o zaburzenia psychiczne bez jej zgody.

| tu wystepuje pewna kolizja sformutowan.
Ot6z w art. 18 stwierdza sie, ze przymus bezpo-
Sredni zastosowa¢ mozna wobec 0s6b z zaburze-
niami psychicznymi tylko wtedy, gdy osoby te
dopuszczajg sie zamachu przeciwko zyciu lub
zdrowiu wlasnemu lub zyciu i zdrowiu innej
osoby. Jest tutaj jeszcze kilka innych warunkoéw,
ale najwazniejszy jest zapis, ze osoby ,dopusz-
czaja sie”. Wynikatoby wiec z tego, ze przed
zastosowaniem przymusu trzeba czeka¢, az
osoba podejrzana o zaburzenia psychiczne do-
pusci sie zamachu przeciwko wltasnemu zyciu
lub zdrowiu, podczas gdy wystarczytoby uzasa-
dnione domniemanie, ze takie niebezpieczen-
stwo istnieje.
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Jest to zapis bardzo precyzyjny, natomiast
w artykutach: 21, 23, 29 i 30 zapisy sa mniej
jednoznaczne. Moéwi sie w nich na przykiad
o tym, ze do szpitala psychiatrycznego, bez zgody
wymaganej w art. 22, przyjeta moze by¢ osoba,
ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na
to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio
wilasnemu zyciu albo zyciu i zdrowiu innych
os6b. Jest tu wiec domniemanie, a nie fakt do-
konany, o ktérym mowi art. 18.

Dawne kontrowersje i moje watpliwosci budzi
rowniez art. 24 ust. 2, w ktérym napisano, ze
pobyt w szpitalu, o ktérym mowa w ust. 1, nie
moze trwa¢ dbtuzej niz 7 dni. Chodzi tu o okres
niezbedny dla postawienia diagnozy pacjentowi
i rozpoznania choroby psychicznej. Jezeli nie
moze trwac dtuzej niz 7 dni, to rozumiem, czyta-
jac dostownie zapis tego artykutu i ustepu, ze
rowniez sad opiekunczy nie ma prawa przedtu-
zenia pobytu na wiecej niz 7 dni, nawet na
wniosek lekarzy psychiatréow, ktérzy uwazaja
7-dniowy okres hospitalizacji, obserwacji za zbyt
krotki do jednoznacznej i ostatecznej oceny sta-
nu psychicznego pacjenta poddanego obserwa-
cji. Sad opiekunczy nie moze przedtuzy¢ okresu
pobytu powyzej 7 dni, poniewaz ustawa nad
ktéra dzisiaj dyskutujemy wyraznie mu tego za-
kazuje, nie ma wiec do tego podstawy prawnej.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy art. 45 ust. 2,
ktory moéwi, ze sedzia wizytujacy szpital moze
zarzadzi¢ natychmiastowe wypisanie ze szpitala
i wnie$¢ o umorzenie postepowania w razie stwier-
dzenia, ze pobyt osoby w szpitalu psychiatrycznym
jest w sposoOb oczywisty bezzasadny. Otz wydaje
sie, ze sedzia wchodzi w tym momencie w role
lekarza, poniewaz to, czy pobyt jest bezzasadny
oceni¢ mozna tylko na podstawie oceny stanu
zdrowia pacjenta, a ocenia¢ mozna tylko w drodze
badania, a bada¢ moze tylko lekarz.

Wydaje mi sie, ze bardziej celowy i bardziej
precyzyjny, by¢ moze bardziej uzasadniony byt-
by zapis, iz w razie stwierdzenia, ze pobyt osoby
w szpitalu psychiatrycznym jest oczywiscie bez-
prawny, a nie bezzasadny, sedzia zarzadza naty-
chmiastowe jej wypisanie ze szpitala i wnosi
0 umorzenie postepowania. Chyba sedzia, ktory
w koncu jest prawnikiem, bytby tu osoba na
wilasciwym miejscu. Ocenia stan prawny pobytu
osoby w szpitalu psychiatrycznym, a nie zasad-
noS¢ czy niezasadnos¢, ktora raczej zwigzana
jest ze stanem zdrowia lub choroba psychiczna.

Tyle uwag miatem do przekazania, dowodzac,
ze nie czytatem tekstu tej ustawy bezkrytycznie.
I mam prawo przypuszczaé, ze ustawa bedzie
musiata by¢ nowelizowana po pewnym okresie
jej praktycznego stosowania. Niemniej jednak po
tak dtugim oczekiwaniu na te ustawe, szanujac
ogromny wkiad pracy ludzi, ktorzy ja tworzyli,

i doceniajac jej spoteczne znaczenie, chce apelo-
wac¢ do Wysokiej Izby o przyjecie tekstu ustawy
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z pewna niedmiatoscia zabieram gtos w spra-
wie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
w sali, w ktérej znajduje sie kilkunastu lekarzy
medycyny, w tym kilku profesoréw i jeden psy-
chiatra. Niemniej zaryzykuje jeszcze raz i mam
nadzieje, ze bez szkody dla ustawy i dla siebie.

W wypowiedziach wiekszosci przedmoéwcow,
ktorzy zabierali glos, poruszany byt fakt, ze usta-
wa po tak ditugim oczekiwaniu dopiero konczy
swojg droge legislacyjng. Z obowigzku kronikar-
skiego i politycznego chciatlem przypomnie¢ pan-
stwu, ze byly projekty takich ustaw psychiatry-
cznych dwadziescia pare lat temu, tylko wtedy,
naszczescie, nie doszto do ich uchwalenia. Moze
istniaty wieksze obawy o to, ze wlasnie kierowa-
nie na leczenie bez zgody pacjenta moze powo-
dowac pewne naduzycia. W tej chwili patrzymy
raczej z zaufaniem w strone sadoéw opiekun-
czych, ktore taka decyzje, postanowienie czy
orzeczenie beda wydawa¢. W wyniku zmiany
sytuacji przyjmujemy ustawe o ochronie zdrowia
psychicznego.

Jak juz moéwit pan senator sprawozdawca
i kilku innych senatoréw, mimo wnioskéw komi-
sji, aby przyja¢ ustawe bez poprawek, byty jed-
nak na posiedzeniach zgtaszane do niej zastrze-
zenia. Chciatbym réwniez dotaczy¢ kilka uwag,
ktore wynikaja z analizy tekstu ustawy.

Jeden z przedmoéwcéw powiedziat, ze ustawa
bedzie dosy¢ kosztowna. Moze nie tyle sama usta-
wa, ile jej realizacja. | to jest wiadnie moje pierwsze
pytanie czy pierwsza watpliwos¢. W art. 7 ust. 2
jest taki zapis, iz dla os6b, o ktorych mowa
w ust. 1, czyli dla dzieci i mtodziezy uposledzonej
umystowo, organizuje sie rehabilitacje lecznicza,
zawodowa i spoteczna. Rehabilitacja i zajecia rewa-
lidacyjno-wychowawcze sg bezptatne. Natomiast
w ust. 5 tego samego artykutu jest zapis, iz nauke,
zajecia rewalidacyjno-wychowawcze i rehabilita-
cje moga takze organizowa¢ podmioty wymienio-
new art. 1 ust. 2. A w art. 1 ust. 2 mowi sie, ze
w dziataniach z zakresu ochrony zdrowia psychi-
cznego moga uczestniczy¢ stowarzyszenia i inne
organizacje spoteczne, fundacje, samorzady za-
wodowe, koécioly i inne zwigzki wyznaniowe oraz
grupy samopomocy pacjentow i ich rodzin,
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a takze inne osoby fizyczne i prawne. Chodzi
wilasnie o to sformutowanie ,inne osoby fizyczne
i prawne”.

Jezeli jest zapis w art. 7 ust. 2, ze rehabilitacja
i zajecia rewalidacyjno-wychowawcze sg bezptat-
ne, to kto bedzie ponosit koszty prowadzenia
tych zaje€ przez osoby fizyczne czy osoby praw-
ne, ktore beda traktowaly to jako dziatalnosc
dochodowa, a nie tylko charytatywna? Tutaj ro-
dzi sie pytanie, czy rzeczywiscie ta ustawa bedzie
mogta by¢ realizowana w tym zakresie?

Podobny charakter ma zapis w art. 9 ust. 2,
w ktérym jest mowa o Srodowiskowych domach
samopomocy, organizowanych, prowadzonych
i finansowanych przez organy do spraw pomocy
spotecznej, ktére moga byc¢ takze tworzone przez
podmioty wymienione w art. 1 ust. 2, a wiec
rowniez osoby fizyczne i osoby prawne. W ust. 4
tego artykutu mowi sie, ze zadania, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, sa realizowane jako zadania
zlecone gminom przez administracje rzadowa
w ramach pomocy spotecznej. Zatem wszystkie
dziatania w zakresie Srodowiskowych domow sa-
mopomocy, prowadzonych przez osoby fizyczne
lub prawne, zgodnie z zapisem ustawy powinny
by¢ finansowane przez administracje rzadowa
jako zadania zlecone gminom. Mam watpliwoSci,
czy rzeczywiscie te zapisy ustawy beda mogty by¢
zrealizowane, czy na to znajda sie pienigdze,
przynajmniej w najblizszym czasie.

Jasniejsza sytuacja, wynika z art. 10, gdzie
jest zapisane, ze Swiadczenia zdrowotne udziela-
ne osobom chorym psychicznie lub uposledzo-
nym umystowo przez publiczne zaktady psychia-
trycznej opieki zdrowotnej sa bezptatne. Jest tu
wyraznie zapisane, ktére Swiadczenia sa bezptat-
ne i w jakich zaktadach. Poniewaz méwimy o
interesie 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, to
oczywiscie ten zapis jest bardzo korzystny. Pyta-
nie tylko, czy nie jest to zapis na wyrost.

Druga moja watpliwos¢ dotyczy zapisu
w art. 16 i art. 17, ktéry moéwi o tym, ze w razie
stwierdzenia, ze dobro osoby chorej psychicznie
lub uposledzonej umystowo wymaga jej ubez-
wilasnowolnienia, kierownik zaktadu psychiatry-
cznej opieki zdrowotnej zawiadamia o tym pro-
kuratora. | podobnie w art. 17, gdy przedstawi-
ciel ustawowy osoby chorej psychicznie lub upo-
Sledzonej umystowo nie wykonuje nalezycie swo-
ich obowiazkéw wobec tej osoby.

Oczywiscie jestem laikiem w tym zakresie, ale
mozna by odnies¢ wrazenie, ze tylko kierownik
zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej moze
zawiadomi¢ sad opiekunczy o tym, ze przedsta-
wiciel ustawowy osoby chorej psychicznie nie
wywigzuje sie ze swoich obowiazkéw, albo, ze
trzeba zilozy¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie
osoby chorej psychicznie lub uposledzonej umy-

stowo. By¢ moze, ze w innych ustawach jest to
sprecyzowane, tylko o tym nie wiem, ale jest to
moja watpliwos¢, ktdra chciatem przedstawic.

Trzecia sprawa, ktora juz poruszat przede
mna chyba pan senator Kopaczewski, dotyczy
zasiegania opinii biegtych, czyli opinii lekarzy
psychiatrow. Jest to w art. 46 ust. 2, gdzie mowi
sie o sprawach dotyczgcych przyjecia osoby cho-
rej psychicznie do szpitala psychiatrycznego oraz
wypisania jej z takiego szpitala. W ust. 2 jest
zapis, ze przed wydaniem postanowienia co do
istoty sprawy sad jest obowigzany uzyskac¢ opi-
nie jednego lub Kilku lekarzy.

Jest to oczywisScie mozliwos¢ albo — albo. Stara
zasada stosowana réwniez w sgdownictwie jest
taka, ze powinno by¢ co najmniej dwoch bie-
gtych, jako ze opinia jednego moze by¢ w petni
obiektywna z jego punktu widzenia, ale nie
zawsze musi przystawa¢ do rzeczywistosci.
Dlatego by¢ moze powinno by¢ zapisane, ze
opinie powinno wydac¢ co najmniej dwoéch leka-
rzy psychiatrow.

| wreszcie czwarta watpliwos¢, ktora zostata
wysunieta przez przedstawiciela Ministerstwa
Obrony Narodowej. Zwigzana jest ona z ochro-
na tajemnicy pacjenta, a wynika z ostatnich
wydarzen, z ktérymi mamy do czynienia w woj-
sku. To znaczy z dezercjami, z samobojstwa-
mi, z zabdjstwami mitodych ludzi, ktérzy do-
staja do reki bron. | jak wykazata analiza
kilku przypadkoéw, byli to wtasnie ludzie z za-
burzeniami psychicznymi, ktérzy w czasie
przestuchania na komisji poborowej nie przy-
znali sie do tego, ze byli pacjentami takiego
czy innego osSrodka.

Natomiast przestrzegajac art. 50 o ochronie
tajemnicy, komisja lekarska w zasadzie nie ma
mozliwosci uzyskania informacji o takim pobo-
rowym, co do ktérego ma watpliwosci. Dlatego,
ze w ust. 2 art. 50 jest zapis, ze z obowigzku
zachowania tajemnicy — a chodzi tu o tajemnice
dotyczaca wszystkich czynnosci zwigzanych
z ochrona zdrowia psychicznego - zwolniona jest
osoba wymieniona w ust. 1 w stosunku do leka-
rza sprawujacego opieke nad osoba z zaburze-
niami psychicznymi oraz w stosunku do wiasci-
wych organéw administracji rzagdowej lub samo-
rzadowej, co do okolicznosci, ktérych ujawnienie
jest niezbedne do wykonania zadan z zakresu
pomocy spoteczne;j.

Czyli nalezy rozumiec, ze tajemnica nie obowia-
zuje tylko wtedy, gdy osobe z zaburzeniami psy-
chicznymi nalezy skierowac na leczenie, czy pod-
da¢ innym zabiegom; natomiast nie wtedy, kiedy
nalezy wyjasnic, czy poborowy byt leczony w zakia-
dzie opieki psychiatrycznej, czy nie. | to nie wynika
jednoznacznie z ustawy, czy jest to mozliwe, czy to
bedzie tylko dobra wola lekarzy, czy obowiazek.
Przy czym chodzi tu o dobro zaréwno poborowych,
ktérzy moga wyrzadzi¢ szkode swojemu zdrowiu
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lub zyciu, jak réwniez ich otoczenia, ktore w tych
przypadkach moze ucierpiec.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przy okazji
tej ustawy chciatem powiedzie¢, ze czes¢ watpli-
wosci, ktdére panstwu przedstawitem, wynika
z dyskusji przeprowadzonej na seminarium zor-
ganizowanym przez Kancelarie Senatu, ktére to
seminarium odbyto sie w ostatni poniedziatek,
i ktore, w moim przekonaniu, bardzo pomogto
w wyrobieniu sagdu na temat tej ustawy. Dlatego
popieram w pehni inicjatywe Kancelarii Senatu.
Uwazam, ze w przypadku istotnych ustaw, za-
rowno dotyczgcych spraw gospodarczych, jak
i spotecznych - ktére w wielu przypadkach sag
trudne dla niespecjalistéw - jak najbardziej ce-
lowe i uzasadnione bytoby organizowanie takich
seminariéw przez Kancelarie Senatu. W czasie
dyskusji przeprowadzonej na tym seminarium
padato wiele gtoséw krytycznych, cho¢ krytyka
ta dotyczyta drobnych spraw.

Mozna natomiast powiedzie¢, ze stanowisko
wszystkich zainteresowanych ta sprawa lekarzy
i prawnikéw byto takie, ze pomimo drobnych
usterek legislacyjnych czy formalnych, ta usta-
wa jest bezwzglednie potrzebna. Wszyscy na nig
czekajg. Uczestnicy seminarium byli zdania, ze-
by te ustawe przyjac jak najszybciej, nie wpro-
wadza¢ do niej poprawek, przyja¢ w formie
uchwalonej przez Sejm.

Dlatego w tym przypadku zostatem przekonany
i chciatlem powiedzie¢, ze wyjatkowo — moze nie
wyjatkowo, ale wbrew mojemu czestemu zwycza-
jowi — bede glosowat za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek, liczac na to, ze niezbedne poprawki
zostana w krotkim czasie wprowadzone w drodze
nowelizacji tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem tylko krétko zabrac glos. Oczywiscie, ta
ustawa, ktora znajduje dzisiaj swoj legislacyjny fi-
nat, jest wielkim osiagnieciem polskiego Srodowiska
psychiatrycznego, ktore od dhuzszego czasu dazyto
do stworzenia trwatych regulacji dotyczacych
ochrony zdrowia psychicznego, regulujacych takie
problemy, jak na przykfad stosowanie przymusu.

Chciatem zwrd6ci¢ uwage tylko na jedna rzecz.
Ot6z pan senator Wygledowski powiedziat, ze
w Polsce nie miaty miejsca przypadki wykorzysty-
wania psychiatrii do celéw politycznych i w zasa-
dzie nie chciatbym tutaj z panem senatorem Wy-
gledowskim polemizowa¢, gdyz prawdziwa
odpowiedz jest wiasnie taka.

Oczywiscie, zajmujgc sie problemami najroz-
maitszych naduzy¢, mogtbym przytoczyc takie
szczegOlne przypadki, chociazby internowanie
ksiedza Blachnickiego, organizatora oaz w Cho-
roszczy, czy innych. Niemniej sa to przypadki
nieliczne, a poniewaz musimy sobie zdawac
sprawe, ze w zasadzie nie ma takich dziedzin,
w ktérych nie pojawiaja sie patologie, to oczywi-
Scie musimy uznac, ze rzeczywiscie polska psy-
chiatria unikneta tej hanby, ktéra na przykiad
okryta sie psychiatria radziecka.

Natomiast chciatlem powiedzie¢, ze to wszy-
stko nie byto takie proste i dlatego zastuguje na
pare stéw uwagi. Oczywiscie takie proby byly, i to
wcale nierzadko podejmowane. Ale musze powie-
dzie¢, ze interweniujac w tych sprawach, spoty-
kaliSmy sie zawsze z pelnym zrozumieniem ze
strony Srodowiska psychiatrycznego, moglismy
zawsze liczy¢ na petlna pomoc ze strony Komisji
Etycznej Towarzystwa Psychiatrycznego i gene-
ralnie postawa Srodowiska psychiatrycznego za-
stuguje na uznanie i to uznanie chciatem w swo-
jej wypowiedzi wyrazi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

ZakonczyliSmy liste moéwcow, ale ze wzgledu
na nieobecnos¢ w dniu jutrzejszym pana mar-
szatka Adama Struzika, proponuje przerwanie
rozpatrywania punktu trzeciego i przejscie do
punktu piatego porzadku dziennego, chodzi
0 wyjasnienie sprawy pana senatora Lackorzyn-
skiego. Jezeli nie zobacze sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba wyrazita zgode na te propozycje.
Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Marszatku, o ustosun-
kowanie sie.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpoczne od tego, ze przytocze art. 26 usta-
wy 0 obowiazkach i prawach postéw i senatorow
z 31 lipca 1985 r.

Artykut 26. Punkt 1 brzmi: ,Rozwiazanie sto-
sunku pracy z postem lub senatorem oraz zmia-
na warunkow pracy i ptacy bez ich zgody w cza-
sie trwania kadencji oraz w ciggu 2 lat po jej
uptywie, nie moze nastgpi¢ bez zgody odpowie-
dnio Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu.”
Punkt 2: ,,Stosunek pracy zawarty na czas okre-
Slony, ktoéry ustawatby przed uptywem kadencji,
ulega przedtuzeniu do konca trzymiesiecznego
okresu liczonego od dnia wygasniecia mandatu.”
I pkt 3: ,Stosunek pracy z nauczycielem lub
nauczycielem akademickim nie moze wygasnagc¢
wczesniej niz z koncem roku szkolnego, akade-
mickiego, nastepujgcym po uptywie okresu,
o ktérym mowa w ust. 2.”
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Ten art. 26 w pewnym sensie zapewnia nam
bezpieczehstwo, jezeli chodzi o prace.

Informuje Wysoka Izbe, ze 26 sierpnia biezg-
cego roku do marszatka Senatu wptynat wniosek
wiceprezesa Rady Ministréow, ministra sprawied-
liwosci, prokuratora generalnego Wiodzimierza
Cimoszewicza o wyrazenie przez Prezydium Se-
natu zgody na odwotanie senatora Leszka Lac-
korzynskiego z petnienia funkcji prokuratora
wojewodzkiego w Gdansku. Wniosek ten, wraz
z dolgczonym doh uzasadnieniem, zostat pa-
niom i panom senatorom doreczony. Mysle, ze
wszyscy senatorowie zapoznali sie z jego trescia.

Jak wcze$niej powiedziatem, zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy z 31 lipca o obowiazkach i prawach
postéw i senatoréw ,zmiana warunkow pracy i pta-
cy senatoréw w czasie trwania kadencji nie moze
nastgpic bez zgody Prezydium Senatu.” Regulamin
Senatu nie przewiduje w sprawach tego rodzaju
ani konsultacji, ani uzgadniania decyzji Prezy-
dium Senatu z innymi organami Senatu. Jest to
wylacznie kompetencja Prezydium Senatu, ktore
po zapoznaniu sie z nadestanym wnioskiem i po
odbyciu indywidualnych konsultacji w tej sprawie
w Prokuraturze Generalnej, postanowito przychy-
li¢ sie do wniosku ministra sprawiedliwosci, czy-
nigc wszakze zastrzezenie, ze wynagrodzenie
otrzymywane dotychczas przez panasenatoraLac-
korzynskiego, z wytaczeniem dodatku funkcyjne-
go, nie moze ulec zmniejszeniu.

Zgoda prezydium dotyczy jedynie odwotania
z petnienia funkcji kierowniczej, z funkcji proku-
ratora wojewddzkiego w Prokuraturze Wojewddz-
kiej w Gdansku. Nie oznacza to w zadnym razie
zgody na zwolnienie senatora z pracy w proku-
raturze. Nie byto to zreszta przedmiotem wnio-
sku ministra sprawiedliwosci. Senator Leszek
Lackorzynski ma zapewniona trwata, ustawowa,
na mocy ustawy o prokuraturze, gwarancje zaj-
mowania stanowiska prokuratora.

Wysoka lzbo, oczywiscie mozna dyskutowac
czy Prezydium Senatu przed podjeciem takiej
decyzji powinno zasiega¢ opinii komisji regula-
minowej, czy powinno angazowac sie w bardzo
doktadne sprawdzenie zasadnosci wniosku.

Chce zwr6ci¢ uwage, ze szczeg6lnie trudno
jest podejmowac decyzje w sytuacjach, kiedy
dotyczy to po pierwsze, senatoréw, ale po drugie,
dotyczy funkcji z konkursu czy tez z mianowa-
nia. Bo o ile bezwzglednie istotng dla nas sprawa
jest zachowanie stosunku pracy, o tyle zachowa-
nie funkcji jest juz dyskusyjne.

Uwazam, ze te decyzje prezydium podjeto wczo-
raj po gtebokim przemysleniu i - stwierdzam to
z cala odpowiedzialnoscia — zgodnie z etyka czton-
kéw prezydium, w glebokim odczuciu, ze nie ma
tu elementéw gry politycznej i zadnego nacisku
politycznego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.
Panie Marszatku, czy zechce pan jeszcze od-
powiedzie¢ na pytania, jezeli by byty?

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku, w tym punkcie moze byc¢ tylko
dyskusja, nie moze by¢ natomiast pytahn i moich
odpowiedzi. To nie jest konferencja prasowa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem oswiadczy¢, ze o wyrazeniu przez
Prezydium Senatu zgody na usunigcie mnie ze
stanowiska dowiedziatem sie dzisiaj, zupetnie
przypadkowo, o godzinie bodajze 11.00. Bytem
catkowicie zaskoczony tym faktem. Nie rozu-
miem, dlaczego prezydium, rozpatrujac wniosek
jednej strony, nie dato mi zadnych mozliwosci
przedstawienia swoich argumentéw. Byt to, we-
dtug mnie, proces inkwizycyjny i godny $rednio-
wiecza, a nie Il Rzeczypospolitej. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Janowska, bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, na podstawie tego, co pan
marszatek byt taskaw przedstawi¢ oraz na pod-
stawie dokumentu, ktéry trafit do naszych rak,
ze informacja Prezydium Senatu nie rozwiata
watpliwosci, czy odwotanie z funkcji, ktéra prze-
de wszystkim taczy sie z istotng zmiang warun-
kéw pracy i placy, nie przypomina szykandéw
politycznych. A taka watpliwos¢ moze powstac.

Chciatabym réwniez powiedzie¢, ze ustawa
o obowigzkach i prawach postow i senatoréw ma
rowniez za zadanie ochrone senatoréw i postow
przed roznego rodzaju szykanami, w tym polega-
jacymi na zmianie warunkow pracy i placy.

Stad tez moja goraca prosba do panstwa, ale
przede wszystkim do Prezydium Senatu. Wydaje
mi sie, ze nie ma zadnych przeszkdéd, azeby
Prezydium Senatu wyrazito zgode na wstrzyma-
nie swojej decyzji, konkretnie chodzi o skierowa-
nie jej... tak, jak byto pierwotnie.



29 posiedzenie Senatu w dniu 8 wrzesnia 1994 r.
Informacja Prezydium Senatu na temat decyzji wobec wniosku o odwotanie senatora Leszka Lackorzynhskiego
z funkgji prokuratora wojewédzkiego w Gdarnisku 47

(senator Z. Janowska)

| cho¢ bytam wnioskodawczynig, to kiedy padt
kontrwniosek, ktory zgtosita pani senator Kemp-
ka... Zatuje, ze nie zostat przegtosowany. Wiec
teraz ja z kolei prosze — po tym, co przeczytatam,
po tym, co pan marszatek byt faskaw powiedzie¢
— azeby ta sprawa mimo wszystko zostata prze-
kazana do komisji regulaminowej, najwia-
Sciwszej do rozpatrzenia spraw senatorskich,
celem wydania stosownej opinii zgodnie z art. 12
ust. 1 naszego regulaminu.

Mysle, ze to nie uwlacza absolutnie Prezydium
Senatu i nie odbiera prawa do wydania ostatecz-
nej decyzji w tej sprawie. Skierowanie natomiast
tej sprawy do komisji, co fgczytoby sie ze wstrzy-
maniem decyzji o wystaniu jej do wicepremiera
Cimoszewicza, pozwolitoby komisji na wnikliwe
zbadanie wszystkich okolicznosci, ktére ztozyty
sie na to, o czym dzisiaj moéwimy. Dzisiaj tylko
wiemy z tego dokumentu, ze byly prowadzone
badania, lustracje, wizytacje. Sg to dokumenty
na pewno bardzo giebokie, maja duzy ciezar
gatunkowy.

Nie mam nic przeciwko pracy Prezydium
Senatu, wydaje mi sie jednak, ze komisja regu-
laminowa sitg rzeczy bedzie mogta poswiecic tej
sprawie wiecej czasu. Stad tez mdéj wniosek
ostateczny jest taki: prosze o wstrzymanie decy-
zji Prezydium Senatu o wystaniu tejze decyzji do
wicepremiera Cimoszewicza i skierowanie spra-
wy do Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich celem wydania stosownej decyzji. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Pan senator Orzechowski, pani senator Ku-
strzeba, nastepnie pan senator Kopaczewski. Je-
szcze pan senator Kurczuk, przepraszam.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uzyskalismy od marszatka Senatu informacje
o tym, ze Prezydium Senatu, zgodnie z jego
ustawowymi uprawnieniami, wyrazito zgode na
wypowiedzenie czy na odwotanie ze stanowiska.
To jest uprawnienie ustawowe Prezydium Sena-
tu i nie widze zadnych powoddéw ku temu, zeby
ta sprawa zajmowata sie komisja regulaminowa.
Ona nie 1gczy sie bezposrednio z dziatalnoscia
pana senatora Lackorzynskiego tu, w Senacie.
Jest to sprawa zwigzana z wykonywaniem przez
niego funkcji kierowniczej i wydaje mi sie, ze
informacje, ktora przedstawit marszatek Senatu,
powinnismy przyja¢ do wiadomosci i skonczyc¢
dzis dyskusje na ten temat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan senator Kopaczewski, bardzo prosze.
Wystuchamy wszystkich senatoréow.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze ta sprawa nie jest precedensem w tej
izbie.

(Glos z sali: W poprzedniej kadenciji...)

W poprzedniej kadencji Prezydium Senatu
takze zgodzito sie na odwotanie z funkcji dyre-
ktora szpitala chirurgicznego w Czestochowie
pana senatora Wygledowskiego. | to byt prece-
dens. | na podstawie tego precedensu teraz moz-
na odwota¢ kazdego senatora. To jest druga
sprawa. Uwazam, ze cigzacg sprawa byta decyzja
podjeta w tamtej kadencji...

(Glos z sali: Bez uzasadnienia.)

Bez uzasadnienia, a tutaj jest uzasadnienie.
Mysle, iz stworzyliSmy precedens. Jezeli Prezy-
dium Senatu w drugiej kadencji stworzyto taki
precedens, ten precedens obowigzuje, niestety,
teraz wszystkich senatoréw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wnosze o udzielenie gtosu senatorowi Lacko-
rzyhskiemu, aby mogt publicznie sie ustosunko-
wac do zarzutow stawianych mu przez jego zwie-
rzchnikéw, abySmy mogli pozna¢ sprawe z obu
stron.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, przyjmuje. Pan senator Kurczuk.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Zrezygnuje z czesci tego, co chciatem powie-
dzie¢, bo niektére watki juz byly omawiane. Mu-
sze panstwu powiedzie¢ o nastepujacej sprawie.
Oto6z po przegtosowaniu przez Wysoka Izbe i wia-
czeniu do porzadku dziennego punktu piatego
bytoby rzecza niewtasciwa, gdyby przewodnicza-
cy Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
nie chwycit za regulamin i za pozostate sprawy
dotyczgce ustawy — a w zasadzie jest tylko jedna,
ustawa o obowigzkach i prawach postéw i sena-
toréw — i nie przygotowat sie do tej ewentualnej
dyskusji.

Skracajac nieco to, co chciatem powiedziec,
musze z ubolewaniem stwierdzi¢, ze z formalne-
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go punktu widzenia sytuacja sie przedstawia
rzeczywiscie tak, iz niemozliwe jest to, o co wno-
sita przed chwilg pani senator Janowska. Otoz
ani w ustawie, o ktérej wspomniatem, ani w re-
gulaminie nie przewiduje sie mozliwosci rozpa-
trywania sprawy przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich lub z wiasnej inicjatywy.
W ogéle nie ma niczego na ten temat. Ubolewam
nad staboscig tegoz regulaminu. Jest to kolejny
-kamyczek” do sprawy. Pracujemy, a w zasadzie
juz kohczymy prace nad zmianami w regulami-
nie, by¢ moze ten problem nalezy jako$ rozwia-
za¢. Zabieram glos przede wszystkim dlatego, ze
pani senator Janowska w swoim wniosku, tak to
rozumiem, proponowata, by komisja regulami-
nowa wydata w tej sprawie decyzje. Ot6z komisja
nie tylko nie moze formalnie sie ta sprawa zajac,
ale tym bardziej nie moze wydac jakiejkolwiek
decyzji. Chciatem to po prostu sprostowac.

Panie Marszatku, w zasadzie wszystko, co
chcialem powiedzie¢, sprowadza sie do sprawy
formalnej, ktéra jednak nas wigze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Madej.

(Senator Jerzy Madej: Rozumiem, Panie Mar-
szalku, ze nad tym punktem wszyscy dyskutu-
jemy z miejsc, tak?)

Tak. Jezeli panstwo, Panie i Panowie Senato-
rowie, zycza sobie z méwnicy, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, lepiej czuje sie na méwnicy.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym nawigza¢ przede wszystkim do wy-
powiedzi pana senatora Kurczuka, do tego, ze
obowigzuja nas regulamin i ustawa. Otéz
w art. 26 ust. 1 ustawy o obowigzkach i prawach
postéw i senatorow moéwi sie: ,Rozwigzanie stosun-
ku pracy z postem lub senatorem oraz zmiana
warunkéw pracy i ptacy bez ich zgody w czasie
trwania kadencji oraz w ciggu 2 lat po jej uptywie
nie moze nastapi¢ bez zgody odpowiednio Prezy-
dium Sejmu i Prezydium Senatu”. To jest wszy-
stko, co w tej sprawie moéwi sie w ustawie, i Prezy-
dium Senatu postagpito zgodnie z tg ustawg.

Mam natomiast réwniez watpliwosci i uwage
skierowana do Prezydium Senatu, ktore nie wy-
stuchato drugiej strony, czyli pana senatora Lac-
korzynskiego. Prezydium wykorzystato jedynie
materialy przestane przez prokuratora general-
nego, pana wicepremiera Cimoszewicza, i natym
oparfo swoja decyzje. Ani Komisja Regulamino-
wa i Spraw Senatorskich, ani szanowne grono
senatoréw w tej sprawie nic nie moze powiedziec,
ani niczego nie moze zrobi¢. Bo na to, jak powie-

dziatem, nie pozwala ani ustawa, ani Regulamin
Senatu. W tej sytuacji pozostaje jedynie, mowie
to juz w swoim imieniu, wyrazi¢ ubolewanie, ze
pan senator Lackorzynski jednak nie mogt
przedstawi¢ swoich argumentéw czionkom Pre-
zydium Senatu i ze ta decyzja zostata podjeta
w taki sposob.

Licze na to, ze przy nastepnej okazji, ktorej,
miejmy nadzieje, nie bedzie, precedens bedzie
taki, iz przed podjeciem decyzji prezydium wy-
stucha zainteresowanego senatora obecnej ka-
dencji albo ubiegtej kadencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chciatem Wysokiej Izbie przypomnie¢, iz na
dzisiejszym posiedzeniu Konwentu Senioréw
prezydium z panem marszatkiem przyjeto taki
wniosek, ze przy nastepnych sprawach bedzie
wystuchiwana strona. Chciatem tylko panstwu,
paniom i panom senatorom, powiedzie¢, ze sa
i rozprawy sadowe, nie zawsze sa ludzie wpusz-
czani. Choc¢ nie bratlem w tym udziatu, to usza-
nuje stanowisko, jakie zajeto prezydium. Widze,
ze nie zawsze sprawy sa do rozpatrywania przez
cala izbe, moze jeszcze przez prase i innych.

Jako zwiagzkowiec chce tez przypomnie¢, zeby-
Smy sobie wszyscy zdawali sprawe, co to jest
stosunek do pracy, jaka jest roznica: zmiany
pracy, wyrzucania z pracy, zwalniania z pracy,
a jaka jest sytuacja, kiedy sie zmienia stanowi-
sko. Przy tym przyjmuje wniosek pani senator
Kustrzeby, aby pan senator wypowiedziat sie,
jezeli Wysoka lIzba chce tego wystuchac, ale juz
w dniu jutrzejszym. | ogltaszam przerwe do jutra
do godziny 11.00. Pan senator sie przygotuje,
jezeli Wysoka lIzba bedzie sobie zyczyta wystu-
chac go. Uwazam, ze...

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie, Panie
Marszatku.)

Prezydium ma tez swoje zdanie, komisje sie
musza zebrac.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, dotyczace punktu trzeciego porzadku
obrad odbedzie sie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali nr 217.

Wyjazdowe spotkanie senatoréw Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej odbedzie sie w dniach 8-9
pazdziernika, jest to sobota i niedziela, w Kar-
paczu.

Biuro Prac Senackich uprzejmie prosi o oproz-
nienie skrytek z dostarczonych materiatow.
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Przypominam juz dzisiaj odczytany komuni-
kat. Wspolne posiedzenie Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich z Komisja Spraw Emi-
gracji i Polakéw za Granica odbedzie sie w dniu
dzisiejszym, 15 minut po zakonczeniu obrad
Senatu w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej odbedzie sie bezpo-
Srednio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176.

Komisja Nauki i Edukacji Narodowej zbiera sie
na swe posiedzenie 14 wrzesnia, w $rode, o go-
dzinie 17.00 w foyer. Tematem posiedzenia be-
dzie dyskusja na temat zapiséw w projektach
konstytucji dotyczgcych praw dziecka i edukaciji.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do 9 wrzesnia, do godzi-
ny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 12)



