(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Stefan Jurczak oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Janusza Okrzesika oraz senatora Witolda Gra-
bosia. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie senator
Witold Grabo$. Prosze senatorow sekretarzy
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na swoim osiemnastym
posiedzeniu, w dniu 22 kwietnia 1994 r., rozpa-
trzyt poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy konstytucyjnej o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Sejm w glosowaniu przyjat jedna poprawke
Senatu, a dwie pozostate odrzucit.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dwudziestego pierwszego posiedze-
nia Senatu obemuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o me-
todach ksztattowania wynagrodzen i srod-
kéw na wynagrodzenia przez podmioty go-
spodarcze oraz o zmianie niektdrych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o obowigzkach i prawach
postéw i senatorow.

Chciatbym poinformowac¢, ze z powodu nie-
uchwalenia przez Sejm wniesionego w trybie pil-
nym projektu ustawy o zadaniach zleconych gmi-
nie, zwigzanych z organizacja i prowadzeniem spi-
séw rolnych, nie moze on by¢ rozpatrywany przez
Senat na dzisiejszym posiedzeniu. Sejm planuje
przeprowadzenie glosowania nad tym projektem
ustawy na nastepnym, dwudziestym posiedzeniu
Sejmu w dniach 12 i 13 maja 1994 r.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionego porzadku dziennego, mimo ze

druki do tych punktéw zostatly dostarczone
w terminie po6zniejszym niz przewidziany
w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu. JeSli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat przedsta-
wiona propozycje przyjat. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Senat przyjat propozycje
przedstawiong przez Prezydium Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Skitadam wniosek, zeby nie przeprowadzac de-
baty nad punktem pierwszym porzadku. Uza-
sadniam to tym, ze dyskutowaliSmy nad nim
wiele razy i kazdy z senatoréw ma na ten temat
sprecyzowane poglady. Sadze, ze dyskusja nicze-
go nowego nie wniesie. Prosze o poparcie mego
wniosku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy jest glos przeciwny?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie widze powodu, zeby nie rozmawiac o kwe-
stiach legislacyjnych, ktore rodza tak wielkie
skutki. Poprzednio punkt ten nie znalazt sie
w porzadku obrad wiasnie ze wzgledu na naru-
szenie praw postow i senatoréw do zabierania
gtosu w tak waznej kwestii legislacyjnej.

Wydaje mi sie, ze kazde rozwigzanie legislacyj-
ne powinno by¢ poprzedzone rozwazeniem
wszelkich okolicznosci, ktére mu towarzysza,
w tym takze skutkéw prawnych czy zgodnosci
z innymi przepisami. Wydaje mi sie réwniez, ze
jezeli chodzi o te zwlaszcza ustawe, akurat na to
istnieje wielkie zapotrzebowanie spoteczne. Po-
miniecie dyskusji w tej kwestii uznatbym za
naruszenie moich praw jako reprezentanta na-
rodu w tej izbie. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, byt gtos za niedyskutowaniem i za
dyskusja.

Przystepujemy do glosowania.

Kto...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Zaraz, zaraz. Panie
Marszatku...)

Tak, stucham, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Ja rowniez w kwestii formalnej. Oczywiscie
bedzie pan marszatek zobowigzany poddac¢ pod
gtosowanie wniosek senatora Wiodyki, ale
o$mielam sie zwrdéci¢ uwage, iz nie przyjelismy
jeszcze porzadku dnia. Moze wiec najpierw przyj-
mijmy porzadek obrad, a p6zniej dopiero...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Raz jeszcze zapytam wobec tego, czy
kto$ z panstwa, pan i panoéw senatoréw, pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego? Nikt w tej sprawie gtosu nie za-
brat.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dwudziestego pierwszego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji.

Pan senator Wiodyka zgtosit wniosek, zeby
w pierwszym punkcie porzadku nie prowadzi¢
debaty. Wystuchalismy réwniez glosu sprzeciwu.

Prosze, bedziemy glosowac.

Kto jest za nieprzyjeciem wniosku senatora
WiodyKi... przepraszam...

Prosze najpierw nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo, ale nie dziata urzadzenie.)

(Glos z sali: Karty pan nie wiozyt.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Aha, niestety!)
(Wesolos¢ na sali).

Poczekamy, Panie Senatorze.

(Glos z sali: Panie Marszatku, ale to juz nie-
wazne...)

To przegtosujemy jeszcze raz.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”...

(Moment zamieszania na sali, glosy protestu).

Po prostu przystepujemy jeszcze raz do gtoso-
wania.

(Glosy z sali: Ale to sie nie kasuje!)

Powinno sie skasowac.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Wiodyki, prosze o naci$niecie przycisku.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Przy 67 obecnych za wnioskiem gtosowato 37,
przeciw — 25, wstrzymato sie 4, 1 nie gltosowat.
(Gtosowanie nr 2).

Whniosek pana senatora Wiodyki zostat przyje-
ty i nie bedzie debaty nad pierwszym punktem
porzadku.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Chciatabym zto-
zy¢ oswiadczenie osobiste, zgodnie z regulami-
nem, moge?)

Ale o$wiadczenia...

(Senator Alicja Grzeskowiak: Oswiadczenie
osobiste mozna ztozy¢ zawsze.)

Ale zgodnie z regulaminem pani senator...

(Senator Alicja Grzeskowiak: Nie chodzi
o oSwiadczenie w ogole, jako oswiadczenie, tylko
0 oSwiadczenie osobiste.)

Mozna, zgodnie z art. 42 Regulaminu Senatu.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Skiladam o$wiadczenie osobiste o nastepuja-
cej tresci.

Protestuje przeciwko przyjmowaniu przez Se-
nat tego typu wnioskéw. Uwazam za wielki skan-
dal to, ze nie pozwala sie debatowa¢ nad zagad-
nieniem tak bardzo istotnym, ktore powoduje
niepokoje spoteczne i strajki. | jezeli Senat bedzie
Senatem niemym, to znaczy, ze Senat bedzie
Senatem niepotrzebnym.

Dziekuje. To jest moje oSwiadczenie osobiste.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator, ale Wysoka Izba tak juz
postanowita i tego nie zmienimy.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o metodach ksztattowania wynagrodzen
i Srodkéw na wynagrodzenia przez podmioty go-
spodarcze oraz o zmianie niektérych ustaw.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 85, a sprawozdanie komisji w druku
nr 85A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Bogustawa Masiora.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie
gtosu.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przypadt mi w udziale obowigzek zaprezen-
towania Wysokiej Izbie stanowiska trzech pota-
czonych komisji: Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
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(senator B. Masior)

w sprawie ustawy o metodach ksztattowania wy-
nagrodzen i srodkdéw na wynagrodzenia przez
podmioty gospodarcze oraz o zmianie niektorych
ustaw.

Wysoka Izba wie, ze ta ustawa, czy tez zagad-
nienie zwigzane z ksztatltowaniem sie wynagro-
dzen, ma swoja dtuga historie rowniez w naszej
izbie. Trzy potaczone komisje dyskutowaty nad
ta ustawa w dniu 27 kwietnia, czyli tydzien
wczesniej, i wtedy przyjely uchwale. Zgodnie
z nig ze wzgledu na brak opinii wszystkich zwiaz-
kéw, na przektamania w dostarczonym tekscie,
w poréwnaniu z ustawag uchwalona przez Sejm,
w sytuacji kiedy nie zostata ona opatrzona klau-
zulg pilnosci, a komisje zamierzaja rzeczowo
i wnikliwie wystucha¢ dodatkowych opinii eks-
pertow, postanawia sie zdja¢ ustawe z porzadku
obrad komisji. Wczoraj potgczone komisje deba-
towaly ponownie nad tekstem ustawy. Oczywi-
Scie, poniewaz sprawa jest bardzo skomplikowa-
na, poniewaz dotgczyly do tego takie czynniki,
jak rowniez moze nie zacietrzewienie, ale brak
skromnosci r6znych srodowisk spoteczno-polity-
cznych, ustawa wzbudzita bardzo duze zaintere-
sowanie, wywotata niepotrzebne emocje.

Tydziehn temu, korzystajgc z obecnosci przed-
stawiciela Ministerstwa Finanséw, wiceministra
Ryszarda Pazury, zaczeliSmy dyskutowac. Takze
i ja poprositem wtedy pana ministra o udzielenie
informacji, jak ksztattujg sie wynagrodzenia
w Polsce, w jaki spos6b wzrost wynagrodzen
wptywa na wzrost inflacji w tym czasie, kiedy
ustawa nazywana neopopiwkowg przestata obo-
wiazywac. Uzyskane wtedy informacje, podobnie
jak i informacje przedstawiane wczoraj, wskazu-
ja, ze w obecnej sytuacji ekonomiczno-spotecznej
konieczna jest kontrola systemu ptac. Oczywi-
Scie nie wszyscy cztonkowie komisji zgodzili sie
z ta argumentacja. W zwigzku z tym zaraz po
mojej wypowiedzi zostanie zaprezentowany
wniosek mniejszosci.

Potaczone komisje postanowity wczoraj przed-
stawi¢ Senatowi uchwale z propozycja wprowa-
dzenia jednej poprawki: w punkcie 40, po wyra-
zie ,ogtoszona”, nalezatoby zdaniem komisji do-
dac¢ wyrazy: i obowigzuje w stosunku do wyna-
grodzen obciazajacych koszty catoksztattu dzia-
talnosci za rok 1994”.

Ta poprawka réwniez ma swoja historie, po-
niewaz przy poprzednim rozpatrywaniu ustawy
neopopiwkowej sam zgtaszatlem wniosek, aby
zapisac, ze ustawa jest incydentalna i obowigzu-
je tylko i wytacznie do kohca 1994 r. Aby zaréw-
no minister finanséw, jak i komisja tréjstronna
wiedzieli, ze od roku 1995 musi obowigzywac
negocjacyjny system ptac. Dobrze sie stalo, ze
dzisiaj rzad prezentuje odmienne stanowisko niz
poprzednio, ze dzisiaj rzad poprzez swoich przed-

stawicieli, rowniez pana ministra Millera, ktory
wypowiadat sie na poprzednim posiedzeniu Se-
natu, deklaruje, iz kontrola systemu ptac powin-
na obowiazywac tylko i wylacznie do konca bie-
zgcego roku.

Ja po czesci popieram zgtoszony tutaj wnio-
sek, aby ograniczy¢ czas debatowania nad ta
ustawa, poniewaz przedstawialiSmy juz na tej
sali wszystkie racje. | dlatego w imieniu trzech
komisji przedstawiam Senatowi projekt uchwaty
wraz z poprawka, o ktérej mowitem wczesnie;j.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz ktorys raz powracamy do debaty nad
ustawa, okreslang mianem popiwkowej, ktéra
w tej wersji nazywa sie ustawg o metodach
ksztattowania wynagrodzen i srodkéw na wy-
nagrodzenia przez podmioty gospodarcze oraz
0 zmianie niektérych ustaw. Problem jest nie-
zwykle kontrowersyjny, i to gieboko kontrower-
syjny, dotykajacy wrecz sfery konstytucyjnej,
sfery ustrojowej.

W sytuacji budowania demokratycznego spo-
teczehstwa wolnorynkowego od czterech lat fun-
kcjonuje w naszym kraju specjalna ustawa, zwa-
na popularnie ustawa popiwkowa, ktéra pozwala
na centralne sterowanie systemem ptacowym
w kraju. By¢ moze w pierwszym momencie, w ro-
ku 1989 czy 1990 tego rodzaju dziatania byly
niezbedne. Trzeba sobie jednak bardzo wyraznie
zda¢ sprawe, ze tego rodzaju ustawa bardzo
gleboko kiéci sie z podstawowymi zatozeniami
gospodarki wolnorynkowej, ktéra bazuje na wol-
nym ksztattowaniu sie cen, wolnym przeptywie
kapitatu i wolnej zaptacie za prace.

Okazuje sie, ze w naszym kraju, w kraju,
w ktérym — jak sie mowi - rzadzi lewica, mozna
zarabiac pieniadze wiaSciwie w dowolny sposéb:
w szarej strefie, na gietldzie, w nie wyjasnionych
interesach, w bankach z procentéw. Jedynie
zarobek i zaptata za prace podlega argusowemu
oku ministerstwa skarbu. To jest jedyny prob-
lem, ktéry jest interesujacy i w tym celu musi
funkcjonowac specjalna ustawa. Pieniadze moga
z kraju wyptywac¢, moga by¢ naduzycia, o kto-
rych méwi cata Polska, od ktérych cata Polska
sie trzesie, ale problemem jest popiwek, proble-
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mem jest to, ile zarobia robotnicy, ile zarobiag
pracownicy najemni w zaktadach panstwowych.

Prosze pahnstwa, mysle, ze staneliSmy juz w tej
chwili wobec sytuacji catkowicie irracjonalnej.
Wydaje mi sie...

(Glosy z sali: Na posiedzeniu komisji nie byto
0 tym mowy.)

Prosze mi nie przerywac, prosze panéw.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Na posiedze-
niu komisji nie méwiliSmy o tym, o czym pan
senator teraz mowi.)

Prosze pana, ja po prostu chcialem panom
oszczedzi¢ czasu. Mogtem to powiedzie€ réwniez
na posiedzeniu komisji.

Poza tym prositbym o nieprzeszkadzanie
w wystapieniu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze dalej referowac.
Panie Senatorze, prosze nie przeszkadzac.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Sytuacja, ktéra powstala, ktora generuje gle-
bokie poczucie niesprawiedliwosci w spoteczen-
stwie, powoduje, ze przedtuzajaca sie debata nad
ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen jest
zrédtem dodatkowych napie¢ spotecznych. Wy-
daje sie, ze straty, jakie ponosimy przedtuzajgc
ten temat, sa duzo wieksze niz ewentualny szok
spowodowany zlikwidowaniem ustawy o ksztat-
towaniu wynagrodzen.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawa ta ma rowniez
braki legislacyjne. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna stwierdzi¢, ze ma ona wade retro-
aktywnosci, dziatania wstecz i w tej sprawie winien
sie wypowiedzie¢ Trybunat Konstytucyjny. Ustawa
ta narusza takze art. 68 konstytucji, mowigcy
o tym, ze wynagrodzenie powinno odpowiadac
pracy. Wreszcie, ustawa stanowi réwniez o nie-
réwnoprawnosci systemow gospodarczych.

Wydaje mi sie, Wysoki Senacie, ze w sytuacji
napie¢ politycznych, w sytuacji, jak bym to ujat,
pewnej niejednoznacznosci samej ustawy funkcjo-
nuje ona troszeczke w sferze zabobonu. Jedni
twierdzg, ze jej zlikwidowanie spowoduje inflacje,
inni uwazajg odwrotnie. Ja na przykiad, nie moge
sie zgodzi¢ z opinia pana senatora Masiora, ze
stanowisko ministra Pazury bylo dla wszystkich
przekonywajgce. Ptace ksztattuja sie w bardzo spe-
cyficzny sposob i korelacja, jaka wystepuje w tym
roku, w gruncie rzeczy jest bardzo zblizona do tej,
ktora istniata w 1993 r. Jak do tej pory nie widac
wyraznych $ladéw niefunkcjonowania ustawy po-
piwkowej w kwietniu.

Z wymienionych powodéw wnosze o odrzuce-
nie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac,
czy ktos z pan i panéw senatorow chciatby skie-
rowac krotkie, zadane z miejsca, pytanie do se-
natoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym zapytac: kto i jakie konkretne stra-
ty ponidst w wyniku wprowadzenia tej ustawy? Nie
widze tego problemu. Wydaje mi sie, ze jest odwrot-
nie, ze ustawa w jaki$ spos6b chroni budzet.

I moze jeszcze jedno pytanie: czy pan senator
Romaszewski rzeczywiscie ma informacje co do
tego, jak wygladaty ptace w okresie, kiedy ustawa
popiwkowa nie istniata? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy pan senator moze odpowiedzie¢ na te
pytania?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, moge po-
dac wiele przyktadéw. Sa to wszystkie przedsie-
biorstwa, ktore padly pod naporem podatku
popiwkowego. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz, to fakt, ze ustawa popiwkowa
stata sie przyczyna ,,obrastania” przedsiebiorstw
panstwowych przez cata mase prywatnych spo-
tek. Bylo to zjawisko zupeinie naturalne, ze dy-
rektorzy, ktorzy za kazda ziotéwke wyptacona
pracownikom mieli ptaci¢ po pie¢ ztotych, two-
rzyli spoiki. To byt sposéb na przekazanie pienie-
dzy pracownikom. Jak to sie skonczyto dla za-
ktadow pracy i dla gospodarki narodowej w 0go-
le, to doskonale wiemy i to nie jest zadna rewe-
lacja. MyS$le, ze bylo to przedmiotem bardzo gwat-
townej krytyki podczas catej kampanii wyborczej
w 1993 r.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chciatbym skierowac zapytanie do czcigodne-
go pana senatora sprawozdawcy wniosku mniej-
szosci. Ot6z nikt tutaj nie wyraza watpliwosci, iz
ustawa ta ma charakter paliatywny, bo ma, jed-
nakowoz poprawka, ktora zgtosiliSmy wczoraj
podczas obrad komisji, wyraznie ,wmontowuje”
w te ustawe mechanizm zachodzacego stonca.
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Tymczasem gdy ta ustawa, rodem z PRL, fun-
kcjonowata w petnej formie, bo tutaj mamy jakby
¢wiercpopiwek w fazie schytkowej, nie budzita
sprzeciwOw ani pana senatora - dzisiejszego
sprawozdawcy wniosku mniejszosci, ani tez
ugrupowan rzadzacych w poprzednim uktadzie.
Z czego wynika to nagte olSnienie pana senatora
Romaszewskiego, ze proponowana ustawa naru-
sza konstytucje? | czy pana zdaniem nie naru-
szafa jej przez minione cztery lata? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze! Przykro mi bardzo, ze zaczat
pan od insynuacji. Akurat tak sie skiada, ze
jeszcze 28 grudnia 1989 r., kiedy gltosowatem po
raz pierwszy przeciwko ustawie popiwkowej,
a takze wielokrotnie p6zniej, przy okazji rozpa-
trywania ustaw budzetowych w Senacie zaréwno
pierwszej, jak i drugiej kadencji, miatem okazje
wystepowac i wypowiada¢ swdj poglad na ten
temat. Takze w Senacie drugiej kadencji. Tak
wiec albo pan nieuwaznie stuchat, albo nie byto
pana w czasie moich wystgpien, albo po prostu
zaszlo jakie$ nieporozumienie. Moje poglady
wcale nie ulegly zmianie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Koztowski? Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Zwracam sie do pana senatora sprawozdawcy
nie w sprawie wniosku, ktory przed chwilg
uchwalilismy, tylko w sprawie tezy, ktéra pan
wygtosit, jak mi sie wydaje, w imieniu komisji, ze
nie nalezy dyskutowac sprawy uchwalanej obe-
chie ustawy.

Otéz chcialem spyta¢ pana sprawozdawce,
dlaczego tydzien temu komisja wnosita o zdjecie
tego punktu z porzadku dziennego, motywujac
to faktem, iz jest to sprawa bardzo powazna,
wymagajaca zastanowienia, rozwagi, przedysku-
towania, a juz tydzieh poézniej komisja zajmuje
stanowisko, iz wtasciwie nie ma o czym dysku-
towac i najlepiej gtosowac bez dyskus;ji?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Moze nie do konca zostatem zrozumiany przez
pana senatora Koztowskiego. To nie byt mdj
wniosek, zeby nie prowadzi¢ debaty na dzisiej-
szej sesji Senatu. Jak pan senator wie, tydzien
temu, 27 kwietnia, potaczone komisje otrzymaty
tylko jedna opinie zwigzku, mianowicie NSZZ
»Solidarnos¢”. Brak bylo opinii OPZZ i innych
central zwigzkowych. Komisji dostarczono tekst,
ktory byt przeklamany w stosunku do tekstu
uchwatly podjetej prze Sejm. | to juz wystarczyto,
zeby nad nim nie dyskutowac.

W zwiazku z brakiem klauzuli pilnosci doszli-
Smy do wniosku, ze wkasciwsze bedzie zasiegnie-
cie opinii dodatkowych ekspertéw i odlozenie
0 tydzien zaopiniowania uchwaty. Przelozenie
dyskusji nad tg ustawa na wczorajsze posiedze-
nie komisji dato mozliwosci: po pierwsze, spro-
stowania jej zafatszowanego tekstu; po drugie,
otrzymania opinii innych zwiazkéw; po trzecie
dato tez cztonkom komisji czas na zasiegniecie
opinii w Srodowiskach, z ktérych sie wywodza.

To nie byt moj wniosek, zeby dzisiaj nie deba-
towa¢ nad tg wazna ustawa. Mowitem, Panie
Senatorze, ze w konflikcie wokot ustawy popi-
wkowej brakuje nam, jak i wszystkim stronom,
skromnosci i pokory. | réwniez dzisiaj na tej
sali zaczynajg dominowac elementy walki poli-
tycznej, nie za$ merytoryczna dyskusja nad
ustawa. WystuchaliSmy na tej sali wielu pogla-
dow politycznych, ale kazdy z nas ma wiasne
sumienie i zostawmy mu odpowiedzialno$¢ za
gtosowanie nad tg ustawa.

Proponuje, zeby jeszcze raz wystucha¢ pana
ministra Pazury. By¢ moze dzisiaj, z trybuny
Senatu, uda mu sie przekonac tych, ktérzy wczo-
raj nie zostali przekonani.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje...

Senator Krzysztof Koztowski:

W takim razie protestuje przeciwko zabieraniu
glosu przez przedstawiciela rzadu. Jezeli Senat
nie moze sie wypowiadac, jezeli senatorowie nie
moga dyskutowa¢ na ten temat, to protestuje
przeciwko oddawaniu gtosu przedstawicielowi
rzadu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przyjmuje do wiadomosci protest pana sena-
tora, ale przeciez jezeli przedstawiciele rzadu
beda chcieli zabra¢ gtos, to zgodnie z regulami-
nem nie moge im tego zabronic.

Prosze, pan senator Tyrna.
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Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Moje pytanie jest skierowa-
ne do pana senatora sprawozdawcy, ktory nie byt
obecny - jako cztonek Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia musze to stwierdzi¢ z przykroscia — na
wczorajszym posiedzeniu trzech komisji. W jego
dzisiejszym referacie znalazty sie po prostu pew-
ne przektamania. Ja przynajmniej sadze, jako
cztlonek jednej z komisji, ktére wczoraj obrado-
waly, ze nie otrzymaliSmy zadnej opinii innych
zwigzkéw zawodowych. Tydzien temu natomiast
w czasie obrad komisji méwitem o tym, ze list
przewodniczacego Komisji Krajowej ,Solidarno-
Sci” Mariana Krzaklewskiego do pana marszatka
Struzika informowat po prostu o zdjeciu z obrad
i nie byt w zadnym razie opinig przedmiotowej
ustawy. Prositbym wiec o wyjasnienie tej spra-
wy, poniewaz akurat pan senator Masior nie
byt obecny wczoraj na posiedzeniu trzech wy-
mienionych komisji. Jezeli podaje sie Wysokiej
Izbie informacje o opiniach zwigzkéw zawodo-
wych, to prositbym, aby byly one rzetelne. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy moze pan senator odpowiedzie¢
na to?

Senator Bogustaw Masior:

Tak, oczywiscie. Nie bylem wczoraj na posie-
dzeniu komisji miedzy innymi z tego powodu, ze
musiatem by¢ w Katowicach w sprawach zwia-
zanych wiasnie z sytuacjg spowodowang straj-
kami i neopopiwkiem. Ja sam zasiegatem opinii
takze innych zwigzkéw zawodowych i te opinie
otrzymatem. Dzisiaj natomiast staratem sie
przedstawi¢ stanowisko obradujacych wczoraj
komisji na podstawie stenogramu z obrad i opinii
przedstawicieli tych komisji.

W swoim wystgpieniu specjalnie nie podnosi-
tem wszystkich watkoéw wczorajszej dyskusiji, Pa-
nie Senatorze, poniewaz juz wiasciwie od dwdéch
miesiecy dyskutujemy nad neopopiwkiem i zbi-
jamy nawzajem swoje argumenty. Pan dobrze
pamieta, ze ja bylem ta strong, ktéra mimo
zasiadania po lewicy atakowata ministra Modze-
lewskiego na tej sali za poprzednig ustawe. Mam
wiec mieszane uczucia. Mowitem wtedy, ze tra-
ktuje nowa ustawe popiwkowa jako przyspiesze-
nie tempa przejscia od ztego, nakazowego, roz-
dzielczego systemu ptac do systemu negocjacyj-
nego. Prywatnie w dalszym ciagu wyznaje taki
poglad, natomiast w sposéb obiektywny przed-
stawitem réznice zdahn z wczorajszego posiedze-
nia komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chetkowski, prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

W zwiazku z dyskusja nad sprawami przed-
stawionymi przez sprawozdawcéw chce oSwiad-
czy¢, ze jako cztonek Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych -
a wiec tych komisji, ktére nie braty udziatu
w pracach nad omawianymi zagadnieniami — nie
znam argumentow i dlatego stanowczo protestu-
je przeciwko takiemu postawieniu sprawy.

Wicemarszalek Stefan Jurczak

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Piotr Andrzejewski, senator wojewddztwa tar-
nowskiego.

Mam pytanie do pana sprawozdawcy, nie uzy-
skatem bowiem na nie odpowiedzi: jakie jest zdanie
wiekszosci komisji, ktére rozpoznawaty ten prob-
lem, na temat tego, jak sie ma zasada ograniczania
swobody gospodarczej, naruszania réwnosci
praw, do standardéw miedzynarodowych przyje-
tych przez Polske jako wigzace? Zaréwno bowiem
gospodarcza niedyskryminacja pracownikéw se-
ktora panstwowego, jak i mozliwos¢ wynagradza-
niawedtug jakosci i ilosci pracy, sa zagwarantowa-
ne. Jak to sie ma do art. 1 i do art. 3?

Przestrzeganie praw przez Rzeczpospolita Pol-
skg, zwlaszcza przez wladze ustawodawcza, jest
podstawowym obowigzkiem kazdego organu pan-
stwa. Dopatrujemy sie tutaj sprzecznosci ze stan-
dardami prawa miedzynarodowego. Naruszana
jest bowiem zasada réwnosci wobec prawa pra-
cownikéw sektora panstwowego w stosunku do
pracownikéw spétek i wszystkich tych podmiotow,
gdzie skarb panstwa wyzbywa sie swoich wiasno-
Sci, bo tam inflacyjnie uwalnia sie wszelkie wyna-
grodzenia. Tam natomiast, gdzie w ponad 80%
whascielem jest skarb panstwa, sg restrykcje, ktére
zmierzajg do ograniczenia wynagrodzenia za prace.

Kolejne pytanie: jak mozna to pogodzi¢
z art. 1, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze, zadajemy pytania...)

...panstwem prawnym urzeczywistniajgcym
zasade sprawiedliwosci spotecznej?

Wydaje mi sie, ze tutaj nie uzyskalismy odpo-
wiedzi co do przyczyn naruszenia standardéw
miedzynarodowych w tym zakresie i naruszenia
zasady réwnosci wobec prawa.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy moze pan senator odpowie-
dzie¢?

Senator Bogustaw Masior:

Zapoznajgc sie z przebiegiem wczorajszej dys-
kusji w trzech potgczonych komisjach, nie zna-
laztem tego watku, ktéry akurat pan senator byt
taskaw podja¢. Uwazam, ze oczywiscie mozna
tutaj wyciaga¢ wszystkie argumenty przeciwko
temu projektowi ustawy. Sam wystepuje i wyste-
powatem Kilkakrotnie w interesie przedsie-
biorstw panstwowych, ktére od roku 1990 sa
traktowane, méwiac delikatnie, po macoszemu.
Osobiscie, nie jako reprezentant komisji, jestem
zdania, ze prawo powinno by¢ réwne dla spétek
i dla firm panstwowych, ale moim obowigzkiem
bylo przedstawienie opinii trzech potaczonych
komisiji. | to zrobitem.

Uwazam, Panie Marszatku, ze warto by byto
skorzysta¢ z obecnosci pana ministra Pazury,
ktoéry powinien rowniez odpowiedzie¢ na wiele
watpliwosci zgtaszanych przez panéw senatoréw
z prawej strony sali.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Mam nadzieje, ze wykorzystamy obecnos¢ obu
panéw ministrow, ale sa jeszcze pytania.

Prosze, pani senator GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pytanie do pana senatora sprawozdawcy. Panie
Senatorze, interesuje mnie stanowisko zwigzkow
zawodowych. Bardzo prosze o odpowiedz na pyta-
nie: jakie jest stanowisko w sprawie popiwku
zwigzku zawodowego ,Solidarnos¢”, OPZZ,
zwigzku pracodawcéw oraz innych zwiazkéw za-
wodowych, jezeli wyrazity swoje opinie?

Poza tym pan senator byt uprzejmy powie-
dziet, ze zapoznat sie ze stenogramem z wczoraj-
szego posiedzenia komisji. Bardzo prosze w ta-
kim razie o przedtozenie mi tego stenogramu. Nie
wiem, czy zostat juz przepisany, czy tylko nagra-
ny na taSmie magnetofonowej. Ale poniewaz pan
senator mowit, ze zapoznat sie ze stenogramem,
to bardzo prosze o przedtozenie mi go, bo chcia-
tabym w sposob swiadomy podejmowac decyzje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy moze pan odpowiedzie¢ na te
pytania?

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo pania senator Grzesko-
wiak, ale z odpowiedzi na pierwsze pytanie, jaka
jest opinia zwiazku ,Solidarnos¢,” czuje sie zwol-
niony. Chyba nie do mnie nalezy ttumaczenie
pani, jaka jest opinia pani zwigzku. Jezeli pani
jej nie zna, to wtedy to zrobie.

Jaka jest natomiast opinia OPZZ na temat
ustawy popiwkowej? Negatywna. Jes$li pani se-
nator zapoznata sie z wypowiedzig miedzy inny-
mi wiceprzewodniczacego OPZZ, pana posta Ma-
nickiego, to z niej wynika, ze OPZZ réwniez grozi
zaskarzeniem ustawy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Podkreslam jeszcze, Panie Marszatku, ze za-
czyna sie... Oczywiscie to blad, ze nie ma debaty,
bo pytania sie zamieniaja w debate.

Nie chciatbym wypowiadac sie na temat opinii
wszystkich zwigzkéw, jakie w Polsce dzialaja,
poniewaz w samym gornictwie jest ich dwadzie-
Scia. Po prostu jestem $Swiadomy, ze ta ustawa
nikogo nie usatysfakcjonuje. Poprawka propo-
nowana przez komisje potaczone, aby ustawa
obowiazywata tylko i wylacznie do konca bieza-
cego roku narzuca rygor dla rzadu, dla ministra
finansoéw, aby w ciagu praktycznie szeSciu mie-
siecy wypracowac negocjacyjny system ptac.

Jezeli rowniez w czasie debaty komis;ji trojstron-
nej podnoszono temat kodeksu pracy... Bo by¢
moze, Pani Senator, ta ustawa bylaby niepotrzeb-
na, gdyby wczeSniej wprowadzono nowy kodeks
pracy, gdyby wczesniej byla ustawa o przedsie-
biorstwie. Ale tego nie ma. Dlatego dzisiaj musimy
wybiera¢ po prostu mniejsze zto. Kazdy z nas
wybierze zgodnie z wkasnym sumieniem.

Ja tez chciatbym sie przypodoba¢ niektérym
i gtosSno wota¢, ze ta ustawa jest fatalna, ale
z poczucia odpowiedzialnosci nie bede tego czynit.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Pani Senator, byto
pytanie, jest odpowiedz i nie bedzie ad vocem.

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Ale ja mam jesz-
cze jedno pytanie.)

Ma pani jeszcze jedno pytanie?

(Senator Alicja Grzeskowiak: Tak.)

Prosze bardzo, tylko pytanie. | prosze kroétko.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Przewodniczacy! Bardzo prosze o niero-
bienie osobistych aluzji i ,wycieczek”. Zadatam
pytanie i prositam o odpowiedz.

Mam réwniez prawo wypowiadac sie ad vocem
zgodnie z regulaminem, Wysoki Senacie, i ko-
rzystam z tego prawa. W kazdej sprawie mam
prawo wypowiadac sie ad vocem i mam prawo do
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o$wiadczen osobistych. Prosze sprawdzi¢ w re-
gulaminie.

W zwigzku z tym, Panie Senatorze Sprawoz-
dawco, bardzo prosze nie komentowac tego w ten
spos6b, ze zamieniam pytania w debate. Zada-
tam pytanie, jakie jest stanowisko zwigzku ,,Soli-
darnosc”, i na to pytanie nie otrzymatam odpowie-
dzi. Znam to stanowisko, ale jestem ciekawa, czy
senator sprawozdawca takze je zna. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator, ale wszyscy znamy sta-
nowisko ,,Solidarnosci”. Chodzi o odrzucenie usta-
wy i pan senator to chyba doktadnie powiedziat.

Czy sa jeszcze jakie$S pytania? Poniewaz nie
ma, chciatbym zapytac, czy panowie ministrowie
zechca zabrac gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze wniosek
formalny, czy mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Poniewaz nie ma dyskusji, nie mam gdzie
zgtosi¢ poprawki. Sygnalizuje zatem formalnie,
ze sktadam poprawke do ustawy o metodach
ksztattowania wynagrodzen i $rodkéw na wyna-
grodzenia przez podmioty gospodarcze. Jezeli
bedzie mozna zaprezentowac...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze przyjmujemy na pismie...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...bo nie ma de-
baty...)

Nie ma debaty, ale poprawki przymujemy i ko-
misja je rozpatrzy.

Jezeli ktorys z panéw ministrow chce zabrac
gtos, bardzo prosze. Nie? Dziekuje.

Poniewaz wptynetly poprawki na pismie, mu-
simy dac¢ czas komisjom na ich rozpatrzenie.

Przystepujemy wobec tego do punktu dru-
giego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o zmianach
w organizacji i dziatalnosci spoétdzielczosci.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 83, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 83A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa,
pana senatora Jana Antonowicza. Bardzo prosze.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Rolnictwa i Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o zmianach

w organizacji i dziatalnoSci spotdzielczosci. Pro-
ces likwidacji organizacji spétdzielczych na pod-
stawie ustawy z 20 stycznia 1990 r. o zmianach
w organizacji i dziatalnoSci spétdzielczosci trwa
ponad 4 lata. Ustawa ta wywotywata w trakcie
realizacji sporo kontrowersji w catym Srodowi-
sku spétdzielcow.

Zwracano uwage na sposob przeprowadzania
procesu likwidacyjnego. W wielu wypadkach pla-
ny likwidacji spo6tdzielni, opracowane przez li-
kwidatoréw, nie znalazty akceptacji wsrod dele-
gatéw uczestniczacych w zjazdach spotdzielcow.
Byly one nastepnie zatwierdzane przez organy
powotujace likwidatora bez uwzgledniania sta-
nowiska organizacji spétdzielczych. W praktyce
czesto dochodzito do sytuacji, ze majatek spot-
dzielni, z reguty po cenach znacznie zanizonych
w stosunku do faktycznej jego wartosci, przecho-
dzit w rece innych podmiotéw. Wiele przejawow
nieprawidtowo przebiegajacych procesow likwi-
dacji organizacji spotdzielczych stwierdzita Naj-
wyzsza lzba Kontroli.

Szybkie zakonczenie procesow likwidacyj-
nych, zapowiedziane ustawa z 20 stycznia
1990 r., okazato sie nierealne. Fakt ten byt spo-
wodowany nie tylko brakiem niektérych uregu-
lowan prawnych. W wielu wypadkach sami likwi-
datorzy wykazywali duze zainteresowanie przedtu-
zaniem na wiele lat procesu likwidacyjnego, nie
robigc nic, by proces ten szybko zakonczyc.

Przedstawiony projekt zmian wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom spotdzielcéw. Decyzje
o dalszych losach likwidacji spétdzielni zostana
wreszcie oddane w rece spoétdzielcow. Beda oni
mieli mozliwos¢ dokonania oceny dotychcza-
sowego przebiegu likwidacji, a takze prawo zmia-
ny planéw likwidacji w tej czesci, ktéra dotych-
czas nie zostata wykonana. Projekt ustawy okre-
Sla réwniez termin zakonczenia procesow likwi-
dacyjnych, a ponadto zobowigzuje likwidatoréw
do ztozenia sprawozdan z dotychczasowego prze-
biegu likwidacji przedstawicielom spoétdzielcow.
Zebranie przedstawicieli spotdzielni moze przy-
ja¢ uchwate o odwotaniu dotychczasowych likwi-
datoréw w razie negatywnej oceny zwigzanej
z przeprowadzonym procesem likwidacyjnym.

Ustawa stwarza zatem szanse dokonania
w szybkim tempie rozliczeh procesow likwidacyj-
nych oraz umozliwia rozdysponowanie majgtku
zgodnie z wolg spoétdzielcéw. Stanowi zatem in-
strument przyspieszenia i uporzadkowania pro-
cesu rozpoczetego w roku 1990 i doprowadzenia
do jego zakohczenia. Poniewaz nie nasuwa przy
tym zadnych zastrzezen prawnych, komisje pro-
ponuja przyjac¢ ja bez poprawek, zwlaszcza ze
moze ona da¢ spoétdzielcom poczucie zabezpie-
czenia ich majatku.

Pozwole sobie odczyta¢ tekst proponowanej
uchwaly: ,Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia
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1994 r. ustawy 0 zmianie ustawy o zmianach
w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci, przyj-
muje te ustawe bez poprawek”. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze, prosze chwile po-
zosta¢. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Se-
natu, chcialbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa,
pan i panéw senatoréw, chce skierowac krotkie,
zadawane z miejsca, pytanie do pana senatora
sprawozdawcy? Nie? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusji, zapisujg sie u prowa-
dzacego liste méwcow sekretarza Senatu, nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu, przemoéwie-
nie senatora w debacie nie moze trwac dtuzej niz
10 minut. Senator moze zabra¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem teraz udzie-
li¢ glosu panu senatorowi Romanowi Karasiowi.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dobrze, ze akurat obraduje nadzwyczajna ko-
misja powotana do catoSciowego uregulowania
prawa spotdzielczego. Mam przed soba steno-
gram z posiedzenia w dniach 6 i 7 sierpnia
1992 r., a wiec z posiedzenia Senatu drugiej
kadencji. Wydaje mi sie, ze wypada zacytowac
stanowisko, jakie w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego przedstawit wiasnie
w tych dniach, nieobecny dzisiaj, pan senator
Eugeniusz Grzeszczak: ,,Ustawa z dnia 20 stycz-
nia 1990 r., nazwana przez spotdzielcow specu-
stawag, niezaleznie od potrzeby jej wprowadzenia
i mozliwosci zmian, czy raczej koniecznosSci
zmian w ruchu spétdzielczym, przyniosta prze-
ciez temu ruchowi duze szkody w sferze majat-
kowej, chociazby poprzez wlokgce sie i nie skon-
czone do dnia dzisiejszego procesy likwidacji
zwigzkow spoétdzielczych, z czestymi przykiada-
mi negatywnych konsekwencji”.

Minely oczywiscie prawie dwa lata. Przepro-
wadzono wiele dyskusji. Dzisiaj jesteSmy Swiad-
kami tego, ze trzeba w sposob szczatkowy, taki
jak przed chwilg przedstawit senator sprawoz-
dawca komisji, ratowac tak powazny sektor spot-
dzielczy. Powstaje pytanie, czy wtedy, kiedy w ro-

ku 1990 uchwalono te ustawe, myslano o tym,
ze spotdzielczos¢ wywodzi sie jeszcze z koncepcji
wypracowanych przez Staszica? Czy myslano
0 tym, ze spoétdzielczos¢ to forma sprawdzona,
znaczgca i ozywiajaca gospodarke, w takich na
przykiad krajach jak Austria. Rodzi sie tutaj
szereg pytan. Czy w gospodarce wolnego rynku,
ktéra zaktada liberalizm, eliminowanie inter-
wencjonizmu, mozliwe jest powstrzymanie sie od
ingerencji w sytuacji, gdy w odlegtej miejscowo-
Sci ludzie nie maja sklepu, bo kiedy$ byt tam
sklep spotdzielczy, a teraz nikomu nie optaca sie
otworzy¢ prywatnego? Jest to moze drobny przy-
kiad, ale jak istotny w odczuciu spotecznym.

Spotykamy rowniez takie sytuacje, ze spot-
dzielczos¢, ktora sie utrzymata, jest czesto jedy-
na ostojg kontroli nie dajgcych sie uzasadnic
cen, narzucanych przez sprywatyzowane pod-
mioty. To prawda, ze ramy, jakie ustawa z 20 sty-
cznia 1990 r. wyznaczyta spoétdzielczoSci, nie
miaty nic wspdlnego z réwnowaga podmiotow.
Na terenie wojewodztwa kros$nienskiego, gdzie
spotdzielczos¢ mleczarska odgrywa w gospodar-
ce znaczaca role, spotykam sie ze stwierdzenia-
mi, ze to wlasnie zaktady spoétdzielcze sa gwaran-
tem zachowywania praw pracowniczych. Wido-
czne jest to zwlaszcza wtedy, kiedy poréwna sie
je z mozliwoscia dochodzenia praw pracowni-
czych w zaktadach prywatnych. Inaczej wyglada
rowniez poszanowanie godnosci ludzkiej w two-
rzonych, i niekiedy opartych, na wilczych pra-
wach dziewietnastowiecznego kapitalizmu spry-
watyzowanych zaktadach. Oczywiscie we wszy-
stkich, nawet sprzecznych teoriach jest duzo
racji. Wiadomo, ze gdzie$ po srodku lezg pewne
fundamentalne kwestie. Faktem jest, ze pewne
nieprawidtowosci, zostaty wyeliminowane dzieki
wielosci podmiotéw. Chociazby praca w wolne
dni, mamy teraz placéwki handlowe pracujgce w
dni Swigteczne, tego kiedy$ nie byto. Powstaje
jednak pytanie o skale i cene.

Siegnatem do stenogramu debaty z 6 sierpnia
1992 r. Wielu jest tu méwcow z tamtego dnia.
Juz wtedy byly podnoszone kwestie dotyczace
koniecznosci dokonania regulacji, ktére dawaty-
by zwiazkom spoétdzielczym prawa podmiotowe
do wystepowania w zakresie umow cywilnopraw-
nych. Do dzisiaj nic w tych racjach sie nie zmie-
nito. Szkoda, ze tak dtugo trzeba byto czeka¢ na
regulacje catosciowa.

Prezentujac stanowisko klubu senackiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego, o$wiadczam,
ze klub bedzie glosowat za przyjeciem ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze teraz pan senator Ireneusz
Micha$. Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ kilka uwag i przemyslen
konsultowanych z dziataczami ruchu spoétdziel-
czego w moim wojewoédztwie, a dotyczacych or-
ganizacji dziatalnosci spétdzielczosci.

Spétdzielnia powinna by¢ forma organizacyj-
na powotana dla duzej masy cztonkéw i do orga-
nizowania drobnego i masowego kapitatu, gtéw-
nie w Srodowisku wiejskim. Dobrze by byto, by
byta jednorodna zawodowo.

Statut spoétdzielni, zarejestrowany przez sad
rejestracyjny, nie moze by¢ podwazany przez sad
cywilny czy karny jako niezgodny z prawem. Dzi$
zdarza sie i zdarzato sie wczeséniej, ze kwestiono-
wano te rzeczy. Nie moze by¢ tak, ze spotdzielnie
dziataja 10, czy 15 lat i po tym okresie inny sad
twierdzi, ze spoéidzielnia ma statut niezgodny
z prawem.

Majatek spotdzielni, ktéry w czasie jej dziata-
nia znajduje sie w grupowym uzytkowaniu, wi-
nien by¢ prywatna wiasnoscia cztonkéw. Zmiana
ta pozwolitaby decydowa¢ walnemu zgromadze-
niu o podziale majatku réwniez przy likwidacji
spotdzielni. Majatek spotdzielni powstaje z wkia-
déw i udziatow cztonkéw. Winno sie ustanowic
tatwos¢ wnoszenia i wynoszenia kapitatu przez
cztonkoéw spétdzielni, poniewaz bez kapitatu nie
ma spoétdzielni. Nalezy wprowadzi¢ szczegoélne
zabezpieczenia dla wnoszacych do spétdzielni
kapitat w postaci udziatow i wktadow.

Winna nastgpi¢ zmiana zasad podziatu docho-
doéw spotdzielni. Istniejgce przepisy ograniczaja
mozliwos¢ przekazywania tych dochodéw na
okreslone fundusze spétdzielni. Winno sie dopu-
Sci¢ przekazywanie w pewnej wysokosci nadwyz-
ki bilansowej na fundusz zasobowy spotdzielni,
ale tylko wtedy, gdy fundusz ten jest nizszy od
funduszu udziatowego.

Powinno sie przyzna¢ spoétdzielcom prawo
tworzenia zwigzkéw rewizyjnych, ale i gospodar-
czych. Pozwolitoby to na zasadach petnej dobro-
wolnosci zrzesza¢ sie w struktury ponadspot-
dzielcze.

Na rynku spoétdzielnie winny mie¢ takie same
prawa jak inne firmy czy osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza i finansowa.
Spotdzielnie powinny mie¢ mozliwos¢ prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej oraz innej okre-
Slonej w statucie i zawsze w interesie swoich
cztonkow.

Prawo winno szczegélnie chroni¢ przekazywa-
ne do spotdzielni mienie cztonkéw przed amato-
rami tego mienia, zaréwno z zewnatrz, jak i we-
wnatrz spoétdzielni. OdpowiedzialnoScia za nie
nalezy obarczy¢ gléwnie zarzadzajgcych tym
mieniem. Wreszcie statuty spotdzielni winny roz-
strzyga¢ kwestie przynaleznosci pracownikow
spoétdzielni, jako cztonkéw spotdzielni.

Oddzielnym zagadnieniem jest likwidacja
spotdzielni. Powstaja tu ogromne zastrzezenia
dotyczace zaréwno czasu, kosztéw, jak i niepra-
widtowosci.

Role i potrzebe funkcjonowania spotdzielczo-
Sci, szczegOlnie na wsi, trudno przeceni¢. Spot-
dzielnie majace stuzy¢ mieszkajagcym tam lu-
dziom sa niezbedne. Opowiadac¢ bede sie rowniez
za przyjeciem tej ustawy, dlatego ze pozwala ona
na dzialalnos¢ organizacyjna w tych Srodowi-
skach. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze pan senator Zdzistaw Jarmuzek.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przed czterema z géra laty weszta w zycie
ustawa o zmianach w organizacji i dziatalnosci
spotdzielczosci. Najogolniej rzecz ujmujac, zmia-
ny te polega¢ miaty na likwidacji zwigazkéw spot-
dzielczych. Zasadnos&¢ likwidacji nie budzi wat-
pliwosci. Ostatecznie przez dtugie lata spotdziel-
nie dzwigaty nieproduktywna nadbudowe, ktéra
zgodnie z prawem Parkinsona stawata sie coraz
bardziej rozdeta i bezwtadna, coraz mniej refor-
mowalna, coraz mniej zdolna do konstruktywne-
go dziatania. Niestety, praktyka wykazata daleko
idaca niedoskonato$¢ ustawy z dnia 20 stycznia
1990 r. Mimo deklaracji szybkiego zakonczenia
procesu likwidacyjnego, po czterech latach kon-
ca procesu nie widac.

Szes¢ ustaw, ktore w ciggu tych lat uzupetnia-
ty lub zmienialy ustawe, niewiele wniosto do
meritum sprawy, gdyz poza waloryzacjg udziatow
cztonkowskich i prawem pierwokupu skfadni-
kéw majatku likwidowanych zwigzkéw, zawiera-
ty jedynie poprawki formalnoprawne.

Mozna dopatrywac sie roznych przyczyn $la-
mazarnego tempa procesu likwidacyjnego. Jed-
na z nich jest z pewnoscia skomplikowany stan
prawny likwidowanych zwigzkéw. Stosunki ma-
jatkowe zwigzkow i spétdzielni pozostawaty przez
szereg lat nie uregulowane. W tym czasie wartos¢
poszczegolnych skladnikéw majatku albo wzra-
stata, albo malata, ulegaty one pomnozeniu lub
catkowitej dekapitalizaciji.

Spotdzielnie i ich zwiazki powotywaty podmio-
ty gospodarcze, ktore przejmowaty na najrozniej-
szych zasadach kolejne sktadniki majatku. W tej
sytuacji, na przyk#ad zapis méwiacy o wyodreb-
nieniu z majatku likwidowanych zwigzkow
sktadnikéw mienia, przejetego nieodptatnie
w ciggu dziesieciu lat przed uchwaleniem usta-
wy i nieodptatnego zwrécenia ich poprzednim
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wilascicielom, pozostaje czesto — wobec wspo-
mnianego nieuregulowania stosunkéw majat-
kowych - niezwykle trudny do zrealizowania.
Prowadzi to, rzecz jasna, do wydtuzania czasu
likwidacji.

Druga przyczyna ma charakter bardziej subie-
ktywny, ale nie mniej wazny. Praca likwidatora
jest, jak wiadomo, zajeciem bardzo intratnym,
stad tez duza grupa likwidatoréw wykorzystuje
wspomniany batagan i przedtuza swe czynnosci
w nieskonczonos¢. Nie sa to zarzuty bezpodstaw-
ne. Fakt ten potwierdza miedzy innymi Najwyz-
sza lzba Kontroli.

Z cala pewnoscia na merytoryczny poziom
czynnosci likwidatorow, a przede wszystkim na
stosunki miedzy likwidatorami a spétdzielniami,
wplywa to, ze w praktyce spotdzielcy nie maja
zadnej mozliwosci oddzialywania na ksztatt pla-
néw likwidacyjnych. Jesli plan, ktéry likwidator
przedstawia do zatwierdzenia delegatom na
zjazd spotdzielni, nie uzyskat ich akceptacji, byt
zatwierdzany przez organa powotujgce likwida-
tora, a wiec ministra finanséw lub dyrektoréw
izb skarbowych.

Wysoka Izbo! Truizmem byloby stwierdzenie,
ze opisany stan jest nienormalny. Jes$li spétdziel-
ca nie ma wptywu na gospodarowanie majatkiem
spotdzielni, a wiec takze wlkasnym, jesSli majatek
ten jest czesto uptynniany ponizej wartosci, to
sytuacja taka jest upokarzajgca dla spotdzielcy
i zgubna dla spétdzielni. Jest to zaprzeczeniem
istoty spotdzielczosci. Méwiac krotko, likwidacja
zwigzkow spoétdzielczych zamienita sie w likwida-
cje spotdzielczosci. A moze to bylo intencja twor-
cow tamtej ustawy?

Wysoka Izbo! Uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 22 kwietnia bieza-
cego roku, ustawa o zmianie ustawy o zmianach
w organizacji i dziatalnosci spétdzielczosci, ma,
moim zdaniem, przynajmniej dwa walory uza-
sadniajgce jej przyjecie przez Wysoka Izbe. Pier-
wszy: iz u jej podstaw legta najwyrazniej troska
o to, aby z majatku spétdzielczego uratowac dla
spotdzielczosci to, co jest jeszcze do uratowania.
Drugi: iz po czterech latach ustawodawca nare-
szcie oddat sprawy spotdzielczosci w rece spot-
dzielcow.

Jestem gieboko przekonany, ze ustawa umo-
zliwi realizacje oczekiwan spoétdzielcow, a wiec
szybkie zakonczenie likwidacji zwigzkéw spot-
dzielczych przez likwidatoréw powotanych przez
spotdzielnie lub zwigzki rewizyjne, a wreszcie,
takie uzycie majatku likwidowanych zwigzkow,
ktoére przyniesie zysk spétdzielniom.

Wysoka Izbo! Jest faktem bezdyskusyjnym,
ze przebudowa gospodarki wymaga likwidacji
struktur nie przystajacych do nowej rzeczywi-
stoéci. Zle byloby jednak, gdyby proces likwi-

dacji zbednych struktur spétdzielczych spowo-
dowalt dalsze perturbacje w funkcjonowaniu
tego sektora.

Ustawa z dnia 22 kwietnia br. daje sektorowi
spotdzielczemu szanse na powrét do normalno-
Sci, a wiec na powstrzymanie regresu, w konse-
kwencji za$ na rozwoj. Jakie to ma znaczenie dla
— nekanej recesja, bezrobociem - Polski, nie mu-
sze nikogo przekonywac. Dlatego, Wysoka Izbo,
Wwnosze o przyjecie omawianej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Byt to ostatni méwca w debacie. Zgodnie
z art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 2 Regu-
laminu Senatu chcialem teraz udzieli¢ gtosu
przedstawicielowi rzadu.

Prosze o zabranie gltosu pania minister Marie
Zwolinska z Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowe;j.

Nie ma?

(Glos z sali: Jest.)

Rozumiem, ze pani minister nie chce zabra¢
glosu w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Maria Zwolin-
ska: Jestem obecna, ale nie chce zabrac gtosu
w sprawie spotdzielczosci.)

Jesli nie, to dziekuje bardzo. A czy ktos z pan
i pandw senatoréw chcialby jeszcze zadac pani
minister krotkie pytanie? Bardzo prosze.

Nie ma pytan? Dziekuje. Jest?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Zdaje sobie sprawe, ze odpowiedzi na pytania,
ktére zadam, dla wielu os6b sa oczywiste, ale
wydaje mi sie, ze te kwestie powinny by¢ wyjas-
nione do konca.

Ustawa z 1990 r. przyczynita sie do wielu
zmian w spotdzielczosci, i to niekorzystnych.
W ciagu tych czterech lat zwiekszyta sie liczba
bezrobotnych, prace stracito ponad milion oséb,
zmienit sie doptyw Srodkoéw finansowych do bu-
dzetu panstwa, wielu spoétdzielcow przestato
czuc sie cztonkami spotdzielni.

Na tym tle mam dwa pytania do pani minister.
Poniewaz sytuacja finansowa jest taka, jaka jest,
skad wezma sie Srodki finansowe niezbedne na
dalsza likwidacje spoéidzielni, ktére — zgodnie
z ustawg - beda likwidowane? To jest jedno py-
tanie. | drugie: z jakich $rodkéw, z czyich $rod-
kéw beda pokrywane koszty utrzymywania rady
nadzorczej spo6tdzielni? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Maria Zwolihska:

Postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania, cho-
ciaz mysle, ze powinny by¢ one skierowane do
petnomocnika rzadu do spraw spotdzielczosci —
siedzacego obok mnie pana ministra Pazury.

Spoétdzielczos¢ odgrywa wazng role réwniez
w rolnictwie, chociaz niewielkg w samej produ-
kcji rolnej. Jak wspomniata pani senator czes¢
rolnikéw to rolnicy-spotdzielcy. Jest to wiec dla
nich bardzo wazne, chodzi przeciez o ich byt.

Projekt przedstawiany Wysokiej Izbie nie do-
tyczy likwidacji spotdzielni jako takich. Dotyczy
likwidacji zwiazkéw spotdzielczych czy catego
procesu przeksztatcen. Jesli chodzi o rolnictwo,
to moge powiedzie¢, ze powotana ustawag, w sty-
czniu biezgcego roku, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa bedzie wspierata swoim
dziataniem réwniez modernizacje spotdzielczych
gospodarstw rolnych. Oczywiscie, w zakresie
przewidzianym ustawa. A wiec beda to gospodar-
stwa, ktére podejmujg dzialania restruktury-
zacyjne, majace na celu tworzenie nowych miejsc
pracy, chociazby rozwoj przetwoérstwa.

Istniejacy w ubiegtych latach Fundusz Restru-
kturyzacji i Oddiuzenia Rolnictwa ograniczyt
swoje dziatania jedynie do gospodarstw indywi-
dualnych i do prywatnych zaktadow przetwor-
czych. Pomijat cata sfere spoétdzielczosci i to nie
tylko spotdzielczosci rolniczej, ale i tak waznej
dziedziny, jak spétdzielczo$¢ mleczarska. Podje-
ty w tej chwili program sanacji spotdzielczosci
mleczarskiej przebiega dzieki srodkom, bedgcym
w dyspozycji agencji powotanej specjalnie w celu
restrukturyzacji i modernizacji. Dziatania ministra
beda uwzgledniaty réwniez sektor spétdzielczy.

Aby Wysoka Izba nie mysSlata, ze zostana spel-
nione wszystkie nadzieje, musze wspomniec
o ograniczonych Srodkach. W roku biezacym
agencja dysponuje kwotg ponad 2 bilionow zto-
tych. Jest ona przeznaczona na uruchomienie
kredytéw o nizszej stopie procentowej, przezna-
czonych dla podmiotéw, ktére beda sie ubiegaty
o kredyty modernizacyjne. Rozpoczeto réwniez
proces restrukturyzacji ditugoéw, oddtuzenia,
czyli stworzenia dogodniejszych warunkow
spiaty, ale na zasadzie indywidualnych umoéw
miedzy poszczegdlnymi spotdzielniami i ban-
kami. Agencja bedzie pokrywata tylko czes¢
oprocentowania. To wszystko, co dzi§ moge
powiedzie¢. Nie wiem, czy moja odpowiedz za-
dowolita pania senator.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister. Czy s3 jeszcze pyta-
nia? Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Rolnictwa przedstawity pro-
jekt uchwaly w tej sprawie, w ktorym wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Projekt ten
zawarty jest w druku nr 83A i za chwile zostanie
on poddany pod gtosowanie.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Gospodarki Narodowej
oraz Komisje Rolnictwa projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach
w organizacji i dziatalnosci spotdzielczosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Obecnych byto 67 senatoréw, za gtosowato 58,
nikt nie gltosowat przeciw, wstrzymato sie od
gltosowania 9 senatorow. (Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianach w organizacji i dziatalno-
Sci spotdzielczosci.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o obowigzkach i prawach postéw i sena-
toréw. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 84, natomiast sprawozdanie
komisji w druku nr 84A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Kurczuka. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku pozwole sobie wypowiedzie¢ kilka
zdan o charakterze og6lnym. Ot6z uwazam, iz
ustawa, ktdra zamierzamy dzi$ ewentualnie zno-
welizowac, czyli ustawa o obowigzkach i prawach
postéw i senatoréw, nie nalezy z pewnoscia do
doskonatych. Pochodzi z 1985 r., byta nowelizo-
wana w 1991 r. i nie przystaje juz do obecnej
rzeczywistosci, zwlaszcza w czesci dotyczacej
statusu senatora i posta. Chce panstwa przy
okazji poinformowa¢, iz trwaja prace nad jej
zmiana, a mowiac Scislej, nad nowa ustawa.

Nowelizacja, ktérag Wysokiej Izbie proponuje-
my, nie jest moze zbyt wielka, ale istotna i na
pewno potrzebna. Wynika ona z nieprzystosowa-
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nia obecnej ustawy do sytuacji, w jakiej znalezli
sie przed kilkoma miesiacami, a moga znalez¢ sie
takze w przysztosci niektdrzy parlamentarzysci,
a nawet spora ich grupa. Okazalo sie bowiem, iz
w wyniku ewidentnej luki w ustawie niektérzy
postowie i senatorowie pozbawieni zostali istot-
nego prawa pracowniczego w zakresie ubezpie-
czen spotecznych. Przypomne, iz miedzy druga
i trzecig kadencjg Senatu — a pierwszg i druga
Sejmu, tak sie to liczy — powstat problem ciggto-
Sci optacania skiladek na ubezpieczenie spotecz-
ne senatorow i postow, ktorzy zostali ponownie
wybrani do parlamentu, lecz nie podjeli pracy
zawodowej w okresie miedzykadencyjnym.

W Swietle ustawy o obowiazkach i prawach
postow i senatoréw oraz ustawy, z 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, okres miedzy kadencjami obu izb nie
jest okresem skfadkowym. Nie jest nim dlatego, ze
w tym czasie nie sa wyptacane ryczatty senatorskie
i poselskie, a wedlug obowigzujgcych zasad od
nich wtasnie odprowadza sie sktadke, sa bowiem
traktowane jako wynagrodzenie.

Przypomne, ze ubezpieczenie pracownika ma
miejsce w czasie trwania stosunku pracy. Gdy
ten ustaje, wtedy ustaje rowniez obowigzek opta-
cania skiadki przez zakiad pracy. Tak samo jest
w przypadku Kancelarii Sejmu i Senatu.

Czes¢ naszych kolegow, ktérzy na czas trwa-
nia kadencji uzyskali urlopy bezptatne ze swoich
zakladow pracy, pozbawiona zatem zostata mo-
zliwoSci ubezpieczenia. Dodatkowym faktem,
ktory zaistniat po zakonczeniu poprzedniej ka-
dencji Sejmu i Senatu, byt ten, iz 31 maja ubie-
gtego roku prezydia obu izb przyznaty postom
i senatorom, ktdrzy otrzymywali ryczatt, pomoc
finansowa. Byta to pomoc, formalnie rzecz bio-
rac, socjalna. Oczywiscie, byta zgodna z ustawa
o obowigzkach i prawach postéow i senatoréw.
Jednakze od niej — jako nie bedacej wynagro-
dzeniem - nie odprowadzano skiadki ubezpie-
czeniowej.

Tak na marginesie, chciatbym wyrazi¢ swoje
uznanie dla Kancelarii Senatu, ktéra — moze
niezbyt formalnie — Kkierujac sie logika i troska
0 prawa pracownicze, jednak odprowadzita takag
sktadke. W Sejmie tego nie uczyniono.

Reasumujac, istnieje luka w ustawie, ktorg
nalezy uzupetni¢. Nalezy zrobi¢ to w trosce o
przysztos¢, jak i na rzecz tych, ktérych 6w brak
dotknat w okresie miedzy kadencjami w 1993 r.

W tym wilasnie kierunku idzie propozycja
zmian w art. 24 ustawy o obowigzkach i prawach
postéw i senatorow. Artykut 1 proponowanej
ustawy wprowadza dwa rozwigzania. W ust. 1
art. 1 proponuje sie wprowadzenie zasady, iz
w okresie miedzy kadencjami takze przystuguje
ryczatt, z tym jednak ograniczeniem, ze tylko do

czasu podjecia pracy zawodowej i nie diuzej niz
przez 3 miesigce.

Ustep 2 art. 1 to swego rodzaju wyjatek od
ust. 1. Przewiduje on, iz ryczalt przystugiwac
bedzie w okresie catej przerwy miedzy kadencja-
mi, ale tylko tym postom i senatorom, ktéry
zostali zarejestrowani jako kandydaci do Sejmu
i Senatu nowej kadencji.

Przypomne w tym miejscu, iz przerwa miedzy
kadencjami moze trwac ponad 3 miesiace, tak jak
to byto w roku ubieglym. Rzecz w tym, aby w sto-
sunku do eks-parlamentarzystow, bioracych
czynny udziat w nowej kampanii wyborczej, okres
ten nie wplywat ujemnie na zachowanie ciagtosci
w optacaniu przez nich skiadki na ubezpieczenie.

Artykut 2 odnosi sie do konkretnej sytuacii,
jaka powstata miedzy czerwcem a wrzesSniem ubie-
gtego roku. Jego intencja jest uregulowanie stanu
prawnego, ktéry stworzy mozliwos¢ optacania
skiadki na ubezpieczenie spoteczne na rzecz po-
stéw i senatoréw pozbawionych tej mozliwosci.

Ustep 1 art. 2 traktuje wyptaty wspomnianej
wczesniej przeze mnie pomocy socjalnej jako
ryczalty senatorskie i poselskie. Sankcjonuje to
zatem stan uregulowany decyzjami prezydiow
obu izb w ubieglym roku.

Ustep 2 art. 2 przesadza wyptate ryczattéw za
okres od dnia wyboréw, to znaczy 19 wrze$nia,
do pierwszych posiedzenh obu izb. Czas ten tra-
ktowany bedzie jako okres zatrudnienia, co da
mozliwos¢ odprowadzenia sktadki, o ktérej caty
czas mowie.

Ustep 3 jest jasny — mowi o obowigzku odpro-
wadzenia tejze skiadki ubezpieczeniowej.

Ustep 4 pozwala na unikniecie ptacenia od
zalegtych przeciez kwot karnych odsetek.

Wreszcie dochodzimy do art. 3. Zwracam pan-
stwu uwage, iz proponuje on, aby ustawa weszia
w zycie z dniem ogtoszenia, ale robi wyjatek dla
art. 2, dla ktorego przewiduje wsteczng date
1 czerwca 1993 r. Oczywiscie, mozna postawic
pytanie, czy w tym przypadku ztamana zostata
zasada: lex retro non agit? To znaczy, czy prawo
nie dziata wstecz?

Pozwole sobie w tym miejscu zauwazy€, iz
proponowana dzi$ ustawa nie ma na celu ztama-
nia, uszczuplenia czy naruszenia czyjego$ pra-
wa. Przeciwnie, bierze te prawa w obrone, wypet-
nia istniejaca luke. Luka ta przeciez przyczynita
sie do pewnego uszczerbku praw niektorych po-
stoéw i senatoréw. Ustawa niejako naprawia szko-
de, straty wynikile z braku tego prawa. To wszy-
stko, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze chwile po-
zosta¢ na méwnicy.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapyta¢, czy kto$ z pan i panéw sena-
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toréw chciatby z miejsca zada¢ krotkie pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma chet-
nych. Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Dziekuje.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabra¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Klub senatoréw z Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, wyrazajac aprobate dla sejmowej inicja-
tywy nowelizacji ustawy o obowigzkach i pra-
wach postow i senatoréw, pragnie podzieli¢ sie
kilkoma refleksjami w tej sprawie.

Przede wszystkim w petni podzielamy opinie
wnioskodawcow, ze obecna ustawa o obowigz-
kach i prawach postéw i senatoréw nie odzwier-
ciedla wspotczesnych realiéw ustrojowych i poli-
tycznych naszego kraju. Mowiac scislej, nie uwz-
glednia ona fundamentalnego faktu, ze od
1989 r. a zwilaszcza od 1991 r. mamy w Polsce
parlament panstwa demokratycznego. Jest to,
przynajmniej w modelowych zatozeniach, parla-
ment panstwa prawa, czyli miejsce rzeczywistego
rozstrzygania o prawnych podstawach podejmo-
wania kluczowych decyzji oraz rozwiazywania
naszych problemow.

Rozszerzony zakres uprawnien, szczegdlnie
za$ nasilenie pracy parlamentu, oznaczaja nowy
spos6b funkcjonowania posta i senatora. Okre-
Sla sie to czasem mianem tak zwanej zawodowej
koncepcji realizacji mandatu parlamentarnego.

Jest sprawa oczywistg, ze nowy status posta
i senatora powinien by¢ kompleksowo i precyzyj-
nie uregulowany w przepisach. Z tego wzgledu
opowiadamy sie nie tylko za zmiang aktualnej
ustawy, nie tylko za zasadnicza jej nowelizacja,
ale takze za opracowaniem nowej ustawy.

Po tej ogdlnej konstatacji przedstawie kilka
uwag szczegotowych. Chce wyraznie podkreslic,
ze nie mamy zadnych watpliwosci co do intencji
zaproponowanej zmiany. Mysle o tej czesci, ktéra

wypetnia luke prawna. Umozliwi to tak zwanym
postom i senatorom zawodowym uregulowanie
probleméw zwigzanych z ciagtoscia pracy
i uprawnieniami wynikajacymi z ubezpieczen
spotecznych, bo tak nalezy rozumie¢ zasade cia-
gtosci optacania ryczattu i skfadki na ZUS. Uwa-
zamy bowiem za stuszne zapewnienie bezpie-
czenstwa socjalnego tej grupie osob, ktéra zde-
cydowata sie na zawodowy sposéb petnienia obo-
wiazkéw parlamentarnych. Dotyczy to zwlaszcza
naszych nastepcow.

Chwila refleksji musi natomiast towarzyszyc¢
rozpatrywaniu tej sprawy, ktéra dotyczy okresu
miedzy pierwszg a drugg kadencja Sejmu oraz
miedzy druga a trzecig kadencja Senatu, to jest
nadaniu nowelizacji mocy wstecznej. Dla czysto-
Sci prawa, ktéra dla nas senatoréw jest wartoscig
nadrzedna, wazna jest jednoznaczna interpreta-
cja proponowanego rozwiagzania. Wydaje sie
nam, ze nie mozna powiedzie¢, iz projektowane
rozwigzanie nie bedzie wbrew zasadzie: lex retro
non agit. Przyjmijmy raczej, ze ustawowy wyjatek
od tej zasady nalezy uznac¢ za uzasadniony, bo-
wiem jej istota jest: po pierwsze, ochrona débr
z dziedziny praw pracowniczych, czyli ubezpie-
czen spotecznych; po drugie, poprawa warunkéw
wykonywania obowigzkéw wynikajacych z man-
datu posta i senatora.

Mysle o czasie danym na uporzadkowanie
spraw zwigzanych z praca parlamentarna po
zakonczeniu kadencji i na zajecie sie kampania
wyborcza w wypadku postéw i senatorow, ktorzy
zdecydowali sie na kandydowanie do parlamen-
tu w kolejnej kadencji. Szczeg6lnie wazne jest
podkreslenie faktu, ze wsteczne dziatanie oma-
wianej ustawy, czyli od 1 czerwca 1993 r., nie
rodzi nowych zobowigzan wobec obywateli.

Na zakonczenie chciatbym podzieli¢ sie jeszcze
jedna, moze niezbyt popularna refleksja. Korzy-
stanie z ryczattu jest w obecnej kadencji po-
wszechne, w obu izbach naszego parlamentu.
Oby tej ilosci towarzyszyta odpowiednia jakos¢
naszej stuzby publicznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o obowiazkach i prawach
postéw i senatoréw. Przypominam, ze Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich przedsta-
wita projekt uchwaty w tej sprawie, w ktérym
whnosita o przyjecie ustawy bez poprawek. Projekt
ten zostanie poddany pod gltosowanie. Przypomi-
nam, ze przedstawiony projekt uchwaly zawarty
jest w druku nr 84A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty w sprawie
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ustawy o zmianie ustawy o obowigzkach i pra-
wach postow i senatoréw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem przedstawionego projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Jeszcze jeden senator nie glosowat. Prosze
sprawdzi¢, u kogo nie miga Swiatetko? Bardzo
prosze. Jest? Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 68 senatoréw. Za ustawa gto-
sowato 67 senatoréow. Nikt nie glosowat przeciw-
ko ustawie. Od gtosu wstrzymat sie 1 senator.
(Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obowigzkach i prawach postéw
i senatorow.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Podam trzy komunikaty. Poniewaz zostata
zgtoszona poprawka do ustawy o metodach
ksztattowania wynagrodzen i $rodkéw na wyna-
grodzenia przez podmioty gospodarcze, zaraz po
ogtoszeniu przerwy zbiora sie w sali nr 217 trzy
komisje: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Kolejny komunikat: Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci zbierze sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy w sali nr 179.

| ostatni komunikat: p6t godziny po ogtoszeniu
przerwy zbierze sie senacki klub PSL w sali nr 14
w budynku G. Dziekuje, to wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 27
do godziny 15 minut 03)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze wszystkich senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Kontynuujemy nasze obrady. Przed nami gto-
sowanie, i to glosowanie bardzo wazne.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o metodach ksztattowania wynagrodzen i Srod-
kéw na wynagrodzenia przez podmioty gospo-
darcze oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ktdére ustosunkowaly sie do wniosku przedsta-
wionego przez senatora Piotra Andrzejewskiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i senator wniosko-
dawca.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce trzech
potaczonych komisji pana senatora Bogustawa
Masiora. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Trzy polaczone komisje w czasie wspoélnego
posiedzenia, przy szeSciu gltosach przeciwnych
przyjety projekt uchwaty we wczesniejszym, pro-
ponowanym przeze mnie ksztaicie — z poprawka
w art. 40, okres$lajgca czas stosowania ustawy do
konca roku 1994.

W imieniu potaczonych komisji prosze Senat
0 przyjecie ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawozdawca wniosku mniejszoéci byt sena-
tor Romaszewski, a teraz gtos zabierze senator
Tyrna. Bardzo prosze.

Senator Marcin Tyrna:

W imieniu wnioskodawcéw wniosku mniej-
szosci chcialem podtrzymac wniosek o odrzuce-
nie ustawy w catosci. Krotkie, moze nie tak
bardzo, uzasadnienie.

Przyznam, ze po zawetowaniu przez prezyden-
ta ustawy o kontroli wynagrodzen, po komenta-
rzach politykéw i premiera na ten temat, miatem
nadzieje, iz recydywa administracyjnego okre-
Slania, kto ile moze zarobi¢, nie ma juz szans.
Okazuje sie jednak, ze stare ,ciggoty” i przyzwy-
czajenia sg silniejsze niz wola rzetelnego budo-
wania gospodarki rynkowej. Nie dziwi fakt, ze
z inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie wysta-
pili postowie koalicji rzadowej. Ciekawe jednak
wydaje sie pytanie, czy rownie ochoczo ludowa
czesc¢ koalicji popartaby ustawe o kontroli wzro-
stu dochodoéw z gospodarstw rolnych?

Wazne jest i to, ze wniesienie projektu i przy-
jecie ustawy neopopiwkowej-bis pozbawito rzg-
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dzacych tak czesto wczesSniej podnoszonego ali-
bi, ze ustawa jest spadkiem po rzadach o tak
zwanym solidarnosciowym rodowodzie.

Gtlosowanie nad ustawa stanowi réwniez unie-
sienie przytbicy przez Unie, wczesniej Demokra-
tyczna, obecnie Wolnosci. Otwarte pozostaje jed-
nak pytanie, czy uczynita tak dlatego, ze lepiej
wie, co jest potrzebne, aby uszczesliwi¢ prosty,
niczego nieswiadomy polski naréd, czy tez ze
szczerej niecheci do robotnika Pietrzyka.

Wysoka Izbo! Ustawa o neopopiwku-bis jest
przejawem arogancji rzadzacych wobec ludzi
pracy. Mimo ze edukacja ekonomiczna spote-
czenstwa nie postepuje tak szybko jak edukacja
liberatdbw w zakresie prywatyzacji, to jednak
okres od 1989 r. zdecydowang wiekszos¢ zalog
przedsiebiorstw nauczyt, ze kasa to nie wszy-
stko. Moge to stwierdzi¢ z cala stanowczoscia,
gdyz obcujgc na co dzieh z zatogami zaktadéw
pracy, wiem, gdzie tkwig moje korzenie.

Jest dos¢ przyktadow na to, ze zatogi ze zrozu-
mieniem znoszg programy dostosowawcze sSwo-
ich przedsiebiorstw, godzac sie na minimalne
ptace. | nie sa to bynajmniej przedsiebiorstwa
sprywatyzowane. | tak dzieje sie wszedzie, gdzie
kierownictwa zaktadow przedstawity sensowne
programy restrukturyzacyjne, dostosowawcze
i gdzie — mimo czesto zmieniajacych sie regut gry
ekonomicznej, marazmu prawnego — z determi-
nacjg realizujg te programy, gdzie jasno widac
cel, ktéremu te wyrzeczenia maja stuzy¢. Wielo-
krotnie, mimo znacznego wzrostu kosztow utrzy-
mania, zachowuja powsciagliwos¢ w roszcze-
niach ptacowych, przedktadajac nad dorazne ko-
rzysci przysztos¢ swoich miejsc pracy.

Przy tej okazji nalezy stwierdzi¢, ze rzekomy
poglad o duzym, czternastoprocentowym wzro-
Scie ptac w kwietniu 1994 r., jest prezentowany
jednostronnie. Z analizy ptac w 1993 r. oraz
pierwszym kwartale 1994 r. wynika jasno, ze
wzrost poziomu ptac jest poréwnywalny.

Wysoka Izbo! Okres nieobowiazywania przepi-
soéw w zakresie popiwku nie wykazat naduzycia
swobody w podwyzszaniu ptac, nie nastgpit run
na kase. Nie przypuszczam, aby powsciagliwosc
ta byla wynikiem strachu przed uchwaleniem
ustawy neopopiwkowej-bis. Formutowanie tezy,
ze w ciggu kilku miesiecy bedziemy mieli do
czynienia z wyptatami wynagrodzeh ponad mo-
zliwosci polskiej gospodarki, nalezy uzna¢ za
przesadne i oparte na indywidualnym widzeniu
sprawy, miedzy innymi przez gtébwnego projekto-
dawce ustawy, pana ministra Pazure. Na post-
rzeganiu rzeczywistosci gospodarki przez pry-
zmat utrzymania za wszelka cene centralnej
kontroli nad systemem ksztattowania wynagro-
dzen - newralgicznym z politycznego punktu
widzenia. Obawy, ze odstgpienie od funkcjonujg-

cego dotychczas systemu ograniczania wzrostu
ptac przez popiwek spowoduje szybki wzrost
ptac, sg przesadzone. Nie sg to dane poparte
rzetelna analiza chociazby udziatu ptac w warto-
Sci produkcji sprzedanej przemystu czy udziatu
wynagrodzen w kosztach produkcji w ostatnim
okresie w poréwnaniu z druga potowa 1993 r.
Dane te mogltyby da¢ nam nieco wiecej wiedzy na
temat rzeczywistego wplywu prognozowanego
wzrostu ptac na inflacje. Straszenie pustka sy-
stemowa i powolnym rozkrecaniem sie spirali
inflacyjnej jest zupetnie niepotrzebne. Zwiaszcza
w sytuacji, gdy stan prac nad tworzeniem i wdra-
zaniem uktadéw zbiorowych pracy, ktére obec-
nie sg jedyng rozsadna alternatywa, jest zatrwa-
zajgco powolny.

Nalezy zdecydowanie przyspieszy¢ prace nad
ustawami stanowigcymi pakt o przedsiebior-
stwie. Tam znajdzie sie cze$¢ rozwiazan z zakre-
su stanowienia norm w odniesieniu do wynagro-
dzen za prace i innych Swiadczen oraz w zakresie
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Nie-
stety, wzgledy natury politycznej zdecydowaty, ze
ustawa o prywatyzacji zostata zmieniona na nie-
korzys¢, przy czym nadal, mimo réznych dekla-
racji, nie podjeto prac na forum Trojstronnej
Komisji do Spraw Kontroli Realizacji Paktu w ce-
lu ostatecznego uzgodnienia projektu ustawy.

Przyktadem nieudolnosci i arogancji w proce-
sie restrukturyzacji gospodarki jest ostatnia pro-
ba wdrozenia programu restrukturyzacyjnego
sektora energetyki kopalh wegla brunatnego,
ktéra zapewne stata sie punktem zapalnym ogol-
nopolskiego strajku. Jesli ten rzad tak po prostu
to przetrwa, to wzorem poprzednich nie wyciag-
nie wnioskéw z bledéw i bedzie nadal dziatat bez
akceptacji pracownikéw prywatyzowanych przed-
siebiorstw. Nastepne przesilenie moze sie zakon-
czy¢ zablokowaniem reform i przeksztatcen.

Wysoka Izbo! Wystepujgc poprzednio w deba-
cie nad ustawa o kontroli wzrostu wynagrodzen,
zwrdécitem uwage na zagrozenia, jakie moga wy-
stapi¢ po uwolnieniu plac, zagrozenia, ktére
w gldwnej mierze stwarzaja monopolisci. Ale czy
dotychczas przebieg prywatyzacji nalezy rozpa-
trywac jedynie przez pryzmat waltbrzyskiej ,,Po-
rcelany” czy ,Polkoloru”? Moze nalezatoby
wzmoéc dziatania celem ograniczenia lub likwida-
cji monopoli, zamiast fundowa¢ czesci przed-
sbiorstw ustawe kagahcowa?

Wysoka Izbo! Podzielam wniosek mniejszosci
0 odrzucenie przedmiotowej ustawy w catosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Whniosek ztozyt réwniez pan senator Piotr
Andrzejewski. Czy pan senator chciatby zabrac
gtos? Prosze bardzo.
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Chciatam jeszcze panstwu przypomnieé, ze
wszystkie wnioski, ktére bedziemy glosowa¢, sg
zestawione w druku nr 85Z.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przytaczajac sie do wniosku o odrzucenie
ustawy w catosci, jednoczeSnie ztozytem - na
wypadek, gdyby nie zostata odrzucona — wniosek
mniejszosci. Wydaje mi sie, ze winien on byc¢
przedmiotem szczegllnej uwagi, poniewaz nie
umozliwiono mi ztozenia go i uzasadnienia ani
w toku debaty ani na posiedzeniu komisji, gdzie
tylko przeprowadzono glosowanie.

Kazdorazowo, kiedy podchodzimy do stano-
wienia prawa, zadaje sobie pytanie, czy realizu-
jemy tutaj zobowigzania miedzynarodowe Polski,
zasady Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka
i miedzynarodowe zasady panstwa prawa. Zada-
je sobie tez pytanie, czy realizujemy wigzacy
Polske i ratyfikowany przepis art. 6 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjal-
nych i Kulturalnych, ktéry moéwi miedzy innymi,
ze nasze panstwo podejmuje zobowigzanie pod-
jecia krokow w legislacji, zmierzajacych do pel-
nego i produktywnego zatrudnienia na warun-
kach zapewniajgcych jednostce korzystanie
z podstawowych wolnosci politycznych i gospo-
darczych.

Wydaje mi sie, ze ustawa ta jest przykiadem,
niedozwolonych w demokratycznym systemie
prawa, mechanizméw interwencjonizmu pan-
stwowego. Jak wida¢, zostaty podzielone wolno-
Sci gospodarcze i prawa pracownicze: dla tych,
ktorzy poddali sie procesowi prywatyzacji i dla
tych, ktorzy sa zatrudnieni w sektorze, ktorym
teoretycznie ma zarzadzac skarb panstwa, a kto-
rym w rzeczywistosci nikt nie chce zarzadzac.
Sektor ten jest poddawany ciagtym naciskom —
chodzi o to, aby go zniszczy¢ i zdegenerowac.

Ta ustawa stanowi jeszcze jeden element, ktory
pokazuje, ze przy wzorcowym - jak styszeliSmy
swego czasu od ministra Lewandowskiego — pro-
cesie prywatyzacji ,Porcelany”, natychmiast po
przeksztatceniach mozna bylo ustawic¢ sobie pen-
sje w granicach, tak prosze panstwa, 220 milionéw
ztotych miesiecznie i to nie wywotywato inflacji.
Tam natomiast, gdzie jest problem zgodnego
z art. 6 réwnorzednego prawa do wynagrodzenia
za rowne prace, tam w sektorze pahstwowym
mamy do czynienia z restrykcjg i z ogranicza-
niem praw pracowniczych.

Moim zdaniem, ustawa narusza Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
a zwlaszcza prawo wynikajace z art. 26, ktore
mowi, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i sa
uprawnieni do korzystania ze swoich praw bez

zadnej dyskryminacji. To, ze pracownicy tam,
gdzie podmiotem gospodarujacym jest skarb
panstwa, minister finanséw, wojewoda, sa szcze-
golnie poddani represjom — szczeg6lnie w poréw-
naniu ze spétkami prywatnymi, gdzie ptace sg
uwolnione bez zadnej kontroli — koliduje dzisiaj
z miedzynarodowymi zobowigzaniami panstwa
polskiego, koliduje z zasada réwnosci wobec pra-
wa, wynikajaca z konstytucji, koliduje tez z tym,
co chcielibysmy wciela¢ w zycie.

Mowimy dzisiaj o ostabieniu wiarygodnosci
przeksztatcen wlasnosciowych w Polsce i wydaje
mi sie, ze ta ustawa bedzie ostabiac¢ te wiarygod-
nos¢, pokazujac, ze nadal urzednicy beda decy-
dowac o tym, komu ma przypas¢ wolnos¢ ksztat-
towania wynagrodzenh w spotkach albo tam,
gdzie udziaty skarbu panstwa zejda ponizej 80%.
Oni tez beda decydowac o tym, kogo zniszczyc¢
popiwkiem czy dywidenda, jezeli nie zechce sie
poddac¢ degradujgcej prawa pracownicze prywa-
tyzacji zarzadzanej. Bo prosze pamietac, ze Na-
rodowe Fundusze Inwestycyjne sg atrapag, prote-
za skarbu panstwa; tam sie zwalnia i z popiwku,
i zdywidendy, i ze wszystkich $wiadczen na rzecz
budzetu, skarbu panstwa. Tu natomiast, gdzie
jest wola utrzymania zaréwno odpowiedzialnosci
za gospodarczy zakres funkcjonowania skarbu
panstwa, jak i mienia narodowego, traktuje sie
przedsiebiorstwa jak cele do zniszczenia.

Stad moja poprawka, ktora zmierza do tego,
by z catej ustawy utrzymac tylko art. 1, méwiacy,
ze podmioty gospodarcze ksztattujg samodziel-
nie wynagrodzenia oraz $rodki na wynagrodze-
nia tak, jak to jest z innymi podmiotami gospo-
darczymi, jak to nakazuje zasada réwnosci wo-
bec prawa. | ust. 2 — bez niego ustawa nie mia-
taby sensu - ktéry mowi, ze ustawa nie narusza
zasad ksztattowania wynagrodzen przez podmio-
ty gospodarcze, okreslonych w odrebnych prze-
pisach.

Kto zabrania organom zatozycielskim, mini-
strom przemystu, przeksztatcen, finansow,
ksztatltowa¢ wewnetrznymi przepisami, jak dobry
gospodarz, skale wynagrodzen? Nikt im nie prze-
szkadza. Jest to stan indolencji panstwa tam, gdzie
jest ono odpowiedzialne za podmioty gospodarcze.
Jest to chet zniszczenia tych podmiotéw. Dlatego
trzeba w ustawie, i do tego zmierza poprawka, da¢
wyraz temu, ze te podmioty gospodarcze moga byc¢
ograniczane w ramach odrebnych przepiséw, ale
przepisow ksztattowanych przez dobrego gospoda-
rza — nie przez gospodarza chcacego zniszczy¢
zarzadzane mienie.

Jak dotgd mamy bardzo wiele uprawnien. Ale
zapominamy, ze zobowigzania, obowiazki sa nie
tylko po stronie obywateli, sa one zwlaszcza po
stronie organéw gospodarujgcych mieniem na-
rodowym i panstwowym. | gwoli tej odpowiedzial-
nosci, jezeli ustawa nie bedzie odrzucona, nalezy
zostawic¢ art. 1 w powyzszym ksztalcie.
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Mysle, ze dopiero spojrzenie na te ustawe od
strony zachowania prawidtowego, od strony ra-
cjonalnego spojrzenia dobrego gospodarza, po-
zwala wywazy¢ szkodliwos¢ ustawy przedtozonej
dzisiaj Wysokiemu Senatowi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do gtosowania... Przepraszam,
Panie Senatorze, ale w tym momencie nie mozna
juz zadawac pytan z sali.

(Senator Leszek Lackorzynhski: Chciatem zgto-
si¢ wniosek formalny.)

Prosze bardzo, wniosek formalny zawsze moz-
na zgtosic.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Po raz pierwszy w historii
Senatu Il Rzeczypospolitej powstata sytuacja, ze
nie przeprowadzono debaty nad ustawag. W klu-
bach obowigzuje dyscyplina partyjna, senato-
rom odmawia sie prawa do wyrazania wkasnego
stanowiska.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nieprawda,
Panie Senatorze!)

Wobec tego sktadam wniosek, aby gtosowanie
nad tg bardzo istotng ustawg odbyito sie w spo-
sob tajny, przy zastosowaniu opieczetowanych
kart. Regulamin tego nie zabrania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rzeczywiscie regulamin tego nie zabrania, ale
i nie przewiduje. Glosowanie tajne jest stosowa-
ne wytacznie w sprawach personalnych. Odczy-
tam moze art. 46 pkt 4 z rozdziatu trzeciego:
»~Glosowanie imienne przeprowadza sie na wnio-
sek marszatka Senatu lub na wniosek co naj-
mniej dwudziestu senatoréw”.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Pani Marszatek.)

Bytby wiec potrzebny ztozony na piSmie wnio-
sek co najmniej dwudziestu senatorow...

Prosze bardzo, senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Najpierw sprostowanie. Nie jest prawda to, co
moéwi pan senator Lackorzynski, ze po raz pier-
wszy zdarzyto sie, iz nie ma dyskusji. Chce przy-
pomnie¢, ze w poprzedniej kadencji przy tak
zwanej ustawie antyaborcyjnej réwniez uchwali-
lismy, ze bedziemy procedowali bez dyskusji. Nie
jest to wiec zadna nowa praktyka.

Zgtaszam zatem wniosek przeciwny.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jak teraz widze, ze to, co odczytatam, dotyczy-
to glosowania imiennego. Nie ma odpowiedniego
punktu dotyczgcego gltosowania tajnego, bo nasz
regulamin nie przewiduje takiej sytuaciji...

Bardzo prosze, pan senator Masior... oczywi-
Scie w sprawie wniosku?

Senator Bogustaw Masior:

OczywisScie. By¢é moze swoja wypowiedzig
udziele poparcia panu senatorowi Lackorzyn-
skiemu, bo chce wréci¢ do poprzedniej debaty,
kiedy to pan senator nie odczytat wniosku mniej-
szosci dotyczacego odbierania immunitetu sena-
torowi Gawronikowi. Mozliwe, ze w klubie, ktory
reprezentuje pan senator, obowigzuje taka dys-
cyplina, w mysl ktorej glosowa¢ nalezy tajnie.
W naszym klubie takiej dyscypliny nie ma.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Kurczuk w imieniu
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pozwole sobie wréci¢ do wniosku kolegi sena-
tora Lackorzynskiego. Otéz chce panstwu powie-
dzie¢, iz regulamin — aczkolwiek niedoskonaty,
dlatego nad nim pracujemy — w ogdle nie przewi-
duje takiej mozliwosci, jak glosowanie...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Tajne.)

...w spos6b tajny poza sprawami personalny-
mi. PodkreSlam: poza sprawami personalnymi.

Prosze ewentualnie przerzuci¢ kartki regula-
minu, ktéry mam przed soba. Nigdzie panstwo
takiej mozliwosci nie znajda. Dziwnym trafem
akurat dzi$ na spotkaniu Konwentu Senioréw row-
niez na ten temat byta mowa. Obecny byt marszatek
i przedstawiciele poszczeg6lnych klubdéw i nikt
nie protestowat. Sprawa, ze takiej mozliwosci po
prostu nie ma, wydawata sie oczywista.

Dlatego uwazam, Pani Marszatek, ze nawet
glosowac nie trzeba. Jak dotychczas regulamin
takiej mozliwosci nie przewiduje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. To byt po-
glad przewodniczacego Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich i mysle, ze sprawa zostala
wyjasniona. W naszym regulaminie taka mozli-
woS€ nie jest w ogole przewidziana, wobec czego
nie mozemy jej uwzglednic.

Zmuszona jestem zatem uchyli¢ wniosek pana
senatora Lackorzynskiego.
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Przystepujemy obecnie do glosowania w spra-
wie ustawy o metodach ksztattowania wynagro-
dzen i Srodkéw na wynagrodzenia przez podmio-
ty gospodarcze oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Gospodarki Narodowej
podtrzymaty swoje stanowisko i wnosza o wpro-
wadzenie poprawki do art. 40 ustawy.

Potgczone komisje nie poparty pozostatych zgto-
szonych wnioskéw: wniosku mniejszosci komisji
0 odrzucenie ustawy oraz wniosku senatora Piotra
Andrzejewskiego o wprowadzenie poprawek.

Ponownie przypominam panstwu, ze wszystkie
przedstawione wnioski sa zawarte w druku nr 85Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem mniejszosci komisji
0 odrzucenie ustawy, ktory jest zawarty w druku
nr 85Z w punkcie oznaczonym rzymska jedynka.
W wypadku odrzucenia tego wniosku bedziemy
gtosowac nad poprawkami zgtoszonymi przez se-
natora Piotra Andrzejewskiego oraz komisje we-
dtug kolejnosci przepiséw ustawy, czyli punkt
oznaczony rzymska dwojka i pdzniej punkt trzeci
z druku nr 85Z.

Przystepujemy zatem do gtosowaniem nad
wnioskiem mniejszosci komisji o odrzucenie
ustawy o metodach ksztattowania wynagrodzen
i Srodkéw na wynagrodzenia przez podmioty go-
spodarcze oraz o zmianie niektorych ustaw -
punkt oznaczony rzymska jedynka w zestawie-
niu poprawek.

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy
w catosci, prosze o przycisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie wy-
nikow.

Obecnych jest 73 senatoréw, 14 gtosowato za
wnioskiem, 50 - przeciw, 9 wstrzymato sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 5).

A zatem wniosek o odrzucenie ustawy nie
zostat przyjety.

Przechodzimy wobec tego do glosowania nad
poprawkami do ustawy.

Obecnie bedziemy gtosowac¢ wnioski senatora
Piotra Andrzejewskiego, zawarte w punkcie dru-
gim druku nr 85Z. Informuje, ze wiaza sie one ze
soba i nalezy gltosowac je tacznie. Poprawki te
ograniczaja tekst ustawy do zapisu o samodziel-
nym ksztattowaniu wynagrodzen przez podmioty
gospodarcze.

Przechodzimy do glosowania. Moze jeszcze
przypomne panstwu, ze senator Piotr Andrzeje-

wski wnosit o skreslenie w art. 1 ust. 1 ustawy
wyrazow: ,z zastrzezeniem przepisow niniejszej
ustawy” i w pkcie 2 — o skres$lenie art. od 2 do 39
ustawy, a takze o oznaczenie dotychczasowego
art. 40 ustawy jako art. 2.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze o podanie
wynikow.

Obecnych jest 73 senatoréw. Za wnioskiem
senatora Andrzejewskiego glosowato 13 oséb,
przeciw — 53, 7 os6b wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 6).

A zatem wniosek nie zostal przyjety przez
Wysoka Izbe.

Obecnie przechodzimy do gtosowania nad
wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Gospodarki Narodowej o wprowadzenie
poprawki do art. 40 ustawy, co jest zawarte
w punkcie oznaczonym w zestawieniu rzymska
tréjka. Komisje wnosza o dodanie w art. 40 usta-
wy po wyrazie: ,ogtoszona” wyrazow: ,i obowig-
zuje w stosunku do wynagrodzen obcigzajacych
koszty catoksztattu dziatalnosci za rok 1994”. Ta
poprawka ma na celu okreSlenie zakresu obo-
wigzywania ustawy — tylko do wynagrodzen ob-
ciazajacych koszty catoksztattu dziatalnosci
w 1994 r.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Na obecnych 73 senatoréw, 57 bylo za, nikt
nie byt przeciw, wstrzymato sie od gtosu 16 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 7).

A zatem poprawka dotyczgca art. 40, zawar-
ta we wniosku potaczonych komisji, zostata
przyjeta.

Obecnie przystepujemy do glosowania nad ca-
toscig projektu uchwaly w sprawie ustawy o me-
todach ksztattowania wynagrodzen i Srodkéw na
wynagrodzenia przez podmioty gospodarcze oraz
0 zmianie niektérych ustaw wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.
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Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, bardzo
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o przycisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 73 senatoréw, 51 byto za przyje-
ciem ustawy wraz z poprawka potaczonych ko-
misji, przeciw — 14, wstrzymato sie od glosu 8
0s6b. (Gltosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o metodach ksztattowania wynagro-
dzen i srodkéw na wynagrodzenia przez podmio-
ty gospodarcze oraz o zmianie niektérych ustaw
wraz z poprawkami.

Informuje, ze porzadek dzienny dwudziestego
pierwszego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Obecnie przystepujemy do oswiadczen i wy-
stgpien senatoréw poza porzadkiem dziennym.
Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 42 ust.
5 Regulaminu Senatu takie wystgpienie nie mo-
ze trwac dltuzej niz trzy minuty.

Uprzejmie prosze o ztozenie oSwiadczenia se-
natora Jana Karbowskiego, nastepnym senato-
rem skladajacym o$wiadczenie bedzie pan sena-
tor Ireneusz Michas.

Senator Jan Karbowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje o$wiadczenie kieruje do pana Ireneusza
Sekuty, prezesa Gtownego Urzedu Cet, z upowaz-
nienia jeleniogdrskich parlamentarzystow,
reprezentujacych Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej oraz Polskie Stronnictwo Ludowe. Dotyczy
ono réznych dziatan, inspirowanych w Giéwnym
Urzedzie Cet i zmierzajagcych w konsekwencji do
przeniesienia siedziby Urzedu Celnego w Zgo-
rzelcu do Legnicy. Zaniepokojenie budzi takze
fakt, ze Gtowny Urzad Cet pomija milczeniem
kolejne pisma w tej sprawie, kierowane przez
wojewode jeleniogdrskiego. Zas o tak waznych
zamiarach i dziataniach wladz celnych parla-
mentarzysci i gospodarze wojewédztwa dowia-
duja sie, niestety, z prasy.

Moim zdaniem, koncepcja Gtownego Urzedu
Cel, dotyczaca przeniesienia wymienionego urze-
du ze Zgorzelca do Legnicy - czyli do wojewodz-
twa, na terenie ktérego nie ma zadnych przejs¢
granicznych - jest nieuzasadniona. Pragne
w tym miejscu zaznaczy¢, ze w zwiazku z wielo-
ma ustaleniami, zawartymi w umowach miedzy-

panstwowych i dotyczacymi spraw przejs¢ grani-
cznych, na terenie naszego wojewd6dztwa w okre-
sie najblizszych dwu lat ma by¢ uruchomionych
sze$¢ nowych przejs€. Siedem z odmiu juz istnie-
jacych drogowych przejs¢ granicznych obstuguje
Urzad Celny w Zgorzelcu. Jezeli uwzglednimy
chociazby tylko ten fakt, to propozycja przenie-
sienia dyrekcji i administracji celnej poza teren
naszego wojewodztwa bardzo niekorzystnie
wplynie, miedzy innymi, na sprawowanie fun-
kcji nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia stuzb
celnych.

Dazac do poprawy warunkéw pracy os6b za-
trudnionych w urzedzie celnym, wojewoda
wspdllnie z wladzami Zgorzelca zaproponowat
przeniesienie administracji urzedu do budynku
po bytej Szkole Podstawowej nr 1 w Zgorzelcu.
Otwarta jest réwniez sprawa udzielania daleko
idacej pomocy w uzyskaniu nowych mieszkan
dla pracownikéw urzedu celnego.

Za pozostawieniem wymienionego urzedu
w Zgorzelcu przemawia rowniez to, ze w tym
miescie jest jedno z najwiekszych drogowych
przej$¢ na granicy zachodniej. W Jedrzychowi-
cach za$, czyli 5 km od Zgorzelca, buduje sie
obecnie nowoczesne przejscie tranzytowe, ktére-
go uruchomienie zaplanowano na lipiec biezace-
go roku. Takze niemieckie urzedy celne, zaréwno
lokalne, jak i okregowe, znajduja sie po drugiej
stronie mostu granicznego w miescie Goerlitz. Nie
bez znaczenia jest réwniez fakt, ze funkcjonariusze
Strazy Granicznej maja swoja siedzibe w Zgorzel-
cu, a dowodztwo tuzyckiej Strazy Granicznej mie-
Sci sie...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam na moment, Panie Senatorze.
Chciatabym wszystkich panstwa bardzo prosic¢ o je-
szcze chwile uwagi. Kazdy senator ma prawo wygto-
si¢ oswiadczenie, zwykle je wygtasza, i ma réwniez
prawo by¢ przez Wysoka Izbe wystuchany.

Senator Jan Karbowski:

Dziekuje bardzo.

... w Lubaniu, w odlegtosci zaledwie 20 km od
Zgorzelca.

Bardzo istotne dla naszego wojewédztwa sa
rowniez wzgledy ekonomiczne, scisle powigzane
z funkcjonowaniem przej$¢ granicznych i urze-
du celnego. W szerszym aspekcie mozna trakto-
wac je jako czesciowa rekompensate dla miesz-
kancow terendw przygranicznych za znaczne
kiopoty i utrudnienia, jak rowniez rekompensa-
te dla otaczajacego ich naturalnego srodowiska.

Biorac pod uwage przytoczone w skifadanym
oSwiadczeniu okolicznosci i fakty, a takze wczes-
niejsza argumentacje zawarta w kierowanych do
Gtéwnego Urzedu Cet pismach urzedu woje-
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wodzkiego, wyrazam przekonanie, ze zgodna opi-
nia parlamentarzystéw, wladz terenowych, jak
rowniez pracownikéw Urzedu Celnego w Zgorzelcu,
zostanie wnikliwie rozpatrzona przez pana pre-
zesa Gldwnego Urzedu Cet i spowoduje zaniecha-
nie dalszych dziatah organéw celnych, zmierza-
jacych do przeniesienia siedziby urzedu ze Zgorzelca
do Legnicy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie bardzo prosze o zabranie glosu pana
senatora Ireneusza Michasia, nastepnym sena-
torem wyglaszajacym oswiadczenie bedzie pan
senator Janusz Okrzesik.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W ostatnich dniach grupa pielegniarek i po-
toznych skupionych w samorzadzie, reprezen-
tujgca ponad dwuipottysieczna rzesze wykonu-
jacych ten zawdd mieszkanek wojewddztwa cie-
chanowskiego, zwrécita sie do mnie z prosba
0 poparcie w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej
projektow ustaw o zawodzie pielegniarki i o za-
wodzie potoznej.

Stuzba zdrowia jaka jest, kazdy widzi. Na razie
pielegniarki i potozne chca wywalczy¢ wiecej sa-
modzielnosci. Ustawy majg da¢ im wiecej swobo-
dy, ale tez i wiecej odpowiedzialnosci. Juz dzi$
wiadomo, ze nie wzbudzity one zachwytu leka-
rzy. Najbardziej bulwersujgce sg przepisy o sa-
modzielnosci pielegniarek, ich prawach do infor-
mowania chorego o stanie zdrowia oraz do od-
mowy wykonywania zlecenia sprzecznego z do-
brem pacjenta.

Whnikliwie przestudiowatem projekty ustaw
0 zawodzie pielegniarki i potoznej. Z tresci proje-
ktow wynika zdecydowana wola i gleboka troska
samorzadu tych grup zawodowych o dobro pa-
cjenta i profesjonalny rozwoj wspomnianych za-
wodow. Jak wynika z tresci projektow ustaw,
gtdbwnym celem projektodawcow byto stworzenie
podstawy do dziatanh merytorycznych, pozwala-
jacych na okreslenie obszaru dziatania przedsta-
wicieli tych zawodéw — zaznaczam: na okresle-
nie. Chodzi tez o uksztattowanie struktury orga-
nizacyjnej w spos6b pozwalajacy na autonomi-
czne dziatanie.

Obecne podporzadkowanie pielegniarek i po-
toznych, zaréwno w sensie merytorycznym, jak
i organizacyjnym, jest nastepstwem scentralizo-
wania stuzby zdrowia. Duze zainteresowanie pie-
legniarek i potoznych problematyka zdrowotna
i spoteczna czynia pielegniarstwo zawodem wie-

kszych mozliwosci i szans zaréwno dla pacjen-
tow, jak i dla samych pielegniarek. Duzo wie-
kszych niz te, ktére zostaty wyznaczone przez
dotychczasowe prawo i zwyczaje. W moim rozu-
mieniu, projekty tych ustaw tworzyty pielegniar-
ki i potozne z mys$la o przysztosci, a nie tylko
o dniu dzisiejszym.

Pragne zwrdci¢ uwage na usankcjonowanie
w projektach ustaw modelu opieki pielegniar-
skiej w aspekcie potrzeb zdrowotnych ludnosci.
Ma to réwniez niezwykie znaczenie dla nas wszy-
stkich. Znajac czas przygotowah projektow
ustaw przez pielegniarki i potozne, wiedzac o li-
cznych konsultacjach przeprowadzanych przez
nie we wkasnym Srodowisku, w srodowisku pra-
wniczym i lekarskim, jak réwniez wsrdd przed-
stawicieli innych zawoddw, a przede wszystkim
majac wzglad na dobro pacjenta, widze stusz-
nos$¢ propagowanego podejscia i wyrazam popar-
cie dla tychze projektow. Sadze, ze minister zdro-
wia i opieki spotecznej odpowiedzialny za stwo-
rzenie zreformowanego modelu opieki zdrowot-
nej dostrzeze ten gleboki potencjat.

Konkludujac, chce podkresli¢, ze nasze - po-
stow i senatoréw — podejscie do projektéw ustaw
moze w zasadniczy spos6b zawazy¢ na zaspo-
kojeniu potrzeb zdrowotnych spoteczenstwa
polskiego w zakresie liczby i jakosci ustug zdro-
wotnych.

Oczekuje, ze minister zdrowia wyraznie okre-
$li swoje stanowisko w tej sprawie. Nieudzielenie
poparcia w podejmowaniu coraz to szerszych
zadan przez coraz to lepiej wyksztatlcone grupy
zawodowe pielegniarek i potoznych, a wrecz ha-
mowanie dazeh do rozwoju moze sta¢ sie nie-
chlubnym Swiadectwem naszej krétkowzroczno-
Sci i przedktadania intereséw grupowych nad
zdrowie spoteczenstwa polskiego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie glos ma pan senator Janusz Okrzesik.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Henryk
Maciotek.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Swoje oSwiadczenie zamierzatem wyglosi¢ na
poprzednim posiedzeniu Senatu, ale ze wzgledu
na apele marszatka Struzika i bardzo p6zna pore
zakonczenia posiedzenia zrezygnowatem z tego.
Stad moze powsta¢ wrazenie, ze ze wzgledu na
date jest ono mato aktualne. Sadze jednak, ze ze
wzgledu na poruszony w nim problem jest jak
najbardziej aktualne.

Otoz 22 kwietnia obchodzono na catym Swiecie
po raz dwudziesty piaty, w Polsce za$ po raz pigty
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czy sz6sty, Miedzynarodowy Dzien Ziemi. Jest to
dzien, w ktorym wszystkie organizacje ekologicz-
ne i wszystkie media moéwia, pisza i dyskutuja
o ochronie Srodowiska i ochronie przyrody.

W Polsce 6w dzien byt obchodzony w tym roku
pod hastem , Teraz Wista” —w obronie Wisty przed
planami jej uregulowania w ramach tak zwanego
programu kaskady dolnej Wisty. Jest to pro-
gram, o ktérym méwi sie w Polsce juz od dwu-
dziestu kilku lat. W tej chwili jest on na tyle
dopracowany, ze moégtby wejs¢ w faze realizacji.
Jedyna przeszkoda jest brak pieniedzy. Trzeba
natomiast bardzo wyraznie zaznaczy¢ - i takie
jest réwniez moje stanowisko - ze przeciwko
zabudowie kaskady dolnej Wisty wystepuja nie
tylko organizacje i ruchy ekologiczne, lecz takze
liczni specjalisci, rowniez Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody i odpowiedzialne za to depar-
tamenty w Ministerstwie Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

Chcialem zwréci¢ uwage panstwa senatoréw na
ten problem i na hasto tegorocznego Miedzyna-
rodowego Dnia Ziemi. Wydaje mi sie, ze decyzje tak
wazne, nie tylko z gospodarczego i ekologicznego
punktu widzenia, nie moga zalezec¢ tylko i wytacz-
nie od tego, czy znajda sie na to pieniadze w bu-
dzecie, czy tez nie. Powinno to stac sie przedmio-
tem dyskus;ji, rowniez w parlamencie.

Chciatbym panstwa naktoni¢... Panstwo
otrzymali materiaty dotyczace tego problemu do
swoich skrytek. Jesli ktokolwiek z panstwa jest
zainteresowany obszerniejszymi materiatami, to
bardzo prosze to zasygnalizowa¢. Chetnie sie
nimi podziele.

Zachecam panstwa do refleks;ji, do zajecia sie
ta sprawa nie tylko ze wzgledéw ekologicznych,
nie tylko dlatego, ze Wista w tej chwili jest chyba
ostatnia tej wielkosci rzeka w Europie, znajduja-
ca sie jeszcze w dos¢ naturalnym stanie. Stanowi
ona bardzo wazny element ekosystemu Polski
i tej czesci Europy, w ktorej sie znajdujemy.

Ale sa tez inne wzgledy. Moim zdaniem, Wista jest
czyms$ wiecej niz rzeka. Jest pewnego rodzaju
symbolem narodowym. Wydaje mi sie, ze trudno
jej bedzie utrzymac te range, jesli zmieni sie po
prostu w betonowe koryto. R6wniez na ten aspekt
sprawy chciatbym zwréci¢ panstwa uwage.

Prosze takze traktowa¢ moje oSwiadczenie ja-
ko wniosek o przeprowadzenie w tej izbie debaty
nad polityka ekologiczna panstwa i nad doku-
mentem Polityka ekologiczna panstwa, ktory
w 1991 r. zostat uchwalony przez parlament
i ktory od tego czasu przechodzit r6zne koleje
losu. Trudno byloby jednak autorytatywnie
stwierdzi¢, ze zostat wdrozony. Po trzech latach
obowigzywania zarysowanego tam programu
mozna by przeprowadzi¢ powazna debate nad
jego realizacja i skutkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze wniosek o przeprowadzenie debaty wplynie do
prezydium.

Obecnie prosze pana senatora Henryka Ma-
ciotka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Kucharski.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W oswiadczeniu mam zaszczyt zaprezentowac
Wysokiej Izbie sprawy dotyczace polis posago-
wych i rent oferowanych przez Pahstwowy Za-
kiad Ubezpieczen. Jak sadze, te ostatnie sg pro-
blemem ogdlnokrajowym.

Panstwowy Zaktad Ubezpieczen Spoétka Akcyj-
na, poza ubezpieczeniami na zycie i systemem
ubezpieczen spotecznych w Polsce — a wiec rent
i emerytur ptaconych przez ZUS - proponuje
dotychczas w ramach swojej dziatalnosci dwa
rodzaje rent: renty odroczone i renty natych-
miast ptatne.

Renty zakupione w Panstwowym Zakladzie
Ubezpieczeh moga by¢ wyptacane w okresach
analogicznych do tych, jakie obowigzujg w ubez-
pieczeniach spotecznych, a wiec w zaleznosci od
wieku, w ktéorym ubezpieczony przechodzi na
zaopatrzenie emerytalne. Renty w PZU moga by¢
rowniez zakupione dla osob, ktdére z réznych
powodoéw nie nabyly praw emerytalnych w ra-
mach ubezpieczenia spotecznego.

W Swietle zawartej umowy 0 ubezpieczeniu,
PZU powinien wyptaca¢ ubezpieczonemu mie-
sieczna rente od momentu osiggniecia przez
niego wieku, ktéry jest okreSlony w umowie,
niekoniecznie emerytalnego. | jest ona wypta-
cana przez cale jego zycie. Wysokos¢ renty
uzalezniona jest od wieku ubezpieczonego
w dniu zawarcia umowy, wysokosci skiadki
i terminu ptatnosci renty.

Zakupiona w Panstwowym Zaktadzie Ubezpie-
czen renta powinna by¢ przez caly czas trwania
ubezpieczenia urealniana o odpowiedni procent.
A jej stopa oprocentowania uzalezniona jest od
wysokoséci rezerw techniczno-ubezpieczenio-
wych, gromadzonych na rachunkach banko-
wych i lokowanych w papierach wartoSciowych
emitowanych przez panstwo. Dla przykiadu,
uzyskane w roku 1989 oprocentowanie lokat
stanowiacych rezerwy techniczno-ubezpiecze-
niowe wynosito 66%, a wskaznik inflacji przekro-
czyt wéwczas 709%. Konsekwencje réznicy mie-
dzy faktyczna sitg nabywcza pieniadza a uzyska-
nym oprocentowaniem wystepujg do dzisiaj
w ubezpieczeniach dtugoterminowych, jakimi
niewatpliwie sg ubezpieczenia rentowe.

Z informacji otrzymanej z Pahstwowego Zakta-
du Ubezpieczen wynika, ze og6lna kwota rezerw
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nie moze zosta¢ podwyzszona, gdyz nie ma na to
Srodkéw finansowych. Z tego wzgledu wszelkie
zmiany wysokosci Swiadczeh musza sie miescic
w ramach posiadanych rezerw techniczno-ubez-
pieczeniowych. A zrédtem urealniania sg jedynie
zyski z lokat funduszu rezerw. Tak wiec wypta-
cane renty sa razaco niskie.

Chce przedstawi¢ nastepujacy przyktad — jesli
suma wptacona w 1985 r. do kasy Panstwowego
Zaktadu Ubezpieczen wynosita 200 tysiecy zio-
tych, to dzis oferuje sie miesieczna rente w kwo-
cie 13 tysiecy ziotych, zamiast renty umownej,
stanowiacej okoto 50% renty minimalnej ZUS, co
obecnie wynosi okoto 800 tysiecy ziotych.

Decyzja ta w swym warto$ciowym wymiarze
nie spetnia oczekiwan zainteresowanych, a po-
za tym jest razgco sprzeczna z warunkami,
jakie powinny zapewni¢ tego typu Swiadczenia.
Na skutek licznych skarg, kierowanych w po-
dobnych przypadkach pod adresem PZU, spra-
wa zajat sie Sad Najwyzszy. Sedziowie Sadu
Najwyzszego zdecydowali, ze wobec odejscia
w prawie od zasad nominalizacji klienci PZU
powinni mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swoich
roszczen, to jest zmiany nominalnej sumy
ubezpieczenia na podstawie art. 353 kodeksu
cywilnego. Do saddéw trafiajg juz tego typu
sprawy i zapadajg korzystne wyroki dla klien-
téw PZU. Ze wzgledu na wysokie koszta sadowe
nie wszystkich jednak sta¢ na zatozenie spra-
wy. Moim zdaniem, na terenie kraju jest kilka-
nascie tysiecy poszkodowanych oséb, gtownie
rencistéw i emerytow, rekrutujacych sie ze sro-
dowiska wiejskiego. Rolnicy, wiedzac, ze renta
rolnicza jest niska, szukali dodatkowych kwot
w formie renty uzupetniajgcej poprzez dobro-
wolne wptaty na rzecz PZU. Zostali jednak nie-
wihasciwie potraktowani, wrecz oszukani.

Konkludujac, wnosze o zainteresowanie sie tym
problemem stosownych agend rzadowych Mini-
sterstwa Finanséw. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz bardzo prosze pana...

(Senator Andrzej Szczepanski: Ja w kwestii
formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szczepanski:

W wypowiedzi senatora Maciotka powtarzat
sie drobny, ale bardzo istotny biad. Mowie
o tym na wypadek, gdybysmy wysytali te
wypowiedz i zadali odpowiedzi. Mysle, ze nie
najlepiej by to o nas Swiadczylo. Nie ma juz

Pahstwowego Zaktadu Ubezpieczeh. Od dwéch
lat istnieje Powszechny Zaktad Ubezpieczen.
Ten sam skrot, ale btad istotny.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za te uwage. Pan senator na
pewno ja uwzgledni przy ostatecznym redagowa-
niu swojego oSwiadczenia.

O zabranie glosu prosze obecnhie pana senatora
Kucharskiego. Nastepnym i ostatnim, jezeli nikt
inny nie bedzie chciat zabra¢ glosu, bedzie pan
senator Kopaczewski.

Jeszcze pan senator Jarzembowski, tak?

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W zasadzie tygodniami toczyta sie na tej sali
dyskusja na temat przyznania budzetu dla Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Dotyczata ona zwia-
szcza zakupu dla wojska samolotow ,,Iryda”. Pan
Minister Kotodziejczyk byt obrazony na niektd-
rych postéw, ze mieli inne zdanie na temat jego
koncepcji. Ale nie o to chodzi w moim oSwiadcze-
niu. Zmierzam bowiem do tego, ze zaréwno za-
kup broni, munduréw dla wojska, jak i zakupy
dla szpitali sa dokonywane na podstawie budze-
tu opracowanego i zatwierdzonego przez Wysoka
Izbe. Sa to przeciez pieniadze podatnikéw catego
naszego narodu.

2 maja w Gdansku zdarzyt sie tragiczny wypa-
dek, brzemienny w skutkach. Na miejscu zdarze-
nia badz w szpitalach zmarto kilkadziesigt osob.
Podlegajacy Ministerstwu Obrony Narodowej szpi-
tal marynarki wojennej odmoéwit przyjecia chorych
— ciezko poszkodowanych, potrzebujgcych bez-
wzglednie opieki specjalistycznej, lekarskiej, pie-
legniarskiej, w pelnym tego stowa znaczeniu. Moze
tych kilka istnien ludzkich mozna byto uratowac.
Szpital byt zamkniety. Pytam, czy w tym konkret-
nym przypadku nie zostato pogwalcone miedzy-
narodowe prawo Czerwonego Krzyza, méwigce, ze
w razie ciezkich wypadkdéw masowych, kiedy za-
grozone jest zycie ludzkie szpitale bez wzgledu na
to komu podlegaja i jaka majg bandere, sa zobo-
wigzane udzieli¢ pomocy. Nie doszio do tego w
naszym polskim szpitalu, podlegajacym Minister-
stwu Obrony Narodowej.

Dlatego z pelnym oburzeniem skiadam to
oSwiadczenie i zadam wyjasnienia od pana
Ministra Obrony Narodowej, jak réwniez od kie-
rownictwa marynarki wojennej. Moze bowiem
istnieje taka zbiurokratyzowana instrukcja dla
szpitali wojskowych, ze nie beda one udzielaty
pomocy wtedy, kiedy zaistnieje zagrozenie maso-
we. Zgdam doktadnego wyjasnienia wraz z wnio-
skami wyciagnietymi w stosunku do winnych.

Kieruje swoje o$wiadczenie do Zarzadu Gtow-
nego Polskiego Czerwonego Krzyza z zapytaniem,
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czy dopatruje sie on w tym incydencie ztamania
konwencji, ktorg Polska podpisata. Dziekuje za
wystuchanie. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. To, co pan
powiedzial, byto dla nas wszystkich dos¢ szoku-
jace i wymaga wyjasnienia.

Obecnie prosze o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Kopaczewskiego. Ostatnim moéwca be-
dzie pan senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z tej wysokiej trybuny chcialem powiedzie¢,
ze jako lekarz, ktéry na co dzien niesie pomoc
swoim pacjentom, w peini solidaryzuje sie
z oSwiadczeniem wygtoszonym przed chwila
przed Wysokim Senatem. Dla mnie praktyki
administracyjnego ograniczania przyje¢ cho-
rych w jakimkolwiek miejscu w Polsce sg nie do
zaakceptowania.

Swoja interpelacje skladam na rece ministra
sprawiedliwosci, pana Whodzimierza Cimoszewi-
cza. Dotyczy ona nominacji prezeséw sadow re-
jonowych, powotywanych na stanowiska w dro-
dze pierwszych demokratycznych wyboréw w sa-
dach, odbywajacych sie w tym czasie. Okres
kadencji w wiekszosci z nich uptywa w potowie
maja biezacego roku. Dopiero w 1990 r. po raz
pierwszy pozwolono sedziom wskazac¢ ze swojego
grona kandydatéw na prezeséw. Cho¢ ostatecz-
na decyzja nalezata do ministra sprawiedliwosci,
to jednak mozliwos¢ wskazywania na stanowi-
ska kierownicze ludzi, ktérzy dawali rekojmie
nalezytego zrozumienia problemow swojego Sro-
dowiska, a takze cieszyli sie jego akceptacja i za-
ufaniem, znacznie poprawita nastroje sedzidw.
Bardzo trafna regulacja art. 30 § 2 ustawy
0 ustroju sadoéw powszechnych oraz kolejnych
jej przepisow stwarzata gwarancje koniecznosci
liczenia sie z problemami pracownikéw sadu
przez osoby funkcyjne, ktére z kolei musiaty
liczy¢ sie z kadencyjnosScia swoich stanowisk
oraz ewentualng dezaprobatag dla swoich dzia-
tan nie znajdujacych akceptacji spotecznosci
sedziowskiej, co mogto by¢ wyrazone wynikami
glosowan.

Ogromny zawdd i rozczarowanie przezyli se-
dziowie sagdéw rejonowych, kiedy parlament po-
przedniej kadencji uchwalit szeroko krytykowa-
ne zmiany opublikowane w tekscie jednolitym
ustawy DzU z 1994 r. nr 7, poz. 25. Oceniono je
generalnie jako zamach na niezawisto$¢ sedzio-

wska. Bardzo szybko dezaprobate dla tych zmian
sformutowat Trybunat Konstytucyjny, uznajac je
za niezgodne z konstytucja. Fatalnym trafem nie
zdotano rozwigzac tej kwestii przed kohcem czte-
roletniej kadencji prezeséw sadoéw rejonowych.
Stwarza to niebezpieczenstwo znacznego pogor-
szenia juz i tak zlych nastrojow panujacych
w sagdach rejonowych, zresztg umiejetnie wyto-
nowanych w ostatnim okresie przez bardzo
Smiate i trafne decyzje ptacowe pana ministra
sprawiedliwosci.

Aktualnie obowigzujgcy art. 30 § 2 ustawy
0 ustroju sgdow powszechnych pozbawit se-
dziow sadoéw rejonowych jakiegokolwiek wpty-
wu na obsadzenie stanowisk swoich bezpo-
Srednich przetozonych. Stwarza to bardzo po-
wazne niebezpieczehstwa obsadzania tychze
stanowisk ludzmi, ktérzy nie znajduja aproba-
ty w Srodowiskach sedziowskich szczebla rejo-
nowego. Ludzie ci nie beda musieli liczy¢ sie ze
swoimi pracownikami, za to beda musieli dbac¢
o zadowolenie przetozonych szczebla wojewo-
dzkiego.

Niedopuszczalny wydaje sie by¢ brak sygna-
tow od autokratycznie narzucanych sadom re-
jonowym przetozonych o problemach pracow-
niczych. Jak wynika z informacji docierajgcych
do mnie, a takze do senackiej Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, powazne niebez-
pieczenstwo moze tez zrodzi¢ niejednolita pra-
ktyka, jaka wytworzyta sie w zwigzku z niefor-
tunng nowelizacjg art. 30 cytowanej wyzej
ustawy. Polega na tym, ze cze$¢ prezesow sg-
doéw wojewoddzkich, wykorzystujgc swoje
uprawnienia do wskazywania kandydatéw na
prezeséw sadow rejonowych, uczynita to po
uprzednich konsultacjach z sedziami poszcze-
golnych sadoéw, za$ pozostata czeS¢ prezesow
podjeta decyzje catkowicie autokratyczne z pun-
ktu widzenia sedziéw rejonowych. Dowodem na
istnienie niebezpieczenstw wskazanych w niniej-
szym wystapieniu moze by¢ na przykiad zgtosze-
nie panu ministrowi kandydatéw na stanowiska
prezesow sadéw rejonowych, wybranych z grona
sedziéw wojewodzkich. Sytuacja taka moze wy-
wola¢ uzasadnione oburzenie w sadach rejono-
wych, ktore licza czesto kilkudziesieciu sedziow.
Nalezy zdecydowanie podzieli¢ obawy znacznych
gremiow sedziéw rejonowych, iz moze to dopro-
wadzi¢ do duzego niezadowolenia oraz zaprze-
paszczenia korzystnych i powszechnie akcepto-
wanych zmian, jakie nastapity w 1990 r., zmie-
rzajagcych do demokratyzacji w sadach.

Z racji majacych niebawem nastgpi¢ nomina-
cji na prezeséw sadow rejonowych nalezy nie-
zwlocznie rozwazy¢ problem konsultacji kandy-
datur z samorzadami sadéw rejonowych oraz
ewentualne, absolutnie wyjgtkowe powotywanie
na to stanowisko osob spoza grona tych se-
dziéw. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze pana senatora Jarzembowskiego,
ktory zabierze gtos jako ostatni.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Tylko ekologiczny ekstremizm albo po prostu
niewiedza moze skiania¢ do wysnucia wniosku,
ktory padt dzisiaj z tej trybuny. Wniosku moéwia-
cego o tym, iz budowa kolejnych stopni kaskady
dolnej Wisty bedzie zamachem na nasza krolowa
rzek, jak sie ja zwyklo poetycko nazywac.

Przypomne, ze pierwszy stopien wodny zbudo-
wany pod kierownictwem inzyniera Mianowskiego
powstat we Whoctawku w potowie lat sze$cdziesig-
tych. Jego dobrodziejstwem jest miedzy innymi to,
iz dla ludzi, ktérzy tam wiasnie majg swoje domo-
stwa, powodzie przestaly by¢ zmora. W poprzednim
okresie byly one prawdziwa zmora, zabieraly nie
tylko majatek, ale takze ludzkie istnienia.

Ten stopien wodny pozwolit takze na pozyska-
nie z nurtu Wisty bialego wegla, czyli w rezultacie
166 megawatow energii, bo tyle wlasnie daje
wioctawska hydroelektrownia. Stopien ten wzbo-
gacit rowniez te tereny o niezwykie walory przy-
rodnicze. Spowodowat bowiem, iz na obszarze od
Ptocka do Wioctawka rozcigga sie jezioro o diu-
gosci ponad 50 kilometrow i szerokosci kilku
kilometrow. Jest to akwen, na ktéorym ludzie w
sposo6b zorganizowany lub dowolny wypoczywaja
i regenerujg swoje sity. Tam tez znajdujg sie
siedliska ptakéw wodnych, dla ktérych jest to
dobre miejsce.

Warto chyba réwniez dodac, iz hydrotechnicy
zwracaja uwage na fakt, ze poniechanie budowy
dalszych stopni wodnych moze grozi¢ degenera-
cja Wisty. W okolicy Wioctawka, Ciechocinka
i ponizej zapory widac juz, ze brak nastepnego
planowanego stopnia wodnego w rejonie Ciecho-
cinka niezwykle ujemnie wptywa na to, co dzieje
sie w biegu Wisty. R6znica miedzy lustrem wody
przed zapora a lustrem wody za zaporg jest
bardzo wyrazna, bardzo znaczna - po prostu
Wista tam zarasta i ulega degeneracji.

W dzisiejszym wystapieniu pana senatora
Okrzesika zawarty jest jesli nie bardzo cenny
wniosek o przeprowadzenie debaty na ten temat,
to moze chociaz prosba o uzyskanie miarodajnej
informacji. Wydaje mi sie bowiem - i tu akurat
réznie sie od mojego przedmoéwcy — ze budowa
kaskady dolnej Wisty, kolejnych stopni wodnych
moze by¢ dla rzeki-symbolu nie jej kresem, ale
dobrodziejstwem. Na przykitad budowa stopnia
wodnego we Wioctawku naprawde nie oznacza,
ze Wislka jest skanalizowana i przypomina jakas
wybetonowana rynne, wrecz przeciwnie. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, ale w ten
sposo6b zaczela sie juz debata, ktéra przewiduje-
my w przysztoSci.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja o$wiad-
czalem sie.)

Oswiadczat sie pan mnie oczywiscie.

Prosze, jeszcze pani senator Wanda Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Senatorowie ziemi gdanskiej: ja, Wanda
Kustrzeba, i senator Leszek Lackorzynski, przy-
chylamy sie do protestu senatora Stanistawa
Kucharskiego. Szczeg6lnie my, mieszkancy zie-
mi gdanskiej jesteSmy wstrzasnieci tragedia,
ktora sie przydarzyta w okolicach Gdanhska. Dla-
tego nie przyjmujemy do wiadomosci ttumacze-
nia lekarzy ze szpitala marynarki wojennej o za-
grozeniu zgorzela gazowa, jakie mozna byto usty-
sze¢ w mass mediach. Thumaczenie to wydaje sie
nam wykretne i niewiarygodne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Na tym zakonczyliSmy oSwiadczenia senatorow.

Bardzo prosze pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Jest to tylko jeden komunikat o posiedzeniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Odbedzie sie ono 18 maja o go-
dzinie 16.00 w sali posiedzen plenarnych Se-
natu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ja natomiast chciatabym po-
informowacC panstwa, ze nastepne, dwudzieste
drugie posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej odbedzie sie 19 maja, w czwartek, a rozpo-
cznie sie o godzinie 11.00. Prawdopodobnie po-
rzadek dzienny zostat juz panstwu rozdany.
Gtéwna przyczyna, dla ktdrej to posiedzenie od-
bedzie sie 19 maja, jest fakt, ze w jego porzadku
dziennym znajduje sie projekt okreSlony przez
Rade Ministréw jako pilny. Chodzi o stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zadaniach zleconych
gminie, zwigzanych z organizacja i prowadze-
niem spiséw rolnych. Ponadto jest jeszcze — nie
bede tego odczytywac - kilka innych punktow.
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28 Zamknigcie posiedzenia
(wicemarszalek Z. Kuratowska) skiej trzeciej kadencji bedzie wytozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Niektore z nich wydrukowane zostaty tymczaso- Zamykam dwudzieste pierwsze posiedzenie
wo, bo ostateczny porzadek dzienny zalezy oczy- Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
wiscie od tego, co ustanowi Sejm. Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokdt z dwudziestego pier- (Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol- szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 08)



