(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie:
Ryszard Czarny oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze o zajmowanie miejsc na sali obrad
plenarnych.

Wznawiam obrady Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej trzeciej kadencji.

Panie i Panowie Senatorowie! Mamy dzis$ oka-
zje witaé sie po raz wtdry, poniewaz nasze wczo-
rajsze, a wlasciwie wezorajszo-dzisiejsze obrady,
trwaly dos$é dtugo. Prosze mi jednak pozwolic, ze
nie o dniu dzisiejszym bede teraz moéwil, ale
o tym, co sie wydarzy w poniedzialek. W najbliz-
szy poniedzialek jeden z naszych kolegow bedzie
bowiem obchodzit wspanialg rocznice —jubileusz
osiemdziesiatych urodzin. Méwie o Wielce Sza-
nownym Marszalku Seniorze Senatu Rzeczypo-
spolitej trzeciej kadencji, panu Janie Mulaku.
(Oklaski).

(Senatorowie powstajq z miejsc).

Panie Marszalku! Prosze pozwolié¢, ze w imie-
niu wszystkich kolezanek i kolegéw, senatorow
Rzeczypospolitej Polskiej, skieruje na panskie
rece moc najserdeczniejszych zyczen, wyrazéw
najwyzszego uznania i powazania. Pragng wyra-
zié swoje osobiste przekonanie - jak réwniez
przekonanie moich kolegéw, bez wzgledu na roz-
nice pokoleni — ze jest pan dla nas wzorem i przy-
kladem olbrzymiej pasji, zaangazowania i wszel-
kich mozliwych cnét obywatelskich. Zycze panu
wszystkiego najlepszego. (Oklaski).

(Senator Grazyna Ciemniak i senator Ryszard
Jarzembowski wreczajq kwiaty Jubilatowi).

Senator Jan Mulak:

Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu. Je-
stem tak bardzo wzruszony, ze nie moge méwic.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Prosze pozwolié, ze wypowiem jeszcze jedng
osobista uwage. Mysle, ze byloby znakomicie, gdy-
bysmy w atmosferze takiej serdecznosci mogli za-
czynad czy wznawiaé kazde obrady naszej izby.

Wznawiam wiec obrady Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej trzeciej kadencji. Na sekretarzy po-
siedzenia powoluje: panig senator Wande Ku-
strzebe oraz pana senatora Krzysztofa Borko-
wskiego. Liste méwcéw prowadzié bedzie pan se-
nator Krzysztof Borkowski. Prosze senatoréw se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Szanowni Paristwo! Przystepujemy do punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie oswiaty. Pragne przypomnieé, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 67, natomiast
sprawozdanie komisji w druku nr 67A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawceg Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej, Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
oraz Komisji Rolnictwa, pana senatora Wojcie-
cha Mateckiego. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sejm w dniu 4 marca 1994 r. uchwalil ustawe
o zmianie ustawy o systemie o$wiaty. Komisja
Nauki i Edukacji Narodowej, Komisja Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Paristwowej
oraz Komisja Rolnictwa w dniu 16 marca br.
rozpatrzyly na wspélnym posiedzeniu niniejsza
ustawe.

Zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sy-
stemie oswiaty dotycza art. 25, 351 77. Postaram
sie je oméwié.

Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia
1991 r. zawiera w art. 25 ust. 3 delegacje dla
ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej,
dotyczaca organizowania na szczeblu wojewdédz-
twa wlasnego aparatu administracyjnego w for-



17 posiedzenie Senatu w dniu 24 marca 1994 r.
92 Stanowisko Senatu w sprawle ustawy o zmilanie ustawy o systemie o$wiaty

(senator W. Matecki)

mie jednostek organizacyjnych obshugi szkél. We-
dlug stanu prawnego, obowiazujacego przed wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.,
zadania zwigzane z prowadzeniem, utrzymaniem
i nadzorem szkot rolniczych nalezaly do wojewo-
déw, ktérzy na stanowiskach pedagogicznych za-
trudniali i nadal zatrudniajg 155 wizytatoréw.

Zadania zwiazane z technicznym utrzymaniem
i prowadzeniem szkdl realizowane byly przez
wyspecjalizowane wydzialy urzedu wojewddzkiego
- kadry, place, remonty itp. Po wejsciu w zycie
ustawy, wdniu 7 wrzesnia 1991 r., stan ten fakty-
cznie nie ulegl zmianie. Chodzi tu o duza liczbg
szko6t—999, a takze 227 internatéw, 167 szkolnych
gospodarstw rolnych i 99 warsztatéw. Ogromny
zakres zadan zwiazanych ze sprawowaniem nad-
zoru organizacyjnego i pedagogicznego oraz swiad-
czeniem ushug finansowo-administracyjnych dla
tych placéwek uniemozliwia ministerstwu rolnictwa
ich bezposrednia obsluge.

W tej sytuacji za optymalne uznaje sie rozwig-
zanie organizacyjne, zapewniajace ministrowi
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej mozliwosé
realizacji zadan ustawowych, ktdére nie spowo-
dujg skutkéw finansowych. Rozwiazaniem takim
byloby utrzymanie stanu faktycznego, czyli po-
zostawienie w gestii wojewoddw realizacji zadan
zwiazanych z obstuga finansowa i pedagogiczna
szkol rolniczych, w ramach jednostek organiza-
cyjnych aktualnie funkcjonujacych wstrukturze
urzedow wojewddzkich. Zaproponowana zmiana
w art. 25, dodanie ust. 4, rozwiazuje éw problem.

Kolejna dotyczy art. 35 ust. 5, ktéry musi ulec
zmianie wynikajacej z dodania do art. 25 ust. 4.

Jezeli chodzi o zmiane w art. 77 ust. 2, to
polega ona na wycofaniu przyznanej ministrowi
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej delegacji do
okreslania w drodze rozporzadzenia zasad two-
rzenia i funkcjonowania zakladéw ksztalcacych
nauczycieli dla szkdél rolniczych i gospodarki
zywnosciowe;j.

Przepisy okreslaja wymagania wzgledem kwa-
lifikacji nauczycieli. W szkolach jest wiec zapo-
trzebowanie na kadry z wyzszym wyksztalce-
niem. Zgodnie z zalozeniami programu Minister-
stwa Edukacji Narodowej, méwiacego o tym, jak
ma wygladac dobra i nowoczesna szkola, do roku
2000 wszyscy nauczyciele powinni mieé¢ wyzsze
wyksztalcenie. W zwiazku z tym Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie znaj-
duje uzasadnienia do tworzenia resortowych za-
kladow ksztalcenia nauczycieli.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Rolnictwa wnosze o przyje-
cie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Prosze o po-
zostanie na miejscu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pragne zapytad, czy ktos z pan i panéw senato-
réw chcialby z miejsca zadaé krétkie pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy? Nie widze.
Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wziad udzial w dyskusji, zapisuja si¢ do glosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie. Pragne réwniez przypo-
mniec tresé art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Sena-
tu, gdzie jest okreslony czas trwania wystapien.

W tej chwili mamy dwoje méweéw zapisanych
do dyskusji.

Bardzo prosze pania senator Marie Lopatko-
wa. Nastepnie glos zabierze pan senator Ireneusz
Michas. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Lopatkowa:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Proponowane zmiany w ustawie o systemie
oswiaty sa, jak mi si¢ wydaje, na tyle przekonu-
jace, ze bez rozterki duchowej bede mogla za nimi
glosowad. Nieczesto sie to zdarza w tej sali. Do-
minuja bowiem sytuacje, kiedy jestesmy stawia-
ni miedzy powinnoscia a koniecznoscia, czemu
nieuchronnie musi towarzyszyc stres. Na szcze-
scie nie dotyczy to omawianego projektu. Jesli
bowiem éw projekt, jak slyszeliSmy w uzasadnie-
niu, ma na celu zalegalizowanie istniejacego juz
stanu rzeczy, ktéry sprawdzit sie w zyciu, trzeba
go po prostu usankcjonowad.

Dzisiejsza nowelizacja wchodzi w zakres diu-
gofalowych dzialann przekazywania uprawnien
z goéry na doél I jest to kierunek wlasciwy
w demokratyzowaniu funkcjonowania panstwa.
Nalezy jednak pamietaé¢ o jednym bardzo waz-
nym warunku towarzyszacym temu zjawisku - o
wlasciwym doborze kadr. Nie ma bowiem nic
gorszego niz wyposazenie w szerokie uprawnie-
nia decyzyjne czlowieka, ktéry wpadt w nalég
zadzy wladzy. Choroba ta we wspdlczesnym
swiecie bardzo sie nasila. Naukowcy twierdza, ze
w nalég 6w moze wpasd juz niemowle i ze przede
wszystkim grozi on chlopcom. Na jedna dziew-
czynke przypada okolo pigciu chlopcéw dotknie-
tych tym zaburzeniem. Polityczna mapa swiata
potwierdza owa proporcje. Czlowiek, ktéry wpadl
w nalég zadzy panowania i dysponuje sprawnym
intelektemn, jest groZny zwlaszcza wtedy, kiedy
panuje nad slabszymi. Dotyczy to przede wszy-
stkim oswiaty, gdzie chodzi o dzieci i mlodziez.
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W mojej dlugiej pracy pedagogicznej spotyka-
lam czesto decydentow oswiatowych dotknietych
tym nalogiem. Nigdy nie wycofywali si¢ z blednej
decyzji mimo ewidentnej krzywdy wyrzadzanej
dziecku. My w takiej sytuacji byliSmy zupelnie
bezsilni. Dlatego uwazam, ze procesowi decen-
tralizacji musi towarzyszy¢ madra i odpowie-
dzialna polityka kadrowa. Bez tego doskonalenie
prawa nie bedzie mialo znaczacego wplywu na
rzeczywistosc spoleczna. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiana dotyczy wlasciwie jednego problemu —
sprawnego pod wzgledem organizacyjnym
i merytorycznym funkcjonowania szkét rolni-
czych. W tej sytuacji sluszna jest decyzja Sejmu
wyrazona w znowelizowanej ustawie z 4 marca
1994 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty,
zapewniajaca ministrowi rolnictwa mozliwosé
realizacji zadan ustawowych za posrednictwem
wojewodow: chodzi o zadania zwigazane z obstuga
finansowsa i pedagogiczna szkdt rolniczych w ra-
mach jednostek aktualnie funkcjonujacych
w strukturach urzedu wojewddzkiego. Dodac
warto, ze nie pociagnie to za soba dodatkowych
srodkéw budzetowych na ich funkcjonowanie.
Zmiana tego zapisu praktycznie umocni nadzér
wojewoddéw nad szkolnictwem rolniczym. Odpo-
wiada to sugestiom rad pedagogicznych szkdt rol-
niczych, miedzy innymi w reprezentowanym przeze
mnie wojewddztwie ciechanowskim, gdzie jest ich
wiele i sa to szkoly z dlugoletnimi tradycjami.

Stuszne wydaje sie réwniez wykreslenie delega-
cjidla ministra rolnictwa, dotyczacej zasad tworze-
nia i funkcjonowania zakladéw ksztalcenia na-
uczycieli dla szkét rolniczych i gospodarki zywno-
sciowej. Absolwenci wyzszych uczelni w pelni po-
krywaja zapotrzebowanie rolniczego szkolnictwa
ponadpodstawowego na fachowe kadry nauczy-
cielskie. Zbyteczne jest wiec tworzenie zakladu
ksztalcenia nauczycieli dla tego typu szkél.

Osobiscie opowiadain sie za przyjeciem ustawy
o systemie oswiaty bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy liste méwcow, w zwiazku z tym
zamykam dyskusje. Nie zgloszono w trakcie de-
baty zadnych poprawek. Prosze o chwile przer-

wy, sprawdzimy, czy Wysoka Izba jest prawo-
mocna do podjecia aktu glosowania. Obecnie
odbywa sie bowiem réwniez posiedzenie Komisji
Rolnictwa.

Witamy serdecznie pana marszalka i panéw
senatoréw. Rozumiem, ze mozemy przystapic¢ do
glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty.

Pragne przypomnied, ze Komisja Nauki i Edu-
kacji Narodowej, Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisja
Rolnictwa przedstawily projekt uchwaly w tej
sprawie, w ktérym wnoszg o przyjecie ustawy bez
poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
glosowanie. Pragne przypomnieé, ze jest on za-
warty w druku nr 67A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Obecnych jest 51 senatoréw, w zwiazku
z tym... Juz w tej chwili 52, teraz 55 senatoréw.
Witam serdecznie wszystkich nowo przybylych.
{(Oldasiki). Juz jest 56 senatordw.

Kto z pani i panéw senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$nigcie przycisku .za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosz¢ o nacisniecie przyci-
sku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku .wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Proszg o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych bylo 58 senatoréw, za przyjeciem
wniosku glosowalo 55, nie bylo gloséw sprzeci-
wu, nikt nie wstrzymatl sig od glosu, nie glosowa-
1o 3 senatordw.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.
{(Glosowanie nr 13).

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.
Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 74, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 74A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Paristwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, pana senatora Henryka Rota. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Jest tu taki zwyczaj, ze sprawozdawca komisji
czy tez polaczonych komisji zaczyna od odczyta-
nia pewnego fragmentu sprawozdania, a wlasci-
wie jego ostatniego zdania: .Wysoki Senat
uchwali¢ raczy zalaczony projekt uchwaty”. Tak
jest zwykle, zwlaszcza przy ustawach bardzo
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skomplikowanych. Ustawa, o ktérej mam tu
w miare zwieZle powiedzieé¢, wlasnie do takich
nalezy. Bede czynil wszystko, zeby panstwa nie
znuzyc¢. Mysle, ze ci ktérzy wystepuja w podobnej
roli, zdaja sobie sprawe z pewnego komfortu,
polegajacego na swoistej autonomii dyskursu
osobistego. Na przykiad takiego, na jaki pozwo-
lilem sobie wczoraj. Ale wezoraj bralem osobiscie
odpowiedzialnosé za to, co méwilem, zaréwno
w pozytywnym, jak i w negatywnym sensie. Mam
swiadomosé, ze gdy zdaje sprawozdanie z dzia-
lalnosci kilkunastu czy kilkudziesieciu oséb, to
nie miejsce i nie czas na taka dyskusje.

To, o czym powiem, nie jest tylko relacja
z dzialalnosci polaczonych komisji. Jestesmy
bowiem konicowym ogniwem prac rozpoczetych
przez rzad, a kontynuowanych pézniej w Sejmie.
Wysoka Izba wczesniej otrzymywala druki, infor-
macje o czterech projektach, z ktérych tylko
jeden byl rzadowy, a pozostale firmowalo kilka
klubdéw parlamentarnych czy tez poslowie z réz-
nych ugrupowan. Tak wigc to, co tu dzisiaj fina-
lizujemy, jest efektem pracy wielu ludzi, nie tylko
zgromadzonych w instytucjach noszacych mia-
no komisji. Wypada mi tutaj takze powiedzied, ze
w pracach komisji, ktére odbywaly si¢ nie tylko
wczoraj, ale i wczesniej, uczestniczyli przedsta-
wiciele rzadu, réznych instytucji rzadowych, sej-
miku samorzadowego, prezydent miasta War-
szawy, wojewoda warszawski.

Jak widad, zebraliSmy bardzo bogata doku-
mentacje — mamy rozmaite protesty, sugestie,
uwagi radnych warszawskich, burmistrzéw wie-
kszosci dzielnic. Mamy tez uchwale Zwiazku
Miast Polskich. Material dotyczacy tej sprawy
jest ogromny.

Mimo najlepszej woli moja synteza nie da
pelnego obrazu. Zobligowany jednak jestem do
synetycznego przedstawienia sprawy, powstrzy-
mam sie wiec, o czym mowilem juz na poczatku,
od osobistych uwag i watpliwosci. Autonomia
osoby, ktéra wystepuje w imieniu komisji, jest
bardzo ograniczona.

Szanowni Paristwo! Nawiazujac zaréwno do
materialéw, ktére wplynely do nas i do Sejmu,
jak réwniez prac komisji, o ktérych moéwilem,
pozwole sobie zaczaé od stwierdzenia, ze przed-
stawiajac panstwu tekst ustawy z kilkoma po-
prawkami — zamieszczonymi w druku nr 74A -
kierowalismy sie pewnymi zalozeniami. Zaloze-
nia te znalazly pdZniej wyraz w naszych kolej-
nych sugestiach, przemysleniach i rozmaitych
zapisach, ktére przybraly ksztalt artykulow, for-
me ustepdw, paragrafow.

PrzyjeliSmy, ze miasto stoleczne Warszawa
obejmuje obszar dotychczasowego zwiazku
dzielnic-gmin: ze organem stanowiacym i kon-
trolnym w miescie stolecznym Warszawa jest

rada, pochodzaca z wyboréw bezposrednich; ze
rada miasta stolecznego Warszawy ma wylacznie
kompetencje koordynacyjne a nie wladcze, dzie-
ki czemu nie narusza suwerennosci gmin war-
szawskich. Przypominam, ze chodzi tutaj o zwia-
zek gmin, a nie o rade jako organizm jednolity.
To jest zwigzek gmin, dlatego uprawnienia
wladz, owej ,czapki” w postaci zarzadu, prezy-
denta, rady miasta Warszawy, nie moga is¢ zbyt
daleko, zeby nie ograniczy¢ suwerennosci—moze
to za duzo powiedziane — autonomii, samodziel-
nosci gmin warszawskich, ktére wchodza
w sklad tej wielkiej struktury. Chodzit o to zeby
uszanowac samodzielnosé tych jednostek.

PrzyjeliSmy takze nazwe centralnej gminy
miasta stolecznego Warszawy. Decyzja wiladz
warszawskich, rozmaitych jej organéw, radnych
bylo, zeby ona sie nazywala Warszawa Centrum.
Moga parstwo mie¢ pewne uwagi do znaczenia
takiej nazwy w jezyku polskim: Warszawa Cen-
trum. Ale taka decyzja zostala podjeta; nie
znalezliSmy innej, lepszej nazwy.

Ta czesé zwigzku gmin obejmuje obszar po
obu stronach Wisly, zblizony do obszaru Warsza-
wy zaraz po Il wojnie swiatowej. W zalacznikach
maja panstwo kilka wykreséw, map, tam pan-
stwo wszystko znajda. Nie mozna tego stownie
przedstawic.

Nalezy zywié¢ nadzieje, ze doswiadczenia zdo-
byte przy opracowywaniu ustroju Warszawy
przydadza sie przy opracowywaniu modelu
ustrojowego czy prawnoustrojowego innych
wielkich aglomeracji polskich, takich jak: 16dz-
ka, wroclawska, gdanska. Nie bedzie to oczywi-
Scie proste kopiowanie, ale by¢ moze materiat ten
przyda sie przy opracowaniach innym duzym
miastom. poniewaz ogdélna ustawa o samorza-
dzie terytorialnym traktuje jednakowo gminy
wiejskie, male miasta i gminy duze, duze miasta,
mozna by tu powiedzied, wielkie gminy, takie jak
Wroclaw, Katowice, Krakéw, LédZ, Poznan,
Gdansk. To bylyby jakby aksjomaty, zalozenia
wziete w nawias. To wszystko, co dalej nastapilo,
dawalo wyraz — lepiej czy gorzej, sami parnstwo
to ocenicie — tym zalozeniom ujetym w czterech
punktach.

Pozwole sobie teraz w paru zdaniach powie-
dzieé¢ o pewnych szczegdlach, choé beda one
jednak mialy wysoki poziom ogélnosci. Ustawa
jest bowiem obszerna i nie potrafilbym w skrécie
i bardzo szczegdlowo przedstawié¢ panstwu roz-
maitych przepiséw. By¢é moze wrécimy do niekté-
rych spraw w formie pytan czy dyskusji.

Po pierwsze, organizacja terytorialna stolicy
zostaje dostosowana do rzeczywistych potrzeb,
warunkow tej aglomeracji. Nowo utworzone gmi-
ny, zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie
terytorialnym — bo jednak si¢ przyjmuje, ze dziala
ona tam, gdzie nie ma innych, odrebnych unor-
mowall — obejmujg obszary jednorodne pod
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wzgledem osadniczym, spolecznym i gospodarczym
w taki spos6b, w jak i przygotowujacy ten tekst
rozumieli uwzglednienie tych trzech kryteriow.

Po drugie, samodzielnos¢ uzyskuja tereny pe-
ryferyjne Warszawy, ktére dotychczas pozostajg
sztucznie wiaczone do gmin-dzielnic, bez mozli-
wosci kierowania swoimi lokalnymi sprawami
i samodzielnego gospodarowania wlasnym ma-
jatkiem i budzetem.

Po trzecie, niektére warszawskie osiedla,
brzydko méwiac, ,blokowiska” — to jest bardzo
niesympatyczne okreslenie, jesli si¢ zwazy, ze
mieszkaja tam ludzie, ale prosz¢ to uznac za
wyrazenie robocze - Ursynéw, Bemowo czy Tar-
géwek uzyskuja status odrebnych gmin warszaw-
skich. Wchodza w calg te wielka strukture, sa po
prostu czescia miasta stolecznego Warszawy.
Tak sie traktuje te wielofunkcyjne organizmy
miejskie, mimo ze sg peryferyjnymi osiedlami czy
dzielnicami.

Po czwarte, miasto stoleczne Warszawa, jako
zwigzek komunalny gmin warszawskich, umo-
zliwi koordynacje planowania przestrzennego,
strategii rozwoju gospodarki komunalnej w mie-
Scie. Wlasciwe przepisy ustawy odpowiednio to
reguluja.

Po piate, organizacja wykonywania zadan ko-
munalnych w formie celowych zwiazkéw miedzy-
gminnych otwiera mozliwosci wspolpracy gmin
warszawskich z gminami otoczenia. Stwarza to
szanse rozwiazywania strategicznych proble-
méw aglomeracji.

Po szdste, proponowany w ustawie podzial na
gminy i dzielnice zachowuje w pelni przebieg
dzisiejszych granic administracyjnych. Nowe li-
nie graniczne wynikaja z wtérnego podzialu mia-
sta stolecznego Warszawy, przeprowadzonego
wedlug nastgpujacych zasad - zeby tu nie popel-
nié jakiejs gafy, wlasciwie doslownie cytuje ma-
terialy udostepnione mi przez komisje sejmowa,
pracujaca nad tym projektem - gmina Srédmie-
Scie oraz s$rédmiejskie czesci Pragi Poludnie
i Pragi Pétnoc, Zoliborza. Woli, Ochoty i Mokoto-
wa staja sie dzielnicami gminy Warszawa Cen-
trum. Na planie zobacza paristwo, jak przebiega-
ja te granice. Poza tym ustalono, ze obrzezne
obszary miasta stolecznego Warszawy staja sie,
podobnie jak obecnie gmina Ursus. jako jedyna,
samodzielnymi gminami. Podzialy te maja cha-
rakter wstepny, otwarty. Gmina Warszawa Cen-
trum moze utworzy¢ na swoim obszarze, na
przyklad 12 czy wiecej dzielnic. Gminy obrzezne
moga tworzy¢ dzielnice oraz dzieli¢ si¢ w miarg
potrzeby na nowe gminy, na przyklad Warszawa
Bemowo czy Warszawa Jelonki itd.

Kolejny komentarz do pewnych rozwiazan za-
wartych w samej ustawie. Przez cztery lata gminy
warszawskie byly ograniczone Kompetencyjnie

i finansowo, co powodowalo liczne narzekania
na rozwiagzania sprzed kilku lat. Gminy mialy
ograniczone kompetencje i srodki finansowe,
gdyz wszystkie te sprawy, tak zwane ogélnomiej-
skie, nalezaly do zwiazku dzielnic-gmin. Wadliwy
system finansowy doprowadzil do podziatu mie-
szkarnicow na dwie kategorie. Na warszawiaka,
jesli tak mozna powiedzieé, ze Srédmiescia przy-
padalo czterokrotnie czy szesSciokrotnie wiegcej
pieniedzy publicznych niz na warszawiaka z ob-
rzezy miasta, mimo réznych obcigzenn podatko-
wych. Proponowany system likwiduje czy mini-
malizuje te nieréwnosci.

Poparcie dla szybkiej i stanowczej reformy
ustroju Warszawy wyrazil Zwiazek Miast Pol-
skich w dniu 12 lutego 1994 r. Jak juz powie-
dzialem na wstepie, jest to na pewno znak, ze
kierunek, w jakim zmierza ta ustawa, zyskal
bardzo szerokie poparcie nie tylko warszawskich
dzialaczy samorzadowych, ale tez wielu innych.

Do niezbednego minimum ograniczono inge-
rencje administracji rzadowej w dzialalnosé sa-
morzadu stolicy. Projekt przewiduje w tym za-
kresie jedynie uzgadnianie z premierem statutéw
miasta stolecznego Warszawy i gminy Warszawa
Centrum jako statutéw zwigzku obligatoryjnego
gminy liczacej powyzej 300 tysiecy mieszkancéw.
Premier moze jedynie wnioskowaé¢ o odwolanie
przewodniczacych zarzadéw gmin warsza-
wskich, jesli nie wypelniaja oni zadan, co odpo-
wiednio okreslono w przepisach.

I ostatnie zdanie dotyczace ogdlnej charakte-
rystyki calej ustawy — jeszcze nie méwie o popraw-
kach. Wiekszos¢é rozwiazan modelu, na temat
ktérego mamy si¢ dzisiaj wypowiedzied, jest
zbiezna z gléwnymi postanowieniami zawartymi
w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytcrialne-
go. Nie cytuje tu odpowiednich przepiséw. Mam
je pod reka, gdyby byla taka potrzeba, mozna by
je zacytowad. '

Na tym skoncze, panistwo mi chyba wybacza,
bo i tak moje wystapienie jest za dtugie.

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
pytam czy ktos z panstwa, pan i panéw senato-
réw, chcialby zadad krétkie, kierowane z miej-
sca, pytanie senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dze zgloszen. Dzigkuje.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wziaé udzial w dyskusji, zapisuja si¢ do glosu
u prowadzacego liste méwcéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie. Ponownie przypomi-
nam o art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
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dotyczacym czasu trwania wystapieni. Na liste
méwcdw zapisaly sie dotychczas dwie osoby.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana Zdzisla-
wa Kieszkowskiego, kolejnym méwca bedzie pani
marszaek Zofia Kuratowska.

Senator Zdzistaw Kieszkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Klub senatoréw PSL, w ktérego imieniu mam
zaszczyt wystepowad, poprze przedlozong Wyso-
kiej Izbie ustawe o ustroju miasta stolecznego
Warszawy.

Wiemy, ze w czasie obowigzywania istniejacej
obecnie ustawy z 18 maja 1990 r. kierowanie
miastem stolecznym napotykalo szereg trudno-
Sci. Racjonalne zarzadzanie bylo utrudnione
przez dualizm wladzy prezydenta i burmistrzéw,
a dodatkowo zarzadéw rad dzielnicowych i rady
Warszawy. Ich kompetencje w wielu dziedzinach
zazebialy sie, co w sposéb oczywisty utrudnialo
podejmowanie decyzji. Wsréd mankamentow
wymienia sie¢ wadliwe regulowanie finanséw
i brak mechanizmdéw koordynacji dzialan
w dzielnicach. Trzeba jednak pamictad, ze ow-
czesna ustawa miala charakter tymczasowy
i prébowala zrealizowacé zasady nowego ustroju
w starych ramach terytorialnych, organizacyjno-
prawnych i finansowych.

Jednym z wymiernych, niekorzystnych rezul-
tatéw przedluzania obowigzujacej obecnie usta-
wy bylo pominiecie Warszawy w pilotazowym
programie miejskim, ktory objal niemal wszy-
stkie duze miasta Polski. Za niepelne trzeba
uznaé¢ zapewnienie realizacji funkcji stolecz-
nych, ogélnokrajowych czy nawet miedzynaro-
dowych. Jako przyklad mozna tu podad¢ perma-
nentne zaklécenia w komunikacji miejskiej po-
wodowane przez wizyty dyplomatyczne czy ma-
nifestacje i przemarsze. Przeciwnicy nowej usta-
wy powolujg sie na spoleczne obawy przed wzro-
stem liczby urzedéw, a przeciez przez ostatnie
4 lata niektére gminy nie byly w stanie rozwigzad
problemu administracyjnego funkcjonowania
zewnetrznych obszaréw dzielnic.

Negatywne strony obecnego ustroju mozna by
wylicza¢ dhlugo, podajac konkretne przyklady.
Chodzi jednak o cos innego. Polskie Stronnictwo
Ludowe mialo swdj udzial w pracach komisji
nadzwyczajnej i ostatecznie, mimo poczatko-
wych zastrzezen, opowiedzialo si¢ za zmienio-
nym projektem rzagdowym. Dlatego stuszne wy-
daje sie uzasadnienie w tym miejscu przedsta-
wionego stanowiska.

Koncepcja terytorialna wzbudzila najwiecej
sprzeciwéw. Jedna ze zmian wprowadzonych
w projekcie rzadowym polegala na utrzymaniu
terenéw — zwanych dalej gminami peryferyjnymi

— w obrebie miasta stolecznego. Sa nimi dotych-
czasowe osiedla, ktére dzieki nowemu podziatowi
awansowaly do poziomu gminy. W takim ukla-
dzie przymiotnik ,peryferyjny”, traci swéj pejora-
tywny wydziwigk i jest jedynie okresleniem, po-
wiedzmy, geograficznym.

W omawianych gminach - dzicki temu, ze sa
stosunkowo nieduze - zostanie umozliwione
i przyspieszone wytwarzanie sie¢ spolecznej
wspélnoty mieszkanicdw, co z zalozenia stanowi
istotg samorzadu. Poza tym gminy peryferyjne to
w wickszosci przypadkow wielkie ,sypialnie”
o specyficznych potrzebach, jakich juz nie maja
stare dzielnice, tworzace w ramach ustawy gmi-
ne Warszawa Centrum. Zachowujac mozliwosé
tworzenia struktur samorzgdowych, owa peryfe-
ryjna dziesiatka bedzie polaczona z centrum nie
tylko wspdlnym okresleniem ,miasto stoleczne
Warszawa”, ale réwniez inwestycjami o chara-
kterze ogdlnomiejskim oraz finansami. Opinie,
wedhig ktérych przyjeta ustawa spowoduje zu-
bozenie gmin zewnetrznych, rozmijajg sie z pra-
wda. Wykazuja to dane Warszawskiej Izby Obra-
chunkowej. W wyniku przyjetych zalozert umo-
zliwione zostanie w miare réwnomierne rozdys-
ponowanie funduszy, a tym samym dofinanso-
wanie ubozszych gmin. Zarzuca sie ustawie, ze
prowadzi do centralizacji wladzy i niszczy w ten
sposéb osiagnigcia w zakresie samorzadnosci
gmin. Powyzsze stwierdzenia zostaly juz czescio-
wo sprostowane przy omawianiu kwestii dzielnic
peryferyjnych.

Zaproponowany stopien skupienia wladzy do-
tyczy przede wszystkim gminy centralnej i polega
na zwiekszeniu roli organéw wykonawczych,
gléwnie prezydenta. Trudno uznaé to za wade,
bo uwzgledniony zostanie stoleczny charakter
miasta, zlikwidowana wielopodmiotowos¢é zarza-
dzania, majatek komunalny bedzie miat jednego,
a nie osmiu wlascicieli, jeden budzet zapewni
spdjna polityke komunalna. Mieszkaricy stolicy
juz w najblizszych wyborach samorzadowych
beda mieli bezposredni wplyw na organizowanie
wladzy w miescie. Wybiora nie tylko radnych do
rad gminnych, ale szes¢dziesiecioosmioosobowg
rade Warszawy.

Prace komisji nadzwyczajnej byly trudne, ale
zaowocowaly ostatecznym projektem ustawy,
przyjetej przez Sejm znaczng wickszoscia glo-
séw. Ustawa w poréwnaniu z pierwotna wersja
rzadowg zawarla wiele kompromiséw i popra-
wek. Oczywiscie trzeba zdawadé sobie sprawe
z tego, ze nigdy nie usatysfakcjonuje ona wszy-
stkich mieszkancoéw, jednak w przeciwienistwie
do dotychczas obowigzujacej powinna stworzyé
mozliwos¢ racjonalnego, konsekwentnego zarza-
dzania. jak réwniez wielokierunkowego rozwoju
miasta. Poza tym umozliwi nowo wybranym rad-
nym dzialanie od poczatku w oparciu o zmienio-
ne, bardziej klarowne przepisy.
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Na rozwigzanie problemu metropolii czeka nie
tylko sama spolecznosé¢ Warszawy, ale i miesz-
karcy innych duzych miast w Polsce. Pozytywne
wyniki przyjetej ustawy beda sygnalem do zre-
formowania w niedalekiej przyszlosci ustrojéow
ich wlasnych miast.

Zywimy nadzieje, ze nowa ustawa, tak kontro-
wersyjna w momencie przygotowywania
i uchwalania, zapewni korzystniejsze i dogod-
niejsze warunki zarzadzania miastem stolecz-
nym, zlagodzi wystgpujace dotychczas niedogod-
nosci w zyciu jego mieszkaricéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pania senator Zofie
Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt wystepowad tutaj w podwdjnej
roli: jako senator warszawski, ktory od poczatku
swojej dzialalnosci w Senacie mial wiele do czy-
nienia ze sprawami nie tylko Warszawy i jej
mieszkancéw, ale réwniez z prawnymi aktami
regulujacymi zycie stolicy; oraz jako przedstawi-
cielka Klubu Demokratycznego.

Projekt tej ustawy, jak malo ktéry, wywolal
wiele emocji, niepotrzebnej demagogii, sporéw
i podzialéw. Przyszedl czas, azeby wlasnie w tej
izbie przyjrze¢ mu si¢ spokojnie i bez zacietrze-
wienia. Mamy do czynienia z ustawa normujaca
ustrdj nie zwyklego miasta, lecz miasta stolecz-
nego. Musimy mie¢ to caly czas w parmigci, nie-
zaleznie od tego, czy kto$ lubi Warszawe i jej
mieszkancéw, czy tez nie. Jest to stolica Polski,
ktéra do tej pory istniala wlasciwie tylko w swia-
domosci ludzi oraz w nomenklaturze oficjalne;j.
Trzeba sobie powiedzie¢ zupelnie otwarcie, ze
przez sposéb, w jaki zarzadzano Warszawa przed
rokiem 1989, a nastepnie w wyniku przyjecia
wadliwego systemu ustrojowego, faktycznie nie
byla ona stolica. Wszelkie dzialania podejmowa-
ne w celu podniesienia stolecznych funkcji mia-
sta byly hamowane przez rozbicie Warszawy na
7. a od niedawna na 8 dzielnic-gmin w ich dzi-
siejszym ksztalcie terytorialnym.

Nowy ustréj Warszawy powinien sluzyc:

— po pierwsze, efektywnemu zarzadzaniu du-
zym organizmem miejskim;

— podrugie, realizowaniu funkcji stolecznych
w stolicy duzego panstwa srodkowej Europy.
o strategicznym znaczeniu;

— po trzecie, zapewnieniu ochrony intereséw
mieszkancdow stolicy, przede wszystkim przez
zorganizowanie sprawnego systemu bezpieczen-

stwa, komunikacji, opieki zdrowotnej itd., czyli
stworzeniu warunkéw do optymalnie wygodnego
zycia w Warszawie;

— po czwarte, usprawnieniu przeplywu oséb,
ktére codziennie przyjezdzajg tu do pracy, szkét,
uczelni oraz tych, ktérzy z racji funkcji stolecz-
nych Warszawy, przybywaja do naszego miasta
w celu zalatwiania réznych spraw w urzedach
centralnych i innych instytucjach o zasiggu ogél-
nokrajowym, jakie sie znajdujg w tym miescie;

- — po piate, zapewnieniu rozwoju stolicy jako
osrodka nauki, kultury, oswiaty, wreszcie, re-
prezentacji zewnetrznej;

— po szdste, stworzeniu warunkéw dla inwes-
tycji w miescie, wspélpracy zagranicznej, gospo-
darczej i politycznej; w kazdym kraju stolica jest
z natury rzeczy miejscem, w ktérym przebywaja
przedstawiciele zagraniczni najwyzszego szczeb-
la, tu sa bowiem ambasady.

Tak sie teraz nie dzieje. Ustréj Warszawy nie
spelnia nalezycie zadnego z tych zadan. Warsza-
wa, posiadajaca ogromny potencjal naukowy
i bardzo wiele réznych uczelni, faktycznie tra-
ktuje je jak nie chciane dzieci. Uczelnie warsza-
wskie — moge o tym méwié¢ na przykladzie Uni-
wersytetu Warszawskiego, Akademi Medycznej,
w ktdérej pracuje — sa rozsiane po réznych dziel-
nicach. Bez przerwy tocza si¢ spory o zachowanie
istniejacych juz siedzib, przy czym czg¢sto chodzi
o pogranicze dwéch obecnie istniejacych gmin,
z ktérych kazda wydaje inne rozporzadzenia.

Jednoczesnie podstawy ustroju Warszawy po-
winny byé podporzadkowane zasadzie samo-
rzadnosci, ktéra musi byé ustawowo chroniona.

Mdéwiono juz tutaj o wadach dotychczasowego
ustroju. Powiem krétko, obowiazujacy podzial
na 8 dzielnic-gmin, nie jest funkcjonalny, nie
sprzyja ani zintegrowaniu, ani rozwojowi miasta.
Obecne gminy sa niejednorodne zaréwno ze
wzgledu na uklad osadniczy, przestrzenny, jak
i wiezi spoleczne oraz gospodarcze. Ustrdj samo-
rzadowy powinien sprzyjaé tworzeniu i wzmac-
nianiu tych wigzi. Powiem paradoksalnie, ze
wzglednie jednorodnymi gminami sa dzisiejsze
Srédmiescie oraz Ursus, ktéry z wielkim trudem
uzyskal samodzielnosé - choé nie calkowita — wy-
odrebniajac si¢ z warszawskiego ,.siedmiogrodu”.

Ta niejednorodnosc¢ odbija si¢ niekorzystnie
na jakosci zycia mieszkancéw. Bardzo trudno
rozstrzygnad, co wlasciwie jest wazniejsze, czy
problemy mieszkancéw tego, co — jak powiedziatl
pan senator Rot — brzydko nazywa si¢ . blokowi-
skiem”, jest nim na przyklad Ursynéw, czy mie-
szkaricow tak specyficznego obszaru jakim jest
w duzej czesci rolnicza Bialoleka.

Radni, wybierani w poszczegdlnych okrggach
na peryferiach dzisiejszych molochéw, bedac
w mniejszosci na forum wlasnych rad bardzo
czesto nie mogli przebid si¢ z prezentacjg najwaz-
niejszych probleméw i potrzeb mieszkaricéw,
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ktérych reprezentuja, poniewaz ginely one w ,mo-
rzu” innych. Tak bylo na przyklad z Ursynowem,
ktérego interesy nie uzyskiwaly wlasciwej rangi
w tak ogromnej gminie, jaka jest Mokotéw.

Nie bede wymienia¢ wiecej wad dzisiejszego
ustroju, bo chodzi nam przeciez o stworzenie
innego, lepszego, ktéry rzeczywiscie bedzie sluzyt
Warszawie.

W przedlozonej Wysokiej Izbie ustawie, wraz
z poprawkami proponowanymi przez polaczone
komisje senackie, uwzglednione sg zaréwno po-
trzeby i interesy stolecznosci, jak i potrzeby mie-
szkancéw miasta, w najszerszym tego slowa zna-
czeniu. Gminy warszawskie tworza zwigzek ko-
munalny, w ktérego geograficznym i merytorycz-
nym srodku znajduje sie gmina Warszawa Cen-
trum, w granicach zblizonych do tak zwanego
obszaru dekretowego. W jej obrebie ustawowo
zagwarantowano istnienie co najmniej 7 dziel-
nic. W przyszlosci, zgodnie z wola mieszkaricéw,
moze powstac ich wiecej. Dzis otrzymalam list od
mieszkancow Sadyby. ktérzy proponuja w przy-
szlosci podzial Mokotowa.

Gmina Warszawa Centrum otoczona jest 10
innymi gminami warszawskimi. W przyszlosci
moze by¢ ich wiecej. Kto wie, czy gminy mazo-
wieckie graniczace ze stolica, nie beda chcialy
przylaczyé sie do tego zwiazku. Ustawa jest na
tyle elastyczna, ze zapewnia takie mozliwosci.

Wszystkie gminy warszawskie, beda mialy sa-
modzielnosé kompetencyjng i finansowa, co do
tej pory bylo powaznie ograniczone. Wyréwnane
zostang dochody przypadajace na jednego mie-
szkanca zaréwno w centrum, jak i na obrzezach
miasta stolecznego Warszawy. Obecnie dyspro-
porcje w tych dochodach sa ogromne. To zréw-
nanie nastapi na skutek przyjecia zasady, iz
podstawa dochodéw gminnych staje sie udzial w
podatkach od oséb fizycznych, analogiczny, jaki
ma kazda gmina w Polsce, oraz podzial docho-
déw od oséb prawnych miedzy gming a miastem
stolecznym Warszawa. Zrédlem dochodéw mia-
sta stolecznego beda takze wplywy z oplat skar-
bowych pobieranych na terenie wszystkich
11 gmin warszawskich. W dotychczasowym
ksztalcie ustrojowym z wplywoéw tych korzysta
przede wszystkim Srédmiescie, do ktérego kasy
wplynie ponad polowa oplat skarbowych pobie-
ranych w Warszawie. Rezerwe stanowi natomiast
oplata skarbowa.

Wysuwany czesto demagogiczny zarzut, ze
przyjecie zaproponowanego rozwiazania dopro-
wadzi w Warszawie do powstania slumséw wokél
bogatego centrum, jest z gruntu falszywy i nie
do utrzymania. Spolecznosci lokalne, zyjac na
peryferiach dzisiejszych gmin warszawskich od
dawna daza do uzyskania samodzielnosci. Jako
przyktad moga posluzy¢ kilkuletnie starania tak

zwanego pasma wawerskiego. Mimo wszelkich
argumentow, przemawiajacych za tym, ze na
usamodzielnieniu sig tej czgsci poludniowopra-
skiej gminy zyskaja jej mieszkaricy, dotychczas
tak si¢ nie stalo. Podobnie bylo z Ursusem, ktéry
na wyodrebnieniu sig w kolejng gmine warsza-
wska bardzo wiele zyskal. Udalo si¢ przeprowa-
dzi¢ wiele inwestycji publicznych, czego wczes-
niej nie mozna bylo dokonad, bowiem interesy
Ursusa gingly wsréd innych spraw wielkiej dziel-
nicy-gminy Ochota.

Tego rodzaju przyklady mozna mnozyé. Wspo-
mnialam juz o specyfice Bialoleki, ktdra rézni sie
bardzo od reszty dzielnicy-gminy Praga Pénoc.
Potrzeby Ursynowa - wielkiego osiedla mieszka-
niowego, majacego zarazem ogromny potencjal
gospodarczy i intelektualny, a w zwiazku z tym
przejawiajacego dazenie do wiasnego rozwoju, przy
pelnej harmonii z caloscig aglomeracji warszaw-
skiej przede wszystkim w zakresie spraw komuni-
kacyjnych — powinny by¢ zaspokojone. I ta ustawa
to zapewnia.

Wysoka Izbo! Zaproponowane rozwigzania da-
ja szans¢ réwnomiernego rozwoju calej aglome-
racji warszawskiej, dostosowujg ustrdj miasta do
standardéw europejskich, nareszcie czynia
z Warszawy miasto otwarte. Otwarte na wszelkie
propozycje, otwarte na poszerzanie granic,
otwarte na pomysly, ambicje mieszkaricéw po-
szczegblnych gmin, ktére moga si¢ odpowiednio
dzielic.

Na zakoniczenie pragne powiedzied, ze auto-
rom ustawy czgsto zarzucano, iz nie przeprowa-
dzili konsultacji spotecznych dotyczacych ustro-
ju Warszawy. Nie jest to prawda. Konsultacje
trwaja wlasciwie bez przerwy od czterech lat.
Senator z Warszawy, nieobecny dzisiaj na sali
pan Romaszewski, chcial zasiggnad opinii i przy-
gotowal stosowng ankiete adresowang do rad-
nych gmin warszawskich. Okazalo sig¢ to jednak
zadaniem bardzo trudnym. Nie uzyskano adre-
sow bardzo wielu radnych, a na 368 rozestanych
ankiet otrzymano tylko dwadziescia kilka odpo-
wiedzi.

Na podstawie moich wlasnych, powiedziala-
bym, prywatnych konsultacji z mieszkancami
Warszawy, w tym takze rozméw prowadzonych
z nimi w czasie audycji radiowych uwazam, ze
warszawiakom zalezy przede wszystkim na bez-
pieczenstwie, na czystym miescie ze sprawna
komunikacja, dobrze zaplanowanym pod wzgle-
dem urbanistycznym. Miescie przyjaznym lu-
dziom, w ktérym dobrze bedzie si¢ im zylo. Nie
sg natomiast przywigzani do ukladu 7, a od
pewnego czasu 8 gmin.

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby z prosba o przy-
jgcie ustawy w ksztalcie przedstawionym nam
przez Sejm z uwzglednieniem poprawek potaczo-
nych komisji, ktére ja w znacznym stopniu udo-
skonalily. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuj¢ bardzo pani marszalek.

O zabranie glosu prosze pana senatora An-
drzejewskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wychodzac z przekonania o stusznosci oceny
stanu przedstawionego przez moich przedméw-
céw i podzielajac ich zdanie, cheg powiedzied, ze
ustawa z 18 marca 1994 r. w swoim pierwotnym
ksztalcie nie spelnia ani oczekiwari mieszkari-
céw, ani wymogéw niezbgdnych do realizowania
tych szczytnych zadan, ani kryterium optymal-
nego ksztaltu, o czym moéwila pani marszalek
Kuratowska.

Poprzednia ustawa, z 18 maja 1990 r., byla
wyrazem optymizmu. Optymizmu, Ze postawy
obywatelskie w gminach zadecyduja o tym, jaka
czesé podmiotowosci gmin bedzie mozna oddad
w imi¢ wspdlnego dobra. Optymizmu, ze rada War-
szawy bedzie si¢ potrafila wznies¢ ponad reprezen-
tacje partykularnych, indywidualnych intereséw
poszczegdlnych gmin i zaja¢ uregulowaniem tego,
co lezy w interesie wspdlnym, shuzy calemu mia-
stu. Tak sie nie stalo. PrzezyliSmy zawdd.

Jaki z tego plynie wniosek? Taki przede wszy-
stkim, ze nie mozna, jak podkreslano w czasie
posiedzenia Klubu Senackiego NSZZ .Solidar-
nosé”, zastepowad jednej regulacji, doceniajacej
podmiotowosé gmin, jak mialo to miejsce w ra-
mach obligatoryjnego zwiazku, inna, oparta na
nowym podziale dowartosciowujacym i wzmac-
niajacym gléwnie centrum Warszawy, zanim nie
zasiggnie si¢ opinii samych mieszkarncéw. Nic
o nas bez nas. System szwajcarski wskazuje, ze
demokracja bezposrednia na pewnym etapie sa-
morzadnosci jest mozliwa. Totez Klub Senacki
NSZZ .Solidarnos¢” uznal, iz narzucenie miesz-
karicom nowego podzialu powinno by¢ poprze-
dzone wigzacym referendum przeprowadzonym
wsréd mieszkancéw, dotyczacym granic po-
szczegdlnych gmin. A przynajmniej referendum
nad przedstawionymi mieszkaricom propozycja-
mi alternatywnymi. To nie ankieta przeprowa-
dzona wsréd radnych, ktérzy - jak wynika z wy-
powiedzi mojej przedmdéwczyni — nie zareagowali
wlasciwie, ale zdanie mieszkancéw i ich wola
powinny zadecydowadé. Na ogdl nie ma zadowo-
lonych z rozwiazan ustawowych.

Wydaje sie, ze w tej sytuacji najrozsadniej
byloby powrdci¢ do standardéw ustawy samo-
rzadowej, do takiego rozwiazania, jakie maja
miasta: Krakéw, Wroctaw, Gdansk - jedna gmina
z wlasciwa reprezentacja. Takie rozwiazanie zda-
walo egzamin w skali kraju. Nie ma co fabryko-
waé dla Warszawy kolejnej specustawy, z ktérej
warszawiacy nie sg zadowoleni. A przynajmniej

nie w stopniu pozwalajacym to uznaé za zasta-
pienie gorszego lepszym. Jeszcze jedno rozwia-
zanie, ktére wywola nie korczace sie dyskusje,
niesnaski i niezadowolenie.

Do nas, senatoréw zamieszkalych w Warsza-
wie, docieraja opinie, ze oto tworzymy wielkie
centrum w granicach przedwojennej Warszawy
i szereg peryferyjnych dzielnic-gmin zdepre-
cjonowanych rolg tego centrum. A do tego pre-
zydent tego miasta bgdzie wybierany jako prezy-
dent gminy Warszawa Centrum, a podporzad-
kowane mu w ramach obligatoryjnego zwiazku
gminy, jak wynika z art. 20, nie beda nawet
mialy prawa glosu przy jego wyborze. Wydaje mi
sie, ze nie mozemy uznad niezadowalajacego roz-
wigzania za takie, ktére rozwigze problemy War-
szawy. Konstruktywna propozycja wydaje sig
najblizsza tej, jaka ztozyli postowie z KPN: powré6t
do jednej gminy w standardach ustawy samorza-
dowej, organicznej. Takie rozwiazanie, jakie zo-
stalo przyjete dla innych wielkich miast w Polsce.

Zostalem zobligowany do przedstawienia Wy-
sokiej Izbie stanowiska senatoréw z Klubu Se-
nackiego NSZZ ,Solidarnosé”, ktérzy beda gloso-
wali przeciwko tej ustawie. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z mieszanymi uczuciami zabieram glos w dys-
kusji na temat ustawy otrzymanej z Sejmu. Mie-
dzy innymi dlatego, ze informacje, ktére w imie-
niu polaczonych komisji przedstawil nam pan
senator Rot, byly bardzo skape. Oprécz ogélnych
wiadomosci o tym, czego dotyczy ustawa i jak
wazny to problem, niewiele wiecej sic dowiedzia-
lem. Najwigcej pretensji wnoszg do tego, ze naj-
wazniejsza przedstawiong przez komisje sprawag
sg poprawki. Gdyby komisje wnosily, zeby przy-
jaé projekt ustawy bez poprawek, to wtedy moz-
na by uznadé, ze taka informacja wystarczy. Ale
we wniosku komisji zawartych jest dwanascie
poprawek! Mozna sie domyslacé — ale tylko domy-
slaé - jaki maja charakter. Do konca nie wiado-
mo, ktére z nich sg Scisle merytoryczne i zmie-
niaja w sposob istotny sens calej ustawy, a ktére
maja charakter formalny, kosmetyczny.

Dzickuje za podpowiedZ pana marszalka, ale
ja studiowalem materialy, chociaz druk zawiera-
jacy poprawki otrzymalismy dopiero dzisiaj rano
i niewiele bylo czasu, zeby si¢ z nim zapoznad.
Ja studiowalem materialy tak zawziecie, ze na-
wet spdZnilem sie na pierwsze glosowanie. Ale
niewiele mi to pomoglo.
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I teraz powaznie méwiac, bo problem rzeczywi-
Scie jest powazny. Ja réwniez mam kilka watpli-
wosci, podobnych miedzy innymi do tych, jakie
przedstawial pan senator Andrzejewski. Mozliwe,
ze mieszkancy Warszawy uznaja za celowe stwo-
rzenie takiej trzystopniowej struktury wladzy: jest
zarzad Warszawy, sa zarzady gmin, jeszcze potem
w gminach sa dzielnice. Z punktu widzenia spra-
wowania wladzy ta struktura jest przejrzysta. Sa-
me wladze natomiast budza moje watpliwosci.

Bo jezeli w art. 7 pisze sig, ze organem stano-
wigcym i kontrolnym miasta stolecznego War-
szawy jest rada, ktéra w mysl ust. 2 tworzy
szesddziesieciu o$miu radnych i rada wybiera ze
swego skladu przewodniczacego, to jest to organ
rzeczywiscie dotyczacy calego stolecznego mia-
sta, obejmujacego wszystkie gminy. Artykul 9
ust. 1 stanowi z kolei, ze organem wykonawczym
miasta stolecznego Warszawy jest zarzad.
W ust. 2 przewidziano, ze w sklad zarzadu wcho-
dzi prezydent miasta stolecznego Warszawy, jako
jego przewodniczacy. oraz wiceprezydenci. Wice-
prezydentéw zas, ktorzy nie musza by¢ czlonka-
mi rady, wybiera i odwoluje rada na wniosek
prezydenta, czyli wiceprezydentéw wybiera ta ra-
da, ktéra jest organem stanowiacym dla miasta
stolecznego Warszawy. W art. 19 jest znowu zapis,
wedlug ktérego organem wykonawczym gminy
Warszawa Centrum jest prezydent miasta stolecz-
nego Warszawy. Ja sie zreszta z takim zapisem
zgadzam. Ale art. 20 méwi, ze rada gminy Warsza-
wa Centrum wybiera prezydenta w glosowaniu
tajnym, i nie jest to prezydent tylko gminy Warsza-
wa Centrum, ale prezydent calej Warszawy. I tu
pojawia sie ten niespdjny element, o ktéry tocza
boje, lub o ktérym dyskutuja, mieszkancy czy
przynajmniej cze$¢ mieszkancéw Warszawy.
Trudno nie podzieli¢ ich obaw, skoro takie rozwig-
zanie narzuca sytuacje, w ktérej centralna gmina
decyduje o wielu sprawach pozostalych gmin.

Niestety, moje watpliwosci nie zostaly wyjas-
nione przez pana senatora sprawozdawce przy
przedstawianiu projektu ustawy. Nie wiem, czy
uczyni to przedstawiciel rzadu. Powiedzialem tyl-
ko o najwazniejszym, o potrzebie przejrzystosci
koncepcji zarzadzania miastem, chociaz jest tam
jeszcze wiele spraw drobnych, a na pewno istot-
nych dla mieszkancow.

Patrzac na to z innej jeszcze strony, wszyscy
musimy pamietaé, ze jest to miasto stoleczne.
Dzielnice centralne, istniejagce praktycznie we
wszystkich metropoliach, decyduja o stolecznym
charakterze miasta i maja do spelnienia okreslo-
ne funkcje, ktére musza by¢ ustalone na drodze
ustawowej. Nie moze by¢ tak, ze zarzad miasta
stolecznego robi taske, na przyklad wladzom
centralnym, decydujac sie na takie czy inne
rozwiazanie. Musi to by¢ okreslone na drodze

ustawowej. Ale poniewaz miasto stoleczne Warsza-
wa, zgodnie z projektem ustawy, tworza wszystkie
gminy, a nie tylko gmina centralna, to wszystkie
te gminy powinny mie¢ wplyw na funkcjonowanie
wladz centralnych i kontrolowad ich dzialanie.

W tej sytuacji nie bardzo wiem, jak bede glo-
sowal. Jezeli bedzie jeszcze mozliwosé zadania
pytan przedstawicielowi rzadu, ktéry wystapi,
mam nadziej¢, w dzisiejszej debacie, to dopiero
bede mogt okreslié swoje stanowisko.

Jesli idzie o poprawki komisji, to odnosze
wrazenie, ze wiekszos¢ z nich ma charakter kos-
metyczny. Wiasciwie jedna czy dwie poprawki sg
merytoryczne. Jezeli bedziemy przyjmowali pro-
pozycje, ktére poprawig ksztalt tej ustawy, to
bede sie za nimi opowiadal, jezeli zas mialyby
jeszcze pogorszy¢ rozwigzania merytorycznie, to
bede przeciwko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z panska sugestiag i Zyczeniem mam
przyjemnosé powitaé, goszczacego na naszych dzi-
siejszych obradach, przedstawiciela rzadu pan Mi-
chala Kuleszg, podsekretarza stanu w Urzedzie
Rady Ministréw. Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiaz-
ku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu pragne
teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, gdyby pan byt
laskaw, moze tutaj z trybuny. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest rzeczywiscie tak, jak moéwit przed chwilg
pan senator Madej. Ogromna wigkszos$¢ popra-
wek wniesionych przez komisje senackie stuzy
znacznemu poprawieniu ksztaltu rozwiagzan le-
gislacyjnych zaproponowanych przez Sejm. Nie
sa to jednak zmiany istotne. W technice legisla-
cyjnej maja one bardzo duze znaczenie dla
pozniejszego funkcjonowania ustawy, natomiast
nie sa istotne merytorycznie.

Problem, o ktérym pan senator Madej méwit
przed chwila, byl debatowany w sejmowej komi-
sji nadzwyczajnej, a takze szczegdlowo przedsta-
wiany na posiedzeniu senackiej Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
i wreszcie na wczorajszym, wieczornym posie-
dzeniu polaczonych komisji. Rzecz wyglada na-
stepujaco.

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej gmina
wykonuje zadania poprzez swoje organy stano-
wigce i wykonawcze. Kazda gmina w Polsce -
taka sama gmina jest rowniez gmina Warszawa
Centrum - musi mieé swoje organy wykonawcze,
to znaczy wybiera¢ w wyborach powszechnych
rade, ktéra wybiera wladze wykonawcza, czyli
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w tym wypadku prezydenta. Mysl, ktéra pan
senator przedstawil byla rozwazana. Rozwazana
byla rowniez watpliwosé, jak to jest, ze prezydent
gminy Warszawa Centrum staje si¢ rownoczes-
nie prezydentem calej Warszawy.

OdpowiedZ na to pytanie jest nastepujaca. Mia-
sto stoleczne Warszawa w konstrukcji prawnej nie
jest gmina, lecz zwiazkiem komunalnym. Gmina-
mi sa gminy warszawskie, miedzy innymi gmina
Warszawa Centrum i wszystkie pozostale. Sam
pan senator zwrécil uwage na to, ze jest to gmina
najwazniejsza i — tak jak we wszystkich wielkich
aglomeracjach miejskich przesadzajaca ze wzgle-
du na natezenie spraw, zjawisk, kapitalu, intere-
séw, ludzi itd. Zrozumiale zatem, ze przewodnicza-
cym zwigzku komunalnego, w sklad ktérego
wchodzi taka gmina, jest prezydent tej gminy.

Trzeba takze dodacd, ze prezydent miasta sto-
lecznego Warszawy, jako calego zwiazku, nie ma
zadnych wiasnych kompetencji wykonawczych,
administracyjnych, zarzadzajacych. Wykonuje
on tylko i wylacznie uchwaly rady miasta stole-
cznego Warszawy. A rada ta pochodzi z wyboréw
powszechnych. Zatem prezydent miasta stolecz-
nego Warszawy jest wylacznie wykonawca. Nie
chce powiedzied ~ biernym wykonaweca, bo to by
Zle swiadczylo o sprawowaniu funkcji, ale wyla-
cznie wykonawcag uchwal rady. Prezydent nie ma
zadnych samoistnych zadan i kompetencji. Je-
zeli zatem obstajemy przy zasadzie unii perso-
nalnej, uwazajac, ze powinna to by¢ jedna osoba,
to musimy rozstrzygnad. kto jest kim: czy pre-
zydent miasta stolecznego Warszawy staje si¢
prezydentem, burmistrzem gminy Warszawa
Centrum, czy tez prezydent, burmistrz gminy
Warszawa Centrum staje sie prezydentem mia-
sta stolecznego Warszawy. Z oczywistych po-
wodéw w gre wchodzi jedynie ten drugi wa-
riant. Jest on bowiem zgodny z konstytucja,
podczas gdy pierwszy bylby z nia sprzeczny,
utrzymuje samodzielnos¢ gminy w ksztaltowa-
niu wlasnych wladz i zmniejsza ryzyko konfli-
ktu politycznego. Gdyby bowiem rada miasta
stolecznego Warszawy o jakiejs konfiguracji
politycznej narzucila gminie Warszawa Cen-
trum prezydenta, burmistrza, a ta gmina mia-
laby rade o zupelnie innej politycznej konfigu-
racji, konflikt bylby nieunikniony. Konflikt
ewidentnie prowadzacy do zarzadu komisary-
cznego. Kiedy natomiast prezydent, burmistrz
gminy Warszawa Centrum, wybrany zgodnie
z konfiguracja swojej rady. spotyka sie jako
prezydent miasta stolecznego Warszawy z nie-
co inng konfiguracja w radzie, to po pierwsze:
pole konfliktowe jest duzo mniejsze, bo jest on
jedynie wykonawca uchwatl rady. a po drugie,
rada miasta Warszawy ma uprawnienia odwo-
lawcze. Jesli wiec funkcja nie jest prawidlowo

wypelniana, istnieje mozliwosé doprowadzenia
do zmiany osoby.

Na koniec chce jeszcze dodad, czy raczej po-
wtérzyé, bo méwilem juz o tym, ze obywatele
gmin peryferyjnych - jest to pojecie geograficz-
ne, nie inne, o czym byla mowa poprzednio —
majg wpltyw na funkcjonowanie calego miasta,
o co przeciez chodzilo, i to wlasnie poprzez wybér
czlonkéw rady, radnych miasta Warszawy. To
jest daleko wazniejsze, poniewaz rada podejmu-
je decyzje dotyczace calego miasta. Prezydent
jest tutaj tylko wykonawcg uchwat. Zresztg rady
gmin okre¢znych, kregu zewnetrznego, moga
zglasza¢ do rady Warszawa Centrum swoich
kandydatow na prezydenta.

Chcialbym zapytaé¢ pana senatora Madeja,
czy moje wyjasnienie jest wystarczajace? Przy-
znaje, ze zgloszona przez pana watpliwosé doty-
czy spraw bardzo powaznych i wymaga doklad-
nej odpowiedzi.

(Senator Jerzy Madej: Czesciowo.)

Jak méglbym uzupenicé odpowiedZ? W ktérym
kierunku pan senator sadzi, ze...

(Senator Jerzy Madej: Przepraszam, czy pan
minister jeszcze bedzie komentowal trescé?)

To bylo jedyne pytanie bezposrednio do mnie
skierowane, wiec na nie odpowiedzialem.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Proponuje, zeby pan senator moze zadat jesz-
cze pytanie.

Senator Jerzy Madej:

To, jesli mozna, Panie Ministrze... Moje obawy
pozostajg w dalszym ciagu dlatego, ze pan w swojej
wypowiedzi uzywal wlasnie argumentu polityczne-
go jal: ,cdnego z istotnych argumentéw przema-
wiajacych za takim, a nie innym rozwigzaniem.
Méwil pan, ze rada Warszawy, rady gmin czy
szczegdlnie rada dzielnicy Warszawa Centrum mo-
ga mied inny charakter polityczny i to moze dopro-
wadzic¢ do konfliktu z prezydentem. Ale tu w koncu
chodzi o miasto, a nie o polityke i ja tego argumen-
tu uzywalbym w ostatniej kolejnosci.

Ciagle mam watpliwosci, czy rzeczywiscie
w takim ukladzie, jaki bedzie, rada miasta War-
szawy bedzie miala istotny wplyw na to, co sie
bedzie dzialo w innych, wlasnie peryferyjnych
gminach. O gminie centralnej begdzie bowiem
decydowal prezydent, a co z gminami peryferyj-
nymi? Tak je nazywamy, ale przeciez one wcale
nie sa takie peryferyjne. Czy wigc wplyw rady
bedzie na tyle istotny, ze bedzie im gwarantowat
duze uprawnienia? Szczegdlnie chodzi tu... Co
tu duzo mowicé, przeciez jak nie wiadomo, o co
chodzi, to chodzi o pieniadze.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Michal Kulesza: Dokladnie. To jesli pan
marszalek pozwoli...)



17 posiedzenie Senatu w dniu 24 marca 1994 r.
102 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministréow
Michatl Kulesza:

Uzupelnie wiec swojg odpowiedz. Otéz, w mo-
im przekonaniu, tak. Gwarancja jest to wlasnie,
ze rada miasta Warszawy pochodzi z wyboréow
bezposrednich i powszechnych, a zatem jest cia-
lem stanowigcym dla obszaru calego miasta i re-
prezentuje cala aglomeracje, cala Warszawg.

Kompetencje rady miasta stolecznego Warsza-
wy — nie prezydenta, bo prezydent jest tylko
wykonawca uchwal rady - nie sa kompetencjami
bezposrednio zarzadzajacymi. Méwit juz o tym
pan senator Rot. Rada miasta Warszawy wyko-
nuje wylacznie funkcje metropolitalne, a wigc nie
umniejsza suwerennosci zadnej z gmin wcho-
dzacych do zwigzku. Kazda z nich dziala przeciez
na zasadach okreslonych dla innych gmin w Pol-
sce w ustawie o samorzadzie terytorialnym, na-
tomiast wladza metropolitalna, czyli rada miasta
stolecznego Warszawy, ma w istocie rzeczy dwie
tylko funkcje.

Do niej mianowicie nalezy planowanie strate-
giczne i planowanie zagospodarowania prze-
strzennego calego obszaru, czyli wyznaczenie
podstawowych kierunkéw gospodarczego i prze-
strzennego rozwoju miasta w calosci, oraz redy-
strybucja srodkdéw finansowych. Ta druga funk-
cja dotyczy z kolei dwéch kwestii: po pierwsze,
wspomagania réznego rodzaju zadan czy tez
przedsiewzieé ogdlnomiejskich, jak wodociagi,
transport itd., a wigc mozliwosci ukierunkowywa-
nia strategicznego ksztaltu tych sieciowych przede
wszystkim przedsiewzie¢ ogdlnomiejskich i po
drugie, wyréwnywania - jak méwi ustawa bodajze
w art. 5 — razacych dysproporcji, gdyby takie wy-
stepowaly, pomiedzy gminami warszawskimi.

To co przedstawilem, pozwala mi odpowie-
dzieé pozytywnie na panska watpliwosé. Wladza
metropolitalna nie jest bowiem bezposrednia
wladza zarzadzajaca. To gminy robia same. Jest
natomiast jakby cialem czuwajacym nad spra-
wiedliwym wykonywaniem funkcji metropolital-
nej w calym ukladzie.

Jednoczesnie trzeba dodad, ze przeciez War-
szawa jest metropolia, ktéra si¢ rozwija. To nie
jest zamkniety obszar 7 czy 8 gmin-dzielnic. A
zatem jest zupelnie naturalne, ze do miasta beda
w przyszlosci przystepowaly inne gminy. Zanim
jednak to nastapi. beda one dolaczaly do po-
szczegdlnych zwigzkow ze wzgledu na wodociagi.
co sie juz dzieje, komunikacje itd. Rozwdj aglo-
meracji bedzie wéwczas rownomierny.

Na koniec chce zwréei¢ uwage na to, ze oma-
wiana ustawa bardzo wzmacnia pozycje tych

~peryferyjnych” spolecznosci i wspdlnot teryto-
rialnych. Na zasadzie naczyn polaczonych, zna-
nej z podrecznika szkolnego, po prostu wyréw-
nujemy poziomy dochodéw komunalnych, ktére
dzi§ sg rozlozone bardzo nieréwnomiernie. Na
obszarze miasta jest to przecietnie proporcja 1:4
na korzy$§¢ Warszawy Srédmiescia, a skrajnie
nawet 1:6,5. Ustawa, poprzez swéj mechanizm
finansowy, wyréwnuje szanse. Sadze, ze teraz
odpowiedzialem do konca.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje¢ bardzo...
Pan senator Madej ma jeszcze jednak pytania.
Takze pan senator Romaszewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Méwimy
teraz o istotnej roli rady miasta Warszawy.
Przejdzmy wiec do art. 32, ktéry traktuje o wy-
borach do tej rady i do rad gmin warszawskich.
W art. 2 w ust. 1 jest zapis, ze wybory do rady
miasta Warszawy odbywaja sie przy odpowied-
nim zastosowaniu przepiséw ustawy, o ktorej
mowa w punkcie pierwszym, czyli ustawy ,,Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin”. Jezeli teraz popa-
trzymy na podzial miasta na Warszawe Centrum
i dzielnice peryferyjne, to w Warszawie Centrum
bedzie okolo 1 miliona mieszkaricéw, a w pozo-
stalych dzielnicach - okolo 600 tysysiecy. Jesli
wiec liczba radnych bedzie proporcjonalna do
liczby mieszkancow, Warszawa Centrum bedzie
przewazac¢ w tej radzie, a wiec i tak pozostanie
dzielnica dominujaca.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michal Kulesza:

OdpowiedZ na to jest dosé prosta. Centrum
dominuje w aglomeracji, taka jest po prostu
zasada. Tak jest na sSwiecie i zawsze tak bylo.
W obszarze centralnym bowiem jest najwicksze
natezenie tego wszystkiego, o czym przedtem
mowilem. Poprzez funkcje planistyczng nato-
miast rada sama, w interesie wlasnym i calej
aglomeracji, musi dba¢ o rozwdj calego miasta.
Trudno to sobie inaczej wyobrazié.

Poslowie, a nastgpnie senatorowie w komisji
zdecydowali, ze w wyborach do rady Warszawy
nie bedzie domicylu gminnego, to znaczy kandy-
daci moga pochodzi¢ z calego obszaru miasta. To
jest gwarancja, ze ludzie wybrani do rady nie
beda mysleé¢ kategoriami malej czy wielkiej - to
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wszystko jedno - gminy, ale ze beda mysled
kategoriami calej aglomeracji. I to byla bardzo
sthuszna decyzja, wyréwnala bowiem poprzez me-
chanizm wyborczy te dysproporcje, o ktérych
méwil pan senator. Ludzie beda odpowiedzialni
przed wyborcami calej Warszawy, a nie tylko
przed wyborcami poszczegélnych gmin central-
nych czy peryferyjnych.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo.
Proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wezoraj tyle méwiliSmy o pieniadzach, ja jed-
nak powréce do tego tematu. Panie Ministrze,
jaki pan przewiduje koszt tej reformy? Czy w bu-
dzecie sg zapewnione pieniadze? Sadze, ze pan
minister posiada bardzo szczegélowy kosztorys.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michal Kulesza:

Kosztorys przeksztalcen sporzadzal wojewoda
warszawski. Koszt przeprowadzenia reformy mo-
ze byc¢ rozwazany dwojako i checialbym bardzo
wyraznie oddzieli¢ te dwa aspekty.

Nie mam, niestety, przy sobie tych danych. ale
moge powiedzie¢ ogdlnie — i nie sadze, zeby to
budzilo zaniepokojenie - ze koszty operacyjne
reformy beda bardzo niewielkie. Bardzo powazne
beda natomiast w przyszlosci koszty zwigzane
z budowaniem infrastruktury na obszarach no-
wych gmin warszawskich. I o to wlasnie chodzi.
Taki jest cel tej reformy, zeby w gminach kregu
zewnetrznego powstalo to, czego w nich nie ma:
szkoly, centra administracyjne, ustugowe, kul-
turalne. Zeby powstaly szpitale, jesli nie ma, a sa
potrzebne, komendy policji, od powiednie urzedy.
Tych wydatkéw nie zaliczamy do kosztéw refor-
my, bo to nie sa jej koszty, ale cel przebudowy tego
wielkiego konglomeratu, w ktérym wszystkie funk-
cje administracyjne, stoleczne, ustugowe, handlo-
we skupione sg wylacznie w centrum.

Pan senator Rot uzyl pojecia .blokowisko".
Uzywa si¢ jeszcze gorszego pojecia: .sypialnia”.
To jest miejsce, w ktérym wezesniej czy pézniej
—ale raczej wezesniej, bo tutaj zachodza natural-
ne procesy — wystapia patologie spoleczne. Aby
im przeciwdzialad, trzeba stworzyé autentyczne
zycie spoleczne, budowac lokalne elity. tworzyd
lokalny sposéb myslenia o sobie, o wlasnym
miejscu zamieszkania. Tych Kkosztéw nie zali-
czam, i nie sadze, zeby ktokolwiek chcial je
zaliczy¢, do kosztow reformy. To jest jej cel.

Same koszty przeprowadzenia reformy sa zas
niewielkie. Przy czym ustawa jest tak zbudowa-
na, aby mogly by¢ one rozlozone w czasie. Do-
dam, ze w ustawie nie ma zadnego terminu,
w ktérym musza nastapi¢ na przykiad przepro-
wadzki urzedow, bo to bylby plan do natychmia-
stowej realizacji, czyli koszt pilny. Nie. Trzeba
oczywiscie dokonad reorganizacji urzedu, ale on
jeszcze dhugo, tak dlugo, jak trzeba, jak dlugo nie
bedzie innych warunkéw, moze sie miescic
w starym budynku. Potem bedzie przeniesiony.

A zatem ustawa nie powoduje koniecznosci
ponoszenia zadnych powaznych kosztéw bezpo-
srednich. O ile dobrze pamictam — ale prosze tego
nie traktowaé jako danych oficjalnych, bo nie
mam przy sobie materialdw — oszacowano je na
kilkadziesiat miliardéw zlotych. Nie mam przy
sobie danych, podaje¢ te informacje z pamiegci.
Pamietam ja z dokumentéw, do ktérych mialem
wglad podczas prac nad ustawa.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Ponownie pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Niektére z tych perspektywicznych kosztéw sa
wlasciwie kosztami biezacymi. Na przyklad de-
cydujemy sie na powolanie gminy Wilochy. Moze
dla pandéw senatoréw ta sprawa nie jest jasna,
ale gmina Wiochy to sa dwie kompletnie odrebne
miejscowosci, oddzielone od siebie wielkim tere-
nem kolejowym.

(Wicemarszalek Ryszard Czarny: Prosz¢ o py-
tanie, Panie Senatorze.)

Jaki jest koszt polaczenia Wloch z Okeciem?
Bo komunikowanie sie¢ Wloch z Okeciem poprzez
ulice Lopuszanska nikogo w zaden sposéb nie
zintegruje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Nie wiem, oczywiscie, jaki jest koszt polacze-
nia Wloch z Okeciem. poniewaz Wlochy obecnie
sa polaczone z Okeciem i funkcjonuja wdzielnicy
Warszawa Ochota. A zatem nie ma zadnego ko-
sztu polaczenia Wloch z Okeciem.

Przeczytam, jakie sg granice gminy Warszawa
Wilochy, zeby panstwo mogli sie zorientowad,
jakie przyjeto zasady wydzielania gmin zewnetrz-
nych i gminy Warszawa Centrum. Prosze laska-
wie posluchac: .Poludniowa strona linii kolejo-
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wej Warszawa — Lowicz, potudniowo-zachodnia
strona linii kolejowej ze stacjami Warszawa Aleje
Jerozolimskie i Warszawa Rakowiec, zachodnia
strona linii kolejowej Warszawa - Radom, pét-
nocna strona ulicy Czempiriskiej, granica tere-
néw zielonych miedzy dwoma ulicami, wschod-
nia granica administracyjna gminy Raszyn
i wschodnia granica gminy Ursus™.

To jest odpowiedZ na pytanie pana senatora.
Wszystkie granice wydzielonych gmin sg dotych-
czasowymi granicami gmin-dzielnic warsza-
wskich i sa to tak zwane granice twarde, idgce
wzdluz wielkich magistrali ulicznych, kolejo-
wych. W istocie sg to magistrale nieprzekraczal-
ne dla obywateli.

Nie wiemy dzisiaj — a zreszta jest to takze
zawarte w materiale uzupelniajacym, ktéry pan-
stwo dostali — w jaki sposéb spolecznosé Wloch
i Okecia bedzie chciala urzadzié swoje zycie. By¢
moze za rok albo dwa lata gmina zostanie podzie-
lona na dwie, nie ma zadnych przeszkdd. Byé
moze beda to dwie dzielnice, to jest réwniez
mozliwe. Inny podziatl bylby natomiast przed-
wczesny. W projekcie chodzi dokladnie o to, zeby
umozliwi¢ duzym grupom obywateli, duzym
wspdlnotom decydowanie o sobie. To wydzielenie
nie zmienia niczego w stosunku do stanu obe-
cnego, jesli chodzi o uklady komunikacyjne.
Granice sa, byly i oczywiscie beda. W jaki sposéb
mieszkancy Wloch i Okecia zdecyduja o swojej
wlasnej przyszlosci. to sie przekonamy. Nie urza-
dzajmy ich, bo nie musimy tego robic.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Andrzejewski ma pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, prosze odpowiedzied na pyta-
nie: dlaczego przy odgérnym wytyczaniu nowych
granic gmin nie skorzystano z uprawnien obywa-
telskich zapisanych w art. 72 konstytucji, czyli
z prawa mieszkancow do rozstrzygnigc¢ w drodze
referendum lokalnego?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michat Kulesza:

Nikt nie zlozy! formalnie takiego wniosku, ze-
by przeprowadzié referendum lokalne. Konsulta-
cje byly dos¢ intensywnie prowadzone przez 2 la-
ta, aczkolwiek mozna je kwestionowacd. Na posie-
dzeniu komisji sejmowej przedstawiano ich wy-
niki, a takze rozmiar i zakres badan.

W panskim pytaniu tkwi pewien podtekst,
ktéry cheialbym wydoby¢ i otwarcie przedstawic.
W art. 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
a takze w Europejskiej Karcie Samorzadu Tery-
torialnego jest zapis méwiacy o tym, ze granice
i obszary gmin nie powinny byé zmieniane - nie
pamigtam dokladnie tekstu, ale mniej wiecej tak
to brzmi - bez wysluchania woli spolecznosci
lokalnej. Chece bardzo wyraZnie powiedzieé, ze
w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialne-
go w ten sposéb ograniczona zostata wola rzadu,
a nie parlamentu. To rzady bez konsultacji spo-
tecznej czy referendum nie majg prawa zmieniaé
ustroju terytorialnego gmin.

I ta zasada zostala jednoznacznie przyjeta
w polskiej ustawie o samorzadzie terytorialnym,
jak mi sie wydaje, w art. 4. Powiada sie tam, ze
zmiana granic, laczenie gmin dokonywane jest
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow — zno-
wu nie pamietam dokladnie, ale chyba tak to
brzmi — po konsultacji z zainteresowanymi mie-
szkancami. Ale przeciez nie dotyczy to parlamen-
tu. Suwerennosé i wola mieszkaricow wyrazona
w tego typu referendum nie moze mieé mocy
powstrzymujacej parlamenty od budowania pra-
widlowych ustrojéw terytorialnych w paristwie.

A zatem to w zaden sposdb nie narusza ani
naszej wlasnej ustawy o samorzadzie terytorial-
nym, ani tym bardziej Europejskiej Karty Samo-
rzadu Terytorialnego, bo zaden kraj europejski
nie podpisalby aktu miedzynarodowego prawa
publicznego, w ktérym sam by si¢ ograniczyl do
tego stopnia, iz nie méglby dzieki ustawom do-
konywacd zmian w ustroju publicznym. Nie wiem,
czy bedziemy wprowadzaé reforme powiatowa,
czy nie. Wiem, ze prowadziliSmy w tej materii
konsultacje. Ale to nie zmienia faktu, ze w ostat-
niej instancji to parlament zdecyduje o ustroju
terytorialnym, bo inaczej po prostu byé nie moze.

Nie ma wiec, Panie Senatorze, w materii art. 4
ustawy o samorzadzie terytorialnym naruszenia
ani prawa miedzynarodowego, ktére Polska za-
akceptowala, ani prawa wewngtrznego.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan i panéw se-
natoréw chcialby zadad jeszcze pytanie?
Pan senator Rewaj, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, chcialbym lepiej zrozumiedé
jedna rzecz. Mianowicie w art. 9 ust. 2 powie-
dziane jest, ze w sklad zarzadu wchodzi prezy-
dent miasta stolecznego Warszawy, jako jego
przewodniczacy. oraz wiceprezydenci. I dalej,
wiceprezydentow, ktérzy nie musza byc czlonka-
mi rady, wybiera i odwohije rada. Pytam: czy
prezydent musi by¢ cztonkiem rady?
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Michal Kulesza:

Nie, prezydent nie jest cztonkiem rady.

(Senator Tadeusz Rewayj: A z zapisu tak wynika.)

To wynika z innego przepisu. Jesli teraz go
znajde, Panie Senatorze...

(Senator Tadeusz Rewaj: Nie jest to tez powie-
dziane expressis verbis...)

Jest, Panie Senatorze, tylko prosze pozwolié
mi to odnalezé. To art. 19 ust. 2 pkt 2: ,Funkcji
prezydenta nie mozna laczy¢ miedzy innymi ze
sprawowaniem mandatu radnego”.

(Senator Tadeusz Rewaj: W takim razie nie
rozumiem sformulowania z tego ustepu, sugeru-
jacego, ze on ma by¢ z rady.)

Tylko wiceprzewodniczacy moga by¢, ale nie
musza. Natomiast tu jest wlasnie napisane:
.z zastrzezeniem art. 9 ust. 2 funkcji prezydenta
nie mozna laczyc¢”, dalej wymienia sie, z czym:
»Zz pelnieniem innych urzedéw lub funkcji w ad-
ministracji publicznej”. Czyli wlasnie z pehie-
niem funkcji przewodniczacego zarzadu warsza-
wskiego. Dalej: ,ze sprawowaniem mandatu rad-
nego i z dodatkowym zatrudnieniem”.

(Senator Tadeusz Rewaj: Dziekuje.)

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
stréow Michal Kulesza: Dziekuje bardzo, Panie
Marszalku, dziekuje bardzo panstwu.)

Wysoka Izbo! Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o ustroju miasta stolecznego Warszawy. Przy-
pominam, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej oraz Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych przedstawily wspél-
ny projekt uchwaly, w ktérym wnosza o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy i ten projekt uchwaly
za chwile zostanie poddany pod glosowanie. Pra-
gne przypomnied, ze przedstawiony projekt
uchwaly zawarty jest w druku nr 74A.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Paristwowej oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy. Wczesniej pragne jednak
oméwié¢ poprawki zgloszone do ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Poprawka pierwsza zmierza do usuniecia po-
wtdrzenia tresci normatywnej — prosze laskawie
o Sledzenie tego w tekscie tych z paristwa. ktérym
jest to niezbedne. Zakres ujety pojeciem .proje-
ktowanie” jest uregulowany pozostala trescig
przepisu.

Poprawka druga wprowadza instytucje zaste-
pcéw przewodniczacego rady miasta stolecznego
Warszawy.

Poprawka trzecia rozszerza zakres ustawo-
wych zadan zarzadu miasta stotecznego Warsza-
wy. Cz¢sci oznaczone literami ,a” i .b” winny byé
rozpatrywane lacznie.

Poprawka czwarta rozszerza zakres przedmio-
towy informacji o mieniu miasta stolecznego
Warszawy, zalgczanej do projektu budzetu.

Poprawka piata jest legislacyjna. Polega na
wprowadzeniu w miejsce poj¢cia nieokreslonego
prawnie, to jest: ,ofiarnosci publicznej”, pojecie
prawne: ,zbiérek publicznych”.

Poprawka szdsta usuwa kolizje z przepisami
ustawy .Ordynacja wyborcza do rad gmin”,
nakazujacymi zachowanie jednolitej normy
przedstawicielstwa przy ustalaniu okregéw wy-
borczych.

Poprawka siédma jest redakcyjna. Polega na
zastapieniu wyrazéw: ,na zadanie” wyrazami:
.na wniosek”.

Poprawka ¢6sma zmierza do sprecyzowania
trybu przekazania mienia komunalnego miedzy
gminami nowymi i dotychczasowymi.

Poprawka dziewiata zmierza do usuniecia nie-
znanego w prawie pojecia .decyzji prawomocnej”
i zastapienia go pojeciem ,decyzji ostatecznej”,
zgodnie z nazewnictwem stosowanym w kode-
ksie postepowania administracyjnego.

Poprawka dziesiata jest legislacyjna. Zmie-
rza do usuniecia kolizji z przepisami ustawy
.Ordynacja wyborcza do rad gmin”. Czgsci oz-
naczone literami ,b” i .c¢” winny by¢ glosowane
lacznie.

Poprawka jedenasta zmierza do sprecyzowa-
nia zasad zarzadzania mieniem komunalnym
w oKresie przejsciowym.

Poprawka dwunasta zmierza do usuniecia
ewidentnego bledu, bowiem w przepisach, do
ktérych odwoluje sie art. 52, nie wystepujg
radni.

Wysoka Izbo, pragne skorzystaé z mozliwosci,
jakie daje tresé art. 47 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, ktéry stwierdza, iz Senat moze postanowié
poddanie pod glosowanie uchwaly w calosci,
lacznie z poprawkami, jesli nie zgloszono sprze-
ciwu. W zwigzku z tym, jesli nie uslysze sprzeci-
wu, uznam, ze Senat przyjal przedstawiona pro-
pozycje, wynikajaca z tresci art. 47 ust. 3.

Nie slysz¢ sprzeciwu. Tym samym zarzadzam
glosowanie nad przedstawionym przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektem uchwaly w calosci, lgcznie
z poprawkami w sprawie ustawy o ustroju mia-
sta stolecznego Warszawy.

Prosze panie i pandw senatoréw...

Bardzo prosze. Senator Andrzejewski ma
glos.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Wystepuje w kwestii formalnej. Czy w zwiazku
z tym mamy tylko jedno glosowanie za przyjeg-
ciem catosci uchwaly wraz z poprawkami?

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zeby to bylo jas-
ne. Dzickuje bardzo.)

Rozumiem, ze nie ma juz zadnych watpliwosci
o charakterze formalnym.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z pani i pandéw senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly prosze o na-
cisniecie przycisku .za" i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z paristwa senatoréw wstrzymal si¢, pro-
sze o nacisniecie przycisku .wstrzymuje sig”
i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 71 senatoréw za przyjeciem
uchwaly wypowiedzialo sig 59, przeciw glosowalo
10 senatoréw, wstrzymalo si¢ od glosu 2 senato-
réw. (Glosowanie nr 14).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o ustro-
ju miasta stolecznego Warszawy.

Panie i Panowie Senatorowie, zanim przysta-
pimy do punktu piatego porzadku dziennego. ze
wzgledéw technicznych pragne oglosi¢ polgo-
dzinna przerwe.

Przedtem prosze jednak senatora sekretarza
o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komisja Kultury, Srodkéw Masowego Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu zbierze sie
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr217.

Po 15 minutach od ogloszenia przerwy odbe-
dzie sie zebranie klubu SLD w pokoju nr 243.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:
Dziekuje. Oglaszam przerwe do godziny 12.25.

(Przerwa od godziny 11 minut 55 do godziny
12 minut 25)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc. musimy
zaczynad dalsza czes$é posiedzenia. Bardzo pro-
sze o zajecie miejsc senatoréw sekretarzy. ktorzy
gdzies sig .rozptyneli”.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu pigtego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o metodach ksztaltowania wynagrodzen i srod-
kéw na wynagrodzenia przez podmioty gospo-
darcze oraz o zmianie niektérych ustaw. Przypo-
minam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 75, natomiast sprawozdania komisji w dru-
kach nr 75A, 75B i 75C.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, se-
nator Wande Kustrzebe. Nie ma jej na sali?

(Glos z sali: Jest.)

Pani senator sprawozdawca proszona jest
o zabranie glosu.

(Senator Wanda Kustrzeba: Pani Marsza-
lek...).

Dobrze. Na prosbe pani senator Kustrzeby —
chyba jest uzasadniona, bo ustawa jest przede
wszystkim gospodarcza - poprosze na poczatek
o zabranie glosu sprawozdawce Komisji Go-
spodarki Narodowej, panig senator Grazyneg
Ciemniak. )

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej, dotyczace ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 18 marca 1994 r.
o metodach ksztaltowania wynagrodzen i srod-
kéw na wynagrodzenia przez podmioty gospo-
darcze oraz o zmianie niektérych ustaw.

Komisja rozpatrzyla te ustawe na posiedzeniu
w dniu 21 marca. Ustawa, ktéra jest przedmio-
tem debaty, nadal nie stanowi takich uregulo-
wan prawnych, ktére w pelni okreslalyby zasady
ksztaltowania wynagrodzenn w warunkach go-
spodarki rynkowej. Jest ona, co prawda, zlago-
dzeniem opodatkowania wzrostu wynagrodzen
w stosunku do ustawy, ktora z dniem 31 marca
traci moc obowiazujaca, czyli ustawy o opodat-
kowaniu wzrostu wynagrodzen.

Nadal jednak ustawa ta, o ktérej dzisiaj dys-
kutujemy, nie stanowi pelnej motywacji dla pra-
cownikéw do wzrostu produkcji i wydajnosci
pracy. Dla niektdorych przedsiebiorstw mysla-
cych o przyszlosci oplata sankcyjna w wysokosci
150% moze byc¢ réwniez oplatg wysoka. Jednak
ustawa stwarza szanse¢ opracowania nowego mo-
delu ksztaltowania wynagrodzen, eliminujacego
administracyjno-biurokratyczne sposoby usta-
lania pozioméw wzrostu wynagrodzen.

Ustawa okresla cztery metody ksztaltowania
wynagrodzen, daje przedsigbiorstwu mozliwosé
wyboru. O dowolnym wzroscie plac, zgodnie
z art. 3. moga decydowac:

— tak zwany kontrakt menedzerski;

— wynagrodzenie ustalane w porozumieniu
z izba skarbowa;
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— relacja miedzy wynagrodzeniami a zyskiem
brutto w stosunku do roku ubieglego, obrotowego;

— wskaZniki obliczane co miesiac na podsta-
wie przyrostéw miesigcznego wynagrodzenia,
przy czym beda one okreslone przez tak zwana
tréjstronng komisj¢ do spraw spoleczno-gospo-
darczych - o czym moéwi szczegdlowo art. 17
ustawy - w ktérej beda przedstawiciele rzadu,
pracownikow i pracodawcéw.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialabym
w tej chwili przytoczyé najwazniejsze problemy,
poruszane w dyskusji podczas posiedzenia Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Watpliwosci budzit
zapis art. 2 ust. 3 stanowiacy, ze ustawe stosuje
sie do ,spdlek prawa handlowego, majacych oso-
bowos¢é prawng z wyjgtkiem spdlek, w ktérych
mniej niz 80% udzialéw lub akcji nalezy do
skarbu panstwa lub przedsiebiorstw paristwo-
wych, lub przedsiebiorstw komunalnych (samo-
rzgdowych), lub gmin, lub zwiazkéw miedzygmin-
nych”. Ten zapis wlasnie ma stanowic¢ zachete do
stopniowej prywatyzacji., ale jednoczesnie ma
stworzy¢ mozliwosci zachowania takich proporcji,
aby oprécez pakietu pracowniczego, tych 20%, mu-
sial réwniez zaistnie¢ inwestor prywatny.

Dyskutowano réwniez nad uregulowaniami za-
wartymi w art. 5 ust. 4 ustawy. Méwiono o tym,
aby nie pozostawiaé zapisu, ze .przepisow art. 3
ust. 3 nie stosuja podmioty gospodarcze, w Kto-
rych zmniejszenie przecigtnego zatrudnienia (...)
jest wieksze niz 5% w stosunku do przecietnego
zatrudnienia w poprzednim roku”. Chodzi tu o
przypadek rozwiazywania stosunku pracy .na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracow-
nikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw”.

Dotychczasowa ustawa premiowala duze re-
dukcje zatrudnienia. W dyskusji jednak padatly
takie stwierdzenia, ze jesteSmy krajem o duzym
bezrobociu i nie mozna dawaé az tak silnego
bodZca do zwalniania pracownikéw, podczas gdy
przyjmuje sie¢ metode, zgodnie z ktéra place za-
leze¢ beda od relacji miedzy zyskiem brutto
a wynagrodzeniami obcigzajacymi koszty dzia-
lalnosci przedsiebiorstwa.

Dlatego tez pozostawienie zapisu takiego, jak
w ustawie uchwalonej przez Sejm, zapobiega
wykorzystywaniu zmniejszania zatrudnienia dla
poprawy relacji wynagrodzen obciazajacych ko-
szty caloksztaltu dzialalnosci przedsiebiorstwa
w roku obrotowym. w rozliczeniu kwartalnym,
w stosunku do analogicznej relacji obliczonej za
caly rok poprzedni.

Niepokdj komisji budzil podczas dyskusji za-
pis art. 21: ,Rada Ministréw w celu przeciwdzia-
lania szczegdlnym zagrozeniom réwnowagi pan-
stwa moze w drodze rozporzadzenia i na okres

nie dluzszy niz 12 miesiecy, rozszerzyé stosowa-
nie metod ksztaltowania wynagrodzen na pod-
mioty gospodarcze inne niz okreslone w art. 2”.
Tak wiec chodzi o te podmioty gospodarcze, do
ktérych stosuje sie¢ metody ksztaltowania wyna-
grodzen wedlug ustawy dzisiaj omawianej.
Argumentem za wykresleniem art. 21 bylo
zwrocenie uwagi na przestrzeganie przez po-
szczegdlne podmioty gospodarcze postanowien
ustawy, jak réwniez brak dodatkowych zabezpie-
czen dla Rady Ministréw. Z drugiej strony argu-
mentem przeciwko wykreslaniu art. 21 byla po-
trzeba posiadania przez rzad mozliwosci legalnej
interwencji w przypadku szczegélnego zagroze-
nia réwnowagi finansowej paristwa. Przedmio-
tem dyskusji byla réwniez wysokos¢ oplaty sank-
cyjnej ustalonej na poziomie 150%, proponowa-
no 100%. Komisja uznala, ze w stosunku do
pierwotnego przedlozenia rzadowego, ktére mé-
wilo 0 200%, te 150% stanowic¢ bedzie zlagodze-
nie sankcji i zoptymalizowanie jej poziomu.
Zanim przystapie do przedstawienia kilku ko-
rzystnych rozwiagzan tej ustawy, chcialabym po-
wiedzieé¢ o kwestii zwigzanej z zakladowym fun-
duszem swiadczen socjalnych. Dopiero 22 mar-
ca, czyli przedwczoraj, pan prezydent podpisat
ustawe. W zwigzku z tym mozemy pozostawié¢
zapisy znajdujace si¢ w ustawie o zakladowym
funduszu swiadczen socjalnych, mimo ze usta-
wa jeszcze nie zostala opublikowana.
Korzystnym rozwigzaniem podjetym przez
ustawe, nad ktéra prowadzimy debate, sg zapisy
dotyczace tych podmiotéw gospodarczych, ktére
w 1993 r. nie przekroczyly normy przecietnych
wynagrodzen ustalonej zgodnie z przepisami
o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen, albo je-
zeli to przekroczenie bylo nizsze niz 1% normy
przecietnego wynagrodzenia. Réwniez zapisy
art. 7, okreslajace cztery warianty wyboru pod-
stawy obliczen przyrostu miesigcznego wynagro-
dzenia, daja mozliwosé korzystnego wyboru fir-
mom, ktére mialy przecietne wynagrodzenie mie-
sigczne nizsze niz w sektorze przedsigbiorstw.
Ustawa przewiduje réwniez promowanie pod-
miotéw, ktére w roku ubieglym nie przekroczyly
norm wzrostu przecietnego wynagrodzenia —moé-
wi o tym art. 8, lub jesli ich obroty z eksportu
wynosily powyzej 3% - art. 23. Ustawa okresla
rowniez 32 rodzaje wynagrodzen, ktére nie sg
wynagrodzeniami w rozumieniu ustawy i nie beda
wplywaly na wzrost przecietnego wynagrodzenia.
Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Uznajac, ze
ustawa jest tylko kolejnym etapem odchodzenia
od administracyjnego i biurokratycznego ksztat-
towania plac, Komisja Gospodarki Narodowej
w wyniku glosowania zdecydowala sie — mimo
przedstawionych watpliwosci — przyjaé ustawe
bez poprawek. Jednoczesnie zgloszony zostal
wniosek mniejszosci. Zawarty jest on w sprawoz-
daniu komisji, w druku nr 75C.
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W zwiazku z powyzszym, z upowaznienia Komi-
sji Gospodarki Narodowej, prosze panie i panéw
senatoréw o podjecie uchwaly przyjmujacej bez
poprawek uchwalona przez Sejm w dniu 18 mar-
ca 1994 r. ustawe o metodach ksztaltowania
wynagrodzen i Srodkéw na wynagrodzenia przez
podmioty gospodarcze oraz o zmianie niektérych
ustaw. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuj¢ bardzo pani senator.

Uprzejmie poprosze¢ sprawozdawce wniosku
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej pana
senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo!

Po wystapieniu pani senator Ciemniak, ktdra
w sposOb niezwykle rzetelny i szczegdlowy
przedstawila zalozenia ustawy, moja wypowiedZ
bedzie duzo prostsza. Sprowadzi sie do jednej,
podstawowej kwestii — do ustalenia, czy taka
ustawa jest niezbedna.

Prosze panstwa, w moim przekonaniu ona nie
jest niezbedna. Co wigcej, twierdze, ze ta ustawa
w zasadniczy sposéb kwestionuje poglad o réw-
noprawnosci réznych sektoréw gospodarkinaro-
dowej. Musimy sobie wreszcie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przedsigbiorstwo panstwowe jest
rzeczywiscie pelnoprawnym i pelmosprawnym
podmiotem gospodarczym, czy tez jest czyms, co
moze dzialad tylko w systemie gospodarki scen-
tralizowanej? Jezeli odpowiemy, ze tylko scen-
tralizowana gospodarka moze uratowac przed-
siebiorstwo panstwowe, to w takiej sytuacji byl-
bym zwolennikiem daleko posunietej prywatyza-
cji, bez wzgledu na efekty ekonomiczne.

Ale jest inaczej, prosze panstwa. Historia po-
kazuje, ze nie istnialo centralne zarzadzanie czy
systemy nakazowe, a istnialy przedsigbiorstwa
paristwowe, ktére na wolnym rynku dzialaly cal-
kowicie sprawnie i efektywnie. Co wiecej, moge
powiedzieé, ze w tej chwili tez tak jest. System
ograniczania plac, system popiwkowy doprowa-
dzil do upadku calego szeregu przedsigbiorstw,
ktére po dzis dzienn moglyby sobie zupelnie spo-
kojnie funkcjonowac, albo tez doprowadzil do
totalnej anarchizacji podatkowej. Przyjmowano
tez takie rozwiazania, ze przedsicbiorstwa, ktére
czuly sie¢ silne. nie przejmowaly sie ta sprawa
i placily. W tej chwili mamy bilionowe zatory
platnicze, bilionowe dilugi wobec paristwa. Po-
wstaly jakies zdumiewajace dochody paristwa,
ktére nigdy nie zostana zrealizowane, bo nie
wytworzono niczego, by mozna bylo te dochody

zrealizowad. Jak przedsiebiorstwa majg cokol-
wiek powyplacad, jezeli postawiono tego rodzaju
warunki?

Prosze paristwa, ustawa ta ma straszliwie diu-
ga histori¢. Zaczyna si¢ ona od rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1982 r., tak zwanego rozporza-
dzenia 135, i od ukonstytuowania si¢ Paristwo-
wego Funduszu Aktywizacji Zawodowej. Ta me-
toda dzialania byla praktycznie od poczatku zla.
Zostalo to zamienione na ustaweg¢ popiwkowg
w nieszczesnym grudniu 1989 r. i natychmiast
rozpoczela sie krytyka ze strony wlasciwie wszyst-
kich Srodowisk.

Musze powiedzied, ze w tych wyborach, poza
nielicznymi wyjatkami, w zasadzie wszystkie
ugrupowania wypowiadaly si¢ bardzo jednozna-
cznie za likwidacja popiwku. Jezeli nastapi tylko
zmiana nazwy popiwku na inna, to bedzie si¢ to
wiazaé z zachwianiem zaufania spoleczeristwa.
W gruncie rzeczy jest to tylko zmiana nazwy. Tu
nie chodzi o stopien restrykcyjnosci, bo dla jed-
nych bedzie on oczywiscie mniejszy, a dla innych
wiekszy. Postaram sie to panstwu wykazacé. Oka-
zuje sie, ze ten mechanizm w dalszym ciagu
dziala i wcigz jest skuteczny. Powstaje pytanie:
czy zamierzamy kontynuowadé dzialanie tego me-
chanizmu?

Prosze panstwa przez ogromna czgs¢ parla-
mentarzystéw z duzg dezaprobata byly i sg przyj-
mowane strajki. Nazywa sie te strajki polityczny-
mi. Twierdzi sie, ze zwigzki zawodowe przejmuja
role parlamentu, partii politycznych, ze zamie-
rzaja rzadzié¢ panstwem. Powiedzialbym raczej,
ze parlament, uchwalajac taka ustawe, przejmu-
je role zwiazkéw zawodowych. Bo placa jest jed-
nak problemem ukladu zbiorowego i negocjacji
miedzy pracodawca a zwiazkiem. Co my do tego
mamy?

Jezeli to przyjmiemy, to znaczy, ze wypowia-
damy sie o sprawach podstawowych dla ludzi
pracy, o problemach ptacowych. Zaczynamy
wiec byd strona w konflikcie. Wobec tego wszyscy
demonstranci, ktérzy tu przyjda, sg do tego cal-
kowicie uprawnieni — bo to my o tym decyduje-
my, my przyjeliSmy na siebie taka role.

Nie bardzo wierze w niebezpieczenstwa, ktére
mialyby powstac¢ przez zniesienie popiwku. Zre-
szta one pojawily sie dopiero w ostatnim czasie.
Moéwi si¢ o inflacji. ktéra si¢ ma z tego powodu
rozszalec¢. Tak sie sklada, ze przedsiebiorstwa,
ktére bylo na to staé, placily popiwek i podnosily
pensje albo tez nie placily popiwku i podnosily
pensje. Ale byla ogromna liczba przedsiebiorstw,
ktérych w ogdle nie bylo sta¢ na podwyzki plac.
Nie bardzo wiem, co by sie mialo w tej sprawie
zmienic¢. Czy tylko sektor panstwowy powoduje
inflacje? A Swietnie rozwijajacy sie sektor pry-
watny nie? A szara strefa tez nie? I co, za pomoca
tej ustawy bedziemy usilowali stlamsié¢ inflacje?
Czy tylko place sa elementem inflacji? A nie ceny,
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nie zyski? Z tego punktu widzenia wydaje mi sig,
ze ta ustawa swoich funkcji nie spelnia.

Represje, zmuszanie zalogi do rozpoczecia
proceséw prywatyzacyjnych jest dla mnie kwe-
stig niezwykle dyskusyjna. Aksjomat powinien
o tym decydowad, nie zas wyniki gospodarcze
przedsiebiorstw. Rzeczywiscie, jezeli to wprowa-
dzimy, to taka presja bedzie miala miejsce.

Jezeli chodzi o kwestie szczegdlowe, to jest
pewna liczba rozwigzan, ktdre sig po prostu nie
moga podobad, na przykiad art. 22. Popiwek byt
unormowany w ten sposdb, ze przekroczenia
funduszu plac byly niewielkie, nie wyzsze niz 3%
w pierwszej strefie, wtedy popiwek wynosil tylko
100%. Tym, ktérzy niewiele przekraczaja fun-
dusz plac, w tej chwili proponujemy 150%.
W mysl przepiséw art. 22 ta represyjnosé wzrasta.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o liste¢ swiad-
czen, ktére nie sg wynagrodzeniem, to wprowa-
dzamy tutaj pojecie .wynagrodzenie™. Z punktu
widzenia prawnego jest to rzecz dosy¢ dziwna,
podobnie jak sama lista. Okazuje sie. ze na
przykiad pewne sumy placone rybakom w dewi-
zach nie stanowia wynagrodzenia, cho¢ ta spra-
wa akurat mnie tak bardzo nie interesuje.

Ale na przyklad honoraria nie sa wynagrodze-
niami. Mam krétki staz menedzerski, troche sig
na tym znam. Radio i telewizja w zwiazku z po-
piwkiem maja patologiczny system placowy.
Wszyscy maja honoraria: za honorarium wkreca
sie zarowke, za honorarium ustawia sie dekora-
cje. Bo taki byl system i tak si¢ ta instytucja
ustawila. Przy obecnym systemie placowym trze-
ba wylaczy¢ te honoraria. Ale czy to jest zdrowe?
Jezeli tego nie zrobimy, nastapi straszliwy roz-
pad tej instytucji. Ale czy to jest zdrowe? Czy tak
to nalezy przeprowadzi¢? Mam co do tego bardzo
powazne watpliwosci.

Wszystko to sa szczegdly, ale jest tu jedno
pytanie, na ktére powinnismy odpowiedzieé. Czy
musimy w dalszym ciagu sterowac¢ gospodarka
przedsiebiorstw paristwowych? Uwazam, ze nie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, pania senator Wande Ku-
strzebe, o zabranie glosu.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedlozona Wysokiej Izbie ustawa jest nie-
watpliwie kontrowersyjna. Senacka Komisja Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia miala wiele watpliwo-
Sci i propozycji poprawek. Jednakze po dlugiej

merytorycznej dyskusji z przedstawicielami pra-
codawcéw, zwigzkéw zawodowych i oczywiscie
przedstawicielami rzadu w glosowaniu zdecydo-
wano, aby przyjaé te ustawe bez poprawek,
w wersji, ktérg zaproponowal Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Whbrew opiniom prasy i zwigzkéw zawodowych
nie jest ona prébg przywrécenia popiwku, ale,
miejmy nadzieje, przejsciowg forma regulowania
wynagrodzenn w przedsiebiorstwach paristwo-
wych. W stosunku do poprzedniej ustawy popiw-
kowej restrykcyjnosé proponowanej ustawy
o metodach ksztaltowania wynagrodzen i Srod-
kéw na wynagrodzenia jest o wiele mniejsza.
Oplata sankcyjna wynosi 150%, a w dotychczas
obowiazujacej ustawie popiwkowej wynosila do
500%. Tak wiec nie jest to tylko zmiana nazwy
ustawy. Nalezy tez zauwazyé, ze przedkiladany
Wysokiej Izbie projekt rézni sie zasadniczo od
projektu rzadowego. Uwzgledniono w nim wiele
postulatéw pracodawcéw i pracownikéw. Na
przyklad rzad proponowat sankcje w wysokosci
200%.

Jesli chodzi o inne zmiany, to, zdaniem komi-
sji, w stosunku do ustawy popiwkowej korzystny
jest dla wszelkich podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej
art. 7, ktéry zmienia baze naliczania wynagro-
dzen. Podobnie zmieniona zostaje ta baza dla
podmiotéw dopiero rozpoczynajacych dzialal-
nosé¢ gospodarcza. W art. 11 wylaczono z wyna-
grodzen wyplaty barbérkowe, nagrody jubileu-
szowe czy odprawy emerytalne, co z ulga przyjeli
pracownicy, szczegdlnie pracownicy kopaln. Tak
ze trzeba zauwazyé, iz wlasnie te poprawki do
przepisow art. 11 zostaly wprowadzone pod na-
ciskiem zwiazkéw zawodowych.

Podkreslano tez w dyskusji, ze ta ustawa moze
by¢ bronia dyrekcji przeciwko restrykeyjnym po-
stulatom zwigzkéw zawodowych. Przedstawicie-
le pracodawcéw o tej ustawie wypowiadali sie
bardzo przychylnie.

W okresie tak glebokiej transformacji stylu
gospodarowania, na etapie przejsSciowym, na
ktérym si¢ wlasnie znajdujemy, wydaje sie nie-
zbedne danie rzadowi instrumentu regulujacego
place i zapobiegajacego spirali cen i plac, moga-
cej doprowadzi¢ do hiperinflacji.

Wiele watpliwosci we wszystkich komisjach
budzi art. 21, ktéry jest prawnym zapisem mo-
zliwosci zastosowania nadzwyczajnych srodkéw
w stosunku do wszelkich podmiotéw gospodar-
czych, znajdujacych sie w sytuacjach skrajnych.
Rzad ma juz takie uprawnienia, jesli chodzi
o mozliwos¢ regulowania cen. I jak widaé, dotych-
czas z nich nie skorzystatl.

Uwazamy, ze ustawa ta powinna by¢ trakto-
wana jako przejsciowy instrument regulowania
gospodarki, czesciowo zastepujacy dotychczaso-
wy popiwek. Wydaje si¢, ze calkowity brak kon-
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troli plac moze doprowadzié¢ do rozregulowania
gospodarki. Idealem jest oczywiscie gospodarka,
w ktérej taka regulacja nie jest potrzebna, a po-
ziom plac i cen reguluja negocjacje dwustronne
miedzy pracownikiem a pracodawca.

Tak wiec w imieniu senackiej Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia wnosze, aby Wysoki Senat
raczyl przyjaé¢ bez poprawek ustawg o metodach
ksztaltowania wynagrodzen i Srodkéw na wyna-
grodzenia przez podmioty gospodarcze oraz
o zmianie niektérych ustaw. Dzickuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
posiedzeniu w dniu 22 marca zajmowala sie
ustawa z dnia 18 grudnia o ksztaltowaniu wyna-
grodzen. Sprawozdanie z posiedzenia Kkomisji
macie panstwo w druku nr 75B. Sprowadza si¢
ono do wniosku, aby Wysoka Izba przyjela oma-
wiang ustawe bez poprawek.

Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych ustawa ta byla analizowana pod
dwoma kagtami, celowosci i prawidlowosci roz-
wigzan legislacyjnych. Jezeli chodzi o popra-
wnos$é przyjetych w ustawie rozwigzan pra-
wnych, komisja nie dopatrzyla si¢ tutaj usterek
i od strony formalnoprawnej nie wnosi zastrze-
zen. Z kolei zagadnienie, czy celowym jest przy-
jecie takiej ustawy, zostalo rozstrzygniete w ten
sposéb, ze niemal wszyscy czlonkowie -~ tylko
jeden wstrzymat sie¢ od glosu — uznali, ze jednak
w chwili obecnej taka ustawa jest potrzebna.

Czym Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych kierowala sie, przedkladajac Wysokiej Iz-
bie takie, a nie inne stanowisko? Otéz mieliSmy
na uwadze fakt, iz inne mechanizmy dzialaja
w przedsigbiorstwie prywatnym, a inne w pan-
stwowym. Chodzilo nam miedzy innymi o roz-
wigzania prawne. Te dwa typy przedsi¢biorstw
funkcjonujg na innych zasadach.

Przytocze panstwu tylko jeden fakt, ze zgodnie
z art. 33 i 37 ustawy o przedsiebiorstwach pari-
stwowych, w przedsigbiorstwie paristwowym dy-
rektora powoluje i odwoluje rada pracownicza,
ktéra - jak Wysoka Izba wie — jest reprezentacja
zalogi. Zaloga ma wiec mozliwos¢ wywierania
presji i w konsekwencji moze decydowac o pod-
wyzkach plac nawet wtedy, kiedy z punktu wi-

dzenia ekonomicznego nie jest to uzasadnione.
Uznajac istnienie takiego stanu prawnego, uwa-
zamy, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie.

Jezeli chodzi o podwyzki wynagrodzen, jest
rzecza oczywista, ze w przedsiebiorstwie prywat-
nym idzie to na konto wlasciciela. To on o tym
decyduje i on tez ponosi koszty z tym zwigzane.
Nieco inaczej natomiast wyglada sprawa
w przedsigbiorstwie paristwowym, gdzie wiasci-
cielem jest paristwo, a nie konkretna osoba czy
grupa oséb. Tu ciezar odpowiedzialnosci za pod-
wyzKi rozklada si¢ inaczej. W tym przypadku
zada sie réwniez podwyzki od panstwa, bo
w ostatecznym rachunku idzie to na konto wia-
Sciciela, ktérym jest panstwo. Stad tez nawet
w sytuacjach strajkowych, o ktérych méwit sza-
nowny pan senator Romaszewski, inaczej rozklada
sie ciezar odpowiedzialnosci. Od panstwa mozna
zadaé znacznie wigcej. I w praktyce tak sie zdarza.
Paiistwo moze wszystko, wobec tego moze tez
podwyzszyé place. Nawet jezeli brakuje pieniedzy,
to przeciez mozna zniesé jakies podatki.

W tej sytuacji, zgodnie z przyjeta przez Sejm
w dniu 17 grudnia ubieglego roku, przyjeta row-
niez przez Senat ustawg o utracie mocy obowig-
zujacej ustawy o ,popiwku” — tak to przywykli-
smy nazywacd — nie byloby od 1 kwietnia zadnych
mechanizméw kontrolnych w zakresie ksztatto-
wania plac w przedsiebiorstwach panstwowych.
Nie wydaje sig, zeby taki stan rzeczy byl do
utrzymania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuj¢ bardzo panu senatorowi.

Czy ktos z pan lub pandéw senatoréw chcialby
z miejsca skierowaé krétkie pytanie do senato-
réw sprawozdawcow?

Poniewaz bylo ich kilkoro, wigc nie poprosze
ich na méwnice, tylko poprosze, aby byli laskawi
odpowiadac z miejsca.

Bardzo prosze, czy ktos ma pytanie do ktére-
gos z dzisiejszych sprawozdawcéw?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Mam jedno pytanie. bo nie zrozumialem wy-
stapienia pana senatora Orzechowskiego. Jaki
przepis, jaka ustawa méwi o tym, ze dyrektora
w przedsiebiorstwie pracowniczym powotluje ra-
da zakladowa? O ile wiem, dyrektora powoluje
organ zalozycielski na wniosek tej rady, a to jest
zupekie cos$ innego.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze¢ pana senatora o odpowiedZ. Moze
z miejsca, juz nie komplikujmy.



17 posiedzenie Senatu w dniu 24 marca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o metodach ksztaltowania wynagrodzen i $rodkéw na wynagrodzenia
przez podmioty gospodarcze oraz o zmianie niektérych ustaw 111

Senator Jan Orzechowski:

Mam przed sobag jednolity tekst ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych, opubliko-
wany w ,Rzeczypospolitej” z 18 lutego biezacego
roku. Przepis w art. 33 méwi: ,Dyrektora przed-
si¢biorstwa paristwowego powohije rada pracow-
nicza.” I to jest generalna zasada. Z kolei art. 37
ust. 1 moéwi: ,Rada pracownicza moze odwolacé
dyrektora przedsigbiorstwa po zasiggnieciu opi-
nii organu zalozycielskiego”.

Nie bede szczegdélowo omawial tych przepisow.
Ale funkcjonuje zasada, ze dyrektora powoluje
i odwoluje rada pracownicza. Wyjatkiem sg
przedsigbiorstwa o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki narodowej. Tam sa nieco inne unor-
mowania.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos jeszcze pragnalby zadacé pytanie kto-
remus z panstwa sprawozdawcéw? Nie, nie ma
nikogo.

Wobec tego otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z naszym regulami-
nem, senatorowie, ktérzy zamierzaja wziac¢ udzial
w dyskusji zapisuja sie do glosu u prowadzacego
liste méwedw sekretarza, natomiast wnioskio cha-
rakterze legislacyjnym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze przemoéwienie se-
natora w debacie nie moze trwaé dluzej niz
10 minut, a w debacie nad dana sprawa mozna
zabierad glos tylko dwa razy, ale powtdrne prze-
moéwienie nie moze trwac dluzej niz 5 minut.

Obecnie poprosze o zabranie glosu pana sena-
tora Marcina Tyrne. Nastepnym modéwca bedzie
pan senator Buguslaw Masior.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze komisje przedstawily tutaj bardzo
wiele ogdélnych, pogladowych opinii. To, co
chcialbym dzisiaj z tego miejsca powiedzie¢, do-
tyczy samej filozofii ograniczania czy kontrolo-

wania ptac w calym panstwie. Na swiecie istnieja -

trzy systemy kontrolowania plac, amy od 1982 r.
uchwyciliSmy sie jak rzep psiego ogona systemu
centralnie blokowanego i do dnia dzisiejszego
jest on stosowany, takze w tej ustawie. Na swie-
cie jest praktykowany réowniez inny system, za
ktéorym opowiada sie Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy .Solidarnosc¢”. Byl on juz
negocjowany w tak zwanym pakcie o przedsie-
biorstwie, ale zabraklo dobrej woli z drugiej stro-
ny. Jest to system negocjacyjny, system odpo-
wiedzialnosci pracowniczej za zaklad i to wszy-
stko, co sie w nim dzieje.

To nie jest tak, jak pan méwil, Panie Senatorze
Orzechowski, ze puszczamy wszystko na zywiot.
Nie. Staramy si¢ traktowad obywateli w sposéb
obiektywny i odpowiedzialny. Nie uwazamy, ze
nie wiedza oni, jaka jest sytuacja w ich zakla-
dach. Byé moze bylo tak cztery lata temu.

W grudniu slyszeliSmy bardzo wiele obietnic
odejscia od popiwku. Skladalo je OPZZ. I nagle,
w ciggu trzech miesiecy zaszla dziwna metamor-
foza. Skoriczylo si¢ na checi zastapienia nazwy.
Rzecz nie w nazwie! Obojetne, czy to sie bedzie
nazywalo fundusz aktywizacji zawodowej, czy
popiwek, czy tez sankcja. Chodzi o restrykcyj-
nosc tej zasady. Faktem jest, ze ustawa ta lagodzi
restrykcyjnosé, ale jej nie znosi. Wiemy dosko-
nale, ale nie zostalo to dopowiedziane, ze najwie-
ksze zagrozenie wystgpuje ze strony monopo-
listéw, ktérzy dowolnie moga ksztaltowad poziom
plac kosztem obywateli.

Pragneg zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng zasad-
niczg kwestie, a mianowicie na program przed-
wyborczy. Nie chcialbym, zeby moje wystapienie
mialo charakter polityczny, ale, niestety, ta usta-
wa jest ustawg najbardziej polityczng. W czasie
kampanii wyborczej slyszalem, ze realizuje sie
program Banku Swiatowego. Tak, realizujemy go
nadal! Prosze zauwazyd, ze program Banku
Swiatowego na calym $wiecie to wlasnie recesja!
Jezeli méwimy o nedzy w naszym Kraju, to mu-
simy pamietad, ze przyczynkiem do tego stal sie
miedzy innymi popiwek. Dziala to na zasadzie
naczyn polaczonych. Nie jest to, prosze paristwa,
problem tylko przedsi¢biorstw parnstwowych.
Dobrze, jesli menedzerowie w firmach prywat-
nych w sposdb rzetelny ksztaltujg place, ale
znane sa nam praktyki, kiedy za podstawe wy-
nagrodzenia przyjmuje si¢ place w przedsiebior-
stwie panstwowym, aby potem lekko je podniesé.
Chcialbym zwréci¢ uwagg tych, ktérzy narzekaja
na poziom plac w sferze budzetowej, na poziom
emerytur i rent. Niestety, wlasnie ten poziom
plac wplywa procentowo na to, jakie sa wynagro-
dzenia i jaka jest recesja. Powiedzmy sobie szcze-
rze: recesja jest po prostu brakiem pieniedzy na
rynku. [ to jest to, co bylo gloszone w programach
przedwyborczych — program Banku Swiatowego.
Rzeczywiscie jestesmy juz w szponach tego ban-
ku i nie musimy sobie tego ttumaczyd.

O zubozeniu obywateli nie bede tutaj méwit,
bo wszyscy doskonale o tym wiemy. Nie méwmy
o skutkach, ale o przyczynach! Administracyjna
reglamentacja wzrostu wynagrodzern w gospo-
darce rynkowej to centralizm demokratyczny
w okresie realnego socjalizmu. Nie wyrwal sie
z niego ani rzad komunistyczny, ani rzad liberal-
no-unijny, ani obecny. Trzeba to sobie dopowie-
dzieé¢ do korica. I racje maja czlonkowie NSZZ
~Solidarnos¢” protestujacy przeciw mechani-
zmom blokujacym wzrost plac. Przez wiele lat
tlumaczono im, ze nie moze by¢ podwyzek plac,
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bo blokuje je popiwek. Przeanalizowalem scena-
riusz wystapien sejmowych znacznej cz¢sci dys-
kutantéw i dziwie sie, ze tak szybko zapomieli
oni, iz krytyka popiwku byla czestokroé¢ osia
programéw wyborczych ich partii.

Wysoka Izbo, w tym miejscu pozwolg sobie
zauwazy¢, ze ustawa zostala przyjeta glosami
tych, ktérzy wezesniej zawziecie ja zwalczali! Zo-
stala przyjeta niewielka liczba glosow!

Jakie, inne niz ekonomiczne, ograniczenia
wysokosci zarobkéw moga wchodzi¢ w gre
w gospodarce rynkowej? Dajace sig¢ slyszec
réwniez na sali sejmowej glosy, ze w gospodar-
ce rynkowej panstwo réwniez oddzialuje na
wysokos§é wynagrodzen, uznad nalezy, w najle-
pszym razie, za pélprawde. W gospodarce ryn-
kowej paristwo ksztaltuje polityke podatkowa,
celng, okresla minimum socjalne, wplywa na
rozwoj gospodarczy, a tym samym na wynagro-
dzenia, czyli element polityki dochodowej.
W gospodarkach rynkowych parnstwo stara si¢
tworzy¢ stabilne systemy finansowe, unikajac
rozwigzan doraZznych, ktére dla nas staly sie
codziennoscig. Nie bede prorokiem, gdy stwier-
dze: w Polsce sprawdza si¢ stara zasada, ze
prowizorka funkcjonuje najdtuzej. I tu chcial-
bym zwrdéci¢ uwage pani senator sprawozdaw-
¢y, ze ta prowizorka znéw bedzie miala swdj
okreslony czas.

Wysoka Izbo! Pozwole sobie przypomnied, ze
to NSZZ .Solidarnos¢” juz w 1980 r. wystepowal
o okreslenie minimum socjalnego oraz mechani-
zméw jego uaktualniania. Gdybysmy mieli Kla-
rowne, ustalone odgérnie zasady okreslania mi-
nimum socjalnego, to ta kategoria ekonomiczna,
a nie $rednia krajowa, moglaby stanowié punkt
odniesienia do swiadczen rentowych czy wyna-
grodzen sfery budzetowej. Takie ustawienie pro-
blemu nie stwarzaloby obaw, ze wzrastajace bez
kontroli wynagrodzenia w przemysle zdestabili-
zuja system finansowy parnstwa.

A tak na marginesie, istnieje wiele panstw,
gdzie zarabia si¢ wiecej w ushugach niz w produk-
cji. Przykladem niech bedzie jedno z wielu przed-
siebiorstw z mojego regionu — zaklad przemyslu
widkienniczego ZPW Ketex w Ketach. Przy sred-
niej placy brutto 2 miliony 600 tysiecy zlotych,
zaklad ten placi wielomiliardowy popiwek. Za
nedze placi sig jeszcze podatek! Dotyczy to takze
spéldzielni, zakladéw przetwérezych i wielu, wie-
lu innych. Podobnie jest w kazdym wojewd-
dztwie.

Wysoka Izbo! Ustawa przewiduje cztery meto-
dy okreslania wzrostu wynagrodzen. z czego —
wedlug mnie - dwie, a mianowicie negocjacje
z urzedem skarbowym oraz wzrost o wskaznik
oznaczony przez ministra finanséw, znajduja
praktyczne zastosowanie. Uzywajac jezyka poto-

cznego, stwierdzic nalezy, iz obie metody pachna
recznym sterowaniem i centralistycznymi senty-
mentami. Ponadto ustawa daje urzednikom
z Ministerstwa Finanséw zbyt duzg swobode
w tak zwanym uznaniowym zwalnianiu z neopo-
piwku, czyli stwarza mozliwosé naduzy¢.

Na marginesie dodam, ze negocjacje z urzg-
dem skarbowym moégt wymysle¢ jedynie ten, kto
nie byl w tym urzedzie po wprowadzeniu podatku
osobistego oraz podatku VAT. Aby nie by¢ golo-
stfownym polecam paniom i panom senatorom
wizyte w urzedzie skarbowym, zwlaszcza po
dwudziestym kazdego miesiaca.

Wracajac jednak do sedna sprawy, stwier-
dzié¢ musze, ze obie metody stanowig problem
upolitycznienia wynagrodzen, a nie sprowa-
dzenia ich do wymiaru ekonomicznego, czyli
zakladowego. Juz wida¢ radosé tych dyrekto-
réw, ktérzy wlasna nieudolnosé w zarzadzaniu
beda mogli skrywaé za parawanem urzedu,
ministerstwa, a takze - musimy sobie to
uswiadomié — parlamentu, Senatu. Sporadycz-
nos¢ kontraktéw menedzerskich oraz wyso-
kosé zadluzen z tytulu popiwku czynia powyz-
sze metody okreslenia wzrostu wynagrodzen
praktycznie malo przydatnymi.

Wysoka Izbo! Koriczac, chcialbym zwrécié
uwage na jeszcze jeden element, zwiazany z neo-
popiwkiem. Uwazam, ze minione cztery lata cze-
gos jednak pracownikéw nauczyly. Podtrzymy-
wanie mitéw, ze w przypadku uwolnienia plac
zalogi przejedzg swoje zaklady, jest mysleniem
o pracownikach w kategoriach roboli. Mysle, ze
nie jestem jedynym, ktéry uwaza, ze wysokosé
wynagrodzen to przedmiot negocjacji miedzy
pracodawca a pracownikiem i ze o przyszlosci
przedsiebiorstw decydowaé bedzie umiejetnosé
zawierania kompromiséw w delikatnej materii,
jaka sa wynagrodzenia.

Wysoka Izbo! Wynagrodzenie to materiat dla
ukladéw zbiorowych, zakladowych systeméw
wynagradzania, a nie regulacji administracyjne;j.
I to jest polska droga.

Chcac pozostaé¢ konsekwentny i wierny wy-
znawanym pogladom, nie moge poprzeé przed-
miotowej ustawy. Dalem temu wyraz réwniez na
posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. Wynagrodzenia, a w tym gérny putap wzro-
stu, to sprawa ekonomii, a nie polityki, dlatego
wnosze o odrzucenie ustawy w calosci. Dziekuje
bardzo. (Oldaski).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja chcial-
bym ad vocem).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarzembowski ad vocem, prosze
bardzo.
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Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo pani marszalek.

Mam prosbe do szanownego pana senatora
Marcina Tyrny. Skoro na temat popiwku i neo-
popiwku powiedzial to, co powiedziat, proszg, by
byl uprzejmy powiedzie¢ takze, dlaczego NSZZ
+Solidarnosé” nie rozwigzat tego problemu, kiedy
sprawowal wladze? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Moze jednak nie bedziemy teraz...

(Senator Marcin Tyrna: Jesli mozna, odpowiem
krétko.)

Niech pan krétko odpowie z miejsca.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze, mysle, ze bardzo wygodnie
jest twierdzi¢, ze NSZZ... Jestem zwigzkowcem
i to jest ta réznica. Wysoki Senacie! NSZZ .Soli-
darnos¢” jako zwigzek zawodowy nigdy nie spra-
wowal wladzy w kraju. (Poruszenie na sali). Mo-
zecie to sobie interpretowaé, jak chcecie.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Prosze
panstwa...!)

W pana wczorajszym wystapieniu takze zaist-
nial taki bilad.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja pytam
o dzisiejsze pana wystapienie.)

Prosze pana, jeszcze raz podkreslam, ze zwia-
zek zawodowy ,Solidarnosé” nigdy nie sprawo-
wal wladzy w tym paristwie.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ktéry w ta-
kim razie sprawowal?)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, bardzo prosze skonczyd te
polemike na temat zwigzkéw zawodowych.
Jeszcze pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chcialabym powiedzie¢ panu senatorowi, ze
jezeli tak bardzo troszczy sie o demokracje, to
jednym z przejawow demokracji jest to, ze kazdy
wypowiada swoje poglady. I trzeba je uszanowad.
Natomiast ja, jako sprawozdawca Komisji Go-
spodarki Narodowej, w sposéb maksymalnie rze-
telny przedstawilam dyskusjg. Prosze¢ nie zwra-
cad mi uwagi w sprawach merytorycznych, kiedy
ma pan po prostu odmienne zdanie. Ja je szanu-
je, o co tez i pana proszg. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo.
Poprosze teraz pana senatora Boguslawa Masio-
ra, nastepny bedzie pan senator Ireneusz Michas.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktdrg dzisiaj debatujemy, przy-
pomina mi trocheg przylozenie pistoletu do glowy.
Dlaczego? Od 1 kwietnia musi wejsé¢ — ja to
rozumiem — ustawa, ktéra ureguluje i wptynie
tonujaco na checi wzrostu ptac w przedsigbior-
stwach, réwniez panistwowych. Z punktu widze-
nia gospodarczego, nie mam watpliwosci, ze ta
ustawa jest potrzebna. Zadaj¢ sobie natomiast
pytanie: dokad my w Senacie bedziemy musieli
przyjmowac jako argument koronny brak czasu?
O tym, ze ustawe trzeba zmieniaé¢, wiedzial mi-
nister finanséw i rzad od 14 pazdziernika. Pyta-
nie: czy to jest duzo czasu, czy malo? Ustawa
o starym popiwku przestata funkcjonowad
7 grudnia. Dzisiaj, 24 marca mamy nad nia glo-
sowaé zgodnie z rozsadkiem i poczuciem odpo-
wiedzialnosci.

Wracam do pytania, ile jeszcze razy Senat
bedzie stawal przed takim dylematem? Chcial-
bym, aby swiadomos¢ zalég byla tak wysoka, jak
mowil méj przedmoéwecea, ale tak nie jest. Dowo-
dem na to jest fala strajkéw, ktéra ma miejsce
w Polsce. Strajkuja zalogi przedsigbiorstw, ktére
uzyskaly podwyzki plac na miare zarobkéw w
innych branzach. I ci biedni ludzie — pracujacy
za marne pieniadze, za podwyzki, ktére inne
zalogi sobie ,wytupaly”, wystrajkowaly — nie ma-
ja mozliwosci strajku, poniewaz nigdy nie otrzy-
mywali pieniedzy z budzetu. Pienigdze otrzymy-
wali wtedy, kiedy wplynely za sprzedane towary
do kasy zakladowej. Te zalogi na pewno maja
swiadomosé ochrony wlasnych miejsc pracy i
stopnia, do ktérego mozna skierowac¢ zadania.
Chcialbym, abysmy zdawali sobie sprawe, ze nie
wszystkie zalogi w sposéb rzetelny widza konie-
cznos¢ ochrony wlasnych miejsc pracy.

Jestesmy w rekach Banku Svriatowego, moze
nie tak dokladnie, jak pan senator méwil. Ale
sami sobie jesteSmy winni, ze do takiego stanu
zesmy sie doprowadzili. Nie chce méwié, kto ponosi
okreslona wing, bo nie to jest najwazniejsze.

Chce podkreslié, ze jako koalicja krytykowali-
smy ustawe popiwkowa. W naszym programie
moéwiliSmy, ze dazy¢ bedziemy do zréwnania
wszystkich sektoréw, réwniez parstwowego
z prywatnym. W firmach prywatnych byta mozli-
wa eskalacja plac i dokonywala si¢ ona. W fir-
mach panstwowych nie bylo to mozliwe. Istnieje
niewiele przedsiebiorstw panstwowych, ktére
maja dzisiaj srodki na zasadnicze podniesienie
wynagrodzen. Jest cala masa firm, ktére nie
beda mialy tej mozliwosci, mimo ze ustawa nie
funkcjonuje.

Jestem przekonany, ze w obecnej sytuacji go-
spodarczej i przy narastajacej fali niezadowole-
nia i strajkéw, przy niezbednych przeksztalce-
niach gospodarczych, ustawa, nad ktérg dzisiaj
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debatujemy, jest potrzebna. Musimy jednak dzi-
siaj odpowiedzieé¢ na pytanie: do kiedy ona ma
obowigzywad? W zwiazku z tym, przedstawiam
moja poprawke: w art. 39, ktéry brzmi: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od
dnia 1 kwietnia 1994 r." po przecinku dopisaé:
+.do korica grudnia 1994 r.". Wtedy juz dzisiaj
minister finansow bedzie wiedzial, ze od roku
1995 musi wejs¢ negocjacyjny system plac, aze-
by Senat nie byl zaskakiwany Kolejnym prowizo-
rycznym rozwigzaniem. Uwazam, ze ustawa daje
szanse¢ na przygotowanie negocjacyjnego syste-
mu plac. Zalgzkiem do dyskusji nad tym proble-
mem sg proponowane tréjstronne komisje do
spraw systemu spoleczno-gospodarczego.

Zadalem sobie trud i sprawdzilem, czy w mo-
mencie przyjecia mojej poprawki, ktéra w sposéb
jednoznaczny okresla termin dzialania tej nie
najlepszej ustawy, ma ona szanse byc rozpatrzo-
na przez Sejm. Ustawa ma szanse zostac jutro
rozpatrzona przez Sejm i od dnia 1 kwietnia moze
obowigzywad, ale tylko do korica 1994 r.

Wnosze wiec taka poprawke. Réwnoczesnie
prosze o glosowanie za ulomna, ale lepsza niz
nic, ustawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze zlozyl pan swoja poprawke na
pismie.

(Senator Boguslaw Masior: Tak.)

Dzickuje bardzo.

Obecnie glos ma senator Ireneusz Michas, na-
stepny bedzie pan senator Krzysztof Kozlowski.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Sejm przyjal ustawe o kontroli wynagrodzen
w firmach panstwowych i komunalnych. Od
1 kwietnia umrze ustawa popiwkowa. Panstwo
utrzyma nadal kontrole nad wzrostem plac, co
jest potrzebne. Zamiast podatku od wzrostu wy-
nagrodzen, wprowadzono sankcje finansowa,
ktérej wysokosé bedzie poltora zlotego od kazdej
ztotowki wyplaconej ponad limit wzrostu plac.
Kontrola plac objete beda przedsigbiorstwa pan-
stwowe i komunalne oraz spoélki prawne prawa
handlowego, gdzie ponad 80% udzialéw nalezy
do tych przedsiebiorstw albo do skarbu panstwa.
Szacuje sie, ze przepisy ustawy dotycza okolo
6 tysiecy przedsiebiorstw, czyli 1,8 miliona za-
trudnionych tam oséb. Nie uwzgledniono wnio-
sku mniejszosci w sprawie wykreslenia zapisu
przyznajacego Radzie Ministréw prawo do roz-
szerzenia sankcji na firmy prywatne oraz skiero-
wania calosci dochoddéw z tego tytulu do budzetu

panstwa. Rada Ministréw bedzie miata prawo do
objecia kontrola plac innych przedsigbiorstw,
takze prywatnych, w celu przeciwdzialania
szczegblnym zagrozeniom réwnowagi finansowej
panstwa. Oplaty sankcyjne w polowie zasila bu-
dzet panistwa, a w polowie Agencj¢ Rozwoju Prze-
mystu, ktéra ma je przeznaczyé na restruktury-
zacje przemysltu. Przedsigbiorstwa, ktére upo-
rzadkowaly sprawy finansowe albo ich program
oddhizenia zostal przyjety przez izbe skarbowa,
beda mialy do wyboru trzy metody ustalania
limitu wzrostu plac: kontrakt menedzerski, po-
rozumienie z izbg skarbowa albo relacje wyna-
grodzen do zysku. Nowa ustawa znacznie fagodzi
rygory popiwkowe. Baza do naliczania sankcji
nie jest juz poziom wzrostu plac z wrzesnia
1989 r., lecz w calosci z 1993 r. Przedsiebior-
stwa, w ktérych place byly nizsze od s$redniej
krajowej, maja mozliwosé podciagnigcia si¢ do
sredniej bez konsekwencji finansowych. Mozliwy
jest tez szybszy wzrost plac w przedsiebior-
stwach dobrze gospodarujacych oraz duzo eks-
portujacych. '

Ustawa jest zlem Koniecznym, gdyz po zniesie-
niu popiwku pozostawienie plac bez kontroli
mogloby spowodowaé¢ gwaltowne podwyzszenie
wynagrodzen nie majacych pokrycia w efektach
pracy przedsi¢biorstwa. To doprowadzi¢ moglo-
by do szybkiego wzrostu inflacji. Z taka argu-
mentacja zgadzaja sie réwniez przeciwnicy tej
ustawy. Proponuje, azeby mimo wszystko usta-
we te przyjaé. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje panu senatorowi.

Bardzo poprosze senatora Krzysztofa Kozlow-
skiego. Przygotowuje sie pan senator Krzysztof
Borkowski.

Senator Krzysztof Kozlowski

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy nad sprawa, ktéra wydaje mi sie
w swej Koncepcji doscé prosta. Mechanizm kon-
troli plac jest niezbedny pod warunkiem, ze to,
co nazywalismy popiwkiem, bedzie mozliwie
szybko i systematycznie stawalo sie¢ historia.
Stad propozycja ograniczenia czasowego tej
ustawy wydaje mi sie interesujaca. Chodzi o to,
by nie zablokowad sprawy na czas nie okreslony.

Nie tyle do samej ustawy mam pretensje, co
do tego, ze przy jej okazji zrobiono cos niewiary-
godnego i wpisano art. 21, ktéry w zaden sposéb
nie przystaje do filozofii stopniowego odchodze-
nia od rygoréw popiwkowych. Wrecz przeciwnie,
art. 21 rysuje dosé katastrofalng wizje gospodar-
ki polskiej, a w kazdym razie mozliwos¢ zaistnie-
nia wariantu katastroficznego, odbiegajacego
calkowicie od tego, o czym slyszeliSmy wczoraj,
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przy okazji toczacej si¢ debaty budzetowej. Do-
minowaly tam, zresztg uzasadnione w duzej mie-
rze, akcenty optymistyczne. Twierdzono. ze
w drugiej polowie roku bedziemy mieli co dzieli¢
.ekstra”. Tutaj spotykamy si¢ z wizjg przeciwna.
Dobrze, ze sa to przypadki kraricowe, przed kté-
rymi musimy si¢ na wszelki wypadek zabezpie-
czy¢ i dlatego rozumiem takie tlumaczenie.

Tu mamy do czynienia z gorsza sprawa. Nie
dawniej jak wczoraj moéwilem z tej trybuny, ze
koncepcja koalicji rzgdowej nie jest dla mnie
jasna. Wezoraj dazylismy do zapisania propozy-
cji, by komisje parlamentarne decydowaly bez-
posrednio o procesach prywatyzacyjnych. To
przeciez ten parlament usihuje wplywac¢ na no-
minacje w MSZ, w MSW, w stuzbach specjal-
nych. Ambicjg wielu parlamentarzystéw koalicji
rzadowej jest przejecie funkcji wladzy wykonaw-
czej. I oto rownoczesnie lekka reka, jak gdyby
mimochodem, przekazuje sie wladzy wykonaw-
czej uprawnienia z tradycji, z natury rzeczy na-
lezace do parlamentu. Jakkolwiek bysmy formu-
lowali definicje neopopiwku, jest to pewien spo-
séb opodatkowania. Do kompetencji parlamentu
nalezy decydowanie o wszelkich formach opo-
datkowania. Nie moze to zostaé¢ przekazane Ra-
dzie Ministréw, ktéra w formie rozporzadzenia
moze na dwanascie miesiecy zablokowad place
w Polsce. A parlament? Po co wlasciwie istnieje
ten parlament? Po co uchwalamy budzet? Powie-
dziane jest: w sytuacjach szczegdlnego zagroze-
nia gospodarki finansowej panstwa — czyli za-
wsze, bo zagrozenie istnieje nieustannie, chod
w réznym stopniu. Kto ma decydowaé, czy zagro-
zenie jest wystarczajace, czy jeszcze nie? Parla-
ment wyzbywa si¢ swoich funkcji na rzecz wladzy
wykonawczej, wyposazajac ja w dosé niespotykane
pelmomocnictwa. Nie dyskutuje sie nad tym. Sejm
przyjat to jako rzecz naturalna i normalna.

Sadze, ze art. 21 nie powinien si¢ znalezé w tej
ustawie. Jest mi niezmiernie milo - méwie to bez
cienia ironii — ze we wniosku o skreslenie ubiegl
mnie senator siedzacy naprzeciwko mnie. Po-
pieram calkowicie poprawke senatora Gibuly
i proponuje, zgodnie z ta poprawka, wykreslenie
art. 21.

[ jeszcze uwaga zupelnie innej natury. Troche
zaluje, aczkolwiek jest to sprawa dyskusyjna, ze
nie dalo sie w tej ustawie wprowadzi¢ mechani-
zmu premiujacego tych, ktérzy przestrzegali po-
piwku, nie przekroczyli 1%. Nie jest chyba taje-
mnica, ze przedsiebiorstwa. w zaleznosci od swo-
jej kondycji i sily przebicia, stosowaly rézne me-
tody walki z popiwkiem. Nieplacenie popiwku,
obchodzenie go. robienie przedziwnych sztuk
w tym zakresie bylo powszechnie stosowane.
Moze nalezaloby nagrodzi¢ premia tych, ktorzy
uznali, ze prawo jest prawem, po to zeby nie

ugruntowywac tego przekonania, iz oplaca si¢
lamacd czy naruszaé¢ prawo, bo i tak wyjdzie sie
na swoje, bo si¢ to oplaci. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Borkowskiego
o zabranie glosu. Nast¢pnym méwca bedzie pan
senator Ryszard Gibula.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Debatujemy dzisiaj nad uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawg o meto-
dach ksztaltowania wynagrodzen i srodkéw na
wynagrodzenia przez podmioty gospodarcze. Ma
ona zastapié¢ ustawe z 22 grudnia 1990 r. o po-
datku od wzrostu wynagrodzen i juz jest przed-
miotem ostrej krytyki. Rzadowy projekt omawia-
nej dzis ustawy byl i jest tematem ozywionej
dyskusiji i sporéw tak w parlamencie, jak i poza
nim z powodu charakteru proponowanych zapi-
séw. Przedmiotem regulacji sa bowiem zagadnie-
nia nie tylko ekonomiczne, ale takze spoleczne.

W Polsce nadal wspdlistniejg rézne formy
wlasnosci, od paristwowej do prywatnej. Rézna
jest sytuacja ekonomiczna zatrudnionych pra-
cownikow. Takze w obrebie poszczegélnych se-
ktoréw gospodarki wystepuja znaczne rdéznice,
chociazby w poziomie ptac. Jest zupelnie natu-
ralne, ze kazdy chcialby zarabiaé¢ jak najwiccej.
Konieczne jest jednak uwzglednienie realiéw
ekonomicznych. Niestety, nie zawsze ma to miej-
sce. Niejednokrotnie zadania placowe sg wygo-
rowane w poréwnaniu z mozliwosciami finanso-
wymi przedsiebiorstw czy budzetu paristwa.

Na podstawie tych refleksji chcialbym przed-
stawi¢ swoje stanowisko w sprawie omawianej
ustawy. Skupie si¢ na ogdlnym pokazaniu jej
zalet i wad bez szczegdlowego omawiania po-
szczegblnych zapiséw. Jest ona niewatpliwie
w wielu punktach kontrowersyjna. Na jej ko-
rzy$é przemawiaja jednak bardzo istotne argu-
menty. Ma charakter swoistego kompromisu:
z jednej strony chroni interesy podmiotéw go-
spodarczych. z drugiej zas wzmacnia pozycje
pracodawcy paristwowego, odnosi si¢ bowiem do
przedsiebiorstw panstwowych, spdlek skarbu
panstwa i przedsiebiorstw samorzadowych.
O koniecznosci ochrony pracodawcy parnstwo-
wego nie trzeba chyba nikogo przekonywaé. Ze
swej natury jest on slabszy, a przez to bardziej
podatny na wszelkie zadania, w tym takze placowe.

Ustawa zrywa z podatkowa metoda wplywania
na wynagrodzenia. Jest to sluszne, gdyz poda-
tek, bedacy w swojej istocie forma swiadczenia
na rzecz budzetu panstwa, nie powinien nosié
znamion kary. Na uwage zastuguje réwniez mo-
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zliwo$é wyboru przez podmiot gospodarczy me-
tod ksztalttowania wynagrodzen. Ustawa przewi-
duje cztery mozliwosci. Co wiecej, wybdr jednej
z nich wcale nie oznacza, ze przedsigbiorstwo
bedzie do niej przywigzane na stale.

Trzeba réwniez zwrécié uwage na powigzanie
tresci ustawy z calg polityka gospodarcza rzadu.
W obecnej sytuacji gospodarczej kraju dosto-
sowywanie wzrostu wynagrodzen do mozliwosci
calej gospodarki wydaje si¢ konieczne. Program
gospodarczy rzadu nie bedzie w stanie
udzwignadé wyzszego niz przyjety w zalozeniach
wzrostu plac. Daja si¢ slyszec opinie nawolujace
do catkowitej liberalizacji plac. Nie wdaje sig
w zbedne polemiki. Pragne jedynie stwierdzié, iz
realizowanie tej koncepcji mogloby doprowadzié
do rozchwiania wzglednej stabilizacji gospodar-
czej kraju, do wzrostu bezrobocia, wreszcie — do
perturbacji w przeprowadzaniu restrukturyza-
cji. Sprawe nalezy przeciez rozpatrywac réwniez
w powiazaniu z postanowieniami paktu o przed-
siebiorstwie paristwowym. Proponuje on miedzy
innymi likwidacje dywidendy obligatoryjnej
i opodatkowania kapitatlu, restrukturyzacje fi-
nansowa przedsiebiorstw, a takze ograniczenie
tak zwanych zatoréw platniczych. Wszystko to
moze stangc¢ pod znakiem zapytania wobec wy-
eliminowania kontroli plac.

Istotne znaczenie dla powodzenia realizacji
proponowanych zapiséw ustawy ma zawarta
w niej koncepcja utworzenia komisji do spraw
spoleczno-gospodarczych, opiniujacej odwola-
nia od decyzji izb skarbowych przed podjeciem
decyzji przez ministra finanséw. Niewatpliwie
bedzie to mialo wplyw na trafnosé przyjmowa-
nych rozstrzygnied.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz prze-
slaniem ustawy nie jest chedé znaczacego zasila-
nia budzetu dwustuprocentowymi karami za
przekroczenia dopuszczalnego limitu wzrostu
wynagrodzeri. Ustawa ma raczej charakter dys-
cyplinujgcy przedsiebiorstwa, majacy sklonié je
do rozsadnej polityki placowe;j.

Zasadna jest réwniez poprawka pana senato-
ra Boguslawa Masiora. Konieczne jest, aby par-
lament i rzad znaly termin zakonczenia funkcjo-
nowania tejze ustawy. Uwazam, ze do 31 grudnia
1994 r. jest duzo czasu na przygotowanie sig
Ministerstwa Finanséw do negocjacji plac w sy-
stemie zbiorowym z zalogami pracowniczymi.

Niektére zapisy ustawy moga budzi¢ pewne
watpliwosci. Mozna sobie zadac¢ pytanie. czy
przedstawione metody regulacji wynagrodzen
okazg si¢ skuteczne, czy przyczynia sie do po-
wstania koncepcji polityki dochodowej, sprzyja-
jacej wzrostowi wydajnosci pracy, powstawaniu
nowych inwestycji. Pewna slaboscig ustawy jest
takze fakt, iz byla ona konsultowana tylko z jed-

ng centralg zwiazkowsa, czyli z OPZZ. Szersze
konsultacje przyczynilyby sie z pewnoscig do
modyfikacji pewnych zapiséw. Powazne watpli-
wosci moze réwniez budzié inicjatywa, aby
przedsiebiorstwo zawieralo umowe z izba skar-
bowa. Mozna dyskutowad, czy obie strony sg
sobie rowne. Pytan i watpliwosci jest z pewnoscia
wiecej, jednak w warunkach paristwa demokra-
tycznego kazda ustawa, kazdy akt prawny jest
wyrazem pewnego kompromisu. To zupelhie natu-
ralne i nie powinno budzi¢ niczyjego zdziwienia.
Biorac pod uwage pilnosé sprawy oraz fakt, ze
ustawa stanowi w gruncie rzeczy realistycznag
i spdjna konstrukcj¢, w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego wnosz¢ o przyjecie usta-
wy z poprawka zgloszona przez pana senatora
Boguslawa Masiora. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo pana senatora Ryszarda Gibule
o zabranie glosu. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Stanistaw Kucharski.

Senator Ryszard Gibuta:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Milo mi niezmiernie, ze pan senator byl
uprzejmy juz wczesniej zasygnalizowac zgloszo-
na przeze mnie poprawke. Chce jednak dodad,
ze moje wystapienie bedzie dotyczylo nie tylko tej
poprawki, ale jeszcze jednej.

Na wstepie chece powiedzieé, ze ksztaltowanie
srodkéw na wynagrodzenia jest materig rozlegla.
Tak rozlegla jak problem bezrobocia — tak mozna
by to poréwnac. Niemniej jednak stoje na stano-
wisku, ze nie powinnismy przyjmowad przepisow
prawa w brzmieniu przedlozonym przez rzad,
jesli sa one ulomne. Debata przedmiotowa, jaka
dotychczas miala tu miejsce, oraz debata w ko-
misjach swiadcza o tym, ze skladane nam pro-
pozycje, niestety, maja skaze¢. Moge powiedzied,
ze tak tez postrzegam swoja role w procesie
stanowienia prawa. Niezaleznie od podzialéw po-
litycznych, jesli jest jakis sens w stanowieniu
dobrego prawa, ktdére jego uzytkownikowi moglo-
by poméc na co dzien, to powinni$my sie w tym
jednoczyé.

Wracajac do meritum sprawy. Niezaleznie od
zglaszanych poprawek uwazam, ze system ogra-
niczenia plac na obecnym etapie jest nam jednak
niezbednie potrzebny. Wynika to z faktu, ze obe-
cna gospodarka jest nadal rozchwiana, a cztery
ostatnie rzady, jak juz byla mowa, niestety, nie
potrafily sobie z tym problemem poradzi¢. Nic
zatem dziwnego, ze i piaty rzad nadal bedzie —
moéwiac trywialnie — watkowat ten problem.
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Wydaje mi si¢, ze wymagania zalég przedsie-
biorstw, dotyczace wysokosci obecnych plac, wy-
nikaja z funkcjonujacego systemu wlasnosci
srodkéw produkeiji i pewnej krétkowzrocznosci.
Na pewno pracownicy przez ostatnie lata wiele
sie nauczyli. Z pewnoscia wprowadzenie gospo-
darki wolnorynkowej pomoglo w zrozumieniu
pewnych probleméw gospodarczych. Niemniej
jednak trzeba sobie szczerze powiedzied, ze po-
zycja dyrektora, szczegdlnie w przedsigbiorstwie
panstwowym, o ktérym méwimy, obecnie jest
bardzo uzalezniona od rady pracowniczej i od
zalogi. A zatem przypadki ustepstw w ksztalto-
waniu plac bylyby na porzadku dziennym. Rozu-
miem, ze z tego wynika idea ich regulowania
przedlozeniem rzadowym.

Na pewno na rozwiazanie tych probleméw po-
zwolilaby prywatyzacja. Zapoznajac si€ z ustawa,
widze, ze art. 2 wychodzi temu naprzeciw. Zgod-
nie z nim metody ksztaltowania wynagrodzen,
okreslone w art. 3, stosuje si¢ do podmiotéw,
Ktore sa tu oczywiscie wymienione. Méwi sig¢ tam
jednak, ze wyjatkiem sg spdlki. Jest to wlasnie
ten kierunek, ktéry postrzegamy jako shuszny.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w danym przed-
siebiorstwie mniej niz 80% udzialéw lub akcji
nalezy do skarbu panstwa, to sa one wylaczone
spod dzialania tych mechanizméw.

Zanim przejde do sprawy dotyczacej art. 21
i by¢ moze innych z niego wynikajacych, chce
jeszcze powiedzied, ze moja pierwsza poprawka
sprowadzacd sie¢ bedzie do zaproponowania zmian
w obrebie art. 2. Gdyby panstwo byli tak mili
i zechcieli zajrze¢ do przedlozenia rzadowego,
byloby mi latwiej argumentowad, dlaczego pro-
ponuje te poprawke.

W art. 2 jest zapis: .Metody ksztaltowania
wynagrodzen okreslone w art. 3 stosuje sig
do...”, po czym wymienia sie przedsiebiorstwa
paristwowe, komunalne. Z kolei w pkcie 3 méwi
sie: .spdélek prawa handlowego majacych osobo-
wosé prawnag, z wyjatkiem spdlek...” - i dalej,
w podpunkcie oznaczonym litera .a” — ,w ktérych
mniej niz 80% udzialéw lub akcji nalezy do
skarbu panstwa”. Z tego wynika oczywiscie, ze
jezeli w spélkach mniej niz 80% udzialéw lub
akcji nalezy do skarbu parnstwa, to sa one wyla-
czone spod restrykcyjnego mechanizmu.

Dobrze. Pytanie moje jest nastepujace: co sie
dzieje w sytuacji, kiedy skarb panstwa w spél-
kach prawa handlowego. a zatem w spoélkach
z ograniczona odpowiedzialnoscia i w spotkach
akcyjnych, nie ma w ogdle udzialdw? Prosze
zwréei¢ uwage, jaka mamy sytuacje. Jest zapi-
sane, ze wylaczone sa podmioty, w ktérych mniej
niz 80% udzialéw lub akcji nalezy do skarbu
panstwa. Jezeli jest zero, to czy cokolwiek nale-
zy? Chyba nie. A jezeli nie nalezy nic, to podmio-

ty, w ktérych nic nie nalezy do skarbu panstwa,
nie sg wylaczone spod dzialania mechanizméw
objetych ta ustawa. Jest to pewna logika. Wynika
to z takiej, a nie innej interpretacji tychze zapi-
séw. Wiasnie tutaj jest sprzecznosé.

Jak powiedzialem na wstepie, rozumiem idee
przedlozenia rzadowego. Jesli nawet przy prywa-
tyzacji przedsiebiorstwa 20% udzialéw lub akcji
damy zalogom i jesli wejdzie inwestor strategicz-
ny w zakresie 1%, to bedzie to 79%, a wiec mniej
niz 80% i warunek bedzie spelniony, a zatem
bedzie liberalizacja placowa. Méj niepokdj budzi
fakt, ze spéika, w ktdérej nic nie nalezy do skarbu
panstwa, nie bedzie wylaczona. Dotyczy to spé-
lek prawa handlowego, majacych osobowos¢é
prawna, spdlek z ograniczona odpowiedzialno-
Scig oraz spdlek akcyjnych.

Moja propozycja zmierza do tego, aby prawo,
ktére chcemy uchwalié, bylo jasne i czytelne dla
realizatoréw i wykonawcéw. Wspominali o tym
moi przedmoéwcy. W zwigzku z tym w propono-
wanym przeze mnie brzmieniu art. 2 ukilad bylby
duzo bardziej czytelny. W mojej poprawce wygla-
da to nastepujaco: .Metody ksztaltowania wyna-
grodzen okreslone w art. 3 stosuje sie¢ do...” i tu
okresla sieg, ktére to sg spéiki. Slowa ,mniej niz”
zastepuje sie sformutowaniem ,co najmniej”. To
jest czytelne — jezeli co najmniej 80% udzialéw
lub akcji nalezy do skarbu panstwa, stosuje si¢
tam odpowiednie metody ksztaltowania wyna-
grodzen. A wigc bedzie tak w przypadku 100%
czy 90%. Ale jesli juz pojawi sig¢ inwestor strate-
giczny i weZzmie 1% - co wlasciwie nie powinno
mieé¢ miejsca, bo kodeks handlowy daje prawa
akcjonariuszowi, kiedy ma on co najmniej 10%
— bedzie miala zastosowanie liberalizacja, o kto-
rej méwie.

Konsekwencja jest wprowadzenie ust. 2, ktdry
swoim zakresem obejmie dotychczasowe punkty
oznaczone literami ,c” i ,d". Metody ksztaltowa-
nia wynagrodzen okreslone w art. 3 nie beda
mialy zastosowania do tych punktéw. Wydaje mi
sie, ze takie sformulowanie jest jasne, czytelne
i logiczne.

Oczywiscie, ze mozemy nad tym dyskutowad.
Powtarzam jednak, ze podstawag przedstawione-
go sformulowania czy przeredagowania jest ched
unikniecia takich sytuacji, jakie juz kiedys mialy
miejsce. Mianowicie parlament - a konkretnie
Senat — w grudniu uchwalal w pospiechu prawo
w obrebie ustaw okolobudietowych, a pdiniej
Ministerstwo Finanséw na tak zwanych zéttych
stronach w .Rzeczypospolitej” musialo interpre-
towacd to, co Wysoki Senat raczyt uchwalié. Byt
tam zapis okreslajacy, kiedy przedsiebiorstwa
moga wykonywac obrét gotéwkowy. Otéz, kiedy
suma naleznosci lub zobowiazan wynosila 10 ty-
sigcy ECU, to wéwczas mozna bylo gotéwka re-
gulowacd nie wiecej niz 1000 ECU. I okazalo sie,
ze bylo to tak nieprecyzyjne, ze zaréwno podmio-
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ty, jak i samo ministerstwo nie bardzo wiedzialy,
jak sie do tego ustosunkowadé. Musial by¢ wyda-
ny komunikat, ze dotyczy to obrotéw migdzy
podmiotami lub obrotéw w ogdle.

Przez analogi¢ wracam do zapiséw art. 2. Je-
zeli to ma by¢ precyzyjne i jasne, jesli ma nie byé
konsekwencji w postaci komunikatu Minister-
stwa Finanséw, wyjasniajacego réwniez senato-
rom, co mieli na mysli, uchwalajac zapisy, nalezy
je przeredagowad.

Przechodze do drugiej poprawki w obrebie
art. 21. Podobnie jak przedméwcy, ja réwniez nie
zgadzam si¢ z ujeciem tego, co najmniej nie do
konca okreslonego, zapisu: .w celu przeciwdzia-
lania zagrozeniom réwnowagi finansowej parn-
stwa”. To jest niedookreslone. Ujmowanie tego
w ustawie, dawanie tym samym uprawnieri, de
Jfacto przekazywanie uprawnien legislatywy egze-
kutywie jest raczej nie do przyjecia. Poza tym
poprzez dawanie tych uprawnien parlament po-
zbawia sie prawa do stanowienia o swobodach
obywatelskich, o swobodach gospodarowania.
W tym momencie pozbywamy sie uprawnienia.
A zatem proponuje, zeby wykreslié w calosci
art. 21, przy czym konsekwencja tego bedzie wy-
kreslenie z art. 22 ust. 1 pktu 3 i ust. 2 w calosci.

Chce jeszcze powiedzied to, o czym byl uprzej-
my wspomnie¢ pan senator Masior. Otéz Sejm
obradujacy jutro moze z powodzeniem przyjaé
zaproponowane tutaj poprawki. Chcialbym glo-
sowac za tg ustawa. Uznaje, ze regulacja plac jest
nadal potrzebna, ale nie mogg glosowac za usta-
wa w dotychczasowym. ulomnym brzmieniu.
Mam zatem nadzieje, ze poprawki zaproponowa-
ne przez wszystkich kolegdéw i kolezanki zostana
przyjete. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Kucharskiego.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Stani-
staw Ceberek.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Zaproszeni Goscie!

W dniu 18 lutego 1994 r. Sejm przyjal ustawe
o zmianie ustawy o popiwku, bo tak bym to
nazwal. Nowa ustawe, ktéra reguluje ponadnor-
matywne, jak to kiedys$ sie okreslalo. place oraz
reguluje w sposob istotny, nieraz dokuczliwy,
podatek od wzrostu wynagrodzen. Jako senato-
rowie spotykajacy sie ze swoim elektoratem naj-
czesciej slyszymy pytania dotyczace plac, cen itd.

Wiaze sie to ze sferg materialna zycia spoleczen-
stwa. Jest ono czesto bardo ciezkie.

Z calym szacunkiemdla pana senatora Tyrny,
ktéry jako zwigzkowiec bronil niektérych ustaw,
chcialbym powiedzieé, ze choé¢ nie zawsze zga-
dzamy sie na posiedzeniach Komisji Polityki S po-
lecznej i Zdrowia, rozumiem cel, ktéry panu
senatorowi przyswieca. Jako czlonek tej komisji
uwazam, ze ustawa, ktéra ma regulowad okre-
slony poziom plac, nie zawsze zgodna jest z Kartg
Europejska Praw Socjalnych w czesci mowiacej
o wynagrodzeniach i zasadach ich ustalania,
o godziwej placy za godziwg prace. Zyjemy jed-
nak w czasach, kiedy w pewnych sprawach po-
winno si¢ dokonacd regulacji. Bowiem nasz rzad,
rzad koalicyjny wziat na siebie obowigzek rewa-
loryzacji rent i emerytur oraz plac w pozostalych
sferach niematerialnych, mam na mysli sfere
budzetowsa. Dlatego rzad. choéby nawet w spo-
sOb represyjny, powinien podjaé okreslone dzia-
lania, ktére zlikwidowalyby praktyke wymusza-
nia plac na przedsigbiorstwach panstwowych,
gdzie dzialaja rézne zwiazki zawodowe. Nie za-
wsze polityka placowa ma na celu dobro panstwa
w latach nastepnych.

Jako czlonek Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia winienem eksponowaé¢ materialng
strone zycia poszczegdlnych grup ludnosci. Jak
powiedzialem na wstepie, powinienem by¢é zwo-
lennikiem zasady: za godziwa prace godziwa pla-
ca. Chod ustawa nie zapewnia tego w pelni, uwa-
zam, ze na tym etapie rozwoju naszej gospodarki
jest ona niezbedna i bede za nia glosowatl.

Chcialbym jeszcze dodaéd, ze ustawa, ktérg
bedziemy za chwile glosowad, jest juz mniej ucia-
zliwa niz poprzednia, tak zwana ustawa popiw-
kowa. Nie méwimy bowiem, albo méwimy zbyt
malo, o mozliwosciach zwigzanych z eksportem.
Wedlug art. 23 zaklady, ktére podejmujg produ-
kcje eksportowa, moga korzystaé z okreslonych
ulg. Zdajemy sobie sprawe, ze cala gospodarka
narodowa nie stoi najlepiej pod wzgledem ekspor-
tu, ze import ma przewagg nad eksportem. Wszy-
stko to wplywa niekorzystnie na gospodarke.
Dlatego jest tu zapis, ktéry zmusza dyrektoréw i
zalogi przedsiebiorstw do szukania drég uniknig-
cia placenia podatkéw od ponadnormatywnych
zarobkéw w sposéb legalny i prawny, jezeli tak
to mozna ujac.

Zgadzam sie z poprawka zgloszona przez pana
senatora Masiora, ktéry twierdzi, ze ustawa ta
winna okresli¢ date, do ktérej bedzie obowigzy-
wala. Bede wiec glosowal za tg poprawka.
Wprawdzie nie ustosunkowalem sie jeszcze do
poprawek zgloszonych przez pana senatora Gi-
bule, lecz widze, ze maja one réwniez swoje
uzasadnienie.

Pragne zaapelowa¢ do Wysokiej Izby, zeby
ustawa zostala przyjeta wraz ze zgloszonymi po-
prawkami. Dziekuje za wyshuchanie.
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Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zaraz udziele glosu panu senatorowi Stanisla-
wowi Ceberkowi. Chcialam jeszcze tylko przed-
stawi¢ nasz sposéb procedowania, bowiem pew-
nym niepokojem napawa mnie fakt, ze bardzo
wiele os6b wychodzi z sali. Moze sie wiec zdarzy¢,
ze nie bedzie quorum. Ustawa, nad ktérg deba-
tujemy, jest bardzo wazna i musi by¢ dzisiaj
przez nas uchwalona w taki czy inny sposdb.
Jest to bowiem projekt pilny. Oprécz pana sena-
tora Ceberka mamy jeszcze 4 osoby zapisane do
dyskusji. P6Zniej poprosimy pana ministra o za-
branie glosu i ewentualne wyjasnienia oraz od-
powiedzi na pytania. Potem bedzie przerwa,
w czasie ktérej musza zebrad si¢ komisje, gdyz
zgloszono wiele wnioskéw legislacyjnych.

A teraz bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszalek! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Byt taki dowcip o jednym z posléw, ktéry
w ciagu calej kadencji raz tylko zabral glos. Pod-
nidst sie i powiedzial: prosze paistwa, prosze
otworzyé okno, bo jest duszno. Czy paristwo
senatorowie nie zauwazyli, ze tu sie zaczyna
robi¢ duszno? Naprawde. Wczoraj pani senator
powiedziala, ze dopatruje sie w Uniwersytecie
Opolskim rozbudowy Kosciola katolickiego. Nie
wiem, czy ta pani przypomina sobie, ze w tym
kraju obowiazuje wolnosé¢ wyznania. Czy pani
wie, ze pani obrazila méj stosunek do Kosciola,
do mojego Kosciola, do mojej wiary. Ja jestem
lichym chrzescijaninem, ale chrzescijaninem.
Prosze wobec tego uszanowac moja wiare i moja
wolnosé. Nie chce sie z pania klécié, bo jest czas
rekolekcji i swiat, ale nie chcialbym, zeby sie
miedzy nami takie rzeczy zdarzaly.

[ druga rzecz. Wczoraj tak czesto powtarzali-
smy: . jestem za, a nawet przeciw”. Teraz wszyscy
moéwicie: .jestem przeciw. ale bede glosowal za".
Jeszcze raz wracam do tej ugody. Mowimy., ze to
.Solidarnos$¢” narobila tego balaganu, jak to
wszyscy brutalnie nazywaja. Ale my siedzimy
w tej samej rzece, Panowie! Jezeli méwimy, ze
jest brudna, dlaczego nie wychodzimy na grunt,
nie otrzepiemy ndg, nie mamy nowych pomy-
sléw? Czy cos zlego powiedzialem? Nie. Mowicie,
ze sa strajki. Kazdy strajk ma na celu cos innego.
Ktos chce strajkowad. by sprywatyzowano kolej
itd., itd.

Nie trzeba zadnych popiwkow. prosze pan-
stwa. Na calym swiecie reguluje sie to podatka-
mi, ustala sie wysokos¢ placy, a potem stopien
opodatkowania. Tak jest w Danii. Prosta sprawa.
bez zadnych glupich popiwkdw, ho to jest napraw-
de brutalne narzucanie przez parlament swojej

wizji podatkowej. Ustalamy podatek na podsta-
wie zarobkéw pracownika. Na przyklad, jezeli
bedzie zarabial 7 milionéw zlotych, to bedzie
placil 25%, jezeli wigcej, to 35%, az jego pensja
przestanie rosnaé. Jest to prosty sposéb, dlacze-
go wiec o tym nie moéwicie? Prosze paristwa,
naprawdg zaczyna sig tutaj dziaé¢ cos dziwnego.

Wréémy do wczorajszego dnia. Wszyscy byli
pewni, ze rolnictwu trzeba pomoc. I céz sie stalo?
Okazalo sig, ze kiedy przyszlo do uchwalania
poprawki do pktu 5, to zostala ona odrzucona.
PrzegraliSmy, a dzisiaj ci sami senatorowie byli
za tym, zeby oswiata rolnicza kwitla i miala
warunki do rozwoju. Prosze paristwa, wczoraj
odméwiliscie mi pienigdzy na kupno pluga i na-
wozdéw sztucznych, a dzis kazecie mi sie uczyd.
Ludzie! Ludzie! Co tu, w tym Senacie, sie dzieje?
Czy to nie dziwi kogos?

Jakub Bojko, dzialacz ludowy, powiedzial, ze
wielu ludzi ma dwie dusze: tg, ktérg dal im Pan
Boég... (Rozmowy na sali).

Przepraszam, jest za glosno. Przepraszam Kko-
legbéw i przepraszam panstwa, bo moze juz méwie
tak dlugo... Prosze¢ panstwa, czy nie mamy dwu
dusz - ja nie méwie, ze jestem swicty — a czy tej
drugiej duszy nie mamy na wynos? Na zebra-
niach przedwyborczych ta od Boga méwi: bede
was bronic, wszystko dla was zrobie, wybierzcie
mnie; a teraz druga dusza méwi: nie, kolego, ja
tu mam inny interes, ja wam teraz powiem, co
mam robic.

Moze mowicie, ze ten popiwek trzeba zastoso-
wac, bo wy pewnie u nikogo nie pracujecie — juz
z tej trybuny o tym moéwilem - nie jestescie
parobkami. Wczujcie si¢ w role parobka. Czy
wiecie, co to jest dola parobka, wyrobnika, ktéry
nie ma zadnego ratunku ani od paristwa, ani od
pracodawcy? On jest niczym. Ludzie, zejdZcie na
ziemie z wysokosci swoich stolkéw i przyjrzyjcie
sie tym ludziom, ktérzy siedzg na ulicach!

Na przyklad gminna spéldzielnia. Oczywiscie
bronicie zakladéw paristwowych. Tak, popiwek
to sa rekolekcje przygotowujace zaklad do pry-
watyzacji, tylko ze te rekolekcje przebiegaja
w rézny sposob. Prosze paristwa, inaczej prywa-
tyzuje sie Zaklady Miesne w Gnieznie — szkoda,
ze nie ma tutaj pana wicemarszatka Jurczaka —
inaczej przygotowuje sie Zaklady Migsne
w Ostrolece, a jeszcze inaczej przygotowywalo sie
Zaklady Celulozy i Papieru w Kwidzyniu. Niech
tak bedzie, ale cel jest jeden i nie wracam juz do
tego, co wczoraj powiedzialem. To jest to samo,
zresztg Kkoledzy tez tak mowili. Teraz gdzies
w gminnej spoéldzielni mam taka sytuacje. Pro-
sze paristwa, wlasnie przy tej popiwkowej polity-
ce oddaliSmy w arende zaklad gastronomiczny,
ale...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Panie Se-
natorze. bardzo prosze o wniosek.)

Juz koncze...
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Weczoraj sprzedaliSmy zaklady drobiarskie, lu-
dzie zarabiaja tam po dwa miliony zlotych. Ten,
co jest bez popiwku, moze zarabiad, ile chce, ale
z tego biedaka bierzecie wszystko. Nie chceg upo-
lityczniaé tego, ale nie moge glosowaé za po-
piwkiem.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pandéw sena-
toréw o bardzo krétkie wypowiedzi. Pan senator
ad vocem, czy jest to wniosek formalny?

(Senator Adam Daraz: Tylko jedno stwier-
dzenie.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Adam Daraz:

Chcialbym powiedzied tylko jedno: nie byla to
wypowiedZ na temat. Dzigkuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze teraz pana senatora Jerzego Cieslaka,
nastepnym moéwcg bedzie pan senator Jézef
Fraczek.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przypomnieé, ze w 1989 r. jako
spoleczenstwo, jako naréd podjeliSmy olbrzymi
trud zmian systemu politycznego, gospodarcze-
go, ekonomicznego i spolecznego. Celem tej
zmiany bylo uzdrowienie systemu gospodarcze-
go i ustawa popiwkowa byla niezbedna jako
hamulec nadmiernego wzrostu plac i wzrostu
wskaznika inflacji, ktéry wlatach 1989-1990 byt
rzeczywiscie dramatyczny. Ustawa z calg pewno-
Scia spemila swoje zadanie, ale funkcjonuje ona
co najmniej o dwa lata za ditugo i mysle, ze nie
bedzie tutaj wielu oponentéw wobec tego stwier-
dzenia.

Prosze pozwolid. iz odwolam sie do przykladu
z bliskiego mi zakresu, a wigc medycyny. Otéz
zdarza sig, ze w okresie leczenia choréb zagraza-
jacych zyciu pacjenta lub ciezkich choréb prze-
wleklych lekarze stosuja u pacjenta leki hormo-
nalne, ratujace zycie lub poprawiajace stan zdro-
wia pacjenta. Co to oznacza? To oznacza, ze
podajg w duzym stezeniu i w duzych dawkach
substancje, ktére w sposob fizjologiczny i natu-
ralny organizm produkuje sam, ale jest to w tym
okresie konieczne. Wobec tego w czasie terapii
nastepuje dysregulacja naturalnych funkcji or-
ganizmu poprzez wprowadzenie don nadmiaru
okreslonych substancji produkowanych przez
organizm. Lekarze wiedza, ze z takiej kuracji nie

wolno wycofaé sie w ciagu 24 czy 48 godzin.
Gwaltowne przerwanie podawania tego rodzaju
medykamentéw spowodowaloby szok hormonal-
ny, zagrazajacy zyciu pacjenta, a wigc od poda-
wania takich lekéw odchodzi si¢ w okresie 4, 5,
7 dni, czasem nawet dluzej.

Mysle, ze ten przyklad jest adekwatny do sy-
tuacji, ktéra rozpatrujemy dzisiaj. Gdybysmy
dzisiaj zdjeli ten restrykecyjny, bardzo niewygod-
ny i za dlugo funkcjonujacy hamulec wzrostu
plac w sposéb gwaltowny i jezeli oczekiwaliby-
smy, ze dyrekcje panstwowych przedsiebiorstw
zachowywad sie bedg dokladnie tak, jak zachowa
sie w takiej sytuacji przedsigbiorca prywatny, to
nikt z obecnych na tej sali nie moze stwierdzié¢,
iz nie bedziemy mieli do czynienia z nastgpujaca
sytuacja: dyrekcja zwickszy wskaZnik wydajno-
Sci 0 30%, place 0 20% i w ciggu kilku miesiecy
.wysieje” 10% zalogi na listy bezrobotnych. Tak
zachowalby si¢ prywatny przedsigbiorca, oczywi-
scie z tendencjg wzrostowg. Mdéwie o wzroscie
wskaznika bezrobocia i obcigzeniu budzetu ko-
niecznymi zasitkami dla bezrobotnych. Prosze
panstwa, na takie ryzyko gospodarki narodowej
nie wolno narazié.

Bardzo niechetnie wdaje sie w polemiki poli-
tyczne i mysle, iz moja dotychczasowa dzialal-
nos¢ w Senacie to potwierdza. Uwazam po pro-
stu, ze walka polityczna toczy sie¢ w tej chwili
w naszym Kraju na plaszczyZnie gospodarczej
i albo ja wygramy, albo ja przegramy, i debaty
typowo polityczne sa w zasadzie zwykla strata
czasu. Ale tym razem, prosze¢ wybaczyé, ze po
wystapieniach pana senatora Romaszewskiego
i pana senatora Tyrny poloze pewien akcent na
aspekt polityczny dzisiejszej dyskusji. Mialy one
bowiem wyraznie charakter polityczny, i musze
tez zwréceié¢ uwage, ze réwnoczesnie populistycz-
ny. Przykro mi, ale musze to powiedzieé. Juz nie
podkresle, iz ze zdumieniem rejestrowalem
w tych wystapieniach elementy opcji socjalisty-
cznej, ale populistycznej z calg pewnoscia.

Prosze panstwa, wiem, ze w tej chwili za kraj,
za losy narodu odpowiada koalicja rzadzaca i ze
mimo naprawde dobrej, powaznej i zgodnej
wspolpracy Senatu w okresie tych kilku miesiecy
w lawach opozycji siedzg ludzie, ktérzy nie sa
kibicami koalicji politycznej sprawujacej wladze.
O tym nie wolno nam zapominacé¢. Kto wiec
weZzmie odpowiedzialnosé za ewentualng kata-
strofe gospodarczo-ekonomiczng w kraju, za
gwaltowny wzrost wskaznikéw bezrobocia, za
gwaltowny wzrost wskaznika inflacji, za obcigze-
nie budzetu dodatkowymi wydatkami, ktére nie-
uchronnie spowodujg wzrost deficytu budzeto-
wego? Te odpowiedzialnosé weZmie koalicja rza-
dzaca. A co zrobi wtedy polityczna opozycja?

Przepraszam, ze dzisiaj zmuszony jestem do
robienia pewnych aluzji personalnych, ale nie
zdziwilbym sie, gdyby w takiej sytuacji na czele
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pochodu protestacyjnego na Krakowskim Przed-
miesciu pojawili sie pan senator Romaszewski
i pan senator Tyrna, krzyczacy, ze koalicja oszu-
kala spoleczeristwo, ze doprowadzila do kata-
strofy, ze zamiast zmniejsza¢ bezrobocie zwig-
kszyla je, ze zamiast zmniejszac¢ wskaznik inflacji
powiekszyla go, ze zwigksza deficyt budzetowy
i wobec tego musi nastapic¢ natychmiastowa zmia-
na opcji politycznej, zmiana steru wiadzy, ponie-
waz kraj dazy najkrdtsza droga do katastrofy. Nie
zdziwilbym sie, gdyby tak wlasnie bylo.

Prosze panstwa, nie jestem zadowolony z tej
ustawy. Przyznaje, ze szczegdlnie nie podoba mi
sie zapis slawetnego art. 21. Rzeczywiscie mam
powazne obiekcje, czy jego tresc nie jest argu-
mentem przemawiajacym za tendencja do po-
wtdrnego centralizowania wladzy, czy nie jest to
ograniczenie demokratycznych swobdd prywat-
nych przedsiebiorcéw, czy rzeczywiscie nie za-
czynamy manipulowaé reka panstwa w prywat-
nej kieszeni.

Otéz wydaje mi sie, ze cos w tym jest. Pytalem,
kto bedzie decydowal o zastosowaniu tak niepre-
cyzyjnego zapisu jak ten w art. 21, ze parnistwo
ma prawo interwencji, jezeli wystapi stan szcze-
gélnego zagrozenia réwnowagi finansowej. Od-
powiedziano mi w czasie posiedzenia komisji, ze
decydowaé bedzie o tym. miedzy innymi, troj-
stronna komisja: rzad, pracodawcy i zwiazki za-
wodowe. Jest to bardzo niebezpieczna tendencja,
prosze panstwa. Bardzo niebezpieczna, ponie-
waz podejrzewam, ze zaczyna si¢ nam zarysowy-
wadé w kraju jakas decydujaca i dominujaca stru-
ktura pozakonstytucyjna, ktéra bedzie miala
ogromny wplyw na decyzje parlamentu i rzadu.
Bo jezeli tréjstronna komisja podjelaby okreslo-
ne decyzje, to wypadaloby nam w parlamencie
tylko je .zaklepac” w sensie formalnym, ponie-
waz inaczej bedziemy mieli festiwale uliczne
i akcje protestacyjne. Wolalbym. zebysmy jed-
nak pozostali przy strukturach konstytucyjnych
i demokratycznych. takich jak: prezydent, parla-
ment, rzad.

Poniewaz art. 21 mi sie nie podoba -1 dlatego,
ze w ogdle nie podoba mi sie restrykcyjnosc
regulacji plac wobec wydajnosci pracy i efektow
ekonomicznych przedsiebiorstwa panstwowego,
prywatnego czy tez spoldzielczego — popre po-
prawke pana senatora Masiora, ktory uwaza, ze
ustawa powinna zasygnalizowac spoleczernstwu,
ze tworzy sie stan przejSciowy w sensie formal-
noprawnym; stan, ktérego nie chcemy utrwalac
na najblizszych kilka lat. Nie bede natomiast
glosowal przeciwko art. 21, a wobec tego prze-
ciwko calej ustawie, gdyz wtedy nalezaloby ja
zmieniad.

Uwazam, iz zapisy dotyczace szczegdlnych re-
gulacji w okresie przechodzenia od popiwku do

calkowitego odejscia od restrykcyjnych regulacji
placowych sprawiaja, ze ta ustawa jest po prostu
potrzebna. Bede glosowal za jej przyjeciem z po-
prawkg pana senatora Masiora i apeluje¢ do wszyst-
kich obecnych na tej sali o nasladowanie mojego
postepowania. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Fraczek, nastepny
bedzie pan senator Romaszewski.

Senator Jozef Fraczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Weczorajsza debata nad budzetem oraz dzisiej-
sza nad podatkiem od ponadnormatywnych wy-
nagrodzen - bede uzywal tego sformulowania,
poniewaz jest ono powszechnie znane i wszyscy
wiedza, o co chodzi — sklonily mnie do pewnej
refleksji, ktéra zamierzam si¢ z panstwem po-
dzielié. Obie te debaty sa niewatpliwie, tak jak
wszystkie, ktére toczg si¢ w parlamencie, deba-
tami politycznymi; tu nie ma innych. Inne moga
sie toczy¢ w biurowych pokojach. Naleze do lu-
dzi, ktérzy uwazaja, ze trescig kazdej powaznej
polityki jest gospodarka i dlatego szczegdlna
uwage zwrdécilem wlasnie na nie.

W poprzedniej kadencji mialem przyjemnosdé
pracowaé¢ w Komisji Przeksztalcen Wlasnoscio-
wych wraz z panem poslem Kaczmarczykiem
oraz z panem poslem Markiem Borowskim, by-
lym wicepremierem. Obserwowalem zmiane po-
staw tych dwoéch panéw. Obserwowalem, jak
w Komisji Przeksztalcen Wiasnosciowych total-
nie tepili program funduszy inwestycyjnych. Te-
pili go, dopdki ich kolega posel Marek Siwiec nie
zostal wybrany do Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Od tego momentu nastapila zdecydowa-
na zmiana polegajaca na wstepnej akceptacji
tego programu. Z chwila gdy panowie zostali
ministrami, stali sie wielbicielami programu po-
wszechnej prywatyzacji. Méwig to, aby zaznaczy¢
wielka metamorfoze, ktérg przeszed! klub tak
zwanej lewicy demokratycznej. Méwig o tak zwa-
nej lewicy demokratycznej, gdyz w rzeczywisto-
sci — ja tak to widze — reprezentuje ona tylko
interesy silnej grupy pewnych ludzi. Tak jak jesz-
cze w latach siedemdziesigtych ludzie ci z preme-
dytacja niszczyli ksiegi wieczyste i niszezyli wszy-
stkich, ktérzy prowadzili jakikolwiek prywatny bi-
znes — robili to tylko dlatego, ze dawalo im to
uprzywilejowang pozycje w panstwie polskim — tak
dzis z premedytacja daza do wpisywania wlasnie
swoich nazwisk do ksiag wieczystych, staja sie
wlascicielami nie swojego majatku przedsie-
biorstw panstwowych, z premedytacja niszcza
konkurencje. Konkurencja sa w tym wypadku
robotnicy, ktérym nie pozwala sie, aby dostali za
swoja prace stosowne wynagrodzenia.
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Jest to jedyny motyw ich dzialania. Jedyny, bo
moéwienie o tym, ze ponadnormatywne wynagro-
dzenia zagroza réwnowadze panstwowej nie wy-
trzymuje krytyki. Nie wytrzymuje Krytyki, bo
wzrost plac napedza przede wszystkim wewne-
trzny popyt i wewnetrzng koniunktureg, nato-
miast inflacja w Polsce jest tworzona gléwnie
przez wzrost cen energii. I o tym kazdy ekonomi-
sta wie. Ceny energii sg wkomponowane w kazdy
towar. Wojﬁa w Kuwejcie toczyla si¢ o nic innego,
jak tylko o wplyw na ceny energii Swiatowej. I od
momentu zakonczenia walk ceny ropy na ryn-
kach swiatowych spadaja, dzieki czemu wzrasta
na swiecie koniunktura.

U nas jest zupelnie inaczej i nie widze jakiegos
zdecydowanego przeciwdzialania temu stanowi
rzeczy ani ze strony Ministerstwa Finansow, ani
ze strony Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Je-
stem energetykiem i wiem dokladnie. ze ceny
energii elektrycznej w Polsce nie maja zadnego
ekonomicznego uzasadnienia. Sa tylko i wylacznie
pochodng podatkéw, ktérymi obciaza sie najpierw
kopalnie, a potem zaklady energetyczne.

Drugim parametrem, ktéry napedza inflacje
w Polsce i powoduje, ze przedsiebiorstwa sa nie-
konkurencyjne, jest stopa kredytu bankowego.
Badalem kiedys w cukrowni w Ropezycach, co
tworzy cene jednego kilograma cukru i okazalo
sie, ze w 70% to sa koszty kredytéw, energii
i dywidendy, natomiast nie sa to place. Mozna
bylo podwoié badZz dwukrotnie zmniejszy¢ za-
trudnienie i nie mialoby to zadnego wplywu na
zmiane ceny kilograma cukru. I taka wlasnie,
a nie inna jest prawda. Podalem konkretny przy-
klad, ktéry dokladnie sprawdzilem i wiem, jak
funkcjonuje ten mechanizm.

Dlatego bede glosowal za calkowitym odrzuce-
niem ustawy. Ustawy, ktdéra stuzy tylko i wylacz-
nie zapewnieniu uprzywilejowanej pozycji
w panstwie grupie, o ktérej juz mowilem. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Obecnie glos ma pan senator RomaszewskKi,
nastepnie pani senator Kustrzeba.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pan senator Cieslak podnidsl, ze nasze stano-
wisko jest stanowiskiem politycznym. Mysle, ze
to jest jakie$ nieporozumienie. Senat jest insty-
tucja polityczna, rozmawiaimy o polityce i w ta-
kim wypadku nalezaloby to rozumiec¢ jako
stwierdzenie, ze nasze stanowisko jest stanowi-
skiem koniunkturalnym. A musze powiedzied,
Panie Senatorze, ze tak nie jest.

Jesli chodzi o popiwek, to jeszcze w grudniu
1989 r. glosowalem przeciw tej ustawie i podob-
ne bylo stanowisko zwiazku. Tego si¢ nie da
odwrdcié. A wiec zupelnie nie ma sensu méwie-
nie o koniunkturalizmie. Chodzi tu o jedna, pod-
stawowa rzecz. I nie jest populizmem, ze méwimy
o kwestii zasadniczej dla ustroju panstwa -
o zerwaniu z centralnym sterowaniem gospodar-
ka. To jest cel, ktéry bedziemy realizowali.

Nie moge réwniez podzieli¢ panskiego pogladu
w sprawie kataklizmu, ktéry ma z tego powstacd,
a zwiazek popiwku z bezrobociem jest dla mnie
rzecza calkowicie tajemnicza i niezrozumiala.
Taka koncepcja jakos tam powstala, ale ona
w zaden zywy sposob nie dalaby si¢ nawet symu-
lowaé. Na dodatek nikt nie podjal préby symula-
cji sytuacji ekonomicznej, ktéra powstanie
w tych warunkach, jakie sa. Tutaj sie nas po
prostu ciagle straszy, tworzy si¢ jakies pandemo-
nium: place, spirala, ceny, inflacja - ciagle
w gruncie rzeczy obracamy sie w sferze sléw
i straszenia. W 1989 r. tez byliSmy straszeni. To
tyle na ten temat. '

Przejde do kwestii poprawek. Musze powie-
dzied, ze jesli chodzi o art. 21, to calkowicie
zgadzam si¢ z panem senatorem Gibulg i z pa-
nem senatorem Kozlowskim. Takie ograniczenia
sa na pewno kwestia ustawowa i zalatwianie tego
problemu rozporzadzeniem Rady Ministréw nie
jest w porzadku. Dlatego ten artykul nalezaloby
po prostu skresli¢. I z tego powodu tez nic wiel-
kiego sie nie wydarzy, bo zgodnie z malg konsty-
tucja droga ustawowa jest na tyle uproszczona,
ze nie stanowi zadnej trudnosci rozwigzanie ta-
kiego problemu ustawa w trybie pilnym. Nie
moéwie juz o tym, ze w sytuacjach szczegélnych
rzad moze réwniez wystepowac o prawo do wy-
dawania dekretéw. Dlatego utrzymywanie sfor-
mulowanego w ten sposéb art. 21 nie bardzo ma
sens. Takie jest moje zdanie.

Chce jednak paristwu powiedzied inng rzecz.
Otéz, w moim przekonaniu, w calej ustawie naj-
bardziej naturalny jest wlasnie art. 21. Wyraza
on bowiem troske rzadu o to, zeby méc wkroczy¢
wtedy, kiedy zacznie sie owo pandemonium,
o ktérym sie tu ciagle mowi; jezeli powstanie
rzeczywiscie sytuacja zagrozenia gospodarczego.
Ta troska jest w gruncie rzeczy dla mnie zrozu-
miala, chociaz uwazam, ze mozna to rozwigzacd
na drodze ustawowej.

Co do poprawki, pana senatora Gibuly, doty-
czacej art. 2, to oczywiscie jestem zwolennikiem
jego sformulowania, bo ono wydaje sig czytelniej-
sze. Nie jest natomiast prawda to, ze obecne
sformulowanie mogloby prowadzi¢ do jakichs
nieporozumienl. Pan senator eksponuje stary pa-
radoks wymyslony przez Zenona z Elei, ktéry sie
nazywa paradoksem strzaly. Po prostu jezeli jest
zero. to jest to mmiej niz 80. No i koniec. Jak
strzala sie¢ porusza. to nie jest w miejscu. Mamy
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dokladnie taki sam problem. Tak wiec art. 2
moze zosta¢ w dotychczasowej wersji, aczkol-
wiek przyznaje, ze sformulowanie senatora Gi-
buly jest lepsze. Wersja rzadowa zawiera wlasciwie
podwéjne przeczenie. To tyle. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos ma pani senator Wanda Kustrze-
ba, ostatnim mdéwca bedzie pan senator Lech
Czerwinski.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Sadze, ze dyskusja juz sie wyczerpuje, ponie-
waz odbiega bardzo daleko od materii samej
ustawy. Wiec powiem krotko, ze chceialabym tyl-
ko goraco poprze¢ poprawke pana senatora Bo-
guslawa Masiora. Sadze, ze wynikalo to jako
logiczna konkluzja z mojego wystapienia, ktére
jednoczesnie bylo sprawozdaniem z dyskusji na
posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. Mysle, ze ograniczenie mocy dzialania tej
ustawy w czasie jest tutaj niezbedne. Tym sa-
mym prowizorka si¢ nie utrwali, a slogan nie
zawsze bedzie prawdziwy.

Jesli zas chodzi o logike, to chcialabym przy-
pomniec¢ panu senatorowi Gibule, Ze istnieje cos
takiego, jak zbiory puste, moze wigc istnieé wlas-
nie zerowy pakiet akcji czy udzialéw w danej
spdlce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Czerwiiiskiego.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym sie na moment zatrzymac przy ter-
minie 31 grudnia 1994 r., o ktérym wspominala
tez pani senator Kustrzeba. Otéz obawiam sie, ze
wprowadzenie ograniczenia czasowego jest ma-
lym nieporozumieniem. mimo ze stalo sie w dys-
kusji tak popularne. Mamy w tej kwestii wiele
doswiadczen. Czesto zyczeniowy charakter ja-
kiegos terminu stawal sie zapisem pustym. Kie-
dy termin sie zblizal, wiele razy sie go przedluzalo
lub odwolywalo. Sa na to przyklady. Ta propozy-
cja, jak widzg, ma takze charakter arbitralny
i zyczeniowy. Przypuszczam, ze nie przeprowa-
dzono symulacji czy rachunku ekonomicznego w
celu sprawdzenia, czy to da sie przeprowadzic
w tym terminie, czy sie w nim zmiescimy. Samo
narzucenie terminu jeszcze nie daje gwaranciji,

ze mozemy cos przez to zyskaé. Dla mnie taka
propozycja jest niewiarygodna.

Aby nie poprzestaé¢ tylko na krytyce zapro-
ponowanej poprawki, chce zglosi¢ propozycije,
dzigki ktdrej, mam nadzieje, bedzie mozna od
tego odejsé. Chcialabym, zeby obecny tu mini-
ster finanséw zechcial w trybie nieformalnym
przyjac¢ moja propozycje: niech Ministerstwo Fi-
nanséw przygotuje w realnym terminie doku-
ment, w ktérym bedzie ukazane kalendarium
dzialan rzadu oraz projekt dalszego, lagodnego,
strawnego dla gospodarki narodowej odchodze-
nia od popiwku. Mysle, ze to ukonkretnia termin
i jednoczesnie nie jest zbyt arbitralne, niezycio-
we, nierealne. Dzickuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze pana wiceministra Modzele-
wskiego z Ministerstwa Finanséw o laskawe za-
branie glosu i ustosunkowanie si¢ do wypowie-
dzianych uwag.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Witold Modzelewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jesli Wysoka Izba pozwoli, to przede wszy-
stkim odniose sie¢ do tez i probleméw, ktére
zostaly przez panie i pandéw senatoréw poruszo-
ne. By¢ moze bede mial zarazem okazje wyrazidé
okreslony, ogdlniejszy poglad dotyczacy omawia-
nego problemu.

Moze zaczne od tego, ze istotg krytyki tej
ustawy — przewijalo sie to w wielu wypowiedziach
— jest postawienie znaku réwnosci miedzy oma-
wianym projektem a ustawa o podatku od wzro-
stu wynagrodzeri. Nie moge si¢ z tym zgodzié.
Postaram si¢ przytoczy¢ co najmniej trzy argu-
menty, ktore obalg te teze.

Zacznijmy od tego. Podatek od wzrostu wyna-
grodzen w tym ksztalcie, ktéry obowigzywat w la-
tach 1990, 1991, 1992, 1993, i nawet w czesci
1994 r. narzucal, jak sama konstrukcja podatku
wkazuje, okreslone wolne minimum. To byla
podstawa, ktéra wyznaczala kwotg wolng od po-
datku. Byl to ten wrzesienn 1989 r., ktéry przy-
niést czasem negatywne, a czasem wyjgtkowo
pozytywne skutki dla bezposrednio zaintere-
sowanego. Na tym polega podatek. Narzuca po-
datnikowi, co jest owa kwota wolng, tak zwanym
minimum wolnym. To sig miesci w logice podatku.

W przedlozeniu rzadowym mamy do czynienia
z sytuacja wyboru. Bezposrednio zainteresowa-
ny podmiot gospodarczy ma do wyboru cztery
metody, przy czym trzy z nich ksztaltuje bezpo-
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srednio. To zatem on ksztaltuje metodg, jest jej
twérca, podczas gdy ustawa daje tylko pewne
ramy, w ktérych ma si¢ zmiesci¢ dzialanie pod-
miotu gospodarczego. Zasady czwartej metody
pozwalaja podmiotowi wybrad réwniez punkt od-
niesienia, czyli tak zwana baze. Ma nie jedna, ale
cztery bazy do wyboru. Czy to jest logika podat-
ku? Nie, to nie jest logika podatku.

Pieniadze z tytulu oplaty sankcyjnej — jesli
bylby to podatek — powinny wplywac do budzetu
panstwa. W tym przypadku polowa z nich wraca
do gospodarki. Czy znamy konstrukcje podatko-
wa, ktéra powoduje — expressis verbis — powrot
pieniedzy od tych, ktérym je zabrano, do tych,
ktérzy maja je wydatkowad przez owa agencje? Nie.

Kolejna zasada ma chyba znaczenie ustrojo-
we. Tempa przyrostu wynagrodzerl w metodzie
czwartej nie okresla ani ustawodawca, ani rzad.
ani... Tam byla pomylka, ze minister finansow.
Okresla je komisja tréjstronna, zlozona z przed-
stawicieli zwiazkéw zawodowych. pracodawcow
i rzadu. Jezeli te trzy wysokie, ukladajace sie
strony dojda do kompromisu - tu nikt nie ma
prawa nikogo przeglosowad, istota jest kompro-
mis miedzy stronami — to rzad ma obowiazek
przyja¢ 6w wskaznik w ustalonej wysokosci. To
tez nie bylo znane w konstrukcjach podatko-
wych, a znane z zupelnie innych doswiadczer,
do ktérych chcemy nawiazaé¢ w tej ustawie.
W tym projekcie jest pewien - jak to nazywam —
przyczdlek tak zwanej formuly komisji paryteto-
wej. To znaczy wprowadzono pewne rozwiazanie
instytucjonalne, prawnoustrojowe, ktére stalo
sie w wielu krajach metoda — méwie to z przeko-
naniem - lagodzenia sporéw na tle polityki wy-

nagrodzen. Bo te spory sa i pozostana. Mozemy

tylko szukad metody rozladowania konfliktow na
tym tle.

W koncu doswiadczenia komisji paryteto-
wych, do ktérych expressis verbis nawiazuje
art. 17 projektowanej ustawy, sa przeniesieniem
na grunt tego rozwiazania metody negocjacyjnej
i metody konsensu miedzy stronami, ktérych
interesy sa z natury rzeczy sprzeczne. Ale trzeba
szukad procedury, ktéra pozwalalaby okreslic,
w jakim zakresie pracownicy moga zadac¢ wzro-
stu plac i w jakim zakresie te zadania musza byc
ograniczone ze wzgledu na interes podmiotow
gospodarczych i na interes ich miejsc pracy.

Przeciez owa austriacka komisja parytetowa,
ktéra sie stala dla wielu panstw inspiracja,
wskazéwka wyznaczajaca droge, ktéra trzeba
i$¢, jest dla nas pewnego rodzaju modelem doce-
lowym, do ktérego nalezy dazy¢. Na pewno nie
jest cecha podatkow, zeby bezposrednio zain-
teresowani ksztaltowali ich przedmiot czy pod-
stawe opodatkowania. Oczywiscie mozna powie-
dzied, ze pieniadze z podatkow trafiaja do budze-

tu, przynajmniej w polowie. Méj Boze, grzywny
orzekane na podstawie kodeksu karnego tez tra-
flaja do budzetu, ale nikt nie stawia tezy, ze
mamy do czynienia z podatkiem.

W wypowiedzi pana senatora Romaszewskie-
go pojawila si¢ jeszcze jedna teza, do ktérej
chcialbym sie odniesé, bo jest ogblniejsza i — jak
zrozumialem - sformulowana jako zarzut. Mia-
nowicie, czy parlament tym samym ingeruje
w sfere plac.

Wysoka Izbo, parlament robi to w wielu dzie-
dzinach, jest to normalnym elementem jego dzia-
lalnosci, przede wszystkim jesli chodzi o place
w sferze budzetowej. To parlament decyduje
o kwotach przeznaczonych na place. Nie ma
w tym nic dziwnego, ani nic zlego. Natomiast,
paradoksalnie, w przypadku tej ustawy tworzy-
my tylko pewna procedure, pewien sposéb doj-
$cia do celu. Tu nigdzie nie jest powiedziane, czy
bedzie 1,5 miliona czy 3,5 miliona zlotych. Nikt
takich decyzji nie podejmie, jesli oczywiscie ta
ustawa zostanie przyjeta. Tu jest tylko pewien
spos6b dojscia. W istocie nazywam nawet tg
ustawe proceduralnga. Ma ona doprowadzié do
racjonalnego ulozenia intereséw bezposrednio
zainteresowanych w przypadku, gdy mamy do
czynienia z podmiotem zatrudniajacym, ktérym
jest podiniot panstwowy lub publiczny.

Dodam tu pewna refleksje. To chyba nieporo-
zumienie, pan senator Romaszewski powiedziat,
ze w popiwku pierwsze 3% przyrostu wynagro-
dzen byly nizej opodatkowane, a w tym podatku
od razu jest jakoby 150%. To chyba nieporozu-
mienie. Chcialbym zwrécié uwage na art. 8, ktoé-
ry wprowadza zasade, ze wszyscy, ktorzy nie
wykorzystali normy w popiwku lub jg przekro-
czyli o mniej niz 1%, maja z mocy prawa trzypro-
centowy przyrost wolnej kwoty. Tak wiec nawet
nie w tym rzecz, ze nie ma 150%, ale nie ma
zadnej kwoty od tego przyrostu.

Dodam na marginesie, ze ten przepis nie byt
elementem przedlozenia rzadowego. Powstal
w wyniku dlugich, nielatwych negocjacji z udzia-
lem zwiazkéw zawodowych i tych wszystkich
przedsiebiorstw, i oséb, ktére napisaly w tej
sprawie, ktére poparly wlasnie ideg¢ przyjecia
zasady, wedlug ktérej start, zwlaszcza tych firm,
ktére mialy niskie wynagrodzenia, powinien by¢
wyrownany. Dzieki temu trzyprocentowemu
przyrostowi normy w metodzie czwartej nie be-
dzie nawet podatku od pierwszych 3%, tak jak to
bylo w podatku od wzrostu wynagrodzen.

W wypowiedzi pana senatora byl jeszcze jeden
element, takie filozoficzne pytanie: czy musimy
kontrolowac¢ place? Odpowiem na to z calym
przekonaniem. Otoz, jezeli mamy do czynienia
z podmiotem zatrudniajacym, podmiotem, ktéry
jest czescia wlasnosci parnstwowej - tych pod-
miotéw jest bardzo malo - to oczywiscie place sa
w nim kontrolowane. Ale one sg kontrolowane
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bezposrednio, konkretnie przez urzednikéw mia-
nowanych przez aparat panstwa. Przeciez jest
tak w krajach, w ktérych istnieje sektor panstwo-
wy, a w wiekszosci krajéow istnieje. Réznica
w stosunku do sytuacji polskiej polega tylko na
tym, ze tych przedsi¢biorstw jest tam duzo mniej.
U nas jest ich ponad 6 tysiecy.

Zadajmy sobie bardzo banalne pytanie. Od
dzisiaj mamy niewiele ponad tydzien do chwili
utraty mocy ustawy o podatku od wzrostu wyna-

- grodzen. Czy ktos jest w stanie zorganizowad
bezposredni nadzér nad ksztaltowaniem wyna-
grodzen w tych 6 tysiacach przedsigbiorstw?
Odpowiem na to pytanie z cala odpowiedzialno-
Scia — takich mozliwosci technicznych nie ma.
Nie mamy ani takich kadr. ani nawet tyle biuro-
kracji. Pytanie, czy taka biurokracje w ogdle
trzeba tworzyc?

W moim przekonaniu. filozofia, ktéra tu sie
przejawia, jest nieco inna. Sprowadza sig ona do
pewnego pytania, a zarazem pewnej propozycji.
Brzmi ona tak: podmiocie gospodarczy, jesli nie
masz klopotéw z podatkami, to sam wymysl
swoja metode ksztaltowania wynagrodzen: my,
jako wladza publiczna, spojrzymy na to tylko
z jednego punktu widzenia: czy chroniona jest
wlasnosé panstwowa. | to jest szerszy problem.
On sie w wypowiedzi jednego z panow senatorow
pojawil, chcialbym go tylko rozwinad.

Wysoka Izbo! To jest ustawa wkraczajaca
w najbardziej podstawowa sfere sprzecznych in-
tereséw. Istnieje sprzecznosé miedzy tym, co sie
przeznacza na konsumpcje, czyli na ptace, a tym,
co na rozwdj firmy. Ta sprzecznosc¢ byla i bedzie.
Jezeli myslimy z odpowiedzialnoscia, powaznie,
to zyskujemy przekonanie, ze przedsiebiorstwa
panstwowe musza by¢ konkurencyjne wobec
przedsiebiorstw prywatnych. Ze nie mozna sto-
sowa¢ nadmiernej protekcji, bo one musza in-
westowad. Zyski, mowiac najbardziej prostymi
slowy, nie moga przegrac z placami. Ta ustawa
chroni zyski przedsiebiorstw, czyli ich inwesty-
cje. Jezeli nawet kiedys ktos bedzie chcial pry-
watyzowacd te przedsiebiorstwa, to lepiej zeby pry-
watyzowac dobre, doinwestowane — weZmiemy
za to lepsze pieniadze — a nie te, ktdére ze wzgledu
na brak perspektywy i czasami dla swietego
spokoju przeznaczaja swoje pieniadze na place.
Ten kierunek jest niedobry. Jezeli mamy prywa-
tyzowac. to prywatyzujmy przedsiebiorstwa kon-
kurencyjne, bo potem nikt nie bedzie mogt po-
stawic zarzutu, ze prywatyzowano je ze strata dla
majatku parstwowego.

Wielkie pytanie — czy musimy kontrolowad
place? Stoi ono w opozycji do twierdzenia. zgod-
nie z ktérym w koncu musi byé negocjacyjna
metoda ksztaltowania wynagrodzen. jako pewne
antidotuin dla kontroli.

Powiem najprosciej, réznimy sie tylko w ocenie
procedury. Jezeli si¢ schodza przedstawiciele
pracodawcoéw, zwigzkéw zawodowych, rzadu,
a by¢ moze réwniez organizacji rolniczej — tak
jest w Austrii, gdzie zwiazki rolnicze sa czastka
komisji parytetowej, to znaczy na tych samych
prawach, co reprezentacje zwigzkowe i reprezen-
tacja pracodawcéw ~ to przeciez tez kontroluje-
my place, tylko poprzez inng procedure: szuka-
jac kompromisu miedzy wysokimi ukladajacymi
sie stronami. Procedura austriackiej komisji pa-
rytetowej polega na tym, ze ona jest tréjstronna,
bo tam si¢ nie liczy rzadu, sa zwiazki zawodowe,
pracodawcy i reprezentacje zwigzkéw rolnikow.
[ jezeli te trzy strony sie dogadaja, to c6z wiecej
ma rzad do powiedzenia? Po prostu to przyjmuje.
Dlatego tez w koricu owe komisje parytetowe,
znajdujace Kompromis intereséw miedzy trzema
wielkimi sferami gospodarki. sa metoda nie
wladczej, a jednak realnej kontroli wynagrodzen
w calosci gospodarczej. Ba, tam nawet dyskutuje
sie o cenach. By¢ moze musimy péjsé¢ w tym
kierunku.

Pan senator Tyrna w wypowiedzi, ktéra, jak
rozumiem, byla polemiczna, krytyczna wobec
tego projektu, zawart jednak pewne stwierdze-
nia, z ktérymi sie zgadzam. Zwrdcil uwage, ze
najwiekszym zagrozeniem sa monopolisci. Tu
rzeczywiscie wzrost plac moze byc¢ nie kontrolo-
wany, przerzucany na konsumenta ze wszystki-
mi jego negatywnymi skutkami. Panie Senato-
rze, wlasnie wsréd przedsiebiorstw parnstwo-
wych jest wiele takich podmiotéw. Pan sam pod-
suwa posrednio, moze w sposéb nie zamierzony,
a moze zamierzony, argument przemawiajacy za
istnieniem tej kontroli. Bo przedsiebiorstw mo-
nopolistycznych w gospodarce panstwowej, ko-
munalnej, naprawde mamy wiele. | naprawde,
zgdédZmy sie, ze ich demonopolizacja czesto by-
laby technicznie niewykonalna. Przedsiebior-
stwa, ktore dostarczaja energie cieplna, sa natu-
ralnym monopolem, tu nie moze by¢é zadnej kon-
kurencji technicznej. I powiem panu najprosciej,
wlasnie w przedsiebiorstwach monopo-
listycznych jest potrzebny nadzér nad placami,
zeby nie przerzuci¢ ciezaru wzrostu wynagrodzen
na konsumenta. bo to jest czynnik inflacyjny.

Czy ta ustawa daje podstawy do kontroli wy-
nagrodzen w przedsiebiorstwach monopo-
listycznych? Kazda z tych metod moze by¢ zasto-
sowana wzgledem przedsi¢biorstw monopo-
listycznych i na pewno troska rzadu jest i pozo-
stanie, by nadzér nad ksztaltowaniem wynagro-
dzen w tych przedsigbiorstwach byl z reguly — bo
by¢ musi — wyzszy od nadzoru nad tymi przedsie-
biorstwami, ktdre dzialaja na rynku konkurencji.

Pan senator zwrdcil jeszcze uwage na rzecz,
ktéra nie do korica moze zrozumialem, ale jesli
dobrze oddaje sens pana wypowiedzi, to zawiera
sie ona w pytaniu: czy ustawa jest restryktywna,
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czy ona w ogdle jest wyrazem okreslonego cen-
tralizmu w przymuszaniu do prywatyzacji? Na
pewno taki byt podatek od wzrostu wynagro-
dzen. Mial nawet pewna ideologiczng ceche: te
przesiebiorstwa mialy by¢ dyskryminowane
owym podatkiem, zeby jak najszybciej chcialy sig
sprywatyzowad.

Filozofia obecnego projektu ustawy jest nieco
inna. W koricu bezposrednio zainteresowany wy-
biera metode, ktdra bedzie si¢ poshigiwal w swo-
jej praktyce ksztaltowania wynagrodzen. I jezeli
tej metody, tego co sam wymyslil, bedzie sig
trzymal, to nie groza mu zadne sankcje. Jest
tylko jeden warunek wstepny: w przedsiebior-
stwie musi by¢ porzadek z podatkami. W pana
wypowiedzi, jesli dobrze zrozumialem, byla mo-
wa o tym, ze zadluzenie z powodu popiwku sila
rzeczy zmusi przedsiebiorstwa do tego. zeby sto-
sowaly metode czwarta. najmniej elastyczna.

Informuje Wysoka Izbe, ze juz sie rozpoczal
proces oddluzania podmiotéw gospodarczych.
Jest zarzadzenie ministra finanséw z 4 marca
tego roku, w ktérym jest powiedziane, ze podmio-
ty gospodarcze, ktére maja dlugi z tytulu znoszo-
nych i zniesionych podatkéw, w tym iedzy
innymi popiwku, moga wystapic¢ do urzedu skar-
bowego o rozlozenie ich na raty, czesciowe umo-
rzenie na wstepie i nawet na koncu, jezeli pro-
gram bedzie sie udawal. Wszystkie podmioty
gospodarcze, ktére przystapia do tych progra-
mow, czyli nowej koncepcji wyjscia z dlugéw,
beda mialy automatycznie prawo do wyboru me-
tody. Dyrektor przedsiebiorstwa bedzie mégt po-
wiedzie¢ zalodze rzecz bardzo banalna: bedziemy
przez 3 czy 4 lata wychodzié z diugéw popiwko-
wych, czesé splacimy, czesc¢ nam wladza umorzy;
ja tez mam wam cos do zaoferowania — lepsza
metode, pozwalajaca wypracowad wlasny system
ksztaltowania wynagrodzen. Miedzy tymi dwie-
ma regulacjami jest iunctim, ktory stanowi cala
istote planowanego posunigcia.

Pan senator Masior powiedzial, zreszta jest to
ujete w poprawce, by wyznaczyc¢ termin obowia-
zywania tej ustawy. Nie bede polemizowal z teza
zasadnicza. Uwazam, ze ustawa powinna byc¢
czasowa, widze jg jako pewna droge dojscia do
celu, to znaczy do sytuacji, w ktdérej relacje wy-
nagrodzen beda ksztaltowane przez komisjg pa-
rytetowg czy podobne komisje. Obawiam sie,
Panie Senatorze., owego terminu 31 grudnia.
Widze ten scenariusz tak, jak go przedstawil pan
senator Czerwinski: po wejsciu w zycie tej usta-
wy paleczke przejmie komisja tréjstronna, ona
powinna ten projekt opracowac. Taka komisja
jest juz nawet od miesiaca, ale my naprawde nie
wiemy, jakie beda jej doswiadczenia w funkcjo-
nowaniu, zwlaszcza ze ani w tej ustawie. ani
w uchwale Rady Ministrow nie ma reprezentacji

rolnikéw. Stawiam ten problem jako otwarty. Po
wejsciu w zycie ustawy centrum decyzyjne prze-
niesie si¢ wlasnie do tej komisji i tam, a nie na
ulicach, beda rozstrzygane interesy, bedzie szu-
kany kompromis. Dlatego po wejsciu tej ustawy
w zycie rzad zamierza przede wszystkim zwrdcié
sie do komisji o opracowanie ustawy okreslajacej
jej status, czylimechanizm centralnych negocjacji.

Ostatnim przepisem ustawy powinien byc¢
przepis uchylajacy ustawe o metodach ksztalto-
wania wynagrodzen i srodkéw na wynagrodze-
nia. Ale czy dla komisji, ktéra szuka pokoju
publicznego, a przeciez wiemy, ze strajki sg réow-
niez i dzisiaj, termin 31 grudnia biezacego roku
nie jest zbyt optymistyczny? Chcialbym sie my-
li¢c, Panie Senatorze, ale sadze, ze tak jest. Dla-
tego tez, nie dyskutujac z pana zdaniem, powat-
piewalbym w realnosc¢ tego terminu, zwlaszcza
ze 31 grudnia z ekonomicznego punktu widzenia
jest najgorzej pomyslana data. Prosze mi wyba-
czyd, ale méwie to jako praktyk, rowniez w tej
dziedzinie. To prawda, ze konstruujemy budzet
na roku kalendarzowym, tylko ze w Polsce nie
ma on nic wspdlnego z rokiem gospodarczym. Ta
data jest data aprioryczna, a ustawa, jesli éw
przepis zostanie przyjety, odbiera wiele upraw-
nienl podmiotom gospodarczym.

Dam prosty przyklad. Dla nas najwazniejszg
metoda jest docelowo metoda negocjacyjna na
szczeblu zakladu, bo owo porozumienie z izbg
skarbowa to tez jest poligon. Ktos zapytal, jak to
bedzie? Moge odpowiedzied, ze nawet wiem, jak
to jest. Funkcjonuje juz okolo 500 takich poro-
zumien. WprowadziliSmy je eksperymentalnie
na gruncie ustawy o podatku od wzrostu wyna-
grodzen. Teraz chcemy je utrwalié¢, daé im prio-
rytet jako rozwiagzaniom. Wiele firm, z ktérymi si¢
spotykalem, méwi mi w ten sposdb, ze chce
podobnego porozumienia co najmniej na dwa
lata. .Zebym ja wiedzial, jak to bedzie za péttora
roku”— moéwi dyrektor i zwigzki.

Jezeli napiszemy w tej ustawie, ze ma ona obo-
wiazywac do 31 grudnia tego roku, to wszystkim,
ktdérzy chica mieé dluzszy czas, narzucimy termin.
Dlatego. jesli pan senator i Wysoka Izba pozwola,
nie polemizuje z zasada, polemizuje z data.

(Senator Wanda Kustrzeba: Dziewie¢ miesiecy
to bardzo dobry termin.)

To bardzo dobry termin, Pani Senator, tylko
nie dla prowadzenia racjonalnej polityki placo-
wej. Mowie to z calym przekonaniem. Biorac pod
uwage. ze jeszcze potrzeba pdltora miesiaca na
przyjecie metody, to wypadnie 15 maja. Odejmij-
my wiec od owych 9 miesiecy pdltora — otrzyma-
my 7 miesiecy. Czy wtedy mozna mieé wizje
polityki placowej? Oczywiscie zakladajac, ze
chcemy to robié dobrze. Czy to za krétki termin?
Z pelnym przekonaniem odpowiadam, ze tak.

Dlatego wolalbym otwarta formule, nie sta-
wiajaca wyraznej granicy czasowej. Niech komi-
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sja tréjstronna, skladajaca si¢ przeciez w Korcu
ze zwiazkowcow o réznych orientacjach politycz-
nych, ma czas i szans¢ wypracowac formuleg usta-
wowg swego statusu i centralnych negocjacji pla-
cowych. Wtedy ta ustawa przestanie miec¢ sens,

Kolejny problem, ktéry pojawil si¢ i do ktérego
— jesli panistwo pozwolg — teraz si¢ ustosunkuje,
wynika z calego splotu spraw zwiazanych
z art. 21. Pojawilo si¢ to w wypowiedzi pana
senatora Kozlowskiego i pana senatora Gibuly.
Powiem tyle, ze analogiczne przepisy uprawnia-
jace Rade Ministréow, rzady do ingerencji zwiaza-
nej z zagrozeniem réwnowagi finansowej pari-
stwa funkcjonuja obecnie i nic si¢ nie stalo ani
z demokracja, ani z panstwem. Dlaczego? Mia-
lem okazje bardzo dokladnie to zbadac na przy-
kladzie rzadu francuskiego w roku 1982, kiedy
rzad Bierogovoya wprowadzil szesciomiesieczne
zamrozenie cen i plac — zeby nie bylo watpliwosci
— przy znacznie nizszej. inflacji niz aktualnie
w Polsce. Jak to zrobil? Tak. ze na sze$¢ miesiecy
wprowadzono zamrozenie. ktére wycofywano
dosé dlugo. Istota tego posunigcia polegala na
tym, ze bylo ono wprowadzone w sposdb nagly
i to jest istota powodzenia. chociaz wcale nie jest
warunkiem wystarczajacym.

Uwazam, ze ten przepis powinien istnieé. Je-
den z pandéw senatoréw w czasie prac w komisji
powiedzial, ze ultima ratio uzasadnialby jego ist-
nienie. Uwazam, ze wlasnie to jest przepis osta-
teczny. Gdzie on moze byé zastosowany? Chce
powiedzie¢ wyraznie. ze przeslanek do jego za-
stosowania nie widze w najblizszej perspektywie.
Ale jezeli chcemy racjonalnie stwarzaé¢ warunki
rzadzenia, to rowniez musimy byc¢ przygotowani
na sytuacje, ktérej nie znamy, ktérej nie chcemy,
ale ktéra przeciez w koricu moze zaistnie¢. Mam
zreszta nadzieje, ze nawet jesli ten przepis zostanie
uchwalony, to nigdy nie bedzie wykorzystany.

O jaka bardzo prosta sytuacje mi chodzi?
Mamy z nia do czynienia wtedy. gdy wzrost plac
albo wzrost cen — poczatek nigdy nie jest definio-
wany, nie wiemy, co bylo pierwsze — powoduje
roszczenia placowe, ktére z kolei powoduja
wzrost kosztéw, ten zas — wzrost cen i zaczyna
sie rozkrecaé spirala cenowo-placowa. Co moze
i co powinien w takich sytuacjach zrobi¢ kazdy
rzad, niezaleznie od orientacji politycznej? Powi-
nien przerwac¢ owa samosprawdzajaca sie hipo-
teze. Jezeli rzad jest w stanie zagwarantowac, ze
nie beda rosly ceny, to nie beda tez rosly place,
bo nie ma bodzca do ich wzrostu. Czyli chodzi
o zlamanie w jakims momencie tej gonitwy.
w ktérej jedno napedza drugie.

Tego rodzaju przepis. o czym juz byla mowa
na tej sali, dotyczy tylko cen. Jestart. 13 ustawy
o cenach, ktéry pozwala Radzie Ministréow za-
mrozi¢ place na 3 miesiace. Wprawdzie nikt

z niego nie korzysta, ale nikt tez nie chce go
wycofadé. Jest przeciez mozliwy taki moment,
kiedy ten przepis stanie sie potrzebny, aby stan
prawny byl pelny, bo jesli dotyczy on tylko cen,
wtedy nie ma sensu. Musi by¢ jaki$ przepis,
ktéry by pozwalal czasowo ograniczydé ruch plac,
zeby sie oczywiscie z tego po jakims czasie wyco-
fac, bo to nie moze by¢é rozwigzanie trwale. Stad tez
okresowy charakter omawianego uprawnienia.

I najwazniejsze, klauzula generalna — zagroze-
nie réwnowagi finansowej panstwa bedzie mu-
sial rzad udowodnié. Przy wszystkich instytu-
cjach demokratycznych, lacznie z Trybunalem
Konstytucyjnym, tego rodzaju cigzar spoczywa
na rzadzie i rzad dziesieé razy sie zastanowi,
zanim to zrobi, bo wie. ze moze przegraé. To jest
rozporzadzenie. Jezeli trybunal orzeklby jego
niezgodnosé z prawem, po prostu nikt by dalej
nad tym juz nie debatowal. Uwazam, ze nikt nie
musi lubié¢ art. 21, ale jest on niezbednym ele-
mentem polskiego systemu prawnego. Kiedy my-
sle, co z tej ustawy mogloby w przysziosci zostaé,
nawet w owej ustawie o komisji parytetowej czy
tréjstronnej, to wlasnie ten przepis ze wszystkimi
niezbednymi zabezpieczeniami.

Dodam, ze musze polemizowaé z dwoma wy-
powiedziami, ale w sposéb dosé prosty, chodzi
bowiem o aspekt formalny. Zgadzam si¢ z panem
senatorem Gibulg, ze art. 2 moze powodowad
okreslone watpliwosci interpretacyjne. Zaréwno
podczas obrad komisji, jak i teraz uslyszalem
zarzut, ze jest co$ nagannego w tym, ze wycho-
dzac naprzeciw zapotrzebowaniu podatnikéw,
minister finansow stara si¢ pewne rzeczy wyjas-
nié¢ publicznie. Niezupelnie zgadzam si¢ z pana
teza, ze to jest co$ zlego. Podatnicy oczekuja
jasnej interpretacji. Prawo, ktére nie budzi zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych, jest na pew-
no marzeniem wszystkich ustawodawcéw, ba,
calej administracji, bo jest wygodniejsze. Uwa-
zam jednak, ze art. 2 w wersji zaproponowanej
przez Sejm jest nie tyle lepszy, co latwiejszy do
praktycznego stosowania, gdyz identyczny zapis
obowiazywal i obowiazuje do 31 marca tego roku
w ustawie o podatku od wzrostu wynagrodzen.
Przez tyle lat nikt nie mial podobnych watpliwo-
sci. Prawda jest to, co powiedzial pan senator
Romaszewski, ze jezeli mniej niz 80%, to nic na
pewno tez jest mniej niz 80%.

Zaproponowana przez pana senatora zmiana
nie ma charakteru redakcyjnego. Stanowisko
wyrazone przez Sejm - bo stanowisko rzadowe
bylo nieco inne — méwi: ,mniej niz 80%”". To
znaczy 20 plus 1 udzial lub 1 akcja, podczas gdy
tu jest powiedziane: .co najmniej 80%”". To sg
dwie merytorycznie rézne sprawy. Gdybysmy
prowadzili spér wokdt zapisu — ta sama tresé,
tylko rézny zapis - to wszystko w porzadku,
moglibysmy dlugo wysuwacd réznego rodzaju ar-
gumenty. Ale zaproponowany przez pana sena-
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tora przepis, co zreszta mialem okazje powie-
dzie¢ podczas posiedzenia komisji gospodarczej
Senatu, jest zmiang merytoryczna, z ktérag nie
moge si¢ zgodzié i chcialbym do tego samego
przekonaé¢ Wysoka Izbe.

Tam jest zasada nastepujaca: jak sprzedasz
20% akcji pracownikom, to musisz jeszcze znaleZd
jednego prywatnego inwestora, w ten sposéb wy-
chodzisz z popiwku. Wystarczy wigc, zeby w firmie
byli pracownicy. Postawi¢ bardzo banalne i brutal-
ne pytanie. Céz si¢ zmieni w przedsiebiorstwie
panistwowym, jezeli dotychczas bylo ono przedsie-
biorstwem paristwowym, potem w 100% spdika
skarbu panstwa, a potem sprzedano akcje pracow-
nikom i tylko pracownikom? Czy co$ w sensie
merytorycznym sie zmienilo? Nic. Mozna powie-
dzie¢ wiecej, wzmocniono czynnik pracowniczy,
czyli czynnik. ktéry ma naturalne tendencje do
zadan placowych. Nie mozna pracownikow za to
potepiad. po prostu to sa ich interesy. Dlatego tez
logika rozwigzania, ktére zaproponowal Sejm byla
inna: sprzedajcie pracownikom i znajdZcie inwes-
tora. Nie jest powiedziane jakiego, ale wiadomo, ze
nikt z prywatnych inwestoréw nie kupi jednej
akcji. Zresztg minister przeksztalcerl wlasnoscio-
wych tez nie sprzeda jednej akcji dla takiego pro-
stego matactwa. W zwiazku z powyzszym musi sie
tam pojawi¢ prywatny inwestor.

Przy calym szacunku dla troski pana senatora
o zapis, nie moge sie z ta propozycja zgodzié
merytorycznie. Ona jest propozycja merytorycz-
na, ktéra w sposéb wazny zmienia przeslanki
zastosowania danego przepisit.

Jak zauwazylem, pan senator Ceberek w swo-
jej wypowiedzi wyrazil niepokdj wzgledem skut-
kéw popiwku w spéldzielczosci pracy. W tym
wypadku jestem w dobrej sytuacji, bo moge panu
senatorowi powiedzied¢, ze o ile popiwek byl
w spoldzielczosci, to metody ksztaltowania wy-
nagrodzen przedlozone Wysokiej Izbie nie doty-
cza spdldzielczosci. Cala spdldzielczosé od
1 kwietnia, po wejsciu w zycie tej ustawy, ma
zagwarantowana swobode placowa. Jest to chy-
ba zgodne z pana postulatem, bo ustawa zakla-
da, ze tam, gdzie jest slaby wlasciciel parnistwowy
albo komunalny, powinnismy pozostawic zaklad
spoldzielcom. Niech sie rzadza. Chyba tak bedzie
lepiej.

I jeszcze jedno stwierdzenie, moim zdaniem,
bardzo wazne, bo odnoszace sie do swoistej filo-
zofii calego problemu. Jeden z pandéw senatoréw,
wypowiadajacy sie jako ostatni, powiedzial, ze
rzad powinien przedstawic kalendarium dzialan.
Oczywiscie, rzad powinien takie kalendarium
mieé¢ i nawet je ma. Natomiast ja chcialbym,
zebysmy doszli do sytuacji. w ktérej to nie mini-
ster finanséw jest gospodarzem tej dziedziny. To,
co teraz powiedzialem, jest paradoksalne. ale jest

to tendencja do samoograniczenia si¢. Po to jest
owa komisja tréjstronna i pewne domniemanie
odpowiedzialnosci za stan kraju, zeby minister
finanséw przestat byé alfs i omegag w kazdej
dziedzinie. Ustawa wprowadza ten przyczdlek.
Jest w niej powiedziane, ze jesli sie panowie
dogadacie, to rzad ma was sluchaé. To rzadki
przepis, jesli tak mozna powiedzied, w legislacji.

Czy rzad powinien miec tutaj swoje kalenda-
rium? Powiem, jak ja to widze. Wchodzi w zycie
ta ustawa, zwoluje si¢ komisje tréjstronng, kto-
rej jednym z pierwszych zadan bedzie opracowa-
nie jej statusu ustawowego. Statusu rozstrzy-
gajacego spory zbiorowe i ustalajacego centralne
negocjacje placowe. To wielkie zadanie. Na przy-
klad wylonienie reprezentacji ogétu pracodaw-
coéw. Przy calym szacunku dla wszystkich kon-
federacji pracodawcéw, zadajmy sobie najbar-
dziej banalne pytanie. Czy mamy ogdlnopolska,
pelna reprezentacje wszystkich pracodawcéw,
czyli taki francuski patronat? Przepraszam, chy-
ba nie musze odpowiadaé. Nie mamy reprezen-
tacji, ktéra by pozwalala powiedzieé: to, co my
ustalimy. wszyscy pracodawcy beda przestrze-
gad. Dojscie do reprezentatywnosci wszystkich
stron jest procesem koniecznym. Dlatego tez
uwazam, ze kalendarium jest dosé proste. Komi-
sja tréjstronna powinna przede wszystkim zde-
cydowad, czy potrzebuje w swoim gronie repre-
zentacji rolnictwa. Jesli mam wyrazié¢ swéj po-
glad, Witolda Modzelewskiego, to powiem: tak.
Ale niech to juz postanowi komisja tréjstronna.
Nastepnie opracuje ona projekt ustawy o jej
statusie, lacznie z zasadami zawierania central-
nych ugdd placowych. i by¢ moze zainteresuje
sie cenami i problematyka podatkéw od docho-
déw osobistych. Nie wiem. By¢é moze sie tym
zajmie. Wreszcie komisja przedstawi projekt
ustawy rzadowi, a ten wniesie go do laski mar-
szalkowskiej.

W projekcie powinnismy zawrzed przepis
o uchyleniu tej ustawy. Czy mamy na to siedem
miesiecy? Sadze, ze to zbyt krétko. Raczej byl-
bym ostrozny. Uwazam, Ze to jest praca co naj-
mniej na rok, jesli nie na dluzej. Tak widze ten
mechanizm.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zwracam sie do
Wysokiej Izby z prosba o przyjecie ustawy w wer-
sji uchwalonej przez Sejm. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Poprosze, zeby pan minister
zostal chwile przy méwnicy.

Czy ktos z pan lub panéw senatoréw ma py-
tania do pana ministra? Duzo rak sie podnosi.
Bardzo prosze o bardzo krétkie, konkretne pyta-
nia i tez kroétkie, konkretne odpowiedzi.

Prosze bardzo, pan senator Kozlowski.
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Senator Krzysztof Kozlowski:

Panie Ministrze, wracam do art. 2. Czy nie sadzi
pan, ze rzad, majac w zanadrzu art. 21, moze
smielej eksperymentowacd ze zwickszonag emisjg
pieniadza, oplatami celnymi i wyréwnawczymi? Po
prostu, jak nam si¢ rozkreci inflacja, to mamy
wtedy bicz... Otéz cheialbym, zeby rzad rozumowat
w sposéb logiczny, .bez noza w kieszeni”.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, sadze, ze w tym ksztalcie
art. 21 rézni sie od przedlozenia rzadowego,
gdzie miedzy innymi sa swoiste wentyle bezpie-
czenistwa, polegajace na tym, ze wydanie rozpo-
rzadzenia zachodzi po zasiegnieciu opinii owej
komisji tréjstronnej. ..

(Senator Krzysztof Kozlowski: Moze.)

Oczywiscie. Ale nie sadze, zeby jakikolwiek
rzadzacy, niezaleznie od opcji politycznej, nie
liczyl sie z ta komisja. Te zabezpieczenia sg
wielkim filozoficznym pytaniem o naduzycie wla-
dzy. Czy ten przepis moze powodowad naduzycie
wladzy? Kazdy przepis uprawniajacy musi byd
i tak oceniany. Rozumiem pana niepokodj. Po-
wiem tylko, iz jedynym argumentem — ktéry dla
mnie jest argumentem wazkim — jest to, ze jezeli
panistwa o znacznie lepszym rynku i starszej
tradycji demokratycznej nie wyzbyly sie tych
uprawnien, to nasz rzad powinien mieé analogi-
czne mozliwosci w sytuacji, w ktérej zagrozone
bedzie funkcjonowanie painstwa. Niech to bedzie
czasowe, niech to bedzie ograniczone, ale niech
bedzie. W koricu za tego rodzaju decyzje zawsze
odpowiadaja rzady. Albo przedloza ustawe, albo
tylko wprowadza rozporzadzenie. Dlatego tez uwa-
zam, ze ten przepis zabezpiecza w razie sytuacji
ostatecznych i ze nie bedzie przeslanka, ktéra
powodowalaby pewna niefrasobliwosé. Jestem
prawnikiem, wiec musze powiedzie¢ z calag odpo-
wiedzialnoscia, ze klauzula generalna w celu prze-
ciwdzialania zagrozeniom réwnowagi finansowej
paristwa jest trudna do dowiedzenia. Trudno udo-
wodnié, ze to zagrozenie istnialo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigekuje bardzo.
Pan senator Masior, bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Rozumiem, ze pan minister Modzelewski nie mo-
ze przekonac wszystkich do wszystkiego. chod robi
to bardzo dobrze. Musze powiedzied, ze od wielu,
wielu lat popelniamy w Polsce blad zasadniczy -
rzucamy sluszna idee, dajemy sobie duzy margines
czasu, a potem i tak nam tego czasu nie starcza.

Jezeli w Senacie mamy siedem dni na rozpa-
trzenie ustawy w trybie pilnym, nie widze zadne-
go powodu, zeby komisja tréjstronna w ciagu
dziewieciu miesigcy nie byla w stanie zapropono-
wad bardziej sensownego sposobu funkcjonowa-
nia wynagrodzen w Polsce. Jezeli jako koalicja
deklarowaliSmy zréwnanie sektora panstwowe-
go z prywatnym, to zadajmy sobie troche¢ trudu.

By¢ moze, wprowadzajac dzisiaj mojg popraw-
ke, dotyczaca ograniczenia czasowego, zobowia-
zemy tym komisje¢ tréjstronng. Ale jest to w su-
mie dziewigé miesigcy, czas wystarczajacy. Skad
ten termin 31 grudnia? Mianowicie, stad ze kaz-
dy inny tez bedzie dyskusyjny.

Jezeli wprowadzimy do 31 grudnia nowy sy-
stem plac, to nie bedzie dyskusji w roku 1995,
ze wlasciwie pierwszy kwartal bedzie .z glowy”,
ze musimy i$¢ z kims tam negocjowad. Postaraj-
my sie w tym roku, a w przyszlym bedzie znacz-
nie lepiej.

Panie Ministrze, jezeli termin 31 grudnia jest
nie do przyjecia, to proponuje zapis: nie pézniej
niz do 31 grudnia. (Oklaski).

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, jesli mozna... Gdyby adresa-
tem tego, co pan senator powiedziat, byt rzad tej
Koalicji, to zgodzilbym si¢ z panem. Ale przeciez
w komisji tréjstronnej sa reprezentanci wszy-
stkich intereséw, nie tylko ekonomicznych czy
politycznych. Prosze zwrécié uwage, ze ostrozne
narzucanie terminu zakonczenia prac réwniez
lezy w interesie koalicji. Popatrzmy na zly obrét
spraw. Komisja tréjstronna, stworzona przez ten
rzad, chociaz jej postulaty byly formulowane réw-
niez przez poprzedni. reprezentujaca rézne opcje
polityczne i wszystkie zwiazki, ktére z oczywistych
wzgleddéw zajmuyja si¢ tez polityka, nie dochodzi do
porozumienia. W jakiej sytuacji stawiamy koalicje
rzadowa? Musi ona przedluzyé¢ te ustawe. To nie
jest dobry obrét sprawy. Dlatego wolatbym by¢
bardziej ostrozny ze wzgledu na delikatno$¢ mate-
rii. Proszeg zrozumied moje proste argumenty i daé
tym silom, ktére nie zawsze tatwo ze sobg rozma-
wiaja, taki czas, aby w efekcie mozna bylo przed-
stawi¢ consensus spoleczny, a nie rzadowy.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo. Pan senator Madej.

Senator Jerzy Made;j:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Nie zabieralem glosu w dyskusji, ale zgadzam
sie z koniecznoscia kontrolowania plac, cen i za-
robkéw. Uwazam, ze jest to, niestety, zwiazane
z kryzysem.
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Zgadzajac si¢ w ogromnej wigkszosci z pro-
ponowanymi w ustawie rozwigzaniami, stawiam
zasadnicze pytanie. Na ile to bgdzie egzekwowa-
ne? Przeciez mamy doswiadczenia wyniesione
z funkcjonowania ustawy o popiwku. Wprawdzie
istnieje zapis w art. 28, ze do oplat sankcyjnych
stosuje sie przepisy o zobowigzaniach podatko-
wych, ale jakie sa gwarancje, ze zobowiazania
beda egzekwowane. To bedzie decydowalo o sku-
tecznosci calej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Jesli mozna, Pani Marszalek. To jest pytanie,
na ktore rzeczywiscie nie odpowiedzialem, a to
niedobrze.

Zawsze wyrazalem krytyczny stosunek do
popiwku w tym ksztalcie i nie zmieniam swojego
zdania. Skad istota mojej krytyki? Nie biore tu
pod uwage wzgledéw ideologicznych, ktére sa
zawsze. Tylko mnie, .skarbowca”, oburza rozwia-
zanie, ktére stosuje progresje 500%. Ten, kto
bedzie musial zaplacié¢, w wielu przypadkach po
prostu nie zaplaci. Tu konstrukcja jest nastepu-
jaca. Nie narzucamy podmiotowi gospodarczemu
minimum wolnego, zaden wrzesieri 1989. Ba,
tam, gdzie mozna, staramy si¢ pozegnac z nega-
tywna spuscizna, bo przeciez byly tez i pozytyw-
ne efekty — w zwiazku z tym. ze podmiot gospodar-
czy bedzie mial prawo do ksztaltowania swojej
metody wplywu. Przeciez taki jest tego efekt. Jezeli
podmiot gospodarczy racjonalnie postepuje, to wy-
bierze taka metode, ktéra pozwoli mu nie placic.
Dlatego nasze plany co do dochodéw budzetowych
z tego tytuhu sa bardzo ostrozne. I slusznie, ze sa
ostrozne. To nie ma przynosi¢ pieniedzy, tylko ma
stwarzad sciezke ksztaltowania wynagrodzen, be-
daca pomyslem podmiotu gospodarczego.

Represyjna progresja 500% przekroczenia
miala inny sens i spowodowala ogromne, Kilku-
nastobilionowe zadluzenie. jak garb ciazace na
gospodarce. Wrzesierni 1989 r. u kogo byl dobry...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowslka: Panie Mi-
nistrze, prosimy o odpowiedz.)

Uwazam, ze przy tej konstrukeji nie powino
powstacé niebezpieczeristwo narastania analogi-
cznych zadhuzen.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale pan sena-
tor Madej nie jest usatysfakcjonowany. Nie sly-
sze, co pan mowi.

(Senalor Jerzy Madej: Pani Marszalek, mam
jeszcze krotkie pytanie dotyczace tego problemu.)

Czeka caly ogonek chetnych. Pan senator Ma-
sior tez chcial jeszcze raz zabrad glos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze! Doskonale znamy zasade mo-
wiaca, iz system powinien byé skonstruowany
tak, zeby przestgpstwo nie bylo oplacalne. Tutaj
ciagle nie widze gwarancji, nawet zakladajac,
o czym pan méwil, ze zmniejszenie progresji jest
lagodniejsze i daje szanse na przestrzeganie pra-
wa. W tamtym przypadku warto bylo nie ptacié¢
tego podatku. Czy tutaj to wszystko jest zagwa-
rantowane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

To jest bardzo istotne, o tym nie powiedzialem.
Warunkiem do stosowania korzystniejszych me-
tod jest porzadek w podatkach, czyli terminowe
ich regulowanie. Jesli podmiot gospodarczy
przestanie placié biezace naleznosci, wtedy auto-
matycznie traci prawo do lepszej metody. Zbyt
wazny jest dla nas, Panie Senatorze, ten problem
i poszukaliSmy paru zabezpieczen, to jest art. 4.
Niech to bedzie mniej, ale niech bedzie placone.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chronowski, péZniej senator Ma-
sior.

Senator Andrzej Chronowski:

Mam krétkie pytania, Panie Ministrze. Czy nie
uwaza pan, ze po odrzuceniu tej ustawy wplywy
do budzetu bylyby wieksze?

Odniosg sie tez do warunku drugiego w art. 3,
to znaczy do porozumienia z izba skarbowa. Jesli
sie¢ pan dobrze orientuje, to w starej ustawie
o podatku od ponadnormatywnych wynagro-
dzenn od 1 kwietnia byla mozliwosé 25% przy
zachowaniu pewnych relacji i 20% w stosunku
1:1, prawda? W zasadzie dotyczyloby to najbied-
niejszych przedsiebiorstw, wychodzacych z naj-
nizszych progéw. Firm, ktére praktycznie nie
mialy innej mozliwosci, choé placily wszystkie
podatki i jakos funkcjonowaly. W zwigzku z tym
uwazam, ze dla przedsigbiorstw, ktére skorzy-
staly z tej drogi, ta ustawa niewiele wnosi. I moje
pytanie brzmi: co konkretnie wnosi ta ustawa?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Jesli mozna, Pani Marszalek, zaczne od dru-
giego pytania. Porozumienie z izbg skarbowg
zawarlo okolo 500 podmiotéw gospodarczych.
Byl to pewien eksperyment na gruncie tamtej
ustawy i, co jest istotne, materialne zasady tych
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porozumien byly okreslone w przepisach wyko-
nawczych. Nauczeni doswiadczeniami chcemy
stworzyé... Zresztg ustawa nawet narzuca taki
model, ze to sg tylko zasady ogdlne. Rozporza-
dzenie bedzie wygladalo w ten sposdb, ze zapro-
ponujemy podmiotowi gospodarczemu: jesli
chce zawrzeé porozumienie z izbg skarbowa, to
ma wybdr. Mamy juz trzy pomysly, ale réwniez
upowazniamy izbe skarbowa do tego, zeby za-
twierdzila tresé porozumienia, ktére nie jest je-
szcze przewidziane w sensie merytorycznym, ale
jest racjonalne. Tresé porozumiern nie bedzie tak
zwanym taksatywnym wykazem, jak jest teraz,
pod rzadami popiwku. O ile pan wie, istnieje
dzisiaj metoda, ktéra przyjmuje forme porozu-
mienia. Tu beda co najmniej trzy metody plus
mozliwosé przyjecia innej tresci porozumienia.

Czy ustawa spowoduje wzrost dochodéw bu-
dzetowych? Panie Senatorze, jak pan widzi, ani
przez chwile nie posluzylem sie argumentem
inflacyjnym. Bardzo o to dbam. Przede wszystkim
dlatego, ze lepiej, abysmy nie weryfikowali, czy
w ogdle moze on wystapic. Jezeli byloby tak, ze bez
ustawy nastapilby wariant pesymistyczny, czyli
wzrost rozszczen placowych, slabosé dyrekcji
i zgoda na roszczenia placowe, to nominalnie
wzrost dochodéw budzetowych méglby si¢ pojawic
w podatku od dochodéw od oséb fizycznych.

(Senator Andrzej Chronowski: 1 ZUS.)

1 ZUS. Dlaczego jest jednak pewne ,.ale?" Prze-
de wszystkim dochody by sie deprecjonowaly,
czyli nominalnie bylyby wigksze. a realnie mogly-
by by¢ mniejsze, bowiem inflacja deprecjonuje
wszystko: i place, i dochody budzetowe. A pro-
sze zwrocié uwage. ze dochody budzetowe za-
wsze dostajemy z pewnym opdZnieniem, czyli
ich deprecjacja jest szybsza. Ale to nie jest
najwazniejsze. Sadze, Panie Senatorze, ze dru-
ga rzecz jest znacznie groZniejsza. Przeciez pan
wie i ja wiem. ze wiele firm. ktére wyplacaja
wynagrodzenia, ma tylko kwote netto, a nie ma
pieniedzy nawet na podatek i na ZUS. To znaczy,
ze majg tylko pieniadze do wyplacenia czesci
netto, a notorycznie zalegaja z czescia zusowska
i z zaliczka na podatek dochodowy od oséb fizy-
cznych. Czy taki wariant jest mozliwy? Nie tylko
jest mozliwy, to juz jest czesé rzeczywistosci.
Dlatego tez sadze, ze lepiej nie idZmy droga tego
eksperymentu.

(Senator Andrzej Chronowslci: Panie Ministrze!
Uwazam, ze takie przedsiebiorstwa najmniej sie
przejmuja popiwkiem.)

Ma pan racje. Oczywiscie, ze popiwkiem przej-
muja si¢ w niewielkim stopniu. I to jest chora
sytuacja. Czemu sluzy ten projekt? Podmiot go-
spodarczy powinien wybrac metode. ktéra bedzie
odpowiadala jego interesom, tylko potem, na
Boga. powinien jej przestrzegac.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Poprosze teraz senatora Masiora, pézniej glos
zabierze senator Ceberek.

Senator Bogustaw Masior:

Nie ma sensu dluzsza debata. Ja nie przeko-
nam pana ministra. Chce tylko zauwazyé, ze
jestesmy na drodze od zlej ustawy popiwkowej
do optimum negocjacyjnego systemu plac. Méj
wniosek zmierza tylko do szybszego przejscia tej
drogi. Nie wyobrazam sobie, zeby w komisji tréj-
stronnej pojawily si¢ sily, szczegdlnie ze strony
zwigzkéw zawodowych, ktore bedg optowaly za
innym systemem plac niz negocjacyjny. Nawet
nie prosze pana ministra o odpowiedz, bo nie
przekonamy sie wzajemnie. Oddaje moja popraw-
ke pod osad Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Teraz pan senator Ceberek, pdZniej senator
Gibula, o ktérym nie zapomnialam.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panje Ministrze! Nie zawsze zgadzamy si¢ co
do niektdérych zalozen polityki finansowej pan-
stwa. Gdybym tylko mégl zapamictaé paragrafy,
ktére pan przytacza, to juz bym tak samo méwil.
I tak méwilem w swoim zakladzie pracy. Zréb mi
pan jedna przyjemnosdé, spotkajmy sie na udep-
tanym gruncie, w moim zakladzie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Dobrze.)

Bede wdzieczny, jezeli pan przekona moich
pracownikdéw, dobrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze! Powiem panu nawet wiecej.
W ciagu dwdéch miesiecy, kiedy trwaly prace nad
ustawa, spotkalem si¢ z kilkuset zakladami pra-
cy. Zrobie to wigc z najwicksza przyjemnoscia.

(Senator Stanislaw Ceberelc: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Pan senator Gibula, pdzniej pan senator Orze-
chowski.

Senator Ryszard Gibula:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Chce tutaj przedstawi¢ krétkag wypowiedz
w podobnie pogodnym nastroju, jak uczynit to
pan minister.

Juz podczas obrad komisji stwierdzilem, ze
w tym, co pan minister robi, jest dobry. Argu-
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mentacja jest bez zarzutu. Naprawde, prawie
kazdego z nas moze przekonad. Niestety, chcial-
bym nawiazaé do wygloszonej z tej trybuny ar-
gumentacji dotyczacej mojej poprawki. Uwazam,
ze jest ona przewrotna i chybiona, Panie Mini-
strze. W pierwotnym brzmieniu ustawowym za-
pis byl taki, ze nie sa objete metodami ksztalto-
wania wynagrodzen spélki, w ktérych mniej niz
80% udzialéw lub akcji nalezy do skarbu parn-
stwa. A zatem, jezeli jest ich 79%, to nie sa objete.
I taki jest zamiar. Co do tego jesteSmy zgodni.
Przy 80% sa juz objete.

Moja propozycja, ktérej pan nie chce zaakcep-
towad, jest de facto identyczna. Otéz pan stwier-
dzil, ze sprzedaz 20% akcji pracownikom moze
spowodowad, ze przy 80% przedsi¢biorstwo juz
nie bedzie objete. Nieprawda. Stwierdzenie .co
najmniej 80%", a zatem 80% réwniez, powoduje
w mysl mojej propozycji, ze stosuje si¢ te metody
ksztaltowania wynagrodzen. Dopiero 79%, pro-
sze pana, powoduje wylaczenie. Brzmienie: .co
najmniej 80%" jest do tego adekwatne, bo sprze-
daz 20% akcji pracownikom nie wystarcza, zeby
zwolnié spod popiwku. Trzeba jeszcze sprzedacd
co najnmniej 1%.

(Wicemarszalek Zofia Kuralowska: Za dluga
wypowiedZ.)

Przepraszam bardzo, ale prawda jest...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowsla: To powin-
ny by¢ krétkie pytania.)

Prawda jest taka, ze argumentacja pana mini-
stra jest nie do przyjecia.

Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, przeczytajmy wspodlnie, jesli
mozna, Wysokiej Izbie: .z wyjatkiem spdlek,
w ktérych mniej niz 80%". Co to oznacza? Jezeli
80% udzialéw, i wiecej, nalezy do skarbu pari-
stwa, to podmiot podlega tej ustawie. To jest
bardzo wazna zasada. Wlasnie na tym polega
réznica. Co najmniej 80 przez zminusowanie
kwoty daje odrebny efekt.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale, Panie
Ministrze, pan wylacza to spod ustawy, spod
popiwku, a pan Gibula wlacza te 80% i to jest ta
prosta, formalna logika.)

Nie, Panie Senatorze, akurat w tym wypadku
jest to logika formalna. Nie klécmy si¢ o logike
formalna, chodzi o sens zapisu. Powiem najpro-
Skoro identyczny zapis nie budzil watpliwosci
i zostal przez podmioty gospodarcze przyjety, to
ile trzeba bedzie — i tutaj wrzuce kamyczek do

pana ogrédka - wyjasniaé, po co go zmieniono,
jesli utrzymano to samo.

(Senator Ryszard Gibula: Ad vocem, Pani Mar-
szalek, jesli pani pozwoli.)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Drodzy Panowie Senatorowie, debata sie
skonczyla. Zaraz musi spotkaé sie komisja.

Senator Ryszard Gibula:

Ale ad vocem wypowiedzi pana ministra!

Fakt, ze przez wiele lat nikt nie zglaszal uwag
do ulomnych aktéw, prawnych nie stanowi ar-
gumentu, ze nie nalezy ich zmieniac¢. A wlasnie
tego typu argumentacja jest prezentowana przez
pana ministra. Dzigckuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Nie, Panie Senatorze. Przepraszam, jezeli chce
pan koniecznie mie¢ w tej sprawie ostatnie slo-
wo, to odpowiem w ten sposéb. Panie Senatorze,
najwyzszym sedzig prawa podatkowego sa po-
datnicy. Jezeli nie zadawali pytan, to znaczy, ze
rozumieli. Nie zgadzam si¢ wiec z panem, lecz
przyjmuje pana argumenty w dobrej wierze. Ale
powtarzam i prosze mi wierzyé, ze jezeli cos
zmieniamy, pono¢ po to, zeby bylo to samo tylko
inaczej napisane, to 3 tysiace z tych 6 tysiecy
przedsiebiorstw zapyta: po co zmienialiscie? Ze-
by bylo tak samo?

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Pan senator Kienig, prosze.

Senator Edward Kienig:

Panie Ministrze, jezeli mozna. W czasie obo-
wiazywania popiwku funkcjonowal obiegowy
sad, ze ten podatek ma charakter czysto ideolo-
giczny, nie zas ekonomiczny. Jesli ta teza jest
prawdziwa, co uzasadnia kontynuowanie tej
ideologii?

I jeszcze jedno pytanie: czy resort ma wiedze
o negatywnych skutkach funkcjonowania popi-
wku wlasnie w panistwowej gospodarce? Dzickuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, oczywiscie, mamy wiedze.
Tylko, ze pan w podtekscie swojej wypowiedzi
stawia znak réwnosci migdzy ta a tamta ustawa.
Jezeli bylaby to prosta kontynuacja ustawy, kto-
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ra postuguje sie represyjnym opodatkowaniem
w stosunku do podmiotéw, ktére przypadkiem we
wrzesniu 1989 r. mialy niskie place, to ja powie-
dzialbym: ma pan racje, nie trzeba tego kontynuo-
wad. Ale przeciez projekt nie kontynuuje tej zasa-
dy. Przyjmuje on, ze sam zainteresowany wybiera
metode ksztaltowania wynagrodzen. Co to znaczy?
Podmiot gospodarczy moze wybraé taka metode,
ktdéra bedzie go satysfakcjonowala. Ustawa tylko
tyle méwi. Jezeli podmiot gospodarczy nie bgdzie
przestrzegal tego, co sam przyjal, niech ponosi
konsekwencje, ale nie na zasadzie represyjne;j.
Nieprzestrzeganie ustalen, ktére si¢ samemu wy-
bralo, jest naprawde zupelnie czyms innym.

Czy mamy dane? Panie Senatorze, przeciez
tym sie w kornicu teraz zajmuje. Przez to wieluset-
procentowe opodatkowanie, przez te przypadko-
wo wybrana baze. jaka byl wrzesien 1989 r.,
mamy kilkanascie bilionéw dlugu. Ta ustawa.
i mowig to z przekonaniemn, na pewno nie wytwo-
rzy takiego dlugu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator Andrzejewski chcial zabraé
glos?

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, do tego Kontraktowego
ksztaltowania podatku, bo wprowadzamy go, jak
pan méwi, jako novum. w art. 3 jest przepustka.
Jest nig, miedzy innymi w art. 4 ust. 2, blizej nie
okreslona restrukturyzacja po 1 lipca 1994 r.,
czyli zdarzenie przyszle i niepewne, do ktérego —
zacytowal pan - stosuje sie jak na razie tylko
zarzadzenie ministra finanséw z 4 marca. Tam
tez ma by¢ kontrakt do kontraktu podatkowego.

Jakie sa gwarancje i jaki jest zakres swobody
poruszania sie przy tej restrukturyzacji? Czy
bedzie to restrukturyzacja uznaniowa, akcepto-
wana przez izby skarbowe, ktéra pozwoli z izba
skarbowg zawrzeé¢ w przyszlosci kontrakt? Jakie
sa tu precyzyjne gwarancje dla tych podmiotéw,
ktére przyjda restrukturyzowad sie, zeby zawrzed

kontraktowa umowe podatkowa, jezeli izby skar- -

bowe postawiag im zupelnie dowolne warunki?
Chcialbym, zeby pan sprecyzowal te restru-
kturyzacje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski:

Oczywiscie. Jesli mozna, Pani Marszalek, naj-
precyzyjniej i mozliwie najkrécej.

To zarzadzenie juz jest. Ono stwarza bardzo
proste, chociaz nielatwe warunki. Polegaja na

tym, ze podmiot gospodarczy, ktéry ma dlugi
z tytulu podatkéw znoszonych lub zniesionych ~
jak pan wie, na pierwszym miejscu jest przede
wszystkim podatek od wzrostu wynagrodzen, ale
i wszystkie podatki zniesione, czyli nawet te,
ktére dotyczyly sektora prywatnego, bo to nie jest
skierowane tylko do przedsiebiorstw panstwo-
wych — ma dwa warunki wstepne. Jezeli je spel-
nia, to urzad skarbowy wydaje decyzje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Musi.)

Musi, oczywiscie. Nie ma tu zadnej uznanio-
wosci. Panie Senatorze, przeciez z takim garbem
zadhuzenia finanséw publicznych prowadzic¢ nie
sposéb. Trzeba sie ucywilizowad i tego pozbyd.
W koricu panstwo polskie stosuje tego rodzaju
regule moralng w stosunku do naszych wierzy-
cieli. Nie mozemy splacié, cze$é umorzymy i re-
szte rozlozymy na raty. Taka sama moralnosé
chcemy stosowacd do podatnikéow.

Jakie sa te dwa warunki? Po pierwsze, trzeba
wplacié¢ cos w rodzaju biletu wstepu — 10% kwoty
zadluzenia bez odsetek. Z odsetkami kwota bylaby
ogromna. Na dhugi przypada 26 bilionéw zlotych,
a drugie tyle to astronomiczna kwota odsetek.
Nawet chyba wigcej niz drugie tyle. Tak wigc owe
10% tej kwoty powstalo w wyniku dhugich nego-
cjacji. WychodziliSmy od 20%, teraz jest 10%, adla
przemyslu rolno-spozywczego nawet 5%, bo wie-
my, ze dla nich 10% byloby za duzo.

Kolejna kwestia — uporzadkowanie biezacych
spraw podatkowych, za pierwsze miesigce na dzieri
tej wplaty. Ktos powiedzial, ze trzeba uporzadko-
wac réwniez popiwek za 1993 r. Tu réwniez wyszli-
Smy naprzeciw podmiotom gospodarczym: nawet
majac nie uporzadkowany popiwek za 1993 r.,
podmiot gospodarczy moze w umowie dotyczacej
splaty popiwku ujaé¢ podatki nie tylko za 1992 r.,
za pierwsze poélrocze 1993 r., ale nawet za caly
1993 r. Z oczywistych wzgledéw nie ma tu uzna-
niowosci. Jesli podatnik spelnia te dwa warunki,
sklada wniosek i zaleznie od czasu zlozenia, czy to
bedzie do 30 czerwca, do 31 sierpnia, czy do
31 paZdziernika, uzyskuje jednorazowo zaniecha-
nie 200%, 150% czy 125% wplacanej kwoty; zeby
szybciej si¢ oplacalo, bo si¢ wiccej uzyska.

Druga czescia decyzji jest rozlozenie splaty
reszty sumy na raty, razem z odsetkami. To jest
réwniez automatyczne, tylko podatnik musi
chcieé, bo nie mozna narzuci¢ tych warunkéw
komus, kto nie chce. Jesli chodzi o splate reszty,
to moze byé rozlozona nawet na 5 lat. Splata
moze by¢ kwartalna, miesigczna, mogg bycé ka-
rencje - tu zostawiamy podatnikom swobode.
Méwimy im: wyjdZcie z tego kryzysu, jesli chce-
cie. Dodatkowo jest jeszcze mowa o tym, ze jezeli
podatnik — méwie o tej drugiej czgsci — bedzie
splacal raty w terminie, to .na dzien dobry”
bedzie otrzymywal przyrzeczenie, iz w chwili gdy
wplaci czesé dhugu, bedacg réwnowartoscig za-
dluzenia, zostana mu umorzone odsetki. Stuze
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przepisem, Panie Senatorze, budzi on ogromne
zainteresowanie. Podatnicy méwia, ze warunki
sg twarde, ale sa do przyjecia. Wnioskow jest
sporo i nic si¢ tu nie zdarzy. Przepis o restru-
kturyzacji odnosi si¢ do tego wlasnie zarzadze-
nia. Beda tacy, i tak jest zawsze, ktérzy nie beda
mieli wizji wyprowadzenia firmy z kryzysu. Bo na
to trzeba miec¢ wlasng wizje, nawet na cale lata.
Wobec nich nie mozna stosowaé preferencji. Naj-
pierw podatnik musi chcieé wyprowadzi¢ swojg
firme z kryzysu. Warunki, ktére mu proponuje-
my w tym roku, sa do przyjecia.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Jezeli pani marszalek pozwoli, zloze¢ tylko
wniosek formalny, prosbe o zamkniecie debaty.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Wilasnie w tej chwili to robie. To nie jest deba-
ta, to sg pytania.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panstwu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewslki: Dziekuje pani marszalek,
dziekuje Wysokiej Izbie.)

W trakcie debaty zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego bardzo pro-
sze Komisje¢ Gospodarki Narodowej, Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowanie sie
do zgloszonych w trakcie debaty wnioskéw i pro-
pozycji. Po przerwie odbedzie sie glosowanie nad
projektem uchwaly.

Oglaszam przerwe do godziny 16.30.

(Glosy z sali: Malo, nie wystarczy.)

(Senator Adam Wos: Wystarczy, wystarczy.)

Ja bardzo uwaznie czuwam nad quorum, ma-
my dzisiaj jeszcze tylko jedno glosowanie
i uchwale Senatu w sprawie przeprowadzenia
wyboréw uzupelniajacych, ewentualnie péZniej
jeszcze oswiadczenia. Do 16.30 komisje chyba
zdaza, tylko niech pan senator sekretarz poda
komunikat.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia odbedzie
si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 179, jest to wspdlne posiedzenie. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dobrze, wobec tego oglaszam przerwe do go-
dziny 17.00, bo nie zdazy sie przygotowad dru-
kéw. Ta uchwala jest bardzo krétka.

(Przerwa od godziny 15 minut 42 do godziny
17 minut 05)

Wiceinarszalck Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, sa pewne trudnosci natu-
ry formalnej. Prosze¢ panstwa, wznawiamy obrady.

W przerwie w obradach odbylo sie wspdlne
posiedzenie trzech komisji: Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje te ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw. Przypomi-
nam, ze obecnie glos moga zabrad jedynie spra-
wozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze zatem o zabranie glosu sprawozdawce
trzech polaczonych komisji, pania senator Gra-
zyne Ciemniak. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej, Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia, ktére
niedawno sie odbylo.

Zgloszono pie¢ poprawek. W glosowaniu nad
poprawka o odrzucenie ustawy w calosci przeciw
bylo 20 oséb, 5 0séb za, 1 osoba wstrzymala sie
od glosu i w zwiazku z tym w sprawozdaniu
polaczonych komisji przedkladamy wniosek, aby
Wysoki Senat raczyl przyjaé tylko propozycje
zawarta w punkcie czwartym, stanowiaca, ze
w ustawie z dnia 8 marca 1994 r. o metodach
ksztaltowania wynagrodzen i sSrodkéw na wyna-
grodzenia przez podmioty gospodarcze oraz
o zmianie niektérych ustaw, w art. 39 po wyra-
zach 1994 r.” dodaje si¢ wyrazy ,i obowigzuje do
dnia 31 grudnia 1994 r.”

Polaczone komisje wnosza, aby Senat uchwa-
lil ustawe z jedna poprawka, poniewaz w wyniku
glosowania zostal odrzucony wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Postawiony zostal jednoczesnie wniosek
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej o od-
rzucenie ustawy w calosci oraz wniosek senatora
Gibuly. ktérego nie b¢de paniom i panom sena-
torom odczytywala, gdyz jego tresé wszyscy
otrzymaliSmy juz wczesniej. Wniosek senatora
Gibuly. bedacy trzecim wnioskiem w sprawozda-
niu, obejmuje réwniez poprawki w punkcie pier-
wszym, drugim i trzecim, ktére poddaje sie pod
glosowanie lacznie. Nie bede¢ go odczytywala,
powiem tylko, ze dotyczy on skreslenia art. 21
i konsekwencji z tego wynikajacych.
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Nieco szerzej omdéwilam te kwestie, ale w re-
zultacie bedziemy glosowacd ustawe z poprawka
w punkcie czwartym, wnioski mniejszosci i wnio-
sek senatora Gibuly.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Aby uczynidé to jasnym, powiem, ze polaczone
komisje wnosza o przyjecie propozycji senatora
Masiora, dotyczacej terminu obowigzywania
ustawy, a nie wnoszg o przyjecie ustawy w calo-
Sci. Wniosku o przyjecie ustawek bez popra-
wek...

(Senator Grazyna Ciemniak: Takiego wniosku
nie ma.)

Takiego wniosku nie ma. Jest jeszcze wniosek
mniejszosci o odrzucenie.

(Senator Grazyna Ciemnialk: Czyli chodzi
o wniosek o przyjecie ustawy z poprawka pana
senatora Masiora — to jest wniosek trzech pola-
czonych komisji.)

Czy ktos z panéw senatoréw wnioskodawcow
chcialby zabrad glos?

Prosze bardzo. pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Chcialem zglosi¢ autopoprawke, przesunad
termin na 31 marca 1995 r. z uwagi na to, ze
ustawa powinna jednak funkcjonowac przez rok,
a do 31 marca bedzie mozna oszacowac skutki
jej dzialania w 1994 r.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Jest to nowy wniosek, ktéry moze by¢é przyjety
i poddany pod glosowanie dopiero po ponownym
zebraniu sie trzech komisji. Wobec tego bedzie-
my musieli... Przepraszam, jeszcze chcialabym
tylko spytad, zeby juz zakoriczy¢ ten punkt, czy
senator Gibula, jako jeden z wnioskodawcéw,
ktérego wniosek nie zostal poparty przez komi-
sje. checialby cos powiedziec?

(Senator Ryszard Gibula: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje. Wobec tego ze wzgledéw regulami-
nowych nie widze zadnej innej mozliwosci oprécz
ogloszenia pietnastominutowej przerwy. w cza-
sie ktorej komisje ustosunkuja sie do zmienio-
nego wniosku pana senatora Masiora.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Po rozpocze-
ciu glosowania nie sklada sie wnioskéw.)

Nie zaczeliSmy glosowania, prosze paristwa.

(Senator Zbigniew Komorowski: Ale przeciez
dyskusja si¢ zakoriczyla.)

Pan senator Komorowski, chce cos powie-
dzied, tak?

Senator Zbigniew Komorowski:

Pani Marszalek! Zakonczyla sie dyskusja,
wnioski zostaly zlozone na pismie, obradowaly
komisje, a w tej chwili mamy rozpoczynaé drugi
raz ten sam temat?

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

O debacie nad zasadnoscig tego wniosku na
forum plenarnego posiedzenia nie ma mowy.
Mozliwa jest tylko zmiana badZ wycofanie wnio-
sku przez wnioskodawce.

(Senator Piolr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo...)

Pan senator Andrzejewski ma glos, prosze
bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Mamy tu problem regulami-
nowy...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: No wlas-
nie.)

Otéz pan senator Masior przestal byé dyspo-
nentem tego wniosku — jest uchwata trzech ko-
misji i ten wniosek stal si¢ wnioskiem Komisji.
Musialyby sie one zebrad, jesli bylaby podstawa
do reasumpcji ich stanowiska. W tej chwili nie
widze podstaw, zeby komisje mialy sie¢ zbierad
celem dokonania reasumpcji swojego stanowi-
ska, nawet jezeli wnioskodawca zmienil zdanie
badz chce wycofad swdj wniosek.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Chcialbym dodaéd, ze taka autopoprawke pan
senator Masior mégl wnies¢ jeszcze na posiedze-
niu komisji.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Niewatpliwie... Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Jedli moge zabrac¢ glos, Pani Marszalek, to
chcialbym w zwiazku z wymienionymi faktami
wycofa¢ swoja autopoprawke.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Czyli zostaje tak, jak przyjely komisje?

{Senator Boguslaw Mgsior: Tak.)

Dobrze, wobec tego mamy jasna sprawe.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o metodach ksztaltowania wynagrodzen
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i srodkéw na wynagrodzenia przez podmioty go-
spodarcze oraz o zmianie niektérych ustaw.
Przypominam, ze trzy polaczone Kkomisje zmieni-
ly swoje wczesniejsze stanowisko i poparly tyl-
ko wniosek senatora Boguslawa Masiora
o wprowadzenie poprawki do ustawy - jest to
czwarty punkt w zestawieniu poprawek zawar-
tym w druku nr 75Z. Nie poparly natomiast
wniosku mniejszosci Komisji Gos podarki Naro-
dowej o odrzucenie ustawy oraz wniosku sena-
tora Ryszarda Gibuly o wprowadzenie poprawek
do ustawy. :

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej o od-
rzucenie ustawy — pierwszy punkt zestawienia
poprawek w druku nr 75Z - a w wypadku nie-
przyjecia tego wniosku, nad zgloszonymi wnio-
skami o wprowadzenie poprawek do ustawy we-
diug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci komisji o odrzucenie ustawy o me-
todach ksztaltowania wynagrodzen w calosci.

Prosze o nacisniecie przycisku .obecny”.

Kto z paristwa, pan i panéw senatoréw, jest za
odrzuceniem ustawy, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymal si¢ od glosu. prosze
o nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Bardzo prosze o wyniki.

Obecnych bylo 66 senatoréw, 9 senatoréw
bylo za odrzuceniem ustawy, przeciw — 50,
wstrzymalo sie od glosu 7 senatoréw. (Glosowa-
nie nr 15).

Stwierdzam, ze ten wniosek nie zostal przyjety.

Przechodzimy obecnie do wniosku mniejszo-
sci oznaczonego jako drugi, jest to wniosek se-
natora Gibuly, dotyczy art. 2 ustawy*.

* «Art.2 otrzymuje brzmicnie:

WArt.2. ust. 1. Metody ksztaltowania wynagrodzen, okredlo-
ne w art. 3, stosuje si¢ do:

1) przedsieblorstw panstwowych,

2) przedsiebiorstw komunalnych [samorzadowych],

3) spélek prawa handlowego majacych osobowos¢ prawna:
a/ w ktérych co najmniej 80% udzialéw lub akeji nalezy do
skarbu panstwa lub przedsi¢biorstw panstwowych. lub
przedsiebiorstw komunalnych [samorzadowych], lub gmin,
lub zwiazkéw migdzygminnych; b/ w ktérych co najmnicj
80 % udzialéw lub akcji nalezy do skarbu panstwa lub przed-
siebiorstw panstwowych, lub przedsiebiorstw komunalnych
[samorzadowych], lub gmin, lub zwiazkéw micdzygminnych,
lub spélek, o ktérych mowa w lit. a/,

4) Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LLasy Panstwowe™,

5) bankéw panstwowych i Banku Gospodarki Zywnosciowe,

8) spolek jawnych, cywilnych i komandytowych, w ktérych
co najmniej jedna ze stron umowy sa podmioty okreslone w
pktach 1 - 3, i ktérych udzial w zyskach lub stratach tych
spoélek wynosi co najmnicj 80 %.

Poprawka ta ma na celu przyjgcie nowej, bar-
dziej czytelnej redakciji art. 2. Oczywiscie, glosu-
jemy nad caloscia. Nie odczytuje tresci tego wnio-
sku, poniewaz panstwo maja przed soba druk,
przypominam — druk nr 75Z.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
mniejszosci, prosze o nacisnigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisnigcie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Obecnych bylo 68 senatoréw, 4 osoby gloso-
waly za przyjeciem wniosku, przeciw - 53,
wstrzymalo si¢ od glosu 11 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 16).

Stwierdzam, ze wniosek mniejszosci nr II nie
zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad trzecim
wnioskiem. Jest to réwniez wniosek senatora
Gibuly i dotyczy skreslenia art. 21**. Chodzi
o wykreslenie upowaznienia dla Rady Ministrow
do rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy.
Zawiera on trzy punkty, nad ktérymi oczywiscie
musimy glosowacd lacznie.

Przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku
mniejszosci, prosze o nacisniecie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu, prosze
o nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Poprosze o wyniki.

Obecnych bylo 68 senatoréw, 7 oséb bylo za
przyjeciem wniosku mniejszosci, przeciw — 52,
wstrzymalo sie od glosu 8 senatoréw, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 17).

Stwierdzam zatem, ze wniosek zostal odrzucony.

[ czwarty wniosek mniejszosci — jest to
przyjety przez polaczone komisje wniosek se-
natora Masiora, w ktérym méwi sie o terminie

ust.2. Metody ksztaltowania wynagrodzen okreslonych

w art. 3 nie maja zastosowania do spdlek prawa handlowego,
majacych osobowo$é prawna: a/ dzialajacych na podstwie
przepisow o zasadach prowadzenia na terytorium Rzeczypo-
spolite} Polskiej dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytwoirczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne
a takze na podstawie przepiséw prawa bankowego, jezell
bank jest podmiotem z udzialem kapitalu zagranicznego, b/
bedacych narodowymi funduszami inwestycyjnymi utworzo-
nymi na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o
narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
[DzU nr44. poz. 202} oraz do spélek, ktérych akcje lub udzialy
zostang wniesione do tych funduszy™.

** «1/ art. 21 skresla sig; 2/ w art. 22 w ust. 1, pkt 3 oraz
ust. 2 skreéla si¢, ust. 3 oznacza sie jako ust. 2; 3/ dotych-
czasowe art. 22 — 39 oznacza si¢ jako 21 — 38».
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obowigzywania ustawy do dnia 31 grudnia
1994 r.*

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku .obecny”.

Kto z panistwa jest za przyjgciem tego wniosku
mniejszosci, prosze o naci$nigcie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosz¢ o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto z panistwa wstrzymat si¢ od glosu, proszg
o nacis$niecie przycisku i podniesienie reki.

Bardzo prosz¢ o wyniki.

Obecnych bylo 68 senatoréw, 27 oséb gloso-
walo za przyjeciem wniosku senatora Masiora,
wlasciwie wniosku polaczonych komisji, przeciw
— 34, wstrzymalo sie od glosu 7 senatoréw. (Glo-
sowanie nr 18).

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety.

Mamy teraz bardzo trudna sytuacjg regulami-
nowa, poniewaz nie ma wniosku o przyjecie usta-
wy w calosci, gdyz polaczone komisje na posie-
dzeniu w przerwie obiadowej przyjely wniosek
o przyjecie ustawy z uwzglednieniem tej poprawki.

(Glos z sali: Nie, wobec tego to idzie do komisji.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Skoro zosta-
la odrzucona, to po co?)

Musimy postepowac zgodnie z regulaminem.
choé chcielibysmy nieco sobie uproscié procedo-
wanie. Niestety, musze oglosié¢ krétka przerwe,
w czasie ktérej komisje zbiora sie ponownie i zde-
cyduja, czy pomimo tego., ze zaakceptowany
przez wszystkie komisje wniosek mniejszosci zo-
stal odrzucony przez Wysoki Senat. zglaszaja
wniosek o przyjecie ustawy w calosci.

(Senator Henrylk Rot: Wystarczy 10 minut
przerwy.)

Wobec tego oglaszam 10 minut przerwy, to
znaczy do godziny 17.32.

(Senator Henrylk Rot: Komisje chcialyby tutaj
zostad.)

Tak, prosze juz nie wychodzi¢, to my wyjdzie-
my, chociaz niezupelnie, bo ja tez jestem czlon-
kiem komisji. To bedzie jeden wniosek, nie ma
co bawi¢ sie¢ w scenariusze.

(Przerwa od godziny 17 minut 24 do godziny
17 minut 31)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Wznawiamy obrady.

Zapraszam wszystkich z kuluaréw. Prosze
0 zajmowanie miejsc.

Prosze panstwa! W przerwie odbylo si¢ posie-
dzenie polaczonych Komisji: Inicjatyw i Prac

* W art. 39 po wyrazach: .1994 r.” dodaje si¢c wyrazy:
. obowiazuje do dnia 31 grudnia 1994 r.%.

Ustawodawczych, Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, Gospodarki Narodowej. Polaczone komisje
powrdcily do swojego wniosku, ktéry byl zawarty
wdrukach nr 75B, 75A i 75C o przyjecie bez
poprawek ustawy o metodach ksztaltowania wy-
nagrodzeni i srodkéw na wynagrodzenia przez
podmioty gospodarcze oraz o zmianie niekto-
rych ustaw. Wniosek mniejszosci oraz wszystkie
poprawki, ktére nie uzyskaly akceptacji juz
przeglosowalis$my.

Wobec tego poddaje obecnie pod glosowanie
projekt uchwaly o przyjeciu bez poprawek
ustawy o metodach ksztaltowania wynagro-
dzeni i sSrodkéw na wynagrodzenia przez pod-
mioty gospodarcze oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Przystepujemy do glosowania.

Poprosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie przycisku ,za".

Kto z panstwa jest przeciw, prosze¢ o nacisnig-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki

Kto z panstwa wstrzymal sig¢ od glosu, prosze
0 nacis$niecie odpowiedniego przycisku i podnie-
sienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Przy 67 obecnych za przyjeciem ustawy bez
poprawek glosowaly 52 osoby, przeciw 10 oséb,
wstrzymalo sie od glosu 5 oséb. (Glosowanie
nr 19).

Tym samym ustawa zostala przyjeta w wer-
sji przyslanej nam przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przechodzimy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: uchwala Senatu w sprawie prze-
prowadzenia wyboréw uzupeiniajacych.

Tekst uchwaly jest zawarty w druku senac-
kim nr 69. Jest to wniosek Prezydium Senatu
w sprawie przeprowadzenia wyboréw uzupel-
niajacych.

.Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie przeprowa-
dzenia wyboréw uzupeiniajacych.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 10 maja
1991 r. «Ordynacja wyborcza do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej», DzU nr 72, poz. 319, Se-
nat uchwala, co nastepuje:

Art. 1. Wskutek wygasniecia mandatéw sena-
toréw w okregach wyborczych obejmujacych ob-
szar wojewddztwa chelmskiego i obszar wojewé-
dztwa elblaskiego Senat postanawia przeprowa-
dzi¢ wybory uzupekniajace.

Art. 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem pod-
jecia.”

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przeze mnie wnioskiem Prezydium Se-
natu. Prezydium Senatu wnosi, aby Wysoki Se-
nat uchwalic¢ raczyt projekt uchwaly.

Prosze bardzo o nacis$niecie przycisku ,obecny”.
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Kto z parnstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly, prosze o podniesienie reki i nacisniecie
przycisku ,za".

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki

Bardzo dziekuje. Prosze o wyniki.

Wszyscy obecni senatorowie — 66 — glosowali
za. (Glosowanie nr 20).

Uchwala zostala przyjeta jednomyslnie.

W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek dzien-
ny dzisiejszego posiedzenia, w zwiazku z czym
mozemy przejs¢ do oswiadczen senatorskich.

Oswiadczenie pragnal zlozy¢ senator Henryk
Krupa. Bardzo prosze.

Senator Henryk Krupa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Istotnym zagadnieniem w Polsce jest problem
opieki nad ludZzmi starymi, samotnymi, przewlekle
lub nieuleczalnie chorymi. Gléwny ciczar spoczy-
wa tutaj na publicznej ochronie zdrowia. Ludzie ci,
czesto niepotrzebnie, blokuja 16zka szpitalne.
Opieka jest bardzo droga i malo skuteczna.

Taka dzialalnos¢ prowadza tez rézne organi-
zacje charytatywne i zwiazki wyznaniowe.
W sposéb instytucjonalny wylaczono z niej na-
tomiast Polski Czerwony Krzyz. Stowarzysze-
nie to ksztalcilo dawniej siostry PCK, ktére
czesto tylko za skromne wynagrodzenie stawa-
ly sie jedynymi opiekunkami i przyjaciélmi
tych nieszczesliwych ludzi. Niestety w 1992 r.
zlikwidowano taka forme opieki nad potrze-
bujacymi jej ludZmi. Ponad 20 tysiecy kobiet,
siéstr PCK, zwolniono z pracy. Panie te w wie-
kszosci przeszly na zasilek, powiekszajac ar-
mi¢ bezrobotnych.

Nasuwa sie w tym momencie pytanie, co jest
lepsze? Czy otrzymywanie skromnych poboréw
za tak pozyteczna prace, czy korzystanie z zasil-
ku dla bezrobotnych, réwniez z budzetu pari-
stwa. Odpowiadanie wydaje sie zbedne.

Zwracam sie zatem z apelem do ministra zdro-
wia, prezesa Zarzadu Gléwnego PCK oraz mini-
stra pracy, aby w ramach wykorzystania fundu-
szy aktywnej walki z bezrobociem przywrécié
instytucje siostr PCK. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Obecnie prosze pana senatora Stanislawa
Ceberka, Kktory zglosil ched¢ wygloszenia
oswiadczenia.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senato-
rowie!

Pozwdlcie, ze w zwigzku z przyjeta dzisiaj usta-
w3g o ustroju miasta stolecznego Warszawy, zloze
oswiadczenie skierowane do ludu Warszawy. By-
la taka sytuacja, kiedy chciano wyrzucié¢ z War-
szawy, z siedziby Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, nas, chlopéw. Nie ma tu miejsca dla nas. Nie
wiem, dlaczego. Ja uwazam, prosze panstwa, ze
moj senatorski obowiazek w stosunku do miasta
stolecznego Warszawy speinilem. A dlaczego
o tym przypominam?

Glosowalem za tg ustawa calym sercem i du-
szg. Jestem za pomyslnym rozwojem tego mia-
sta, bo Warszawa, to nie tylko Warszawa, ale
takze stolica Polski.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale re-
gulamin moéwi, ze o$wiadczenia nie mogg doty-
czy¢ ustaw, ktére byly w dniu dzisiejszym dys-
kutowane. Takie sa regulaminowe rygory, z kté-
rymi trzeba sie pogodzid.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze na naste-
pnym posiedzeniu.)

Moze pan senator zlozy¢ to oswiadczenie na
nastepnym posiedzeniu.

(Senator Stanislaw Ceberek: Przepraszam.
Dobrze, jezeli nie, to nie, trudno.)

To ja przepraszam. ze musz¢ panu przerwac.

Obecnie poprosze o wygloszenie oswiadczenia
pana senatora Stefana Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oswiadczenie dzisiaj bedzie bardzo niety-
powe. Mianowicie chcialem przypomnieé, ze ob-
radujemy 24 marca, a 200 lat temu tego wlasnie
dnia Naczelnik Tadeusz Kosciuszko zlozyl na kra-
kowskim rynku niezwykle wymowna przysiege.

.Ja, Tadeusz Kosciuszko, przysiegam, w obli-
czu Boga calemu narodowi polskiemu, iz powie-
rzonej mi wladzy na niczyj prywatny ucisk nie
uzyje, lecz jedynie dla obrony Rzeczypospolitej,
calosci jej granic, odzyskania samowladnosci
narodu i ugruntowania powszechnej wolnosci
uzywac bede.”

Mozecie mi paristwo zadac pytanie, dlaczego
dzisiaj przywoluje te rocznice? Wydaje mi sie, ze
jestwtym glebokisens. Jest ona potwierdzeniem
prawdy, gdyz zawsze wtedy, kiedy ojczyzna znaj-
dowala sie w glebokim kryzysie, kiedy spoleczerni-
stwo nasze bylo w inercji, odwolywano sie do
chlopow stanowiacych podstawowa czes¢ naro-
du. Stanowiacych obiektywnie podstawowa jego
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czesé, mimo iz 6wezesna elita polityczna za taka
ich nie uwazala.

Mozna podaé¢ przyklady z najnowszej historii.
Nie byloby odzyskania niepodleglosci bez chlopow,
bez robotnikéw, bez inteligencji. Wszyscy mamy
tego swiadomosé. Nie uratowalibySmy niepodle-
glosci w wojnie z bolszewikami w 1920 r., gdyby nie
postawa chlopéw, na czele z chlopem, premierem
Witosem. Chcialbym tez przypomnied¢ postawe wsi
w 1939 r. Swiadczy o niej choéby koncepcja utwo-
rzenia Frontu Obrony Narodowej.

Chcialbym goraco apelowaé do Wysokiej Izby
o to, by ta rocznica o wielkiej wadze historycznej
stala sie czynnikiem, ktéry nas zespoli. Nie roz-
wiazemy podstawowych probleméw naszego
paristwa, jesli nie rozwiazemy probleméw wsi.
I dlatego apelujg¢ o wyrozumialosé, rzetelne, wni-
kliwe i wszechstronne podejscie do tych ustaw
i projektow ustaw, ktére pozornie tylko dotycza
wylacznie probleméw wsi.

Zamkniecie sig, separatyzm moze mie¢ daleko
idace negatywne skutki, a przeciez jako spoleczeri-
stwo stanowimy zbiorowosd, jeden organizm. Pod-
cinanie korzeni podstawowej czesci tego organi-
zmu spowoduje jego sSmierd i zaprzestanie pracy
mézgu. Dziekuje za uwageg. (Oldaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Bylo to
ostatnie oswiadczenie.

Obecnie chcialabym zawiadomic¢ panstwa se-
natoréw, ze najprawdopodobniej 30 marca, we
srodg, o godzinie 11.00 odbedzie sie osiemnaste
posiedzenie Senatu, ktérego porzadek dzienny
zawiera tylko jeden punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Jest to ustawa zgloszona w try-
bie pilnym. Nie wiemy do tej pory, czy na pewno
Sejm bedzie ja rozpatrywal na swoim jutrzejszym
posiedzeniu. Gdyby ja jednak rozpatrywal i przy-
jal, to musimy odby¢ posiedzenie w bardzo nie-
dogodnym dla nas terminie. Zawiadomimy pari-
stwa, jezeli jutro bedziemy wiedzieli, jakie sa losy
projektu ustawy, ktéry wplynat do Sejimnu.

Zostaly jeszcze komunikaty. Pan sekretarz ...

(Senator Tadeusz Rewaj: Czy mozna jeszcze
w tej sprawie?)

Tak, stlucham. Pan senator Tadeusz Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszalek, czemu po raz kolejny zmie-
niamy dzien na srode. Ze wzgledu na uklad
obowiazkéw u siebie przywyklismy do czwartku.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o wczorajsze
posiedzenie, stalo si¢ tak ze wzgledu na to, ze
w pigtek ma sie zebra¢ Sejm. Teraz natomiast
wydawalo sie nam, ze planowanie posiedzenia
Senatu na Wielki Czwartek, nie méwiac o Wiel-
kim Piatku, byloby bardzo niedogodne, ze
wzgleddw osobistych, dla wigkszosci senato-
réw. I stad sroda. Prezydium zastanawialo sie,
czy pozostawié czwartek, czy wybraé srode.
Zdecydowalismy, ze jednak sroda bedzie do-
godniejsza, o ile w ogéle mozna powiedzied, ze
jest to dogodny termimn.

(Senator Tadeusz Rewaj: To ja namawiam, aby
w ogdle si¢ nie zbierad.)

No tak, wprawdzie pan marszalek Oleksy obie-
cywal, ze ustawa nie przejdzie, ale mamy tez inne
informacje. Takie, ze bedzie ona w porzadku
dziennym jutrzejszego posiedzenia Sejmu. Wo-
bec tego musimy si¢ zebraé, gdyz w przeciwnym
razie oznaczaloby to, ze oddajemy te sprawe
walkowerem. Nie bylo dotad precedensu i nie
byloby dobrze, gdyby nasza izba taki precedens
stworzyla.

Bardzo prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

W dniu 30 marca 1994 r., czyli w najblizsza
srode, o godzinie 9.00 w sali 217 odbedzie si¢
wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

Zebranie klubu senatoréw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odbedzie si¢ 30 marca, to jest
w Srode o godzinie 9.00. Numer sali zostanie
ustalony w dniu posiedzenia.

Najblizsze zebranie senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, odbedzie sie, jak zawsze,
w przeddzien posiedzenia plenarnego Senatu,
czyli we wtorek, 29 marca w sali nr 102. Pocza-
tek o godzinie 19.00.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie si¢
w dniu 30 marca, czyli w srodg, o godzinie 9.00
w sali nr 176. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam siedemnaste posiedzenie Senatu-
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszalele trzykrotnie uderza laskq mar-
szalkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 50)



