(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik i wicemarszatek Ryszard Czarny)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram siedemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszaitko-
wska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Janusza Okrzesika oraz senatora Krzysztofa
Borkowskiego. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie
senator Janusz Okrzesik. Prosze senatorow se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na pietnastym posiedzeniu
w dniu 18 marca 1994 r. rozpatrzyt poprawki
Senatu do ustawy ,,Ordynacja wyborcza do rad
gmin”. Sejm odrzucit wszystkie przedstawione
przez Senat poprawki.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny siedemnastego posiedzenia obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 1994.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 utworzeniu Uniwersytetu Opolskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 me-
todach ksztattowania wynagrodzen i srod-
kéw na wynagrodzenia przez podmioty go-
spodarcze oraz o zmianie niektdrych ustaw.

6. Uchwata Senatu w sprawie przeprowadze-
nia wyboréw uzupetniajacych.

Informuje, ze ustawy przedstawione wyso-
kiej izbie do rozpatrzenia w ramach punktéw
czwartego i pigtego porzadku dziennego dzi-
siejszego posiedzenia zostaly przez Rade Mi-
nistréw wniesione w trybie art. 16 ust. 1
~Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawczag i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie

terytorialnym” jako projekty pilne. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 tej ustawy
terminy rozpatrzenia przez Senat ustaw przesy-
tanych w tym trybie ulegaja skréceniu do sied-
miu dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustawy pilnej nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2 tego
regulaminu.

Informuje, ze Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych podjety prace
nad ustawg o ustroju miasta stotecznego War-
szawy. Druki zawierajgce sprawozdania komisji
zostang panstwu doreczone jutro przed rozpo-
czeciem obrad plenarnych.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony po-
rzadek dzienny siedemnastego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam, ze oSwiadczenia senatorow sag
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu oSwiadczenie takie nie mo-
ze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem biezg-
cych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy budzetowej na rok 1994.

Przypominam, ze tekst ustawy budzetowej za-
warty jest w druku nr 68, a sprawozdania komi-
sji w druku nr 68A.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 57 Regula-
minu Senatu projekt stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy budzetowej przygotowuje Komisja
Gospodarki Narodowej na podstawie sprawoz-
dan komisji senackich.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.
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Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje senackie zakonczyly wielotygodniowa
prace nad tegorocznym budzetem panstwa. Ko-
misja Gospodarki Narodowej przygotowata pro-
jekt uchwaty Senatu w sprawie ustawy budzeto-
wej na rok 1994. Moje wystgpienie otwiera se-
nacka debate nad tym waznym dokumentem,
a nawet szerzej, nad stanem gospodarki i finan-
séw panstwa oraz kierunkami i tempem prze-
mian gospodarczych na najblizsze lata. Wiasnie
dzien dzisiejszy i zamierzenia na lata najblizsze
sa przedmiotem rozwazah rzadu i parlamentu,
ale tez i powszechnej dyskusji, sporow i ostrej
walki politycznej. Postawy Polakéw sa rézne.
Jedni wybrali droge pracy i porozumiewania sie;
drudzy - destrukcji, a nawet bezwzglednego
zwalczania niewatpliwych juz osiagniec politycz-
nych i gospodarczych. Demokracja, wolnosc¢,
przemiany i kilkuprocentowy wzrost gospodar-
czy nie okrzeply jeszcze na dobre. Potrzebuja
ciagle przezwyciezania trudnosci.

Dzisiaj mowi¢ bedziemy gtéwnie o budzecie,
o planie finansowym panstwa. Zebrali§my dotad
bardzo wiele grupowych i indywidualnych opinii
o planowanych dochodach i wydatkach, o kie-
runkach prywatyzacji i zatozeniach polityki pie-
nieznej. Musze wyraznie zaznaczy¢, ze stanowi-
ska senatoréw sg bardzo zréznicowane.

I znowu dla jednych planowana kwota docho-
déw jest utopijna, nierealna do uzyskania, inni
za$ uwazajg, ze dochody sa niedoszacowane i to
nawet celowo. W opinii niektérych senatoréw, na
przyktad dochody z podatkéw i cet sa planowane
na poziome zbyt wysokim, hamujacym rozwdj
firm i inicjatywe gospodarcza, a nawet zacheca-
jacym do uchylania sie od ptacenia tych zobowig-
zan. Ale sa tez senatorowie, ktorzy widza mozli-
wos¢, a nawet bezwzgledna potrzebe wyegzekwo-
wania z tych zrédet znacznie wyzszych kwot.

Wszyscy jesteSmy jednak zgodni co do tego, by
podatki i cta ptacili wszyscy Polacy, wszystkie
firmy, by ostro walczy¢ z tak zwana szara strefa,
zaostrzajac prawo, stwarzajac lepsze warunki
pracy stuzbom podatkowym i celnym, a takze
wymieniajac nieudolnych i skorumpowanych
urzednikéw na osoby fachowe i oddane stuzbie
w interesie panstwa. SformutowaliSmy odpo-
wiednie uwagi i postulaty w tym zakresie, adre-
sowane do wielu urzeddw i instytucji panstwo-
wych. Na najblizsze miesiace zaplanowalismy tez
wiele spotkan i rozméw.

Senatorowie popieraja sejmowa uchwate
w sprawie zwiekszania dochodéw budzetowych.
Wyzsze dochody budzetowe panstwa sg nam
bowiem bezwzglednie potrzebne. Zapotrzebowa-
nie na srodki przeznaczone na wydatki biezace
i inwestycyjne przekracza bowiem znacznie pla-
nowana kwote 696 bilionéw ztotych. Zgodnie

ustalono w komisjach, ze kwota ta nie pozwala
w petni zdynamizowac restrukturyzacji i rozwoju
polskiej gospodarki oraz odczuwajaco zwigkszy¢
biezacych wydatkéw rzeczowych i osobowych.
Wszystkie komisje zachowaly jednak umiar. Za-
miast budzetu marzen i ambicji wybrano budzet
rozsadku, trzymajacy sie mocno realiow Polski
roku 1994. Taka postawa pan i panéw senatorow
spotkata sie z uznaniem Komisji Gospodarki
Narodowej i zapowiada spokojng, rzeczowa de-
bate budzetowa.

Komisja Gospodarki Narodowej jednomysinie
zaaprobowata planowany poziom dochodéw
i wydatkéw budzetowych na biezacy rok i nie
wnosi zadnych szczegétowych zmian liczbowych
do ustawy budzetowej uchwalonej przez Sejm
w dniu 5 marca tego roku.

Jako senator sprawozdawca zwracam sie do
pan i panéw senatorOéw z prosba o poparcie
stanowiska Komisji Gospodarki Narodowej. Do-
chody i wydatki budzetowe sg zaplanowane re-
alistycznie, zgodnie z obecnym stanem polskiej
gospodarki i stanem finanséw publicznych. Jest
to takze pewien kompromis miedzy inwestowa-
niem w przysztos¢ a wydatkami biezacymi. Tego-
roczny budzet pahnstwa jest ambitny. W cenach
roku 1994 dochody rosng bowiem o 30 bilionow
ztotych, to jest o ponad 5%, a wydatki jeszcze
wyzej, bo az o 58 bilionéw, to jest o ponad 9%.
Budzet ten wynika z nastepujacych zatozeh go-
spodarczych i spotecznych.

Wartos¢ produktu krajowego brutto wzrosnie
w cenach stalych o ponad 4%. Zaktada sie takze
wzrost eksportu o 6%, przy jednoczesnym wzro-
Scie importu o0 2,5%. Nadal jednak, o czym trzeba
pamieta¢, saldo handlu zagranicznego bedzie
ujemne. Planuje sie wzrost naktadéw na inwes-
tycje o 6%, zapasow i rezerw 0 2% i wzrost
spozycia indywidualnego o 3,5%.

Wskazniki te, odnoszgce sie oczywiscie do cen
poréwnywalnych, obrazuja, ze zaktada sie dalszy
rozwoj gospodarki, zmiany proporcji w handlu
zagranicznym oraz réwnoczesny wzrost stopy
zyciowej ludnosci. Znacznie, bo do 27%, spada
wskaznik inflacji. Wzrastaja realne dochody lud-
nosci i to zaréwno z tytutu wynagrodzen, w tym
budzetowych, jak réwniez z tytulu emerytur
i rent. Bardzo wyraznie rosng wydatki na opieke
spoteczna. A wzrost najnizszych emerytur i rent
bedzie wyprzedzat og6lne tempo wzrostu wyso-
kosci tych Swiadczen.

Dochody budzetowe zaplanowane zostaty na
613 bilionéw 10 miliardow ztotych. W cenach
biezacych jest to, w poréwnaniu z rokiem 1993,
az o0 162 biliony ztotych wiecej. Wskaznik dyna-
miki wynosi wiec 135,9% i jest bardzo wysoki.
Ale jeszcze wyzej, bo az 0 64%, rosna dochody
z prywatyzacji. Podstawa dochodu sa jednakze
podatki opiewajace na 505,9 bilionéw ziotych.
Powszechnie ocenia sie, ze stawki podatkowe
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w Polsce sg wysokie i ze dalszy niezbedny wzrost
dochodoéw budzetowych musi wynikac z rozwoju
gospodarki oraz z poprawy wynikéw finanso-
wych jednostek gospodarczych.

Nowy rzad zdecydowat sie na wyrazny wzrost
deficytu budzetowego i to do kwoty 83 bilionéw
ztotych. Dzieki tej decyzji wydatki budzetowe
okreslono na kwote 696 bilionéw 10 miliardéw
ztotych. Daje to mozliwos¢ realnego zwigkszenia
biezacych wydatkéw rzeczowych i osobowych
oraz wzrost wydatkéw na inwestycje.

Znaczne $rodki przeznacza sie takze na pro-
cesy restrukturyzacyjne w przemysle, gtéwnie
w gornictwie weglowym, w rolnictwie i banko-
wosci, a takze na inwestycje restrukturyzacyjne
w regionach i gminach zagrozonych wysokim
bezrobociem.

Komisje senackie wnikliwie analizowaty docho-
dy i wydatki budzetowe. Odbyly sie dziesigtki spot-
kah z kierownictwami i pracownikami mini-
sterstw, centralnych urzedéw. ZapoznaliSmy sie
z wieloma ekspertyzami instytucji i oséb fizycz-
nych. Senatorowie wyjezdzali do urzedéw celnych
i podatkowych, do bankéw i przedsiebiorstw. Od-
byli takze setki spotkan ze swoimi wyborcami.

Nasz wniosek o przyjecie budzetu na rok 1994,
zakfadajacy wniesienie do ustawy budzetowej pie-
ciu poprawek, jest wiec oparty na bardzo dobrym
rozpoznaniu polskiej rzeczywistosci oraz mozli-
wosci zaspokojenia rozbudzonych nadziei i zg-
dan spoteczehnstwa. Wiem, ze tegoroczny budzet
nie wzbudza powszechnego zachwytu i przyspa-
rza nam, parlamentarzystom, wielu uszczypliwo-
sci i krytycznych uwag. Gdy jednak odrzucimy
niepotrzebne awantury i potyczki, gdy zjednoczy-
my sie w pracy i zwalczaniu patologii gospodar-
czych, rok 1994 zakonczy sie pomyslnie. Przyje-
cie budzetu daje nam bowiem jedno z podstawo-
wych narzedzi do przeksztalcania i rozwijania
kraju, do poprawy poziomu zycia spoteczenstwa.

Budowanie jest zawsze trudniejsze i wolniej-
sze od niszczenia. Przysparza wielu cierpien
i zwatpien. Nigdy sie whasciwie nie konczy. Je-
steSmy dopiero na poczatku tej drogi. Licza sie
praktycznie gtéwnie nasze wlasne sity, nasz ,,po-
mys$lunek” i nasza determinacja.

Wysoka Izbo! Komisja Gospodarki Narodowej
wnosi 0 uchwalenie pieciu poprawek do ustawy
budzetowej.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 5 i ma na celu
zasilenie Banku Gospodarki Zywnosciowej obli-
gacjami restrukturyzacyjnymi w okresie prze-
ksztalcania tego banku w spoétke akcyjna z wie-
kszoSciowym udziatem skarbu panstwa. Popraw-
ka ta mocno podzielita nie tylko senatoréw, ale
takze centralne organy panstwa. Przyjeta zostata
na wniosek Komisji Rolnictwa. Zwycigzyty argu-
menty o bardzo kiepskim stanie finanséw BGZ

i bankéw spétdzielczych oraz argument olbrzy-
miego, nie zaspokojonego zapotrzebowania rol-
nikow i zaktadow przetworstwa spozywczego na
kredyty. Bank Gospodarki Zywnosciowej, jak
moéwit o tym jego prezes, przystapit juz do prac
restrukturyzacyjnych i jest nadzieja, ze prze-
ksztatcenie w spoétke akcyjna nastapi w najbliz-
szych miesigcach. Pytanie, czy otrzymane za-
wczasu bony restrukturyzacyjne nie wyhamujg
entuzjazmu Banku Gospodarki Zywnosciowej
i bankéw spétdzielczych, pozostaje jednak bez
odpowiedzi.

Poprawka do art. 17 powoduje, ze kwota
ponad 297 miliardéw ziotych przeznaczona na
regionalne programy restrukturyzacyjne bedzie
rozdysponowana na warunkach okreslonych
rozporzadzeniem Rady Ministrow. Wyeliminuje
to uznaniowos$¢ decyzji i zwiekszy kontrole rzadu
nad realizacja tych programoéw.

Na wniosek pana premiera i Komisji Obrony
Narodowej proponujemy poprawke zapisu
w art. 36 ustawy budzetowej. Niepodwazalne
i stluszne jest, prosze pan i panow senatorow,
upowaznienie Ministerstwa Obrony Narodowej
do dokonywania zakup6w sprzetu i wyposazenia
krajowego wedtug rzeczywistych potrzeb wojska.
Wojsku tak samo potrzebne sg czolgi, jak i samo-
chody ciezarowe. Wojsko ma szczeg6towy plan
potrzeb technicznych, sprzetowych i winno sa-
modzielnie gospodarowa¢ $rodkami przyznany-
mi z budzetu.

Komisja Spraw Emigracji i Polakéw za Grani-
ca wniosta o zmiane zapisu w zataczniku nr 2 do
ustawy, w czesci jedenastej budzetu panstwa.

Po wielu spotkaniach ze sSrodowiskami Polonii
stwierdzono, ze niewlasciwe jest ograniczenie
sprawowania opieki nad Polakami za granica
tylko do dziatalnosci jednej organizacji — Stowa-
rzyszenia ,Wspdlnota Polska”. Proponowana po-
prawka umozliwi dotowanie ze Srodkéw budzetu
panstwa takze innych organizacji i instytucji
niepanstwowych, sprawujgcych taka opieke.

Ostatnia, pigta poprawka zmienia w zatgczni-
ku nr 10, w punkcie oznaczonym rzymska jedyn-
ka - Priorytety przeksztalceh wiasnosciowych,
tres¢ ust. 2 pktu 1. Zobowigzujemy ta poprawka
rzad do przedstawienia Sejmowi i Senatowi
w ciagu najblizszych dwbéch miesiecy dokumen-
tow okreslajacych gatezie gospodarki i rodzaje
przedsiebiorstw, ktérych prywatyzacja wymagac
bedzie kazdorazowo zgody Sejmu, opinii wtasci-
wej komisji sejmowej lub zgody Rady Ministrow.
Jest to zbiezne ze stanowiskiem wielu postow
i senatordw oraz oczekiwaniami znacznej czesci
spoteczenstwa. Postulowane rozwigzanie ma jed-
nak sporo niescistosci, dlatego wnoszone sg pro-
pozycje, by pozostawi¢ zapis rzgdowy, a popraw-
ki wnies¢ do przygotowywanej nowelizacji usta-
wy prywatyzacyjnej. Decyzja nalezy do Wysokiej
I1zby.
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Panie i Panowie Senatorowie! Niezbednymi
cechami kazdego planu finansowego sa: meryto-
ryczny realizm, formalna poprawnos¢ i arytme-
tyczna zgodnos¢. Tegoroczny budzet ma te ce-
chy. Poprawki proponowane przez Komisje Go-
spodarki Narodowej ulepszaja go. W imieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej wnosze o przyjecie
proponowanej uchwaty. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu chciatbym zapytac, czy ktos
z pan i panow senatoréw chciatby skierowac
krotkie, zadawane z miejsca zapytanie do sena-
tora sprawozdawcy? Nie widze.

Otwieram debate. Przypominam, ze zgodnie
z art. 21 ust. 2 ustawy konstytucyjnej Senat
moze podja¢ uchwate o przyjeciu lub wprowadze-
niu poprawek do ustawy budzetowej uchwalonej
przez Sejm.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 17
ust. 3 ustawy konstytucyjnej poprawki Senatu
pociagajgce za soba obcigzenie budzetu panstwa
wymagaja wskazania zrédet pokrycia.

Chciatbym roéwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu senatorowie,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji, zapi-
suja sie do glosu u prowadzacego liste méwcow
senatora sekretarza Senatu, natomiast wnioski
o charakterze legislacyjnym sktadaja na pismie.

Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu, przeméwienie senatora w debacie
nie moze trwac¢ dtuzej niz 10 minut, a w debacie
nad dana sprawa senator moze zabiera¢ glos
tylko dwa razy. Powtorne wystgpienie w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Jako pierwszy glos zabierze senator Adam
Struzik.

Senator Adam Struzik:

Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym przychodzi nam podjac¢
decyzje w sprawie ksztattu jednego z najwazniej-
szych aktéw ustawodawczych kazdego nowo-
czesnego panstwa - budzetu. Uksztattowane
w nim proporcje makroekonomiczne wyznacza
kierunki rozwoju gospodarczego w roku biezg-
cym. Jednakze juz dzi$ mozna stwierdzic¢, ze
kierunki rozwoju wyznaczone na najblizszy czas,
zarysowane w ustawie budzetowej i dokumen-
tach towarzyszacych, oddziatywa¢ moga na
okresy dtuzsze, wieloletnie. Rozstrzygniecie kwe-
stii, czy przeksztalca sie one w trwaly impuls
rozwojowy, zapadnie w gospodarce.

Ocena budzetu panstwa, uchwalonego przez
Sejm w dniu 5 marca 1994 r., wymaga okreSle-

nia uwarunkowan jego konstrukcji. Podstawo-
wym ograniczeniem rozwojowym jest szybki
przyrost diugu publicznego oraz kosztéw jego
obstugi z 9,2% w 1992 r. do okoto 16% ogo6tu
wydatkoéw budzetowych w 1994 r. W 1993 r. glo-
balna szacunkowa wysoko$¢ krajowego i zagra-
nicznego dtugu publicznego siegneta kwoty bli-
sko 1372 bilionéw ztotych, co stanowito okoto
88% produktu krajowego brutto.

Kolejnymi odziedziczonymi barierami dla mozli-
wosci podjecia Smiatych przedsiewzie¢ odtworze-
niowych, ktére skumulowaty sie w 1993 r., sa:

— po pierwsze, gwaltowny wzrost niedoboru
w obrotach handlowych, ktéry osiagnat 2,3 mi-
liarda dolaréw amerykanskich wobec dodatnie-
go salda 512 milionéw dolaréw amerykanskich
w 1992 r.;

— po drugie, pogiebiajacy sie kryzys finanséw
publicznych, przejawiajacy sie trudnoSciami
w pokryciu deficytu budzetowego i ztg konstru-
kcja wydatkow;

— po trzecie, brak postepu w procesie restru-
kturyzacji gospodarki przy zaniechaniu reform
w sferze zabezpieczenia spotecznego, w tym
w ochronie zdrowia i ubezpieczeniach emerytal-
no-rentowych;

— po czwarte, wysoki wzrost poziomu bezro-
bocia przy uksztattowanym, ujemnym trendzie
demograficznym oraz utrwaleniu sie tendencji
do przechodzenia oséb w wieku produkcyjnym
ze sfery wytwarzania do sfery podziatu.

Wszystkie te okolicznosci spowodowaty, ze po-
le manewru w zakresie zaspokajania uzasadnio-
nych oczekiwan coraz bardziej spauperyzowane-
go spoteczenstwa zostato z géry okreslone. Okre-
Slone przez nie liczaca sie z odczuciami spotecz-
nymi, szokowa i przyspieszona realizacje liberal-
nej doktryny ekonomicznej. Jej wyznacznikiem
jest trzymilionowe bezrobocie, realny spadek wy-
nagrodzen, deprecjacja emerytur i rent oraz
wzrost tak zwanych wydatkéw sztywnych, ktére
nie maja wplywu na poprawe poziomu zycia
obywateli.

Wysoka Izbo! Wymienione okolicznosci w za-
sadniczym stopniu wptynety na zatozenia kon-
strukcyjne budzetu tworzonego po jednoznacz-
nym werdykcie wyborczym z wrzeSnia 1993 r.
Natozyty sie one na rozbudzone oczekiwania spo-
teczehstwa, ktére odrzucito dotychczasowa poli-
tyke gospodarcza, realizowana kosztem trwatego
spadku poziomu zycia obywateli oraz regresu
wielu dziedzin konsumpcji o charakterze publi-
cznym, zbiorowym.

W przypadku gospodarki obecna koalicja jako
cel dziatania postawita sobie osiggniecie trwatego
impulsu rozwojowego. Odrzucamy stosowang
dotychczas metode swoistego kupowania pokoju
spotecznego i jednoczes$nie zaniechania reform
w sferze zabezpieczenia socjalnego. Mechanizmy
oddziatywania, ktére uruchomiono w latach
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1990-1993, doprowadzity do upolitycznienia
uregulowan emerytalno-rentowych oraz roz-
strzygnie¢ podejmowanych na rynku pracy.

Niemoznos$¢ podjecia przez poprzednie ekipy
rzadowe trudéw reform socjalnych doprowadzita
do tego, ze punkt startu niezbednej rekonstru-
kcji systemu Swiadczen spotecznych i ochrony
zdrowia jest dramatycznie nisko. Zamiast zmian
przeprowadzano spektakularne akcje charytaty-
wno-ostonowe, ktére budowaly wizerunki po-
szczegoélnych politykow. Odbywato sie to ko-
sztem grup najstabszych oraz skutkowato pogie-
biajacym sie kryzysem finanséw publicznych.
Tego spoteczenstwu nie uswiadomiono.

Wysoka Izbo! W tym miejscu nalezy odpowie-
dzie¢ na dwa pytania: jakim kryteriom powinien
odpowiadac tworzony budzet przy uwzglednie-
niu warunkéw jego konstrukcji? Czy budzet
przedstawiony Senatowi Rzeczypospolitej Pol-
skiej spetnia powyzsze kryteria?

Uwazam, iz zasadnicze Kryterium budzetu,
jakim jest przetamanie niekorzystnych tenden-
cji, powinno wyrazac sie w realizacji nastepuja-
cych zamierzen:

— po pierwsze, utrzymaniu wzrostu produktu
krajowego brutto i realnej wartosci dochodéw
panstwa;

— po drugie, zahamowaniu tempa wzrostu
bezrobocia;

— po trzecie, zwiekszeniu realnej wartosci
przecietnego wynagrodzenia;

— po czwarte, zmniejszeniu poziomu inflacji;

— po piate, zniesieniu negatywnych proporcji
miedzy eksportem a importem;

— po szbéste, zahamowaniu spadku realnych
naktadéw na oSwiate i ochrone zdrowia.

Analiza przedstawionych wielkosci makro-
ekonomicznych wskazuje, iz przedstawiona Se-
natowi ustawa budzetowa te kryteria spetnia.

Wysoka Izbo! Konstatacja ta nie oznacza, iz
jestem entuzjastg przedstawionej ustawy. Anali-
za rozwigzan szczeg6towych budzi watpliwosci,
nierzadko réwniez poczucie, iz nie powinny byc¢
one zaakceptowane. Rozwigzania te byly przed-
miotem krytycznej oceny poszczegdlnych komisji
senackich. Uznajac, na przykiad, iz zalozenia
budzetu powstrzymuja spadek naktadéw na cele
spoteczne, nie spos6b odnies¢ sie pozytywnie do
rozwigzan zaproponowanych w sferze ochrony
zdrowia. Szczegotowo zaprojektowane, konkret-
ne propozycje ministra zdrowia i opieki spotecz-
nej, wsparte przez sejmowa komisje zdrowia,
a dotyczace akcyzy i oddtuzenia placowek stuzby
zdrowia, nie znalazty odzwierciedlenia w uchwa-
lonej przez Sejm ustawie budzetowej. Prezento-
wane w Senacie stanowisko resortu finanséw
w tej kwestii nie spotkato sie z uznaniem wie-
kszosci senatorow. Pragne stwierdzi¢, ze dopro-

wadzenie do pozytywnych rozstrzygnie¢ w oma-
wianym zakresie bedzie przedmiotem wytezonej
pracy marszatka Senatu i odpowiednich senac-
kich komisji.

Zdecydowane poczucie dyskomfortu wywotuje
tez fakt, iz wpltywy ze zrodet destrukcyjnie od-
dziatujacych na zdrowie nie sg kierowane w nie-
zbednej czesci na dziatalnos¢ profilaktyczna i le-
czenie. Takie postepowanie budzi sprzeciw i wy-
maga odrzucenia.

Wyrazam przekonanie, iz dla skutecznego
wsparcia rozstrzygnie¢ krétkookresowych ko-
nieczne jest przeprowadzenie zmian systemo-
wych w organizacji i finansowaniu sfery zabez-
pieczenia spotecznego. W tym celu marszatek
Senatu podjat dziatania inicjujace na rzecz sca-
lenia prac w celu rekonstrukcji ubezpieczen spo-
tecznych i wprowadzenia ubezpieczeh zdrowot-
nych. Maja one przetamac¢ dotychczasowy ma-
razm w sferze decyzji i doprowadzi¢ do zastoso-
wania nowoczesnhych oraz sprawdzonych rozwig-
zan. Zapowiadam tym samym powrét w omawia-
nym zakresie do inicjatywy ustawodawczej Se-
natu wypracowanej w jego drugiej kadencji.

Wysoka Izbo! Przedstawiony budzet nie jest
satysfakcjonujacy w rozwigzaniach szczeg6to-
wych. Ale jego makroekonomiczna konstrukcja
zaprzecza stwierdzeniom, iz jest to budzet kon-
tynuacji. Nalezy go raczej okresli¢ mianem bu-
dzetu przetamania. Stwarza bowiem warunki do
uzyskania trwatego wzrostu gospodarczego, bu-
dzi tez nadzieje na budowe solidnej podstawy dla
skutecznych reform systemowych. Majac to na
uwadze, bede glosowat za przyjeciem ustawy
budzetowej na 1994 r. w przedstawionej wersji.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podzielajgc tezy, ktére przedstawit przed chwi-
la mdj znakomity przedmoéwca, pragne przypo-
mnie¢, ze ustawa budzetowa jest skondensowa-
nym wyrazem polityki spoteczno-gospodarczej
na poszczegdlne lata. A wiec niejako pigutka
mieszczaca w sobie jej podstawowe wyznaczniki.
Wszyscy wiemy, ze nie bedzie to pigutka stodka.
Wiemy takze, ze na jej smak wptynely zwlaszcza
ostatnie lata, lata polityki realizowanej przez
rzady umownie zwane solidarnosciowymi. Lewi-
ca zamierza tamte niekorzystne trendy, tak jak
deklarowata w programie wyborczym, konse-
kwentnie zmieniac.

Polityka gospodarcza naszej formacji jest pod-
porzadkowana realizacji powszechnie uznanego
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celu: zbudowaniu w Polsce dynamicznej gospo-
darki rynkowej oraz zapewnieniu trwatego
i zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego przy
stalym ograniczaniu inflacji. Punktem wyjscia
przy konstruowaniu zarysu programu ekonomi-
cznego bylo zidentyfikowanie najwazniejszych
negatywnych zjawisk, jakie wystapity w procesie
reform w latach 1990-1993. Naleza do nich:

— zatamanie produkcji w okresie 1990-1992
oraz fakt, ze w roku ubiegtym produkt krajowy
brutto nadal odbiegat znacznie od dochodu na-
rodowego osiggnietego w roku 1989, a tym bar-
dziej w 1978; cofnelismy sie zatem w tej dziedzi-
nie o przeszio 15 lat;

— spadek konkurencyjnosci polskich wyro-
boéw, czego wyrazem jest zeszioroczny deficyt
w handlu z zagranica na sume okoto 50 bilionéw
ztotych;

— bezrobocie siegajace 3 milionéw os6b na
niespetna 9 milionéw zatrudnionych, przy liczbie
ludnosci kraju przewyzszajacej 38 milionow;

— silne rozwarstwienie majatkowe spoteczen-
stwa i powiekszajgcy sie obszar ubéstwa;

— kryzys wydatkéw panstwa, polegajacy na
niemoznosci pokrycia wydatkéw z dochodow,
presji na wzrost deficytu budzetowego oraz
ponadczterdziestokrotnym w poréwnaniu z 1990 r.
wzroscie wewnetrznego zadtuzenia panstwa do
sumy 112 bilionéw ziotych, zadtuzeniu na 312 bi-
lionéw podmiotéw gospodarczych, a takze ban-
kéw majacych w swych aktywach 1/3 niespta-
calnych pozyczek.

Oto posag, czy moze raczej kamien u szyi, jaki
zostawity koalicji SLD i PSL rzady zwane umow-
nie solidarnosciowymi.

Program gospodarczy koalicji ma na celu wy-
eliminowanie badz przynajmniej znaczne ztago-
dzenie zjawisk negatywnych. Jest to zadanie
rozpisane na okres czteroletniej kadencji nasze-
go parlamentu. Utrwalony zostanie tym samym
wzrost gospodarczy przy malejacej skali inflacji,
co pociggnie za sobag powstawanie nowych
miejsc pracy oraz zmniejszanie sie dtugéw. Prze-
suniecia w podziale dochodu narodowego na
rzecz najubozszych uznaje sie przy tym za istot-
ny element poprawy motywacji pracy i zaanga-
zowania spotecznego, a takze tworzenia popytu
W gospodarce.

Rozpatrywany dzisiaj przez Wysoki Senat,
a uchwalony przez Sejm 5 marca, budzet pan-
stwa zawiera najistotniejsze zadania programo-
we, ktére powinny zrealizowa¢ zarysowane przed
chwila cele. Do najwazniejszych zadan nalezy:
prowadzenie polityki proinwestycyjnej i proeks-
portowej, zdecydowany priorytet dla walki z bez-
robociem, dokonanie sprawiedliwszego roztoze-
nia w spoteczenstwie cigezaréw zwigzanych
z przezwyciezaniem kryzysu i finansowaniem

niezbednych wydatkéw budzetowych, uzdrowie-
nie finanséw panstwa, ograniczenie inflacji oraz
rozwijanie istniejacych i tworzenie nowych me-
chanizmow i instytucji gospodarki rynkowe;j.

Plany te uwiarygodnia dotychczasowa Kilku-
miesieczna praktyka polityczna rzadu, ktory
dziatajac wsréd wielu istotnych ograniczen oraz
pod naporem czasu, zdazyt juz wprowadzi¢ lub
daleko zaawansowac przygotowania do zastoso-
wania rozwigzan proinwestycyjnych i proekspor-
towych; zawarte sg one w ustawie budzetowe;j.

| tak na przyktad przeciwdziataniu bezrobociu
i tworzeniu nowych miejsc pracy stuza rozwigza-
nia proinwestycyjne. Obecny gabinet przezna-
czyl o 60% Srodkéw wiecej niz w poprzednim
budzecie na prace publiczne i interwencyjne ma-
jace charakter pracochtonny. Przewidziano mie-
dzy innymi znaczne kwoty na budowe autostrad
i dofinansowanie tacznosci.

Ozywieniu produkcji sprzyjaja rozwigzania
dynamizujace rodzime rolnictwo, a zwlaszcza
wzrost srodkow na doptaty do oprocentowania
rolnych kredytéw obrotowych.

W odpowiednich zapisach budzetowych zna-
lazta wyraz dbatos¢ koalicji lewicowo-ludowej
0 sprawy socjalne. Wzrost przecietnego wyna-
grodzenia pracownikéw sfery budzetowej nie be-
dzie nizszy niz przewidywany w sektorze przed-
siebiorstw i o co najmniej dwa punkty procento-
we wyzszy od Sredniorocznego wzrostu cen towa-
row i ustug.

Przewidywana jest jeszcze jedna w tym roku
waloryzacja Swiadczen emerytalno-rentowych.
Druga zostanie przeprowadzona przy uwzgled-
nieniu kwoty bazowej rownej 93% przecietnego
wynagrodzenia w kwartale poprzedzajgcym te
operacje.

Nastapi rowniez wzrost wydatkéw przewidzia-
nych na pomoc spoteczng, w tym dla kobiet
w cigzy, na dodatki mieszkaniowe oraz na urzg-
dzenie doméw pomocy spotecznej. Zgodnie
z przygotowanym projektem reformy zasitkow
rodzinnych, o ktérym moéwit pan marszatek,
zwiekszone zostang wyptaty na dzieci w rodzi-
nach o najnizszych dochodach.

Dtugofalowy charakter ma uzdrawianie finan-
soéw panstwa. W wyniku juz podjetych decyzji
udato sie w budzecie na biezacy rok po raz
pierwszy od lat zahamowa¢ spadek wydatkéw na
sfere budzetowa.

Wysoka Izbo! Wskazujac niektére przykiady
pierwszych rezultatéw dziatan koalicji PSL i SLD,
przyktady przetamywania negatywnych trendéw
nieodlegtej przesztosci, nie zamierzam przymy-
ka¢ oczu na uzasadnione, a nie zaspokojone
potrzeby spoteczne, nie widziec zniecierpliwienia
oczekujgcych na jak najszybszg po latach zata-
mania poprawe poziomu zycia. Zniecierpliwienie
to, jak wiemy, jest zreszta wykorzystywane in-
strumentalnie przez niektére z tych ugrupowan,
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ktére naréd odsunagt we wrzesniu od wiadzy.
Wszyscy musimy jednak pamietac, ze stan kraju
nie poprawia sie w wyniku zakle¢. Bez wzgledu
na to, kto sprawuje wladze, prawa ekonomii sg
niezmienne, a 2 razy 2 réwna sie 41 tylko na
plakacie wyborczym KPN.

Dokonania koalicji w ciagu tych niewiele
ponad sto dni funkcjonowania rzadu pana pre-
miera Waldemara Pawlaka uwiarygodniaja ten
budzet bedacy zwiastunem polityki odpowiada-
jacej naszym przedwyborczym zapowiedziom
i programom. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Marci-
na Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W niniejszej analizie projektu budzetu pan-
stwa na rok 1994 chciatbym odnie$¢ sie do
pozycji budzacych niepokdj, miedzy innymi do
nieprecyzyjnego okreslenia dtugofalowych zadan
i priorytetow spoteczno-gospodarczych rzadu
oraz niepetnego uwzglednienia skutkéw ekono-
micznych i spofecznych dziatan, ktére wynikaja
z realizacji budzetu.

W stosunkach miedzy rzgdem a stronami spo-
tecznymi brakuje rozstrzygniecia kwestii gwa-
rancji prawnej, przesadzajacej o tym, by wytycz-
ne do budzetu panstwa byly konstruowane we-
dtug zadan i priorytetdw uzgodnionych ze stro-
nami spotecznymi, w tym z NSZZ ,Solidarnos¢”.

Nalezy tez stwierdzi¢ ewidentna sprzecznos¢
miedzy zapisami ustawy a obietnicami przedwy-
borczymi obecnej koalicji rzadzacej oraz
op6znienie w pracach nad tworzeniem komisji
trojstronnych do spraw polityki spoteczno-go-
spodarczej w stosunku do prac nad budzetem
panstwa.

Odnoszac sie do uksztaltowania wydatkow
w projekcie ustawy, nalezy stwierdzi¢, iz pozy-
skiwanie dochododw potraktowane zostato w spo-
sob mato elastyczny, jedynie jako dostosowanie
wydatkoéw do dochodéw. Wplywa to miedzy inny-
mi na utrzymanie niskiego poziomu wydatkdéw
na sfere budzetowa.

W kwestii uksztattowania dochoddéw chcial-
bym tez podnies¢ inny istotny problem: nie-
aktywna polityke budzetowa panstwa. Poniewaz
gtdbwnym Zzrédiem wyzszych dochodéw ma byc¢
zwiekszenie liczby podatnikéw, objetych podat-
kiem od towardw i ustug, oraz rozszerzenie po-
datku akcyzowego, poprzez podatki posrednie

i bezposrednie gtéwny ciezar dochodow zostat
przesuniety na gospodarstwa domowe. W stru-
kturze dochodéw budzetu w spos6b znaczacy
wzrost udziat podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych w stosunku do podatku dochodowego
od os6b prawnych. Na marginesie, tylko o 81
bilionéw ztotych. W warunkach gtebokiej paupe-
ryzacji spoteczenstwa rodzi to uzasadnione wat-
pliwosci i nasuwa pytanie, czy wykorzystane
zostaty wszystkie mozliwosci pozyskiwania wie-
kszych dochodoéw z dzialalnosci gospodarczej.

Na potrzeby audytorium i dla jasnosci mojego
wystgpienia nalezy przypomnie¢ zasadnicze
priorytety Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢” adresowane do poli-
tyki gospodarczej panstwa. Pragne je tylko przy-
pomnie¢, bo znane sg od czterech lat. Chodzi
0 zapewnienie wzrostu dochodéw realnych lud-
nosci, wprowadzenie aktywnej polityki przeciw-
dziatania bezrobociu, poprawe dostepnosci
Swiadczen sektora ustug spotecznych, w szcze-
goélnosci oswiaty, szkolnictwa wyzszego oraz
zdrowia.

Odnoszac sie do uksztattowania dochodow
realnych w projekcie ustawy, Klub Senacki NSzZzZ
~Solidarnos¢” stwierdza brak gwarancji realizacji
zobowigzah poprzednich rzadéw w zakresie
wzrostu plac realnych w Swietle zaktadanego
wzrostu produktu krajowego brutto oraz brak
innych nowych propozycji w tym zakresie. Szcze-
golnie niepokojacy jest fakt, iz szacunki rzadowe,
odnoszgce sie do przewidywanej inflacji sa zna-
cznie zanizone. Przy zanizeniu szacunku
wskaznika inflacji nadmierna wysoko$¢ podwyz-
ki cen podstawowych nosnikéw energii spowo-
duje silne efekty drenazowe i pogorszenie sytua-
cji dochodowej znacznej czesci spoteczenstwa.

Srodki na dziatania ostonowe, realizowane po-
przez pomoc spoteczng, nie zabezpieczajg kon-
stytucyjnego prawa obywateli do bezpieczenstwa
socjalnego. Polityka podatkowa powoduje, po-
przez niesprawiedliwe roztozenie ciezaru podat-
kowego, uprzywilejowanie niektérych zwycie-
skich po wyborach 19 wrzes$nia grup w stosunku
do ogétu podatnikéw bez spoteczno-ekonomicz-
nego uzasadnienia. Nie ma w polityce podatko-
wej wyraznych prorodzinnych preferencji rézni-
cujacych wysokos¢ opodatkowania w zaleznosci
od liczby czionkéw rodziny, pozostajacych na
utrzymaniu oséb pracujgcych. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze waloryzacja skali i progow podatko-
wych w 1994 r. utrwala na lata nastepne zwie-
kszone obcigzenie podatkowe powstate w roku
1993 i jest przejawem dalszej fiskalizacji polityki
obecnego rzadu.

Obserwujac przewidziany w ustawie ksztalt
polityki na rynku pracy, ze szczeg6lnym zanie-
pokojeniem przyjmujemy zaktadany wzrost licz-
by bezrobotnych i nieokre$lenie przy tym obsza-
réow najbardziej tym wzrostem zagrozonych
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w strukturze regionalnej i gateziowej. Mimo iz usta-
wa przewiduje ponadczterdziestoprocentowy
wzrost wydatkéw na Fundusz Pracy, to konstrukcja
i struktura jego wydatkow utrwala i pogtebia wszel-
kie negatywne zjawiska i tendencje uksztattowane
dotychczas na rynku pracy. Zreszta moéwitem o tym
W swoim wystagpieniu dwa tygodnie temu.

W zwigzku z tym uznajemy za pilne:

— po pierwsze, zwiekszenie srodkow na fundusz
pracy, w tym znaczne zwiekszenie Srodkow fundu-
szu na przekwalifikowania i pozostate formy tak
zwanego aktywnego zwalczania bezrobocia;

— po drugie, zagwarantowanie Srodkéw na
restrukturyzacje regionéw walbrzyskiego, mie-
leckiego, t6dzkiego, takze i pegeerdw, oraz rezer-
wy rzgdowej na restrukturyzacje Zagtebia Goér-
nego Slaska;

— po trzecie, zagwarantowanie srodkow na
zgtoszone przez gminy roboty infrastruktural-
ne oraz utworzenie rezerwy rzadowej naten cel;

— po czwarte, przedstawienie Sejmowi progra-
mu robé6t publicznych oraz ograniczenia bezro-
bocia wsréd ludzi miodych; uwazam, ze odpo-
wiednie programy winny by¢ konstruowane we
wspotpracy z gminami;

— po piate, przedstawienie Sejmowi zatozen
polityki gospodarczej na lata 1994-1997, zawiera-
jacych aktywne srodki walki z bezrobociem, w tym
w szczegoélnosci srodki na edukacje i przygotowa-
nie zawodowe miodego pokolenia, oraz instrumen-
ty polityki finansowej, wspierajacej inwestycje.

Odnoszac sie do wydatkéw na sektor ustug
spotecznych, chciatbym wyrazi¢ zaniepokojenie
z powodu przewidywanego w ustawie budzetowej
na rok 1994 spadku realnych naktadéw na takie
dziedziny jak: oSwiata, wychowanie, szkolnictwo
wyzsze, nauka, ochrona zdrowia, opieka zdrowot-
na, i tak wykazujace od lat systematyczna tenden-
cje spadkowa. Stwierdzi¢ mozna, ze wystepuje tu
zjawisko spoteczno-ekonomicznej destrukcji: nie
ma stabilnych regut finansowania tych dziedzin,
spada realne wynagrodzenie pracownikéw sfery
budzetowej dotychczasowe finansowanie struktur
sfery budzetowej jest nieefektywne, bo nie ma
programu reform usprawniajgacych. Zatozony
wzrost srodkéw na biezace finansowanie edukacji
narodowej i zdrowia ponizej szacowanej przez rzad
inflacji na biezacy rok oraz niewielki udziat srod-
kow na inwestycje celowe nie przyniesie w tych
dziatach ani w tym roku, ani w latach nastepnych
zadnej poprawy warunkow funkcjonowania. Nie
zahamuje tendencji do pogarszania sie warunkow
istnienia systemu edukacji i ochrony zdrowia.

W projekcie ustawy nie wspomina sie o kwestii
powrotu do systemu waloryzacji wynagrodzen
wedtug zasad z 1989 r., o reformie i doskonale-
niu systemu oSwiaty. Nie ma docelowego modelu
ksztattowania wynagrodzen w sferze budzetowe;.

Przedstawiony w projekcie budzet dziatow:
o$wiaty i wychowania, szkolnictwa wyzszego
oraz ochrony zdrowia pociggnie za soba ograni-
czenie dostepnosci ochrony zdrowia, ksztatcenia
podstawowego, ponadpodstawowego, wyzszego,
wynikie z systemowego ograniczenia nakladéw
na te resorty i wymusi na spoteczehstwie dodat-
kowe optaty za ustugi Swiadczone przez oSwiate
i stuzbe zdrowia. A to stanowi jawne naruszenie
ustawy konstytucyjnej.

W Swietle przedstawionych uwag, odnoszac
sie do wskazanych na wstepie priorytetéw, Klub
Senacki Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” opiniuje przedtozony
projekt ustawy budzetowej negatywnie i wnosi
do Wysokiego Senatu o odrzucenie projektu
ustawy budzetowej na rok 1994 w catosci.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Daraza, jako nastepny zabierze glos pan senator
Jerzy Adamski.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senatoréw Polskiego Stronnictwa
Ludowego chcialbym przedstawi¢ naszga ocene
przedtozenia budzetowego na 1994 r. Oceniajac
je, nalezatoby uwzgledni¢ punkt wyjscia, czyli
stan polskiej gospodarki w chwili ukonstytuowa-
nia sie gabinetu premiera Waldemara Pawlaka.
Jezeli prawda jest stwierdzenie, ze tegoroczny
budzet nikogo nie satysfakcjonuje, to réwnie
prawdziwa jest ocena, iz na jego charakterze
zawazyty skutki rzadzenia w latach poprzednich.
Aby nie by¢ gotostownym, podam kilka przykia-
dow.

Po pierwsze, rzad przejat w spadku prawie
trzymilionowe bezrobocie jawne i okoto dwumi-
lionowe bezrobocie ukryte.

Po drugie, okoto 40% gospodarstw domowych
ma dochdd na osobe Swiadczacy, wedtug Gtow-
nego Urzedu Statystycznego, o ubdstwie.

Po trzecie, w budownictwie mieszkaniowym
w roku ubieglym, oddajac do uzytku 86 tysiecy
mieszkan, powrdcono do poziomu sprzed czter-
dziestu lat.

Po czwarte, deficyt handlowy w 1993 r. w ob-
rotach z zagranicg wyniést 2,3 miliarda dolarow.

Po piate, 42% przedsiebiorstw wykazuje defi-
cyt jeszcze przed opodatkowaniem; dysproporcje
miedzy zobowigzaniami pfatniczymi a nalezno-
Sciami wciaz sie zwiekszaja.

Po szoste, w roku ubiegtym poziom inwestycji
byt o kilkanascie procent nizszy w stosunku do
1989 r.
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Po si6édme, krajowy i zagraniczny diug publi-
czny wzrost z 650 bilionéw ztotych w 1991 r. do
1372 bilionéw w 1993 r.

Mysle, ze tych kilka przyktadéw wystarczy, by
zobrazowac sytuacje, w jakiej rozpoczat swe
urzedowanie koalicyjny rzad lewicy i ludowcow.
W tym kontekscie nalezatoby zastanowic sie nie
tyle nad zagadnieniem, czy konstrukcja budzetu
stwarza gospodarcze szanse na rozwdj, ale czy
daje ona mozliwos¢ zahamowania degradacji.
Jesli uwzglednimy, ze relacja wydatkow sztyw-
nych do dochodéw wzrosta z 24% w 1993 r. do
48% w roku biezgcym, co jest przeciez od rzadu
niezalezne, odpowiedz na to pytanie musi byc¢
twierdzaca. Przy takim wzroscie wydatkow
sztywnych nie ma zadnych szans na konkretny,
szybki i nie zwiekszajacy zarazem inflacji ma-
newr gospodarczy. Mozna co najwyzej myslec
0 zahamowaniu niekorzystnych zjawisk, by
w przysztosci, by¢ moze juz za rok, uczynic
Smielszy krok prorozwojowy. P6ki co, rzad kon-
struujgc projekt ustawy budzetowej, byt zmu-
szony do szukania rozwigzan potowicznych, be-
dacych jednak wyrazem pragmatycznego podej-
Scia do probleméw gospodarczych.

Ze struktury budzetu wynika, ze celem rzadu
jest nie tylko dalszy, istotny spadek inflacji, ale
takze - i to jest istotne novum - zahamowanie
recesji i stworzenie podstaw do wzrostu gospo-
darczego. Prosze zauwazy¢, ze ponadtrzykrotnie
podniesiono limit poreczen i gwarancji kredyto-
wych skarbu panstwa, réwniez trzykrotnie zwie-
kszono $rodki na restrukturyzacje przemystu,
a 0 60% przewidziano wzrost nakladéw na prze-
ciwdziatanie bezrobociu. | tak w budzecie Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu na restrukturyza-
cje przemystu przewidziano 4,3 biliona ziotych,
w tym dla gérnictwa 3,5 biliona ztotych, a w rezer-
wach celowych pozostaje jeszcze kwota 3 bilionéw
ztotych. Wprawdzie udziat dotacji w finansowa-
niu zadan gospodarczych, jesli chodzi o produkt
krajowy brutto, spada z 1,3% w roku ubieglym do
1,2% w roku biezacym, ale jest to spadek mniejszy
od tego, ktory miat miejsce w roku ubiegtym w sto-
sunku do 1992 r. Uwzgledniajac punkt wyjscia
rzadu premiera Pawlaka, ten niewielki spadek
rowniez trzeba zapisa¢ na plus tego rzadu.

Odnotowa¢ nalezy przewidziany w ustawie
wzrost eksportu o 6%; na jego promocje przewi-
dziano $rodki dwukrotnie wieksze niz w roku
ubieglym. Jezeli sensownie zostana one wyko-
rzystane, to moga spetnia¢ zaktadane cele, tym
bardziej ze w Slad za Srodkami przewidzianymi
na promocje eksportu ida ulgi inwestycyjne dla
eksporterow.

Budzet ma wiele stabosci. Z pewnoscia jego
konstrukcja nie bedzie usatysfakcjonowana zad-
na grupa spoteczna i zawodowa. Jezeli jednak

odrzucimy interesy grupowe i spojrzymy na
ustawe budzetowa, biorgc pod uwage diugofalo-
we interesy panstwa, to musimy dostrzec w niej
filozofie rozwoju. | to odr6znia obecna ustawe od
analogicznych ustaw z lat ubiegtych. Jest wiec
godne podkreslenia, tym bardziej ze obecny rzad,
0 czym juz byla mowa, funkcjonuje w sytuaciji,
gdy stan gospodarki i finanséw panstwa jest
gorszy niz w latach ubiegtych. Dziata on w wa-
runkach, gdy duza czes¢ wydatkéw budzetu nie
jest od niego zalezna.

Kilka stow o rolnictwie. Z 62 bilionéw ztotych
w dziale zatytutowanym Rolnictwo az 45 bilio-
néw przewidziano na dofinansowanie systemu
ubezpieczen rolniczych. Pozostate z ogdlnej su-
my $rodki, w kwocie 17 bilionéw ztotych, stano-
wig zaledwie 2,9% produktu krajowego brutto.
Rolnicy zdajg sobie sprawe z trudnej sytuacji
kraju. Nie zagdaja dla siebie specjalnych przywi-
lejow, jednak nie mozemy przej$¢ obojetnie wo-
bec jawnie zlej woli pewnej czesci rzadu i parla-
mentu. W tym konteks&cie warto wiec odnies¢ sie
do sprawy BGZ. Uzaleznienie dokapitalizowania
banku od jego szybkiej restrukturyzacji w sytua-
cji, gdy bank pod obecnym kierownictwem czyni
wszelkie mozliwe kroki w tym Kkierunku, jest
przystowiowym wylewaniem dziecka z kapiela.
Przeksztatlceh nie mozna dokona¢ z dnia na
dzien, a rolnictwo i przemyst przetworczy nie
moga czekac. Tak zwana sprawa BGZ jest tym
bardziej dziwna, ze dokapitalizowanie tego ban-
ku nie obcigzy tegorocznego budzetu. Mogtoby
natomiast wydatnie wspomaoc rolnictwo i jego
otoczenie, co przy wydatkach na ten dziat, siega-
jacych poziomu zaledwie 2,9% krajowego produ-
ktu brutto, miatoby niebagatelne znaczenie.

W imieniu senatoréw Polskiego Stronnictwa
Ludowego, mimo tych uwag, wnosze o przyjecie
ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie! Korzystajgc
z okazji, chce jako senator z wojewodztwa rze-
szowskiego zgtosi¢ wlkasna poprawke do art. 36.
Mielec - sytuacja znana chyba wiekszosci pan-
stwa, paniom i panom senatorom, zwigzana
z bardzo duzym bezrobociem, a na dodatek jesz-
cze w tym roku 1300 oso6b do zwolnienia. Niezto-
zenie zamowien na samolot ,lryda” jest rowno-
znaczne z prawdopodobiehstwem likwidacji za-
kitadu lotniczego i wyrzuceniem dalszych tysiecy
ludzi na bruk. Twierdzenie, ze zaklad nie gwa-
rantuje mozliwosci zrealizowania dostaw samo-
lotéw stosownie do wymagan wojska, jest fatszy-
we, co postaram sie uzasadnic.

WSK ,PZL-Mielec” producent samolotu ,Iry-
da” 1-22, WSK ,PZL-Rzeszow” producent nowych
silnikéw K-15, ,PZL-Hydral” we Wroctawiu oraz
Instytut Lotnictwa uruchomity pod koniec
1993 r. produkcje szesciu sztuk samolotéw 1-22
Lryda” M-93. Sa to zmodernizowane samoloty,
wyposazone w dwa nowe polskie silniki o odpo-



17 posiedzenie Senatu w dniu 23 marca 1994 r.
12 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 1994

(senator A. Daraz)

wiednim ciggu, o udzwigu uzbrojenia do 1800 Kki-
lograméw oraz o predkosci wznoszenia 46 me-
trow na sekunde. Samoloty te moga mie¢ wypo-
sazenie bedace nowym osiggnieciem awioniki
w zakresie ataku i nawigacji. W tej sprawie trwa-
ja uzgodnienia miedzy producentem a odbiorca.
Wymienione fakty potwierdzaja mozliwo$¢ do-
starczenia w roku 1994 co najmniej trzech sztuk
samolotow. WSK ,PZL-Mielec” oraz Instytut Lot-
nictwa realizujg we wlasnym zakresie program
demonstracyjny oraz wyposazenie prototypu te-
goz samolotu w nowa awionike firmy SAGEN
oraz przygotowuja dalszy program rozwoju
i modernizacji tego samolotu, przystosowujgc go
do wymagan wojska. Brak zaméwien na samolot
w 1994 r. doprowadzi do przerwania produkcji
i uniemozliwi jej kontynuowanie ze wszystkimi
konsekwencjami w zakresie obronnosci i gospo-
darki kraju.

W zwigzku z tym wnosze o przywrdécenie zapi-
su, jaki jest zawarty w uchwale skierowanej
przez Sejm, a wiec po stowach: ,krajowej produk-
cji zbrojeniowej, w tym kwota 300 miliardéw
ztotych na zakup samolotow «lryda» w Wytwarni
Sprzetu Komunikacyjnego «PZL-Mielec» w Miel-
cu” dopisanie: ,moze by¢ wykorzystana wylacz-
nie na sfinansowanie tych wydatkow”. Stosowna
poprawke przekaze paniom i panom senatorom
na pismie. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Adamskiego, jako nastepna zabierze glos pani
senator Zdzistawa Janowska.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ciesze sie bardzo, ze moge zabra¢ gitos po
senatorze Darazu, poniewaz mam podobny
problem, ale ujety z odwrotnej strony.

Od blisko szesciu lat, z powodu bardzo skro-
mnych zasobéw budzetu panstwa, w wojsku
polskim nastepujga negatywne, w poréwnaniu
z panstwami europejskimi, zmiany. Ma miejsce
obnizenie poziomu gotowosci bojowej i mobiliza-
cyjnej sit zbrojnych Rzeczypospolitej, degradacja
techniczna armii, dekapitalizacja obiektéw tech-
niki bojowej i obnizenie jej sprawnosci, zaprze-
stanie szkolenia rezerw oraz utrzymywania szko-
lenia wojsk na dostatecznym poziomie.

W rezultacie trwajgcej od szesciu lat redukgji
budzetu MON zaden z elementéw Sit Zbrojnych
Rzeczypospoltej Polskiej nie jest obecnie nalezy-
cie przygotowany do wykonywania swoich zadan
zgodnych z przeznaczeniem operacyjnym. Sity

Zbrojne Rzeczypospolitej sa w stanie wykonywac
przewidziane zadania jedynie na poziomie nie-
zbednego minimum. Podobnie jak w latach mi-
nionych réwniez w tym roku kierownictwo MON
ztozyto wniosek o zwiekszenie srodkéw budzeto-
wych. Nie zostat on jednak uwzgledniony przez
parlament. Byly nawet proby okrojenia i tak juz
skromnych funduszy.

Dalsza redukcja Srodkéw budzetowych MON
jest niemozliwa i zagraza bezpieczenstwu pan-
stwa. Dlatego tez niedopuszczalne jest stwarza-
nie takiego zagrozenia. Stanowi je art. 36 ustawy
budzetowej. Sejm zatwierdzit, co nastepuje:
~-Kwota 3 bilionéw 718 miliardéw 900 milionéw
ztotych ujeta w budzecie Ministerstwa Obrony
Narodowej i przeznaczona na zakupy sprzetu i wy-
posazenia krajowej produkcji zbrojeniowej, w tym
kwota 300 miliardéw zitotych na zakup samolotu
«lryda» Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego «PZL-
Mielec» w Mielcu moze by¢ wykorzystana wylacz-
nie na sfinansowanie tych wydatkow”.

| tu nie moge sie zgodzi¢ z moim przedmoéwca.
WSK ,,PZL-Mielec” nie daje dostatecznej gwaran-
cji, ze do konca 1994 r. zostang ukonczone prace
badawcze i, stosownie do wymagan wojska, roz-
pocznie sie produkcja samolotu szkolno-bojowe-
go ,lryda”. Wprowadzenie przez Sejm zapisu
art. 36 moze doprowadzi¢ do obnizenia o 300
miliardow kwoty przeznaczonej na zakupy sprze-
tu i uzbrojenia, gdyz sformutowanie ,,w tym kwo-
ta 300 miliardéw na zakup samolotéw «lryda»
Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego «PZL-Mie-
lec»” moze spowodowac, ze kwota ta moze by¢
wykorzystana wytgcznie na sfinansowanie tego
zakupu, a wiec jest to zapis dotyczacy tego jedy-
nego wydatku. Srodki te nie moga by¢ wykorzy-
stane na inne cele. Tutaj ma zastosowanie przy-
stowie o psie ogrodnika — sam nie zje i drugiemu
nie da. WSK nie jest przygotowana do sprzedazy
samolotow dla wojska, a wojsko nie moze niczego
innego kupi€, czyli z dniem 1 stycznia 1995 r.
MON odda do skarbu panstwa nie wykorzystane
300 miliardéw ziotych.

Nalezy przyznac, ze sytuacja finansowa ,PZL-
Mielec” jest bardzo trudna, dlatego tez nalezy
tym zaktadom pomoc, ale mysle, ze nie kosztem
funduszy innej instytucji. Pomoc taka zapro-
ponowato MON przez ztozenie w drugim poétroczu
1994 r. odpowiednich zamdéwien na zakup samo-
lotu ,lryda”, zgodnych z wielkoscia produkcji
w ,,PZL-Mielec”. Zakup samolotéw moze by¢ sfi-
nansowany z ponadplanowych dochodéw bu-
dzetowych MON. Wynika to z zapisu art. 45
ustawy budzetowej, ktéry moéwi miedzy innymi,
ze 95% dochoddw ze sprzedazy zbednego sprzetu
stanowigcego wyposazenie jednostek podlegtych
MON przeznacza sie na pokrycie kosztéw zakupu
nowego sprzetu. Jest to kwota w granicach 290-
300 miliardéw ztotych, poniewaz nie jest juz na
nig natozony podatek VAT.
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Biorac pod uwage zapewnienia MON o konie-
cznosci wyposazenia armii w samoloty szkol-
no-bojowe ,Iryda”, powtarzam szkolno-bojowe,
spetniajgce odpowiednie wymagania technicz-
ne, nalezy zobowigza¢ Rade Ministréw do uru-
chomienia programu zbrojeniowego, obejmujg-
cego prace badawcze, wdrozenie produkcji oraz
programu stopniowego wyposazenia armii w te
samoloty.

Chciatem powiedzie¢ panu senatorowi, ze nie-
prawdziwa jest liczba samolotéow - 6, poniewaz
odebranych zostato 5 samolotéw, jednego jeszcze
nie odebrano i cze$ciowo nie zaptacono za niego.
Z tym, ze nie jest on jeszcze wykonczony.

Druga wada art. 36 ustawy budzetowej jest to,
Ze jego zapis ogranicza przeznaczenie kwoty
3 bilionéw 718 miliardéw 900 milionow ztotych
tylko do zakupu sprzetu i wyposazenia krajo-
wej produkcji zbrojeniowej. Uniemozliwia wiec
zakup sprzetu i wyposazenia o charakterze
powszechnym, czyli ogumienia, akumulato-
row, samochodéw ciezarowych i dostawczych,
sprzetu inzynieryjnego, sprzetu informaty-
cznego, a mowigc wprost, nawet kalesonow.
Wersja proponowana przez Komisje Gospodar-
ki Narodowej pozwala na dokonywanie przez
MON tylko zakupéw niezbednego sprzetu i wy-
posazenia. Zmiana zapisu art. 36 nie zwalnia
MON z obowigzku dokonywania zakupoéw
w przedsiebiorstwach zakwalifikowanych
przez Rade Ministrow do rzadowego programu
koncentracji produkcji zbrojeniowej w wybra-
nych przez rzad zaktadach.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nadzie-
je, ze niniejsza ustawa budzetowa zostanie
przyjeta wraz z poprawkami. Dlatego tez po-
zwalam sobie na wniosek o uwzglednienie prio-
rytetu wydatkéw na obronno$¢ w zapowiadanej
nowelizacji ustawy budzetowej. Zwiekszenie
wydatkéw na obronno$¢ powinno stuzy¢ zaha-
mowaniu niebezpiecznych objawow obnizania
sie stanu obronnoéci kraju oraz podtrzymaniu
niezbednych mocy produkcyjnych przemystu
obronnego i realizacji zadan sit zbrojnych Rze-
czypospolitej zgodnie z przyjeta doktryna ob-
ronna. Aby skonczy¢ z bledna interpretacja,
mowigca o totalnej niegospodarnosci MON,
proponuje powotanie specjalnej komisji senac-
ko-sejmowej do kontroli biezgcych i planowa-
nych wydatkéw ministerstwa.

Reasumujac, prosze Wysoka Izbe o przyjecie
trzeciej poprawki, opracowanej przez Komisje
Gospodarki Narodowej. Jest ona zawarta w dru-
ku nr 68A. Chciatbym przypomnie¢ Wysokiej
Izbie, ze poprawka ta jest zbiezna z prosba pana
prezesa Rady Ministréow skierowana do wszy-
stkich senatorow w pismie z dnia 9 marca
1994 r. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska, jako nastepny bedzie przemawiat
pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym zaproponowac¢ poprawke legisla-
cyjna do ustawy budzetowej. JednoczesSnie za-
znaczam, ze nie pocigga ona za sobg obcigzen
budzetu panstwa. Jest to moja poprawka, zgto-
szona indywidualnie. Przedstawiatam ja juz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Niestety, nie uzy-
skata tam aprobaty. Moja propozycja wynika
z poczucia obowigzku wobec wyborcéw, wobec
reprezentowanej przeze mnie ziemi t6dzkiej, kto-
ra jest regionem zagrozonym bezrobociem.

Najpierw powiem o stronie formalnej swojej
propozycji, a poézniej ja uzasadnie. Ot6z propo-
nuje dodac art. 17a o tresci nastepujacej:

Ustep 1. ,W budzecie panstwa tworzy sie re-
zerwe w wysokosci 547 miliardéw 210 milionéw
ztotych, przeznaczonag na realizacje regionalnych
programoéw restrukturyzacyjnych w wojewo-
dztwie t6dzkim i walbrzyskim oraz innych reali-
zujgcych rzgdowe programy restrukturyzacyjne.”

Ustep 2. ,Rada Ministréw w drodze rozporza-
dzenia okresli zasady i tryb wykorzystania rezer-
wy, o ktérej mowa w ust. 1.”

Nie chce wchodzi¢ w szczegoty, poniewaz pa-
nie i panowie senatorowie maja moja propozycje
na pismie. Chciatabym powiedzie¢ przede wszyst-
kim o tym, dlaczego przedstawiona przeze mnie
poprawka nie niesie za sobg obcigzenh budzetu
panstwa.

Wszystkim pahstwu znana jest na pewno dys-
kusja prowadzona miedzy ministrem pracy, pa-
nem Millerem, a panig minister Blidg. Dotyczy
ona wiasnie sumy 1 biliona 250 miliardéw zio-
tych. Pani minister Blida uzyskata te kwote na
dodatki mieszkaniowe. Rozumiem, ze jest to
problem niestychanie wazny, w peini uzasadnio-
ny ze spofecznego punktu widzenia. Jednoczes-
nie wydaje mi sie, ze — uwzgledniajac sytuacje
zagrozonych regionéw i upadajacych przedsie-
biorstw, ktérych los jest nie znany w ciagu naj-
blizszych tygodni, miesiecy czy lat — z sumy
przeznaczonej dla pani minister Blidy mozna by
byto po prostu ,uszczknact” chociaz 250 miliardéw
zlotych. W tym kierunku idzie moja poprawka.

Chciatabym zwrdéci¢ uwage na tres¢ koncowej
czesci omawianej poprawki. A wiec w pozycji
jedenastej, tam gdzie mamy Rezerwy celowe,
w kolumnie siédmej i 6smej liczbe okreslajaca
wysoko$s¢ dodatkéw mieszkaniowych, to jest
1 bilion 250 miliardéw ziotych, zastepuje sie
kwota 1 biliona ztotych. A je$li chodzi o Rezerwy
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celowe, w pozycji czterdziestej w kolumnie siod-
mej i dwunastej dodaje sie do istniejacej kwoty
297 miliardéw 210 milionéw ztotych wymienione
wczesniej 250 miliardoéw ztotych. W ten sposob
otrzymujemy razem 547 miliardéw 210 milionéw
ztotych - to, o czym powiedziatam na wstepie,
a co odnosi sie do art. 17a.

Chciatabym réwniez powiedzie¢, ze niedawno
uczestniczytam w spotkaniach z pracownikami
tych zaktadow regionu t6dzkiego, ktére znajduja
sie w najtrudniejszej sytuacji. Jest ich co naj-
mniej 20 lub 30. Ich potozenie jest wyjatkowo
trudne. Przedsiebiorstwa te, podlegajgce proce-
som restrukturyzacyjnym, czesto sg zadtuzone.
Mam nadzieje, ze w najblizszym czasie dzieki
wprowadzeniu okreSlonego pakietu ustaw po-
prawi sie ich sytuacja.

Dlaczego tak walcze o te, nieduza przeciez,
sume 250 miliardéw ztotych — oczywiscie, my-
Sle o podzieleniu jej jeszcze na potowe, pomie-
dzy region t6dzki oraz watbrzyski, mielecki czy
inny, ktory jest w podobnej sytuacji. Otoz jest
to suma, ktoéra, zdaniem przedsiebiorstw
i wladz wojewddzkich, jest niezbedna na tak
zwane gwarancje kredytowe. Przedsiebiorstwa
wychodzace z zapa$ci nie maja szans na uzy-
skanie kredytéw. Kto$ musi je gwarantowac.
Wszystkie pieniadze powinny by¢ przeznaczo-
ne na restrukturyzacje. W regionie +6dzkim po-
trzebujemy nie 250, nie 500 miliardéw ztotych,
a duzo wiecej. Na poczatek jednak, aby umo-
zliwi¢ wyjscie z sytuaciji, trzeba stworzy¢ okre-
Slone fundusze na gwarancje kredytowe. To
miatam na uwadze, kiedy wystepowatam z pro-
pozycja poprawki.

Przyznaje, ze miatam nadzieje uzyskania
aprobaty pani minister Blidy. Gdyby tak sie
stato, gdyby pani minister Blida nie miata nic
przeciwko temu, azeby z dodatkéw mieszkanio-
wych — ktore dla niej sa i tak za mate - ,usz-
czkna¢” wspomniana kwote na gwarancje kre-
dytowe, moja propozycja spotkataby sie z wie-
kszym poparciem ze strony pahstwa. Oczywi-
Scie, staratam sie o kontakt z panig minister,
rozmawiatam z nia. Pani minister nie wyrazita
jednak zgody, stwierdzajgc, ze to, co ma, i tak
nie jest wystarczajace. Niemniej czuje sie
w obowiazku powiedzie¢ o tym. Podtrzymuje
swoja propozycje i daje ja pahstwu pod rozwa-
ge. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ko Piwonskiego. Jako nastepny zabierze gtos pan
senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Jestem przekonany, ze nie ma na tej sali
nikogo, kto bytby usatysfakcjonowany zapisami
omawianej ustawy. Zreszta padio juz to stwier-
dzenie z ust senatora Daraza. Nie ma bowiem
takiego dziatu naszej gospodarki, ktérego potrze-
by bylyby zaspokojne w catosci. Podobnie jest
z potrzebami naszego zycia publicznego.

Z pewnoscig dla wkasnego komfortu psychicz-
nego, zwiaszcza w atmosferze spotecznych naci-
skow, ktorym i my przeciez podlegamy, najta-
twiej byloby odnies¢ sie do tej ustawy sceptycz-
nie, nie baczac na spoteczne i polityczne skutki
takiego posuniecia. Ale przeciez to niczego nie
rozwigzuje, bo mamy taka, a nie inng sytuacje,
0 czym juz dzisiaj zreszta byla mowa. Kazdy
z nas reprezentuje posrednio lub bezposrednio
jakas dziedzine zycia i w sposoOb szczegolny od-
czuwa niedostatki wkasnie w tej dziedzinie. Tak
jest i ze mna. Jestem nauczycielem i nie moge
sie pogodzi¢ ze stanem, w jakim w ciggu minio-
nych czterech lat znajdowata sie edukacja naro-
dowa, a czemu réwniez w tym budzecie nie moz-
na byto zaradzic.

Dla porzadku wyjasniam, o co mam pretensje
do autoréw podstawowych dokumentow budze-
towych. Otéz bardzo mylacy jest studwudziesto-
czteroprocentowy wskaznik wzrostu wydatkéw
w dziale siedemdziesigtym dziewiatym — OSwiata
i wychowanie. Powinno tam byc¢ zaledwie 110%.
Stato sie tak dlatego — po czesci sami to sprawi-
lismy - ze cato$¢ $rodkéw przeznaczonych na
utrzymanie szkét podstawowych jest obecnie
planowana w Ministerstwie Edukacji Narodowej
jako tak zwana subwencja o$wiatowa. W roku
ubiegtym wydatki te, w wysokosci przekraczajg-
cej 6 bilionéw ziotych, byly uwzglednione w do-
tacji og6lnej dla gmin.

Powracajgc jednak do oceny wydatkéw plano-
wanych na edukacje, stwierdzam, ze sg one wy-
soce niedostateczne. W réwnym stopniu dotyczy
to zaréwno warsztatu pracy nauczycieli i nau-
czycieli akademickich, jak i warunkéw zycia
uczacej sie miodziezy. A czas biegnie szybko, na
Swiecie dokonuje sie postep w tej dziedzinie
i p6zniej prawdopodobnie trudno bedzie nam
dogoni¢ inne panstwa. Skutki niedoinwestowa-
nia edukacji nie dadza na siebie zbyt diugo
czeka¢. To sie na nas zems&ci zaréwno poprzez
poziom wiedzy wyniesionej ze szk6t przez absol-
wentow, jak i ich wychowanie, kulture.

PodkreSlam ten fakt, poniewaz odpowiednie
wyksztatcenie to nie tylko okreSlone quantum
wiedzy, ktéra kazdy wychowanek musi wynies¢
ze szkoty. To co$ znacznie wiekszego; co$, co
decyduje o caltym procesie edukacyjnym naszego
miodego pokolenia. A wiasnie w tej czeSci nasta-
pity najwieksze straty, poczawszy od powszech-
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nej prawie likwidacji zaje¢ pozalekcyjnych i po-
zaszkolnych, a skohczywszy na znacznym ogra-
niczeniu zaje¢ sportowych i kulturalnych. Nie
wolno zapominac¢, ze to dzieki tym zajeciom roz-
wijaly sie zainteresowania i uzdolnienia naszych
wychowankéw, poszerzata sie ich wiedza, wzra-
stata sprawnos$¢ fizyczna i zdrowie. Pomijam
kwestie tego, ze zamykanie wspomnianych pla-
cowek i ograniczanie zaje¢ pozalekcyjnych
w szkole coraz czesciej, moéwigc nieco przewrot-
nie, rekompensuje ulica.

Drugim nie mniej waznym problemem, bardzo
krzywdzaco potraktowanym w budzecie oSwiaty,
jest sfera socjalna dzieci i mtodziezy, poczawszy
od dozywiania najmtodszych, a skohczywszy na
stypendiach dla uczniéw szkoét Srednich i wyz-
szych. Postepujgca pauperyzacja naszego spote-
czehstwa sprawia, ze do szkoty przychodzi wiele
gtodnych dzieci. Potwierdzaja to liczne obserwa-
cje i badania, a planowane na ten cel $rodki
budzetowe sg relatywnie nizsze w stosunku do
lat minionych. A przeciez goracy positek spozyty
w szkole moze by¢ dla niejednego dziecka jedyny
w ciggu dnia. Réwnie grozne skutki moze mie¢
ograniczenie wydatkow na stypendia. Moéwie
~ograniczenie”, bo cho¢ zaktada sie zwiekszenie
funduszy na ten cel o okoto 15%, to planowana
inflacja znacznie je przewyzszy i zniweluje rézni-
ce. Ograniczenie Srodkéw na pomoc materialna
dla uczniéw i studentéw uderza przede wszy-
stkim w najmniej zamozna miodziez, zamieszka-
ta we wsiach i matych miasteczkach, czasami
bardzo oddalonych od uczelni i szkét. W obydwu
przypadkach zabiegi Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej okazaly sie bezskuteczne. Dlatego
wnosze, aby potrzeby te byly uwzglednione prze-
de wszystkim, jezeli w wyniku pomysinej reali-
zacji dochoddéw budzetowych zaistnieje mozli-
wos¢ nowelizacji ustawy.

Na marginesie tej krytycznej oceny naszych
obecnych mozliwosci zaspokojenia najbardziej
zywotnych potrzeb spotecznych chce zgtosi¢ pod
adresem rzadu wniosek o przyspieszenie prac
nad zapowiedzianym programem spoteczno-go-
spodarczym na pozostate 3 lata kadencji. Dzi$
krytyczna, ale jednocze$nie trzezwo myslaca wie-
kszos¢ spoteczenstwa wie, ze w tak krotkim cza-
sie rzad nie byt w stanie wygospodarowac wiecej
Srodkéw, nie naruszajac wzglednej stabilnosci
naszej gospodarki. Spoteczehstwo chce jednak
wiedzie¢, kiedy nastapi poprawa. Z punktu wi-
dzenia spokoju wewnetrznego, ktéry jest prze-
ciez podstawowym warunkiem dalszego postepu
w przeobrazaniu naszej gospodarki, przedsta-
wienie takiego programu — w moim przekonaniu
— jest najwazniejsze i dlatego mamy prawo ocze-
kiwac ze strony rzadu szybkiego rozwiazania tej
kwestii.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka. Jako nastepny wystgpi pan
senator Krzysztof Koztowski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Istothnym elementem omawianej dzisiaj usta-
wy budzetowej sg zapisy dotyczace obligacji
restrukturyzacyjnych na zwiekszenie rezerw
wiasnych i rezerw banku. Mam tu na uwadze
art. 5 ustawy budzetowej i poprawke Komisji
Gospodarki Narodowej do tegoz artykutu. Doty-
czy ona dokapitalizowania Banku Gospodarki
Zywnosciowej. Wokoét tej kwestii narosto wiele
nieporozumien. Prawda jest taka, ze do roku
1990 bank byt zobowigzany kredytowac rolnic-
two i przemyst rolno-spozywczy, decyzje w tych
sprawach zapadaty jednak poza bankiem. Takie
postepowanie sprowadzato BGZ do roli kasy wy-
ptat realizujacej polecenia zewnetrzne, wynika-
jace z uchwal Rady Ministréw, zarzadzen po-
szczegblnych ministréw o splacaniu kredytow,
zarzadzen resortowych czy decyzji KERM.

Trzeba przyznaé, ze czes¢ tych decyzji byla
stuszna, ale tez wiele z nich okazato sie chybio-
nych, nietrafnych. Wedtug wyliczeh dokonanych
w koncu ubiegtego roku, tak zwane trudne kre-
dyty siegajg sumy okoto 6 bilionéw ztotych. Przy-
ktadowo wymienie tu kilka posiadajacych je jed-
nostek: Hortex, lgloopol, Zaktady Przemystu THu-
szczowego w Szamotutach, Okregowa Spétdziel-
nia Mleczarska w Nowej Hucie, PZZ w Lesznie
czy Legnicy. Jest ich bardzo duzo, mam ich
szczegotowy wykaz, jednak ze wzgledu na wymo-
gi prawa bankowego, konkretnie jego art. 48, nie
moge podat szczegotowych informacji na ten
temat, cho¢ sa one bardzo interesujace.

Nalezy podkresli¢, ze wspomniane na wstepie
podejmowanie decyzji zewnetrznych dotyczy nie
tylko lat osiemdziesiatych, lecz réwniez ostat-
nich czaséw. Przypomne tylko, ze do tej pory nie
zrealizowano zobowigzah ministra finanséw,
podjetych dla ratowania okregowych spoétdzielni
mleczarskich w rezultacie zamieszek w Miawie.
Minister finanséw wcigz nie zdradza ochoty do
uregulowania zobowigzan wobec BGZ, powsta-
tych miedzy innymi w wyniku przejecia elewato-
row zbozowych. Prosze mi wybaczy¢, ze fakty te
pozostawie bez komentarza.

Wiele jednostek posiadajgcych tak zwane
trudne kredyty ma mozliwosci poprawy swojej
sytuacji w wyniku restrukturyzacji finansowej.
Mowi o tym ustawa z 3 lutego ubieglego roku
o restrukturyzacji przedsiebiorstw i bankoéw,
wdrazana w miare posiadanych Srodkow takze
przez Bank Gospodarki Zywnosciowej. Naktady
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na ten cel sg jednak co najmniej nie wystarcza-
jace. Jako ciekawostke podam fakt, ze Bank
Gospodarki ZywnoSciowej najpézniej ze wszy-
stkich zostat objety ta ustawa. Kwote 4 bilionéw
260 miliardoéw ztotych w postaci obligacji restru-
kturyzacyjnych otrzymat 31 grudnia o godzinie
16.10. Ten fakt takze pozostawie bez komenta-
rza; w moim przekonaniu, jest on az nadto wy-
mowny.

Wedtug wiarygodnej i niezaleznej oceny wyko-
nanej przez firme zagraniczna Artura Andersena,
na koniec 1992 r. BGZ potrzebowat dokapitalizo-
wania w kwocie 16 bilionéw ztotych. Obecnie, po
ponad roku, kwota ta jest wyzsza i szacunkowo
przekracza juz sume 20 bilionéw ziotych.
Opdznianie decyzji w tej sprawie bedzie pogar-
sza¢ sytuacje w przemysSle rolno-spozywczym
i jemu podobnych. Za te zwioke wszyscy zapta-
cimy niemale pieniadze; ,wszyscy” to znaczy
skarb panstwa. Dokapitalizowanie BGZ, a za
jego posrednictwem wspomnianych jednostek,
warunkuje sprawne funkcjonowanie calej go-
spodarki zywnosciowej. Jakie to ma znaczenie
dla panstwa, o tym nie musze chyba - czy raczej
nie powinienem - na tej sali nikogo przekonywac.

Mozna w tym miejscu zapytac, jakie przestan-
ki przeszkadzaja w dokapitalizowaniu? Przeciez
na przeksztatcenie banku, zgodnie z ustawa
o prawie bankowym, musza wyrazi¢ zgode jego
wspohwiasciciele. Na razie sg nimi: reprezentuja-
ce udziaty skarbu panstwa Ministerstwo Finan-
sow — w 54% i banki spétdzielcze — w 46%. To
wilasnie oni musza zaakceptowac przyszig stru-
kture organizacyjna banku, etapy dochodzenia
do niej i zasady funkcjonowania spoétki. Jak
dotad majg one w tej sprawie rézne zdania.
Banki spoétdzielcze uzalezniajg przystapienie do
spotki od wczesniejszego uporzadkowania port-
fela kredytowego Banku Gospodarki Zywnoscio-
wej, to jest jego dokapitalizowania. Minister fi-
nansoéw twierdzi, ze nie ma to zasadniczego wpty-
wu na sposob restrukturyzacji finansowej dtuz-
nikéw BGZ, nie mozna za$ ryzykowa¢ ztego wy-
korzystania srodkéw publicznych.

Jest to, moim zdaniem, wybieg wytacznie for-
malny. Dokladna analiza ustawy o restruktury-
zacji pozwala bowiem z cala odpowiedzialnoscia
stwierdzi¢, ze taka kontrola jest w obecnych
warunkach nie tylko mozliwa, ale i niezastgpio-
na. Warunkuje ona bowiem kazda indywidualna
decyzje w sprawie restrukturyzacji finansowej.
System kontroli tych procedur jest szczegdlnie
dokfadny, nic przeciez nie stoi na przeszkodzie,
aby w pracach wydzielonych komorek Banku
Gospodarki Zywnosciowej uczestniczyli na kaz-
dym etapie przedstawiciele ministra finansow.
Ponadto bank skiada comiesieczne sprawozda-
nia z postepu prac, a podjete decyzje muszg by¢

akceptowane przez izby skarbowe, przedstawi-
cieli ministra finansow i sady.

Wysoki Senacie! Chciatbym rowniez podkre-
§li¢, ze Bank Gospodarki ZywnosSciowej nie broni
sie przed mozliwoscia szybkiego przeksztatcenia
w spotke kapitatowa. Przeciwnie, wystepuje z ta-
ka inicjatywa i dazy do tego, aby wspdlnie z Mi-
nisterstwem Finanséw i Narodowym Bankiem
Polskim przeprowadzi¢ to przedsiewziecie z pel-
nym powodzeniem. Nie mozna jednak, zwiaszcza
w tym kontekscie, stawia¢ ciggle warunku, ze
nastapi dokapitalizowanie, ale po utworzeniu
spotki. Najsprawniej przeprowadzony proces le-
gislacyjny moze przeciez potrwac kilka miesiecy,
a my jesteSmy w przededniu skupu ptodéw rol-
nych. Kto zastapi te instytucje, ktore juz teraz sa
w bardzo trudnej sytuacji i wymagajg szybkiego
wsparcia? Jak dtugo jeszcze bedg upadaty banki
spotdzielcze?

Ponadto pragne dodac, ze art. 5 ustawy bu-
dzetowej zawarty w przedtozeniu sejmowym jest
sprzeczny z zapisem ustawy o restrukturyzacji
przedsiebiorstw i bankow z 3 lutego ubiegtego
roku. Jest zatem i sprzecznos¢ legislacyjna.

Wszystkie te merytoryczne argumenty w peini
uzasadniajg poprawke Komisji Gospodarki Na-
rodowej, aby w art. 5 skresli¢ wyrazy ,spoiki
akcyjne”. A moze przeciwko wprowadzeniu tej
poprawki przemawiajg argumenty innej natury?
Jesli tak, to Smiem twierdzi¢, ze coraz trudniej
bedzie nam rozwigzywac¢ wazne problemy nasze-
go rolnictwa i catej gospodarki.

Na zakonczenie chciatbym stwierdzi¢, ze kaz-
de opdznienie procedur restrukturyzacyjnych
w stosunku do tak waznego dziatu gospodarki,
bedzie prowadzi¢ do dalszego pogarszania sie
sytuacji zaréwno w rolnictwie, jak i w przemysle
rolno-spozywczym. JesSli bedziemy zwlekac,
mnozy¢ przeszkody formalne i msci¢ sie za nie-
powodzenia tego czy innego polityka, to moze sie
okaza€, ze lekarstwo, czyli dokapitalizowanie
BGZ, bedzie sp6znione. Dlatego bardzo prosze
panie i panéw senatordow, aby w glosowaniu nad
tg ustawa zechcieli wyrazi¢ poparcie dla popra-
wek, szczegOlnie dla poprawki dotyczacej art. 5,
zawartej w stanowisku Komisji Gospodarki Na-
rodowej. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu prosze pa-
na senatora Krzysztofa Koztowskiego, jako na-
stepny wystapi pan senator Bogustaw Masior.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym powiedzie¢, dlaczego bede gltosowat
przeciwko budzetowi, mimo iz uwazam, ze skon-
struowany jest catkiem niezle i sam w sobie nie
budzi wiekszych zastrzezen.
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Mianowicie jest on po prostu niewiarygodny,
a scislej moéwiac, niewiarygodna jest polityka,
ktora towarzyszy jego wprowadzaniu. Chciatbym
podkresli¢, ze nie widze spojnej koncepcji gospo-
darczej, ktéra stataby za tym budzetem. Sygnaty
wysytane przez rzad sg czesto ze sobg sprzeczne,
a sam budzet nie bardzo przystaje do decyzji
podejmowanych na szczeblu rzagdowym.

Ponadto cziowiek, ktéry ten budzet tworzyt,
odszedt. Nowy szef gospodarki polskiej obejmie
swoja funkcje po uchwaleniu budzetu. Czes¢
ministréw juz dzisiaj dystansuje sie do tego bu-
dzetu. Pytam zatem: kto naprawde ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za ten budzet i kto sie z nim iden-
tyfikuje?

Czy uchwalamy go na rok 1994, czy na drugi
kwartat 1994 r., bo coraz czesciej i to naréoznych
szczeblach stysze glosy, ze teraz uchwalimy ten
budzet, ale za dwa, najdalej trzy miesigce bedzie-
my go nowelizowa¢, zmienia¢, poprawiac.
Uchwalamy go pod koniec pierwszego kwartatu,
a w potowie roku mamy go zmienia¢. Ten budzet
jest czyms ptynnym, jest instrumentem zmien-
nej polityki rzadu, a nie instrumentem trwatym,
stabilizujacym gospodarke przynajmniej na rok.
Dlatego sadze, ze operowanie obietnicami — teraz
to sie nie znalazto w budzecie, ale w potowie roku
to dodamy - moze wywola¢ zwiekszenie pres;ji
rewindykacyjnej. Jezeli mozna jeszcze co$ wy-
rwac z przetargu, to bedziemy wyrywac! | bedzie-
my mieli w najblizszych miesigcach dalsze fale
protestoéw spotecznych — bo przeciez rzad twier-
dzi, ze to mozna zatatwi¢ w ciggu roku. A jesli sie
okaze, ze w drugiej potowie roku nie bedziemy
dodawac, lecz bedziemy zabiera¢, to co wtedy?
Kolejny raz nie zostana dotrzymane obietnice,
obietnice bez pokrycia?

A jezeli racje maja ci, ktoérzy twierdzg, ze na
przyklad nie uzyskamy dochodéw z prywatyza-
cji, okreslonych na poziomie 12,5 bilionéw zio-
tych, gdzie duzy udziat ma prywatyzacja likwida-
cyjna? Moze sie to okaza¢ niewykonalne, tak jak
nie uzykaliS§my oczekiwanych dochodéw z pry-
watyzacji w roku ubieglym i poprzednim. Nie
mozna liczy¢, ze rzeczywiscie uzyskamy 12,5 bi-
liona ztotych z prywatyzacji, skoro réwnocze$nie
ja hamujemy, czego dowodem jest poprawka
piata, zgtoszona przez komisje senackga, oddajg-
ca wiele kluczowych decyzji w rece parlamentu.
Parlament ma ,recznie” sterowa¢ prywatyzacja.
Dajmy swobode dziatania ministrowi przeksztat-
cen! Jezeli popetni biedy, odwotajmy go, ale daj-
my mu mozliwos¢ dziatania. Hamujemy prywa-
tyzacje, a réwnocze$nie sadzimy, ze znacznie
zwiekszg sie dochody z prywatyzacji.

Mozna dyskutowac, czy juz same wySrubowa-
ne podatki nie zahamujg rozwoju gospodarczego
— a co za tym idzie, czy nie zmniejsza sie zyski

budzetowe z tego tytutu; czy zryczattowany po-
datek nie jest przypadkiem réwniez przeszaco-
wany; czy uzyskamy z tego tytutu te 7-8 bilionéw
ztotych wiecej?

Podstawowa rzecza jest to, ze deficyt budzeto-
wy wySrubowano do poziomu 83 bilionéw zio-
tych i ze zada sie od Narodowego Banku Polskie-
go, zeby zwiekszyt emisje pieniedzy. Ryzykujac
14 bilionéw ziotych w drugim pétroczu, zaktada
sie z gory, ze bedzie lepiej. | te 14 bilionow ztotych
jest juz wliczone w kwoty, ktore beda do podziatu
w drugim potroczu. Nie bierze sie pod uwage
ryzyka ponownego zwiekszenia inflacji. Prébuje-
my tylko zmusi¢ banki komercyjne do sfinanso-
wania rozdetego deficytu, co ograniczy ich zdol-
nos¢ kredytowania gospodarki.

Brak spdjnej koncepcji ujawnia sie szczegol-
nie w polityce rolnej. Rolnictwo polskie wymaga
bowiem ogromnych naktadoéw, co do tego nikt nie
ma watpliwosci. Natomiast nikt nie wie, o jakie
rolnictwo nam chodzi, o jakie gospodarstwa,
o jaka ich powierzchnie i o jaka ich produkcije...
Chcemy ratowaé nierentowne gospodarstwa
i chcemy petryfikowac¢ chora strukture polskiego
rolnictwa. Chcac ratowac¢ wszystko, nie uratuje-
my niczego.

Oto6z brak jest jasnej odpowiedzi na pytanie,
jak ma wyglada¢ rolnictwo. | to nie jutro, nie
pojutrze, ale nawet w dalszej perspektywie. Po-
godziliSmy sie z tym, ze nierentowne kopalnie
trzeba zamykac. Jesli natomiast chodzi o rolnic-
two, to panuje tabu - bedziemy utrzymywac przy
zyciu kazde gospodarstwo rodzinne. Ponadto in-
strumenty, ktére sa do tego uzywane, budza co
najmniej gtebokie zastrzezenia.

Byta tutaj mowa o BGZ. Ot6z w Polsce nie ma
miejsca na te hybryde panstwowo-spoétdzielcza.
Nie mozna dtuzej tolerowac takiego banku. Opor
tego banku przed przeksztalceniami powinien
spotkac sie z wyrazna wola zmuszenia go do ich
dokonania. Tymczasem to my na zgdanie banku
usitujemy zmieni¢ ustawe budzetowa, dostoso-
wac ja do zgdan banku, a nie odwrotnie.

Wysoka Izbo! Co$ jest tutaj chyba nie w po-
rzadku. Jestem kategorycznie przeciwny pier-
wszej poprawce dotyczacej art. 5. Dofinansowu-
jemy Agencje Rynku Rolnego. Proste zadanie,
zeby agencja rozliczyta sie z 7 bilionoéw zlotych,
ktére pobrata do tej pory z budzetu panstwa, jest
chyba zgdaniem w pelni uzasadnionym. Nie
znajduje ono jednak oddzwieku i przechodzimy
nad tym do porzadku. Dajcie wiecej! Aczkolwiek
mozna twierdzi¢, ze dziatalnos¢ tej agencji powo-
duje raczej podwyzszanie cen, a nie uzdrowienie
polskiego rolnictwa.

Jest to budzet, ktéry ma oczywiscie ogromne
luki. Brakuje pieniedzy w kazdej dziedzinie. Moz-
na wymienia¢ w nieskonczonos¢ dziedziny i pola
niedofinansowane, ktére wiele traca z roku na
rok — w tym nauka, wyzsze szkolnictwo. Zabrak-
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nie zasitkéw dla paruset tysiecy ludzi. Z trudem
znajdujemy jakieS marne pieniadze na rejony
najbardziej zagrozone bezrobociem. A i o to jest
walka. Tych pieniedzy nie ma i nie sadze, zeby
optymizm, samozadowolenie prezentowane
przez senatora Jarzembowskiego znalazto po-
twierdzenie w niedalekiej przysztosci. Po prostu
juz dzisiaj rozdysponowano blisko dwubilionowag
rezerwe Rady Ministréw, sprowadzajgc jg do
symbolicznej, zeby nie powiedzie¢ Smiesznej su-
my 277 miliardéw ziotych. Tak jakby nic nad-
zwyczajnego nie miato sie wydarzy¢. Oby! Ale nie
ma rezerwy Rady Ministréw.

Konczac, chciatbym wiedzie¢, ku czemu zmie-
rzamy. Na podstawie tego budzetu nie potrafie
odpowiedzie¢ na to pytanie. To nie sg pretensje
do samej konstrukcji budzetu. To jest pytanie
o polityke rzadu, te polityke, ktéra wydaje mi sie
natyle niewiarygodna, ze nie wierze w mozliwos¢
zrealizowania budzetu w tym ksztalcie. W naj-
blizszych miesigcach bedziemy destabilizowac
zycie gospodarcze, zamiast przede wszystkim
stwarza¢ trwale, jasne warunki do dziatalnosci
gospodarczej. Bez tego przeciez nie péjdziemy do
przodu nawet o krok. | dlatego ten budzet wydaje
mi sie niewiarygodny, i dlatego bede glosowat
przeciw jego uchwaleniu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora. Jako nastepny wystgpi pan se-
nator Aleksander Gawronik.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskutujemy, debatujemy nad budzetem na
rok 1994, a jest koniec pierwszego kwartatu. Pan
senator Koztowski podwazat jego wiarygodnosc.
Chciatbym skorzysta¢ z obecnosci przedstawi-
cieli Ministerstwa Finanséw i otrzymac¢ odpo-
wiedz, jak wyglada realizacja przychodéw i wy-
datkéw budzetowych na biezaco i jak ksztattuje
sie na dzisiaj bilans w handlu zagranicznym. By¢
moze te wyjasnienia uwiarygodnia budzet.

Rzad pana premiera Pawlaka podjal szereg
istotnych dziatan, stwarzajacych mozliwos¢ roz-
woju produkcji naszego rolnictwa, naszego ro-
dzimego przemystu. Do takich dziatan nalezy
zaliczy¢: uszczelnienie granic, likwidacje niele-
galnego importu - a byt to rowniez import bezro-
bocia, taka jest prawda; nalezy wymieni¢ réwniez
ustawe o optatach wyréwnawczych przy impor-
cie produktéw rolnych; zarzadzenie ministra fi-
nanséw o oddtuzeniu firm panstwowych, ktore
wchodzi w zycie z dniem 5 marca i daje mozli-

wos¢ restrukturyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych i zwiekszenie $rodkéw na promocje pol-
skiego eksportu oraz mozliwo$¢ doptaty do kre-
dytéw przy produkcji eksportowej. Wprowadza
sie réwniez ulgi inwestycyjne, dajace mozliwos¢
tak potrzebnych inwestycji modernizacyjnych.

Te dziatania musza spetni¢ pewne warunki,
stworzy¢ mozliwos¢ wzrostu produkcji. Da to
szanse na tworzenie nowych miejsc pracy. Aby
jednak przyspieszy¢ proces pozytywnej restru-
kturyzacji firm panstwowych, potrzebne jest
szybkie uruchomienie srodkéw FSAL, o ktdrych
tyle styszeliSmy, a ktore wkasSciwie dzisiaj jeszcze
nie sg wykorzystywane. Trzeba stworzy¢ mecha-
nizm ulatwiajacy dostep do tych Srodkdw.

Trzeba réwniez dokapitalizowa¢ Agencje Roz-
woju Przemystu. Méwimy o Agencji Rynku Rol-
nego, méwimy o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, natomiast zapominamy, ze
jest réwniez Agencja Rozwoju Przemystu, ktora
zupetnie nie posiada Ssrodkéw finansowych do
tego, zeby bra¢ aktywny udziat w restrukturyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych.

Proponowany budzet jest budzetem otwartym.
Dla mnie jest on bardziej otwarty, jezeli chodzi
o przychody - zaréwno w Komisji Gospodarki
Narodowej, jak i w Komisji Spraw Zagranicznych
wskazywaliSmy mozliwos¢ dodatkowego docho-
du dla budzetu. Wnioski kierowano do ministra
finans6w. Jedna z mozliwosci uzyskania dodat-
kowych $Srodkéw jest skuteczniejsze Scigganie
cet i optat na granicach panstwa. Wedtug sza-
cunku Komisji Spraw Zagranicznych, uzyskane-
go po wizytacji przejs¢ granicznych, mozna
otrzymac¢ od kilku do kilkunastu bilionow zio-
tych dodatkowego dochodu. Rzad zapowiada
w potowie roku analize budzetu. Uwazam, ze jest
ona potrzebna i nie Swiadczy o braku wiarygod-
nosci budzetu, lecz o aktywnym podejsciu do
tego, co sie bedzie dziato w zyciu gospodarczym
naszego panstwa.

Proponuje, aby w ramach tej analizy - i oczy-
wiscie mozliwosci — znaleziono dodatkowe Srod-
ki, pozwalajace na dofinansowanie Agencji Roz-
woju Przemystu. Zadaje sobie pytanie, kto ma
realizowac budzet. Niektorzy odpowiadajg, ze koa-
licja, ja uwazam, ze my wszyscy. Dlatego ze
przezyliSmy w Polsce wiele, miedzy innymi czas
lansowania hasta: ,,Im gorzej, tym lepiej”. Gorzej
bylo i jest, a lepiej dopiero by¢ moze. A jednym
z warunkoéw, aby to byto mozliwe, jest kierowa-
nie wysitku spotecznego nie na akcje strajkowe,
ale na organizowanie sensownej i porzadnej ro-
boty. Potrzebna jest umowa spoteczna pomiedzy
rzadem a zwigzkami zawodowymi. Jezeli tej
umowy sie nie zrealizuje, to oczywiscie bedziemy
mieli do czynienia z eskalacja zadan i realizacja
budzetu bedzie budzita watpliwosci.

Uwazam, ze potrzebny jest program dziatania
rzadu na najblizsze trzy, cztery lata, poniewaz
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proponowany budzet na rok 1994 nie moze bu-
dzi¢ entuzjazmu. Spoteczenstwo wystarczajgco
diugo czeka na pokazanie jakiejs perspektywy
nie tylko na najblizsze miesigce, ale na kilka
najblizszych lat.

Bede glosowat za przyjeciem tego budzetu
i namawiam do tego wszystkich z jednego powo-
du: proces jego realizacji, a ona zalezy réwniez
od nas, moze stanowi¢ podstawe opracowania
bardziej ,ofensywnego” budzetu na rok 1995.
Poza tym lepszego, bardziej sensownego planu
budzetowego nikt nie jest w stanie dzisiaj przed-
stawi€. Moge zrozumie€, ze na tej sali czes¢ z
panstwa senatoréw bedzie gtosowac przeciwko
budzetowi, natomiast nie zrozumiem nigdy, ze
nie bedg panstwo brac¢ udziatu w aktywnej reali-
zacji jego zatozen. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika, nastepny bedzie pan sena-
tor Janusz Okrzesik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

O kazdej ustawie budzetowej mozna moéwic
dobrze lub zle. Albo sie jest jej konstruktorem,
albo jest sie skazanym, Swiadomie uzywam tego
stowa, na jej realizacje. Koncentrujac sie na bile-
dach, zaciemnimy wazne pytanie: jak nasze pan-
stwo ma do konca roku za siebie zaptaci¢ i co ma
zrobi¢ ze swoimi obywatelami, ktérzy musza ja-
kos zy¢? Jezeli powiemy, ze wszystko jest dobrze,
to po prostu nikt w to nie uwierzy. Bo w budzecie
kto$ za to musi zaptaci¢ i sposéb finansowania
musi by¢, moéwigc spokojnie, tani, zeby sie bu-
dzet nie zatamat. Ten problem wiekszos¢ panéw
senatoréw poruszata juz przede mna.

Nie chciatbym moéwi¢ ani o wadach, ani o za-
letach tego budzetu, chcialbym natomiast po-
wiedzie€ o jednej sprawie, o ktérej do tej pory nie
rozmawialiSmy. Jedni mowig: daj, drudzy mo-
wig: nie, za duzo... Nie moéwiono tu bowiem
jeszcze o oszczednoSci publicznych pieniedzy.
Wydatki budzetowe panstwa z natury rzeczy ro-
dza okreslone emocje. Przy wydawaniu pieniedzy
mozna bardzo duzo zarobi¢, ale mozna tez tak
rozdysponowac¢ publiczne pienigdze, ze ciggle
bedzie ich za mato.

| tutaj dotykamy subtelnej materii — na co
powinny by¢ one wydawane: na przestronne
gmachy, wygodne fotele i biurka, eleganckie po-
czekalnie, w ktorych gtodny emeryt bedzie pa-
trzyt, jak znakomicie wyposazony urzednik pan-
stwowy bedzie chciat mu poméc, gdy tymczasem

jemu jest po prostu zimno w domu? A moze
zastanowimy sie nad tym, ze minister finanséw
powinien, korzystajac ze swoich uprawnien, eg-
zekwowac oszczedne wykonanie budzetu. Dlate-
go ze do tej pory — a konczy sie juz pierwszy
kwartat — wlasciwie nie zauwazamy oszczedzania
pieniedzy, ktére muszg by¢ Sciggniete od podat-
nika. Podatnik, mysle, ze wiekszo$¢ pan i panow
senatoréw ptaci podatki, ma $wiadomos¢ tego,
ze jego pienigdze powinny by¢ wydane oszczed-
nie i w precyzyjnie oznaczonym celu. Budzet,
ktory tworzony jest pod wptywem chwili i po to,
zeby zaspokoi¢ jakie$s nagte potrzeby, jest bu-
dzetem wadliwym. Mamy tu do czynienia z dwo-
ma mechanizmami: z budzetem konstruowanym
przez ministra finanséw, ktéoremu przypisuje
sie niewdzieczna role gtdwnego ksiegowego -
-ma”, ,winien”, oraz z budzetem strategii go-
spodarczej, ktéra spowoduje, ze systematycz-
nie osiagany sukces ekonomiczny i finansowy
obywateli uczyni, iz nasz kraj wyjdzie z marazmu
gospodarczego i bedzie magtzaspokajac potrzeby
spoteczne.

Dlatego uwazam, ze dzisiejsza debata powin-
na w koncu przynies¢ odpowiedz na fundamen-
talne pytanie: czy ciggle bedziemy tata¢ dziury,
czy sprobujemy zacisng¢ pasa i ograniczy¢ ad-
ministracje, ktorej rozmiary w ciagu ostatnich lat
niepokojaco sie zwiekszyly — a trzeba sobie zda-
wact sprawe, ze to kosztuje. Powinnismy sobie
uswiadomic¢, ze ten budzet bedzie etapem wyzna-
czania nowego kierunku gospodarczego, ktérego
cel ma byc¢ prosty. | po to tutaj zostaliSmy wybra-
ni, zeby wszystkim zylo sie lepiej, a nie zeby
wszyscy harzekali.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Janusza Okrzesika, na-
stepnym méwca bedzie pan senator Zdzistaw
Jarmuzek.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W debacie nad budzetem, nie tylko w tej izbie,
ale rowniez we wczesniejszych dyskusjach, uzyto
juz chyba wszystkich argumentéw za i przeciw.
Mysle, ze nie ma takiej potrzeby, aby je powta-
rzac¢ kolejny raz. Moze powiem tylko tyle, ze moje
stanowisko w sprawie budzetu najtrafniej wyra-
zit senator Koztowski.

Chciatbym sie w swoim wystgpieniu ograni-
czy¢ do polemiki z dwoma wypowiedziami: do
zgtoszenia jednej poprawki, ktdéra, zaznaczam,
nie pocigga za sobg skutkéw finansowych w bu-
dzecie panstwa, i do zgtoszenia jednego sprzeci-
wu wobec wczesniej zgltoszonej poprawki.
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Osmiele sie zacza¢ od polemiki z panem mar-
szatkiem Struzikiem, ktéry stwierdzit, ze jest to
budzet przetamania. Wydaje mi sie, ze dla wszy-
stkich na tej sali powinno by¢ jasne, ze budzet
mozna skonstruowac w taki sposob, ze bedzie on
korespondowat ze stanem gospodarki. | rzeczy-
wiscie, w gospodarce polskiej dwa lata temu
nastgpit przetom. | od dwéch lat notujemy wzrost
gospodarczy, ktéry pozwala na oczywiscie niewy-
starczajgcg, cho¢ sukcesywng poprawe jakosci
i stanu budzetu naszego panstwa. Tak, ze prze-
tom nastapit juz wczesniej, a nie w ubieglym
miesiacu. Nie stanie sie tez on faktem w przyszio-
Sci, bo juz nastgpit, podobnie jak wzrost gospo-
darczy w Polsce.

Konstrukcja tego budzetu niestety budzi moje
obawy, ze nie bedzie to budzet przetamania, ale
ze bedzie to budzet zatamania wzrostu gospodar-
czego. | chciatem sie z panstwem podzieli¢ tymi
obawami.

Druga polemika dotyczy senatora Jarzembo-
wskiego. Bardzo zatuje, ze go tu nie ma, bo uzyt
on bardzo obrazowego poréwnania stanu pol-
skiej gospodarki i stanu budzetu otrzymanego
w spadku przez obecng koalicje do kamienia
u szyi obecnego rzadu. Mysle, ze senator Ja-
rzembowski jest jednym z nielicznych ludzi
w Polsce, ktérzy wierza w to, ze kamienie tworza
sie tak szybko, ze w ciggu ostatnich 4 lat mozna
byto utworzy¢ kamien, ktory tak potezna koalicje
Sciggnie na dno. Nawet w okresie historycznego
przyspieszenia, a na pewno z takim mieliSmy do
czynienia w ciggu ostatnich 4-5 lat, nie mogt sie
utworzy¢ 6w kamien — kamienie nie tworza sie
tak szybko. Mys$le, ze sa na tej sali senatorowie,
ktorzy zajmuja sie zawodowo na przykiad fizyka,
i to potwierdza. A kamien, o ktorym mowit sena-
tor Jarzembowski, tez powstawat o wiele diuzej,
bo przynajmniej przez 40 lat nieracjonalnej, so-
cjalistycznej gospodarki. On narastat przez te
40 lat i nie mozna byto w ciggu ostatnich 4 lat
w catosci zlikwidowac obcigzenia, ktdre otrzymali-
Smy w spadku po gospodarce socjalistycznej.

Rozumiem przyczyny, Panie Senatorze — bo do
pana adresuje te wypowiedz — dla ktérych na tej
sali coraz czesciej pojawia sie taka dziwna amne-
Zja, ograniczajgca sieganie pamiecig jedynie do
ostatnich 4 lat, a nie do 40 czy 50. Rozumiem te
powody, ale sie z nimi nie zgadzam. Ja jestem
wolny od tego obciazenia. Mam nadzieje, ze nie
wszyscy z panstwa dadza sie nabra¢ na taka
retoryke.

Zas poprawka, ktéra chce zglosi¢, polega na
zmniejszeniu wydatkéw na Agencje Rynku Rol-
nego — zawartych w czesci trzydziestej dziewiatej
w zataczniku nr 2 - o 1,5 biliona ziotych i na
zwigkszeniu wydatkéw budzetowych o taka sa-
ma sume w innych czesciach.

Wyjasnie zaraz, na co te pienigdze mialyby by¢
przeznaczone, a na razie chciatbym uzasadnic
zmniejszenie wydatkéw na Agencje Rynku Rol-
nego. Postuze sie raportami NIK z wrze$nia
i z pazdziernika ubiegtego roku, ktore zreszta
spowodowaly posuniecia personalne poprze-
dniego rzadu. Mysle, ze obecny rzad bedzie réw-
nie stanowczy w ocenie dziatan agencji, ktéra nie
wykonywala statutowych zadan, do ktérych zo-
stata powotana. Agencja Rynku Rolnego tylko
1/4 swoich pieniedzy przeznaczata na cele sta-
tutowe, reszte na inne, w tym na tak dziwne - co
wykazujg raporty NIK - jak handel benzyna,
produkcje odziezy oraz wynajmowanie od samej
siebie zakupionych wcze$niej magazynow. Zarzut
NIK dotyczyt réwniez nierozliczenia sie dotychczas
—mowit juz o tym senator Koztowski — z otrzymanej
z budzetu panstwa sumy 7 bilionéw ziotych.

Trzecia sprawa, na ktéra chciatem zwr6cic
panstwa uwage, jest zwigzana z tym, ze uzasad-
nienie wniosku o przyznanie 2,5 bilionéw dotacji
byto nader skromne i dotyczyto w gruncie rzeczy
tylko dodatkowych 600 miliardéw na interwencje
na rynku. Pozostata suma 1 biliona 900 mi-
liardow ztotych jest ukryta pod okresleniem ,re-
zerwy strategiczne”. Na posiedzeniu komisji sej-
mowej, ktora zajmowala sie tg sprawa, prezes
Agencji Rynku Rolnego ttumaczyt, na co beda
przeznaczone owe rezerwy strategiczne, miedzy
innymi na zakup i magazynowanie spirytusu.

Wydaje mi sie, ze przy nierozliczeniu sie z do-
tychczas otrzymanych sum, zgtoszonych przez
NIK zastrzezeniach dotyczacych gospodarki fi-
nansowej Agencji Rynku Rolnego, przy zatoze-
niu, ze tylko 174 Srodkoéw kierowana jest na cele
statutowe, tegoroczny wniosek jest niewystar-
czajgco uzasadniony. Obciecie dotacji o 1,5 bi-
liona ztotych wydaje sie stuszne. Kwota ta powinna
byt przekazana na inne cele, miedzy innymi na
zwiekszenie rezerwy celowej, na podwyzki dla sfery
budzetowej — 863 miliardy ztotych, zgodnie z opinia
sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Dotychczasowy zapis budzetowy powoduje, ze
nastapi w tym roku realne obnizenie poziomu
dochodéw pracownikéw osSwiaty i stuzby zdro-
wia, a przeznaczenie dodatkowych pieniedzy -
siedmiuset kilkudziesieciu miliardéw - spo-
wodowatoby zgodnie z zatozeniami budzetu
wzrost ptac o 1,5%. Roznica ta wynika z tego, ze
ptace ,mundurowe”, czyli wojska i policji, rosna
szybciej od ptac cywilnych pracownikow sfery
budzetowej, a wiec wiekszosci pracownikéw
o$wiaty i stuzby zdrowia. Po usrednieniu zysku-
jemy wrazenie, ze przecietne wynagrodzenie
w sferze budzetowej realnie rosnie, ale w oSwiacie
i stuzbie zdrowia istnieje grozba jego obnizenia.

Zrealizowanie tej poprawki zapobiegtoby te-
mu. Spowodowatoby rowniez zwiekszenie rezer-
wy celowej na pomoc kobietom ciezarnym
0 282,5 miliarda ztotych. Sg to wcze$niejsze zo-
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bowigzania rzadu i parlamentu dotyczace udziela-
nia pomocy tym osobom; sprawa byta wielokrotnie
poruszana, nie musze wiec jej chyba bardziej uza-
sadniac. Poprawka umozliwitaby utworzenie re-
zerwy celowej na stypendia dla mlodziezy ze szkot
Srednich z gmin zagrozonych wysokim bezrobo-
ciem, okreSlonych w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow. Pozwolitaby stworzy¢ rezerwy celowe na
utworzenie osrodkow psychiatrii sgdowej w Gosty-
ninie, Branicach, Starogardzie Gdahskim. Chodzi
o kwote 50 miliardéw ziotych.

Mniejsza kwota, ale dos¢ istotna, szczeg6lnie
dla tej izby, mogtaby by¢ przeznaczona na zwie-
kszenie budzetu Kancelarii Senatu. Nie na diety,
nie na wydatki senatoréw, ale na wydatki inwes-
tycyjne Stowarzyszenia ,Wspoélnota Polska” - 4,5
miliarda ztotych, na wspomaganie instytucji pol-
skich na Wschodzie oraz na Zaolziu. Przypomne,
ze w ciggu ostatnich dni rzad czeski drastycznie
zmniejszyt dotacje na dziatalno$¢ mniejszosci
polskiej na Zaolziu. Mysle, ze powinniSmy na to
zareagowac. Obowigzkiem Senatu jest reagowac
na tego typu dziatania.

Sugerowatbym tez szereg innych poprawek
0 mniejszym znaczeniu, dotyczacych mniejszych
kwot. Obejmowatyby one pewne inwestycje fi-
nansowane z budzetu, inwestycje w wojewo-
dztwach, inwestycje lokalne, takie chociazby jak
sfinansowanie budowy obwodnicy wokot Biel-
ska-Biatej, Ustronia czy Tarnowa. Sa to inwesty-
cje, ktére w przysztosci beda sie zwracac¢. Tyle
o poprawkach.

Moj sprzeciw dotyczy poprawki proponowanej
w art. 5 — dofinansowania BGZ. Byt on juz for-
mutowany wczesniej przez innych méwcéw. Jest
uzasadniony, gdyz w gospodarce rynkowej wszys-
tkich powinny obowiazywac jednakowe reguty
gry. Proponowany w art. 5 zapis wprowadza po-
dziat na lepszych i gorszych.

Moze sie wydawac, ze te poprawki i tak nie
majg szans na przyjecie przy obecnym ukiladzie,
stosunku liczbowym senatoréw koalicji i opozy-
cji. Mam nadzieje, ze - tak jak to bylo na poprze-
dnim posiedzeniu Senatu - senatorowie koalicji
moga i potrafia glosowac nie tylko zgodnie
z umowa koalicyjng, lecz takze zgodnie z intere-
sami swego elektoratu. Mam nadzieje, ze i tym
razem tak sie stanie i interes koalicji rzgdowej,
interes grupowy, nie wezmie gory nad interesem
panstwa. Dziekuje. (Oklaski).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ad vocem,
Panie Marszatku.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Korzystajac z prawa do wypowiedzi ad vocem,
pozwole sobie jako pierwszemu ustosunkowac

sie do wypowiedzi pana senatora. Méwiac o bu-
dzecie przetamania miatem na mysli fakt, ze po raz
pierwszy od czterech lat obserwujemy zahamowa-
nie naktaddw na szeroko rozumiana polityke spo-
teczng. W ostatnich latach nastapit regres w kaz-
dej dziedzinie, oprécz administracji. Panie Sena-
torze, w tym sensie jest to budzet przetamania.
Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.
(Senator Adam Daraz: Ad vocem.)

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje. Pan senator Okrzesik uosabia przy-
stowie: uderz w stot, a nozyce sie odezwa. Oczy-
wiscie mozna sie spiera¢ co do metafor, nato-
miast niech pan sprébuje podja¢ polemike z fa-
ktami, ktére przytoczytem na dowdd tego, jaki
spadek pozostawit poprzedni ukiad polityczny:
3 miliony oséb bezrobotnych, 112 bilionéw zo-
tych zadtuzenia wewnetrznego, 312 bilionéw zto-
tych zadtuzenia podmiotéw gospodarczych, 1/3
pozyczek niesptacalnych. Czyz nie jest to wszy-
stko prawda? To sa fakty. Mozemy uzywac roz-
nych metafor, ale fakty nie daja sie sie ,zakrzy-
cze€” retoryka. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Daraz ma gtos.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym ustosunkowaé sie do kwestii BGZ,
do tak zwanych regut gry. Postuze sie tu wypo-
wiedziag rzecznika praw obywatelskich, ktéry mo-
wigc o tak zwanych regutach gry obowiazujacych
banki, odwotat sie do sprawy Balticbanku SA
i Interbanku SA, stworzonych w 1990 i 1991 r.,
a dofinansowanych przez NBP i uratowanych od
bankructwa, mimo ze nie miaty gwarancji Naro-
dowego Banku Polskiego. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Okrzesik chciatby sie ustosunko-
wac do tych wypowiedzi.

Senator Janusz Okrzesik:

Z przyjemnoscia zgadzam sie z panem mar-
szatkiem. Senatorowi Jarzembowskiemu chcia-
tem przypomniec, ze ani Swiat, ani Polska, ani
gospodarka polska nie zaczety sie 4 lata temu
i pewne sytuacje, o ktérych pan wspomina, oczy-
wiscie nie chce ich negowac...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nie sytuacje
- fakty.)

Nie chce negowa¢ faktéw. Mam nadzieje, ze
roéwniez pan nie bedzie ich negowat. W roku 1989
panska formacja polityczna nie zostawita w tym
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kraju eldorado i nie zostatlo ono przez ostatnie
cztery lata zaprzepaszczone. Zostawita potezne
problemy gospodarcze. Do dzisiaj nie mozemy
sobie poradzi¢ ze skutkami prowadzonej przez
nig polityki gospodarczej.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To stara pio-
senka, Panie Senatorze.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na tym kohcze te czesc
dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Jarmuzka. Jako nastepny wystapi pan
senator Krzysztof Borkowski.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie dotacze sie do poprzedniej dyskusji
i przypomne, jako pracownik stuzby zdrowia, ze
obecny budzet przeznaczony na stuzbe zdrowia
jest 0 30% nizszy od budzetu z 1988 r.

Teraz chciatbym przejs¢ do zasadniczego,
krotkiego tematu. Chodzi o poprawke piata do
ustawy budzetowej, zgtoszona przez Komisje Go-
spodarki Narodowej. Uwazam, ze zaproponowa-
na poprawka, dotyczaca kierunkoéw prywatyzacji
w 1994 r., jest zbyt daleko idgca i moze skompli-
kowa¢ oraz opdézni¢ procesy prywatyzacyjne.
Tym bardziej, ze wdrozono juz szereg metod
kontroli procesu prywatyzacji. Istnieje na przy-
k#ad lista przedsiebiorstw o szczegélnym znacze-
niu dla gospodarki narodowej, ktorych prywaty-
zacja wymaga zgody Rady Ministréw. Mozna je
kontrolowa¢ zgodnie z trybem art. 311 kodeksu
handlowego. Liczne branze o znaczeniu strategi-
cznym zostaly wytaczone z gestii ministra prze-
ksztatcen wiasnosSciowych i przekazane Mini-
sterstwu Przemystu i Handlu. Istnieje kolejna
lista przedsiebiorstw nadzorowanych w trybie
ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym. Mato
tego, w przygotowaniu projektu obok Minister-
stwa Przeksztatcenh Wihasnosciowych uczestnicza:
dyrekcja lub zarzad, rada pracownicza, zwiazKi
zawodowe, organy zalozycielskie, a takze sady.
Jest to swoiste sito weryfikacji ztych projektow.

Koalicja chce iS¢ dalej i — tak jak to jest w przy-
padku programu Narodowych Funduszy Inwes-
tycyjnych — wprowadzi¢ jako zasade konieczno$¢
zgody przedsiebiorstw na prywatyzacje. W kon-
cu istnieje odpowiedzialnos¢ konstytucyjna mi-
nistra przeksztatcen wiasnosciowych, istnieje
ocena NIK i prokuratury. Sadze, ze system ten
jest wzglednie sprawny i wystarczajacy do kon-
troli przeksztatcen.

Omawiana poprawka prowadzi do ingerencji
wladzy ustawodawczej w kompetencje wiadzy

wykonawczej. Jesli nawet pominiemy kwestie
konstytucyjne, to i tak konsekwencje wprowa-
dzenia poprawek sa powazne. Nastgpi ,rozmy-
cie” odpowiedzialnosci, a w rzeczywistosci brak
kontroli, wydtuzenie proceséw decyzyjnych,
a nawet paraliz prywatyzacji. Rzad zobowiazat
sie do przygotowania tak zwanej mapy prywaty-
zacji, a wiec wykazu branz i przedsiebiorstw,
ktérych prywatyzacja ma by¢ catkowicie lub cze-
Sciowo kontrolowana, oraz tych przeznaczonych
do prywatyzacji bez kontroli. Bedzie to wazny
dokument, podstawa ocen i kontroli sprawowa-
nej przez parlament.

Reasumujac, sadze, ze istniejace srodki kon-
troli proceséw prywatyzacji oraz te, ktére maja
by¢ wprowadzone, sa wystarczajgcym zabezpie-
czeniem przed mozliwoscia nieprawidtowosci.
Wnosze zatem o odrzucenie poprawki Komisji
Gospodarki Narodowej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie gltosu prosze pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego. Jako nastepna wystgpi pa-
ni senator Grazyna Ciemniak.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozona ustawa jest wysoce niedoskona-
ta. Jestem przekonany, ze dzisiaj na sali nie ma
zadnej osoby, ktéra ona by satysfakcjonowata.

W dochodach mozna by zatozy¢ wieksze wply-
wy z cet i podatkéw granicznych. Nieszczelnos¢
polskich granic, zte funkcjonowanie stuzb cel-
nych, brak unifikacji systeméw komputerowych
prowadzg do podwdéjnego fakturowania, napty-
wu rozbitych samochodéw, na ktére clo jest
o ponad 50% nizsze niz na samochody nowe.
Powoduije to, ze do budzetu panstwa nie wptywa-
ja grube biliony.

Pragne zwr6ci¢ uwage na koniecznos¢ prze-
prowadzenia analizy wydatkow na administracje
panstwowa, poczynajac od urzedéw wojewddz-
kich, a konczac na URM. Reorganizacja moze
dac¢ oszczednosci rzedu 45 bilionow ziotych.

Duza liczba samochodéw stuzbowych powo-
duje znaczne obcigzenie budzetu. Czy nie lepiej
przyzna¢ ryczalty rozjazdowe? Czy kazdy dyre-
ktor w urzedzie administracji panstwowej musi
mie¢ samochaod stuzbowy z kierowcg? Czy w tak
dramatycznej sytuacji ekonomicznej, w jakiej
jest Polska, nie warto pokusi¢ sie o oszczedno-
$ci? Smiem twierdzi¢, ze dzieki takiemu posunie-
ciu mozna by zaoszczedzi¢ 4-5 bilionéw ztotych
w skali kraju.

Chciatbym takze poddac¢ pod rozwage sprawe
prywatyzacji mieszkah stuzbowych MON i MSW.
Ludzie pracujacy w tych stuzbach oraz rencisci
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i emeryci maja, w poréwnaniu z innymi grupami
naszego spoteczenstwa, relatywnie wyzsze do-
chody i sta¢ ich na zakup mieszkan po cenach
preferencyjnych. Wiele do zyczenia pozostawia
praca urzedéw skarbowych. Zbyt maly nacisk
klada one na Scigganie naleznosci od duzych
podatnikow, a zajmuja sie matymi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poprawki zgto-
szone przez Komisje Gospodarki Narodowej nie
maja jedynie kosmetycznego charakteru, ale sg
istotne. Wykreslenie w art. 5 wyrazow: ,dziatajg-
cych w formie spotek akcyjnych” pozwala na do-
kapitalizowanie BGZ obligacjami panstwowymi.

Zapis art. 5 proponowany przez Sejm jest
sprzeczny z ustawa systemowa, a ustawa budze-
towa nie moze by¢ sprzeczna z innymi ustawami.
Artykut 5 stanowi, ze obligacje restrukturyzacyjne
przeznaczane sg dla bankow, ktére spetniajg wa-
runki okreslone w ustawie z dnia 3 lutego 1993 r.
o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw
i bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw, DzU
nr 18, poz 82. Wlasnie ta ustawa okreSlita zada-
nia dla bankéw w zakresie restrukturyzacji oraz
warunki, ktére powinny byc¢ spetnione, by nastag-
pito dokapitalizowanie. Wolg Senatu byto, aby
obligacje otrzymaty banki panstwowe oraz ban-
ki, w ktérych skarb panstwa posiada wiecej niz
50% akcji lub udziatéw. Dlatego tez nie mozemy
przyjac takiego zapisu w art. 5. Za nieprzeksztat-
cenie BGZ w spéitke akcyjng winy nie moze po-
nosi¢ sam bank i inne mate banki spétdzielcze,
a co za tym idzie wie$ polska, polskie rolnictwo
i polski przemyst rolno-spozywczy.

Klucz do rozwigzania tego problemu znajduje
sie takze u ministra finanséw, gtéwnego udzia-
towca BGZ. Dzisiaj nie mozna zatrzymac kredy-
towania rolnictwa i przetwoérstwa rolno-spozyw-
czego. Przeciez 70% spoteczenstwa wsi polskiej
zyje na poziomie lub ponizej poziomu wyznacza-
nego przez najnizszy zasitek dla bezrobotnych.

Zta kondycja finansowa zaktadéw przetwor-
czych powoduje, ze rolnik musi kredytowac te
firmy. Czestokro¢ zaplate za dostarczone ptody
rolne otrzymuje po p6t roku, po roku, a w wielu
przypadkach wcale. A naleznosci, podatki czy
skitadke do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego trzeba placi¢ na biezaco. Rozwigzanie
tego problemu widze tylko w dofinansowaniu
BGZ, a poérednio bankéw spétdzielczych, ktére
dziataja najblizej rolnictwa, w jego otoczeniu. Nie
sadze, aby Wysokiej Izbie zalezato na dalszym
niszczeniu tych bankéw, a takze uciemiezonej
wsi polskiej.

Celowe jest tez przyjecie drugiej, trzeciej,
czwartej i piatej poprawki, zaproponowanej
przez Komisje Gospodarki Narodowej. Konieczna
jest poprawka pigta, dotyczgca zatgcznika nr 10
Kierunki prywatyzacji w 1994 r., punktu ozna-

czonego rzymska jedynka. Uwazam, ze decyzji
0 prywatyzacji strategicznych przedsiebiorstw
nie mozna podejmowac jednoosobowo, nie moze
tego robi¢ jedynie minister przeksztalcen wias-
nosciowych. Wniesienie tej poprawki pozwoli na
wieksza kontrole Wysokiej Izby nad procesem
przeksztatcen wtasnosciowych.

Nie jestem przeciwnikiem prywatyzacji, ale
w przeciwienstwie do poprzedniej ekipy uwa-
zam, ze musi ona by¢ jawna i nie mozna jej robic
poza parlamentem. Tak chce polskie spoteczen-
stwo. Czas skonczy¢ z ogromnymi fortunami
zdobytymi w ciggu roku dzieki nieuczciwej pry-
watyzacji.

Chciatbym polemizowa¢ z panem senatorem
Koztowskim. Panie Senatorze! Mozemy okroic
wydatki na Agencje Rynku Rolnego, na rolnic-
two, chociaz, biorgc pod uwage inflacje, i tak sg
one nizsze, niz to zakladano w poprzednich bu-
dzetach. Pragne tylko przypomnie¢, ze to rzady
pod kierunkiem pani premier, wywodzgcej sie
z panskiej partii, doprowadzity do tego, ze stali-
Smy sie importerem zywnosci. Doprowadzito to
do deficytu w handlu zagranicznym w wysokosci
2,3 miliarda dolarodw.

Zdaje sobie sprawe, ze solg w oku jest dla
panskiej partii to, iz rzad zaczyna stabilizowac
sytuacje w rolnictwie, co bedzie prowadzi¢ do
produkcji tanszej zywnosci oraz zwigkszenia po-
pytu na produkty przemystowe wsrdod ludnosci
wiejskiej, a w kohcu do zmniejszenia poziomu
bezrobocia.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Jak wspo-
mniatem, przedtozony budzet jest wysoce niedo-
skonaty. Po raz pierwszy jednak udato sie tak go
skonstruowac, ze $rodki na zaspokojenie potrzeb
spotecznych nie zostaly odebrane najbiedniej-
szym przez obnizke emerytur i rent.

Pomimo wielu niejasnosci, jak rowniez tego,
ze ustawa nie spetnia wielu moich oczekiwan,
bede gtosowat za przyjeciem budzetu z popraw-
kami wniesionymi przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie gtosu prosze pania senator Grazy-
ne Ciemniak. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Wojciech Kruk.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Budzet na 1994 r., nad ktérym dzisiaj prowa-
dzimy debate, na pewno nie jest budzetem fa-
twym. Z pewnoscia jest to budzet kompromisu,
wielu trudnych wyboroéw, ale uwazam, ze daje on
jednak szanse na stworzenie w blizszej i dalszej
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przysztosci stabilnej i rozwijajacej sie gospodar-
ki. Polska gospodarka powinna by¢ otwarta na
Swiat, powinna by¢ gospodarka rynkowa, ale
chroniaca réwniez najubozszych. Powinny ist-
nie¢ systemowe rozwigzania, zapewniajace
ochrone funkcjonowania takich sfer jak nauka,
oSwiata, stuzba zdrowia, przy zdecentralizowa-
nej i majacej realne kompetencje administracji
rzadowej w terenie, jak rowniez samorzadach
lokalnych, majacych rzeczywiste kompetencje
prawno-finansowe.

Jako cztonek Komisji Gospodarki Narodowej
pragne poprze¢ ustawe budzetowa uchwalong
przez Sejm w dniu 5 marca w zakresie docho-
déw, deficytu budzetowego i jego finansowania,
ale z dwiema poprawkami przedstawionymi
w sprawozdaniu Komisji Gospodarki Narodowej.
Popieram przyjecie poprawki drugiej, poniewaz
pozwoli to wyeliminowa¢ uznaniowos¢ decyzji
i zapewni kontrole rzadu nad realizacja regional-
nych programéw restrukturyzacyjnych. Popie-
ram rowniez przyjecie poprawki trzeciej, co po-
zwoli uszanowa¢ kompetencje ministra obrony
narodowej, oraz poprawki czwartej.

Szczegolnie chce sie ustosunkowac do popraw-
ki pierwszej i czwartej. Pragne wyrazi¢ mdj po-
glad, wzbogacony o opinie wielu moich wyborcow
i rozmowcow, i poprzec zapis art. 5 ustawy bu-
dzetowej w wersji uchwalonej przez Sejm. Argu-
mentuje to faktem, iz Senat powinien dbac o sta-
nowienie prawa spojnego, jednoznacznego, ale
rowniez powinien dba¢ w swoich decyzjach o jego
przestrzeganie. Zgodnie z ustawa ,Prawo banko-
we” z dnia 31 stycznia 1989 r., wraz z poz-
niejszymi zmianami, w Polsce powinny funkcjo-
nowac¢ banki panstwowe, spotdzielcze i majace
forme spotek akcyjnych. Nie widze wiec powodu,
aby skresla¢ w art. 5 wyrazy: ,,dziatajacym w for-
mie spotek akcyjnych”. Skreslenie tego zapisu
spowoduje dalsze sankcjonowanie tamania pra-
wa bankowego. Zgodnie z art. 116 tego prawa
Bank Gospodarki Zywno$ciowej pierwotnie miat
przeksztalci¢ sie do 30 czerwca 1992 r. w spotke
akcyjna. Po nowelizacji termin zostat przesunie-
ty na dzieh 31 grudnia 1992 r. ‘

Fundusz udziatlowy Banku Gospodarki Zyw-
nosciowej miat przeksztakci¢ sie w kapitat akcyj-
ny, ktéry objetyby banki spotdzielcze i skarb
panstwa odpowiednio do istniejacej w dniu prze-
ksztatcenia struktury wiasnosSciowej udziatow.
Chce nadmieni¢, ze obecnie Bank Gospodarki
Zywnosciowej zgodnie ze statutem jest bankiem
panstwowo-spotdzielczym. Szczeg6towe zasady
i tryb przeksztatcenia Banku Gospodarki Zyw-
nosciowej okreslita Rada Ministrow rozporzadze-
niem z dnia 16 grudnia 1992 r. Juz dzisiaj w wy-
stapieniach ustyszeliSmy, ze bank dotychczas
nie zostat przeksztatcony. Mysle, ze warto réw-

niez nadmienic¢, iz bank otrzymat w 1993 r. obli-
gacje restrukturyzacyjne zgodnie z zapisem
ustawy ,Prawo budzetowe” w wymienionej juz
kwocie 4 bilionéw 265 miliardéw 800 milionéw
ztotych. Zostat wiec dotgczony do listy dokapita-
lizowanych bankéw w 1993 r. Dlatego uwazam,
iz uzasadnienie Komisji Rolnictwa do poprawki
w art. 5 ustawy budzetowej nie odpowiada rze-
czywistosci. Wobec dokapitalizowania, jakkol-
wiek poznego, Bank Gospodarki Zywnosciowej
moze jednak prowadzi¢ postepowanie ugodowe.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Polskie rolnictwo trzeba ratowac¢, ale madrze
i w spos6b systemowy, miedzy innymi poprzez
dotacje dla rolnictwa na postep biologiczny
w produkcji roslinnej i zwierzecej, co jest przewi-
dziane w ustawie budzetowej, poprzez kredyty
preferencyjne, poprzez rozwigzania systemowe
w zakresie polityki celnej, poprzez umozliwienie
pracownikom panstwowych gospodarstw rol-
nych tworzenia spotek pracowniczych z udzia-
tem majatkowym Agencji Wkasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa, poprzez dotacje na Fundusz Re-
strukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa.

Dalsze dokapitalizowanie banku uwazam za
konieczne, nie widze przeszkod, aby to nastgpito
po przeksztatceniu BGZ w spoétke akcyjna
z udzialem skarbu panstwa wynoszacym 54%
i bankéw spotdzielczych — 46%. Zobowiazuje do
tego i umozliwia to zapis art. 5 w ustawie budze-
towej uchwalonej przez Sejm. Minister finanséw
jest upowazniony do emisji kolejnych serii obli-
gacji restrukturyzacyjnych na zwiekszenie fun-
duszy wlasnych i rezerw banku. Réwnolegle
z procesem przeksztalcenia moze by¢ prowadzo-
ne postepowanie ugodowe. Mysle, ze parlament
zrobi wszystko, aby szybko uchwali¢ ustawe
0o przeksztatceniu Banku Gospodarki Zywno-
Sciowej — projekt ustawy, jak wiemy, zostat juz
przygotowany. Zachecatabym do tego wszy-
stkich senatorow.

Sadze, ze w naszej izbie powinnnismy réwniez
mowic o tym, jak rzeczywiscie wyglada sytuacja.
Warto wiedzie¢, ze zgodnie ze statutem Bank
Gospodarki Zywnoéciowej, jako bank panstwo-
wo-spotdzielczy, jest w takiej sytuaciji, ze wszyscy
cztonkowie maja réwne prawa i obowiazki bez
wzgledu na ilo$¢ posiadanych udziatéw, a czton-
kami BGZ, petnigcego funkcje centralnego
zwigzku, moga by¢ banki spoétdzielcze. Bank Go-
spodarki Zywnosciowej dziata na podstawie
ustawy ,Prawo bankowe” i w zakresie ustalonym
przez to prawo na podstawie ustawy ,Prawo
spotdzielcze”. Dlatego tez chciatabym powie-
dzie¢, iz same obligacje nie sg zwigzane z kredy-
tami dla rolnikéw. Proces ich emisji moze naste-
powac rownolegle i szybko przy zapisach uchwa-
lonej przez Sejm ustawy budzetowe;j.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatabym
rowniez ustosunkowac sie do kwestii finansowa-
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nia, ale zupetnie innego rodzaju. Chodzi o insty-
tucje dziatajgce na rzecz Polakéw za granica.
Uwazam za celowe i potrzebne dokonanie popraw-
ki w zalgczniku nr 2 do ustawy, w czesci jedena-
stej budzetu panstwa — Kancelaria Senatu, w dzie-
wietdziesigtym dziewiatym dziale, w rozdzia-
le 9995 i proponuje zastapi¢ wyrazy: ,Stowarzy-
szenie «Wspodlnota Polska»”, wyrazami: ,,opieka
nad Polonia i Polakami za granicg”.

Wspieranie instytucji pozarzadowych, dziata-
jacych na rzecz Polakéw za granica, realizowane
przez Senat powinno wspomagac ich integracje.
Z moich réznych kontaktow z instytucjami polo-
nijnymi dziatajacymi w Polsce i za granica oraz
z samymi przebywajacymi tam Polakami wyni-
ka, ze maja zal, iz Senat szczegdlnie wspiera
jedna organizacje. Wszyscy przebywajgcy za gra-
nicg, na wschodzie, zachodzie, pétnocy i potud-
niu naszego globu, oczekujg tego wsparcia. Mysle,
ze dzieki przyjeciu proponowanej przez Komisje
Gospodarki Narodowej poprawki pokazemy, ze
wszystkie instytucje polonijne maja réwne szanse.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dyskusji
nad budzetem panstwa nie mozna kierowac sie
partykularnymi interesami, lecz trzeba spojrzec
na cala gospodarke polska i na stworzenie jej
perspektyw rozwojowych.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze Panstwa, ogtaszam przerwe do godziny
14.00.

Jako pierwszy po przerwie zabierze gtos pan
senator Wojciech Kruk.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny
13 minut 30 do godziny 14 minut 03)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady. Kontynuujemy debate.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Marian Kwiatkowski.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Taka debata jak dzisiejsza jest najwazniejsza
debatg parlamentarng prowadzong raz do roku.
| wiasnie ten fakt obliguje nas, by traktowac ja
z nalezyta powaga i rozwaga.

To, co powiem, jest wyrazem moich osobistych
pogladéw, zywie jednak nadzieje, ze sa one bli-
skie wielu sposréd naszego grona. Dyskutujemy
dzisiaj nad budzetem, musimy wiec mie¢ Swia-
domosc¢ tego, ze przyjecie zawartych w uchwale
budzetowej propozycji bedzie rzutowato na sytua-

cje w kraju nie tylko w tym roku, ale i w latach
przysztych. Jestem realista i wiem dobrze, ze
rzad, konstruujac budzet, miat ograniczone pole
manewru. To jest dla mnie bezdyskusyjne. Nie
budzi tez moich watpliwosci wiele rozwigzan
szczegotowych. Odnosze jednak wrazenie, ze za-
rowno tworcy budzetu, jak i dzisiejsi jego obron-
cy zapomnieli o odleglejszej niz rok perspektywie
czasu, a przeciez dopiero wéwczas poznamy i od-
czujemy rzeczywiste i nieodwracalne skutki po-
dejmowanych dzisiaj decyzji.

W moim przekonaniu, ustawa budzetowa
przyjeta przez Sejm zawiera pewne wady i nie
gwarantuje stabilnosci gospodarki nawet przez
jeden rok. Jestem przedsiebiorca i wiem, czym
jest dla kazdej firmy strategia rozwojowa, a czym
sa dorazne dziatania taktyczne.

Analiza sejmowej wersji ustawy budzetowej
W powigzaniu z pojawiajacymi sie nieustannie
zapowiedziami o jej nowelizacji w najblizszych
miesigcach skfania mnie do smutnego wniosku,
ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z kla-
rowna i spojna koncepcja rozwoju gospodarcze-
go kraju, lecz ze swoistym prowizorium, ktérego
gtdbwnym celem - takie odnosze wrazenie — jest li
tylko rozwigzanie najbardziej palgcych proble-
mow oraz czeSciowe spetnienie wczeSniejszych
obietnic przedwyborczych.

Z taka filozofig budzetu zgodzic¢ sie nie moge,
tak samo jak nie moge przejs¢ do porzadku nad
brakiem strategii politycznej rzadu. Jes$li nawet,
jak twierdza niektdrzy przedstawiciele rzadu, ist-
nieje jaka$ strategia, to przejawia sie ona w do-
minacji tendencji centralistycznych oraz tenden-
cji aprobujacych upolitycznianie kolejnych sta-
nowisk w administracji panstwowej.

Szczegllnie niebezpieczna jest pierwsza ze
wspomnianych tendencji, ktdérej odbicie w usta-
wie budzetowej jest az nadto widoczne. Centra-
lizm polityczny nieuchronnie przeksztatca sie
w ten spos6b w centralizm gospodarczy, co nie
moze prowadzi¢ do niczego innego, jak tylko do
systematycznego odchodzenia od zapoczagtkowa-
nego cztery lata temu, trudnego procesu reform,
a w konsekwencji do nawrotu starych nawykow
w zarzadzaniu panstwem i jego finansami. Naj-
bardziej jaskrawym tego przykiadem jest syste-
matyczne ograniczanie roznorodnych przejawow
samorzadnosci, zwlaszcza terytorialnej. Oczywi-
Scie nie wprost, lecz poprzez odpowiednie roz-
wigzania budzetowe. MySle, ze marzeniem wielu
przedstawicieli urzedéw centralnych staje sie
sprowadzenie samorzadéw lokalnych do jednego
z posledniejszych szczebli administracji panstwa
i bezwolnych wykonawcéw polecen ,,gory”. Prze-
ciwko takiemu traktowaniu samorzadéw musze
tutaj zdecydowanie zaprotestowac.

Z tych samych powoddéw nie moge zaakcepto-
wacé ograniczenia udziatu budzetéw lokalnych
w budzecie centralnym. Taka polityka uniemo-
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zliwia rozwdj autentycznej samorzadnosci, po-
niewaz nie pozwala spotecznosciom lokalnym
decydowac o problemach, ktorymi zyja i ktore sa
w stanie rozwigza¢ ku pozytkowi ogdtu. Jest
przeciez kwestig bezsporna, lecz niestety nie do-
strzegana, ze budzety lokalne powinny rosnac
wraz ze wzrostem zadan, ktore majg przejmowac
samorzady terytorialne. W tym kontekscie nale-
zaloby rowniez rozpatrywac polityke fiskalna
panstwa. Jest przeciez pewne, ze kazda ztotéwka
z podatkéw pozostajgca w gminie bedzie lepiegj
wykorzystana. Mysle takze, ze gdyby mieszkancy
gmin mieli pewnos¢, ze pienigdze z podatkéw
zostang, oczywiscie w rozsgdnych proporcjach,
w dyspozycji samorzadu, to byliby bardziej
skionni do ich ptacenia. Tymczasem wystarczy
odwotac sie do jednego tylko przyktadu — nieczy-
telnej polityki rzadu w kwestii oddania szkolni-
ctwa w rece gmin. Zacheca sie wiadze gminne do
przejmowania placéwek oswiatowych znajdujg-
cych sie na ich terenie, ale jednoczesSnie nie
okresla sie klarownych zasad finansowania tych-
ze placowek. Jako zywo przypomina mi to sytu-
acje z dowcipu, w ktérym troskliwa babcia zapo-
wiada kochanemu wnukowi, ze nie pozwoli mu
sie kapag, jesli nie nauczy sie on ptywac. Moim
zdaniem, takie praktyki nie powinny mie¢ miej-
sca, chyba ze idee saorzadnosci chcemy po pro-
stu skompromitowac.

Niepokoj budzi réwniez polityka rzadu, a ra-
czej jej zaniechanie, w zakresie reformy teryto-
rialnej kraju. Moim zdaniem, wplynie to istotnie
na zahamowanie procesu dochodzenia do opty-
malnej struktury administracyjnej kraju oraz
umocni tendencje centralistyczne. Zaangazowa-
nie spotecznosci lokalnych w proces tworzenia
powiatéw wyzwolito wiele znaczacych inicjatyw
i silnie umocnito w roku ubiegtym lokalne patrio-
tyzmy, ale nie zostato nalezycie wykorzystane do
przyspieszenia reformy panstwa.

Administracja centralna, ktorej zawsze byty
i sa bliskie pomysty na reczne sterowanie pan-
stwem, pragnie jak najdalej odsuna¢ w czasie
proces tworzenia sie naturalnych regionéw, nie
baczac na konsekwencje takiej krétkowzrocznej
polityki. Boje sie, ze w prostej linii prowadzi¢ to
moze do skutecznego zahamowania rozwoju au-
tentycznej samorzadnosci, zwkaszcza w najbar-
dziej rozwinietych regionach kraju. Jesli tak ma
wyglada¢ zapowiadana reforma struktury pan-
stwa, to zdecydowanie jestem temu przeciwny.

W dyskusji nad budzetem nie spos6b pomingc
problemu prywatyzacji. Jej szybkie przeprowa-
dzenie uwazam za jeden z najistotniejszych czyn-
nikéw, mogacych przyspieszyc¢ i zintensyfikowac
rozwoj gospodarczy kraju. Jestem w stanie zro-
zumiec, ze wewnetrzne spory koalicji rzgdzacej
mogly na jakis czas spowolni¢ prywatyzacje, ale

nie moge zaakceptowac tego stanu jako trwatego.
Smiem twierdzi¢, ze nie mamy do czynienia
z przyspieszeniem tego procesu, ale z jego nie
przemyslanym hamowaniem. Nie chce wnikac
W przyczyny tego stanu rzeczy, nie ulega jednak
watpliwosci, ze ma w tym duzy udziat lansowana
przez niektérych parlamentarzystéw koalicji rza-
dowej aferalno-spiskowa wizja prywatyzacji. Ma
ona niewiele wspdélnego z faktami, za to duzo -
z demagogia. Odnosze nieodparte wrazenie, ze
celem takiej argumentacji, by¢ moze nie uswia-
domionym, jest skierowanie rosnacego niezado-
wolenia spotecznego na najbardziej bezpieczne,
jak to sie niektérym wydaje, tory, to znaczy
przeciwko prywaciarzom. Przypomina to nieod-
legte lata, kiedy argument ten nalezat do statego
repertuaru 6wczesnej ideologii. Tymczasem rze-
czywistos¢ ekonomiczna rzadko odpowiada na
ideologiczne zaklecia. Obawiam sie, ze dalsze
powstrzymywanie prywatyzacji grozi gospodarce
nieobliczalnymi konsekwencjami.

By nie by¢ gotostownym, odwotam sie tylko do
dwoch przykladow: przemystu tytoniowego i cu-
krowniczego. W pierwszym wypadku, brak decyzji
umacnia coraz bardziej przemytnicze lobby papie-
rosowe, a na dluzszg mete oznacza stopniowy
upadek rodzimego sektora zwigzanego z uprawa
i przetwérstwem tytoniu. W drugim wypadku,
brak decyzji prowadzi do odradzania sie pomystow
na utworzenie monopolu cukrowego, ktory przy-
szto$¢ polskiego cukrownictwa widzi w central-
nym sterowaniu i odgérnym ustalaniu cen.

W Swietle tego, co sadze o prywatyzacji, mam
powazne watpliwosci co do uzyskania przez bu-
dzet projektowanych z tego tytutu kwot. Przy
obecnej polityce i dominujacych tendencjach za-
kiadane 12,5 biliona ztotych wydaje sie mocno
dyskusyjne.

Zdajac sobie sprawe z przedstawionych fa-
ktéw, uwarunkowan i ograniczen, gtosowac bede
przeciwko ustawie budzetowej w przediozeniu
rzadowym. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Maria-
na Kwiatkowskiego, jako nastepny wystapi pan
senator Henryk Maciotek.

Senator Marian KwiatkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Budzet moze by¢ tylko taki, na jaki zezwala
stan gospodarki i finanséw panstwa. Na wiecej
nie mozna sobie pozwoli¢, bo gdy sie da jednemu,
to drugiemu trzeba bedzie odebra¢. Trudno mi
jednak zgodzic¢ sie z opinig, jaka czesto sie styszy,
ze to wkasnie my, chiopi, chcemy z tego budzetu
zagarna¢ jak najwiecej dla siebie. Przeczy temu
rzeczywistos¢ zawarta w ustawie budzetowe;j.
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Moim zdaniem, ten kto podtrzymuje rolnic-
two, prowadzi kraj w dobra strone. Zaktocenia
w tej sferze w sposob bezposredni przenosza sie
na wszystkie inne. W zdrowej gospodarce prze-
myst nie moze mie¢ lepszego klienta niz rolnic-
two. Kiedy pracuje ono bez zarzutu, sktada duze
zamoOwienia na maszyny, narzedziarolnicze, ma-
terialy budowlane, paliwa, nawozy mineralne,
Srodki ochrony roslin, leki weterynaryjne i ustu-
gi. Korzysta z transportu. Potrzebuje wiedzy
i oSwiaty. Wie$ jest tez odbiorca débr konsum-
pcyjnych i przetworzonej zywnosci. Jednoczes-
nie zaopatruje przemyst w surowce zywnosciowe
oraz takie materiaty jak skory, wetna czy len.
W ten spos6b w rolnictwie i na jego rzecz moga
pracowac znaczne grupy spoteczenstwa, zdobywa-
jac tym samym Srodki niezbedne do utrzymania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polskie rolnictwo przezywa trudny okres.
Trwa to juz zbyt diugo. JeSli potrwa jeszcze
diuzej, to Europa przestanie w tej dziedzinie
dostrzega¢ w nas konkurenta. | co wtedy bedzie-
my znaczyli w tej wspdlnej Europie? Teraz mato
komu w Polsce zyje sie lekko, lecz rolnictwo ma
sie najgorzej. Na jego barki spadt gtéwny ciezar
kosztéw przemian ustrojowych. Gdy rolnictwo
ugnie sie pod tym ciezarem, to odczujemy to
WSZyscy.

W rodzinach rolniczych najbardziej spadty do-
chody. Sa one 0 35% nizsze od $redniej krajowej,
a renty i emerytury o potowe. Rolnik, zeby chro-
ni¢ przed upadkiem wiasne gospodarstwo i pod-
trzymac w nim produkcje, najpierw oszczedza na
rodzinie. Ale znalazt sie on w takiej sytuaciji, ze
nie moze zapobiec dekapitalizacji gospodarstw.
Ponad 50% prywatnych gospodarstw rolnych nie
stac obecnie na podejmowanie zadnych inwesty-
cji. W ten sposéb zaprzepaszczamy w rolnictwie
to, co dotychczas osiggneliSmy. Bedzie nam, pro-
sze panstwa, bardzo trudno odzyska¢ utracony
dystans. Zapowiedziano z wielkim hukiem, ze
jeszcze zanim rolnicy wyrusza w pole, otrzymaja
tanie kredyty na zakup nawozéw, nasion i $rod-
kéw ochrony roslin. Wies w to uwierzyta. Rolnicy
poszli do bankow spétdzielczych, a tam okazato
sie, iz albo pieniedzy nie ma, albo brakuje gwa-
rancji na to, ze bankom zostanie zwrécona roz-
nica w oprocentowaniu kredytéw. Wiem, ze BGZ
dostat na pokrycie tej réznicy w oprocentowaniu
nie 2,5 biliona ziotych, jak to zostato powiedzia-
ne, ale tylko 1 bilion 100 miliardéw ztotych - a
to o wiele za maio.

Chetnych na pobranie tanich kredytow jest
wielu, bo rolnicy przewaznie nie majg wkasnych
zasobéw pienieznych. Tymczasem pieniedzy
w bankach nie wystarczy nawet na pokrycie
zapotrzebowania 40% ubiegajgcych sie o kredyt.
Na domiar ztego, nadzwyczajnie zdrozaty nawozy

i gaz, trudno wiec liczy¢ na dobre zbiory w tym
roku. Wyjatowiona gleba nie urodzi tyle, ile mo-
gtaby urodzi¢, gdyby udato sie ja zasili¢ nawoza-
mi. Ziemia dobrze nam odpfaci wtedy, Kkiedy
sama dostanie to, czego potrzebuje. Wiemy, ze
jest krucho. Pienigdze przeznaczone na kredyty
nie sg jednakze groszem zaprzepaszczonym, po
kilku miesigcach zwracajg sie one podwdjnie
albo potrgjnie.

Jezeli my w Polskim Stronnictwie Ludowym
moéwimy, ze trzeba zapewni¢ w budzecie srodki
na tansze kredyty dla rolnictwa, to dlatego, iz
nasze panstwo bedzie z tego miato wielkie korzy-
Sci. Bedzie gwarancja, ze sie wiecej urodzi na
polu i pod dachem.

Wysoka Izbo! W rolnictwie tracimy dystans
takze dlatego, ze juz od kilku lat nie dokonujemy
wymiany materialu nasiennego, sadzeniakow,
bo nas na to nie stac. Z roku na rok pogarsza sie
jakos¢ biologiczna nasion, sadzonek oraz mate-
rialu hodowlanego zwierzat gospodarskich.
W efekcie rolnictwo nasze kartowacieje. Przeciez
mieliSmy juz takie gatunki roslin, ktére byly
dostosowane do okreslonych dawek nawozéw.
Za maio stosujemy wapna nawozowego. Prawie
wcale nie przeprowadza sie juz drenowania
gruntéw ornych. To bedzie sie mscic.

Moéwiac o kredytach dla wsi, czesto powotuje-
my sie na Bank Gospodarki Zywnosciowej
i zwigzane z nim banki spoétdzielcze. Jesli nie
zostana one dokapitalizowane, wyjdzie to bo-
kiem przede wszystkim samemu rolnictwu i jego
otoczeniu. Brakuje pieniedzy nie tylko na kredy-
ty dla rolnikéw. Brakuje ich réwniez na skup
rolny dla tych podmiotéw gospodarczych, ktére
sa do tego celu powotane. Jest juz praktyka
niemal nagminng, ze rolnicy sami kredytuja
skup mleka. Za dostarczone do spétdzielni mle-
czarskich mleko rolnicy otrzymuja pieniadze po
dwdch, a nawet trzech, czterech czy pieciu mie-
sigcach, czyli dopiero wtedy, gdy mleczarnie
sprzedadzg mleko oraz jego wyroby i otrzymaja
pienigdze za te produkty. Nas po prostu na to nie
sta¢, ale musimy, niestety, godzi€ sie z tg wymu-
szong praktyka, poniewaz inaczej nie mieliby-
Smy co poczac z mlekiem. Nikt jednak nie powie,
ze jest to normalne.

Zaktady przetworstwa rolnego, tak samo jak
rolnictwo, znalazty sie w fatalnym potozeniu.
Pieniedzy na skup brakuje zakladom zbozowym,
zaktadom przetwoérstwa ziemniakéw, owocow
i warzyw, zaktadom tluszczowym oraz innym.
Liczne z nich tak sie zadtuzyly, ze utracity zdol-
nosc¢ kredytowa. Chce tu podkreslic z catg moca,
ze jeSli upominam sie o dokapitalizowanie BGZ
i bankoéw spétdzielczych, to nie dlatego, ze kre-
dytéw potrzebuja tylko rolnicy. W nie mniejszym
stopniu potrzebuje ich caty przemyst rolno-spo-
zywczy, tak wazny dla kraju i zarazem bliski
rolnikowi.
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Rozumiem, ze nie sta¢ nas teraz na zaspoko-
jenie wielu potrzeb. Lecz musi nam wystarczyc¢
pieniedzy na kredyty, ktore bardzo szybko zwro-
ca sie z nawiazka. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Jan Adamiak.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa budzetowa,
bedaca przedmiotem dzisiejszych rozwazan, jest
bardzo waznym aktem dla rozwoju kraju. Istotg
jej powinna by¢ strategia dziatania rzadu, kre-
Slaca realng wizje rozwoju naszego panstwa.
Mowiono juz z tej trybuny o aspektach ekonomi-
cznych, politycznych, socjologicznych tej usta-
wy, ale nie informowano o udziale nauki polskiej
w realizacji budzetu. A przeciez bez nauki nie
zrobimy postepu. Stad tez mam zaszczyt zapre-
zentowact pewne uwagi wynikajace z tresci pro-
jektu ustawy budzetowej, jego konstrukcji na
1994 r. oraz z wkasnych przemyslen odnosnie do
Srodkéw przeznaczonych na nauke.

Z opinii o projekcie ustawy wynika, ze stan
finansow publicznych pogorszyt sie, a tempo
wzrostu cen jest wcigz wysokie. W 1990 r. koszty
obstugi dtugu publicznego wynosity 9,2% wszy-
stkich wydatkéw budzetowych, a w 1993 r. -
15% wydatkow. Przy deficycie rzedu 80 bilionéw
ztotych udziat ten wyniesie 16%. Stad zasadni-
czym problemem jest zahamowanie zwiekszania
sie dlugu publicznego, przy jednoczesnym nie-
dopuszczaniu do pogiebiania sie regresu w sferze
budzetowej, do ktorej zaliczana jest takze nauka.
A wiec przy zatozonej szczuptosci Srodkéw, bo
taka jest sytuacja gospodarcza naszego panstwa,
w realizacji budzetu winna jednak dominowac
prakseologiczna zasada racjonalnego gospo-
darowania.

Niektorzy widza w tej konstrukcji budzetu
niezwykle przyspieszenie zmian ewolucyjnych
naszej cywilizacji. Niemniej jednak wydaje sie, ze
potrzebne jest glebokie przemyslenie sposobu
i podjecie préb rozwigzan metodycznych doty-
czacych rozwazan nad przysztoscia, nad realiza-
cja budzetu w ogdle, a w stosunku do nauki
w szczegolnosci. Sadze, ze konsekwencja poste-
pu cywilizacyjnego, jaki dokonat sie w ostatnim
potwieczu w krajach zachodnich i innych — nie
musze chyba nikogo o tym przekonywac - jest
nauka i technika. Swiadcza juz o tym przekona-
nia spoteczne w tym zakresie — ugruntowane

w tych panstwach, a takze w naszym kraju -
opinie elit politycznych, oraz, a moze przede
wszystkim, liczby wskazujgce na postep.

Udziat wydatkéw na badania naukowe w do-
chodzie narodowym produktu krajowego brutto
panstw wysoko rozwinietych oscyluje wokdt 2-3%.
Projekt ustawy budzetowej na rok 1994 przyzna-
je nauce razaco niskie srodki finansowe. Spowo-
duje to oczywiscie okreslone skutki i to nie tylko
dla nauki, ktdéra stanowi dzwignie postepu tech-
nicznego i rozwoju gospodarczego kraju, o czym
na wstepie wspomniatem. Na tym tle liczba
0,75% produktu krajowego brutto kaze martwic
sie o to, co dalej z nauka, jaki bedzie jej udziat
w realizacji budzetu. Pragne zauwazy¢, ze
wskaznik ten jest nizszy, niz byt kiedykolwiek
w Polsce. Na przyktad jeszcze w roku 1987 prze-
kraczat 1,5% produktu krajowego brutto,
a w 1990 r. — 1%. Dla informacji chciatbym po-
wiedzie¢, ze w Swietle raportu Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych - Komisji do Spraw O$wiaty,
Nauki i Kultury wskaznik ten $rednio wynosi
1,7% dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej,
a we Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw wynosi
1,1% - czyli, jak juz kiedy$s wspomniatem, jeste-
Smy jeszcze daleko za tymi krajami.

Zmniejszenie nakladéw finansowych na nau-
ke w ostatnich Kkilku latach doprowadzito do jej
dramatycznie niskiego poziomu i postawito Pol-
ske na koncowym miejscu wérod krajow cywili-
zowanych. Utrzymywanie tak niskiego poziomu
w 1994 r. jeszcze zaostrzy stale pogiebiajgcy sie
kryzys nauki.

Zwieksza sie wyraznie dystans w stosunku do
innych krajéw w zakresie wyposazenia w apara-
ture badawcza, zmniejsza sie w znacznym sto-
pniu potencjat kadrowy zaréwno na skutek od-
ptywu bardziej wartosciowych pracownikéw nau-
ki za granice, jak i ich przejscia do sektora
pozanaukowego w kraju, bo sg tam wyzsze za-
robki. Obserwuje sie stalg degradacje pozycji
spotecznej nauki. Coraz mniej miodych ludzi
decyduje sie na prace naukowag, co w niedalekiej
przysztosci grozi powstaniem dotkliwej luki po-
koleniowej. Braki aparaturowe czy niedostatki
wyposazenia, przynajmniej teoretycznie, mozna
doraznie zmniejszy¢ dzieki liczacemu sie wzro-
stowi nakladéw finansowych. Wypetnianie luki
kadrowej wymaga wielu lat, bowiem szkolenie
pracownikéw nauki jest procesem diugotrwa-
tym. Aktualna sytuacja stanowi istotne zagroze-
nie dla utrzymania dotychczasowego, i tak juz
niewielkiego, potencjatu naukowego kraju. Moze
to doprowadzi¢, jak juz wspomniatem, do po-
wstania zapasci cywilizacyjnej. A przeciez finan-
sowanie badan naukowych, postep naukowo-te-
chniczny stanowi jedna z najlepszych inwestycji.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przyjety przez
Sejm, a omawiany dzi$ przez Wysoki Senat bu-
dzet nie daje mozliwosci wielkiego manewru,
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cho¢ zwraca uwage na brak pogtebionych analiz.
Mozna jednak przy tej okazji — pamietajgc o ka-
tastrofalnym stanie kasy panstwowej — zastano-
wi€ sie, czy nie nalezy zmieni¢ filozofii dziatan.
By¢ moze warto podja¢ préby przemyslenia za-
sad finansowania badan naukowych i postepu
technicznego w Polsce. Obecny monopol Komi-
tetu Badan Naukowych nie sprzyja poszukiwa-
niu konkurencyjnych rozwigzan réznych proble-
mow. Nalezy stwierdzi¢, ze Komitet Badan Na-
ukowych dokonat niestychanie pozytecznej
zmiany, wprowadzajac system grantowy i zroz-
nicowane w zaleznosci od jakosci finansowanie
placowek badawczych. Teraz jednak potrzebny
jest nowy impuls. Niezbedne jest okreslenie prio-
rytetéw, przede wszystkim w sferze badan stoso-
wanych. By¢ moze nalezy zastanowi¢ sie nad
powotaniem niezaleznych agencji finansujacych
okre$lone dziedziny nauki, zwlaszcza o duzym
znaczeniu praktycznym, na przykiad agencje
rozwoju biotechnologii czy tez agencje badan
medycznych. Agencje takie mogtyby by¢ wspie-
rane przez fundusze celowe, pozabudzetowe, za-
lezne od stanu gospodarki panstwa. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze okreslona czes¢ zysku ze sprzedazy
produktéw rolniczych bedzie przeznaczona na
finansowanie agencji rozwoju biotechnologii,
a badania medyczne beda wspierane kwotami
wplywajacymi z ubezpieczen zdrowotnych. Roz-
wigzanie takie w oczywisty sposéb wymuszatoby
powiazanie rozwoju nauki z rozwojem gospodar-
czym i stawiatoby jasne wymagania srodowisku
naukowemu.

Niektérzy zadaja pytanie, dlaczego by nie po-
zwoli¢ podmiotom gospodarczym na takie inwes-
tycje? Dlaczego panstwo dzieki Srodkom budze-
towym jest gtdbwnym sponsorem badahn nauko-
wych? W Polsce w chwili obecnej nie ma przemy-
stu zdolnego do podjecia tego trudu i chcgcego
to zrobi¢. Badania sa przeciez kosztowne i czesto
skazane na niepowodzenie. Jednak ambitne za-
mierzenia moga przynies¢ spore zyski.

Konczac, pragne stwierdzi¢, ze strategia roz-
woju Polski musi sie opiera¢ na wykorzystaniu
nauki, jej funkcji poznawczej, na tworzeniu no-
wych dziedzin produkcji, ustug, zwhaszcza zas na
kluczowej roli nauki w dazeniu do przeksztatca-
nia Polski z kraju surowcowego w kraj nowoczes-
nego przemystu o wysoko rozwinietej technice.
Od tego zalezy nasza przysztosc.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, nastepny bedzie pan senator Henryk
Stoklosa.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Byty wypowiedzi, w ktérych wyrazano zadowo-
lenie z budzetu, ale z wigkszoSci wypowiedzi
wynika, ze nie jesteSmy zadowoleni z tak przed-
stawionego budzetu. Gdyby jakim$ cudem, za
pomoca czarodziejskiej rozdzki, rzad moégt zwie-
kszy¢ wydatki o jakie$ 40 biliondw ztotych, wtedy
przypuszczalnie kazda z komisji mogtaby w pew-
nym stopniu zadowoli¢ swoje roszczenia. Nieste-
ty, sytuacja jest taka, a nie inna - rzad nie ma
mozliwosci, nie jest w stanie zwiekszy¢ wydat-
kéw budzetowych. Ale sa tez takie wypowiedzi,
ze rzad nie wykorzystat w petni mozliwosci zwie-
kszenia wplywow do budzetu; ze szacunki z po-
datkéw posrednich sa zbyt male, sa one nizsze
o0 13 biliondéw ztotych niz w roku ubiegtym. Cho-
ciaz wzrastaja w tym okresie ceny, zwilaszcza
wyrobéw objetych akcyza, to ten wzrost szacuje
sie w granicach 20-40%. Niektérzy podaja row-
niez, ze rzad zbyt nisko oszacowat wptywy do
budzetu z tytutu optat celnych. Nie chce tu prze-
mawia¢ w ten sposob i podnosi¢ jakichs$ rosz-
czen, chce tylko, jako przedstawiciel dwodch ko-
misji, wyrazi¢ swoje stanowisko.

Najpierw chciatbym zabrac¢ glos jako przedsta-
wiciel Komisji Rolnictwa. Otéz musze powie-
dzie¢, ze boli mnie stwierdzanie na tamach prasy
tego, 0 czym tu juz senator Kwiatkowski powie-
dziat, ze rolnicy sobie zatatwili wszystko, ze az
10% budzetu przeznacza sie na rolnictwo. Prosze
panstwa, ten, kto tak pisze, nie zna realiéw tego
budzetu. Prosze zwréci¢ uwage, ze do dziatu
rolnictwa wigczono ubezpieczenia spoteczne,
a stanowia one ponad 3/4 wydatkéw w tym dzia-
le. Pytam wiec, dlaczego ubezpieczeh spotecz-
nych nie wiaczono do innych dziatéw, tylko wias-
nie tu?

Jednak gdy popatrzymy na faktyczne nakiady
na rolnictwo, na naktady, ktére powinny aktywi-
zowac produkcje, to w stosunku do ubiegtego
roku sa one wyraznie mniejsze, o 0,3%, i stano-
wig zaledwie 2,9% produktu krajowego brutto.
Czyli faktyczne srodki na tak zwane produkcyjne
wspieranie rolnictwa sa wybitnie niewystarcza-
jace. Jako przedstawiciel Komisji Rolnictwa nie
chce mowi¢, ze nalezy je zwiekszy¢, bo takie sa
realia — przekonano nas, iz nie ma z czego ich
zwiekszact. | jednoczesnie, kiedy stysze 0 BGZ, ze
nalezy go ukarac, bo sie nie zrestrukturyzowat,
bo sig nie zamienit w spotke skarbu panstwa, to
pytam: kogo chcemy kara¢? Czy karzemy BGZ,
czy karzemy polskie rolnictwo? Uwazam, ze na-
dal chcemy karaé nie BGZ, ale polskie rolnictwo.
Jaka jest prawda? .

Prosze zwroéci¢ uwage, ze BGZ i banki spot-
dzielcze kredytujg czy tez finansuja polskie rol-
nictwo prawie w 90%. Chciatbym tutaj przypo-
mnie¢ pewne stwierdzenia z raportu NIK o wyko-
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rzystaniu funduszéw na cele rolnicze przez inne
banki w roku 1993, miedzy innymi z Funduszu
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Otdz, jak podano w raporcie NIK, to wtasnie inne
banki wykorzystaty fundusze w granicach zale-
dwie od 7% do 28%, a jedynie BGZ wykorzystat
je prawie w 100%. Kto wiec finansuje polskie
rolnictwo? Finansuje je BGZ i banki spétdziel-
cze. Nie oszukujmy sie.

Jako Komisja Rolnictwa zazadali$my od mini-
stra finanséw, zeby przedstawit nam, jak wszy-
stkie centrale bankowe wykorzystalty fundusze
przeznaczone wiasnie na zakup srodkow produ-
kcji w tym roku. Do dzisiaj nie otrzymalismy
takiego zestawienia. Pytam: dlaczego? Bo okaza-
toby sie znowu, ze tylko BGZ i banki spétdzielcze
juz wydaty te $rodki; niektére wydaly znacznie
wiecej, niz dostaty z tych funduszow.

Kolejna sprawa zwigzana z BGZ. Pani senator
Ciemniak powiedziata, ze ztamano ustawe ban-
kowa. Wobec tego zapytuje: czy jako senatorowie
mamy tamac druga ustawe dlatego, ze ztamano
juz jedna, wprowadzajac taki zapis? Bo przeciez
ten zapis jest sprzeczny z ustawa z 3 lutego
1993 r. Nie jestemn prawnikiem, wiec zapytuje
prawnikéw: jesli juz ustawa budzetowa famiemy
ustawe z 3 lutego, to czy wobec tego nie powinno
by¢ rownoczesnie wydane odniesienie nowelizu-
jace wlasnie te ustawe z 3 lutego 1993 r., zeby
by¢ w zgodzie z prawem? Zostawiam to pod
rozwage. To tyle na temat rolnictwa.

Chciatbym réwniez zabrac glos jako przedstawi-
ciel drugiej komisji, Komisji Nauki i Edukacji Na-
rodowej. Senator Piwonski bardzo dobrze to ujat i
nie bede powtarzat jego stow, chce tylko krétko
stwierdzi¢, ze w ostatnich latach zaréwno oSwiata,
jak i nauka byty dziedzinami, na ktérych oszcze-
dzano. Jest to oszczedno$¢ pozorna, bo tylko wy-
ksztatcony, wyuczony nardd moze sprosta¢ wyma-
ganiom nowych czaséw cywilizacyjnych. W zwigz-
ku z tym uwazam, ze wlasnie naktady w zakresie
oSwiaty i wychowania nie uwzgledniaja subwencji
przekazywanej w 1993 r. gminom na prowadzenie
szkot. A wiec faktycznie, gdy sie odliczy te subwen-
cje, budzet jest o 6 bilionéw zlotych mniejszy; nie
uwzglednia sie wzrostu demograficznego, jaki nas
czeka w szkotach Srednich, a z tym sa zwigzane
dodatkowe nakiady. Nastepnie, nakltady w dziale
o$wiaty uwzgledniajg w matym stopniu zadtuzenie
szkot, ktére —wedbtug szacunkéw na koniec 1993 r.
—wynosito 3 biliony zlotych. W tym roku moze by¢
jeszcze wieksze.

Reasumujac, naktady w dziale oSwiaty nie gwa-
rantuja utrzymania ubiegltorocznego poziomu i spo-
woduja pogtebienie sie negatywnych zjawisk w tym
dziale. Nastapi dalszy wzrost zadtuzenia, bedzie
brakowac¢ srodkéw na remonty, na zakup pomocy
naukowych, na inwestycje. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Hen-
ryka Stoklose. Jako nastepna wystapi pani se-
nator Zofia Kuratowska.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak krawiec kraje, jak mu materii staje. To
stare przystowie najtrafniej ilustruje sytuacje,
w jakiej znalezli sie autorzy budzetu na 1994 r.
Uwzgledniajgc fakt, ze naszym krojczym z Mini-
sterstwa Finansow nie tylko dramatycznie bra-
kowato sukna, ale i czasu, dopiecie trzeszczacego
w szwach budzetu nalezy uznac¢ za sukces. Jed-
nak nie tylko brak $rodkéw i czasu zaciazyt na
jakosci zaproponowanej ustawy.

Cata ta budzetowa konstrukcja przestaje by¢
wiarygodna z powodu najbardziej pospolitego
btedu polegajgcego na nieuwzglednieniu w pro-
jektowanym budzecie nieuniknionych wydat-
kéw, takich jak na przykitad wydatki zwigzane
z naszym uczestnictwem w programie partner-
stwa dla pokoju. Oceniamy dzisiaj budzet, w kto-
rym nie przewidziano na ten cel ani zlotowki.
Polskie koszty partnerstwa szacuje dopiero sto-
sowny zesp6t miedzyresortowy.

Wszyscy wiemy, ze znalezienie nowego zrodia
finansowania tych wydatkéw wymagatoby cudu.
Na pokoje Paktu Péinocnoatlantyckiego pchamy
sie wiec bez przyodziewku i na bosaka, liczac na
to, ze kto$ zachwycony sama nasza tam obecno-
Scig sprawi nam galowy mundur a la NATO.
Tymczasem za uczestnictwo w tym programie
stono zaptacimy, przy czym w duzej mierze beda
to koszty naszej blednej polityki zagranicznej,
koszty btedéw popetnionych w ostatnich latach
przez nasza dyplomacje.

Pozwolcie panstwo, ze przytocze tu opinie Po-
laka zamieszkatego od dwudziestu lat w Stanach
Zjednoczonych, przedstawiona w ,Polityce”,
w artykule Partnerstwo niepokoju. Ot6z zdaniem
Krzysztofa Krawczyka, autora tego artykutu:
~Polska popemnita szereg powaznych bledéw ta-
ktycznych, usitujac wejs¢ do NATO za wszelka
cene i nie zadajac niczego w zamian za przyta-
czenie sie. Ceng wejscia Polski do NATO powinno
by¢ pokrycie wydatkéw zwigzanych z przezbro-
jeniem na system zachodni. Polska uzyska wie-
loletnie kredyty - czytaj: dtugi — na przezbrojenie
wedtug standardoéw zachodnich. Cena uzyska-
nia tych kredytéw moze by¢ stopniowa elimina-
cja polskiego przemystu zbrojeniowego i kontrola
polskiej konkurencji na $wiatowym rynku zbro-
jeniowym. Oferta ta byla podyktowana, przynaj-
mniej w czesci, dotychczasowym - by tak rzec -
«wazeliniarskim» zachowaniem sie polskiej dy-
plomacji, szkoty ministra Skubiszewskiego”.
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Uzupetniajgc mysl autora — nikt nie przeczy
koniecznosci przyblizenia Polski do struktur NA-
TO, tyle ze w debacie budzetowej, kiedy zastana-
wiamy sie prawie nad kazda wydana ztotowka,
powinnismy uzyskac¢ od rzadu w miare precyzyj-
na kalkulacje kosztéw, tych powaznych obciazen
finansowych, ktore nas w zwigzku z tym czekaja,
a ktore, podkreslam to jeszcze raz, jak na razie
nie zostaly jeszcze uwzglednione w przedstawio-
nym nam projekcie budzetu.

To tak, jakby biedny gajowy, ttumaczac sie
zonie ze swych skromnych zarobkéw i wyjasnia-
jac, dlaczego beda musieli bardzo oszczedzac,
zapomniat jej powiedzie¢, ze zamoéwit sobie
w sklepie mysliwskim piekny, importowany
sztucer z luneta, ktéry zamierza kupi¢ za pozy-
czke zaciggnieta u bogatszego sgsiada, a ktorej
sptata obcigza¢ bedzie przez wiele miesigcy ich
skromny budzet rodzinny.

Minister Kotodziejczyk twierdzi, ze na sfinan-
sowanie naszego uczestnictwaw programie part-
nerstwa dla pokoju trzeba przeznaczyc¢ z tegoro-
cznego budzetu 500 miliardéw ztotych, z tego
60-80 miliardéw ziotych na zainstalowanie pol-
skiej misji tacznikowej w Brukseli i w innych
strukturach miedzynarodowych oraz 120 mi-
liardow ztotych na uczestnictwo we wspdlnych
manewrach.

Obawiam sie, ze koszty wyliczone przez wspo-
mniana juz komisje miedzyresortowa moga oka-
zac sie znacznie wyzsze. Tak czy owak, rzad musi
wyraznie wskaza¢ sposo6b sfinansowania nasze-
go uczestnictwa w tym programie. Szef MON
uwaza, ze srodki na ten cel znajda sie w rezerwie
budzetowej. Jest to nadmierny optymizm. Przed-
stawiony nam projekt budzetu zaktada bowiem,
iz tak zwane rezerwy og6lne na wszelkie nieprze-
widziane wydatki wynosi¢ maja zaledwie 277 mi-
liardow ztotych.

Rzecz cata robi sie jeszcze mniej zrozumiata,
jesli mamy ja rozpatrywac¢ w kontekscie budzetu
Ministerstwa Obrony Narodowej. Naszemu przy-
blizaniu sie do struktur wojskowych Zachodu
i zwigzanym z tym wydatkom towarzyszy bo-
wiem spadek realnych nakitadéw na obrone.
Przypomne, ze tegoroczny budzet resortu prze-
widuje wzrost naktadéw zaledwie 0 24,7%, awiec
ponizej przewidywanej stopy inflacji. Przy czym
najbardziej drastycznie kurcza sie realne srodki
przeznaczone wiasnie na obrone narodowa; trzy-
nastoprocentowy wzrost nakfadéw, to ponad
dwukrotnie mniej od zaktadanej inflacji.

Sejmowa Komisja Obrony Narodowej twierdzi,
ze tylko utrzymanie tych wydatkéw na ubiegto-
rocznym poziomie wymaga zwiekszenia budzetu
MON o dodatkowe 800 miliardéw ztotych.

Strajkujacy niedawno zwigzkowcy z przemy-
stu zbrojeniowego wyliczyli, ze utrzymanie przy

zyciu zbrojeniéwki i obronnosci kraju wymaga
w tym roku rzadowych zakupdw sprzetu za
5,5 biliona, ztotych a nie, jak przewiduje projekt
budzetu, za 3,4 biliona ztotych. Jesli nie starczy
na to Srodkéw - a jest to raczej oczywiste — to
powstanie problem: jaka jest optymalna kolej-
nos¢ wydatkow; czy sensowniej jest fundowac
sobie najpierw kosztowna karte wstepu do elitar-
nego klubu i pozosta¢ z dogorywajgcym przemy-
stem zbrojeniowym i coraz bardziej nadajagcym
sie na ztom sprzetem, czy tez lepiej zacza¢ od
powstrzymania degradacji naszego wewnetrzne-
go potencjatu obronnego? Caly ten problem ma
wymiar dtugookresowy, jednak nie zwalnia nas
to z obowigzku przyjrzenia sie mu juz dzis.

Po pierwsze, jezeli chociazby czeSciowe prze-
zbrojenie naszej armii na modie NATO wymaga-
toby zaciagniecia kredytéw na import sprzetu, co
wydaje sie by¢ nieuniknione, to rzad ma obowig-
zek dokona¢ juz teraz pierwszej przymiarki fi-
nansowej i okresli¢ skale wzrostu polskiego za-
diuzenia.

W tej sali nie trzeba nikomu przypomina¢, ze
w biezacym roku koszty obstugi dtugu zagranicz-
nego wzrosty o 136% i wespo6t z rosnacymi lawi-
nowo kosztami obstugi zadtuzenia krajowego
groza w najblizszych latach zatamaniem finan-
séw publicznych.

Po drugie, juz teraz rzad musi odpowiedzie¢
na pytanie: czy i jak wptynie na kondycje naszego
przemystu zbrojeniowego przezbrajanie a la NA-
TO. Rzad musi okresli¢ spoteczne i finansowe
skutki ewentualnego pogorszenia tej kondycji,
wliczajac w to takze mozliwos¢€ ograniczenia eks-
portu naszej broni.

Reasumujac, musimy sie dowiedzie¢, po pier-
wsze, ile nas bedzie kosztowa¢ partnerstwo dla
pokoju i jak zostanie sfinansowane; po drugie,
kiedy zespd&t miedzyresortowy, skladajacy sie
z przedstawicieli MON, MSZ i Ministerstwa Fi-
nansow, przedstawi odpowiedz na powyzsze py-
tanie; po trzecie, jak zaptacenie tego catego ra-
chunku wptynie na realizacje przyjetego wiasnie
przez Sejm budzetu? Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze panig marszatek Zofie
Kuratowska. Jako nastepny wystapi pan senator
Zbigniew Religa.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatam zamiaru ustosunkowywac sie do
catosci projektu ustawy budzetowej, gdyz pogla-
dy moje wyrazit, i to bardzo dobrze, pan senator
Krzysztof Koztowski, a zastrzezenia do budzetu
— wielu moich przedméwcéw z ré6znych klubéw.
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Nie moge tylko nie powtorzy¢, iz budzet ten nie
zaspokaja potrzeb wiasciwie zadnego ze Srodo-
wisk, ktore tutaj reprezentujemy. | wszyscy ma-
my tego $wiadomos¢. Mamy rowniez Swiado-
mos¢, ze pieniedzy nie mozna dodrukowac; ze
w tym budzecie jest wyrazona pewna linia, linia
dosy¢ twardej polityki monetarnej.

Dziwie sie, ze z ust kilku senatoréw padaty
stwierdzenia, ze fakt, iz ten budzet nas nie saty-
sfakcjonuje, wynika z ubiegltych czterech Ilat.
Dziwi mnie to tym bardziej, ze stowa takie padaja
z ust ludzi, o ktérych wiem, iz dobrze znaja
wszystkie wczeSniejsze uwarunkowania i nieefe-
ktywnos¢ gospodarki poprzedniego okresu,
przed 1989 r., iz wiedzg, ze to, co przezywamy
dzisiaj — oczywiscie, tego nie neguje, ztozyly sie
na to réwniez btedy poprzednich rzadéw - nie
urodzito sie po prostu nagle, lecz wynika z catego
tamtego okresu.

I nie chodzi o to, zeby kogokolwiek o tamten
okres oskarza¢, tylko takie sa realia. Pan senator
Jarzembowski méwit, ze nie wolno zaprzeczac
faktom - oczywiscie, nie wolno. Takie sg fakty
i mogtabym na pewno dodac jeszcze diuga liste
innych. Ale skoro méwimy o ich prawdziwosci,
to dziwie sig, kiedy pan senator Jarmuzek mowi
o tym, ze w 1988 r. budzet stuzby zdrowia byt
znacznie wiekszy. Uwzgledniajac wszelkie rézni-
ce, zwigzane miedzy innymi z inflacja, w porow-
naniu z dzisiejszym budzetem, chce powiedziec,
iz w stuzbie zdrowia przepracowatam 36 lat
i wkasnie w latach siedemdziesigtych, osiemdzie-
sigtych — kiedy zdawalto sie, ze dwczesnie rzadza-
cy wprowadzaja jaki$ rodzaj prosperity dla na-
szego narodu - 45% wszystkich lekéw, jakich
uzywatam w swojej klinice, pochodzito z daréw
zagranicznych. Gdybym ich nie miata, to moi
chorzy po prostu umieraliby, nie z braku pienie-
dzy, lecz z braku lekéw. Rowniez faktem jest, ze
chociaz byto tak o wiele lepiej i tamta gospodarka
miataby byc¢ o tyle lepsza, to w dtugich ogonkach
przed sklepami z miesem stali przez calg noc
ludzie nie ubrani bogato, ubrani nedznie. Oni
czekali na to, zeby kupi¢ - owszem, za znacznie
mniejsze pienigdze — ochtap miesa, ktory mogli
dosta¢ na kartke.

Znowu nikogo nie oskarzam, jestem daleka od
tego, zawsze przede wszystkim szukam tego, co
nas faczy z innymi ugrupowaniami, a nie tego,
co dzieli. Jezeli jednak méwimy o faktach, to
musimy po prostu zdawac sobie z tego sprawe.

Mysle, ze bardzo dziwnym, paradoksalnym
objawem stosunku do tego budzetu - a takze
stosunku do rzadu utworzonego przeciez przez
koalicje, ktéra ma wiekszos¢ we wszystkich na-
szych komisjach - jest poprawka pigta, ktéra
faktycznie ubezwlasnowolnia albo w ogdle poda-
je w watpliwos¢, czy jest potrzebne ministerstwo

zajmujace sie sprawami prywatyzacji. To jest
faktycznie wotum nieufnosci dla obecnego mini-
stra, a wiec réwniez dla rzadu. Naleze do opozy-
cji, ale uwazam, ze takie ubezwlasnowolnienie
rzadu prowadzi do absurdu, do pomieszania
pojec, co jest organem ustawodawczym — a takze
kontrolnym, jakim jesteSmy — a co jest wladza
wykonawcza i ,podpowiadaniem”, jak minister
w danym resorcie powinien planowac¢ swojg pra-
ce i swoje zamierzenia.

Jesli chodzi o ten budzet, to jeszcze jedno chce
powiedzie€, w co oczywiscie nie bede sie szczego-
towo wdawac. Z ust senatoréw, w szczegoélnosci
z PSL, padaty rozne stowa dotyczace obrony
Banku Gospodarki ZywnosSciowej. Nie bede sie
do tego ustosunkowywac. Chodzi mi tylko o to,
ze nie widze w tym budzecie elementéw, ktore
rzeczywiscie stymulowalyby nasze rolnictwo
i zapewniatyby rozwdj infrastruktury naszego
przetwdrstwa rolnego — a przeciez jest to niezbed-
ne do rozwoju rolnictwa, o czym oczywiscie pan-
stwo wiedza lepiej niz ja.

Chciatabym natomiast wnie$¢ bardzo niewiel-
kie poprawki dotyczace dwoch dziedzin. Pier-
wsza poprawka dotyczy budzetu Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Chodzi bowiem o zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na tak zwana dziatalnos¢
rézna, w obrebie ktdrej jest dziatalnos¢ stowarzy-
szen, w tym stowarzyszeh mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce. Wniosek w tej spra-
wie zgtaszata w Sejmie Komisja Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych, ale nie zostat on uwzgle-
dniony. Chciatabym zwr6ci¢ uwage Wysokiej 1z-
by na to, jak ogromnie wazna sprawa jest, jesli
chodzi o mozliwoéci, réownos¢ wszystkich mniej-
szosci zyjacych w naszym kraju.

Podpisalismy wiele konwencji miedzynarodo-
wych, dotyczacych praw mniejszoéci. Jak mi sie
wydaje, Polska rzeczywiscie stara sie szanowac
prawa mniejszosci. Jezeli jednak mniejszosci et-
niczne — a w naszym kraju jest ich okoto trzyna-
stu - nie beda mogtly kultywowa¢ swojego jezyka
czy jezyka swoich przodkéw, kultury, to wéwczas
sytuacja pomiedzy nami, czyli wiekszoscig,
a mniejszosciami bedzie bardzo trudna. Wydaje
mi sie to sprawg bardzo wazna.

Proponuje zatem zwiekszenie kwoty, ktéra wy-
nosi 10 miliardéw 760 milionéw ziotych, prze-
znaczonej na tak zwana dziatalnos¢ rézna w bu-
dzecie Ministerstwa Kultury i Sztuki o kwote
9 miliardéw 683 milionoéw ztotych przeniesiona
z rezerwy Urzedu Rady Ministréow.

Druga sfera, w ktorej chcialabym zapropono-
wac niewielka poprawke — nie wymaga zadnych
dodatkowych kwot ani przenoszenia ich z jedne-
go resortu do drugiego — to budzet Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej. Zdajemy sobie spra-
we, wiele 0s6b juz o tym moéwito, jak zta sytuacja
jest w budzecie ochrony naszego zdrowia. Pan
marszatek Struzik stusznie powiedziat, ze sprawg
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zasadniczg jest przeprowadzenie zmian struktu-
ralnych. Goraco popieram to, ze chciatby powré-
ci¢ do inicjatyw senackich dotyczacych ubezpie-
czen spotecznych i ubezpieczen zdrowotnych. To
jest pilna sprawa. Ministerstwo Zdrowia i Opieki
Spotecznej zglosito projekt dotyczgcy przeznaczenia
Srodkéw pochodzacych z akcyzy na wyroby tytonio-
we i alkoholowe na potrzeby opieki zdrowotnej. Tego
nie udalo sie zrealizowac.

Nie wnosze tutaj specjalnego wniosku, aby
zmieniac¢ ustawe budzetowg w tym kierunku, bo
wydaje mi sie to w tej chwili niemozliwe. Jednak
zwracam sie do pana marszatka z prosba o to,
azebysmy szybko przystgpili do prac, ktére po-
zwola droga specjalnej, oddzielnej inicjatywy le-
gislacyjnej przeprowadzi¢ te sprawe.

Wnosze natomiast nastepujace zmiany:
0 zmniejszenie kwoty znajdujacej sie w czesci 35,
dotyczacej budzetu Ministerstwa Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej, w dziale 85 w pozycji 14 — Leczenie
sanatoryjno-klimatyczne; chodzi o to, aby kwote
2 bilionéw 16 miliardéw 534 milionéw ztotych
zastapic¢ kwota 1 biliona 727 miliardéw zlotych,
czyli proponuje zmniejszy¢ ja o 289 miliardow
534 miliony ziotych i przenies¢ do pozycji 16:
Pozostata dziatalnos¢. Zaznaczam, ze ta pozosta-
ta dziatalnos¢ to wszystkie programy prioryteto-
we ochrony zdrowia, tgcznie z podstawowa opie-
ka zdrowotng. Wéwczas w kolumnie siédmej,
W pozycji szesnastej umieszczonag tam kwote na-
lezy zastapi¢ nowa, wynoszaca 3 miliardy 389
milionoéw 508 tysiecy. Szczegdtowo jest to przed-
stawione w projekcie moich poprawek. Dziwie
sie, ze jeszcze ich panstwo nie otrzymaliScie, ale
dostaniecie je wkrotce.

Chciatabym tylko z gory odrzuci¢ wszelkie
uwagi, ktére moga tu sie pojawi¢, mianowicie, ze
nie doceniam lecznictwa sanatoryjnego. Niepra-
wda. Doceniam ten sposob leczenia. Uwazam, ze
jest to znakomita metoda profilaktyki i rehabili-
tacji ludzi niepetnosprawnych, ktorzy obecnie
staraja sie o renty inwalidzkie. Moga ich nie
potrzebowag, jesli beda rehabilitowani.

Jednocze$nie opowiadam sie przeciwko finan-
sowaniu z budzetu panstwa, czyli z Kieszeni
polskiego podatnika, funkcjonujacej u nas przez
dtugie lata formy wyjazdéw do sanatoriéw tra-
ktowanych po prostu jako wczasowy. Wiem réw-
niez o tym, ze sytuacja wielu sanatoriow jest
bardzo zla i ze powinny one przej$¢ program re-
strukturyzacyjny, aby moc zarabia¢ na siebie i na
placowki prowadzgce rzeczywista dziatalnos¢ lecz-
nicza. To powinno by¢ w pozycji czternaste;j.

Musimy natomiast broni¢ sie wszelkimi spo-
sobami, jakie sg nam dostepne, przed pozbawie-
niem sie mozliwosci zapobiegania chorobom i le-
czenia ludzi bardzo ciezko chorych lub takich,
ktérzy dzis sg zdrowi, a jutro trafiajg na sale

intensywnej terapii z powodu zawatu serca. Nie
musze panstwu mowic, jak wyglada sytuacja
epidemiologiczna w Polsce, choroby serca, cho-
roby nowotworowe, choroby matych dzieci,
umieralnos¢ noworodkow itd. Przy takim budze-
cie musimy broni¢ tego, co jest nam po prostu
najbardziej potrzebne. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora...
(Senator Zbigniew Kulak: Mozna ad vocem?)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Szanowna Pani Senator!

Nawigzujgc do barwnego opisu kolejek po mie-
S0, przedstawionego przez panig senator, chciat-
bym wesprze¢ argumentacje senatora Jarzem-
bowskiego. Mianowicie, Polacy w tej chwili spo-
zywaja mniej miesa niz przed 1989 r., kiedy mie-
so byto na kartki. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige, jako nastepny wystapi pan senator
Jan Sek.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze powiedzie¢, ze z ogromnym zadowole-
niem wystuchalem ostatniej wypowiedzi pana
senatora, poniewaz dla tego kraju to jest napraw-
de zdrowe i dobre. Im mniej miesa, im mniej
tluszczu, tym dla nas wszystkich lepiej. (Weso-
tos¢ na sali).

(Senator Zofia Kuratowska: Ale kolejek tez
mniej.)

Oczywiscie, lepiej jest bez kolejek.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze przed kazdym rzadem, przed kaz-
dym parlamentem stoi koniecznos¢ okres$lenia
priorytetéw dla kraju. Dla mnie jest tylko jeden
priorytet. JesteSmy Swiadkami wielkich prze-
mian w Europie i w Swiecie. Wiemy, ze Europa
sie integruje i — czy chcemy, czy nie — za chwile
bedziemy cztonkami tej wspdlnej Europy. Moze-
my do niej dojs¢ r6znymi drogami, mozemy byc¢
bardzo rdéznie traktowani. Na razie jesteSmy
partnerem nie liczacym sie, matym, dos¢ nedz-
nym. Wynika to z ogromnych réznic cywilizacyj-
nych miedzy Europa Zachodnia a Polska. Mysle,
ze nikogo nie musze o tym przekonywac.
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Chciatbym jednocze$nie zaznaczyc, ze te roz-
nice nie sa dorobkiem ostatnich 50 lat. Trwaja
one bardzo dtugo, wiasciwie od zarania panstwa
polskiego. Wielu z pahstwa zaskocze tym, co
powiem. Mysle, ze wiele przemian, ktére nastg-
pity po 1945 r., spowodowato pewne zmniejsze-
nie réznic cywilizacyjnych pomiedzy nami a Eu-
ropa Zachodnia. W kazdym razie takie byly za-
mierzenia w pierwszym okresie.

Omawiany budzet nie uwzglednia w ogole
wspomnianego priorytetu. Nie tylko nie bierze
pod uwage koniecznosci zmniejszenia roznic
cywilizacyjnych, ale przeciwnie — potwierdza je
i powieksza. Dam panstwu przyktad. W tej chwili
w naszym kraju studiuje 11% miodziezy miedzy
dziewietnastym a dwudziestym pigtym rokiem
zycia, podczas gdy w Europie Zachodniej jest to
40%, a w Stanach Zjednoczonych powyzej 60%.

Chce réwniez zwroci¢ uwage, ze okoto 20%
miodziezy miedzy pietnastym a osiemnastym ro-
kiem zycia ani nie uczy sie, ani nie pracuje.
W szkolnictwie mamy wiec do$¢ dramatyczna
sytuacje. Chce tu podziekowa¢ bardzo goraco
panu senatorowi Piwonskiemu i powiedzie¢, ze
podpisuje sie pod jego wypowiedzig. Czuje sie tez
zobowigzany podziekowac¢ senatorowi Maciotko-
wi za stowa poswiecone problemowi nauki i po-
wiedzie€, ze réwniez w pelni sie z nim zgadzam.
To, co panowie powiedzieli o stanie edukaciji,
o stanie nauki, to tragiczna prawda.

Przejde teraz do zagadnieh zwigzanych z sytua-
cja stuzby zdrowia. Ciesze sie — powtlrze to
jeszcze raz — ze jemy teraz mniej miesa. Ale to nie
wszystko. Zgodza sie panstwo ze mna, ze rzeczy-
wiste naktady na stuzbe zdrowia sa mniejsze niz
w 1993 r. Znowu podkreslam to, o czym wszyscy
wiedzg, ze upadek stuzby zdrowia nie jest sprawg
tylko ostatnich paru lat. Juz od dawna w stuzbie
zdrowia zle sie dzigje.

Czy to ma jakie$ wieksze znaczenie? Prosze
Panstwa! Nie chodzi mi o wydzwiek polityczny
tego, co za chwile powiem. Chce natomiast, aby
kazdy obywatel naszego kraju to zrozumiat.
Z powodu takiego budzetu umrze wielu ludzi.
Prositbym, zebysScie panstwo popatrzyli na to
w ten sposéb. Codziennie w pracy spotykam sie
z tym, ze na niektdre leki nie ma pieniedzy.
I gdyby nie moja fundacja, wielu chorych w mojej
klinice musiatoby po prostu umrze¢. Fundacja
w ubiegtym roku zaptacita 1 miliard 800 milio-
now za leki dla obtoznie chorych. Bez tych pie-
niedzy wiele oséb by zmarto.

Nie chodzi o moje pretensje, ze tu sg takie,
a nie inne uktady. Mam natomiast pretensje o to,
ze ludziom nie stworzono alternatywy, mozliwo-
Sci wyboru. W dalszym ciggu nie prébuje sie
nawet reformowac stuzby zdrowia, nie ma mozli-
wosci wprowadzenia ustawy o powstaniu pry-

watnych ubezpieczen. Dla tych ludzi, ktérych na
to sta¢, powinna by¢ stworzona taka szansa. Nie
dajac w tej chwili wlasciwie pieniedzy na stuzbe
zdrowia, stwarzamy sytuacje, w ktorej ludzie
beda umierali po prostu z powodu braku pienie-
dzy na leczenie. Chciatbym, zebySmy wszyscy
zdawali sobie z tego sprawe.

Stanowisko organizacji czy raczej ruchu, kto-
ry reprezentuje, to znaczy Bezpartyjnego Bloku
Wspierania Reform, bardzo jasno i wyraznie
przedstawit profesor Eyssymont w swoim wystag-
pieniu w parlamencie. Mnie sie wydaje, ze wie-
kszos¢ z nas, senatorow, siega czasami do mate-
riatbw sejmowych, w zwigzku z tym nie bede
powtarzat tego wszystkiego, co pan profesor po-
wiedziat. Chce tylko przypomnie¢ panstwu, ze
w Sejmie BBWR wstrzymat sie od glosu w czasie
gltosowania nad budzetem.

Chciatem réwniez nawigzac¢ do wypowiedzi se-
natora Jarzembowskiego, ktéry uznat za priory-
tet tworzenie gospodarki wolnorynkowej. Mysle,
ze my gospodarke wolnorynkowa musimy two-
rzy¢, musimy ja hotubic¢, ale nie robmy z niej celu
samego w sobie. Dla mnie w dalszym ciagu prio-
rytetem jest likwidacja réznic cywilizacyjnych
pomiedzy Europa Zachodnia a Polska. | wszelkie
dziatania, ktére maja zmniejszyC te roéznice,
w tym takze tworzenie gospodarki wolnorynko-
wej, powinny by¢ podporzadkowane temu celo-
wi. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Seka, nastepny bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyjety przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
budzet Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w wielkosci zaproponowanej przez rzad, zaktada
wzrost wydatkéw resortu spraw zagranicznych
o okoto 28%, czyli o wysokos¢ zakladanej na
1994 r. stopy inflacji. Oznaczac to bedzie w prak-
tyce, o ile faktyczna stopa inflacji pokryje sie
z zaktadang, zapewnienie funkcjonowania Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych na poziomie mi-
nimum, analogicznym do poziomu z 1993 r. Tak
skonstruowany budzet jest budzetem biernym,
pozwalajacym zaledwie na odtworzenie zasobow,
nie uwzgledniajacym ani dynamiki dziatania re-
sortu, ani nowych zadan polityki zagranicznej.

Wedtug informacji kierownictwa Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, budzet resortu, aby byc¢
budzetem aktywnym, rozwigazujagcym zaréwno
problemy wewnetrzne, jak i pozwalajacym na
realizacje nowych zadan, powinien by¢ wyzszy
o okoto 500 miliardéw ztotych. Takie lub podob-
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ne dylematy finansowe majg oczywiscie wszyst-
kie resorty administracji panstwowej. Punktem
odniesienia musza by¢ wiec faktyczne mozliwo-
Sci finansowe panstwa, co znalazto swe odzwier-
ciedlenie w skonstruowanym budzecie.

Przedstawiona wyzej sytuacja skiania jednak
do refleks;ji, rodzi pytania, ktére nalezy postawic
kierownictwu MSZ. Niektore problemy zwigzane
z odpowiedzia na nie czy tez z faktycznym ich
rozwigzywaniem nalezatoby zreszta rozpatry-
wacC wspolnie z innymi resortami, a przede
wszystkim z Ministerstwem Obrony Narodowej,
Biurem do Spraw Integracji Europejskiej, a takze
czesciowo z Ministerstwem Wspdtpracy Gospo-
darczej z Zagranica.

Te pytania i problemy mieszcza sie w Kilku
grupach spraw. Czy w budzecie na 1994 r. sa
Srodki przewidziane na zakladana aktywizacje
wspotpracy z NATO, w ramach tak zwanego part-
nerstwa dla pokoju? Powdd do niepokoju daje
w tym kontekscie zwlaszcza budzet Minister-
stwa Obrony Narodowej. Podobne pytanie, row-
niez przekraczajace wymiary MSZ, nalezatoby
postawi¢ w odniesieniu do innego priorytetu pol-
skiej polityki zagranicznej - integracji z Uniag
Europejska. Sens tego pytania sprowadza sie do
kwestii, czy i na ile hasta polityki europejskiej
i pogtebiania integracji z Unig Europejska odpo-
wiadaja przygotowaniom naszych struktur do
realizacji tej polityki? Ma to oczywiscie swoj wy-
miar finansowy i budzetowy.

Kolejnym pytaniem pragne wyrazi¢ niepokoj.
Czy Srodki budzetowe na rok 1994 pozwola na
realizacje racjonalnej polityki wschodniej, zwia-
szcza rozwijania aktywnej wspotpracy z samo-
dzielnymi pahnstwami, ktére wylonity sie z rozpa-
du bytego Zwigzku Radzieckiego? Jeszcze inne
pytanie, przekraczajace w czesci kontekst, rodzi
sprawa wspierania rodakéw i organizacji polonij-
nych na Wschodzie oraz otwierania nowych
przedstawicielstw i osrodkéw kultury. Ostatnia
uwaga dotyczy innych rejonéw Swiata, przede
wszystkim za$ Ameryki Poludniowej. Nie powin-
na by¢ nam obojetna kwestia restrukturyzacji
MSZ. Jej celem powinna by¢ racjonalizacja go-
spodarowania $srodkami finansowymi, przeglad
struktury zatrudnienia stosownie do zatozen po-
lityki zagranicznej, a takze ewentualna walory-
zacja ptac w resorcie.

Szerszego rozwiniecia ze strony MSZ wymaga-
tyby tez poszczegolne pozycje budzetu na 1994 r.
Proste ich zestawienie, jedynie na zasadzie haset,
nie pozwala na precyzyjne zapoznanie sie z ich
trescig. Na przyktad, co oznaczaja w praktyce
pozycje: dotacje i subwencje? Jaka jest struktura
wydatkéw na utrzymanie placéwek zagranicz-
nych? Jak sie maja wydatki na wspotprace nau-
kowo-techniczng i gospodarcza z zagranica

w odniesieniu do aktywnosci placéwek podle-
gtych Ministerstwu Wspéipracy Gospodarczej
z Zagranica?

Podobnych pytan i watpliwosci jest znacznie
wiecej. Czas je stawia¢ i szuka¢ na nie odpowie-
dzi. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Madeja, jako
ostatni przed przerwa zabierze gltos pan senator
Grzegorz Kurczuk.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz jest to juz pigta ustawa budzetowa,
w ktérej opracowaniu i uchwalaniu przez Senat
biore udziat, dlatego mam pewne doswiadczenia
i refleksje na temat réznic, ktére zaobserwowa-
tem w ciggu tychze pieciu lat.

Ot6z w poprzednich kadencjach nie byto tak,
ze koalicyjni senatorowie krytykowali ustawe
budzetowa, bo w konhcu to ich rzad opracowat te
ustawe. Dzi$ obserwujemy, ze czes¢ senatorow
koalicyjnych bardzo mocno krytykuje, a potem
mowi: ,Ale bede gltosowal za ustawa”. To jest
pierwsza roznica. Druga réznica jest nastepujg-
ca. W trakcie poprzednich dyskusiji, szczego6lnie
do roku 1991, méwito sie o tym, jak zrealizowac
budzet. Natomiast dzisiejsza dyskusja ma cha-
rakter bardziej polityczny niz merytoryczny, czyli
w jaki sposdb te dochody zrealizowa¢, a wydatki
podzielic w sposéb korzystny. Ow polityczny
charakter widoczny byt na przykfad w wypowie-
dzi pana senatora Jarzembowskiego, ktory mo-
wit o kamieniu u szyi, jaki pozostawity nowej
koalicji rzady solidarnosciowe. Podobnie pan se-
nator Daraz, ktéry powiedziat, ze na budzecie
zaciazyty skutki rzadzenia w poprzednich latach.
Rozumiem, ze chodzito o lata 1989-1993.

W tych latach bratlem udziat w pracach parla-
mentu, w zwigzku z tym przepraszam obecna
koalicje, jak réwniez te rzadzaca do roku 1989.
Jak wiadomo, spuscizna, ktéra otrzymat rzad
Tadeusza Mazowieckiego, obejmowata nowo-
czesny i konkurencyjny przemyst, zwlaszcza sa-
mochodowy i elektroniczny, wysoko wydajne
i ekonomiczne rolnictwo, dodani bilans handlu
zagranicznego, nie powodujgcy zadnych zadtu-
zen, nowoczesne i Swietnie zorganizowane szkol-
nictwo, a takze wzorowo utrzymane srodowisko
naturalne, bo przeciez do 1989 r. nie byfo zad-
nych probleméw ze Srodowiskiem. Dopiero obe-
cnie opozycja zaczela je zanieczyszcza¢. Ponadto
owa spuscizna obejmowata Swietna tacznosc
telefonicznag, $wiatowy poziom opieki zdrowot-
nej, o czym mowili pani senator Kuratowska
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i pan senator Religa, skuteczny system komuni-
kacji miejskiej, ktérego przyktadem jest dziataja-
ce w Warszawie metro, ukonczone wtasnie w tym
okresie, a przede wszystkim demokratyczny sy-
stem zarzadzania pahnstwem. | tych panstwa,
ktorzy w 1989 r. to wszystko oddali nam w ide-
alnym stanie, przepraszam za to, ze przez 4 lata
zmarnowaliSmy ich osiagniecia.

A teraz przechodzimy do budzetu. Rzecz pole-
ga na tym, ze budzet, o czym nalezy pamiegtac, to
jest ostateczny wynik czy obraz polityki gospo-
darczo-spotecznej panstwa. Jak juz powiedzia-
tem, ma ona pokazywac¢, skad mamy wzigc pie-
nigdze stanowigce dochdéd panstwa i w jaki spo-
s6b je podzieli¢. Nie chodzi o to, zebySmy mowili,
ze tu za mailo, tam za duzo, tu niewlasciwie,
a tutaj nie bedziemy mieli na takie czy inne
rzeczy. To powinna by¢ podstawowa sprawa.
Dlatego niepokojacy jest fakt, ze po raz pierwszy
przy okazji ustawy budzetowej nie ma zatozen
polityki spoteczno-gospodarczej, co jest podsta-
wa do oceny budzetu. W tej chwili panowie se-
natorowie z SLD i z PSL moéwia, ze po zrealizo-
waniu tego budzetu bedzie nam juz lepiej. Ja
chciatbym zobaczy¢, jaki dokument, jakie prze-
stanki stwarzajg taka wizje? Sam chciatbym,
zeby byto lepiej. Tylko jaka jest droga? Przeciez
sg to podstawowe elementy.

Dochody budzetu gtéwnie tworza podatki, a te
sa zwigzane z poziomem produkcji. Prosze zaj-
rze¢ do pierwszego zatacznika do ustawy budze-
towej, gdzie podstawowy dochdd stanowia: poda-
tek dochodowy od os6b prawnych, podatki po-
Srednie, podatek dochodowy gtéwnie od oséb
fizycznych. To sa podstawowe zrddia, zwigzane
z rozwojem gospodarki, a nie z naszymi poboz-
nymi zyczeniami. Skoro to sa zrodta dochodoéw,
to mam nastepujgce pytania: co z prywatyzacja
powszechng? Co z restrukturyzacjg rolnictwa,
o ktérym sie moéwi, ze na razie nie moze sie
zrestrukturyzowac¢? A w takim razie, jak rzad
widzi te restrukturyzacje? O prywatyzacji juz
moéwiliSmy, na razie zostata zatrzymana, wyha-
mowana. Co z przedsiebiorstwami panstwowy-
mi? Prosze zauwazy¢, jak minimalny procent
dochodu budzetu panstwa stanowia Swiadcze-
nia ptacone przez przedsiebiorstwa panstwowe.
Co z nimi robi¢? A teraz sie méwi o ich utrzymy-
waniu za wszelka cene, bo to sg przedsiebior-
stwa, bo tam mamy klase robotnicza. | wreszcie,
co ze sposobem rzadzenia panstwem? Chodzi mi
o0 ciggoty centralizacyjne, ktére caly czas obserwu-
jemy, i o ograniczanie do minimum samorzadno-
Sci na szczeblu gminy czy powiatu, o ktérym sie w
ogole przestato méwic. | to sa, prosze panstwa,
problemy, ktére wplywaja na dochody budzetu.

A teraz wydatki. Prosze popatrze¢ na struktu-
re wydatkéw panstwa, to jest znowu zatacznik

nr 2 do ustawy budzetowej. Jakie sg podstawo-
we pozycje wydatkéw budzetu panstwa? Ochro-
na zdrowia - 84 biliony ztotych, opieka spoteczna
— 44 biliony ziotych, ubezpieczenia spoteczne -
140 bilionoéw ztotych. W sumie te 3 pozycje sta-
nowig prawie 40% wydatkow budzetu panstwa.
Nie mowi sie tu o zadnej restrukturyzacji, o czym
przed chwila wspomniat pan senator Religa. Nie
mowi sie 0 zmianie systemu ubezpieczen spote-
cznych, systemu ubezpieczen emerytalno-rento-
wych, systemu finansowania stuzby zdrowia, sy-
stemu finansowania zasitkéw dla bezrobotnych.
W ktérym miejscu zatozenh polityki spoteczno-go-
spodarczej panstwa o tym sie méwi? Mowi sie,
ze jest zle, ze beda rosty wydatki na opieke, na
pomoc spoteczna, na te dziaty gospodarki budze-
towej. Tylko w jaki spos6b bedzie usprawniane
funkcjonowanie tych dziedzin, ktore, jak powta-
rzam, pochtaniaja 40% wydatkow budzetowych?

| wreszcie podstawowa sprawa niepokojaca
tych, ktorzy pamietaja rok 1990 i galopujaca
inflacje. Jakie sa gwarancje, ze przy tej konstru-
kcji budzetu inflacja nie zostanie nagle urucho-
miona? Wiem i zgadzam sie z tym, ze nie wszy-
stko szio tak, jak to sobie wyobrazano. Ale doro-
bek tych 4 lat istnieje, chociazby w poziomie
inflacji. Prosze ja poréwnac z inflacja w sasied-
nich krajach. Jezeli zaprzepascimy ten dorobek
tak niefrasobliwym rozdawaniem pieniedzy czy
nie przemysSlanym podwyzszaniem takich czy
innych wynagrodzen, to wszystko poéjdzie na
marne. | dopiero wtedy powstang powazne pro-
blemy. A woéwczas juz nikt nie bedzie winien. Jak
wiadomo, sukces ma wielu ojcow, porazka jest
zawsze sierota.

Po raz kolejny to podkreslam, zgadzajac sie
z kilkoma wypowiedziami — prosze zauwazy¢ —
nie przedstawicieli koalicji rzadowej, ale gtdwnie
senatoréw opozycji: wydac z budzetu mozna tyl-
ko tyle, ile do niego wptynie. Doskonale o tym
wiem i przypominam o tym przy kazdym gtoso-
waniu nad budzetem. Chciatoby sie, aby tych
pieniedzy byto wiecej, ale ich, niestety, po prostu
nie ma. Ciggle powtarzam podstawowag czy jedy-
ng obawe zwigzang z budzetem: wiem, ze tych
pieniedzy wiecej nie ma, wiem tez, ze rzad ich nie
ukrywa. Ale czy rzeczywiscie zostato zrobione
wszystko, zeby réwnowadze ekonomicznej, ktéra
zostata wypracowana w ciggu ostatnich 4 lat, nie
grozito naruszenie albo zniszczenie? Jezeli za$
rzeczywiscie okaze sie, co nie daj Boze, ze nasta-
pito rozregulowanie czy tez zniszczenie struktury
gospodarczej, to politycy z koalicji rzadzacej
przeczekaja jedna czy dwie kadencje i w wybo-
rach znowu wystapia z hastem: ,tak dalej by¢ nie
musi”. Powiedza wtedy: ,a widzicie, my chcieli-
Smy naprawde dobrze, tylko te fobuzy to byli tacy
nieudacznicy”.

Cytowane tu hasto bardzo mi sie podoba.
Przypomne jednak - to bedzie polityczny akcent
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wypowiedzi - ze ja juz je styszalem. W 1956 r.
mowit tak towarzysz Gomutka, ktéremu potem
zamarzylo sie przewodzenie Swiatowemu komu-
nizmowi. W 1970 r. méwit tak towarzysz Gierek,
ktéry nam ,wypracowal” kilkanascie miliardow,
ktére potem z odsetkami urosty do kilkudziesie-
ciu miliardéw dolaréw zadtuzenia. W 1980 r.
mowit tak réwniez generat Jaruzelski, ktory
skonczyt stanem wojennym.

Dlatego hasto jest nieistotne. Istotne jest, jak
zastosowact to powiedzenie: ,tak dalej by¢ nie
musi”. Jezeli rzad i koalicja przedstawig drogi
realizacji swych zapowiedzi, to bede gtosowat za
tym budzetem obiema rekami, oczywiscie tylko
jednym przyciskiem. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Chyba jako siedemnasty badz osiemnasty za-
bieram gtos w dzisiejszej dyskusji. Wydaje mi sie,
ze chyba wszystko, co istotne dla konstrukcji
tegorocznego budzetu, zostato juz powiedziane.
Przyznam sie, ze osobiscie nie cierpie jakichkol-
wiek powtorzen, stuchania tych samych zdan czy
argumentow. Ja panstwu tego oszczedze. Zre-
zygnuje zatem z wiekszosci tego, co sobie przy-
gotowatem.

Jest jednak jedna kwestia, ktora musze poru-
szyc¢ jako przedstawiciel konkretnego wojewdédz-
twa, a przeciez panstwo tez reprezentujecie po-
szczegblne wojewddztwa. Jest to problem, ktory
nie tylko mnie ,lezy na watrobie” juz od pewnego
czasu. Wydaje mi sie zatem, ze czas i miejsce jest
wiasciwe, zeby podzieli¢ sie z pahstwem ta spra-
wa. Chce mianowicie powiedzie¢ bardzo krétko
o budzetach wojewddzkich, a méwiac nieco pre-
cyzyjniej, chodzi mi o odpowiedz na pytanie, na
jakich zasadach opiera sie przydzielanie srod-
kéw finansowych dla wojewddztw czy regionéw?

Mam podstawy, aby sadzi¢, iz nie ma tu zad-
nych zasad, nie sa one w kazdym razie stosowa-
ne. Jest réwniez na ten temat bardzo wiele for-
malnych zapytan, méwiono o nich ostatnio na
sali sejmowej. Sledzitem dyskusje budzetowa
bardzo doktadnie. Oszczedze panstwu réwniez
refleksji na ten temat. Dodam tylko od siebie —
bo musze to powiedzie¢ — iz z pytaniem o problem
dofinansowania wojewodztw zwracat sie senator

lubelski poprzedniej kadencji, pan Janusz Ma-
zurek. Bylo to zaprezentowanie stanowiska lu-
belskiego sejmiku samorzadowego. Mysle, ze to
dotyczy réwniez i innych wojewddztw. Odpowie-
dzi, niestety, nie otrzymat az do kohca kadencji.
Widac¢ 4 miesiace to zbyt krotki okres dla Mini-
sterstwa Finansow, zeby da¢ odpowiedz na tak
jasne i zasadne pytanie. Pozostawiam to bez
komentarza.

Problem zatem istnieje w dalszym ciagu, ja go
dzisiaj tylko przypominam. Argumentacje prze-
mawiajaca za poruszeniem tej kwestii opieram
jedynie na przyktadzie wojewdédztwa lubelskiego.
Chce powiedzie¢ rzecz nastepujaca: moje woje-
wodztwo, w przeliczeniu na jednego mieszkanca,
zajmuje obecnie we wspomnianym przydziale
Srodkéw czterdzieste trzecie miejsce w kraju.
Oczywiscie trudno miec€ o to pretensje do kogo-
kolwiek — kto$ musi by¢ pierwszy, kto$ musi byc¢
ostatni. Nie chodzi tez o to, bym na tej sali zebrat
- jesli mozna uzy¢ tego okreslenia - o Srodki dla
mojego wojewodztwa. Nie o to chodzi i tego nie
uczynie. Rozumiem, ze potrzeb w kraju jest bar-
dzo wiele, brakuje funduszy niemal na wszystko.
Chodzi o co$ innego: o uwzglednienie specyfiki
poszczegolnych wojewddztw, o jasne i czytelne
kryteria przydziatu Srodkéw, krotko moéwiac:
0 zasady.

Lubelskie, ale przeciez to moze dotyczy¢ in-
nych regiondéw, jest tym wojewddztwem, ktore
Swiadczy swoje ustugi w niektorych dziedzinach
dla catego regionu, dla sasiednich wojewodztw.
Dotyczy to miedzy innymi stuzby zdrowia — na
marginesie méwiac, w tej chwili Srodki zaspoka-
jaja zaledwie 66% jej potrzeb - i oSwiaty, bo
Lublin to przeciez takze o$rodek akademicki,
Swiadczacy ustugi nie tylko dla siebie, ale i dla
sasiednich wojewddztw. A jednak niemal we wszy-
stkich dziedzinach te nakiady sa nizsze niz w wo-
jewodztwach sasiadujgcych z Lublinem. Ba, male-
ja z roku na rok. Pytam zatem — mysle, ze kwestia
jest wazna — dlaczego? To moim wyborcom, dzia-
taczom samorzadowym trudno zrozumiec.

Prosze tez pamietat o tym, ze cala ,Sciana
wschodnia”, poczynajac od poétnocy, na potudniu
konczac, to tak zwana Polska B, zaniedbana z przy-
czyn historycznych przez cate dziesieciolecia. Dzi$
dystans, a moze juz nawet przepas¢ miedzy pozio-
mem rozwoju wschodnich wojewddztw a reszty
kraju, w tym takze poziomem zycia obywateli, po-
wieksza sie. To byta uwaga na marginesie.

Reasumujac, zeby nie przedtuzaé, podobnie
jak moi wyborcy oczekuje konkretnej, jasnej od-
powiedzi na wczesniej postawione przeze mnie
pytanie o zasady, o system przydziatu Srodkow
dla wojewddztw. Przedstawiciele ministerstwa
nie musza, oczywiscie, udziela¢ odpowiedzi juz
dzis, bo nie oczekuje odpowiedzi zdawkowej, lecz
wyczerpujacej. To tyle, Panie Marszatku. Dzieku-
je bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy odbedzie
sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pafstwowej w sali nr 176.

Natomiast jutro, w czwartek, o godzinie 9.00
w sali nr 217 spotkaja sie na wspolnym posie-
dzeniu: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisja Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 17.00.
Zachecam do spozywania jarskich positkow.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 35
do godziny 17 minut 03)

(Senatoréw sekretarzy Krzysztofa Borkow-
skiego i Janusza Okrzesika zastepuja senatoro-
wie: Wanda Kustrzeba i Andrzej Chronowski)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy debate.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Cieslaka, nastepny bedzie pan senator Zbigniew
Romaszewski. (Rozmowy na sali). Prosze o cisze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

(Marszalek ucisza sale).

Na poczatku dzisiejszej debaty pan marszatek
Struzik i pan senator Jarzembowski do$¢ do-
ktadnie scharakteryzowali sytuacje panstwa,
w jakiej przyszto nam konstruowac i zatwierdzac
budzet na rok 1994. Wydaje sie jednak celowe
podkreslenie, ze po raz pierwszy mamy do dys-
pozycji zaledwie 84% dochodu narodowego brut-
to, bo 16% dochodu przeznaczy¢ trzeba bedzie
na splate zewnetrznego i wewnetrznego zadtuze-
nia. Wydaje sie rowniez celowe podkreslenie, ze
po czterech miesigcach pracy parlamentu
i trzech miesigcach pracy rzadu skonstruowano
ustawe budzetowa, a parlament rozpatrzyt 37
bardzo pilnych lub pilnych ustaw gospodar-
czych. Fakty te musza by¢ brane pod uwage przy
ocenie projektu budzetu, jaki nam przedtozono.

Czesto styszymy, ze opodatkowanie dochodow
w naszym kraju jest zbyt wysokie w poréwnaniu

z krajami zachodniej Europy. Mysle, ze jest to
prawda, ale niecata. Dla przykfadu, w Niemczech
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, optacane w
50% przez pracodawcow i pracownikéw, stano-
wia 13,5% obcigzenia dochoddéw. U nas nie ma
systemu ubezpieczeh zdrowotnych, a zatem cos,
co moglibySmy nazwa¢ sktadka ubezpieczenio-
wag, wkalkulowane jest w podatek. Po odjeciu
réwnowartosci skitadki ubezpieczeniowej na
utrzymanie publicznej stuzby zdrowia opodatko-
wanie relatywnie byloby znacznie nizsze. Nie
bronie wysokosci opodatkowania, zwracam tylko
uwage na to, ze poréwnywanie obcigzen podat-
kowych w Polsce i w krajach Europy Zachodniej
jest w pewnym sensie nieobiektywne.

Trzeba sie réwniez zgodzi¢ z tymi, ktérzy zwra-
caja uwage na fakt, iz jedynymi skutecznymi,
radykalnymi i rokujacymi nadzieje metodami
walki z negatywnymi zjawiskami gospodarczymi
W haszym Kraju sg antyrecesyjne decyzje i zapisy
ustawowe. | znowu, jest to prawda, ale prawda
niepetna, poniewaz wszelkie dziatania antyrece-
syjne moga dac efekt w odleglejszym horyzoncie
czasowym - 10, 14, 18 miesiecy. Rzad i parla-
ment Rzeczypospolitej Polskiej, dbajac o dziata-
nia antyrecesyjne, musza réwnoczesnie finanso-
wac biezacg dziatalnosc sfery budzetowej, ktorej
funkcjonowania nie mozna zatrzymac¢ nawet na
24 godziny. Trudno sobie wyobrazic, ze czekajgc
na efekty dziatan antyrecesyjnych, wstrzymamy
finansowanie o$wiaty, policji, wojska, placowek
stuzby zdrowia. Jest to oczywiscie dodatkowa
trudnosc do rozwigzania przez wiadze wykonaw-
cza i ustawodawcza.

Mysle, ze fatwiej jest krytykowac ustawe bu-
dzetowa niz ja rekomendowac czy jej bronic.
Osobiscie nie moge sie zgodzi¢ z tak wysokim
wzrostem naktadéw na administracje centralna,
jaki zapisany zostat w ustawie budzetowej na rok
1994. Dlatego pozwole sobie zaapelowa¢ do pana
premiera Pawlaka o jak najszybsze podjecie dzia-
tan, ktérych celem bedzie redukcja administra-
cyjnego aparatu centralnego oraz przemieszcze-
nie etatéw i Srodkéw na ptace do stuzb celnych,
do aparatu fiskalnego. Wydaje sie to niezbedne,
tym bardziej ze w ciggu ostatnich lat wiele obo-
wigzkoéw administracji centralnej przejety samo-
rzady; powstaly agendy, agencje i instytucje,
ktére odcigzaja poszczegolne resorty, wykonujac
zadania nalezace dawniej do ministrow, wicemi-
nistrow i dyrektoréw departamentéw. Procesom
tym nie towarzyszy jednak redukcja administra-
cji centralnej. Jest to zjawisko zdumiewajgce i wy-
jatkowo niekorzystne. Dlatego wydaje mi sie, ze
poszukiwanie oszczednosci w finansowaniu admi-
nistracji centralnej jest w petni uzasadnione.

Wreszcie trudno zgodzic sie z zapisang w usta-
wie dynamika wzrostu nakiadéw na ochrone
zdrowia w budzetach wojewoddéw o 18,8%, przy
wskazniku inflacji 27%. Trudno tez zgodzic sie,
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ze w budzecie ministra zdrowia te nakfady wzra-
sta¢ maja tylko o 14,4%. Nie znajduje racjonal-
nego uzasadnienia dla zwiekszania nakladéw na
kolejowa stuzbe zdrowia az o 62,2%. W czasie
posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia zadawatem przedstawicielom rzadu pytania
dotyczace tej decyzji. Nie uzyskatem satysfakcjo-
nujacych wyjasnien. Poinformowano mnie, ze
dynamika wzrostu naktadéw na kolejowa stuzbe
zdrowia powstata dzieki zwolnieniu kolei ze
Swiadczen podatkowych. Jezeli zwalnia sie kogo$
z obcigzen podatkowych i pozostawia sie pienia-
dze w jego dyspozycji, to tak jakby mu sie te
pienigdze dodawato. Skutek praktyczny jest do-
ktadnie taki sam. Tworzenie dysproporcji w dy-
namice wzrostu naktadéw moze by¢ réwniez ne-
gatywnie interpretowane przez ciezko pracujace
zatogi zaktadow lecznictwa publicznego w Polsce.
Czy wobec tego nalezy gltosowac przeciwko temu
budzetowi? Wydaje mi sig, ze nie.

Wysoki Senacie! DokonaliSmy w tym roku
zmian systemu podatkowego w naszym kraju.
Zadne rachunki symulacyjne nie sg w stanie
pokaza¢ nam doktadnych skutkéw tych zmian
w dochodzie budzetu panstwa. Byta juz dzisiaj
mowa o tym, ze nawet utytutowani i doSwiadcze-
ni eksperci nie sa zgodni co do tego, czy dochody
budzetu sg niedoszacowane, czy tez przeszaco-
wane. Praktycznie jedyna metoda sprawdzenia,
jaka bedzie skutecznos¢ nowego systemu zbiera-
nia podatkéw, jest obserwacja wplywu Srodkow
do budzetu panstwa.

Pytat pan senator Koztowski, jakie mamy ra-
cjonalne przestanki potwierdzajace wzrost do-
chodéw i skad sie wzieto w drugim potroczu
ryzyko zwigkszenia wydatkéw budzetowych, po-
dejmowanych w ciemno, w postaci planowanego
wzrostu deficytu budzetowego. W dwoch pier-
wszych miesigcach tego roku dynamika wzrostu
dochodow panstwa wynosita 54,7% wobec pla-
nowanej Sredniorocznej dynamiki 33,6%. Jest to
jedna z przestanek, ktére wskazujg, ze znajdzie-
my w budzecie pokrycie dla planowanego deficy-
tu budzetowego.

Czy mozna pozwoli¢ sobie na opdznianie pra-
ktycznego wdrozenia ustawy budzetowej? Mysle,
ze nie. Taka decyzja byfaby bardzo ryzykowna.
Grozitaby zatrzymaniem i opdznieniem splywu
Srodkéw do instytucji sfery budzetowej, ktére
popadtyby tym samym w zadtuzenie i zmuszone
bylyby ptaci¢ odsetki od op6znionych ptatnosci.
Ktos, kto hamowatby wdrozenie ustawy budze-
towej w tej chwili, musi zdawa¢ sobie sprawe
z odpowiedzialnoéci za taka decyzje. Dlatego mi-
mo mankamentow, ktére dostrzegam w ustawie,
mimo niedosytu, jaki mogg mie€ rézne resorty,
uwazam, ze trzeba glosowac za ustawg budzeto-
wa. Jestem rowniez za przyjeciem niektdrych

zgtoszonych wczesniej poprawek, przedtozonych
nam przez Komisje Gospodarki Narodowej.

Chciatbym w dwoch zdaniach odnies¢ sie do
poprawki, ktéra dotyczy restrukturyzacji i dofi-
nansowania Banku Gospodarki Zywnosciowe;j.

Wysoka Izbo! Mysle, ze dyskusja w tej sprawie
nie jest potrzebna. Jezeli mozna tu moéwic¢ o czy-
jejkolwiek winie, to kiopoty, z jakimi mamy dzi-
siaj do czynienia, obciazaja tych, ktorzy opoznili
restrukturyzacje BGZ o dwa lata w stosunku do
ustawy o0 zmianie prawa bankowego. | to jest
jedyna wina. OdpowiedZz na pytanie jest wiec
prosta. Stosunkowo prosta jest rowniez odpo-
wiedz na pytanie: co dalej? Ot6z, gotowe s3 juz
projekty przepisow, ktore majg doprowadzi¢ do
restrukturyzacji Banku Gospodarki Zywnoscio-
wej. Jesli tak, to trzeba te przepisy wdrozyc
w bardzo szybkim tempie i problem zakonczy¢
definitywnie.

Jezeli nawet wnieslibySmy dzisiaj jakiekol-
wiek poprawki do ustawy, to w praktyce obligacje
moglyby trafi¢ do BGZ nie wczes$niej niz w czerw-
cu. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze po decyzji Senatu
jeszcze pan prezydent miatby czas na podpisanie
tej ustawy. Potem minister finanséw musiatby
wydac okres$lone dyspozycje. Nastepnie obligacje
musiatyby zosta¢ wydrukowane, a przepisy mi-
nistra finanséw musiatyby sie ukaza¢ w odpo-
wiednich dziennikach ustaw. A zatem nie wczes-
niej niz w czerwcu zaistniataby mozliwos¢ prze-
kazania obligacji. Do czerwca zostaty dwa mie-
sigce, a to wystarczajgcy okres na przeprowadze-
nie peinej restrukturyzacji, a przynajmniej pro-
wadzgcej do niej drogi legislacyjnej, czyli formal-
noprawnej restrukturyzacji Banku Gospodarki
Zywnosciowej. Wydaje mi sie, ze tym sposobem
problem czy tez konflikt intereséw, bo z takim
chyba mamy do czynienia, umartby Smiercia
naturalna.

Sprawa poprawki, ktéra dotyczy przeznacze-
nia srodkéw na zakupy zwigzane z Minister-
stwem Obrony Narodowej. Jezeli 11 marca pre-
mier Waldemar Pawlak uznat za celowe zwroce-
nie sie do marszatlka Senatu z listem, ktérego
treS¢ znajg wszyscy senatorowie, to widocznie
uwazat, ze proponowana poprawka jest na tyle
dlarzadu istotna, zeby w jej wprowadzenie zaan-
gazowac¢ najwyzszy autorytet wikadzy wykonaw-
czej. | dlatego bede za tg poprawka gtosowat.

I wreszcie sprawa poprawki pigtej, zawartej
w dokumencie przedtozonym przez Komisje Go-
spodarki Narodowej. Przytaczano juz tu argu-
menty za jej oddaleniem. Wydaje mi sie, ze naj-
wazniejszym i zasadniczym argumentem jest
fakt, na ktéry zwracatem juz uwage przy okazji
ustawy o optatach wyréwnawczych przy impor-
cie artykutéw zywnosciowych. Mianowicie, bar-
dzo niebezpieczne préby mieszania kompetencji
wiadz ustawodawczych i wykonawczych w na-
szym kraju. Czystos¢ kompetencji i decyzji oraz
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odpowiedzialnoS¢ sprzyjaja dobrej wspoétpracy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Dbajmy
o to, bo jezeli bedziemy miesza¢ kompetencije, to
pomieszamy odpowiedzialnos¢ i spoteczenstwo
nie bedzie wiedziato w ktérym$ momencie, kogo
obdarza¢ zaufaniem, komu przypisywac zastugi,
a do kogo mieC pretensje za bledy popetnione
w polityce gospodarczej, ekonomicznej i spotecz-
nej kraju. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego. Jako nastepny zabierze glos
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne od refleksji, ze dostarczony nam mate-
riat budzetowy jest mato czytelny. Stad moga
wynika¢ nieporozumienia. Jezeli bedzie podej-
mowana polemika z moimi wnioskami na ten
temat, to chetnie od nich odstgpie. Chciatbym
tylko wiedzie¢, dlaczego tak jest.

Z danych przedstawionych w budzecie wyni-
kaja takie oto konsekwencje. Pierwsza dotyczy
sfery budzetowej, to znaczy oSwiaty, szkolnictwa
wyzszego, kultury i ochrony zdrowia. Byta juz
poruszana przez moich przedmoéwcow. Obawiam
sie, ze jest gorzej, niz przypuszczamy. W budze-
cie nie uwzgledniono zadtuzenia resortu zdrowia
na 5,5 biliona ztotych i zadtuzenia resortu oSwia-
ty na 2,5 biliona ziotych. A jezeli tak, to w tym
momencie nalezatoby zupetnie inaczej liczy¢ sto-
sunek nakitadéw na oswiate i stuzbe zdrowia do
wykonania budzetu w 1993 r. Na przykiad bu-
dzet stuzby zdrowia nalezatoby w 1993 r. zwie-
kszy¢ o 5,5 biliona ztotych, a nakilady w roku
biezacym zmniejszy¢ o te kwote. Wtedy obraz
bedzie wygladat dos¢ dramatycznie, bo okaze sie,
ze w poréwnaniu z nakladami zesztorocznymi
stosunek ten wyniesie tylko 1,03, a w poréwna-
niu z inflacja - 1,27. Jest to dramat. Podobnie
bedzie wygladata sytuacja z o$wiatg i wychowa-
niem, gdzie 2,5 biliona ziotych przeniesione
z jednej strony na druga da nam 114 bilionéw
ztotych. Znowu stajemy przed bardzo powaznym
problemem. Oczywiscie utrzymanie naktadow
na nauke i szkolnictwo wyzsze na poziomie po-
przedniego roku wymagatoby dofinansowania
w wysokosci okoto 2,5 bilionéw ziotych. Rozu-
miem koniecznosci, przed jakimi panstwo stoja.
Wszyscy zdajemy sobie z nich sprawe. Nie mam
jednak powodu, by popiera¢ budzet, ktory grozi

tym, o czym mowit pan profesor Religa, czyli
degradacjag cywilizacyjna.

Sprawa druga. Nie tak dawno mowilismy
0 niej, chodzi o ptace w sferze budzetowej. Na
posiedzeniu 10 grudnia 1993 r. przyjmowalismy
ustawe o ksztattowaniu srodkéw na wynagro-
dzenia w sferze budzetowej. UstaliliSmy, ze
w 1994 r. wskaznik ten wyniesie w stosunku do
sfery produkcyjnej 91. W komentarzu do budze-
tu, na stronie 32 znajdujemy zapis, ze przecietne
wynagrodzenie w jednostkach sfery budzetowej
wyniesie 4 miliony 775 tysiecy ztotych w stosun-
ku do 5 milionéw 230 tysiecy ztotych w sektorze
przedsiebiorstw panstwowych, co stanowi
91,3%. | w tym momencie wiasciwie powinnismy
by¢ usatysfakcjonowani, gdyby nie jeden prob-
lem. Ot6z minister pracy i polityki socjalnej przy-
gotowat rozporzadzenie okreslajace kalkulacyj-
na liczbe etatéw i podzialu kwot limitéw wyna-
grodzehn osobowych w sferze budzetowej
w 1994 r. Prace juz zostaty podjete. | tutaj musi-
my sie rozczarowac, bo bedzie to dokument wy-
konawczy naszej ustawy.

Okazuje sie — mimo wszystkich zapewnieh —
ze Srednia roczna pltaca w jednostkach sfery
budzetowej wyniesie nie 4 miliony 775 tysiecy
ztotych, ale 4 miliony 332 tysigce zlotych, a to
juz nie jest 91,3%. A jezeli wezmiemy Srednia
roczna ptace przewidziana w oswiacie i wycho-
waniu, to wyniesie ona tylko 4 miliony 64 tysigce
ztotych, a to jest 0,77, czyli ponizej 80%. Jezeli
za$ wezmiemy szkoly wyzsze, ktére sa dobrze
sytuowane, to bedziemy mieli 4 miliony 470 ty-
siecy ztotych, a wiec wskaznik 0,85 w stosunku
do przedsiebiorstw. Ochrona zdrowia ma tylko
4 miliony 17 tysiecy zlotych, czyli jakies 0,75
w stosunku do sfery produkcyjnej. Zwyczajnie
nie wykonamy ustawy z 10 grudnia 1993 r., nie
osiggniemy 91,3% w podstawowych dziedzi-
nach. Gdybysmy chcieli podjg¢ taka prébe, to
musieliby$my mie¢ przynajmniej 5,5 biliona zto-
tych wiecej.

Takie sg problemy, jakich nastrecza budzet.
Istnieja jeszcze inne kiopoty z nim zwigzane,
a mianowicie wnoszona przez Komisje Gospo-
darki Narodowej poprawka do art. 5, ktéra doty-
czy dofinansowania bankéw. Musze panstwu
powiedzie¢, ze w tym miejscu wkraczamy na
wyjatkowo $liski teren i nawet nie bardzo wiem,
jak sie zachowac w tej sytuacji. Po doSwiadcze-
niach Banku Slgskiego SA w Katowicach wszys-
cy zdajemy sobie sprawe z tego, ze grunt jest
grzaski. To niewiele zmienito, bo w miedzyczasie
mieliSmy juz sprawe drugiej emisji akcji Banku
Rozwoju Eksportu, ktéry zrezygnowat z prawa
poboru i w ten sposéb 40 miliardéw ziotych
znowu przeszio panstwu koto nosa. Tak dziataja
nasze banki. Przekonuje sie nas, ze w budzecie
moze by¢ tylko to, co wptyneto. A to przeciez moze
z niego wyptynac.
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Jezeli wchodzimy w sfere bankdw, to sa pewne
rzeczy, ktore zaczynaja mnie zadziwia¢. Jestem
juz parlamentarzysta czwarty rok i odkad pamie-
tam, zawsze byt problem rezerw Banku PKO SA.
Bank ten nie miat rezerw i zawsze podnoszono
kwestie, ze nie jest w stanie tych rezerw stworzyc,
ze funkcjonuje z depozytow, ze stworzenie rezerw
spowodowatoby zahamowanie ptynnosci. W tym
roku dowiadujemy sie, ze Bank PKO SA posiada
jednak rezerwy, a przy jego aktywach jest to
niebtaha suma. Wedtug moich kalkulacji, to po-
winno by¢ przynajmniej okoto 20 bilionéw zlo-
tych. Nie wiem, czy sa to az takie rezerwy, ale
skad$ sie one wziely. Nie wiem, skad. Prosze
odpowiedzie¢ na to pytanie. To chyba cuda.

Mowimy o dofinansowaniu bankow. Dofinan-
sowanie BGZ nie jest pierwszym tego rodzaju
problemem. Banki dofinansowywaliSmy juz od
diuzszego czasu. Bardzo jestem ciekaw, ile ban-
kéw i jaka suma zostato dofinansowanych, bo
moze w tym kontekscie nalezatloby rozpatrywac
sprawe BGZ. Tym bardziej ze nie wiem, czy fakt,
iz BGZ jest bankiem spétdzielczym, a tamte mia-
ty literki SA, az tak znaczaco wptywal na efektyw-
nos¢ ich dziatania. Wydaje sie, ze nie. Mysle, ze
1/3 ztych kredytow byta udzielana w obu przy-
padkach. Moze by wyjasnic te sprawe?

Wiasciwie jest jeszcze jedna watpliwos¢. Kiedy
tutaj debatujemy: a to 100 miliardéw ztotych tu,
a to 40 miliardéw ztotych tam, nagle przyptywaja
jakie$ ogromne sumy —i co? Troszczymy sie, zeby
banki nie upadly, podczas gdy same zarzady
przejawiaja znacznie mniejsza troske w tej spra-
wie. Cata Polska dyskutowata o tym, jak to Swiet-
nie maja parlamentarzysci, jakie to straszliwe
biora pieniadze. Czy kto$ kiedykolwiek zapytat,
jakie sa zarobki oséb, ktore wchodza w sktad
zarzadow bankéw? Tam po prostu nie ma zarob-
kéw ponizej 50 milionéw ztotych. Moze by spoj-
rzeC na te sprawe inaczej: z punktu widzenia
sytuacji w bankach nie sa to zadne pieniadze.

Ale jezeli juz méwimy o pienigadzach publicz-
nych, pienigdzach panstwowych i dramatycznej
sytuacji bankéw, to moze by tak pomysle¢ nie
tylko o swoich interesach, ale réwniez o intere-
sach firmy? O! Z tym nie jest najlepie;j.

Dochodzimy do pktu 5 - przekazania kilkuna-
stu bilionoéw ztotych. Nie bardzo wiem, jak sie do
tego odnies¢. Jezeli nie zaptacimy tych pieniedzy
w tym roku, to zaptacimy je za rok czy za 2 lata,
nie ma od tego ucieczki. Zrobimy tak, cho¢ nie
mamy wiasciwie zadnego wptywu na to, co sie
z nimi stanie. Struktura BGZ jest taka, ze pan-
stwo, majac 54% wkladéw, ma 1 glos w 1600
bankach spoétdzielczych. To jedna strona meda-
lu. Druga - BGZ to bank, ktory finansuje rolnic-
two i ta sprawa musi by¢ rozpatrzona teraz. Czyje
dobro ma zadecydowac? Czy za chwile okaze sie,

ze po prostu nie dofinansujemy siewéw, nie dofi-
nansujemy nawozow itd., czy tez bedziemy fi-
nansowac¢ nawozy przez Bank PKO SA? To sa
dylematy, przed ktérymi stoimy.

Sadze, ze mozna by zaproponowac jakies kom-
promisowe rozwiazanie, to znaczy zezwoli¢ mini-
strowi finanséw na dofinansowywanie BGZ do
momentu jego sprywatyzowania w kwaocie, jaka
wymienia sie w ust. 2, ale pozostawi¢ jednak
warunek petnego dofinansowania. Taka bytaby
moja propozycja. Trzeba by wyliczy¢, jaka suma
bytaby potrzebna do momentu, kiedy bank sta-
nie sie spotka akcyjna i kiedy uzyskana zostanie
nad nim petna kontrola.

Wiasciwie wszyscy wiemy, ze ten budzet jest
bardzo niedoskonaty. Co wiecej, Sejm przygoto-
wat uchwate w sprawie zwiekszenia dochodow.
Jak wida¢, nie musimy odnosi¢ sie do budzetu
tak Smiertelnie powaznie, bo w gruncie rzeczy
uchwalamy prowizorium. Panstwo sg koalicjg
rzadzaca, panstwo beda za tym budzetem gtoso-
wac. Ja tego obowigzku nie mam i nie bede gloso-
wat za nim z powodoéw, o ktérych juz méwitem.

Pierwsza uwaga. Nie zgadzam sie z panem
senatorem Madejem, ze przed 1989 r. byto tak
dobrze. Mimo ze wielokrotnie z tej méwnicy bar-
dzo krytycznie wystepowatem i atakowatem rzad,
a zdarzalo sie to systematycznie, to fakt, ze w tej
chwili glosujemy nad budzetem, jest zastuga
zmian z roku 1989 r. Jezeli w pazdzierniku
1989 r. inflacja wynosita 50%, w listopadzie
70%, a w grudniu 50%, to w takich warunkach
budzet w ogole przestat istniec i co$ trzeba byto
z tym zrobi¢. Nie bylo tak dobrze, jak by sie
wydawato.

Druga uwaga. Tak sie sktada, ze zaréwno w Sej-
mie jedenastej kadencji, jak i w obecnym, stano-
wiliscie panstwo prawie 2/3. Nie mozecie sie wiec
tak tatwo uchyli¢ od odpowiedzialnosci za program
Balcerowicza. To nie my go przegtosowalismy. Nic
na to sie nie poradzi. Ale moze porzu¢my te ztosli-
wosci i zacznijmy pracowa¢ nad nowym budzetem.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka, nastepny bedzie pan senator
Ryszard Ochwat.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie mamy dylemat, co zrobi¢ z tym
budzetem. Kazdy z nas ma rézne rozwiazania,
chot¢ zdarzaja sie i podobne, i kazdy z nas decy-
duje o tym, co ma uczynic. Ja rowniez pierwotnie
sadzitemn, ze bede przeciw. Nim tu przyjechatem,
rozmawiatem na dziesieciu spotkaniach z moimi
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wyborcami, ktérzy zobowigzali mnie do glosowa-
nia za tym projektem budzetu. Nie jest to tylko
wybdr moich wyborcéw, ale po analizie tego, co
mozna zrobi¢ i z czego mozna utworzy¢ ten bu-
dzet, przekonatem sie o tym sam.

Nie chciatbym nikogo urazi¢. Jezeli ja, i nie
tylko ja, mysle, ze réwniez wiekszo$¢ moich ko-
legéw z PSL i z koalicji bedzie glosowac za tym
budzetem, to powiedzcie, dlaczego krytykujecie
mnie i moich kolegéw, ze ten budzet jest taki,
a nie inny? Czy naprawde ja i wielu z moich
kolegéw przyczyniliSmy sie do tego, zeby nie byto
tego budzetu? Zastanéwmy sie nad tym, nim
powiemy sobie ,,nie bede gltosowat za tym budze-
tem”. Jest to zasadnicze pytanie.

Nie chce natomiast podchodzi¢ do tego tematu
w ten sposob, ze bede jeszcze wnosit poprawki,
bo mogtbym, tak jak wielu moich przyjaciot tutaj,
znajomych... Ja nie licze, ale nigdzie tu nie mam
nieprzyjacioét, i po prawej, i po srodku, i po lewej
— wszedzie sa moi przyjaciele, w trudnej, takiej
samej jak ja, sytuacji. Moge postulowac, ze na
rolnictwo trzeba 30 biliondéw ztotych, ale przeciez
wiadomo, ze w tym budzecie nie znajdzie sie tych
30 bilionéw. Moge podoba¢ sie moim wyborcom:
spatrzcie, ten Ceberek jak lew walczyt”. Ale to
bedzie taka mowa do obrazu. To znaczy, pamie-
taj o ubogich, bo to cie nic nie kosztuje. Dlatego
nad ta wiasnie kwestia - bede czy nie bede
gltosowac za - radze sie zastanowi¢, bo ostatecz-
nie to wyborcy o nas decydujg. Mozna nie przyjac
tego budzetu i mozna bardzo szybko zmieni¢
miejsce posiedzenia.

Jezeli chodzi o rolnictwo i jego prywatyzacje,
to jestem przeciwko prywatyzacji. Powiem pan-
stwu, dlaczego. Nie jestem w ogole przeciwko
prywatyzacji — bo na catym Swiecie dokonuje sie
prywatyzacja, i na Zachodzie, i na Wschodzie.
Tylko tam wszedzie zastanawiajg sie bardzo diu-
go, po co sie prywatyzuje i jaka korzys¢ bedzie
miato z tego panstwo.

Nasza prywatyzacja wyglada natomiast tak:
szybciutko sprzedac¢ dla jednego, wszystko, caty
kraj. Mozna powiedzie¢ wulgarnie: caly kraj zo-
stal wystawiony na licytacje. Moze sie ktos ze
mna nie zgadza, ale, niestety, tak jest.

Prosze panstwa, rolnictwo to nie hobby Ceber-
ka, to nie hobby ludowe, rolnictwo to jest sprawa
narodowa. Jezeli ktos tego nie uzna, to chyba nie
moze mysle¢ o budzecie. Méwi sie, ze BGZ i ban-
ki spotdzielcze nie moga finansowac rolnictwa,
bo nie maja SA - a ja jestem czionkiem tego
banku spétdzielczego i 0 moim majatku ktos
decyduje, powiada, ze jestem niesprawny! Prosze
bardzo przyjecha¢ do Myszynca, do banku. Pro-
sze przyjrze¢ sie i zobaczy¢. JesteSmy przygoto-
wani! Kogo tu chcecie uczyé¢, skoro ja 50 lat tam
jestem?! Jak to jest?!

Z niedocenianiem rolnictwa jest tak, ze przez
te prywatyzacje, ze przypomne tylko jeden wy-
nik, mieliSmy 14 miliardéw litrow mleka, a teraz
mamy 7 miliardoéw. MieliSmy obsiany caly kraj,
a teraz ktos§ moéwit tu o ,Scianie wschodniej”...
A zobaczcie, wschodnia, pétnocna i zachodnia,
tam na 1 kilometr gdzieniegdzie, poza miastami
przypada dziesie¢ osob. A jezeli tam sie wmelduje
jedenascie os6b o innej narodowosci, to czy pan-
stwo sobie wyobrazajg, co bedzie? Jakie to jest
niebezpieczenstwo dla kraju? Przeciez taka jest
sytuacja!

Wszyscy jesteSmy zmeczeni, nie chce przediu-
za¢, ale moze przemysélicie te dwie kwestie. Moz-
na wszystko sprywatyzowac, na przyktad fabry-
ka celulozy i papieru w Ostrotece sprywatyzowa-
ta sie, ludzie zamiast 2 milionéw zlotych zarabia-
ja 7, ale zwolniono tysiac ludzi. A dla nich z mo-
jego i waszego zarobku wyptaca sie renty i eme-
rytury. Placimy ,kuroniéwki”, tez z naszych za-
robkéw. Dwa tysiace ludzi, ktérzy pracuja, ma
dobrze, a co z resztg? Czy taki jest nasz cel?

Powiem, zebySmy nie krzyczeli na ,Solidar-
nos¢”. Ja tez sie tam wplatatem, wyszediem
stamtad - nie wiem, czy zrobitem dobrze, ze
wszedtem i wyszediem, ale nie podobata mi sie
ta polityka. Trzeba powiedzie¢ prawde, ze tam
byto dziesie¢ milionéw ludzi i te dziesie¢ milio-
now sie pomylito. A jak tu tez siedzi paru ludzi,
to co, powiesimy ich za to? (Wesolos¢ na sali).
Mamy powiedzie¢, ze partia... Mamy ich teraz
skrzycze¢ i nie wiadomo, co z nimi robi¢, dlatego
ze ich ojcowie tworzyli komunizm?! Oni w tym
komunizmie nie bardzo mieli co poprawia¢ - bo
ja wsrdd tych ludzi mtodszych bytem i nie wie-
dziatem, kto to jest: towarzysz partyjny czy kole-
ga peeselowiec. Chodzi o to, ze byt czlowiek!
Mozecie na nas krzycze¢, ze ci chtopi to tak... Nie!
My jesteSmy nie po to, zeby walczy¢ o sprawy
partyjne, ale zeby walczy¢ o sprawe narodu
i panstwa. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jest to w naszej dzisiejszej debacie
wazny do przemys$lenia, patriotyczny gtos.

Prosze bardzo, pan senator Ochwat. Jako na-
stepny gtos zabierze pan senator Marek Minda.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W szoéstej godzinie debaty nad budzetem nie
bede udawat, ze sie urodzitem po roku 1989,
w zwigzku z tym chciatem sie skupi¢ jedynie na
merytorycznych argumentach. (Oklaski).

Powiem na wstepie, ze nie tylko ze wzgledu na
przynaleznos¢ do PSL bede gtosowat za tym bu-
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dzetem. Mimo, ze jestem peten rozterek. Moge
o tych kilku rozterkach powiedziec€.

Miasto Tarnéw, z ktérego pochodze, zlokalizo-
wane jest miedzy dwoma bombami wybuchowy-
mi. Z jednej strony sa zaktady azotowe, z drugiej
strony hurtownia paliw o zasiegu regionalnym.
I samochody tak sobie jezdzg przez ciasne uliczki
miasta z jednej i z drugiej strony, a mieszkancy
czekaja, kiedy bedzie wieksze ,bum!”. Oczywiscie
mowie o obwodnicy, ktérej budowa w tym zapisie
budzetowym roztozona jest na dziesie¢ lat. Ale
nawet i w tym kontekscie, powiadam na wstepie,
bede glosowalt za tym budzetem, bo moi przed-
mowcy wyraznie udokumentowali, ze nie jest on
z gumy i nie da sie naciagna¢ dowolnie w jedna
czy w druga strone. Szczegélnie czytelna byta
konkluzja pana senatora Romaszewskiego, kto-
ra przede wszystkim odnosi sie do tych pan
i panow senatoréw, ktorzy pytali o strategie pan-
stwa, o kierunki rozwoju.

Przypomne, ze nie byto prowizorium budzeto-
wego. Na dobra sprawe, pierwszym powaznym
zadaniem rzadu Waldemara Pawlaka jest ten
budzet; budzet, z ktérym borykamy sie ktorys
miesigc. |, na dobrg sprawe, na weryfikacje tej
strategii — a taka powinna nastgpi¢ — nie byto do
tej pory czasu. Ale chciatem moéwi¢ o dwdch
zagadnieniach merytorycznych i, zaznaczam, nie
w kontekscie zmian w zapisie budzetowym. Mia-
nowicie o przyroscie produktu krajowego brutto
oraz koniecznosci wzrostu eksportu.

Zaktadamy, ze przyrost produktu krajowego
powinien osiagna¢ poziom wyzszy o 4,5%, nato-
miast wzrost eksportu o prawie 6%. Przypomne
jedynie, ze w 1990 r. udziat eksportu w produkcie
krajowym brutto wynosit 23%. Tymczasem w ro-
ku ubiegtym udziat ten spadt do poziomu 15,7%
i wcale to nie jest argument polityczny. Ten pla-
nowany przyrost eksportu o 6% spowodowatby
wzrost w krajowym produkcie brutto do 16,6%.

W swojej konkluzji zmierzam do podkreslenia
wagi eksportu, promocji polskich towardéw, nieko-
nieczne tych najlepszych. Chciatbym zwréci¢ uwa-
ge na to, aby w ramach - jak to wspaniale i obra-
zowo podkreslit pan senator Romaszewski — 0sz-
czednosci w administracji panstwowej, w resor-
tach odpowiedzialnych za to zadanie, znalazty sie
Ssrodki na uruchomienie dodatkowych placowek,
ktore promowalyby nasze towary, szczegdlnie na
Wschodzie. Niezbedne i najpilniejsze wydaje mi sie
uruchomienie takich placéwek w Turkmenistanie
i Uzbekistanie. Mowie o rynku wschodnim, ktére-
go uaktywnienie wydaje sie by¢ niezbedne nie tylko
w kontekscie ostatniej wizyty premiera Waldemara
Pawlaka, lecz takze w kontekscie naszych wczes-
niejszych doswiadczen.

Chciatbym ponadto poruszy¢ wstydliwy prob-
lem placenia przez Rzeczpospolita sktadek czton-

kowskich z tytutu udziatu w organizacjach mie-
dzynarodowych. Przewidziana na ten cel w usta-
wie budzetowej kwota 255 miliardéw ztotych nie
pokrywa naszych zobowigzan za rok ubiegty.
Mozna by powiedzie¢, ze biedny nie musi by¢
honorowy. Nie zgodze sie z tg teza. Mysle, ze
biedny przede wszystkim powinien starac sie by¢
honorowy i jak najszybciej uregulowac te zalegte
sktadki. Jest to zalegtos¢, ktora przy whasciwym
gospodarowaniu, nie tylko w ramach tego resor-
tu, moglibySmy sptaci¢ do 1995 r. Byloby to
pierwsze zadtuzenie, ktére bySmy sptacili w ta-
kim wymiarze.

Nie moge odejs¢ od tradycji dzisiejszej debaty
budzetowej i nie wréci¢ do sprawy Banku Gospo-
darki Zywnosciowej, bowiem niemal wszyscy moi
przedméwcy do niej wracali. Aby mie¢ szacunek
do zasady, ze nie bede moéwit o polityce, wspomi-
najac o BGZ, bede patrzyt raz w lewa, raz w pra-
wa strone. Nie chciatlbym polemizowac z panem
senatorem Koztowskim, ktory powiedziat, ze nie
ma miejsca w Polsce na hybryde begezetowska.
Najlepiej, gdyby w kontekscie tego, o czym po-
wiedziatem przed chwilg, wyeksportowac ja. Tyl-
ko kto by dat cene, jakiej jest warta? Whasciwie
zwyklismy zte doswiadczenia importowac, a nie
eksportowac.

Powinnismy pamieta¢ o tym, ze ta hybryda to
nie tylko 1600 bankow spotdzielczych, nie tylko
setki zakladow przetworstwa rolno-spozywcze-
go, miliony gospodarstw rolnych. Ta hybryda to
réwniez mobilnos¢ rolnictwa i jego budowy; to
wreszcie kwestia tego, czy rolnictwo zasieje, czy
przetwoérstwo spisze umowy na odbiér, czy sku-
pi, czy przetworzy? Czy moze, podobnie jak
w 1993 r., bedzie upadac i schodzi¢ z rynkow
zagranicznych?

Nie chciatbym zaktéca¢ wspaniatej atmosfery
tej debaty, ale dziwne wydaje mi sie przekazanie
Srodkéw kredytowych na rolnictwo do sieci
ponad 30 bankéw, z ktérych niektére nie wycho-
dza strukturalnie poza wielkie aglomeracje miej-
skie. Rozumiem, ze niektore deptaki miejskie sg
wydeptane i trzeba by je obsia¢ trawa, ale chyba
nie o to chodzi. BGZ udowodnit w ciggu paru
tygodni, ze pieniadze dotarty do rolnikéw. Paru
moich przedmoéwcéw pytato natomiast i ja pona-
wiam to pytanie: czy te pienigadze w sieci ponad
30 pozostatych bankéw dotarty do gospodarstw
rolnych lub kiedy ewentualnie dotrg? Chciatbym
wreszcie przypomniec, patrzac na lewo, ze BGZ
spetniat role systemowego kredytodawcy przed
rokiem 1989 i patrzac na prawo, ze spetniat role
systemowego kredytodawcy po tak zwanych zaj-
Sciach pod Mtawa, po ktorych premier Mazowie-
cki polecit kredytowa¢ przemyst mleczarski. To
tyle gwoli przypomnienia.

Mysle, ze nie trzeba méwi¢ o kondycji, bowiem
na ten temat padto juz bardzo wiele uwag. To,
0 czym mowimy dzisiaj, to jest nie do konca
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systemowe rozwigzanie, bowiem BGZ, gdyby
mogt, przeksztalcitby sie samodzielnie. Pozwole
sobie powotac sie na wypowiedz prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego, pani Hanny Gronkie-
wicz-Waltz, ktéra w czasie debaty sejmowej na
temat bankéw powiedziata: ,Sam zarzad nie
magt przeksztalcic sie zgodnie z prawem, to mogt
tylko minister finanséw. Rozporzadzenie zostato
wydane dopiero w grudniu 1992 r. i sam zarzad,
po prostu zgodnie z prawem, nie mogt sie prze-
ksztatcic”.

Znamy przykfady karania dzieci za nieodpo-
wiedzialnos¢ rodzicow, ale ten przypadek nie jest
dobry, bowiem skutki dadza sie odczuc nie tylko
w budzecie panstwa, lecz takze w mobilnosci
catej gospodarki narodowej. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Marka Minde, nastepnie
zabierze glos pani senator Elzbieta Solska.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trudno jest mi wystepowat w tak powaznej
debacie, jezeli jestem na liscie trzydziesty ktorys.
W kazdym razie z ogromnag satysfakcja przystu-
chuje sie jej i moge powiedzie¢, ze jesteSmy chyba
najblizsi okresleniu i zdefiniowaniu interesu na-
rodowego jako takiego. Izba wyzsza bardzo twér-
czo podchodzi do tego problemu. Nalezy chyba
tylko zatowac¢, ze konstytucyjne usytuowanie iz-
by wyzszej, czyli Senatu, jest wlasnie takie, ze
nie mozemy mie¢ bezposredniego wpltywu na
decyzje i realizacje wiasnych koncepcji. Chyba
wypada zatowac, ze nikt z senatoréw nie bierze
udziatlu w bezposrednim sprawowaniu wiadzy,
czyli nie pracuje w resortach.

Faktem jest, ze w debacie nad budzetem, a ta
debata bedzie trwata caty rok, powinien domino-
wac interes narodowy. Ustawa budzetowa jest
dla mnie przede wszystkim zbiorem nadzwyczaj
waznych tresci i podzielitem je na dwie kategorie.
Pierwsza to jest zawartoS¢ ustawy budzetowej, a
druga to praca, jaka wiozono w jej uksztattowanie.

Moim zdaniem, wypada podzigkowa¢ Mini-
sterstwu Finansow, ze stworzylo to dzieto. Acz-
kolwiek jestem przekonany, ze panowie mini-
strowie z zadowoleniem przyjeliby inna konce-
pcje, ktéra zwolnitaby ich od tego obowiazku;
gdyby ktos wykonat za nich lepsza ustawe. Nie-
watpliwie deficyt budzetowy, jaki jest przedsta-
wiony w ustawie budzetowej, trzeba zdecydowa-

nie pomniejszy¢. Przede wszystkim o niepotrzebny
import, o to, co zalega w magazynach polskich
fabryk i o potencjat, jaki stanowi polski przemyst.

Nie moge réwniez nie odniesC si¢ do zapro-
ponowanej poprawki dotyczacej BGZ. Wydaje mi
sie —a mam prawo tak sadzi¢, poniewaz w wybo-
rach parlamentarnych bylem kandydatem
trzech ugrupowan - ze czasami dominuje tutaj
adres tego banku. To nie jest tak, ze jest to
jedynie budynek przy ulicy Grzybowskiej, jest to
bowiem dalekie od prawdy.

Ten argument jakby coraz bardziej blednie
wraz z uptywem czasu - szczegllnie w lutym
nasilone byly ataki na tg¢ koncepcje¢ — poniewaz
ten pracuje na rzecz BGZ. W zasadzie odnosze
sie do tego obojetnie, aczkolwiek wydaje mi sie,
ze dotyczy to nie tylko interes6w PSL, ale catego
spoteczenstwa.

Na ustawie budzetowej cieniem kladzie sie
istnienie w Polsce bezrobocia. Z wysokosci tej
trybuny chciatbym skorygowac liczbe trzech mi-
lionéw bezrobotnych, ktéra przewijata sie pod-
czas dzisiejszej debaty. Otdz, niestety, ta liczba
jest wyzsza, bo, jak dowodzitem, uczestniczac
w pracach wielu komisji, wiele tysiecy czy nawet
setek tysiecy bezrobotnych ,uciekio” w renty,
ktore przyznawaly im komisje ZUS. Mdéwig o tym
nie, zeby potepic tego rodzaju postepowanie, ale
wielokrotnie komisje lekarskie widza ratunek dla
bezrobotnych wtasnie w przyznaniu renty. Cho-
ciaz w obiegu pieniedzy w zasadzie to jest to
samo.

Chce powiedziec¢, ze Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Socjalnej bardzo mylnie uwazane jest za
ministerstwo, na ktérym cigzy obowigzek walki
z bezrobociem. Nic bardziej btednego, ten obo-
wigzek dotyczy kazdego resortu, pozornie nawet
nie zwigzanego z bezposrednia walka z bezrobo-
ciem, bo walka z bezrobociem to jest przede
wszystkim tworzenie nowych miejsc pracy oraz
niedopuszczanie do ich utraty. Mimo ze mam zal
i pretensje do resortu pracy, to jednak sprawied-
liwie oceniajac, jest to — w moim skromnym
odczuciu - najbardziej sprawny resort i najzywiej
reagujacy na przejawy czy odglosy spoteczne,
ktére docieraja do Warszawy.

Sita rzeczy mam obowiazek powiedzie¢ kilka
stbw na temat Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Ot6z, wedlug moich ocen, w tym
resorcie mozna znalez¢ co najmniej 3 biliony
ztotych, postugujac sie danymi liczbowymi za rok
1993 oraz biorgc pod uwage to, co powiedziat
w swoich pierwszych przeméwieniach przed Wy-
soka Izba minister Zochowski. Dotyczy to gtow-
nie wiasciwej, racjonalnej, i powiedzialbym na-
wet, patriotycznej gospodarki lekami. O tym, co
dzieje sie w resorcie, wiemy wiasciwie tylko my,
organizatorzy opieki zdrowotnej oraz lekarze.
Jest rzecza nieprawdopodobng, jak lekka reka
my, wszyscy podatnicy, doptacamy z budzetu do
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produktéw pochodzenia zagranicznego, ktore sg
w Polsce. Jest to temat do bardzo giebokiego
zastanowienia sie.

Praktycznie ustawa pozwala nam na rozwija-
nie najrozniejszych koncepcji. Chcialbym poin-
formowa¢ Wysoka Izbe o pewnych zagrozeniach,
ktore istniejg w zwiazku z nasza nowa sytuacjg
na politycznej mapie Europy. Ot6z faktem jest,
jak powiedziat pan senator Religa, ze niebawem
bedziemy juz w tej Europie, a ona nas zaprasza,
Europa juz jest w nas, a my w Europie — z tym
ze ona wecale nie zaprasza nas do tanca. Dzisiaj
zaprasza nas praktycznie, i to trzeba chyba jasno
powiedzie¢, do walki gospodarczej, do wojny
o rynek; to jest istotg naszego uczestnictwa.
Mozna to bardzo eufemicznie uja¢, ale faktem
jest, ze dopoki Polska byta tym biednym krajem,
tym gnebionym w poprzednim okresie, na Za-
chodzie nalezato wrecz do dobrego tonu kupowa-
nie polskich towaréw. Dzi$ tak nie jest.

Musze panstwu powiedzie¢, ze dowodem na to
sg stare, ,odgrzane”, aczkolwiek bardzo wazne
przepisy, dotyczace dobrej praktyki produkcyj-
nej i zespotu norm jakosciowych 1SO. Jest to cos,
co funkcjonuje na Swiecie i gwarantuje wysoka
jakos¢ produktow. Wobec Polski dopiero teraz
zastosowano te wymogi w sposéb tak dramaty-
czny i drastyczny, wiedzac jednoczesnie, ze nie
jesteSmy w stanie z dnia na dzien wylozy¢ tak
ogromnych sum na przygotowanie sie do ich
spetnienia. Mimo ze jest to jedynie zabieg czysto
formalny, wymaga jednak ogromnych pieniedzy.

W moim odczuciu, takim przykiadem naszego,
za przeproszeniem, frajerstwa jest upadek zna-
komitej idei promocji polskiego wyrobu, jaka jest
kolejna edycja konkursu ,Teraz Polska”. Jesli
przyjrzymy sie temu drukowi, to na stronie pier-
wszej zaczyna sie bardzo niewinnie od informacji
o firmie: liczba zatrudnionych, obr6t w milionach
ztotych, w dolarach, forma organizacyjna. Kolej-
ne strony przynosza zadanie informacji juz bar-
dziej szczegotowych, jak udziat w sprzedazy pro-
duktéw w catkowitym obrocie firmy, wielkos¢
eksportu, udzial w sprzedazy zagranicznej i —
prosze Wysokiej Izby — wykaz gtdwnych koope-
rantéw, jak réwniez gtéwnych odbiorcow krajo-
wych i zagranicznych. To jest nic innego, jak
doktadne résumé o firmie, czyli to, czego sobie
zyczy kazda wywiadownia ekonomiczna. Jestem
daleki od tego, zeby posadzac¢ kapitute o ztg wole,
ale wiecie panstwo o tym doskonale, ze nie z ta-
kich zrodet, nie z takich sejféw, jakim jest kon-
kurs ,Teraz Polska”, wydzierano najgtebsze taje-
mnice. Kontynuje ocene tego projektu. Nie doty-
czy on juz nawet produktu, poniewaz kapituta
przyjmujac wnioski, nie chce juz ocenia¢ produ-
ktéw, najpierw ocenia firme, bo boi sie, ze firma,
tak jak zakitad w Fordonie, splajtuje.

W ten sposéb istota promocji produktu spadta
na miejsce drugorzedne. Wymagany jest opis
procesu technologicznego z podkresleniem ele-
mentéw istotnych dla jakosci produktu. Dla
tych, ktdrzy sa w branzy, jest to wrecz grotesko-
we. Czy przedsiebiorstwo poszukuje inwestora
zagranicznego? OdpowiedZ na to pytanie daje
praktycznie petna informacje o firmie, o tym, czy
posiada przygotowany projekt inwestycyjny,
ewentualnie na jakim etapie znajduja sie te pra-
ce. Udokumentowanie jakosci dostaw wraz z in-
formacja o pochodzeniu surowcéw, potprodu-
ktéw i podzespotdow — pozwole sobie kontynuo-
wac — udokumentowanie sytuacji ekonomicznej
zakfadu, bilans firmy oraz rachunek wynikéw na
koniec ostatniego roku obrotowego, kwota bu-
dzetu reklamowego firmy. | znéw mamy do czy-
nienia z sytuacja mato przemyslang. Ot6z kapi-
tuta proponuje laureatom najrézniejsze korzy-
Sci, zwolnienia w reklamie, promocje i tak dalej,
a w dwudziestym 6smym punkcie pyta, ile firma
deklaruje na rzecz kampanii promocyjnej i jest
podana skala od 34 do 400 milionéw ztotych. Za
cale to nasze, prosze mi wybaczy¢, frajerstwo,
firma musi jeszcze zaptaci¢ od 5 do 8 milionéw
ztotych jako wpisowe, zeby zgodnie z punktem
dwudziestym dziewigtym wyrazi¢ zgode na ujaw-
nienie powyzszych faktéw.

Mowie to nie dlatego, zeby wzbudza¢ jakas
niezdrowag sensacje, ale dzisiaj, kiedy na polu nie
orezem sie walczy, a najbtahsze ekonomiczne
tajemnice sa poszukiwane... To ku przestrodze.

Chciatbym na zakonhczenie przytaczy¢ sie
z peing determinacja do wypowiedzi tych wszy-
stkich, ktérzy moéwili o nauce, bo w gruncie
rzeczy moze byc¢ tak, ze gospodarke podniesiemy
na nogi, ona bedzie dobrze funkcjonowa¢, a nie
bedzie miat jej kto obstuzy¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Elzbiete
Solska, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Zdzistaw Kieszkowski.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedktadana dzisiaj Wysokiej Izbie ustawa
budzetowa na 1994 r. charakteryzuje sie z jednej
strony ograniczonymi mozliwosciami pozyskiwa-
nia dochodow, z drugiej za$ rosngcymi potrzeba-
mi finansowania sfery budzetowej.

Podkresli¢ nalezy, ze narastajacych proble-
mow sfery budzetowej nie tagodzi juz ozywienie
gospodarcze. Dla wiekszosci spoteczehstwa nie
jest ono zresztg odczuwalne. Nie bedzie odczu-
walne tak diugo, jak dtugo beda wzrastaty: tem-
po kosztow obstugi dtugu publicznego oraz ko-
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szty zwigzane z finansowaniem obecnego, prze-
starzatlego systemu ubezpieczeh spotecznych.
Préby zmian systemu ubezpieczen spotecznych
od kilku lat pozostaja w sferze dyskusji.

W tym miejscu mata dygresja. Wiele sie mowi
0 BGZ. Owszem, trzeba zmienié. Nie styszatam,
zeby moi przedmowcy zajmowali sie wiasnie zmia-
na systemu ubezpieczen spotecznych, a w wydat-
kach budzetu panstwa jest to jedna z najwazniej-
szych pozycji.

Warto réwniez zauwazy¢ zbyt niski udziat
w budzecie wydatkéw stuzacych dalszemu po-
budzaniu gospodarki narodowej. Tymczasem
przy niskich wydatkach rzad zaktada wzrost go-
spodarczy w kraju o 4,5%, natomiast o 6%
wzrosna¢ ma eksport przy znaczacym ogranicze-
niu dynamiki importu do 2,3%. Przyjete przez
rzad zamierzenia w sferze handlu zagranicznego
sg konieczne ze wzgledu na ujemne saldo ptat-
nosci. Zamierzenia te sa jednak zbyt ambitne,
jesli chodzi o ograniczenie importu, zwlaszcza
konsumpcyjnego. Stuzy¢ temu bowiem maja ta-
kie instrumenty, jak: zmiany stawek celnych,
optaty wyréwnawcze, kontyngenty, optaty anty-
dumpingowe.

Wprowadzenie w zycie tych instrumentéw nie
jest proste ze wzgledu na umowy miedzynarodo-
we, obowiazujace nasz kraj, a takze ze wzgledu
na nieumieszczenie w tegorocznym budzecie nie-
wielkiej kwoty, w sumie 18 miliardéw ziotych,
z przeznaczeniem na funkcjonowanie dwdéch
niedawno uchwalonych ustaw. Pierwszag jest
ustawa o zasadach szczegélnej kontroli obrotu
za granica towarami i technologiami w zwigzku
z porozumieniami i zobowigzaniami miedzyna-
rodowymi. Druga — ustawa o optacie wyréwnaw-
czej od niektérych towardw rolnych i spozyw-
czych przywozonych z zagranicy. Przeszkoda
W wywiazywaniu sie z przyjetych przez rzad
wskaznikéw moga by¢ w niedalekiej przysziosci
niedoinwestowane granice panstwa polskiego.

| tak od 1 marca tego roku wszedt w zycie
Uktad Stowarzyszeniowy Polski z Unig Europej-
skg, znany jako Uktad Stowarzyszeniowy z EWG.
W zasadzie, w Swietle prawa, od poczgtku marca
zachodnia granica Polski powinna by¢ granica
nie miedzy Polska a RFN, ale granica miedzy
Unig Europejska a pozostatymi krajami $srodko-
wej i wschodniej Europy.

Co pocigga za sobg uktad oraz wspolne wyty-
czne grupy panstw, ustalone w Schoengen, mo-
glismy sie przekonac pod koniec grudnia zeszile-
go roku. Niemieckie stuzby kontrolne przez dwa
dni na granicy dostosowaly sie do wcze$niej
uzgodnionych wspdlnych wytycznych i w efekcie
granica zostata doktadnie zablokowana. Podkre-
Sli¢ nalezy, ze szczegdtowy system kontroli doty-
czyt jedynie sprawdzania stanu technicznego po-

jazdéw, przede wszystkim w ruchu pasazerskim,
a takze rozliczania podréznych z tak zwanych dni
pobytu oraz ilosci pieniedzy.

Nie zaostrzono w tym czasie wymagan cel-
nych, weterynaryjnych, fitosanitarnych itd. do-
tyczacych transportu ciezarowego. Po dwdéch
dniach eksperymentu stuzby niemieckie odsta-
pity od niego. W tej chwili stuzby te ttumacza sie
— bo wytyczne mialy wejs¢ w zycie 1 stycznia,
nastepna data byt 1 marca - zepsutym kompu-
terem. Jak diugo ten komputer bedzie zepsuty,
nie wiadomo, prawdopodobnie do jesieni.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze kazda
blokada granicy to jest duze zagrozenie dla go-
spodarki. Takze dlatego, ze modernizowanie
i dostosowanie granic do obecnych wymogow
jest bardzo powaznym problemem, bowiem nie jest
wazne, po czyjej stronie nastapita blokada przej-
Scia. Przejscia, zgodnie zumowami miedzynarodo-
wymi, usytuowane sa przemiennie. | to wlasnie
Polska, tam gdzie odprawa odbywa sie po naszej
stronie, zobowiazana jest do sprostania zwieksza-
jacym sie ze strony Unii Europejskiej wymogom.
Tym bardziej ze w kazdej chwili przej$cia granicz-
ne moga by¢ wizytowane przez przedstawicieli
kazdego z pahstw Unii Europejskiej.

Dodam jeszcze przypadek sprzed ostatnich
kilku dni, kiedy do Wielkiej Brytanii dotart z Pol-
ski transport owiec. Niektore byly niezywe i An-
glicy wystapili do Niemcoéw z pretensjami, dlacze-
go wiasnie taki transport wpuszczono. Niektore
panstwa traktuja juz wiec nasza granice jak
granice miedzy EWG a pozostata czeScia Europy.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Komisja
Spraw Zagranicznych Senatu, ktérej jestem
cztonkiem, widzac zagrozenia przedstawione
podczas wielu posiedzen oraz po wyjazdach
przedstawicieli komisji na granice panstwa, po-
stanowita, ze nalezy zwiekszy¢ dochody i wydatki
panstwa o 672 miliardy ziotych. Pienigdze te
nalezy skierowac na: zwiekszenie budzetu Gtow-
nego Urzedu Cet o0 272 miliardy ziotych z prze-
znaczeniem na inwestycje oraz dodatkowe etaty
dla celnikow; zwiekszenie budzetu Ministerstwa
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicga o 118 mi-
liardéw ztotych, miedzy innymi na promocje eks-
portu, w tym uruchomienie dodatkowych placé-
wek BR; zwiekszenie budzetu Urzedu Rady Mi-
nistrow o 100 miliardéw z przeznaczeniem na
inwestycje; a takze zwiekszenie budzetu Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych o 142 miliardy,
miedzy innymi z przeznaczeniem na uruchomie-
nie placéwek dyplomatycznych na tak zwanej
~Scianie wschodniej”.

Powyzsza opinia Komisji Spraw Zagranicz-
nych przyjeta zostata podczas posiedzenia Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Zastrzezenia Komisji
Gospodarki Narodowej nie dotyczyly strony
merytorycznej, a jedynie legislacyjnej. Takze Ko-
misja Gospodarki Narodowej, ktorej jestem réw-
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niez cztonkiem, nie wniosta zastrzezehn wzgledem
wskazanych Zzrédet finansowania. Ewentualne
zastrzezenia mialy nature legislacyjng, co pozo-
stawiam bez komentarza.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czionkowie Ko-
misji Spraw Zagranicznych podczas dyskusji nad
budzetem wykazali, ze inwestowanie w clo i uszczel-
nianie granic najszybciej sie zwraca. Ponadto inwes-
tycje te w ciggu kilku lat moga doprowadzi¢ do
znacznego wzrostu dochodéw budzetu panstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dotychczasowe dziatania
administracji celnej od dtuzszego czasu skupiajg
sie jedynie na nieskuteczym rozwigzywaniu pro-
bleméw doraznych. Pozostawiaja zagadnienia
o charakterze strategicznym zaréwno bez petnej
diagnozy istniejgcego stanu, jak i bez wskazan
gtéwnych kierunkoéw dalszych dziatan. Brak ta-
kiej koncepcji, nastepnie za$s Scistej jej realizacji,
stana¢ moze w efekcie na przeszkodzie w przyje-
ciu Polski do Unii Europejskiej. Dzisiaj jednak
powoduje dolegliwosci natury ekonomicznej.

Wedtug réznych szacunkéw, skarb panstwa
tylko w tym roku nie uzyska wptywoéw do budze-
tu z tytutu optat celnych i podatkowych, siegajg-
cych prawie 40 bilionéw zlotych. Jednak tych
pieniedzy nie da sie uzyskac od razu. Potrzebne
sa inwestycje w tej dziedzinie, szacowane na
ponad 5 bilionéw ztotych. To znaczy, ze przez
5 lat nalezatoby na nie przeznaczac¢ 1 bilion zto-
tych rocznie. Te inwestycje i uszczelnianie granic
przyniosa efekty w spos6b bezposredni i posred-
ni. Nie nalezy bowiem zapominac, ze w obrotach
z krajami Unii Europejskiej rola cta systematy-
cznie bedzie malata. Juz koncze. Jednak poprzez
inwestowanie w te dziedzine, w tym w kompute-
ryzacje urzedéw celnych, mozna bedzie zapobiec
powszechnemu zjawisku zanizania wartosci cel-
nej towardw. Przy rzetelnym i faktycznym egze-
kwowaniu optat celnych oraz podatkéw granicz-
nych sprowadzanie niektorych towaréw stanie
sie nieoptacalne. Za to bedzie optacalna ich pro-
dukcja w kraju. Bedziemy wtedy mogli méwic
o dodatkowych wptywach do budzetu, o nowych
miejscach pracy.

W Swietle tych faktéw nieuwzglednienie popra-
wek proponowanych przez Komisje Spraw Zagrani-
cznych jest bledem prowadzgcym do zagrozenia nie
tylko programu ochrony granic, ale takze zywot-
nych interesdéw naszego kraju. Dziekuje bardzo.

(Marszatka Adama Struzika zastepuje wicemar-
szalek Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Piotra Andrzejewskie-
go. Kolejnym méwca bedzie pan senator Jozef
Fraczek.

Przepraszam najmocniej — glos ma pan sena-
tor Zdzistaw Kieszkowski. Przepraszam, Panie
Senatorze. Pan senator Andrzejewski bedzie ko-
lejnym moéwca.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie wszystko juz zostato w dzisiejszej
debacie powiedziane, a natemat rolnictwa chyba
nawet bardzo duzo. Prosze mi jednak pozwoli¢
na wypowiedzenie jeszcze Kkilku zdan na ten
temat i na pewna refleksje. Wydaje mi sie, ze
dzisiejsza debata pokazata, jak szybko zamiera
w parlamencie mito§¢ do polskiego rolnictwa.
Przed 19 wrze$nia ta mitos¢ kwitta, wszyscy
bardzo tadnie pokazywali, co trzeba, jak nalezy.
W dniu dzisiejszym natomiast jest wielki prob-
lem zwiagzany z rolnikiem, tym, ktory obecnie za
dostarczone ptody, o czym tu juz byta mowa, nie
odbiera pieniedzy. Musi chodzi¢ za tymi pienie-
dzmi i odbierac je w ratach, czeSciowo, bez zad-
nych odsetek, kredytuje firmy, ktére od niego
kupuja, a robi to tylko dlatego, ze banki w tym
kraju nie moga kredytowac instytucji obstugujg-
cych rolnictwo. Nie moze tego czyni¢ miedzy
innymi Bank Gospodarki ZywnoSciowej, co tu
zostatlo w sposoéb juz chyba dostateczny udoku-
mentowane. Przeciez nie chodzi o ten bank, cho-
dzi o to, aby wreszcie rolnikowi stworzy¢ lepsze
— nie mowie bardzo dobre, ale lepsze — warunki
produkcji. Nie zapewnimy ich poprzez dawanie
potrocznych kredytéw, bo przez pot roku rolnik
nie moze odebra¢ wiasnych pieniedzy za produ-
kty. A w zwiazku z tym, po co jest ten kredyt?
Rolnik go bierze, jeszcze niczego nie wyproduku-
je, a juz musi go sptacac. Pozwélmy rolnikowi na
normalna prace. Pozwolmy mu, zeby sprzedat
mleko dzi$ i przynajmniej za dwa tygodnie wzigt
pieniadze za nie, zeby wzial wreszcie pieniadze
za porzeczki, ktére sprzedat w lipcu. Prosze pan-
stwa, do tej pory rolnicy nie wzieli tych pieniedzy.
Nie ma takich mozliwosci, nie ma pieniedzy na
kredytowanie skupu. Jezeli kto$ sobie zdaje
sprawe z tego, ze zapasy w przedsiebiorstwach
produkcyjnych, przetworniach musza byc¢ kre-
dytowane, muszg byC z czego$ finansowane, to
wie, ze Bank Gospodarki Zywnosciowej musi by¢
do tego odpowiednio przygotowany.

Nastepna sprawa. Pan senator Okrzesik
w spos6b — wydaje mi sie — troche pochopny daje
mozliwos¢ podjecia przez Wysoka Izbe decyzji
w sprawie zmniejszenia dotacji dla Agencji Ryn-
ku Rolnego. Mozna by sie z tym zgodzi¢, bo
agencja nie spetnia — taka jest prawda - i nie
spetniata funkcji, do jakiej zostata powotana. Czy
dlatego, ze ludzie pracujgcy w tej agencji lub
nadzorujacy jej prace nie dopetmili swoich obo-
wiazkéw albo moze je zbyt ,mocno” pehnili, rol-
nicy znéw maja by¢ ukarani? To dlatego rolnic-
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two ma nie dostac tych pieniedzy? To dlatego nie
trzeba doprowadzi¢ do wiasciwego funkcjonowa-
nia tej instytucji, tylko zabrac jej pieniadze?
Mysle, ze odwrotnie — najpierw trzeba wyciagnac
wnioski w stosunku do tych, ktérzy do tego
doprowadzili. Nie mozna — wydaje mi sie — w taki
bardzo lekki sposob pozbawi¢ agencji srodkéw
dlatego, ze ktos nabataganit, kto$ nie dopilnowat
obowigzkow i nie ponosi za to odpowiedzialnosci.
Znéw poniesie ja rolnictwo.

Pani senator Ciemniak bardzo tadnie wykaza-
ta, gdzie rolnictwo powinno by¢ dotowane — wy-
mienita postep biologiczny, nasiennictwo itd. Na
pewno tak, tylko ja jeszcze raz chce wréci¢ do
tego, ze wszystkie dotacje zmierzajg do podwyz-
szania produkcji przez rolnika. A jezeli rolnik tej
produkcji nie ma gdzie zby¢ albo zbywa jg bez
pieniedzy, to po co to w ogole dotowac? Moze
znow to odwrdci€, bo jezeli jedno i drugie nie
bedzie ze soba korelowato i nie bedzie spdjne, to
wysitek na nic sie nie zda. Rolnik musi mie¢
stworzony rynek i musi mie¢ gdzie zby¢ swoja
produkcije.

| ostatnia sprawa. Na pewno nie ma progra-
mu, o czym mowit pan senator Koztowski, w od-
niesieniu do rolnictwa. Nie wiemy, jakie gospo-
darstwo powinno by¢. Wydaje mi sie, iz nie wie-
my tylko pozornie, bo doskonale zdajemy sobie
sprawe z tego, ze rolnictwo musi przejsc restru-
kturyzacje, musza nastgpi¢ w nim zmiany. Go-
spodarstwo musi by¢ takie, ze bedzie produko-
wato coraz taniej, musi mie¢ stworzone takie
warunki. Tylko to sie wigze jednoczesnie z prze-
jeciem z rolnictwa przez inne dziaty gospodarki
czesci wlascicieli, ludnosci. Gdzie przeja¢ ich w
tej chwili? Rozumiem, ze teoria o ustugach czy
obstudze rolnictwa, do ktérej powinna przejsc¢
czes¢ ludnosci, jest stuszna. Pytam tylko, jak
biedne spoteczenstwo, a rolnictwo w tej chwili
jest naprawde biedne, bedzie korzystato z ustug?
Na pewno z nich korzystac¢ nie bedzie, a zatem to
wszystko musi — wydaje mi sie — iS¢ w parze i by¢
ze soba powiazane. Dziekuje bardzo za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze teraz juz bez zadnej pomytki moge
poprosi¢ panasenatora Piotra Andrzejewskiego. Ko-
lejnym mowca bedzie pan senator Jozef Fraczek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panstwo tak funkcjonuje, jest to truistyczne
stwierdzenie, jak to wynika z jego budzetu. A bu-
dzet to nie tylko budzet uchwalony, ktory zakta-
da pewna strategie, ale i budzet wykonywany, co

wskazuje na rzeczywista kondycje panstwa. Ta
strategia, ten uchwalany budzet jest przeciez
warunkowany przede wszystkim rozwigzaniami
prawnymi, juz przyjetymi ustawami. Rozwigza-
niami prawnymi, ale i zawartymi umowami spo-
tecznymi.

Chce, jako senator NSZZ ,Solidarnos¢”, zajac
sie przede wszystkim tym, co wymaga korekty
budzetu tam, gdzie ta strategia musi odpowiadac
zawartym umowom spotecznym i warunkom
okre$lonym przez prawo, jezeli mamy by¢ pan-
stwem prawa.

Srodki na wiasciwg pomoc spofeczng, méwie
o zatgczniku nr 2, pozycja 86 na stronie 33, umie-
szczono w zbiorczym budzecie wojewoddw. Doty-
czy to przeciez zajecia sie pewnym minimum,
wskazujgcym na godnosc przezycia w naszym kra-
ju ludzi najbiedniejszych, ktoérzy maja jako ludzie
takie same prawa jak ci, ktérzy napedzaja rozwoj
gospodarczy. Nie ma Polakéw gorszych i lepszych
pod wzgledem ich podstawowych praw do godne-
go, minimalnego przezycia biologicznego. Srodki
na to minimalne, godne przezycie wzrastaja, we-
diug projektu ustawy budzetowej, 0 23,2% w sto-
sunku do 1993 r., ale wzrost ten jest nizszy od
planowanej inflacji w wysokosci 27%, a wiec nie
zapewnia realizacji zadah pomocy spotecznej na-
wet na poziomie roku 1993.

Nalezy nadmienic, ze jednocze$nie rosng po-
trzeby w tym zakresie i to z kilku zasadniczych
powodoéw, wynikajacych z funkcjonujacej rzeczy-
wistosci, stale wzrastajacej liczby bezrobotnych
tracacych prawo do zasitku i przechodzacych
pod opieke pomocy spotecznej. Na koniec roku
1994 liczba bezrobotnych wyniesie wedtug pro-
jektu ustawy 3 miliony 50 tysiecy os6b i bedzie
0 190 tysiecy wyzsza od przewidywanego stanu
na koniec grudnia 1993 r. Szacuje sie, ze zasitki
dla bezrobotnych pobiera¢ bedzie okoto 42%
zarejestrowanych. Pozostali, w przewazajgcej
wiekszosci beda sie musieli zwréci¢ do osrodkdéw
pomocy spotecznej. Oséb uprawnionych do ko-
rzystania z opieki spotecznej na skutek wzrostu
najnizszej emerytury, ktéra jest podstawa do
udzielania pomocy, réwniez przybedzie. Wedtug
danych Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej,
w roku 1993 z powodu braku srodkéw finanso-
wych nie udzielono pomocy okoto 250 tysigcom
rodzin, a byt to Rok Rodziny. Naszym zdaniem
liczba ta w rzeczywistosci jest duzo wyzsza. Na-
dal jest, co wszyscy chyba wiemy, duzo rodzin,
ktére z réznych wzgledéw nie zwracajg sie po
pomoc, mimo ze zyjg w bardzo trudnych warun-
kach, a przy planowanej skali podwyzek cen
no$nikéw energii, czynszow, centralnego ogrze-
wania itd. rodziny te dotkniete sa bardziej infla-
cja i zmusi je to do zwrécenia sie 0 pomoc. Przy
braku Srodkéw finansowych przede wszystkim
musza by¢ wyptacane $wiadczenia obligatoryjne.
Po pierwsze, zasitki statle wraz z dodatkami
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w planowanej kwocie 1,64 biliona; otrzyma je,
jak szacujemy, okoto 145 tysiecy osob. Po drugie,
pomoc na zakup lekéw w planowanej kwocie 0,3
biliona dla okoto 200 tysiecy chorych. Po trzecie,
pomoc dla kobiet w cigzy i kobiet wychowujacych
mate dzieci, wedtug gwarancji ustawowych, do
6 miesiecy. Sa to Swiadczenia obligatoryjne, kto-
re wprowadzono od listopada 1993 r., nie prze-
znaczajac na ten cel ani jednej ztotéwki. Skut-
kiem tego w 1993 r., kosztem zasitkéw okreso-
wych, zaczeto ptaci¢ te Swiadczenia. Mimo to nie
zrealizowane potrzeby roku 1993 z tego tytutu
wyniosty 0,677 biliona zlotych, a na realizacje
w 1994 r. tej samej formy pomocy niezbedne jest
okoto 2,154 biliona ztotych.

W projekcie ustawy budzetowej zarezerwowa-
no w pozycji Rezerwy celowe zaledwie kwote
0,53 biliona ztotych, ktéra nawet nie starczy na
pokrycie ,dtugu”, czyli tego, co juz wydatkowano
w 1993 r. Zeby nie nudzi¢ tymi wyliczeniami,
w sumie zabraknie na podstawowe Swiadczenia,
do ktérych panstwo sie zobowiagzato, 2,3 biliona
ztotych. Jezeli rzad i parlament nie podejma
decyzji o dofinansowaniu tej pomocy, spowoduje
to ograniczenie zasitkéw okresowych.

Bede wnosit, ztoze za chwile stosowny projekt
wraz z wyliczeniem, o zwiekszenie wydatkéw
o kwote 2,3 biliona ziotych w zatgczniku nr 2
tabeli Zbiorczy budzet wojewodéw, w dziale 86:
Opieka spoteczna. To jest pierwsza czes¢, ale
przeciez padto tutaj sporo wnioskéw o zwieksze-
nie wydatkow. Jednocze$nie przewodniczacy Ko-
misji Gospodarki Narodowej powiedziat, ze bu-
dzet jest realistyczny. On nie jest realistyczny.
On niejest realistyczny przede wszystkim ze wzgle-
du na zanizenie mozliwosci uzyskania dochodow
i nikt tutaj nie méwi o zmianie budzetu po stronie
dochoddéw. Chce powiedzie¢, ze taka mozliwosc
istnieje i taki wniosek skfadam.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw — po-
daje dane za ,Nowa Europg”’, ktora przytacza
tutaj zdanie jednego z wiceministrow — wielkos¢
tak zwanej szarej strefy szacuje sie w minister-
stwie na 20 do 30% dochodu krajowego brutto.
Przynosi ona budzetowi — my$latem w pewnym
momencie, ze sie pomylili, ale okazuje sie, ze nie
— 350 biliondéw ztotych strat. Az 30% tych strat
pochodzi z nie ewidencjonowanej dziatalnosci
nie zarejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych. To jest kwota rzedu 100 bilionéw ztotych.
Pozostate 70% to nielegalna dziatalno$¢ zareje-
strowanych podmiotéw gospodarczych, ktorej
efekty Gldwny Urzad Statystyczny szacuje na
okoto 270 bilionéw ztotych nie wptywajacych do
budzetu skarbu panstwa.

Jezeli moi szanowni koledzy modwia, ze tak
krawiec kraje, jak mu materii staje, to ja odpo-
wiadam: krawcowi materiatu nie staje, a jeszcze

go oddaje. Malo tego, czy sta¢ nas na darowizny
przez nierewindykowanie tych kwot nalezacych
do tak zwanej szarej strefy? Czy rzeczywiscie,
jezeli komus cos dajemy, komus trzeba odebrac?
Czy nie wypadatoby zainteresowac rzad odebra-
niem tego szarej strefie i wpisaniem do obligato-
ryjnego zakresu dochodéw panstwa? Pytanie jest
retoryczne. Sa to wielkie rezerwy budzetowe nie
ewidencjonowane w ustawie budzetowej. Ja nie
proponuje, zeby wpisac¢ cala te kwote, ktérg sza-
cuje, jezeli wierzy¢ ,Nowej Europie” i wicemini-
strowi finanséw, na 350 bilionoéw ztotych. Prosze
zwrdéci¢ uwage, jaka to jest kwota. Niech 10%
tego, symboliczna suma, znajdzie sie dzisiaj
w zobowigzaniu rzadu do rewindykowania tych
kosztéw, a znajdziemy pokrycie nie na 2,3 bilio-
na dla najbiedniejszych z pomocy spotecznej,
0 czym mowitem, ale i na dofinansowanie BGZ,
jak réowniez na realizacje tych poprawek, ktore
popieram - zgtoszonych przez pana Okrzesika
i panig marszatek Kuratowska. | o to bede wno-
sit, sktadajgc wniosek. Nie tylko o zmiane ustawy
budzetowej po stronie wydatkéw, ale rowniez po
stronie dochodéw. Mysle, ze takie zobowigzanie
panstwa w koncu musi zaistnie¢. Dziekuje. Skia-
dam wniosek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka, kolejnym moéwca bedzie pani senator
Jadwiga Stokarska.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kilku z moich przedmoéwcéw bardzo mocno
akcentowato zwigzek obecnej ustawy budzetowej
z przeszioscia. Jedni koncentrowali sie na okre-
sie czteroletnim, inni mowili o okresie czterdzie-
stoletnim. Zwrécitbym uwage pahstwa na
art. 36, moéwigcy o dofinansowaniu WSK ,PZL-
-Mielec”. Wtedy dojdziemy do wniosku, ze nasza
ustawa zwigzana jest réwniez z nieco wczesniej-
szymi decyzjami gospodarczymi, ktére byty po-
dejmowane w okresie Il Rzeczypospolitej, kiedy
budowano Centralny Okreg Przemystowy. Bo ta
ustawa, tak jak i cata nasza historia, jest pewne-
go rodzaju spadkiem przesztosci. Pozostaje pyta-
nie o dzien dzisiejszy i o to, jak ta ustawa powin-
na dzisiaj wygladac.

Ustawa, tak jak kazda inna ustawa budzeto-
wa, sklada sie niejako z dwdch elementow. Pier-
wsza sprawa to dochody, ktore nierozerwalnie sg
zwigzane z prognoza gospodarcza naszego kraju,
jak rowniez z tym, co bedzie sie dziato u naszych
sasiadow, bo nie zyjemy w jakim$ wyizolowanym
Swiecie. Nie dysponuje aparatem, ktory mogtby
postawi¢ taka diagnoze. Watpie, czy ktokolwiek
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z panow senatoréw takim sprawnym aparatem
dysponuje. Aparatem takim dysponuje tylko
rzad. Jestem zdania, ze ten rzad postawit diag-
noze wedtug swojej najlepszej wiedzy i intencji,
a jesli popetnit btad i przeszacowat dochody, to
bedzie za to musiat zaptaci¢ bardzo wysoka cene
polityczna. To bedzie po prostu koniec tego rza-
du. Ja jestem o to spokojny. Ale to bedzie zte dla
Polski, dlatego chciatbym, zeby btedu nie popet-
niono, zeby dochody byty lekko niedoszacowane,
zeby byla pewnego rodzaju rezerwa. Jak jest
w rzeczywistosci, trudno mi odpowiedzie¢. Pano-
wie z Ministerstwa Finanséw lepiej moga sie
wypowiedzie¢ na ten temat.

Drugi czton ustawy méwi o wydatkach. Na ile
jesteSmy w stanie sprostac¢ oczekiwaniom spote-
cznym, na ile mozemy inwestowac w nasza przy-
sztos€, czyli w nauke, w miodziez, w szkolnictwo,
na ile nas sta¢ na zainwestowanie w przemyst
obronny? To wszystko jest zwigzane z pewna
strategig gospodarczg. Zadaje sobie pytanie, na
ile ta strategia, przyjeta przez obecny rzad, od-
biega od strategii narzuconej przez rzady solidar-
nosciowe, z ktérymi bylem zwigzany. W jakis
spos6b moja droga réwniez rozeszia sie, nie tyle
z sama idea ,Solidarnosci”, ile z programem
gospodarczym narzuconym Kkiedy$ przez pana
Leszka Balcerowicza.

Pytanie, czy ten budzet stanowi o nowej jako-
Sci, czy tez jest tylko kontynuacja z lekkim ma-
kijazem pewnej doktryny, ktéra nie do konca sie
sprawdzita?

Dochodzimy do art. 5, sprawa dofinansowa-
nia badz niedofinansowania Banku Gospodarki
Zywnosciowej. BGZ to przede wszystkim caly
nasz przemyst rolno-spozywczy, ktéry znalazt sie
w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej. | to nie
dlatego, ze to jest przemyst zly, stary czy niedo-
inwestowany. On znalazt sie w tej sytuacji, po-
niewaz ci, ktérzy budowali program Balcerowi-
cza, nie wiedzieli, ze obieg pieniadza w rolnictwie
jest &cisle zwigzany z cyklami w przyrodzie. Tego
sie nie da przyspieszy¢, nie pomoze nowa tech-
nologia. Jest zima, jest wiosna, jest lato, jest
jesien i to jest roczny cykl obiegu pienigdza. Jesli
przytozymy do tego inne rozwigzania, to rolnic-
two zawsze bedzie wypadato zle. Musza byc¢ przy-
jete rozwigzania finansowe, ktore sg Scisle zwig-
zane z rytmem przyrody.

BGZ nie jest tylko sprawg przeksztalcenia
w spotke akcyjna. O tym nikt nie mowit, ale
zachodza tam bardzo niekorzystne procesy. Na
czym one polegajg? Czesc¢ przedsiebiorstw rolno-
-spozywczych, ktére byty w dobrej kondycji,
opuscita BGZ. W banku tym nastepuje kumu-
lacja ztych przedsiebiorstw i ztych kredytéw.
Watpie, czy jedno dokapitalizowanie rozwigze
ten problem.

Ale jestem, co jasno moéwig, za dokapitalizowa-
niem BGZ, inaczej konsekwencje beda bardzo
powazne. Ci, ktérzy mowili, ze nasze rolnictwo
jest zte, ze mamy zig strukture agrarna itd.,
moéwili tylko o utamku prawdy. Caly problem
rolnictwa to przede wszystkim handel miedzy-
narodowy, a potem, przemyst rolno-spozywczy
i finansowanie. Dopiero na trzecim miejscu jest
etap restrukturyzacji gospodarstw indywidual-
nych. | prositbym, aby wszyscy o tym pamietali.

Dostrzegtem pewna hipokryzje u tych, ktérzy
krytykowali dofinansowanie BGZ. Dlaczego hi-
pokryzje? Bo nie wspomniano nic o art. 20, gdzie
dofinansowujemy ogrzewanie i ciepta wode, dofi-
nansowujemy drugg strukture mieszkaniowa,
ktora jest zta i niewydajna. Tak, tylko ze jest to
zupemhnie inny elektorat, zupeinie inna grupa in-
tereséw, nie zwigzana z wsig, z ruchem ludo-
wym, wiec o tym cicho sza, o tym nie méwmy.
Szukajmy zia, ale nie tam, gdzie sg interesy
naszego elektoratu, te bedziemy tolerowac.

Prositbym, zeby wiasnie o tych wszystkich
sprawach moéwic jasno. Przeciez doptaty do ogrze-
wania i cieptej wody to patologia spofeczna. Z tym
tez nalezy skonczy¢ w najblizszej przysziosci.

Sprawa art. 26, kierunku prywatyzacji. Je-
stem za tym, zeby prywatyzacja, czyli zmiany
ustrojowe naszego panstwa, byla dokonywana
przez parlament. Nie od samych technik prywa-
tyzacyjnych, od nich jest Ministerstwo Prze-
ksztatcen Wrasnosciowych, ale od tworzenia no-
wej jakosci nowego ustroju powinien zaczacC.
Dlaczego? Poniewaz minister Lewandowski,
z ktérym miatem przyjemnos¢ wielokrotnie dys-
kutowac, nie dostrzegat, a moze nie chciat do-
strzegac, problemu, ze sprzedaz przedsiebiorstw
jest czesto sprzedazag rynkow zbytu, ze nie chodzi
tutaj o wartos¢ przedsiebiorstwa, ale o to, aby
kupi¢ caty rynek zbytu badz wyeliminowac¢ kon-
kurenta. Na przyktad w wojewddztwie rzeszo-
wskim sprzedano bardzo dobry zaktad panstwo-
wy przetworstwa rolno-spozywczego i jako pry-
watny jest on réwniez bardzo dobry z tym, ze
absolutnie nie stymuluje rozwoju bazy produ-
kecyjnej wokot siebie, a mozna powiedzie¢, ze ja
degraduje. To jest taki maty lokalny Meksyk —
bardzo dobre przedsiebiorstwo i slamsy wokot
niego. Sa i takie zjawiska gospodarcze. Trzeba
starac sie jasno je rozpozna¢, gdyz sa one zwia-
zane wlasdnie z nieumiejetna ocena wydatkow.

Byta dzisiaj mowa o tym, ze znaczna czes¢
spoteczenstwa zubozata do tego stopnia, ze nie
sta¢ jej na zakup miesa. Kiedy$ przeczytatem
w ,Miliarderze”, ze w Polsce tempo zakupow
przedmiotéw luksusowych - powiedzmy, luksu-
sowych nie na miare Swiata czy Europy — samo-
chodoéw, lodéwek, magnetowidow jest najwyzsze
w Europie, wynosi 30%. Nie uwierzytem, wiec
udatem sie do Urzedu Statystycznego w Rzeszo-
wie i poprositem o dane. Okazato sie, ze w tym
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miescie jest dokladnie tak, jak w catej Polsce.
Wszyscy méwimy, ze jest bieda, a tempo wypo-
sazania gospodarstw jest tam takie samo, jak
i wszedzie.

Uwazam, ze nie do kohca zdajemy sobie spra-
we z tego, jakie procesy zachodza w spoteczen-
stwie. Nasze dofinansowania w wielu miejscach
rowniez sa patologia - moze nie jako catos¢, ale
chodzi mi o funkcjonowanie wojewoddzkich biur
pracy i dofinansowanie bezrobotnych. Jest to
pewnego rodzaju symbioza miedzy bezrobotnymi
a przedsiebiorstwami.

Juz koncze, Panie Marszatku.

Chciatbym poprze¢ wniosek ztozony przez sena-
tora Adama Daraza, dotyczacy art. 36, a zobowig-
zujgcy MON do zakupu samolotu ,Iryda”. Popie-
ram go, a rownoczeSnie zgadzam sie z tym, co
mowit senator Adamski, ze nie powinnisSmy nad-
miernie ingerowa¢ w sprawy zwigzane z obronno-
Scia. Ingerowanie bytoby normalne, ale ciagle zy-
jemy w nienormalnym okresie przejsciowym. Nor-
malne byloby, gdyby panowie oficerowie zabiegali
0 nasz przemyst zbrojeniowy i wieksze dotacje dla
wojska. Z tego co wiem, w latach 1989-1990 bez
zadnych naciskow z zewnatrz podjeli oni decyzje
o zlikwidowaniu wszystkich dywizji stojagcych na
wschaéd od Wisly, a byto ich niemalo. Dzisiaj trzeba
ogromnych $rodkoéw, zeby je odtworzy¢ na poziomie
5-10% w stosunku do tego, co byto w roku 1989.

(Wicemarszatka Ryszarda Czarnego zastepuje
marszalek Adam Struzik)

Przypomne jeszcze inng sprawe. W 1991 r. z try-
buny sejmowej dyskredytowano samolot ,Sokdt’,
mowiac, ze to jest grat, ktory sie do niczego nie
nadaje. P6zniej okazato sie, ze samolot ten zdobyt
certyfikat amerykanski, ze wszystkie jego parame-
try sa na poziomie Swiatowym i ze zdolny jest
konkurowa¢ z samolotami o najwyzszej klasie.
Dzisiaj dyskredytuje sie samolot ,Iryda”. Nie twier-
dze, ze jest doskonaty. Przeciwnie, jest niedosko-
naly, ale trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze jesli
zamowienie nie bedzie obejmowato minimum 4 czy
5 samolotéw w ciggu roku, to zostanie zamkniety
program jego produkcji. Oznacza to rozpuszczenie
ludzi i rozwigzanie zakladow. Przeciez samolot ten
byt zamoéwiony przez wojsko, ktére znato jego pa-
rametry. Mato tego, sa w tej chwili kontrahenci -
i to zaréwno z Anglii, jak i z panstw azjatyckich —
juz go ogladali. Teraz juz naprawde koncze i na-
mawiam panstwa do tego, aby podtrzymac w usta-
wie budzetowej zapis, ktory zgtosit pan Adam Da-
raz. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku!
Chciatbym ad vocem.)

Senator Jerzy Adamski:

Panie Senatorze!

Pan nie zrozumiat mojego wystapienia. Nie
powiedzialem, ze samolot ,lryda” to bubel. M6-
witem tylko, ze WSK nie jest przygotowana do
sprzedazy tego samolotu w 1994 r. Przypomne
panu, co powiedziatem. Wojsko, i nikt inny, wy-
stagpito o wsparcie dla WSK. Zgodnie z art. 45
sytuacja finansowa w WSK jest bardzo trudna
i Ministerstwo Obrony Narodowej zaproponowa-
to pomoc, skiadajgc odpowiednie zamoéwienia
na drugie pétrocze, gdy zaktad w Mielcu bedzie
na to przygotowany. Pan senator Daraz na pew-
no potwierdzi, ze w tej chwili sa prowadzone
prace badawcze nad silnikiem, bowiem nie jest
on jeszcze przygotowany. Mowie caly czas o sa-
molocie szkolno-bojowym, a nie o samolocie
szkolnym, bo tych MON zakupito sze$¢. Z tym,
ze piec€ otrzymatlo, a na szésty brakuje mu 17 bi-
lionéw ziotych. Minister Kuriata z pewnoscia to
potwierdzi. Ale chciatbym, zeby pan stuchat
uwaznie tego, co moéwie, jezeli juz stuchamy sie
wzajemnie. To MON zaproponowato pomoc Miel-
cowi. Generalowie nie sa przeciwko zakiadom
zbrojeniowym i zakladom obrony narodowe;j.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje, Panie Senatorze. Czy pan senator...

Senator Jozef Fraczek:

Tylko dwa stowa. Jesli w czymkolwiek Zle zro-
zumiatem pana, to bardzo przepraszam. Niemniej
podtrzymuje, ze polityka panow oficeréw nie we
wszystkim jest dla mnie zrozumiala. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ stanowisko mojego zwigz-
ku, jak réwniez moje, odnosnie do ustawy bu-
dzetowej. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Za-
wodowy Rolnikéw Indywidualnych ,Solidar-
nos¢” wyraza swoje poparcie dla stusznego
sprzeciwu zwiazkowcOw wobec budzetu pan-
stwa, zatwierdzonego przez Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej w dniu 5 marca biezgcego roku.

Uchwalony budzet nie gwarantuje zatozonego
wczesniej tempa wzrostu produktu krajowego
brutto na poziomie 4-5%, co z kolei oznacza
niezrealizowanie takich zatozen jak wzrost: glo-
balnej konsumpcji i inwestycji, zmniejszenie
bezrobocia, zahamowanie inflacji. W rezultacie
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nalezy spodziewac sie zaréwno mniejszego, niz
planowano wzrostu popytu na zywnos¢ na rynku
wewnetrznym, jak i mniejszych przychodéw
z tytutu eksportu ptodéw rolnych. Duszenie kon-
sumpcji na tle ogolnego zubozenia spoteczen-
stwa jeszcze bardziej sie spoteguje, ograniczajgc
efektywnos¢ gospodarki rolnej. Jednocze$nie
przyjeto w budzecie bardzo niski poziom wydat-
kéw na rolnictwo, wynoszacy niewiele ponad
10 bilionéw ziotych, co stanowi okoto 1,48% bu-
dzetu panstwa i okoto 0,44% produktu krajowe-
go brutto. Sa to najnizsze wskazniki dla polskiego
rolnictwa od 1989 r., a w potaczeniu z trudnosciami
ze zbytem plodéw rolnych i niskim poziomem zasi-
lania w Srodki produkgji, w tym niskoprocentowymi
kredytami i subwencjami, muszg prowadzi¢ do po-
gorszenia i tak zlej sytuacji w rolnictwie.

Powinna temu towarzyszy¢ aktywna polityka
w zakresie kursu walutowego, potgczona z zasto-
sowaniem pozakursowych metod promowania
eksportu oraz pozataryfowych srodkéw ograni-
czania importu, gtéwnie konsumpcyjnego.
W znacznie wiekszym stopniu winny by¢ wyko-
rzystane srodki znajdujace sie na kontach dewi-
zowych - tu trzeba zaznaczy¢, ze w bankach
polskich znajduje sie 8,1 miliarda dolaréw - jak
tez nie zrealizowane kredyty, udzielane przez
miedzynarodowe instytucje finansowe, na przy-
ktad Bank Swiatowy oraz Europejski Bank Od-
budowy i Rozwoju. Réwniez kredyty ztotéwkowe
nalezy ukierunkowa¢ na zwiekszanie zdolnosci
produkcyjnej i redukcje bezrobocia.

W zwiazku z ujawnionym zamiarem wprowa-
dzenia w drugim poétroczu 1994 r. podatku dro-
gowego, wliczonego w cene paliw silnikowych,
zwigzek domaga sie zapewnienia rolnikom re-
kompensat i powrotu do koncepcji tak zwanego
paliwa rolniczego, a takze zapewnienia na ten cel
odpowiednich srodkéw. Brak rekompensat lub
doptat do paliwa rolniczego i wprowadzenie po-
wszechnie obowigzujgcych cen paliw spotyka sie
z negatywna reakcja zwigzkowcow.

Zwiagzek krytycznie ocenia sposéb udzielania
kredytéw nawozowych dla rolnikéw. W ocenie
Prezydium Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indy-
widualnych ,Solidarnos¢” bardzo zta kondycja
wielu bankoéw spétdzielczych uniemozliwia
udzielenie rolnikom petnych kwot kredytowych.
Nalezy wiec natychmiast przeznaczy¢ odpowied-
nie srodki na ten cel, gdyz ich brak moze spowo-
dowac drastyczny spadek produkcji rolnej i wy-
wota¢ niepokoje spoteczne.

Zdaniem Niezaleznego Samorzadnego Zwigz-
ku Zawodowego Rolnikoéw Indywidualnych ,,So-
lidarnos¢”, istnieje tez koniecznos¢ dostosowa-
nia terminéw sptaty kredytow do cyklu produ-
kcyjnego w rolnictwie i wydtuzenia okresu ich
sptat do dziewieciu miesiecy. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Na dzisiejsze posiedzenie zapro-
siliSsmy wielu gosci — przedstawicieli rzadu i nie
tylko. Jest to w sumie 21 oséb. Zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwigzku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu, chciatem teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielowi rzadu panu Henrykowi Chmielakowi, se-
kretarzowi stanu w Ministerstwie Finansow.

Bardzo prosze.

Dodam tylko, ze lista zaproszonych gosci jest
bardzo dtuga i nie chcialbym jej przedstawiac,
ale jezeli bylyby zapytania do przedstawicieli
innych resortéw, to mozna je zgtaszac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od przeditozenia parlamentowi przez rzad pro-
jektu ustawy budzetowej na 1994 r. minety trzy
miesigce. Chce podkresli¢ ten fakt, poniewaz
rzad miat niecate dwa miesigce na przygotowanie
budzetu. Od trzech miesiecy zaréwno komisje
sejmowe, Sejm, komisje senackie, jak i dzisiaj
Senat, pracujg intensywnie nad przedtozeniem
rzadowym. Zgtoszono bardzo wiele uwag i za-
strzezen. Jeszcze w trakcie prac nad budzetem
w Sejmie rzad przedstawit autopoprawke do
ustawy budzetowej. Mimo to ustawa budzetowa,
rozpatrywana dzisiaj przez Senat, jest bardzo
zblizona do wersji rzadowej. Nasuwa sie wiec
pytanie, czy budzet wszystkich zadowala, czy tez
pole wyboru jest bardzo ograniczone. Wydaje mi
sie, ze prawidtowa odpowiedz jest nieco inna. Ani
projekt ustawy budzetowej nie zaspokoit wszy-
stkich zadan, na pewno uzasadnionych, ani nie
byt jedynym mozliwym planem dochodéw i wy-
datkoéw. Zostat natomiast uznany przez rzad za
plan bedacy wywazonym, realistycznym kom-
promisem. Z jednej strony, miedzy potrzebami
dnia dzisiejszego i potrzebami przysztosci. Z dru-
giej strony, miedzy dazeniami: po pierwsze, do
zapewnienia srodkow na przyspieszenie rozwoju
gospodarczego; po drugie, do wzmocnienia osto-
ny socjalnej tych, ktérzy wymagaja pomocy ze
strony panstwa; po trzecie, do utrzymania ma-
kroekonomicznej rownowagi w gospodarce,
a wiec, do zachowania tych wszystkich osiag-
nie¢, ktére miaty miejsce w ostatnich latach. Jest
to budzet budowany w warunkach gospodar-
czych kraju, w ktérych zaden problem nie moze
by¢ rozwiazany z dnia na dzieh i po prostu
musimy mie¢ tego Swiadomos$¢. Gospodarka na-
dal nie jest efektywna w takim stopniu, w jakim
bysmy chcieli. Bezrobocie siega okoto trzech mi-
lionéw oso6b. Liczba emerytow i rencistow jest
bliska liczbie os6b pracujgcych. Sfera budzetowa
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ma ogromne problemy finansowe, ktérych jeste-
Smy w pelni Swiadomi. A inflacja jest nadal stosun-
kowo, jak na warunki europejskie, wysoka — oczy-
wiscie mozemy sie poréwnywac z innymi krajami
i cieszyC sie z osiggnietego poziomu. Trudno jed-
nak — mysle tu o propozycjach rzadu - nie za-
uwazy¢ wyraznych zmian w strategii gospodar-
czej i w proponowanych kierunkach wydatkow.

Zanim do tego przejde, kilka uwag na temat
stwierdzenia, iz jest to budzet rozsgdnego, real-
nego kompromisu. W czasie prac zaréwno w Sej-
mie, jak i w Senacie spotykamy sie z zarzutami
dwojakiego rodzaju, ze jest to budzet niedosza-
cowany, a wielu ekspertéw wskazywato, iz jest to
budzet przeszacowany. Chce powiedzie¢, ze zo-
stal on oparty na zalozeniu osiggniecia czte-
roipotprocentowego wzrostu gospodarczego,
a wiec w zatozeniu kontynuowania tendencji
wzrostowej w gospodarce, czemu ma stuzy¢ pro-
mocja eksportu i inwestycji. Pytanie: czy 4,5% to
duzy wzrost gospodarczy, czy maty? Mozna po-
wiedzie¢ tak: w stosunku do potrzeb — na pewno
za maty, w stosunku do mozliwosci gospodarki —
na pewno jest to cel ambitny. Patrzac na wyniki
pierwszych dwéch miesiecy czy niecatych trzech
miesiecy, mozna wskaza¢ wiele przejawow po-
twierdzajacych realnos¢ zatozen, na jakich bu-
dzet zostat skonstruowany, i szanse na jego re-
alizacje, jesli nie beda mialy miejsca zdarzenia,
ktorych nie jesteSmy w stanie przewidziec€.

Po pierwsze, chce zwréci¢ uwage na inflacje.
W styczniu ceny detaliczne towaréw i ustug
wzrosty o 1,8%, w lutym o 1,1%; nawet jesli
przyjelibySmy wzrost cen w marcu w granicach
1,8 czy 2%, jest to w skali kwartatu w granicach
niecatych 5%. Pierwszy kwartat daje wiec szanse
zrealizowania w okresie roku zatozonej Sciezki
cenowej, jesli w wyniku, jak powiedziatem, zda-
rzen, ktérych nie jesteSmy w stanie przewidziec,
nie nastapi przyspieszenie inflacyjne. A mysle, ze
temu stuzy i ten budzet, i ustawa o ksztattowaniu
wynagrodzenh, ktora jest kolejnym punktem
w dyskusji Senatu. Jesli bedziemy podejmowali
te dziatania, to wyniki pierwszych trzech miesie-
cy wskazuja na realnos¢ prognozy Sciezki infla-
cyjnej.

Po drugie, pierwsze dwa miesigce wskazuja na
wzrost produkcji przemystowej i budowlanej.
Wstepne wyniki pierwszych dwoch miesiecy wa-
chaja sie w granicach 10%, w poréwnaniu z ana-
logicznym okresem roku ubiegtego jest to przyrost
wyzszy niz w styczniu i lutym roku ubiegtego. Sa
to sygnaty wskazujace, ze zatozone tempo wzrostu
- 4,5% - jest mozliwe do osiggniecia.

Jesli chodzi o dochody i wydatki budzetowe,
to chce powiedzie¢, ze w okresie styczen-luty
dochody budzetu panstwa wyniosty 79,7 biliona
ztotych i byly nizsze od wydatkéw — 88,6 biliona

ztotych, co daje deficyt w wysokoéci 8,9 biliona
ztotych wobec zatozonych w ustawie budzetowej
83 bilionéw ztotych. Zaawansowanie realizacji
dochodéw budzetowych w stosunku do catego
roku wynosi 13%, podczas gdy przed rokiem
wynosito niewiele ponad 11%, zaawansowanie
wydatkéw natomiast — 12,3%, a przed rokiem —
12%. To rowniez wskazuje na przebieg realizacji
dochodéw i wydatkéw budzetowych zblizony do
prognozy zakfadanej na ten rok oraz na szanse
realizacji tych dochodow. Mysle, ze wyniki pier-
wszych miesiecy sa dobrym przykiadem tego, iz
mamy szanse osiggnac cele, jakie lezaty u pod-
staw kalkulacji budzetu.

Pracujac nad budzetem, rzad poszukiwat mo-
zliwosci zwiekszenia dochodéw zaréwno ze
zrodet istniejgcych dotychczas, jak i poprzez
wprowadzanie nowych rozwigzan, majacych na
celu bardziej skuteczne egzekwowanie docho-
doéw. Nie wszystkie z tych rozwigzan przynosza
popularnosé rzadowi i mamy tego $wiadomos¢.
Wprowadzono w ustawie waloryzacje progéw po-
datkowych w podatku dochodowym od oso6b fi-
zycznych. Rozwigzanie to nie bylo przyjete na
1993 r. przez poprzedni rzad. Mysle, iz dtuzej nie
mozna utrzymywac tego stanu rzeczy. Rowno-
czesnie jednak — i to trzeba powiedzie¢ wyraznie
— zostaly podniesione stawki podatkowe, ale
w taki sposdéb, by w jak najmniejszym stopniu ten
wzrost obciazen dotyczyt os6b mato czy Srednio
zarabiajacych, a zeby w wiekszym stopniu doty-
czyt os6b wiecej zarabiajacych. Przypomne, jest
to podniesienie progu z 20 do 21%, a w najwy-
zszym przedziale podatkowym - z 40 do 45%.
Trzeba tu wymieni¢ réwniez rozszerzenie zakre-
su przedmiotowego stosowania podatku od to-
wardéw i ustug oraz skutecznie wprowadzone
banderolowanie wyrobéw tytoniowych i alkoho-
lowych, co w duzym stopniu przyczynia sie do
ograniczenia szarej strefy, do ktérej wréce w sfe-
rze obrotu papierosami i alkoholem.

Sa to tylko przykiady niektérych dziatan.
Trudno w tej chwili bytoby wymienia¢ wszystkie
podejmowane dziatania, stuzgce wzrostowi do-
chodoéw budzetowych. W zatozeniach budzetu
mamy réwniez powotanie policji celno-skarbo-
wej po to, by wzmoc kontrole i by podjac¢ realna
walke z szarg strefa, ktéra moze by¢ skutecznie
zwalczona.

Przyjeto inne rozwigzania, ktére nie zwieksza-
ja dochodéw budzetu, ale moga wptynac na ich
zmniejszenie. Wymienie tu tylko likwidacje popiw-
ku i zastapienie go nowa regulacja wynagrodzen,
dajaca przedsiebiorstwom szanse wyboru wilas-
nej metody. Mysle, i na to chcialem zwr6cic
uwage, ze jest to zmiana podejscia. Ustawa za-
wiera rozne metody i daje przedsiebiorstwu wy-
boér: od umowy z izbg skarbowg, od kontraktu
menedzerskiego po metode powszechnie jak gdy-
by obowiazujgca.
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Chciatbym jeszcze wspomnie¢ o wprowadze-
niu ulg inwestycyjnych, jak réwniez o wprowa-
dzonym w zycie z dniem 5 marca zarzadzeniu
ministra finanséw o oddtuzeniu przedsiebiorstw.
Daje ono szanse Sciggniecia czesci zalegtych na-
leznosci podatkowych do budzetu, a przedsie-
biorstwom daje szanse przystgpienia do procesu
oddtuzenia po spetnieniu minimalnego warunku
wptaty 10% zalegtych naleznosci wobec budzetu,
po umorzeniu 20% i po przedstawieniu progra-
mu spiat pozostatego zadtuzenia. Jest to kon-
kretne przedsiewziecie, stuzgce z jednej strony
Sciggnieciu zalegtych naleznosci, za$ z drugiej —
daniu szansy przedsiebiorstwom na wejscie
w proces oddiuzeniowy, zwigzany nie tylko
z ugodami bankowymi, ale réwniez z unormowa-
niem stosunkoéw finansowych zalegtych ptatno-
Sci z budzetu. | mysle, ze o tych przedsiewzieciach
rowniez nalezy dzisiaj powiedzie¢. Mimo tych
dziatan, dochody budzetu panstwa planowane
na rok 1994 sg - w ujeciu realnym - wyzsze
o ponad 5% od dochodéw w roku ubiegtym, ros-
na wiec szybciej niz poziom produktu krajowego
brutto. Oczywiscie granica tego tempa przyrostu
jest to, abySmy nie spotkali sie z powszechnym
zarzutem wzrostu fiskalizmu, ktéry ma hamo-
wac mozliwosci rozwojowe w gospodarce. Chce
rowniez podkresli¢, ze szybciej niz dochody ogo-
tem rosna dochody podatkowe, ktére stanowig
juz ponad 82% dochodéw budzetu; w dochodach
podatkowych rosnie rola podatkéw posrednich,
ktére stanowia juz ponad 51% dochoddéw podat-
kowych, co powoduje, ze struktura dochodéw
naszego budzetu zbliza sie do struktury wasci-
wej dla krajow o rozwinietej gospodarce rynko-
wej. Realny wzrost dochodéw o 5% uwazamy za
zadanie ambitne. Trudno bowiem dzisiaj oce-
nia¢, jakie moga by¢ dodatkowe efekty zaréwno
wszystkich wprowadzonych rozwiazan, jak
i tych, nad ktérymi dopiero trwaja prace, a kto-
rych ostateczny ksztatt poznamy po rozpatrzeniu
ich przez parlament.

Byta tu dzisiaj mowa o wprowadzeniu do cen
paliw podatku drogowego. Jest dyskusja na te-
mat opodatkowania obrotow gietldowych. Rzetel-
ny rachunek dochodow z tych tytuldw bedzie
mogt by¢ zrobiony wtedy, kiedy poznamy ostate-
czny ksztatt tych rozwigzan, juz po rozpatrzeniu
ich przez parlament. Wtedy bedzie mozna ewen-
tualnie uwzgledni¢ w budzecie jakie$ dodatkowe
dochody i zaproponowa¢ ewentualng korekte.
Podkreslam, wtedy i dopiero wtedy, kiedy beda
pewne przestanki do prowadzenia tego typu ra-
chunku.

Rzad zaproponowat deficyt budzetowy w wy-
sokosci 83 biliondw ztotych, to jest 4,1 produktu
krajowego brutto, uznajac, iz dochody budzeto-
we nie pozwolg na sfinansowanie wszystkich

niezbednych wydatkéw. Ten poziom deficytu
uwazamy za maksymalnie dopuszczalny. Padaty
tu na ten temat rézne uwagi, ze jest to péjscie
w wielki deficyt, w szalony deficyt. Chce powie-
dzie¢, ze deficyt planowany na rok ubiegty wyno-
sit 81 bilionéw ziotych. Jezeli wezmiemy pod
uwage chociazby dwudziestosiedmioprocentowa
inflacje, to planowany deficyt jest realnie mniej-
szy 0 27%. Chce tez powiedzie¢, ze deficyt plano-
wany na rok 1994 przez poprzedni rzad siegat
87 bilionéw ziotych, a wiec byt znacznie wyzszy.

Gdzie wobec tego jest owo péjscie w szalony
deficyt? To jest przeciez realnie mniej niz w roku
ubieglym; to jest mniej niz zaktadat gabinet pani
premier Suchockiej do momentu, do ktérego
prowadzit prace nad budzetem na ten rok. Mamy
jednak swiadomos¢, bo wskazuje na to doswiad-
czenie ubiegtoroczne, iz nalezy liczyc sie z realia-
mi i bez konsekwencji nie mozna zaktada¢ do-
wolnie wysokiego deficytu. Wida¢ bowiem
wyraznie, iz forsowanie wysokiego deficytu nie
daje efektow gtéwnie dlatego, ze nie ma mozliwo-
Sci zaciaggniecia dtugu publicznego, pokrywaja-
cego taki dowolnie zaplanowany deficyt. Ponadto
coraz wyrazniej widac¢ niebezpieczehstwo wpad-
niecia w putapke zadluzenia. Juz w tym roku
koszty obstugi zaciagnietych dtugéw przekrocza
112 bilionéw ztotych, chodzi o koszty obstugi
diugu krajowego i zagranicznego, a wiec znacz-
nie wiecej niz wynosi deficyt budzetowy. W prak-
tyce oznacza to, ze pozyczamy juz tylko na od-
setki od starych dtugéw i wzrost deficytu nie da
nam mozliwosci ponoszenia wiekszych wydat-
kéw. Poszukujemy sposobéw rozwigzania tego
problemu, a wiec restrukturyzacji dtugu publi-
cznego poprzez emisje obligacji dwuletnich i pie-
cioletnich, ktoére roztozylyby w czasie problem
obstugi. Trwaja prace nad emisja obligacji dola-
rowych i sg one prowadzone po to, by podjac
prébe zrestrukturyzowania diugu publicznego,
by zmniejszy¢ koszty jego obstugi.

Mozliwe do osiaggniecia dochody budzetowe
i proponowany deficyt wyznaczajg wysoko$¢ wy-
datkow, jakie moga by¢ dokonane w tym roku
z kasy panstwowej. Podejmujgc decyzje o roz-
dysponowaniu srodkéw z budzetu, nalezy pa-
mieta¢ o wysokich wydatkach sztywnych. Méwi-
tem o tym przed chwila. Do tych wydatkéw
sztywnych naleza wiasnie koszty obstugi diugu
publicznego, ktére stanowia dzisiaj 16% ogoétu
planowanych wydatkéw budzetowych. W ubie-
gtym roku wynosity okoto 12% i to pokazuje nam,
jak cigza na budzecie koszty obstugi i jaki maja
wptyw na strukture wydatkéw budzetowych.
Zmniejszaja oczywiscie mozliwos¢ zaspokojenia
waznych potrzeb spotecznych, finansowanych
z budzetu, i ograniczaja mozliwos¢ podejmowa-
nia dziatan stymulujacych wzrost gospodarczy.

Mamy petna Swiadomos¢, ze ten rzadowy pro-
jekt budzetu nie zadowala tych, ktéry uwazaja,



17 posiedzenie Senatu w dniu 23 marca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 1994 (cd.) 55

(sekretarz stanu H. Chmielak)

ze konieczny jest szybki wzrost wydatkéw na
funkcjonowanie sfery budzetowej, szczegdlnie na
oSwiate i ochrone zdrowia. Projekt budzetu prze-
widuje, i o tym rzad méwit wielokrotnie, zahamo-
wanie tendencji spadkowych, ktére utrzymywaty
sie przez ostatnie lata. | mysle, ze ten warunek
zostat spetniony, tak jak i wzrost realnej wartosci
wynagrodzen pracownikéw tej sfery. Rezerwa
ptacowa przyjeta w projekcie ustawy budzetowej
zapewnia Sredni przyrost wynagrodzen w sferze
budzetowej o ponad dwa punkty procentowe
powyzej zatozonej Sciezki inflacji. Chce powie-
dzie¢, ze powinnisSmy podja¢ wszystkie mozliwe
dziatania, by zrealizowac¢ te Sciezke cenowa, te
Sciezke inflacyjna, ewentualnie nie zrealizowac
jej w tym sensie, ze rzeczywisty poziom inflacji
bedzie nizszy, co da rzeczywisty przyrost ptac
realnych w calej gospodarce, w tym réwniez
w sferze budzetowej. Im lepiej zrealizujemy za-
tozenie co do Sciezki cenowej, co do prognozy
inflacji, tym wiekszy bedzie realny wzrost tych
wynagrodzen, poniewaz, wedtug wszystkich
naszych wyliczen, Srodki te zapewniaja w skali
catej sfery budzetowej przyrost srednich wyna-
grodzen o dwa punkty powyzej zatozonej Sciez-
ki cen. Przetamana zostata tendencja spadkowa
w wydatkach na sfere budzetowa. W wielu dzia-
tach tej sfery nastagpit realny wzrost nakfadow...

| tu, prosze panstwa, jedno wyjasnienie:
w wielu wypowiedziach padaty wskazniki: 114,
118%. Pragne zwrdci¢ pahstwa uwage na ten
aspekt sprawy: te wskazniki nie uwzgledniaja
rozdysponowania srodkéw na podwyzki wyna-
grodzen, ktdre sa w rezerwie ptacowej i to, nie-
stety, znieksztalca obraz sytuacji. To znaczy,
planowane srodki na wynagrodzenia sa Srodka-
mi na wynagrodzenia na poziomie grudnia, bez
uwzglednienia tych podwyzek, ktére beda miaty
miejsce, i ktore beda finansowane z rezerwy
ptacowej. Jesli uwzglednimy rozdysponowanie
rezerwy placowej na poszczeg6lne dzialy sfery bu-
dzetowej, to trudno bedzie moéwi¢ o wskaznikach
114 czy 118%. Mysle, ze powinnisSmy dazy¢ do
takich rozwigzan ustawowych i do takich mecha-
nizmow, ktére pozwolityby na wczesSniejsze rozdys-
ponowanie rezerwy, zebySmy mogli w tych wszy-
stkich kalkulacjach uwzglednia¢ to rozdyspono-
wanie, zeby mozna byto pokaza¢ wskazniki, ktore
w petni oddaja to, co bedzie miato miejsce w finan-
sowaniu sfery budzetowej.

Uwazam, ze bardzo dobrym przykiadem jest
podniesiona tutaj sprawa kolejowej stuzby zdro-
wia i tych wskaznikow, ktore znow, jak to wynika
z nieporéwnywalnosci dwoch okreséw, wprowa-
dzajg po prostu w bigd. W roku ubiegtlym na
kolejowa stuzbe zdrowia, po stronie wydatkow
w budzecie, zapisane byto 1,5 biliona ziotych.
W roku biezacym jest zapisane 2,4 biliona zto-

tych. Jesli policzymy, to rzeczywiscie przyrost
jest tak wielki, jak moéwit pan senator. Ale kole-
jowa stuzba zdrowia w roku ubiegtym otrzymata
w sumie 1,9 biliona zilotych, poniewaz oprocz
1,5 biliona ztotych, zapisanych w ustawie budze-
towej po stronie wydatkéw, otrzymata 400 mi-
liardow ztotych w formie zaniechania poboru
popiwku. W sumie daje to 1,9 biliona ziotych.
Jesli odniesiemy 2,4 biliona ztotych do 1,9 bilio-
na ztotych, to mamy wskaznik dynamiki 126%.
Wskaznik zblizony do skali inflacji zatlozonej na
dany rok. Jesli jednak poznamy szczeg6ty rozli-
czen, to wskazniki juz nie beda takie. W czystym
ujeciu, tylko po stronie wydatkoéw ubiegtorocz-
nych i tylko po stronie wydatkéw tegorocznych,
rzeczywiscie wyglada to jak nadzwyczajne potra-
ktowanie jednej czesci stuzby zdrowia w stosun-
ku do pozostatych czesci. Mysle wiec, ze jest to
dobry przyktad ilustrujacy pewne problemy
zwigzane z niedoskonatg, by¢ moze, prezentacja
tego wszystkiego, co jest zawarte w ustawie bu-
dzetowej.

W ustawie budzetowej uwzgledniono réwniez
skutki duzego wzrostu minimalnych Swiadczen
emerytalno-rentowych, zwiekszono dotacje na
aktywne dziatanie Funduszu Pracy, na restru-
kturyzacje i tworzenie nowych miejsc pracy. Nie
mozna nie zauwazy¢, iz w budzecie na 1994 r.
nastepuje wyrazny wzrost srodkéw przeznaczo-
nych na aktywna interwencje panstwa w rozwdj
gospodarki. Pozwole sobie przytoczy¢ tylko kilka
liczb ilustrujacych ten kierunek dziatania.

Po pierwsze, na restrukturyzacje gospodarki
przeznaczono ponad 10 bilionéw ztotych; po dru-
gie, potrojono limit poreczen kredytowych udzie-
lanych przez skarb panstwa z 8 bilionéw ztotych
do 25 bilionéw ztotych. Chciatbym wyraznie pod-
kresli¢, ze to jest trzykrotny wzrost poreczen
kredytowych, ktéry ma szczegoélnie istotne zna-
czenie dla mozliwosci zaciggania kredytdw przez
przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem poreczenia
skarbu panstwa. Jest to aktywne wsparcie tych,
ktorzy przedstawia konkretne programy dziata-
nia, rozwoju. Na te programy banki beda gotowe
udzieli¢ kredytéw poreczanych przez panstwo.
Tym wszystkim z panstwa, ktérzy moéwili, iz rzad
nie podejmuje dziatan wspierajgcych rozwdj go-
spodarczy, chciatbym na ten fakt zwréci¢ uwage.
Na doptaty do kredytéw rolnych przeznaczono
0 70% Srodkow wiecej niz w roku ubieglym. [ w tym
miejscu, poniewaz temat kredytow rolnych jest
aktualny, zywy, jesli pan marszatek pozwoli, po-
dam kilka podstawowych informacji.

W ustawie budzetowej jest przewidziana kwo-
ta 2,5 biliona ztotych na doptaty do preferencyj-
nych kredytéw rolnych. Trzeba sobie wyraznie
powiedzie¢, ze pozwoli ona obstuzy¢ od 17 bilio-
noéw ziotych do 20 bilionéw ziotych kredytu.
Wielkos¢ kredytow, jakg mozna obstuzy¢ za po-
moca tej kwoty, zalezy od kilku czynnikow.
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Po pierwsze, zalezy od tego, jaka jest stopa
oprocentowania kredytéw preferencyjnych — im
jest ona nizsza, tym wieksza jest r6znica miedzy
stopa preferencyjng a stopa normalng, i tym
mniejsza kwote kredytéw jesteSmy w stanie ob-
stuzy¢ za pomoca tych doptat. W rozpatrzonym
i przyjetym przez Rade Ministrow rozporzadze-
niu — premier Pawlak bedzie je mogt podpisac
w dniu wejscia w zycie ustawy budzetowej, po-
niewaz podstawa prawna dla wydania tego roz-
porzadzenia jest ustawa budzetowa - przyjeto, iz
kredyty preferencyjne, obrotowe na nawozy
i Srodki produkcji roslinnej beda objete stalg
stopa procentowa — 10%. Od razu liczymy od
10% do réznicy. | to jest kwota, ktora przeznacza-
my na doptacenie do kazdego miliona kredytu.

Po drugie, wielkos¢ tych kredytéw zalezy od
struktury kwoty 2,5 biliona ztotych. Kwota 2,5
biliona ztotych musi by¢ podzielona na trzy cze-
Sci. Na dopfaty, ktére wynikaja z kredytéw udzie-
lonych w roku ubiegltym, a sptacanych w roku
biezgcym - to sg zawarte umowy kredytowe, nikt
ich nie moze zmieni¢ czy zerwa¢. W tym roku
doptaty musza by¢ wyptacone bankom, ktére
udzielity kredytow w roku ubieglym. Ze wszy-
stkich bankéw, ktore udzielity kredytéw w roku
ubiegtym, zbieramy szczegétowe dane o wysoko-
Sci tych doptat i pozostata kwote dzielimy na dwie
czesci, poniewaz musimy mysle¢ w kategoriach
calego roku. Rok sie nie kohczy na wiosne. Ta
kwota musi by¢ podzielona na doptaty do kredy-
toéw wiosennych na nawozy, na srodki produkcji
roslinnej i musi by¢ podzielona na kredyty sku-
powe, poniewaz za chwile sie okaze, ze nie ma
Srodkéw na skup ptodéw rolnych - wymienia-
nych tu porzeczek czy innych produktow. Wiele
przedsiebiorstw przemystu przetworczego, rol-
no-spozywczego jest finansowanych nie tylko
przez BGZ, lecz i przez inne banki. Powstaje wiec
pytanie, czy mamy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej przedsiebiorstwa przemystu przetwor-
czego — na przykiad przemystu ttuszczowego czy
innych przemystéw, ktére sa finansowane przez
inne banki - maja by¢ z urzedu pozbawione
mozliwosci otrzymania kredytu skupowego w in-
nych bankach? Centrala BGZ tez miesci sie
w Warszawie. Rolnictwo i skup ptodéw rolnych
finansuje natomiast wiele bankéw w Kkraju,
oprécz BGZ. Mamy trzy regionalne banki sp6t-
dzielcze, zrzeszajgce po sto czy sto kilkadziesiat
bankoéw spétdzielczych. Mamy tez kilka bankdéw
cukrownictwa. Powstaje pytanie: czy te banki nie
maja prawa do doptat do kredytéw preferencyj-
nych dla rolnictwa? Przywilej podziatu tej kwoty
z przyjemnoscia przekazemy ministrowi rolnic-
twa, poniewaz z punktu widzenia budzetu, jesli
Wysoka Izba go przyjmie, bedzie to zawsze ozna-
czalo wydatkowanie 2,5 biliona ziotych. Jesli

ktos umie te kwote podzieli¢ lepiej, z przyjemno-
Scig przekazemy mu to zadanie. Jest faktem, ze
w stosunku do potrzeb zgtaszanych przez banki
i przedsiebiorstwa jest to kwota za mata. | musi-
my by¢ tego w petni Swiadomi.

Spotykamy sie z przedstawicielami tych ban-
koéw, kolejne takie spotkanie bedzie w poniedzia-
tek, analizujemy, na co chca przeznaczy¢, i czy
juz przeznaczyty, kredyty. | nie ma w tym nic
nadzwyczajnego. Chciatbym zdementowa po-
gtoske, ze w sprawie doptat do kredytéw prefe-
rencyjnych cos$ sie stato. Nic sie nie stato. Ta za
mata kwota zostata podzielona miedzy banki,
ktoére braty i biora udziat w finansowaniu rolnic-
twa oraz przemystu przetworczego, rolno-spo-
zywczego. W lipcu, sierpniu i wrze$niu okaze sie,
ze nie ma $rodkéw na skup i nie ma komu kupi¢
ptodéw rolnych od rolnikéw. Podziat tej kwoty na
trzy czesci: doptaty do kredytéw z roku ubiegte-
go, doptaty do kredytow wiosennych i doptaty do
kredytéw skupowych powoduje, iz nadzieja, ze
na wiosne na kazdy hektar w kraju bedzie przy-
padat milion kredytu preferencyjnego, jest nie-
mozliwa do spetnienia. | to chciatem publicznie,
z tej wysokiej trybuny, powiedzie¢. Ta kwota jest
taka, jakag przyjeto w ustawie budzetowej.

Prosze panstwa, problem wielokrotnie powta-
rzany, i ktory, jak mysle, rowniez wymaga roz-
wiania pewnego mitu. Powtarzano postulat do-
konania znaczacych oszczednoSci na wydatkach
administracji panstwowej. Chce powiedzie¢, ze
rzad nie uchyla sie od analizy wydatkéw w tej
sferze i bedzie dazyt do tego, by administracja
byta przyktadem sprawnie funkcjonujgcego
dziatu sfery budzetowej. Ale musimy pamietac
o pewnych faktach.

Po pierwsze, ponad 1/3 pracujacych w admi-
nistracji panstwowej to pracownicy stuzb skar-
bowych i celnych, bez ktérych nie Sciggniemy
dochodéw budzetowych. To sa pracownicy urze-
déw skarbowych, izb skarbowych, urzedéw kon-
troli skarbowej oraz pracownicy celni.

Po drugie, administracja centralna to tylko
1/10 calej administracji, i moge panstwu powie-
dzie¢, ze jak na stosunki europejskie jest to
wyjatkowo mata administracja i wyjatkowo zle
optacana. Méwiono o bilionowych oszczedno-
Sciach. W trakcie debaty nad projektem budzetu
w Sejmie padta propozycja sprzedania 50 tysiecy
samochodéw. W najwiekszym Ministerstwie Fi-
nansow samochodéw jest 20. Gdyby w kraju
byto 50 ministerstw, mamy 1000 samochododw.
Powstaje pytanie, gdzie jest jeszcze 49 tysiecy
samochodéw do sprzedania, bo i z takimi postu-
latami, jak wspomniatem, sie spotykaliSmy.
W sprawie bilionowych oszczednosci, oszczed-
nosci na samochodach i na administracji, po-
zwole sobie przytoczy¢ panstwu rachunek, ktéry
w miedzyczasie zrobitem, korzystajac z tej usta-
wy budzetowej. Kazdy z panstwa moze zajrze¢
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i sprawdzi¢. Zeby osiagnaé niecaty bilion osz-
czednoSci wydatkéw w ciggu roku, dokladnie
950 miliardéw, trzeba by nie sprzedawa¢ samo-
chodoéw, ale zlikwidowa¢ administracje catkowi-
cie, zwalniajac wszystkich urzednikéw, wynaj-
mujac budynki, samochody. Trzeba by ,zaorac
teren” nastepujacych ministerstw: Centralnego
Urzadu Planowania, Ministerstwa Pracy i Spraw
Socjalnych, Ministerstwa Finansow, Minister-
stwa Przemystu, Ministerstwa Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa, Ministerstwa Transpo-
rtu, Ministerstwa Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granica, Ministerstwa tacznosci, Ministerstwa
Ochrony Srodowiska i Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Razem daje to 950 miliardow ztotych po
petnym zlikwidowaniu, jesli nie zostawimy nawet
stroza i nie wydamy ztotowki na pilnowanie opu-
szczonych budynkow.

Tym wszystkim z panstwa, ktérzy mysla, ze na
tej administracji mozna zaoszczedzi¢ biliony,
chce powiedziet, ze to jest mit. To jest po prostu
mit. Po catkowitym zlikwidowaniu tych urzedow
osiggnelibySmy oszczednos¢ 950 miliardow zio-
tych. Moga to pahstwo sprawdzi¢ razem z nami,
pozycja po pozycji, pamietajgc, ze w budzetach
resortowych trzeba patrze¢ na czes¢: Administra-
cja pahstwowa, a nie na catos¢ budzetu, bo
w budzecie ministra przemystu sa $rodki na re-
strukturyzacje, a w budzecie ministra finanséw
jest na przyktad 2,5 biliona zlotych na doptaty
do kredytow preferencyjnych dla rolnictwa. Trze-
ba patrze¢ na te czes¢, ktéra dotyczy wydatkdw
na samg administracje panstwowa. To jest pe-
wien mit — ta mozliwoS¢ osiggniecia wielkich
oszczednosci, dzieki ktérym rozwiazemy proble-
my spoteczne czy problemy finansowania stuzby
zdrowia. Chodzi tymczasem o jeden bilion po
zlikwidowaniu tych i drugi bilion po catkowitym
zlikwidowaniu reszty.

Chce powiedzie¢ wyraznie, ze rzad ponownie
deklaruje wole poszukiwania mozliwosci dalszej
pracy i zwiekszenia dochodéw budzetowych.
Wiele dziatan juz jest podjetych i miatem okazje
o nich wspomnie¢. Zamierzamy réwniez wnikli-
wie rozpatrzy¢ wszystkie zgtoszone w toku deba-
ty w parlamencie inicjatywy, majgce na celu
zwigkszenie dochoddéw budzetu panstwa.

Cytowano tu ,Nowa Europe”. Chce powie-
dzie¢, ze z publikacjami prasowymi trudno sie
dyskutuje, w zadnym razie nie sg to informacje
Ministerstwa Finansow. Chce powiedzie¢, ze
miato miejsce posiedzenie Komitetu Spoteczno-
-Politycznego Rady Ministréw, na ktérym dysku-
towane byty problemy metod walki z szara strefg
w gospodarce. Zaréwno w trakcie tej dyskusiji,
jak i wczoraj w wieczornych ,Wiadomosciach”
profesor Ziemkowski, kierownik Zaktadu Badan
Statystyczno-Ekonomicznych GUS i Polskiej

Akademii Nauk, wskazywat na pewne szacunki
dotyczace szarej strefy. Te szacunki sa bardzo
rozbiezne, nawet do 20%, co wcale nie oznacza,
ze sa to wielkosci, ktére mozna traktowac w kate-
goriach potencjalnych dochodéw budzetowych.
W jednej z agencji przypisano te wypowiedz wice-
ministrowi spraw wewnetrznych; inna gazeta
przypisata to ministrowi czy wiceministrowi finan-
séw. Rzad intensywnie nad tym pracuje i najle-
pszym dowodem na to jest posiedzenie Komitetu
Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow, na kto-
rym poszukiwano skutecznych metod ogranicza-
nia szarej strefy; wszystkie mozliwe do Sciagnie-
cia dochody bedziemy starali sie uzyskac.

Wysoka Izbo! Mysle, ze praca nad budzetem
to: wspdlne poszukiwanie zaréwno mozliwych
dochodow, jak i najlepszego wykorzystania Srod-
kow, ktérymi bedziemy w ciagu tego roku dyspo-
nowali; wybdr pewnej hierarchii waznosci; préba
odpowiedzi na pytanie, ile mozna zainwestowac
w przysztose, a ile musimy wyda¢ na potrzeby
biezgce. Wydaje sie, iz wariant zaprezentowany
przezrzad, cho¢ nikogo do konca nie satysfakcjo-
nuje, daje szanse na utrzymanie w gospodarce
korzystnych tendencji, ktére miaty miejsce w ro-
ku ubieglym, i ktdre maja miejsce w pierwszych
miesiacach tego roku oraz na rozwigzywanie
tych probleméw, ktére stanowig dzi$ najwieksze
zagrozenie dla rozwoju.

Wypowiem sie jeszcze w kilku szczeg6lowych
sprawach. Prosze wybaczy¢, ze nie odniose sie do
wszystkich. Pan senator Cieslak podkreslat spadek
realnych wydatkdéw. Pragne jeszcze raz podkreslic,
ze trudno nam sie zgodzi¢ z opinia i z ocena, iz
nastepuje spadek realnych wydatkow na sfere
budzetowa. Jesli uwzglednimy w budzetach re-
sortéw srodki na podwyzki ptac, jesli uwzgledni-
my, ze wykonanie tych wydatkéw przy ewentu-
alnie nizszej inflacji ma szanse oznacza¢ wiekszy
realny wzrost, to mysle, ze jest to opinia, ktora
trudno podziela¢.

Wielu z panstwa poruszato problem restruktury-
zacji i dokapitalizowania BGZ. Mysle, ze tu, podob-
nie jak w wielu poprzednich sprawach, narosto wiele
nieporozumien i istnieje potrzeba wielu wyjasnien.
Jest faktem, iz BGZ miat by¢, zgodnie z ustawag
~Prawo bankowe”, przeksztatcony i ze wszelkie prze-
widziane ustawa terminy minely. Jest takie powie-
dzenie, ze trudno dyskutowac z faktami. Mysle, ze
istota problemu polegala na przyjetej Sciezce prze-
ksztalceniowej. Okazalo sie, ze droga przyjeta w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow jest droga, ktorej — jak
mowita pani prezes Narodowego Banku Polskiego —
zaréwno zarzad, jak i Ministerstwo Finanséw nie
byli w stanie przejs¢. Ani zarzadowi, ani pomagaja-
cemu mu Ministerstwu Finanséw nie udato sie
przekona¢ 1200 bankéw spétdzielczych do prze-
ksztalcenia sie w spotki akcyjne, w ktorych obowig-
zuja inne zasady niz w spotdzielni, gdzie kazdy
ma jeden glos.
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Mysle, ze dzi$ sytuacja jest o tyle inna, ze
mamy petng zgode péjscia inng, ustawowa drogag
przygotowywania projektu ustawy, dotyczgcej
przeksztatcenia BGZ i restrukturyzacji catego
sektora bankéw spoétdzielczych. MysSle, ze ten
problem jest dramatycznie pilny. W dniu wczo-
rajszym, w godzinach wieczornych prezes BGZ
przedtozyt Ministerstwu Finanséw projekt takiej
ustawy. W dniu dzisiejszym wspo6lne przedysku-
towanie tego projektu jest praktycznie niemozli-
we, poniewaz zaréwno pan prezes Olesiak, ktory
byt obecny przez wieksza cze$¢ posiedzenia, jak
i ja bierzemy udziat w pracach Senatu.

Mysle, ze przeksztalcenie catego sektora ban-
kow spétdzielczych jest potrzebne w trybie pilnym
i ze szybka Sciezka legislacyjna bedzie tu najle-
pszym sposobem dziatania. Dlaczego? Sadze, iz nie
budzi dzisiaj niczyjej watpliwosci potrzeba doka-
pitalizowania BGZ. W roku ubieglym dokapitalizo-
wano siedem bankoéw panstwowych. Dokapitalizo-
wania wymaga BGZ; audyt firmy Artur Andersen,
okreslit wielkos¢ tego dokapitalizowania. Jesli ma-
my watpliwosci, to mozna zatrudni¢ kolejna firme
do zrobienia kolejnego audytu. Sam fakt jednak nie
podlega dyskusji. Jest natomiast oczywiste pytanie,
kiedy i w jakim trybie?

Ale oprécz BGZ istnieje jeszcze caly sektor
bankéw spétdzielczych. Dzisiaj znajdujemy sie
w takiej sytuaciji, iz te banki z wielu, wielu przy-
czyn, w tym réwniez z tytulu popetnianych
w nich btedéw, upadajg - sa stawiane przez Na-
rodowy Bank Polski w stan upadtosci. Poniewaz
skarb panstwa odpowiada za wkiady oszczedno-
Sciowe ludnosci w tych bankach, minister finan-
s6w znajduje sie w roli odbiorcy listéw przesyta-
nych z NBP o postawieniu w stan upadtosci
kolejnego banku spoétdzielczego.

Mysle, ze potrzeba szybkiej restrukturyzacji
catego sektora bankéw spotdzielczych nie budzi
emocji i chyba nie budzi watpliwosci. Chce po-
wiedzie€, ze w projekcie, jaki otrzymatem wczo-
raj, znajduje sie artykut, ktory przewiduje doka-
pitalizowanie BGZ w ciggu miesigca od daty
przeksztalcenia go w trybie ustawowym. Mysle,
ze jest to takie rozwigzanie, nad ktérym oczywi-
$cie bedziemy dyskutowali przy udziale NBP,
Ministerstwa Finanséw i BGZ - gdyby ono mogto
w szybkim trybie legislacyjnym, ze tak powiem,
trafi¢ do parlamentu i by¢ rozpatrzone - ktére
powoduje, ze dyskusja nad poprawka w pkcie 5
staje sie dyskusja o zupetnie innym znaczeniu
i 0 zupelnie innym charakterze.

Odnositem sie juz chyba do wypowiedzi pana
senatora Koztowskiego o wySrubowanym deficy-
cie. Chce powiedzie¢, jak juz wspominatem po-
przednio, planowany byt deficyt... Chociaz...

(Senator Krzysztof Koziowski: ...wykonanie
budzetu...)

Panie Senatorze, jesteSmy na etapie prac nad
projektem budzetu. Wykonanie budzetu roku
ubiegtego byto wynikiem dziatania wielu czynni-
kéw i oczywiscie moglibySmy sobie wspoélnie zy-
czy¢, aby deficyt w tym roku moégt by¢ mniejszy.
Chce powiedziet, ze jest to poziom deficytu ma-
ksymalnie dopuszczalny, ktdérego sfinansowanie
z operacji otwartego rynku pienieznego jest za-
daniem trudnym, zeby nie powiedzie¢, bardzo
trudnym. Mamy pelna Swiadomos$¢ trudnosci
tego zadania, poniewaz limit kredytu Narodowe-
go Banku Polskiego jest w ustawie budzetowej
okreslony. Wynosi on od 30 do 35 bilionéw zio-
tych kredytu NBP finansujacego deficyt. Reszte
musimy, moéwigc zargonem, kupi¢ w operacjach
otwartego rynku, sprzedajgc papiery wartoscio-
we, obligacje, bony i tak dalej.

Oczywiscie, gdyby mozna byto zatozy¢ nizszy
deficyt, to mysSle, ze zrobilibySmy to z duza
checia. Tylko, ze w Swietle potrzeb, o ktérych
panstwo mowili, jest to po prostu kompromis,
nad wykonaniem ktérego powinnismy wspdlnie
pracowac.

Pan senator Adamski w swoim wystgpieniu
wspominat o matym wykorzystaniu w ubieglym
roku doptat do kredytéw rolnych z budzetu.
Mysle, ze mamy tutaj do czynienia albo z pew-
nym brakiem informacji, albo z jakim$ szumem
informacyjnym, ze tak to okre$le. Z naszej ana-
lizy wynika, iz doptaty zostaty wykorzystane
w ponad 99% - by¢ moze chodzi o wykorzystanie
Srodkoéw z Funduszu Restrukturyzacji i Oddtu-
zenia Rolnictwa. Jesli natomiast chodzi o dopta-
ty do kredytéw rolnych, to tutaj takiej sytuacji
nie ma.

Co do postulatu pana senatora Cieslaka,
w ktéorym zawarty byt apel do pana premiera
Pawlaka o redukcje administracji centralnej to,
jak juz wspominatem, doktadnie liczac, admini-
stracja centralna to jest 0,7% zatrudnienia
w sferze budzetowej. Jezeli poréwnamy to z wie-
loma innymi krajami, to zapewniam panstwa, ze
jest to bardzo niski wskaznik.

Sprawa ditugéw w sferze budzetowej znie-
ksztatca wskazniki, o czym moéwit pan senator
Romaszewski. Tak, mamy Swiadomos¢ zadtuze-
nia poszczeg6lnych dziatébw sfery budzetowej.
Tylko trzeba tu pamieta¢ o jednym, o poziomie
zadtuzenia na poczatku i na kohcu roku, i poréw-
nywac¢ te dwa poziomy. Poniewaz nigdy nie ma
tak, zeby 1 stycznia wszyscy zaczynali dziatal-
nos¢ z zerowym saldem zobowigzan, bez niczego.
Z roku na rok kazdy dziat sfery budzetowej wcho-
dzit w kolejny rok z pewnym poziomem zadtuze-
nia, z pewnym poziomem zobowigzan. Zobowia-
zania dwutygodniowe sa zobowigzaniami nie-
wymagalnymi; ponaddwutygodniowe wigczamy
do zobowigzan wymagalnych; zobowigzania
w skali jednego miesigca naleza do normalnych
zobowigzan.
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Jezeli odniesiemy poziom zadtuzenia do po-
czatku i do konca roku, to wazne jest, czy
mamy do czynienia ze wzrostem zadtuzenia,
czy z tendencja do spadku. Na przykiad, w spra-
wie o$wiaty jeszcze w ostatnich miesigcach
ubiegtego roku rzad podjat wysitek oddtuzenia.
W tamtych warunkach ustawy budzetowej je-
szcze z ubiegtego roku zostata podjeta decyzja o
przeznaczeniu 1 biliona 300 miliardéw ziotych
na oddtuzenie oSwiaty po to, by odwrécic tenden-
cje. | tak jak nie wszystkie wydatki z ustawy
budzetowej 1993 r. byty wykorzystane na wydat-
ki biezace tamtego roku, tak réwniez ta sytuacja
bedzie sie powtarzata w tym roku i naszym za-
daniem jest odwrdécenie tendencji, ,schodzenie”
z tego zadtuzenia. Nie jest natomiast mozliwe
»Z€ejscie” z zadtuzenia w operacji jednego miesia-
ca czy nawet jednego roku. Ten proces oddtuza-
nia musi trwac. Mysle, ze w tym roku przetamie-
my te tendencje wzrastania zadtuzenia i zacznie
sie proces realnego oddtuzania i spadku zobo-
wigzan.

Sprawa ustawy z grudnia o ksztattowaniu wy-
nagrodzen w sferze budzetowej. Chce powiedzie¢
raz jeszcze, bo o tym wspominatem, iz z naszych
rachunkoéw wynika, iz w skali calej sfery budze-
towej rezerwa daje szanse osiggniecia przyrostu
wynagrodzen o dwa punkty procentowe powyzej
wskaznika inflacji — podkreslam: przy zatozo-
nych zasadach kalkulacyjnych. Ale mieliSmy na
przykiad do czynienia z faktem, ktéry miat miej-
sce w roku ubiegtym, iz w edukacji nie wykonano
zatozonego zmniejszenia zatrudnienia; wtedy po-
wstaje problem realnej ptacy i ptacy w stosunku
do zalozonych etatéw kalkulacyjnych. Jesli za-
ktadamy zmniejszenie zatrudnienia w sferze bu-
dzetowej 0 3,4 czy 5% i pod te kalkulacyjne etaty
wykonywane sa rachunki, i jesli w ktéryms$
z dzialow sfery budzetowej nie nastepuje zmniej-
szenie tego zatrudnienia, to rzeczywiscie, w sto-
sunku do faktycznego zatrudnienia ten obliczo-
ny wskaznik moze by¢ mniejszy.

Sprawa Banku PKO SA i emocji z tym zwiaza-
nych, chociaz ma to juz wymiar nieco historyczny.
By¢ moze pan minister Misiag pamieta lepiej, czy
to byt rok 1991, czy rok 1992, kiedy Bank Pan-
stwowy PKO w 100% otrzymat obligacje dolarowe
skarbu panstwa, bedace zamiang formy diugu.
Trzeba powiedzie¢, ze dewizy zdeponowane w tym
banku panstwo wczesSniej wykorzystato dla swoich
celéw i splacito te dewizy w formie obligacji dola-
rowej, ktéra miata by¢ systematycznie wykupywa-
na. Przekazanie tej obligacji pozwolito poprawic
bilans tego banku i, powiedziatbym, ucywilizowac
stosunki miedzy nim a budzetem panstwa. To byta
operacja, ktéra miata miejsce, jesli dobrze pamie-
tam, w 1991 lub w 1992 r., kiedy bank otrzymat
tego typu obligacje.

Drugi problem banku to spetnienie wymogéw
poziomu rezerw okreSlonych przez NBP. Ten
bank ma, jak niektére inne banki, w tej chwili
problem. Chodzi o to, ze ten bank nalezy trakto-
wat tak jak kazdy inny bank panstwowy, nie
taczac tamtego problemu obligacji dolarowych -
bedacych sptata dewiz wzietych z tego banku
przez budzet — z poziomem spetnienia wymagan
co do rezerw. | ewentualnie rozpatrywac, czy
spetniat wymogi wynikajace z prawa bankowego
i z przepisbw NBP o poziomie rezerw dajacym
bezpieczenstwo banku.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Ochwa-
ta, czy Srodki dotarty do banku, to chce powie-
dzie¢, ze znéw wracamy do kredytéw rolnych; ze
po pierwsze, spotkaliSmy sie z przedstawicielami
tych bankéw; po drugie, osobiscie poprositem
o informacje o sposobie wykorzystania kredytéw
preferencyjnych w bankach, wedtug stanu na
dzien 15 marca - robimy w tej chwili szczeg6towa
analize. W poniedziatek ponownie spotykamy sie
z przedstawicielami bankow, by wiedzie¢ na bie-
zaco, jak te srodki sg wykorzystywane i jaka jest
mozliwos¢ ewentualnego przesuniecia tych srod-
kéw do bankéw, ktére sa najblizej rolnictwa
i rolnikéw. Oczywiscie z tym uzupetnieniem, ze
musimy pamietac, iz kwota 2,5 bilionéw ztotych
stuzy na trzy cele: na kredyty ubiegtoroczne, na
kredyty wiosenne i na kredyty skupowe. | jesli ja
skonsumujemy, jak powiedzialem, w drugim
kwartale, to w Il i IV kwartale przedsiebiorstwa
utrzymujace rolnictwo i skupujace ptody rolne,
jak na przykfad Hortex czy wiele innych, po
prostu nie uzyskaja kredytu skupowego. | wtedy
oczywiscie to tez bedzie trudny problem.

Sprawa kolejna to kwestia budzetu Minister-
stwa Obrony Narodowej i ewentualnej poprawki.
Chce powiedziet, iz mysle, ze pan premier w li-
Scie do pana marszatka Struzika i do wszystkich
panstwa przedstawit istote problemu. Sadze, ze
co do wydatkow ze skromnego budzetu MON, to,
znajac potrzeby wojska, mamy decydowac -
wszyscy wspollnie, Sejm i Senat — w jakim sto-
pniu o tych wydatkach maja decydowac fachow-
cy z Ministerstwa Obrony Narodowej. lle Srod-
koéw przeznaczy¢ na wyposazenie czysto bojowe,
ile na amunicje, Srodki bojowe, ale takze na
niezbedny dla funkcjonowania sit zbrojnych
sprzet i wyposazenie o charakterze powszech-
nym, na przykiad sprzet informatyczny, samo-
chody ciezarowe, sprzet inzynieryjny, ogumienie
i akumulatory do sprzetu, ktéry wojsko juz po-
siada. W jakim stopniu niezbedny jest zakup
czesci z importu do uzbrojenia, ktére nasze woj-
sko posiada? Niezakupienie czesci zamiennych
oznaczatoby bowiem w wielu wypadkach unieru-
chomienie tego sprzetu, na przykiad uniemozli-
wienie samolotom latania, a sa to samoloty okre-
Slonej produkcji, dla ktérych zakup czesci za-
miennych musi by¢ dokonany - remonty i prze-
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glady muszg by¢ wykonywane. Przystuchujac sie
dzisiejszej dyskusji o szczego6tach technicznych,
powiem szczerze, ze zastanawialiSmy sie, czy
w Swietle kamer telewizyjnych nie zdradzamy
tajemnicy techniczno-wojskowej. Poniewaz my-
Sle, ze wybdr, ile jest potrzebnych czesci zamien-
nych do bedacych na stanie armii samolotow czy
do innego sprzetu importowanego, powinien na-
leze¢ do tych, ktdrzy ze sprzetu korzystajg, kto-
rzy za jego pomoca majg przyczynia¢ sie do
naszego bezpieczenstwa. Stad wniosek, z ktérym
pan premier zwrocit sie do pana marszatka i do
wszystkich z panstwa.

W sprawie zmian w kierunkach prywatyzacji
chciatbym osobiscie prosi¢ o zabranie gtosu pa-
na ministra Kaczmarka.

Chciatbym réwniez prosi¢ Wysoki Senat o przy-
jecie ustawy budzetowej w wersji przyjetej przez
rzad i Sejm. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Chwileczke, prosze o pozo-
stanie.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac krotkie pytanie panu ministrowi Chmiela-
kowi?

(Senator Jan Stypufa: Mam pytanie.)

Pierwszy byt pan senator Michas, bardzo prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym, zeby pan minister potwierdzit, ze
dzisiaj nie uchwalamy tu prowizorium, jak to
niektérzy panowie senatorowie nam sugerowali,
ale uchwalamy projekt budzetu. A jezeli uchwa-
lamy projekt budzetu, to rozumiem, ze i wyko-
nanie tego projektu budzetu jest realne. A jezeli
jest realne, to znaczy, ze to, co chcemy dzisiaj
uchwali¢, nalezy uchwali¢. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Panie Senatorze! Szanowni Pahstwo!

Staratem sie od tego zacza¢. Uwazamy ten
budzet za budzet trudnego, rozsadnego i realne-
go kompromisu. | liczby, ktére przytaczatem,
dotyczace przebiegu proceséw gospodarczych
w pierwszych miesigcach tego roku, przytacza-
tem po to, by podkresli¢ realnos¢ tego budzetu.
Mysle, ze Wysoki Senat rozpatruje dzisiaj bu-
dzet, a nie zadne przediozenie prowizorium bu-
dzetowego; ze jest to budzet na rok 1994. Réw-
noczes$nie rzad nie wyklucza powstania nowych
mozliwosci. MySle, ze byloby to nieracjonalne

podejscie, jesli stwierdzilibysmy, ze jak powsta-
na dodatkowe mozliwosci, na przyktad zwieksze-
nia dochodéw budzetowych, to my ich nie uwzgle-
dnimy, nie wezmiemy pod uwage.

Ale jest to, w moim przekonaniu, budzet trud-
nego, lecz realnego kompromisu i dlatego Wyso-
ka lzba rozpatruje budzet, a nie zadne prowizo-
rium budzetowe. Przed takim wyborem rzad stat
w koncu pazdziernika - czy pracowac¢ nad pro-
wizorium budzetowym na trzy miesigce, czy pra-
cowa¢ nad budzetem na caly rok. Wybor zostat
dokonany. Prowizorium budzetowe oznacza bo-
wiem przedtuzenie okresu niepewnosci, oczeki-
wanie, co bedzie dalej po tych trzech miesigcach.
Mysle, ze ten budzet, z tymi akcentami, o ktérych
wspominatem, z akcentami na kontynuowanie
tendencji wzrostowych, na promocje eksportu
i inwestycji, jest budzetem wyrazajgcym pewnag
polityke na ten rok.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Teraz pan senator Styputa, pdzniej
gtos zabiorg pan senator Adamski i pan senator
Ciedlak.

Senator Jan Styputa:

Panie Ministrze, chce pana zapyta¢, jakimi
wskaznikami, parametrami kierowato sie Mini-
sterstwo Finansow, ustalajgc naktady finansowe
na rolnictwo na,Scianie wschodniej”? Mam tutaj
na uwadze wojewoédztwo tomzynskie, biatostoc-
kie i siedleckie. Te naktady sg bowiem, w poréw-
naniu z ubiegtym rokiem 1993, o circa 27%, czyli
o stope inflacji, mniejsze, a o wiele mniejsze
w stosunku do naktadéw w wojewoddztwach cen-
tralnych i zachodnich.

| drugie pytanie, czy mam zrozumie¢, ze wine
za niezrestrukturyzowanie Banku Gospodarki
Zywnosciowej ponosi Ministerstwo Finanséw?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Zaczne od tego drugiego pytania. Nie powie-
dziatem, ze wing ponosi Ministerstwo Finanséw.
Stwierdzitem, ze przyjeta wéwczas droga restru-
kturyzacji BGZ byta, w moim przekonaniu, nie-
wilasciwa. Rozporzadzenie Rady Ministrow beda-
ce aktem wykonawczym do ustawy, ktora obli-
gowata do przeksztalcenia BGZ, proponowato
droge jego przeksztatcenia w trybie podjecia de
facto uchwat przez zarzady i rady tysigca kilku-
set bankoéw spotdzielczych. W praktyce okazato
sie to trudne do wykonania i przeprowadzenia,
poniewaz banki spotdzielcze miaty podjac decy-
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zje o przystapieniu do spotki akcyjnej w formie
uchwat zarzadow i rad nadzorczych. W zwiazku
z tym ta Sciezkg nie udato sie przejs¢ bytemu
zarzadowi banku, wspieranemu przez Minister-
stwo Finansow. Dlatego, podkreslam, przyjeta
droga, metoda czy technologia przeksztatcania
w praktyce okazata sig nie do wdrozenia. Podkre-
Slam zmiane stanowiska nowego zarzadu BGZ,
ktory wczoraj przedstawit 6w projekt ustawy,
dotyczacy innej drogi przeksztalcenia w trybie
ustawy. MysSle, ze ta inna droga ma szanse po-
wodzenia. Dlatego trudno mi sie zgodzi€ z twier-
dzeniem, ktore obcigzatoby jedna ze stron czy to
zarzad, czy Ministerstwo Finanséw - poniewaz
taki byt wybér drogi. W pewnym stopniu doty-
czylo to réwniez 6wczesnego parlamentu, ponie-
waz droga przeksztalcania zostata przez parla-
ment pozostawiona do rozstrzygniecia wiladzy
wykonawczej, a przyjeta Sciezka okazata sie nie-
skuteczna.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, Panie Sena-
torze, trudno mi podjac¢ polemike, gdy stoje za
trybung, bo musielibySmy zacza¢ rozmowe
o konkretnych liczbach i wojewddztwach.
Trudno mi sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze na
»Scianie wschodniej” naktady na rolnictwo sg
mniejsze niz w roku ubiegtym i to jeszcze
0 27%. Musielibysmy rozpatrywac pozycje po
pozycji, wojewddztwo po wojewodztwie; pamie-
tajac rowniez, ze naktady na rolnictwo sa po-
noszone i Srodki sg rozdysponowane réznymi
kanatami, ktore trzeba bytoby sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika.

W nakfadach na rolnictwo jest rowniez 2,5 bi-
liona ztotych na doptaty do kredytéw rolnych,
jest wiele innych wydatkéw, ktére nie sa ujete
w budzetach wojewddzkich. W zwiagzku z tym,
musielibyémy rozpatrywac globalne czy taczne
naktady na rolnictwo zaréwno w strukturze wo-
jewodztw, jak i w strukturze resortu, sprowadzic
to do wspdlnego mianownika. Jestem gotéw do
takiej dyskusiji, ale na bazie liczb i na przykiadzie
konkretnych wojew6dztw.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze, pan senator Adamiak, pan senator Cie-
Slak, pdzniej gltos zabierze pani senator Stokarska.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze! Jakimi przestankami Kiero-
wali sie twércy ustawy budzetowej, uwzglednia-
jac w programach restrukturyzacyjnych tylko
wojewddztwo tddzkie i watbrzyskie, a nie na przy-
k#ad olsztynskie czy ostroteckie, gdzie bezrobocie
przekracza 28%?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Mamy do czynienia z pewnym nieporozumie-
niem. Srodki na restrukturyzacje gospodarki,
w tym na przykiad na goérnictwo — ktére jest na
Slasku, a nie gdzie indziej - s $rodkami umie-
szczonymi w wielu pozycjach wydatkéw budze-
towych i préba stworzenia $rodkéw zarezerwo-
wanych tylko dla trzech wojewddztw wydaje mi
sie nie uzasadniona. Patrzac historycznie, byty
to wojewoddztwa, w ktorych poziom bezrobocia
najwczesniej przekroczyt granice 10%, 12%, czy
15%. Te wojewoddztwa najwczes$niej weszty w te
procesy, ale jesteSmy réwniez Swiadomi wystepo-
wania tych samych zjawisk w innych wojewo-
dztwach. Jesli o to chodzi, byly to srodki bedace
w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji Przemystu.

Srodki bedace w dyspozycji ministra przemy-
stu byty wykorzystywane we wszystkich wojewo-
dztwach, w ktérych sa podejmowane dziatania
restrukturyzacyjne. Proces stworzenia funduszu
celowego miat miejsce w trakcie prac nad budze-
tem w Sejmie i tutaj nie kierowaliSmy sie tego
typu przestankami.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Cieslak, pani senator Stokarska
jako nastepna.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze! W dotychczas istniejacym sy-
stemie podatek drogowy powiekszat dochody
wiasne gmin. Czy tak pozostanie po wliczeniu
podatku drogowego do cen benzyny? Jesli tak,
czy macie juz panstwo opracowang metode dys-
trybucji tych srodkéw do kas samorzadowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Trwaja prace nad ewentualnym wiaczeniem
podatku drogowego do ceny paliwa. Docelowo
jest to rozwigzanie stuszne, poniewaz za korzy-
stanie z drég ptaca wiecej ci, ktdrzy wiecej jezdza.
Mysle, ze tu jesteSmy zgodni. Réwnolegle trwaja
prace nad sposobem oszacowania rownowarto-
Sci kwot dla gmin. Mysle, ze najprostsza metoda
bylyby wiarygodne dochody z podatku drogowe-
go z pierwszego po6trocza, gdybysmy juz dyspo-
nowali informacjami o dochodach z tego podatku
z poszczeg6lnych gmin.

Prace trwajg. Nie zgtosimy tego projektu do
momentu, w ktérym ten mechanizm zrefundo-
wania gminom ubytku dochodéw z tego tytutu
nie bedzie na tyle dopracowany, bySmy mogli go
przedstawi¢ parlamentowi.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze! Mam dwa pytania, jedno
z nich...

(Marszalek Adam Struzik: Prosze o doci$niecie
przycisku.)

(Senator Jan Adamiak: Moze z drugiego mikro-
fonu.)

Panie Ministrze! Planowatam zada¢ dwa pyta-
nia, ale jedno zostato juz zadane przez mojego
przedméwece, pana senatora z wojewddztwa ol-
sztynskiego, za co serdecznie dziekuje. Chce
uczuli¢ panstwa na problem bezrobocia w moim
wojewodztwie. Jest to bardzo trudna sytuacja
i prosze o szczegblne uwzglednianie spraw finan-
sowych w procesie walki z bezrobociem w sposéb
aktywny, takie inicjatywy sa w moim wojewo-
dztwie.

Drugie pytanie. Bardzo prosze o podzielenie
sumy 2,5 biliona ztotych, przeznaczonych na
kredytowanie rolnictwa, na trzy grupy, o ktérych
wspomniat pan minister. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Najbardziej aktywna forma zwalczania bezro-
bocia jest rozwoj gospodarczy i tworzenie nowych
miejsc pracy. Trudno o bardziej aktywne formy.
Temu ma stuzy¢ przede wszystkim promowanie
inwestycji, temu ma stuzy¢ na przykiad porecza-
nie kredytow przez przedsiebiorstwa, ktore biora
te kredyty na rozwdj. Jest to metoda, ktéra nie
tylko daje wzrost gospodarczy, ale powinna tez
tworzy¢ nowe miejsca pracy. Temu stuzy rowniez
preferowanie inwestycji zagranicznych, tworzg-
cych nowe miejsca pracy, temu powinny stuzyc¢
wszystkie podejmowane programy restruktury-
zacyjne.

Wydatkami, ktére nie sg zaliczane bezposred-
nio do wydatkow na te cele, sg wydatki i z Fun-
duszu Pracy, i z innych pozycji budzetowych,
ktore stuza, powiedziatbym, zwalczaniu bezro-
bocia. Mysle, ze lepiej bytoby méwi¢ o podejmo-
waniu dziatah zapobiegajgcych bezrobociu, co
nie oznacza utrwalania tej samej struktury go-
spodarki, bo ona musi sie zmienia¢. Tym zmia-
nom musza towarzyszy¢ zmiany miejsc pracy,
przekwalifikowania, ktéorym powinny stuzy¢
wiasnie sSrodki na przekwalifikowanie, Srodki na
podejmowanie prac czy robét publicznych, ale
rowniez duze programy gospodarcze, ktore two-
rza po prostu wiele nowych miejsc pracy.

Analizujgc ustawe budzetowa pozycja po po-
zycji, moglibySmy powiedzie¢, ze kwota 2,5 bilio-

néw zlotych na poreczenia kredytowe daje szan-
se udzielenia kredytow w znacznie wiekszej kwo-
cie. Te kredyty powinny stuzy¢ programom in-
westycyjnym w przedsigbiorstwach, ktére to pro-
gramy inwestycyjne powinny tworzy¢ wiele no-
wych miejsc pracy lub - co chce podkresli¢ -
zapobiega¢ powiekszaniu sie bezrobocia. Jeste-
Smy stosunkowo blisko prognozowanej wielkosci
bezrobocia rzedu trzech milionéw. Dlatego uwa-
zam, ze powinniSmy potozy¢ ogromny nacisk na
to, by tej granicy przyjetej w prognozie po prostu
nie przekroczy¢. Temu shtuzag wszelkiego typu
dziatania.

Woczoraj w hotelu ,Marriott” odbyta sie konfe-
rencja z inwestorami i biznesmenami z catego
Swiata, zorganizowana przez ,Financial Times”.
Chce powiedzie¢, ze od momentu osiggniecia
porozumienia z Klubem Londynskim obserwuje-
my autentyczne ozywienie i zainteresowanie Pol-
ska jako krajem, ktéry unormowat swoje sto-
sunki finansowe z bankami komercyjnymi na
Zachodzie, jako krajem, do ktérego mozna
przychodzi¢ i inwestowac. Wczoraj na sali byto
kilkuset biznesmenodw ze Swiata zainteresowa-
nych inwestowaniem w Polsce, majgcych mnoé-
stwo pytan. Jest to rowniez przyklad dziatan,
ktdre nie znajduja odbicia w wydatkach budze-
towych, ale moga miec¢ istotny wpltyw na po-
ziom bezrobocia.

Jesli chodzi o pytanie drugie, dotyczace rozbi-
cia tej kwoty 2,5 biliona ztotych, to w tej chwili
z pamieci nie jestem w stanie tej sumy podac. Te
przyblizona, jeszcze nieostateczng kwote pozna-
my po poniedziatkowym spotkaniu z bankami,
gdzie weryfikujemy wielkosci zobowigzan z tytu-
tu kredytow udzielonych w ubiegtym roku. | po
tej weryfikacji bedziemy znali kwote juz dokiad-
nie. Rozdysponowanie na kredyty wiosenne i na
kredyty skupowe proponowane przez banki be-
dziemy natomiast starali sie dyskutowac
w Swietle wynikéw poniedziatkowego spotkania.
Dyskutowac, czy jest ono prawidtowe, czy propo-
rcje pomiedzy kredytem na wiosne, na nawozy,
na nasiona a kredytem skupowym sa zachowa-
ne, czy to sa proporcje, ktére ministerstwo rol-
nictwa rowniez ocenia jako wiasciwe. W przy-
sztym tygodniu, po poniedziatkowym spotkaniu
z bankami bede tez mogt doktadniej okresli¢ te
wielkoéci. Chociaz praktycznie tylko jedna wiel-
kos¢ bedzie pewna: doptaty ubiegtoroczne, po-
niewaz trwa proces udzielania kredytéw i propor-
cje, w jakich banki udziela ich na skup, na
nawozy, na nasiona, uksztattuja sie w praktyce.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Strazewicz i, jako naste-
pny, pan senator Stokiosa.
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Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze! W trakcie debaty padio juz
bardzo konkretne pytanie, dotyczgace sposobow
i metod tworzenia budzetéw wojewoddéw. Mam
pytanie ,siostrzane”, uzupetniajgce. Mianowicie,
Srednia krajowa zbiorczego budzetu wojewodow
wzrasta w stosunku do wykonania zesztoroczne-
go012,9. Mieszkam w wojewddztwie suwalskim,
gdzie ten wzrost wynosi 4,7. Dlaczego sa tak duze
dysproporcje?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Szanowni Panstwo! WielkosSci przyjete na ten
rok wynikaja z kilku przestanek: po pierwsze,
z przewidywanego wykonania budzetu roku
ubiegtego; po drugie, z analizy planéw inwesty-
cyjnych, nowych zadan, podejmowanych w wo-
jewoddztwach — w réznych wojewddztwach sa to
rézne zadania, o roznym charakterze; po trzecie,
ze struktury wojewédztwa, struktury zadan z za-
kresu sfery budzetowej realizowanych w wojewo-
dztwach, a finansowanych poprzez budzety wo-
jewoddzkie, budzety gmin. | oczywiscie trudno
sobie wyobrazi¢, w Swietle analizy przeprowa-
dzonej na spotkaniach z wojewodami i przed-
stawicielami wojewodoéw, taki proces, w ktérym
kazde wojewddztwo osigga ten sam wskaznik
dynamiki nakiadu.

Zostat powotany wspélny zespét do prac nad
kryteriami ksztattowania budzetéw wojewo6dz-
kich, takimi kryteriami, ktére bylyby przyjete
przez wojewodéw, konwent wojewoddw i nie
budzityby tego typu watpliwosci. Chcemy
wspolnie wypracowac kryteria i przedstawic je
znacznie wczesniej, jeszcze zanim rozpocznie-
my prace nad kolejng ustawg budzetows, tak
by dyskusja dotyczyta kryteriow i ich zasadno-
Sci, a nie samych kwot. OczywiScie nie uchroni
to nas od pytan, poniewaz nawet najdoskonal-
szy model zawsze bedzie pozostawiat pewien
margines. Moze okazac sie, ze proponowany
w ramach modelowego, mechanicznego po-
dejscia poziom nakiadéw nie pasuje po pro-
stu do nietypowych potrzeb konkretnego wo-
jewddztwa.

Prace nad tym trwaja, chcielibySmy przy na-
stepnej ustawie budzetowej przedstawic przyjete
wspolnie, nie budzace watpliwosci kryteria.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Stoklosa, a p6zniej pan
senator Rewaj.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Ministrze, podczas mojego wystgpienia
zadatem konkretne pytania i nie dostatem na nie
odpowiedzi. lle nas bedzie kosztowac partner-
stwo dla pokoju i jak zostanie sfinansowane?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Na pytanie, ile nas bedzie kosztowac partner-
stwo dla pokoju, w tej chwili nie jesteSmy jeszcze
w stanie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi, ponie-
waz to wymaga znajomosci programu przedsie-
wzie¢, jakie zostana podjete, i policzenia ich
kosztéw. Na to potrzeba po prostu czasu.

Co do tego natomiast, jak moga by¢ sfinanso-
wane, to jesli spojrzymy na ustawe budzetowa,
odpowiedz nasunie sie sama. Praktycznie moga
by¢ finansowane: a) z budzetu Ministerstwa Ob-
rony Narodowej, b) z rezerwy Urzedu Rady Mini-
strow. W ogdle trudno sobie wyobrazi¢ inne
zrodia finansowania tych wydatkéw. Chyba, ze
dokonywalibySmy przesunie¢ w ustawie budze-
towej, gdyby okazato sie, ze sytuuja sie na pozio-
mie, ktory tego wymaga. Ale najpierw powinni-
Smy doktadnie pozna¢ ich skale. Trwaja nad tym
prace. W pierwszej kolejnosci jest to kwestia
ustalenia programu przedsiewzie¢, ktére w ra-
mach partnerstwa dla pokoju beda podjete
w tym roku. MysSle, ze poznamy go w najbliz-
szych tygodniach.

Ale pytanie pana senatora przypomniato mi
inne pytanie, na ktore nie odpowiedziatem, do-
tyczace sptaty naszych zadtuzen w organizacjach
miedzynarodowych. Trzeba powiedzie¢, ze prob-
lem jest aktualny i dobrze znany. JesteSmy za-
dtuzeni w organizacjach miedzynarodowych. Nie
jest to zjawisko nadzwyczajne, w ONZ zadtuzo-
nych jest siedemdziesiat kilka krajow, ale ma-
my sytuacje tego typu, ze obok naszego zadtu-
zenia wystepuja réwniez zobowiazania w sto-
sunku do nas. Staramy sie zachowa¢ pewna
réwnowage, to znaczy dazyc¢ do tego, aby hono-
rowo sptaci¢ wszystkie zobowiazania, mimo ze
nie wszystkie naleznoéci za Swiadczone przez
nas dziatania na zewnatrz sg ze strony ONZ
wplacane przez ONZ w terminie. Mysle, ze tu
tez jest potrzebne zachowanie pewnej réwno-
wagi miedzy tempem wptacania naszych zobo-
wigzah a tempem wyptacania nam kwot nalez-
nych na przykiad z tytutu pobytu naszych
wojsk w wielu miejscach na kuli ziemskiej. | to
jest problem okreslonej polityki w tym zakre-
sie. Po prostu to tempo nie musi chyba by¢ az
takie, zebySmy byli krajem, ktory pierwszy pta-
ci do konca wszystkie sktadki w sytuacji, kiedy
ma naleznoséci z tego samego zrodia.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj, tak?

Senator Tadeusz Rewaj:

Tak. Panie Ministrze, dziekuje za zapowiedz
opracowania czytelnych kryteriéw podziatu pie-
niedzy miedzy wojewddztwa. Moje pytanie drugie
wigze sie z wypowiedzig senatora Romaszewskie-
go. Senator Romaszewski, w sposéb bardzo prze-
konywajacy, starat sie udowodni¢, iz niepraw-
dziwe sg zalozenia budzetowe dotyczgce wska-
znikéw wzrostu wynagrodzen w sferze budzeto-
wej. Podawat w watpliwo$¢, czy to realne. Chciat-
bym, zeby pan uspokoit mnie, jako przedstawi-
ciela tej sfery réwniez, czy sa one realne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Mowitem juz na ten temat. Bede zmuszony sie
powtorzy¢, przepraszam panstwa.

W stosunku do kalkulacyjnej liczby etatow
zalozenia sa realne. To znaczy, ze kwota rezerwy
pozwala osiagna¢ Sredni poziom placy w sferze
budzetowej 0 2 punkty wyzszy od zatozonej Sciez-
ki inflacji. Wszedzie tam, gdzie okaze sie w prak-
tyce, iz na przykiad zatozona skala zmniejszenia
zatrudnienia nie jest realizowana, a mieliSmy
taka sytuacje w os$wiacie w zesztym roku, ta
Srednia moze sie zmieni¢ w zaleznosci od rzeczy-
wistej liczby etatéw. Niemniej jednak jesli przyj-
miemy dla wszystkich dzialéw sfery budzetowej
kalkulacyjna liczbe etatéw i policzymy przyrost
wynagrodzen, to warunek osiggniecia wzrostu
wynagrodzen szybszego o 2 punkty procentowe
od wzrostu cen jest spetniony.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pahstwa, chce apelo-
wac o niezadawanie pytan, ktore prowadza do
powtdérzania wyjasnien, ktore pan minister
wczesniej sktadat, naprawde.

Prosze bardzo, pan senator Gawronik...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli mozna,
ad vocem. )

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski ad
vocem tej wypowiedzi.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, ja sie z tym zgadzam. Przeli-
czylem. Rzeczywiscie, poza tym, ze o 3 punkty
przekracza stope inflacji, jezeli chodzi o o$wiate,
to w pozostalych dzialach jest rzeczywiscie po

1,5 punkta wszedzie. To nie ma jednak nic wspol-
nego z tym, co napisano nam w uzasadnieniu na
stronie 32, ze w sferze budzetowej Srednia placa
ksztattuje sie na poziomie 4,770 miliona ziotych
i wynosi 91,3 % wynagrodzenia w sferze produkcyj-
nej. To po prostu nie ma z tym nic wspdlnego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Panie Senatorze, Wysoka Izba uchwala to, co
jest zapisane w ustawie budzetowej. Te wielkosci
sa wielkosciami obligatoryjnymi do wykonania
dla rzadu i dla ministra finanséw wykonujgacego
budzet. Jezeli sie zgadzamy, ze zapisy w ustawie
budzetowej daja mozliwos¢ osiagniecia dwupro-
centowego przyrostu Sredniej placy, o 2 punkty
wyzej niz zaktadana inflacja, to jest to zobowia-
zanie, ktore rzad na siebie przyjat. Czy to bedzie
91 czy 89, czy 92, to tak naprawde dowiemy sie
wtedy, kiedy poznamy tempo ruchu ptac w sferze
produkcyjnej, poniewaz opieramy sie na pew-
nym zatozeniu, a stopniowo ograniczamy kon-
trole wynagrodzen w sferze produkcyjnej. | im
bardziej sie wycofujemy z kontroli wynagrodzen
w sferze produkcyjnej, tym bardziej prognosty-
czny jest charakter zatozonej wielkosci ptac
w sferze materialnej. Zobowigzaniem wynikajg-
cym z ustawy budzetowej, obligujgcym rzad, jest
wiec zobowigzanie, ze wzrost ptac w sferze bu-
dzetowej bedzie o 2 punkty procentowe szybszy
od przyjetej skali inflacji. Chce powiedzie¢, ze
gdyby tendencje cenowe zapisane w ustawie bu-
dzetowej sie utrzymaly, to mozemy osiagnac
wzrost wyzszy o 3 punkty procentowe czy o 3,5
punkta, poniewaz wskaznik inflacji z pierwszego
kwartatu w granicach 5% daje nam szanse
w granicach 20-22 % w skali rocznej, a nie 23%
jak przy liczeniu do grudnia, czy 27%. Mysle
wiec, ze zobowiagzanie okresla ustawa budzetowa
rozpatrywana przez Wysoka Izbe, a nie jej uza-
sadnienie ze wszystkimi szczegétami.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik i pan senator Krakowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, w debacie pojawit sie poglad,
ze nalezy opodatkowa¢ w tym roku dochody
z gieldy. Nie chciatbym wchodzi¢ w polemike.
Zadam panu tylko jedno, ale wydaje mi sie, ze
dos¢ trudne pytanie i prositbym o precyzyjna
odpowiedz.

Czy rzad jest przygotowany na to, ze w wypad-
ku opodatkowania dochodow z gietdy wartos¢
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akcji spadnie i strata spowodowana w wartosci,
w dniu wprowadzenia podatku w poréwnaniu
z poprzednim dniem, badz poprzednim tygo-
dniem, bedzie znaczna? | ze nie bedzie to wyni-
kiem gry gieldowej, tylko biurokratycznego bite-
du, w ktorego efekcie duza rzesza inwestoréw
straci i bedzie domagata sie rekompensaty z tego
tytutu? Czy jest opracowany mechanizm wyrow-
nania strat?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Powiem szczerze, Panie Senatorze, ze nie rozu-
miem do konca pytania. Nie rozumiem do konca
pytania i powiem dlaczego, jesli pan pozwoli.

Pierwsza sprawa. Biuro maklerskie pobiera
z tytutu obstugi prowizje. Ta prowizja wynosi,
jesli moge zapytac, ile?

(Senator Aleksander Gawronik: 0,5%.)

| ta prowizja nie ma zadnego wptywu na to, co
sie dzieje na naszej gieldzie. Czy sadzi pan, ze
gdyby ta prowizja wynosita 1% czy 1,2%, to by
wpltywato na poziom cen na gietdzie? Ja mysle, ze
na poziom cen na naszej gietdzie wptywa, po pier-
wsze, dopltyw Srodkow pienieznych czy doptyw
kapitatu do gietdy zaréwno ze zrédet krajowych,
jak i ze zrédet zagranicznych, a po drugie, podaz.
To znaczy podaz akcji na gietdzie. | wzrost podazy,
emisja nowych akcji przez firmy juz notowane na
gieldzie, wprowadzanie kolejnych nowych firm —to
powinno przynies¢ w efekcie co$, co mozna by
nazwa ostudzeniem goraczki na gieldzie. Przez
dwa ostatnie notowania gieldowe obserwujemy
dziewiecioprocentowe, dziesiecioprocentowe spad-
ki cen. Z tego tytutu nikt nie ma podstaw do
wystepowania o rekompensate jakichkolwiek
strat. Kazdy, kto gra — gra, a nie inwestuje na
gieldzie - musi sie liczy¢ z tym, ze moze wygrac
i moze przegrac. Nie rozumiem tej czeSci pytania,
ktora by uzasadniata wystepowanie z jakimis ro-
szczeniami z tego tytutu, ze spadly ceny akcji.
W ostatnim notowaniu, mam na mysli nie dzisiej-
sze, ale wczorajsze, mamy spadki w granicach
9-10% ceny, a wiec na dwoch kolejnych sesjach
spadki rzedu 17%. Czy to jest podstawa dla kogo-
kolwiek, kto inwestuje na gietdzie, do wystepowa-
nia o odszkodowanie?

(Senator Aleksander Gawronik: Oczywiscie, ze
nie, ale...)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Panie Sena-
torze...

(Senator Aleksander Gawronik: Sekunde. To
jest za powazna sprawa, Panie Marszatku, i pro-

sze, zeby wyjasnic te sprawe z panem ministrem, bo

wielu ludzi ten problem dotknie za pare miesiecy.)
Panie Senatorze, oczywiscie mam nadzieje, ze

porozmawia pan z panem ministrem i wyjasnicie

sobie nawzajem. Sadze, ze to nie moze by¢ tema-

tem dyskusji przy budzecie, skoro opodatkowa-

nie gietdy w ogdle nie jest w nim jeszcze ujete.
Pan senator Krakowski, prosze bardzo.

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Ministrze, kto z Ministerstwa Finanséw
odpowiada bezposrednio za rozdziat srodkow
2,5 biliona ztotych na kredyt dla rolnictwa i na
skup, na doptaty do kredytéw? | czy w tym
posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel ministra
rolnictwa oraz BGZ oraz czy jest mozliwe otrzy-
manie protokotu z posiedzenia, na ktérym byly
rozdzielane te $rodki? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Panie Senatorze, méwitem o posiedzeniu i o spot-
kaniu z bankami. Bratem w nim udziat osobiscie,
byt tez minister Pazura, pani minister Zwolinska
z ministerstwa rolnictwa. Byto to pierwsze spot-
kanie z bankami, na ktdrym przekazaliSmy im
rozporzadzenie Rady Ministrow — jeszcze nie
podpisane wprawdzie przez premiera, bo podpi-
sane by¢ nie moze — z apelem, by banki przysta-
pity do akcji, nie czekajac na formalne zlozenie
podpisu. Na tym spotkaniu obecni byli przedsta-
wiciele okoto trzydziestu bankoéw, ktére ziozyly
swoje propozycje. Analizowalismy je ze wzgledu
na kilka kryteriéw: czy bank udzielat w roku
poprzednim kredytéw, czy ma zobowiazania wy-
nikajace z udzielonych juz kredytéw, czy finan-
suje rolnictwo, czy finansuje obstuge rolnictwa,
sie€ banku itd. Na tej podstawie dokonany zostat
tak zwany wstepny podziat i sformutowana pro-
pozycja dla bankow.

W tej chwili trwa proces zbierania informacji
z bankéw. W poniedzialek spotykamy sie ponow-
nie. Umowy z bankami nie zostaly podpisane,
banki sa wstepnie poinformowane o propozy-
cjach. Decyzje beda zapadaty w trakcie podpisa-
nia umow. Podejmujgc te akcje z wyprzedze-
niem, znalezliSmy sie w o tyle trudnej sytuaciji,
Zze w czasie prac w Sejmie wniesiono pewne
poprawki, ktére wpltywaja na zapisy w rozporza-
dzeniu. Dlatego na tym spotkaniu chcemy prze-
kaza¢ bankom rozporzadzenie zmodyfikowane,
uwzgledniajgce zmiany. Po zatwierdzeniu usta-
wy budzetowej przystgpimy do podpisywania
umow z bankami. Wtedy bedzie mozna méwic o
ostatecznym podziale tej kwoty.

JesteSmy wiec w trakcie procesu, ktory trwa,
w pewnej iteracji. Chce powiedziec, ze otrzyma-
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lismy zapotrzebowanie z bankéw i to zapotrzebo-
wanie na dopftaty jest ponaddwukrotnie wyzsze
od kwoty, ktora dysponujemy. | zawsze bedzie to
problem podziatu srodkéw nie wystarczajacych
w stosunku do potrzeb. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

WyczerpaliSmy pytania?
Pan senator Minda, prosze bardzo jako ostatni
i konczymy zadawanie pytan.

Senator Marek Minda:

Ja bardzo krotko. Panie Ministrze, w obecnej
ustawie nie przewidziano nadzwyczajnej rezerwy
dla ministra zdrowia. Nie chodzi mi o mecha-
nizm, lecz o to, jakie sg plany sfinansowania
ewentualnych epidemii, kataklizméw czy nie-
szczes$¢ w szpitalach - oby takich nie bylo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Henryk Chmielak: Czy moge prosi¢ pana mini-
stra Misigga o ...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Panie Senatorze, takiej rezerwy nie przewi-
dziano w tym roku, ale nie jest to zadna nowos¢,
bo takiej rezerwy nie byto réwniez w zesztym
roku i nie byto jej nigdy. Ta duza zeszioroczna
rezerwa, prawie trzybilionowa, w czesci osiem-
dziesigtej trzeciej byta przeznaczona, jak to wte-
dy okres$lito Ministerstwo Zdrowia, na korekte
alokacji srodkoéw. Czyli to nie byla rezerwa na
zadne nadzwyczajne zagrozenia. Jezeli nadzwy-
czajne zagrozenia, nie daj Bdg, wystagpityby, to
wtedy minister finanséw ma prawo blokowania
jakichkolwiek wydatkéw po to, zeby zapewnic
biezace finansowanie tego, co by¢ musi. To byla
po prostu rezerwa na to, ze jezeli nam sie zle
podzielito, to zeby bylo z czego wyréwnac¢. Nie
obcieliSmy wiec niczego, co do tej pory funkcjo-
nowato w budzecie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Tak rzeczywiscie bylo. Panie
Ministrze, dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Henryk Chmielak: Dziekuje.)

Prosze obecnie o zabranie glosu pana ministra
Wiestawa Kaczmarka z Ministerstwa Przeksztat-
cen Wiasnosciowych. Prosze bardzo.

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam pewna treme, bo to jest debiut ministra
przeksztatcen wkasnosciowych przed Wysokim Se-
natem i do tego debiut przy okazji dyskusji nad
ustawg budzetowg, a wiec fundamentalnym doku-
mentem organizujagcym finanse i procesy gospo-
darcze panstwa w roku 1994.

Projektowi ustawy budzetowej na rok 1994
towarzyszy, jako zatgcznik nr 10, po pewnych
korektach dokument Kierunki prywatyzacji na
rok 1994. Do tej pory byta taka praktyka, ze byta
to uchwata Sejmu, natomiast w trakcie réznych
korekt, ktére miaty miejsce przy okazji korekty
ustawy ,,Prawo budzetowe”, wpisano, ze Kierunki
prywatyzacji... stana sie zatgcznikiem do ustawy
budzetowej i stad dzisiaj mamy okazje w Senacie
nad tym dyskutowac. Dotychczas, jak powie-
dziatem, byt to material, ktéry miat charakter
uchwaty Sejmu.

Zanim przejde do poprawki piatej, ktora jest
przedmiotem mojego wystapienia, jezeli Wysoka
Izba zezwoli, chciatbym sie odnies¢ do paru wy-
powiedzi i odpowiedzie¢ na pare zadanych pytan.

Pan senator Madej zapytal, co z powszechng
prywatyzacja. Otéz, Panie Senatorze, chciatem
powiedzie¢, ze wiasciwie trudno dzisiaj co$ po-
wiedzie¢ zlego, jezeli chodzi o realizacje tego
projektu. Wedtug stanu mojej wiedzy, komisja
selekcyjna weszta w bardzo dobry rytm pracy.
Dzisiaj skonczyly sie przestuchania firm zarza-
dzajacych. Mam nadzieje, ze do konca kwietnia
bedziemy mieli grupe oséb, ktére moga aspiro-
wac do rad nadzorczych zarzadzajgcych fundu-
szami, co by nam pozwolifo w maju dokonac
wyboru i nominacji cztonkéw tych rad, w czerw-
cu za$ sformowac¢ narodowe fundusze inwesty-
cyjne. JesteSmy wiasciwie na ostatnim juz etapie
typowania przedsiebiorstw, ktére miatyby wziac
udziat w tym projekcie; to jest grupa 480 przed-
siebiorstw.

Trwaja uzgodnienia miedzyresortowe dotyczg-
ce tej trzeciej transzy, co datoby nam szanse na
to — gdybySmy trzymali sie harmonogramu, a jak
dotad jest on realizowany bardzo dobrze, bez
zadnych opdéznien - ze pod koniec roku badz na
przetomie lat 1994/1995 moglibySmy rozpoczac
dystrybucje Swiadectw udziatowych, powszech-
nych i rekompensacyjnych. To z kolei pozwolito-
by wybrac¢, a wiec wskaza¢, w potowie roku 1995
narodowe fundusze inwestycyjne, ktére mogtyby
sta¢ sie funduszami notowanymi na warsza-
wskiej gietdzie.

Niektére wypowiedzi panéw senatoréw, przy-
znaje, budzg instynkt polemiczny. Nie chciatbym
prowadzi¢ ostrych polemik. Przyznam jednak
szczerze, i tutaj zwracam sie do pana senatora
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Ceberka, ze nie moge pomina¢ niektérych pana
sformutowan. Rozumiem, ze wystgpienie pana
senatora miato charakter w pewnym sensie emo-
cjonalny. Panie Senatorze, mysle, ze to zbyt moc-
ne oskarzenie, iz dzisiaj trwa licytacja Polski.
Takiego procesu nie ma, prosze mi wierzy¢. Mo-
zemy sie rézni¢ opiniami, ale warto tez spojrzec
na pewne fakty.

Otéz, Panie Senatorze, przez trzy i po6t roku
prywatyzacji — tyle mniej wiecej efektywnie dziata
ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw pahnstwo-
wych - zrealizowano 102 projekty prywatyzacji
kapitatowej na 8700 dziatajgcych wtedy przed-
siebiorstw panstwowych. Co takze charaktery-
styczne, juz okoto 1100 projektéw to projekty
o charakterze prywatyzacji likwidacyjnej. Ma to
miejsce tam, gdzie mamy do czynienia zdominu-
jacym udziatem spétek pracowniczych, dzierza-
wy majatku czy tworzenia projektéw wspolnych
lub joint venture. Z tego mozna wyciagna¢ wnio-
sek taki, ze dominuje prywatyzacja z udziatem
pracownikoéw. | wie pan, ostatnio dos¢ duzo
jezdzilem po Polsce, staram sie dotrze¢, gdzie
tylko mozna. Trudno mi zidentyfikowac¢ przykta-
dy, na podstawie ktérych mozna by stwierdzic¢,
ze prywatyzacja odbywa sie badz pod przymu-
sem, badz bez zgody organdéw przedsigbiorstw
lub organdéw zatozycielskich. Zupeinie inaczej
jest potem, jak juz zaczynamy realizowac pro-
jekt. | tutaj juz sa rézne opinie, tak ze mysle, iz
zbyt mocno pan postawit te teze o trwajacej
licytacji majatku Polski. Réwniez bardzo trudno
jest mi uchwyci¢ istote zwiazku miedzy prywaty-
zacja, jak pan podat, a tezg o spadku produkcji
mleka. Mysle, ze akurat ten proces nie miat tu
takiego znaczenia. Chyba bardziej wptynety na
to procesy zwigzane ze sposobem finansowania
rolnictwa i liberalizacja handlu zagranicznego.
By¢ moze to one wplynely negatywnie na tego
typu zjawiska gospodarcze w rolnictwie. Jezeli
wiec chodzi o pewna licytacje, bo takie zostato tu
uzyte sformutowanie, to niewatpliwie trwa pew-
na licytacja. Jest ona przedmiotem pewnych do-
Swiadczen, ostatnio moich, jak gleboko ma sie-
ga¢ udziat w dystrybucji majatku narodowego,
jaka powinna by¢ skala preferenciji, jaki powi-
nien by¢ udziat w bezptatnym rozdawnictwie
akcji pracownikéw przedsiebiorstw, wiasnie pro-
ducentdw rolnych czy tez innych podmiotéw bio-
racych udziat w procesach gospodarczych.

Panu senatorowi Fraczkowi chciatem zwrdécic
uwage — jezeli ja przyjmie — ze dzisiaj ministrem
przeksztalcen wiasnosciowych jest minister Wie-
staw Kaczmarek. P6ki co, nie jest nim minister
Janusz Lewandowski, wiec nie chciatbym, zeby
tezy i pewne rozwigzania systemowe byty budo-
wane na opinii z przesztoSci. Panie Senatorze,
bardzo prosze, zeby raczej tak do tego podcho-

dzi¢, poniewaz nie odczuwam, zeby byta pewna
tozsamos¢ miedzy tym, jak byly prowadzone pro-
cesy prywatyzacji uprzednio, a jak sg obecnie.
Rozumiem natomiast, poniewaz bylem w Rzeszo-
wie, ze ten tajemniczy przykiad, ktory pan przy-
wotat, okreslajac to jako Meksyk, dotyczy ,Alimy”
- tego, jak zachowuje sie inwestor amerykanski
~Gerber” w tym przedsiebiorstwie i jaki to miato
wptyw na producentéw rolnych. To jest bardzo
wazne doswiadczenie. Nazywam to prototypami
polskiej prywatyzacji. Jesli Pahstwo, Wysoki Se-
nacie, przejrzelibyscie wszystkie umowy pry-
watyzacyjne, to zobaczylibyscie, jaka jest gene-
ralna roznica pomiedzy pierwszymi umowami
a umowa, ktéra podpisywatem ostatnio w Jaro-
stawiu. Po prostu kazda prywatyzacja przynosi
pewne doswiadczenia i skutkuje innymi rozwia-
zaniami prawnymi. Prébowalem sie zorientowac
co do ,Alimy” i zamierzam jeszcze gtebiej wnik-
na¢ w te sprawe. Caty problem w ,Alimie” spro-
wadza sie do tego, ze wybrano taki zarzad, jaki
wybrano, a poza tym bardzo staby byt program
towarzyszacy, czyli tak zwany program ostono-
wy, agrarny. Gdy produkuje sie standardowy
produkt, wymagane sa okreslone normy jakosci,
a nie wszystkie — tak mi przynajmniej ttumaczo-
no — parametry jakosciowe byly spelniane. Stad
nastapito pewne zachwianie w wykorzystywaniu
wyrobéw lokalnych plantatorow, ale zdaje sie, iz
ten proces juz ulega odwrdceniu i wracamy na
wihasciwag Sciezke.

Chciatbym tez pare stéw poswieci¢ wypowiedzi
pana senatora Borkowskiego. Podzielam opinie,
ze nie mozna podejmowac strategicznych decyzji
0 prywatyzacji jednoosobowo i takich decyzji,
Panie Senatorze, nie podejmuje sie jednoosobo-
wo. Decyzje strategiczne w tej sprawie zgodnie
z ustawg o prywatyzacji podejmuje Rada Mini-
strow. Sa one zwykle poprzedzone dyskusjga na
posiedzeniach KERM i uzgodnieniami miedzyre-
sortowymi. Rozumiem, ze pan senator miat na
uwadze projekty, ktére dotycza przypadkow jed-
nostkowych, konkretnych przedsiebiorstw. W tej
kwestii mam, niestety, odmienne zdanie. Te de-
Ccyzje prywatyzacyjne wigza sie z tym, ze jest
wtedy okreSlona konkretna odpowiedzialnosc.
Wiadomo, kto odpowiada za podjeta decyzje.
Najgorszym wariantem - i naszym bardzo ztym
doswiadczeniem z przesziosci — jest tak zwana
odpowiedzialnos¢ grupowa. Wtedy trudno usta-
li¢, kto jest winny btednej decyzji, a sa to przeciez
decyzje podejmowane w warunkach gry rynko-
wej. Ministerstwo Przeksztatlcenn Wlasnoscio-
wych jest chyba jednym z nielicznych mini-
sterstw, ktore bierze aktywny udziat w tej grze.
Moim zamierzeniem, Panie Senatorze, jest to,
aby prywatyzacja byta jawna i musi by¢ jawna.
W pelni podzielam pana stanowisko. Tez budzi
moj sprzeciw — i jezeli sa takie przypadki, to
trzeba by¢ bezwzglednym w ich tepieniu — ze
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wskutek nieuczciwej prywatyzacji niektorzy za-
robili w ciagu roku fortuny. Jest to zjawisko
naganne. Nie moge natomiast pdzieli¢ pana opi-
nii, ze zglaszana przez pana poprawka pozwoli
parlamentowi kontrolowa¢ decyzje prywatyza-
cyjne. Ot6z dzisiaj jest tak, ze kazda decyzja
prywatyzacyjna jest kontrolowana przez parla-
ment — albo bezposrednio przez senatora i posta,
albo posrednio przez instytucje Najwyzszej Izby
Kontroli. ToczyliSmy sp6r w Sejmie i Sejm przyjat
to rozstrzygniecie, akceptujac rozwigzanie i pro-
pozycje rzadowa. W przypadku propozycji, jaka
przedstawit pan senator Borkowski, nastepuje
zatarcie pomiedzy funkcja decyzyjna a funkcja
kontrolng. Wtedy mozna postawi¢ przewrotne
pytanie: a kto bedzie kontrolowat decyzje Sejmu
0 podejmowanych przypadkach prywatyzacji?
W tym widze pewna wadliwoS¢ propozycji, jaka
pan senator sugeruje. Oczywiscie, wtedy zupet-
nie inaczej, Panie Senatorze, rozklada sie odpo-
wiedzialnos¢ za wykonanie budzetu. W obecnym
budzecie przewiduje sie — o ile dobrze pamietam,
przedstawiciele Ministerstwa Finanséw mnie po-
prawia — 12,3 biliona ztotych dochodéw z prywa-
tyzacji. Jest to roztozone w ten sposob 4,5 biliona
bedzie realizowane przez ministra przeksztatcen
wilasnosciowych $ciezka prywatyzacji kapitato-
wej; 4 biliony zlotych — w Ministerstwie Finan-
sOw z prywatyzacji instytucji finansowych;
a 3,8 biliona bodajze bedzie realizowane w in-
nych resortach bgdz u wojewodoéw. Przy takiej
procedurze, ze nie ma pewnej — pod kontrolg, ale
jednak - swobody podejmowania decyzji, zatoze-
nia dotyczace wykonania budzetu z dochodéw
prywatyzacji moga by¢ niewykonalne.

Pragne postawi¢ tutaj jeszcze jedna teze. Otoz
nawet gdyby Wysoki Senat, a w efekcie pézniej
parlament, przyjat te propozycje, to nie chciat-
bym, zebysmy uzywali argumentacji, iz jest to
decyzja, ktéra powoduje spowolnienie prywaty-
zacji. To jest pewien proces ekonomiczny, ktére-
go ani przyspieszy¢, ani spowolni¢ sie nie da.
Przyspieszy¢ go mozna tylko sztucznie. Takim
sztucznym zabiegiem, a wiec objeciem catym
przeksztalceniem pewnej grupy przedsiebiorstw,
moga by¢ dwa programy, ktére zamierzamy re-
alizowac. Jeden, juz o nim powiedziatlem pare
stow, to narodowe fundusze inwestycyjne. Dru-
gim programem jest program stabilizacji, restru-
kturyzacji, prywatyzacji adresowany do najgor-
szych przedsiebiorstw. Wszystkie pozostate
przypadki to transakcje, czyli ze kto$ musi sprze-
dac, a kto$ musi chcie¢ kupi¢. Chciatbym trakto-
wac prywatyzacje jako proces ekonomiczny,
a nie tak jak dzisiaj jeszcze sie zdarza.

Mam nadzieje, ze powoli bedziemy odchodzili
od tego, iz na prywatyzacji zamiast zbija¢ kapitat,
niektorzy zbijaja tylko i wylacznie kapitat polity-

czny i stanowi to swojego rodzaju trampoline
polityczna. Aby zbi¢ kapitat na prywatyzacji, na-
lezy ten proces rozumie¢ w kilku aspektach.
Pierwszy — jako przedstawiciel skarbu panstwa
musze dbac o to, zeby projekt dobrze sprzedac.
Jezeli juz sprzedajemy, to tak, zeby cena byila
maksymalna. Drugi — jezeli zamierzeniem rzadu
jest, zeby nastagpito ozywienie inwestycyjne i roz-
woj gospodarczy, to kazdy projekt prywatyzacji
musi zawiera¢ pakiet inwestycyjny, okres$lajacy
w jakiej$ perspektywie czasowej intencje wlasci-
ciela odnosnie do charakteru inwestycji i nakta-
déw na nig poniesionych. Trzeci — ma wymiar
finansowy, ale jest elementem tagodzacym na-
stroje spoteczne. OkresSlamy go hastowo jako
pakiet socjalny. Ma on dwa skutki. Czasami
zaczyna sie nam psuc rynek. Moge podac jeszcze
raz przykiad sprzedazy zaktadéw cukierniczych
w Jarostawiu, gdzie inwestor zobowigzat sie
mniej wiecej tylko do dwdch rzeczy — nie bede
wymieniat wszystkich elementéw. Po pierwsze,
ze w ciggu czterdziestu oSmiu miesiecy nie zmie-
ni sie poziom zatrudnienia, znaczy nie zostanie
obnizony. Prosze Panstwa! Wysoki Senacie!
Czterdziesci osiem miesiecy to jest bardzo dituga
perspektywa. Mysle, ze mato kto w Polsce jest
dzi§ w stanie planowa¢ na tak diugi okres. Po
drugie, przyjat zobowigzanie, ze z chwilg objecia
dominujgcego pakietu akcji podniesie wynagro-
dzenia o stosowna kwote. Nastgpi to dnia
1 kwietnia i mam nadzieje, ze to nie bedzie prima
aprilis. Tu postawiono bardzo wysoka norme
i temu ma stuzy¢ prywatyzacja. Chciatbym od-
cia¢ myslenie o prywatyzacji od skojarzenia ze
wzrostem bezrobocia. Przy takich projektach, na
pewno nie.

Warto tez powiedzie¢ o elemencie fartu. Chodzi
o to, ze trzeba podjac¢ strategiczng decyzje, na ile
prywatyzacja ma by¢ procesem uwilaszczania
spoteczenstwa w jego szerokim rozumieniu. Czy
wilacza¢ w te procesy ludzi poprzez pakiety akcji
preferencyjnych, czy poprzez programy narodo-
wych funduszy inwestycyjnych? W obu przypad-
kach uwazam to za istotny czynnik.

| ostatnia sprawa, kwestia odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje, przy odpowiedzialnosci
grupowej praktycznie jest ona rozmyta. Nie mo-
wigc juz o sprawnosci przeprowadzania procesow.

Oczywiscie zaden projekt prywatyzacji nie po-
winien by¢ decyzja sama w sobie, lecz kazdy ma
stuzy¢ osiaganiu pewnych celow, ktére powinny
by¢ formutowane przez ministerstwa branzowe,
to znaczy tam powinny powstawac kolejne poli-
tyki budowlane, rolne itd. — mozemy to globalnie
nazwac polityka przemystowa. Minister prze-
ksztatcenh wkasnosciowych stuzy jako swego ro-
dzaju narzedzie do realizowania celéw strategi-
cznych. Pozostate ministerstwa, jak rozumiem,
spetnia natomiast przede wszystkim funkcje re-
gulacyjng, a nie funkcje wtascicielska. Musimy
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tworzyc¢ takie systemy regulacji, zeby podmioty
same sie w nich orientowaty, a nie wykonywac
administracyjna funkcje wiasciciela. Nie spo-
so6b wykonywa¢ uprawnien w nadzorze witasci-
cielskim, jezeli chce sie to robic¢ rzetelnie, méwit
o tym pan minister Chmielak. W przypadku Mi-
nisterstwa Przeksztalcen Wlasnosciowych fun-
kcjonuje dzisiaj doktadnie 540 jednoosobowych
spotek skarbu panstwa, a departament nadzoru
wiascicielskiego liczy 35 oso6b. Sa to firmy wielo-
branzowe, bo swego czasu, gdy tylko byt problem
w jakim$ przedsiebiorstwie panstwowym, to
przeksztalcato sie je w jednoosobowag spoétke
skarbu panstwa i wydawato sie, ze problem zo-
stat zatatwiony. Niestety, tak nie byto i do dzisiaj
ten problem istnieje. Wiem, ze niektdrych przed-
siebiorstw panstwowych, bedacych dzisiaj spot-
kami skarbu panstwa, nie sprywatyzuje, chociaz
chcialbym — méwie to przewrotnie — bo nie znaj-
dzie sie inwestor.

Proponowany przez pana senatora Borko-
wskiego zapis mowi, ze decyzje podejmuje Rada
Ministréw. Taki mechanizm juz istnieje. Moim
zdaniem, jest to pewna uciazliwos¢ sprowadza-
jaca procedure opinii wkasciwej komisji. Niewy-
konalny jest termin ustalony na koniec maja.
W imieniu rzadu moge powiedzie¢, ze jest to po
prostu zatozenie niewykonalne technicznie. My-
Sle, ze ustawa, a zycze jej wszystkiego najlepsze-
go, wejdzie w zycie w kwietniu, jezeli pan prezy-
dent zechce ja szybko podpisac. Tak wiec termin
do kohca maja jest nierealny do skonstruowania
masy prywatyzacji, ktérej nie udato sie skon-
struowac przez trzy lata. Dlatego tez rzad zapro-
ponowat inne rozwigzanie. Poprawka piata za-
stepuje zapis mowigcy, ze zobowigzujemy sie
przedstawi¢ parlamentowi branze gospodarki
i rodzaje przedsiebiorstw, nad ktérymi panstwo
powinno zachowa¢ kontrole. Przez kontrole ro-
zumiem rézne mechanizmy, nie tylko filozofie
stuprocentowego monopolu wiascicielskiego, ale
rowniez kontrole z pakietem wiekszosciowym,
pozwalajacym na aktywne wykonywanie upraw-
nien wiasciciela oraz wersje pasywna, to znaczy
z pakietemn miedzy 25 a 33%, czyli tak zwana
kontrole na nie — zgodnie z kodeksem handlo-
wym bez zgody tego akcjonariusza nie wolno
zmieni¢ statutu spotki, podjgc¢ strategicznych
decyzji, podwyzszy¢ kapitatu itd. Trzeba bedzie
wskazac, i chcemy to zrobi¢, dziedziny gospodar-
ki, w ktorych skarbowi panstwa wystarczy wyta-
cznie tak zwana zlota akcja, czyli jedna akcja
z przypisanymi jej przywilejami. Bez zgody wia-
Sciciela tej akcji, mimo ze nie ma 50% kapitatu,
nie wolno podja¢ niektérych strategicznych de-
cyzji, bo tak nakazuje interes panstwa.

Dlatego, Panie Senatorze, konczac swoje wy-
stapienie, zwracam sie w imieniu rzadu o wyco-

fanie wniosku i zaakceptowanie tego, co jest
w przediozeniu rzadowym, potwierdzonym decy-
zjami Sejmu. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie przez
chwile na trybunie.

Czy ktos z pan lub pandéw senatoréw chce
zadac¢ krétkie pytanie?

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze! Rzad wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego zostat zobowigzany do wyréw-
nania zalegtosci w wyptacie zalegtych poboréw za
rok 1991. Rzad zobowigzat sie tez, ze dokona
wyréwnania w postaci akcji. Pytam, kiedy to
nastapi i czy rzad uwzgledni réwniez odsetki,
ktére naleza sie sferze budzetowej z tytulu
opo6znienia?

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze!

Wiasnie za mato powiedziatem. Nie wiem, czy
pan zwrocit uwage, ze méwitem o Swiadectwie
udziatowym i rekompensacyjnym. Otéz, kiedy
Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie i jego
stuszno$¢ zostata potwierdzona decyzja Sejmu,
wowczas wyszto nam z tych matematycznych
wyliczen, ze kwota naleznoéci, z ktorej trzeba sie
rozliczy¢ z obywatelami, jest rzedu 24,5 biliona
ztotych. Na te sume skfadaja sie, Panie Senato-
rze, dwa elementy.

Jednym z nich jest niewaloryzowana przez
cztery miesigce, o ile mnie pamie¢ nie myli, ptaca
w sferze budzetowej; wtedy na jednego pracow-
nika sfery budzetowej przypada Srednio okoto
500 tysiecy ztotych za miesiac. W tym przypadku
mozna to precyzyjnie ustali¢, bo wiadomo, kto ile
zarabia i ile mu sie nalezy za cztery miesigce.

Drugi z nich jest trudniejszy. To sprawa zwia-
zanaz odebraniem réznym grupom zawodowym,
decyzja poprzedniego parlamentu, tak zwanych
dodatkéw branzowych. Byly to dodatki do eme-
rytury w wysokoséci 10 lub 15%, ich wysokos¢
zalezata od grupy zawodowej i wieku osoby, kto-
rej to Swiadczenie sie nalezato. Zostaty one ode-
brane na zawsze. Jest to zagadnienie natury
czysto matematycznej, trzeba je bowiem obli-
czy¢, postugujac sie tabelami umieralnosci i dys-
kontujac to, ile oséb w danym wieku, w danym
zawodzie, w danej grupie moze zy¢, ile nalezy im
sie pieniedzy do zwrotu do konca ich zycia. Oni
jeszcze zyja. To jest 10 badz 15%, sprawa dotyczy
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okoto 1 miliona 100 tysiecy os6b. Wtedy wyszto
nam okoto 24 bilionéw zlotych przy zatozeniu
odpowiedniego wspoétczynnika dyskonta. Wylicz-
lismy, aproksymujac ewentualny okres zycia ren-
cisty, ktéremu ten dodatek branzowy zabrano.

W ustawie o narodowym funduszu inwestycyj-
nym znalazt sie zapis, ze pod $wiadectwa rekom-
pensacyjne trzeba zgromadzi¢ majatek przedsie-
biorstwa w kwocie okoto 50 bilionéw ziotych.
PlanowaliSmy to w nastepujacy sposob. Po ru-
szeniu programu powszechnej prywatyzacji jed-
na oferta zakupu Swiadectw udziatowych bedzie
kierowana do wszystkich, a p6zniej za oplata
rejestracyjna — nie wieksza niz 10% Sredniego
wynagrodzenia — $wiadectwa beda zamieniane
na akcje funduszy inwestycyjnych. Natomiast ci,
ktéorym to sie nalezy z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, dostana bezptatne Swiadectwa
rekompensacyjne. Sfera budzetowa jest fatwa do
policzenia. Jak powiedziatem, byty to cztery mie-
sigce, za kazdy miesigc nalezy sie, na tamte
czasy, kwota 500 tysiecy ziotych. Natomiast
w przypadku rencistéw i emerytow jest to trud-
niejsze, bo co osoba, to moze by¢ inaczej — w jed-
nym przypadku 1 milion ztotych, w innym 17 czy
18 milionow ztotych. Tutaj bez wspotpracy z ZUS
bedzie trudno, ale mamy to juz przygotowane.
Zeby moéc rekompensowa¢ straty, nie w postaci
gotowki, tylko w akcjach, trzeba pozwoli¢ na
uruchomienie programu narodowych funduszy
inwestycyjnych. Jedna z jego funkcji jest wkasnie
rozliczanie sie panstwa z osobami, ktérym sie
cos$ nalezy. Wiem o tym, i mam tego Swiadomos¢,
ze pienigdze te wykapitalizujg sie, ze inflacja jest
inflacjg... Niestety, nie przewidzieliSmy takiego
mechanizmu waloryzujacego. Stad zalezy nam na
tym, zeby program wystartowat jak najszybciej.

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Madej, nastepnie pan senator
Komorowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

W zatgczniku nr 10 do ustawy budzetowej pod
tytutem Kierunki prywatyzacji... w rozdziale pier-
wszym, ktory dotyczy priorytetéw, w punkcie
trzecim jest to, co rzad zamierza przedstawic
parlamentowi. W punkcie pierwszym jest projekt
nowej ustawy o0 prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych i na kofcu napisano o tym, ze
pracownikom bedzie przystugiwato prawo do na-
bycia nieodptatnie do 15% akcji spotki powstatej
w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa. Jak
to sie ma do powszechnej prywatyzacji, skoro
istnieje grupa os6b wyraznie uprzywilejowa-

nych? Oczywiscie nie ma tu zadnej analogii do
Banku Slaskiego, gdzie o co innego chodzito.
Generalnie méwie to w imieniu tej rzeszy pracow-
nikéw budzetowych, ktérym nikt nie sprywaty-
zuje szpitala, szkoty, urzedu, a ktérzy beda mu-
sieli za te akcje zaptacic.

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze!

Mysle, ze trafit pan w sedno. Kiedy tworzyli-
Smy pierwsza wersje — pan zapewne pamieta te
ustawe o prywatyzacji — byt toczony spor o to, ze
trzeba jako$ ludzi zacheci¢. Powstat wtedy pe-
wien kompromis: jezeli nastepuje prywatyzacja
kapitatowa — czyli w nowym nazewnictwie projek-
tu prywatyzacja posrednia, gdzie pojawia sie
inwestor — to pracownicy nowego przedsiebior-
stwa majg zagwarantowang pule akcji. Jest to do
20% akcji po cenie preferencyjnej, ktora jest po
prostu potowa wartoSci akcji. Istnieje jeszcze
ograniczenie, ze wielkos¢ preferencji nie moze
przekroczy¢ dwunastu Srednich wynagrodzen.

To miat by¢ pelny mechanizm motywacyjny,
pewna forma powszechnego uwlaszczenia. Pro-
jekt ustawy o narodowych funduszach inwesty-
cyjnych zakiada powszechnos$¢ dostepu do ma-
jatku narodowego. Ten mechanizm natomiast
istnieje w prawie i to jest tak jak z pewnymi
prawami, moze nie adresowanymi bezposrednio,
ale nabytymi. Tu akurat wspomniat pan o Banku
Slaskim. Wywotat on dyskusje nad rewizjg wiel-
kosci preferencji dla pracownikéw. Pan senator
byt na tyle taskaw, ze nie postawit pewnego
pytania. Bo mozna mi postawi¢ bardzo trudne
pytanie: ,Panie Ministrze, na podstawie jakiej
normy konstytucyjnej dzieli pan obywateli pol-
skich na dwie kategorie: tych, ktorzy cos z prywa-
tyzacji maja, bo pracujg w danym przedsiebior-
stwie; i tych, ktdérzy wyksztalcili pracujacych
w tym przedsiebiorstwie, a sa w sferze budzetowej,
z administracja rzadowa wigcznie — sg emerytami
i rencistami badz ludzmi wolnych zawodoéw?”.

To moze by¢ ciekawy spor jurysdykcyjny.
Wrecz nie ma normy konstytucyjnej, na podsta-
wie ktdrej mozna by podjac taka decyzje. MysSle,
Panie Senatorze, ze czeka nas po prostu dysku-
sja nad tym rozwigzaniem przy projekcie ustawy
0 prywatyzacji. Sam zapis znalazt sie tu tylko
dlatego, ze jest przywotanie paktu o przedsiebior-
stwie, gdzie wynegocjowano, iz do 10% akcji
przyznaje sie bezptatnie, na zasadach preferen-
cyjnych, przy czym wielkos¢ tych preferencji nie
powinna przekracza¢ osiemnastu miesiecy.
Z naszych doswiadczen i z do$wiadczen resortu
wynika, ze rzadko kiedy akcje nabywane prefe-
rencyjnie przez pracownikow sa zwigzane z war-
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toscia rzeczywista akcji. Dlaczego? Obserwujac
zjawiska na gietdzie, dochodzimy do wniosku, ze
pracownicy chca pozyskac tych akgcji jak najwie-
cej, co wptywa na znizke wartosci przedsiebior-
stwa. llos¢ akcji po cenach preferencyjnych jest
zalezna od wartosci przedsigbiorstwa. Wycenmy
wiec to przedsiebiorstwo jak najtaniej, to bedzie-
my mieli wiecej akcji.

Uznalem zatem za lepsze rozwigzanie, zeby
wytaczy¢ element ceny z akcji dostepnych w ra-
mach prywatyzacji pracownikom danego przed-
siebiorstwa, bo wtedy mam przynajmniej swobo-
de w negocjowaniu z inwestorem nabywajacym.
Stad pojawito sie zjawisko akcji w ogole bezptat-
nych. Poniewaz negocjowatem z dziataczami,
z peinym szacunkiem, zwigzkowymi, to jak tam
byto dziesie€ i dziesie¢ po potowie ceny, to goérna
granica jest pietnascie. | to jest zapis, ktéry
odréznia normy; to jest zobowigzanie rzadu.

(Senator Jerzy Madej: Jeszcze raz...)

Marszatek Adam Struzik:
Pytanie dodatkowe?

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze! Jesli mozna, pytanie uzupet-
niajace. Zadalem pytanie w dyskusji, co z prywa-
tyzacja? Czy nalezy rozumie¢, ze do programu
powszechnej prywatyzacji juz nigdy nie wrocimy,
ze tak zostanie z tym uprzywilejowaniem pra-
cownikéw zatrudnionych w sprywatyzowanym
przedsiebiorstwie?

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze, to jest jeden z nielicznych
programoéw prywatyzacyjnych. MysSle, ze to
w ogole jest pewien wyjatek, ktéry ma swoja
wlasng ustawe, to mu daje pewne gwarancje
stabilnosci. Program jest juz w trakcie realizacji,
i to jest, niestety, wada. Jest taka zasada i warto
jej sie trzymac, ze warunkéw gry nie zmienia sie
w jej trakcie. Nie przewiduje nowelizacji tej ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, prosze.
Pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze! Wiadomo, ze nie jest ani pa-
na, ani nasza wing, a moze nasza, ze do tej pory
nie powotalismy instytucji skarbu panstwa. Wte-
dy moze wiele spraw watpliwych i wiele dyskusiji,

ktore wokot prywatyzacji narosty, bytyby tatwiej-
szych albo wyjasnianie bytoby niepotrzebne.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy zdazyt
pan juz z racji piastowanego stanowiska zrobic
jakas krotka analize dotychczas podpisanych
umoéw o prywatyzacji kapitatowej i czy pan mi-
nister ma rozeznanie na temat tego, jak realizo-
wane sg postanowienia umoéw, szczegoélnie w
sferze pakietow inwestycyjnych i wynikajacych
zobowigzan? Czy mégtby pan minister wskazac
nam chociaz jeden przypadek zwigzany z tym,
ze sie nie realizuje postanowien dotychczaso-
wych umoéw? Czy zostaly wyciagniete jakie$
konsekwencje z tego tytutu w stosunku do ku-
pujacego zaktad czy przedsiebiorstwo?

Na koniec chciatbym zapyta¢ pana ministra,
jakie przewiduje zabezpieczenia w umowach
w przypadku niewywigzywania sie inwestorow
z postanowien wynikajacych z pakietu inwestycyj-
nego i jak to moze skutkowac? Dziekuje bardzo.

Minister Przeksztatcen
Wiasnosciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o priorytety mini-
stra przeksztatcen wlkasnosciowych, to réwniez i w
tym materiale, ktory jest zalacznikiem do ustawy
budzetowej, znajdzie pan senator zapis dotyczacy
ustaw okreslajacych zasady gospodarowania mie-
niem skarbu panstwa, ,majgcych na celu, w mo-
zliwie krotkim czasie, likwidacje pozostatosci sy-
stemu zarzadzania sektorem panstwowym”, oraz
».Zawierajacych rozwigzania ulatwiajgce zago-
spodarowanie trudno zbywalnego mienia przed-
siebiorstw panstwowych” itd., itd. Jezeli wiec mial-
bym moéwi¢ o pewnych priorytetach legislacyjnych,
to na dzisiaj jawig sie trzy: ustawa o prywatyzacji;
nowelizacja, czyli konsumpcja doswiadczen proje-
ktu paktu o przedsiebiorstwie; doSwiadczenia trzech
lat prywatyzacji, rozwigzanie programu reprywaty-
zacji i kompleks ustaw regulujgcych skarb panstwa.

Przy czym nie fetyszyzowatbym kwestii skarbu
panstwa jako instytucji. Odnosze wrazenie, ze z
niektdrych wypowiedzi senatoréw wynika, ze
kiedy utworzymy urzad skarbu panstwa, to od
razu bedzie lepiej. Niestety, tak chyba nie bedzie.

Trzeba natomiast wprowadzi¢ pewne mecha-
nizmy odpowiedzialnosci za zarzadzanie majat-
kiem skarbu panstwa oraz reguty dysponowania
jego majatkiem.

Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej lIzby, ze
pierwsza ustawa z grupy ustaw regulujacych
zasady wyszta z Rady Ministrow. Jest to ustawa
0 zamoéwieniach publicznych. Reguluje ona za-
sady dysponowania i wydatkowania dobra pub-
licznego, wprowadzajgc wszelkiego rodzaju pro-
cedury wykorzystania. To sie miesci w naszej
strategii, tylko nie chciatbym traktowac tego jako
filozofii pewnego urzedu.
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Teraz co do nadzoru wiascicielskiego — bo pyta-
nie, ktére pan senator zadat, sprowadza sie do
pojecia ,,nadzér wilascicielski” — Panie Senatorze,
kiedy zapoznawatem sie ze struktura Ministerstwa
Przeksztatcenh Wkasnosciowych, zauwazyltem, ze we
wczesnej strukturze nikt nie przewidywat potrzeby
takiego departamentu. Spetnia on dwie funkcje:
nadzorowanie funkcjonowania organéw spoétek
skarbu panstwa i dozorowanie wykonywania zobo-
wigzan inwestora na rzecz skarbu panstwa. Bo tak
to trzeba rozumie¢, na przyklad zobowiazania in-
westycyjne wskutek zawartych umoéw, chociazby
0 sprzedazy inwestorom strategicznym.

Tu jest pewien staby punkt, poniewaz te zobo-
wigzania zaczety sie pojawia¢ w 1992 r. i o tym, jak
sa wykonywane, bedzie mozna naprawde powie-
dzie¢ w 1995 r. Jest bowiem pewien okres wyzna-
czony na inwestycje, o czym pan senator, jako
dziatacz gospodarczy, dobrze wie. | zwykle jest to
realizowane w ten sposob - jest pare takich umoéw
i mysle, ze bedziemy stosowali te technike - ze
inwestor nabywa tylko cze$¢ catego pakietu i ma
opcje na nastepny pakiet, pod warunkiem ze wy-
kona zobowigzanie inwestycyjne. Jezeli go nie wy-
kona, to nie nabedzie nastepnej czesci pakietu.

Innym mechanizmem korygujgcym tego typu
zachowanie jest czesto stosowana w ustawach
skala w wysokosci 100% wptaconych na rzecz
budzetu panstwa z tytutu niewykorzystania zo-
bowigzania inwestycyjnego. Jestem dos¢ stabym
prawnikiem i nie moge odpowiedzie¢ panu na
pytanie, czy sporzadzona w ten sposéb umowa
moze by¢ warunkiem pozwalajgcym na uniewaz-
nienie i wypowiedzenie samej umowy. Trzeba by
to sprawdzi¢. Mysle, ze jest to warunek trudny do
zaakceptowania przez inwestorow, aczkolwiek mi-
le widziany przez obserwatoréw proceséw prywa-
tyzacji. Moze by¢ natomiast nie akceptowany przez
inwestoréw, moga by¢ rézne przyczyny, dla kto-
rych nie doszto do inwestycji: dekoniunktura, kto$
wymyslit co$ innego i po prostu zginat rynek, wiec
nie ma sensu inwestycja. Trzeba ponie$¢ pewna
kare, wiec bedziemy konsekwentnie stosowali me-
chanizm kar pienieznych.

Marszatek Adam Struzik:

Nie widze pytan, dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych Wie-
staw Kaczmarek: Dziekuje, Panie Marszatku, Wyso-
ka Izbo.)

Szanowni Panstwo, poniewaz lista zaproszo-
nych gosci obejmuje 21 os6b, chciatbym zapytac,
czy ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze
zabrac gtos?

Prosze bardzo, pan Ryszard Tupin, wiceprezes
zarzadu Banku Gospodarki Zywnosciowej, pet-
nomocnik premiera.

Petnomocnik Premiera _
do Spraw Przeksztatcenia BGZ
Ryszard Tupin:

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Marszatku!

Dziekuje za umozliwienie Wysokiej Izbie wy-
stuchania réwniez oskarzonego w sprawie, to jest
BGZ, ktéry mam zaszczyt reprezentowad, i ktory,
wedtug opinii niektérych moéwcow, unikat prze-
ksztatcenia w spoétke akcyjna. Pewien zapis art. 5
w ustawie budzetowej znalazt sie wiasnie z tego
powodu jako artykut restrykcyjny, zeby zmusic
kierownictwo, zarzad czy BGZ do przeksztatce-
nia sie w spotke akcyjna. Ale na tej sali mieliSmy
dowdd bezposredni w osobie pana ministra
Chmielaka, ktéry potwierdzit, ze nie nieche¢ by-
ta przyczyna nieprzeksztatcenia BGZ w spotke
akcyjnag. | mieliSmy réwniez dowdd posredni
w osobie jednego z panéw senatoréw, ktory za-
cytowat pania prezes NBP potwierdzajaca, ze nie
to bylo przyczyna.

Chciatbym z pelng odpowiedzialnoscig, na
podstawie wiedzy, jakg mam, powiedziec¢ co byto
ta przyczyna. Wedtug mnie, to nie tylko wadliwa
Sciezka realizacji, o ktérej mowit pan minister
Chmielak, lecz takze brak jasnej koncepcji i splot
nie zawsze pokrywajacych sie ze soba intereséw
skarbu panstwa, ktore reprezentowato Minister-
stwo Finansow, bankow spétdzielczych i nadzo-
ru bankowego, ktore ma tez swojg wizje i koncep-
cje funkcjonowania catego uktadu sektora ban-
kéw spoétdzielczych.

Na tamtej Sciezce legislacyjnej, to znaczy bar-
dzo lakonicznym rozstrzygnieciu ustawowym,
art. 116 prim prawa bankowego i rozporzadze-
niu Rady Ministrow, powstat nierozwiazywalny
problem. Tutaj wiasnie kierownictwo BGZ nie
miato sity przebicia, nie miato mozliwosci poko-
nania tego, bo to byly uktady wiascicielskie...

Dzisiaj jest inna sytuacja. Dzieki interwencji
pana premiera Pawlaka — ktory osobiscie podjat
decyzje, zeby przyspieszy¢ te calg sprawe - zro-
biony jest projekt ustawy, o ktorej moéwit pan
minister Chmielak. Przewiduje on przeksztatce-
nie bankéw spotdzielczych i BGZ w jedna stru-
kture, w nowoczesny sektor bankowy wediug
standardéw zachodnioeuropejskich. Stworzenie
takiego modelu w polskiej bankowosci spétdziel-
czej stwarza mozliwos¢ doptywu Srodkéw ze
zrédet pomocowych EWG.

Powtdrze to, co powiedziatl juz pan minister,
ze ten splot problemoéw zostanie przeciety na
mocy ustawy, nie aktéw woli wyrazonych
aktem notarialnym, ale jedng ustawa. Z dniem
1 czerwca BGZ zostanie przeksztatcony w spét-
ke akcyjna, ale nie tylko. Stanie sie czeScia
sktadowa wiekszego sektora spoétdzielczego,
sprawnie funkcjonujgcego wedtug jednolitego
systemu przeptywu kapitatu od dotu do goéry
i od gory do dotu.
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Chce powiedziec¢ jeszcze jedng rzecz. Gra idzie
o wielka stawke. Jest szansa, ze jezeli ta operacja
nam sie uda i sprawnie przebiegnie, to w tej
Srodkowowschodniej czesci Europy bedziemy
mie¢ zdecydowanie najwiekszy sektor bankow
spotdzielczych. To jest szansa polskiego rolnic-
twa i to jest szansa Polski przy wejsciu do EWG,
tej szansy nie wolno zaprzepascic.

Teraz sprawa zadtuzenia polskiego rolnictwa,
to tez odbija sie na BGZ, jest to zasztoSC i znamy
powszechnie jej przyczyny. Kondycja BGZ zalezy
w znacznym stopniu od kondycji, od stanu jego
otoczenia, ale faktem jest, ze BGZ obstuguje
ponad 90% kredytow dla rolnictwa, w odréznie-
niu od bankéw komercyjnych. Pan minister
Chmielak moéwit, ze sg rowniez inne banki, ktore
obstuguja kredyty, ale pamietajmy o tym, ze BGZ
nie wybiera, tak jak banki komercyjne, najle-
pszych i nie obstuguje tylko najpewniejszych
podmiotéw, bo mniejsze jest ryzyko takiej obstu-
gi. BGZ obstuguje podstawowg czeéé rolnictwa.
Wedtug oceny firmy Andersen, potrzeba 16,2
biliona ztotych na koniec grudnia 1992 r. Taka
jest ocena, taki jest audyt tej znanej, renomowa-
nej firmy.

Jezeli pan minister Chmielak dat tutaj takie
Swiadectwo i powiedziat, ze nie ma tu winy za-
rzadu BGZ, to trzeba doprowadzié to do logicznej
konsekwencji. Zapis art. 5 jest restrykcyjny,
antybegezetowski i niezgodny z ustawa o restru-
kturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankow.
Przeciez w tamtym zapisie moéwi sie, ze banki
panstwowe oraz banki, w ktorych skarb panstwa
ma ponad 50% udziatu i nie ma zadnych prze-
szkdd, zeby sprawe realizowa¢ réwnolegle, to
znaczy nie ma tutaj iunctim. Mozna dokapitali-
zowaé BGZ zgodnie z audytem Arthura Anderse-
na i tym samym wesprzec polskie rolnictwo i pol-
skie przedsiebiorstwa w tym obszarze, a rowno-
czeSnie prowadzi¢ reforme tego sektora. | tak
trzeba zrobic. ‘

Jeszcze byly takie zarzuty, ze BGZ jest hybry-
da, ktora nie ma racji bytu. Otéz, ma on racje
bytu w tym stanie, dopdki nie zostanie prze-
ksztatcony - to nic, ze konieczne jest przeksztat-
cenie, wszyscy sie z tym zgadzamy, to trzeba jak
najszybciej zrobi¢, ale ma racje bytu, bo dziata
na podstawie prawnie obowigzujgcego statutu,
ma swoje organy, jest zarejestrowany jako osoba
prawna, jest realnie istniejgcym bytem i obstu-
guje 90% polskiego rolnictwa. Zadam moze reto-
ryczne pytanie: czy BGZ przeksztatcony w spotke
akcyjna skarbu panstwa i bankéw spoétdziel-
czych to nie jest hybryda panstwowo-spoétdziel-
cza? To tylko inna forma, to bedzie to samo. Ale
w kazdej gospodarce kapitalistycznej istniejg
mieszane formy wiasnosci i mieszane podmioty.
Na przyktad we Francji. To nie jest co$ hanbia-

cego, cos takiego, czego bysmy sie wstydzili. Po
prostu taki jest ukfad wiasnosSciowy i trzeba
tylko doprowadzi¢ do sprawnego funkcjonowa-
nia tego catego systemu, catego sektora bankow
spotdzielczych.

Chciatem powiedzie¢, ze ten restrykcyjny za-
pis art. 5 uderzy w polskie rolnictwo, on jest
wrecz szkodliwy dla niego. Dokapitalizowanie juz
teraz, w chwili obecnej, wspartoby przeksztaice-
nie sektora bankowego spotdzielczego i pozwoli-
toby zmniejszyc¢ te straty. Dlaczego bedzie stra-
ta? Przygotowana ustawa, o ktorej mowit pan
minister Chmielak - i ja to potwierdzam, bo
zrobiliSmy ja po prostu na polecenie premiera —
ktéra godzi te interesy, postara sie wywazycC
maksymalny kompromis w tym obszarze, prze-
widuje przeksztatcenie. Nie mozna tego wczes$-
niej zrobi¢ niz 1 czerwca. To jest normalna kolej
rzeczy, normalna procedura: 1 czerwca nastgpi
przeksztalcenie.

Jezeli przyjelibySmy ten zapis, czyli obecne
brzmienie art. 5, to trzeba czekac do 1 czerwca,
a przeciez wiadomo, ze oprzyrzadowanie zabierze
czas jeszcze po 1 czerwca - wydanie bonéw
restrukturyzacyjnych, wydanie aktow wykonaw-
czych i te wszystkie procedury... Praktycznie
moze sie to przeciagna¢ do konca roku. W tym
czasie srodki sg potrzebne, chyba, zebysmy spo-
wodowali upadtos¢, zebySmy nie zdazyli tego
przeksztalci¢. Te dwie Sciezki sg réwnolegte.

Pan minister Chmielak na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej wyrazat cheC rownolegtego
dziatania w tym zakresie. Przeksztalcenie BGZ -
sprawa jest jasna —i tak jest nieuniknione. To jest
pewnik i sprawa jest przesadzona, zresztg bedzie
w rekach postow i panéw senatoréw. Ta ustawa
niedtugo przyjdzie jako pilna, specjalna Sciezka
legislacyjna. Prositbym tylko o maksymalne po-
parcie i przyspieszenie, czyli krotko méwiac, pro-
sze 0 zrobienie tej ustawy o reformie sektora ban-
kow spotdzielczych tak, by nie blokowa¢ Srodkow
na sektor spotdzielczy, bo to wiasciwie uderza
w polskiego rolnika. Dlatego wiec w rekach pa-
now senatorow jest ,rozciecie”, rozwigzanie tego
problemu.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze jeszcze chwile pozostac. Czy sa pytania
do pana prezesa?

Prosze bardzo, pani senator Grazyna Cie-
mniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Mam pytanie, Panie Prezesie. Méwit pan
o tym, ze blokada takich zmian, nawet niezmie-
nienie zapisu art. 5, spowoduje blokade Srod-
kow. Przeciez te obligacje restrukturyzacyjne tez
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nie beda pieniedzmi jutro, ale musi by¢ wydane
zarzadzenie ministra finanséw, muszg by¢ wy-
emitowane obligacje. A w najlepszym przypadku
te obligacje powinny by¢ wykupione, aby byty
Srodki obrotowe. Stad tez mam takie pytanie: jak
dtugo to moze trwac?

Z roznych informacji wynika, ze akurat te dwa
procesy, czyli przeksztatcenie BGZ zgodnie
z ustawa, ktorej projekt jest juz przygotowany,
i cala procedura dokapitalizowana Banku Go-
spodarki Zywnosciowej przez obligacje restruk-
turyzacyjne, praktycznie sa rownolegte. Podzie-
lam pana zdanie, ze moga by¢ one réwnolegte,
ale z kolei mam zupetnie inne zdanie co do zapisu
art. 5, bo wiasnie pozostawienie zapisu w wersji
z ustawy uchwalonej przez Sejm niczemu nie
przeszkadza. To jest prawda, iz na Swiecie funk-
cjonuja mieszane podmioty gospodarcze, tylko
ze w polskim prawie bankowym takich podmio-
téw mieszanych nie przewidziano, bo zrobiono
wyjatek w ustawie ,,Prawo bankowe”, ze zapisano
pewne zobowigzania w stosunku do jednostki
gospodarczej.

Petnomocnik Premiera _
do Spraw Przeksztatcenia BGZ
Ryszard Tupin:

Odpowiadam na pytanie pani senator. Sa
dwie kwestie. Pierwsza, ten zapis jest oparty na
fatszywej przestance i nie jest zgodny z ustawa
systemowa o restrukturyzacji. To nie ma zwigz-
ku, bo on jest restrykcyjny dlatego, ze ten
podmiot nie chce sie przeksztalci¢, on nie ma
takiej przestanki - to jest nieprawda. Druga
watpliwos¢ pani senator dotyczy bondw restru-
kturyzacyjnych, na ile moga one poméc banko-
wi, poniewaz nie sa realnymi srodkami finan-
sowymi i nie maja znaczenia, jezeli chodzi
o ptynnos¢ finansowa banku. Ot6z odpowia-
dam, ze jednak maja znaczenie.

Bank funkcjonuje w okreSlonym systemie
i jest kontrolowany przez nadzér bankowy. Sa
wykonywane okre$lone dziatania ograniczaja-
ce czy tez likwidujgce, bo to przeciez trzeba
powiazac z catym uktadem bankow spoétdziel-
czych, ktore zwiazane sa z BGZ. W ogo6le samo
zobowiazanie skarbu panstwa, ze w jakim$
czasie zrealizuje te bony i bedzie mogto dostar-
czyc¢ realne srodki, juz poprawia sytuacje i ula-
twia zreformowanie catego uktadu. Czyli réw-
nolegle dziatanie jest jak najbardziej celowe.
Ono pomoze - w tej chwili nie, bo wystgpito
zatamowanie, zablokowanie doptywu - a nawet
poprawi wspotczynniki bankowe — bezpiecznie,
bo nadzér bankowy tylko patrzy, jak sie te
wspotczynniki ksztattuja. To poprawi sytuacje
i utatwi dokonanie reformy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Widze, ze sie rozwigzat worek
z pytaniami.
Prosze bardzo, pan senator Jerzy Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Stwierdzit pan tutaj, ze wina za niezrestru-
kturyzowanie BGZ nie mozna obcigzy¢ minister-
stwa, lecz trzeba obciazy¢ samych cztonkéw
BGZ, poniewaz od 1992 r. udziatowcy tego ban-
ku nie mieli checi na przeksztatcenie.

Dwie sprawy. Pierwsza - to nietadnie, ze pan
polemizuje z ministrem Chmielakiem, ktérego
juz tutaj nie ma i ktéry nie moze odpowiedziec;
druga - jezeli damy 16 bilionéw zlotych, zgodnie
z poprawka do art. 5, to jaka mamy pewnos$¢ na
dzisiaj, ze bank przeksztalci sie, pomimo ze pro-
jekt ustawy wpltynat do Sejmu? Bo moze by¢ taka
sama sytuacja, jak w 1992 r., prawda?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, mysle,
ze tu jest znowu problem, o ktérym dzisiaj wie-
lokrotnie juz dyskutowalismy. Naprawde, prosze
panstwa...

(Petnomocnik Premiera do Spraw Przeksztaice-
nia BGZ Ryszard Tupin: Ale ja odpowiem, Panie
Marszatku.)

Pod warunkiem, ze wyraze na to zgode.

(Petnomocnik Premiera do Spraw Przeksztaice-
nia BGZ Ryszard Tupin: Tak, oczywiscie.)

Prosze odpowiedziec.

Petnomocnik Premiera _
do Spraw Przeksztatcenia BGZ
Ryszard Tupin:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, gwarancja
jest w rekach Sejmu i w rekach Senatu. Ustawa
lada dzien wptynie do Sejmu, jezeli Sejm raczy ja
uchwali¢, to przetnie te spory.

Nie powiedziatem, ze to sami udziatowcy sg
winni. Tutaj skarb panstwa tez jest udziatow-
cem, sa banki spétdzielcze i jest nadzor banko-
wy, ktory tez ma swoja wizje i koncepcje. | ,roz-
ciecie” miedzy nimi nastapi dzieki ustawie. Jezeli
ta ustawa lada dzien wplynie — a wplynie - to
sprawa bedzie w rekach Sejmu i panoéw senato-
row. Prosimy o szybkie rozstrzygniecie. Tu juz
nie mozna cofnac i przeciaggac sprawy.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze nalezy doda¢, iz wokét tego banku
w przesztosci toczyly sie roézne gry, nie tylko
gospodarcze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Szczepanski:

Chciatem nawigza¢ do pytania pani senator
Ciemniak, ktéra jakoby wykazywata, ze przyje-
cie dzisiaj tego zobowigzania i przydzielenie ob-
ligacji czy bonoéw nie wprowadzi jutro, ze tak
powiem, zywego pieniadza. Czy prawda jest, iz
skarb panstwa skupowatby te obligacje dopiero
po osiemnastu miesigcach?

Petnomocnik Premiera _
do Spraw Przeksztatcenia BGZ
Ryszard Tupin:

To pytanie powinno by¢ skierowane wtasciwie
do ministra finanséw, nie do mnie. Wedtug mojej
wiedzy, takie zobowiazanie bedzie realizowane
przez ministra finanséw wtasnie w takim okresie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Krakowski.

Senator Czestaw Krakowski:

Prosze pana, musimy tu wyraznie powiedziec,
ze kilopoty BGZ i bankéw spétdzielczych beda
restrykcja dla kredytobiorcow, czyli w zasadzie
w 90% rolnikéw. W zwigzku z tym, powiedzmy
publicznie, jesli te klopoty beda, czy rolnicy na
nie zastuzyli? Wobec tego jaki procent ponad-
dwudziestobilionowego dtugu jest udziatem bez-
posredniego zadtuzenia rolnikéw, a jaki procent
zadluzenia to wynik upadtosci infrastruktury
przetworczej, ktérg BGZ caly czas finansowal?

Petnomocnik Premiera _
do Spraw Przeksztatcenia BGZ
Ryszard Tupin:

Nie zadowole chyba pana senatora, nie odpo-
wiem precyzyjnie na to pytanie, bo jestem sto-
sunkowo ,nowym cziowiekiem”, zajmuje sie re-
strukturyzacja catego ukiadu, natomiast tutaj
wystapit splot wielu przyczyn. To znaczy, zadtu-
zenia rolnikéw, upadku struktury rozliczen i za-
tamania sie handlu, naszego eksportu i prze-
tworstwa rolnego. To jest caty splot okolicznoéci,
nie bede tego rozwijat.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan po prostu
w tym momencie nie potrafi doktadnie i jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Prosze, pan senator Madej, potem zamykam
pytania w tej sprawie.

Senator Jerzy Madej:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku, ze pozwolit
mi pan ,zamkna¢” te pytania. Obawiam sie, ze
panu prezesowi zadam wiasnie kiopotliwe pyta-
nie, dlatego ze akurat w moim wojewddztwie
koszalinskim jest kilka bankéw spotdzielczych,
ktore upadty i to nie dlatego, ze rolnicy nie mieli
pieniedzy na splaty kredytow, tylko upadly na
skutek bardzo lekkomys$linej polityki wiadz tego
banku. | to jest jedna z przyczyn, dla ktérej te
banki nie chcialy sie zrestrukturyzowa¢ - bo
bardzo wygodne byto dla nich dziatanie w formie,
w jakiej byly. I moje pytanie jest takie: ile jest
w Polsce takich bankéw spoétdzielczych, ktére
upadly z wkasnej winy, a nie z przyczyn obiektyw-
nych? Dziekuje.

Petnomocnik Premiera _
do Spraw Przeksztatcenia BGZ
Ryszard Tupin:

tacznie zagrozonych jest okoto 220 bankéw
spotdzielczych, ale tych, w ktérych sa naduzycia
czy ewidentna wina zarzadu, wiadz tych ban-
kow, jest moze kilkanascie, kilkadziesiat — trud-
no powiedzie¢. W kazdym razie te banki na pew-
no nie zastuguja na wspieranie srodkami publi-
cznymi, jezeli tam jest sprawa naruszenia ko-
deksu karnego, przestepstw, naduzy¢, malwer-
sacji, to oczywiscie w takim wypadku bedzie to
inaczej oceniane. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Chciat pan jeszcze zabrac glos, jak rozumiem?
Ministerstwo Obrony Narodowej, tak?

Pan Jan Kuriata, wiceminister obrony naro-
dowej. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz juz tak duzo bylo powiedziane na
temat samolotu ,lryda”, chciatem tylko bardzo
krétko wyjasni¢ ten problem. Ot6z Ministerstwo
Obrony Narodowej zainteresowane jest samolo-
tem ,Iryda”, nie chce dyskredytowac tego samo-
lotu i bardzo ubolewa nad tym, ze to zostato juz
dokonane. Zbyt mocno to zostato nagtosnione,
a wlasciwie o co tu chodzi?

Chodzi o to, ze Ministerstwo Obrony Narodo-
wej zamowito w ciggu 2 lat 6 samolotow, tak
zwanej pierwszej wersji. | ta pierwsza wersja,
tych 5 samolotéw jest juz w sitach zbrojnych.
Jeden samolot, na ktérym maja by¢ juz zamon-
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towane nowe silniki K-15, nalezy juz do tej wersji
drugiej, szkolno-bojowej. Zaktad nie zdazyt wy-
produkowac silnikéw w Rzeszowie. Miato to byc¢
dokonane na poczatku tego roku, potem zostato
przetozone na kwiecien, teraz jest mowa o tym,
ze moze to by¢ przetom maja i czerwca. W zwiaz-
ku z tym w ubiegtym roku minister obrony na-
rodowej potwierdzit, ze Ministerstwo Obrony Na-
rodowej jest zainteresowane samolotem i bedzie
dokonywac zakupoéw, ale samolotu szkolno-bo-
jowego, a nie samolotu szkolnego tej pierwszej
wersji. Wobec tego w tym roku zachodzi obawa,
ze tego samolotu nie bedzie, bowiem po zamon-
towaniu silnikéw, a takze czesci awioniki na
nowym samolocie, musi by¢ on poddany prébom
i musi zostac przyjety. W przeciwnym wypadku
nie wolno Ministerstwu Obrony Narodowej doko-
na¢ zamoOwienia.

I w zwigzku z tym ustaliliSmy, takze wspdlnie
z zakladem, ze ten nowy silnik, ktéry zostanie
wykonany, bedzie zainstalowany gdzie$ w czerw-
cu, proby beda wykonane, ale to moze by¢ juz,
powiedzmy, koniec roku. | nie bedzie szans, zeby
ten samolot wyprodukowany byt w liczbie 3-4
sztuk, o ktérych byta mowa na poczatku. Ten
zapis, te 300 miliardow ztotych na samolot, po-
wstat w zwigzku z zapisem, ktory praktycznie
mogtby spowodowaé, ze Ministerstwo Obrony
Narodowej zostanie pozbawione 300 miliardow
ztotych i nie bedzie mogto przeznaczy¢ ich na
inne cele, nainny zakup, jezeli tego samolotu nie
bedzie. Prosze sobie wyobrazi¢, ze beda prowa-
dzone badania i nie wiadomo, jaki bedzie ich
wynik, wiec takiej stuprocentowej pewnosci nie
ma. Mimo to, rezerwujemy Srodki na zaméwienia
i jezeli wszystko skonczy sie pomyslinie, to jeste-
Smy w stanie, i obiecaliSmy to producentowi,
zamowic¢ ten samolot. Jezeli zaklad sie wywiagze,
to zakupimy ten samolot w nowej, szkolno-bojo-
wej wersji, bo innych samolotéw bra¢ juz nie
bedziemy. Wziglismy 6 sztuk i ta seria jest
skonczona, przechodzimy do nastepnej, bo sa-
molotéw czysto szkolnych w sitach zbrojnych
obecnie jest sporo. Okoto 200 takich samolotéw
jeszcze jest i po prostu w szkolnej wersji nie sa
nam potrzebne, a potrzebne sa w wersji szkolno-
-bojowej.

Teraz jezeli chodzi o $rodki, to sa przewidziane
srodki w Komitecie Badan Naukowych, to jest
okoto 50 miliardéw ztotych na dokonhczenie ba-
dan tego samolotu. Précz tego my, Ministerstwo
Obrony Narodowej, zamawiamy cze$ci zamienne,
a takze dokonczenie finansowania tego ostatnie-
go samolotu, w sumie 43 miliardy ztotych, tak ze
taka ilos¢ srodkéw sptynie do Mielca. W zwiagzku
z tym jest prosba, takze pan premier skierowat
whniosek, azeby przywrdéci¢ zapis rzadowy w usta-
wie. Jest taki wniosek takze komisji senackich.

Jako ze byly inne glosy w tej sprawie, to uwaza-
tem za stosowne jeszcze raz przyblizy¢ problem
i prosi¢ o uwzglednienie tej prosby.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Mysle, ze
pytan nie bedzie. Poza tym biaty wywiad dziata,
wiec lepiej, zeby tych zbyt szczeg6towych pytan
nie byto za duzo.

Prosze panstwa, oglaszam przerwe. Przepra-
szam, jednak musze to zrobi¢ formalnie.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaty zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej o ich rozpatrzenie.

Informuje, ze glosowanie nad projektem uchwa-
ty w sprawie ustawy budzetowej na rok 1994
zostanie przeprowadzone po przerwie w obradach
i po posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej.

Zarzadzam przerwe w obradach do godziny 22
minut 30.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie wnioskow do
ustawy budzetowej na rok 1994 odbedzie sie po
ogtoszeniu przerwy w sali nr 182.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samo-
rzgdu Terytorialnego dotyczgce ustawy o ustroju
miasta stotecznego Warszawy odbedzie sie po
ogtoszeniu przerwy w sali nr 176.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, przypominam, ze trzeba wro-
ci¢ na sale o godzinie 22.30, bowiem bedziemy
gtosowali najwazniejsza ustawe.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 34
do godziny 22 minut 31)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady. Prosze panie i panow se-
natoréw o zajmowanie miejsc.

Wysoka Izbo! Poniewaz trwa druk niezbed-
nych do glosowania materiatdw, przystepujemy
do punktu drugiego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu
Uniwersytetu Opolskiego.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 72, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 72A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej, panig senator
Dorote Simonides.



