(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaltkowie
Ryszard Czarny oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram czter-
naste posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowska).

Szanowni Paristwo! Z glebokim, prawdziwym
zalem pragne zawiadomic¢, ze w dniu 12 lutego
1994 roku zmarl nagle nasz kolega, senator zie-
mi elblaskiej, Romuald Jankowski.

Senator Romuald Jankowski urodzil sig
w 1934 r. w Lucku na Wolyniu. W 1945 r. zostat
wraz z rodzina repatriowany i zamieszkal we wsi
Krosno, w gminie Paslek, w wojewddztwie elbla-
skim. Od 1945 prowadzil wlasne gospodarstwo
rolne.

Byl przez wiele lat radnym gromadzkiej, a na-
stepnie gminnej rady narodowej w Pasleku oraz
aktywnym dzialaczem spéldzielezym i samorza-
dowym. Ostatnio przewodniczyl Gminnemu
Zwiazkowi Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolni-
czych.

Nalezal do ZSL od roku 1959. W 1989 r. wia-
czyl sie aktywnie w organizowanie Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Byt czlonkiem Rady Na-
czelnej PSL oraz prezesem jego miejsko-gminne-
go zarzadu w Pasleku.

Zmarly senator zyl ideg wsi. Rozumial wies
i chlopéw. Zawsze podkreslal, ze rolnik, to ktos
wiecej i cos wigeej niz tylko i wylacznie produ-
cent. Do korica interesowal si¢ sprawami kraju
i regionu.

Byt czlowiekiem skromnym i uczciwym, zycz-
liwym i otwartym wobec innych ludzi. W swoim
srodowisku cieszyl sie poparciem, szacunkiem
i zaufaniem.

Prosze parnistwa o powstanie z miejsc. (Wszy-
scy wstajq).

Chwila ciszy uczcijmy pami¢é zmarlego sena-
tora ziemi elblaskiej Romualda Jankowskiego.

(Chwila ciszy).

Dziekuje bardzo.

Pragne wyrazi¢ réwniez w imieniu nas wszy-
stkich, tu w Warszawie, w sali obrad naszej izby,
wyrazy szczerego, glebokiego wspélezucia rodzi-
nie, najblizszym i kolegom zmarlego senatora.

W uroczystosciach pogrzebowych wezmie dzis
udzial delegacja z naszej strony.

Panie i Panowie Senatorowie! Powracamy do
obrad. Na sekretarzy posiedzenia powoluje sena-
tora Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Ja-
nusza Okrzesika. Liste méwcéw prowadzié beg-
dzie senator Krzysztof Borkowski. Prosze panéw
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
z trzynastego posiedzenia Senatu uwazam ten
protokét za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny czternastego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji obej-
muje nastepujace punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o przeksztalceniach wlas-
nosciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o opla-
cie wyréwnawczej od niektérych towaréw
rolnych i spozywczych przywozonych z za-
granicy.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy ,Ordynacja wy-
borcza do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do bez-
platnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu oraz o zmianie niektérych ustaw.

[ tutaj pozwole sobie zwrdécié¢ sie do paristwa

z pewnag prosba. Jak wiadomo, zgodnie z Regu-
laminem Senatu i nasza tradycja, zapraszamy
na nasze posiedzenia przedstawicieli rzadu. Pre-
zes Rady Ministréw upowaznit do reprezentowa-
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nia stanowiska rzadu w pracach nad ustawg
o0 zamianie ustawy o przeksztalceniach wlasno-
Sciowych niektérych przedsiebiorstw panstwo-
wych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa podsekretarza stanu w Ministerstwie
Przemystu i Handlu, pana Romana Czerwinskie-
go. Pan minister Czerwinski przylatuje z Paryza
okoto godziny 11.30, co powoduje pewien prob-
lem natury technicznej. Sadze, ze Wysoki Senat
zechce zaakceptowad rozwigzanie, ktére chcial-
bym na prosbe ministerstwa zaproponowad. Ta-
kie mianowicie, aby nie rozpoczynac¢ od debaty
nad tym punktem, ktéry w doreczonym panstwu
projekcie porzadku stanowi punkt pierwszy
i rozpatrzy¢ go w nastepnej kolejnosci.

W zwiazku z prosba ministra przemysiu
i handlu o pdzniejsze rozpatrzenie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw parnistwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, proponuje
wiec rozpoczaé obrady od punktu drugiego po-
rzadku dziennego, to znaczy od stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o oplacie wyréwnawczej
od niektérych towaréw rolnych i spozywczych
przywozonych z zagranicy.

Wydaje mi sie, prosze panstwa, ze mozemy ze
zrozumieniem podejsé do propozycji, ktéra pan-
stwu przedkladam ze wzgledéw czysto technicz-
nych. Jesli nie uslysze sprzeciwu beda uwazat,
ze Senat byl taskaw ja przyjaé.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sylwester Gajewski:

Nie chcialbym sie sprzeciwiaé propozycji pana
marszalka, ale w takim razie na sali nie ma
z kolei ministra rolnictwa.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Tak? Ale jak mnie tu panstwo informuja, jest
juz w drodze i za moment bedzie.

(Senator Sylwester Gajewski: Jesli tak, to
wszystko sig zgadza.)

Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, poniewaz i ta sprawa zo-
stala wyjasniona, rozumiem, iz mogg stwierdzic,
ze Senat przyjal przedstawiong propozycje. Czy
ktos z parnistwa, parn i panéw senatoréw, pragnie
zabraé glos w sprawie porzadku dziennego dzi-
siejszego posiedzenia z wprowadzong juz zmia-
na? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjal przedstawiony
porzadek dzienny czternastego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Pragne przypomnieé, ze oswiadczenia senato-
réw sa skladane na koncu posiedzenia, po wy-

czerpaniu porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42
ust. 5 Regulaminu Senatu oswiadczenie takie
nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku biezacych obrad.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o oplacie wyréwnawczej od niektérych
towaréw rolnych i spozywczych przywozonych
z zagranicy.

Pragne przypomnied, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 54, natomiast sprawozdania
komisji w drukach nr 54A i 54B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa, pana senatora Eugeniusza Grze-
szczaka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa, ktérej stanowisko mam
zaszczyt prezentowad, dyskutowala te ustawe na
swoich posiedzeniach w dniu 9 i 10 lutego.
W dyskusji zaréwno senatorowie, jak i eksperci
- a bylo to, zapewniam panstwa, szerokie grono
— prezentowali poglad, ze ustawa o oplatach
wyréwnawczych pojawia sie¢ w tej izbie z kilku-
letnim opéZnieniem.

Polityka gospodarcza realizowana od 1990 r.
polegata miedzy inymi na pozbawionym wszel-
kiej kontroli otwarciu gospodarki na zagranice.
Dogmat ideologii centralnego planowania zasta-
piono réwnie zgubnym dogmatem wolnego ryn-
ku. Panstwo, nie ingerujac w stanowienie cen,
przestalo chronié¢ rodzimych producentéw rol-
nych. Ten eksperyment drogo kosztowal cale
spoleczenstwo. Pociagnal za sobg utrate samo-
wystarczalnosci zywnosciowej kraju, zagrozit
ekonomicznemu bytowi rolnikéw, spowodowat
upadek wielu zakladéw produkcyjnych, pracuja-
cych na rzecz rolnictwa, a takze rozszerzyt sfere
bezrobocia nie tylko w miescie, ale i na wsi.

Takie byly gléwne watki dyskusji nad przed-
lozeniem sejmowym na posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa.

Polskie rolnictwo nie moglo sprostaé¢ konku-
rencji z zewnatrz, tym bardziej ze byla to konku-
rencja w duzej mierze nieuczciwa. Polegala na
dostarczaniu do naszego kraju towaréw dotowa-
nych, sprzedawanych po cenach znacznie odbie-
gajacych od kosztéw produkeji. Powstala sytua-
cja, w ktérej polskie rolnictwo mialo, czy tez
musiato, konkurowacd z rolnikami Europy Za-
chodniej, ktérzy mogli inwestowaé w swoje go-
spodarstwa od dziesigtkéw lat, a na ich potrzeby
pracowal najnowoczesniejszy przemyst. Co wie-
cej eksportowane produkty byly subwencjo-
nowane gleboko i od dawna.

Nad oplata wyréwnawczg debatowano dos¢
dhigo, bo jak pamigtamy, inicjatywe takiej dys-
kusji podjeto juz w poprzedniej kadencji. Rzado-
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wy projekt ustawy byl wiec wielokrotnie omawiany
przez rézne gremia i rézne srodowiska ekspertéw.
I dlatego ostateczny projekt, ktéry trafit pod obrady
Senatu, jest w miare spdjny i logiczny.

Komisja Rolnictwa proponuje kilka poprawek.
Czesé z nich, co pragneg przyznad, ma charakter
kosmetyczny, porzadkuje niejako materie legis-
lacyjna, dodaje jej pewnej elegancji i jest zbiezna
z czescia poprawek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Szanowna Wysoka Izbo! To jest 8 poprawek,
ktére pragne przedstawié i szczegélowo omowic.
Sa one zawarte w druku nr 54A.

Pierwsza poprawka. W art. 2 ust. 1 w pkcie 1
dwukrotnie uzyty wyraz ,péifabrykatéw” propo-
nujemy zastapi¢ wyrazem ,pdlproduktéw”. Po-
prawka ma charakter redakcyjny i sprowadza sie
do zastapienia okreslenia ,pétfabrykatéw” termi-
nem ekonomicznym. W ramach poprawki ozna-
czonej z kolei litera ,,b” wyraz ,ustalana” w pkcie 3
zastepuje si¢ wyrazem .okreslana”, bowiem ceny
zagraniczne sa, zdaniem komisji, ustalane w wy-
niku mechanizméw rynkowych, natomiast w ro-
zumieniu ustawy cena zagraniczna nie jest usta-
lana, lecz jedynie okreslana.

Poprawka druga. W art. 3 ust. 1 dodaje sie
zdanie drugie w nastepujacym brzmieniu: ,Jezeli
cena towaru zgloszonego do odprawy celnej na
granicy jest nizsza od ceny zagranicznej, oplata
wyréwnawcza jest podwyzszana o réznice miedzy
ta cena a cena zagraniczng’. Przez dodanie zda-
nia drugiego w art. 3 w ust. 1 reguluje si¢ sytua-
cje, w ktérej zagraniczne towary sa subwencjo-
nowane w eksporcie, wskutek czego ceny dekla-
rowane przez importeréw na granicy moga by¢
znacznie nizsze niz ceny zagraniczne okreslane
przez ministra wspdipracy gospodarczej z zagra-
nicg. Rozwiazanie to moze zwickszyé wplywy
z oplat do budzetu i bardziej uszczelnié¢ system,
choé przyznaé nalezy, ze nieco komplikuje prace
shuzb celnych.

Poprawka trzecia. W art. 5 ust. 2 wyrazy ,Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej” zastepuje sie wyrazami ,Rzeczypospolitej
Polskiej «Monitor Polski»". W Swietle ustawy
o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej ,Monitor Polski” zarzadzenia ustala-
jace stawki oplat wyréwnawczych powinny by¢
oglaszane, zwlaszcza ze wzgledu na ich po-
wszechne obowigzywanie, w ,Monitorze Pol-
skim”. Istotna jest tu réwniez obecna dostepnosé
Dziennika Ustaw w odrdéznieniu od Dziennika
Urzgdowego Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowe;.

Poprawka czwarta. W art. 6 wyraz ,wymierza-
ja” proponujemy zastapi¢ wyrazem ,naliczajg”
oraz wyraz ,podatku” zastapi¢ wyrazem ,podat-

kowych”. Ze wzgledu na mozliwos$é pobierania na
granicy wiecej niz jednego podatku proponuje sie
formulg przymiotnikowa ,podatkowych” zamiast
rzeczownika w liczbie pojedynczej ,podatek”.
Chcemy takze zastapi¢ okreslenie ,wymierzaja”
bardziej, zdaniem komisji, adekwatnym do cha-
rakteru czynnosci ,naliczajq”.

Poprawka piagta. W art. 7 wyraz ,traktatowe”
skresla sie, a zamiast wyrazu ,Polski” wpisuje sie
~Rzeczypospolitej Polskiej”, a wiec obecng kon-
stytucyjna nazwe naszego kraju. Poniewaz tylko
niektére umowy miedzynarodowe maja nazwe
~traktat” i nie ma regut, wedlug ktérych nazwa
ta jest stosowana, proponowane skreslenie wy-
razu ,traktatowe” pozwoli skorzystaé Radzie Mi-
nistréw z uprawnien okreslonych w art. 7 w od-
niesieniu do wszystkich miedzynarodowych zo-
bowigzan, niezaleznie od nazwy umowy. Umowa
ustanawiajaca stowarzyszenie Polski ze Wspdl-
notami Europejskimi nosi na przyklad nazwe
ukladu, a nie traktatu.

Poprawka szésta. W art. 8 wyraz ,Polski” zaste-
puje sie wyrazami: ,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Jest to po prostu konsekwentne nazywa-
nie naszego kraju zgodnie z konstytucja.

Poprawka siédma. Dotyczy art. 10 ust. 1, kt4-
ry oznacza si¢ jako art. 10, a po wyrazie ,celne”
dodaje si¢ wyrazy: ,z wylaczeniem przepisu roz-
dzialu 7a”. W brzmieniu nadanym przez Sejm
art. 10 reguluje sprawy niejednorodne, to jest
sprawy z zakresu prawa celnego i ustawy karnej
skarbowej. Proponuje si¢ regulowanie réznych
spraw, tak jak jest to powszechnie przyjete,
w odrebnych artykutach. Ponadto przez dodanie
w dotychczasowym art. 10 ust. 1 wyrazéw:
.z wylaczeniem przepiséw rozdzialu 7a” unika
si¢ odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy
~Prawo celne” w sprawach uregulowanych od-
miennie w niniejszej ustawie. Tak zwana oplata
specjalna uregulowana w rozdziale 7a jest odpo-
wiednikiem oplaty wyréwnawczej, tyle ze jest ona
stosowana w innym trybie.

[ ostatnia 6sma poprawka. Jest to konsekwen-
cja zmiany numeracji art. 10. Dotyczy art. 10
ust. 2, ktéry proponuje si¢ oznaczy¢ jako art. 11,
zas art. 11 jako art. 12. I ta poprawka nie wyma-
ga specjalnego uzasadnienia.

Takie jest stanowisko Komisji Rolnictwa
w kwestii poprawek, ktére przedstawiam Wyso-
kiej Izbie. Gwoli Scistosci pragne dodadé, ze byly
wypowiedzi, iz ustawa bez poprawek jest réwniez
instrumentem, ktdry pozwala realizowad cel, jaki
stawia sobie ustawodawca. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Adama Daraza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Adam Daraz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
swym posiedzeniu w dniu 11 lutego pracowala
nad skierowang do niej ustawg i proponuje
wprowadzenie nastepujacych poprawek.

W art. b ust. 2 ustawy wyrazy: ,Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej” zastepuje
sie wyrazami: ,Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski»” oraz dodaje si¢: .i obowiazuje po
uplywie 7 dni od ogloszenia”.

Pozostale dwie poprawki sa zgodne z popraw-
kami przedstawionymi przez Komisje Rolnictwa.
Przypomne je: w art. 7 wyraz ,traktatowe” skre-
$la sie, natomiast wyraz ,Polski” zastepuje sie
nazwg ,Rzeczypospolitej Polskiej”. Jest wiele
uméw miedzynarodowych, ktére przy utrzyma-
niu okreslenia ,traktatowe” nie moglyby ulegad
zmianie.

I trzecia poprawka: w art. 8 wyraz ,Polski”
zastepuje sie wyrazami: ,na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

Komisja wmnosi o przyjecie tych poprawek.
Choé w konkluzji, a takze w wyniku wymiany
informacji, cze$¢ czlonkdw komisji sklonna byla
uznad, ze réwniez bez poprawek ta ustawa moze
doskonale funkcjonowaé. Byle tylko jak najszyb-
ciej weszla w zycie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytad, czy ktos z panstwa, pan
i panéw senatordéw, pragnie skierowad kroétkie,
zadawane z miejsca, zapytania do panéw sena-
toréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam jedno pytanie dotyczace art. 3 ust. 4.
Czy to byla sprawa analizowana, czy tez mamy
do czynienia po prostu z przejezyczeniem? Mia-
nowicie w ust. 4 jest powiedziane: ,Rada Mini-
stréw w drodze rozporzadzenia moze okreslié
procentowo zmmniejszenie lub zwickszenie cen
progu, z tym ze dopuszczalne zwigkszenie ceny
progu nie moze by¢ wicksze niz 10 % dla poszcze-
gélnych towaréw”. Tak wigc zwigkszenie progu
zostalo zawarowane bardzo precyzyjnie — do
10%. Obnizenie progu, a wigc ewentualne zlikwi-
dowanie podatku wyréwnawczego, jest przy tym
sformulowaniu dostepne decyzjom Rady Mini-
stréw. Rada moze go obnizy¢ 0 50, 90 czy 100%...
zupelnie dowolnie moze zostaé obnizony.

Stad pytanie, czy komisja to przeanalizowala,
i czy rzeczywiscie dobrze to interpretuje? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Grzeszczak.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Ro-
maszewskiego, musz¢ przyznad, ze nie bylo to
przedmiotem szczegdlnej analizy, uleglo swoiste-
mu przeoczeniu, chociaz ust. 4 w art. 3 byt
przedmiotem uwagi i dochodziliSmy do pewnych
wnioskéw zbieznych z przedstawionymi przez
pana senatora Romaszewskiego. W swoim sta-
nowisku komisja jednak do tego si¢ nie odniosta.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z paristwa jeszcze
ma pytanie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Jankiewicz:

Mam pytanie wilasciwie czysto redakcyjne do
sformulowanej przez obydwie komisje propozycji
zmiany w art. 8, polegajacej na zastapieniu wy-
razu ,Polski” wyrazami: ,na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Jest tu chyba konieczne za-
stapienie dwéch stéw: ,do Polski”, bo inaczej
tekst bedzie brzmial: ,w razie przywozu do na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Chciatem
zapytad, czy komisje moglyby to uwzgledni¢?

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje¢ bardzo. Czy pan senator Daraz zech-
cialby udzieli¢ odpowiedzi?

Senator Adam Daraz:

.W razie przywozu do Polski na czas okreslony
- ja cytuje ten artykul — towaréw rolnych i spo-
zywezych przeznaczonych do przerobu lub prze-
tworzenia zamiast oplaty wyréwnawczej pobiera
sie zabezpieczenie majatkowe itd.” Propozycja
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest
wyraZzna: wyraz ,Polski” zastepuje sie wyrazami
»na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Jankiewicz:

Chyba nie o to chodzilo. Wedlug tej propozycji
zastepuje sie tylko wyraz ,Polski’, natomiast
wyraz ,do” pozostawia. Jezeli zamiast stowa ,,Pol-
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ski” wpiszemy ,na terytorium”, to otrzymamy
zestaw wyrazéw ,do” i ,na”: ,do na terytorium...”.
O to chodzi.

Senator Adam Daraz:

Jest to rzeczywiscie przeoczenie. Czyli nalezy
wprowadzi¢ te zmiane — wyrazy: ,do Polski” za-
stapié wyrazami: ,na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej”.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze komisja wprowadzi te¢ poprawke
na pi$mie w trakcie trwania debaty.

(Senator Adam Daraz: Tak, oczywiscie.)

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zadacd pyta-
nie? Nie. Dzickuje bardzo.

Aby rozwiaé wcezesniejsze panstwa watpliwo-
Sci, chcialbym powitaé obecnego na naszym po-
siedzeniu pana Ryszarda Smolarka, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wziaé udziat w dyskusji, zapisuja sie u prowa-
dzacego liste méwcéw senatora sekretarza, na-
tomiast wnioski o charakterze legislacyjnym
skladajg na pismie.

Pozwalam sobie réwniez przypomnieé tresé
art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu okreslajace
czas trwania zaréwno pierwszej, jak i kolejnej
wypowiedzi w debacie.

Jak dotad na lisScie méwcdéw zapisalo sie juz
7 0s6b.

Dyskusje rozpocznie pan senator Henryk Ma-
ciolek. Bardzo prosze, Panie Senatorze. Kolejnym
méwecea bedzie pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac glos w dyskusji, mam zaszczyt
zwrécié uwage na pewne zagadnienia, ktére do-
tycza przediozonego pod obrady projektu ustawy
o oplacie wyréwnawczej od niektérych towaréw
rolnych i spozywczych sprowadzanych z zagra-
nicy. Nalezy sadzi¢, ze omawiana ustawa bedzie
miata dla ozywienia gospodarki rolnej w Polsce
olbrzymie znaczenie. Ustanawia bowiem réwno-
wage w konkurencyjnosci migdzy zagranicznymi
produktami rolnymi i spozywczymi a przetwo-
rzonymi produktami krajowymi. Warto zatem
nieco przyblizy¢ geneze tej ustawy.

W 1991 r. zniesiono cla dla 65 grup towaro-
wych. Uwazano wowczas, ze tego rodzaju ekspe-
ryment przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego

w Polsce. Stalo si¢ jednak inaczej. W nastepstwie
obnizania cen nastapit spadek rodzimej produk-
cji. Doprowadzilo to do upadku rolnictwa spe-
cjalistycznego oraz do obnizenia chowu drobiu
towarowego, migsnego, bydla mlecznego i opaso-
wego, owiec miesnych, trzody chlewnej i innych.
Nikt wéwezas nie zastanawial sie nad tym, ze
importowane produkty nie sg najlepszej jakosci.
Istotne bylo, ze sg one po obnizonych cenach.
Skutki podjetych decyzji sg znane i dzis. Sadze,
ze bedziemy odczuwad je jeszcze przez Kilka lat,
oczekujac ponownego wzrostu produkcji rolno-
spozywczej w Polsce.

Ocenia sie, ze w nastepstwie nie przemysla-
nych do konca decyzji, takich jak na przykilad
otwarcie polskich granic dla towaréw spozyw-
czych z zagranicy, obnizenie kursu dolara oraz
malo skuteczna polityka celna, utraciliSmy
ponad 800 tysiecy miejsc pracy. Prowadzac bled-
na polityke w stosunku do rolnictwa, niejako
sami przyczyniliSmy si¢ do znacznego bezrobocia
na wsi. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze
ukryte bezrobocie w srodowisku wiejskim szacu-
je sie obecnie na okolo péitora miliona oséb.
Wiele z nich nie ma zabezpieczenia materialnego.

Z danych o obrocie towarowym z zagranica
wynika, ze dla poprawy sytuacji w produkcji
rolno-spozywczej, jak réwniez w trosce o zdrowie
spoleczeristwa, oplaty wyréwnawcze powinny
by¢ wprowadzone duzo wczesniej. Juz na prze-
lomie roku 1991 i 1992 sprowadzono do Polski
z bylej NRD bydlo oraz tuczniki o watpliwej
wartosci, zarazone bruceloza. Importowano tak-
ze zwierzgta z Litwy, Bialorusi i Lotwy bez dopet-
nienia odpowiednich formalnosci, bez pelnej do-
kumentacji dotyczacej pochodzenia i stanu zdro-
wia zwierzat. Pragne nadmienié, ze w 1990 r.
sprowadzono do Polski wiele ton mrozonych
udek i tusz drobiowych, ktére — te mozliwosé
potwierdzaja najnowsze badania naukowe za-
réwno polskie, jak i zagraniczne — w wyniku zbyt
dlugiego przechowywania w niskich temperatu-
rach mogly zawieraé¢ substancje toksyczne,
szkodliwe dla czlowieka.

Dzi$ stwierdzamy, Ze na skutek niewlasciwie
prowadzonej polityki w obrocie towarowym arty-
kulami spozywczymi pochodzenia rolniczego,
doszlo do obnizenia poziomu produkcji w pol-
skim rolnictwie. Produkcja ta stala sie nieopla-
calna. Obecnie w wyniku blednej polityki poprze-
dnich rzadéw ponad milion hektaréw ziemi lezy
odlogiem. Obnizylo si¢ znacznie poglowie zwie-
rzat: bydla, owiec i trzody chlewnej. A przeciez
Polska jest krajem rolniczym.

Obecny spadek poglowia zwierzat moze utrud-
nic realizacj¢ ustalonego weze$niej kontyngentu
sprzedazy migsa jagniecego i innych artykuléw
pochodzenia zwierzecego na rynki panstw Unii
Europejskiej. Nalezy wiec porzadkowad akty pra-
wne, ktére pozwola na rozwdj gospodarczy kraju.
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W pewnym sensie projekt ustawy stwarza mo-
zliwosé sprawowania kontroli paristwa nad wiel-
koscia importu artykuléw rolnych i spozywezych
pochodzenia zwierzgcego, co wydaje sie¢ mieé
obecnie podstawowe znaczenie dla ksztaltowa-
nia prawidlowej polityki rolnej rzadu. Jesli idzie
o generalne zalozenia, projekt nie budzi w zasa-
dzie zastrzezen. Powraca jednak pytanie, ktdre tu
juz wezesniej padlo, dotyczace pktu 4 art. 3: czy
dziesigcioprocentowy prég nie jest zbyt wysoki?

Projekt rozporzadzenia, jako akt wykonawczy
do ustawy, wydaje sic byé w swej tresci zbyt
ogdélny. Sadzg, ze rozporzadzenie to powinno bar-
dziej szczegblowo okresla¢ zadania dla poszcze-
gélnych resortéw i instytucji odpowiedzialnych
za tego rodzaju operacje handlowe. Dowolnosé
interpretacji stwarza 8§ 3 ust. 1. Uwidacznia si¢
to w swobodnym wyborze gield.

Konczac, pragne stwierdzié, ze realizacja oma-
wianej ustawy, jak i przepiséw wykonawczych,
pozwoli rozwigzaé problemy w zakresie wzrostu
ioplacalnosci rodzimej produkeji rolnej, przyczy-
ni sie do ochrony rynku oraz stworzy mozliwosci
pozyskiwania zdrowej i taniej zywnosci zaréwno
na rynek krajowy, jak i na rynki obce. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego. Kolejnym méwca bedzie
pan senator Wincenty Olszewski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z ogromnym zadowoleniem przyjmuje ustawe
o oplatach wyréwnawczych od niektérych towa-
réw rolnych i spozywczych przywozonych z za-
granicy. Takie oplaty stosowane sa we wszy-
stkich krajach EWG. W Polsce poprzednie rzady,
tak zwane solidarnosciowe, bagatelizowaly ten
problem. W 1991 r. uchylono cla na 65 grup
towarowych, aby przypodobac sie EWG. Spowo-
dowalo to wwozenie do naszego kraju towaréw
rolnych o watpliwej jakosci z bylego NRD, w na-
stepnych latach bydlo i trzode z republik bylego
Zwigzku Radzieckiego. Rynek nasz byl zalewany
nadwyzkami subwencjonowanej zywnosci
z EWG i to wéwczas, gdy sami mieliSmy nad-
mierng podaz. Doprowadzito to do paralizu na-
szego rynku rolno-spozywczego. Dzialania pseu-
dodobroczynicéw byly bardzo skuteczne. Hasla
gloszone przez poprzednie ekipy rzadowe, iz
otwarcie naszego rynku rolno-spozywczego spo-
woduje konkurencyjnosé w rolnictwie i doprowa-

dzi do intensyfikacji produkcji, okazaly sie nie-
prawdziwe. Wielokrotnie moéwili o tym parlamen-
tarzysci z Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Rolnicy staneli przed problemem zbycia wlas-
nych plodéw rolnych. Ograniczyli do minimum
naklady i obnizyli produkcje. Spadlo znacznie
poglowie wszystkich zwierzat gospodarskich.
Doprowadzilo to do zubozenia wsi. Okazalo sie,
ze z panstwa samowystarczalnego i eksportera
zywnosci przeksztalciliSmy si¢ w niewybrednego,
jesli idzie o jako$é, importera. Gospodarstwa
rolne popadly w ogromne dlugi, ktérych nie spla-
ca nawet przyszie pokolenia. W ubieglym roku
deficyt w handlu zagranicznym siggnat kwoty
okolo 2,5 miliarda dolaréw, z czego wiekszos$é
stanowily wydatki na zywnosé.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Po uchwaleniu ustawy przez Sejm w mass
mediach rozpoczela si¢ wielka debata: o ile oplaty
wyréwnawcze spowodujg wzrost cen zywnosci?
Czy bedzie to 5% czy 10%?

Przyjatbym inny tok rozumowania. Zadajmy
sobie pytanie: ilu Iudzi w Rzeczypospolitej pozo-
stalo bez pracy na skutek liberalizmu i opiesza-
fosci we wprowadzaniu mechanizméw ochrony
rodzimego rynku rolnego? Jest to liczba ponad
péltora miliona i o tym wszyscy zdajemy sie nie
pamictaé. Czy nadal mamy ,produkowacd” bezro-
botnych i placi¢ im jalmuzne w postaci zasitkéw?
Czy mozna jeszcze bardziej upokorzy¢ wies pol-
ska? Przeciez okolo 70% mieszkaricéw wsi ma
dochody na poziomie najnizszego zasitku dla
bezrobotnych, a czgstokroé nawet mniej.

Uwazam, ze ustawa o oplacie wyréwnawczej
zawiera dwa istotne elementy: stwarza warunki
ochrony dochodéw rolniczych i stanowi oslone
dla proceséw restrukturyzacyjnych w rolnictwie
w dluzszej perspektywie. Drugi element jest
szczegdlnie istotny. Pieniadze z oplat nie beda
przejadane, nie postuza takze do fatania ,dziur”
w budzecie paristwa; pozostang one w gestii Agen-
¢ji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa i be-
da wydawane na wspieranie nowych inicjatyw oraz
przedsiewzie¢ gospodarczych w rolnictwie i w jego
otoczeniu, zgodnie z polityka resortu.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Poprawka
zgloszona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, dotyczaca przeniesienia w czasie
0 7 dni mocy obowiazywania stawki oplat wy-
réwnawczych, nie ma precedensu. Akceptacja tej
poprawki oznaczalaby, ze calg ustawe skazuje-
my na zywot papierowy. Bylaby to fikcja istnie-
jaca na papierze, a przeciez ustawa ma mied
charakter incydentalny; jej zadaniem jest szyb-
kie i zdecydowane dzialanie. Tak jest to robione
w krajach EWG. Sg to dzialania podejmowane
czestokrod z zaskoczenia. Przykladem moze byé
ubiegloroczna sprawa polskich wisni.

Chcialbym odnies$é sie takze do poprawek
zgloszonych przez Komisj¢ Rolnictwa. Sg to po-
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prawki, majace raczej charakter kosmetyczny.
Wniesienie ich przez Wysoka Izbe spowoduje
opdéZznienia w uchwaleniu ustawy, a obecnie nie
mozemy sobie na to pozwolié. Jest to przystowiowy
termin ,za pie¢ dwunasta”, bo przeciez od czerwca
przyszlego roku zaczna nas obowigzywac¢ umowy
GATT. Dlatego tez w imieniu senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego stawiam wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego, kolejnym méwca bedzie
pan senator Roman Karas.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przygotowujac si¢ do dzisiejszej dyskusji nad
przyjeta przez Sejm ustawa o oplacie wyréwnaw-
czej od niektérych towardédw rolnych i spozyw-
czych przywozonych z zagranicy, zapoznaliSmy
sie z pierwszymi opiniami na jej temat. Krag oséb
wypowiadajacych si¢ w tej sprawie jest stosun-
kowo duzy. Najwiecej pozytywnych uwag wypo-
wiadaja ci, ktérych ma ona bezposrednio doty-
czyé, a wiec rolnicy. Wypowiadaja si¢ jednak
réwniez mieszkancy miast. Ton ich wypowiedzi
jest zréznicowany. Im wicksze obawy, tym mniej-
sza chyba znajomos¢ intencji ustawy. Pesymisci
poszukuja gwarancji, Ze po jej wprowadzeniu nie
wzrosna gwattownie ceny objetych ustawg towa-
réw. Jest to uzasadniona obawa, poniewaz kazdy
wzrost cen odbija si¢ w sposéb ujemny na bu-
dzecie domowym, szczegdlnie rodziny zyjacej
w miescie.

Przy konstruktywnej rozmowie dochodzimy
jednak do zgodnych stanowisk, ze wprowadzenie
ustawy o oplatach wyréwnawczych jest koniecz-
ne. Zycie wykazalo, ze dotychczasowe liberalne
traktowanie wolnego rynku przyniosto wiele
strat, a omawiana dzi§ ustawa jest bardzo
spdzniona reakcja na wystepujace wezesniej nie-
prawidlowosci. Oplaty wyréwnawcze, jako in-
strument ochrony rynku rolnego i zywnosciowe-
go, od dawna s3 stosowane przez paristwa Euro-
py Zachodniej. Przywiazuja one szczegdlng wage
do tego wlasnie mechanizmu ochrony. Gdyby-
smy zastosowali w Polsce dzialania ochronne
przynajmniej 2 lata temu, nie mielibysmy tysiecy
rodzin chlopskich, ktérych byt jest tak bardzo
zagrozony, powickszajacego sig bezrobocia na
wsi, marnotrawstwa blizej nie oszacowanej licz-
by ton ziemniakdéw, owocéw, warzyw i innych
towarow rolnych, uznanych przez polskich pro-
ducentéw za nieoptacalne.

Niniejsza ustawa ma by¢é sygnalem zmiany
w polityce rolnej. Szukamy odpowiednich me-
chanizméw chronigcych nasz rynek przed naply-
wem taniej, ale subwencjonowanej zywmnosci.
Przewidziane ustawa oplaty wyréwnawecze sg in-
strumentem wigzacym ceny towaréw zywnoscio-
wych przywozonych do Polski z cenami tych
samych towaréw wyprodukowanych w Kkraju.
Jest to szczegblnie uzasadnione, jezeli weZmie
si¢ pod uwagg fakt, ze dlugo nie bedzie nas stac
na zastosowanie dotacji wzorem Wspdlnoty Eu-
ropejskiej czy innych panstw swiata.

Przytoczone tu pozytywy sa dla mnie oczywi-
ste, ale mam tez pewne watpliwosci, wymagajace
wyjasnienia badZ podjecia okreslonych dzialan,
na przyklad za pomocg aktéw wykonawczych.
Mam pytanie: jakie sa szacunki wzrostu cen
detalicznych zywnosci po wprowadzeniu oplat
wyréwnawczych? Jeden z posiéw postulowal
podczas debaty sejmowej, by podjeto Scisig
wspélprace z Instytutem Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego, zajmujacym si¢ progno-
zami w tym zakresie. Moje pytanie kieruje pod
adresem resortu rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej. Jakie sg prognozy? O ile wzrosna ceny
w okresie wprowadzania ustawy i po pewnym
czasie jej funkcjonowania? Mieszkaricy miast
maja obawy, ze oczywista potrzeba istnienia op-
lat wyréwnawczych moze w znaczacy sposéb
wplynaé na wzrost cen odpowiednich artykutéw
spozywczych. Azeby chociaz w czesci zlagodzic te
skutki, przynajmniej najbiedniejszym rodzinom
trzeba zapewni¢ mozliwosci uzyskania wsparcia
z funduszéw pomocy spolecznej.

W tym sensie i przy takim uzasadnieniu pro-
ponuje wprowadzenie poprawki w art. 9. Propo-
nuje, by Wysoka Izba opowiedziala sie za zapi-
sem tego artykulu w wersji proponowanej przez
rzad, to jest w brzmieniu: ,Wplywy z tytulu oplat
wyréwnawczych stanowig dochéd budzetu pari-
stwa”. Kwota ta nie zostala przewidziana w usta-
wie budzetowej po stronie dochodéw. Mozna by
ja przeznaczy¢ dla najbiedniejszych, by przynaj-
mniej czesciowo lagodzié¢ nastepstwa przypusz-
czalnych podwyzek cen artykuléw spozywcezych.

Drugie z moich pytan dotyczy innej kwestii.
Z problemem wprowadzenia oplat wyréwnaw-
czych wigze sie koniecznosé funkcjonowania
aparatu administracyjnego. Pojawiaja si¢ obawy,
czy jego powolanie i utrzymanie moze pochtonaé
wiekszo$¢ dochoddéw z oplat wyréwnawczych?
Ten rachunek powinien byé przewidywalny na
etapie tworzenia ustawy i nie moze jej w zaden
sposéb wypaczad.

I trzecie pytanie: jaka liczbe towaréw planuje sie
objad optatami wyréwnawczymi? Pozostaje obawa
jej nadmiernego powigkszania. Oczekiwania Sro-
dowiska rolniczego sa bardzo duze i dotycza prawie
wszystkich towardw rolnych. Czy nie grozi to zbyt
hermetycznym zamknieciem polskiego rynku?
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Sadze, ze dyskutowana ustawa po przyjeciu
stosownych poprawek nie spowoduje konfliktu
intereséw. Uwazam, Ze jest ona niezbedna dla
wszystkich rolnikéw, ale w konsekwencji bedzie
réwniez korzystna dla miejskich konsumentéw.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
na Karasia, kolejnym méwca bedzie pan senator
Bogustaw Masior.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

To normalne, ze mamy rézne opinie na temat
omawianej ustawy. Wynika to z faktu, ze mamy
tu do czynienia ze Scieraniem si¢ dwéch przeciw-
stawnych koncepcji: pierwsza proponuje liberal-
ny, wolny rynek; druga zas interwencjonizm
panstwowy — chodzi o interwencjonizm w dzie-
dzinie gospodarki, a konkretnie w rolnictwie.
Réznica opinii jest wigc normalna, inaczej by¢é
nie moze, gdy Scieraja sie te koncepcje.

Omawiana dzisiaj kwestia jest jednak szcze-
gélna. Nie mozemy tu przywolywac praw ekono-
mii, ktére dotycza innych dziedzin. I tak jest nie
tylko u nas, ale we wszystkich krajach rozwinie-
tych. Rozwdj rolnictwa ma szczegdlne znaczenie.
Przypatrzmy sie, jak postepuje EWG. Oprécz
oplat, cel, stosuje takze inne posuniecia. Stwier-
dza sie na przyklad zawyzony kadm w mi¢sniach
koni, skazenie radioaktywne mleka, zaostrza si¢
przepisy fitosanitarne, znany jest chyba przy-
kiad pryszczycy.

Wysoki Senacie! Mysle, ze nie mozna moéwic,
iz przyjecie tej ustawy, i to jak najszybsze, spo-
woduje sprzeczno$é intereséw miedzy ludZmi
pracujacymi w miastach i na wsi, ze spowoduje
zawyzenie cen zywnosci. Przykladowo podaje, ze
w grudniu na krétko wzrosly ceny skupu zyweca.
Pézniej spadly, ale cena kielbasy oczywiscie nie
spadla. A wigc kto zyskal? Rolnik czy moze raczej
posrednik?

Wysoka Izbo! Méwiac na ten temat trzeba
jednak mieé¢ na uwadze interes chlopéw, tym
bardziej ze stanowig oni okolo 40% ludnosci
naszego kraju. Jako senator wojewddztwa kros-
nienskiego nie bede moéwil o sytuacji Bieszczad,
o pegeerach, bo sg to znane sprawy. Skupie¢ sig
na innych problemach, powiem o nich, bo po
prostu jestem to winien. Mysle, ze Wysoka Izba
wyslucha mnie, gdyz nie zanudzalem jej zbyt
czesto.

Otéz mam na uwadze rolnikéw mieszkajacych
wzdluz doliny Sanu, miedzy Przemyslem a Sano-

kiem. To sg drobni rolnicy. Gdy zachodzila po-
trzeba, ich przodkowie wyjezdzali na kontynent
amerykanski, zeby dokupowad ziemie. Bronili
sie przed kolektywizacja, a spokojnie zyé mogli
oczywiscie dopiero po akcji ,Wisla”. Podobnie jak
kolega, senator Ceberek, przyjezdzam na swoja
wies i widze beznadzieje w oczach tych, ktérzy
obrabiajg po 20 hektaréw ziemi. Maja po pigcio-
ro, szescioro dzieci. One wstajg niekiedy o piatej
czy o czwartej w nocy. Nie moga péjsé do szkoty
sredniej, bo nie ma pieniedzy na internat. Dlate-
go mowie, ze panistwo ani zaden rzad nie moga
w polityce, dotyczacej owej szczegdlnej dziedziny,
kierowa¢ sie tylko prawami ekonomii.

W zwigzku z tym uwazam, ze ta ustawa winna

" byé przyjeta bez poprawek, aby mogla szybko

zadzialaé. Wprowadzenie poprawek spowoduje od-
suniecie w czasie jej realizacji. Moim zdaniem,
poprawki majg wylacznie kosmetyczny charakter.
Sens iintencja ustawy zostang zachowane réwniez
bez ich uwzglednienia. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bogu-
slawa Masiora, kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Janusz OKrzesik.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W 1990 r. moi partnerzy zagraniczni z Danii,
Niemiec i Franciji, czyli z krajow o wysokiej kul-
turze rolniczej, zadawali mi pytanie: czy my je-
stesmy normalnym krajem? Jako przyklad nie-
normalnosci podawali wtedy fakt, ze w warszaw-
skich sklepach spozywczych mozna bylo dostad
réwniez chleb przywozony z Berlina Zachodnie-
go. Nienormalna sytuacja, polegajaca na braku
ochrony wlasnej produkciji rolnej, trwa wlasciwie
jeszcze do dzis. Omawiana ustawa przywodzi na
mysl dwa nasze porzekadla: ,lepiej pdéZno niz
wcale” i ,madry Polak po szkodzie”. Chcialbym,
zeby ta lekcja madrosci byla jedna z ostatnich,
jezeli chodzi o ochrone rodzimej produkcji, réw-
niez rolniczej.

Srodki masowego przekazu ukazujg omawia-
na ustawe jako potrzebna rolnikom, moze nawet
jako uklon premiera w ich strone. Oczywiscie,
jest ona potrzebna polskiemu rolnictwu, ale
przede wszystkim jest potrzebna Polsce. Dlacze-
go? Po pierwsze, kraj ktéry nie jest w stanie
wyzywi¢ wlasnych obywateli, mimo ze posiada
takie mozliwosci, nie moze byé suwerenny. Po
drugie, stoi przed nami koniecznosé odwrécenia
ztych tendencji w wymianie gospodarczej z inny-
mi panstwami. Gléwny cel to wyeliminowanie
ujemnej wymiany handlowej — w ubieglym roku
bylo to 2,5 miliarda dolaréw. Trzeba wiec zwie-
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kszy¢ eksport, ale réwnoczesnie zoptymalizowaé
import i nie sprowadza¢ tego, co jesteSmy w stanie
sami wyprodukowad. W zwigzku z tym omawiana
ustawa jest potrzebna, wrecz niezbedna.

Bardzo czesto traktujemy rolnictwo wylacznie
jako dostarczyciela zywnosci. Zapominamy, ze
jest ono bazg surowcowa dla polskiego przemy-
shu tekstylnego, odziezowego, chemicznego i te-
go, ktéry jest mi szczegélnie bliski, mianowicie
dla przemystu skérzanego. Przez ostatnie lata
odczuwaliSmy w polskim przemysle skutki obni-
zenia sie poziomu rolnictwa. Spadek poglowia
bydla i trzody wplywa chociazby na przemyst
skérzany - brakuje surowca do oplacalnej, eks-
portowej produkcji. W zwigzku z tym bede oczy-
wiscie glosowat za przyjeciem ustawy bez popra-
wek. (Oklaski).

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janu-
sza OKrzesika, kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Stanistaw Ceberek.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie jestem chyba az tak bardzo zadowolny
z wejscia tej ustawy pod obrady naszej izby, jak
niektérzy z moich przedméwcéw. Cheiatbym jed-
nak réwniez wyrazi¢ swoja radosé, choé moze
jest ona nieco mniejsza, jak podkreslitem. Jest
ona motywowana tym, o czym do tej pory nikt tu
nie wspomnial, a co ~ jak sadze — warte jest
zaznaczenia. Mianowicie, omawiany projekt po-
wstal péltora roku temu, w czasie rzadéw Hanny
Suchockiej i w gruncie rzeczy ulegt do dzis nie-
wielkim zmianom. Tak wiec jest to jeden z przy-
kladéw polityki kontynuacji, ktéra prowadzi obec-
ny rzad, co mnie osobiscie cieszy. Oby bylo jak
najwiecej takich przykladéw, kiedy to wszyscy
jestesmy w stanie sie zgodzié.

Oczywiscie nie oznacza to, ze nie mam watpli-
wosci co do niektérych zapiséw tej ustawy. Naj-
wazniejsza dotyczy zbyt wielkiej — moim zdaniem
- roli, jaka przypisuje si¢ ministrowi rolnictwa
w wykonywaniu poszczegélnych przepiséw. Pro-
sze zauwazyd¢, ze art. 1 ust. 3 méwi, iz Rada
Ministréw okresla jedynie wykaz grup towaréw
rolnych i spozywczych objetych oplata wyréw-
nawcza, podczas gdy minister rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej, w porozumieniu z Minister-
stwem Finanséw, okresla w drodze zarzadzenia
ich szczegétowy wykaz. Nie wiemy wiasciwie, jak
szeroki mial byé zakres zarzadzenia ministra
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, stad moje
obawy. Wczesniej méwil o tym w swoim wysta-
pieniu senator Olszewski. Mysle, ze ze wzgledu

na sile partii chlopskiej w obecnym rzadzie,
problem pozostaje zywy, a moze stac si¢ jeszcze
bardziej istotny. Nie méwi¢ tego, bron Boze, po
to, zeby wywolad jakis konflikt, ale zeby skonsta-
towaé pewien fakt. Mam nadzieje, ze panstwo
zgodza si¢ z tym, iz ministerstwo rolnictwa mo-
globy — w obecnym czy w nastepnych rzadach,
ktére mialyby realizowaé ustawe — dzialad jak
instytucja lobbystyczna, a wiec na rzecz jednej
grupy zawodowej czy spolecznej, wylamujac sie
z ogblnej polityki rzadu. Jest takie niebezpie-
czenistwo, co wynika z doswiadczen poprzednich
rzadéw. Mam nadzieje¢, ze tego typu sytuacja nie
bedzie si¢ powtarzala w przysziosci, ale jednak
warto si¢ przed nia zabezpieczyd.

W tym celu proponowalbym zmiane w art. 1,
polegajaca na wykresleniu w ust. 3 wyrazu
~grup” i skresleniu ust. 4. W zwigzku z tym art. 1
konczylby ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:
~Rada Ministréw okresla w drodze rozporzadze-
nia wykaz towardéw rolnych i spozywczych obje-
tych oplata wyréwnawcza”. Taka zmiana wyeli-
minowataby obawy, o ktérych méwitem. Ow pro-
jekt otrzymuja paristwo w tej chwili na pi$mie.
Zostanie on réwniez zlozony u pana marszalka.

Sprobuje wyjasnic jeszcze dwie sprawy. Oczy-
wiscie nie jestem rolnikiem, paristwo doskonale
o tym wiedza, ale ta ustawa, jak kazda inna,
dotyczy nie tylko rolnikéw, ale calego spoleczen-
stwa. W zwigzku z tym mysle, ze potrzebne sa
pewne wyjasnienia. Po pierwsze, nie zgadzam si¢
z senatorem Grzeszczakiem, ktdéry oskarzyl
ostatnie rzady solidarnosciowe o spowodowanie
braku samowystarczalnosci zywnosciowej kraju.
Jesli sie myle, prositbym ewentualnie o sprosto-
wanie, ale wydaje mi si¢, ze saldo w handhi
zagranicznym zywnoscia bylo ujemne i Polska
stala si¢ importerem zywnosci juz w polowie lat
siedemdziesiatych, a najwicksza zapasé¢ w tym
wzgledzie miala miejsce w latach osiemdziesia-
tych. I tutaj poza krétkim okresem poczatku lat
dziewiecdziesiatych, kiedy to saldo bylo dodat-
nie, to wlasciwie trudno byloby szukaé jakichs$
przyczyn tylko i wylacznie w ostatnich latach.
Oczywiscie nie twierdze, ze zadnych bledéw
w polityce rolnej ostatnich lat nie popeliono, bo
byloby to twierdzenie nieprawdziwe, ale mysle,
ze trzeba by przyczyn takiego niewesolego stanu
rzeczy, jaki jest dzisiaj, szukaé moze rowniez
w polityce lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych, choéby w masowym imporcie zbdéz, ktéry
zapoczatkowano w latach siedemdziesiatych,
i ktéry byl zwiazany z ogromnym deficytem
w polskim handlu zywnoscis. .

I wyjasnienie drugie. Mysle, ze nalezy w dal-
szej dyskusji raczej unikaé¢ pewnego tonu sukce-
su. Wprowadzenie ustawy by¢ moze jest konie-
czne, ale trzeba jednak pamigtaé¢ — a mysle, ze
z tej trybuny trzeba to tez mocno podkresli¢ — ze
dla wielu obywateli tego kraju skutkiem jej dzia-
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lania bedzie wylacznie wzrost cen, mam nadzieje,
ze niski. Trudno nie powiedzie¢ o tym w tym
miejscu i w tym czasie, bo mysle, ze rozbudzone
wezesniej nadzieje moglyby si¢ obréci¢ przeciw-
ko twdércom ustawy, a na tym nikomu specjalnie
nie zalezy. Fakt, ze tego typu mechanizmy eko-
nomiczne powoduja wzrost cen jest sprawa bez-
dyskusyjna. Swiadezy o tym chodby przyktad
Francji, ktéra osiagneta za ich sprawg jeden
z najwyzszych wskazZnikéw cen Zywnosci na
Swiecie. Tak wiec radzilbym unika¢ tryumfalne-
go tonu w wypowiedziach na ten temat i radzit-
bym méwi¢ réwniez o aspekcie negatywnym,
o negatywnych skutkach, ktére moga dotknaé
wiele rodzin. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze uprzejmie pana senatora Stanistawa
Ceberka, kolejnym méwca bedzie pani senator
Jadwiga Stokarska.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszalku! Szanowni Parstwo Sena-
torowie!

Moze nie bede ustosunkowywat sie do popra-
wek w ustawie méwigcej o doptatach dla rolnic-
twa, tylko od razu przejde do tego, co sie w tym
rolnictwie dzieje. To juz prawie koniec lutego, za
chwile bedzie marzec, a w marcu zaczyna sig
wiosna, a jezeli ktos nie zasieje na wiosne, to nie
bedzie zbieral jesienia i nie bedzie miat co jesc.
1 w tej sytuacji prosze zobaczy¢... powinny juz
byé pozyczki dla rolnictwa, poniewaz to najwyz-
szy czas, a gdzie sa te pozyczki? No, tego nie
widze. Opowiadanie takich bajek nam, chlopom
i dziataczom, ze BGZ sa nie przygotowane, ze BS
nie przygotowane i tych pieniedzy nie mozna dac,
jeszcze nie wiadomo, skad te pieniadze wziad...
A wiec dobrze, mozemy sobie jeszcze z miesiac
pogadaé, a potem ta dyskusja nad poprawkami
i nad przeznaczaniem pieniedzy dla rolnictwa
bedzie juz bezowocna. Dyskutowad zacznag lu-
dzie, ale o nas, o naszej bezradnosci.

Nie wiem, prosze panstwa, jak to jest. Niby
mamy praworzadne panstwo, a bez przerwy
w tym prawie sa wielkie szczeliny. A to raz
ogromne przecieki przy imporcie spirytusu, wéd-
ki, produktéw rolniczych, to afera tytoniowa, to
sprawa sprowadzenia mleka w proszku; jest tez
sprawa udek itd., o czym méwili przedtem inni.
Ja bym proponowat zada¢ w koncu pytanie, czy
jezeli to robig i mieszaja sig¢ tutaj nasi koledzy
senatorowie i postowie, ktérzy nieraz tak pigknie
moéwig o obronie rolnictwa, to czy oni, sprowa-
dzajac te produkty, majac wigksze mozliwosci,

nie pomagaja czasem dusi¢ wilasnego dziecka
albo, moze lepiej byloby powiedzied¢, wlasnego
rodzica, wlasnej wsi, ktéra ich tutaj przysiata?

Pojawily sie jakies konserwy, prawdopodobnie
z Niemiec, zrobione z migsa padlych swin. Nikt
tego nie wyjasnia. Pytam wigce, gdzie jest Najwy-
zsza Izba Kontroli? To jej powinnosé. Najwyzsza
Izba Kontroli spelnia w panstwie te wlasnie po-
winnosé.

Jest sprawa zboza... Jezdze po Polsce, wszy-
stkie PZZ sa zaladowane zbozem. Pytam: ,Skad
macie to zboze w tych pezetzetach?” ,No, kupili-
smy, ale w kraju, oczywiscie”. ,A moze mi pan
powie, z ktérej gminy, bo ta gmina lezy chyba
poza granicami paristwa polskiego”. ,Nie, nie
prowadzimy takiego rejestru”. A my pownnismy
przeciez wiedzieé, kto to sprowadza, jak mu si¢
to oplaca, co to za niewidzialna reka tak dziala,
ze rolnicy maja zboze i nie moga go sprzedacd. I tu
optlaty nic nie pomoga.

Nie wiem, jak wyglada sprawa zakladéw nau-
kowych pracujacych na rzecz rolnictwa. Bo za-
klady pracujace na rzecz rolnictwa, to szcze-
gbélnie wazne komorki. Jezeli te zaklady padna,
to my nigdy nie wejdziemy nie tylko na rynek
zachodni, ale nawet i na wschodni. Nikt nie
bedzie chcial od nas niczego kupié. Chcialbym,
zeby pan minister odpowiedzial mi réwniez na to
pytanie.

Nie wiem tez, Szanowni Parstwo, dlaczego
nasza prasa, dlaczego my w klubach - bo ja nie
widze zadnych réznic i nie chcialbym, zeby pa-
nowie z ,Solidarnosci”, panowie z PSL czy SLD
byli inni, to jest Senat polski, to jest jedna spra-
wa — dlaczego nikt nie méwi, ze ta produkcja
zywnosci od polskich rolnikéw nie jest droga. No
ludzie, ludzie, przeciez ja znam ten Zachdéd!
W najlepszym razie to jest stosunek jak 1 do 100.
U nas mleko na przyklad kosztuje... w tej chwili
ja otrzymuje 2 tysigce 100 zlotych za litr mleka,
moze 2 tysigce 200 zlotych, 140 tysiecy zlotych
obecnie kosztuje metr zyta, pokazcie mi pari-
stwo, gdzie na zachodzie Europy zyto jest takie
tanie?

Zeby nie przediuzaé debaty. Panowie, otrza-
$nijmy sie¢ wreszcie z tego! Naprawde produku-
jemy najtaniej! Tylko jezeli z naszego zboza, z na-
szych ziemniakéw robi sie spirytus, sprzedaje sie
go i zbiera z tego 100 bilionéw zlotych, a kiedy
potem nam potrzeba 12 bilionéw, to sie méwi, ze
Lrolnictwo to tylko chce”. Nie, my nie chcemy;
my, rolnicy méwimy: oddajcie nam to, coscie
wzieli. Jezeli ktos czyta historie, to wie, ze rolnic-
two nigdy, nawet za czaséw komunizmu, nie bylo
deficytowe, zarabialo na siebie.

Ja naprawde nie chcialbym duzo méwic, ale
shuchajcie, padajg zaklady migsne w GnieZnie, te
ktdére skupuja trzode i bydio od chlopéw wielkopol-
skich. Zaczeto je prywatyzowaé. Z poczatku, kiedy
zaczeto je prywatyzowad, mialy 3 miliardy 700 mi-
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liondéw zlotych diugu, a po trzech latach od prywa-
tyzacji maja 60 miliardéw dhugu, bo akurat nie ci
mieli kupié¢ bony prywatyzacyjne. A my o kazdy
miliard walczymy! Jak to jest, prosze panistwa? Kto
nad tym czuwa? Moze pan minister mi wyjasni?

Ja dlatego chce o tym méwic, bo widze, ze cos
niedobrego sie dzieje. M6j sasiad, senator, dzia-
lacz spoleczno-polityczny, nie zyje, a dzis jest
pogrzeb drugiego. Obydwu znam. Jeden to mdj
sgsiad, kolo mnie mieszkal, tu wlasnie w parla-
mencie kiedy z nim rozmawialem, to on méwik:
no, wiesz co, Stasiu, jak to wejsé, jak to zaczad,
zeby to bylo wreszcie sprawiedliwie. To nie sla-
bosé, to wielkosé serca tego czlowieka. A drugi
nasz kolega, Jankowski, ludowiec... niedawno,
chyba z miesiac temu, stal oparty o balustrade
i méwil: Stasiu, co to jest, tak mnie diZgnelo
serce. Méwie: nie wiem; i méwie: no to szybko
wracaj do domu. A on méwi: shichaj, ale tak
wracacé? A ty to masz z czym wracadé? Czy on mial
z czym wracac? Ten czlowiek? Czy wy, Poslowie,
Senatorowie, macie z czym wracac? Czy ja mam
z czym wracaé¢ do swoich, na wies? Z czym
wréce? To jest pytanie zasadnicze. Wygladamy
bardzo kiepsko w oczach naszych wyborcéw.

Kiedy$s w naszych dziejach jeden z polskich
kréléw oddawat dwéch synéw na wychowanie
ksiedzu Dlugoszowi. I powiedzial mu tak: ,Odda-
je ksiedzu dwdch synéw. Jednego moze ksiadz
nawet zabié, ale ten drugi ma by¢ mojej Rze-
czypospolitej przydatny”. Nie mysle, ze wszyscy
tu padniemy. Ale cheg, abysmy tu, bedac sena-
torami, spemili w jakims$ stopniu swoja powin-
nosé. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze uprzejmie pania senator Jadwige Sto-
karska. Kolejnym modéwca bedzie pan senator
Aleksander Gawronik.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uprzejmie prosze o zaakceptowanie mojej po-
prawki do ustawy o oplacie wyréwnawczej od
niektérych towardéw rolnych i spozywcezych przy-
wozonych z zagranicy. Poprawka dotyczy art. 3
ust. 4. Po wyrazach: ,dopuszczalne zwigkszenie”
dodaje sie wyrazy: ,lub zmniejszenie”. Caty
ust. 4 bedzie mial wéwczas brzmienie: ,Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia moze okre-
$li¢ procentowo zmniejszenie lub zwickszenie
cen progu, z tym ze dopuszczalne zwickszenie
lub zmniejszenie ceny progu nie moze by¢ wie-
ksze od 10% dla wszystkich towarow”.

Poprawke uzasadniam tym, ze Sejm w wymie-
nionym przepisie ustalil jedynie dziesiecio-
procentowsg bariere dla zwickszenia ceny progu,
natomiast nie ma takiej bariery dla jej zmniejsze-
nia, co sprzyja importerom i co moze byé powo-
dem zblizenia si¢ oplaty wyréwnawczej do zera
na skutek maksymalnego zmniejszenia ceny
progu. A wiec ustawa uchwalona przez nas nie
bedzie funkcjonowala zgodnie z naszg intencja.

Chce podkreslié, ze na te ustawe czekalo cale
polskie rolnictwo. Jezeli bedzie ona odpowiednio
funkcjonowata, to wies polska ma mozliwos¢
podiZwigniecia sie z obecnej trudnej sytuacji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo. Prosze o przedlozenie popraw-
ki na pi$mie.

Bardzo prosze¢ pana senatora Aleksandra
Gawronika. Kolejnym méweca bedzie pan senator
Adam Daraz.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debata nad dzisiejsza ustawa przebiega
w sposéb zadziwiajaco spokojny w tym przynaj-
mniej sensie, ze nie rodzi fajerwerkéw. Rodzi
jednak napiecia. Ja checialbym zwréci¢ uwage na
jedno. Ta ustawa daje pewna carte blanche pol-
skiemu rolnictwu. Ale uwazam, ze nie ma nic za
darmo. I stawiam pytanie: czy polski rolnik,
majac taki znakomity instrument prawny w re-
ku, jest przygotowany do wyprodukowania do-
brego jakosciowo, a przede wszystkim tanjego
towaru?

Co do tego ostatniego zwlaszcza mam pewng
watpliwosé, ktéra sie tutaj publicznie dziele, po-
niewaz tez mieszkam na wsi i obserwuje, co sie
dzieje na tak zwanej wsi wielkopolskiej, podobno
gospodarnej i bogatej. Nie jest to prawda. Wies
zubozala i jest to fakt bezsporny. Ale przez ostat-
nie dwa lata nie dzieje si¢ nic, co nazwalbym
edukacja ekonomiczng wsi. Polski rolnik w dal-
szym ciagu nie liczy kosztéw. Moze to wywolad
grymas oburzenia niektérych pan i panéw sena-
toréw, ale jest to prawda, z ktéra ja sig¢ spotykam
jako czlowiek zarzadzajacy pieniedzmi. Uwazam,
ze etap pierwszy — ustawa dajaca szanse polskie-
mu rolnictwu, powinien byé wsparty etapem
drugim - bardzo szybka edukacjg ekonomiczna
rolnika. Latwo bowiem przewidzieé, co sie¢ zda-
rzy. Skoro mamy dwa parametry: parametr ceny
produktu rolnego i parametr ubozenia spole-
czenstwa — i jest to rzecz oczywista, o ktérej
wszyscy siedzacy tutaj doskonale wiemy - to
w pewnym momencie zderzymy si¢ z bariera po-
pytu. I znowu staniemy wobec koniecznosci wy-
boru: czy wpusci¢ tani produkt, po raz kolejny
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zarzynajacy polskie rolnictwo, czy tez prébowac
zrozumied to, co sie nazywa rynkiem. Jezeli rzad
ma chronié¢ rynek, to producent ma obowiazek
dostarczyé towar i poméc rzadowi swoja dobra
praca w okresleniu tego, co si¢ tutaj nazywa
polityka rolna. To slowo jeszcze nie padlo, ale to
jest pierwszy maleniki kamyczek do tego, co si¢
nazywa konstruowaniem nowej polityki gospo-
darczej. Oby to sie zaczeto! Chod z tego, co méwili
przede mna panowie senatorowie, wynika, ze
Jukladanka” jeszcze sie w tym wszystkim nie
zaczela. Najpierw trzeba zrozumied, ze czynimy
pierwszy krok, ktéry musi byé¢ wykorzystany nie
przez to, ze w sposdb mechaniczny zniknie nie-
miecki chleb z polskich sklepéw - zjawisko w za-
sadzie pozytywne. Pytanie tylko, co wejdzie na to
miejsce? Czy przypadkiem ten polski chleb, kt6-
ry nie jest dotowany —co zreszta uwazam za blad,
bo powinien byé wypracowany jakis system do-
tacji — nie przewyzszy ceng tamtego chleba? A je-
zeli przewyzszy, to co wtedy? W jaki sposéb
mozna zmusié czlowieka, ktéry dostaje zasilek
dla bezrobotnych, do kupienia polskiego, za dro-
giego produktu?

To sa rozwazania natury filozofii gospodarki.
To jest co$, na co tez powinnismy zwréci¢ uwage.
Ekonomika? Nie, o tym nie méwia panowie se-
natorowie. Swiadezenia, dazenia spoleczne, ja-
kies konserwy z takich czy innych zwierzat, by¢
moze padlych, to tylko elementy ,ukladanki”,
elementy, ktére nie zarysuja koncepcji nie odpo-
wiedza na pytanie, co z tym rolnictwem zrobic.
Na calym $wiecie, jezeli sa gdzies zyzne gleby, to
panstwo, takie na przyklad jak Holandia, dotuje
rolnictwo. Tam male, kilkudziesieciohektarowe
gospodarstwa rolne funkcjonuja, a u nas jeszcze,
przez te kilka lat nowej gospodarki, nie wypraco-
wano modelu farmy, nie okreslono minimum,
przy ktérym to sie oplaca. I dla mnie argument,
ze w okolicach Sanu jest bardzo pigknie i tam sg
takie czy inne gleby, nie jest zadnym argumen-
tem, poniewaz sa regiony kraju, gdzie po prostu
nie oplaca sie i nie nalezy uprawiac¢ ziemi. I wtedy
nasuwa sie pytanie, jak ukierunkowac rozwdj tego
regionu: na turystyke czy na inna dzialalnosé
gospodarcza? Czy warto upierac sie przy tym, co
bylo przez sto lat i przez sto lat sie nie sprawdzito?
Teraz elementéw emocjonalnych nie mozna braé
pod uwage. Teraz si¢ trzeba po prostu komplekso-
wo nad tym zastanowié.

Zabralem glos na temat rolnictwa, bo tez jem
polski chleb i chcialbym, zeby byt dobry, tani
i zeby byl konkurencyjny w stosunku do wyro-
béw niemieckich. Zobaczcie, ze ludzie, ktorzy
dokonujg zakupu, licza pieniadze i moze sie
zdarzy¢, ze kupujacy bedzie chcial innego pro-
duktu. Moja wypowiedz jest glosem wolajacego
na puszczy, bo wzywa, zeby zastanowié sie nad

tym, jakie konsekwencje — miejmy nadzieje, ze
pozytywne — da ta ustawa. Czy ten pierwszy krok
nie bedzie krokiem ku rozluznieniu dyscypliny
wewnetrznej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze uprzejmie pana senatora Adama Dara-
za. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Jerzy
Cieslak.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym postuzy¢ sie w tej naszej debacie
argumentem podobnym do tego, ktérego uzyl
pan senator Masior. Sprawa jest niezwyklej wagi.
Ten nardd stanowi sam o sobie, ktéry jest w sta-
nie zapewnié¢ sobie zywnos$é. W stosunku do
Polski od paru lat stosowany jest taki mecha-
nizm, ze réznymi drogami dociera do nas zyw-
nos¢ z réznych krajéw. Ona na razie jest tania,
ba! nawet w niektérych przypadkach po cenach
dumpingowych. Jest to Swiadome i celowe dzia-
lanie, ktére rodzi dwa problemy: my sie przyzwy-
czajamy do tanszej zywnosci, a jednoczes$nie pa-
da nasze rolnictwo. Niebawem bedziemy moéwic,
ze ros$nie bezrobocie. Méwi sie juz zreszta o bez-
robociu, ale bezrobociu stricte robotniczym.
Gdybysmy zechcieli rozwazyé, Panie i Panowie
Senatorowie, jakie jest bezrobocie wsréd rolni-
kéw, majacych matle gospodarstwa, wsrdd zwol-
nionych z pracy robotnikéw-rolnikéw. Taki czlo-
wiek nie jest w rejestrze, bo ma kawaleczek pola.
Nie jest w stanie sie wyzywic¢, choé mu rzeczywi-
Scie latwiej niz w miescie. Ma troche warzyw,
owocdw, jarzyn; jakiego$ swiniaka jest w stanie
uchowad. I tak oto, prowadzac taka polityke
gospodarcza, dojdziemy do tego, ze niedtugo bez-
robocie faktycznie bedzie wicksze. Zreszta juz
teraz, po cichu méwi sie, ze liczba bezrobotnych
siega 5 milionéw oséb.

Juz niedlugo bedziemy tez uzaleznieni zywno-
Sciowo. Méwimy, ze mamy slaba armie, ze mamy
takie czy inne klopoty. Juz niedlugo dojda to tego
problemy z narzuconymi cenami artykuléw zyw-
nosciowych. Spéjrzmy tylko w przyszlosé! Jezeli
polskie rolnictwo nie bedzie produkowalo, to
dopiero wtedy dowiemy sie, jaka naprawde cene
ma zywnos¢ z Zachodu.

Pare dni temu bylem z delegacja Senatu na
Lotwie. Panistwo to réwniez niedawno odzyskato
wolnosé, wrécilo na mape Europy. Dotychczas
bylo tam tylko rolnictwo skolektywizowane. Zaj-
rzelismy do kilku sklepéw. Panie i Panowie Se-
natorowie! Tam nie bylo niczego rodzimej produ-
keji, wszystkie towary pochodzily z zagranicy.
Oni sg catkowicie uzaleznieni od importu! Chwa-
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13 sie, ze maja mocny pienigadz, te swoje laty. Ale
przecietny czlowiek nie moze za nie nic kupic.
Prébowalismy dowiedzieé sie, co oni zamierzajg
zrobié ze swojg zyzna ziemia. Wiele lat temu byli
w europejskiej czoléwee producentéw rolnych.
Mieli lepsze wyniki niz osiggane w Polsce. Dzisiaj
nie produkuja niczego, sa catkowicie uzaleznie-
ni. Odzywaja sie glosy, ze latwiej im bylo, gdy byli
republika Zwiazku Radzieckiego. Przeciez to
straszne stwierdzenie! Jeszcze jedna uwaga, mo-
ze nie calkiem zwiazana z tym, o czym tu dzisiaj
méwimy. Oni czterokrotnie wiecej do nas ekspo-
rtuja, niz od nas biora.

I tu jest nastepny problem, ktéry chcialem
poruszyé. Ktérys z pandéw senatoréw spytal: no
dobrze, ale co my zrobimy, gdy bedzie nadmierna
produkcja rolnicza? W tej chwili przegrywamy
z Zachodem rywalizacje¢ o rynki wschodnioeuro-
pejskie, gdzie jeszcze przez wiele lat nie osiagnie
sie odpowiedniego poziomu produkcji rolnej.

Ustawa ta daje poczatek pakietowi ustaw, re-
gulujacych sprawy zwiazane z rolnictwem. Nie
nalezy uwazad, i tu si¢ zgadzam z senatorem
Okrzesikiem, ze ona juz wszystko zalatwi. Pozo-
staje jeszcze wiele kwestii, ktére musza by¢ ure-
gulowane. Ustawa daje poczatek regulacji syste-
mu funkcjonowania polskiego rolnictwa i wszy-
stkich stref z nim zwigzanych.

Na zakonczenie checiatbym sie odniesé do tego,
co byt laskaw powiedzie¢ senator Gawronik. My-
Sle, ze rolnika polskiego nie trzeba uczyc¢ ekono-
mii, bo uczyl sie jej przez czterdziesci parg lat. To
wlasnie indywidualne rolnictwo, jako jedyny
dzial gospodarki, przetrzymalo t¢ szkolng ekono-
mie ,wciskana” Polakom ,na sile”. Wydaje mi sie,
ze tych stéw nie powinno sie adresowacé do pol-
skiego rolnika. Wydaje mi si¢, ze podaz i popyt
powinny by¢ regulowane przez Agencje Rynku
Rolnego i kierowane stad srodki. Polski rolnik
jest przygotowany, zeby dawacd dobrg produkcje.
Czeka na to, zeby produkowacé dobrag zywnosé.
Zgadzam si¢ z tym, Zze poczatkowo niektére pol-
skie produkty podrozeja, ale czy w efekcie nie
potanieja? Dzigkuje.

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Cieslaka. Kolejnym méwca bedzie pan senator
Sylwester Gajewski.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Skoro pan senator Ceberek uwaza, ze koledzy
z Klubu Parlamentarnego PSL nie maja z czym
wracaé do swoich wyborcéw, to odnosze wraze-
nie, ze gdyby tak przesledzic¢ efekty dotychczaso-

wej dziatalnosci legislacyjnej parlamentu od po-
czatku kadencji, to parlamentarzysci Sojuszu
Lewicy Demokratycznej powinni pozosta¢ na
wszelki wypadek w Warszawie i w ogéle nie wra-
caé do swoich srodowisk.

Rozpatrujemy dzisiaj ustawe, ktéra jest roznie
odbierana przez mieszkancéw miast i wsi, pro-
ducentéw zywnosci i konsumentéw. Jednak
sprzecznosc intereséw migdzy tymi grupami jest
pozorna i to z wielu powodéw. Pierwszy to ten,
ze zyjemy w jednym kraju, jesteSmy jednym
narodem. Drugi zas ten, Zze poprawa sytuacji na
pelskiej wsi lezy w interesie mieszkaricéw pol-
skich miast, lezy w interesie polskiej inteligenciji,
polskich robotnikéw i pracownikéw sfery budze-
towej. Dlatego nie mam zadnych watpliwosci, ze
ustawa jest ze wszech miar stuszna. Uwazam, ze
oplaty wyréwnawcze powinny byé wprowadzone
wczesniej, juz trzy lata temu. Biorac pod uwage
informacje pana senatora Okrzesika, ktéry mo-
wil, ze projekt tej ustawy opracowany byt juz
péltora roku temu, mozna powiedzied, ze jest ona
spdzZniona o co najmniej péttora roku, poniewaz
juz wéwczas niewiele bylo przeszkdd do jej wpro-
wadzenia, nawet przy ukladzie sit politycznych
w éwcezesnym parlamencie.

Chcialbym jednak nawiazac¢ do sprawy, ktora
zasygnalizowat i zglosit jako formalna poprawke
pan senator Olszewski. Moim zdaniem, jest to
poprawka bardzo istotna. Chodzi o art. 9 i skre-
slenie w nim wyrazéw: ,z przeznaczeniem na
dotacje dla Agencji Modernizacji i Restruktury-
zacji Rolnictwa”. Wydaje mi sie, ze artykut ten
powinien by¢ skrécony i brzmiecd: ,Wplywy z ty-
tulu oplat wyréwnawczych stanowia dochody
budzetu panstwa”. Uzasadni¢ to dwoma z wielu
mozliwych argumentéw.

Wydaje mi sig, ze nie jest dobrze, gdy organ
ustawodawczy, jakim jest parlament, zaczyna
pokazywadé palcem organowi wykonawczemu, ja-
kim jest rzad, gdzie ma kierowac okreslone srod-
ki, i dyktowad sposéb zarzadzania krajem. Jezeli
przyjmiemy taks metode post¢powania, to po
pierwsze, powstanie dwuwladza, co zawsze jest
niebezpieczne i po drugie, trudno nam bedzie
oceni¢ dzialalnos$é rzadu, ktéremu pokazywad
bedziemy, jak ma dzielié¢ pienigdze. Uwazam, ze
pieniadze z tego budzetu powinny byé dzielone
wedlug potrzeb. Przyznam, ze po przecinku do-
pisalbym, iz powinny byé przeznaczone na zwie-
kszenie sSrodkéw pozostajacych w gestii ministra
pracy i polityki socjalnej. Wezoraj komisja nasza
zapoznala sie z sytuacja w ochronie zdrowia
i opiece spolecznej po uchwaleniu budzetu. Jest
ona dramatyczna. Tu tez potrzebne sa srodki. Ale
wéwezas bylbym niekonsekwentny. Powracam
do mojego wezesniejszego stwierdzenia, wspiera-
jacego poprawke senatora Olszewskiego: parla-
ment nie powinien dyktowac¢ rzadowi sposobu
zarzadzenia krajem.
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Drugi argument. Jestem przekonany, ze jezeli
pieniadze te przekazane zostana na tak zwana
konsumpcje¢ zbiorowa — a wigc zgodnie z aktual-
nymi potrzebami kraju, ktére ocenia i ktére za-
spokaja organ wykonawczy, jakim jest rzad —
czesé z nich trafi réwniez na polska wies. Ogla-
dalem wezoraj w telewizji fragmenty interesuja-
cej dyskusji, jaka odbyla si¢ u wicepremiera
Luczaka, na temat rozwoju cywilizacyjnego wsi
polskiej. Méwiono tam o zaniedbaniach w zakre-
sie infrastruktury, ochrony zdrowia, kultury,
oswiaty, o wielu problemach, ktére nie maja
bezposredniego zwiazku z produkcja rolna. Roz-
wigzanie ich jest niezbedne, aby stworzy¢ przy-
zwoite warunki zycia ludziom na polskiej wsi.
Sadze, ze po zasileniu tymi pieniedzmi budzetu
ich czesé trafi rowniez na polska wies, zaspoka-
jajac potrzeby kulturalne i zdrowotne polskich
rolnikéw, sluzac rozwojowi infrastruktury so-
cjalnej na wsi. I to bylyby te dwa argumenty.

Apeluje serdecznie, przede wszystkim do ko-
legéw z PSL, zeby zechcieli przychylic¢ sie do tej
poprawki i zeby glosowali za jej przyjeciem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Sylwestra Gajewskiego.

Senator Sylwester Gajewski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wokél uchwalonej przez Sejm 4 lutego 1994 r.
ustawy o optacie wyréwnawczej od niektérych
towaréw rolnych i spozywczych przywozonych
z zagranicy naroslo juz wiele nieporozumien, mi-
mo ze nie weszla ona jeszcze w zycie, a nawet nie
zostaly nad nia zakonczone prace legislacyjne.
Nieporozumienia te wynikajg przede wszystkim
z niepelnej wiedzy o oplatach badZ tez sa skut-
kiem waskiego, a nawet selektywnego rozumie-
nia interesu spolecznego.

We wprowadzeniu oplaty wyréwnawczej do-
strzega sie bowiem zagrozenie w postaci wzrostu
cen zywnosci. W celu utrzymania cen na relatyw-
nie niskim poziomie, proponuje si¢, by oplaty
wyréwnawczej nie wprowadzac.

Dla obiektywnej oceny funkcji ekonomicz-
nych, w tym wplywu oplat wyréwnawczych na
poziom cen, trzeba przypomnieé, ze oplaty te sg
powszechnie stosowane w parnistwach Unii Euro-
pejskiej i obejmuja prawie 1/3 artykuléw wymie-
nionych w taryfie celnej.

Marszalek Stelmachowski, jako ekspert Komi-
sji Rolnictwa, na posiedzeniu wyraZnie powie-
dzial, ze ustawa jest zgodna ze standardami

stosowanymi w Unii Europejskiej. I to prawda.
Ale jakos dziwnie sig stalo, Ze dziennikarze tego
faktu nie zauwazyli i w dalszym ciagu strasza
polskie spoleczeristwo oplatami wyréwnawczymi.

Sa one stosowane réwniez wobec artykuléw
rolnych i zywnosciowych eksportowanych z Pol-
ski. Traktuje sig je jako element chroniacy rodzi-
mych producentéw przed zagraniczna konku-
rencja, choé ochrona ta jest réwniez realizowana
poprzez rozbudowany system dotacji do produ-
kcji rolniczej. Tymczasem Polska dotacje do pro-
dukcji rolnej stosuje tylko w znikomym stopniu
i to gléwnie posrednio, na przyklad w postaci
dotacji do wapna nawozowego czy do paliwa
rolniczego — w ubieglym roku.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych praktycz-
nie otworzyliSémy swoje granice dla zagranicznej
zywnosci, co zostalo ograniczone od polowy
1991 r. poprzez oplaty celne. Majg wiec racje
rolnicy, gdy moéwia o tolerowaniu przez panstwo
w istocie nieuczciwej konkurencji ze strony za-
granicznych producentéw. Dopiero wprowadze-
nie podatku importowego i oplaty wyréwnawczej
oznacza przywrocenie réwnych szans polskiemu
rolnictwu w stosunku do zagranicznej konku-
rencji.

Nalezy z cala stanowczoscig podkreslié, ze
polscy rolnicy nie domagaja si¢ zadnego uprzy-
wilejowania, a jedynie stworzenia im réwnych
szans. Polscy rolnicy sg w stanie wyprodukowad
dobra, tania i zdrowa zywnosé. Wszyscy wiemy,
ze taka zywnosé produkuja, problemem sa tylko
zabezpieczenia. Tolerowanie sytuacji, w ktdrej
rynek polski jest zalewany przez zagraniczng
zywnosé, czesto przeterminowana i zlej jakosci,
w ogdélnym bilansie nie oznacza bynajmniej
szczegblnej troski o konsumentéw. W tym bilan-
sie trzeba bowiem uwzgledni¢ réwniez podatki
i inne naleznosci, ktére w takiej sytuacji nie
trafiajg do budzetu centralnego i budzetéw gmin,
gdyz wielu producentéw bankrutuje; nie sg spla-
cane kredyty, rolnikéw trzeba obejmowad pomo-
ca oddluzeniowa i placié¢ zasilki dla bezrobot-
nych, ktérzy utracili prace w krajowym rolnic-
twie i przetwérstwie. Znaczace korzysci z jedno-
stronnego otwarcia naszego rynku odnosili
w istocie tylko zagraniczni producenci i krajowi
posrednicy.

Z tych wzgledéw nalezy pozytywnie ocenid
oraz przyjac¢ omawiang dzi$ ustawe, majac swia-
domosé, ze jest ona i tak spéZniona o cztery lata.

Pozwole sobie przypomnied, ze senacka Komi-
sja Rolnictwa poprzedniej kadencji parlamentu,
wspélnie z komisja sejmowg podejmowaly prace
zmierzajace do uchwalenia ustawy o oplacie wy-
réwnaweczej. Zostaly one jednak przerwane, wsku-
tek przedterminowego zakoriczenia kadenciji.

Panie Marszalku! Poniewaz troche przy tej
ustawie ,majstrujemy”, zgloszono poprawki, jak
réwniez daleko idacy wniosek o przyjecie ustawy
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bez poprawek, prositbym bardzo, abysmy mieli
czas na spotkanie si¢ z Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodaweczych i przedyskutowanie tej sprawy.
Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze paristwa, w ten sposéb wyczerpaliSmy
liste méwcéw w debacie nad tym punktem.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu pragne udzieli¢ glosu
przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych nad
ta ustawg upowazniony zostal wiceminister rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej.

W zwigzku z tym, jeszcze raz witam serdecznie
i prosze o zabranie glosu pana Ryszarda Smolar-
ka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej. Bardzo prosze, Pa-
nie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej
Ryszard Smolarek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sadze, ze fakt dyskutowania w Senacie nad
ustawg o oplatach wyréwnawczych jest bardzo
istotny, poniewaz sprawa ta od dluzszego czasu
byla przedmiotem kontrowersyjnych opinii, kra-
zacych zaréwno w srodowiskach rolniczych, jak
i pozarolniczych. To jest dobry moment, zeby
pewne kwestie wyjasnié¢ w kategoriach global-
nych i w szczegétach, odnoszac sig do propozycji
iuwag zglaszanych przez panie i panéw senatoréw.

Ustawa o oplatach wyréwnawczych od niekté-
rych towaréw rolnych i spozywczych przywozo-
nych z zagranicy nie jest ewenementem i wymy-
slem wylacznie polskiego rzadu, co juz panstwo
zreszta tutaj, w Wysokim Senacie, sygnalizowali.
Oplaty te stosuje si¢, jako mechanizm ochrony
rodzimej produkcji, we wszystkich krajach Eu-
ropejskiej Wspdlnoty Gospodarczej — w niekto-
rych od dziesigciu lat, a nawet dluzej. Réwniez
nasi sagsiedzi czynig to juz od ponad roku, jezeli
chodzi o kraje stowarzyszone w EFTA. W zwiazku
z tym czas, w ktérym my prébujemy to zrobié,
jest czasem nie ,za pie¢ dwunasta”, ale ,pieé po
dwunastej”. Wynika to z faktu, ze 15 grudnia
podpisalismy akces drugiej rundy urugwajskiej
GATT. Oplaty wyréwnawcze beda obowiazywaly
w Polsce, w stosunku do krajéw zrzeszonych,
ktére podpisaly akces do GATT, do 1 lipca
1995 r. Po tym czasie wszystkie pozataryfowe

mechanizmy, podatek graniczny, optata wyréw-
nawcza i inne, zostang skwantyfikowane jedng
cyfra jako jedna taryfa celna. W tej chwili wste-
pnie zaklada sie, ze do 1999 r. bedziemy obnizali
stawke celna, dochodzac przy niektérych towa-
rach do stawki zerowe;j.

To wlasnie swiadczy, ze wprowadzenie oplat
wyréwnawczych jest niezbedne ze wzgledu na
koniecznosé ochrony krajowego rynku rolnego
przed nadmiernym nieuczciwym importem oraz
w celu stworzenia partnerskich warunkéw w wy-
mianie miedzynarodowej po 1995 r. i w latach
nastepnych.

Sam fakt wprowadzenia oplat wyréwnaw-
czych w stosunku do niektérych krajéw sasiedz-
kich - trzeba to sobie uczciwie powiedzie¢ -
bedzie skutkowal dluzej niz do 1 lipca 1995 r.
Bedzie to wigc dotyczyé tych krajow, ktére po-
wstaly z bylego Zwigzku Radzieckiego, a nie beda
czlonkami GATT. Zanosi sie na to, ze Litwa,
Lotwa czy Estonia moga jeszcze do 2000 r. sie
nimi nie staé, natomiast Rosja i Ukraina juz
wstepnie prowadza rozmowy na temat uczestnic-
twa w GATT.

Fakt wprowadzenia oplat wyréwnawczych za-
bezpieczy nas przed wytworzeniem sie takiej furt-
ki, jaka mieliSmy z Finlandig po umowie bilate-
ralnej z Kevsos. Towary z calej wlasciwie Europy,
ze Wspdlnoty Europejskiej i wszystkich innych
krajéw trafialy wtedy, via Finlandia, na teren
Polski praktycznie bez zadnych oplat. To by sie
moglo sta¢ po 1995 r. Posrednikiem méglby by¢
réwnie dobrze ktérys z badZ co badi
zaprzyjaznionych krajow, z ktérymi chcemy
~ukladaé si¢” gospodarczo. Mamy interes, to po-
twierdzamy, ale chcielibysmy to czyni¢ w sposéb
partnerski, réwniez z nowo powstatymi krajami,
ktoére z nami sgsiadujg. Chceieliby$my takze, zeby
nie bylo to przedmiotem kontrowersji i sporéw
po 1995 r.

Ten argument jest réwniez bardzo istotny.
Uwazam, ze dos¢ czegsto probujemy jednak wma-
wiaé sobie, ze juz jest pdino, ze to tyle klopotu
i zachodu, ze by¢é moze tak naprawde lepiej do
1 lipca 1995 r. tego nie wprowadzad. Trzeba jed-
nak to uczynié. Rzeczywiscie, jest pdzno, ale
lepiej péZno niz wcale, poniewaz stworzenie ta-
kich furtek, o czym juz si¢ przekonali$my, powo-
duje destrukcjg, psucie polskiego rynku. I wecale
nie jest prawda, ze tani import, dotowany i sub-
wencjonowany — bo te dwa elementy promocji
towaréw zagranicznych mialy miejsce — przyczyni
si¢ do potanienia artykuléw konsumpcyjnych po-
wszechnie dostgpnych polskiemu spoleczeristwu.

Zeby nie przedluzaé, podam jeden przyklad.
W ubieglym roku importowano do Polski okoto 80
tysigcy ton amerykanskich kurzych udek i weca-
le z tego powodu nie spadly u nas ceny drobiu.
Przeciwnie, w 1993 r. ceny wyrobéw drobiowych,
w tym réwniez i udek, wzrosly o 7%. Dlaczego?
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Wylacznie dlatego, ze takie posuni€gcie spowodowalo
upadek polskiej produkcji drobiarskiej. Trzeba to
sobie wyraznie powiedzieé, zeby juz nie prébowacd
roztrzasa¢ elementu znaczenia gospodarczego.

Dyskutowaliscie paristwo, czy koszt wprowa-
dzenia oplat wyréwnawczych jest wart przycho-
du z tego tytulu. Jest wart! Po pierwsze, z tytutu
optat wyréwnawczych w rachunkach symulacyj-
nych. Méglbym je przytoczyé. Oczywiscie to jest
robione wariantowo, w ukladzie spadku importu
25, 75 1 50. Posredni wariant w réznych grupach
towarowych... Te warianty sa policzone od 10 do
43. Z tytulu oplat celnych, wnoszonych przez
importeréw, nastepuje spadek przychodéw.
Z drugiej strony, nastepuje wzrost dochodéw
z oplat wyréwnawczych. De facto, gdyby oscylo-
waé wokdt wariantu grupy dziesieciu towaréow
i spadku importu o okolo 50%, to in plus mamy
netto okoto 200 miliardéw dochodu.

Oczywiscie, powstaje pytanie: czy to duzo, czy
malo? W wariantach rozszerzonej grupy towaro-
wej i w wariantach spadku importu 25, 75 po-
wstajg zupelnie odrebne rachunki. Musz¢ pan-
stwu powiedzieé, ze gdybysmy poszli bardzo
ostro, jak niektérzy sugerowali - istniala propo-
zycja takiej chronologii zdarzen ekonomicznych
— spowodowaliby$my, ze dochody z tytutu oplat
wyréwnawczych bylyby ujemne.

Nie mozna wiec przesadzac juz w tej chwili, ze
rzad bedzie podchodzil do tych spraw w sposéb
troche kanibalistyczny, zeby sobie i spoteczen-
stwu zaszkodzié. Nie. Bedziemy na pewno oscy-
lowali i krazyli wokét wariantu, ktéry bedzie
chronitl newralgiczne grupy, kierunki importu
towarowego na teren Rzeczypospolitej.

Ale trzeba powiedzieé sobie o kosztach, ktére
nigdzie nie sg tu wyszczegdlnione i paristwo tez
tak do konca chyba jednak nie zdajecie sobie
sprawy z ceny, jaka placimy za brak ustawy
o oplatach wyréwnawczych. Jest to koszt uru-
chomienia upadiych kierunkéw produkcji, typu
fermy drobiu, trzody chlewnej i innych. W nie-
ktérych wypadkach trzeba prawie dwéch, trzech
lat, zeby uruchomi¢ produkcje.

Uruchomienie niektérych ,.wygaszonych” Kie-
runkéw produkcji, doprowadzenie budynkéw, in-
westycji do stanu uzywalnosci, wprowadzenie
wsadu itd., to wydatki rzedu 2 do 5 bilionéw
zlotych. Niestety, beda nimi obciazeni wszyscy
podatnicy; réwniez ci, ktérym wmawia sig, ze tania
zywnos¢ zagraniczna daje pewien komfort, bo jest
ladna, tania i elegancka. Tak, tylko za rok rzad
bedzie musial podniesé wszystkim podatki, zeby
znaleZzé w kasie budzetu okolo 2 do 5 bilionéw
zlotych, prawdopodobnie na preferencyjne kredy-
ty, na upadie kierunki produkcji rolniczej. W aspe-
kcie duzego bezrobocia jest to element, ktéry na-
lezy braé pod uwage w dzisiejszej dyskusji.

Jezeli chodzi o sama tresé ustawy i poprawki
zglaszane zaréwno przez Komisj¢ Rolnictwa, jak
i Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych Se-
natu, sadzeg, ze mnie, jako reprezentantowi rza-
du, pozostaje bronié¢ przedlozenia rzadowego.
Uwazam bowiem, ze to przedlozenie jest spéjnym
aktem pozwalajacym na wprowadzenie tej usta-
wy w zycie, w sposéb bezkolizyjny. Oczywiscie,
stanowi ono kontynuacje projektu opracowane-
go przez poprzedni rzad, z malymi zmianami.

PrzejdZmy do poprawek. Z niektérymi z nich
bede chcial polemizowaé. Czesé poprawek,
szczegblnie do projektu uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o oplatach wyréwnawczych od nie-
ktérych towaréw rolnych i spozywczych przywo-
zonych z zagranicy, to poprawki zgloszone przez
Komisj¢ Rolnictwa. Musze powiedzieé, ze mery-
torycznie nie zmieniaja one calej tresci ustawy.
To sa poprawki kosmetyczne, wygladzajace usta-
we. Do panstwa nalezy decyzja, czy beda one
przyjete, czy nie.

Jest jednak kilka poprawek, ktérych wprowa-
dzenie bardzo skomplikuje mozliwosé szybkiego
wdrozenia tej ustawy, jak réwniez jej egzekucje
i stosowanie w praktyce. Jezeli chodzi o popraw-
ki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych...
W art. 5 ust. 2 méwi sie, ze stawki oplat wyréw-
nawczych sa oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” i obo-
wigzuja po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia.
Przedlozenie rzadowe méwilo o 3 dniach robo-
czych. PéZniej byliSmy sklonni to zmienié. Sadze,
ze jest lepszym rozwigzaniem wprowadzenie za-
pisu: ,po uplywie 3 dni od dnia ogloszenia”.
Nakladanie si¢ terminéw, wolna sobota, niedzie-
la powoduje bowiem wtedy automatyczne roz-
szerzenie zapisu.

Kolezanki i koledzy w Sejmie zmienili to. Wediug
ich zapisu, stawki oplat wyréwnawczych wchodza
w zycie z dniem ogloszenia. Uwazam jednak, ze
taka poprawka, zawarta w przestanym do panstwa
druku nr 54, jest niebezpieczna na tym etapie
wdrazania ustawy w zycie. Trzeba bowiem wziac
pod uwagg niedoskonalosé mechanizmu informa-
cji itd. W zwiazku z tym istnieje obawa, ze ten zapis
zostanie skompromitowany z powodu braku pel-
nej informacji w dniu ogloszenia, na przejsciach
granicznych. Uwazam, ze lepszym rozwigzaniem
jest jednak sformulowanie ,po uplywie 3 dni od
dnia ogloszenia”.

Natomiast przyjecie poprawki zgloszonej przez
Komisj¢ Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ze
bedzie to .7 dni od dnia ogloszenia” niesie pewne
niebezpieczeristwa. W przypadku niektérych
newralgicznych towaréw, o krétkim okresie wy-
stepowania na rynku, jak owoce mickkie, warzy-
wa itd., 7 dni jest to zbyt dhugi okres. Druga
sprawa, to oglaszanie tego w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
Jego dystrybucja trwa okolo dwéch tygodni. Ist-
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nieje wiec niebezpieczenstwo niedoinformowa-
nia punktéw granicznych. Lepszym rozwigza-
niem jest zamieszczanie tych informacji
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej. Uwazam, ze ta-
ki zapis powinien obowigzywac.

Jezeli chodzi o sprawy zglaszane z sali w tra-
kcie dzisiejszej dyskusji... Pani senator Stokar-
ska, uwaza, ze w art. 3 ust. 4 po wyrazach:
~dopuszczalne zwickszenie” dodacd trzeba wyra-
zy: ,Jub zmniejszenie”. Tu jeszcze dwa zdania
wyjasnienia; to ,zwigkszenie o 10%” ma stuzy¢
ochronie kierunkéw uznanych przez rzad za
wazne, ktére nalezy chronié na przyklad z tytulu
restrukturyzacji i zmian wlasnosciwych, jak
réwniez przeksztalcen. Trzeba chroni¢ do czasu,
az ten kierunek bedzie na tyle konkurencyjny, ze
bez tej ochrony celnej, dodatkowej, dziesiecio-
procentowej oplaty wyréwnawczej, bgdzie mégt
spokojnie sobie radzi¢ w wolnej wymianie hand-
lowej. To moze dotyczyé na przyklad mleczar-
stwa, gdzie jednak sa klopoty, takze dotyczace
restrukturyzacji. Jest duzo zrobionych inwesty-
cji i dokonanych zakupdéw nowych technologii,
i za rok, dwa lata, nasze wyroby mleczarskie
praktycznie beda konkurencyjne. Zapis mégiby
dotyczyé tylko takich dziedzin. ,Obnizenie” —
odwrotnie. Sadze, ze ta poprawka moze mieé taki
ksztalt, ale naprawd¢ nie nalezy posadzadé ani
rzadu, ani resortu rolnictwa, ze tak skutecznie
obnizalibysmy stawke, zeby spowodowad nie-
skutecznosé egzekucji tej ustawy. Jak moéwie:
strzezonego zawsze pan Bdg strzeze. Jezeli ten
zapis pojawilby sie, to z punktu widzenia tresci
calej ustawy, nie bylby kolizyjny.

Jesli chodzi o sprawy zgloszone przez pana
senatora Okrzesika... Dotyczg one art. 1, a mia-
nowicie, ze skresla sie¢ w ust. 3 wyraz ,grup” oraz
w calosci ust. 4. Jest to rzecz, ktdéra tez ma
znamiona pewnego niebezpieczeistwa. Uwaza-
my, ze dobrym rozwigzaniem jest formula art. 4
mowigca w ust. 1, ze ,na niektdére wyroby gotowe,
stawka oplaty wyréwnawczej moze byé ustala-
na...”. Przepraszam, to dotyczy art. 1, za moment
do art. 4 dojdziemy.

W tym artykule moéwi sie, ze ,Rada Ministréw
okresli w drodze rozporzadzenia wykaz grup to-
wardéw rolnych i spozywczych, objetych oplata
wyréwnawcza”. Poprawka polega na wykresleniu
wyrazu ,grup”, zeby Rada Ministréow zajela sie
szczegélowym wykazem towaréw rolnych i spo-
zywczych objetych oplatg wyréwnawcza.

Z racji szybkosci i mobilnosci tej ustawy uwa-
zamy, ze byloby rzecza niestosowng obarczad
Rade Ministréw bardzo pedantycznym, szczegé-
lowym doprecyzowaniem listy towarowej, prak-
tycznie w dziewieciokodowej, dwunastokodowej
nomenklaturze celnej. To jest zbyt przesadna

delegacja dotyczaca Rady Ministréw, kompliku-
jaca podjecie decyzji. I to rozwiazanie dwusto-
pniowe, ze ,minister rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej, w porozumieniu z ministrem finan-
séw okresli, w drodze zarzadzenia, szczegblowy
wykaz towaréw, o ktérym mowa w ust. 3”7, jest
lepszym rozwigzaniem. Bardziej uelastycznia te
ustawe i czyni ja mobilna, z punktu widzenia jej
egzekucji i mozliwosci realizacji. Za tym obsta-
walbym i prosilbym bardzo Wysoki Senat o taka
definicje art. 1. Jest ona z naszego punktu wi-
dzenia zapisem prawidlowym.

To, co proponuje pan senator Okrzesik, spo-
woduje, ze bardzo dlugo bedzie trwalo dopre-
cyzowanie szczegblowej listy. Ewentualna konie-
cznosé zmian, bo moze taka sig¢ pojawic¢ po upty-
wie roku czy nawet po krétszym okresie funkcjo-
nowania tej ustawy, spowoduje, ze bedzie trzeba
dhugo czekad, zeby taki temat przedstawié Radzie
Ministréw, z powodu natloku prac, ktérymi rzad
si¢ zajmuje.

Sprawa zglaszana przez pana senatora Olszew-
skiego i jeszcze dwéch pandéw senatoréw, zeby
w art. 9 skresli¢ delegacje dochodéw z oplat wy-
réwnawczych jako ,dotacje dla Agencji Moderni-
zacji i Restrukturyzacji Rolnictwa” — to, co uczy-
nit Sejm - a zachowad, ze bedag to ,dochody
budzetu panstwa”... Moze dwa zdania historii.
W momencie tworzenia tej ustawy, nie bylo jesz-
cze powolanej ustawa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Nie mozna bylo
w przedlozeniu rzadowym zapisac fikcji ustawo-
wej i delegacji, ze dochody beda szly na agencje,
ktéra de facto nie istniala. W zwigzku z tym,
przedlozenie rzagdowe opiewalo, ze beda to ,docho-
dy budzetu paristwa”.

W tym czasie pewne zdarzenia legislacyjne
zaszly tak daleko, ze ustawa o powotaniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wesz-
ta w zycie. Ten fakt legislacyjny zaistnial i posto-
wie wniesli korekte, ze dochody z oplat wyréw-
nawczych beda traktowane jako dotacja dla
Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa.

Ja, oczywiscie, jestem zobligowany do obrony
przedlbienia rzadowego, ale moze dwa zdania
komentarza, jak ta sprawa wyglada na s$wiecie.

W Europejskiej Wspdélnocie Gospodarczej jest
taki fundusz orientacji i stabilizacji rolnictwa,
i wszystkie dochody z oplat wyréwnawczych idag
wlasnie na ten fundusz. PéZniej z tego funduszu
wspiera si¢ rolnictwo, przekazuje bezposrednie
dotacje dla rolnictwa, eksportu itd. Nie jest to
wiec wynalazek tylko i wylacznie kolezanek i ko-
legébw postéw. Sg takie uregulowania, Szanowni
Panistwo. Wysoki Senat zdecyduje, na co te pie-
nigdze beda przeznaczone. Ja tylko chce stwier-
dzié, ze takie rozwigzania stosuje sie réwniez
w innych krajach.

Ostatnia poprawka, to znaczy wniosek, ktéry
byt podnoszony przez paru posiéw, miedzy inny-
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mi przez pana senatora Borkowskiego ~ o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Moze zdanie komen-
tarza, co by si¢ stalo, gdyby ten wniosek zostal
przyjety. Uwazamy, ze jest to decyzja, ktérg po-
dejmie Wysoki Senat, ja moge powiedzied, ze
w takim ksztalcie ustawa jest mozliwa do reali-
zacji. Oczywiscie, z punktu widzenia znaczenia
gospodarczego bedziemy z tego faktu zadowole-
ni. Bedzie to bowiem gwarantowalo szybkie
wdrozenie ustawy w zycie, juz na starcie roku
1994. Sadzac po wymaganych terminach, pra-
wdopodobnie juz w kwietniu nastapi wprowa-
dzenie ustawy o ochronie rynku krajowego.

Tyle chcialbym dodaé do tych uwag w dys-
kusji, ktéra panstwo prowadziliscie. Jezeli nie
odpowiedzialem wyczerpujaco na jakies pyta-
nia, to prosze o ich przypomnienie. Sprébuje
udzieli¢ kompetentnych informacji, o ile bede
mogh.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzickuje, Panie Ministrze. Prosze pozostaé na
moéwnicy.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie
zadaé pytanie panu ministrowi?

Pan senator Orzechowski ma glos. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze! Zrozumialem z panskiej wy-
powiedzi, ze jest pan za przyj¢ciem niektérych
poprawek. W zwiazku z tym mam konkretne
pytanie: jakie jest pana zdanie na temat popraw-
ki proponowanej przez Komisje¢ Rolnictwa, a od-
noszacej sie do art. 3 ust. 1? Méwi ona o wpro-
wadzeniu ceny towaru zgloszonego na granicy.
Jak pan postrzega pogodzenie tej poprawki z ce-
na progu, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 27?
Drugie pytanie: gdzie beda oglaszane wykazy,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 4? Czy beda one
oglaszane przed stawkami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2? Trzecie pytanie: jak szybko
resort rolnictwa ma mozliwosé wydrukowania
dziennika urzedowego, liczac od momentu
ustalenia stawek oplat wyréwnawczych, o kté-
rych mowa w art. 5 ust. 2? W jakim terminie
stawki moga by¢ dostarczone do urzedéw cel-
nych i czy Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej jest do-
stepny wszystkim zainteresowanym? Czy beda
oni mieli mozliwosé jego prenumeraty lub nabycia
pojedynczych egzemplarzy w zaleznosci od swojego
zainteresowania?

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje¢ bardzo. Moze paristwo postawig od
razu wszystkie pytania, a pan minister potem na
nie odpowie?

Pani senator Stokarska chciala zadad pytanie,
prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Prosilabym o odpowiedZ na nastepujace pyta-
nie: dlaczego w okreslaniu ceny progu nie bierze
sie pod uwage cen notowanych na gieldach rol-
nych i owocowo-warzywnych? Czyzby ceny te
byly ujmowane w danych Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Ochwat ma pytanie.

Senator Ryszard Ochwat:

Chcialem oprzeé tresé swojego pytania na
dwdch tezach. Pierwsza dotyczy faktu, iz zglasza-
no juz tutaj wnioski o przekazywanie pieniedzy
z dochodéw, jakie przyniosa oplaty wyréwnaw-
cze, na cele spoteczne. Druga teza zwigzana jest
z kwestia, czy na cene finalng produktu zywno-
Sciowego sklada si¢ réwniez kondycja zakladu
przetwoérstwa rolno-spozywczego? Tak wiec, czy
pan minister nie sadzi, ze nieskierowanie docho-
déw z oplat wyréwnawczych na zdekapitalizowa-
ne przetwdérstwo spowoduje w konsekwencji
zwyzke cen artykuldw zywnosciowych? Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze o zadanie pytania pana senatora Wlodyke.

Senator Mieczystaw Wlodyka:

Panie Ministrze! Chcialbym wiedzied, czy jest
pan w stanie okreslié, po jakim czasie efekty
oplat wyréwnawczych beda znaczace dla rolnic-
twa? 1 drugie pytanie: czy ministerstwo lub
ewentualnie pan minister jest zorientowany, co
w ciagu ostatnich kilku lat stalo sig z polskim
ogrodnictwem, ktére z eksportera kwiatéw stato
sie importerem? Dodatkows sprawa jest fakt, ze
ogrodnictwo upadio nie ze wzgledu na import
z Zachodu, lecz przede wszystkim na ceny opatu,
ktére w Polsce przekraczaja w tej chwili ceny
zachodnie o okolo 100%. Na Zachodzie miat
kosztuje w granicach 30 — 45 dolaréw, a w Polsce
okolo 1,5 -2 miliony zlotych, czyli réznica wynosi
prawie 100%.



14 posiedzenic Senatu w dnig P77 Jutepe f08 iy

S

ud nicki

UOW S Drawi

(senurtor M. Wlodyka)

I jeszeze jedna sprawa, Kiora jakbyv sprawdza
pana ministra, przepraszam Czy w dnister-
stwie macie w ogdle jakies dane - powinniscie je
zbieracd - na podstawie ktorveh mozna by porow.
nad ceny kwiatdw, pomidorow 2 pozostalymi ce-
nami? Czyv byly one kicdvs zhierane? Dziekuje

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekje.
Prosze o zadanie pyvtanic pana senatora
Okrzesika

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Ministrze! W pierwotnym projekeie rza
dowym byla mowa o tym. ze wykaz towarcw
ustala jednak Rada Ministrow, co zreszia jest
zgodne z pewna praktyka, bo na przyklad usta-
lanie i zmiany stawek celnveh na poszezegolne
towary. a nie na ich grupy. rowniez lezy w gestii
rady. nie zas ktéregokolwiek z poszczegdlnych
ministréw. Nie mogg. niestety. uznac panskiej
wypowiedzi za wystarczajaca. bo dla mnie jest
oczywiste, ze ani pan premier. ani tez cala Rada
Ministrow nie bedzie siedziec nad cyferkami
i ukladad tabelek, niczaleznie od tego. czy cyfe-
rek bedzie 8, czy 12. Chodzi o to. ze od przygo-
towania tego sa urzednicy. Rzecz natomiast
w tvm. ktore gremiuni ma podejiowac decyzje?
Uwazam. ze pozostawienie tej decyzji w gestii
Rady Ministrow jest bardziej racjonalne réwniez
ze wzgledu na pewna stabilnosc rynku rolnego.
Chciatlem po prostu zapytac pana ministra, jakie
sa rzeczywiste przyczyny przeniesienia tej decy-
zji z gestii Rady Ministréow w gestie ministra
rolnictwa? Wydaje mi sie, ze byloby dosc niebez-
pieczne, gdyby - powiedzmy - prawo o ruchu
drogowym pozostawi¢ do uchwalania wylacznie
kierowcom i nie uwzgledniac opinii pieszych.
Sadze, ze byloby duzo bezpieczniej, gdyby cala
Rada Ministréw, nie zas jeden z jej czlonkdow,
podejmowala takie decyzje. Ma to by¢ bowiem
polityka panstwa, a nie polityka ktéregokolwick
z resortéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje.
Prosze o zadanie pytania pana senatora Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Ministrze! Mam dwa pytania. Pierwsze
brzmi nastepujaco: dlaczego rzad nie skierowat
do parlamentu tak waznej i potrzebnej ustawy
w trybie pilnym? Drugie zas...

Iy

sy

rolnyeh v spozywe

i

Goophaboanvieanr

Vebtpraawezone o s

Selderetary St i

1 Gospodarki Zyienoscicn

Przeproszam ale nie zeozuiniaten:

Pyvtaleny caczego rzand tak wazn
dstawy e shicrowat cloo peataamne riin w
pilnvin™

Druagie pyvtanie
wiedzied przynainnie;
Kredvtow? Diziekage bavizo

Sy mogihy pan annster e

]

PTG Zodae s terat

Wicemarszalek Ryszard Czarnv:
Dzickuje
Pan scnaror Cleslak olice zavlne pytanie

Senator Jerzy Cieslak:

Mam dwa krocintkic pawisis ua Kore pan
minister bedzie mogl odpowiedzied tvlko fak’
albo .nie”. Mysle ze bvlaby to najlepsza forma
Czy pan miuister zgadza sic 2 fezami. kiore
zaproponowalem? Plerwsza z nich dotvezy art, O
ustawy. chodzi o to. ze organ ustawodaweczy niv
powinien dyktowac rzadowy. a szezegolnie i
towi, n& co ma przezunaczve okresione pieniadze
Druga: jezeli czesc tyel srodkow z
zostanie wprowadzona dao budzetu, czy rzeczvai-
scie powroci do srodowiska wicjskiego w postaci
swiadczen ogélnospolecznveh? Dziekuje bardeo

SO

dochodow

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Rozumiem. ze pytania zostaly wy
czerpane.
Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej
Ryszard Smolarek:

Dziekuje bardzo za pytania. Rzeczywiscie po-
zwola one na uzupelnienie informacji. ktérych
panstwu udzielilem. By¢ moze niektore sprawy
zostaly jednak pominiete.

Uwazam, ze pierwsze pytanie pana senatora
Orzechowskiego jest bardzo istotne i wazkie.
Chodzi o propozycje zawarta w poprawce senac-
kiej Komisji Rolnictwa: .w art. 3 dodaje sie dru-
gie zdanie w brzmieniu: §ezeli cena towaru zglo-
szonego do odprawy celnej na granicy jest nizsza
od ceny zagranicznej, oplata wyrownawcza jest
podwyzszana o rdznice miedzy ta ceng a ceng
zagraniczna»". Musze stwierdzid, ze ta poprawka
jest niebezpieczna z punktu widzenia autoréw
ustawy. Wyjasnie, na czym rzecz polega, potrze-
ba tu jednak pare zdan komentarza.

Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej uwaza, ze nie bylaby uzasadniona pro-
pozycja zmiany zapisu art. 3 w ust. 1 projektt
ustawy przez dodanie zdania, ktére wskazatl par
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senator Orzechowski. Moze to bowiem zaistniec
jedynie w sytuacji, kiedy przy odprawie celnej na
granicy ceny beda nizsze od cen zagranicznych.
Oplata wyréwnawcza jest wtedy podwyzszana
o réznice miedzy ta cena a ceng zagraniczng. Co
to moze spowodowac? Mam swiadomos¢ przesta-
nek, ktére brane sg pod uwage przy proponowa-
niu takiego uzupehienia, uwazam jednak, ze
jego dokonanie spowoduje ,zadlawienie” przejsé
granicznych oraz pogorszenie sprawnosci odpra-
wy celnej. To jest pierwsza sprawa.

Tak niekorzystne przewidywane skutki sa po-
wodem zmiany projektu ustawy, co proponuje-
my w poprawce. Celnik méglby ustalac i naliczaé
oplate wyréwnawcza. Gléwny Urzad Celny
stwierdzil, ze poszczegdlne urzedy celne nie sa
w tej chwili do tego przygotowane — zasiegaliSmy
opinii w tej sprawie. Klopotliwa bylaby interpre-
tacja, koniecznosé przesylania do urzedéw cel-
nych informacji zaréwno o stawkach oplaty wy-
réownawczej, jak i o cenie zagranicznej. Poziom
tej ceny bylby najprawdopodobniej kwestiono-
wany prawie przez kazdego importera jako nie-
poprawnie usredniony, zawyzony. Interpretacja
bylaby tu dowolna. Naszym zdaniem, jak réw-
niez w opinii Giéwnego Urzedu Cet staloby si¢ to
powodem wielu niedomdéwien i stosowania cale-
go szeregu procedur odwotawczych itd. Analizo-
walismy, jak ta sprawa rozwigzywana jest w Unii
Europejskiej. Okazuje sig, ze tam réwniez nie
stosuje sie takiej formuly.

W zwigzku z tym, namawialbym Wysoki Se-
nat, zeby nie uwzgledniaé¢ poprawki w art. 3
ust. 1, gdyby doszio do indywidualnego glosowa-
nia zmian zaproponowanych przez senacka Ko-
misje Rolnictwa. Mamy tutaj na wzgledzie inten-
cje bardzo jasnego, klarownego zapisu. Kazdy
nieczytelny mechanizm spowoduje rozmycie
i zdewaluowanie samego aktu ustawodawczego.

Artykul 1 ust. 4 méwi, ze minister rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej w porozumieniu z mi-
nistrem finanséw okresli w zarzadzeniu szczegé-
lowym wykaz towaréw, o ktérych mowa w ust. 3.
Doprecyzowujac go, bo to jest jednak pomyslane
w ukladzie nomenklatury, do dwunastu kodéw.
Odpowiadajac na pytanie pana senatora Okrze-
sika, chcialbym dodagd, ze nie oznacza to, iz Rada
Ministréw jest lepszym i bardziej obiektywnym
decydentem co do szczegdlowego wykazu towa-
réw niz minister rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej oraz minister finanséw. Zapis art. 1
ust. 4 wyraznie méwi, ze bedg to czynili dwaj
ministrowie. Minister finanséw jest poniekad
strézem, ktéry bedzie dyscyplinowal ministra
rolnictwa, zeby nie naduzywat listy towarowej co
do zakresu i szczegdlowosci wprowadzania oplat
wyréwnawezych, poniewaz mechanizm ten de

Jacto rodzi skutki budzetowe bez wzgledu na to,

czy chodzi o dochéd budzetu, czy tez Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jezeli moge przypomnied, to po ostatnich no-
welizacjach przepiséw, dokonanych przez preze-
sa Narodowego Banku Polskiego — chodzi o roz-
porzadzenie o wprowadzeniu oprocentowania re-
zerw dewizowych pochodzace chyba z 28 stycz-
nia — srodki, ktére w ustawie budzetowej bedzie-
my uchwalali jako Zrédlo zasilania Agencji Mo-
dernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, sg w tej
chwili de facto srodkami budzetowymi. W po-
przednim zapisie z nie oprocentowanych rezerw
byla planowana dotacja w wysokosci ponad 2 bi-
lionéw 522 miliardéw zlotych. Po znowelizowa-
niu zasad naliczania rezerw, w tym réwniez de-
wizowych, zasilanie budzetu agencji restru-
kturyzacji rolnictwa bedzie wygladalo tak, ze
kwota ponad 1 biliona ztotych bedzie pochodzila
z dotacji budzetowej, a 480 miliardéw zlotych
tylko z naliczania nie oprocentowanych rezerw.
Minister finanséw bedzie wigc swego rodzaju
strézem, pilnujacym wszystkiego w kontekscie
ustawy budzetowej. Uwazam, ze niebezpieczerni-
stwo, o ktérym tu wspominano, nie jest groZne.
Upieram si¢ przy przedlozeniu rzadowym. Uwa-
zam, ze zadne inne przesianki - jak na przyklad
jakies dodatkowe, ukryte dochody dla rolnictwa,
co sugeruje pan senator — nie byly brane pod
uwage. Liczyla sie tylko sprawnosé stosowania
i wdrazania mechanizmu.

Kolejne pytanie senatora Orzechowskiego —
czy wykazy beda oglaszane przed czy po podaniu
stawek? Oczywiscie, ze przed. 1 najpierw na
przejsciach granicznych, poniewaz odwrotna
procedura zupelnie wypaczylaby sens. I teraz
pytanie - jak szybko mozna to wprowadzié? Re-
sort rolnictwa moze wydrukowaé Dziennik Urze-
dowy Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej w ciagu 24 godzin. Na tym etapie
komunikowania si¢ z przejsciami granicznymi
oceniamy, ze trzy dni wystarcza, zeby wszyscy
mieli ten dokument w reku i mogli sie nim
postugiwad. Natomiast zapis, dotyczacy ,Monito-
ra Polskiego”, jak tutaj sie sugeruje, spowoduje
rzeczywiscie opéznienie w przeplywie informaciji.

Jesli chodzi o ich dostepnosé, to powolamy
w ministerstwie rolnictwa wlasne biuro informa-
cyjne. Zawsze mozna naby¢ nasz dziennik urze-
dowy w dowolnych ilosciach. Bedziemy go rozsy-
fali do wszystkich zainteresowanych, zgodnie
z projektowanym rozporzadzeniem. Oczywiscie,
firmy i instytucje handlowe, czyli podmioty bez-
posrednio zainteresowane tym dokumentem, be-
da mialy mozliwosé nabywania go w tych miej-
scach, gdzie udostepniane i sprzedawane sg
dzienniki, monitory. Zreszta operatywnos¢ za-
réwno prywatnych, jak i panstwowych central
handlu jest tak duza, ze w tej chwili nie ma
niebezpieczenstwa niedoinformowania w tym
wzgledzie.
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Nastepna sprawa. Czy cena progu nie moglaby
by¢ brana z gieldy owocowo-warzywnej? W tej
chwili jest to kwestia dyskusyjna, nie mamy
powszechnego systemu gield owocowo-warzyw-
nych. Monitoruje to Gléwny Urzad Statystyczny.
Sadzimy, ze mozna te informacje czerpad réw-
niez z notowan PIS i PAR. W naszym przekonaniu
zaspokajaja one potrzeby informacyjne co do
towardw, ktére chcielibysmy ewentualnie objaé
lista oplat wyréwnawczych. Jest oczywiscie mo-
zliwos¢é stworzenia innych mechanizméw zbiera-
nia informacji, jesli chodzi o gieldy owocowo-wa-
rzywne, gdy tylko je ujednolicimy. By¢ moze taka
sytuacja zaistnieje przy wprowadzeniu na liste
oplat wyréwnawczych dosé specyficznych towa-
réow. Jezeli chodzi o cene krajowa, to bedzie to
decyzja ministra rolnictwa. Zagraniczna ceneg
okresli natomiast minister wspdlpracy gospo-
darczej z zagranica. Musze powiedzieé, za na tym
etapie projektowania listy towaréw resort rolnic-
twa i rzad nie widzg koniecznosci zadekretowa-
nia delegacji ustawowej, jezeli chodzi o gieldy
OWOCOWO-warzywne.

Pan senator Ochwat prébuje uzyskac klarow-
ng odpowiedZ na postawione przez siebie w trak-
cie dyskusji pytanie: czy zadekretowanie w art. 9
dochodéw Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa nie jest krepowaniem rzadu albo
w pewnym sensie nawet wplywaniem na jego
suwerenne decyzje w wyniku redystrybucji srod-
kéw? Jako dochody budzetu panstwa, tak czy
inaczej, zostang one przeznaczone na cele spole-
czne i trafiag réwniez na wies. Mozna przyjac taka
formule, nie twierdze jednak, ze tak to bedzie.

Korzystajac z doswiadczen krajéw, ktére juz
od dziesieciu lat, a nawet dluzej, stosuja podob-
ne mechanizmy, wiemy, ze te Srodki nie moga
by¢ za duze. Wcale nie jest tak, ze mozna stwo-
rzy¢ bardzo szeroka liste towaréw, ktére obejmie-
my oplatami wyréwnawczymi, nastepnie zas
ustali¢ horrendalnie wysokie oplaty wyréwnaw-
cze i bedziemy mieli 10 bilionéw zlotych docho-
du, a minister bedzie raz w roku dobrze si¢ czul,
bo bedzie mial duzo pieniedzy. Nie, tak sie nie
stanie. Cala konstrukcja ustawy i rozporzadze-
nia, mechanizm naliczania, powoduja, ze auto-
matycznie... Importerzy to ludzie myslacy, pod-
mioty gospodarcze, ktére reaguja bardzo szybko
na wszystkie informacje. I nie ma si¢ co tudzic,
ze pomimo wprowadzenia szerokiej gamy optat
wyréwnawczych w dalszym ciggu artykuly beda
lawinowo naplywaly do Polski. Nie, importerzy
bedg si¢ zachowywali zgodnie z regutami rynku.
Nie ma wiegc takiego niebezpieczeristwa.

Pojawia si¢ za to problem stymulacji docho-
déw z oplat wyréwnawczych i ewentualnego
przeznaczenia srodkéw na newralgiczne galgzie
produkcji rolniczej, jak réwniez — byé moze z cza-

sem — na subwencjonowanie eksportu nadwy-
zek, gdyby wynikla taka koniecznosé. W krajach
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej stwier-
dzono, ze jest to taniszy mechanizm. W tej chwili
stoimy przed dylematem zwigzanym z nadwy-
zkami. Wszyscy ida najprostsza droga do rzadu,
skupuja interwencyjnie na rzecz agencji, a bu-
dzet panstwa wyklada pieniadze. Jest pewne, ze
przy mniejszych sumach mozna spowodowad
skuteczng interwencje na rynkach krajéw Euro-
pejskiej Wspélnoty Gospodarczej i stymulowad
wielkosé podazy i popytu towaréw na Krajowym
rynku. Wegrzy juz dosé skutecznie to robia, do-
placajac do eksportu.

To oczywiscie wieloplaszczyznowa kwestia,
mozna tu dlugo dyskutowaé. Stanowisko nasze
jest takie, jak przedlozenie rzgdowe. W tej chwili
zmienily sig, rzecz jasna, relacje delegacji usta-
wowej. Na mocy ustawy zostala powolana Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Z tego tytutu Sejm zapisal poprawke, natomiast
Wysoki Senat zechce zdecydowadé, czy zyskane
srodki beda szly przez budzet, czy przez agencje?
Jest to suwerenna decyzja Wysokiego Senatu.

Pytanie pana senatora Wlodyki: po jakim cza-
sie beda widoczne efekty wprowadzenia oplat
wyréwnawczych? Jest to zasadne pytanie. Sg-
dzeg, ze w Kategoriach listy towarowej, na ktérej
beda towary objgte optatami wyréwnawczymi,
dosé szybko da si¢ zauwazy¢ to na rynku. Na
pewno bedzie to widoczne w zmniejszeniu impor-
tu w zaleznosci od stawki oplaty wyréwnawczej,
poniewaz wyznacznikiem bedzie tu rachunek
ekonomiczny.

Jezeli chodzi o rozbudzenie czy ozywienie ,,wy-
gaszonych” kierunkéw polskiej produkciji, na to,
musze powiedzieé uczciwie, trzeba bedzie pocze-
kaé rok, a w niektérych przypadkach nawet
okoto dwéch lat. To sie nie stanie natychmiast,
jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki. Nie
wiem, jakie efekty pan senator mial na mysli.
Jesli chodzi o zmniejszenie importu, sadze, ze to
si¢ dosé szybko da stwierdzié¢. Natomiast na efekt
produkeyjny bedziemy musieli troche poczekad.

Teraz sprawy zwigzane z ogrodnictwem i kwia-
ciarstwem. Jest to moze pytanie na inng okazje,
nie dotyczy bezposrednio ustawy. Faktem jest,
ze migdzy innymi brak oplat wyréwnawczych
w takich dziedzinach, jak przemyst drobiarski,
ogrodnictwo, kwiaciarstwo, spowodowat obecny
stan, kiedy to wickszos¢ tego typu towardéw po-
chodzi z zagranicy. Sg one duzo tanisze. Nasze
szklarnie zostaly przeksztalcone w hurtownie,
garaze lub znajduja jeszcze inne zastosowanie
rézne od tego, do czego zostaly stworzone. Ponie-
waz dotad nie zostala podjeta decyzja, jakie to-
wary znajda si¢ na liScie, nie moge stwierdzid,
czy ustawa zadziala skutecznie w tym kierunku,
czy nie. Nasza intencja na pewno nie jest ,zakon-
serwowanie” ustawa o oplatach wyréwnawczych
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status quo. Powszechnie prébuje si¢ nam wma-
wiaé, ze chcemy poprzez te ustawe zrobi¢ skan-
sen z polskiej wsi, z ogrodnictwa i kwiaciarstwa,
ze chcemy chronié nieekonomiczne kierunki. Na
pewno nie podejmiemy takiej decyzji. Bedziemy
chronili tylko wtedy, jesli bedzie to racjonalne
z punktu widzenia gospodarczego i jesli powinno
by¢ stosowane. To tyle na ten temat.

Jezeli chodzi o poréwnania cen, to sg one
prowadzone. Mozemy udostepni¢ dane na pis-
mie. Oczywiscie, sa one bardzo rézne, poniewaz
inne notowania ma gielda poznanska, a inne
gielda warszawska. Jezeli chodzi o réznice z ce-
nami zagranicznymi, sg one spore. Dlatego trud-
no dziwié¢ sie naszym przedsiebiorcom, ze hand-
luja zagranicznymi towarami ogrodniczymi
i kwiatami. W tej chwili jest to intratny interes.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Okrze-
sika, to juz na nie odpowiedzialem. Nie wiem, czy
pan senator zechce si¢ ze mna zgodzié, ale innej
odpowiedzi by¢ nie moze.

Czy ustawa nie mogla by¢ skierowana w trybie
pilnym? To jest pytanie pana senatora Stgpnia.
Tak. Resort rolnictwa zwrdcil sie z prosba o skie-
rowanie ustawy do procedowania w Sejmie
i w Senacie w trybie pilnym. Niemniej jednak
rozbieznos¢ stanowisk w rzadzie spowodowala,
ze ustawa zostala skierowana w normalnym try-
bie. Nie do mnie nalezy ocena tego posuniecia,
bo byly to decyzje wynikajace zdemokratycznych
glosowan na posiedzeniu Rady Ministréow, gdzie
zapadla taka, a nie inna decyzja. Oczywiscie,
resort rolnictwa uwazal, ze pilnosé tej ustawy
jest nadrzedna sprawa, ze jest to rzecz bardzo
istotna.

Kolejna sprawa nie wigze sie bezposrednio
z ustawa, dotyczy bowiem kredytéw. Pytanie jest
skierowane do mnie, sprébuje wiec na nie odpo-
wiedzie¢ na tyle, na ile w resorcie rolnictwa
uzgodniono te sprawy. Wierze, ze pan minister
Pazura jest gdzies ,w odwodzie” i dopowie reszte.
Rzecz wyglada tak: oczywiscie, jezeli chodzi
o kredyty preferencyjne, to z rzadowego przedlo-
zenia ustawy budzetowej zostalo przyjete rozpo-
rzadzenie o kredytowaniu rolnictwa z doptat na
nasiona, nawozy, srodki ochrony roslin i postep
biologiczny. Kredyt miat by¢ dziesigcioprocento-
wy przy przyjeciu nastepujacych warunkéw:
70% areatu bedzie obsiane zbozem czy innym
materialem siewnym przy korzystaniu z czesci
kredytu; bedzie to réwniez czesc arealu, na ktérej
beda stosowane nawozy mineralne, przy pozio-
mie nawozenia rzedu 70 kg na 1 ha. Do 50%
byloby to czynione na kredyt. Taki rachunek,
takie zalozenia pozwolily wygenerowacd kwote na
doplaty do kredytéw. Zostanie ona rozdzielona
na wajewddztwa — 1 milion zlotych na hektar, na
10%, na 6 miesiecy. Jest to kwota 2,5 biliona

zlotych, ktéra mozemy wykorzystywacé na dopia-
ty do preferencyjnych kredytéw. Drugi kredyt,
przeznaczony na skup, réwniez zaciagany na
6 miesiecy, ze stopa oprocentowania 19%, doty-
czylby skupu ptodéw i produktéw rolnych. Roz-
szerzenie definicji jest o tyle bezpieczniejsze, ze
pozwala interweniowac przy wystgpowaniu nad-
wyzek takich artykuléw jak mleko w proszku,
maslo i koniecznosci zaangazowania srodkdéw
przez spdldzielnie czy podmioty skupujace na
kredyt.

Jak dzisiaj wygladajg te sprawy? Jeszcze sie
za nami wlecze sytuacja wytworzona przez pew-
ne Kuriozum ustawowe. Wierze, ze w przyszlym
roku juz tego nie bedzie, ze wszystkie Srodki
przeznaczone na rolnictwo, a przynajmniej $rod-
ki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, beda do dyspozycji resortu rolnictwa i nie
zajdzie konieczno$é uzgodnien miedzy dwoma
resortami. Chodzi o pienigdze dla rolnictwa, ale
zapisane de facto w ustawie budzetowej jako
srodki, ktérych dysponentem jest minister fi-
nanséw. Minister finanséw uzgadnial wlasnie
z bankami, ile wlasnych srodkéw beda mogly
wyasygnowad na uruchomienie tych kredytéw.
Nastepnie przyzna limity i podpisze z bankami
umowy na doplaty do tych kredytéw preferencyij-
nych. Rzecz si¢ ma jednak tak — tak mi przynaj-
mmniej wczoraj na posiedzeniu sejmowej komisji
rolnictwa tlumaczyl pan minister Pazura -~ ze
dopdki rozporzadzenie przyjete przez Rade Mini-
strow nie zostanie podpisane przez premiera,
a na razie nie moze byé podpisane, gdyz nie
zostala przyjeta ustawa budzetowa, Minister-
stwo Finanséw nie moze zawieraé¢ z bankami
wiazacych uméw. Chyba ze z klauzula, iz opro-
centowanie moze sie zmieni¢ po uchwaleniu
ustawy budzetowej i podpisaniu rozporzadzenia.
A ustawa budzetowa zostanie przyjeta pod ko-
niec marca, nie weczesnie;j.

Jak to dzisiaj wyglada? Artykuly 6 i 3 rozpo-
rzadzenia méwia wyrainie, ze wszystkie kredyty
wzigte od pierwszego dnia jego obowiazywania —
czy tez rachunki za nawozy, srodki ochrony ro-
$lin, ktére rolnicy juz maja — beda rozliczane jako
kredyt dziesiecioprocentowy. Banki zwiazane
z BGZ ustalily natomiast — w tej chwili ta infor-
macja jest rozpowszechniana - ze beda z rolni-
kami zawieraly umowy na kredyt z klauzulg
moéwiaca o zmiennej stopie oprocentowania lub
z klauzula, ze moze ono ulec zmianie po uchwa-
leniu ustawy budzetowej. Tymczasem z pozosta-
lymi bankami trudno jest sie dzisiaj dogadad,
poniewaz prowizja, ktéra za obstugg tego kredytu
przewidzieliSmy w rozporzadzeniu, wynosi 4,8%.
Jest ona malo atrakcyjna, poniewaz wiekszosé
bankéw woli teraz graé¢ na gieldach papieréw
wartosciowych; poza tym jest wiele innych, cie-
kawszych miejsc inwestowania pieniedzy niz
tak, niestety, podla dziedzina gospodarki jak
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rolnictwo. Pozostale banki nie wykazuja wigc
zainteresowania podpisaniem uméw i dystrybu-
cja tego kredytu, co wymaga obshugi okoto péito-
ra miliona gospodarstw. Naturalnie latwiejsze do
obstugi sa zawsze sprawy zwigzane z kredytowa-
niem jednego, dwéch duzych podmiotéw gospo-
darczych. Ten problem - sadzg, ze taka byla
propozycja kolegéw z sejmowej komisji rolnictwa
—bedzie jednak musiat by¢ ponownie rozwigzany
na szczeblu rzadu, w formie wytycznych premie-
ra obligujacych Ministerstwo Finanséw do za-
warcia umoéw ze wszystkimi bankami, ktére ze-
chca kredytowaé rolnictwo. Termin do korica
lutego jest bowiem zbyt péZny, poniewaz to pora
siewdw zbdz jarych i nawozéw. PéZniejsze wpro-
wadzenie tego kredytu jest bezprzedmiotowe
i bezsensowne.

Tak dzisiaj sprawa wyglada. Mysle, ze minister
Pazura zechce cos dodad, gdyz jeszcze wczoraj
minister Chmielak prowadzit rozmowy z bankami.

Jakie sa wstepne prognozy? Po pierwsze, pro-
wizja 4,8% nie mobilizuje bankéw do zaintereso-
wania sie tym kredytem. Po drugie, nie wszystkie
banki dysponujg wolnymi srodkami, poniewaz
maja lokaty krétko- czy dlugoterminowe i musia-
lyby zrywaé¢ umowy. To réwniez jest element
powodujacy pogarszanie standingu bankéw.

Niemniej z punktu widzenia resortu rolnictwa,
a sadze, ze rowniez z punktu widzenia Wysokiego
Senatu, rzecz w tym, zeby jak w minionych zlych
czasach — wtedy jednak uwazanych za dobre —
31 grudnia byla gotowa ustawa budzetowa, a 1
stycznia rolnik szedl do banku i dowiadywat sie,
jaki kredyt i za ile moze wziaé. Przedluzenie
procedury powoduje wspomniane komplikacje.
Opinia Biura Legislacyjnego Sejmu, podobno Se-
natu réwniez, jest taka, ze ustawa budzetowa
i projekt rozporzadzenia to integralne dokumen-
ty, ktére zezwalajg ministrowi finanséw na zasa-
dzie prowizorium budzetowego — cala sfera bu-
dzetowa do czasu uchwalenia ustawy budzeto-
wej tez pobiera wynagrodzenia na tej zasadzie -
przeznaczy¢ srodki na doplaty do tanich kredy-
téw dla rolnictwa. To jest jedna kwestia dotycza-
ca kredytéw preferencyjnych.

Jezeli chodzi o kredyty z Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, to obecnie zata-
twiamy wszystkie sprawy, ktére stanowia ,ba-
gaz®, jaki otrzymaliSmy. Chodzi o 1 bilion 200
wnioskéw o oddluzenie i okolo 3 biliony wnio-
skéw kredytowych. Wszystkie one zostaly ode-
slane do bankéw, ktére sie nimi zajmowaty,
z przyznaniem limitéw, bez wzgledu na to czy
stusznych, czy nie. Limity te sg zgodne z kwotami
przewidzianymi w dokumentach przyjgtych
przez fundusz i podpisanych przez kolejnych
ministréw. Tu jednak zaczynaja sie schody. Ban-
ki niechetnie wchodza w te kredyty wlasnymi

srodkami i w praktyce weryfikuja wiekszosé
wnioskéw. Stad mndstwo interwencji klientow
i koniecznos$é wyjasnien. Sadze, ze zastrzezenia
docierajg réwniez do panstwa. Niemniej nie moz-
na robié tego w sposéb tak rozrzutny, jak bylo to
czynione: oddhuzenie na 5% i ze $Srodkéw fundu-
szu. Praktycznie skorczyloby sie to zablokowa-
niem dzialalnosci kredytowej. Po powolaniu rady
i opracowaniu statutu agencji oraz przyjeciu
rozporzadzenia, ktére w przyszlym tygodniu bg-
dzie rozpatrywane przez rzad, w szerokim zakre-
sie uruchomimy powszechne kredytowanie no-
wych podmiotéw. W bankach, ktére maja duzo
starych wnioskéw o oddtuzenie i wnioskéw kre-
dytowych, bedziemy wymuszali ich rozpatrywa-
nie w pierwszej kolejnosci. Dosé czesto nowi
kredytobiorcy oburzaja sie na to, ale trzeba jakos
zalegle sprawy zalatwi¢. Nie jest to latwe, ale
kwestie kontrowersyjne, jakie powstang, beda
rozstrzygane przez sady, a za wszystkie postano-
wienia sgdédw po prostu bedziemy placié. Innego
wyjscia nie ma, poniewaz okres prowizorycznego
funkcjonowania przepiséw dotyczacych powota-
nia Funduszu Restrukturyzacji i Oddiluzenia
Rolnictwa przyniést wiele nieprawidlowosci,
konfliktéw i jako$ musi si¢ zakonczyé. Innego
wyjscia nie ma. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo dzickuje¢, Panie Ministrze.
Pytanie z miejsca, bardzo prosze.

Senator Ryszard Ochwat:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ale nie
uzyskalem od powiedzi na swoje pytanie. Pytalem
o co$ zupelnie innego. Wobec tego powtdrze.
W dyskusji przewinal si¢ watek, iz oplaty wyréw-
nawcze spowodowaly podwyzke cen artykuldéw
zywnos$ciowych. Pytalem, co pan minister sadzi
o tezie, ze wlasnie nieprzekazanie dochoddéw
z oplat wyréwnawczych agenciji, czyli w konse-
kwencji na zdekapitalizowane rolnictwo i prze-
twérstwo, spowoduje podwyzke cen artykulow
zywnosciowych.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej
Ryszard Smolarek:

Dziekuje bardzo za przypomnienie. Rzeczywi-
Scie, przeoczylem pytanie pana senatora.

Uwazam, ze to nie jest tak. Odpowiedzi trzeba
udzieli¢ w kontekscie tego, czy przekazanie do-
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chodéw z oplat wyréwnawczych Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli na
przestarzale przetwérstwo owocowo-warzywne
itd., jak pan senator w pytaniu sugeruje, to
wyrzucone pieniadze i powdd podniesienia cen.
To nie jest tak! Rozporzadzenie dotyczace rozdys-
ponowania Srodkéw z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — panistwo réwniez pro-
cedowaliscie t¢ ustawe - bedzie przedmiotem
decyzji Rady Ministréw o kierunkach kredytowa-
nia i wspierania ze srodkéw Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa. I nie ma takiego
niebezpieczeristwa, ze te pieniadze beda straco-
ne. Na pewno nie spowoduje to podrozenia, a na-
wet w dluzszej perspektywie czasowej doprowa-
dzi, trzeba to wyraznie powiedzied, do potanienia
produkciji.

Jest to bardzo niebezpieczna teza i stusznie,
ze pan senator podnidst ja jeszcze raz, gdyz
mozna bedzie przytoczy¢ argumenty, ktére nie
sg chetnie publikowane przez srodki masowego
przekazu i oponentéw ustawy. Wprowadzenie
oplat wyréwnawczych absolutnie nie spowoduje
wzrostu cen artykuléw zywnosciowych, tym bar-
dziej dziesiecioprocentowego, jak sugerowali nie-
ktérzy parlamentarzysci. BadaliSmy zestaw dzie-
sieciu towaréw, zeby sprawdzic, jak beda zacho-
wywaly sie ceny poszczegdlnych artykuléw. Fak-
tycznie wzrosty cen beda rézne, od zera poprzez
jeden, w sporadycznych wypadkach by¢ moze
wiecej, ale o 3 — 4% w odniesieniu do danego
towaru. Teza, ze o tyle wzrosna ceny globalnie,
jako srednia wazona czy w masie kupowanych
towardéw na rynku, jest falszywa. Wprowadzenie
oplaty wyréwnaweczej dla artykutu importowane-
go i ewentualnie podmiotéw krajowych, produ-
kujacych podobne towary na naszym rynku,
spowoduje nieznaczny wzrost cen, bo oplatami
wyréwnawczymi — gdybysmy policzyli to procen-
towo, oczywiscie przypuszczam tylko — obejmie-
my byé moze 1 - 2% towardw, bedacych przed-
miotem konsumpcji. Jezeli policzylibysmy Sred-
nig wazona, to w stosunku do masy towarowej,
ktéra konsumenci beda kupowali w sklepach po
wprowadzeniu optat wyréwnawczych, ten wzrost
bedzie po prostu nieznaczny. Sugerowanie, ze
moze nastapi¢ dziesiecoprocentowy wzrost ceny
jakiego$ pojedynczego towaru i przez to ceny
wszystkich towaréw wzrosna, jest bardzo ten-
dencyjne i ma podwazy¢ potrzebe wprowadzenia
tej ustawy w zycie.

Gdyby historycznie spojrzeé¢ na sprawg, kon-
flikt miedzy miastem a wsia istnial od wiekéw,
wiec jest to tez dobry sposdb na antagonizowanie
tych srodowisk. W takim konflikcie, nie chce
przesadzad i ujmowad jednej lub drugiej stronie,
zawsze wies bedzie, jak sadze, w sytuacji strony
przegranej.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuj¢ panu. Panowie Senatorowie, pan mi-
nister odpowiadat juz na liczne pytanija. Ta
odpowiedZ dotyczyla pytania, ktére pan minister
pominal, dlatego udzielitam glosu panu senato-
rowi Ochwatowi. Dzickuje bardzo serdecznie pa-
nu ministrowi.

A teraz, poniewaz w czasie debaty wplynely
wnioski o charakterze legislacyjnym, bede prosi-
Ia, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu,
Komisje Rolnictwa oraz Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o ustosunkowanie si¢ do zglo-
szonych w trakcie debaty wnioskéw i propozycji.

Obecnie zarzadzam przerwe do godziny 15.30.
W czasie przerwy odbeda sie zebrania komisji
i Konwentu Senioréw.

Bardzo prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Uprzejmie informuje, iz marszalek Senatu zwo-
luje posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu dzi-
siejszym, 17 lutego, zaraz po ogloszeniu przerwy.

Komisja Obrony Narodowej zbierze sie w przer-
wie, w sali nr 179.

Komisja Rolnictwa i Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zbierze sie w sali nr 182, tez
W czasie przerwy.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosilibysmy, zeby panowie przewodniczacy
byli obecni zaraz po posiedzeniu Konwentu Se-
nioréw. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 50
do godziny 15 minut 30).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze o zajmowanie miejsc. Wydaje mi sig, ze
nie ma senatoréw sekretarzy.

Wznawiam obrady.

(Senatora sekretarza Krzysztofa Borkowskie-
go zastepuje senator Wanda Kustrzeba).

Wnioski do glosowania sa wprawdzie gotowe,
ale zbyt wielu senatoréw nie ma jeszcze na sali.

Wobec tego przystepujemy teraz do punktu
pierwszego porzadku dziennego: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych
przedsicbiorstw paristwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 53,
natomiast sprawozdania komisji w drukach 53A
i 53B, wszyscy panstwo je otrzymali.

Na poczatek poprosze o zabranie glosu spra-
wozdawce Komisji Gospodarki Narodowej, panig
senator Zdzislawe Janowskg, ktérej chyba nie
ma w tej chwili na sali...
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(Senator Edward Kienig: Moze pan senator
Szwonder?)

Tak, zmieni¢ wobec tego kolejnosé.

Poprosze przewodniczacego Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Rajmunda Szwonde-
ra, sprawozdawce tejze komisji.

Senator Rajmund Szwonder:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej mam
zaszczyt przedstawié¢ panstwu sprawozdanie ko-
misji, dotyczace uchwalonej przez Sejm w dniu
4 lutego 1994 r. ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztalceniach wlasnos$ciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
9 lutego 1994 r. Komisja Obrony Narodowej pro-
ponuje Wysokiemu Senatowi wprowadzenie na-
stepujacej poprawki: ,Artykut 1 pkt 4 otrzymuje
brzmienie: «dla ktérych przedmiotem dzialania
jest produkcja i naprawa uzbrojenia lub sprzetu
wojskowego o szczegdlnym znaczeniu dla obron-
nosci panstwa»”.

W tym miejscu chcialbym wniesé od razu
autopoprawke wynikla z analizy prawnej zapisu.
Chodzi o postawienie przecinka zamiast ,i": .dla
ktérych przedmiotem dzialania jest produkcja, na-
prawa uzbrojenia lub sprzetu wojskowego o szcze-
gélnym znaczeniu dla obronnosci paristwa”.

Projekt nowelizowanej ustawy powstat jesie-
nig 1992 r. i byl przygotowywany dla przemystu
obronnego, ostatecznie jednak w dniu 5 lutego
1993 r. Sejm uchwalil ustawe, ktéra swym za-
kresem obejmowala gérnictwo i energetyke.
Wnioski o rozszerzenie zakresu tej ustawy na
przemyst obronny nie znalazty poparcia wigkszo-
$ci w obu izbach parlamentu poprzedniej kaden-
cji. Dzisiaj Senat rozpatruje ustawe uchwalona
przez Sejm w dniu 4 lutego 1994 r., nowelizujaca
ustawe z dnia 5 lutego 1993 r.

Zgodnie z zapisami zawartymi w uzasadnieniu
ustawa odnosi sie do przedsiebiorstw przemysiu
obronnego o szczegdlnym znaczeniu dla obron-
nosci panstwa i ma przyspieszy¢ uporzadkowa-
nie finanséw przedsiebiorstw przemysiu obron-
nego, na przyklad w postgpowaniu ukladowym
z bankami i kooperantami, oraz uproscié¢ proce-
dure oddiuzeniowg zgodnie z ustawa o restru-
kturyzacji finansowej przedsiebiorstw paristwo-
wych i bankéw. Ma ona réwniez zapewnié pan-
stwu wplyw na rodzaj i wielkosé produkcji zbro-
jeniowej w krajowym przemysle, niezbedna do
zachowania zdolnosci obronnych kraju.

Komisja podzielila watpliwosci tych posiow,
ktérzy w trakcie dyskusji w Sejmie podkreslali,
ze zapis zaproponowany przez Rade Ministréw

ma charakter blankietowy, otwierajacy pole do
zbyt dowolnej interpretaciji, nie zawsze odpowiada-
jacej intencjom, ktérymi kieruje sie ustawodawca.
Zapewnienia Rady Ministréw o tym, ze bedzie sie
kierowala przy podejmowaniu dalszych decyzji ty-
mi intencjami, sa tylko zapewnieniami.

Za co najmniej niefortunny nalezy uznad zapis
nowelizujacy ustawe z dnia 5 lutego 1993 r.
w brzmieniu zaproponowanym przez Rade Mini-
stréw i przyjetym przez Sejm w dniu 4 lutego br.:
4dla ktérych podstawowym przedmiotem dziala-
nia jest produkcja uzbrojenia lub sprzetu woj-
skowego”. Calkiem pobiezna wiedza o strukturze
produkcji przedsiebiorstw przemysiu obronnego
pozwala zauwazyé, ze w znacznej czesci tych
przedsiebiorstw produkcja specjalna stanowi
tylko kilka procent i zapis w przyjetej ustawie
pozostaje w niewielkim zwigzku z wykazem
przedsiebiorstw zawartym w zalaczonym do pro-
jektu ustawy projekcie rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw. Kierujac sie litera ustawy mozna wyeli-
minowaé z tej listy wigkszosé przedsiebiorstw
o podstawowym znaczeniu dla obronnosci. Przy-
znajac ministrowi przemystu i handlu tak szero-
ki zakres uprawnien, nalezy zastosowaé takie
zapisy, ktére sygnalizowalyby choé¢by w niewiel-
kim stopniu istote odpowiedzialnosci za podej-
mowane przez Rade Ministréw decyzje.

W zwiazku z tymi uwagami komisja postano-
wila zaproponowaé¢ Wysokiemu Senatowi wpro-
wadzenie w przyjetej przez Sejm ustawie zmian
polegajacych na skresleniu wyrazu ,podstawo-
wym” i dodaniu po wyrazach: ,sprzetu wojsko-
wego” wyrazéw: ,0 szczegdlnym znaczeniu dla
obronnosci panstwa”.

Wyjasnienia przedstawicieli rzadu, Minister-
stwa Przemyshu i Handlu, uzasadniajace przyczy-
ny, dla ktérych slowo ,podstawowym” znalazlo sie
w zapisie ustawy, opieraja si¢ na danych z przyje-
tego przez Rad¢ Ministréw Planu Mobilizacji Go-
spodarki - dokument ten nie jest, niestety, jawny.
Za kryterium uznania przedsiebiorstw za szczegdl-
nie wazne dla gospodarki paristwa przyjeto 51%
udzial potencjatu produkcyjnego tych przedsie-
biorstw w okresie stanu mobilizacji gospodarki.

Takie uzasadnienie przedstawicieli rzadu ro-
dzi nastepne watpliwosci. Czytajac projekt usta-
wy budzetowej oraz proponowang przez rzad
liste, dolaczong do projektu rozporzadzenia, nie-
trudno zauwazy¢, ze na liscie tej pominieto za-
klady, w ktérych parnstwo utrzymuje na okres
mobilizacji gospodarki spore potencjaly produk-
cyjne, przeznaczajac na ten cel w budzecie pan-
stwa wielomiliardowe kwoty — ponad 100 miliar-
déw zlotych. Dotyezy to przedsiebiorstw, ktérych
organem zalozycielskim jest Ministerstwo Obro-
ny Narodowej. Przedsigbiorstwa te zajmujg sie
produkcja oraz naprawg sprzetu i uzbrojenia
wojskowego. Sa to na przyklad Stocznia Péinoc-
na i Wojskowe Zaklady Lotnicze.
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Z tych powodéw komisja dokonala nastgpnej
zmiany, polegajacej na dodaniu po wyrazie ,pro-
dukcja” wyrazu ,naprawa’.

Ostatnia z proponowanych zmian rozszerza
zakres zastosowania ustawy na te zaklady, giow-
nie remontowe, sektora zbrojeniowego, ktérych
organem zalozycielskim jest MON.

Komisja mimo wprowadzenia zmian w tekscie
ustawy pozostawila jednak w dalszym ciagu
w gestii ministra przemystu i handlu oraz Rady
Ministréw prawo decyzji o zaklasyfikowaniu
przedsigbiorstw do grupy szczegdlnie waznych
dla gospodarki panistwa, oczekujac jednak decy-
zji, ktére zwigza dzialalnosé produkcyjna przed-
siebiorstw z obronnoscia parstwa, a takze decy-
zji o tym, czy rezygnacja z nadzoru panstwa nad
przeksztalceniami wlasnosciowymi realizowany-
mi w odniesieniu do pewnej grupy przedsig-
biorstw nie doprowadzi do skutkéw groznych dla
obronnosci. Interpretacja ustawy w wersji zapro-
ponowanej przez Komisje Obrony Narodowej
okresla ogromna odpowiedzialnos¢, jaka bierze na
siebie wraz z szerokimi uprawnieniami minister
przemystu i handlu oraz cata Rada Ministrow.

Wysoka Izbo! Zwracajac sie do pan i panéw
senatoréw o przyjecie ustawy w wersji zapro-
ponowanej przez Komisje Obrony Narodowej,
pragne podkreslié, ze jest ona pierwszym legis-
lacyjnym rozwiazaniem sposréd tych, ktére po-
winny by¢ podjete przez rzad i parlament w ra-
mach porzadkowania sytuacji rodzimego prze-
mystu zbrojeniowego. Tego przemystu, ktéry po-
winien zaopatrywacé polskie sily zbrojne; przemy-
shu, ktéry powinien przynosié dochéd budzetowi
paristwa; przemystu, dajacego nowe miejsca pra-
cy. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze najpierw pani senator
Janowska, a péZniej pytania do obojga sprawoz-
dawcéw.

Bardzo prosze, pani senator Janowska, spra-
wozdawca Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przepraszam za
spdznienie, ale akurat poszukiwala mnie delega-
cja pewnego 16dzkiego przedsigbiorstwa.

Mam zaszczyt przedstawic¢ opini¢ Komisji Go-
spodarki Narodowej na temat ustawy o zmianie
ustawy o przeksztalceniach wlasnosciowych nie-
ktérych przedsiebiorstw o szczegdélnym znacze-
niu dla gospodarki paristwa.

Na poczatku, zanim zostanie zaprezentowana
opinia Komisji Gospodarki Narodowej, chciata-
bym podkreslié, ze wnoszona pod obrady Senatu

ustawa o zmianie ustawy o przeksztalceniach
wlasnosciowych niektdérych przedsiebiorstw
patistwowych o szczegdlnym znaczeniu dla go-
spodarki panstwa rozszerza zakres podmiotowy
ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przedsigbior-
stwa, ktérych podstawowym przedmiotem dzia-
lania jest produkcja uzbrojenia lub sprzetu woj-
skowego. A wiec zmiana pozwala na przeksztal-
cenia wlasnosciowe w tych przedsiebiorstwach,
ich komercjalizacje. Przenosi takze kompetencje
do wykonywania uprawnien skarbu parnstwa
z gestil ministra przeksztalcent wlasnosciowych
na ministra przemystu i handlu.

Komisja Gospodarki Narodowej po zapozna-
niu sie ze stanowiskiem obu ministréw oraz
z opiniami ekspertéw zgodzila si¢ z nastepujacy-
mi faktami.

Po pierwsze, o przemysle obronnym i jego
przeksztalceniach wlasnosciowych powinno de-
cydowaé panstwo, ktérego udziat w tychze prze-
ksztalceniach winien byé zawsze wickszosciowy.
Chodzilo tutaj o nastepujace ewentualnosci: jed-
noosobowa spétke skarbu panstwa, przewage
kapitalu skarbu panstwa lub tez kontrolny pa-
kiet akcji. Wreszcie, proponowane przeksztalce-
nia wlasnosciowe wychodza naprzeciw dazeniom
zalég i zwigzkéw zawodowych. Zalogi upatruja
w tychze przeksztalceniach szanse na restru-
kturyzacje i tym samym poprawe sytuacji eko-
nomicznej.

Po drugie, przeksztalcenia wlasnosciowe
w stosunku do dwudziestu o$miu wybranych
przedsiebiorstw wydaja si¢ niezwykle wazne
z uwagi na wyjatkowa sytuacje¢ tychze przedsie-
biorstw, trudng sytuacje ekonomiczna, wysoki
stopienn zadluzenia, a jednoczesnie z uwagi na
kluczowa pozycje i role tych przedsigbiorstw
w funkcjonowaniu regionéw, w ktérych sa zlo-
kalizowane. Bardzo czesto sa to jedyne przedsig-
biorstwa w danym wojewddztwie. Moéwie tu,
przykladowo, o Mielcu, Jasle, Stalowej Woli.
Upadek tych przedsi¢biorstw spowodowatby
wzrost bezrobocia. Dlatego ten drugi fakt wyma-
ga szczegdlnego podkreslenia. Przyjecie powyz-
szych zmian spowodowaloby bowiem - zgodnie
z ustaleniami, ktére zaprezentowal pan minister
przemystu i handlu - zmiane statusu ekonomi-
cznego tych przedsiebiorstw. Na skutek zmiany
struktury wlasnosciowej i komercjalizacji, ktéra
jest korzystna dla wierzycieli, istnieje szansa
dogadania si¢ czy tez utozenia sig i prowadzenia
postepowan ugodowych z wierzycielami.

Te wazne czynniki spowodowaly, ze Komisja
Gospodarki Narodowej proponuje przyjecie usta-
wy o zmianie ustawy bez poprawek. Po rozpatrze-
niu projektu, na posiedzeniu 9 lutego, komisja
wnosi, aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ zala-
czony projekt uchwaty.

Chcialabym wyjasnié, iz w druku sejmowym
nr 53, zawierajacym tekst uchwalonej przez
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Sejm 4 lutego 1994 r. ustawy o zmianie ustawy
o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw paristwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, w sposéb
niepelny przywolano tytul ustawy z 5 lutego
o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki paristwa, pomijajac
wyraz ,panstwowych”. Ten redakcyjny blad na-
lezy uzupelnié przez umieszczenie wyrazu ,pan-
stwowych”. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator. Kto z pan lub
panéw senatoréw ma pytania do senatoréw
sprawozdawcéw: pana senatora Szwondera i pa-
ni senator Janowskiej?

Bardzo prosze. Nie ma pytan, to znaczy, ze
sprawozdania byly wystarczajaco jasne.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wziac¢ udzial w dyskusji, zapisuja si€¢ do glosu
u sekretarza Senatu prowadzacego liste méw-
céw, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie. Ponadto przypominam,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i2 Regulaminu Senatu
przeméwienie senatora w debacie nie moze trwad
diuzej niz 10 minut. W samej debacie senator
moze zabrac glos tylko dwa razy, powtérne prze-
moéwienie w tej samej sprawie nie moze trwad
dtuzej niz 5 minut.

Obecnie uprzejmie prosze o zabranie glosu
pana senatora WozZnego.

Senator Grzegorz Wozny:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z duzym zniecierpliwieniem czekajg zalogi
przedsigbiorstw przemystu obronnego na nowe-
lizacje ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalce-
niach wlasnosciowych niektérych przedsig-
biorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa. Odmiennosé traktowa-
nia tych przedsiebiorstw wynika ze specyfiki ich
produkcji na rzecz obronnosci kraju. Szczegdlnie
istotne sa tu: koniecznosé zachowania tajemnicy
panistwowej, narzucanie przez panstwo profilu,
wielkosci produkcji, zwickszone rezimy tech-
nologiczne i jakosciowe, ograniczenie mozliwosci
handlu wewnetrznego, a zwlaszcza zagraniczne-
go, konieczno$é uzyskania koncesji na kazdy
kontrakt oraz przymus uwzgledniania embarga
i tak zwanej listy negatywnej. Tego typu warun-
kéw nie jest w stanie spelié¢ calkowicie spry-
watyzowane przedsiebiorstwo.

Zaklady zbrojeniowe wymagaja specjalnego
nadzoru organu zalozycielskiego, a szczegdlnie

znajomosci problematyki obronnosci paristwa,
specyfiki produkcji, szczegdélowych powiazan ko-
operacyjnych. Warunkéw tych nie jest w stanie
spelié¢ Ministerstwo Przeksztalcenrn Wlasnoscio-
wych, powstale przed trzema laty, nie majace
w tym wzgledzie wigkszych doswiadczen. Z doty-
chezasowej praktyki i doswiadczen wynika, ze
z chwila utworzenia jednoosobowej spo6tki skar-
bu panstwa, wyjecia jej spod nadzoru Minister-
stwa Przemystu i Handlu i przekazania pod nadzér
Ministerstwa Przeksztalcern Wlasnosciowych zry-
waja si¢ lub wrecz znikajg wigzy kooperacyjne.

W zwigzku z tym pozostawienie tych przedsie-
biorstw pod nadzorem ministra przemystu
i handlu, co proponuje ustawa, jest w pelni uza-
sadnione. Trzeba réwniez podkreslié, ze wie-
kszo$¢ przedsigbiorstw przemysiu obronnego
wstrzymuje proces prywatyzacji, oczekujac na
nowelizacje ustawy. W wyniku takiej sytuacji
wstrzymane sg wszystkie procesy oddihuzeniowe
w tych przedsigbiorstwach, co powoduje blokady
finansowe, brak zasilania kredytowego i mozli-
wosci przeprowadzania restrukturyzacji produ-
keji, tak przeciez potrzebne;j.

Wysoka Izbo! Do omawianej ustawy dolaczony
zostal projekt rozporzadzenia Rady Ministréw,
zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie okresle-
nia wykazu niektérych przedsigbiorstw pari-
stwowych i spétek o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, w ktérych przeksztalcenia
wlasnosciowe podlegajg szczegdlnemu trybowi.
Projekt tego rozporzadzenia wprowadza do wy-
kazu dodatkowo 31 przedsiebiorstw przemystu
obronnego. Nie znalazta si¢ wsréd nich Wytwér-
nia Sprzetu Komunikacyjnego ,Polskie Zaklady
Lotnicze” w Kaliszu, choé¢ powinna, bo spelia
okreslone dla przedsiebiorstw obronnych wa-
runki. Rozwdj tego przedsicbiorstwa w catym
okresie jego funkcjonowania byl ukierunkowa-
ny, zgodnie z uchwalami rzgdowymi, na produk-
cje¢ wyrobdw zabezpieczajacych obronnosé parn-
stwa. Potencjal produkcyjny, specjalistyczne
maszyny i urzadzenia, wysoko wykwalifikowana
kadra oraz stosowana technologia i organizacja
produkcji nakazuja, aby ten zaklad dalej byl
wykorzystywany do produkcji wyrobéw zwigza-
nych z obronnoscia kraju.

Réwniez obecnie Wytwoérnia Sprzetu Komu-
nikacyjnego PZL w Kaliszu jest powaznym pro-
ducentem wyrobéw ,s” nie tylko dla odbiorcéw
krajowych, ale réwniez dla zagranicznych. Przy-
kladem jest produkcja sprzedana za 1993 r.,
w ktérym udziat sprzedazy wyrobdéw ,s”, w calo-
Sci sprzedazy, wynosi 78,5%, udzial eksportu
bezposredniego w sprzedazy wynidst 78%, udziat
eksportu wyrobdw ,s” w sprzedazy ogélem wy-
niést az 91,5%.

Uwazam, ze argumenty, ktére przedstawilem,
przemawiaja za tym, aby przedsigbiorstwo Wy-
twérnia Sprzetu Komunikacyjnego PZL w Kali-
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szu, zaliczone zostalo do przedsi¢biorstw o szcze-
gblnym znaczeniu dla gospodarki parnstwa, pro-
dukujacych uzbrojenie i sprz¢t wojskowy.

I jeszcze jedno. Niezrozumiate jest, aby
w chwili opracowywania przez rzad nowej polity-
ki przemystowej oraz restrukturyzacji poszcze-
gélnych branz wykluczono z branzy lotniczej
jedno z dwéch przedsigbiorstw produkujacych
silniki lotnicze.

Prosze zatem pana ministra przemystu i handlu
oraz Rade Ministréw o uzupehienie, w rozporza-
dzeniu, wykazu przedsigbiorstw przemystu obron-
nego o Wytwérnie Sprzgtu Komunikacyjnego ,Pol-
skie Zaklady Lotnicze” w Kaliszu. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Na tym wyczerpaliSmy liste méwcéw. Jezeli
ktos z pan lub pandéw senatoréw pragnie zabrac
glos, to bardzo prosze zglosi¢ sig teraz. Pan
senator sprawozdawca bedzie mégl péiniej za-
braé glos, chyba ze chce w tej chwili zabrad glos
w debacie, jako senator. Z miejsca?

Senator Rajmund Szwonder:

Chcialbym bardziej przyblizy¢ réznice, bo sa
sprzeczne opinie jednej i drugiej komisji.
W zwiazku z tym chce uwypuklié, o co chodzi.
Nie chodzi o meritum sprawy, pod tym wzgledem
jestesmy zgodni. Chodzi o sam zapis, zapis
w wersji rzagdowej — po prostu nie ma przedsie-
biorstw tylko wojskowych. Nawet na sSwiecie.
Znam troche swoja branze. Przedsigbiorstwa, jak
na przyklad znane firmy Remington czy Steyr, sa
firmami mieszanymi. Traktujac t¢ sprawg literal-
nie i przyjmujac, ze zasadnicza produkcjg w za-
kladzie jest produkcja zbrojeniowa, uwazam, ze
zapis jest mylny. Dlatego, ze ta produkcja wcale
nie musi by¢ podstawowa, ale jest istotna dla
obronnosci kraju. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za to uzupeinienie.

Obecnie prosze pana ministra Romana Czerwiri-
“skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Prze-
mystu i Handlu. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu i Handlu
Roman Czerwinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! N

Pozwole sobie tylko na kilka uwag. Ja jestem
zobowigzany do popierania projektu rzadowego.
Chcialem podkreslié, ze w programie restru-
kturyzacji przemystu zakladamy, co wynika

z naszych doswiadczeni, ze w czasie pokoju, czyli
w czasie normalnym, przedsi¢biorstwa przemy-
stu zbrojeniowego, szczegdlnie te figurujace na
liscie, ktéra zostala przedstawiona, bedg mialy
produkcje wojskowa na poziomie miedzy 10%
a 30% produkcji calkowitej.

Z jednej strony wynika to z bardzo chimerycz-
nego wojskowego rynku wewnetrznego oraz pew-
nych zmian w preferencjach Ministerstwa Obro-
ny Narodowej, wynikajacych z wdrazania pro-
gramu restrukturyzacyjnego i zmiany wyposaze-
nia, a z drugiej strony z bardzo chimerycznego
rynku zewnetrznego, czyli eksportowego.

Z naszych doswiadczen, niestety dos¢ przy-
krych, wynika, ze wigksza produkcja jest grozna.
Jednego roku okazuje si¢, ze jest bardzo dobrze,
zaklad prosperuje bardzo przyzwoicie, w naste-
pnym roku wpada w przeogromne klopoty. Dla-
tego podstawa stworzenia listy byl wlasnie Plan
Mobilizacji Gospodarki, czyli stosunek przewidy-
wanych z punktu widzenia panstwa mocy pro-
dukcyjnych w przedsiebiorstwach do catosci mo-
cy produkceyjnej przedsigbiorstwa.

PrzyjeliSmy, ze ten stosunek to jest wlasnie
51%. Zapis, ktory jest w tej chwili proponowany
przez senacka Komisje Obrony Narodowej, moze
spowodowad bardzo wyraZne naciski ze strony
zaldg przedsiebiorstw, ktérym wydaje sie, ze wej-
Scie do sektora przedsigbiorstw zbrojeniowych
bedzie obfitowalo w jakies dodatkowe profity.

Podkreslam, ze liczbe przedsicbiorstw zbroje-
niowych chcemy ograniczyé, by z jednej strony
zapewnic realizacje Planu Mobilizacyjnego Gospo-
darki - zgodnie z nim funkcjonowac¢ ma przemyst
zbrojeniowy — a z drugiej umozliwié komercjaliza-
cje prywatyzacji przez Ministerstwo Przeksztalceni
Wiasnosciowych. Cheialem bardzo wyraznie pod-
kreslié réznice miedzy funkcja ministra przemy-
stu, ktdry jest tez odpowiedzialny za zapewnienie
zdolnosci produkeyjnej w przemysle zbrojenio-
wym na okres zagrozenia, od funkcji ministra
przeksztalcenn wlasnosciowych, ktéra polega na
komercjalizacji i sprzedawaniu przedsi¢biorstw.

Zapis, ktéry tutaj pan senator Szwonder prze-
czytal, moze spowodowad, ze przedsiebiorstwa,
ktére juz nie posiadaja tego statusu 51% PMG,
beda chcialy go odzyskadé, oczekujac bardzo da-
leko idacego wsparcia rzadowego. Mamy juz ta-
kie przyklady.

Chcialem podkreslié, ze jeszcze cztery lata
temu Polska byla w takiej sytuacji, ze przemyst
zbrojeniowy byl nastawiony na produkcje dla
calego bloku wschodniego. A wigc niektére zdol-
nosci produkcyjne byly wyraZnie przewymia-
rowane. Bylo tych przedsiebiorstw okolo 85.
W tej chwili wybraliSmy tylko 31 przedsig-
biorstw, ktérych funkcjonowanie jest skorelowa-
ne z potrzebami Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, z programami restrukturyzacji tego mini-
sterstwa i naszych sit zbrojnych.
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W tym momencie chce ustosunkowaé sie do
postulatu pana senatora WozZnego. Zwrdcit on
uwage, ze zaklady PZL w Kaliszu, ktére sa pro-
ducentem silnikéw, powinny znalezé si¢ na tej
liscie. PodjeliSmy dzialania majace na celu zna-
lezienie dla kaliskiej fabryki innego Zrédia zasi-
lania finansowego i innych tematéw produkcyj-
nych. Jak wynika z obecnej analizy struktury
zapotrzebowania armii, zaklady kaliskie mimo ze
wytwarzajg silniki lotnicze, nie produkujg tego
typu silnikéw, ktére beda uzywane w naszej
armii w nastepnych latach. Z tego powodu, za-
klady te nie moga byé¢ brane pod uwage, jezeli
chodzi o wciagnigcie na list¢ przedsigbiorstw
zbrojeniowych. Za to, w ramach restrukturyzacji
.Kalisza”, udalo si¢ uruchomic firme joint ventu-
re z bardzo znana kanadyjska firme lotnicza Pratt
and Whitney ,Canada”, produkujaca silniki. Mi-
mo ze pierwszym zamiarem Kanadyjczykéw bylo
wejscie do innej firmy — do Rzeszowa — umozliwi-
lismy restrukturyzacje wlasnie PZL w Kaliszu.
Mieli$my na wzgledzie koniecznosé ograniczenia
potrzeb w zakresie sprzgtu lotniczego, szczegdl-
nie w zakresie silnikéw, ktére sa produkowane
w Kaliszu. W chwili obecnej zmiana tego podej-
Scia spowodowalaby bardzo wyraZnie negatywne
skutki dla zakladu w Rzeszowie. Nastapiloby tez
rozdrobnienie produkcji i wlasciwie brak mozli-
wosci funkcjonowania ,Kalisza”.

Zwracam uwage, ze te 78%, o ktérych pan
senator moéwil, to jest okreslanie, wediug starej
nomenklatury, co to jest sprzet wojskowy. Samo-
lot cywilny PZL 104 Wilga, czteroosobowy, cza-
sami wykorzystywany réwniez w wojsku jako
samolot facznikowy, w poprzedniej nomenklatu-
rze byl okreslany jako samolot specjalny. Silnik
lotniczy byt tak okreslany. Dlatego dyrekcja . Ka-
lisza", usilujac wskazaé koniecznosé¢ umieszcze-
nia zakladu na liScie przedsicbiorstw zbrojenio-
wych postuguje si¢ starg nomenklatura i wyka-
zuje bardzo duzy udzial produkcji specjalnej.

Na podstawie Planu Mobilizacji Gospodarki,
zaden silnik kaliski nie powinien znaleZé si¢
w produkcji zbrojeniowej. Tylko niewielkie frag-
menty, i to nie w silnikach lotniczych, byly wspo-
maganiem dla gléwnych producentéw silnikéw
czolgowych. Ale taka sama produkcje mogloby
uruchomié kazde z przedsiebiorstw, wytwarzaja-
cych tego typu silniki.

Dlatego chciatem podkreslié, ze zamiaremrza-
du jest tworzenie mozliwie malej grupy przedsie-
biorstw, nad ktérymi Rada Ministréw roztoczy
szczegdlny nadzér. Jednoczesnie pelng odpowie-
dzialnos¢ weZmie za nie minister przemystu
i handlu. Natomiast zapis proponowany .przez
Komisje Obrony Narodowej moze spowodowad
cala lawine zadan przywrécenia statusu przed-
siebiorstw zbrojeniowych, nieproporcjonalnie do

naszych wewne¢trznych potrzeb krajowych, jak
réwniez mozliwosci eksportowych. A wige, bedzie
to zapis martwy, praktycznie uniemozliwiajacy
restrukturyzacje pozostalej czesci przedsie-
biorstw.

Wysoka Izbo! Zwracam si¢ zatem o przyjecie
sejmowej uchwaly w zakresie ustawy o prze-
ksztalceniach tych przedsigbiorstw. Z przykro-
Scia musz¢ odpowiedzie¢ panu senatorowi
Woznemu, ze wedhug zalozen planu mobilizacji -
a nie wedle zdania dyrekcji przedsiebiorstwa
~Kalisz” — zaklad nie spelnia wymogu 51% pro-
dukcji specjalnej i z tego powodu nie moze
znaleZ¢ si¢ na liscie. Niemniej jednak podjete sg
daleko idace dzialania... Chcialem podkreslié
bardzo udana wspélprace z firma kanadyjska.
Umozliwi to wykorzystanie majatku, ale nie wra-
mach dawnej nomenklatury zbrojeniowej zakla-
du. Jeszcze w roku 1988 praktycznie 80% pro-
dukcji ,Kalisza” bylo przeznaczonych na tak
zwany rynek rosyjski, wlasciwie wtedy ZSRR.
Byly to czesci do samolotéw IL-86, IL-76. W tej
chwili w ramach Planu Mobilizacji Gospodarki
takich produktéw nie mamy. A wiec ,Kalisz” tego
nie moze zaliczyé do produkeii ,s”, czyli specjal-
nej. Dziekuje pani marszalek.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje¢ bardzo, Panie Ministrze. Uprzejmie
poprosze o pozostanie chwile na miejscu. Czy
ktos z parnstwa, pan lub panéw senatoréw,
chcialby zadaé pytanie panu ministrowi?

Bardzo proszg, pan senator Szwonder.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Ministrze, chce, zebysmy dobrze sie zro-
zumieli. Zapis, ktéry aktualnie si¢ proponuje,
jest dla mnie po prostu nielogiczny. Méwi sie w
nim o przedsiebiorstwach, ktérych podstawe
funkcjonowania stanowi produkcja zbrojeniowa.
Dam panu przyklad. Tak w tej chwili jest, ze
Zaklady Metalowe ,Lucznik” sa objete Planem
Mobilizacji Gospodarki. Ale rozwijamy w nich
produkcje cywilng, bo obecnie rosnie eksport
produkcji cywilnej. W pewnym momencie prze-
kroczymy bariere PMG i pan nas skresli z listy?
A dalej, ja nie chce filozofowaéd, ale jezeli bede
chcial dostaé¢ si¢ na listg, to nie oznacza, ze
musze sie na nig dostad...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu i Handlu
Roman Czerwinski:

Zgadzam sie. Panie Senatorze, podal pan bar-
dzo dobry przyktad Zakladéw Metalowych ,Lucz-
nik”, producenta wiadomo czego: maszyn do
pisania i maszyn do szycia, przy okazji rowniez
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pewnego rodzaju sprzgtu wojskowego. W ra-
mach programu restrukturyzacji podstawo-
wym elementem jest wprowadzenie kapitatu
zagranicznego, ale nie w czes¢ zbrojeniowa,
bronn Boze! Typowym przykladem sg wlasnie
Zaklady Metalowe ,Lucznik”, w ktérych jest
tworzona spétka typu joint venture, z czesci
w tej chwili ,nieczynnego” majatku cywilnego,
gdzie byly produkowane maszyny do pisania.
Wydzielony zostal majatek i przesunigty do
innego przedsigbiorstwa. Nigdy nie nastapi
moment, o ktérym pan moéwil, bo proces ma
byé kontynuowany. W ramach kazdego przed-
siebiorstwa maja byé tworzone tak zwane
.spéiki-cérki”. Nastapi wydzielenie produkeji
cywilnej, ktéra ma sie stac jak gdyby oddzielng
funkcja tych przedsiebiorstw. Nowe spdlki be-
da, co prawda, w ramach dywidend pewnym
irédlem zasilania i wspomagania dzialalnosci
finansowej przedsiebiorstw, ale jeszcze raz
chcialem podkreslié, ze program, ktéry prowa-
dzimy, przewiduje dokladne dzialanie. Nie ana-
lizowali$my tylko w oparciu o PMG, ale réwniez
w oparciu o pewne elementy kooperacyjne.

Podstawowym elementem bylo okreslenie
stanu remanentu, a wigc stanu na dzisiaj.
W oparciu o Plan Mobilizacji Gospodarki wy-
glada on tak, ze jest to 31 przedsigbiorstw. Na
te dzialania uzyskano zgode¢ Rady Ministréw,
zostaly one uzgodnione przede wszystkim z Mi-
nisterstwem Obrony Narodowej, Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych; réwniez Mini-
sterstwo Przeksztalcenn Wlasnosciowych, ktére
ma pelni¢ pewna okreslong rolg, zgodzilo sig
z takim zapisem.

Faktem jest, ze ustawa ta umozliwia rzadowi
prowadzenie pewnej polityki w zakresie prze-
ksztalceni wlasnos$ciowych i dostosowanie bran-
zy i jej mozliwosci produkeyjnych do aktualnych
potrzeb armii. Przyjalbym to raczej jako pozytyw-
ny element.

Panie Senatorze, ja oczywiscie nie mam mozli-
wosci oddzialywania na Wysoki Senat, to jest
decyzja senatoréw, ale w chwili obecnej zapis,
ktdry zostal przyjety przez komisjg, moze spowo-
dowad nie to, o co panu chodzi. To nie oznacza,
jak pan si¢ obawia, skreslenia pewnych przed-
siebiorstw z listy. Nie obawiamy si¢ tego, bo
wiemy, do czego nam te przedsigbiorstwa sa
potrzebne. Istnieje natomiast przeogromna oba-
wa, ze cale grupy przedsiebiorstw, ktére produ-
kuja sprzaczki do czegos tam, jak to powiedziat
jeden z posléw w czasie debaty sejmowej, beda
usilowaly wpisa¢ si¢ na te liste.

Dlatego przyjeliSmy wilasnie taka listg przed-
sicbiorstw, po dlugiej analizie réwniez technicz-
nej, nie tylko wedtug PMG. Przepraszam, ale tak
zostalo to ustalone.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze z panistwa senatoréw chciatby
zadacé pytanie? O, widzg, ze... Tylko bardzo prosze,
bysmy nie rozpoczynali teraz debaty. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Ministrze! Wilasnie zapis w tej formie
pozwala na sytuacje, ze producent guzikéw woj-
skowych, ktéry bedzie miat 100% produkcji woj-
skowej, bedzie si¢ ubiegal o wpis na liste.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu i Handlu
Roman Czerwinski:

Ja jeszcze raz mogg powiedzied, ze jezeli w ra-
mach Planu Mobilizacji Gospodarki ma by¢
przedsiebiorstwo produkujace uzbrojenie
i sprzet wojskowy, to guzikéw nie zaliczam do
takiego sprzetu i nikt w Radzie Ministréw ich nie
zaliczy. Mysle, ze najbardziej kompetentny
w kwestii sprzetu i uzbrojenia jest minister ob-
rony narodowej, a ta lista byla z nim w pemi
uzgodniona. Jezeli minister obrony narodowej
uzna, ze firma produkujaca guziki, czyli sprzet
wojskowy, spelnia wymadg, ze w przypadku reali-
zacji Planu Mobilizacji Gospodarki 51% poten-
cjahu jest wykorzystywanych na potrzeby mobi-
lizacyjne, i taki wniosek postawi pod obrady
Rady Ministréw, to rzad pewnie bedzie zmuszony
go przyjac. Jeszcze raz stwierdzam: jestem prze-
konany, ze mamy na tyle profesjonalnych do-
wédedw w naszej armii, na tyle profesjonalnego
ministra obrony narodowej — a tylko on mégiby
taki wniosek postawic — ze taka obawa chyba nie
istnieje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z pan lub
pandéw chcialby zadad pytanie panu ministrowi?
Jezeli nie, to bardzo panu ministrowi dziekuje.

Przystepujemy do glosowania stanowiska
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeksztat-
ceniach wlasnosciowych niektérych przedsie-
biorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki parnstwa.

Przypominam panstwu, ze w tej sprawie
przedstawiono nastepujace wnioski: wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie usta-
wy bez poprawek oraz wniosek Komisji Obrony
Narodowej o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnosci... (Rozmowy na sali).
Bardzo prosze w tej chwili o nieprowadzenie
dyskusiji!
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W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem Komisji Go-
spodarki Narodowej o przyjgcie ustawy bez po-
prawek, a nastgpnie, w przypadku jego odrzu-
cenia, glosowanie nad wnioskiem Komisji Ob-
rony Narodowej o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Wniosek Komisji Gospodarki Narodowej za-
warty jest w druku nr 53A, natomiast wniosek
Komisji Obrony Narodowej — w druku nr 53C.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
przedstawionym przez Komisje¢ Gospodarki Naro-
dowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztalceniach wiasnosciowych niektérych przed-
siebiorstw parnistwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki paristwa, by przyjac tg ustawe bez
poprawek.

Uprzejmie prosze o nacisnigcie przycisku
.obecny” w celu sprawdzenia obecnosci.

Kto z pati i panéw senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaty o przyjecie ustawy bez popra-
wek, prosze o nacis$nigcie przycisku ,.za".

Kto jest przeciw, prosze o nacisnigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, uprzejmie prosze
o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na obecnych 70 senatoréw 23 osoby glosowaty
za wnioskiem, 40 oséb — przeciw, wstrzymalo sig
od glosu 6 oséb. (Glosowanie nr 1).

Wniosek nie zostatl przyjety.

Przechodzimy do glosowania poprawki zglo-
szonej przez Komisj¢ Obrony Narodowe;j.

Komisja Obrony Narodowej proponuje wpro-
wadzenie do tekstu ustawy poprawki. W art. 1
méwi sig, ze w ustawie z 5 lutego 1993 r. o prze-
ksztalceniach wilasnosciowych niektérych
przedsiebiorstw paristwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa, DzU nr 16,
poz. 69, wart. 1 ust. 1 pkcie 3 kropke zastepuje
sie przecinkiem i dodaje pkt 4. Wedlug propozy-
cji komisji brzmialby on: .dla ktérych przedmio-
tem dzialania jest produkcja, naprawa uzbroje-
nia lub sprzetu wojskowego o szczegélnym zna-
czeniu dla obronnosci panstwa”.

Poprawka ta, przypominam, wyjasnial to
sprawozdawca komisji, ma na celu uzupemienie
bledu redakcyjnego, poprzez dodanie wyrazu
~panstwowych” oraz rozszerzenie mozliwosci
stosowania ustawy z 5 lutego 1993 r. na przed-
siebiorstwa panstwowe, dla ktérych przedmio-
tem dzialalnosci jest nie tylko produkcja, ale
i naprawa uzbrojenia lub sprzetu wojskowego.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacis$niecie przycisku
~obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw”. )

Kto z panistwa wstrzymat si¢ od glosu, prosze
o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje si¢” i pod-
niesienie reki.

Dzickuj¢ bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 74 senatordéw za przyjeciem po-
prawki glosowalo 57, przeciw — 8. Wstrzymalo sie
od glosu 7 oséh. (Glosowanie nr 2).

Wniosek Komisji Obrony Narodowej przeszedt.

Stwierdzam zatem, ze Wysoki Senat podjat
w drodze glosowania uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o przeksztalceniach wlasnoscio-
wych niektérych przedsigbiorstw parnstwowych
o szezegélnym znaczeniu dla gospodarki paristwa
w brzmieniu przedstawionym nam przez Sejm
z poprawka, ktéra glosowaliSmy przed chwila.

Dzigkuje bardzo. Ustawa zostanie skierowana
do Sejmu.

Obecnie mozemy przejs¢ do glosowania popra-
wek i wnioskow, ktore zostaly zgloszone do punk-
tu drugiego porzadku dziennego, czyli do ustawy
o oplacie wyréwnaweczej od niektérych towaréw
rolnych i spozywczych przywozonych z zagrani-
cy. Zgloszono kilka wnioskéw. Pierwszy...

(Glos z sali: Tam jest poprawka...)

Prosze bardzo. Pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Dopiero byla glosowana poprawka do poprze-
dniej ustawy. Trzeba jeszcze przeglosowad
uchwale o przyjeciu ustawy.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Tak, rzeczywiscie. Dziekuje bardzo panu se-
natorowi, ma pan racje.

Wobec tego prosze o glosowanie w sprawie przy-
jecia uchwaly... Nie, wedhig informacji Biura Le-
gislacyjnego nie trzeba przeprowadzac glosowania.

Wracamy zatem do punktu drugiego porzad-
ku dziennego, dotyczy on stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o oplacie wyréwnawczej od
niektérych towaréw rolnych i spozywczych przy-
wozonych z zagranicy.

Poniewaz wplyneglo kilka wnioskéw dotycza-
cych tej ustawy, uprzejmie poprosze o zabranie
glosu sprawozdawcéw Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Rolnictwa. Pan
senator Grzeszczak jest sprawozdawca potaczo-
nych komisji czy Komisji Rolnictwa?

(Senator Eugeniusz Grzeszczak: Polaczonych
komisji.)

Dobrze. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt zaprezentowacé wspdlne stano-
wisko komisji, ktére na skutek tego. iz podczas
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debaty zgloszone zostaly wnioski, odbyly posie-
dzenie w przerwie obiadowej. Komisje po rozpa-
trzeniu wnioskéw zgloszonych podczas debaty
do uchwaly sejmowej z dnia 4 lutego 1994 r.,
dotyczacej ustawy o oplacie wyréwnawczej od
niektérych towardw rolnych i spozywczych przy-
wozonych z zagranicy, przedstawiajg Wysokie-
mu Senatowi nastepujace stanowisko: Wysoki
Senat raczy przyjac¢ ustawe bez poprawek. Jest
to stanowisko senatora Borkowskiego zawarte
we wniosku, ktéry zyskatl poparcie zdecydowanej
wickszosci w glosowaniu na wspdlnym posiedze-
niu Komisji Rolnictwa i Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wnioskodaw-
cy innych wnioskéw pragneliby teraz zabrac glos?
Przypominam, Zze wnioski zglosili pan senator Ja-
nusz Okrzesik, senator Wincenty Olszewski i pani
senator Jadwiga Stokarska. Czy ktos z senatoréw
wnioskodawcéw pragnatby zabraé glos?

Pani senator Stokarska...

(Senator Jadwiga Stokarska: Podtrzymuje
swdj wniosek.)

Podtrzymuje pani poprawke. Senatora Okrze-
sika nie ma, wiec uznajemy, ze podtrzymuje
poprawke. Pan senator Olszewski?

(Senator Wincenty Olszewski: Podtrzymuje
swoja poprawke.)

Dziekuje bardzo. W tym momencie nie ma juz
debaty, tylko wnioskodawcy moga zabieracd glos.

Przechodzimy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o oplacie wyréwnawczej od niektérych
towaréw rolnych i spozywczych przywozonych
Z zagranicy.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa oraz Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zmienily swo-
je stanowisko i przyjely wniosek senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego o przyjecie ustawy bez popra-
wek, natomiast senator Janusz Okrzesik, senator
Wincenty Olszewski oraz senator Jadwiga Stokar-
ska wnosza o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przyjetym przez komisje wnio-
skiem senatora Borkowskiego o przyjeciu usta-
wy bez poprawek, a nast¢pnie — w razie odrzuce-
nia tego wniosku - zostang przeprowadzone Kko-
lejne glosowania nad wnioskami o wprowadzenie
poprawek. Wszystkie wnioski zgloszone w tra-
kcie debaty zawarte sg w druku nr 54Z.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Krzysztofa Borkowskiego, zaaprobowa-
nym przez Komisje¢ Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i Komisje Rolnictwa, o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
»,obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek, prosze o nacisnigcie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 76 senatordw za przyjeciem
ustawy bez poprawek glosowatlo 41, przeciw —
31. Wstrzymaly si¢ od glosu 4 osoby. (Gloso-
wanie nr 3).

Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek uzy-
skal wickszosé gloséw, w zwigzku z tym nie
musimy juz glosowaé oddzielnie uchwaly.

Oswiadczam, ze Senat podjal uchwale przyj-
mujaca ustawe o zmianie ustawy o oplacie, wy-
réwnawczej od niektérych towardéw rolnych
i spozywczych przywozonych z zagranicy. Usta-
wa zostanie skierowana do pana prezydenta.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu,
projekt ustawy o zmianie ustawy ,Ordynacja
wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przypominam, ze zgloszony przez grupg senato-
réw projekt ustawy zostal przedstawiony na po-
przednim, trzynastym posiedzeniu w dniu 10 lutego
1994 r. Na tym samym posiedzeniu zostala réw-
niez przeprowadzona debata, w ktérej trakcie zglo-
szono wnioski i propozycje. Po wyczerpaniu listy
méwcdw zostala wtedy zarzadzona przerwa, aby
umozliwi¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych ustosunkowanie si¢ do zgloszonych w trak-
cie debaty wnioskéw. Komisja ustosunkowala
sie do nich i przygotowala nowy projekt ustawy
wraz z projektem uchwaly w sprawie wniesienia
tego projektu do Sejmu.

Proszg o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskdw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poprzednim posiedzeniu Wysokiej Izby ja-
ko sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych przedstawilem argumenty przema-
wiajace za potrzebg zmiany ustawy ,Ordynacja
wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”,
nie bede wigc ich powtarzal. W miare szczegdlo-
wo przedstawilem tez Wysokiej Izbie, na czym
polegaja proponowane zmiany. Nad projektem
inicjatywy, przedstawionym w druku senackim
nr 50A, odbyla si¢ debata, w czasie ktérej zglo-
szone zostaly rézne propozycje i wnioski. W dniu
11 lutego, a wigc w nastepnym dniu po poprze-
dnim posiedzeniu Senatu, odbylo sie posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, na
ktérym wnioski plynace z debaty nad projektem
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zostaly szczegdélowo przeanalizowane. Wynik
prac Komisji zawarty jest w sprawozdaniu —druk
senacki nr 50B.

Jako sprawozdawca zreferuje Wysokiej Izbie,
dlaczego komisja postanowila przedlozy¢ takie
sprawozdanie i czym si¢ kierowala. Zaczng od
pierwszej kwestii, ktéra w debacie zostala jedno-
znacznie przesadzona. Sprowadzala si¢ ona do
preferencji przy zbieraniu podpiséw wyborcow,
popierajacych kandydata do Senatu, polegajacej
na tym, ze osoba posiadajaca w ostatniej kaden-
cji mandat senatora w przypadku kandydowania
w nastepnych wyborach nie musialaby uzyski-
waé poparcia trzech tysigcy wyborcéw. Chodzilo
o zapis przewidziany w art. 10 ust. 4 ordynacji.
Panowie senatorowie Kurczuk i Adamiak zglosili
wniosek o skreslenie tego postanowienia z pro-
jektu poprawek przedstawionych Wysokiej Izbie.
Nikt z paristwa, pan i pandéw senatoréw, nie
wypowiedzial si¢ za utrzymaniem takiego roz-
strzygniecia i dlatego Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, majac na uwadze wyniki de-
baty, postanowita skresli¢ ust. 4 art. 10 projektu
zmian ordynacji wyborczej do Senatu. Przedsta-
wiony projekt ustawy o zmianie ordynacji wybor-
czej do Senatu, obecnie zawarty w druku nr 50B,
juz go nie zawiera.

Jesli chodzi o inne wnioski zgloszone w toku
debaty 10 lutego br., to zostaly one przedstawione
w punktach 1-5 sprawozdania przedlozonego Wy-
sokiej Izbie, jako nie poparte przez komisje. Obec-
nie przedstawie Wysokiej Izbie argumenty przema-
wiajace za takim rozstrzygnieciem sprawy.

Pierwszy wniosek, zgloszony przez pana sena-
tora Andrzejewskiego, aby nadac art. 1 ordynacji
wyborczej do Senatu nowe brzmienie, zostal —
byé moze z powodu pospiechu — biednie zreda-
gowany. W razie bowiem przyjecia takiego wnio-
sku wykreslone zostalyby z tego artykutu ust. 2
i 3, ktérych utrzymanie w ordynacji wyborczej
jest konieczne. Komisja przyjela, ze panu sena-
torowi Andrzejewskiemu chodzilo w istocie rze-
czy o nowa redakcje art. 1 ust. 1 ordynacji wy-
borczej do Senatu, a wniosek ten zmierzat do
tego, aby wyeliminowac z tego artykulu postano-
wienie o odpowiednim zastosowaniu przy wybo-
rach do Senatu przepisdw ordynacji wyborczej
do Sejmu. Komisja nie poparta tego wniosku,
poniewaz dotychczasowa redakcja art. 1 ust. 1
ordynacji jest na tyle jasna, ze nie budzilaby
zadnych watpliwosci w trakcie praktycznego sto-
sowania. Trybunal Konstytucyjny réwniez nie
mial watpliwosci co do rozumienia tego przepisu.
Ordynacja wyborcza do Sejmu reguluje sprawy
zwiazane z wyborem postéw i zostata opracowa-
na pod tym katem, ma wiec swoja specyfike.
Wybér senatoréow odbywa si¢ jednak wedhug nie-
co innych zasad niz wybér positéw i doslowne

stosowanie ordynacji wyborczej do Sejmu przy
wyborach do Senatu, jak wnioskuje senator An-
drzejewski, byloby w niektérych sytuacjach
wrecz niemozliwe.

Pan senator Madej zglosit dwie poprawki, pier-
wsza wymieniona jest w punkcie pierwszym
sprawozdania komisji. Oméwie je w kolejnosci,
w jakiej zostaly tam zaprezentowane. Jezeli cho-
dzi o pierwsza poprawke pana senatora Madeja,
to zmierzala ona do tego, aby przy wyborach do
Senatu obnizy¢ prég poparcia kandydata przez
wyborcow z trzech tysiecy do dwéch tysiecy pod-
piséw. Poprawka ta nie zostala poparta przez
komisje. Ostatnie wybory dowiodly, ze prég
trzech tysiecy podpiséw nie jest wecale zawyzony,
poniewaz w kazdym wojewddztwie liczba kandy-
datéw przekraczala wielokrotnie liczbe manda-
téw. Dla przykladu podam, ze w wojewddztwie
warszawskim siedmiokrotnie, w bielskim zas
o$mioipdtkrotnie, w katowickim dziewieciokrot-
nie, a w siedleckim jedenastoipétkrotnie. A za-
tem nie bylo tu watpliwosci, ze liczba kandyda-
téw byla zbyt mala i wyborcy nie mieli mozliwosci
wyboru. Wydaje sie ponadto, ze obnizenie progu
poparcia kandydata do Senatu przez wyborcéw
mogloby byé traktowane, w pewnyin sensie, jako
obnizenie rangi Senatu.

Trzecia poprawka, zgloszona przez senatora
Jana Adamiaka, wymieniona jest w punkcie
trzecim sprawozdania. Chodzi w niej o to, zeby
w przypadku wygasniecia mandatu zrezygnowad
z wyboréw uzupemiajacych i zastosowaé mniej
wiecej taka sama procedure jak w wypadku wy-
gasniecia mandatu posia: opréznione miejsce
zajmuje kandydat, ktéry jako nastepny uzyskat
najwicksza liczbe gloséw. Poprawka ta réwniez
nie zdobyla poparcia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Kierowalismy si¢ gléwnie tym,
ze ostatnie wybory zaréwno do Sejmu, jak i Se-
natu, odbyly si¢ na podstawie okreslonego stanu
prawnego. Glosujac na senatora, wyborca byl
swiadom faktu, ze w wypadku, kiedy mandat
senatora w danym oKkregu wygasnie, odbeda sig
wybory uzupelniajace. Komisja zajela stanowi-
sko, iz w czasie trwania kadencji nie powinno si¢
wprowadzaé zasadniczych i tak daleko idacych
zmian. Ponadto w toku debaty opowiadano si¢
tez za tym, azeby przy wyborach do Senatu
zostala jednak zachowana zasada aktualnej re-
prezentacji uwzgledniajgca zmiany, jakie moga
zachodzié¢ w pogladach wyborcow.

Czwarta poprawka, zgloszona przez pana se-
natora Gawronika, odnosi si¢ do publikacji spra-
wozdan finansowych z kampanii wyborczych.
Réwniez ta poprawka nie zostala poparta przez
komisje. Qtdz nie ma zadnych racji ku temu, aby
stosowac w tym zakresie inne zasady w odniesie-
niu do posiéw, a inne w odniesieniu do senato-
roéw. I nalezy sgdzic¢, ze Sejm réwniez odrzuciltby
podobna koncepcje. Sprawozdania takie powin-
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ny by¢ oglaszane przez komitety wyborcze, jak to
ustanawia art. 154 ordynacji wyborczej do Sej-
mu, a nie przez Panistwowg Komisje Wyborcza,
ktérej zadania sa przeciez zupelnie inne. Ponad-
to przyjecie poprawki pana senatora Gawronika
eliminowaloby mozliwosé zastosowania sankcji
w sytuacji, gdyby jakis komitet wyborczy uchylat
sie od obowigzku ogloszenia sprawozdania fi-
nansowego; sankcje takie przewiduje art. 158
ordynacji wyborczej.

Inaczej jest z poprawka zgloszona przez pana
senatora Madeja i wymieniona w punkcie piatym
sprawozdania. Otéz poprawka ta zmierzala do
tego, aby komitet wyborczy, ktéry zglosit kandy-
data na senatora tylko w jednym okregu, publi-
kowal swoje sprawozdanie finansowe w prasie
lokalnej, wojewddzkiej, a niekoniecznie w prasie
ogélnokrajowej. Poprawka pana senatora Made-
ja zyskala uznanie wigkszosci czlonkéw komisji.
Pan senator sprecyzowal swdj wniosek w okre-
slony sposoéb, lecz nie brat udziatu w posiedzeniu
komisji i uwazaliSmy, Ze sami nie mozemy jego
wniosku ,ocenzurowacd” czy tez go zmienié. Dla-
tego przyjmujac wniosek za stuszny co do zasa-
dy, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych roz-
szerzyla go i przyjela, ze wszystkie komitety wybor-
cze — a nie tylko te, ktére sg zawiazywane przez
samych wyborcéw i zglaszaja kandydata tylko w
jednym wojewédztwie — nie beda musialy oglaszad
sprawozdan w prasie centralnej. Wystarczy, jesl
takie sprawozdanie ukaze si¢ w prasie lokalnej. Ta
zasada po odpowiedniej obrébece redakceyjnej zo-
stala wprowadzona do projektu przedstawionego
Wysokiej Izbie jako art. 21a. Chodzilo réwniez
o wyeliminowanie z wniosku pana senatora Made-
ja konkretnego odniesienia do art. 154 sejmowej
ordynacji wyborczej, poniewaz ordynacja wybor-
cza do Senatu, jak juz méwilem poprzednio, zawie-
ra klauzule generalna, ze przy wyborach do Senatu
stosuje sie¢ odpowiednio postanowienia sejmowej
ordynacji wyborczej.

Ponadto chcg zwrécié jeszeze uwage Wysokiej
Izby na jedno zagadnienie. Mianowicie, w druku
nr 50B jest dodatkowa zmiana w stosunku do
poprzedniego projektu. Odnosi sie¢ do art. 19
ust. 1. Poprzednio w druku nr 50A byl zamieszczo-
ny pkt 6 méwiacy o wygasnieciu mandatu senato-
ra na podstawie orzeczenia Sadu Najwyzszego.
W toku obrad komisji doszliSmy do wniosku, ze
wygasniecie mandatu na podstawie orzeczenia Sa-
du Najwyzszego jest szczegdlowo uregulowane
w art. 128 ust. 3 ordynacji wyborczej do Sejmu,
nie zachodzi zatem potrzeba powtarzania tego
przepisu w senackiej ordynacji wyborczej. I dlatego
pkt 6 zostal wykreslony z ust. 1 art. 19.

Chce powiedzied, ze z przyczyn legislacyjnych
proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowych po-
stanowien w artykulach oznaczonych literami ,a”;

w ten sposéb nie dokonuje si¢ zmiany kolejnosci
poszczegblnych artykuldw ordynacji wyborczej.
Marszalek Senatu, zgodnie z upowaznieniem za-
wartym w art. 2 proponowanego projektu, oglosi
jednolity tekst ustawy ,Ordynacja wyborcza do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej” z zachowa-
niem wlasciwej kolejnosci artykuléw oraz nume-
racji poszczegdlnych ustepow i punktéw.

Generalnie rzecz biorac, proponowane zmiany
ida w kierunku dostosowania ordynacji wybor-
czej do Senatu do przepiséw tak zwanej malej
konstytucji i ujednolicenia prawa wyborczego
obu izb parlamentu, naturalnie przy zachowaniu
niezbednych odrebnosci, istniejacych przy wy-
borach do Senatu. Przewiduja tez mozliwosé po-
taczenia wyboréw uzupelniajacych do Senatu
z wyborami do rad gmin.

Wnoszg, aby Wysoka Izba, zgodnie z propozycja
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, odrzu-
cila poprawki pierwsza i piata, wymienione w na-
szym sprawozdaniu i przyjela projekt ustawy w ta-
Kiej formie, w jakiej zostal on zaproponowany przez
komisje. Wnosze, aby pani marszalek w pierwszej
kolejnosci poddala pod glosowanie poprawki,
o ktérych odrzucenie wnosi komisja. Jesli popraw-
ki te, zgodnie z wnioskiem komisji, zostalyby od-
rzucone, to mozemy przyja¢ proponowany projekt
ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej” wraz z zawartymi w nim zmiana-
mi w jednym glosowaniu. Taki sposéb glosowania
wynika z faktu, ze przyjecie ktérejkolwiek z popra-
wek bedzie wymagalo korekty jednolitego tekstu
projektu przedstawionego Wysokiej Izbie i ponow-
nego skierowania go do komisji zgodnie z art. 47
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje¢ bardzo. Pan senator bedzie laskaw
pozostac jeszcze na miejscu.

Czy sa jakies pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Pytania, a nie glosy w debacie, do
ktérej przejdziemy za chwilke. Moze cos bylo
niejasne? Nie ma pytan? Bardzo dziekuje panu
senatorowi.

Otwieram debate.

Panistwo pozwolg, ze nie bede przypominad,
zgodnie z ktérym artykulem Regulaminu Senatu
wypowiedZ w debacie nie moze trwaé dtuzej niz
10 minut i ze mozna w niej zabrac glos tylko dwa
razy; powtérne przeméwienie w tej samej spra-
wie nie moze trwaé dluzej niz 5 minut.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Grzegorza Kurczuka, nastepny bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce rzeczywiscie krétko, nie przekraczajac
dziesigciu minut, dostownie w kilkunastu zda-



14 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy
.Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej” 37

(senator G. Kurczuk)

niach odnies¢ siec do niektérych tylko kwestii
przedstawionego nam projektu ustawy o zmianie
ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Czynie to zaréwno w swoim imie-
niu, jak i w imieniu moich kolezanek i kolegéw
senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Po pierwsze, chcg podkresli¢, Szanowni Pan-
stwo, niezbednosé tych zmian, w duzym stopniu
przeciez o charakterze porzadkowym. Wynika to
zaréwno z koniecznosci dostosowania ordynacji
senackiej do wymogéw ordynacji sejmowej i za-
piséw malej konstytucji, jak tez z koniecznosci
wyjasnienia kilku drobnych, matlo czytelnych
rozwiagzan badz braku takich rozwigzan. Mégt-
bym wymienia¢ wiele punktéw, ktére proponuje
sie zmieni¢. Jednak wobec faktu, iz te kwestie
byly poruszane zaréwno przez pana senatora
sprawozdawce, jak i w debacie przed tygodniem,
pozwalam sobie je pominaé ze wzgledéw czaso-
wych. Sg przeciez oczywiste.

Po drugie, cheg zaznaczy¢, ze z zadowoleniem
przyjmuje nowy wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, dotyczacy rezygnacji z propo-
zycji jakichkolwiek zwolnienl z obowiazku zbiera-
nia podpiséw popierajacych zgloszenie kandyda-
téw na senatoréw. Mysle tu o propozycji, ktéra
krytykowaliSmy tak ostro przed tygodniem, za-
wartej w art. 10 ust. 4, jak tez propozycji jeszcze
wczesniejszej, podnoszonej réwniez w debacie,
a dotyczacej pewnych przywilejow dla duzych
ugrupowarn.

Po trzecie, pewne watpliwosci wzbudzily we
mnie i wsréd moich kolegéw nowe propozycje
sposobu przeprowadzania wyboréw uzupelnia-
jacych. Dostrzegam w nich pewne elementy ra-
cjonalne, idace w kierunku uproszczenia wybo-
réw czy poczynienia pewnych oszczednosci fi-
nansowych, jak przypuszczam. Ma to przeciez
niebagatelne znaczenie w przypadku wyboréw
uzupehiajacych, zwlaszcza wéwezas gdy moga
sie odbywad bez laczenia z innymi kampaniami
wyborczymi, na przyklad wyborami do rad, co
nas czeka za jakis czas. Te propozycje maja
réwniez, moim zdaniem, stabsze strony. Méwili-
smy o nich. Nie bede zatem po raz kolejny ich
powtarzaé. Odnios¢ si¢ tylko do projektu, by
wybory uzupelniajace w ogdle sie nie odbywaly,
lecz by powierza¢ mandat senatora kolejnemu
kandydatowi z listy wyborczej.

Oté6z, moim zdaniem, prowadziloby to jednak
do pewnej daleko idacej deformacji woli wybor-
céw, wyrazonej w akcie wyborczym. Wyborcy
przeciez, oprécz glosowania na konkretnego
kandydata, glosuja na okreslone ugrupowanie,
ktére reprezentujemy badz przez ktére zostali-
smy poparci. Moze to wlasnie sklania mnie,
z obawy przed deformacjg woli wyborcéw, do
rezygnacji z tej propozycji.

Panie i Panowie! Umyslnie unikam wielu od-
niesien do pewnej propozycji, sa one bowiem juz
w wickszosci doskonale nam znane.

Na koniec, podsumowujac, chce stwierdzié, iz
przedlozony nam projekt nowelizacji ordynacji
wyborczej do Senatu senatorowie Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej popra w wersji przedstawio-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
Uprzejmie prosze¢ pana senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Tak si¢ sklada, ze po przeanalizowaniu propozy-
cji przedstawionych przez Komisj¢ Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i po uwzglednieniu uwag wynika-
jacych z dyskusji, zglaszam poprawki do poprawek,
czyli mozna by powiedzie¢ autopoprawki.

Pierwsza dotyczy poprawki, ktérej komisja by-
la uprzejma nie zaakceptowad, to znaczy zmniej-
szenia liczby podpiséw popierajacych kandyda-
ture na senatora. W wersji poprzedniej, podawa-
lem dwa tysiace, obecnie proponuj¢ zmniejszenie
tej liczby do tysiaca. Z czego to wynika? Z jednej
strony, jak paristwo moga przeczytaé¢ w opinii do
projektu zmiany ustawy o ordynacji wyborczej
do Senatu, jeden z ekspertéw, powolujac sie
zaréwno na tradycje polskie, jak i innych krajéw,
podaje, ze maksymalna liczba podpiséw popie-
rajacych kandydata do tego typu izby w krajach
o dlugiej tradycji demokratycznej wynosi wlasnie
tysiac. Drugi argument, przemawiajacy za ty-
sigcem podpiséw. Jest to praktycznie gérna gra-
nica liczby, ktéra mozna sprawdzié. Jak wiemy,
komisje wyborcze weryfikowaly podpisy na li-
stach kandydatéw na senatoréw. W jednym,
w dwéch czy moze w kilku przypadkach spowo-
dowalo to nawet odrzucenie wniosku komitetu
wyborczego, gdyz okazalo sie, ze po zweryfikowa-
niu liczba podpiséw spadla ponizej trzech tysie-
cy. Ta weryfikacja polegata najczesciej na przej-
rzeniu listy i sprawdzeniu, czy podpisy nie sg
zbyt podobne do siebie, czy nie brakuje numeru
dowodu osobistego lub innych danych dotycza-
cych wyborcy popierajacego kandydata na sena-
tora. Prawidlowe, pelne zweryfikowanie mozliwe
byloby przy tysiacu podpisach popierajacych
jedna kandydature.

W zwiazku z tym zglaszam taka autopoprawke
do mojej poprawki, zeby art. 10 ust. 3 mial
brzmienie: ,Kazde zgloszenie musi by¢ poparte
podpisami co najmniej tysiaca wyborcow stale
zamieszkalych w danym okregu wyborczym”.

Druga zmiana jest z kolei poprawka do zapro-
ponowanej przez komisje. Jak méwil pan senator
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Orzechowski, komisja bez mojego udzialu nie
chciala catkowicie usuwac tej poprawki. Zapro-
ponowata zmienione brzmienie, ktére przeczytad
mozna na stronicy piatej zestawienia poprawek.
Jest to siedemnasta poprawka komisji: ,Po
art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu: «<Komitet
wyborczy, ktéry zarejestrowatl kandydatéw na
senatoréw tylko w jednym okregu wyborczym,
sprawozdanie finansowe oraz informacje o prze-
kazaniu nadwyzki pozyskanych funduszy na ce-
le kampanii wyborczej nad poniesionymi wydat-
kami, o ktérych mowa w ordynacji wyborczej do
Sejmu, podaje do publicznej wiadomosci
w dzienniku o zasiegu regionalnym, obejmujg-
cym dany okreg wyborczy»”.

Ta poprawka, bedzie niestety niescista. Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu méwi inaczej o zasa-
dach finansowania kampanii wyborczej.

Art. 156 stanowi, ze ,tylko komitet wyborczy
utworzony przez wyborcéw obowigzany jest prze-
kaza¢ nadwyzke dochodéw nad wydatkami na
cele spolecznie uzyteczne i zobowiazany jest po-
daé o tym do publicznej wiadomosci w dzienniku
o zasiegu ogélnopolskim”. Zaden inny komitet
wyborczy tego obowiazku nie ma, czyli komitet
wyborczy utworzony przez partie, przez organi-
zacje spoleczne, polityczne nie ma obowigzku
przekazania nadwyzki dochodéw nad wydatka-
mi na cele spolecznie uzyteczne i nie ma obowiaz-
ku podawania tego do publicznej wiadomosci.

Dotyczy to jedynie komitetu wyborczego utwo-
rzonego przez wyborcéw i w tej sytuacji propozy-
cja moja jest uzupelnieniem poprawki komisji,
w taki sposéb, zeby art. 21a mial brzmienie:
~Komitet wyborczy utworzony przez wyborcéw,
ktéry zarejestrowal kandydatéw na senatoréw
tylko w jednym okregu wyborczym...” itd. Tak jak
to jest w tekscie zaproponowanym przez komisje.

Skladam te dwie autopoprawki, majac nadzie-
je, ze w tej wersji uzyskaja poparcie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i przyczynia sie
do usprawnienia kampanii wyborczej do Senatu.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Orzechowski...

(Senator Jan Orzechowski: Dwa zdania.)

Bardzo prosze, bo lista méwcéw na razie jest
wyczerpana. Zapraszam, jako dyskutanta, pana
senatora Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Jesli chodzi o poprawki pana senatora Made-
ja, zaczne od postulatu zmniejszenia wymaganej
liczby podpiséw — przy poparciu kandydata —do
tysigca.

Otéz, historia jest historig, ale zycie jest zy-
ciem. Powiedzialem paristwu, ze gdy prég wynosi
trzy tysiace podpiséw, to na dwa miejsca przypa-
da po kilkanascie, dwadziescia kilka osdb. Jest
to chyba dostateczna liczba.

Jezeli obnizymy prég do tysiaca podpiséw, to
bedziemy mieli kilkuset kandydatéw na dwa
miejsca. Nie wpadajmy w przesade. Demokracja
jest dobra, ale w granicach pewnej logiki.

Druga uwaga do wypowiedzi pana senatora
Madeja. Tak to jest, ze nad projektem ustawy
pracuje sie do konca. I by¢é moze pan senator
Madej ma racj¢ — juz patrze do art. 156. Mysle
jednak, ze pani marszalek da nam pare minut
przerwy, zebySmy mogli ewentualnie co$ zmienié
w tym zakresie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z pan lub panéw senatoréw chceiatby
zabrad glos?

Senator Madej jako wnioskodaweca.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja mam dobry stuch. Nie bede zmieniat wyma-
ganej liczby podpiséw. To stwierdzenie padlo
z lewej strony.

Prosze paristwa, moge powiedzied, ze dwa razy
zbieralem trzy tysiace podpiséw. I rzeczywiscie,
jest to mozliwe. Wickszos¢ z paristwa nie zbierala
tych podpiséw sama i dlatego moze méwié o in-
nych doswiadczeniach. Gdy po raz pierwszy by-
lem wybierany do Senatu, tez tych podpiséw nie
zbieralem sam, bo to byl rok 1989 i za mnie
zbieraly komitety obywatelskie. Natomiast drugi
i trzeci raz zbieralem je sam i wiem, na czym
sprawa polega. Nie chodzi o to, zeby ograniczaé
liczbe kandydatéw na senatoréw. Chodzi o to,
zeby te podpisy byly zbierane w sposéb odpowie-
dzialny. Bo jezeli zbiera si¢ podpisy na poparcie
okreslonego kandydata, a nie partii, to jest to
zupekie co innego. I stad méj wniosek dotyczacy
liczby tysiaca podpiséw, ktéra — moim zdaniem
—gwarantuje, ze tych kandydatéw nie bedzie zbyt
wielu.

Zgadzam sie, ze cala sprawa wynika z krétkiej
tradycji, jesli chodzi o Senat. Nie wiadomo jesz-
cze, czy ta tradycja bedzie si¢ mogla rozwinaé, to
sig jeszcze okaze po uchwaleniu konstytuciji.

Dotychczas byla sytuacja, ze zglaszalo sie wie-
Iu kandydatéw na senatoréw. Wybory to elimi-
nacje, bo wyborcy sa jednak bardziej odpowie-
dzialni niz kandydaci i w konicu udzielajg popar-
cia tylko kilku osobom sposréd kilkunastu zglo-
szonych przez rézne komitety wyborcze.

Dlatego nie stawialbym tej kwestii w sposéb
az tak zdecydowany, ale jezeli Wysoka Izba uzna
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ja za istotna, to ja oczywiscie podporzadkuje si¢
decyzji i w nastepnej kampanii wyborczej zbiore
te trzy tysiace podpiséw. Dzigkuje¢ bardzo. (We-
sotosé na sali).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos z pan lub pandéw senatoréw
chciatby zabrad glos w tej debacie? Nie.

Poniewaz wplynely wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, ktére bedzie musiata rozpatrzyc ko-
misja, trzeba bedzie zrobié przerwe.

Przechodzimy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezplatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 55, natomiast spra-
wozdanie komisji — w druku nr 55A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia, panig senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia wnosze o przyjecie bez poprawek usta-
wy uchwalonej przez Sejm w dniu 4 lutego bie-
zacego roku, dotyczacej zmiany ustawy o upraw-
nieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdéw
srodkami transportu zbiorowego.

Ustawa ta wprowadza do ustawy z 20 czerwca
1992 r. dwie zmiany, zawarte w druku senackim
nr 55.

W art. 2 ust. 1 pkeie 7 przyznaje si¢ prawo do
bezplatnych przejazdéw srodkami publicznego
transportu kolejowego i autobusowego dzieciom
i mlodziezy dotknietej inwalidztwem lub niepel-
nosprawnej, z miejsca zamieszkania lub pobytu
do szkoly, przedszkola, osrodka rehabilitacyjne-
go lub z powrotem. Druga zmiana dotyczy skre-
$lenia art. 4 ust. 1 pktu 2, ktéry dawat tym oso-
bom uprawnienia do pigédziesigcioprocentowej
ulgi. W wypadku przyjecia pierwszej poprawki
staje sie on zbedny.

W dotychczas obowiazujacej ustawie o upraw-
nieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdéw,
art. 2 ust. 1 pkt 7 przyznawal uprawnienia do
przejazdéw bezplatnych tylko opiekunom towa-
rzyszacym w podrézy dzieciom lub milodziezy
dotknictej inwalidztwem lub niepelnosprawnej.

Wprowadzona przez Sejm zmiana przywraca
to uprawnienie dzieciom i miodziezy. Zdaniem
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, jest to
shuszne. W dyskusji zwrécono uwage szczegdlnie

na ujemne skutki spoleczne ograniczenia
uprawnien dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej,
wynikajace z wprowadzenia ustawy z 1992 r.

Zapewne wielu z panstwa spotkalo sie ze skar-
gami, prosbami o interwencj¢ ze strony rodzin,
w ktérych sg takie dzieci. To zazwyczaj rodziny
o bardzo niskich dochodach, mieszkajace poza
obrebem duzych miast. Dowiezienie niepelno-
sprawnego dziecka do osrodkéw leczniczych czy
rehabilitacyjnych, do szkél specjalnych i inter-
natéw jest dla tych rodzin tak duzym obciaze-
niem finansowym, ze zmuszone sg z tego rezy-
gnowac.

Dzieci nie sa na niedziele zabierane z interna-
téw do doméw. Albo odwrotnie — rezygnuje sig
z korzystania z internatéw i szkél, tym samym
pozbawiajac dzieci mozliwosci ksztalcenia, przy-
stosowania do zycia.

Skutki finansowe dla budzetu panstwa to do-
tacje dla Polskich Kolei Paristwowych i Panistwo-
wej Komunikacji Samochodowej, ale tylko w wy-
sokosci 50% kosztéw przejazdéw. Wynika to
stad, ze opiekunowie maja juz uprawnienia do
bezplatnych przejazdéw, a dzieci i mlodziez niepet-
nosprawna ma 50% ulgi, jak juz wspomnialam.

Szacuje sie, ze uprawnieniem, o ktérym mowa,
nalezaloby objac okolo 110 tysiecy dzieci i miodzie-
zy. W skali rocznej, koszt jednego uprawnienia
wynosi okolo 425 tysiecy zlotych. Ogélna kwota
dotacji wyniostaby wiec okolo 46 miliardéw zlo-
tych. W projekcie ustawy budzetowej przewiduje
sie dotacje dla PKP i PKS, nie widze wiec w zwiazku
z tym wiekszych problemoéw.

Komisja nie widzi przeszkdéd, by przyjaé¢ oma-
wiang ustawe bez poprawek.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Czy ktos z pan lub pandéw senatoréw ma jakies
pytania do pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Chelkowski, prosze.

Senator August Chetkowski:

Czy te 46 miliardéw zlotych to suma przewi-
dziana juz w budzecie, czy dodatkowa?

Senator Wanda Kustrzeba:

Jest to suma niewielka, w stosunku do tego,
co przewidziano w budzecie na dotacje do prze-
jazdéw PKS i PKP. Znam stanowisko minister-
stwa transportu; twierdzi ono, ze te dotacje mu-
szg by¢ o wiele wieksze. Ale mysle, ze bedziemy
mogli podyskutowa¢ o tym z przedstawicielami
ministerstwa.

Jesli chodzi o planowane na rok 1994 doplaty
do przewozdéw pasazerskich PKP w komunikacji
krajowej, to przewiduje sie przeznaczenie na nie
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3 bilionéw 390 miliardéw zlotych. Do przejazdéw
autobusowych przewiduje sie dotacje w wysoko-
$ci 1 biliona 643 miliardéw zlotych. Te 46 miliar-
déw nie jest wiec az tak wielka suma i z pewno-
Scig mozna ja wylozy¢ z budzetu panstwa.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo.
Czy ktos jeszcze ma zapytanie? Bardzo prosze,
pan senator.

Senator Lech Czerwinski:

Czy rozpatrywano mozliwosé inna niz dotowa-
nie tych przejazdéw w formie globalnej? Chodzi mi
o realizacje faktycznie wykonanych przejazdéw.

Senator Wanda Kustrzeba:

Jest to rzeczywiscie problem, zdajemy sobie
sprawe, ze czesé dzieci, zarejestrowana jako do-
tknigte inwalidztwem i niepelnosprawne, to oso-
by, ktére nigdy nie ruszaja si¢ z miejsca. Poza
tym jest mozliwos¢é przejazdu srodkami transpor-
towymi, ktérymi dysponuje opieka spoleczna;
bardzo czesto dzieci i mlodziez dotknigta kalec-
twem Korzysta z tych $rodkéw, a nie z komuni-
kacji publicznej. Jednak nie da si¢ tych proble-
méw w jednoznaczny sposéb wyeliminowad.

Przewiduje sie¢, ze bedg rozdane specjalne le-
gitymacje uprawniajace do bezplatnych przejaz-
déw. W momencie wydawania takiej legitymacji
mozna przeprowadzi¢ odpowiednia weryfikacje,
ktéra stwierdzilaby, ktérym osobom dad, a kté-
rym nie daé¢ odpowiednich uprawnien.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakies pytania do pani senator
sprawozdawcy? Nie ma? Wobec tego, dzickuje
bardzo pani senator.

Otwieram debate.

Nie bede¢ przypominaé¢ o warunkach debaty.
Postepuje nieregulaminowo, ale szkoda naszego
czasu. Zaczynamy realizowad liste méwcéw.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu senatora Sta- -

nistawa Sikorskiego.

Senator Stanistaw Sikorski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Okolo 3% populacji dzieci w Polsce objetych
jest opieka, wychowaniem i ksztalceniem spe-
cjalnym. Opieke, wychowanie i ksztalcenie orga-
nizuje si¢ w wielu placéwkach do tego przezna-

czonych, w zaleznosci od specjalnych potrzeb
edukacyjnych, rozwoju i stopnia niepelnospraw-
nosci dzieci i mlodziezy. Wigkszos$¢é placéwek ma
charakter regionalny. Do szkdél podstawowych
i klas specjalnych okolo 50% dzieci dojezdza
srodkami komunikacji publicznej, czesto odle-
glo$é od miejsca zamieszkania do szkoly wynosi
3040 kilometréw.

Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswia-
ty w art. 112 zapewniala uczniom realizujacym
obowiazek szkolny w szkolach i klasach specjal-
nych oraz ich opiekunom prawo do bezplatnego
przejazdu srodkami transportu publicznego, ko-
lejowego i samochodowego w regularnej komu-
nikacji otwartej — od miejsca zamieszkania do
szkoly i z powrotem.

Takie uprawnienie dawalo mozliwosé realiza-
cji obowiazku szkolnego przez dziecko w szkole,
do ktérej zostalo zakwalifikowane przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczna. Nie obarczalo ro-
dzicow kosztami zwigzanymi z realizacja obo-
wiazku szkolnego przez ich dziecko. Okolo 30—
40% dzieci i mlodziezy, uczniéw szkél specjal-
nych z uwagi na znaczne odleglosci szkoly od
miejsca zamieszkania przebywa w specjalnych
osrodkach szkolno-wychowawczych. To jest
szkola plus internat. W sytuacji dzieci i mlodzie-
zy z wadami stuchu, wzroku, przewlekle chorych
oraz miodziezy ze szkét zawodowych specjalnych
odleglos¢ od miejsca zamieszkania do szkoly,
osrodka wynosi niekiedy kilkaset kilometréw.

Dla prawidlowego rozwoju konieczny jest bli-
ski i czesty kontakt z rodzina. Tego chyba nie
potrzeba nikomu tlumaczyé. A wiec istnieje po-
trzeba przyjazdu do domu rodzinnego w dni
wolne od nauki szkolnej.

Ustawa z 20 wrzesnia 1992 r. o uprawnie-
niach do bezplatnych i ulgowych przejazdéw
srodkami transportu publicznego pozbawila
dzieci i mlodziez placéwek specjalnych prawa do
bezplatnych przejazdéw srodkami komunikacji
publicznej. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pktem 17
cytowanej ustawy art. 112 ustawy o systemie
oswiaty z 7 wrzesnia 1991 r. stracil moc. Po roku
funkcjonowania art. 112 ustawy oswiatowej za-
brano dzieciom i milodziezy specjalnej troski
uprawnienia, ktére znacznie ulatwialy im reali-
zacje obowiazku szkolnego oraz zapewnialy pra-
widlowy rozwdéj psychiczny, fizyczny i emocjonal-
ny przez bliski kontakt z rodzina.

Nowa ustawa zapewnia jedynie opiekunom to-
warzyszacym w podrézy dzieciom i miodziezy spe-
cjalnej troski prawo do bezplatnego przejazdu
z miejsca pobytu do szkoly, przedszkola, osrodka
rehabilitacji lub leczniczego i z powrotem.

Uwazam, ze jest niezbedne i w pelni zasadne
przywrécenie uprawnienn do bezplatnych prze-
jazdow dla dzieci i mlodziezy uczeszczajacej do
placéwek specjalnych. Rodzice tych dzieci pono-
sza znaczne koszty zwiazane z ich leczeniem
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i rehabilitacja.To, ze dziecko dojezdza do szkoly,
nie wynika z winy rodzicéw. Dziecko zostalo
zakwalifikowane do placéwki specjalnej przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczna i realizu-
je obowiazek szkolny. Przejazdy bezplatne obej-
mowaé powinny takze uczniéw szkét ponadpod-
stawowych specjalnych, ktérzy takze sa kwalifi-
kowani do szké! przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne. Zdobycie zawodu jest podstawg
do usamodzielnienia sie¢ i zakonczenia procesu
rewalidacji. Okoto 90% dzieci i mlodziezy uczacej
sie w szKkolach specjalnych pochodzi z rodzin
biednych, wielodzietnych, wymagajacych wspar-
cia materialnego.

Aby dzieci i mlodziez mogly realizowac obowia-
zek szKkolny, szkoly musza zapewni¢ im bezplat-
ne bilety. Czesto dzieci zostaja w domu, z braku
$rodkéw na przejazdy.

Bardzo wiele dojezdzajacych dzieci musi byc¢
dozywianych w szkole. Z wywiadéw wynika, ze
sytuacja materialna rodzin jest bardzo trudna,
nie starcza pieniedzy na zakup podstawowych
srodkéw zywnosciowych. Uczniowie przebywaja-
cy wspecjalnych osrodkach szkolno-wychowaw-
czych, z uwagi na bardzo trudne warunki mate-
rialne, sa, w wiekszos$ci, zwolnieni z odplatnosci
za internat. Wielokrotnie placéwki same pokry-
wajg koszty przejazdu.

Uwazam, ze przywrdcenie prawa do bezplat-
nych przejazdéw do szkoly i z powrotem dla
dzieci i mlodziezy dotknietej inwalidztwem i nie-
pelnosprawnej jest niezbedne i w pelni zasadne.
Bedzie to tez zgodne z zarzadzeniem nr 29 Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej z 4 paZdziernika
1993 r., w sprawie zasad organizowania opieki nad
uczniami niepelnosprawnymi i ich ksztalcenia.

Chcialbym jeszcze dodaé jedna rzecz, bo pan
senator Andrzejewski pytal o obciazenia. Chce
zwrécié uwage, ze wprowadzenie zapisu o odplat-
nosci w wysokosci 50% spowodowalo zapemie-
nie internatéw specjalnych osrodkéw szkolno-
wychowawczych. Jezeli czesé dzieci zostanie
uprawniona do bezplatnych przejazdéw, odciazy
to internaty. Dzieki temu pieniadze sie zwrdéca.
Tak wiec, nie ma duzego problemu, jezeli chodzi
o pienigdze. Przywrdcenie prawa do bezplatnych
przejazdéw przyniesie znaczna ulge dla tej mio-
dziezy, ktéra bedzie miata kontakt z rodzina. Jest
on jej tak bardzo potrzebny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialabym wyrazi¢ niepokdj, ze na sali nie
ma przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej oraz ministerstwa transportu. Wydaje
sie, ze przedstawiciele tych resortéw powinni

stuchad debaty i péiniej si¢ do niej ustosunko-
wadé. Zwracam sie w tej sprawie do Kancelarii
Senatu.

Poproszg teraz pana senatora Wincentego Ol-
szewskiego, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Kulak.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszalek! Panie, Panowie Senatorowie!

Zasluzona nauczycielka, twérczyni polskiej,
a nawet swiatowej pedagogiki specjalnej, pani
prof. dr hab. Maria Grzegorzewska wypowiedzia-
1a stynna formule: ,nie ma kaleki, jest cztowiek”.
W stwierdzeniu zawarty jest humanitarny stosu-
nek do ludzi, ktérych nazywamy niepelnospraw-
nymi albo ludZmi specjalnej troski, kalekimi,
a w stosunku do dzieci i mlodziezy, w zaleznosci
od stopnia i rodzaju ulomnosci, uzywamy okre-
slenn ,umyslowo uposledzeni”, ,ghisi”, ,niewido-
mi”, .,z zaburzeniami ruchu” itp.

Mysle, ze w ogloszonym przez Organizacje Na-
rodéw Zjednoczonych Roku Rodziny mamy
szanse wyrazi¢ nasz prawdziwy, nie zas tylko
werbalny, stosunek do rodzin najbardziej dot-
knietych przez los. Nie wypada przy tym nawet
zastanawiaé¢ si¢ nad konsekwencjami finanso-
wymi wprowadzenia tej ustawy w zycie. Dotyczy
ona niewielkiej grupy dzieci i mlodziezy — 2%,
moze 3%. Konsekwencjg zwolnienia z oplat za
przejazdy srodkami komunikacji panistwowej be-
dzie obcigzenie budzetu panstwa kwota okolo
40 miliardéw zlotych. Ale nie zawsze przeciez
chodzi o pienigdze, czasami trzeba ponie$¢ kon-
sekwencje finansowe ze wzgledéw spotecznych,
humanitarnych. Nie da si¢ ich zresztg dokladnie
okreslié, poniewaz dzieki zastosowaniu tej usta-
wy wydatki moga sie zmniejszy¢. Kiedy dzieci
wyjezdzaja do doméw w wolne soboty i niedziele,
wtedy nie pracujg placéwki oswiatowo-wycho-
wawcze dla niepelmosprawnych, szczegdlnie in-
ternaty. Mozna wigc oszczedzié¢ na zywieniu, zu-
zyciu wody, pradu itp., a tym samym mogs
powstac oczywiste oszczednosci sSrodkéw budze-
towych.

Chodzi jednak przede wszystkim o to, ze stwa-
rzamy w ten sposob znacznie korzystniejsze wa-
runkido utrzymania wiezi rodzinnej tak potrzeb-
nej, wrecz niezbednej w wychowaniu. Ustawa
bedzie miala istotne znaczenie dla dzieci i mio-
dziezy z rodzin wielodzietnych o niskich, najniz-
szych dochodach, gdzie liczy si¢ kazdy grosz.
W warunkach obnizajacego si¢ poziomu zycia,
utrzymujacego sie bezrobocia i wielu innych nie-
korzystnych zjawisk tego rodzaju pomoc niepet-
nosprawnym i ich rodzinom jest niezbedna.

Omawiana ustawa ma ponadto charakter
przywrécenia praw nabytych. Ustawa o systemie
oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. przyznawala
uczniom realizujacym obowigzek szkolny w szko-
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lach specjalnych oraz ich opiekunom prawo do
bezplatnego przejazdu od miejsca zamieszkania
do szkoly sSrodkami publicznego transportu PKP,
PKS i komunikacji miejskiej. Mysle, ze ograni-
czenie tego prawa nastapilo z powodu oczywiste-
go bledu lub niedopatrzenia, bez zlej woli i zlych
intencji. Pomyst tak zwanego ujednolicenia
uprawnienn ustawg z dnia 20 czerwca 1992 r.
pozbawil te¢ grupe dzieci i mlodziezy szczegdlnych
przywilejéw, ktére sie jej naleza z omawianych
juz wzgledéw. Nowelizujac ustawe, przywracamy
wiec nabyte uprawnienia i, co jest wazne, wyra-
zamy zrozumienie i troske wobec tych, ktérym
one przystuguja. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pan senator Zbigniew
Kulak, nastepnym moéwca bedzie pani senator
Maria Lopatkowa.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam co najmniej dwa powody do wyrazenia
zadowolenia z tego, ze omawiamy dzisiaj projekt
rozszerzajacy zakres ustawy o przejazdach srod-
kami publicznego transportu zbiorowego. Uwa-
zam, ze nalezy zabraé glos w tej sprawie. Méwig
to jako czlowiek od lat zwigzany z dzialalnosciag
Kola Pomocy Dzieciom Specjalnej Troski TPD,
a obecnie Stowarzyszenia na rzecz Osdb z Upo-
Sledzeniem Umyslowym, przede wszystkim zas
w imieniu mojej matki i tysiecy innych opiekuja-
cych sie kalekimi dzieé¢mi. Ciesze sig, ze obecny
parlament dostrzega koniecznosé zréwnywania
szans dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej, umo-
zliwiajac im podnoszenie kwalifikacji i osiaganie
samodzielnosci spolecznej i zawodowej.

Dla dzieci z réznym stopniem ograniczenia
sprawnosci psychoruchowej mozliwo$é codzien-
nego dotarcia do odpowiedniego osrodka, zapew-
niajacego ksztalcenie polaczone z ukierunkowana
rehabilitacja, byla i niekiedy nadal jest przeszkoda
nie do pokonania. Jak wiadomo, liczba placéwek
rehabhilitacyjnych jest o wiele mniejsza od liczby
szkél dla dzieci zdrowych. Koszty dojazdéw obcia-
zajg zatem tylko rodzicéw dzieci kalekich. Uznad
to nalezy za przejaw niesprawiedliwosci, jesli sza-
nuje si¢ ogdlng zasade solidaryzmu spolecznego.
Sama decyzja o uprawnieniu do bezplatnych prze-
jazdéw nie rozwigzuje do kornca tego problemu,
stanowi jednak krok we wlasciwym kierunku. Nie
kazde dziecko wymagajace pomocy przy porusza-
niu sie moze liczy¢ na opiekuna. Niezwolnienie
tych dzieci z oplat za przejazdy skazuje je na
ciggly pobyt w czterech scianach.

Odrebny problem stanowi niedostosowanie
taboru kolejowego, autobusowego czy tramwajo-
wego do przewozu oséb na woézkach inwalidz-
kich. Wymaga to, poza powtarzaniem znanych
hasel, takze dziatan praktycznych. Zapoznajac
si¢ z projektem budzetu na 1994 r., znalaztem
w ramach planu finansowego Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepemospraw-
nych kwote 350 miliardéw zlotych przeznaczonag
na usuwanie barier architektonicznych oraz
5 miliardéw zlotych na dofinansowanie produk-
cji autobuséw przystosowanych do przewozu
woézkéw inwalidzkich. Mysle, ze mimo bardzo
skromnego budzetu panstwa — co nie calkiem
wspétbrzmi z zapewnieniami poprzedniej ekipy
rzadzacej o kwitnacym stanie gospodarki - pie-
niagdze na wspomniane dzialania beda przyzna-
ne. Jako lekarz chcialbym dodaé, ze kazda zlo-
téwka wydana na rehabilitacje inwalidéw jest
dlugoterminowa inwestycja. Ogranicza bowiem
obciazenia budzetu rentami, zapomogami.

W zwiazku z omawianag ustawa z zadowole-
niem odnotowuje fakt, ze jej projekt zostal pod-
pisany przez 56 postéw. Podczas analizy nazwisk
i opcji politycznych wyraznie daje sie zauwazy¢,
ze ustawa jednoczy wszystkich parlamentarzy-
stéw, stusznosé proponowanego rozwiazania do-
strzegaja bowiem poslowie réznych orientacji.
Kazdy czlowiek ma potrzebe niesienia pomocy
blizniemu w cierpieniu, przynoszenia mu ulgi,
okazywania mu swego wspdlczucia i dobrego
serca. Chcialbym, aby taka zgodnos¢ zaistniata
przy tym glosowaniu oraz by powtarzata sie przy
innych projektach uregulowan prawnych.
W kornicu parlament powolano dla tworzenia ma-
drego prawa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pania se-
nator Marie Lopatkowa, nastepnym méwcea be-
dzie pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Maria Lopatkowa:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Milosé i sprawiedliwosé to dwie uniwersalne
wartosci, ktére przyniostyby ludzkosci zaspoko-
jenie odwiecznej tesknoty wszystkich pokrzyw-
dzonych, tesknoty za réwnoscia, gdyby byly re-
alizowane. Haslo: ,Wolnosé. Réwnosé. Brater-
stwo.” widnieje na sztandarach réznych panstw.
Tymczasem ludzie nie rodza si€ i nie umierajg
réwni. Na te nieréwnosd skazuje ich przede wszy-
stkim los. Gdy jest laskawy i obficie obdarzy
czlowieka uroda, zdolnosciami, silng indywidu-
alnoscia, wéwczas ten czlowiek ma latwiejsze
zycie. Ale kiedy ktos$ rodzi sie nieurodziwy, upo-
$ledzony umyslowo, z wieloma defektami fizycz-
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nymi i psychicznymi, nadmiar cierpienia towa-
rzyszy mu czgsto przez cale zycie. Gdyby swiat
kierowal sie miloscia i sprawiedliwoscia, robitby
wszystko, co w jego mocy, by zréwnaé szanse
skrzywdzonych przez los i jego faworytéw. Oczy-
wiscie, bylyby to rézne szanse, ale dajace kazde-
mu jednakowe prawo do szczgscia na miare jego
maksymalnych mozliwosci. Pierwszenstwo ta-
kiego prawa przystluguje dzieciom. A przede
wszystkim nalezaloby zadbad o szczescie dzieci
uposledzonych.

Idee réwnosci mozna urzeczywistnié¢ w duzo
wiekszym stopniu wsréd dzieci niz wsréd doro-
stych. Po pierwsze dlatego, ze to, czego brakuje
dziecku w domu rodzinnym, daje sie w réznym
stopniu uzupeliaé¢ w placéwkach pozarodzin-
nych, do ktérych ono uczeszcza. I tak, dziecko
na woézku inwalidzkim, ktére mogloby wreszcie
uczeszczaé¢ do normalnej szkoly, a tam wsréd
zdrowych réwiesnikéw odniosloby sukces, na
przyklad w olimpiadzie matematycznej, wiedzia-
loby, ze nie litosé, lecz podziw zdrowych fizycznie
kolegéw moze byé jego udzialem. Po drugie, la-
two jest odwrdécié¢ uwage od cierpienia i uszczg-
sliwi¢ dziecko, ktére z natury swej zyje teraZniej-
szoscig, cieszy sie chwila, drobiazgiem. My, do-
rosli, zyjemy juz na wlasny rachunek obarczeni
odpowiedzialnoscia za siebie, rodzine, kraj.
Dziecko jeszcze nie jest tym obciazone i powinno
mu by¢ latwiej o usmiech niz o placz. Niepeino-
sprawnemu dziecku bedzie latwiej o usmiech,
jesli zadbamy o to, by otaczajaca je rzeczywistosé
byla mu przyjazna, szeroko otwarta, usuwajaca
lub minimalizujaca defekty zdrowotne.

Rehabilitacja, integracja, likwidacja izolacji
i samotnosci dziecigcej wymaga nie tylko ser-
ca, wiedzy, lecz réwniez srodkéw. Zwolnienie
z oplat za dojazdy do placéwek oswiatowych
i leczniczych dziecka i towarzyszacej mu doro-
stej osoby zmniejsza jedna z wielu przeszkdd,
stojacych na drodze ku trudnej réwnosci. Da-
leko jeszcze jest, nie tylko w naszym kraju, do
sprawiedliwosci pojetej jako kompensacja
krzywd losowych.

Uchwalajac dzis$ projekt zmiany ustawy o bez-
platnych przejazdach dla dzieci niepelnospraw-
nychiich opiekunéw, postawimy krok na drodze
ku tej kompensacji. Zawsze powtarzam, ze kiedy
los jest zly a ludzie dobrzy, zycie moze by¢ szcze-
sliwe. (Oklaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo pani senator.

Poprosze pana senatora Jerzego Derkacza,
nastepnym mowcg bedzie pani senator Wanda
Kustrzeba, tym razem nie jako sprawozdawca.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezplatnych i ulgowych przejazdéw s$rodkami
publicznego transportu zbiorowego ma gleboko
ludzki wymiar. Dotyczy bowiem okolo 110 tysie-
cy dzieci niepelnosprawnych, skrzywdzonych
przez los. W wigkszosci wypadkéw dzieci te weiaz
sie lecza. A przy obecnych mozliwosciach stuzby
zdrowia w zakresie $wiadczenia nieodplatnej po-
mocy leczenie to wymaga nakladéw pienieznych
ze strony rodzin. Bardzo czegsto sa to wydatki
niewspéimiernie wysokie do budzetéw rodzin-
nych. Wiele rodzin po prostu na nie nie stac.

W tej sytuacji zagwarantowanie tej mlodziezy
prawa do bezplatnego przejazdu do szkdl, osrod-
kéw rehabilitacji, szpitali i sanatoriéw oznacza
stworzenie jej warunkéw do normalnego funk-
cjonowania w spoleczenistwie. Wtedy gdy droz-
nosé¢ systemu zasitkéw, wyplacanych przez
agendy Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej,
pozostawia wiele do zyczenia, potrzeba zagwa-
rantowania mlodziezy niepelnosprawnej prawa
do korzystania z bezplatnych przejazdéw srod-
kami publicznego transportu zbiorowego jest

sprawa oczywista.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze panig senator Wande¢ Kustrze-
be o zabranie glosu, jako ostatnia. Tak, prosze
z miejsca, bo to krétkie wystapienie.

Senator Wanda Kustrzeba:

Prosze Panstwal

Chcialam zadaé pytanie przedstawicielowi Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Socjalnej, ale ponie-
waz nie zaszczycit naszego posiedzenia... A wiec
w sprawie bezplatnych przejazdow takze pan
minister bedzie odpowiadal na pytania? Pan
przeciez powiedzial, ze przyszedl, by postuchacd
obrad dotyczacych nastepnego punktu porzad-
ku... W takim razie pana poprosze o odpowiedz.
Myslalam, ze moje pytanie trzeba bedzie zapisad
do protokotu, gdyz nie sadzilam, ze bede miala
okazje zadad je przedstawicielowi ministerstwa.

Chcialam zapytaé, kiedy bedzie mozliwe przy-
znanie bezplatnych przejazdéw srodkami komu-
nikacji miejskiej? To, nad czym teraz debatuje-
my, dotyczy przejazdéw kolejowych i przejazdéw
autobusami pekaesu. Sadze, ze niezbedne bylo-
by przyznanie dzieciom i milodziezy w jakims
stopniu niepelnosprawnej i dotknietej inwali-
dztwem uprawnien do bezplatnych przejazdéw
tramwajami i autobusami w obrebie miast. Dla
dziecka niepelnosprawnego nawet kupienie bile-
tu czy kasowanie go w srodkach komunikacji
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miejskiej jest czesto bardzo ucigzliwa czynno-
scig. Poza tym uwazam, ze nalezy im si¢ rekom-
pensata ich ,niemoznosci” ruchowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan lub panéw
senatoréw chcialby jeszcze zabraé glos w deba-
cie? Jezeli nie, to chcialam teraz udzielié¢ glosu
przedstawicielom rzadu. Mamy na sali panéw
podsekretarzy stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalne;j.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana ministra
Leslawa Nowackiego. PdZniej poproszg naste-
pnego pana.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Leslaw Nowacki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac na pytanie pani senator, chciat-
bym zlozyé nastepujace oswiadczenie.

Kwestie dzialalnosci gospodarki miejskiej,
a w szczegdlnosci zakladéw zajmujacych sig
transportem miejskim, naleza do kompetencji
samorzadow terytorialnych. Z tego co wie mini-
sterstwo, niektdére samorzady terytorialne po
rozpatrzeniu mozliwosci dofinansowania zakla-
déw transportu miejskiego, a w szczegdlnosci
dotowania ich dzialalnosci w tym zakresie, decy-
duja sie na podejmowanie takich uchwat. Maja
ustawowe prawo, aby wlasnie grupom szczeg6l-
nej troski, w tym takze dzieciom, udzielaé znizek
na ulgowe przejazdy srodkami transportu miej-
skiego. Z tego co wiem, do takiej uchwaly przy-
mierza sie na przyklad samorzad miasta stotecz-
nego Warszawy. Te sprawy leza w gestii samorza-
déw terytorialnych. Ministerstwu trudno wiec
w nie ingerowac.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze. Przepra-
szam, moze pan minister zostanie jeszcze na
miejscu, zanim poproszg drugiego przedstawi-
ciela rzadu. Czy sg pytania do pana ministra
zwiazane z nasza debata?

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Zdzistaw Kieszkowski:

Panie Ministrze! W zwigzku z pana odpowie-
dzig chcialem zapytaé, jakie sg przeszkody, aby
rzad albo panskie ministerstwo zlecilo samorza-
dom przewozenie dzieci niepelnosprawnych
srodkami komunikacji miejskiej, dajac im na to
pieniadze? Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Leslaw Nowacki:

Sa formalne przeszkody. Jezeli mamy to zlecad
samorzadowi terytorialnemu, musimy zapewnic
odpowiednig pule $rodkéw pienigznych na ten
cel. Obecnie nie mogg odpowiadad¢ w imieniu
rzadu, lecz w imieniu resortu. Nie mamy na to
pieniedzy w budzecie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuj¢ bardzo. Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Ministrze! Wracam do pytania, ktére
zadala pani senator Kustrzeba. Uwazam, ze 46
miliardéw zlotych, ktdére sa potrzebne na pokry-
cie kosztéw dojazdu dzieci niepelmosprawnych
do placéwek, to naprawde nieduza kwota. Czy w
tej sytuacji nie mozna by zapewni¢ w budzecie
resortu srodkéw i przekazaé ich samorzadom
terytorialnym, by mogly pokryé koszty przejaz-
déw srodkami miejskimi? Tym bardziej ze kolega
senator wskazywal, gdzie znaleZé srodki finan-
sowe, ktére moga byé przeznaczone dla dzieci
niepelmosprawnych. Moze czasami powinniSmy
zrezygnowac z zakupienia autobuséw dla niepet-
nosprawnych, a zamiast tego przeznaczy¢ pie-
niadze na dofinansowanie samorzadéw teryto-
rialnych, zeby wykupily tym dzieciom bezplatne
bilety na przejazdy miejskimi srodkami komuni-
kacji? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Pani Marszalek! Jesli mozna, to chcialbym
zlozyé Wysokiej Izbie zobowiazanie, iz resort roz-
wazy te sprawe i udzieli odpowiedzi na najbliz-
szym posiedzeniu Senatu.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy bardzo. Przyjmujemy to zobowia-
zanie.

Pani senator Kustrzeba ma jeszcze pytanie do
pana ministra.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Ministrze! Chcialam zwrécié uwage, ze
zdajemy sobie sprawe, iz komunikacja miejska
lezy w gestii samorzaddw terytorialnych, ale ist-
nieja pewne uprzywilejowane grupy, ktére majg
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bezplatne przejazdy takze w srodkach komuni-
kacji miejskiej. Na przyklad zolnierze, celnicy,
nawet my, senatorowie, prawda? A wigc mozliwe
jest ogdlne rozwiazanie tego typu problemu.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Leslaw Nowacki:

Oczywiscie, ze tak. Nalezaloby to uregulowad
aktem rangi ustawowej, bo tylko w ten sposéb
mozemy ingerowaé¢ w samodzielnosé¢ samorza-
déw terytorialnych. Jesli Wysoka Izba uzna takg
droge za wlasciwa, to mozemy ja rozwazyc¢. Moim
zdaniem, jest to przede wszystkim problem
doraznego rozwiazania. Bedziemy poszukiwali
$rodkéw na pokrycie tych 46 miliardéw zlotych
w budzecie, zwlaszcza w budzecie pelnomocnika
rzadu, zajmujacego sie sprawami oséb niepetno-
sprawnych, aby zrekompensowaé ulgowe prze-
jazdy komunikacja miejska zgodnie z sugestig
Wysokiej Izby.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzieckuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies pytania
do pana ministra? Jezeli nie, to bardzo panu
dziekuje.

Uprzejmie prosze teraz o zabranie glosu pana
ministra Dereszkiewicza, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Zenon Dereszkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialem powiedzie¢ kilka zdan na temat tego
projektu. Otéz jak panstwo pamictacie, ustawa
o ulgowych przejazdach ma swoja historie: od 20
czerwca 1992 r., kiedy to przymierzono sie do
zmiany systemu ulgowych przejazdéw w komu-
nikacji kolejowej oraz autobusowej PKS. Przypo-
minam sobie ten czas bardzo dokladnie. Wtedy
to wlasnie prébowaliSmy z panig marszalek na
tej sali na tyle doprecyzowad te ustawe, aby
rozwigzania, ktére dzisiaj sg rozpatrywane, juz
wowczas sie w niej znalazly. Okazalo sie to nie-
mozliwe. Chce jednak powiedzied, ze minister-
stwo transportu przyjmuje ten projekt ustawy —
jesli mozna to tak okresli¢ — bardzo ciepto. Mamy
juz przygotowany projekt zmiany ustawy z 20
czerwca i niedlugo przyjdziemy z nim na te sale.
Porusza on nie tylko kwestie zwiazane z grupa,
ktérej problem rozwigzujemy w dniu dzisiejszym,

ale takze kwestie dotyczace dzieci, nauczycieli, in-
walidéw pierwszej i drugiej grupy. Ustawa, ktéra
obowiazuje od 20 czerwca 1992 r., nie rozwigzala
bowiem tych zagadnieni we wlasciwy sposéb.

Chcialbym tez powiedzie¢ w imieniu
przewoznikéw, ktérzy z powoddéw finansowych
nie godza si¢ na ponoszenie konsekwencji usta-
wy, ze sumy wyliczone w projekcie, sa mocno
zanizone. Rzeczywista kwota, jaka trzeba bedzie
wydaé, wynosi okolo 170 miliardéw zlotych. In-
na jest podstawa liczenia. Nie chce tu thumaczyd
owej zawilosci, powiem jedynie, ze w tegorocz-
nym budzecie dotacje przedmiotowe do przewo-
z6w pasazerskich zaréwno kolejowych, jak i au-
tobusowych PKS wzrastajg tylko o okolo 4-5%
w stosunku do dotacji w roku 1993. Koszty
wprowadzenia ustawy poniosg przewoZnicy.
Oczekujemy natomiast duzej pomocy z Paristwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych, zapowiedzianej na rok biezacy. Ma
ona polegaé na wspéHfinansowaniu zakupu auto-
buséw. Jezeli bedzie to mozliwe do zrealizowania,
pozwoli na usprawnienie przewozu osob, takze
niepelnosprawnych. Trzeba pamietad, iz przedsie-
biorstwa przewozace niepelosprawnych sa réw-
niez obciazone 3% podatkiem na Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. To
wszystko, co cheialem powiedzied.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Moze pan minister na chwile pozostanie przy
méwnicy. Czy sa jakies pytania do pana ministra?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze! Skad ta rozbieznosé w ocenie
sumy, ktéra potrzebna jest na sfinansowanie
bezptatnych przejazdéw mlodziezy i dzieci nie-
pelmosprawnych? Czy to zalezy od tego, kto ja
liczy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Zenon Dereszkiewicz:

Nie, to oczywiscie nie zalezy od tego, kto jg
liczy, ale od przyjetej podstawy liczenia. Otéz
skutki tej operacji wyliczono na podstawie
uprawnienia osoby do 50% ulgi i doptaty réznicy.
Bilet z ulga 50% jest po prostu sprzedawany po
innej cenie. Jezeli weZmiemy natomiast cene
przejazdu na okreslonej odleglosci bezposrednio
z taryfy, czyli z tabeli oplat, jaka znajduje sie
w kasie kolejowej czy u kierowcy, to liczone wten
sposéb koszty sg zupelnie inne. Ci, ktérzy maja
uprawnienia do ulgi 50%, placa za przejazd ina-
czej niz ci, ktérzy jej nie majg. W tym wypadku
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mamy do czynienia z bezplatnym przejazdem,
a wobec tego ze stuprocentowym ponoszeniem
jego kosztéw przez przewoznika.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z paristwa, pan lub
panéw senatoréw, chcialby jeszcze zadad pytanie?
Jezeli nie, to bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Nie bylo zadnych wnioskéw legislacyjnych,
wobec tego przechodzimy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do bezplatnych i ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawila projekt uchwaly w tej spra-
wie, gdzie wnioskowala o przyjecie ustawy bez
poprawek. Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu przedstawiony projekt
uchwaly zostanie za chwile poddany pod glosowa-
nie. Projekt ten zawarty jest w druku nr 55A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisj¢ Polityki Spolecznej i Zdro-
wia projektem uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do bezplatnych i ul-
gowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
~obecny”.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem
proponowanej uchwaly bez poprawek, prosze
nacisnaé przycisk i podniesé reke.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosz¢ o wyniki.

Obecnych bylo 62 senatoréw, wszyscy gloso-
wali za uchwala. (Glosowanie nr 4).

Uchwala przeszia bez poprawek. (Oklaski).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ul-
gowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego. Ustawa zostanie przekazana
panu prezydentowi.

Chcialabym panstwu zaproponowad teraz
15 minut przerwy, do godziny 18.05, aby mogla
sie zebra¢ Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i...

(Glos z sali: Komisja Rolnictwa.)

... 1 Komisja Rolnictwa.

Bardzo prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Prosze panstwa, przeczytam komunikaty.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, odbedzie sie w sali nr 182 zaraz po
ogloszeniu przerwy.

Sekretariat Komisji Gospodarki Narodowej
prosi czlonkéw komisji o odebranie ze skrytek
harmonograméw pracy nad ustawa budzetowa.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich odbedzie
sie w dniu 9 marca, to jest w Srode, o godzinie
15.00 w sali nr 23, w budynku ,G”. Dzigkuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje. Jest godzina 17.45. Oglaszam
20 minut przerwy, do godziny 18.05.
(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 45
do godziny 18 minut 05).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz o zmianie niektérych ustaw. Tekst ustawy
jest zawarty w druku nr 56, sprawozdania komi-
sji natomiast w drukach nr 56A i 56B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia, panig senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia upowaz-
nila mnie do przedstawienia jej stanowiska
w sprawie ustawy z 4 lutego biezacego roku
o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz o zmianie niektérych ustaw. Przedlozona
Wysokiej Izbie ustawa sejmowa, zawarta w dru-
ku senackim nr 56, wprowadza wiele zmian,
przede wszystkim w ustawie o zatrudnieniu
i bezrobociu z 16 paZdziernika 1991 r. Senacka
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia niektére
z nich przyjela z aprobata. Przede wszystkim
istotne sg zmiany zaproponowane w art. 21.

Ze spolecznego punktu widzenia, wydaje si¢
stuszne wprowadzenie dodatkowego przepisu
dotyczacego prawa do zasitku oraz mozliwosci
wydhuzenia okresu pobierania zasilku dla ro-
dzin, w ktérych obydwoje malzonkowie sg bezro-
botni nie z wlasnej winy, nie otrzymuja zasitku,
a maja na utrzymaniu dzieci do dwudziestego
piatego roku zycia, uczeszczajace do szkdt i nie
majace wlasnych dochodéw, a takze dla rodzin
niepelnych, w ktérych osoba majaca na utrzy-
maniu dziecko jest bezrobotna. Obowigzujaca
dotychczas ustawa nie uwzgledniala czesto tra-
gicznej sytuacji materialnej tych rodzin i nie
zapewniala im przynajmniej minimalnych srod-
kéw na przezycie.
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Druga wazna zmiang jest wprowadzenie zasit-
ku przedemerytalnego dla bezrobotnych, miesz-
kajacych w regionach zagrozonych bezrobociem
strukturalnym, jesli osoby te spelniajg dwa wa-
runki. Po pierwsze, pozostawaly w stosunku pra-
cy przez co najmniej 30 lat w przypadku kobiet,
a 35 lat w przypadku mezczyzn, pomijam tu inne
szczegblowe rozwigzania. Po drugie, utracily pra-
ce w okresie od 1990 r. do konica 1994 r. z przy-
czyn dotyczacych zakladu pracy, to jest likwida-
cji, upadlosci, restrukturyzacji itp. Osoby te be-
da uprawnione do podwyzszonego zasitku, w wy -
sokosci 52% przecigtnego wynagrodzenia, a nie
36%, jak dotychczas.

Jest to wyrazna troska o osoby starsze, z dhu-
goletnim stazem, ktére w regionach objgtych
strukturalnym bezrobociem maja matle szanse
uzyskania nowego miejsca pracy lub przekwali-
fikowania sie. Uprawnienie to moze by¢, na wnio-
sek Naczelnej Rady Zatrudnienia, rozszerzone
na regiony nie uznane za zagrozone bezrobociem
strukturalnym. W stosunku do oséb w wieku
przedemerytalnym znosi sie tez obowiazek co-
miesigcznego zglaszania si¢ w odpowiednim re-
jonowym urzedzie pracy.

Artykul 2 ustawy sejmowej wprowadza zmia-
ne dotyczaca sthuzby zastepczej, a wige dotyczy
odpowiednich poprawek w ustawie o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Kierowaniem do zakladéw pracy w celu
odbycia stuzby zastgpczej zajmowac si¢ bedzie
nie wojewoda, lecz kierownik wojewddzkiego
urzedu pracy, ktére to urzedy zostaly wylaczone
ze struktur terenowych organéw administracji
ogdlnej. Dodanie art. 41 stwarza mozliwosd
okreslenia limitéw zatrudnienia polskich pra-
cownikéw.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji i gloso-
wania Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia pro-
ponuje wprowadzenie do tekstu omawianej usta-
wy z 4 lutego 1994 r. kilku poprawek.

Poprawka pierwsza. .W tytule ustawy wyrazy:
«o zmianie niektérych ustaw» zastepuje sie wy-
razami: «o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej»".

Poprawka druga. ,W art. 1 skresla sig ust. 4,
a dotychczasowy ust. 5 oznacza sie jako ust. 47.

Poprawka trzecia. ,Art. 3 skresla sig, a doty-
chczasowy art. 4 oznacza si¢ jako art. 3".

Poprawka czwarta. ,Dodaje sie nowy art. 4,
ktérego ust. 1 otrzymuje brzmienie: «<Do osdb,
ktérym na podstawie dotychczasowych przepi-
séw odmoéwiono prawa do zasitku dla bezrobot-
nego, z powodu pozostawania we wspdlnym go-
spodarstwie domowym z malzonkiem osiagaja-
cym dochody przekraczajace dwukrotnie prze-
cietne wynagrodzenie, maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy art. 24 ustawy wymienionej

w art. 1, poczawszy od dnia 1 grudnia 1991,
z zastrzezeniem ust. 2»”. Ustep 2 brzmi: ,Okresy
niepobierania zasilku, z przyczyn okreslonych
w ust. 1 wlicza sie do okreséw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,
jednak lacznie z okresami pobierania zasitkéw
w wymiarze nie dluzszym od okresu, przez ktéry
bezrobotny pobieralby zasilek, w przypadku nie-
wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1”. Ustep 3 zas brzmi: ,Minister pracy
i polityki socjalnej okresli, w drodze rozporzadze-
nia, wysokos¢é i sposéb oplacenia skladki na
ubezpieczenia spoleczne za osoby, o ktérych mo-
wa w ust. 17,

Artykut 5 otrzymuje brzmienie: ,Ustawa
wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni od
dnia ogloszenia”.

Wszystkie te poprawki sa konsekwencjg skre-
Slenia art. 1 ust. 4 ustawy i jednoczesnego doda-
nia nowego art. 4.

Komisja postanowila skresli¢ art. 1 ust. 4 z za-
sadniczych powodéw. Wprowadzony przez Sejm
ust. 3 do art. 24, ten wlasnie, ktéry senatorowie
postanowili usunaé, pozwalal na zaliczenie do
okreséw skladkowych, w rozumieniu przepiséw
o zaopatrzeniu emerytalnym, okreséw, w ktérych
nie byly oplacane skladki osobom pozbawionym
zasitku dla bezrobotnych z powodu osiagania
przez wspéhnalzonka dochodéw, przekraczaja-
cych dwukrotnie przecietne wynagrodzenie.

Komisja stanela na stanowisku, ze byloby to
niesprawiedliwe, poniewaz przepisy o zaopatrze-
niu emerytalnym wyraznie réznicuja sposéb nali-
czania emerytur i rent w zaleznosci od tego, czy
w danym roku pracownik oplacatl skladke, czy tez
nie. Za kazdy rok okresu skladkowego nalicza si¢
po 1,3% podstawy wymiaru emerytury, a za okres
nieskladkowy po 0,7% podstawy jej wymiaru.

Proponowany przez Sejm nowy ust. 3 w art. 24
omawianej ustawy preferuje osoby bedace
wspdélmatzonkami pracownikéw zarabiajacych
ponad dwukrotnie wiecej niz wynosi srednie wy-
nagrodzenie, a ktérym z tego wlasnie powodu nie
przystuguje zasilek dla bezrobotnych.

Jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Od kilku
lat sa przeprowadzane prace nad reformg syste-
mu ubezpieczen spolecznych. Jej podstawowym
zalozeniem jest, aby za okresy skladkowe uzna-
wacd jedynie te, za ktére skladki faktycznie zosta-
ly optacone. Proponowany nowy art. 4 okresla
warunki placenia skladek za te osoby, ktére
wlasnie z powodu osiagania przez wspdélmalzon-
ka dochodéw przekraczajacych dwukrotnie
srednie wynagrodzenie, zostaly pozbawione pra-
wa do zasitku. W art. 4 ust. 3 upowaznia sig
ministra pracy i polityki socjalnej do okreslenia
wysokosci i sposobu oplacania skladek na ubez-
pieczenia spoleczne dla tych wiasnie oséb.

Poprawka trzecia dotyczy skreslenia art. 3
omawianej ustawy. Proponowano tam zmiany
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odpowiednich przepiséw w ustawie z 25 lipca
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych. Wynikaja one z wprowadzenia usu-
nietego przez komisje fragmentu ustawy doty-
czacego art. 24 ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu. Poniewaz przyjeliSmy, ze osoby, ktére zosta-
ly pozbawione prawa do zasilku z powodu prze-
kroczenia przez wspéimalzonka dochodéw dwu-
krotnie wyzszych od sredniej, bedg jednak objete
ubezpieczeniem spolecznym z mocy prawa, a nie
na wniosek zainteresowanych, to art. 3 jest zbedny.

Tym samym, omawiana przez nas ustawa do-
tyczy zmiany tylko dwéch ustaw: ustawy o za-
trudnieniu i bezrobociu oraz ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stad poprawka pierwsza dotyczaca tytulu
ustawy. Podobnie poprawka piata, dotyczaca
wejscia w zycie ustawy, nie powinna zawierad
zadnych ustalenn wyjatkowych, poniewaz art. 1
ust. 4 przestal istnieé. Pozostale zmiany dotycza
uporzadkowania numeracji poszczegélnych ar-
tykuléw i ustepow.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi,
aby Wysoki Senat raczyl uchwali¢ projekt usta-
wy zawarty w druku senackim 56A.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuj¢ bardzo pani senator.
Uprzejmie prosze sprawozdawce Komisji Ini-

cjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora’

Ryszarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawié¢, w imieniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, najwazniejsze
informacje i wnioski z postepowania naszej ko-
misji wobec uchwalonej przez Sejm 4 lutego br.
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu.

W zwiazku z pojawiajacymi sie ostatnio takze
w naszej izbie inicjatywami ustawodawczymi
w sprawie zatrudnienia i bezrobocia przypomne,
ze rozpatrujemy zmiany do ustawy z 16 paz-
dziernika 1991 r.

Komisja nasza z uwaga nalezna problemowi
przestudiowala t¢ ustawe, koncentrujac sie na
formalnoprawnych aspektach nowelizacji. Uj-
mujac generalnie, nowelizacja zmierza w kierun-
ku zwicgkszenia swiadczen socjalnych, przystu-
gujacych na podstawie ustaw o zatrudnieniu
i bezrobociu oraz o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych.

Korzenie rozwazanej nowelizacji siggaja sytua-
cji z grudnia 1992 r., kiedy to po rozmowach ze

zwigzKkami zawodowymi rzad zobowiazal sie do
przedstawienia inicjatywy w sprawie tak zwa-
nych zasilkéw przedemerytalnych, w regio-
nach o szczegdlnie wysokim bezrobociu stru-
kturalnym.

Rzadowy projekt zapowiadanych zmian zo-
stal, zgodnie z zapowiedzia, przygotowany i skie-
rowany na Sciezke legislacyjng. Uchwalenie
ustawy zostalo uniemozliwione wskutek decyzji
prezydenta o rozwigzaniu Sejmu. Dlatego wlas-
nie nowelizacja pojawia si¢ teraz jako jedno
z pierwszych dzialari ustawodawczych nowego
parlamentu.

PrzejSciowy brak wladzy ustawodawczej odbit
si¢ niekorzystnie na sytuacji oséb zainteresowa-
nych bezposrednio skutkami tej oczekiwanej no-
welizacji, zahamowal bowiem na przeszlo pét
roku tok postgpowania ustawodawczego.

Zanim ustawa, w wersji uchwalonej 4 lutego,
trafila do Senatu w postaci dzisiaj rozpatrywa-
nej, zostata rozszerzona w stosunku do zamystu
i przediozenia rzadowego. Poczatkowo miala do-
tyczy¢ tylko jednego artykulu w sprawie swiad-
czen przedemerytalnych, jednakze ostatecznie
zostala poszerzona o nowe wnioski regulacyjne.

Czego zatem dotyczy zmiana ustawy? Precy-
zuje todruk nr 56. Ogranicze sie do przedstawie-
nia gléwnych postanowieri nowelizacyjnych i do
spraw, moim zdaniem, najistotniejszych.

Nowelizacja rozszerza definicje zakladu pracy.
Otéz, w swietle aktualnie obowigzujacego usta-
wodawstwa, zakladem pracy jest zaklad zatrud-
niajagcy co najmniej jednego pracownika. Czyli,
w rozumieniu dotychczas obowigzujacych prze-
piséw, firma, ktérej wlasciciel jest zarazem pra-
cownikiem, nie moze by¢ uznana za zaklad pra-
cy. Chodzi nam o to, aby réwniez jednooscbowe
zaklady pracy, w wielu przypadkach sa to zakla-
dy rzemieslnicze, mogly organizowad i tworzyd
miejsca pracy w ramach robét interwencyjnych
i korzystaé tym samym z dofinansowania z fun-
duszu pracy. Zmiana ta zmierza do tego, aby
mogly one uzyskiwad pozyczki z funduszu pracy
na tworzenie nowych miejsc zatrudnienia. Nowe-
lizacja praktycznie nie pociaga skutkéw finanso-
wych w skali panstwa, bo tak czy inaczej, srodki
przeznaczane na fundusz pracy sa limitowane.
Komisja proponuje poprzeé te wazng zmiane.

Nie wzbudzila réwniez watpliwosci komisji
propozycja zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy z 4 lu-
tego br., podkreslajaca koniecznosé wspdélidziata-
nia urzedéw pracy z organami samorzadu tery-
torialnego.

Kolejna zmiana, przyjeta bez zastrzezen, to
propozycja uchwalona przez Sejm i wyrazona
w art. 1 ust. 3 ustawy. Koresponduje ona z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zaj-
mowal sig ta kwestig. Skoro pomoc spoleczna nie
jest w stanie zagwarantowacd jakichs swiadczen,
statych czy okresowych osobom, ktére sg jedy-
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nymi zywicielami rodziny i traca prawo do zasil-
ku, a takze nie jest w stanie zapewnié jednemu
z malzonkéw prawa do zasilku do momentu
uzyskania pracy, jezeli obydwoje malzonkowie
sa bezrobotni i nie maja juz prawa do zasilku...
Dotyczy to rodzin lub oséb, ktére maja na utrzy-
maniu dzieci, uczaca si¢ albo studiujaca mio-
dziez. Jest to uzupelnienie idace dalej anizeli
przedlozenie rzadowe nowelizujace omawiang
ustawe, wniesione ostatnio przez postéw. Komi-
sja réwniez nie wnosi zastrzezen prawnych.

Nie budzil tez watpliwosci zapis w art. 1 ust. 5
ustawy, zawierajacy delegacje dla ministra
wspdlpracy z zagranica. Jest to ustawowe usan-
kcjonowanie zadan juz wykonywanych faktycz-
nie przez ten organ, ale nie majacych dotad
umocowania ustawowego.

Réwniez zmiana ujeta w art. 2 jest zalegalizo-
waniem stanu faktycznego, gdyz od 1 stycznia
ubieglego roku urzedy pracy sa wydzielone
z urzedéw wojewoddzkich. Stad tez, juz od ponad
roku, nie wojewoda lecz kierownik wojewoédzkie-
go urzedu pracy wypeinia okreslone w ustawie
zadania.

Tyle o zapisach, ktére zyskaly akceptacje Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Rezultat naszych krytycznych dociekan zostat
uwidoczniony w doreczonym paristwu sprawoz-
daniu, w druku senackim nr 56B i nieprzypad-
kowo jest zbiezny z wynikami prac Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia, ktére przed chwila
przedstawila senator Wanda Kustrzeba.

Proponujemy poprawki nie tylko o charakte-
rze porzadkujacym, lecz takze usuwajace nie-
spojnosci merytoryczne, ktérych i tym razem nie
ustrzegia sie izba poselska.

Wszystkie zaproponowane poprawki sa ze so-
ba S$cisle powigzane. Jest ich w sumie pigc.
Zaczne od najistotniejszej, przesadzajacej o ko-
niecznosci dokonania pozostalych.

Chodzi o skreslenie art. 1 ust. 4 ustawy
o zmianie ustawy uchwalonej przez Sejm 4 lute-
go. Artykul 1 ust. 4 w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm dodaje do art. 24 ustawy nowelizowa-
nej nowy ust. 3. Okreslono w nim, ze do okreséw
skladkowych, w rozumieniu przepiséw o zaopa-
trzeniu emerytalnym, oraz do okreséw wymaga-
nych do nabycia lub zachowania uprawnien pra-
cowniczych wlicza sie okresy niepobierania za-
sitku z przyczyny wymienionej w art. 22 ust. 1
pkcie 12, to znaczy wskutek osiagania przez
malzonka osoby bezrobotnej dochodéw przekra-
czajacych miesigcznie dwukrotne przecigtne wy-
nagrodzenie. Tym samym okreslono jako okresy
skladkowe, w rozumieniu przepiséw o zaopatrze-
niu emerytalnym, te okresy, za ktére nie byly
wyplacane skladki. Czyli, gdyby tak przywotaé
niedawno przytoczone w formie anegdoty przez

czcigodnego pana senatora okreslenie z ustawy
o ryboléwstwie srédladowym, tu jest sytuacja
podobna, z tym, ze sugeruje si¢, ze ryba jest
rakiem.

Przechodzac powaznie do analizy dokonanej
przez komisje, z prawnego punktu widzenia
uznalismy, ze jest to rozwigzanie wadliwe z kilku
wzgledow.

Po pierwsze, w obowigzujacych regulacjach
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego pra-
cownikéw i ich rodzin, wyréznia si¢ okresy
skladkowe, a wicc takie, za ktére optacona byla
skladka oraz inne okresy, tak zwane niesklad-
kowe. Po drugie, w Scistym zwiazku z podsta-
wowa réznica miedzy wspomnianymi okresami
pozostaja przepisy dotyczace ustalania wyso-
kosci emerytur i rent. Przy obliczaniu emery-
tury badz renty, poza tak zwang kwotg bazowa,
uwzglednia si¢ za kazdy rok okreséw skladko-
wych po 1,3% podstawy jej wymiaru i po 0,7%
za kazdy rok okreséw nieskladkowych. Wska-
zana przed chwilg réznica znajduje swoje uza-
sadnienie w tym, iz okresy skladkowe i nie-
skladkowe wymagaja innego traktowania.
W przeciwnym wypadku naruszona bylaby za-
sada sprawiedliwosci.

Po trzecie, reforma systemu ubezpieczen spo-
lecznych prowadzona od kilku lat i opracowany
na przyszios¢ model tych ubezpieczen zaklada,
ze za okresy skladkowe uznacd nalezy jedynie te
okresy, za ktére faktycznie oplacone zostaly
skladki.

Proponowany przez senacka Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych nowy art. 4 usuwa
przedstawiona wczesniej wadeg rozwigzania przy-
jetego przez Sejm. Przepisy tego artykulu okre-
slaja warunki wliczania okreséw niepobierania
zasitkéw przez osoby, ktérym na podstawie doty-
chczasowych przepiséw odméwiono prawa do
zasitku z powodu pozostawania we wspdlnym
gospodarstwie domowym z malzonkiem osiaga-
jacym dochody przekraczajace dwukrotnie prze-
cigtne wynagrodzenie, do okreséw wymaganych
do nabycia lub zachowania uprawnienl pracow-
niczych oraz do okreséw zatrudnienia, w rozu-
mieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow.

W ust. 3 tego artykulu zawarto upowaznienie
dla ministra pracy i polityki socjalnej do okresle-
nia w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposo-
bu oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne
za osoby, o ktérych mowa w ust. 1.

Poprawki pierwsza, trzecia i pigta sg konse-
kwencja przyjecia poprawek drugiej i czwartej.

Artykut 3 zawiera zmiang do ustawy o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczeri spotecznych.
Zmiana ta, dajaca mozliwos¢ objecia ubezpiecze-
niem spotecznym oséb, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkcie 12, na ich wniosek, jest bezprzed-
miotowa, poniewaz proponowany art. 4 przesg-



4 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
50 oraz o zmianie niektérych ustaw

(senator R. Jarzembowsk:i)

dza o placeniu skladek za te osoby, a tym samym
o objeciu ich ubezpieczeniem spolecznym nie na
ich wniosek, ale z mocy prawa.

Skreslenie art. 3 powoduje, ze poza popraw-
kami do ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu,
ustawa z 4 lutego biezacego roku zawierac¢ be-
dzie zmiany odnoszgce si¢ tylko do jednej ustawy
— o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Stad zmiana tytutu.

Zmiana art. 5, stanowigcego o wejsciu ustawy
w zycie, zwigzana jest bezposrednio ze skresle-
niem art. 1 ust. 4.

Takie sa wyniki prac Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nad ustawa o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu. W imieniu komisji
wnosze o uchwalenie tych poprawek, zgodnie
z projektem uchwaly Senatu zawartym w druku
nr 56B. Dzickuje¢ za uwage.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Pan senator bedzie laskaw jeszcze zostaé na
miejscu. Czy ktos z pan lub panéw senatoréw ma
jakie$ pytanie do senatoréw sprawozdawcéw?

Bardzo prosze, pan senator Fraczek.

Senator Joézef Fraczek:

Panie Senatorze, proponowana zmiana tej
ustawy to ni€éwatpliwe dobrodziejstwo dla oséb,
ktére nie pracuja. Ale chciatbym sie dowiedzied,
o ile wzrosnie obciazenie oséb pracujacych? Jaki
jest obecnie w Polsce procent oséb pracujacych
w stosunku do oséb, ktére nie pracuja, otrzymu-
ja zasilki dla bezrobotnych, swiadczenia z opieki
spolecznej czy wezesniejsze emerytury lub renty?

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Nie bardzo wiem, czy to pytanie do senatora
sprawozdawcy...

Senator Jozef Fraczek:

Powiem, dlaczego zadaje to pytanie. Z pan-
skiego wystapienia wynikalo, ze jest pan wielkim
zwolennikiem tego typu nowelizacji. Rozumiem
zatem, ze réwniez jest pan w stanie bronié swego
punktu widzenia. '

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Moze pan senator odpowie. Prosze bardzo,
Panie Senatorze

Senator Ryszard Jarzembowski:

Oczywiscie. Panskie pytanie zawiera zupeknie
mylna supozycje. Bylem sprawozdawca komisji,
ktéra zajmowatla si¢ formalnoprawnymiaspekta-
mi tej nowelizacji. Jesli wiec chodzi o odpowiedZ

na pana pytanie, stwierdzi¢ musze, ze w ogdle nie
zajmowaliSmy si¢ tym problemem. To nie jest
zadanie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Pan senator Jarzembowski nie moze wiec od-
powiedzieé¢ na to pytanie.

Prosze, moze pani senator Kustrzeba udzieli
odpowiedzi.

Senator Wanda Kustrzeba:

Jesli pana to interesuje, mam dane dotyczace
podwyzszenia zasitkéw dla bezrobotnych w wie-
ku emerytalnym. Taki zasilek przecietnie wzros-
nie o okolo 727 tysiecy ziotych. Moim zdaniem,
w poréwnaniu z dochodami oséb pracujacych
jest to wzrost proporcjonalny.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Mnie interesuje relacja innego typu. Pieniadze
nie biora si¢ znikad, ktos musi placié, zeby inni
mogli dostawaé. Interesuje mnie ten aspekt, po-
niewaz nie mozna ustawy i aktywnego zwalcza-
nia bezrobocia rozpatrywaé w oderwaniu od
ustaw podatkowych, ktére w pewnym sensie
ograniczaja przedsiebiorczosé w Polsce.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Nawiazg moze posrednio do panskiego pyta-
nia, ale oczywiscie to nie bedzie odpowiedz.
W czasie obrad naszej komisji zwréciliSmy uwa-
ge na fakt, ze oczekiwana i przygotowywana jest
calosciowa ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu.
UznaliSmy, ze pojawiajg sie projekty nowelizacji
dotyczace poszczegdlnych fragmentéw tego bar-
dzo skomplikowanego problemu. By¢ moze,
opdéznia to prace legislacyjne i odwleka termin
pojawienia sie calosciowej ustawy o zatrudnie-
niu i bezrobociu, zapowiedzianej zreszta przez
ministra Leszka Millera jeszcze w grudniu ubie-
glego roku. Kwestia ta, jak méwilem, jest pilna,
dlatego przypomnialem jej historie, nawiazanie
do ustalen miedzy rzadem a zwiazkami zawodo-
wymi i przerwanie calej sprawy w pewnym mo-
mencie. Dotyczy ona bardzo biednych ludzi, kté-
rym naprawde trzeba pomde. Rozumiem pod-
tekst panskiego pytania, z ktérego wynikalo, ze
jest pan wiekszym ode mnie obroricg praw czlo-
wieka. By¢ moze, tak jest. My zajmowaliSmy sie
ta sprawa, traktujac ja jako zaleglosé.
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Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosilabym bardzo panéw senatoréw, zeby
w wypowiedziach dotyczacych aktéw prawnych
nie pojawialy si¢ uwagi osobiste.

Czy ktos z pan lub panéw senatoréw ma jesz-
cze jakies pytania do sprawozdawcow? Najpierw
pytania, potem debata. Nie ma pytan?

Dziekuje¢ bardzo pani senator i panu senatorowi.

Otwieram debate.

Jako pierwszy, do glosu zapisany jest pan
senator Marcin Tyrna. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Nie wnosze uwag do proponowanych zmian
w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu. Zapisy
ustawy okreslaja prawa i obowiazki bezrobotne-
go oraz zadania administracji specjalnej i samo-
rzadowej. Sadze, ze zapowiadana kompleksowa
nowelizacja ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
uwzgledni uwagi wnoszone przez zwigzek zawo-
dowy ,Solidarnos¢” i rady zatrudnienia, a takze
sprecyzuje w koricu, czy ma to by¢ ustawa so-
cjalna, czy tez nowoczesna ustawa typu ubezpie-
czeniowego.

Chce jednak podkreslié, ze tragiczne zjawisko
bezrobocia — mimo spychania go na plan dalszy,
co ma miejsce réwniez w Senacie — jest bardzo
waznym problemem budzacym najwiekszy nie-
pokdj spoleczenstwa. Uwzgledniajac przy tym
liczbe bezrobotnych pozbawionych prawa do za-
sitku — wedlug szacunkéw. dotyczy to okolo 42%
bezrobotnych — jest to powazny problem i budze-
tu panstwa, i samorzadow lokalnych.

Pomimo wielokrotnych zapowiedzi Kkoalicji
rzadzacej, srodki na fundusz pracy i pomoc spo-
leczng nie wystarczajg na zaspokojenie elemen-
tarnych potrzeb czesci obywateli. Prowadzi to do
dalszego powigkszania sfery ubostwa. Jak to si¢
ma do przedwyborczych obietnic ugrupowar po-
litycznych, tworzacych rzad? Niepokdj mdéj bu-
dza dzialania Ministerstwa Pracy i Polityki So-
cjalnej. W wyniku przyjecia kryteriow podzialu
funduszy przeznaczonych na aktywne zwalcza-
nie bezrobocia, niweczy ono wiele inicjatyw lokal-
nych skuteczniej niz przedsiewziecia urzedow
panstwowych przeciwdzialajacych bezrobociu.

Przyjete kryteria podzialu funduszu pracy nie
sa niczym uzasadnione: ani nie zaleza od potrzeb
lokalnego rynku pracy, ani od dynamiki jego
rozwoju. Arytmetyczny podziat funduszu prze-
znaczonego dla stref zagrozonych, za pomocg
wskaznikéw 1, 2, 3, budzi nie tylko moje zdziwie-
nie, ale i protest przeciwko mechanicznemu po-
dzialowi, premiujacemu pasywnosc¢. Nie wspo-
maga on instytucji pozarzadowych, szczegdlnie
samorzaddéw terytorialnych, ktére intensywnie
i efektywnie zajmuja si¢ bezrobotnymi.

Wysoka [zbo! Wzorem lat ubieglych, w trosce
o zapewnienie srodkéw na tagodzenie bezrobo-
cia, w tym roku w moim wojewddztwie zostal
opracowany program przedsiewzig¢ zmierzaja-
cych do aktywizacji bezrobotnych przy wykorzy-
staniu Srodkéw funduszu pracy przydzielonych
na rok 1994. Program ten powstal w listopadzie
ubieglego roku, z inicjatywy zwigzku zawodowe-
go ,Solidarnosé”, w wyniku $cislego wspdidzia-
lania wojewddzkiej rady zatrudnienia, sejmiku
samorzadowego i wojewddzkiego urzedu pracy.
Po zapoznaniu si¢ z tym programem w grudniu
ubieglego roku zwracalem sie¢ do Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej z pro$ba o zapewnienie
mi sSrodkéw na utworzenie nowych miejsc pracy
dla 17,5 tysiaca bezrobotnych. Odnosnie do
zwolnien grupowych w resorcie gér'nictwa weglo-
wego, zabiegalem réwniez o podjecie dziatan
zmierzajacych do uwzglednienia wojewédztwa
bielskiego w partycypowaniu w srodkach prze-
kazanych z wojewddztwa katowickiego na re-
strukturyzacje goérnictwa. Realizacja zalozen
wspomnianego programu, tylko w czesci doty-
czacej samorzadéw, przy ich czynnym zaangazo-
waniu finansowym, wymaga dysponowania
g$rodkami w kwocie 177 miliardéw zlotych. Daje
to mozliwos¢ zatrudnienia przez gminy okolo 2,4
tysiaca bezrobotnych w ramach robét publicz-
nych i okolo 6,5 tysigca oséb w ramach robét
interwencyjnych. Srodki wydawane na prace in-
terwencyjne sa takie, jak przeznaczane na zasitki
dla bezrobotnych. Trudno wiec uznaé za uspra-
wiedliwiong odmowe przeznaczenia tych pienie-
dzy na zatrudnienie bezrobotnych przy pracach
interwencyjnych.

Dzieki realizacji tej inicjatywy w moim woje-
wédztwie mozliwe byloby utrzymanie bezrobocia
na poziomie zblizonym do obecnego. Nawet przy
zapowiadanych juz zwolnieniach grupowych po-
ziom bezrobocia méglby ulec obnizeniu, gdyby
po ukoniczeniu prac interwencyjnych zagwaran-
towano zatrudnienie w pozasamorzadowych jed-
nostkach gospodarczych. Tworzenie miejsc pra-
cy w ramach prac interwencyjnych nie jest tylko
czynnikiem ,zasilkobiorczym”, jak utrzymuja
niektérzy przedstawiciele Ministerstwa Pracy
i Polityki Socjalnej. Takie stwierdzenie Swiadczy
o nieznajomosci zagadnienia. Na przyklad w mo-
im regionie, w Suchej Beskidzkiej, 50% oséb
skierowanych do prac interwencyjnych otrzyma-
o stale zatrudnienie. Podobnie jest w wypadku
szkolen, 96% przeszkolonych bezrobotnych zna-
lazlo zatrudnienie po zakoriczeniu procesu prze-
kwalifikowania. W obecnych warunkach, przy
niemoznosci przewidzenia liczby tworzonych
przez zaklady nowych miejsc pracy, wspieranie
tej inicjatywy jest najbardziej realnym i skutecz-
nym rozwigzaniem problemu bezrobocia.

Dotychczasowe dzialania podejmowane przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej swiadcza
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o tym, ze nadal mamy do czynienia z prowadze-
niem polityki wobec bezrobocia w poprzednim
stylu. I to nie brak wystarczajacych srodkow
finansowych powoduje kontynuacj¢ tych dzia-
lan, lecz brak doktadnego rozeznania sytuacji na
najnizszym, lokalnym poziomie, brak merytory-
cznej dyskusji na ten temat, brak umiejetnosci
oszacowania korzysci wynikajacych z aktywno-
$ci samorzaddéw, bezrobotnych, a w koricu takze
pracownikéw rejonowych i wojewddzkich urzg-
déw pracy. O tym, ile, gdzie i na co zostang
wydane pieniadze na aktywne formy przeciw-
dzialania bezrobociu, decyduje bardzo czgsto
urzednik ministerialny, nie znajacy ani proble-
matyKi lokalnego rynku pracy, ani jego potrzeb;
nie potrafiacy ocenié efektéw, jakie przyniosa tak
zwane aktywne formy przeciwdziatania bezrobo-
ciu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Henryk
Maciolek.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia senatoréw Klubu Parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego mam
zaszczyt przedstawié uwagi do ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Pragne wspomnieé, ze bezrobocie jest zjawi-
skiem gleboko humanitarnym, dotyczy bowiem
nie tylko jednego czlowieka, ale rodzin, zespotéw
ludzkich, a nawet grup spolecznych. Najbardziej
charakterystyczne cechy struktury bezrobocia
w latach 1991-1993, to utrzymujacy sie wysoki
procent bezrobocia w mlodych grupach wieko-
wych, od 18 do 35 lat. Osoby w tym wieku
stanowig 64% ogdlnej liczby bezrobotnych.
Charakterystyczny jest tez stosunkowo wysoki
procent oséb o niskim poziomie wyksztalcenia.
Stan ten utrzymuje si¢ nadal. W calej populacji
bezrobotnych ponad 70% stanowia osoby maja-
ce wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, peine
i niepelne podstawowe. Bezrobotni absolwenci
to specyficzna kategoria, ktéra odnawia si¢ kaz-
dego roku. Aktualnie wykazuje tendencje spad-
kowg, co jest bardzo istotne. W tej Kkategorii
bezrobotnych okolo 5% stanowia absolwenci
szko6l zasadniczych. Potwierdza sie fakt, ze milo-
dzi ludzie o niskim poziomie wyksztalcenia na-
potykaja na rynku pracy najwigksze trudnosci.

Omawiana ustawa z 4 lutego 1994 r. o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu oraz o zmia-
nie niektérych ustaw pozwala fagodzic¢ negatyw-
ne skutki powstale na rynku pracy, ale na pewno

nie rozwigzuje wszystkich spraw. W art. 49 ustawy
stwarza sie mozliwos$é pracy na podstawie zawar-
tych uméw miedzynarodowych. Tak wiec w tych
trudnych dla kraju warunkach na rynku pracy
wszelkie dzialania, zmierzajace do zmniejszenia
skali bezrobocia, nabierajg ogromnego znaczenia.

Takie postawienie problemu zatrudnienia, kté-
ry swoim zasiegiem obejmuje ponad 3 miliony
os6b, oznacza konieczno$é wspdlnej pracy nad
poszukiwaniem nowych i coraz bardziej skutecz-
nych form dzialania na rzecz bezrobotnych. W prak-
tyce oznacza to potrzebe wspdldzialania bardzo
wielu instytucji, w mniejszym lub w wigkszym
stopniu wywierajacych bezposredni wplyw na po-
prawe sytuacji. Pozwoli to nie tylko na podniesienie
skuitecznosci zalozen prezentowanych w ustawie,
ale réwniez stworzy warunki do wypracowania
nowych, efektywnych rozwigzan. Dzi§ mozna
stwierdzic, ze liczba bezrobotnych to wynik zacho-
dzacych proceséw transformaciji, recesji i poczat-
kéw restrukturyzacji w Polsce.

Zaréwno wedlug mojej analizy, jak i analizy
naszego klubu ogélna ocena ustawy nie budzi
watpliwosci. Gléwna sprawa, ktéra jest przez nia
uregulowana, to problem zasitkéw dla bezrobot-
nych, o czym méwi art. 21 ust. 5 pkty 1-3 usta-
wy z 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu. Chodzi
tutaj o bezrobotnych, ktérzy pozostawali w sto-
sunku pracy lub w stosunku stuzbowym - ko-
biety przez co najmniej 30 lat, mezczyZni przez
35 lat; bezrobotnych, ktérzy przez co najmniej
15 lat wykonywali prace kwalifikowane w prze-
pisach emerytalno-rentowych jako zatrudnienie
w szczegbdlnych warunkach, w okresach wymie-
nionych w art. 21 ust. 3; bezrobotnych, ktérym
do uzyskania uprawnien emerytalnych brakuje
nie wiecej niz 2 lata. Istotnym warunkiem przy-
znania wspomnianego zasilku przedemerytalne-
go jest rozwiazanie stosunku pracy z wymienio-
nymi wyzej grupami bezrobotnych z winy za-
kiadu pracy, w okresie od 27 stycznia 1990 r. do
31 grudnia 1994 r.

Artykul 4 omawianej ustawy przewiduje, iz
wymienieni bezrobotni beda uprawnieni do za-
sitku w wysokosci 52% przecigtnego wynagro-
dzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze zasilek
ten nie moze by¢ wyzszy od tego, o ktérym mowa
w art. 25 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu z 1991 r. Jest on réwny 75% pobieranego
wynagrodzenia, obliczonego wedlug zasad doty-
czacych ustalania podstawy wymiaru emerytury
i renty. Ograniczenie wysokosci zasitku do 75%
wlasnego wynagrodzenia wydaje si¢ trafne, gdyz
ma wykluczyé przedmiotowy zasilek w wysokosci
52% przecietnego wynagrodzenia, uzyskiwanego
w okresie aktywnosci zawodowej. Regulacja za-
warta w art. 4 omawianej ustawy spowoduje, iz
przedstawionej grupie bezrobotnych zostanie
podniesiony zasilek, wynoszacy obecnie 36%
przeci¢tnego wynagrodzenia.
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Mozna zatem stwierdzié, ze celem ustawy jest
poprawa sytuacji socjalnej oséb z dlugim stazem
pracy, ktére utracily pracg z przyczyn zwiaza-
nych z zakladem pracy. Uprawnienia do oméwio-
nego wyzej zasitku beda bowiem przyshugiwac
bezrobotnym, zamieszkalym w rejonach admini-
stracyjnych iw gminach, uznanych za zagrozone
szczegdlnie wysokim bezrobociem struktural-
nym. Nie budzi przeciez watpliwosci fakt, iz w ta-
kich rejonach bezrobotni z dlugim stazem pracy
i starsi wiekiem majg zawsze znaczne trudnosci
z uzyskaniem pracy. Dotychczasowe doswiad-
czenia dowodza, iz wspomniane grupy oséb cze-
sto nie sg w stanie spelnia¢ wymogdw stawia-
nych przez pracodawcéw nowo powstajacych za-
kladéw. A nawet w tych sytuacjach, gdy starsza
osoba moze konkurowad¢ o stanowisko pod
wzgledem merytorycznym, preferowanie mlo-
dych skutecznie eliminuje jg z rynku pracy.

Dlatego tez nalezy wyrazié¢ poglad, iz rozwia-
zania istniejacego problemu nie mozna poszuki-
wacd tylko w systemie wyzszych zasitkéw przed-
emerytalnych czy dluzszego ich wyplacania, lecz
takze w mechanizmie chronigcym osoby starsze
przed dyskryminacja w stosunkach pracy. Moz-
na przeciez wyraznie doszukaé sie naruszenia
przez pracodawcéw konstytucyjnej zasady réw-
nosci i niedyskryminacji.

Jezeli zostal juz poruszony problem réwnosci,
to wydaje sie, iz prawo w omawianym wzgledzie nie
traktuje posiadaczy niewielkich gospodarstw rol-
nych na réwni z bezrobotnymi, bylymi posiadacza-
mi warsztatéw rzemieslniczych, sklepdéw itp.

Kolejny problem rysujacy sie na tle omawianej
ustawy dotyczy prawa do zasilku dla bezrobot-
nego, utrzymujacego co najmniej jedno dziecko,
na ktdre pobiera zasilek rodzinny do chwili
osiggniecia przez nie wieku 25 lat, jezeli dziecko
sie ksztalci i nie ma wilasnego stalego dochodu,
przekraczajacego w miesiacu polowe najnizszego
wynagrodzenia. Wydaje sig, iz regulacja ta nie
jest klarowna. W szczegélnosci trudno jest zro-
zumied¢ zasadnosé laczenia sytuacji oséb studiu-
jacych, ktére sa przeciez dorostymi, z sytuacja,
w jakiej znaleZli si¢ ich rodzice. Objgcie przez
panstwo oséb studiujacych pomoca socjalna po-
winno odbywacé sie poza omawiana ustawa.

Koriczac, stwierdzam, ze Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie gloso-
wat za przyjeciem przedlozonej ustawy. Dzickuje
za uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy jeszcze
ktos$ z paristwa senatoréw chciatby zabrac¢ glos
w dyskusji?

Pan senator Fraczek, bardzo prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Bezrobocie jest niewatpliwie zewnetrznym ob-
jawem bardzo powaznej choroby, trawigcej na-
szg gospodarke. Na imie jej recesja. I chociaz
dzisiaj minister spraw zagranicznych, pan An-
drzej Olechowski méwil, ze polska gospodarka
charakteryzuje sie czteroprocentowym wzrostem
gospodarczym i ze jest to jeden z najwyzszych
wskaznikéw w Europie, to pragne zauwazydé, ze
oprocz tego parametru sg réwniez inne, takie jak
liczba miejsc pracy. Jesli obserwujemy ozywienie
gospodarcze, to niewatpliwie powinna réwniez
wzrastaé liczba miejsc pracy przy jednoczenym
spadku bezrobocia.

Innym parametrem, charakteryzujacym stan
gospodarki, jest niewatpliwie saldo obrotéw z za-
granicg. Wedlug danych pana ministra Podkarni-
skiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
ubiegloroczne saldo zamknie si¢ deficytem na
poziomie okolo 2,5 miliarda dolaréw. Bardzo
istotna jest réwniez struktura tego deficytu,
$wiadczaca o tym, ze Polska zaczyna by¢ tylko
i wylacznie eksporterem surowcéw. Nie ekspo-
rtujemy praktycznie wysoko przetworzonych to-
warow. Jeszcze raz podkreslam, ze swiadczy to
o tym, iz polskie podmioty gospodarcze znajdujg
sie w bardzo trudnej sytuaciji.

Moim zdaniem, po zdefiniowaniu problemu
bezrobocia, ktérego nie mozna rozpatrywad
w oderwaniu od aktualnego stanu naszej gospo-
darki, widaé, ze jedna z recept na poprawe sytua-
cji jest zmniejszenie podatkdéw od podmiotéw
gospodarczych pracujacych juz na rynku. Jeste-
$my w bardzo powaznym bledzie, jesli obcigzamy
ogromnymi podatkami podmioty, ktére rozpo-
czynaja dzialalnosé na rynku, a takze te, ktére
od niedawna istnieja — a wiele firm prywatnych
zamyka swoja dziatalnosé gospodarcza - i jedno-
czesnie oczekujemy, ze jakis kierownik rejono-
wego biura pracy swoimi programami bedzie
w stanie ozywié gospodarke, by dzigki jego dzia-
laniom zaczely powstawad, jak grzyby po de-
szczu, nowe podmioty gospodarcze dajace lu-
dziom miejsca pracy.

Podsumowujac, checialbym powiedzied, ze za-
silki, aczkolwiek sg niezbedne, leczg tylko chwi-
lowe objawy choroby, nie zas jej przyczyny.
Chciatbym, zeby panowie senatorowie mieli tego
sSwiadomosé. Bo jesli nie bedziemy o tym pamie-
tali, to caly kraj znajdzie sie¢ w uliczce bez wyj-
Scia. Dalsze zwiekszanie podatkdw i liczenie, ze
administracja rozwiaze problem recesji, jest
blednym rozumowaniem. Dzickuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Chcia-
tam spytad, czy konkluzja panskiej wypowiedzi ma
by¢ wniosek o odrzucenie ustawy, czy tez nie?
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Senator Joézef Fraczek:

M4j wniosek i tak nie ma znaczenia. Jest to
opinia, ktéra chcialem sig z paristwem podzielic.
Wszelkie decyzje i tak zapadaja w gremiach po-
litycznych. Nie zdarzylo si¢ jeszcze, zeby jakikol-
wiek glos rozsadku byl tu wystuchany. Przykla-
dem moze byé wypowiedZ pana senatora Bachle-
dy, ktéry wéwezas, gdy byla przyjmowana usta-
wa o podatkach, zwracat paristwa uwage na fakt,
ze uderza ona w podmioty gospodarcze. Zostatl
wéwcezas po prostu wysmiany. Dlatego nie zgla-
szam i nie zgloszg zadnego wniosku. Dzigkujg.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z paristwa, pan lub
panéw senatoréw, chcialby zabra¢ glos w debacie?
Jezeli nie, to pozwole sobie poprosi¢ teraz
o zabranie glosu przedstawiciela rzadu, pana
ministra Leslawa Nowackiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalne;j.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jak stusznie zauwazyli pani senator sprawoz-
dawca Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
pan senator sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, przedkladana dzisiaj
inicjatywa Sejmu w przedmiocie zmiany ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu z dnia 16 pazdzier-
nika 1991 r. stanowi realizacje zobowiazan pod-
jetych przez rzad wobec zwiazkéw zawodowych
w 1992 r.

Rzeczywiscie nalezy zgodzi¢ sig¢ zaréwno ze
sformulowaniami zawartymi w sprawozdaniach
obu komisji, jak tez pojawiajacymi si¢ w toku
dyskusji, ze w istocie ustawa ta realizuje dwa
bardzo wazne postulaty socjalne, a mianowicie
rozwija kwestie wprowadzenia zasitku przed-
emerytalnego dla bezrobotnych zamieszkatych
w gminach zaliczonych do zagrozonych szczegol-
nie wysokim bezrobociem strukturalnym, jesli
speliaja dwa warunki. Po pierwsze, jesli pozo-
stawali w stosunku pracy lub w stosunku stuz-
bowym przez okres 30 lat, co dotyczy kobiet, lub
35 lat, co dotyczy mezczyzn, lub tez okres ich
zatrudnienia lacznie obejmuje 25 lat — kobiety,
lub 30 lat — mezezyZni. Po drugie, jesli utracili
prace w okresie od 27 stycznia 1990 r. do 31
grudnia 1994 r. z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, czyli byli objeci przepisami ustawy o tak
zwanych zwolnieniach grupowych, nastepuja-
cych wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy.

Drugi postulat socjalny, ktéry zostat zrealizo-
wany przez t¢ ustawe, dotyczy przyznania wyni-
kajacych z niej uprawnien tak zwanym jedynym
zywicielom rodziny, to znaczy bezrobotnym
wspéimatzonkom, ktérzy maja na utrzymaniu
dziecko w wieku szkolnym lub dziecko w okresie
pobierania nauki w szkole wyzszej. To sa dwa
najwazniejsze postulaty.

Dzieki przychylnosci senatoréw z Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia udalo si¢ takze popra-
wié¢ bledne sformulowania w przepisach, regulu-
jacych uprawnienia bezrobotnych do ubezpie-
czenia spotecznego. Chodzi o uprawnienia do
okreslania jako bezrobocia sytuacji pewnych
grup nie pracujacych oséb, ktérych wspdéimat-
zonkowie osiagaja dochody dwukrotne przekra-
czajace przecigtne wynagrodzenie. Chodzito tu-
taj o uregulowanie kwestii bardzo waznej z punk-
tu widzenia zasady ubezpieczeniowej. Do tak
zwanych okreséw ubezpieczenia zaliczane sa tyl-
ko te, za ktére odprowadzana jest skladka na
fundusz ubezpieczen spolecznych.

Pozostale zmiany w ustawie maja charakter
porzadkujacy. Takie na przyklad znaczenie ma
przepis wyraznie uprawniajacy ministra wspoét-
pracy gospodarczej z zagranicg do regulowania
kwestii zatrudnienia oséb, ktére w ramach poro-
zumienn miedzynarodowych beda podejmowaly
prace za granica. Przepis bardzo wazny zwlasz-
cza w obecnej sytuacji na rynku, kiedy kazda
mozliwosé¢ dwustronnego uregulowania migdzy
panstwami spraw zatrudnienia za granica ma
duza wage. Wyrazne okreslenie uprawnien mini-
stra wspélpracy gospodarczej w tym zakresie ma
znaczenie porzadkujace.

Chcialbym takze ustosunkowac sie¢ do niekté-
rych postulatéw zgloszonych w toku dyskusji.
Przyjecie pewnych kryteriéw podziatu srodkéw
na aktywne formy bezrobocia, o czym méwil pan
senator Tyrna, jest oczywiscie z kazdego punktu
widzenia, dzialaniem subiektywnym. Do tej pory
nie ma zadnych uniwersalnych wskaZnikéw,
ktére by umozliwialy sprawiedliwy podziat srod-
kéw pomiedzy wojewddztwa na tak zwane aktyw-
ne formy zwalczania bezrobocia. PrzyjeliSmy te-
ze, ktéra wydaje sie oczywista, ze 6w podzial
musi by¢ bardzo $cisle zwiazany z odsetkiem
0sG6b pozostajacych na bezrobociu. Totez wigksze
srodki kierujemy do tych wojewddztw i rejonéw
administracyjnych, ktére maja relatywnie wyz-
szy wskaznik bezrobocia. Stad si¢ biora te kry-
teria podziatu, o ktérych méwil pan senator.
Zaleza one od wysokosci bezrobocia w danym
wojewddztwie. Nie jest tak, Panie Senatorze, ze
sg to Kkryteria arbitralnie ustalane przez resort.
Jak pan zapewne doskonale wie, bo wielokrotnie
o tym méwilisSmy, kryteria, jak réwniez sam po-
dziat srodkéw na aktywne formy zwalczania bez-
robocia, sa opiniowane przez Naczelna Rade Za-
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trudnienia, w ktérej sklad na pewno nie wchodza
urzednicy panstwowi, a wrecz przeciwnie,
w szczegblnosci sa to przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, organizacji pracodawcéw oraz sa-
morzadéw terytorialnych.

Zgadzam si¢ z tym, ze Srodki przyznane na rok
biezacy Bielsku-Bialej, ktére w ubieglym roku
charakteryzowalo sie bardzo wysokim ich wyko-
rzystaniem na prowadzenie robét publicznych,
nie sg wystarczajace. Ale jest ich tyle, ile w bu-
dzecie paristwa mozna bylo przeznaczyd na fun-
dusz pracy. Limity sa takie, na jakie pozwalaly
mozliwosci finansowe wynikajace z budzetu. Ko-
rekta dotychczasowych limitéw rozdzielania
owych srodkéw na poszczegdlne wojewddztwa
jest mozliwa. Zostala bowiem rezerwa, ktéra zwy-
kle jest przyznawana na korygowanie réznic.
Chciatbym jednak z géry powiedzied, ze mozliwosci
finansowe parnstwa w roku biezacym nie pozwola
na podzial Srodkéw stosownie do potrzeb zglasza-
nych przez poszczegélne wojewodztwa.

Nie bede¢ tutaj zanudzal statystyka, ale na
przyklad Bielsko-Biala zglosila potrzeby cztero-
krotnie wyzsze niz przyznany limit. Nie jestesmy
w stanie spelnic tych oczekiwan, tym bardziej ze
nie jest tak, jak méwil pan senator, ze w niekté-
rych regionach nie ma pomystéw na wykorzysta-
nie Srodkéw. Jesli wziad pod uwage ich wykorzy-
stanie na prowadzenie aktywnych form zwalcza-
nia skutkéw bezrobocia, to praktycznie rzecz
biorac, wskaznik we wszystkich wojewddztwach
siega co najmniej 95%. W skali kraju wykorzy-
staliSmy te srodki w 100%. Praktycznie rzecz
biorac, nie ma wiec mowy o ich marnowaniu
i zlym wykorzystywaniu czy tez braku pomysiéw
na ich wykorzystywanie w innych wojewd-
dztwach. Nie jest mozliwe odbieranie jednym,
aby daé drugim. Musimy dzieli¢ wedlug kryte-
rium uzaleznionego od odsetka bezrobocia. To
nam si¢ wydaje najwlasciwsze.

Bylo tez pytanie dotyczace aktualnej sytuacji
wsrdéd bezrobotnych. Jak rozumiem chodzi o to,
kto kogo utrzymuje. W styczniu 1994 r. mieliSmy
juz prawie 3 miliony bezrobotnych. To stanowi
16% w stosunku do czynnych zawodowo. Przy
uwzglednieniu pracujacych poza rolnictwem
indywidualnym, to byloby prawie 26%, moze
25,9%. W dalszym ciagu stagnacja naszej gospo-
darki wskazuje na to, ze w regionach objetych
szczegblnie wysokim strukturalnym bezrobo-
ciem wprowadzenie rozwigzan o charakterze so-
cjalnym jest niezbedne. Ciludzie nie majg szansy
na to, ze w najblizszym czasie znajdg miejsca
pracy, ze dynamicznie zaczng powstawaé¢ nowe
miejsca pracy. Tak wigc rzeczywiscie dwa pod-
stawowe rozwigzania, nad ktérymi debatuje dzi-
siaj Wysoka Izba, maja istotne znaczenie w tej
ustawie, sg istotnym wsparciem socjalnym wo-

bec ujemnych skutkéw bezrobocia, ktére notu-
jemy. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Bardzo pro-
sze, zeby zostal pan jeszcze chwilke na miejscu.

Czy ktos chce zabrad glos?

Prosze pana senatora Piworiskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie, Panie Ministrze. Kiedy mozemy
oczekiwad pelnej nowelizacji tej ustawy? Zdaje-
my sobie sprawg, ze to byt tylko fragment proble-
mu. Dzisiejsza debata wykazala, jak dalece ode-
szlisSmy od tematu, ktéry jest przedmiotem na-
szego zainteresowania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Rzeczywiscie,
powinienem rozpoczaé od tej informacji. Chciat-
bym poinformowaé Wysoka Izbe, ze problem za-
trudnienia i bezrobocia jest jedna z kluczowych
kwestii, podjetych przez rzad w toku debaty ze
zwigzkami zawodowymi oraz z organizacjami
pracodawcéw w ramach tak zwanej umowy spo-
lecznej. Jak sadzimy, okolo péirocza osiagniemy
porozumienie z partnerami socjalnymi i bedzie-
my mogli zaproponowac¢ parlamentowi komple-
ksowa nowelizacje ustawy o zatrudnieniu i bez-
robociu.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z pan i panéw se-
natoréw ma jeszcze jakies zapytania do pana
ministra?

Bardzo prosze, pan senator Kieszkowski.

Senator Zdzistaw Kieszkowski:

Panie Ministrze! Prosz¢ powiedzie¢ na podsta-
wie prognoz, ktére ministerstwo, jak sadze, po-
siada, jak w roku 1994 bedzie sie ksztaltowalo
bezrobocie w Polsce? Czy bedzie ono malalo, czy
wzrastalo? W zwigzku z trudna sytuacjg finan-
sowa, o ktérej pan moéwil, jakie ministerstwo
podejmie dzialania w kierunku zapewnienia wy-
starczajacych srodkéw, jezeli bezrobocie bedzie
wzrastalo? Jesli bedzie malalo, to srodki beda
niepotrzebne. Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Przypomne, ze w tej chwili trwaja koncowe
prace nad budzetem. SygnalizowaliSmy rzadowi,
jako resort, ze w roku biezacym bedziemy potrze-
bowali okolo 8 bilionéw zlotych na likwidowanie
skutkéw bezrobocia. Tyle potrzeba, aby mozna
bylo w pelni przeznaczyé wydatki z funduszu
pracy na aktywne formy przeciwdzialania bezro-
bociu. Szacowalismy, ze z tych 8 bilionéw zlotych
najwiecej bedzie nam potrzeba na roboty publi-
czne, bo 3,4 biliona zlotych, na prace interwen-
cyjne 2,6 biliona zlotych, na przyuczenie do za-
wodu, czyli na przeszkolenie przez zmiang kwa-
lifikacji 1 bilion zlotych, oraz na pozyczki takze
1 bilion zlotych. Razem 8 bilonéw zlotych. Wy-
glada na to, ze w projekcie ustawy budzetowej
otrzymamy okolo 5 bilionéw 700 miliardéw zio-
tych, czyli duzo mniej, niz wynosily nasze ocze-
kiwania i nasze potrzeby. Przeto uwazamy, ze te
wydatki pozwolg nam tylko w niewielkim zakre-
sie zwiekszy¢ naklady na prowadzenie aktyw-
nych form zwalczania bezrobocia. Bedziemy bo-
wiem musieli przede wszystkim zapewnic zasitki
bezrobotnym.

Jesli chodzi o prognozy dotyczace sytuacji na
rynku pracy, to jesteSmy tutaj bardzo ostrozni.
Zakladalismy, ze utrzymywacé sie bedzie trend
malejacego wzrostu liczby bezrobotnych, tym-
czasem styczniowe wyniki przekonaly nas o tym,
ze mimo iz wskazniki gospodarcze méwig o pew-
nym drgnieciu gospodarki i ruchu w pozadanym
kierunku, to nie znajduje to odbicia na rynku
pracy. Dalej przybywa nam bezrobotnych. Stad
tez nasza prognoza, wedlug ktérej pod koniec
roku nie bedziemy mieli duzego wzrostu liczby
bezrobotnych w stosunku do konca 1993 r. Za-
czynam teraz z duza ostroznoscia obserwowacd
sytuacje. Niepokoi nas bardzo ten niekorzystny
trend styczniowy.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wlodyka.

Senator Mieczystaw Wlodyka:

Panie Ministrze! Bedzie 2,5 biliona zlotych na
przeszkolenie i tylko 1 bilion zlotych na pozyczki.
Czy nie daloby si¢ przesunacd jakos tych kwot, bo
c6z z tego, ze ludzie zostang przeszkoleni, jezeli
w dalszym ciagu nie beda mieli pracy? Tworzenie
nowych stanowisk pracy, to juz jest jakas kon-
kretna forma oddzialywania. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Jak uczy nas doswiadczenie, Panie Senatorze,
pozyczki nie sa najbardziej efektywna formg
wspierania aktywnych. Bierze si¢ je bardzo cze-
sto, ale po okresie pewnej aktywnosci, z powodu
braku dodatkowego zasilania kapitalowego, wie-
le takich inicjatyw, ktére majg by¢ finansowane
z funduszu pracy, upada. Dzieje si¢ tak po pro-
stu z braku dalszego, zewnegtrznego dopltywu
$rodkéw. Stad tez bardzo trudno jest powiedzied,
czy istnieje mozliwosé przeznaczenia wickszej
ilosci srodkéw na pozyczki. Podzial na poszcze-
gélne formy byl dokonany wedhug zapotrzebowa-
nia zglaszanego przez wojewddzkie urzedy pracy.
Takie sg prawdopodobnie mozliwosci udzielania
pozyczek na podjecie dzialalnosci gospodarczej
i tworzenie dodatkowych miejsc pracy, okreslone
dzieki rozeznaniu wojewddzkich urzedéw pracy.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan lub panéw
senatoréw chcialby jeszcze zadaé pytanie panu
ministrowi? Jezeli nie, to bardzo panu mini-
strowi...

Przepraszam bardzo, senator Grabos ma glos.
Jest najblizej, wiec go nie zauwazylam.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze! To pytanie bylo juz, co praw-
da, zadane senatorowi sprawozdawcy, ale chcial-
bym je powtérzyé. Jakie skutki finansowe po-
ciagnie rozszerzenie uprawnien do zasitkéw,
o ktérym dzisiaj méwimy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Jesli chodzi o skutki finansowe, to wedlug
naszego szacunku bgda one miliardowe. Wpro-
wadzenie rozwigzan dotyczacych jedynych zywi-
cieli rodziny to okolo 157 miliardéw zlotych;
zasilkéw przedemerytalnych — 275 miliardéw;
lacznie szacujemy koszty na 432 miliardy zlo-
tych. Beda one musialy byé pokryte, oczywiscie,
ze srodkéw funduszu pracy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A oplacenie
skladek?)

To sie tu miesci, bo rozbicie jest nastepujace:
na same zasilki 150 miliardéw zlotych, a na
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skladki 125 miliardéw zlotych, to daje razem 275
miliardéw zlotych.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam jedno kréciutkie pytanie dotyczace te-
matu, nad ktérym tylko sie przeslizgneliSmy, a
w moim wojewddztwie jest to bardzo powazny
problem. Chciatem zapytaé¢ pana ministra, jak
widzicie panstwo rozwiazanie problemu oséb
kierowanych do zastepczej stuzby wojskowej?
Nie jest dla mnie wazne, kto bedzie poszukiwatl
dla nich miejsc pracy. Wiem, ze ich nie ma,
poniewaz pracodawcy przyjmujg te osoby w
ostatniej kolejnosci. Okres oczekiwania trwa
okoto 8 lub 10 miesiecy. Mialem w biurze kilka-
nascie takich interwencji w ostatnim okresie i
udalo mi si¢ znalezé tylko jedno miejsce pracy
dla mlodego czlowieka. Jest to demoralizujace,
co stanowi réwnie istotng kwestie. Czy panstwo
widzicie jakies wyjscie, czy przygotowujecie ja-
kies rozwiazanie tego problemu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Leslaw Nowacki:

Dziekuje bardzo za poruszenie tej kwestii. To
jest naprawde jeden z najtrudniejszych proble-
méw, jaki mamy. Ta sprawa rzeczywiscie kuleje.
Na razie podejmujemy dzialania interwencyjne,
polegajace na przekazywaniu urzedom pracy,
ktére maja najwicksze klopoty z tym problemem
i sa najbardziej pasywne, doswiadczen urzeddw,
ktére jakos sobie z tym radza. Mysle, ze problem
bedzie wymagal kompleksowej regulacji i bedzie
musial byé podjety w toku nowelizacji, o ktdrej
juz moéwilem. Jest to kwestia przepisow, a takze
radykalniejszych dzialan, poniewaz naprawde
brakuje miejsc pracy.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Minda ma glos.

Senator Marek Minda:

Panie Ministrze! Chciatbym zwrdécié uwagg pa-
na i resortu na dwa zjawiska. Szefowa mojego

biura, ktéra jest dziennikarka, uczynila rozpo-
znanie w wickszych miastach wojewddztwa lom-

zynskiego i wszedzie znalazla prace. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze 100% propozycji pracy dotyczylo
zatrudnienia ,na czarno”, bez papieréw. Narasta
bardzo groZne zjawisko, ktére szkodzi paristwo-
wej kasie, jak réwniez pracownikowi, poniewaz
jest pozbawiony podstawowych swiadczen.
Druga sprawa. Ewentualne pozytywne widze-
nie stopnia bezrobocia jest zawoalowane przez
fakt, ze wielu obywateli, ktérzy mieliby stracié¢
praceg, ,ukrywa si¢” wsréd inwalidéw III grupy.
Jest to powszechne zjawisko. Oczywiscie, nie ma
co z tym walczyé, poniewaz jest to jakis$ ratunek
dla ludzi, ale polecam to uwadze ministerstwa.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Czy pan minister chcialby to skomentowac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Spraw Socjalnych
Lestaw Nowacki:

Tak, tak, oczywiscie. Jesli chodzi o prace ,na
czarno’, jest to problem. By¢ moze badania do-
wodzace, ze wszystkie oferty pracy dotycza za-
trudnienia ,na czarno”, sg wysoce interesujace,
ale ja nie postrzegalbym tego problemu tak dra-
matycznie. Widzimy potrzebe uszczelnienia prze-
piséw, tak wigc obecnie w konsultacjach ze
zwigzkami zawodowymi i organizacjami praco-
dawcéw przygotowujemy zmiane przepiséw do-
tyczacych obowiazku ubezpieczenia. Jest propo-
zycja, aby tylko umowy zlecenia trwajace do
15 dni w miesiacu nie byly objete obowiazkiem
ubezpieczenia, a jezeli wartosé wynagrodzenia
z tytutu realizacji takiej umowy bedzie przewyz-
szala najnizsze wynagrodzenie, to niezaleznie od
okresu jej obowigzywania bedzie istnial obowia-
zek odprowadzania skladki na ZUS.

Zwalczanie pracy ,na czarno” jest bardzo trud-
ne. Podejmujemy prace zwigzane ze zintegrowa-
niem dzialalnosci kontrolnej, jaka prowadza or-
gany Paristwowej Inspekcji Pracy i organy kon-
trolne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Mysle,
ze kontrole w tej dziedzinie muszg bydé bardziej
zintegrowane. OczywiScie zdajemy sobie sprawe
z tego, ze pracodawcy oplaca sie zatrudniaé pra-
cownika ,na czarno”, totez chcielibySmy coraz
mocniej przebijac sie do Swiadomosci pracobior-
cow, aby wiedzieli, ile traca, godzac sie na to.
Bardzo czesto mamy do czynienia z nie$wiado-
moscia co do skutkéw braku zabezpieczenia pra-
cownika, ktéry nie zostal zgloszony przez praco-
dawce w zakladzie ubezpieczen. Rzecz koriczy sie
czasami dramatycznie w razie wypadku przy
pracy, bo jest to akurat zdarzenie, ktére konfron-
tuje z rzeczywistoscia pracownika zatrudnionego
na umowe-zlecenie lub tez pracujacego bez usta-
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lenia formy stosunku pracy. Nagle orientuje si¢
on, ze poniewaz pracowat i nie byl ubezpieczony,
nie bedzie mial uprawnien wynikajacych z usta-
wy o swiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy
i choroby zawodowej. W tej chwili rozwazamy
mozliwosé skutecznego rozwigzania tego proble-
mu, choé nie tylko przez bardziej restrykcyjne
przepisy i wprowadzenie dodatkowych obowiagz-
kéw ubezpieczenia spolecznego.

Oczywiscie, widzimy takze druga kwestig.
Ucieczka na wczesniejsze emerytury, czy naby-
wanie uprawnien wynikajacych z przyznania
renty, jezeli tylko stan zdrowia to umozliwia, to
takze pochodna braku miejsc pracy. Ubezpiecze-
nie spoleczne traktowane jest jako bardziej ko-
rzysine niz pobieranie Swiadczen z funduszu
pracy. W tym roku chcielibysmy dokonacd zasad-
niczej reformy orzecznictwa inwalidzkiego, pola-
czonej z odpowiednia rozbudowa aktywnych
form rehabilitacji. Chcielibysmy bardziej prze-
ciwdzialaé powstawaniu inwalidztwa, niz stawad
przed faktem, ze czyjs stan zdrowia dyskwalifi-
kuje go jako pracownika.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Osobiscie bardzo sie ciesze
z tej ostatniej uwagi, bo od lat mi to lezy na sercu.

Czy ktos z pari lub panéw senatoréw ma jesz-
cze jakie$ pytania do pana ministra? Jezeli nie,
to bardzo panu ministrowi dziekuje.

Zamykam debate.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz o zmianie niektdérych ustaw.

Przepraszam, ale przedtem musze¢ poprosic¢
o niewychodzenie z sali oraz o powrdt senatoréw,
ktérzy wyszli, bo nie bedzie quorum.

(Glos z sali: Alez jest quorum.)

Przed chwilg liczyliSmy i nie bylo. Moze nie-
ktére osoby wrécily.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnioskowaly wprowadzenie
poprawek do ustawy. Zaproponowane poprawki,
ktére sa zawarte w punktach od pierwszego do
piatego w przedstawionych Wysokiej Izbie iden-
tycznych projektach uchwaly - druki nr 56A
i 56B, sg ze sobg Scisle zwiazane. Poprawki
przedstawione w punkcie drugim - skreslenie
ust. 4 art. 1 ustawy, i w punkcie czwartym -
dodanie nowego art. 4, przesadzaja o Konieczno-
Sci przyjecia poprawek, ujetych w punkcie pier-
wszym, drugim i trzecim. W zwigzku z tym pro-
ponuje, by wszystkie wskazane poprawki zostaty
poddane pod glosowanie tacznie, dotycza bo-
wiem jednego merytorycznego zagadnienia i sg

ze soba bardzo $cisle zwigzane. Czy ktos z pani
i panéw senatoréw ma odmienne zdanie na te-
mat trybu glosowania?

Jezeli nie, to przechodzimy do lacznego gloso-
wania wnioskéw Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, przedstawionych w projekcie uchwaty
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i bezrobociu oraz o zmianie niektérych
ustaw. Sadze, ze wszyscy panstwo znaja inter-
pretacje poprawek, zreszta byly one bardzo
szczegdlowo referowane.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty, prosze o na-
cisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o naci$niecie przycis-
ku i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymat sie od
glosu, prosze o nacisniecie przycisku i podnie-
sienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 61 senatoréw, za przyjeciem
uchwaly glosowalo 58 osdéb, nikt nie glosowal
przeciw, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu oraz o zmianie niektérych ustaw.

Wracamy teraz do glosowania uchwaly
w sprawie ustawy o ordynacji wyborczej. Przypo-
minam, ze zostaly wniesione liczne poprawki
legislacyjne i komisja przygotowala nam odpo-
wiedni wniosek.

Bardzo prosze pana senatora Orzechowskie-
go, sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, o zabranie glosu.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po raz trzeci
dzisiaj zabieram glos w tej sprawie, ale mam
nadzieje, ze bedzie to juz ostatni raz.

Otrzymaliscie panstwo druk nr 50C, w ktérym
uwzglednione sa juz wszystkie poprawki, jakie
zostaly wniesione. Gléwna zmiana dotyczy indy-
widualnych wnioskéw pandéw senatoréw. Sa one
zawarte w punktach od pierwszego do czwartego,
a nie od pierwszego do piatego, jak poprzednio,
poniewaz punkt piaty zostat wycofany przez pa-
na senatora Madeja.

Jest jeszcze jedna zmiana. W tym ostatnim
sprawozdaniu uwzgledniona zostala autopopraw-
ka pana senatora Madeja, zmierzajaca do zmniej-
szenia liczby podpiséw popierajacych kandy-
datury.

I kolejna zmiana, réwniez w jakis sposéb 1a-
czaca sig z wnioskiem pana senatora Madeja,
a dotyczaca art. 21a. Do tej pory art. 21a zawie-
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ral jeden ustep, z ktérego mozna bylo wniosko-
wad, ze chodzi o sprawozdania finansowe z dzia-
lalnosci komitetéw wyborczych. Potrzebne tu by-
lo po prostu logiczne objasnienie, co dotyczy
sprawozdania finansowego, a co przeznaczenia
ewentualnej nadwyzki wplywéw nad wydatkami
w przypadku wyboru kandydata. Zeby nie bylo
watpliwosci, zrobilismy to w ten sposéb, ze do
art. 21a dodalismy ust. 1 i 2. Chyba teraz spra-
wa jest jasna.

Komisja podtrzymuje wniosek o odrzucenie
przez Wysoka Izbe indywidualnych poprawek
panéw senatoréw, zawartych w punktach od
pierwszego do czwartego, i o przyjecie jednolitego
projektu inicjatywy ustawodawczej Senatu
w sprawie zmiany ordynacji wyborczej do Senatu.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Czy sa jeszcze jakies pytania do senatora spra-
wozdawcy? Nie ma. Dziekuje bardzo, Panie Se-
natorze.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje¢ Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektem ustawy o zmianie ustawy
»Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej” oraz nad projektem uchwaly wspra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
Przypominam, ze projekt uchwaly wraz z projek-
tem ustawy oraz zgloszone w trakcie debaty
wnioski, ktére nie zostaly zaakceptowane przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, za-
warte sa w druku nr 50C.

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
Senatu - podobnie jak w swoim pierwszym wy-
stapieniu pan senator sprawozdawca — proponu-
je przeprowadzenie glosowania w sposéb naste-
pujacy: w pierwszej kolejnosci zostana przepro-
wadzone glosowania nad zgloszonymi w trakcie
debaty wnioskami, ktére nie zostaly przyjete
przez komisje. Nastepnie zostanie poddana pod
glosowanie calo$é projektu ustawy przedlozona
przez Komisjg Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
wraz z ewentualnymi przyjetymi przez Senat
wnioskami senatoréw, a wreszcie projekt
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Senat przyjatl taka propozycje gloso-
wania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszalek, proponuje to odwrdci¢ i naj-
pierw glosowac wniosek komisji. Jezeli zostanie
on przyjety, to unikniemy straty czasu i glosowa-
nia poszczegélnych wnioskéw. Przedstawiam to
jako wniosek formalny.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, ale zgodnie z naszym regulami-
nem, nie jest to mozliwe. W czasie mojej pracy
w Senacie juz kilka razy to si¢ zmienialo i takie
wnioski si¢ pojawialy. Rzeczywiscie przyspiesza
to procedure, ale obecnie nie jest zgodne z regu-
laminem. Tak wigc musimy przeglosowaé te
wnioski. Wobec tego nie poddaj¢ pod glosowanie
pana wniosku formalnego i stwierdzam, ze Senat
przyjat przedstawiona propozycije.

Przechodzimy do glosowania nad zgloszonymi
w trakcie debaty wnioskami senatoréw.

Pierwszy wniosek zostat zgloszony przez sena-
tora Piotra Andrzejewskiego. Przypominam, ze
po poprawce art. 1 otrzymuje brzmienie: ,Jezeli
niniejsza ustawa nie stanowi inaczej w wyborach
do Senatu stosuje sie ordynacje wyborczg do
Sejmu”. Poprawka ta miala na celu wyelimino-
wanie zapisu o odpowiednim stosowaniu w wy-
borach do Senatu ordynacji wyborczej do Sejmu.
Nowe proponowane brzmienie mialoby zapewnié
rygory stosowania tej ordynacji.

Przystepujemy do glosowania tej poprawki.

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
~obecny”.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyjeciem
poprawki w tym brzmieniu, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuj¢ bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 60 senatoréw, 5 glosowalo za
przyjeciem poprawki, przeciw glosowalo 46,
wstrzymalo sie od glosu 9 oséb. (Glosowanie nr 6).

A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka druga to wniosek senatora Jerzego
Madeja. W art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
.Kazde zgloszenie musi byé poparte podpisami
conajmniej 1000 wyborcéw, stale zamieszkalych
w danym okreggu wyborczym”. Ma to na celu
zmniejszenie liczby wymaganych podpiséw wy-
boreéw, potrzebnych do zgloszenia kandydata.

Przystepujemy do glosowania tego wniosku.
Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto z panistwa wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 59 obecnych senatoréw za poprawka glo-
sowalo 5 oséb, przeciwko 53, nikt nie wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7).

A zatem réwniez ten wniosek nie zostal przyjety.

Trzecia poprawka to wniosek zgloszony przez
senatora Jana Adamiaka. Zgodnie z poprawka
art. 20 ust. 1 otrzymalby brzmienie: ,W razie
wygasniecia mandatu senatora, marszalek Se-
natu postanawia o wstapieniu na jego miejsce
nastepnego kandydata z danego okregu wybor-
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czego, ktéry w wyborach otrzymat kolejno naj-
wieksza liczbe gloséw. Przy réwnej liczbie glosow
o pierwszenstwie rozstrzyga losowanie przepro-
wadzone przez przewodniczacego Paristwowej
Komisji Wyborczej w obecnosci czionkéw komi-
sji”. Artykut 20 ust. 2 mialby brzmienie: .Z prze-
biegu losowania, o ktérym mowa, sporzadza sig
protokét, ktérego odpis przesyla sie¢ marszatkowi
Senatu i obydwu kandydatom”. Artykut 20
ust. 3 otrzymalby brzmienie: ,Jezeli obsadzenie
mandatu senatora w trybie okreslonym w ust. 1
i ust. 2 byloby niemozliwe z powodu braku kan-
dydatéw, mandat ten do korica kadencji pozosta-
je nie obsadzony”.

Wniosek ma na celu rezygnacje z przeprowa-
dzania wyboréw uzupelniajacych do Senatu.
W wypadku wygasnigcia mandatu senatora za-
pewnialoby to automatyczne obsadzanie wyga-
slego mandatu przez osobe, ktéra otrzymata
w danym okregu Kolejno najwigksza liczbe gloséw.

Przystepujemy do glosowania tego wniosku.
Prosze o nacisnigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pari i panéw senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku .za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje. Uprzejmie prosze o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw za wnioskiem opo-
wiedzialo sie 5 0séb, przeciw 54, wstrzymaly sie
2 osoby. (Glosowanie nr 8).

A zatem wniosek trzeci réwniez nie uzyskal
wiekszosci.

Poprawka czwarta to wniosek senatora Ale-
ksandra Gawronika, aby po art. 21 dodacd
art. 21a w brzmieniu: ,Sprawozdanie finansowe,
o ktérym mowa w ordynacji wyborczej do Sejmu,
sklada sie¢ w terminie trzech miesigecy od dnia
wyboréw do Panstwowej Komisji Wyborczej.
Zbiorcze sprawozdanie finansowe Panstwowa
Komisja Wyborcza oglasza w dzienniku o zasiegu
ogdélnokrajowym”.

Ta poprawka ma na celu zobowigzanie Parn-
stwowej Komisji Wyborczej do ogloszenia w dzien-
niku o zasiegu ogélnokrajowym zbiorczego spra-
wozdania finansowego, obejmujacego zlozone
przez komitety wyborcze sprawozdania finansowe.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisnigcie przycisku
~obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 61 senatoréw 15 oséb glosowato
za, przeciw 39, wstrzymalo sig od glosu 6 oséb.
(Glosowanie nr 9).

Czyli poprawka réwniez nie uzyskala wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektem ustawy o zmianie ustawy
»Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej” oraz nad projektem uchwaly w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu uchwaty.

Uprzejmie prosze o nacis$nigcie przycisku
~obecny”.

Kto z parstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly, prosze o podniesienie reki i nacis$niecie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzickuje bardzo. Uprzejmie prosze o wyniki
glosowania nad caloscia uchwaly.

Na obecnych 61 senatoréw za przyjeciem glo-
sowalo 59 os6b, gloséw przeciw nie bylo, wstrzy-
mala si¢ od glosu 1 osoba. (Glosowanie nr 10).

A zatem uchwala zostala podjeta.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej” wraz z projektem tej usta-
wy. Ustawa zostanie skierowana do Sejmu. Do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem ustawy zostal upowaz-
niony senator Jan Orzechowski.

W ten spos6b wyczerpaliSmy porzadek dzien-
ny dzisiejszego posiedzenia i przechodzimy do
oswiadczen senatoréw.

Chedé wygloszenia oswiadczenia zglosit pan
senator Andrzej Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Prosze pozwoli¢ mi na zlozenie o§wiadczenia.
Zaczng je od pewnego cytatu.

»Straszliwa tu nedza, gléd, ztodziejstwo, bez-
prawie. Wyjsé na miasto nocg to to samo, co by¢
trupem. Wyzywienie glodowe. Gdy pokazalem
Cataniemu umowe, wypiatl si¢ na nas méwiac, ze
to go nie interesuje. WyslaliSmy teleks do ,Kora-
bia”, nasz dyrektor postapil podobnie jak Catani,
umyl od wszystkiego rece. Na moich i kolegi
oczach policjant dwarazy strzelit do murzynskie-
go chlopca, ktéry wpadt do kanatu portowego.
Nie potrafi¢ opisaé¢ swojego przerazenia. Gdyby
do portu wplynat polski statek ptynacy do kraju,
wszyscy bysmy nim wrécili”.

Panie i Panowie Senatorowie! Te dramatyczne
stowa pochodza z listu do rodziny napisanego
reka jednego z trzydziestu dwéch polskich ryba-
kéw, ktérzy zwrdcili sie do mnie badZ osobiscie,
badZ za posrednictwem swoich rodzin, z prosbha
o podjecie interwencji w nastepujacej sprawie.

Otéz, 15 marca 1993 r. podpisano dwie umo-
wy dotyczace kontraktéw zagranicznych. Pier-
wsza to kontrakt pomiedzy Przedsiebiorstwem
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Polowéw i Ustug Rybackich ,Korab” w Ustce
a wloska spdélka ,World wide” Eduarda Catanie-
go z Bergamo. Umowa dotyczyla wydzierzawienia
czterech polskich kutréw typu B-410, a konkret-
nie UST 80, UST 81, UST 86 i UST 87.

Druga umowa zostala zawarta na terenie
przedsi¢biorstwa ,Korab” w Ustce, pomigdzy za-
Jogami tych czterech jednostek, po o$miu ryba-
kéw na kazdej jednostce —czyli dotyczyla lacznie
trzydziestu dwdéch rybakéw — a spétka Eduarda
Cataniego i byla umowa o prace na kontrakcie w
Luandzie w Angoli.

Mam wiele dokumentéw na temat tej sprawy,
w tym umowe, ktéra gwarantowala rybakom
dobre warunki pracy i perspektywy na przy-
szloéé. Dotyczyla ona miedzy innymi takich
elementarnych spraw jak: wyzywienie, utrzy-
manie, wyposazenie w srodki higieny osobistej,
koszty przejazdéw, ubezpieczenia, ewentualnego
leczenia.

Powtérze, umowa byla podpisana 15 marca
1993 r. W jej wyniku juz 2 kwietnia 1993 r.
wspomniane wczesniej cztery jednostki z trzy-
dziestoma dwoma rybakami na pokladzie wyply-
nely z Ustki do Luandy. I od tego momentu pryst
czar tej wspanialej umowy.

Brak zywnosci, wody pitnej, sSrodkéw higieny,
lekarstw, nie pozalatwiane sprawy proceduralne
zwigzane z wejsciem na trasie do jakiegokolwiek
portu, w tym do portu docelowego, i tak dalej...
W kraju bez srodkéw do zycia pozostaly rodziny.
Zaczela sie korespondencja rybakow i ich rodzin
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Mini-
sterstwem Transportu i Gospodarki Morskiej,
konsulatem Rzeczypospolitej Polskiej na terenie
Republiki Poludniowej Afryki. Na rybakach cia-
zyla przy tym swiadomos¢é, ze tego kontraktu nie
wolno im zerwaé. Zrozpaczonych, chorych i wy-
ciericzonych w lipcu 1993 r. odwiedzil w Luan-
dzie dyrektor ,Korabia”, lecz jego wizyta nie przy-
niosta efektéw, chyba ze za efekt uznaé fakt
porzucenia kontraktu i powrotu z dyrektorem
szeSciu rybakdéw, w tym trzech bardzo ciezko
chorych na malarig. Pozostalych dwudziestu
szesciu kontrakt wypehito do korica, to znaczy
pozostalo w Luandzie do 15 pazdziernika 1993 r.
Trzynastu wrdcito do kraju, pozostalych trzyna-
stu zdecydowalo sie przeprowadzié kutry do Na-
mibii.

Ani jeden z rybakéw po dzis dzien nie otrzymat
zadnego wynagrodzenia od spétki Eduarda Ca-
taniego. Nikt nie pomégt tym ludziom woéwczas,
gdy byli na kontrakcie, nikt im nie chce lub nie
moze pomoe i teraz, gdy dochodzg swoich racji,
bronig ludzkiej godnosci. Méwi im sie, ze to ich
sprawa, ze to oni podpisywali umowy i teraz
indywidualnie, w drodze sadowej, winni docho-
dzi¢ swych racji. Sa schorowani, wycienczeni,

bez pieniedzy na zycie, nie méwiac o pienigdzach
potrzebnych na ewentualne sprawy sadowe.
Sprzedane sg pono¢ kutry, na ktérych plywali.
Jak powiedzialem wczesniej, pozostawiono tych
ludzi bez pomocy, dlatego ja dzisiaj podejmuje
taka probe, majac nadzieje, ze moze glosem z tej
trybuny i z tej izby zainteresuja sie resorty, ktére
wczesniej wymienialem, Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, a przede wszystkim Ministerstwo
Transportu i Gospodarki Morskiej, i przyjda z
pomoca polskim rybakom. Dzigkuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Oswiadczenie pragnie zlozy¢ senator Zbigniew
Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalku! Wysoki Senacie!

W oswiadczeniach podczas poprzedniego po-
siedzenia Senatu przynajmniej trzech senatoréw
wyrazilo swoje zainteresowanie sprawag demon-
stracji 9 lutego biezacego roku. W zwigzku z tym,
postanowilem przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
pismo, ktére Klub Senacki NSZZ ,Solidarnosé”
przedlozyl panu premierowi Pawlakowi.

.Szanowny Panie Premierze!

Z przykroscig musimy stwierdzi¢, ze przedlo-
zony przez panski rzad projekt budzetu na rok
1994, pomijajac pewne szczegélowe korekty, jest
kontynuacjg polityki spolecznej, gospodarczej
i finansowej poprzedniego rzadu, ktéra spotkala
sie ze spoleczng dezaprobata i doprowadzila do
jego upadku.

Spadek wydatkéw budzetu paristwa na gwa-
rantowane konstytucyjnie swiadczenia spotecz-
ne stanowi dodatkowe obciazenie dochodéw lud-
nosci i szczegdlnie bole$nie dotknie warstwy naj-
ubozsze. Pozostaje to w razacej sprzecznosci tak
z paniskim exposé sejmowym, jak i przedwybor-
czymi zobowiazaniami rzadzacej koalicji.

Szczegdlnie niepokojacy jest brak czytelnego
programu walki z bezrobociem, opartego o roz-
woj gospodarczy kraju.

NSZZ ,Solidarnosé” zgodnie z wczesniejszymi
porozumieniami oczekuje w 1994 r. realnego
wzrostu dochodéw pracownikdéw, wraz z zakla-
danym wzrostem produktu narodowego brutto.

Mimo planowanego wzrostu dochodu budzetu
paristwa o 31,5%, mimo wzrostu dochodéw
z najbardziej powszechnego podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych o 31,2% wickszosé wy-
datkéw na cele socjalne ulega zmniejszeniu i be-
dzie ksztaltowala sie ponizej wskaZnika inflacji,
to jest 27%. Oznacza to w praktyce niewywigza-
nie si¢ rzadu z nakladanego Konstytucjg Rze-
czypospolitej Polskiej obowigzku dostepnosci do
swiadczen, w zakresie ochrony zdrowia, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, pomocy spolecznej.



14 posiedzenie Senatu w dniu 17 lutego 1994 r.
62 Oswiadczenia

(senator Z. Romaszewski)

Konieczne jest rozwazenie zwickszenia wydat-
kéw: 5,5 biliona zlotych na pokrycie zadluzenia
zakladéw ochrony zdrowia; 2,5 biliona zlotych na
oddhuzenie szkdél 2,5 biliona zlotych na nauke
i szkolnictwo wyzsze dla utrzymania realnego po-
ziomu wydatkéw z 1993 r.; 5,6 biliona zlotych na
zwiekszenie rezerwy budzetowej przeznaczonej na
podwyzki wynagrodzeri pracownikéw sfery budze-
towej do poziomu 90% sSredniego wynagrodzenia
w gospodarce; 6 bilionéw zlotych na pomoc spole-
czna dla zagwarantowania wyptat swiadczen,
w tym dla pozbawionych zasitkéw bezrobotnych;
0,8 biliona zlotych na restrukturyzacje gospodar-
cza okregdw 6dzkiego, walbrzyskiego i mieleckiego.

Pokrycie tych wydatkéow wymaga zasadni-
czych zmian w polityce budzetowej, umozliwia-
jacych wywigzanie si¢ panstwa z konstytucyjnie
gwarantowanych zobowigzari wobec wilasnych
obywateli. Wymaga to rozwazenia miedzy innymi:

1) odejscia od systemu dodatniej stopy pro-
centowej na rzecz realnej rewaloryzacji wkladow
i kredytow oraz obnizenia nieproporcjonalnie
wysokich zyskow z dzialalnosci bankowej;

2)zmiany sposobu splat zadluzenia wewnetrz-
nego wobec systemu bankowego, to znaczy wie-
kszego wykorzystania obligacji srednio- i dtugo-
terminowych w miejsce rozliczen krétkotermino-
wych bonami skarbowymi. Szacunkowe korzysci
dla budzetu wynioslyby okolo 17 bilionéw zlo-
tych, po stronie nizszych wydatkow;

3) wysokiej stopy inflacji, wywolanej w ponad
60% wzrostem urzedowych cen, wyprzedzaja-
cych ogélny wzrost cen energii elektrycznej, ga-
zu, paliwa, ktéra powoduje takze ucieczke w osz-
czednosci w walutach zagranicznych. Obecny
poziom to okoto 8 miliardéw dolaréw amerykan-
skich. Oszczednosci te nalezy wykorzysta¢ na
kredytowanie matych i sSrednich przedsiebiorstw
krajowych, w przeciwienistwie do obecnej sytu-
acji, gdy oszczednosci te sa zdeponowane na
kontach w bankach zagranicznych o oprocento-
waniu od 4% do 5% w stosunku rocznym.

Konieczne jest rozwazenie koniecznosci rene-
gocjacji splaty zadhizenia zagranicznego, ktéra
w poréwnaniu z rokiem 1993 wzrasta o 230%
oraz przeanalizowanie mozliwosci bezinflacyj-
nego wzrostu podazy pieniadza, z pokryciem w
proponowanych rozwigzaniach gospodarczych.

Z wyrazami szacunku czlonkowie klubu...”

Sadze, ze ten material poshuzy do bardziej rzeczo-
wej i glebokiej dyskusji merytorycznej na najbliz-
szym posiedzeniu budzetowym. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie oswiadczenie zlozy pan senator Fran-
ciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢edzularz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W ostatnim miesiacu przez moje biuro sena-
torskie przewinelo sie kilkudziesieciu rolnikéw,
ktérzy oprécz prowadzenia gospodarstwa rolne-
go, zglosili przed trzema laty w urzedzie gminy
podjecie dzialalnosci gospodarczej, polegajacej
na wynajmowaniu kwater dla przybywajacych
w goéry turystéw. Od dzialalnosci tej odprowadzili
do urzedu skarbowego nalezny podatek. W ostat-
nim miesiacu otrzymali z Zakladu Ubezpieczenn
Spolecznych do zaplacenia rachunki, naliczone
wedlug minimalnych stawek wynagrodzenia.
Rachunki te trzykrotnie, a nawet czterokrotnie
przekraczaja sumy pieniedzy, uzyskane z wynaj-
mu kwater.

W zwigzku z powyiszym nasuwa sie wiele
pytan. Czy nie nalezy nalozy¢ na shuzby, prowa-
dzace rejestr dzialalnosci gospodarczej, obowigz-
ku pelnej informacji o konsekwencjach tejze
dzialalnosci i o koniecznych swiadczeniach, to-
warzyszacych tej dziatalnosci? Nie zawsze ludzie
nadazaja za zmianami. Zwlaszcza ludzie prosci
nie zawsze czytajg dokumenty, nie zawsze wie-
dza, od kiedy dokonywac¢ zmian.

Dlaczego stuzby ZUS nie naliczyly kwot od
rzeczywiscie zarobionych pieniedzy, skoro kwoty
te byly do sprawdzenia w urzedach skarbowych?
Dlaczego te stuzby nie zareagowaly bezposrednio
po zakonczeniu roku obrachunkowego, ale
z dwuletnim opdéznieniem?

Wielce Szanowne Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem przekonany, ze odpowiednie agendy rzadu,
na ktdérego czele stoi premier z chlopskiego stron-
nictwa, podejma szybkie dzialania, zaradzajgce
temu zjawisku. Nie mozemy bowiem dopusci¢ do
ukarania, i to nieslusznego, ludzi, ktérzy starali sie
postepowaé zgodnie z prawem, rejestrujgc swoja
dodatkowa dzialalnosé¢. Dodam, ze byl to maly
procent ludzi. Ogromna wickszos¢ prowadzila wy-
najem kwater poza rejestrem, prowadzi go zreszta
do dzisiaj. Ci, niestety, rachunkéw shuzb ZUS nie
otrzymali. Stwierdzenie nasuwa si¢ jedno: tylko
ghupi ptaca podatki.

Sprawne paristwo, to panstwo, ktdre ceni swo-
ich podatnikéw, jak rowniez pilnuje tych, ktérzy
podatkéw nie placa. Sprawne panstwo, to takie,
ktére prowadzi kontrole dzialalnosci gospodar-
czej. Dam jeszcze jeden przyklad na poparcie
tego, o czym mowig. Gdyby ktos, nie wiem Kkto,
w tym kraju nad Wisla, przeprowadzit kontrole,
jak wyglada sprawa optat za posiadanie odbior-
nikéw radiowo-telewizyjnych, to sadze, ze mate-
rial tej kontroli bylby wielce pouczajacy.

To jest moje podsumowanie tego ogromnego
zadania - jak podjaé si¢ wysilku reformowania
panstwa, a zarazem edukacji spoleczno-gospo-
darczej spoleczenstwa. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie mamy wigcej zgloszen chetnych do zloze-
nia oswiadczen.

Zanim oddam glos pani senator sekretarz,
ktéra odczyta komunikaty, checiatam poinformo-
wac panstwa, ze nastepne, pietnaste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej odbedzie sig
w dniach 10 i 11 marca. Bedzie to dwudniowe
posiedzenie. Poczatek o godzinie jedenastej. Po-
rzadek posiedzenia maja juz panistwo w swoich
skrzynkach. Nie bede go odczytywad. Zreszta,
moze on jeszcze ulec zmianie. Jest to tymczaso-
wy porzadek dzienny, poniewaz jestesmy uzalez-
nieni od tego, co Sejm nam przysle i czy przysle
ustawy pilne, z ktérych dwie sa na tej liscie.

Obecnie poprosze panig senator o odczytanie
komunikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pafistwowej zostaje zwolane na
9 marca, Srode, w sali nr 182, na godzine 16.00.

Tematem obrad bedzie uchwalenie ustawy bu-
dzetowej na rok 1994.

Komunikat drugi. 25 lutego 1994 r. w sali
nr 217, o godzinie 9.30 odbegdzie sie wspdlne
posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu.

Trzeci komunikat. Prezydium Klubu Parla-
mentarnego PSL odbedzie si¢ 9 marca biezacego
roku o godzinie 19.00. Zebranie Klubu Senato-
réw PSL odbedzie sie 9 marca o godzinie 19.30.
Dzickuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokdt czternastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji bedzie wylozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 253.

Zamykam czternaste posiedzenie Senatu trze-
ciej kadencji.

(Wicemarszatel trzykrotnie uderza laskq mar-
szalkowskq).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)



