(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senator Wande
Kustrzebe. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie
senator Andrzej Chronowski. Prosze senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z jedenastego posiedzenia Senatu uwazam ten
protokét za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dwunastego posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zaktadowym funduszu $Swiadczen so-
cjalnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach realizacji przedptat na samochody
osobowe.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utracie mocy obowig-
zujacej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wyna-
grodzen.

4. Uchwate Senatu w sprawie wygasniecia
mandatu senatora Tomasza Adamczuka.

Prezydium Senatu proponuje uzupetnienie
porzadku dziennego o nastepujacy punkt pigty:
inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt ustawy
0 zmianie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej”. Propozycja prezy-
dium wynika z potrzeby przeprowadzenia w wo-
jewodztwie chetmskim wyboréw uzupetniajg-
cych, do czego z kolei niezbedna jest nowelizacja
ordynacji wyborczej do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze
Senat przyjat...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ot6z pozwalam sobie, wprawdzie z wlasnej
inicjatywy, ale po rozmowie z kolegami, ztozy¢
wniosek przeciwny temu, ktéry zaprezentowat
pan marszatek w imieniu prezydium, to znaczy
przeciwny propozycji rozszerzenia porzadku na-
szych dzisiejszych obrad o punkt piaty.

Chce przez to powiedzie¢, iz sprzeciwiam sie
w ten sposob takiemu postepowaniu, ktére ta-
mie Regulamin Senatu. Materiaty dotyczace tego
punktu - méwie caly czas o zmianie ordynacji
wyborczej - otrzymaliSmy bowiem z naruszeniem
ustalonych regulaminem terminoéw. Nie znajduje
tez argumentow, ktore by szczegélnie uzasadnia-
ty fakt wniesienia tego punktu akurat dzisiaj.

Uciekam sie do wybiegu formalnego powodo-
wany jednak racja czysto merytoryczna. Otdz nie
moge sie zgodzi¢, i wyrazitem swoj sprzeciw
wczoraj podczas posiedzenia klubu SLD, z nie-
ktérymi sformutowaniami i propozycjami zawar-
tymi w tej ustawie, poniewaz uwazam je za sprze-
czne z naszymi pogladami politycznymi. Co wie-
cej, w moim przekonaniu, jedna z tych propozycji
moze spowodowac to, iz oSmieszymy sie - mozliwe
ze uzylem za mocnego stowa - jako izba, jako
senatorowie.

Chcac dac¢ szanse poprawienia zapisu, z kto-
rym nie moge sie zgodzi¢, uciekam sie do wymogu
formalnego i prosze panie i pandéw, zebySmy tego
punktu dzisiaj nie rozpatrywali.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy ktos jeszcze
chce zabrac gtos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Ale moze bez
podchodzenia do méwnicy, wprost z miejsca.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nieprzyjecie propozycji prezydium i niewtacze-
nie tego punktu do porzadku dzisiejszych obrad
nie wydaje mi sie uzasadnione. Rozumiem, ze
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projekt moze budzi¢ kontrowersje, zwlaszcza
w odniesieniu do preferencji, bo to jest rzecz
ogromnie dyskusyjna. Podkreslam to z peina
Swiadomoscia. Ale zrezygnowanie z omawiania
dzisiaj zmiany ordynacji wyborczej spowoduje
opo6znienie dalszego biegu spraw.

Chce przypomnieé, ze chodzi przeciez
o wstepny projekt i wszystkie zgtoszone dzis
uwagi bylyby przedmiotem ponownych obrad
Komisji Inicjatyw i Praw Ustawodawczych. Ja
sie nawet z tym licze, ze do tego projektu zosta-
nie wniesionych bardzo wiele poprawek. To nie
jest ostateczna wersja projektu ustawy. Wyso-
ka Izba bedzie rozpatrywata ostateczng wersje
dopiero na nastepnym posiedzeniu, po ponow-
nym opracowaniu projektu przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Poniewaz jed-
nak jesteSmy zwiazani szeSciomiesiecznym ter-
minem dotyczacym wyboréw uzupetniajacych
w wojewoddztwie chetmskim, tej sprawy nie na-
lezatoby odwlekac.

Zmiana ordynacji wyborczej i tak jest koniecz-
na, i nie tylko z uwagi na to, ze nie jest skorelo-
wana z ordynacjg do Sejmu, ale i dlatego, ze
w wielu punktach nie pasuje po prostu do malej
konstytucji. Trzeba wiec jej zapisy uzgodnic
w niektorych punktach z matg konstytucja. Roz-
patrzenie projektu jest potrzebne, zeby przyspie-
szy€ ten proces.

Bytbym jednak za tym, zeby wstepna ,,obrébke”
tej ustawy przeprowadzi¢ na dzisiejszym posie-
dzeniu Wysokiej Izby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Byt gltos sprzeciwu
i byta wypowiedz za.

Wobec tego przystepujemy do glosowania,
w ktéorym Wysoki Senat zadecyduje, czy przyj-
miemy ten dodatkowy punkt, czy nie.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za odrzuceniem poprawki pana sena-
tora... (Glosy protestu z sali).

(Senator August Chelkowski: Chwileczke.)

(Senator Grzegorz Kurczuk: Prosze wyrazniej
sformutowac, Panie Marszatku, ten wniosek.)

Dobrze.

Wobec tego, kto jest za wprowadzeniem dodat-
kowego punktu piatego do porzadku dzisiejszych
obrad, prosze o nacis$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
~wstrzymuje sie od gtosu” i podnies¢ reke.

Dziekuje, prosze o podanie wynikow.

Przy 72 obecnych za uzupeinieniem porzadku
obrad o dodatkowy punkt pigty gtosowato 28 se-

natorow, przeciw - 31, 12 wstrzymato sie od
glosowania. (Gtosowanie nr 1).

Wobec tego punkt pigty nie zostanie wigczony
do porzadku obrad.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dwunastego posiedzenia bez za-
proponowanego przez prezydium punktu pigtego.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 1
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem bieza-
cych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen so-
cjalnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 45, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 45A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia pania senator
Wande Kustrzebe. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedtozona dzi$ Wysokiej Izbie ustawa o za-
kfadowym funduszu $wiadczen socjalnych zo-
stata wynegocjowana przez trzy strony: rzad,
pracodawcow i zwigzkowcow. | byta dwukrotnie
przedmiotem obrad senackiej Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Z duza satysfakcjg dowiedzieliSmy sie na pier-
wszym posiedzeniu komisji senackiej, ze nego-
cjujgce pakt o przedsiebiorstwie strony osiggnety
kompromis i nie maja do projektu ustawy zad-
nych zastrzezen. Komisja postanowita wiec przy-
ja¢ omawiana ustawe bez poprawek. Okazalo sie
jednak, ze nie uwzglednita ona zmian dotyczg-
cych funduszu $Swiadczeh socjalnych koniecz-
nych w ustawie o opodatkowaniu wzrostu wyna-
grodzen z dnia 22 grudnia 1990 r., czyli w tak
zwanej ustawie o popiwku.

Ustawa z 7 stycznia 1994 r. o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych wprowadza
w miejsce dotychczasowych dwéch funduszow:
socjalnego i mieszkaniowego, jeden, co jest dla
pracownikéw korzystniejsze, a i tak byto juz
stosowane w praktyce. Czesto bowiem przemie-
szczano, w zaleznosci od potrzeby, srodki z fundu-
szu socjalnego na mieszkaniowy i odwrotnie, oczy-
wiscie za zgoda zwigzkéw zawodowych. Ustawa
sankcjonuje wiec swobode i zwieksza samodziel-
nos¢ w gospodarowaniu tym funduszem.

W art. 3 ust. 2 obowigzujacej ustawy o opo-
datkowaniu wzrostu wynagrodzen utrzymuje sie
zapis o dwoch funduszach. Brzmi on: ,Kwote
przekroczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkcie 2
powieksza sie o wptaty pieniezne oraz rownowar-
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tos¢ Swiadczen rzeczowych wptaconych, po pier-
wsze, z funduszu socjalnego, przekraczajace
trzykrotno$¢ odpisu podstawowego na ten fun-
dusz, i po drugie, funduszu mieszkaniowego,
przekraczajgce szesciokrotnos¢ odpisu podsta-
wowego na ten fundusz”. Chodzi tu o normy
wyplat wynagrodzenh, nagréd, premii i innych
wptat nie objetych podatkiem od wzrostu wyna-
grodzen, do ktorego dolicza sie odpowiednig wie-
lokrotnos¢ obu funduszéw. Zmiana tego ustepu
obowigzujacej jeszcze ustawy popiwkowej jest
niezbedna, poniewaz wymienione fundusze
przestana istnie¢, o ile ustawa z 7 stycznia br.
zostanie tutaj przeglosowana i przyjeta naste-
pnie przez Sejm i prezydenta.

Poprawka ta nie pocigga za sobg zadnych zmian
finansowych, co postaram sie teraz udowodnic.
Dotychczasowy odpis na fundusz socjalny wynosit
25% przecietnego wynagrodzenia, co pomnozone
przez trzy daje 75%, a odpis na fundusz miesz-
kaniowy wynosit 12,5%, co pomnozone przez
szeS¢ daje rowniez 75%, a wiec w sumie kwota
przekroczenia moze by¢ zwiekszona o 150%.

Komisja proponuje nastepujgca zmiane tresci
art. 3 ust. 2: ,Kwote przekroczenia, o ktérej mowa
w ust. 1 pkcie 1 powieksza sie o wyplaty pieniezne
oraz rownowartos¢ Swiadczen rzeczowych wypta-
canych z zakladowego funduszu Swiadczen socjal-
nych, przekraczajace czterokrotnos¢ odpisu pod-
stawowego na ten fundusz”. W omawianej ustawie
o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych
proponuje sie odpis od przecietnego wynagrodze-
niaw wysokosci 37,5%, a wiec jego czterokrotnos¢
daje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty nie podlegajacej
opodatkowaniu wiasnie o 150%.

Wiele dyskusji i watpliwosci w trakcie obrad
komisji budzita druga merytoryczna poprawka
do ustawy o opodatkowaniu wzrostu wynagro-
dzen, a mianowicie wprowadzenie do art.15
ust. 1 nowego pktu 5. Brzmi on tak: ,,zaliczkowo
za pierwszy kwartat 1994 r. do dnia 31 marca
1994 r., przyjmujac przewidywane wyptaty za
marzec 1994”. Artykut ten méwi o terminach
i wptatach podatku z tytutu przekroczenia norm
przecietnych wynagrodzenh, czyli tak zwanego
popiwku. Wiadomo, ze tenze popiwek ma byc¢
zniesiony od 1 kwietnia 1994 r. Pozostaje wiec
nie uregulowany termin pobrania zaliczki podat-
ku za | kwartat 1994 r. Luka ta powstata zapew-
ne z tego powodu, ze pierwotnie planowano znie-
sienie popiwku od 1 stycznia i ze na skutek
réznego rodzaju perturbacji, zwiazanych ze
zmianami w ustawie popiwkowej, tego problemu
nie dostrzezono w pore w odpowiednich orga-
nach legislacyjnych rzadu i Sejmu.

W liscie zdnia 21 stycznia 1994 r., przystanym
przez ministra finanséw do Marszatka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, pan wicepremier

Marek Borowski zwraca sie do Wysokiego Sena-
tu z pro$ba o wprowadzenie owej poprawki, aru-
gumentujac, ze ,brak tych ograniczen spowoduje
masowy wzrost wyptat zapomodg socjalnych
w miejsce nagrod z zysku”. Jest to argumentacja
przekonywajaca. Ale wprowadzenie przez nas
zmiany w ustawie o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen moze - wyrazam tu swoje obawy —
stanowi¢ podstawe do uznania, ze Senat przekro-
czyl materie ustawy przekazanej mu przez Sejm
i w konsekwencji spowodowa¢ odrzucenie po-
prawki przez Sejm w ramach dalszej procedury
legislacyjnej.

Pozostate poprawki sa natury redakcyjnej
i proponuja ujednolicenie nazewnictwa zgodnie
ze zmianami w ustawie o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Tak wiec wszedzie, gdzie
wystepuje nazwa ,fundusz socjalny i mieszka-
niowy”, nalezy zastgpic ja nazwa ,zaktadowy fun-
dusz Swiadczen socjalnych”. Mimo ze zmiany te
reguluje sie przy pomocy art. 19 przedtozonej
ustawy, komisja uznala, ze wprowadzenie po-
prawki w art. 3 ust. 2 ustawy o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen wymaga, ze wzgledu na
klarownos¢ legislacyjna, ujednolicenia termino-
logii w calej ustawie.

Ostatnia poprawka wynika z wprowadzenia
nowego art. 17, co oczywiscie musi pociagnac za
soba zmiane numeracji nastepnych artykutéw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponuje,
aby odrebnie glosowa¢ poprawki merytoryczne,
a wiec poprawke oznaczona rzymska jedynka
i arabska cyfra 2a), rzymska jedynka i arabska
cyfra 4 i odrebnie poprawke druga, poniewaz
majg one inne uzasadnienie. Zbiorczo mozemy
natomiast przeglosowac¢ te wilasSnie poprawki,
ktore dotycza wylacznie zmian redakcyjnych,
a wiec poprawki oznaczone rzymska jedynka
i dalej arabskie 1,3, 5a), 5b), 5¢), 5d) i 6. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu chciatbym zapytac, czy ktos
z panstwa, pan, panéw senatoréw, chciatby skie-
rowac krétkie, zadawane z miejsca pytanie do
senatora sprawozdawcy? Nie ma pytan. Dziekuje
pani senator.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamie-
rzajg wzig¢ udziat w dyskus;ji, zapisuja sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu. Wnioski o charakterze legislacyjnym
sktadaja na piSmie. Przypominam ponadto, ze
zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
dtuzej niz 10 minut. Senator moze zabiera¢ glos
w debacie nad dana sprawa tylko dwa razy, ale
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powtdrne przemowienie w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Maciotka.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ uwagi dotyczace
rozwazanej ustawy z dnia 7 stycznia 1994 r.
o zakladowym funduszu Swiadczeh socjalnych,
ktora zgodnie ze swoim art. 1 okre$la zasady
tworzenia w zakladach pracy zaktadowego fun-
duszu Swiadczen socjalnych i zasady gospodaro-
wania srodkami tego funduszu na rzecz osob
uprawnionych do korzystania z funduszu oraz
na utrzymanie zakladowych obiektéw socjalnych.
Przewiduje ona utworzenie jednego funduszu
Swiadczen socjalnych oraz okresla zasady tworze-
nia funduszu takze w zaktadach prywatnych.

Analiza zapiséw tej ustawy oraz dotyczgca
nich dyskusja prowadzag jednak do oceny, ze ta
regulacja prawna nasuwa wiele watpliwosci. Wy-
nikajg one z nieudzielenia do tej pory wyczerpu-
jacych, klarownych odpowiedzi na wazne pyta-
nia. Jakiej idei spoteczno-ekonomicznej ma stu-
zy¢ wspomniana ustawa? Czy wystarczy za uza-
sadnienie stwierdzenie, ze zmierza ona do upo-
rzadkowania stanu prawnego i dostosowania regut
dziatania funduszu do zmieniajacych sie realiow
spoteczno-gospodarczych kraju?

Moim zdaniem, chodzi tez w ustawie o co$
wiecej. Wydaje sie, ze zasadnicza przyczyna nowe-
lizacji ustawy jest fakt ubozenia znacznych grup
ludnosci. Spadek realnych dochodéw dotknat od
roku 1989 okoto 80% ludzi. W rodzinach robot-
niczych te dochody byty nizsze o 31%, a w rodzi-
nach chiopskich az 0 46%. W tej sytuacji konie-
czne jest wprowadzenie pewnych dziatan ostono-
wych réwniez na szczeblu zaktadu pracy. Ustawa
stwarza ku temu okreslone warunki. Trudno
dzi§ powiedzie¢, w jakiej mierze poprawi ona
sytuacje socjalng pracownikéw i ich rodzin. Za-
wsze tez otwarta pozostanie kwestia, czy stuszne
jest, aby w zaktadzie ekwiwalentem uzyskanych
przez pracownika dobr nie byt wylgcznie jego
wkiad pracy. Zdania na ten temat zawsze beda
podzielone, niemniej jednak w sytuacji ubozenia
spoteczenstwa nie mozemy tylko bezradnie sie
temu procesowi przyglada¢. Trzeba w miare
mozliwosci stosowac srodki zaradcze. Jednym
z nich powinien by¢ wiasnie zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych.

Czy zatozony cel zostanie osiggniety? Zalezy to
nie tylko od wynikéw glosowania nad ustawa
szanownych pan i szanownych panéw senato-
row. Nim do tego gtosowania dojdzie, chciatbym
- mysle zreszta, ze nie tylko ja — ustysze¢ od

przedstawicieli Ministerstwa Finanséw jedno-
znaczna odpowiedz na pytanie: czy koszty dzia-
tania obstugi funduszu i jego inflacjogennos¢ sa
rzeczywiscie nizsze od zaktadowych i ogél-
nospotecznych korzysci, jakie ma on przynies¢
w ramach ustawy przyjetej przez Sejm w dniu
7 stycznia 1994 r.? Sadze, ze ministerstwo doko-
nato takich symulacji przed skierowaniem pro-
jektu ustawy pod obrady parlamentu i dlatego
chciatbym poznac¢ ich wynik.

Niezaleznie od tego, jaka ta odpowiedz bedzie,
na jedno jeszcze chciatbym zwréci¢ szczegdlna
uwage. Otdz nie ulega watpliwosci, ze brak w usta-
wie przepiséw wigzacych fundusz z przepisami
ustawy z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatko-
waniu wzrostu wynagrodzen - o czym byla juz
przed chwila mowa — moze przyczynic sie do wzro-
stu wyptat zapomadg socjalnych w miejsce nagrod
z zysku. Cos$ takiego raz juz przezyliSmy w roku
1990 i wiadomo, czym to sie skonczyto. Teraz nie
wolno nam tego bledu powtoérzy¢. Dlatego uwa-
zam, ze nalezaloby powaznie zastanowi¢ sie nad
poprawkami do ustawy, a w rzeczywistosci nad
powrotem do wersji rzadowej art. 15, bowiem
artykut ten, jak sadze, skutecznie eliminowat nie-
kontrolowany wyptyw pieniedzy w postaci zapo-
mag socjalnych.

Zasadniczym argumentem przemawiajgcym
za przyjeciem tej ustawy jest fakt, ze powstata
ona w wyniku negocjacji — o czym tu takze juz
moéwiono — rzadu, zwiazkéw zawodowych oraz
pracodawcéw. Miejmy nadzieje, ze w przyszio-
Sci zaktad pracy bedzie wytacznie miejscem
dobrej pracy, nie za$ podziatu pieniedzy w za-
leznosci od sytuacji rodziny. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego, przygotuje sie pan senator
Marcin Tyrna.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zakltadowym funduszu Swiadczenh
socjalnych jest w pewnym sensie nowelizacja,
a w pewnym sensie tgczeniem poje¢ aktualnej
ustawy o zaktadowym funduszu socjalnym i mie-
szkaniowym. Zachowuje dotychczasowy zakres
przedmiotowy dwoch funduszéw, nieznacznie
rozszerzajac go o wprowadzenie obowigzku two-
rzenia funduszu $wiadczen socjalnych w kaz-
dym przedsiebiorstwie, i to bez wzgledu na forme
wilasnosci. Daje tez mozliwos¢ zwiekszenia odpi-
su na fundusz zaktadom zatrudniajgcym osoby
zaliczane do | i Il grupy inwalidzkiej, a takze
zaktadom sprawujacym opieke socjalna nad
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emerytami, rencistami ze zlikwidowanych zakta-
dow i przedsiebiorstw.

Polgczenie dwoch odrebnych funduszow w je-
den powinno zakladom pracy zapewni¢ wigeksza
efektywnos$¢ dziatalnia, a takze swobode w okre-
Slaniu istotnych kierunkéw socjalnych zgodnie
z potrzebami uprawnionych.

W dyskusjach nad zakresem prowadzonej
w zaktadach pracy dziatalnosci socjalnej domi-
nowaly dwa kierunki. Pierwszy, reprezentowany
gtéwnie przez branzowe organizacje zwigzkowe,
potwierdzat potrzebe zbawiennego wrecz w nie-
ktérych wypadkach dziatania funduszéw socjal-
nego i mieszkaniowego. W dobie realnego spad-
ku dochodu rodzin pracowniczych, a takze eme-
rytow, fundusz moze i powinien wptywac tago-
dzaco na poziom zycia. Drugi, raczej liberalny,
reprezentowany gtéwnie przez pracodawcow pry-
watnych i niektorych przedstawicieli poprzedniego
rzadu, ze takiego funduszu nie nalezy tworzyc,
a ewentualne dodatkowo wygospodarowane Srod-
ki przeznacza¢ na zwiekszenie wynagrodzenh. Po-
stugiwano sie réwniez wzorami z Europy Zachod-
niej. Dobrze, ze wygrat kompromis, a rozwiazania
W prezentowanej ustawie sa adekwatne do sytu-
acji, w jakiej aktualnie sie znajdujemy.

Ustawa z przyczyn oczywistych okresla
w sposo6b ogolny zakres przedmiotowy. O tym,
jakie Swiadczenia i komu beda przyznawane,
decydowac sie bedzie w zaktadzie pracy. Okre-
Sli¢ to musza zaktadowe regulaminy funduszu.
Tworzenie regulaminu dostosowanego do po-
trzeb pracowniczych i mozliwosci finansowych
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych
to bardzo wazne zadanie dla kierownictw za-
ktadow pracy i przedstawicielstw pracowni-
czych, a szczegdélnie zwigzkéw zawodowych.
Bedzie to zadanie trudne, bo $rodkéw jest ma-
to, a potrzeb wiele. Tym bardziej nalezy zadbac,
aby nowy fundusz spetniat funkcje zgodne z in-
tencja jego tworzenia: byt funduszem zbiorowe-
go spozycia.

Rozporzadzenia wykonawcze i regulaminy za-
ktadowej dziatalnosci socjalnej powinny przeciw-
stawia¢ sie praktyce stosowanej dotychczas -
zwlaszcza w wielu placéwkach o$wiatowych —
dzielenia funduszu po réwno i wyptacania w formie
opodatkowanego dodatku do jednej z dwunastu
pensji w roku. Takie potraktowanie nie rozwig-
zuje istotnych probleméw socjalnych ani jedno-
stki, ani zadnej grupy spotecznej. Narusza te
podstawowa zasade sensu Swiadczenia socjalne-
go, ze winno ono trafia¢ do os6b najbardziej
potrzebujacych i wcale nie wedtug reguty: jaki
odpis, taka wyptata dla jednostki. Ustawa w art. 2
ust. 1 wyraznie precyzuje, a rozporzadzenia wy-
konawcze i regulaminy zakfadowe winny szcze-
gotowo okreslic, ze sa to ustugi Swiadczone przez

zaktad pracy narozne cele: wypoczynek, kulture,
sport, rekreacje, cele mieszkaniowe.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy nalezy za-
gwarantowac¢ srodki na utrzymanie zaktadowej
bazy socjalnej, doméw wypoczynkowych, domow
kultury, obiektéw sportowo-rekreacyjnych,
a takze na organizowanie imprez kulturalno-
o$wiatowych, wystaw, plenerow, spotkan te-
atralnych oraz imprez sportowo-turystycznych,
takich jak: turnieje, zawody, wycieczki, w kto-
rych uczestniczyliby pracownicy zaktadéw, mie-
szkancy wojewddztw, a nawet catego kraju.

Dzi§ zamierzam glosowa¢ za ustawa, ktéra
w taki sposéb pojmuje Swiadczenia socjalne. Jed-
nocze$nie mam przekonanie, ze bedzie ona sprzy-
jac rozwigzywaniu zywotnych probleméw jedno-
stek i zakladow pracy, a zarazem bedzie inspirowac
rozwoj kultury, sportu i rekreacji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
O zabranie glosu prosze pana senatora Marcina
Tyrne, przygotuje sie pan senator J6zef Kuczynski.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mamy do zatwierdzenia projekt ustawy o za-
ktadowym funduszu socjalnym. Jest on jak gdy-
by jedna z czesci paktu o przedsigbiorstwie pod-
pisanego w ubiegtlym roku. Chciatbym przypo-
mnie¢ fragment, potwierdzajacy koniecznos¢
przyjecia projektu w jego obecnej formie.

Proponowane zmiany maja na celu zwieksze-
nie samodzielnosci zaktadéw pracy w rozwigzywa-
niu probleméw socjalnych zatég przez umozliwie-
nie regulowania tych zagadnienh w uktadach zbio-
rowych pracy. Zmierzajg one do uproszczenia sy-
stemu obnizania kosztow dziatalnosci socjalnej,
utworzenia jednego funduszu zamiast dwdch. Re-
gulacja proponuje wyodrebnienie z majgtku za-
kladowego bazy socjalnej oraz zmniejszenie liczby
rachunkéw bankowych, obstugujacych fundusze.
Zawiera takze zapisy mowiace, iz we wszystkich
zakladach pracy, ktére dotychczas byly zobowia-
zane do naliczenia funduszu socjalnego i mieszka-
niowego, tworzenie zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych bedzie miato charakter obligato-
ryjny. W ciagu pieciu lat od chwili wejscia w zycie
ustawy, zaktady pracy, ktére nie tworzyly zaktado-
wego funduszu socjalnego i mieszkaniowego, beda
mogly tworzy¢ zaktadowy fundusz Swiadczen so-
cjalnych, fundusz fakultatywny oraz — co jest naj-
bardziej istotne — bedg mogly swobodnie ksztatto-
waté wysokos¢ odpisu na fundusz w ukifadach
zbiorowych pracy, ktére bedg mogly rowniez sta-
nowi¢, ze fundusz w ogdle nie bedzie tworzony.

Przytoczytem tylko pewien fragment doku-
mentu podpisanego przez zwigzek zawodowy
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~Solidarnos¢”, przedstawiciela rzadu i przedsta-
wiciela Konfederacji Pracodawcéw Polskich.

Ustawa ta zmierza w kierunku realizowania
kwestii zasadniczych. Praktycznie wszystkie
zapisy zawarte w pakcie o przedsiebiorstwie
znajduja w niej swoje odzwierciedlenie. Dlatego,
jesli chodzi o te czes¢ ustawy, jako klub senacki
jestedSmy za jej przyjeciem bez poprawek.

Teraz kilka stéw o poprawkach. Faktem jest,
ze w minionym czasie, szczegdlnie na przetomie
roku 1990 i 1991, byly wyptacane bardzo wysokie
kwoty pieniezne z tego funduszu. Takie niepra-
widlowosci wystapity. Nalezy przyjac, ze poprawka
ta bedzie aktualna wtedy, gdy bedzie funkcjonowat
zapis o podatku od ponadnormatywnych wynagro-
dzen, czyli do konca kwartatu, a praktycznie przez
miesigc. Jesli chodzi o art. 4, to brakuje tutaj jed-
nego zapisu, ze ukiady zbiorowe pracy moga dobro-
wolnie ksztaltowaC wysokos¢ odpisu na fundusz,
moga rowniez postanawiac, ze fundusz nie bedzie
tworzony. Zapis ten zacytowatem z projektu ustawy,
ktéry mam przed soba.

Zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” od dtuzsze-
go czasu wnosi zmiane przepisu, szczegolnie
art. 11 kodeksu pracy o zaktadowych umowach
zbiorowych. To wiasnie zwigzki zawodowe i za-
rzady zaktadéw miatyby docelowo w sposoéb nie
skrepowany decydowa¢ o tym, czy i w jakiej
wysokosci bedzie tworzony fundusz socjalny.
Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
kodeksu pracy takiej mozliwosci jeszcze nie ma.
To jest celem naszego dziatania.

Chciatbym zwréci¢ uwage na problem, ktéry
budzi nasze obawy. Chodzi o podatek od ponad-
normatywnych wynagrodzen, na ktéry sie powo-
tujemy, a ktory, wedbtug optymistycznego stwier-
dzenia innej centrali zwigzkowej, nie istnieje od
1 stycznia. Chciatbym przypomnie¢, ze Wysoki
Senat zatwierdzit wniosek, iz bedzie on obowia-
zywat jeszcze do 31 marca. Niestety, juz w tej
chwili nawet w gazecie rzadowej publikuje sie
nowa formute podatku od ponadnormatywnych
wynagrodzen. Skoro méwimy o poprawce, ktora
ma na celu zablokowanie nie uzasadnionych
wyplat dla pracownikéw, chciatbym ustysze¢ od
przedstawiciela ministerstwa wyjasnienie, jak
mamy rozumiec zapowiedzi nowego podatku, tak
zwana sankcje? Czy nie bedzie to kontynuacja
tego, co miato miejsce w ciggu ostatnich trzech
lat? To jest dodatkowe pytanie.

Klub Senacki NSZZ ,Solidarno$¢” bedzie wiec
glosowalt za proponowang ustawa, jesli zas chodzi
o poprawki, to wstrzymamy sie od glosu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Chcialem tylko
przypomniec, ze sktada pan wniosek o przyjecie

projektu bez poprawek i prositbym o ziozenie
tego na pismie. Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego, przygotuje sie pani senator Anna
Olejnicka.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kierujac przez wiele lat zaktadem przemysto-
wym, mialem na co dzieh do czynienia z poprze-
dnio obowigzujacymi przepisami, regulujgcymi
gospodarke finansowa, fundusz socjalny i miesz-
kaniowy. Musze szczerze przyznac, ze czesto po
prostu diabli mnie brali zaréwno z powodu zasad
rozdziatu obu tych funduszow, jak i szczegotowosci
przepis6w regulujacych mozliwosci ich wykorzy-
stania. Mimo pewnych zmian, jakie wprowadzita
ustawa z pazdziernika 1986 r., zostat utrzymany
Ow podziat. Enumerycznie wymieniono zasady do-
tyczace mozliwosci gospodarowania funduszami,
jakze czesto ograniczajgce ich efektywniejsze i bar-
dziej racjonalne wykorzystanie w warunkach kon-
kretnego zaktadu. Postrzegam wiec z satysfakcja,
ze w dyskutowanym dzi$ projekcie ustawy odsta-
piono wreszcie od dotychczasowych niezyciowych
rozwigzan. Zaréwno tworzenie jednego funduszu,
jak i bardzo duza swoboda w okres$laniu kierun-
kow i sposobow jego wykorzystania, zgodnie z za-
pisami art. 8 9, jest wkasnie takim rozwigzaniem,
o jakie nam chodzito.

Bardzo dobrze, ze zgodnie z ustaleniami ust.
3 art. 5 wprowadzono wyzszy, piecdziesieciopro-
centowy odpis liczony od liczby pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnie uciazliwych wa-
runkach pracy. Uwazam to za bardzo istotne
i uzasadnione.

Obecna ustawa reguluje takze bardzo wazne
problemy, dotyczace funduszu, ktérych w tak sze-
rokim zakresie nie przewidywata ustawa z 1986 r.
Chodzi mi o zasady konstruowania i przekazywa-
nia funduszu w utworzonych zakladach lub
w przedsiebiorstwach panstwowych przejetych
w drodze przeksztatcen lub czeSciowo zlikwidowa-
nych w celu prywatyzacji itd. Wydaje mi sie, ze
odpowiednie ustepy art. 3 i 7 w prawidlowy i wy-
czerpujacy sposob rozwigzuja te sprawe.

Mialem natomiast pewne watpliwosci co do
zapisu ust. 1 art. 4 i ust. 4 art. 3. Pierwsza z nich
dotyczyta mozliwosci dowolnego ksztattowania
wysokosci funduszu, a nawet jego likwidacji
w uktadach zbiorowych, doszediem jednak do
wniosku, ze nalezy ja odrzucic. Stuszne jest bo-
wiem pozostawienie przedsiebiorstwom mozli-
wosci samodzielnego decydowania o sposobie
rozwigzywania probleméw socjalnych w przy-
sztych ukiadach zbiorowych. Wywalczenie z pra-
codawcami jak najlepszych warunkow, zwiaza-
nych z konkretng sytuacjg zaktadu, bedzie rzecza
zwigzkéw zawodowych.
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W odniesieniu do drugiego problemu mam
jednak nadal watpliwosci. Ustawa prébuje obli-
gatoryjnie wprowadzi¢ obowiazek tworzenia fun-
duszu tam, gdzie nie ma lub nie bedzie uktadow
zbiorowych. Bedzie on dotyczyt wszystkich za-
ktadow, ktore do tej pory nie byly objete przepi-
sami o tworzeniu funduszu socjalnego i mieszka-
niowego. Wedtug mnie ustawa czyni to zbyt de-
likatnie, odktada bowiem ten wymég na okres
5 lat. Rozumiem, ze z dnia na dzieh nie mozna
wielu nowych, czesto raczkujgcych, przedsie-
biorstw prywatnych obcigzy¢ dodatkowymi ko-
sztami na rzecz zatrudnionej zatogi. Ale okres
pieciu lat to chyba za diugo, tym bardziej ze wiele
prywatnych zaktadéw dziata juz od kilku lat.
Wedtug mnie, maksymalny czas odlozenia tego
wymogu to okres 2-3 lat. W tym czasie wtasciciel
mogtby utworzy¢ fundusz wedtug zasad ustawy
albo dogadac sie ze zwigzkami i wejS¢ w zbiorowy
uktad pracy. Wszystkim nam powinno zaleze¢ na
tym, by regulacje uktadéw zbiorowych, tak istot-
ne w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw mie-
dzy pracodawcami a pracownikami, zaczety wre-
szcie powstawac. Podaje mojg watpliwos¢ pod
rozwage Wysokiej Izby.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja. Nikt nie
potrafi okresli¢, ilu ludzi jest w Polsce zatrudnio-
nych na czarno. Jest to jednak na pewno olbrzy-
mia rzesza tych, ktérzy niezaleznie od innych
uprawnien, ze zrozumiatych wzgledéw pozbawieni
beda mozliwosci korzystania z funduszu. Niejasna
bedzie tez sytuacja ludzi masowo zatrudnianych
na tak zwane umowy zlecenia. Zaréwno w interesie
finanséw panstwa, jak i pracownikow trzeba jak
najszybciej rozpocza¢ zdecydowana i konsekwen-
tna walke z tymi zjawiskami. Trzeba wprowadzi¢
odpowiednie zmiany w obowigzujacych przepisach
i uruchomic¢ szeroko zakrojonag dziatalnos¢ nad-
zorcza i kontrolna. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Anne
Olejnicka, przygotuje sie pani senator Wanda
Kustrzeba.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do zastrzezeh moich przedmoéwcow chciata-
bym dotgczyc¢ jeszcze kilka, uwazam bowiem, ze
rodza sie one w toku naszego myslenia o tworzeniu
funduszu.

Mysle, ze ustawa nie rozwigzuje zasadniczych
probleméw socjalnych zatég pracowniczych. Jest
tylko pewnym potérodkiem, stuzacym niekto-
rym, miejmy nadzieje najwazniejszym, potrze-
bom socjalnym zaktadéw. Mam wiec konkretne

pytanie: czy owe paragrafy nie spowodujg tego,
ze pewna pula srodkéw finansowych przeznaczo-
na zostanie na cele, ktéorymi maja zgodnie ze
swymi kompetencjami zajmowac sie inni, miedzy
innymi osrodki pomocy spotecznej?

Zastrzezenie budzi to, o czym wspominat magj
przedméwca, mianowicie forma tworzenia fun-
duszu. Uwazam, ze dajemy mozliwosci do wielu
manipulacji catej sferze prywatnej — chodzi
o okres tych 5 lat. Na pewno spotkali sie panstwo
z tym, ze wiele zakladdw prywatnych z r6znych
powoddéw nie funkcjonuje tak dtugo. Jest wiele
przypadkéw, kiedy zaktad istnieje przez pewien
czas, korzysta z wielu ustug i ulg, a potem zmie-
nia szyld, nazwe, oglasza upadtos¢ i zaczyna od
nowa w tym samym miejscu, z tymi samymi
ludzmi. Tacy pracodawcy beda uchylali sie od
tworzenia funduszu, tym bardziej ze to wiasnie
oni bardzo czesto zatrudniaja pracownikéw na
czarno, korzystaja z umoéw zleceh czy z pracow-
nikéw z rejonowego biura pracy.

Mam nastepne pytania. Czy stuszne jest, aby
to w zaktadzie pracy przyznawano ulgowe ustugi
i Swiadczenia oraz doptaty z funduszu stosownie
do sytuacji zyciowej i materialnej osoby upraw-
nionej do korzystania z nich? Czy zarzut, ze
dziatalnos¢ socjalna w zakladzie ma charakter
arbitralny, przypadkowy, nie podlegajacy kon-
troli wyspecjalizowanego organu, nie bedzie na-
dal rozwazany? Czy Swiadczona w zakladach
pomoc spoteczna moze by¢ przyznawana wedtug
tak og6lnych kryteriéw, a decyzje o jej przyzna-
niu maja pozosta¢ poza wszelka kontrola? Czy
zaktad powinien dokonywa¢ innego podziatu
srodkow finansowych, anizeli wyptacanie ptacy
za prace wedtug zastug zawodowych i efektéw
pracy danego pracownika? Jakie doswiadczenia
czy badania prowadza do stwierdzenia, ze fun-
dusz Swiadczen socjalnych przyczyni sie do zta-
godzenia codziennych probleméw pracownikoéw,
rencistéw i emerytow? Czy wlasnie efektywnosc¢
pracy i uczciwa za nia zaptata nie powinna zta-
godzi¢ tej sytuacji? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze mi wybaczy¢, ze w tej samej debacie
zabieram gtos po raz drugi, ale moje poprzednie
wystapienie byito wystgpieniem sprawozdawcy
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. | miatam
pewien dyskomfort psychiczny, bo nie mogtam
wyrazi¢ swojej opinii na temat omawianych po-
prawek, bytam bowiem zobligowana do przedsta-
wienia stanowiska komisji.
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Chciatabym jeszcze raz podkresli¢ — chociaz
juz o tym napomknetam, ale by¢ moze uszto to
panstwa uwadze — ze wprowadzenie poprawki
w pkcie 1 ppkcie 4 moze doprowadzi¢ do sytuaciji,
iz Sejm odrzuci wszystkie poprawki, ktére be-
dziemy wnosi¢ i zablokuje to. Jes$li bedziemy
gtosowali wszystkie poprawki w jednym gtoso-
waniu, to mozemy odrzuci¢ bardzo wazna dla
wszystkich zaktadéw pracy, przyjeta przez
wszystkie zwigzki zawodowe, ustawe o zakia-
dowym funduszu Swiadczen socjalnych. Albo-
wiem poprawka czwarta wykracza poza kom-
petencje Senatu.

Przytocze tutaj orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r., ktére mo-
wi 0 konstytucyjnych uprawnieniach Senatu
w procesie legislacyjnym: ,Poprawki Senatu do-
tyczy¢ moga jedynie tekstu ustawy przekazanego
mu przez Sejm”. Maja wiec one wyraznie ograni-
czony zakres. Poprawka czwarta nie dotyczy za-
ktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,
a dodatkowego opodatkowania, czyli tak zwane-
go popiwku. Mozemy sie wiec spotka¢ z zarzu-
tem, ze nie znamy swoich kompetencji. A bytoby
to szczegdlnie przykre po komplementach, jakie
dzi$ ustyszeliSmy. Moze panstwo zdazyli usly-
sze¢, co mowiono w Sejmie na temat Swietnej
pracy Senatu przy wprowadzaniu poprawek do
ustawy o prawie autorskim. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Pani senator zakonczyta liste méwcéw w de-
bacie. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym udzieli¢
teraz gltosu przedstawicielowi rzadu podsekreta-
rzowi stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej, panu Lestawowi Nowackiemu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu wszystkich tych, ktorzy pracowali
nad pakietem ustaw skfadajacych sie na pakt
0 przedsiebiorstwie, chcialbym zarekomendo-
wact Wysokiej Izbie — niezaleznie od tych watpli-
wosci i pytan, ktére zostaly zgtoszone w toku
dyskusji plenarnej, w szczegélnosci w wystapie-
niu pani senator Olejnickiej —uchwalenie ustawy
o zaktadowym funduszu socjalnym.

Obciazenie pracodawcy funkcja socjalna za-
wsze jest kontrowersyjne. Zwlaszcza jesli chodzi

o to, w jakim zakresie podmiot gospodarczy za-
trudniajacy pracownikéw powinien by¢ obcigzo-
ny obowiazkami socjalnymi. W kazdym kraju
obowigzuja r6znorodne tradycje i praktycznie
rzecz biorac, nie sposdb rekomendowac zadnego
modelu.

W Polsce tradycja funkcjonowania zaktado-
wej dziatalnosci socjalnej jest juz diugoletnia.
Przyzwyczaili sie do tego takze ci pracownicy,
ktérzy w tej chwili skohczyli swoja aktywna
prace zawodowg, sa emerytami i rencistami,
i oczekujg — co chciatbym z catg moca podkre-
§li¢c — pomocy i opieki ze strony zaktadow pra-
cy, w ktérych byli zatrudnieni. Na adres Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Socjalnej przychodzag
dramatyczne listy od tych, ktérzy czuja sie
zagubieni i pozbawieni opieki. Sa to ludzie,
ktoérzy pracowali przez wiele lat w zaktadach
podlegajacych dzi$ przeksztatceniom lub, co gor-
sza, w likwidowanych czy upadajgcych. W zwigzku
z tym chciatbym uprzejmie prosi¢ o to, abyscie
panstwo zechcieli uwzglednic opinie i postulaty, kto-
re skiadaty sie na dhugi proces negocjonowania tej
ustawy i zechcieli ja uchwali¢ w brzmieniu przedio-
zonym przez Sejm.

Nie bede odnosit sie do pytan i watpliwosci,
ktére dotyczyly poprawek zgtoszonych przez
pana wicepremiera i ministra finansoéw, ponie-
waz zgodnie z tym co ustalilismy - jesli Wysoka
Izba i pan marszalek sie zgodzg - gtos w tej
sprawie zabierze pan minister Pazura. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu,
podsekretarzowi stanu panu Ryszardowi Pazurze
z Ministerstwa Finansow. Bardzo prosze, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym serdecznie podziekowa¢ pani se-
nator sprawozdawcy Kustrzebie za to, iz w spo-
sob niezwykle precyzyjny sformutowata w swoim
sprawozdaniu te problemy, ktére byly ujete w pi-
Smie pana premiera Borowskiego do pana mar-
szatka Senatu.

Chciatbym tylko doda¢ dwie informacje. Pro-
pozycje zawarte w projekcie uchwaty Senatu nie
stoja w zadnej sprzecznosci z porozumieniem
podpisanym przez zwigzki zawodowe, rzad i pra-
codawcow, a wiec tak zwanym paktem o przed-
siebiorstwie w trakcie jego przeksztatcania. Co
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wiecej, pragne podkresli¢, ze w uzgodnionym
projekcie rzadowym byt art. 15, ktéry regulowat
te sprawy, wyjawszy pkt 4, ktdry rzeczywiscie ma
odrebny charakter.

Dlaczego 6w punkt zniknat z debat sejmowych?
Dlatego, ze debaty nad tg ustawa, jak réwniez nad
ustawg o utracie mocy obowigzujacej ustawy
o0 opodatkowaniu wzrostu wynagrodzehn - ktoérej
projekt zakiadat zreszta najpierw likwidacje opo-
datkowania z dniem 1 stycznia, a nastepnie
w drugiej rundzie od 1 kwietnia — trwaly rownole-
gle. Jest to wiec nic innego jak przywrdécenie i do-
stosowanie do warunkow tej ustawy.

Co sie zas tyczy pktu 4, to mamy do czynienia
ze zwyklym uchybieniem formalno-prawnym.
Mianowicie, ustawa o utracie mocy obowigzujg-
cej ustawy o opodatkowaniu wzrostu wynagro-
dzen przestaje funkcjonowac¢ z dniem 31 marca,
podczas gdy rozliczenia podatku od wzrostu wy-
nagrodzenh dokonywane sa w rachunku narasta-
jacym z miesiecznym opdznieniem. | gdyby nie
korekta zaproponowana w pkcie 4, nie mozna by
byto po prostu rozliczy¢ podatku za marzec. Jest
to wiec zwykte uchybienie formalne.

Dziekuje wszystkim paniom i panom senato-
rom, ktorzy maja podobny badz identyczny poglad
na ewentualne skutki niewyeliminowania tych
usterek. Rzeczywiscie chce potwierdzi¢, ze skutki
beda negatywne nie tylko z punktu widzenia wy-
ptywu pieniadza, bo to nie jest najistotniejsze, ale
ze wzgledu na konsekwencje w sferze spofeczno-
politycznej tak, jak byto na przetomie 1990 1991 r.
W Polsce sg przedsiebiorstwa, majace niezwykle
wysokie zyski. Sa one w stanie bez ograniczen
wyptaci¢ bardzo duze kwoty bardzo nisko oprocen-
towanych pozyczek. W tej sytuacji bedziemy mieli
do czynienia z r6znymi —nazwijmy to — depozytami,
ktore beda drazni¢ zalogi tych przedsiebiorstw,
w ktdérych nie bedzie mozliwosci takich wyptat.
Dlatego korekty sa niezbedne.

Chciatbym jeszcze krétko odpowiedzie¢ na
dwa pytania skierowane wprost do ministra
finanséw, a dotyczace finansowych skutkéw tej
ustawy. W poréwnaniu z dotychczasowym fun-
kcjonowniem ustawy o zakiadowym funduszu
socjalnym i zaktadowym funduszu mieszkanio-
wym potaczenie tych dwéch instytucji — i od
strony odpiséw w koszty, i od strony mozliwosci
dofinansowania z zysku — nie pocigga za sobg
takich skutkéw. Przy zalozeniu, ze panstwo
uchwalicie i Sejm pdzniej przyjmie te poprawki,
o ktoérych pani senator sprawozdawca mowita.
To znaczy nie ma skutkéw ani negatywnych, ani
pozytywnych. Sa skutki neutralne, bo oczywiscie
pewne skutki sg. Ustawa rozszerza zakres powo-
tywania instytucji funduszu Swiadczen socjalnych
na inne sfery, na sfere prywatng. Odpis podstawo-
wy liczy sie wowczas w koszty, co zmniejsza zysk

do opodatkowania, czy podstawe opodatkowa-
nia. W poréwnaniu z kwotami dochodéw budze-
towych stanowi to jednak niewielki uszczerbek,
rekompensowany zreszta pewna zwyzka podat-
ku od dochoddéw osobistych, gdzie liczy sie taczne
dochody podatnika. W naszym wiec przekonaniu
skutki sa marginalne, szczegd6lnie w 1994 r.

Drugie pytanie dotyczyto tego, czy nie zamie-
rzamy wprowadzi¢ nowego popiwku. Ot6z zamie-
rzamy wprowadzi¢ mozliwos¢ wybierania przez
przedsiebiorstwa, czyli podatnikow, jednej
z czterech metod kontroli funduszéw wynagro-
dzen. Pierwsza z nich to kontrakty menedzerskie
wraz z elementem umoéw dotyczacych ptac. Dru-
ga to umowy z izbami skarbowymi co do strategii
ptacowej na dany rok. Trzecia — przeznaczona
gtéwnie dla przedsiebiorstw o korzystnych rela-
cjach zyskéw do kosztéw wynagrodzen — pozwala
na samodzielne ksztaltowanie wynagrodzen do
granic okreslonych tymi relacjami. | czwarta —
dla przedsiebiorstw, ktére ponosza straty, sa
w okresie oddiuzania, prowadzg postepowanie
bankowe, ugodowe badz tez postepowanie sgdo-
we uktadowe - polegajaca na okreslaniu kwar-
talnych wzrostéw wynagrodzen po to, zeby nie
dopusci¢ do przeznaczania srodkéw wierzycieli,
srodkow, z ktérych wierzyciele rezygnujg, na
ptace. Kazde z tych rozwigzanh wymaga skiladania
informacji o ksztaltowaniu sie ptac. Sa takze
przewidziane pewne rozwigzania na wypadek,
gdyby okazalo sie, ze wyplyw wynagrodzen jest
nadmierny w skali gospodarki. Rzad poprosi
wowczas parlament o prawo do pewnych pocigg-
nie¢ dyscyplinujacych.

Tyle w telegraficznym skrécie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, prosze pozosta¢ chwile na
miejscu. Czy kto$ z panstwa, pan i panéw sena-
toréw, chcialby zadac¢ jakie$ pytania przedstawi-
cielom rzadu?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Nie wiem, czy to jest pyta-
nie do pana ministra Pazury, czy do pana
ministra Nowackiego. Chodzi mi o wysokos¢
odpisu na rzecz emerytéw, ktorymi opiekuje sie
zaktad pracy. Czy jest to 6,25%, czy jest to kwota
dodatkowa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Mnie trudno na to pytanie odpowiedziec.
Bezpieczniej bedzie, jesli powiem, ze tak jak
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dotychczas jest to odpis preferencyjny. Wszy-
stkie preferencyjne odpisy, ktore znajduja sie w
dotychczasowych ustawach, zostaty przejete do
tej. Wiem, ze jest to odpowiedz ogdélna, ale ja nie
potrafie udzieli¢ innej. Trzeba by zapyta¢ mini-
strapracy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy ktos z panstwa, pan i panéw
senatoréw, chce jeszcze zada¢ pytanie? Nie ma
zgtoszen. Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu,
prosze Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia o usto-
sunkowanie sie do przedstawionych w trakcie de-
baty wnioskéw. *

Zarzadze przerwe do godziny 12.20, ale pro-
sze jeszcze chwileczke pozostac, jeszcze sa
komunikaty.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej odbedzie sie w dniu
dzisiejszym w 15 minut po ogtoszeniu przerwy
obiadowej, w sali nr 217.

Biuro Kontaktéw Miedzynarodowych Kance-
larii Senatu informuje, ze polsko-amerykanska
grupa bilateralna Unii Miedzyparlamentarnej
zbierze sie na spotkaniu konstytucyjnym dzis, to
jest 3 lutego, w sali nr 23 w budynku ,G”, po
ogtoszeniu przerwy w obradach Sejmu, prawdo-
podobnie o godzinie 14.00.

Uprzejmie informuje, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich odbedzie
sie dzisiaj, 3 lutego w czasie przerwy obiadowej
w obradach Senatu, w sali nr 182.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy odbedzie
sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, w sali nr 217.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Ogtaszam przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 06
do godziny 12 minut 47)

*Glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie ustawy o za-
ktadowym funduszu $wiadczen socjalnych odbedzie sie po
przerwie i ustosunkowaniu sie Komisji do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw legislacyjnych

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nie wydrukowano jeszcze materiatow po po-
siedzeniu komisji, a wiec przejdziemy do punktu
drugiego, a pozniej wrécimy do pierwszego.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasadach realizacji przedptat na samo-
chody osobowe.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 48, sprawozdanie komisji w druku
nr 48A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej pana senatora Bogustawa
Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W Swietle dodatkowych informacji, ktore jako
senator sprawozdawca otrzymatem, po raz
pierwszy mam wewnetrzny dylemat przy pre-
zentowaniu wynikéw wczorajszego gltosowania
Komisji Gospodarki Narodowej. Ale wiasnie
rola sprawozdawcy zobowigzuje mnie do pre-
zentowania w tym miejscu wynikéw gtosowa-
nia komisji.

Ustawa o realizacji przedptat na samochody
osobowe, nad ktéra dzisiaj debatujemy, ma w za-
tozeniu rozwigza¢ do kohca problem zobowiazan
skarbu panstwa z tytutu przedptat na samocho-
dy osobowe. Zobowigzania te maja swoj poczatek
w uchwale Rady Ministrow z dnia 26 lutego 1981 r.
w sprawie sprzedazy samochoddéw osobowych
dla ludnosci oraz rozwoju zaplecza motoryzaciji.
Wtedy to na podstawie uchwaty panstwowy bank
przyjat ponad 1,5 miliona ztotych przedptat na
samochody krajowej produkcji. Liczba przyje-
tych przedptat znacznie przewyzszata mozliwosci
produkcyjne polskich fabryk. Utrzymywanie
sprzedazy samochodéw na talony oraz sprzedazy
samochodoéw na eksport spowodowato to, ze po
1989 r. pozostato do realizacji kilkadziesiat tysie-
cy przedptat, podczas gdy rok 1989 miat byc¢
ostatnim rokiem sprzedazy samochodéw w tym
systemie.

Zmiana systemu gospodarczego na przetomie
lat 1989-1990 oraz wysoka inflacja wymusity
zmiane systemu sprzedazy. Ale problemu przed-
ptat nie rozwiazata do konca réwniez ustawa
z dnia 20 lipca 1990 r. Z powodu braku $srodkow
budzetowych w sierpniu 1990 r. zawieszono re-
alizacje systemu bonifikat wprowadzonych ta
ustawg. Od tego czasu praktycznie jedynym spo-
sobem na odzyskanie pieniedzy wptaconych jako
przedptata na samochdd stato sie korzystanie
z rozwigzan zawartych w art. 4 tej ustawy. Po-
zwalato ono osobom rezygnujacym z rekompen-
saty za bonifikate sprowadzac z zagranicy samo-
chody osobowe wolne od cta. Poniewaz przedpta-
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ty byty zbywalne, do Polski wprowadzono w ten
spos6b wiele samochodéw bez cta. Pojawit sie
szary rynek, gdzie ludzie bogaci, odkupujacy
przedptaty, mogli uzyska¢ niewspotmierne ko-
rzysci z tytutu obnizenia czy eliminacji cta na
samochody importowane, szczegélnie na te wy-
sokiej jakosci i bardzo drogie.

Obecnie, wedlug oceny Ministerstwa Finan-
sow i PKO, jeszcze 45 tysiecy przedptat nie zo-
stato zrealizowanych. W Komisji Gospodarki
Narodowej probowaliSmy wczoraj uzyska¢ od
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw odpowiedz
na pytanie, w jakim czasie przyjeta przez Sejm
ustawa z 21 stycznia 1994 r. o zasadach realiza-
cji przedptat na samochody osobowe, nad ktéra
dzisiaj debatujemy, pozwoli ostatecznie rozwig-
zaC problem przedptat. Takiej odpowiedzi nie
uzyskaliSmy. W mysSl art. 1 tej ustawy potrzeba
2-3 bilionéw ziotych, by w petni zrealizowac
przedptaty. Srodki przewidziane w budzecie na
1994 r., to jest 200 miliardéw ziotych, pozwola
na realizacje tylko 5,5 tysigca przedptat. Rodzi
sie pytanie: co z resztg?

W czasie dyskusji zadano, moim zdaniem,
najwazniejsze pytanie: kto jeszcze oczekuje na
realizacje przedptat, kim sa oczekujacy? Zda-
niem komisji — tak to jest zreszta i w Swietle
wyjasnien sktadanych przez ministra Modzele-
wskiego w Sejmie, w czasie debaty nad ustawa
—oczekuja na realizacje przedptat ludzie biedni
i starsi, dla ktérych najkorzystniejsza forma
odzyskania pieniedzy bedzie droga zgodna
z art. 1 ustawy.

W opinii komisji ustawa ma mankamenty.
Pogarsza w sposéb znaczny dotychczasowa, juz
i tak niekorzystna sytuacje wiascicieli przedptat,
zwihaszcza tych najskromniej sytuowanych. Od-
suwa tez termin ostatecznego zakonczenia reali-
zacji przedptat. Ogranicza mozliwos¢ realizacji
przedptat polskim producentom, chociaz tutaj
wiasciwie zadnego logicznego uzasadnienia nie
mozna znalez¢. Stwarza iluzje dotyczaca mozli-
wosci pozyskania nowych inwestycji w polskim
przemysle samochodowym. W sposéb wyrazny
faworyzuje jeden lub ewentualnie kilka koncer-
now samochodowych, co stwarza podstawe
ewentualnych konfliktéw z pozostatymi produ-
centami samochoddw, importerami na rynek
polski.

Musze z przykrosciag stwierdzi¢, ze odpowiedzi
udzielane w dniu wczorajszym przez przedstawi-
cieli Ministerstwa Finanséw nie rozwiewaly wat-
pliwosci, jakie mieli cztonkowie komisji. Wrecz
przeciwnie, watpliwosci narastaly. Poniewaz
dziewieciu cztonkéw komisji glosowato za, jeden
byt przeciw i trzech sie wstrzymato od gtosu,
Komisja Gospodarki Narodowej postanowita zto-
zy¢ wniosek o odrzucenie ustawy w catosci.

Mowitem na samym poczatku o mojej wewne-
trznej rozterce, poniewaz wiem, ze po raz kolejny,
jako Senat, stajemy przed koniecznoscig wyboru
mniejszego zfa. Ale tez po raz kolejny mamy do
czynienia z ustawa, ktora wlasciwie problemu
nie rozwigzuje i w sposo6b instrumentalny tra-
ktuje czes¢ spoteczenstwa, ktéra ma jednak pra-
wo domagac sie od panstwa réwnego traktowa-
nia. Zdajemy sobie sprawe, ze ci sprytniejsi, ci
bardziej zaradni, rozwiazali problem przedptat
w mys$l ustawy z 1990 r. W latach 1990-1991
z budzetu wydano 1 bilion 700 miliardéw ztotych
na realizacje tych bonifikat. Wiemy réwniez, ze
sprowadzono do Polski kilkadziesigt tysiecy sa-
mochodéw w ramach odkupywania przedptat
i ze zarobiono réwniez bardzo duze pienigdze,
nawet do 1,5 miliarda ztotych w jednostkowych
przypadkach.

Wiemy, ze Senat ma obowiazek podjac¢ rozsad-
ng decyzje. Chciatbym, aby przedstawiciel mini-
stra finansow, a przede wszystkim minister prze-
mystu Marek Pol, ktory jest dzisiaj w Senacie,
rozwiat watpliwosci cztonkéw komisji i Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu, chciatbym zapyta¢, czy
ktos z panstwa, pan i panéw senatorow, chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca pytania
do senatora sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzaja wzia¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu, a wnioski o charakterze legislacyjnym
sktadaja na piSmie. Przypominam ponadto, ze
zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
dtuzej niz 10 minut, ze senator moze zabra¢ glos
w debacie nad dang sprawa tylko dwa razy, przy
czym drugie przemoOwienie w tej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Cieslaka, przygotuje sie pan senator Mieczystaw
Protasowicki.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W okresie, kiedy Sejm pracowal nad ustawg
o realizacji przedptat na samochody, do mojego
biura senatorskiego wptyneto wiele interwencji
od posiadaczy przedptat z regionu dolnoslaskie-
go. Byly to wizyty osobiste, rozmowy telefoniczne
i listy. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
ludzie ci od 12 lat traktowani sg w sposo6b przed-
miotowy, a nie podmiotowy, ze w zasadzie nie-
wiele lub raczej nic nie majg do powiedzenia



12 posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 1994 roku
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe

(senator J. Cieslak)

w obronie wlasnych intereséw. Dlatego tez, po-
zwolcie panstwo, ze dzisiaj wyjatkowo ustami
senatora przemoéwi jeden z mieszkancow Dolne-
go Slaska, jeden z 45 tysiecy posiadaczy przed-
ptat. Wypowiedz bedzie bardzo krétka, poniewaz
list jest kroétki, ale tresciwy.

W 1981 r. bylem jednym z tych, ktérzy wniesli
przedptate na samochdd fiat 126p. Ostatnio Sejm
zdecydowal, ze ci, ktdrzy nie otrzymali samocho-
du, dostang doptate w wysokosci 34 milionow
ztotych. Moja sprawa dotyczy tego, ze wptacitem
nie 45 tysiecy, lecz 112 tysiecy 500 ztotych, a wiec
150% wiecej. Byta to petna cena samochodu,
a odbidér powinien nastgpi¢ w 1983 r. W chwili
wptaty te 112 tysiecy 500 ztotych to bylo pietna-
Scie moich miesiecznych pens;ji. Dzisiaj po tylu
latach mam otrzymac¢ 34 miliony, co po dolicze-
niu tego co jest na ksigzeczce, czyli okoto 3
milion6éw, daje zaledwie 37 milionéw i stanowi
okoto siedmiu moich pensji. Jest to chyba re-
kord Swiata w oszczedzaniu. Czuje sie po pro-
stu okradziony”.

Tyle glos jednego, powtarzam jednego, z 45 ty-
siecy ludzi zainteresowanych nasza parlamen-
tarna decyzja. Najbardziej zainteresowanych.
Teraz pewne kroéciutkie uwagi ogoélne.

Otéz wydaje mi sie, ze ustawa, ktdra dzisiaj
rozpatrujemy, rzeczywiscie pogarsza warunki
realizacji przedptat ich posiadaczy. Wydaje mi
sie tez, ze zmniejsza dochody budzetowe. Bio-
rac za$ pod uwage przewidziane w projekcie
budzetu na 1994 r. naktady na ten cel, przypu-
szczaC mozna, ze nie rozwigzuje zadnego pro-
blemu. Odsuwa to rozwigzanie na okres sied-
miu do dziewieciu lat i mozna przewidywac, ze
niedtugo nie bedzie to problem realizacji przed-
ptat, tylko roszczeh spadkowych po posiada-
czach przedptat.

Moj przedmowca powiedziat, ze obowigzkiem
Senatu jest rozwigzanie dzisiaj tego problemu.
Ale ja chce przypomnie¢, ze obowigzkiem parla-
mentarzystow jest réwniez obrona naszego spo-
teczenstwa, mieszkancow kraju, przed przed-
miotowym traktowaniem ich jako obywateli i ich
interes6w w sporach z mocnym, dobrze zorgani-
zowanym administracyjnym aparatem panstwa.

Mam nadzieje, ze pan minister Marek Pol prze-
kona mnie, ze to co powiedzialem, jest niestuszne
i ze nie mam racji. Jezeli nie ustysze racjonalnych
kontrargumentéw, zmuszony bede gltosowac dzi-
siaj przeciwko przyjeciu ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego. Przygotuje sie do zabra-
nia gltosu pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

System przedptat na samochody produko-
wane w Polsce zatamat sie catkowicie w roku
1989. Wplyw na to miata nie tylko wysoka
inflacja, ale przede wszystkim btedna polityka
gospodarcza, ,przerosniety” system asygnat
i talonéw oraz znaczne przekroczenie przez Naro-
dowy Bank Polski limitow zawieranych umoéw
przedsprzedazy na samochody ,fiat 125p”
i ,fiat 126p”. Na podstawie liczby przedptat juz
w roku 1981 byto wiadomo, ze polski przemyst
motoryzacyjny nie sprosta tak wielkiej liczbie
zamowien. Niestety, nie wyciagnieto z tego
wnioskéw. W rezultacie dzis, po raz kolejny
problem pojawit sie w naszej izbie. Na nasza
decyzje czeka okoto 50 tysiecy ludzi, bo taka
liczba przedptat nie zostata zrealizowana. Musi-
my zdawac sobie sprawe z tego, ze od tej decyzji
zaleze¢ bedzie autorytet panstwa w oczach kilku-
dziesieciu tysiecy ludzi.

Troche szkoda, ze nie udato sie rozwigzac
problemu lepiej w ustawie z dnia 20 lipca 1990 r.,
ale wowczas jeszcze trudno byto przewidzie¢, ze
tak niekorzystnie bedzie sie ksztattowac sytuacja
budzetu panstwa w kolejnych latach. Po roku,
kiedy z braku srodkéw w budzecie przyszio za-
wiesi¢ ustawe, byliSmy madrzejsi, tym bardziej
ze ustawa otworzyta pole do dokonywania
oszustw podatkowych i spekulacji. Do kraju
wjezdzaty luksusowe samochody, ktérych wia-
Sciciele, dokonujgcy spekulacyjnego zakupu
przedptat, zwolnieni byli od optat celnych. Jakie
straty poniést z tego tytutu skarb panstwa, trudno
oceni¢, ale na pewno byty one niemate, nie mowiac
juz o tym, ze tracili takze ludzie, ktorzy tych przed-
ptat sie pozbywali. Wsrdd nich byly przede wszy-
stkim osoby zle sytuowane, dla ktorych przedptata
stanowita czasami inwestycje zycia.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa przyjeta
przez Sejm obecnej kadencji z pewnoscig nie
satysfakcjonuje ani nas, ani tym bardziej ludzi,
ktoérzy do dzi$ nie zrealizowali przedptat na sa-
mochody. Na peine zaspokojenie ich stusznych
roszczen budzet panstwa musiatby wytozy¢ oko-
to 2 bilionéw zlotych. Jest to w obecnej sytuacji
nierealne, poniewaz zamiast 2 bilionéw przewi-
dziano na ten cel 200 miliardéw zitotych. Ta
kwota wystarczy na realizacje jedynie 5 tysiecy
rekompensat. Wydaje sie, ze z problemem przed-
ptat na samochody przyjdzie nam sie borykac
jeszcze dhugo. Ustawa stwarza mozliwos¢ skorzy-
stania, wedtug indywidualnego wyboru, z trzech
form uzyskania rekompensaty. Posiadaczami
przedptat sg jednak czesto ludzie zle sytuowani
i wydaje sie, ze zechca oni skorzysta¢ przede
wszystkim z rekompensaty gotéwkowej, przewi-
dzianej w art. 1. Dla nich zawarte w ustawie
rozwiazania sa identyczne jak dla tych, ktérzy



12 posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 1994 roku
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach realizacji przedptat na samochody osobowe 15

(senator M. Protasowicki)

przedptaty juz zrealizowali, z ta tylko réznica, ze
nie beda oni mogli swojej przedptaty odsprzedac.

Rozwigzaniem korzystnym jest na pewno
ograniczenie obowigzywania ustawy do samo-
chodéw produkowanych w kraju badz tez przez
producentéw zagranicznych, ale poprzez swdj
kapitat zaangazowany w krajowa produkcje
motoryzacyjna.

Ustawa jest tez spojna i logiczna, reguluje
zasady realizacji przedptat na samochody osobo-
we, przyznaje realizujacym je osobom okreslone
bonifikaty, rekompensaty i ulgi. Jednocze$nie
ogranicza znacznie mozliwos¢ pojawienia sie
w tej dziedzinie oszustw i naduzy¢. Szkoda tylko,
ze jej dziatanie byloby ograniczone mozliwoscia-
mi budzetu. W ubieglym roku byta to suma
100 miliardéw, teraz ma by¢ ona pomnozona
przez dwa. Niewatpliwie pewnym udogodnie-
niem jest zapis art. 4. Daje on szanse nabycia —
w ciagu roku od dnia likwidacji przedptaty -
nowego samochodu po cenie pomniejszonej
o bonifikate. Moze to, zapewne w skromnym za-
kresie, przyspieszy¢ realizacje przedptat.

Widag, ze tworcy ustawy starali sie jg przygo-
towat w sposob jak najlepszy. Pewien niedosyt
jednak pozostanie. Nie moze zresztg by¢ inaczej
w sytuacji, gdy chce sie pogodzi¢ tak sprzeczne
punkty widzenia. Z jednej strony stuszne roszcze-
nia ludzi, a z drugiej mozliwoéci finansowe pan-
stwa. Obydwie strony nie bedg usatysfakcjo-
nowane ta ustawa. Jedna dlatego, ze zbyt mato
uzyska, druga dlatego, ze zbyt duzo straci.

W tej mato komfortowej sytuacji wnosze,
w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego o odrzucenie proponowanej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, przygotuje sie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie! Panowie!

Wbrew pozorom problematyka ,specustawy”
o realizacji przedptat na samochody osobowe jest
zagadnieniem, ktére dotyczy zasadniczych i pod-
stawowych problemoéw transformacji ustrojowej
w Polsce. Protestowalem przeciwko takiej ,specu-
stawie” w roku 1990, protestuje i dzisiaj. Nie moze
by¢ tak, zeby uwazac¢ system, do ktérego zmierza-
my, a ktory jest systemem kapitalistycznym, opar-
tym na gospodarce rynkowej, za system, w ktorym
nie obowigzujg zasady uczciwego obrotu, w ktérym
nie obowigzuja zasady moralne. Prawdziwy kapi-

talizm opiera sie na Scistych regutach moralnych
i czytelnych zasadach, takich samych dla wszy-
stkich. Nie moze by¢ lepszych i gorszych.

Ustawa ta wprowadza przede wszystkim zréz-
nicowanie w pienigdzach. Jednych pienigdze sa
lepsze, drugich - gorsze. Jest to nie tylko niemo-
ralne, ale tez sprzeczne w ogéle z systemem
kapitalistycznym, nie tylko z zasadami moralny-
mi, ktore ksztattuja jego zdrowie.

Ludzie, ktorzy zawarli z panstwem umowy,
powierzyli swoje pienigdze na okreslonych wa-
runkach. Czy to byly przedptaty samochodowe,
przedptaty na mieszkania, czy jakiekolwiek inne,
maja prawo domagac sie, zeby umowy byly prze-
strzegane. Nie mozemy tego réznicowac. Dzisiaj
moéwimy o samochodach osobowych, a pomija-
my wielka sfere ludzi duzo biedniejszych, dla
ktérych nie tylko kwestia samochodu, ale i wias-
nego mieszkania jest w dalszym ciggu proble-
mem, ktérych pieniadze nagle zostaly zdewaluo-
wane, i dla ktérych bedziemy robili nastepna
~Specustawe”. Trzeba zaprotestowac przeciwko
takiej praktyce legislacyjnej.

Jest zasada szanowania umoéw, nawet jezeli
jedna ze stron jest skarb panstwa. Gdybym od
kogos otrzymat pozyczke na okreslonych warun-
kach, a p6zniej odmowit zwrotu pieniedzy tylko
dlatego, ze ich nie mam, uznany bym byt za
obywatela niewiarygodnego i nieuczciwego.

Przy tych wszystkich ustawach ci$nie sie na
usta pytanie, za jakiego partnera ma by¢ uwazany
skarb panstwa. Oczywiscie, kazde rozwigzanie nie
moze by¢ tylko negowaniem, musi by¢ propozycja
pozytywna. Takie wyznaje zasady, takze w dziedzi-
nie legislacji. Dlatego wydaje sie zasadne, zeby
pienigdze ulokowane na ksigzeczkach mieszka-
niowych i na wszelkich kontach oraz przedptaty
samochodowe czy mieszkaniowe byly traktowane
zgodnie z kodeksem cywilnym. Z umowy nie wy-
wigzat sie skarb panstwa i musi ponie$¢ wszystkie
konsekwencje, ktére przewiduje kodeks cywilny
w tym zakresie. Strona, ktéra nie wywigzata sie ze
swoich zobowigzan, musi na rzecz osoby upraw-
nionej Swiadczy¢ wszystkie korzysci, ktére z tego
tytutu sama odniosta.

Kazdy, kto swoje pieniadze powierzyt skarbowi
panstwa, jest uprawniony do tego, zeby je odebrac
ze stosownym procentem za caty czas ich uzytkowa-
nia przez skarb panstwa. To jest podstawowe pra-
wo kazdego, kto te pienigdze skarbowi panstwa
powierzyt. Zamiast respektowania tego prawa,
robi sie rozmaite zr6znicowania. Tak jak ustawa
z 20 lipca 1990 r. byta niemoralna z tego punktu
widzenia, tak samo i ta ustawa jest niemoralna.

Wydaje mi sie, ze trzeba dzisiaj przede wszy-
stkim przywrdéci¢ wiarygodnos¢ panstwa i skar-
bu panstwa, bo skarb panstwa i pafistwo polskie
traca wiarygodnos$¢ przy okazji takich ustaw.

Dlatego mysle, ze istnieje problem nie tylko
odrzucenia tej ustawy, ale tez poprzedniej. Jedna
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i druga sa niezgodne z zasadami panstwa prawa,
z zasada moralnego ksztattowania stosunkéw
miedzy pahstwem i obywatelem. Nie moze byc¢
lepszych i gorszych pieniedzy; jednych uprzy-
wilejowanych, a innych nie. Nie moze panstwo
wykorzystywac swojej uprzywilejowanej pozycji
do dyktowania norm tam, gdzie powinny obowia-
zywact ogolne przepisy. Skarb panstwa nie sta-
nowi tutaj usprawiedliwienia. Tak jak cziowiek,
ktory zawart umowe, musi sie liczy¢ z koniecz-
noscia jej dotrzymania.

Jeden z naszych ekspertéw zadat pytanie, cy-
tuje je z ekspertyzy senackiego Biura Studiow
i Analiz: ,Jakie w ostatnim czasie zaszly szcze-
golne okolicznosci, ktére wymagaja wydania no-
wej «specustawy», po raz kolejny ograniczajgcej
uprawnienia wiascicieli przedptat?”. Odpowiem:
nie zaszly zadne okolicznosci. Ta sama polityka
nieuczciwego stosowania prawa, ktéra byta sto-
sowana 20 lipca 1990 r., jest stosowana i dzisiaj.
Najwyzszy czas, zebysmy ten proceder przerwali.

Aprobuje intencje odrzucenia tej ustawy i sg-
dze, ze nalezy jednoczes$nie pomysle¢ o anulowa-
niu jej skutkoéw - oczywiscie w takim zakresie,
w jakim nie zostata ona zrealizowana. Jestem tez
za anulowaniem ustawy z 20 lipca 1990 r. Przy-
gotowywany jest wniosek, zeby z calej omawianej
ustawy zostawic¢ tylko art. 9 ust. 1, ktéry moéwi
0 utracie mocy ustawy z 20 lipca 1990 r. o zasa-
dach realizacji przedptat na samochody osobowe.
W tej sytuacji kazdy, kto zaptacit, ma prawo doma-
gac sie zwrotu kwot, ktore byly przez skarb pan-
stwa uzytkowane, z nalezytymi procentami i rewa-
loryzacja za caly nalezny okres. Za chwile zloze
wniosek na pismie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, przygotuje sie pan senator Aleksander
Gawronik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Myslatem, ze przy okazji dyskusji nad tym
projektem ustawy bedzie mozna powiedzie¢, iz to
byta wina rzadéw z lat poprzednich, bo przedpta-
ty byty przyjmowane w 1981 r. i nie zrealizowane
w okresie pézniejszym. Z dyskusji wynika, ze jest
to jednak po raz kolejny wina rzadéw postso-
lidarnosciowych, ktére nie rozwiazaly tego pro-
blemu w 1990 r., i dlatego musimy teraz nad tym
dyskutowac.

Ale, méwiac powaznie... Chcialem zwréci¢
uwage nato, ze uzywajgc tych samych argumen-
téw, mozna wyciagna¢ zupetnie inne wnioski.

Mowie to w odniesieniu do wypowiedzi mojego
przedmoéwcy, pana senatora Andrzejewskiego.

Dyskutujemy w tej chwili o projekcie ustawy
dotyczacej rekompensat dla ludzi, ktorzy wniesli
przedptaty na samochody. Pan Andrzejewski
wspomniat réwniez o tych, ktérzy zbierali pienig-
dze na mieszkania i teraz ptaca za nie miliony,
a z tytutu nie sptaconych odsetek majag juz na
kontach dtugi w wysokosci setek, nie dziesiatek,
milionéw ziotych. | w tym momencie okazuje sie,
ze najwazniejszym problemem naszego panstwa
jest to, zeby dotrzyma¢ umowy w stosunku do
kilkudziesieciu tysiecy oséb — kiedy$s to byto
kilkaset tysiecy — ktore wptacity pienigdze na
samochody i tych samochodéw nie dostaty z wia-
domych przyczyn. Nie chce ich nazwac¢ obiektyw-
nymi, bo to byly przyczyny subiektywne.

A co z osobami posiadajgcymi pienigdze na
kontach oszczednosciowych lub bony premiowe,
ktore zdewaluowaly sie w 1989 i 1990 r. do warto-
Sci symbolicznej? Jak ten problem rozwiazac i kto
ma na to dac¢ pienigdze?

Jesli chodzi o moj punkt widzenia, to najistot-
niejszym problemem wynikajacym z tych wszy-
stkich zobowigzan panstwa, o ktérych mowit pan
senator Andrzejewski, jest oczywiscie kwestia
spotdzielni mieszkaniowych, to znaczy spétdziel-
cow, ktorzy wplacali pieniadze. To byly rzeczywi-
Scie pienigdze ptacone za cene wielu wyrzeczen,
a w naszym klimacie bez mieszkania raczej trud-
no przezy¢. Jest to podstawowy element mini-
mum socjalnego, o ktérym méwimy. W zwiazku
z tym, jezeli teraz wytaczamy armaty przeciwko
projektowi ustawy, ktéra prébuje ten problem
doprowadzi¢ do konca, to trzeba bedzie chyba
wyciagnac rakiety miedzykontynentalne wtedy,
gdy bedziemy mowili o problemach czionkéw
spotdzielni mieszkaniowych. Tyle tylko, ze tam
juz nie wchodza w gre dwa biliony ztotych, tylko
dziesigtki bilion6éw - jezeli chcielibySmy te re-
kompensate przeprowadzi¢ w petnej wysokosci
i usatysfakcjonowac wszystkich, ktérzy mieli za-
gwarantowane prawo do spoétdzielczego mieszka-
nia, w oparciu o zawarte umowy i na podstawie
pieniedzy lokowanych na ksigzeczkach oszczed-
nosSciowych czy kontach.

Wracajac do ustawy z 1990 r., ktéra prébowata
te kwestie rozwigzac... Zgadzam sie z panem
senatorem Andrzejewskim, ze byta ona utomna.
Najbardziej z tego powodu, ze dawata pole do
réznego rodzaju naduzy¢ finansowych. Fakt, ze
mozna bylo przedptate odstgpi¢, pozwolit na
sprowadzenie wielkiej liczby samochodéw bez
cta, na tej tylko podstawie, ze kto$ potrafit prze-
pisy wykorzystac.

Jezeli mozna mie€ zastrzezenia do tamtej
ustawy, to tylko takie, ze stworzyta mozliwos¢
naduzy¢. Whasciwie nie tyle naduzy¢, bo wszy-
stko dziato sie zgodnie z przepisami, ale mozli-
wos¢ wykorzystania przepiséw i w efekcie ogra-
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niczenia dochodéw skarbu panstwa. Co za$ do
rekompensat, to niektérzy byli zadowoleni z ta-
kiego stanu rzeczy, a inni oczywiscie sie zawiedli,
gdy dowiedzieli sie, ze mozna byto przedptate
znacznie lepiej wykorzystac.

W moim przekonaniu, przedstawiany obec-
nie przez rzad i uchwalony przez Sejm projekt
ustawy jest rozwigazaniem pos$rednim, ktore
wielu ludzi nie usatysfakcjonuje. A na pewno
nie usatysfakcjonuje tych, ktérzy wniesli
przedptaty i ciagle czekaja na efekty. Jednak
w moim przekonaniu to rozwigzanie jest do
zaakceptowania, bo wreszcie préobuje sie sfina-
lizowac ten problem. Oczywiscie, nalezy pamie-
ta¢ o podstawowej przyczynie, ktéra uniemo-
zliwita realizacje przedptat — o zawaleniu sie
systemu. Nie méwie o systemie politycznym —
bo jak sie okazalo, on sie odbudowuje - ale
0 systemie ekonomicznym, ktéry w tamtych
latach dziatat. Po prostu, gospodarka sie za-
walita, nie byla w stanie zrealizowa¢ wszy-
stkich zobowigzah, ktére na siebie przyjeta.
Dlatego trzeba uwzgledni¢ fakt, ze nie mozna
przeciggac realizacji przedptat w nieskohczo-
nos¢, bo koszty beda rosty i budzet pahstwa
bedzie musiat sprostac¢ coraz wiekszym obcig-
zeniom. Trzeba tez zdawac sobie sprawe z ogra-
niczonych mozliwosci budzetu panstwa oraz pa-
mieta¢ o koniecznosci usatysfakcjonowania, je-
zeli nie zupelnego, to przynajmniej czesciowego,
wszystkich ludzi na to oczekujgcych.

Popieram ten projekt ustawy, mimo ze mam
zastrzezenia co do uprzywilejowania firm sa-
mochodowych, ktdére zwigzane sa pewnymi
umowami z Polska - moéwit o tym pan senator
sprawozdawca. Rzeczywiscie, moze nas to na-
razi¢ na dodatkowe restrykcje, tak jak w ze-
sztym roku w przypadku zwalniania z cta sa-
mochodoéw importowanych ze Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Moze nas to narazi¢ réwniez na restry-
kcje ze strony innych firm i koncernéw samo-
chodowych. Ale jest to sprawa polityki gospo-
darczej panstwa, sprawa zachecania produ-
centow samochoddéw do tego, zeby lokowali
swoje kapitaty w Polsce.

Z tym jednym zastrzezeniem bede gtosowat za
przyjeciem projektu ustawy w formie uchwalonej
przez Sejm, co daje nadzieje sfinalizowania jed-
nego ze zobowigzan, wynikajgcego z przedptat na
samochody osobowe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora
Aleksandra Gawronika, przygotuje sie pan senator
Jan Orzechowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta ustawa ma rozstrzygnac¢, kto co w tym kraju
moze — a wkasciwie, mamy to zrobi¢ my. Czy bedzie
obowigzywalo prawo Kalego — obywatelowi wolno
Swiadczy¢, a panstwu wolno wymagac — czy zasada
rownorzednosci stron. Jezeli przez ponad dziesie¢
lat nie mozna byto tego problemu rozwigza¢ w spo-
s6b, nie moéwie moralny, nie méwie godny, ale
w sposob sensowny, to znaczy, ze ludzie, ktérzy
zajmowali sie tym problemem, sa po prostu nie-
kompetentni. Trzeba to brutalnie powiedzie€.

Jezeli wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej przedstawiciel ministerstwa nie
potrafit odpowiedzie¢ na pytanie, ile stracito
ewentualnie panstwo z tytutu ulg celnych -
ttumaczyt, ze nie ma przeptywu informacji mie-
dzy GUC a Ministerstwem Finansow - to ja
zastanawiam sie, o co tu chodzi.

Mamy wiec zaakceptowac zabranie pieniedzy
ludziom najmniej zarabiajacym i ludziom wcho-
dzacym w schylek swojego zycia? Sa to prakty-
cznie osoby powyzej piecdziesigtego roku zycia,
tak moéwia wstepne oceny. My mamy albo za-
akceptowac, ze silniejsza wtadza narzuca reguty
gry, albo powiedzie¢: nie, my tego nie chcemy.
Pan senator Andrzejewski powiedzial, ze trzeba
cos zaproponowac. Proponuje wiec jeden, moze
dos¢ niebanalny wniosek, zeby zobowigza¢ mini-
stra finansoéw, ktdéry dysponuje sztabem wspa-
niatych, wykwalifikowanych urzednikéw, do
przedstawienia trzech sensownych projektow
w ciggu po6t roku, aby byt czas na dyskusje.
Nastepnie, proponuje poddac te propozycje pod
dyskusje obu izb. Niech obywatel, ktérego ta
sprawa dotyczy, sam zadecyduje, ktéry wariant
mu odpowiada. Ma on prawo podja¢ decyzje,
ktéra my chcemy teraz podjac¢ za niego. A to on
ma zadecydowac, on w tej chwili powinien by¢
silniejszy. Po prostu nalezy mu sie to za te wszy-
stkie lata oczekiwania. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panu Senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa rzeczywiscie jest dyskusyjna: czy
ustawe odrzuci¢ — padaty takie wnioski i z komisiji,
i ze strony niektérych méwcéw - czy tez przyjac.
A jesli ja odrzucimy, to czy iSC jeszcze dalej
i spowodowac uchylenie ustawy z 1990 r.?

Problem polega na tym, ze kazde rozwigzanie
pocigga za soba okreslone konsekwencije. Jezeli
odrzucimy te ustawe w catosci, to niczego nie zala-
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twimy, bo wracamy do obecnego stanu. Wcigz
bedzie mozliwo$¢ handlowania przedptatami,
wykorzystywania ich w r6zny spos6b. Odrzucenie
calej ustawy nie rozwiaze problemu. Czy jest do
pogodzenia z zasadami uczciwosci i moralnosci to,
ze ktos wykorzystujac trudna sytuacje material-
nag cziowieka, odkupuje od niego przedptate za
pare zlotych, a pozniej zarabia ogromne pienigdze
na ulgach podatkowych? Chyba nie.

Rozumiem, ze umowy powinny by¢ honorowane
i powinny by¢ wykonywane. Taka jest powszechna
zasada w kazdym szanujacym sie systemie pra-
wnym. Sg jednak sytuacje, kiedy z przyczyn, jak je
czesto nazywamy, niezaleznych, umowa nie moze
by¢ wykonana. | rzeczywiscie, w Polsce mamy
sytuacje, kiedy umowa nie jest wykonywana i dzie-
je sie to ze szkoda dla obywatela.

Na przyktad kwestia mieszkan. Sami panstwo
0 tym mowiliscie - jest to niewykonanie umowy
na szkode obywatela. Ale musimy réwniez miec
na uwadze to, na ile panstwo moze wykonac te
umowy, na ile moze je faktycznie zrealizowac.
Wydaje mi sie, ze przy podejmowaniu decyzji
o odrzuceniu ustawy czy jej przyjeciu trzeba brac
pod uwage aktualna sytuacje finansowag pan-
stwa. Chyba ze wystawimy nasze panstwo na
licytacje. Zlicytujmy panstwo i sprobujmy zaspo-
koi¢ dtugi. A tego sie chyba zrobi¢ nie da.

| dlatego, prosze panstwa, idac tym tokiem ro-
zumowania, uwazam, ze przy podejmowaniu de-
cyzji kazdy z nas musi rozwazy¢, czy ta ustawa jest
jakims rozwigzaniem, chociazby potowicznym, czy
tez nie. Uwazam, ze jest to co prawda drobne
rozwigzanie, ale posuwajgce sprawe do przodu.
Jest to drobne ustepstwo, ale daje pewne korzysci
tym, ktérzy wniesli przedptaty na samochody.
W chwili obecnej, gdyby panstwo chciato zrealizo-
wac w ciagu tego roku wszystkie przedptaty, te
45 tysiecy przedpftat, to prawdopodobnie musieli-
bysmy poszuka¢ w budzecie, w innych dziatach
gospodarki narodowej ogromnych kwot, zeby te
przedptaty zrealizowa¢ w tym roku.

Dlatego uwazam, ze w tak trudnej sytuaciji,
kiedy kazde rozwigzanie nie jest najlepsze, trze-
ba przyjac to, co jest mozliwe w danej chwili.
Dlatego, wbrew opinii i glosom niektérych przed-
moéwcow, jestem raczej tego samego zdania, co
senator Madej, ze ustawa ma pewne mankamen-
ty, ale nalezy ja jednak przyjac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem udzieli¢
gtosu przedstawicielowi rzadu, podsekretarzowi
stanu pani Jolancie Pallas-Fabjanskiej.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moz-
na jeszcze raz zabrac gltos?)

Jeszcze raz? Bardzo prosze, ale trzeba byito
zgtosi¢ to wcze$niej, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przepra-
szam bardzo za to uchybienie formalne, ale
poniewaz powiedziaterm w moim wystapieniu,
ze bede glosowal za przyjeciem ustawy bez
poprawek, a takiej propozycji nie ma, w zwigz-
ku z tym skladam oficjalny wniosek o przyjecie
projektu ustawy bez poprawek. Wniosek taki
bedzie za chwile przedstawiony panu marszat-
kowi na piSmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
O zabranie gtosu prosze paniag minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jolanta Pallas-Fabjanska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatam wyjasni¢, ze przedstawiony
projekt ustawy o przedptatach nie ogranicza mo-
zliwosci ich sprzedazy. Moga by¢ one rowniez
przedmiotem spadkobrania, jak to miato dotych-
czas miejsce.

Jednocze$nie, chciatam zwréci¢ uwage, ze
uchylenie obowigzujgcej do tej pory ustawy spo-
woduje konieczno$¢ wytaczania indywidualnych
proces6w przez kazdego przedptatowicza.

(Senator Piotr Andrzejewski: Albo ustawa...)

To musiatby by¢ projekt nowej ustawy. Roz-
wazane byly rézne warianty zmiany zasad likwido-
wania przedpfat. Proponowane rozwigzanie nie
jest najlepsze, ale jest to wybdér mniejszego zia.

Prosze zwrdéci¢ uwage, ze utrzymanie dotych-
czasowego stanu doprowadzi do sytuacji, ze 0so-
by, ktére maja przedptaty, beda mogty je sprze-
dawac. Moga je zrealizowa¢ na zasadach obowia-
zujacych dotychczas, gdy byt limit dotacji przy-
znanej z budzetu. Moga je sprzedac za kilkana-
Scie milionéw zitotych. Ten dochdd bedzie po-
mniejszony o kwote podatku dochodowego.
Zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, dochod ten podlega opodatkowaniu.
Czyli realny dochéd bedzie duzo mniejszy.

Natomiast osoby dysponujgce duzymi pienie-
dzmi moga nabywac przedptaty za kilkanascie
milionoéw ziotych i sprowadza¢ z zagranicy dro-
gie, luksusowe samochody, zarabiajac na tym
miliardy. Dochod ten nie podlega opodatkowa-
niu. Tak wiec utrzymanie dotychczasowych za-
sad doprowadzi¢ moze do sytuacji, ze znowu
zyskaja osoby, ktore posiadaja duze pienigdze.
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Jak powiedzialam, nowa ustawa to wybor
mniejszego zta. Nie ogranicza sie praw ani
w przypadku nabycia samochodéw krajowych,
ani w przypadku odebrania rekompensaty.
Ograniczenia dotyczy¢ beda oséb importujgcych
samochody. Zmniejszeniu ulegnie kwota, jaka
dotychczas zarabiali.

Mam prosbe do pana marszatka, by w tej
sprawie gtos maégt zabrac réwniez minister prze-
mystu pan Marek Pol. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu ministra przemystu
i handlu pana Marka Pola. Bardzo prosze, Panie
Ministrze.

Minister Przemystu i Handlu
Marek Pol:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawicielem rzgdu, prezentujgcym
w imieniu ministra finansow dyskutowanag dzi$
w parlamencie ustawe, jest pani minister Pallas-
Fabjanska. Ja zabieram gtos z dwoch powodow.
Pierwszy, to bezsprzeczny zwigzek tej ustawy
z interesami przemystu. Drugi to ten, ze jestem
na posiedzeniu, jestem parlamentarzysta.

Podobnie, jak pan senator Andrzejewski, gto-
sowatem przeciwko poprzedniej ustawie. Uwaza-
tem, iz caly ten system jest niesprawiedliwy dla
odbiorcow, niezwykle korupcjogenny, powoduja-
¢y, ze osoby dysponujgce bardzo duzymi pienie-
dzmi moga zarobi¢ jeszcze wiecej. W mysl starej
zasady: pieniadz robi pieniadz. Wéwczas nie do-
strzegano tego niebezpieczenstwa. Inne propo-
nowane rozwigzania, bylem autorem jednego
z nich, nie znalazty akceptacji. Juz woéwczas syg-
nalizowatem, ze sprawa ta bedzie sie ciggneta
i bedzie przedmiotem bardzo wielu napie¢ oraz
dyskusji. | tak jest dzis.

Patrzagc na dzisiejszg ustawe, dochodze do
innych wnioskéw niz senator Andrzejewski. Po-
mijam cata retoryke o biednych ludziach, kto-
rych takie czy inne glosowanie moze chronic.
Oczywiscie, ustawa ta czyni uszczerbek na mie-
niu osob, ktére w latach osiemdziesiatych czy
pod koniec lat siedemdziesigtych zaangazowaty
swoje srodki w przedptaty samochodowe. Jest to
uszczerbek, ale nie az tak znaczny, jak w przy-
padku os6b, ktére w tym czasie zbieraty na renty
czy emerytury w PZU, wptacaly na ksigzeczki
mieszkaniowe, lokowaty oszczednosci w bonach
i na ksigzeczkach PKO.

Krotko méwiac: jest cata rzesza ludzi, ktorzy
z powodu zmiany systemu gospodarczego pan-
stwa utracili znaczng czesc¢ débr, jakie posiadali.

W grupie tej sa réwniez posiadacze przedptat
samochodowych. Jezeli méwimy, ze system ten
jest niesprawiedliwy, to méwimy prawde. Jest to
jeden z elementéw niesprawiedliwosci w stosun-
ku do obywateli, do jakiej doszto na przetomie lat
1989-1990.

Jezeli teraz chcielibySmy naprawia¢ te nie-
sprawiedliwos¢, to trzeba dotrze¢ do tych wszy-
stkich grup. Otwarta pozostaje kwestia, czy pan-
stwo, to znaczy nas, bo my jesteSmy panstwem,
staC na wylozenie z wlasnych kieszeni, z podat-
kow kwot, ktore zrekompensowatyby poniesione
straty. Jest to powazna decyzja polityczna. Nie
wydaje mi sie, zebySmy przy okazji tej ustawy
byli w stanie podja¢ taka decyzje.

Co zatem wnosi ta ustawa? Wnosi niewielkie,
niemniej dosy¢ istotne zmiany w obecnym syste-
mie. Czy pomniejsza ona rekompensaty osobom
oczekujacym na samochdéd lub rezygnujacym
z odbioru samochodu? Nie. Jest to dokfadnie ten
sam system, ktoéry dzisiaj obowigzuje.

Czy pomniejsza mozliwosci nabywania aut
u polskich producentéw? Nie! Wrecz odwrotnie,
powiekszal Do tej pory mozna byto naby¢ tylko
taki samochdéd, na jaki posiadato sie przedptate.
W tej chwili mozna kupi¢ samochdd od kazdego
polskiego producenta i uzyska¢ ulge. Niestety,
jest ich tylko tylu, ilu jest.

Pozostaje tylko pytanie: jaki kupi sie samo-
chéd? Jezeli mniejszy, ulga moze by¢ mniejsza,
jezeli wiekszy — moze by¢ wieksza. Na dobra
sprawe, w kazdej chwili mozna naby¢ samochéd,
nic nie hamuje tempa realizacji przedptat, mozna
te sprawe przyspieszyc.

Co ta ustawa jednoznacznie zmienia i w kogo
uderza, dla kogo jest pewnym zagrozeniem?
Stanowi na pewno zagrozenie dla tej grupy
0s0b, ktdre sga zwigzane z obrotem, na przykiad
dla nabywcow bardzo drogich samochodéw
z importu.

Polska sprowadza znaczng liczbe samocho-
déw w ramach tak zwanego kontyngentu bezcto-
wego, sg to samochody producentéw europej-
skich. Samochody azjatyckie, a wiasciwie spoza
Europy nie sa objete tym kontyngentem, sa ob-
ciazone ctem. W zwiazku z tym, jezeli kto$ chce
dzi$ sprowadzi¢ bez cta samochdd z Japonii lub
z Ameryki, to ma jedna jedyna metode. Cadillaca
seville, kosztujgcego ogromne pieniadze, mozna
sprowadzi¢ bez cta tylko, jesli sie odkupi przed-
plate od biedaka, ktéry zbierat na malucha. | ten
proceder trwa. W ramach kontyngentu mercede-
sa 600 mozna sprowadzi¢ bez cla, w innym
przypadku tylko odkupujac za okoto dziesiec
milionoéw przedptate od biedaka, ktéry zbierat na
fiata 126p. Styszatem, ze r6znica w cle w kran-
cowych przypadkach siegata miliarda ziotych!
Dziesie¢ milionow ztotych kontra miliard! Biedak
tego miliarda nie zarobi! On nigdy w zyciu mer-
cedesa nie sprowadzi.
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Co oznacza gtosowanie zgodne z wnioskiem
komisji? Nie oznacza to, ze biednym sie poprawi.
Absolutnie nie! Oznacza, ze na dobra sprawe
pozostajemy w dotychczasowym systemie, gdzie
ten, kto jest zainteresowany importem bardzo
drogich samochoddw, bedzie je dalej importowat.

Czy propozycja pana senatora Andrzejewskie-
go, by wycigt wszystko, co jest do tej pory,
cokolwiek rozwigzuje? Oczywiscie, ze tak, bo
jedna grupa zostaje praktycznie zrekompen-
sowana. To jest tak na oko wydatek rzedu 5 bilio-
néw ziotych, tak wynika z moich obliczen, cho-
ciaz moge sie myli¢. Przepraszam, Panie Senato-
rze Gawronik, jezeli sie pomylitem, co mogto sie
zdarzy¢, bo bardzo szybko liczytem. Tak wiec
budzet panstwa musiatby w bardzo krétkim cza-
sie wylozy¢ na rekompensaty okoto 5 bilionow
ztotych. Fabryka w Bielsku dawataby bowiem
posiadaczom przedptat na dzien dzisiejszy po
112 tysiecy ztotych. Reszte pokrywatby budzet
panstwa, czyli podatnicy. Pojawia sie pytanie:
czy jest taka wola?

Pan senator Gawronik, sygnalizujgc w swo-
im wystapieniu nieprawidtowosci tej ustawy,
zauwazyt, ze samo jej odrzucenie niewiele roz-
wigzuje, bo oznacza tylko tyle, ze mamy jeszcze
p6t roku owego procederu, ktory dzisiaj trwa,
czyli importu bardzo dobrych samochodéw.
Potem mielibySmy jeszcze pewien czas, kiedy
to obie izby parlamentu dyskutowatyby z mi-
nistrem finanséw na temat rozwiazania pro-
blemu - normalna procedura trwa okoto 3 mie-
sigce. W sumie wiec uptynetoby od 8 do 9
miesiecy. Sadze, ze jest to wystarczajgco dtugo,
by sprowadzi¢ bez cta duza ilos¢ najdrozszych
samochodow.

Co oznacza odrzucenie tej ustawy dla polskie-
go przemystu motoryzacyjnego? Glosujac za pro-
pozycjg komisji, musimy mie¢ petng Swiadomos¢
jej nastepstw. Otéz chce powiedzie¢ wyraznie
i otwarcie — moze niedobrze, ze to moéwie w miej-
scu publicznym - mamy stosunkowo niewiele
zachet dla tych, ktérzy sa gotowi zainwestowac
w polski przemyst motoryzacyjny. Z petng odpo-
wiedzialnoscia oswiadczam, ze po likwidacji cla
— a to nam grozi zgodnie z Umowa Stowarzysze-
niowa za niewiele, bo kilka lat — polskie fabryki
motoryzacyjne funkcjonujgce wytacznie w opar-
ciu o polska technike i polski kapitat po prostu
przestana istnie¢, a jest tam zatrudnionych oko-
to 100 tysiecy ludzi! Przykro mi to méwi¢, bo
jestem zwigzany z tym przemystem.

Jedynym rozwigzaniem dla fabryk finalnych -
Swiadomie przyjetym jako dokument przez po-
przedni rzad - jest préba jak najsilniejszego zwia-
zania ich z duzymi, preznymi koncernami zagra-
nicznymi, ktére w momencie otwarcia granic
beda stanowity nie tylko wsparcie kapitatowe

i techniczne, ale rowniez marketingowe, rynkowe.
Po prostu GM, Volkswagen czy Fiat nie pozwola
sie ,zdmuchna¢” ani w Europie, ani w Polsce.
Argumentéw przekonywajacych zagranicznych
inwestorow do wejscia do Polski jest bardzo nie-
wiele. W tej chwili bez cla wjezdzajg do nas
samochody osobowe w ilosci trzydziestu paru
tysiecy sztuk. Naprawde nie optaca sie produko-
wac w kraju samochoddéw, ktére mozna tu wpro-
wadzi¢ bez cta. Samochdd objety jest clem przez
niedlugi czas w ciggu roku, w zwigzku z tym
argumentow dla tych, ktdrzy chcieliby urucha-
miac¢ w Polsce produkcje samochodow, w szcze-
golnosci osobowych, jest niewiele. Mamy jeszcze
kilka fabryk, ktére mozna zwigza¢ z zachodnimi
koncernami, przypominam fabryke w Staracho-
wicach, a takze w Lublinie.

Ta ustawa nie daje wprawdzie wiele inwesto-
rom, ale pokazuje chociaz to, ze Polska w pier-
wszej kolejnosci stara sie wspierac tych, ktérzy
tu inwestuja, a nie tych, ktorzy tu sprzedaja. Jest
to argument dla ministra przemystu przy ewen-
tualnych negocjacjach w sprawie Lublina i Sta-
rachowic, a moze jeszcze jednej czy dwdéch fabryk
w Polsce.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie ustawy
oznacza utrzymanie obecnego stanu, kiedy to
najdrozsze samochody wjezdzajg do Polski bez
cta na podstawie jednej ksigzeczki, co powoduje
uszczuplenia w budzecie, ktéry na dobra sprawe
obstuguje gtéwnie sfere socjalna i spoteczna.
Odrzucenie ustawy oznacza réwniez eliminacje
jednego z, badzmy szczerzy, niezbyt licznych
argumentéw uzasadniajacych zaangazowanie
kapitatu zagranicznego w polska motoryzacje.
Nie zmienia ono takze absolutnie sytuacji naj-
biedniejszych posiadaczy ksiazeczek. Czy zostali
oni potraktowani sprawiedliwie? Nie, ale to juz
nie jest rozwigzanie lezgce w zakresie tej ustawy,
to jest rozwigzanie generalne.

Apeluje do panstwa o gltosowanie za przyje-
ciem przedtozonej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Ministrze, niech pan chwile-
czke pozostanie na miejscu.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski ma glos.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Rozumiem fakt, ze ustawa wraz z systemem
celnym chroni w jaki$ spos6b nasz przemyst
motoryzacyjny, ma wiec pewien sens. Chciat-
bym jednak wiedzie¢, o czym my w ogéle mo-
wimy? Bo fakt, ze kto$ zarobit na cle miliard,
kto$ inny p6t miliarda ztotych nie jest wlasci-
wie odpowiednim tematem pod obrady Senatu.
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Wolatbym raczej wiedzie¢, jaki uszczerbek po-
niost budzet panstwa z powodu samochodéw
sprowadzonych na przedptaty? Czy to jest istotny
problem, czy nie?

Poza tym chcialem zwréci¢ uwage na jeszcze
jedna rzecz i zapytac, ile uzywanych samocho-
déw sprowadzono? Bo w tym wypadku uszczu-
plenie budzetu jest w gruncie rzeczy bardzo nie-
wielkie. Ludzie dysponujacy kiedy$s mozliwoécia
kupienia malucha, kupili sobie teraz uzywany
samochdéd i skorzystali z ulgi celnej, bez ktdrej
bytoby to dla nich niemozliwe. Ale przede wszy-
stkim pytam o globalne szacunki, o jakie kwoty
chodzi? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze odpowiedzie¢, Panie Ministrze.

Minister Przemystu i Handlu
Marek Pol:

Panie Senatorze! Ot6z jest pewien problem.
Nie prowadzono takiej rejestracji za poprze-
dnich rzadoéw, nikt tego nie robit. Mozna by
obliczy¢ to jedynie w oparciu o tempo ubytku
ksigzeczek czy przedptat w poréwnaniu z liczba
samochod6w kupowanych w naszych dwdéch
fabrykach, ktore je przyjmowaty. Sadze, ze ko-
ledzy z Ministerstwa Finanséw mogliby wste-
pnie okresli¢ te liczbe, ale zaznaczam, ze nikt
tego nie rejestrowat. Do Polski wjezdzato w naj-
gorszym okresie okoto trzystu kilkudziesieciu
tysiecy samochodoéw rocznie, z tego gros samo-
chodéw uzywanych. Przepraszam, szescset kil-
kadziesigt tysiecy rocznie, kiedy to nasze dwie
najwieksze fabryki produkowaty zaledwie
ponad dwiescie tysiecy. Tak mniej wiecej wy-
gladata fala importu w stosunku do wtasciwie
niewielkiego produktu naszych fabryk. Nie po-
trafie jednak odpowiedzie¢ panu szczegétowo.
To samo pytanie padio na posiedzeniu Rady
Ministréw i nie byto na nie odpowiedzi, bo po
prostu nie ma potrzebnych rejestrow. Czy ma
mi by¢ przykro za wiasny rzad i za poprzednie?
Po prostu nie dysponujemy odpowiednimi ma-
teriatami.

Nie ulega jednak kwestii, ze sa to kwoty trudne
do oszacowania, bo kazdy rozsadny cztowiek wie,
ze gdyby ktos, kto dzi$ sprowadzit bez cla bar-
dzo drogi samochdd, przystowiowego mercedesa
600 SL, musiat zaptacic clo, to nie oznacza, ze
wptynetoby ono do budzetu panstwa. Bardzo
prawdopodobne jest — czesto byta o tym mowa —
ze on nie kupitby tego samochodu. Jest to rachunek
oparty na bardzo wzglednych liczbach. Sadze, ze

gdyby nawet bardzo rzetelnie prowadzono re-
jestry w tamtym okresie, to dzi$ bytoby trud-
no doktadnie okresli¢ te liczbe, ale sadze, ze
wtedy moja odpowiedz bytaby bardziej saty-
sfakcjonujaca.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Jaka jest aktualnie skala po-
zostatych do zrealizowania umoéw o dostarczenie
samochodoéw, za ktére swego czasu zaptacono?
Czes¢ zostala sprzedana, zamieniona na duzo
wieksze pienigdze, ale jest caly szereg ludzi,
ktorzy wptacili, nie sprzedali i oczekuja, ze pan-
stwo sie jednak uczciwie wywigze z tej umowy,
i ze w kohcu dostang swoj samochdd. Realizacja
tego zobowigzania mogtaby jednocze$nie nape-
dzi¢ przemyst krajowy. Czy pan moze odpowie-
dzie¢, ile jest nie zrealizowanych zobowigzah
skarbu panstwa do dostarczenia w zamian za
zaptacona juz sume towaru w postaci samochodu,
na ktoéry byta przedptata?

Minister Przemystu i Handlu
Marek Pol:

Wedtug informacji, ktére przekazywali mi kole-
dzy z Ministerstwa Finanséw, a ktore dostarczyt
im PKO BP jako gtéwny bank zbierajacy przedpta-
ty, jest to niecate 50 tysiecy samochodéw, ponad
40 tysiecy. Przy tym to sg wielkosci, ktore dotycza
autentycznie ulokowanych przedptat. Jest tez
pewna czes¢ w ruchu, tych zlikwidowanych itd.
Mozna jednak powiedziec¢, ze fizycznie istniejacych
przedptat jest niecate 50 tysiecy. Nie ukrywam, ze
od czasu, kiedy zaczeta sie dyskusja na ten temat
i pojawity sie pierwsze informacje prasowe o tej
ustawie, dos¢ znacznie ich ubywa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Masior ma gtos, bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie do pana ministra Pola, cho¢ to
pytanie nalezatoby raczej skierowac do przedsta-
wicieli Ministerstwa Finanséw. Artykut 9 pkt 2
w dalszym ciggu daje przez pewien ,moment
czasu” — w zwigzku z czym mam pytanie: przez
jaki? — mozliwos¢ sprowadzenia do Polski dro-
gich samochodéw z ulga celna, ktéra by¢ moze
bedzie wynosita miliard ztotych. Jezeli chcemy
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by¢ bardzo pryncypialni i ta ustawag przecigc
mozliwos¢ owych wysokich zarobkéw, czy nie
nalezy w art. 9 skresli¢ pkt 2, w ktérym zaklada
sie, ze osoby, ktére przed dniem wejScia w zycie
ustawy zlikwidowaty rachunek przedptat, maja
prawo do ulgi celnej? Dziekuje.

Minister Przemystu i Handlu
Marek Pol:

Potwierdzam to, o czym powiedziat pan sena-
tor, by¢ moze nie dopowiedziatem tego w poprze-
dnim zdaniu, iz krazy pewna ilo$¢ dokumentéw,
nie zrealizowanych jeszcze ulg. Zgodnie z tym
punktem mozna je zrealizowa¢ wedtug starych
zasad. Uwazam, ze jest to bardzo ludzka zasada
prawna. Ale sgdze, ze pan minister z Minister-
stwa Finansoéw...

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam, ale
ja mam pytanie: czy kto$ moze oszacowac ilos¢
tych wtadnie krazacych dokumentéw?)

Nie przypuszczam, ale moze odpowie pani mi-
nister, bo wiem, ze chce zabrac glos.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, Pani Minister. Niech pani od-
powiada z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jolanta Pallas-Fabjanska:

Chciatam sie ustosunkowac do art. 9. Prosze
zwroci¢ uwage, ze jest to jeden rok i jest to
kwestia praw nabytych, wielokrotnie podnoszo-
na w orzecznictwie i prawie cywilnym. Wiec to
jest ten okres. Jesli za$ chodzi o drugie pytanie,
to odpowiem, iz takich szacunkoéw nikt nie jest
w stanie w tej chwili sporzadzic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik, bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze! Przepraszam, ze bede polemi-
zowatl z panem, chociaz pan jest z Poznania
i powinniSmy sie wspiera¢, ale straszenie ludzi
tymi drogimi samochodami po prostu nie przy-
stoi. Owych ,szeS€setek” jest nie wiecej niz sto,
a cadillacow seville nie wiecej niz dwadziescia.

Mowimy o dwoch sprawach i tutaj chltopcem
do bicia jest, niestety, pan minister Pol, a powi-
nien nim by¢ naprawde kto$ inny. Nie chodzi
o to, ze do Polski przyjezdzajg luksusowe samo-

chody, co niektérych w oczy kole, bo nie moga
sie przyzwyczai¢ do tego, ze kto$ zarabia wiecej,
a ktos mniej, tylko o to, ze do Polski przyjezdza
gigantyczna liczba samochodéw uzywanych. | to
zabija nasz przemyst motoryzacyjny. Ludzie,
ktérzy sprowadzajg uzywane samochody réw-
niez korzystaja z tych ulg, bo konkurentem dla
polskiego poloneza naprawde nie jest mercedes
600 SL, nawet opancerzony, tylko golf rocznik
1986, wyeksploatowany w Niemczech i przyjez-
dzajacy tutaj. Cztowiek, ktéry ma do wyboru albo
golfa, albo poloneza, kupuje po prostu golfa. | to
jest najwieksze nieszczescie. Dziwi mnie nato-
miast, ze przez pare lat z uporem maniaka dopo-
minam sie, zeby ograniczy¢ wwoz do Polski usz-
kodzonych samochodoéw, po wypadkach. To co
spowodowatoby zdecydowany przyptyw gotowki
dla naszych polskich fabryk, jest jako$ dziwnie
spychane na dalszy plan. Trzeba popatrzec sze-
rzej na to zjawisko. Przeciez, jezeli méwimy o du-
zej skali problemu, a skala kilkudziesieciu tysie-
cy 0s0b jest duza, to trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze
ta grupa skieruje swoje pienigdze albo do pol-
skich fabryk, albo na zakup za granica. | tutaj,
powiem zgryzliwie, obowiazuje ,prawo szwagra”
- do czasu az szwagier jakiego$ waznego cztowie-
ka nie sprowadzi samochodu z zagranicy, to
samochody beda naptywaly, a potem sie to skon-
czy. (Rozmowy na sali).

(Minister Przemystu i Handlu Marek Pol: Rozu-
miem, Panie Senatorze...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przepraszam, Panie Ministrze, chciatem przy-
pomniec panstwu, paniom i panom sentorom, ze
zgodnie z regulaminem jesteSmy zobowigzani do
zadawania kroétkich pytan, a nie do polemiki
z panem ministrem.

Bardzo prosze o odpowiedz, jezeli pan moze.

Minister Przemystu i Handlu
Marek Pol:

Panie Senatorze! Moge w tym wypadku tylko
potwierdzi¢. JesteSmy zgodni, jesli chodzi o pro-
ponowane przez pana rozwigzania, ale nie w kwe-
stii sprowadzania do Polski samochodéw uzywa-
nych w sposéb przekraczajacy reguty rozsadku,
samochodow po wypadku, ktére w praktyce nie
nadaja sie w ogéle do eksploatacji. | nikt nigdy
nie dopuscitby ich, nawet po remoncie, do eks-
ploatacji w krajach Europy Zachodniej, do sto-
warzyszenia z ktérg doszliSmy. Samochody
ogromnie zanieczyszczajace Srodowisko, nie
spetniajace standardowych wymogow — to wszy-
stko wjezdzato do Polski i niestety w znacznym
stopniu jeszcze wjezdza.

Nie ukrywam, ze kwestia zahamowania impor-
tu samochodéw rodzi kilka probleméw natury
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prawnej i technicznej. Moge panstwa jednak za-
pewnic¢, ze trwaja nad tym dos¢ intensywne pra-
ce. Miedzy innymi dzieki wystgpieniu rzadu pol-
skiego, ktore zostato skierowane do Unii Zacho-
dnioeuropejskiej, i na ktdére nie byto zgodnie
z terminem wikasciwej odpowiedzi, co pierwszy
raz sie zdarzylo. Polska uzyskata jednostronnie
prawo ochrony czesci pojazdéw, chodzi o samo-
chody nie starsze niz trzyletnie. Przygotowywane
jest odpowiednie rozporzadzenie Rady Ministrow
w tej sprawie.

Jest to réwniez problem techniczny. Rozma-
wiatem ostatnio na ten temat z prezesem Gow-
nego Urzedu Cet. Jedynym rozwigzaniem jest po
prostu uruchomienie stacji technicznych nagra-
nicach. Beda badaty, czy samochdéd jest cztero-
letni czy dwudziestoczteroletni, czy moze byc¢
dopuszczony w Polsce do ruchu, czy nie moze.
Ogromna liczba tych samochodéw w ogole nie
wjechataby do Polski.

Taustawa troszke ,przepycha” nowe samochody.
Mowi sie w niej bowiem tylko o nich, to prawda.
Moze troche to zalatwia¢, chociaz nie do konca.
Wiadomo, ze niekoniecznie musi wszystkich doty-
czy€. Nie wiem, czy moja odpowiedz byla satysfa-
kcjonujaca, ale akurat w tym wzgledzie sie
zgadzamy. Chciatbym natomiast namawiac¢ do
nieprzyjmowania wniosku pana senatora, do-
tyczacego potrocznego okresu przygotowania
przez Ministerstwo Finanséw. Wtedy juz bedzie
po mleku.

(Senator Aleksander Gawronik: To mozna
skrécic¢ do trzech miesiecy.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Nie ma. Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie debaty
wnioskow.*

Panie Senatorze, prosze o odczytanie komuni-
katow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w sali nr 217.

* Glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie ustawy
0 zasadach przedptat na samochody osobowe odbedzie sie
po przerwie w obradach i ustosunkowaniu sie komisji do
przedstawionych wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Ogtaszam przerwe do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 51
do godziny 15 minut 30)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia przedsta-
wita swoje stanowisko w tej sprawie, a nastepnie
zostata przeprowadzona debata, w trakcie ktorej
zostaly zgtoszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym. Przypominam, ze w przerwie obrad od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktéra ustosunkowata sie do poprawek
zgtoszonych w trakcie debaty. Informuje, ze
sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia zawarte jest w druku nr 45Z.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu obecnie gltos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia panig senator Wande
Kustrzebe. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
przedstawiam poprawki uzgodnione na posiedze-
niu komisji, ktére odbylo sie w przerwie obrad.

Przedstawiono cztery poprawki. Pierwsza
wniost pan senator Tyrna i jest to propozycja,
aby przyja¢ ustawe bez poprawek. Musze powie-
dzie¢, ze komisja jej nie przyjeta, poniewaz byta
sprzeczna z wczorajszymi ustaleniami, kiedy to
komisja postanowita jednak wprowadzi¢ pewne
poprawki do omawianej ustawy.

Druga poprawka wniesiona przez pana senato-
ra Kuczynskiego ograniczatla czas nieobligatoryj-
nego tworzenia zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych w zaktadach pracy w sektorze prywat-
nym z pieciu do dwoch lat. Komisja postanowita
réwniez nie przyjac tej poprawki, poniewaz naru-
szataby ona consensus ustalony w trakcie dtugich
negocjacji miedzy rzadem, pracodawcami a zwigz-
kami zawodowymi. Jak wiemy, kompromis zostat
ustalony po bardzo diugich debatach i negocja-
cjach i zmiana powodowataby, by¢ moze, narusze-
nie tego kruchego kompromisu. Mogtaby spowo-
dowac protesty ktorejs z trzech stron.

Komisja postanowita wycofa¢ sie z poprawki
czwartej, zawartej w druku nr 45A. Mogtaby ona
zrodzi¢ opinie, iz Senat wykracza poza swoje
kompetencje. Wobec tego Komisja Polityki Spo-
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tecznej i Zdrowia proponuje, aby Wysoki Senat
raczyt przyja¢ poprawki oznaczone w druku
nr 457 tréjka i czwoérka rzymska.

Chciatabym w tym miejscu odpowiedzie¢ panu
ministrowi Pazurze. W swoim wystgpieniu po-
wiedziat on o pewnych przyczynach powstania
balaganu legislacyjnego, ktéry spowodowat, ze
Ministerstwo Finanséw wystapito do Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia o wprowadzenie
owej, teraz usunietej przez nas, poprawki. Zda-
walismy sobie sprawe z bataganu chronologicz-
nego przy formutowaniu ustawy o zakiadowym
funduszu Swiadczen socjalnych i o opodatkowa-
niu od wzrostu wynagrodzen. Zdajemy sobie tez
sprawe z wagi tej poprawki, ale nie mozna tego
nazwac tylko prostym uchybieniem, ktére Senat
powinien naprawi¢. Ograniczenia w uprawnie-
niach legislacyjnych Senatu sprawiaja, ze chec
stanowienia dobrego prawa moze spowodowac wy-
kroczenie poza nasze kompetencje, a nie widze
powodu, abySmy my, senatorowie, ponosili konse-
kwencje braku rzetelnosci prac legislacyjnych
Sejmu czy tez stuzb prawnych rzadu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Wnioski zgtosili: pan senator Marcin
Tyrna o przyjecie ustawy bez poprawek oraz pan
senator Joézef Kuczynski o wprowadzenie popra-
wki do ustawy. Czy senatorowie wnioskodawcy
chca zabrac¢ gtos? Dziekuje.

(Senator Jan Orzechowski: Mam pytanie.)

Nie ma juz pytan, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Przepraszam bardzo, ale mam pytanie do pani
senator sprawozdawcy. Czy nie ma pomyiki
w punkcie oznaczonym rzymska czworka? Oba-
wiam sie, ze jest jakas pomytka maszynowa, bo
skoro nie wprowadzacie panstwo nowego art. 17...

(Glos z sali: Wprowadzony.)

...tylko otrzymuje on nowe brzmienie, to 6w
punkt zaczyna by¢ watpliwy. Bo dotychczasowe
art. 17, 22 oznacza sie jako art. 18, 23. Czy tu
nie ma pomyiki?

Senator Wanda Kustrzeba:

Nie, poniewaz art. 17 jest wlasnie poprawka
pierwsza, oznaczona rzymska jedynka, z ktorej
wylaczyliSmy tylko jeden z fragmentéw oznaczony
arabska czworka.

(Senator Jan Orzechowski: Przepraszam, nie
0 to mi chodzi. Poprzednio byt wprowadzony
nowy art. 17.)

Tak, i w dalszym ciggu jest artykut... Bardzo
przepraszam, Panie Senatorze...

(Senator Jan Orzechowski: Art. 17 otrzymuje
brzmienie...)

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, by¢
moze jest tu pewna dwuznacznos¢, poniewaz art.
17 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych jest artykutem nowym, wprowadzo-
nym podczas posiedzenia Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. A w pkcie 4 obecnego sprawoz-
dania jest art. 17b, ale dotyczy on ustawy o opo-
datkowaniu wynagrodzen.

(Senator Jan Orzechowski: Przepraszam, moze
nie zrozumiatem, ale na pierwszy rzut oka zda-
walo mi sie, ze numeracja artykutu jest bledna,
przepraszam bardzo.)

To po prostu zbieznos¢ liczb.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, czy wyjasniono poprawke
prawidtowo?

(Senator Jan Orzechowski: Tak. Dziekuje.)

Przystepujemy do gtosowania uchwaty w spra-
wie ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz senator J6zef Kuczynhski wnosili
o wprowadzenie poprawek do tej ustawy, natomiast
senator Marcin Tyrna zgtosit wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gltosowanie nad wnioskiem se-
natora Marcina Tyrny o przyjecie ustawy bez
poprawek wedtug druku nr 45D, nastepnie —
w przypadku odrzucenia tego wniosku - nad
wnioskami przedstawionymi przez Komisje Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia i wnioskiem senatora
Jézefa Kuczynskiego wedtug kolejnosci przepi-
séw ustawy. Przypominam, ze wszystkie przed-
stawione wnioski zawarte sg w druku nr 45Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Marcina Tyrny o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych jest 72 senatoréw, za wnioskiem
gltosowato 10, przeciw — 59, wstrzymato sie 3
senatoréw. (Gtosowanie nr 2).

Whniosek pana senatora zostat odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku senatora Marcina
Tyrny o przyjecie ustawy bez poprawek, przyste-
pujemy do gtosowania nad przedstawionymi po-
prawkami.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku?

Moze wczesniej wyjasnie, jak bedziemy gtosowac.

Nastepna poprawka jest zawarta w drugim
punkcie rzymskim i ma na celu skrécenie okresu
nieobligatoryjnego tworzenia zakladowego fun-
duszu Swiadczen socjalnych w zakladach pracy
w sektorze prywatnym z pieciu do dwdch lat. Jest
to wniosek pana senatora Kuczynskiego, czyli
w art. 3 ust. 4 wyrazy: ,pie¢ lat” zastepujemy
wyrazami: ,dwa lata” oraz w art. 4 ust. 2 wyrazy:
»pieciu lat” zastepuje sie wyrazami: ,dwéch lat”.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Kuczynskiego, prosze o naci$niecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy 70 obecnych nikt nie gtosowat za... (Glo-
sowanie nr 3)*.

(Wyswietlony na tablicy wynik glosowania: za - O,
wywoluje protesty.)

To chyba pomyika.

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W kwestii formalnej. Kwestionuje wyniki po-
dane na tablicy. Glosowatem razem z senatorem
Romaszewskim ,za”, tymczasem wynik brzmi
»Zero”. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Odczytam wyniki z monitora, mozliwe ze jest
jakis biad... Prosze wiaczy¢ aparature, bo na
monitorze nie ma wynikow.

Tak, powtarzamy gtosowanie.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Kuczynskiego, prosze
o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowato 41 senatordéw, przeciw — 27,
od gtosu wstrzymato sie 9. (Gltosowanie nr 4).

Poprawka zostata przyjeta.

* Glosowanie nr 3 zostato anulowane z powodu przerwy
w transmisji danych.

Bedziemy teraz gtosowac poprawke oznaczona
rzymska trojka. Artykut 17 otrzymuje brzmienie:
W ustawie z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodat-
kowaniu wzrostu wynagrodzen (DzU z 1991 r.
nrl,poz.1;z1992r. nr21, poz. 85; nr 73, poz. 361;
nr 100, poz. 498; z 1993 r. nr 28, poz. 127)
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 2 ust. 4 w pkcie 10 wyrazy: «fundu-
szu socjalnego i mieszkaniowego» zastepuje sie
wyrazami: «zakltadowego funduszu Swiadczen
socjalnychy;

2) w art. 3:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: «<Kwote przekro-
czenia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, powieksza
sie 0 wyptaty pieniezne oraz réwnowartos¢
Swiadczen rzeczowych wyptacanych z zaklado-
wego funduszu Swiadczen socjalnych, przekra-
czajace czterokrotnos¢ odpisu podstawowego na
ten fundusz;

b) w ust. 3 wyrazy: «funduszu socjalnego»
zastepuje sie wyrazami: «zakfadowego funduszu
Swiadczen socjalnychy;

¢) w ust. 4 wyrazy: «funduszu mieszkaniowe-
go» zastepuje sie wyrazami: «zaktadowego fundu-
szu Swiadczen socjalnychy;

3) w art. 9 ust. 1 pkt 2 wyrazy: «funduszu
socjalnego ustalonymi zgodnie z art. 3 ust. 3
i funduszu mieszkaniowego ustalonymi zgodnie
z art. 3 ust. 4» zastepuje sie wyrazami: «zaktado-
wego funduszu Swiadczen socjalnych ustalony-
mi zgodnie z art. 3 ust. 3 i 4»;

4) w art. 17b:

a) w ust. 2 pkt 2 dwukrotnie uzyte wyrazy:
«funduszy socjalnego i mieszkaniowego» zaste-
puje sie dwukrotnie uzytymi wyrazami: «zakia-
dowego funduszu Swiadczen socjalnychp;

b) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie: «wyptaty
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
ustalane zgodnie z art. 3 ust. 3 i 4», pkt 3 skresla sie;

c) w ust. 4 wyrazy: «funduszy socjalnego i mie-
szkaniowego» zastepuje sie wyrazami: «zaktado-
wego funduszu $wiadczen socjalnychy;

5)w art. 17c ust. 2 pkt 4 wyrazy «zaktadowych
funduszy socjalnego i mieszkaniowego» zastepu-
je sie wyrazami «zakltadowego funduszu Swiad-
czen socjalnych»”.

Poprawka zawarta w trzecim punkcie rzym-
skim wigze sie z ustawa o utracie mocy przez
ustawe o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen
z dniem 31 marca 1994 r.

Poprawka w pkcie 2a zmierza do wprowadze-
nia nowej regulacji wyptat Swiadczen socjalnych,
finansowanych z zyskéw w roku 1994. Kwote
przekroczenia normy, ustalong powyzej cztero-
krotnosci odpisu podstawowego, przekazuje na
fundusz $wiadczen socjalnych, a tym samym ma
na celu ograniczenie nie kontrolowanych wypftat
tychze Swiadczen.

Wszystkie pozostate zmiany majg na celu za-
chowanie czystosci legislacyjnej i spéjnosci z ter-
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minologia niniejszej ustawy, ktéra wprowadza
w miejsce dotychczasowych funduszy, socjalne-
go i mieszkaniowego, jeden - zaklfadowy fundusz
Swiadczen socjalnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawek, prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie przycisku ,za”.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 83 senatoréw za przyjeciem popra-
wek gtosowalo 67, przeciw — 2, wstrzymato sie 12,
nie glosowato 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 5).

Poprawki zostaty przyjete.

Zostata nam czwarta poprawka: ,dotychcza-
sowe art. 17-22 oznacza sie jako art. 18-23".
Poprawka ta, przenumerowujgca artykuty, ma
charakter techniczny.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatorow za poprawka gto-
sowato 75, przeciw — 3, wstrzymato sie 5, nie
glosowata 1 osoba . (Gtosowanie nr 6).

Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty
w sprawie ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.

Prosze o przycisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gltosowato 79, przeciw - 2, od glosu
wstrzymaty sie 3 osoby. (Gtosowanie nr 7).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zakta-
dowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zasadach realizacji przedptat na samocho-
dy osobowe.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita

swoje stanowisko, nastepnie przeprowadzono
debate, w trakcie ktorej zostatly zgtoszone wnio-
ski o charakterze legislacyjnym.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto sie
posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, kto-
ra ustosunkowata sie do przedstawionych w tra-
kcie debaty wnioskéw. Przypominam réwniez, ze
zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, obe-
cnie gltos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej pana senatora Bogustawa
Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W trakcie dzisiejszego posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej dodatkowych, szczegoéto-
wych informacji udzielat komisji minister prze-
mystu Marek Pol. Rzecz dotyczyta dyskusji nad
art. 7. Do wiekszosci cztonkéw Komisji Gospo-
darki Narodowej trafit argument pana ministra,
ze kiedy zaproponujemy odrzucenie ustawy
w catosci, to pan minister przemystu, ktéry za-
biega o wejscie firm motoryzacyjnych do polskie-
go przemystu, straci ostatni, niewielki argument
w dyskusji z partnerami. Mamy Swiadomos¢ tego,
ze utlomna ustawa z 1990 r., ktéra powodowata
wydatkowanie z budzetu 1 biliona 700 miliardow
ztotych, jest przyczyna stanu, ktéry dzisiaj mu-
simy znosi¢. Musimy naprawiac to, co wkasciwie
naprawic sie juz nie da. Zatem w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej proponuje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Wnioski zgtosili pan senator Jerzy
Madej, o przyjecie ustawy bez poprawek, oraz
pan senator Piotr tukasz Andrzejewski, o wpro-
wadzenie poprawek. Czy panowie senatorowie
wnioskodawcy chca zabra¢ gtos? Dziekuje panu
senatorowi.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
o0 zasadach realizacji przedptat na samochody
osobowe.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej zmienita swe poprzednie stanowisko i po-
parta wniosek senatora Jerzego Madeja o przyje-
cie ustawy bez poprawek, natomiast senator
Piotr Ltukasz Andrzejewski zgtosit wniosek
o0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Przypomi-
nam takze, ze wszystkie przedstawione wnioski
sg zawarte w druku nr 48Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostang
przeprowadzone gtosowania nad wnioskiem pa-
na senatora Jerzego Madeja, popartym przez
Komisje Gospodarki Narodowej o przyjecie
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ustawy bez poprawek, anastepnie, wprzypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem sena-
toraPiotratukasza Andrzejewskiego, owprowa-
dzenie poprawek do ustawy w punkcie drugim
druku 48Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym sprostowa¢ pewna informacje.
Ot6z przed chwila przewodniczacy Komisji
Gospodarki Narodowej zgtosit akces, ze komisja
zgadza sie na przyjecie ustawy bez poprawek.
W zwigzku z powyzszym prosze o dopowiedzenie,
ze spowodowat to pan senator Madej oraz ze
nastapita zmiana stanowiska odpowiedniej ko-
misji. Prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, przed kazdym glosowaniem
czytam wnioski i bytbym i to odczytat. Wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek jest wniesiony
przez pana senatora Madeja i przez Komisje
Gospodarki Narodowej. | byto to chyba wyraznie
powiedziane. Pan senator Masior powiedziat
w swoim wystagpieniu, ze jest to takze wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku senatora Jerzego Madeja, przyjetego
przez Komisje Gospodarki Narodowej o przyjecie
ustawy bez poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
o0 przyci$niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 63 senatoréw, przeciw byto 12,
od gtosu wstrzymato sie 7, nie glosowaty 2osoby.
(Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zasadach realizacji przedptat na
samochody osobowe.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utracie mocy obowigzujacej
przez ustawe z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodat-
kowaniu wzrostu wynagrodzen.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 49, natomiast sprawozdania komisji
w druku nr 49A i 49B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie tak dawno podejmowalismy uchwate
w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy o utra-
cie mocy obowigzujacej przez ustawe z 22 grud-
nia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagro-
dzen. Uchylenie tej ustawy byto i realizacja uz-
godnien paktowych, i uwolnieniem nas od tego
nieracjonalnego, przynajmniej zdaniem sfery
pracowniczej, dodatkowego, karnego opodatko-
wania wynagrodzen, a tym samym - zanizania
ich poziomu. Uchwalenie tej ustawy przez Sejm,
przede wszystkim na wniosek grupy postow
zwigzkowcow z OPZZ, bylo faktem pozytywnym.

W trakcie pracy nad uchwalg dotyczgca tej
ustawy zglaszaliSmy pewne uwagi, a takze pew-
ne poprawki, ktore w ustawie zostaly uwzgle-
dnione, przyjete przez Sejm. Prostowaly bowiem
niektére kwestie zawarte w tej ustawie. Jednak-
ze, jak sie okazato, nie wszystkiego dopatrzyli-
Smy. Nasze poprawki do tej ustawy zostaty przy-
jete, pozostat jednak jeden jedyny biad, ktérego
wowczas nie zauwazyliSmy. Mowie tutaj o pkcie
7 art. 3 omawianej ustawy, w ktérym przy usta-
laniu limitu na rok biezacy okresSlony zostat po-
ziom wynagrodzeniaw roku 1994. Poniewaz wia-
domo, ze ustawa popiwkowa bedzie obowigzywa-
ta tylko w pierwszym kwartale biezacego roku,
nastepnie zostanie zastgpiona zupelnie nowa
ustawa, zupetnie nowymi rozwigzaniami - jaki-
mi, jeszcze w tej chwili nie wiemy - przeto przy-
jecie proponowanego zapisu uniemozliwitoby
ustalenie przecietnego wynagrodzenia na sty-
czen biezacego roku, a to z kolei powodowatoby
perturbacje przy ustalaniu planu oraz poziomu
wynagrodzenia i opodatkowania.

Dlatego tez Sejm podjat uchwate w dniu...
Przepraszam.

(Glos z sali: 21 stycznia.)

21 stycznia biezgcego roku Sejm podjat uchwate
0 zmianie ustawy o utracie mocy obowigzujacej
przez ustawe z 22 grudnia 1990 r. o opodatko-
waniu wzrostu wynagrodzen, wskazujac na ten
btad i powodujac sprostowanie. Dokladne
brzmienie tego wlasnie przepisu, czyli pktu 7 art. 3
tejze ustawy, w kohcowej czesci powinno
brzmie¢: ,wyptat dokonanych w roku 1993, za-
miast poprzedniej tresci: ,w roku 1994”.

Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest to zmiana formalna, ale w pelni uza-
sadniona, pozwalajgca na unikniecie perturba-
cji i bledu przy obliczaniu wynagrodzenh. Dlatego
tez Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje przyja¢ te ustawe bez poprawek.
Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej pania senator Grazyne
Ciemniak.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pra-
gne przedstawi¢ stanowisko w sprawie ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 21 stycznia 1994 r.
0 zmianie ustawy o utracie mocy obowigzujacej
przez ustawe z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodat-
kowaniu wzrostu wynagrodzen.

Komisja rozpatrzyla te sprawe na posiedzeniu
w dniu 2 lutego i postanowita przyjac ja bez popra-
wek. Pan senator w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych stosunkowo szeroko uzasadnit
kwestie zmiany ustawy. W ramach uzupehienia
chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze ustawa z dnia
29 grudnia 1993 r. zawiera btad legislacyjny. Od-
nosi sie on do pktu 7 art. 3 ustawy z 22 grudnia
1990 r., a dotyczy ustalenia normy przecietnego
wynagrodzenia na styczeh 1994 r. dla podatnikow,
ktérych — na podstawie art. 17c ustawy z 1990 r.
— zasady ksztaltowania wynagrodzen w 1993 r.
zostaty zaakceptowane przez wiasciwa im izbe skar-
bowg. W 1994 r. natomiast mogag oni nie uzyskac
takiej akceptacji na ksztattowanie wynagrodzen.

W zwiazku z powyzszym, z upowaznienia Ko-
misji Gospodarki Narodowej prosze panie i panéw
senatorow o podjecie uchwaly przyjmujacej bez
poprawek uchwalong przez Sejm ustawe z dnia 21
stycznia 1994 r. o zmianie ustawy o utracie mocy
obowigzujgcej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990, r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen.

Na posiedzeniu komisja zasygnalizowata row-
niez potrzebe przedstawienia przez rzad zasad
ksztattowania wynagrodzeh po 31 marca tego roku
w warunkach gospodarki rynkowej, kiedy juz nie
bedzie obowigzywata ustawa o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen. Pan minister przedstawit
nam dzisiaj w skrocie przewidywane propozycje,
niemniej troska Senatu jest, aby bledne informacje
nie byly przedmiotem dyskusji spoteczehstwa.
Stad tez warto bytoby pomysle¢ juz o przysziosci,
a nie debatowac¢ nad ustawami z przeszfosci i wcigz
je poprawiac. | z takim wnioskiem zwraca sie
rowniez Komisja Gospodarki Narodowej. Dziekuje
za uwage i prosze o przyjecie proponowanej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-

torow chciatby skierowa¢ kroétkie, zadawane
z miejsca pytania do senatoréw sprawozdawcow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moje pytanie do senatorow sprawozdawcow
brzmi: jak to sie stato, ze ustawa z tak ewiden-
tnym bledem przeszia przez biuro prawne rzadu,
Sejm, Senat i zostata zatrzymana dopiero w Kan-
celarii Prezydenta? Czy istnieje jakie$ postepo-
wanie, ktére nas przed takim trybem legislacji
zabezpieczy na przysztos¢?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Powiem tylko jedno: tym razem akurat ta usta-
wa trafita do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, poprzednio nie. Poprawki zas, ktére
zgtaszatem do tej ustawy, byly moimi wikasnymi
poprawkami. Skupitem sie na ewidentnych spra-
wach legislacyjnych, ten btad natomiast, przy-
znaje sie, wéwczas przeoczytem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Otwieram debate. Przypominam, ze zgodnie
z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu senatorowie,
ktérzy zamierzajg wzig¢ udziat w dyskusji, zapisuja
sie do glosu u prowadzacego liste méwcow senatora
sekretarza, natomiast wnioski o charakterze legis-
lacyjnym sktadaja na piSmie. Przypominam ponad-
to, ze zgodnie z art. 40 ust. 1i 2 Regulaminu Senatu,
przemowienie senatora podczas debaty nie moze
trwac dtuzej niz 10 minut. Podczas debaty nad dang
sprawg senator moze zabrac glos tylko dwa razy;
powtérne przemowienie w tej samej sprawie nie
moze tra¢ dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wszyscy odczuwamy ciezar odpowiedzialno-
Sci, kiedy ustanawiamy prawo Rzeczypospolitej.
Dlatego szczerze ubolewamy, gdy w proponowa-
nych aktach prawnych znajda sie pomyiki, prze-
ktamania czy po prostu biedy.

Z drugiej strony, przezywamy rozterki, kiedy
widzimy konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w ustawach, a nasze, czyli Senatu, uprawnienia
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na to nie pozwalaja. Dzisiaj odczuwam wiasnie
taka frustracje.

Ze wzgleddw konstytucyjnych odrzuciliSmy
poprawke do ustawy o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen. Tym samym, jednocze$nie pozba-
wilismy budzet panstwa, i tak skromny, docho-
doéw z czesci podatkéw, w pierwszym kwartale
tego roku. Prébowatam wprowadzi¢ poprawke
w tym punkcie naszych obrad, poniewaz dotyczy
ona wlasnie ustawy o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen, czyli ustawy popiwkowej.

I znowu napotykamy przeszkode kompeten-
cyjna. Senat nie moze wykroczy¢ poza materie
ustawy zaproponowanej przez Sejm. A przeciez
moéwimy wiasnie o tej ustawie. Wydawatoby
sie, ze jesteSmy upowazni do wniesienia tak
waznej poprawki. Niestety, Trybunat Konsty-
tucyjny wypowiada sie na ten temat w sposéb
nastepujacy, zacytuje panstwu: ,Poprawki Se-
natu maja wyraznie ograniczony zakres. Moga
mie¢ one charakter zarowno formalnolegisla-
cyjny, jak i merytoryczny, dotyczy¢ jednak mu-
sza wprost materii, ktéra byla przedmiotem
regulacji w tym tekscie, ktory zostat przekaza-
ny Senatowi, przy czym jedynym wyznaczni-
kiem zachowania przez Senat formy poprawki
nie moze by¢ sam tytut ustawy”. Fakt, ze w tej
chwili debatujemy na temat ustawy popiwko-
wej, nie upowaznia wiec nas do wprowadzenia
tak waznej poprawki, ktérej skutki bytyby od-
czuwalne przez trzy miesigce.

Prosze pahnstwa! Musze sie podzieli¢ z pan-
stwem swoim niepokojem. Wszyscy styszymy
rézne opinie prasy, ze jesteSmy Swigtyniag duma-
nia. A ja nazywam nasza izbe nie izba wyzsza,
tylko ,izbg ozdobng”. Takie sg moje odczucia.
Mamy tylko prawo porzadkowac to, co Sejm nam
przygotuje.

Przepraszam, Panie Marszatku, za te dygresje,
ale jestem senatorem miodym, oczywiscie sta-
zem, i odczuwam niepokdj z powodu tak ostrego
ograniczania naszych kompetencji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Nie ma przedstawicieli rzgdu, ale komisje nie
widziaty potrzeby, zeby byli obecni podczas de-
baty nad ta ustawa.

Przystepujemy do gtosowania uchwaty w spra-
wie ustawy o0 zmianie ustawy o utracie mocy
obowigzujgcej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen.

Chciatbym przypomnie¢, ze w tej sprawie Ko-
misja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawity jed-
nobrzmigce projekty uchwat, w ktérych wnosity

0 przyjecie ustawy bez poprawek. Wniosek za
chwile zostanie poddany pod gtosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje projektu uchwa-
ty o przyjeciu ustawy bez poprawek, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych bylo 71 senatoréw, za przyjeciem
uchwalty gtosowato 69, przeciw — 1, nikt sie nie
wstrzymat od glosu. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o utracie mocy
obowigzujgcej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu w sprawie
wygas$niecia mandatu senatora Tomasza
Adamczuka.

Informuje, ze tekst uchwaty zawarty jest
w druku nr 46.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana sena-
tora Grzegorza Kurczuka. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Whniosek, ktéry w imieniu komisji regulami-
nowej przedstawiam, jest formalny i do$¢ oczy-
wisty. Dotyczy on zgonu naszego kolegi, sena-
tora Tomasza Adamczuka. Jest wymaog formal-
ny, ustawowy, by komisja regulaminowa za-
proponowata Wysokiemu Senatowi wniosek
o stwierdzenie wygasniecia mandatu senatora.

W imieniu komisji przedstawiam taki wnio-
sek, oby ostatni raz na tej sali. Zawarty jest on
w druku nr 46. Bardzo prosze panstwa o prze-
gltosowanie tego wniosku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy ktos z pan i pandéw senatoréw chce zabrac
gtos w tej sprawie? Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania projektu uchwa-
ty w sprawie wygasSniecia mandatu senatora
Tomasza Adamczuka. Przypominam, ze projekt
uchwaly zawarty jest w druku nr 46.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych bylo 72 senatoréw, za przyjeciem
uchwaty gtosowato 70, przeciw — nikt, wstrzyma-
ta sie 1 osoba. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie wygasniecia mandatu senatora Tomasza
Adamczuka.

Informuje, ze porzadek dzienny dwunastego
posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw, poza porzadkiem dziennym.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu,
o$wiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem porzadku obrad biezgcego
posiedzenia Senatu.

Czy kto$ z pan i panéw senator6w pragnie
zabrac gtos?

Pierwszy zapisat sie do glosu pan senator
Zbigniew Romaszewski, nastepnym mowca
bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W ostatnim okresie Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci odbyta dwa bardzo tresciwe,
powiedziatbym, posiedzenia na temat przestep-
czosci aferowej w Polsce.

Na posiedzeniach tych przedstawiciele resortu
sprawiedliwosci, prokuratury, Urzedu Ochrony
Panstwa, policji, Najwyzszej Izby Kontroli zapre-
zentowali dane o trudnosciach, jakie maja w $ci-
ganiu przestepstw gospodarczych o charakterze
aferowym. Mysle, ze problem ten bedzie jeszcze
poruszany w trakcie kolejnych posiedzen komi-
sji. Niezaleznie od tego, wydaje sie, ze pewne
dziatania w sprawie zwalczania przestepstw afe-
rowych mozemy podjac¢ juz dzisiaj.

W parlamencie poprzedniej kadencji zostata
przediozona przez rzad, a nastepnie poddana
procedurze legislacyjnej réwniez w Senacie,
ustawa o ochronie obrotu gospodarczego i zmia-
nie niektérych przepiséw prawa karnego.

W moim przekonaniu, ustawa, ktéra w ostate-
cznej wersji zostala przyjeta przez Senat, byla
zdecydowanie dobra. Niestety, rozwigzanie parla-
mentu nie pozwolifo na jej przyjecie. W ten sposéb
kolejne pot roku jesteSmy bez ustawy normujacej
podstawowe problemy obrotu gospodarczego.

Z tego powodu, wraz z kolegami z klubu NSZZ
»Solidarnos¢” zdecydowali$smy sie przedstawic
Wysokiej Izbie te inicjatywe ustawodawcza, ktora
ostatecznie nie znalazta realizacji.

Projekt ustawy, ktory przedkiladamy, zostat
przyjety przez Senat ubiegtej kadencji. Niezalez-
nie od réznych kwestii, jakie mielibysmy do tej

sprawy i ktore zostana rozstrzygniete w pracach
poszczeg6lnych komisji, staraliSmy sie nic tutaj
nie zmienia¢, poniewaz byla to ustawa, ktéra
spotkata sie z poparciem zaréwno klubu SLD,
jak i senatoréw z PSL. Sadze, ze wokét tego
projektu panowat peten consensus. Oczywiscie,
po debatach w komisjach, prawdopodobnie trze-
ba bedzie co$§ w nim zmieni¢. Wydaje mi sie
natomiast, ze jest najwyzszy czas, azeby prace
nad ta ustawa rozpoczac.

Uwzgledniajac to, co wlasciwie wszyscy wiemy,
a mianowicie, ze tryb inicjatywy ustawodawczej Se-
natu jest dosy¢ czasochtonny, apelowatbym, azeby
rzad ze swojej strony podjat analogiczna inicjatywe.
I, o ile to mozliwe, prébowat ja zrealizowac w trybie
pilnym, bo jest to niewatpliwie jeden z bardziej
palacych problemoéw. Przedktadam te sprawe panu
marszatkowi i dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Maciotka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Adamski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W oswiadczeniu pragne zwroci¢ uwage na ko-
nieczno$¢ podjecia pilnych dzialah na rzecz
~pierwotnej” promocji zdrowia.

Zdaniem ekspertéw parlamentarnych, cele te
moga by¢ osiagniete, miedzy innymi, poprzez:
prozdrowotna polityke produkcji zywnosci; bez-
pieczenstwo zywnosciowe; racjonalizacje zywie-
nia indywidualnego i zbiorowego, szczegolnie
w zakresie zywienia dzieci i miodziezy, kobiet
ciezarnych; tworzenie wlasciwych warunkéw
Srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych.

O higienie zywnosci i zywienia decyduja
przede wszystkim ekologiczne warunki biologi-
cznego wytwarzania zywnosci, technologie
i dystrybucja zywnosci, warunki i sposob zy-
wienia oraz stopien zaspokojenia fizjologicz-
nych potrzeb organizmu.

Oprocz zagadnien zdrowotnych, zwigzanych
z gromadzeniem sie w pozywieniu szkodliwych
zwigzkow chemicznych, narastaja problemy be-
dace wynikiem ingerencji cztowieka w naturalne
cykle przyrodnicze pierwiastkéw, co do tej pory
uwazane bylo za obojetne dla zdrowia.

Na jakos¢ zdrowotna produktéw roslinnych
i zwierzecych wplywaja, w najwiekszym stopniu,
chemiczne Srodki intensyfikujace produkcije.
Dotyczy to przede wszystkim zwiazkéw azotu,
Srodkow ochrony roslin, a wiec pestycydéw i her-
bicyddw, soli metali ciezkich, jak kadmu i oto-
wiu, a takze aflatoksyn wystepujacych w pa-
szach dla zwierzat.
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Z przeprowadzonych badan Katedry Toksyko-
logii Akademii Medycznej w Biatymstoku wyni-
ka, ze w miazszu marchwi czerwonej w 44%
badanych prébek z tych okolic stwierdzano za-
wyzony poziom azotynow.

Badania Okregowej Stacji Chemiczno-Rolni-
czej w todzi wskazuja na siedmiokrotnie wyzsze
niz dopuszcza norma stezenie srodkéw chemicz-
nych w warzywach korzeniowych. Natomiast
w 71% badanych prébek kapusty stwierdzono
znacznie podwyzszong zawartoS¢ zwiazkow
toksycznych. Wykazano tez przekroczenie dopu-
szczalnych norm zawartosci azotynéw w warzy-
wach lisciastych takich, jak: safata, kapusta,
szpinak, natka pietruszki, a takze w rzodkiewce,
miodych ziemniakach i w miodej, wiosennej
marchwi.

W wojewodztwie todzkim, sposrdd trzynastu
badanych gatunkéw roslin, tylko w dwdéch przy-
padkach nie wykazano zawyzonego poziomu
azotyndéw. Zagrozenie otowiem i kadmem w nie-
ktérych rejonach Polski jest powazne, szczegol-
nie brzemienne w skutkach dla matych dzieci.
Podobnie duze niebezpieczehstwo stanowia afla-
toksyny i ksenobiotyki pobierane z Srodkami
Spozywczymi.

Analogiczna jest kwestia konserwacji Srodkéw
spozywczych w niskich temperaturach przez sto-
sunkowo dtugi okres. Pozwala to na zahamowa-
nie reakcji przebiegajacych przy udziale enzy-
moéw zarowno pochodzenia endogennego, jak
i bakteryjnego, ale w znacznie mniejszym sto-
pniu wplywa na procesy katalizowania przez
jony metali. W ostatnich latach udowodniono
jednoznacznie zwiazek pomiedzy wspomnianymi
metabolitami a powstawaniem réznych choréb,
w tym takze nowotworowych.

Zakfad Higieny Weterynaryjnej w Warszawie
wykazat takze istnienie zwigzkéw o charakterze
toksykologicznym w importowanych produktach
miesnych, a takze w miesie kurczat przechowywa-
nym w niskich temperaturach przez dtuzszy czas.

Biorac pod uwage produkcje zdrowej zywnosci
oraz jej import, postuluje, po pierwsze, wydanie
w Polsce odpowiednich przepiséw nakazujacych
okreslanie w produktach spozywczych stopnia
ich Swiezosci na podstawie liczby nadtlenkowej
i poziomu metabolitéw, alkaneli. Po drugie, wy-
magaja uporzadkowania administracyjnego za-
sady edukacji ekologicznej spoteczenstwa oraz
producentéw, odnos$nie do wiasciwego stosowa-
nia nawozenia mineralnego, srodkéw ochrony
roélin oraz odnos$nie do jakosci pasz dla zwierzat
i zachowania odpowiednich okreséw karencji. Po
trzecie, w celu biezacej kontroli artykutow zyw-
nosSciowych pochodzenia roslinnego i zwierzece-
go oraz pasz dla zwierzat nalezy rozwazy¢ mozli-
wos¢ wprowadzenia badania monitoringowego

i toksykologicznego - przy wykorzystaniu istnie-
jacej bazy laboratoryjnej: Panstwowych Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznych i Zaktadéw Higie-
ny Weterynaryjnej — pod katem wystepowania
aflatoksyn w paszy i w mleku, srodkéw ochrony
roslin, soli metali ciezkich w warzywach oraz
okreslenia stezenia metabolitow w produktach
miesnych.

Oswiadczenie to kieruje do gtéwnego inspe-
ktora sanitarnego, ministra rolnictwa i ministra
ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Jadwiga Stokarska.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie taczy sie z uchwata dotycza-
ca sprawy samochodoéw, ktorg przed chwilg prze-
gtosowalismy. Chce powiedzie¢ o spoétdzielczosci,
o ktérej méwit juz pan senator Andrzejewski.

Zgodnie z licznymi wnioskami zgtaszanymi
podczas wielu moich spotkan i dyzuréw przez
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych z ziemi
piotrkowskiej, pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe
o tych problemach oraz przedstawi¢ propozycje
ich rozwigzania.

Wojewddztwo piotrkowskie, a w szczeg6lno-
Sci miasta, w ktorych zlokalizowane sa spét-
dzielnie mieszkaniowe, to teren, na ktérym
dominuje przemyst panstwowy nie majacy wie-
kszych rynkéw zbytu i ulegajacy stopniowej
likwidacji, co powoduje wzrost bezrobocia
i trudna sytuacje materialna mieszkancéw,
w tym cztonkdéw spoétdzielni mieszkaniowych.
Zdaniem lokatorow spétdzielni, wysokie opro-
centowanie kredytéw mieszkaniowych, w przy-
padku budynkéw zasiedlonych po 1989 r.,
jest niemozliwe do sptacenia przez jedno po-
kolenie rodziny, utrzymujacej sie z pracy na-
jemnej, a w chwili obecnej zagrozonej bezro-
bociem badz juz utrzymujacej sie z zasitku
dla bezrobotnych.

Uchwata Rady Ministrow nr 52, z 22 czerwca
1993 r., umozliwia co prawda wykupienie przez
budzet panstwa odsetek od kredytu, lecz wa-
runki dla cztonkéw spétdzielni, z wymienio-
nych powoddw, sa obecnie niemozliwe do spet-
nienia. W wielu przypadkach dochody rodzin
nie pozwalaja na zaptacenie comiesiecznego
czynszu, a c6z dopiero tak wysokich odsetek,
w granicach od 2 do 5 milionéw ziotych.
W zwigzku z tym, wnosze o ustalenie takich
warunkow, ktore pozwalatyby zrealizowac za-
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ciggniete zobowigzania. Ostatnio opublikowane
zapowiedzi zmian wymienionej ustawy wycho-
dza naprzeciw tym problemom, ale proponowa-
ne progi sa i tak za wysokie.

W tej sytuaciji, w imieniu spoétdzielcoéw, wnosze,
po pierwsze, aby w nowych unormowaniach usta-
lono, ze na sptate kredytu wraz z odsetkami czion-
kowie spétdzielni zobowiazani beda przeznaczyc
10% dochodu gospodarstwa domowego, a nie jak
proponuje rzad — 15%. Po drugie, aby uprawnienia
wynikajace z ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, w zakresie odlicze od podstawy
opodatkowania, obejmowaty rowniez wydatki po-
noszone przez cztonkdéw spétdzielni na sptaty kre-
dytu oraz wkifad mieszkaniowy i budowlany, wraz
z odsetkami po zasiedleniu mieszkania. Po trze-
cie, aby wykupione przez budzet panstwa odsetki
nie byly wykupem przejsciowym, lecz dokona-
nym na state i to w stu procentach.

Spetnienie tych trzech warunkéw jednoczes-
nie daje dopiero mozliwos¢ sptaty kredytéw i od-
setek przez czlonkéw spoétdzielni. Nalezy takze
jeszcze raz przeanalizowa¢ mozliwos¢ rewalory-
zacji wkladoéw oszczednosciowych na ksiazecz-
kach mieszkaniowych. Trzeba zréwnac tych,
ktorzy dokonali przedptat na mieszkania, z tymi,
ktorzy wplacali pieniadze na samochody. Przy-
najmniej te 50% wartosci mieszkania, jak 50%
wartosci samochodu...

Zwracam sie do pana marszatka z prosba
0 zainteresowanie moim wystgpieniem odpo-
wiednich ministerstw. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska, nastepnym maéwca bedzie pan senator
Ireneusz Michas.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce zasygnalizowa¢ problem bezrobocia
w wojewddztwie ostroteckim. Najczesciej stoso-
wanym wskaznikiem jest wskaznik stopy bezro-
bocia liczony jako stosunek liczby bezrobotnych
do liczby czynnych zawodowo. W listopadzie
1993 r. wynosit on w moim wojewddztwie 19,2%.
W wojewoddztwie ostroteckim wystepuja gleby
0 najnizszej klasie w kraju, ponad 70% to klasa
Vi VI. Liczba os6b pracujacych w rolnictwie jest
bardzo duza. We wrze$niu bylo to 91 tysiecy
os6b, obecnie okolo 10% wiecej. Sprawa ta
Swiadczy o wystepowaniu na wsi ukrytego bez-
robocia i to w duzych rozmiarach. Przeludniona
wies, w dodatku przy stabych glebach, nie jest

w stanie utrzymac wzrastajgcej liczby bezrobot-
nych chtopéw-robotnikéw.

Trudna jest takze sytuacja ludzi mieszkajag-
cych w miescie. Poza rolnictwem indywidual-
nym pracuje 72 tysigce os6b, sa to dane z wrzes-
nia. W naszym wojewddztwie wskaznikiem naj-
lepiej odzwierciedlajgcym trudng sytuacje jest
problem bezrobocia liczony jako stosunek liczby
bezrobotnych do liczby pracujacych poza rolnic-
twem indywidualnym. Wynosit on, $rednio, we
wrzeSniu 52,5%, a w listopadzie juz 62,8%,
wzrést wiec o 10%. Srednia krajowa to 23%.
Jeszcze raz powtarzam: 62,8% w moim wojewo-
dztwie, w kraju 23%. Jest to stosunek liczby
bezrobotnych do liczby pracujacych poza rolnic-
twem indywidualnym.

Najwyzszy wskaznik stopy bezrobocia notuje
Rejonowy Urzad Pracy w Ostrowi Mazowieckiej
— az 80%; czyli na 100 pracujacych poza rolnic-
twem, 80 to bezrobotni. Zapotrzebowanie na
prace jest tak duze, ze Srednio na jedna oferte
pracy, zgtoszong do urzedow zatrudnienia w wo-
jewoddztwie, przypada dwustu bezrobotnych.
Trudno sie dziwi¢ zajsciom, jakie miaty miejsce
w okresie przedSwiatecznym przed kasa opieki
spotecznej w Ostrowi Mazowieckiej. Kilkuse-
tosobowy ttum zdeterminowanych bezrobot-
nych, nie majgcych juz prawa do zasitku, natart
na kase opieki spotecznej, poniewaz nie byto
W niej pieniedzy. Sytuacje uratowat zarzad mia-
sta, podejmujac decyzje pozyczenia pieniedzy ze
Srodkéw inwestycyjnych.

Powyzsze o$wiadczenie pragne zaadresowac do
ministra pracy i ministra finanséw. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneusza
Michasia, nastepnym mowca bedzie pan senator
Zbyszko Piwonski.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bezposrednia przyczyna mojego wystapienia
jest pismo skierowane do mnie przez wéjta gminy
Pokrzywnica, azeby mocg mojego mandatu spo-
wodowac¢ zatrzymanie procesu likwidacji spot-
dzielni mleczarskiej. Diugi i zobowigzania tej
spotdzielni przerosty wartosc¢ jej majatku trwate-
go i w tych warunkach tylko Rockefeller, a nie
senator, moze ten proces odwracic.

Fakt ten niech postuzy jako ilustracja sytuaciji,
w jakiej znajduja sie w Polsce dziesigtki, jezeli nie
setki spoétdzielni i to bardzo réznego rodzaju. Nie
naleze do obroncow tego modelu spotdzielczosci,
jaki funkcjonowat do 1990 r. Nie prostuje tez
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opinii, ze byt to jeden z mechanizméw planowej
gospodarki, ze stuzyt odpowiedniej wladzy, ze byt
poligonem kolektywizaciji itd. Siegajac do staty-
styki, postuze sie przyktadem, ze najbardziej
uniwersalna kwestia w spoétdzielczosci samopo-
mocowej byto to, ze miata ona okoto czterystu
tysiecy miejsc pracy, piec€ tysiecy zaktaddw pro-
dukcyjnych — w tym niektére o dosy¢ duzym
kalibrze, byty to praktycznie fabryki — a ponadto
ponad piecdziesigt tysiecy jednostek handlo-
wych, wlasne sanatoria i domy wypoczynkowe,
dobrze zorganizowane szkolnictwo na poziomie
technikow. Przeprowadzono tysiace kursoéw
kwalifikacyjnych, niebagatelna byta prowadzona
tam dziatalnos¢ kulturalna i spoteczno-wycho-
wawcza.

Ta spoétdzielczosS¢ organizowata wsi zaopatrze-
nie i skup surowcéw, na przyktad zboza i miesa;
spotdzielnie rolniczo-pszczelarskie, mleczarskie
i inne byly wiarygodnym partnerem handlowym.
Nikt wowczas miesigcami nie oczekiwat zaptaty
za dostarczony produkt.

Kartagina musi by¢ zburzona, postanowili
Rzymianie i dokonali tego. Nasi reformatorzy
chcieli zburzy¢ tylko to, co wedtug nich byto
bastionem socjalizmu. Miat to by¢ proces kon-
trolowany. Postanowiono zlikwidowa¢ zwiagzki
centralne i wojewddzkie. W likwidowaniu jeste-
Smy mistrzami. Miliardowy majatek ulegt dewa-
stacji. Sprzedawano go czesto po cenach ustala-
nych wedlug uznania panow likwidatoréw,
a spotdzielnie podstawowe, ktére go tworzyly,
pozytek miaty zaden albo niewielki.

O przeznaczeniu spoétdzielczego majatku decy-
dowaly jednostki bez spotecznej, cztonkowskiej
kontroli. Zafundowano spé6tdzielniom to, co na-
zywamy upodmiotowieniem, czyli same miaty de-
cydowa¢ o wiasnym losie. Ale to nieprawda.
Cztonkom zrewaloryzowano udzialy, czyli prze-
prowadzono papierowa operacje, ktéra nikomu
z wymienionych nie data ani jednej ztotdwki.
Przez cztery lata nowelizowalo sie prawo spot-
dzielcze. Raz zajmowaly sie tym komisje zwyczaj-
ne, innym razem nadzwyczajne. Efekt zaden, pa-
cjentdogorywa. Cierpi na tym powaga parlamentu.

Trudno patrze¢ na wytgczone z produkgcji za-
kiady spotdzielcze, magazyny. Najwieksze sa tu
jednak straty moralne. Tysiace dziataczy spot-
dzielczych, pomoéwionych o serwilizm wobec wia-
dzy, odeszio bezpowrotnie. Tysigce miodych po-
zostaje nieufnych i obojetnych. Mato jest tych, co
chca angazowac swdj czas, zapatl, a zwlaszcza
pienigdze dla spétdzielczej sprawy.

Ramy tego wystapienia nie pozwalaja na roz-
winiecie argumentacji. Uwazam, ze rzadkie de-
klaracje wladzy maja wytacznie charakter btogo-
stawienstwa, a nie rzeczywistej pomocy. Uwazam
rowniez, ze nadszedt czas, by porzuci¢ doktry-

nalne uprzedzenia, a ratowac to, co jeszcze przy-
nosi spoteczny i gospodarczy pozytek. Wnosze
zatem o powotanie senackiego zespotu do opra-
cowania raportu o stanie spoéidzielczosci, jak
rowniez programu pomocy dla polskich spot-
dzielcéw. Proponuje, azeby do skfadu sejmowej
komisji nadzwyczajnej powota¢ réwniez przed-
stawicieli Senatu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego, nastepnym mowca bedzie pan
senator Marcin Tyrna.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mimo ze od czasu masowego przemieszczania
ludnosci z terenéw wschodnich, dawniej nalezg-
cych do Polski, uptyneto juz tyle lat, nadal okoto
90 tysiecy ludzi, powtarzam te liczbe za ,,Rzecz-
pospolitg”, oczekuje na zadosCuczynienie mate-
rialne z tytutu pozostawionego tam mienia. Spo-
$rdd nich 3915 os6b to mieszkancy wojewddztwa
zielonogorskiego. Jest to juz w tej chwili liczba
ostateczna, jako ze termin rejestracji roszczen
uptynat 31 grudnia 1992 r.

Proces stopniowego rekompensowania trwat
wolno, ale wiasciwie caly czas. Jednak z chwila
komunalizacji mienia oraz przejecia Panstwowego
Funduszu Ziemi przez Agencje Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, zostat prawie w catosci zaha-
mowany. Definitywne rozwiazanie sprawy moze
nastgpi¢ ewentualnie dopiero woéwczas, kiedy
przyjdzie czas na uchwalenie ustawy reprywaty-
zacyjnej.

Dodam, ze trudno wymagac, azeby samorzady
chcialy wzig¢ na siebie ciezar odpowiedzialnosci
i swoim majatkiem zado$cuczynity zobowigza-
niom panstwa.

Dla skuteczniejszego dziatania byli wiasciciele
z terendw wschodnich powotali do zycia wiasna
organizacje. WHasnie jej zarzad zwrdcit sie do
mnie o pomoc w stworzeniu mozliwosci rekom-
pensowania roszczen przez udziat w prywatyza-
cji ziemi i mienia pozostatego po bylych pege-
erach. Podjete dzialania spefzty jednak na ni-
czym z powodu braku odpowiedniego rozwigza-
nia ustawowego. A ustawa byla tak niedawno
nowelizowana. Zatuje, ze problem ten nie wyply-
nat przed nowelizacja. Prawdopodobnie tatwiej
byloby doczekact sie jego rozwiazania.

Nie sadze jednak, zeby nie mozna zado$cuczy-
ni¢ tym oczekiwaniom na podstawie obowigzujg-
cego obecnie prawa. Jest to przeciez nadal mie-
nie panstwa, tyle ze pozostajace w zarzadzie
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agencji, i wystarczy odpowiednim dokumentem,
wydanym przez wiasciwych ministrow lub Rade
Ministrow, wydac zalecenia, ktére upowaznia
agencje do takiego dziatania, a jednoczesSnie
uwzglednia skutki tej operacji w rocznych rozli-
czeniach agencji ze skarbem panstwa.
Zgtaszam ten problem w formie o$wiadczenia,
poniewaz istnieje realna szansa, azeby tg droga
zmniejszy¢ diluga liste ludzi oczekujacych na
odpowiednia rekompensate. A poza tym nie
chciana ziemia pegeeréw znajdzie, by¢ moze nie-
co szybciej, swoich prawowitych witascicieli. Na-
dal bowiem jest nabywana na wtasno$¢ w bardzo
znikomym procencie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marcina
Tyrne, nastepnym mowca bedzie pan senator
Stanistaw Kucharski.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne zwrdci¢ pahstwa uwage na sposoéb fun-
kcjonowania w naszym kraju systemu bankowego.
Na przyktadzie jednego panstwowego banku chce
wykazac, ze system ten jest nieskuteczny. Polityka
finansowa tego banku w praktyce nosi wiele zna-
mion dziatalnosci destrukcyjnej, co w oczywisty
spos6b oddziatuje na poziom zycia naszych oby-
wateli. A przykiad nie jest odosobniony.

Mowie o Banku Handlowym SA z siedzibag
w Warszawie, a konkretnie o jego oddziale w Biel-
sku-Biatej, ktérego poprzedni dyrektor zostat are-
sztowany za tak zwane nie przemyslane udzielanie
kredytow. Personel banku demonstruje odtad gor-
liwe przestrzeganie przepiséw bankowych, odma-
wiajac udzielania kredytébw mimo dostarczenia
merytorycznych materiatdbw umozliwiajacych pod-
jecie pozytywnych, korzystnych dla firmy i gospo-
darki polskiej decyzji. W konsekwencji moze to
spowodowac utrate pracy przez dziewieciuset pra-
cownikow. Réwnocze$nie bank ten, egzekwujac od
firm normalnie prosperujgcych natychmiastowy
zwrot naleznosci, przerywa proces kredytowania,
uruchamia egzekucje poprzez komornikow, czego
efektem jest zniszczenie firmy i wyrzucanie na
bruk jej pracownikow.

W imie szeroko pojetych intereséw spotecz-
nych i gospodarczych nie mozna sie pogodzic
z faktem, ze banki skupiaja sie przede wszystkim
na ochronie wlasnych intereséw, zapominajac,
ze w procesie transformacji gospodarki ich rola
jest znacznie bardziej uniwersalna.

Wysoki Senacie! JesteSmy w okresie debaty
nad budzetem. Nie jest czym$ nowym fakt, ze ta
dyskusja skupia sie przede wszystkim na jego
podziale. Polsce jest jednak w pierwszej kolejno-
Sci potrzebne zagwarantowanie zrédet realnych
wplywéw budzetowych, co obecnie i w przyszitosci
moze zapewni¢ miedzy innymi prorozwojowa poli-
tyka bankéw panstwowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kucharskiego, nastepnym moéwca bedzie
pan senator Rajmund Szwonder.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wsréd wielu oséb niezadowolonych, dotknie-
tych skutkami transformacji gospodarczej, jest
duza grupa ludzi, ktérzy zawsze niesSli pomoc
cierpigcym. Mam na mysli krwiodawcow.
Ostatnie przepisy nie zapewniaja tej grupie
spotecznej Swiadczen, z ktorych korzystata po-
przednio. Mam na mysli leki, ktore krwiodawcy
bezptatnie otrzymywali za odpowiednia ilos¢
oddanej krwi. Pierwsza i druga grupa lekéw
jest wprawdzie bezptatna, ale nie ma wsrod
tych lekéw witamin, lekéw krwiotworczych, ze-
laza itd., itd. Czy mozna ponad 300 tysiecy
ludzi pozbawi¢ tego typu lekéw? Przeciez oni
zawsze sa gotowi nies¢ pomoc. Jak bardzo po-
trzebna jest krew, my, lekarze, dobrze wiemy, a
jeszcze lepiej wie chory, a przede wszystkim
rodzina ciezko chorego cztowieka.

Prosze panstwa! Szanowna Izbo! Wydaje mi
sie, ze pozbawienie krwiodawcow odznaczenia
panstwowego ,Zastuzony dla Zdrowia Narodu”
i usuniecie go z ustawy jest nietaktem. Uwazam,
ze nalezy je przywrdci¢ tym ludziom. Poza tym,
nie zdajemy sobie sprawy, ze juz dzisiaj wyrusza-
ja do Berlina wycieczki, zeby sprzedawac krew.
Zamieniamy w handel ten humanitarny czyn dla
dobra drugiego cztowieka.

Wydaje mi sie, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia powinna w najblizszym czasie zajac sie
tym problemem wraz z Zarzadem Gtéwnym Pol-
skiego Czerwonego Krzyza, ministerstwem zdro-
wia i Instytutemm Hematologii. Trzeba przygoto-
wac pakiet przepisow, ktére zabezpieczylyby
interesy ludzi niosagcych humanitarna pomoc
ciezko chorym.

To jest powdd ztozenia przeze mnie oSwiadcze-
nia. Poza tym, ci ludzie sa czesto osamotnieni,
pisza do réznych instytucji, w tym do marszatka
Sejmu, prezydenta, marszatka Senatu. Takich
pism mamy wiele. Dziekuje bardzo za wystuchanie.
(Oklaski).
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Rajmunda
Szwondera, nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Derkacz.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z prawdziwym oburzeniem obejrzalem po na-
szym ostatnim posiedzeniu audycje telewizyjna
-Panorama” o godzinie dwudziestej pierwszej —
nie wiem, czy panstwo tego stuchali. Postaram
sie zacytowa¢ mozliwie dokiadnie podana tam
wiadomos¢, ze wedtug informacji jednego z sena-
toréw Senat okazat sie maszynka do gltosowania
i przyjat nic nie znaczace poprawki. Tak brzmiat
komunikat o dwudziestej pierwszej w ,,Panora-
mie”! Szanowni Panstwo! Nawet z punktu widze-
nia zwyklej dziennikarskiej uczciwosci takiej in-
formacji o badz co badz powaznej izbie nie wolno
byto ,pusci¢ w Polske”. To jest sprawa zwyklej
dziennikarskiej uczciwosci!

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jedna sprawe.
Ot6z mita pani, nasza kolezanka, powiedziata, ze
Senat jest ,izbg ozdobng”. Zdaje sie, ze Urban
lansuje ,izbe zadumy”. Patrzac na panie, ja row-
niez musze przyznac, ze izba jest ,,0zdobna”, ale
uwazam, ze przede wszystkim powinna to byc¢
jednak izba uczciwa. MysSle, ze dwa ostatnie
posiedzenia Senatu dowodza, ze jesteSmy izba
uczciwa, bo glosowania wcale nie przebiegaja
zgodnie z podziatami politycznymi.

| apeluje jeszcze do kolegow: jezeli kto$ jest
taki odwazny i wypowiada takie stowa, to nie
powinien sie wstydzi¢ i powinien firmowac je
swoim nazwiskiem. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Ryszard Gibuta.

Senator Jerzy Derkacz:

Oswiadczenie w sprawie transplantacji nerek.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Biuro Posel-
sko-Senatorskie Polskiego Stronnictwa Ludowego
w Zamosciu otrzymato od pacjentéw Osrodka
Dializ Pozaustrojowych tamtejszego Wojewddz-
kiego Szpitala Zespolonego pismo poruszajgce
bardzo wazki dla dializowanych, nie tylko
w skali wojewddztwa, ale i w skali kraju, prob-
lem przeszczep6w nerek. Dlatego tez skiadam
nastepujace oswiadczenie.

W Polsce problem pobierania i przeszczepiania
narzadéw nie zostat dotad prawnie uregulowany.
Ma to niewatpliwie wptyw na liczbe transplantaciji
dokonywanych w kraju. To jest najlepiej widoczne
w zakresie przeszczepéw nerek, gdzie bariery tech-
niczno-organizacyjne zostaty pokonane, a podsta-
wowa przeszkoda tkwi w braku dawcéw. Zwracajg
na to uwage takze pacjenci wspomnianego o$rod-
ka dializ, informujac miedzy innymi, ze sposrod
tam dializowanych, trzynastu oczekuje na prze-
szczep nerki oraz ze w ciaggu ostatnich dwoéch lat
zaden pacjent z Zamoscia nie zostat poddany
transplantacji tego narzadu.

Z informacji, jakie posiadam, wynika, ze licz-
ba chorych z przewlekta niewydolnoscia nerek,
dla ktérych jedynym Srodkiem ratowania zycia
jest dializa badz przeszczep, ciagle rosnie, mimo
wyraznego, bo czterokrotnego, wzrostu liczby
stanowisk dializacyjnych: w roku 1980 byto
ich 186, w roku 1992 - 743. Sytuacja nadal
jest zta, bo w skali kraju pokrywa to zaledwie
40% potrzeb.

Jednym z wyjS¢ z tej sytuacji jest zwiekszenie
liczby przeszczep6w nerek. Aktualnie w kraju
przeszczepia sie rocznie okoto czterystu nerek,
co wobec wiekszych potrzeb wydtuza znacznie
kolejke oczekujacych. Tym tez, by¢ moze, mozna
tlumaczyc¢ sytuacje w Zamosciu. Ale przy przyje-
ciu nawet takiego wytlumaczenia i przy calej
ztozonosci procedury transplantacji, facznie ze
zgodnoscia serologiczng biorcy i dawcy, sprawa
wymaga, jak sadze, doktadnego przeanalizowa-
nia. Wtedy dopiero bedziemy wiedzieli, dlaczego
pacjenci z Zamoscia tak dtugo czekaja.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Powszechnie wiadomo, ze oprécz spraw finanso-
wych gtéwna przyczyna niezadowalajacej sytuacji
jest brak ustawowych uregulowan w zakresie po-
bierania i przeszczepiania narzadéw, a takze niski
poziom edukacji spoteczenstwa w tym zakresie.
Stad niedob6r dawcéw i ograniczenie w znacz-
nym stopniu mozliwosci pobierania narzadéw
przez lekarzy.

Wiem, ze podjeto prace legislacyjne i ze jest
opracowywany przez Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spotecznej wstepny projekt ustawy
o pobieraniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadéw. Wszystko to jednak przebiega zbyt
powoli i trwa zbyt dtugo. Dlatego wnosze, aby
przyspieszy¢ prace nad ustawa i aby Rada Mi-
nistréw przedtozyta ja jeszcze w tym roku Sej-
mowi i Senatowi. Wnosze takze, aby minister
zdrowia i opieki spotecznej wszczat postepowa-
nia wyjasniajace w sprawie pacjentow zamoj-
skich, oczekujacych na transplantacje nerek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, Panie Senatorze.
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Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Gibule, nastepnym mowca bedzie pan marszatek
Adam Struzik.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o podatku od towaréw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym z dnia 8 stycznia 1993 r.
wprowadza wymoég stosowania kas fiskalnych
przez wszystkich podatnikéw prowadzacych
sprzedaz detaliczna, ktérych obrot za 9 miesiecy
1992 r. przekroczyt 20 miliardéw ztotych. Potrzeb-
na w zwiazku z tym liczba kas fiskalnych systemu
Epos szacowana byta na 40 do 60 tysiecy syste-
mow koniecznych do zainstalowania w 1993 r.
Przy czym z powodu niedostatecznej podazy kas
czesc firm otrzymata prolongate tego terminu
o 6 miesigcy. Firmy, ktére nie beda posiadaty
takiego systemu rejestracji sprzedazy, nie beda
mogly odja¢ sobie z podatku, co praktycznie
oznacza w wiekszosci wypadkow bankructwo.
Za kazdy zainstalowany system kasowy, podatnik
bedzie mdgt odjg¢ od naleznego podatku 50%
wartosci systemu, ale nie wiecej niz 10 milionéw
ztotych.

Kasa fiskalna musi posiada¢ modut fiskalny
oraz spehi¢ szereg warunkoéw, ktére bardzo po-
waznie ogranicza krag dostawcow systemow na
krajowy rynek. Do kazdej kasy wymagany jest
certyfikat zgodnosci z normami okreslonymi
przez ministra finanséw. Oferowane systemy,
kosztujace powyzej 50 milionéw zlotych, sa za
drogie, nawet dla duzych organizacji handlo-
wych takich, jak PZS, FAS, Pewex, czy organiza-
cji nowych, ktore ustawa o VAT obliguje do po-
siadania kas fiskalnych w kazdym punkcie
sprzedazy detalicznej, poczawszy od 1 stycznia
1994 r. Przy czym, praktycznie termin ten prze-
sunieto do konca czerwca 1994 r. Optacalny dla
uzytkownika jest system nie drozszy niz 20, 30 milio-
néw ztotych, ze wzgledu na mozliwos¢ odjecia od
podatku 50% kosztoéw poniesionych na zakup
systemow fiskalnych, ale w kwocie nie wiekszej
niz 10 milionéw ztotych za jedno stanowisko.

Szacowany na 5 lat boom na systemy kasowe
w Polsce, nie oznacza, ze po tym czasie nie bedzie
zbytu na podobne systemy. W kolejnych latach
panstwa powstate po rozpadzie ZSRR beda po-
trzebowaly nowoczesnych systemow kasowych
i Polska, z racji swego potozenia geograficznego,
znajdzie sie w bardzo dobrej sytuacji przy pro-
bach penetracji tamtych rynkéw. Jak wykazuja
doswiadczenia Europy Zachodniej, rownolegle
z systemami kasowymi tworzy sie szeroki rynek
specjalizowanych ustug i sprzetu automatycznej
rejestracji danych. Wprowadzenie nowego po-
datku, wymuszajgcego rejestracje kazdego

sprzedanego towaru lub ustugi, jest stymulato-
rem przyspieszajacym wprowadzenie systemoéw
kasowych do powszechnej praktyki.

Specyfika polskiej prywatyzacji oraz przejscia
do gospodarki rynkowej jest duza przewaga
w tym procesie organizacji handlowych i detali-
cznych. Handel jest czynnikiem dynamizujagcym
zmiany rynkowe w Polsce i podstawowym czyn-
nikiem bogacacym nowo tworzonag klase small
business. Sukces organizacji handlowych wywo-
tat spore zainteresowanie ta forma aktywnosci
zawodowej oraz znaczacy przyrost tego sektora
gospodarki, a w efekcie rosnaca konkurencje
i spadek rentownosci, co z kolei preferuje orga-
nizacje bardziej sprawne. Sprawne i efektywne
organizacje szukaja narzedzi, zwiekszajgcych
efektywnos$c¢ biznesu i zmniejszajacych kapitato-
chtonno$¢ przedsiewzie¢. Poczawszy od marca
1993 r., obserwuje sie szybko rosngce zaintere-
sowanie duzych organizacji handlowych syste-
mami rejestracji sprzedazy i obstugi gospodarki
materiatowej. Precyzyjna informacja o sprzedazy
pozwala kontrolowa¢ sprzedawcow i ajentdw,
planowac¢ zakupy na podstawie struktury sprze-
dazy, optymalizowa¢ stany magazynowe, upra-
szczac procesy rozliczen z bankiem i budzetem.
Wszystko to dla nowoczesnego biznesu jest pod-
stawa dziatalnosci i w tym kierunku polski
biznes zwraca sie w spos6b bardzo wyrazny.

Wprowadzenie nowego podatku przyspieszy
ten proces i zintensyfikuje sprzedaz. Wielkos¢
sprzedazy i typy sprzedawanych urzadzen sa
podyktowane zarzadzeniami zwigzanymi z tym
podatkiem. Zatem konieczno$¢ rejestracji obrotu
od 1 stycznia 1994 przez duze organizacje hand-
lowe, ktorych obrét za trzy kwartaty byt wiekszy
niz 20 miliardéw ziotych, bedzie powodowala
wzrost zainteresowania w pierwszym okresie du-
zymi systemami kasowymi, z koniecznosci opar-
tymi na systemach komputerowych, pracujg-
cych pod kontrola systemu Unix lub pracujacych
w sieciach komputerowych, z atestowanym sy-
stem i modutem fiskalnym, co ograniczy w istot-
ny sposéb grupe potencjalnych dostawcow. Sto-
pniowe obejmowanie obowigzkiem rejestracji ob-
rotu wszystkich organizacji handlowych spowo-
duje w ciggu kilku lat duzy popyt na tego rodzaju
urzadzenia i ustugi.

Glebokos¢ rynku kas rejestrujgcych szacowa-
na jest w bardzo réozny sposéb i trudno trafnie
prognozowac wielkos¢ tego rynku. Przyjmujac za
podstawe wyliczeh zamierzenia Ministerstwa
Finansow, wedtug ktérych kazdy punkt sprzeda-
zy detalicznej bedzie docelowo objety obowigz-
kiem posiadania kasy fiskalnej, nalezy sie postu-
zy¢ nastepujacymi danymi statystycznymi, gdzie
liczbe punktéw sprzedazy detalicznej w 1992 r.
szacowano na okoto 600 tysiecy punktow. Zakta-
dajgc dodatkowo, ze w punkcie sprzedazy deta-
licznej jest minimum jedna kasa, mozna przyjac,
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ze w ciggu nastepnych pieciu lat trzeba bedzie
dostarczy¢ na rynek Polski nie mniej niz szeS¢set
tysiecy systemow kasowych réznej klasy, w tym
rosnacy procent kas fiskalnych typu Epos...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, juz dwukrotnie przekroczyt
pan czas. Jezeli moze pan skréci¢ wystapienie,
to bardzo prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Dobrze.

Obserwacje poczynione w krajach europej-
skich wykazuja ciagly wzrost liczby systemow
kasowych i szacuje sie, ze beda one stanowity
50 do 80% wszystkich systemoéw. Oto propozy-
cje rozwigzan: na polskim rynku powinny byc¢
oferowane systemy typu Epos, co wynika z pod-
stawowych przepisow podatkowych. Tanie sy-
stemy typu Cash Register stanowigce alternaty-
we dla systemu Epos nie posiadajg wszystkich
elementow, ktére sa niezbedne, w tym klawiatury
alfanumerycznej. Maja takze ograniczona liczbe
miejsc do wpisywania. Tylko trzysta do pieciuset
produktéw, co nie wystarcza. Nalezy zainwesto-
wac w budowe silnej sieci serwisowej o odpowie-
dnio wyprofilowanym systemie pracy i zatrud-
nienie odpowiedniej liczby specjalistow. Trzeba
organizowac centra szkoleniowe i wdrozeniowe
dla systemow fiskalnych, do czego mozna wyko-
rzystac istniejace agencje, w tym agencje rozwo-
ju regionalnego. (Marszatek sygnalizuje, ze kon-
czy sie czas wypowiedzi).

Proponowane zmiany we wprowadzaniu
obowigzku posiadania urzagdzen rejestruja-
cych: podatek VAT przede wszystkim, takze
zobowiazanie Ministerstwa Finanséw do tego,
aby dopuszczajgc urzadzenia rejestrujgce VAT,
wymagano ich produkcji lub montazu w Pol-
sce, na przyktad w okreslonym procencie war-
tosci, podobnie jak we Wspélnocie Europej-
skiej, spowodujg, po pierwsze, uruchomienie
naszego przemystu elektronicznego. Przewidy-
wany obrot w tym zakresie wyniesie okoto dwu-
dziestu do trzydziestu bilionéw ztotych w okre-
sie najblizszych trzech lat. Po drugie, urucho-
mienie Srodkéw pomocowych funduszy PHARE
na tworzenie centrow szkoleniowych. Po trze-
cie, wprowadzenie obowigzku zaopatrywania
sie wytacznie w kasy fiskalne produkcji krajo-
wej przez jednostki finansowane przez pan-
stwo. Po czwarte, opracowanie prostego i jed-
nolitego systemu odczytu danych fiskalnych
na potrzeby urzedéw finansowych. Po piate,

wydanie w okresie do 1 lipca jednakowej licz-
by numeréw unikatowych dla producentéw
krajowych i towaréw z importu. Po széste,
zapewnienie gwarancji kredytowych dla pol-
skich przedsiebiorstw rozpoczynajgcych no-
wa produkcje w tym zakresie. Po siédme,
utworzenie wspoélnego zespotu miedzyre-
sortowego, koordynujacego wdrazanie pro-
gramu, miedzy innymi przez Ministerstwo Fi-
nansow i Ministerstwo Przemystu i Handlu.
Po 6sme, opracowanie harmonogramu zapo-
trzebowania na kasy na okres trzech lat w ce-
lu przygotowania polskich producentéw
i unikniecia wymuszonych zakupo6w z impor-
tu. Dziekuje i przepraszam.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski). Chce pa-
nu powiedzie¢, ze ,zaliczy}’ pan juz trzy posie-
dzenia. Mowit pan dituzej niz dziewie¢ minut.

Bardzo prosze pana marszatka Adama Struzika.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam nadzieje, ze tematyka, ktérag porusze,
jest réwnie wazna i rownie trudna, ale spodzie-
wam sie moéwic kroéce;j.

Szanowni Panstwo! Dziatania systemowe ma-
jace na celu przebudowe obecnego modelu orga-
nizacji i finansowania sfery ochrony zdrowia sg
przedmiotem szczegdlnej uwagi Prezydium Senatu.
Towarzysza im propozycje dziatan doraznych,
ktére zmierzaja w kierunku zahamowania eko-
nomicznej degradacji lecznictwa i jego otoczenia.
Skuteczno$¢ proponowanych przedsiewziec jest
W znacznej mierze uzalezniona od integrowania
rozproszonych dotychczas dziatah oraz tworzo-
nych projektow.

W ramach realizacji tego celu, pod patronatem
marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ministra zdrowia i opieki spotecznej, w dniach
27-29 stycznia 1994 r. zostato zorganizowane
seminarium aplikacyjne poswiecone wypraco-
waniu kierunkow skutecznych zmian w tej sferze
polityki spotecznej panstwa. Przedstawiciele sa-
morzaddéw zawodowych, organizacji spotecznych
i politycznych oraz reprezentanci parlamentu,
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej przy-
gotowali stanowisko precyzujgce katalog nie-
zbednych przedsiewzie¢. Zawiera on nastepujace
rekomendacje:

Po pierwsze, podstawowym zrdédiem finanso-
wania $wiadczen zdrowotnych winien by¢ Fun-
dusz Ubezpieczen Zdrowotnych stwarzajacy wa-
runki stabilnego zasilania opieki zdrowotnej.
Fundusz ten bedzie funkcjonowat wedtug zasady
autonomicznosci i samorzadnosci.



12 posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 1994 roku
38 Os$wiadczenia. Komunikaty

(senator A. Struzik)

Po drugie, za strategiczny element planowa-
nych zmian w zakresie organizacji i finansowa-
nia opieki zdrowotnej uznano utworzenie insty-
tucji dysponenta srodkéw finansowych przezna-
czonych na opieke zdrowotng. Zadaniem tej in-
stytucji bedzie ustalenie zapotrzebowania na ro-
dzaj i zakres Swiadczen, kontraktowanie ustug
na zasadzie konkurencji dostepnosci Srodkéw
oraz ocena jakosci Swiadczen i efektywnosci wy-
korzystania Srodkéw.

Dziatalnosc¢ szpitali publicznych oparta bedzie
na rachunku kosztéw, finansowanie za$ na bu-
dzecie globalnym. Z czasem system zasilania
szpitali bedzie przeksztatcany w kontrakty mie-
dzy zleceniodawcami, Swiadczeniodawcami, to
znaczy zakladami stuzb i sektoréw zdrowia
a Swiadczeniobiorcami.

Gtéwnym ogniwem systemu opieki zdrowot-
nej bedzie podstawowa opieka zdrowotna
w miejscu zamieszkania, dostepna dla kazdego.
Moze ona by¢ organizowana przez publiczne
badz niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej,
jak roéwniez osoby fizyczne o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych, przy czym stuzby
i sektory powinny by¢ traktowane réwnowaz-
nie, a wiec posiada¢ rowne prawa i obowiagzki
w zwigzku ze swoim dziataniem. Za najpilniejsze
i najbardziej efektywne uznano usprawnienia:
podstawowej opieki zdrowotnej, ratowania w za-
grozeniu zycia, szybkiej diagnostyki i leczenia
w szpitalu rejonowym, intensywnej rehabilitacji
poszpitalnej, a takze przedrentowej, dziatan pre-
wencyjnych i promocyjnych.

Nalezy ustali¢, ze zasilanie systemu ochrony
zdrowia musi by¢ zwigzane parametrycznie
z przyrostem produktu krajowego brutto, plano-
wanego w ustawie budzetowej na rok nastepny.

Aby te wszystkie przedsiewziecia reformator-
skie zrealizowac¢ i doprowadzi¢ do skutecznego
wprowadzenia zmian systemowych, nalezy im
zapewni¢ whasciwy punkt wyjscia. Oznaczac to
powinno podjecie dziatah doraznych, ktére spo-
woduja oddtuzenie placéwek stuzby zdrowia.
Przypominam, ze zadluzenie to wynosi okoto
pieciu bilionéw ztotych. W tym celu nalezy po-
prze¢ propozycje ministra zdrowia i opieki spo-
tecznej podwyzszenia wptywodw z tytutu podatku
akcyzowego na wyroby alkoholowe i tytoniowe.
Zostaltyby one przeznaczone na uregulowanie
zalegtych zobowigzan zakladéw opieki zdrowot-
nej oraz zachowanie do konca roku ciggtosci
udzielania Swiadczen zdrowotnych.

Przedtozone propozycje rozwigzan sa zbiezne
z postulatami sejmowej komisji zdrowia opiniu-
jacej stosowny dziat projektu ustawy budzetowej
na posiedzeniu w dniu 19 stycznia. Ich realiza-
cja pozwoli zahamowac¢ spadek jakosci ustug
medycznych, odmowy przyjmowania pacjen-

téw spoza rejonu oraz rozwigzanie problemu
odptatnosci zaleki.

Wysoka Izbo! Nierozwigzanie problemu za-
dtuzenia w ochronie zdrowia zaowocuje, we-
dtug wstepnych przyblizonych obliczen, na ko-
niec 1994 r. dlugiem w wysokosci dziesieciu
bilionéw ztotych. Oznacza to réwniez zalama-
nie sie systemu ochrony zdrowia. W zwiazku
z tym o$wiadczam, ze dziatania te powinny by¢
przez nas poparte i powinny zosta¢ wprowadzo-
ne w zycie przez Ministerstwo Finanséw. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Chce paniom i panom senatorom powiedziec,
ze nastepne, trzynaste posiedzenie Senatu odbe-
dzie sie 10 lutego 1994 r., w czwartek. Przeczy-
tam przewidywany porzadek dzienny, mimo ze
spotkanie konwentu zatwierdzajgce propozycje
prezydium odbedzie sie poznie;j.

1. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy ,Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o przeksztatceniach wias-
nosciowych niektdérych przedsiebiorstw
0 szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o Zaktadzie Narodowym imienia
Ossolinskich.

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu - pro-
jekt ustawy w sprawie zmiany ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

5. Zmiana uchwaty Senatu w sprawie try-
bu wyboru senatoréow do Krajowej Rady
Sadownictwa.

6. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-
nackich.

Przypominam, ze na przedfozona propozycje

musi sie zgodzi¢ Konwent Seniorow.

Prosze senatora sekretarza Andrzeja Chrono-
wskiego o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Uprzejmie informuje, ze marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniordéw dzisiaj,
to jest w czwartek 3 lutego 1994 r. po zakoncze-
niu obrad Senatu.

Biuro Kontaktéw Miedzynarodowych Kancelarii
Senatu informuje, ze dzis, to jest 3 lutego o go-
dzinie 18, w sali nr 14, w budynku ,,G”, odbedzie
sie spotkanie polsko-izraelskiej grupy Unii
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Miedzyparlamentarnej, na ktérym obecny bedzie
ambasador Izraela w Polsce pan Gershon Zohar.

Komisja Praw Czilowieka i Praworzadnosci zbie-
rze sie na posiedzeniu w dniu 9 lutego 1994 r.,
w Srode. Poczatek obrad o godzinie 9.30 w sali nr 79.

Uprzejmie informuje, ze kolejne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, w razie uchwa-
lenia przez Sejm w dniach 3, 4 lutego 1994 r.
ustawy o0 zmianie ustawy o przeksztatceniach
wilasnosciowych niektdrych przedsiebiorstw
0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki pan-
stwa, odbedzie sie 9 lutego 1994 r., w Srode,
w sali nr 217. Poczatek posiedzenia o godzinie 17.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi za odczytanie ko-
munikatow.

Informuje, ze protokét dwunastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji
bedzie wylozony do wgladu w Biurze Prac Senac-
kich, pokdj nr 253.

Zamykam dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszaiko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 11)



