(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaiek Ry-
szard Czarny, marszatek Adam Struzik oraz wi-
cemarszalek Zofia Kuratowska)

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowskq).

Witam bardzo serdecznie panie i panéw sena-
toréw, witam przedstawicieli rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Na sekretarzy posiedzenia powoluje senatora
Janusza Okrzesika oraz senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie pan
senator Janusz Okrzesik. Prosze senatoréw se-
kretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Wobec niewnie-
sienia zastrzezen do protokoléw z 6smego, dzie-
wigtego i dziesiatego posiedzenia Senatu uwa-
zam te protokoly za przyjete.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny jedenastego posiedzenia Senatu Rze-
czypospoliej Polskiej obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

~Prawo geologiczne i gérnicze”.

Uprzejmie informuje, ze ustawy bedace przed-
miotem obrad dzisiejszego posiedzenia Senatu
zostaly przez Rade Ministréw wniesione w trybie
art. 16 ust. 1 ,Ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladza ustawodawcza i wykonaw-
czg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym”, to znaczy jako projekty pilne. Przy-
pominam, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy
konstytucyjnej terminy rozpatrzenia przez Senat
ustaw przesylanych w tym trybie ulegaja skroéce-
niu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postgpowania
w sprawie ustawy pilnej nie maja zastosowania

art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Czy ktos z panistwa, par i panéw senatoréw,
pragnie zabraé glos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjal porzadek dzien-
ny jedenastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencii.

Pragne przypomnieé, ze oswiadczenia senato-
réw sg skladane na koncu posiedzenia, po wy-
czerpaniu porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42
ust. 5 Regulaminu Senatu oswiadczenie takie
nie moze dotyczyé spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezacego posiedzenia.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu pierwszego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 483,
a wspdlne sprawozdanie komisji w druku nr 43A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Kultu-
ry, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu pana senatora Andrzejewskiego. Bardzo
prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wniesiony 11 marca 1992 r. do laski
marszalkowskiej, utrwalony i uchwalony praca-
mi dwdch kadencji Sejmu, zostat przyjety 7 sty-
cznia 1994 r. w ksztalcie przedstawionym w przy-
toczonych sprawozdaniach i drukach.

Aktualna wersja prawa autorskiego nawigzuje
w znacznej czgsci do miedzywojennej ustawy
z 1926 r., stanowiacej znaczace osiagniegcie pol-
skiej mysli legislacyjnej na tle 6wczesnego Swia-
towego ustawodawstwa w tym zakresie, uwzgled-
niajacej obowiazujaca juz wtedy Konwencje Ber-
nenska. Postep techniki, rozszerzenie pdl eks-
ploatacji w poréwnaniu z dotychczas funkcjonu-
jacmi prawami autoréw i twércéw, nowe formy
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autorstwa i twérczosci, jak na przyklad kom-
puteryzacja i programy komputerowe, wszystko
to stworzylo potrzebg zmiany obowigzujacego
prawa. Prawo autorskie z 1952 r., mimo dwu-
krotnych uzupelnien nowelizacyjnych, dzis stalo
si¢ anachroniczne i wymagalo zastapienia nor-
mami, ktére do podstawowych zasad polskiego
prawa autorskiego z 1926 r. dodalyby uregulo-
wania odpowiadajace wspédlczesnym wymaga-
niom polskiego i miedzynarodowego obrotu pra-
wami autorskimi.

Projekt stara si¢ uwzglednié¢ zakres regulacji
wynikajacy z miedzynarodowych porozumien do-
tyczacych prawa autorskiego, zwlaszcza ostat-
niej sztokholmsko-paryskiej redakcji Konwencji
Bernenskiej i Konwencji Rzymskiej, zasad EWG
oraz standardéw okreslonych w bilateralnych
umowach miedzynarodowych, takich na przy-
kilad jak umowa miedzy Polskg a Stanami Zjed-
noczonymi. Prawo autorskie jest bowiem ta dzie-
dzing prawa, ktéra funkcjonuje w wymiarze mige-
dzynarodowym i musi w zwigzku z tym brac pod
uwage aktualne zasady ochrony prawno-autor-
skiej, przewidziane w konwencjach miedzynaro-
dowych, konsekwencje, jakie niesie dla kultury
upowszechnianie sie¢ nowych technik rejestro-
wania i zwielokrotniania wizji i fonii, nowych
technik przekazu, na przyklad techniki satelitar-
nej, kablowej, a takze przechowywania i przetwa-
rzania danych.

Nastepstwem rozwoju techniki sa zasadnicze
przeobrazenia w skali i strukturze wykorzysty-
wania twérczosci autorskiej, w roli twérczosci
autorskiej w nauce, kulturze, sztuce. Zasadni-
czym przemianom ulegly takze uwarunkowania
swobodnego dostepu do twérczosci autorskiej.
Tutaj réwniez decydujace znaczenie ma rozwdj
techniki, umozliwiajacej swobodna rejestracje
i reprodukcje twérezosci autorskiej na wysokim
technicznym poziomie, a takze skala zapotrzebo-
wania spolecznego, ze strony instytucji nauko-
wych, szkoleniowych, dydaktycznych. Jednym
z nowych zjawisk jest tak zwane lawinowe wyko-
rzystywanie twdérczosci, wobec ktérego stosowa-
nie tradycyjnych form licencjonowania stalo sie
niemozliwe. Stwarza to koniecznos¢ odwolania
sie w ustawie do rozszerzonej formuly zbiorowe-
go nim zarzadzania i jego organizaciji.

Naczelne zasady, ktére stara sie realizowad
Polska, wynikaja z aksjologicznej koncepcji pra-
wa autorskiego i sg nastepujace: zasada ochrony
narodowych twércéw i kultury narodowej; zasa-
da nienaruszalnosci prawa wlasnosci intelektu-
alnej; zasada priorytetu umownego wykorzystania
praw autorskich; zasada systemowej spdjnosci
prawa autorskiego z prawami czlowieka i ochro-
na tych praw przed wyzyskiem prawnym i eko-
nomicznym za posrednictwem parstwa lub pod-

miotéw dominujacych; wreszcie zasada spolecz-
nej stuzebnosci prawa autorskiego.

Polaczone komisje uznatly, ze przedlozona usta-
wa w przewazajacej mierze godzi je i realizuje
w przyjetych rozwiazaniach. Uregulowanie prze-
widziane ustawg jest bardzo szerokie. Trudno
relacjonowaé i cytowaé cala ustawe. Mozemy
tylko podkresli¢ jej elementy zasadnicze badz
innowacyjne.

Juz w definicji przedmiotu prawa autorskiego
ustawa dokonuje rozszerzenia, nawet w porow-
naniu z projektem, ktéry zostat zlozony do laski
marszalkowskiej, stwierdzajac, iz przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
twérezej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci. Zamiast méwié¢ o rezulta-
cie dziatalnosci twérczej, wprowadzono tutaj po-
jecie kazdego przejawu dziatalnosci twérczej, co
niepomiernie zmierza do rozszerzenia ochrony,
jaka daje ustawa, na wszystkie formy dzialalno-
Sci intelektualnej, autorskiej i twdrczej. Przed-
mioty prawa autorskiego sa wymienione w ust. 2
art. 1, ale tylko przykladowo, i nie wyczerpuja
peinej listy kryteriéw, o ktérych méwi ust. 1.

Artykut 2, ktéry méwi o prawach zaleznych,
w zasadzie nie odbiega od standardéw z 1926 r.

Innowacjq jest wprowadzenie w art. 7 — a be-
dzie miato bardzo istotne znaczenie dla wiacze-
nia polskiego systemu prawa autorskiego w sy-
stem prawa miedzynarodowego — klauzuli gene-
ralnej, ktora jest jednoczesnie klauzulg kolizyj-
na. Ze wzgledu na jej znaczenie pozwole ja sobie
przytoczyé w catosci: ,Jezeli umowy migedzynaro-
dowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona,
przewiduja dalej idacg ochrong, niz to wynika
z ustawy, do nie opublikowanych utworéw oby-
wateli polskich albo do utworéw opublikowa-
nych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, lub ré6wnoczesnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, albo opublikowanych
po raz pierwszy w jezyku polskim, stosuje si¢
postanowienia tych uméw”.

Co to oznacza? Jezeli ustawa w jakimkolwiek
stopniu ogranicza te uprawnienia autoréw, zwla-
szcza polskich autoréw, polskich twércéw, to na
ich strazy stojg korzystniejsze postanowienia
uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest
strona. GdybySmy nawet rozstrzygneli w usta-
wie, iz jakas forma rozpowszechniania badZ pub-
likacji nie wymaga zezwolenia twodrcy, to jezeli
konwencje i umowy, ktérych Polska jest strona,
stanowia inaczej, twérca bedzie mogt uwazad, iz
nalezy dopelni¢ w takim razie korzystniejszych
dla niego wymogéw prawa mig¢dzynarodowego.

Ta bardzo istotna klauzula jest jednoczes-
nie klauzulg kolizyjna w sytuacji sprzecznosci
interpretacyjnej albo réznicy miedzy polskim
prawem a konwencjami, ktérych Polska stala
sie¢ strona, inkorporowala je do praktyki prawa
wewnetrznego.
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Jesli mowa o innowacjach, to trzeba réwniez
podkreslié, iz wprowadzono tzw. droit de stuite,
czyli dalsze obcigzenie pewnymi beneficjami od-
sprzedazy wprowadzonych do obrotu oryginal-
nych egzemplarzy dziet plastycznych, rekopiséw,
utwordéw literackich, muzycznych. Twércy i jego
spadkobiercom przystuguje wéwczas prawo do
wynagrodzenia w wysokosci 5% ceny dokona-
nych zawodowo odsprzedazy.

Mamy tez do czynienia w tej ustawie z dziatami
zupelie nowymi. Na przyklad z dzialem, ktéry
dotyczy tak zwanych praw pokrewnych, wyko-
nawczych, wlaczonym w zwiazku z tg zasada,
o ktérej méwitem, i zastosowaniem obowiazuja-
cego juz prawa miedzynarodowego, zwlaszcza
Konwencji Rzymskiej. Mamy do czynienia z ure-
gulowaniem sub specie prawa do fonogramoéw,
wideogramoéw i wreszcie catym szeregiem posta-
nowien wspélnych, dotyczacych tychze praw po-
krewnych.

Mamy do czynienia z dzialem ochrony progra-
méw komputerowych i wszystkiego co odnosi sie
do utworéw audiowizualnych. Czyli z nowym
typem rozprzestrzenionych, zbiorowych praw,
ktére sie indywidualizujg w prawach producenc-
kich. Praw, co do ktdérych charakteru ustawa
wprowadza odrebne uregulowanie.

Mamy wreszcie do czynienia z dzialem, ktéry
dotyczy nie tylko Funduszu Promocji Twérczo-
Sci, ale przede wszystkim wszystkich organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Wydaje sig, ze nalezaloby zaja¢ si¢ kazda re-
gulacja z osobna, ale sadze, ze szczuplosé czasu
i zalozona przeze mnie znajomosé tekstu wyj-
Sciowego, uwalnia od obowiazku bardzo szczego-
lowego omawiania poszczegdlnych artykuldw.

Innowacja, ktéra wzbudzila wiele kontrower-
sji, jest ochrona praw producentéw. Mam tu na
mysli artykuly od 69 do 73. Trzeba tu jednak
powiedzieé, ze nie jest to proste przeniesienie
rozwigzan art. 13 stalinowskiej ustawy z 1952 r.,
gdzie méwilo sie, Ze prawa autorskie stuza przed-
siebiorstwu wytwarzajacemu film. Jest to skutek
presji gléwnie naszych partneréw amerykan-
skich, presji prawa anglosaskiego. ktére dopomi-
na si¢ takiego uregulowania, aczkolwiek Konwe-
ncja Bernenska pozostawia tu legislacji krajowej
stosunkowo duza swobode.

Tam, gdzie mamy do czynienia z wyliczeniami
poszczegdlnych praw sub specie, trzeba powie-
dzieé, ze w wickszosci wypadkéw presja poszcze-
gélnych Srodowisk jest tylez uzasadniona, co
iuwzgledniona. W poszczegélnych przepisach sg
wyliczane dziedziny, do ktérych prawa autorskie
sg chronione; to znaczy wyliczane przykltadowo,
tak jak przy ochronie débr osobistych czy pél
eksploatacji — mam tu na mysli art. 50. Ustawa
ma bowiem przede wszystkim zwickszacé pew-

nos¢ obrotu i ochrony praw autorskich i realizo-
wac te naczelne zasady, o ktérych wspomnialem.

Zawiera tez szereg wyspecyfikowanych kryte-
riéw i réznic miedzy nig a powszechnie obowia-
zujacym prawem, jak chociazby w dziedzinie
prawa spadkowego, domnieman, klauzul gene-
ralnych, ocennych, takich jak zawarta w art. 35
klauzula generalna, ktéra méwi, ze dozwolony,
przewidziany ustawag uzytek nie moze naruszac
normalnego korzystania z utworu lub godzié
w stluszne interesy twércze. Czym sa te klauzule,
jak one sie beda wykladaé w praktyce, zadecy-
duje orzecznictwo. W kazdym razie godzi sie
stwierdzié, ze na strazy praw autorskich stojg nie
tylko uregulowania szczegélowe, ale i klauzule
generalne, o zasadniczym znaczeniu. Od prakty-
kéw, ktérzy beda wcielaé¢ te ustawe w Zzycie,
bedzie zalezalo, czy beda one musialy by¢ uru-
chamiane, czy nie.

Oprécz wszystkich innych klauzul jest zara-
zem przewidziane przede wszystkim prawo do
pelnego informowania i wgladu autoréw w nie-
zbednym zakresie do dokumentacji oséb wyko-
rzystujacych prawa autorskie wszelkiego rodza-
ju, jezeli informacje takie majg znaczenie dla
okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Jezeli na-
wet umowa przewiduje wymienione sub specie
zasady wynagradzania, to i tak klauzula gener-
alna z art. 44 daje twércom i autorom dodatkowe
uprawnienia i mozliwo$é wnoszenia dodatko-
wych roszczen. Stwierdza bowiem, ze w razie raza-
cej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem twércy
a korzysciami nabywcy autorskich praw ma-
jatkowych lub licencji odbiorcy twdrca moze
zadac stosownego podwyzszenia wynagrodzenia
przez sad.

Méwiac o nawiazaniu do chlubnej tradycji
legislacyjnej Polski okresu miedzywojennego i do
zasad polskiego prawa autorskiego z 1926 r.,
godzi sie przypomnieé o tym, iz ustawa, aczkol-
wiek dzieli prawa autorskie na autorskie prawa
majatkowe i prawa osobiste, a takze przewiduje
odrebne, inkorporowane zreszta z tamtej usta-
wy, przepisy dotyczace ich osobnej ochrony, re-
alizuje jednak réwniez w paru innych przeps-
sach, a przynajmniej w zakresie rozporzadzalno-
Sci, zasade jednosci prawa autorskiego jako pod-
miotowego prawa czlowieka.

Przy tych wszystkich uwagach generalnych
trzeba jeszcze powiedzied, ze ustawa ustosunko-
wuje siec w przepisach przejsciowych i korico-
wych do kwestii nabywania w dobrej wierze, ale
niezgodnie z zasadami obrotu miedzynarodowe-
go, programéw komputerowych. Praktyka ta sta-
la si¢ przyczyna licznych zarzutéw wobec pol-
skiego rynku programéw komputerowych i zo-
stala juz sub specie uregulowana w umowie
bilateralnej zawartej miedzy Polska a Stanami
Zjednoczonymi. Otéz wprowadzajgc prawidlowe,
zgodne ze standardami uregulowanie, art. 24
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w ust. 3 przewiduje abolicje dla wszystkich tych,
ktérzy przy dotychczsowym stanie prawnym,
a raczej w sytuacji braku uregulowan prawnych,
nabyli te programy. Zakazuje wprawdzie ich roz-
powszechniania, kopiowania, ale dopuszcza uzyt-
kowanie zgodnie z celem, do jakiego zostaly na-
byte przed wejsciem ustawy w zycie. Ma to ogrom-
nie znaczacy wymiar praktyczny.

Polaczone komisje uznaly jednak, iz wobec
fundamentalnego charakteru tego prawa winny
by¢ wniesione do niego nastgpujace poprawki.

W art. 29 komisje dopatrzyly sie zbyt daleko
idacej regulacji dozwolenia przytaczania w inte-
resie spolecznym w utworach stanowigcych sa-
moistng calo$¢ urywkéw rozpowszechnianych
utworéw lub drobnych utworéw. Niezaleznie bo-
wiem od potrzeby uzasadniania uzycia tych cy-
tatéw wyjasnianiem, analiza krytyczna, naucza-
niem, prawami gatunku wymieniono sub specie
cytaty dozwolone, co przy szerokiej interpretacji
tego przepisu mogloby stworzy¢é domniemanie, iz
tym dozwoleniem uchyla sie¢ réwniez ochrong
ddbr osobistych. Tymczasem przepis ten dotyczy
w gruncie rzeczy interesu spolecznego i zasady
stuzebnosci prawa autorskiego. Nie dotyczy na-
tomiast rozporzadzalnosci prawem autorskim,
chronigcym dobra osobiste autora i twdrcy.

Kiedy natomiast dopuszcza si¢ dozwolone bez
ograniczenia uzywanie przedmiotu prawa autor-
skiego w cytatach, parodiach, pastiszach, cyta-
tach artystycznych, to mozemy mieé¢ do czynie-
nia z uchyleniem ochrony débr osobistych. Autor
moze sobie nie zyczyé, zwlaszcza przy pelnej
wolnosci prasy, zeby w gazecie, ktéra szerzy
nienawisc rasowa albo poglady naruszajace war-
tosci, ktére sa mu bliskie, tworzono kolaz, kom-
pozycje z jego utworu plastycznego, symbolu
religijnego czy ideologicznego, zeby z herbu czy
z jakiejkolwiek chronionej dang formacja ideowa
wartosci czyniono przedmiot ironii, pastiszu,
przesmiewczej interpretacji. W takim wypadku
nie mozna przyjac, iz jest to cytat dozwolony
w takim zakresie, w jakim narusza on, zdaniem
uprawnionego, jego dobra osobiste, zaréwno au-
torskie dobra osobiste, jak i ogélne dobra osobi-
ste objete ochrona prawa cywilnego — art. 23, 24.
Wystepuje tu bowiem pewna lacznosé miedzy
ochrong autorskich débr osobistych i autorskich
débr zwiazanych z utworem mimo szczegdlowej
subsydiarnosci zastosowanej w prawie autorskim.

Komisje proponuja, aby pozostawié¢ pierwotne
brzmienie art. 29 i skreslié to, co dodano w trakcie
debaty sejmowej, wykraczajac zbyt daleko w ka-
zuistyce dozwolonych gatunkéw twérczosci, gdzie
sub specie cytuje sie uchylenie swobody dyspono-
wania prawami autorskimi i ich ochrony. Méwi¢
tu o ust. 1 propozycji projektu uchwaly Senatu
w wersji przedlozonej przez polaczone komisje.

Kierujac sie zasadag spolecznej stuzebnosci
praw autorskich, komisje uznaly, iz dotychcza-
sowa wersja wolnosci nieodplatnych publicz-
nych wykonani opublikowanych utworéw jest
zbyt waska jak na potrzeby spoteczne. Gdyby
literalnie stosowacd art. 31, nalezaloby w szko-
lach muzycznych zabroni¢ wykonywania utwo-
réw muzycznych w calosci, dopuszczajac wyko-
nywanie tylko ich fragmentéw. W Polsce jest
ponad dwiescie szkél muzycznych i powaznie
zakléciloby to funkcjonowanie w nich procesu
dydaktycznego, uniemozliwiajac nieodplatne
wykonywanie utworédw muzycznych w celach
szkoleniowych, co przeciez moze réwniez mieé
charakter publiczny. Tego typu dzialanie, bedace
dotychczas czyms powszechnym w szkolnictwie
muzycznym, staloby si¢ dzialaniem praeter le-
gem — obok prawa, albo nawet contra legem -
przeciw prawu zapisanemu w art. 31.

Komisje proponujg, zeby pierwsze zdanie
art. 31 mialo brzmienie: ,Wolno nieodplatnie wy-
konywad¢ publicznie opublikowane utwory lite-
rackie, muzyczne i slowno-muzyczne, jezeli nie
laczy sig z tym osiaganie korzysci majatkowych”.
Dotyczy to tylko zdania pierwszego, co trzeba
podkresli¢ wobec zglaszanych tutaj watpliwosci.
Drugie zdanie omawianego przepisu nie zostanie
zmienione. Brzmi ono nastepujgco: ,Dotyczy to
w szczegblnosci okazjonalnego wykonywania «<na
zywo», zwigzanego ze sprawowaniem kultu reli-
gijnego, uroczystosciami pafistwowymi, szkolny-
mi, obchodami, imprezami powszechnie doste-
pnymi, z wylaczeniem jednak imprez reklamo-
wych, promocyjnych i wyborczych”. To zdanie,
zgodne zreszta z miedzynarodowymi wymogami
i z Konwencja Berneriska, pozostaje nie zmienione.

Osobna kwestia jest art. 50, ktéry méwi o od-
rebnych polach eksploatacji. Laczy si¢ to z po-
prawka w art. 51, ktéry wraz z ograniczeniem
praw autorskich wprowadza bardzo dyskusyjne
rozwigzania. Nalezy do nich zwlaszcza ust. 3,
méwiacy, ze ,nie stanowi naruszenia autorskich
praw majatkowych import egzemplarzy wprowa-
dzonych do obrotu, za zezwoleniem uprawnione-
go, na terytorium panstwa, z ktérym Rzeczpo-
spolita Polska zawarla umowe o utworzeniu sfery
strefy wolnego handlu”. Przepis jest bardzo nie-
jasny i wymaga dointerpretowania. Stanowi on
niewatpliwie ograniczenie praw autorskich. Ko-
misje proponuja skreslenie tutaj wyrazenia ,za
zezwoleniem uprawnionego”, zakladajac, ze sa-
mo wprowadzenie do obrotu, zdefiniowane
w ust. 1 tego artykulu, juz je przewiduje. Tak
wiec to stwierdzenie byloby tu niepotrzebne i za-
ciemnialoby tekst ust. 3 przez przytoczenie cze-
gos, co wynika juz z definicji wprowadzenia do
obrotu, przewidzianej w ust. 1 art. 51.

Caly ust. 3 jest wlasciwie dyskusyjny, gdyz
z innych przepiséw wynika, ze wynagrodzenie za
wprowadzenie do obrotu poza granicami Polski
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moze by¢ ryczaitowe. Nie zna sig¢ przy tym zakre-
su publikacji, jak réwniez zakresu powielania
egzemplarzy publikowanego i rozpowszechnia-
nego utworu, w momencie udzielania licencji
albo wtedy, kiedy przewiduje si¢ eksport praw
autorskich. Czyli nie bedzie odrebnego wynagro-
dzenia, bo tak trzeba przelozy¢ ten zapis, jezeli
wyeksportujemy prawo autorskie na zasadzie
wynagrodzenia ryczaltowego, powiedzmy tam,
gdzie producent moze je wydawa¢ w masowym
nakladzie i rozpowszechniaé¢ na calym swiecie.
Wtedy mozemy, nie naruszajac autorskich praw
majatkowych, czyli bez osobnego wynagrodze-
nia, jak réwniez bez osobnego zezwolenia, jedy-
nie na podstawie dotychczasowego, importowaé
z powrotem éw powielony utwdr, rezultat dzialal-
nosci twércy. Przepis byl dyskutowany i negowa-
no wiele jego elementéw. Komisje uznaly, ze jest
to rozstrzygniecie prawidlowe, ale dla jasnosci
sprawy nalezy skresli¢ w ust. 3 zwrot ,.za zezwo-
leniem uprawnionego” jako zbedny - raz jeszcze
powtarzam - nie ze wzgledéw merytorycznych,
ale ze wzgledéw formalnych.

Bardzo istotng kwestig jest wreszcie wszystko
to, co laczy sie z ochrong praw autorskich przed
piractwem i powszechnie w Polsce stosowang
dowolnoscia ich wykorzystywania bez nalezytego
uwzglednienia autorskich praw majatkowych
i autorskich débr osobistych. Na strazy prawi-
dlowego funkcjonowania prawa i ochrony twoér-
czosci stoja zaréwno przepisy karne ustawy, jak
i przepisy prawa cywilnego. Tak w jednym, jak
i w drugim przypadku, a zwlaszcza w odniesie-
niu do ochrony cywilnej, polaczone komisje pro-
ponuja uzupelnienie. Wynika ono z art. 16 Kon-
wencji Bernenskiej w tej redakeji, ktérg cytowa-
lem, to znaczy szktokholmsko-paryskiej, sama
konwencja pochodzi bowiem z 1886 r. To, o czym
méwie, dotyczy art. 80, ktéry nie speinial wymo-
géw przewidzianych w art. 16 konwencji, gdyz
zgodnie z nim sad moze orzec przepadek na rzecz
skarbu paristwa bezprawnie wytworzonych eg-
zemplarzy utwordw, przedmiotéw shuzacych do
ich wytwarzania lub przedmiotéw, przy ktérych
uzyciu dokonano naruszenia. Wszystkie niele-
galnie sprzedawane tasmy magnetofonowe, ta-
$my wideo, programy komputerowe, utwory au-
diowizualne, fonogramy, ktére sa réwniez wyko-
rzystywane przez publiczne srodki przekazu, po-
winny wiec w mysl Konwencji Bernenskiej -
trzeba uderzy¢ sie w piersi i to powiedzieé — ulec
owemu przepadkowi, jako wytworzone i rozpo-
wszechniane czy wprowadzane do obrotu wbrew
prawu.

Ustawa w wersji, ktéra do nas dotarla, méwi
o mozliwosci przepadku. Konwencja Berneriska
moéwi jednak o rygorze koniecznego przepadku
owocéw przestepstwa, gdyz korzystanie z nich

dalej przez nastepnych uzytkownikéw jest czy-
nem ciaglym. Jednym slowem, dopuszczajac je
do dalszego obrotu czy pozostawiajac jako przed-
mioty nielegalnie wytworzone, utrwalamy stan
bezprawia i przestgpczego funkcjonowania nos-
nikéw praw autorskich i praw pochodnych. Stad
komisje proponuja, aby dotychczasowy ust. 3
w art. 80 zostal podzielony. Tam, gdzie jest mo-
wa o bezprawnie wytworzonych egzemplarzach
utworu, przewidziany jest obligatoryjny przepa-
dek, jesli zajmuje sie tym sad. Tam natomiast,
gdzie chodzi o przedmioty, przy pomocy ktérych
wytworzono przedmioty, bedace nielegalnymi nos-
nikami praw autorskich, trzeba zastosowacd fa-
kultatywnosé.

MieliSmy niechlubne przyklady w okresie sta-
nu wojennego, gdy wykrycie nielegalnych dru-
kow przewozonych samochodem, powodowalo
przepadek samochodu. Trudno przyjaé, ze
w kazdym przypadku przewozenia nielegalnych
egzemplarzy, nalezy orzec przepadek samocho-
du. Bylaby to zbyt daleko idaca interpretacja.
Wystepuje tu problem oceny nasilenia ztej woli
czy zakresu dzialania. Osobom przewozacym to-
war réwniez przystuguje pewien standard ochro-
ny praw czlowieka, ktéry musi byé w stosunku
do nich realizowany. Sad kazdorazowo musi uz-
naé, czy przedmioty shizace do bezprawnego
wytworzenia egzemplarzy utworéw lub przed-
miotéw powinny podlegaé¢ przepadkowi, czy na-
lezy je jednak pozostawi¢ osobom, ktdre czasem
moze nieumyslnie wykorzystywaly je do przewo-
zu czy wytworzenia tych nielegalnych no$nikéw
praw autorskich. Stad nowelizacja zawarta
w art. 80.

Artykulu 80 dotyczy jeszcze jedna uzgodniona
z biurem prawnym autopoprawka. Komisje pro-
ponuja, aby w dotychczasowym ust. 5 art. 80
wyrazy: ,w ust. 3” zastapi¢ wyrazami: ,w ust. 4",
Jest to logiczne nastepstwo dodania ust. 4.

Poprawka do art. 84 wynika ze sprostowania
ewidentnego bledu logicznego. Jest to zgodne
z propozycja rzadowa w tym zakresie. Dotych-
czas ust. 2 art. 84 mial nastepujace brzmienie:
~Ujawnienie tajemnicy - jest tutaj mowa o chro-
nionych tajemnica Zrédiach informacji wykorzy-
stywanych w utworze - jest dozwolone za zgoda
osoby, ktéra powierzyla tajemnice oraz na pod-
stawie postanowienia wlasciwego sadu”. Jest to
stwierdzenie niezreczne i sprzeczne z intencjg
legislatora, jest to zla interpretacja. Zgodnie z nig
niezaleznie od zgody osoby uprawnionej do ujaw-
nienia tajemnicy, to znaczy tej, ktéra jest
irédlem informacji, trzeba by jeszcze uzyskaé
odrebne postanowienie sadowe. Jest to chyba
blad logiczny. W zwiazku z tym proponuje sie
zastapienie wyrazu ,oraz” wyrazem ,lub”. W ta-
kiej sytuacji do ujawnienia tajemnicy wystarcza-
jaca jest albo zgoda osoby, ktérej tajemnica jest
chroniona, albo - jezeli jest to niezbedne z innych
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wzgledéw —o$wiadczenie woli tej osoby zastgpuje
postanowienie wlasciwego sadu.

Osobnego omdéwienia wymagaja poprawki pro-
ponowane w pkcie 7, odnoszace si¢ do art. 92
dotyczacego prawa do artystycznych wykonan.
Moéwi sie w nim o wlasciwym stosowaniu przepi-
sow dotyczacych praw autorskich, tak zwanych
wykonawczych praw pokrewnych. Chodzi tu
o pelne zréwnanie praw wykonawczych z upraw-
nieniami, jakie dajg prawa autorskie zaréwno
pierwotne, jak i pochodne, regulowane w poprze-
dniej czesci ustawy.

Zgodnie z zasadami, o ktérych méwilem na
poczatku mojego wystapienia, komisje postanowi-
ly dokonad zmian réwniez w art. 87. W dotychcza-
sowej postaci brzmi on tak: .Jezeli umowa nie
stanowi inaczej, zawarcie przez artyste, wykonaw-
c¢ z producentem utworu audiowizualnego umo-
wy o wspdludzial w realizacji utworu audiowizu-
alnego, przenosi na producenta prawa do rozpo-
rzadzania i korzystania z wykonania w ramach
tego utworu audiowizualnego na wszystkich po-
lach eksploatacji’. Nie wszystkie pola eksploatacji
sg znane, jest ich nieskonczenie wiele, méwi zas
o nich art. 50. Kazdorazowe Kkorzystanie z odreb-
nego pola eksploatacji wymaga, zgodnie z przepi-
sami art. 45 1 17, osobnego rozporzadzenia i od-
rebnego wynagrodzenia. Moze si¢ wicc zdarzyé, ze
pola eksploatacji nie przewidziane albo nie znane
w chwili zawarcia umowy, zostana réwniez objete
taka przymusowsa licencja na rzecz producenta.
Dlatego komisje proponuja dopisa¢ w art. 87 po
wyrazeniu ,na wszystkich” — dotyczy to pél eksplo-
atacji — wyrazy: ,znanych w chwili zawarcia umo-
wy”, gdyz nie mozna si¢ zrzec praw na przysziosc
ani przenosic¢ przyszlych praw.

Jezeli chodzi o rozdzial jedenasty, to komisje
postanowily, zgodnie z sugestia ministra kultu-
ry, ujednolici¢ zaréwno ten rozdzial, jak i przepi-
sy zawarte w oddziale czwartym, odnoszacym sie
dotychczas tylko do fonograméw, wideograméw
i nadan. Zaproponowano rozszerzenie postano-
wien zawartych w tym oddziale na wszystkie
prawa pokrewne w ten sposéb, ze calemu oddzia-
lowi postanowiono nadacé tytul: ,Postanowienia
wspdlne dotyczace praw pokrewnych”. Naste-
pnie zaproponowano rozpisanie odpowiednich
zastosowan do praw pokrewnych, uprawnien
i zasad, dotyczacych praw autorskich pierwot-
nych i pochodnych, zawartych w art. 100, ktéry
mialby brzmienie: ,Wykonywanie praw do arty-
stycznych wykonan fonograméw, wideograméw
i nadan podlega odpowiednio ograniczeniom, wy-
nikajacym z przepiséw art. 32-35". W poprze-
dniej wersji projektu przepis ten dotyczyt tylko
fonogramdéw i wideograméw, natomiast tutaj roz-
szerzamy go na prawa do artystycznych wyko-
nan, czyli na wszystkie prawa pokrewne.

Komisje proponuja nadacd art. 101 nastepuja-
ce brzmienie: ,Do artystycznych wykonan fono-
graméw, wideograméw i nadan - tez mamy do
czynienia z tym rozszerzeniem - stosuje sie od-
powiednio przepisy art. 6, 22, 39, 51, 79 ust. 1
iart. 80”. Chodzi o ujednolicenie i réwnos¢é praw,
stosowanie takich samych ograniczen i upraw-
nien, jednakowe traktowanie zaréwno praw po-
krewnych, jak i zasad funkcjonowania praw au-
torskich w zakresie pierwotnym i pochodnym.

Komisje proponujg, aby w ust. 2 art. 118
skresli¢ wyrazy: .od 6 miesigcy”. Jest to sugestia
Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz wersja, kto-
ra byla przyjeta w czasie prac legislacyjnych
w Sejmie, nabrala charakteru sankcji nie znanej
prawu karnemu, wprowadzajacej zakldcenia
w mozliwosci stosowania niektérych instytucji
tego prawa. Uwaga Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci jest ze wszech miar stuszna. Jesli mamy do
czynienia z zagrozeniem karg do lat 3, to 6 mie-
sigcy nie moze by¢ jej dolna granica. Jest to inna
kategoria prawna. Mowi si¢ tam o wystepkach,
zbrodniach i podziale, ktéry ma juz utarta trady-
cje oraz pewien schemat funkcjonalny w zasto-
sowaniu komplementarnym do innych przepi-
sow czesci ogblnej prawa karnego. Jest to ewi-
dentny blad. Skreslenie wyrazéw: ,od 6 miesie-
cy” powoduje, ze jest to normalny wymiar kary:
pozbawienie wolnosci do lat 3, ale bez dolnej
granicy 6 miesiecy.

Podobny charakter ma zmiana w art. 120,
proponowana przez komisje w wyniku interwen-
cji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nadaje mu sie
brzmienie: ,W razie warunkowego umorzenia po-
stepowania albo warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci w sprawie
o przestepstwo okreslone w art. 115-117, zobo-
wiazuje sie sprawce do naprawienia w calosci lub
w czesci szkody, wyrzadzonej przestepstwem,
jezeli nie zostala ona naprawiona”. Ministerstwo
proponuje, aby przyjac¢ wersje zgodna z ogélnymi
kryteriami funkcjonowania tego typu instytucji
w prawie karnym.

Zreferowany pokrétce zakres tej ustawy nie
wyczerpuje ogromnej materii, ktéra ona regulu-
je. Wydaje sie, ze jest to fundamentalny krok do
uczynienia prawa polskiego, a zwlaszcza tej jego
dziedziny, ktéra dotyczy wlasnosci intelektual-
nej, prawem czytelnym, odpowiadajacym najwyz-
szym standardom europejskim, a nawet swiato-
wym. Umozliwi to dowartosciowanie polskiego
systemu prawnego pod katem potrzeb praktyki
i funkcjonowania parnstwa prawa.

Wychodzac z tych wszystkich przestanek, jako
reprezentant i sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Nauki i Eduka-
cji Narodowej oraz Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu,
wnosze o uwzglednienie wniosku komisji i przy-
jecie tej ustawy z naniesionymi poprawkami, to
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jest o przyjecie uchwaly w brzmieniu proponowa-
nym przez polaczone komisje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z panistwa, patn i panéw senato-
réw, chce skierowaé krétkie, zadawane z miej-
sca, pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Dzickuje¢. Mam pytanie, ktére moze powinnam
zadaé przedstawicielowi strony rzadowej, ale
najpierw chcialabym zapytac o to pana senatora.
Czy potrafi pan zinterpretowaé¢ art. 1 pkt 2
ppkt 3, dotyczacy prac fotograficznych? Czy po-
jecie ,utwér fotograficzny” odnosi si¢ réwniez do
prac operatorow kamer telewizyjnych i filmo-
wych? Chcialabym dodaé, ze dzielo fotografa
rézni siec od dziela operatora kamery jedynie
liczba zdjed, klatek wykonywanych w ciagu se-
kundy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, Pani Senator, oczywiscie. Artykul 1 ust. 2
ma szczegblng konstrukeje. Wymienione w nim
przedmioty prawa autorskiego sa przykladami.
Ciagle méwimy o rezultatach pracy tworczej,
a ustawa znaczaco poszerza przedmiot prawa
autorskiego. I jesli jakis przejaw twodrczosci nie
jest wymieniony w tym katalogu, to nie oznacza,
iz nie jest on chroniony. Chroniony jest kazdy
element dzialalnosci twdrczej. Dlatego odpo-
wiedZ jest prosta. Zaréwno dziatania fotograficz-
ne, jak i operatorskie, a takze operatorsko-foto-
graficzne, tak zwane stop klatki — moze przeciez
powstaé dzielo, ktére nie ma charakteru rucho-
mych, nastepujgcych po sobie obrazéw, a jest
utrwalonym nastepstwem kolejnych zdjeé¢ - sa
przedmiotem ochrony, aczkolwiek nie musza by¢
wymienione w ust. 2 art. 1.

Analogiczne pytanie moze dotyczy¢ pdl eksploa-
tacji, wymienionych w art. 50. MieliSmy wiele
watpliwosci, dlaczego jedne pola sg wymienione,
a inne nie? To samo dotyczy wszystkich redakeji,
gdzie sa podawane przyklady. Jest to powszech-
nie uzywana konstrukcja. W kodeksie cywilnym
art. 23 i 24 maja podobny charakter, wymienione
w nich dobra osobiste sg tylko przykladami.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw senatoréw chce jeszcze
zadad pytanie? Nikt. Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, Panie i Panowie Senatorowie,
otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu, senatorowie, ktérzy zamie-
rzaja wziaé¢ udzial w dyskusji zapisujq si¢ u pro-
wadzacego list¢ méwcéw sekretarza, natomiast
wnioski o charakterze legislacyjnym skladajg na
piSmie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemoéwienie
senatora w debacie nie moze trwacd dtuzej niz 10
minut. W debacie nad dang sprawa senator moze
zabieraé glos tylko dwa razy, przy czym powtdrne
przemoéwienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwaé diluzej niz 5 minut.

Uprzejmie prosze panig senator Wande¢ Ku-
strzebe o zabranie glosu, kolejnym méwca bedzie
pan senator Henryk Maciotek. Bardzo prosze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na pe-
wien aspekt omawianej dzisiaj ustawy, mianowi-
cie na ochron¢ praw autorskich twdércéw dziet
naukowych. Juz w art. 1 ust. 2 pkcie 2 wymie-
niono utwory naukowe, jako jedne z objetych
ochrona prawna. Zostaly one wyréznione nie, jak
inne utwory, ze wzgledu na forme ustalenia, czyli
uzewnetrznienia, ale na specyficzny charakter
przekazywanej tresci. Sadze, ze powinni$my zdad
sobie sprawe z tego, ze ochrong objeta jest jedy-
nie postaé, forma, w jakiej tresé ta zostala usta-
lona, a nie sam rezultat badan naukowych, ro-
zumiany jako opracowana koncepcja, nowa teo-
ria, idea czy rozwiazanie jakiegos problemu nau-
kowego. Forma ustalenia dzieta naukowego mo-
ze by¢ rézna; moga by¢ to druki, fotografie, zapis
foniczny czy audiowizualny, rekopis, znaki gra-
ficzne, tabele, rysunki itp. Tak wiec do dziel
naukowych moga by¢ stosowane wszystkie prze-
pisy. ktére odnosza si¢ do wszelkiego rodzaju
utworéw; w zasadzie status twércéw dziel nauko-
wych nie odbiega od statusu innych autoréw.

Trzeba jednak zauwazydé, ze w omawianej
ustawie znajduja si¢ przepisy, ktére bez wzgledu
na forme dziel naukowych w szczegdlny sposéb
odnosza sig do nich. Jest tak na przyklad w prze-
pisie art. 12, w ktérym oméwione sg prawa au-
tora w stosunku do pracodawcy, a przeciez dziela
naukowe najczesciej powstajg w czasie wykony-
wania obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy.

Przepis art. 14 budzil w dyskusjach na posie-
dzeniach komisji wiele zastrzezen, przede wszyst-
kim ze wzgledu na diugi, bo trwajacy az do dwéch
lat, okres realizacji umowy o wydanie utworu
przez instytucje¢ naukowa; to znaczy umowy mie-
dzy instytucja a twdrca, bedacym jej pracowni-
kiem. Termin ten nie jest jednak obligatoryjny,
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dopuszcza sie mozliwosé zawarcia umowy uwz-
gledniajacej koniecznosé szybszego wydania
utworu. Nalezy podkreslié, ze w tym artykule
zaznaczono wyraznie prawo do wynagrodzenia,
korzystny jest tez szesciomiesieczny termin wy-
gasnigcia prawa pierwszeristwa opublikowania
utworu, jezeli instytucja naukowa nie zawrze
umowy wydawniczej z tworca dziela.

Ustep 2 tego artykulu przyznaje instytucji
naukowej prawa, ktére musza byé uzgodnione
z twérca. Chodzi o prawo do korzystania z mate-
rialu naukowego. Okresla tez warunki udoste-
pnienia go osobom trzecim. Wida¢ wyraznie, ze
ustawa dazy do ochrony praw twércy, a Korzy-
stanie z jego wytworéw w sposéb nieodplatny
zostalo ograniczone do niezbednego minimum,
czasem by¢ moze nadmiernie. Prawda, Panie
Senatorze Pastuszka?

Artykul 27 gwarantuje jednak instytucjom nau-
kowym i o$wiatowym nieodptatny dostep do ory-
ginaléw lub thumaczen w celu prowadzenia ba-
dan naukowych lub w celach dydaktycznych bez
naruszania praw autorskich twércéw. Mozna by
tez zwréci¢é uwage na pewnag nowosd, kiedy to
przepis art. 19 zabezpiecza prawo majatkowe
twérey dziela, jesli ma ono forme rekopisu. Dzi-
siaj sa to wypadki sporadyczne, dotycza raczej
spadkobiercéw.

Dlugo oczekiwana ustawa o prawie autorskim
zabezpiecza takze programy komputerowe, ktére
czesto sg wynikiem dzialalnosci naukowej. Twér-
cy dziel naukowych, utrwalonych na tasmie mag-
netofonowej lub wideo, moga, w mysl art. 20,
liczy¢ na dodatkowe wynagrodzenie z tytulu ich
reprodukowania, co w naszym zawodzie jest bar-
dzo wazne.

Ustawa w rozdziale trzynastym dotyczacym
funduszu promocji twérczej, w myslart. 113 daje
pracownikom naukowym mozliwos¢ skorzysta-
nia z tego funduszu w formie stypendium, pomo-
cy socjalnej albo dotacji do kosztéw wydan dziet
naukowych. Dzielo naukowe bardzo czesto jest
owocem wspélpracy kilku autoréw, albo — co we
wspdlczesnej nauce staje sie¢ koniecznoscig -
calych zespoléw badawczych.

Ustawa w art. 9, 10, 11 i 42 reguluje udziat
poszczegdlnych autorow w egzekwowaniu prawa
autorskiego, a nawet czyni wspéttwéree spadko-
biercg. Nie rozwiazuje to jednak problemu pomi-
jania wsréd wymienianych autoréw dzieta mlod-
szych pracownikéw nauki, ktérych praca bywa
czasem nie doceniana, mimo wlozonego w nig
wysitku twérczego. Bywa tez tak, ze w ogdle nie
wymienia si¢ autoréw pracy naukowej, a podaje
sie jedynie instytucje, w ktdérej dane dzielo nau-
kowe powstato.

Jeszcze raz chcialabym podkreslié, ze prawo au-
torskie nie chroni przed przywlaszczeniem osiag-

nigé naukowych, chroni jedynie ich materialny
nosnik, rezultat utrwalony czy, jak méwi usta-
wa, ustalony w jakiejkolwiek postaci. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo pani senator.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Henry-
ka Maciolka, kolejnym méwca bedzie pani sena-
tor Maria Berny.

Senator Henryk Maciolek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zaprezentowaé Wysokiej Izbie
niektére uwagi do omawianego projektu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Projekt ten stanowi rezultat wieloletnich dys-
kusji, a nawet dosé ostrych sporéw, ktére nie
zawsze mialy charakter merytoryczny. Jest wy-
nikiem zmian politycznych i gospodarczych, za-
istnialych w naszym kraju, a takze nowych ukia-
déw miedzynarodowych.

Projekt ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom srodowisk twérczych. Zmierza do poszano-
wania intereséw twércéw, ich nastepcéw pra-
wnych, a takze producentdéw, artystéw, wyko-
nawcdow, organizacji radiowo-telewizyjnych. Sio-
wem, zmierza do ochrony twérczosci. Dostoso-
wuje polskie prawo autorskie do sSwiatowych
standardéw.

Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzega sig
pewnych niedociagnieé, niedorébek i niejedno-
znacznosci niektérych zapiséw, ktdre dopusz-
czaja dowolnos¢ interpretacyjna — w kazdym przy-
padku wartosé ustawy jest funkcja réznych racji
i kompromiséw. W istocie jednak materia tej
ustawy jest niezwykle obszerna, wieloplaszczy-
znowa i skomplikowana. Stad tez, musi by¢ czy-
telna dla kazdego pod wzgledem merytorycznym.

Poddajac projektowana ustawe wstepnej ana-
lizie z tego punktu widzenia, mozna stwierdzié,
ze niektére rozwiagzania budzg pewna watpli-
wos¢. Precyzyjniejsze brzmienie powinien mieé
art. 1 pkt 2 ppkt 5, traktujacy o wzornictwie
przemystowym. Wzornictwo przemyslowe jest
chronione prawem patentowym. Ustawa powin-
na zajmowac sie tylko wzornictwem artystycz-
nym i zapewnié wlasciwg ochrone, miedzy inny-
mi, nieprofesjonalnym twércom ludowym. Sa-
dze, ze jest to dziedzina nie doceniana i dotych-
czas najstabiej chroniona. Dlatego proponuje,
zeby ppkt 5 uzyskal brzmienie: ,artystycznego
wzornictwa przemyslowego i ludowego”.

Niezbedne jest doprecyzowanie art. 31. W obec-
nej formie zapis ten godzi w artystyczny ruch
amatorski, ograniczajgc mozliwosci jego dziala-
nia. Jest to ruch masowy. Za okresleniem ,arty-
styczny ruch amatorski” kryjg sie tysiace szkol-
nych, studenckich, zakladowych, strazackich,
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gminnych, religijnych, spéidzielczych zespoléw
wokalnych, wokalno-istrumentalnych i tanecz-
nych. Nalezy nadmienié, ze czlonkowie tych ze-
spoléw nie czerpig z tego tytulu zadnych korzysci
materialnych. W tym wypadku powinnismy przede
wszystkim korzysta¢ z wlasnego dorobku i do-
stosowywac stan prawa do realiéw naszego zy-
cia. Dlatego uwazam, ze zespolom amatorskim
nalezy ustawowo zagwarantowac¢ prawo do nie-
odplatnego wykonywania opublikowanych utwo-
réw literackich i muzycznych w calosci.

Niezbyt czytelny wydaje sie takze art. 56 pkt 2.
Czy oznacza on, ze twérca po odstapieniu od
umowy lub po jej wypowiedzeniu moze korzystad
z utworu tylko w ciagu dwéch lat od wymienionej
daty, czy tez zapis ten ma jeszcze inne znaczenie?

Kontrowersyjna jest tez tre$é art. 57 pktu 1.
Nie zabezpiecza ona bowiem intereséw twércy.
Moze sie okazad, ze po uplywie dwéch lat nie
rozpowszechnione dzielo straci aktualnosé. Ma-
sowe Korzystanie z twérczosci, zwlaszcza w srod-
kach masowego przekazu, uzasadnia wprowa-
dzenie nowej terminologii. W naszym ustawoda-
wstwie jest pojecie .utworu audiowizualnego”,
ktére moim zdaniem powinno byé precyzyjnie
zdefiniowane w rozdziale széstym.

Blizszego okreslenia wymaga tez pojecie ,wi-
deogramu” w art. 94. Z tresci ustawy nie wynika,
czy chodzi o obrazy kinematograficzne, o serie
pojedynczych obrazéw czy jeszcze o cos innego.

Jezeli dobrze rozumiem znaczenie art. 70 pktu 1,
to ogranicza on mozliwosci twdrcze autora utwo-
ru audiowizualnego. Utwor audiowizualny nale-
zaloby traktowac jako nowa jakosé. Ustawa win-
na chronié prawa jego twércy, a nie twércow
utworéw, ktérych fragmenty sg wykorzystane w
dziele audiowizualnym.

Ustawa stanowi bardzo skomplikowang mate-
ri¢ prawna. Reguluje sfere dotychczas zaniedba-
na, puszczong w duzej mierze na zywiot. Przekre-
$la pewne ustalone praktyki i nawyki. Stanowi,
rzec mozna, pewna wartos¢ rewolucyjna. Nie
nalezy sie wiec zbytnio spieszy¢ z wprowadze-
niem jej w zycie.

Oczywiscie, nie mozna tez odktadaé tego w od-
legla przyszlos¢. Mysle jednak, ze okres trzymie-
sieczny jest za krétki. Powinnismy zastanowié
sie, czy nie przesunaé terminu na pél roku od
chwili uchwalenia ustawy. W tym czasie odpo-
wiednie instytucje, a takze osoby, moglyby do-
kladnie zapoznaé si¢ z jej trescia. W ten sposéb
unikneliby$my zametu przy wprowadzaniu usta-
wy w zycie.

Na koniec pragne nadmienié, ze dobre prawo
to nie wyscig ustawodawczy ani dyskusyjny. To
rzetelna, racjonalna analiza zaleznosci i mozolny
trud ludzi, zespoldw prawnikéw. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze w panskim wystapieniu zawarty byl wniosek
o charakterze legislacyjnym. Zgodnie z art. 38
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze o zlozenie tego
wniosku na pismie.

Prosz¢ panig senator Mari¢ Berny o zabranie
glosu. Kolejnym méwca bedzie pan senator Ste-
fan Pastuszka.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku! Szanowni Paristwo!

+Bo co innego jest rozumieé, a czué to znowu
co innego”. To jest cytat z Petrarki. Pozwolilam
go sobie tutaj przytoczy¢, poniewaz najlepiej od-
zwierciedla méj stosunek do ustawy, o ktérej
dzisiaj méwimy.

Kiedy przed kilkoma tygodniami zetknelam sie
Z nig po raz pierwszy, bylam zrozpaczona. Wyda-
walo mi sig, ze w powodzi artykuléw nie odnaj-
duje miejsca dla twdrey, artysty, dla owocéw
tworzenia, dla dziela sztuki. Ze to, co dla mnie
w dziedzinie kultury jest wartoscig najwyzsza —
dzielo sztuki i jego twdrca — ginie w sferze produk-
¢ji, mocno rozbudowanej w tej ustawie.

Dla mojego pokolenia dzielo sztuki i jego od-
biér tworzyly kontakt pomigdzy utworem arty-
sty, najczesciej unikatowym, a jego odbiorcg -
widzem, stuchaczem, czytelnikiem. Byl to kon-
takt bezposredni, zapewniajacy wrazliwemu czlo-
wiekowi ogromna skale przezy¢ i wzruszenri. Wy-
baczcie mi panistwo poréwnanie — byt jak dotyk
dloni na ukochanej twarzy.

Dzis, pomiedzy dzielem artysty a jego odbiorcg
— nie pokusze si¢ o ocene poziomu tych dziel -
najczesciej staje wspdlczesny dorobek technik
przekazu. Nie jest to juz dotykanie twarzy dlonia,
ale wodzenie patykiem po konturach zdjecia.
Taka jest obiektywna rzeczywistos$é, taka jest
materia tej ustawy.

Swiat sztuki rozszerzyl sie, powiem brzydko -
uprodukeyjnit sig. Ustawa odzwierciedla calg zlo-
zonosé naszego wspélczesnego Swiata kultury,
obejmuje te dziedziny, ktére sa mi bardzo bliskie
i te, po ktérych poruszam sie z mniejsza swobo-
da. Odzwierciedla zmiany swiata kultury, otwie-
ra ogromne obszary ekspansji w naszg wrazli-
wosé. Czy stwarza jednak ramy podnoszenia
progu tej wrazliwosci? Nie wiem. Byé moze tak.
A byé moze stepia te wrazliwosé.

Przy moim nostalgicznym spojrzeniu musze
przyznaé, ze ustawa w przedstawionym nam
ksztalcie, 1acznie z poprawkami, sprostala chyba
tej dzisiejszej rzeczywistosci. Ujmuje w ramy pra-
wne wielkie obszary produkcji artystycznej i tej
pseudoartystycznej réwniez. Klasyfikuje podmio-
ty i przedmioty, a przede wszystkim porzadkuje
i reguluje przeplyw pieniedzy, duzych pieniedzy,
zwigzanych z ta wiasnie produkcja.
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Ustawa zabezpiecza interesy producentéw, chro-
niautorstwo interpretacji, autorstwo formy prze-
kazu. Chroni wszystkich, ktérych okresla sie
w niej mianem autora. Chociaz jestem w rozter-
ce, czy rzeczywiscie kazdy operator telewizyjny
zashuguje na miano autora. Jest to juz jednak
temat na osobna wypowiedz.

Z przyjemnoscia konstatuje, ze ustawa chroni
prawa autorskie twércéw w wigkszym niz doty-
chczas zakresie. Najbardziej wyrazistym tego do-
wodem jest przedluzenie czasu ochrony praw
twércy do piecdziesieciu lat. To bardzo wazna
sprawa. Gdyby takie prawo obowigzywalo w ubie-
glych latach, by¢ moze niektdre dziela, na przy-
klad sztuki rzezbiarskiej, ostalyby sie jako swia-
dectwa epoki i dorobek kultury. Przeciez emocje
polityczne wygasaja z biegiem lat, a dzielo sztuki
winno pozostac.

Wiele uchwalanych ostatnio ustaw, pozornie
odleglych od problemu coraz wigkszego rozwar-
stwiania sie ekonomicznego naszego spoteczeri-
stwa, preferuje interesy zamozniejszych grup.
Nie oparla si¢ temu i ta ustawa. W wielu artyku-
tach ustala ona, ze prawa twdrcy zabezpiecza
umowa. Srodowisko artystyczne jest mi bardzo
bliskie. Wiem, ze wielu artystéw tworzacych dzie-
la, ktére przejda do historii sztuki jako cenne
pozycje naszego dorobku Kulturalnego, nie be-
dzie w stanie zaplaci¢ dobremu prawnikowi, aby
czuwal nad sporzadzeniem korzystnej dla niego
umowy. Korzystne umowy beda zawierali bogat-
si, operatywniejsi. Wrazliwosé artystyczna i ta-
lent nie zawsze przeciez chodza w parze z zarad-
noscia. W ostatnich latach podupadla rola zwiaz-
kéw twérezych w srodowiskach artystycznych.
Ustawa otwiera przed nimi nowe pola dzialania.
To wlasnie zwigzki twdrcze powinny stawad
w obronie swoich czlonkéw. Jesli nie beda same
pelnié¢ roli organizacji zbiorowego zarzadzania,
musza organizowac doradztwo prawne dla swo-
ich czlonkdéw, zapewniajac im fachowa obsluge
prawna przy zawieraniu umow. Szczegdlnie tym
najmniej zaradnym autorom, chociaz cz¢sto naj-
bardziej utalentowanym.

Uchwalenie tej ustawy jest, jak sadze, najwaz-
niejsza potrzeba czasu. Wiem tez, ze dopiero czas
ja zweryfikuje. Bede glosowala za jej przyjeciem,
lacznie z zaproponowanymi przez komisje popraw-
kami. Mam jednak pelng swiadomosé, ze za rok,
dwa, a najdalej za trzy lata bedzie trzeba ja
nowelizowad.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje pani senator.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu pana sena-
tora Stefana Pastuszke. Kolejnym mdéwcg bedzie
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie zabra¢ pare minut czasu, by
przedstawié niektére aspekty ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Ustawa ta jest
istotnym skladnikiem procesu transformacji
i przebudowy ustroju Polski. Jest tez wyrazem
upodmiotowienia twércy i zabezpieczenia jego
intereséw. Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spolecznym, szanuje interesy twoércéw, zgodna
jest takze — co chce podkresli¢ — z miedzynarodo-
wymi zobowigzaniami Polski, wynikajacymi
z podpisanych uméw.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych porzadkuje niezwykle wazng dziedzine zy-
cia spolecznego i gospodarczego Polski. Z tego
wzgledu ma nie tylko walory ekonomiczne i spo-
leczne, ale takze etyczne. Stanowi podstawe
zwalczania piractwa, zapobiega naduzywaniu
praw autorskich, dokonywaniu plagiatéw.

Ustawa o prawie autorskim nowelizuje prze-
starzale prawo z 1952 r. Ale musimy mieé¢ na
uwadze fakt, ze jest ona efektem kompromisu
réznych grup twérecéw, czesto o sprzecznych in-
teresach. Zachodzi taka sprzecznos$é, na przy-
kiad miedzy redaktorem naczelnym gazety a jej
pracownikiem - dziennikarzem, micdzy rezyse-
rem a producentem filmowym, miedzy rezyserem
teatralnym a aktorem teatru, miedzy twércami,
aktorami amatorskiego ruchu artystycznego
a autorami réznego rodzaju utworow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze o wybaczenie, iz uwage panstwa skon-
centruje przede wszystkim na art. 31 ustawy,
ktéra jest przedmiotem dyskusji. Ma on bowiem
gleboka wymowe spoleczng i humanistyczna,
o daleko idacych skutkach. Artykul ten byt
przedmiotem bardzo dlugiej i burzliwej dyskusji
w czasie posiedzenia trzech komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu oraz Komisji Nauki i Edukacji Narodowej.

Ostatecznie przyjeto, zdecydowana wickszo-
Scia gloséw, poprawke, ktéra uprzejmie przed-
stawil pan senator Andrzejewski. Bardzo goraco
przemawiali za jej przyjeciem senatorowie nale-
zacy do Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, bowiem w starym zapisie, za-
proponowanym przez Sejm, dostrzegli powazne
zagrozenie dla amatorskiego ruchu artystyczne-
go oraz szkolnego procesu edukacji na wszy-
stkich poziomach - od przedszkola do uczelni
wyzszych.

W czasie dyskusji uzywano argumentow, iz
ustawa nie chroni skutecznie praw polskich au-
toréw i jest sprzeczna z Konwencja Berneriska.
Dlatego pragne¢ uprzejmie przypomnieé, ze
art. 28 tej konwencji stwarza mozliwos¢ wprowa-
dzenia zapisu art. 31. Stwierdza bowiem, cytuje:
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.Kazdy z krajéw nalezacych do zwigzku moze
w swym dokumencie ratyfikacyjnym lub przy-
stapienia oswiadczyé, ze jego ratyfikacja lub
przystapienie nie dotyczy art. 11-21 zalgcznika.
Jezeli jednak kraj ten zlozyt oswiadczenie sto-
sowne do artykuléw, moze w tym dokumencie
oswiadczy¢ tylko, ze jego ratyfikacja lub przysta-
pienie nie dotyczy okreslonych artykuléw”.

Bedac w zgodzie z Konwencja Bernenska, mo-
zemy wprowadzié¢ to rzekome czy tez pozorne —
co jest sprawg interpretacji — ograniczenie praw
autorskich.

Postaram sie teraz w paru zdaniach powie-
dzied, dlaczego klubowi Polskiego Stronnictwa
Ludowego, stanowiacemu swoistego rodzaju wy-
kladnie ponadstuletniej historii ruchu ludowe-
go, tak bardzo zalezy na tym zapisie w art. 31.

Po pierwsze, musimy mieé¢ na uwadze fakt, ze
w zasadzie przedmiotem dzialania amatorskich
zespoléw artystycznych, szczegdlnie szkolnych,
sg utwory literackie, obciazone prawami auto-
rskimi, ale wydane w dziesigtkach, a nawet set-
kach tysiecy egzemplarzy. Dzialalnos¢ taka nie
stanowi jakiegos zagrozenia dla autoréw. Wydaje
mi sie nawet, ze jest forma promocji ich dorobku.
Kazdy autor tworzy przede wszystkim po to, by
istniatl i funkcjonowat w okreslonej rzeczywisto-
Sci spoleczno-kulturowej.

Po drugie, zZyjemy w okresie daleko posunietej
technicyzacji, technokratyzacji zycia i przewaz-
nie biernego odbioru kultury. Udowodnione jest,
iz bierny odbiér kultury, nawet najlepiej zapro-
gramowanej, przez wigcej niz trzy, cztery godzi-
ny, juz dziala destrukcyjnie na psychike.

Po trzecie, w naszym spoleczeristwie jest duzo
milodziezy nie uczacej si¢ i nie pracujacej, ktéra
moglaby si¢ samorealizowac w tej formie amator-
skiego ruchu artystycznego. Zalezy nam bardzo
na teatrze, chodéby z tego wzgledu, ze jak powie-
dzial wybitny dramaturg szwedzki August
Strindberg - ,teatr jest swoista biblig”. Powta-
rzam — teatr zaréwno zawodowy, jak i amatorski.
Jest biblig w obrazach, ktdra najlepiej edukuje
kazdego obywatela, bez wzgledu na poziom jego
wyksztalcenia. Teatr jest Zrédlem glebokich
przezy¢ zaréwno dla autoréw, aktoréw, jak i dla
odbiorcéw. Dlatego szkoly wszystkich szczebli
powinny mie¢ prawo do nieograniczonego korzy-
stania z niego.

Prosze panstwa, jesli chcemy wychowac spo-
leczenistwo obywatelskie, a do tego zmierzamy
w okresie transformacji, to musimy wychowy-
waé w sposéb krytyczny i zarazem tworczy. Wyo-
braznie tworczg mozemy rozwijaé poprzez rézne
srodki wyrazu, oczywiscie konstruktywne, ze spo-
tecznego punktu widzenia.

Chcialbym goraco poprzed formalna popraw-
ke zgloszona przez senatora Maciolka i zwrécic¢

uwage na jej bardzo wazny aspekt. Nie wiem, czy
szanowni panstwo podzielicie mojg opinie, ale
zyjemy w okresie powaznego Kryzysu, juz nie
powiem - regresu polskiej kultury narodowej.
Historia dowodzi, ze zawsze, kiedy kultura i war-
tosci narodowe znajdowaly sie w kryzysie, odwo-
lywano sie¢ do wartosci ponadczasowych, miedzy
innymi do kultury ludowej, opartej na tysiaclet-
niej tradycji. Istnieje zresztg bardzo scista relacja
miedzy kulturg narodowa a ludowa. Podam kilka
przyktadéw. Czymze bylaby polska dramaturgia,
literatura piekna, gdyby nie wprowadzano do
niej watkéw ludowych; przypomne¢ choéby ,Dzia-
dy” Adama Mickiewicza. Czym bylaby muzyka
bez Karlowicza, Chopina i innych, dla ktérych
twdércza inspiracje stanowita kultura ludowa?
Jak méglby zaistnieé romantyzm, czy prace rzez-
biarskie Skoczylasa?

Dlatego bardzo goraco apelujg¢, aby izba po-
paria te poprawke. Ustawa przewiduje ochrone.
Niech chociaz potraktowanie wzornictwa prze-
mystowego i ludowego bedzie wyrazem akcepta-
cji trudu ludzi, ktérzy sa naprawde najmniej
chronieni.

Jeszcze jedno, prosze panstwa. Jestesmy
swiadomi, iz proces rozwoju gospodarczego jest
tak daleko idacy, ze nie ma mozliwosci dywer-
syfikacji produkcji. Zmniejszajg si¢ rynki zbytu,
powstaje problem integracji. Ale kazda integra-
cja powoduje w wymiarze globalnym, pomijajac
dzialanie prawa Parkinsona, ze pewne instytucje
zaczynaja dziala¢ dla samych siebie. A wtedy
daza do uniformizacji czlowieka.

Jesli wejdziemy do Europy, a z pewnoscig po
jakims czasie to nastapi, to powinnismy zacho-
wacé nasze wartosci narodowe. I dlatego goraco
apeluje do szanownych pan i panéw senatoréw
o poparcie poprawek wprowadzonych przez trzy
komisje oraz zgloszonej przez kolege Maciolka.
Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Kolejnym méwca bedzie
pan senator Ryszard Jarzembowski. '

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Debate nasza trzeba wlasciwie zaczac od uwa-
gi, ze ustawy o prawie autorskim i o prawie
geologicznym bedziemy za chwil¢ rozpatrywad
w trybie Konstytucyjnym, siedmiodniowym, co
w gruncie rzeczy pozbawia nas mozliwosci real-
nego na nie wptywu. I to sobie musimy szczerze
i jasno powiedzie¢. W moim przekonaniu, mamy
do czynienia z pewnego rodzaju naduzyciem pra-
wnym. Tak te sprawy reguluje mala konstytucja,
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ale zajmowanie stanowiska w terminie siedmio-
dniowym przy wielkich i trudnych ustawach
tworzy pewnego rodzaju fikcjg legislacyjna.

Rozumiem, ze sg ustawy, ktére takiego trybu
wymagaja i sa ustawy, ktére taki tryb dopusz-
czajg. Nie widze¢ natomiast powodu, azeby usta-
wy, przygotowywane w ciggu dwéch czy trzech
lat, musialy by¢é w tym trybie wprowadzane do
parlamentu. W tym momencie fakt, ze Senat
bedzie je rozpoznawal w ciagu tygodnia, a nie
choéby trzech, to jest wlasciwie wszystko, co
mozna uzyskaé, wprowadzajac klauzule pilno-
sci. Tym bardziej, ze Sejm ma zagwarantowane
prawo wlasciwie nieograniczonego czasu pracy
nad ustawa na szczeblu komisji, a dopiero potem
proces ten zostaje przyspieszony. Taki sposéb
postepowania przynosi szkody materii legislacyj-
nej. Ustawy sg bardzo trudne, bardzo kontrower-
syjne, szczegblnie ustawa o prawie autorskim,
gdzie nalezy godzi¢ interesy réznych podmiotéw.
Materia jest nowa, a proponowane zmiany maja
w gruncie rzeczy charakter rewolucyjny.

Zgadzam sie z panig senator Berny, Ze jest to
ustawa, ktéra z calg pewnoscig bedzie bardzo
szybko wymagala nowelizacji ze wzgledu na to,
ze wkraczamy na zupelnie nowy grunt prawny
i dopiero zaobserwujemy, jakie beda tego wyniki.
A wydaje mi si¢ — wlasciwie moge moéwic tylko
o intuicji, nie o glgbszych studiach - ze te wyniki
wcale takie dobre nie beda.

Céz, nasza dyskusja skupila sie wlasciwie wokdt
probleméw prawa autorskiego. Mysle, ze mozna
wysunad pewne zastrzezenia, wskazaé pewne nie-
konsekwencje, ktére sie w ustawie pojawiajg.
Chcialbym podkresli¢ jedna, niezwykle istotna
zmiang — przejscie od tradycyjnej ochrony praw
autorskich do bardzo radykalnej obrony intereséw
producenta. Jest to zasadnicza rzecz, ktéra w mo-
im przekonaniu, w niektérych momentach idzie za
daleko. Dotyczy to art. 69 i 70, gdzie uprawnienia
twéreéw utworu audiowizualnego sg wlasciwie
oslabiane. Sa to przepisy, wymagajace pewnej no-
welizacji, ale ta sprawa bedzie sie zajmowal pan
senator Andrzejewski, z ktérym si¢ w tych kwe-
stiach w peli solidaryzuje.

Dobrym przykladem jest réwniez art. 72,
w ktérym prawo wykorzystania utworu audio-
wizualnego nie wykorzystanego przez producen-
ta przyznaje sie tworcy dopiero po uplywie dzie-
sieciu lat. Prosze paristwa, to sg kpiny. To jest,
proszg panstwa, sankcjonowanie instytucji tak
zwanych , pétkownikdéw”, czyli filméw, ktére byly
produkowane i szly na pdiki. Zgodnie z tym
artykulem, wszystko bylo w porzadku. Zaptaco-
no? Zaplacono. Polozono na pétke? Polozono na
polke. Dziesied lat lezalo. Jak utwér polezy dzie-
sied lat, to intelektualnie jest catkowicie nieswie-
zy, przeterminowany.

Mysle, ze ochrona intereséw producenta posz-
1a duzo za daleko. Proponowany termin pigcio-
letni — w moim przekonaniu i tak za diugi - byt
w jaki§ sposéb usprawiedliwiony sytuacja pro-
ducentéw. To jest okres szukania kapitatu, orga-
nizowania produkcji. U nas to dosy¢ diugo trwa
i rzeczywiscie trzeba zostawi¢ producentowi ja-
ki$ margines swobody. Ale naprawd¢ nikt mnie
nie przekona, ze potrzeba az dziesieciu lat prze-
chowywania utworu. To moze shuzy¢ tylko temu,
azeby utwér zmonopolizowad, azeby przywiasz-
czy¢ sobie i wlasciwie unicestwié czyjes dzielo
intelektualne. Dlatego bede wnosit o przywréce-
nie, w art. 72, piecioletniego terminu przedaw-
niania si¢ praw nabytych przez producenta.

Prosze panstwa, inna rzecz jest jeszcze bar-
dziej niepokojaca, w moim przekonaniu. Nasza
dyskusja skupila sie wlasciwie na prawach twoér-
cow, zabezpieczeniu tych praw. I shlusznie.
W znacznej mierze si¢ z tym zgadzam. Twierdze
réwniez, ze ustawa jest niezwykle potrzebna,
uporzadkowanie probleméw prawa autorskiego
bardzo wazne, ale cala nasza dyskusje parla-
mentarng charakteryzuje, wlasciwe Polakom,
pieknoduchostwo. Nawet u nas w Senacie.

Prosze panistwa, ustawa ta zostala skierowana
do komisji kultury i nauki. Niewatpliwie stusz-
nie. Zupelnie jednak uchodzi uwadze fakt, ze
mamy tu do czynienia z gigantycznym przemy-
slem rozrywkowym, ktéry ta ustawa reguluje.
Nie wiem, czy w Komisji Gospodarki Narodowej
bylibySmy w stanie powiedzie¢ co$ madrego
w tak krétkim czasie. Uwazam jednak, iz negli-
zowanie problemu, ze jest to bardzo dochodowy
przemyst — czego nikt nie zauwazyt — i ze nasza
ustawa stwarza zupelnie nowe warunki funkcjo-
nowania tego przemyslu o niezwyklej dochodo-
wosci... Ten aspekt wlasciwie nie byl rozpatry-
wany ani w Sejmie, ani w Senacie.

Prosze panstwa, musze jedng rzecz powie-
dzie¢. W moim przekonaniu ustawa ta stwarza
warunki do kartelizacji polskiego rynku rozryw-
kowego i wprowadzenia monopolu. Stwarza tez
takie warunki, ze kaseta, ktéra na rynku pirac-
kim kosztowata 10 czy 12 tysiecy zlotych, bedzie
kosztowala 40, 50 albo 80 tysiecy zlotych. I taka
jest prawda. MysSmy rozbudzili ogromny rynek,
ktéry w tej chwili ma zostaé przejety przez piec
firm. Rozumiem wigc ogromne tym zaintereso-
wanie. Jednoczesnie — co bardzo ciekawe — nagle
pojawia sie w samej ustawie art. 51 ust. 3, gdzie
w gruncie rzeczy dopuszczamy import utworéw
audiowizualnych, kaset z zagranicy z ominig-
ciem zastosowania tej ustawy. Mysle, ze to poka-
zuje pewien kierunek. A mianowicie, ze tutaj za-
interesowania materialne sa, powiedzmy sobie
szczerze, dominujace. Ta cala, prowadzona w do-
brej wierze, dyskusja na temat zapewnienia praw
autorskich w gruncie rzeczy calkowicie ten
aspekt pominela. A jest to wlasnie wyparcie pol-
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skiego przemystu rozrywkowego, Kktdry jest taki,
jaki jest, czyli podly, zdezorganizowany, zana-
rchizowany i bezprawny. Prosze paristwa, napraw-
de nie jestem sympatykiem tak zwanych piratéw.
Dzialy sie rézne rzeczy, prawa autorskie byly
niewatpliwie gwalcone, dochodzito do réznych
nieporozumien. Ta dziedzina Zycia byla w ogro-
mnej mierze zanarchizowana, ale jest to ogrom-
na dziedzina zycia gospodarczego. W moim prze-
konaniu, na pewno ustawa wymaga bardzo szcze-
gélowej analizy wlasnie pod tym katem. A powie-
dzmy sobie szczerze, na takg analiz¢ nas w tej
chwili nie staé. Dlatego bardzo wyraZnie popie-
ram koncepcje pana senatora Maciotka. Ja zre-
szta skierowalem podobne zlecenie do Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu, proszac, aby przy-
gotowalo propozycje takiego terminu wakacji praw-
nych, ktéry pozwolilby zorganizowad nasz prze-
myst rozrywkowy i umozliwilby mu wejscie na
normalne tory dzialalnosci prawnej. Okres trzy-
miesieczny to skok z pieca na leb. Po prostu
niemozliwe bedzie przerzucenie kapitaléw i wy-
korzystanie surowcdéw, co doprowadzi ogromna,
liczbe ludzi do plajty. To spowoduje likwidacje.
Czego? Wiasnie tej drobnej przedsigbiorczosci, o
ktérej mowiliSmy. Zanarchizowanej, to prawda,
ale drobnej przedsiebiorczosci. Teraz musimy t¢
decyzje podjaé — uwzgledniajac interesy drobnej
przedsigbiorczosci i duzych firm, biorac pod
uwage miejsca pracy dla kilkunastu czy kilku-
dziesieciu tysiecy ludzi, majac na wzgledzie do-
bro narodowe i stabilizacje prawng panstwa.

W zwiazku z tym optowalbym bardzo za prze-
dluzeniem przez Senat wakacji prawnych w
ustawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze bedzie pan laskaw przedlozy¢ to na pismie,
zgodnie z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Kolejnym moéwcea bedzie
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dyskusja na temat potrzeby ustanowienia no-
woczesnego prawa autorskiego trwa prawie trzy-
dziesci lat. Byl czas, kiedy mialem mozliwosé bra-
nia aktywnego w niej udziatu, zreszta pod kierow-
nictwem jednego z wybitnych ekspertéw pana pro-
fesora Bogdana Michalskiego. Z uwaga zatem stu-
chalem wystapien moich przedméwcoéw na tej sali,
a takze w czasie obrad komisji. Nie chcialbym juz
powtarzacd trafnych argumentéw, dowodzacych
zaréwno krzyzowania sie korzysci, jak tez potrze-
by zachowania w tej ustawie rownowagi miedzy

interesami producentéw, autoréw i wykonaw-
céw. Chcee tylko zaproponowaé dwie korektury,
ktére moim zdaniem bedg nadawaly wyzsza ran-
ge naszej ustawie o prawie autorskim.

Chodzi mi tutaj o art. 25 129. Otéz proponuje
uzupeiienie art. 25 w ppkcie 3 przez dopisanie
po slowach: ,przeglady publikacji” stéw: ,i utwo-
réw rozpowszechnionych”. Uzupeinienie to zmie-
rza do przywrécenia réwnowagi pomiedzy upraw-
nieniami prasy drukowanej a elektronicznymi
srodkami przekazu, radia i telewizji. Jest ono,
w moim przekonaniu, praktycznym rozwinieciem
definicji zawartych w art. 6 omawlianej ustawy.
Gdyby bowiem brzmienie art. 25 w ppkcie 3
pozostalo bez zmian, wéwczas radio i telewizja
moglyby w przegladach publikacji wykorzysty-
waé utwory publikowane w prasie drukowanej,
analogiczne natomiast wykorzystanie przez pra-
se utworéw rozpowszechnianych w audycjach
radiowych lub telewizyjnych mogloby si¢ staé
przedmiotem sporéw. Dlatego wnosze o to uzu-
pehienie i likwidacje powstalej nieréwnowagi oraz
ograniczenia prasy drukowane;j.

Druga uzupelniajaca poprawke, rowniez do-
skonalaca w moim przeswiadczeniu ustawe, pro-
ponuje poprzez dodanie w art. 29 — ktéry zresztg
juz podlegal pewnym korektom w czasie posie-
dzenia komisji, a takze dzisiaj w wystapieniu
pana sprawozdawcy — w pkcie 2, po slowach:
»w celach dydaktycznych” dodanie stéw: ,i nau-
kowych”. Przepis tego artykutu w przedlozonym
brzmieniu zezwala bowiem na poslugiwanie sig
wypisami tylko w celach dydaktycznych, nic nie
wspominajac o celach naukowych. Tymczasem,
jak wiadomo, nierzadko zachodzi potrzeba po-
shugiwania si¢ wypisami réwniez w celach nau-
kowych, na przyklad w utworach dotyczacych
historii czy teorii literatury. Bez uzupekienia,
ktére proponuje, moga pojawiad sie watpliwosci,
bo przeciez nie zawsze cele dydaktyczne, o kté-
rych mowa w ustawie, sg tozsame z celami nau-
kowymi. Moglyby wiec powstaé bariery dla, na
przyklad, twércéw monografii z zakresu teorii
literatury oraz innych tego rodzaju opracowan.
Nie mogliby oni wyposaza¢ swych prac, powsta-
jacych wcelach naukowych, w aneksy bedace
wypisami z literatury najnowszej. Dzieki tej po-
prawce mozemy te przeszkode wyeliminowad,
o co zreszta zwrécily sie do mnie osoby bezpo-
srednio tym zainteresowane.

Prosze zatem o poparcie poprawek, ktoére
przed chwilg zreferowalem, dotyczacych art. 25
i 29. Réwnoczesnie deklaruje poparcie uzupel-
nien, ktére przedlozyl pan senator sprawozdaw-
ca, a takze chce udzieli¢ poparcia propozycji
wprowadzenia szesciomiesigcznego okresu vaca-
lio legis. Rzeczywiscie jest to niezbedne, bo w tym
momencie lemiesz tej ustawy nie jest w stanie
zaora¢ ugoru, jakim przez trzydziesci lat bylo
nasze prawo autorskie. Dzickuje.
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Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Pozwalam
sobie przypomnieé¢ o wymogu wynikajacym
z ust. 2 art. 38 Regulaminu Senatu.

O zabranie glosu prosze¢ pana senatora Stani-
slawa Ceberka. Kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Osobiscie jestem zadowolny z tego, ze ustawa
o prawie autorskim znalazla si¢ wreszcie na
wokandzie Sejmu i Senatu. Jest to ustawa ko-
nieczna, a jej jedyna wada jest to, ze za pézno
wejdzie w zycie. Z tego powodu straty ponosza
nie tylko poszczegdlne osoby, ale i cale panstwo.

Znalem bardzo milego, szanowanego nie tylko
przeze mnie chemika, pana docenta Kulesze,
ktéry mieszkal w Warszawie przy ul. Wery Ko-
strzewy. Czlowiek ten przed wojng pracowat w ga-
zownictwie, a po wojnie osiadl na Kurpiowszczy-
Znie. Badajac zycie na tym terenie, stwierdzil, ze
to wlasnie mieszkancy Puszczy Kurpiowskiej wy-
naleZli naturalny Srodek ochrony drzew przed
gniciem. Opisal naukowo ten bardzo skuteczny,
wyprébowany przez wieki sposdb i opracowat
recepture sSrodka, ktéry skutecznie niszczyl szkod-
niki lesne — miedzy innymi barczatke — nie czy-
niac szkéd w srodowisku. W wyniku uzycia tego
preparatu barczatka tracila apetyt i zdychala
z glodu.

Chodzilem i pomagalem temu czlowiekowi
uzyskaé patent. Trwalo to dziesie¢ lat i zakon-
czylo sie niepowodzeniem. Pan Kulesza patentu
nie otrzymat. Dzis chyba juz nie zyje, bo miatby
dziewieddziesiagt pare lat. Obecnie takg samg
ciecz, a przynajmniej o takim samym zapachu -
moéwie to jako laik, nie jestem chemikiem - spro-
wadzamy ze Szwecji. Jest to jeden z przykladdw,
jakie ponosimy straty z powodu braku odpowied-
niego ustawodawsta.

Napisalem okolo dwustu humordéw, ktére po-
wtarza juz chyba cala Polska, ale nie wiem, jak
mam udowodnié¢ moje prawa autorskie. Jestem
autorem ,Wesela Kurpiowskiego”, ktére zostalo
przetlumaczone w Szwajcarii. Osobnik, ktéry za-
wiézt ten utwér do tlumacza, dopisal swoje na-
zwisko jako wspdélautor. Nie mam zamiaru oskar-
za¢ go, bo to sprawa sprzed czterech lat, ale
chodzi o sam fakt. Czasem trudno jest udowod-
ni¢ swoje prawa.

Obawiam sig, ze ustawa ta nie przetrwa dhugo
w obecnej wersji, cho¢ jak na dzisiejsze warunki
jest ona optymalna. Boj¢ sie tez, ze moze dojsc
do wielu proceséw, na przykiad o projekt wyci-
nanki, bluzki, butéw, krzesla, haftow, serka czy
krzeselka. Istnieje mnogosé rzeczy, o ktére moz-
na si¢ bedzie sadzié¢, ale mimo wszystko zaglosu-
je za ustawa w wersji uwzgledniajacej poprawki

wniesione przez komisje. Majac na uwadze to, ze
za dwa czy trzy lata bedziemy musieli wréci¢ do
tej ustawy, innych tez zach¢cam do glosowania
za nia. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Madeja. Kolejnym méwca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do zabrania glosu w debacie nad tym projek-
tem ustawy sklonila mnie wypowiedZ pana sena-
tora Romaszewskiego, a $cislej méwiac, jego pro-
pozycja przedtuzenia vactio legis ponad trzy mie-
siace przewidziane w projekcie ustawy.

Zaskoczyly mnie przedstawione przez pana se-
natora Romaszewskiego argumenty, ze odbije sie
to niekorzystnie na polskich producentach zwia-
zanych z przemyslem rozrywkowym, ze to sg prze-
ciez miejsca pracy, ze to sg obroty, ze to sg podatki.

Chcialtbym zwrécié uwagg, ze jak najszybsze
wprowadzenie ustawy ma wilasnie na celu ochro-
ne¢ tych polskich producentéw, ktérzy placa po-
datki i postepuja zgodnie z prawem. W tym przy-
padku mniej mi chodzi o producentéw zagrani-
cznych, ktérzy ponosza straty z powodu braku
odpowiednich przepiséw w zakresie prawa autor-
skiego, a chodzi mi gléwnie o producentéw krajo-
wych. Przeciez zewszad rozlegaja si¢ glosy, ze
wlasnie ci producenci krajowi i zwigzani z nimi
twércy narazeni sg na wielkie straty. Ponosza
ogromne Koszty na przygotowanie nagrania, szcze-
gélnie dotyczy to kaset magnetofonowych. Juz
w czasie promocji ukazujg si¢ kasety pirackie,
sprzedawane po znacznie nizszej cenie. Wszelkie
koszty, miedzy innymi za opracowanie utworu,
nagranie, wyprodukowanie kaset z uwzglednie-
niem wszystkich zobowigzarn, ponoszone sag przez
producenta, a zyski trafiajg do wytwérni pirac-
kich. Nalezy pamiectaé, ze znaczna czes¢é pirac-
kich wytwérni dziala w tak zwanej szarej strefie,
a wiec dochody z placonych przez nie podatkéw
sg watpliwe.

Jak powiedzialem, z niejakim zdziwieniem wy-
stuchalem propozycji pana senatora Romaszew-
skiego, i opowiadam si¢ za utrzymaniem trzymie-
siecznego terminu zaproponowanego przez Sejm.
Mam nadziej¢, ze wickszos¢ Senatu opowie sie¢
takze za propozycja sejmowa. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Andrzejew-
ski jest obecny na sali? Z uwagi na brak...

(Senator Dorota Simonides: Jeszcze ja chcia-
tam zabrad glos.)
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Bardzo prosze, pani senator Dorota Simonides.
To moze najpierw pani senator, jesli mozna,
a pan senator za chwile.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wiemy, ze nad tg ustawa pracowano przez trzy
kadencje Senatu. O wielu rzeczach juz tu dzis
méwiono i nie chcg do nich wracaé. Pragne
jednak zwrécié¢ uwage na to, ze dzigki wieloletniej
dyskusji spoleczeristwo nasze dowiedzialo si¢, ze
istnieje co$ takiego jak ochrona mysli i dzialal-
nosci twérczej. Jak tu ktos wspomnial, ostatnia
ustawa dotyczaca tej dziedziny powstala i zostala
przyjeta w 1952 r. Od tamtej pory dokonala si¢
wielka rewolucja techniczna i technologiczna,
pojawily sie w naszym kraju komputery, opro-
gramowanie do nich, ale malo kto uswiadamiat
sobie koniecznosé ochrony praw do tych nowi-
nek. Nasze polskie myslenie szlo w kierunku:
a dlaczego nie powieli¢ programu komputerowe-
go? Dzigki tej dyskusji uswiadomiliSmy sobie, ze
jest to wytwoér pracy jakiegos czlowieka i to on
ma do niego prawo.

Popieram pana senatora Madeja i tez si¢ dzi-
wie, ze ktos chce przedtuzyé vacatio legis. Prze-
ciez te pieniadze dojda do naszego budzetu, a my
ich szukamy. Dlatego przedluzenie uprawnien
i czasu wykorzystywania luki prawnej — bo prze-
ciez ci producenci z niej korzystaja — oraz prze-
dhuzanie zywotnosci szarej strefy byloby niezgod-
ne z intencja tego projektu i nasza pracg legisla-
cyjng. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje, Pani Senator.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Tym razem zabieram glos w imieniu Klubu
Senackiego NSZZ ,Solidarnosé”. Skladam na rg-
ce pana marszalka szereg poprawek, chcialbym
je uzasadnid.

Moze zaczniemy od konca, pierwsza poprawka
dotyczy skreslenia w art. 124 ust. 3. Nawiazuje
do tego, o czym przed chwila méwila pani senator
Simonides, ze jest to, zdaniem naszego klubu,
przepis niemoralny. Dlatego, ze nie tylko nie
eliminuje szarej strefy, ale pozwala korzystaé
z owocéw przestepstwa, malo tego, czyni owoce
przestepstwa legalnymi. Chodzi o przedluzenie
mozliwosci korzystania z zawlaszczonych niele-
galna droga programéw komputerowych, co bylo

nagminnym procederem, wielokrotnie wytyka-
nym nam przez zagranic¢. Umowg ze Stanami
Zjednoczonymi zobowiazaliSmy sie do zaniecha-
nia tego procederu, przypominajacego kradzieze
samochodéw. A przepis ten méwi tak: w porzad-
ku, od dzisiaj za ukradzione samochody trzeba
zaplacié odszkodowania wiascicielom, a przynaj-
mniej nie korzystaé z kradzionych rzeczy. Tutaj
moéwi si¢ natomiast o kradzionych programach
komputerowych. Nie wolno kara¢ wstecz, ale to
wynika z ogélnej zasady, ze prawo nie dziala
wstecz, zwlaszcza karne, dozwolone jest nato-
miast korzystanie w przyszlosci z kradzionych
przedmiotéw. Malo tego, jezeli przyszediby wia-
Sciciel skradzionego samochodu, na przykilad
Niemiec, i powiedzial: panie, to jest mdj samo-
chdéd, to obecny wlasciciel moze odpowiedzieé:
a co mnie to obchodzi; jest tu zapisane, ze ten
samochéd mam legalnie i moge z niego korzy-
staé. To jest ten przepis, prosze panstwa.

Klub ,Solidarnosci” wyznaje zasady: po pier-
wsze, nadrzednosci w systemie prawa natural-
nego; po drugie, zgodnosci z Dekalogiem; po
trzecie, zgodnosci z prawami czlowieka. I dlatego,
ze wzgledu na skutki finansowe oraz sposéb
funkcjonowania tego przepisu, wnosimy o jego
skreslenie.

W art. 121 proponujemy dodanie propozycji
komisji. Byla ona przeze mnie, jako sprawozdaw-
c¢ komisji, relacjonowana. Chodzi o ujednolice-
nie art. 80 z Konwencja Berneriska w zakresie
skutkéw cywilnych, kiedy sad musi orzekaé —
art. 16 Konwecji Bernerniskiej. Chcemy to zasto-
sowac do przepiséw karnych.

Wreszcie, w art. 73 chcemy stwierdzié, iz nie
moze by¢ ograniczone prawo nadzoru autorskie-
go tam, gdzie méwimy o utworach audiowizual-
nych. Dotychczasowy art. 73 méwi, ze prawo do
nadzoru autorskiego - jedna z niekwestionowa-
nych wartosci, o ktérych méwiliSmy, realizowa-
na jest w sposéb absurdalny, bo — moze bydé
wykonywane tylko w stosunku do ostatecznej
wersji utworu audiowizualnego. Co to znaczy?
Jezeli czescig skladows jest oddzielnie muzyka,
scenografia, forma opracowania, to okazuje sie,
ze zaden z autoréw, ktérych prace sa wykorzy-
stywane przez producenta, nie moze w zakresie
swojej twérczosci wykonywacé tego nadzoru; ze
nadzér ten dotyczy tylko calego filmu? Jest to
przepis absurdalny. W zwiazku z tym proponuje
nadanie mu nastepujacej tresci: ,Prawo nadzoru
autorskiego moze byé wykonywane tylko w sto-
sunku do edpowiedniej czesci sktadowej utworu
audiowizualnego, bedacej przedmiotem odreb-
nego prawa autorskiego”.

Dalej, jezeli chodzi o art. 72, to wystapienie
senatora Romaszewskiego niejako zwalnia mnie
od uzasadniania. Rzeczywiscie, nie dotyczy to
tylko ,pétkownikéw”, dotyczy to réwniez tego, co
powszechnie robig producenci zachodni. Na
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przyklad wykupuja nasza fabryke czy technolo-
gie i ja zamrazaja, zeby pusci¢ swdj produkt.
W dziedzinie prawa autorskiego jest jeszcze go-
rzej, bo producent ma wielka przewage w stosun-
ku do polskiego rynku autorskiego. Wystarczy
oglosi¢ konkurs, skupic¢ scenariusze i zamknac
je w szafie na dziesied lat, a w tym czasie reali-
zowaé swoje. Przepis art. 72 jest bardzo niebez-
pieczny i narusza wszystkie zasady, o ktérych
moéwilismy, a ktére ta ustawa ma realizowad.
Stad w przedlozeniu rzgdowym termin ten wyno-
sil pieé lat. Nie wiem, dlaczego w Sejmie ustalono
dziesieé lat na zamrozenie praw autorskich. Dzie-
sie¢ lat do dyspozycji tego, kto ma duze pieniadze
i zamawia utwory, a péZniej magazynuje u siebie
w szafie.

W tej chwili przechodzg do bardzo istotnego
przepisu art. 70. Méwil juz o nim senator Roma-
szewski i tak samo twierdzi caly Klub Senacki
NSZZ ,Solidarnosé¢”. Laczenie autora, twércy
z producentem tylko dlatego, ze ma on pieniadze
— gléwnie chodzi o producentéw zagranicznych -
kidci sie z podstawowymi zasadami, z aksjologia
tej ustawy. Chce przypomnied, ze w art. 11 ma-
my do czynienia z autorskimi prawami majatko-
wymi do utworu zbjorowego. W tym przepisie
moéwi sie o tym, co stuzy producentowi i jakie ma
on prawa. Mozna sie tez postuzyé przepisem
art. 12, ktéry stwierdza, ze w ramach umowy
pracodawca moze przeja¢ utwor robiony na jego
zlecenie przez pracownika. Tutaj natomiast two-
rzy sie jakis dziwolag prawny, bo nie jest to
przeciez prawo pierwotne. Mdéwi sig, z narusze-
niem zasady swobody uméw, ze autorskie prawa
majatkowe do utworu audiowizualnego przyshu-
guja producentowi. A gdzie prawa autoréw? Gdzie
prawa twércow dziela? Jest to przepis, ktéry w
takiej wersji kiéci sie réwniez z Konwencja Ber-
neriska, dopuszczajaca dosy¢é swobodny margi-
nes ochrony tych praw. Malo tego, art. 14 bis
Konwencji Berneriskiej wyraZznie méwi, ze prawa
producenckie nie moga by¢ wykonywane z usz-
czerbkiem dla praw autoréw i twércéw. Przypo-
mne przepis, ktéry méwi o uprawnieniach twor-
céw wynikajacych z tytutu praw wykonawczych
— art. 87: ,Jezeli umowa nie stanowi inaczej,
zawarcie przez wykonawce¢ z producentem utwo-
ru audiowizualnego umowy o wspétudziat w rea-
lizacji utworu audiowizualnego przenosi na pro-
ducenta prawa do rozporzadzania i Korzysta-
nia...”. Czyli tam jest wiecej praw, natomiast tu
nagle autorskie prawa majatkowe, mimo ze pro-
ducent nabywa je od twércéw, przystuguja wias-
nie jemu. Czy ma to by¢ pierwotnym nabyciem
praw przez producenta? Odpowiadamy, ze nie.
Jest to forma licencji przymusowej. A o tym, ze
prawa autorskie nie zostaly pochloniete, méwi
ust. 3. Producent musi przez czas trwania praw

majatkowych placié¢ tantiemy, i to obligatoryjnie,
w zwigzku z czym te prawa istniejg. Dlaczego
wiec nie sg uwidocznione w ust. 1?

Dlatego w imieniu Klubu Senackiego NSZZ
.Solidarnosé¢” proponuje, aby zgodnie z Konwen-
cja Berneriska i jednolitym tekstem tej ustawy
oraz jej aksjologia, art. 70 ust. 1 nada¢ brzmienie
jak w art. 87: ,Jezeli umowa nie stanowi inaczej,
autorskie prawa majatkowe do utworu audio-
wizualnego, przystuguja producentowi — i dalej
aplikacja art. 14 bis Konwencji Bernernskiej — bez
uszczerbku dla praw autoréw i kazdego dziela,
ktdre jest adaptowane lub reprodukowane w dziele
audiowizualnym”. Chodzi tu zwlaszcza o film.

Co do art. 69, to mamy znowu sygnaly, ze
eliminuje sie tam prawa wspdéhtwdércéw dziela
audiowizualnego, nie tylko filmu, na korzysé
producenta; ze eliminuje si¢ prawa ludzi, ktdrzy
wniesli twérczy wklad w powstanie dziela.
W szczegdlnosci eliminuje si¢ zasady swobody
uméw i ochrony praw autora i twércy czastko-
wych dziel skladajacych sie na efekt koncowy,
ktérym dysponuje producent.

Proponujemy nastepujacy zapis art. 69:
+~Wspdttwércami utworu audiowizualnego sa re-
zyser, twodrca scenariusza, tworca adaptacji
utworu literackiego, twoérca utwordw muzycz-
nych lub slowno-muzycznych, scenograf, twérca
zdjeé do utworu audiowizualnego oraz inne oso-
by, ktére wniosly twérczy wkilad w powstanie
utworu, o ile zostalo to okreslone w umowie”.
Jednakze znowu prymat ma porozumienie pro-
ducenta z twércami, nie zas jego absolutny dy-
ktat spowodowany tylko tym, iz dw przynosi kase
pelna pieniedzy.

W art. 51 i 50, ktére dotycza pdl eksploatacii,
proponujemy zapisac expressis verbis cos, co nie
wynika wprost z tych przepiséw, aby ujednolicié¢
je z innymi przepisami, zwlaszcza z art. 45, ktéry
méwi o odrgbnym wynagrodzeniu dla dysponen-
ta prawamiautorskimi, jakizart. 17, ktéry méwi
o rozporzadzalnosci tymi prawami. Proponuje-
my, by wart. 50 dodacd ust. 2, ktéry stwierdzatby
wprost: ,Jezeli umowa lub ustawa nie stanowi
inaczej, rozszerzenie lub zmiana pola eksploata-
cji wymaga zgody uprawnionego”. Jest to dopet-
nienie tych dwéch przepiséw z art. 45 i art. 17.

Tre$é wystapienia senatora Romaszewskiego
stanowi w duzej mierze uzasadnienie tej ostat-
niej poprawki, ktéra dotyczy przede wszystkim
skreslenia ust. 3. Chodzi o to, zeby nasze prawa
autorskie ,nie szly” za ryczalt za granice, jak
réwniez, by nie zalewala nas tamtejsza produk-
cja, za ktéra juz nikt nie bedzie placil. Chodzi
o to, zebysmy nie wyzbyli si¢ zdolnosci produ-
kcyjnych w Polsce, zebysmy nie wyzbyli si¢ za
bezcen, ryczaltowo, naszych praw autorskich.
Zaréwno bowiem twoérczosé ludowa, jak i po-
wszechna, bedaca kreacjg Polakéw, jest szcze-
gélnie bogata dziedzing polskiego zycia. Chodzi
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wiec o to, zebysSmy pdiniej nie byli zarzucani
kasetami z muzyka wykonywang przez trzecio-
rzedne zespoly z Ameryki Potudniowej, ktére bez
uiszczania osobnych optat beda wkraczaé na
nasz rynek na mocy ust. 3 art. 51. W zwiazku
z tym wnosimy o skreslenie ust. 3. Uwzglednia-
my takze sugestie ministra kultury, ktéry propo-
nowal, zeby numerki zastapic tutaj nazwa, ktérej
dotycza.

Proponujemy tez, aby tres¢ ust. 2, przy skre-
sleniu ust. 3 wart. 51, brzmiala w sposéb naste-
pujacy: .Po wprowadzeniu do obrotu dalszy ob-
rét egzemplarzami utworu nie narusza praw au-
torskich, jesli si¢ miesci w granicach zezwole-
nia”. Na wszystko trzeba mieé zezwolenie, bo taka
jest ogdlna zasada. Przy wszystkich prawach po-
chodnych priorytetowa jest zasada uwzgledniania
zdania autora, twércy.

To juz wszystkie poprawki. Skladam je na pi-
$mie, bedziecie paristwo mieli za chwile mozliwosé
zapoznania si¢ z nimi, gdyz zostana rozdane. Skia-
dam je tutaj w oryginale, ktéry jest podpisany.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie... Pan senator pra-
gnie powtdérnie zabrac glos?

Prosze¢ uprzejmie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ponownie zabieram glos w zwigzku z wysta-
pieniem pana senatora Andrzejewskiego, a prze-
de wszystkim w zwigzku z propozycja skreslenia
ust. 3 wart. 12.

Mam watpliwosci: w art. 124 ust. 1 pkt 3 osta-
tnie zdanie brzmi: ,Ustawa nie narusza wlasno-
Sci egzemplarzy utworéw rozpowszechnionych
przed dniem jej wejScia w zycie”. Artykul 1 ust. 2
ustawy méwi, ze przedmiotem prawa autorskie-
go sa utwory wyrazone slowem, znakami graficz-
nymi oraz programy komputerowe. Rozumiem,
ze bez wzgledu na to, czy zapis ust. 3 art. 124
istnieje czy nie istnieje, to i tak ci wszyscy, ktérzy
nabyli programy komputerowe przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy, nie tracg prawa wlasnosci,
a tym samym nie tracg prawa do korzystania
z nich. Tak wiec bez wzgledu na to, czy przyjmie-
my te poprawke, czy nie, to i tak wszyscy posia-
dacze i uzytkownicy programéw komputerowych
nabytych bez poszanowania praw autorskich,
nie utraca prawa wlasnosci.

Mimo wszystko, ma to mniejsze znaczenie niz
w wypadku kaset magnetofonowych, ktére nie
starzejg sie ,moralnie”, utwér moze by¢ bowiem
shuchany przez kilkadziesiat lat. Programy kom-
puterowe maja jednak to do siebie, ze po prostu

starzejq si¢ .moralnie”. To znaczy, ze co pél roku
lub co rok wchodzi nowa generacja programéw
komputerowych, dotyczacych tego samego pro-
blemu. I ci, ktérzy postuguja sie nimi, bedg
musieli kupi¢ udoskonalone programy juz zgod-
nie z przepisem ustawy. W zwiazku z tym, zeby
juz nie komplikowaé sprawy, bylbym jednak za
pozostawieniem tego zapisu ust. 3 w art. 124.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

Proszg pana senatora Jana Orzechowskiego
o zabranie glosu. Nastepnym mdwca powtérnie
bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do zabrania glosu sprowokowalo mnie ostat-
nie wystapienie pana senatora Andrzejewskiego
oraz proponowane przez niego poprawki i okre-
slenia uzyte w jego wystapieniu. Zaczne réwniez
od korca, tak jak pan senator Andrzejewski, od
ust. 3 art. 124.

Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze mozna poréw-
na¢ nabycie programu komputerowego w okre-
sie, kiedy on nie byl chroniony prawnie na tere-
nie paristwa polskiego, z kradzieza samochodu.
A takiego poréwnania dokonano. To sg zupelnie
rozne rzeczy, zwlaszcza dla prawnika. Dlatego
nie mogeg uznacd tego poréwnania za prawidlowe.
Ponadto uwazam, ze nie mozna zabronié¢ czlowie-
kowi uzywania programu, ktéry wéwczas nabyt
W sposob nie zabroniony przez prawo i ktéry
dalej stanowi jego wlasnosé. To jest przedmiot,
ktéry stanowi jego wlasnos$é! Chociazby z tych
wzgledéw uwazam, ze wprowadzanie poprawki
jest zupelnie nie uzasadnione.

Poza tym chce odniesé sie do niektérych in-
nych poprawek. To, co szanowny pan senator
Andrzejewski proponuje, ma charakter pozorny.

WeZmy, prosze parstwa, dla przykladu popra-
wke do art. 50. Prosze zwrdcié¢ uwage, ze art. 50
okresla pola eksploatacji, dlatego wprowadzanie
do niego dodatkowego ust. 2 spowoduje nielogi-
cznos¢ tego przepisu, ktéry méwi o czyms zupel-
nie innym. A wigc w tym miejscu nie mozna takiej
poprawki wprowadzaé, bo niczego ona nie zala-
twi. Gdyby jeszcze prébowano dodaé te popraw-
ke tam, gdzie si¢ méwi o umowach, zrozumiat-
bym to. Ale w zadnym wypadku nie w tej sytuaciji.

Kolejna poprawka, o ktérej chce méwié, pro-
ponuje nadanie nowego brzmienia art. 69.
W dotychczasowym brzmieniu artykut éw przy-
kladowo wylicza, kogo si¢ uwaza za twérce. Gdy-
by$my chcieli zmieniaé i uzupemiaé te przykla-
dowe wyliczenia, to moglibysmy dodaé jeszcze
wiele innych oséb, gdyby jakies srodowisko zglo-
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silo swoje roszczenia, domagajac si¢ uwzglednie-
nia w ustawie. Sg to tylko przykladowe wylicze-
nia i dlatego nie widzg potrzeby wnoszenia tej
poprawki. Gdyby to bylo wyliczenie wyczerpuja-
ce, zamykajace problem, to wtedy trzeba byloby
zapytaé, czy wszyscy zostali uwzglednieni? Jezeli
przytaczamy co$ przykladowo, dla zrozumienia
przepisu, to wydaje mi si¢ bezcelowe rozbudowy-
wanie tego. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dzickuje.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego o za-
branie glosu. Réwnoczesnie zwracam si¢ do pa-
na senatora z prosba o nieprzekraczanie regu-
laminowego czasu, wynikajacego z art. 40 ust. 2.

Senator Piotr Andrzejewski:

Winien jestem wyjasnienie w zwigzku z wysta- -

pieniem pana senatora Madeja, bo jezeli chodzi
o wystapienie pana senatora Orzechowskiego, to
poréwnanie tekstéw z poprawkami méwi samo
za siebie. Wypowiem sie¢ wiec wzgledem obiekcji
pana senatora Madeja.

Oczywiscie, sg to programy nabyte nielegalnie
z punktu widzenia prawa. Nabycie kazdej wilas-
nosci sprzecznie z prawem, réwniez wlasnosci
intelektualnej, nawet jezeli u nas nie bylo to
expressis verbis wyrazone, naruszalo wszystkie
postanowienia miedzynarodowe, a jednoczesnie
i sub specie zobowiazania wynikajace z umowy
miedzy Polska a USA. Natomiast sytuacja wygla-
da inaczej, jezeli od momentu, kiedy ustawa
wchodzi w zycie, odmawiamy ochrony wlascicie-
lowi, ktéry zglasza si¢ jako uprawniony autor
tych programéw. Jezeli on odnajdzie swdj pro-
gram nielegalnie uzytkowany przez kogos w Pol-
sce, kto nabyt go byé moze w dobrej wierze, nie
wiedzac z jakiego Zrédla, i wykaze, ze to jest jego
material, to ten uzytkujacy musi wypeic wszy-
stko, co wynika z ustawy. Powiadam, stanie si¢
tak, jezeli 6w autor go odnajdzie i zechce zreali-
zowadé swoje prawa wlasciciela. Nie mozemy od-
moéwi¢ wlascicielowi obrony jego praw, nie
wstecz, ale na przyszlosé, tylko dlatego, ze niele-
galnie zostaly kiedys wprowadzone na nasz ob-
szar prawny.

Majac jeszcze 5 minut przy drugim wystapie-
niu, chciatem zwrécié uwage na fakt, ktéry nie
jest przedmiotem poprawki, natomiast jest obiek-
tem bardzo ostrej krytyki Klubu Senackiego NSZZ
~Solidarnosé”. Chodzi o to, ze ustawa narusza
konstytucje — konkretnie prawo do wolnosci zrze-
szania si¢ — w jednym miejscu, tam gdzie wpro-
wadza reglamentacje stowarzyszen, a sa to nie
odpowiednio, ale wprost powolane przepisy sto-

warzyszen do organizacji zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi. Méwi sie, ze odpowie-
dnio, ale wprost stosuje si¢ tu prawo o stowarzy-
szeniach. I wprowadzamy tu ograniczenia, ktore
naruszajg kKonstytucje. Malo tego, wprowadzaja
stare stalinowskie kryterium rekojmi nalezytego
zarzadzania.

Otéz bedg stuszni i stuszniejsi, a kto bedzie
okreslat rekojmie, kto ja bedzie dawal lub nie?
Organ administracji panistwowej? Klub ,Solidar-
nos¢é” stwierdza, ze caly ten cykl przepiséw i za-
kres uprawnien ministra gwalci zasady konsty-
tucyjne, zasady wolnosci zrzeszania sie. Oczeku-
jemy, ze stosowne osoby podejma akcje, zeby
uznad to za sprzeczne z konstytucja, i ze wypowie
sie na ten temat Trybunal Konstytucyjny. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiaz-
ku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam
glosu przedstawicielowi rzadu.

Prosze o zabranie glosu pana Piotra Lukasie-
wicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki. Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Piotr Lukasiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragne przede wszystkim bardzo podziekowaé
za te krytyczng dyskusj¢. Chceialbym podzicko-
waé réwniez za prace komisji. Zaréwno prace
senackie, jak i sejmowe odbywaly sie w bardzo
trudnych warunkach, w trybie pilnym. Zdaje
sobie doskonale sprawe, ile trudu kosztowalo
nalozenie klauzuli pilnosci. Pragne jej jednak
tutaj broni¢. Rzad, wystepujac o przyznanie klau-
zuli pilnosci, a byl to juz drugi rzad, ktdry taka
klauzule nadatl, kierowat sie niestychana wazno-
$cig problematyki. Kierowal sie przestankami
o charakterze spolecznym, praktycznym. Ta usta-
wa od bardzo wielu lat czeka na uchwalenie,
czeka na regulacje wielki obszar rzeczywistosci,
ktéry do tej pory nie byt uregulowany. Wreszcie,
i bynajmniej nie jest to najmniej wazne, czeka na
to opinia miedzynarodowa, czekaja nasi partne-
rzy handlowi, wiaze si¢ to z praktycznymi kon-
sekwencjami natury ekonomicznej.

Wypada si¢ jednak catkowicie zgodzi¢ z tym,
ze z uwagi na niestychana komplikacje prawni-
cza tej ustawy, tryb pilny byl swego rodzaju
wyzwaniem, byl dyskusjg w warunkach stanu
wyjatkowego. W debatach sejmowych padaly ar-
gumenty, ze w przypadkach tego typu ustaw,
a poréwnywano je z ustawami o charakterze ko-
deksowym, tryb pilny nie powinien by¢ stosowa-
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ny. Wystapila tu rozbieznosé. Z uwagi na potrze-
by spoleczne tryb pilny byl nakazem chwili,
z uwagi na skomplikowanie materii prawniczej
byl trudnym wyzwaniem.

Mysle, ze to dobrze, iz rzad i obydwie izby
podjely takie wyzwanie, poniewaz mamy te usta-
we 1 to jest chyba najwazniejsze. Wielokrotnie
tutaj moéwilo sie o tym, ze nie potrafi ona pogodzic
rozmaitych oczekiwan, ze wiele srodowisk jest
z niej niezadowolonych. Bezwzglednie tak, ale
tez nie moga by¢ z niej zadowoleni wszyscy, gdyz
usiluje ona godzié niekiedy catkowicie sprzeczne
interesy. Konsekwencjg jest fakt, ze poszczegdl-
ne srodowiska sa niezadowolone, poniewaz wi-
dza raczej to, czego nie zdolaly w tej ustawie
osiggnaé, nie widzac tego, co osiagnely.

Pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze wszyst-
kie srodowiska wiele osiagnely dzieki tej ustawie.
Oproécz calej sfery rozbieznych intereséw migdzy
producentami, nadawcami, organizacjami radio-
wo-telewizyjnymi, artystami wykonawcamia au-
torami, istnieje tez wielki obszar zbieznych da-
zen. Chodzi przede wszystkim o ograniczenie
patologii, jaka ma miejsce w tej dziedzinie. Pol-
ska jest uwazana za krélestwo piratéw. Kréle-
stwo nie tylko na skale europejska, ale Swiatowa.

Oczywiscie, trudno sie nie zgodzi¢ z panem
senatorem Romaszewskim, ze jest to duzy prze-
mysl, ze jest to duza dziedzina gospodarcza. Ma
ona jednak charakter nowotworu, jest wielka
patologia. W ten sam sposéb mozna argumento-
wad, ze mafia stwarza swego rodzaju sektor eko-
nomiczny, ktéry daje zatrudnienie, daje pewna
stabilizacje ekonomiczna, ale to wszystko jest
chore od poczatku do korca. I nie chodzi o to, ze
6w sektor jest zanarchizowany, ale ze wszyscy
traca z powodu jego istnienia, oczywiscie oprécz
piratéw, ktérzy zyskuja. Traci przede wszystkim
budzet panstwa, do ktérego nie wplywaja nalez-
ne podatki, traca wszystkie wymienione tu sro-
dowiska, ktérymi zajmuje si¢ ustawa, czyli auto-
rzy, producenci, organizacje radiowe i telewizyj-
ne, artysci, wykonawcy. I to traca bynajmniej nie
podmioty i osoby zagraniczne, chociaz rzeczywi-
Scie jestesmy przede wszystkim importerem
utworéw. Traca réwniez nasi rodzimi twoércy,
a to ich prawami ma si¢ przede wszystkim zaj-
mowac ta ustawa. Oni tracg najwiecej - od pio-
senkarzy rockowych po autoréw ambitnej prozy.
Wielu z nich potrafi wyliczy¢ z oléwkiem w reku,
ile miliardéw stracili przez piratéw. Trudno, je-
zeli likwidacja piractwa pociagnie za soba pod-
wyzke cen. Spowoduje jednak réwniez uregulo-
wanie i stabilizacje rynku, dzieki czemu bedzie-
my mogli zyskac zaufanie, szczegdlnie jesli idzie
o inwestycje zagraniczne w Polsce.

Czesto méwimy o tym, ze ochrona producen-
téw jest w ustawie zbyt szeroka, ale czy ktos wie,

ile tracimy zlotéwek i dolaréw, czy setek milio-
néw dolaréw przez to, ze Polska ma nadal opinie
pirata, przez to, ze producenci nie chcg u nas
inwestowad? Nie chodzi tylko o zespoly zagrani-
czne, ktére nie przyjezdzaja do nas na znak
protestu, chodzi o bardzo powaznych inwesto-
réw, ktérzy nie widza tutaj zadnej mozliwosci
zrobienia pieniedzy.

Chcialbym si¢ teraz ustosunkowac do bardziej
szczegblowych uwag. Jesli chodzi o te zgloszone
przez polaczone komisje, to zgadzam sie ze zde-
cydowana wiekszoscig z nich. Uwazam, ze stuza
one udoskonaleniu tego projektu i jego klarow-
nosci. Do niektérych z nich mam zupemie drob-
ne uwagi korektorskie, miedzy innymi do poprawki
czwartej w art. 80, gdzie zaszlo chyba drobne nie-
porozumienie o charakterze legislacyjnym. Zdaje
sie¢, Panie Marszalku, ze jest przewidziane jesz-
cze jedno posiedzenie komisji, wigc pozwole so-
bie wéwcezas to wyjasnic.

Chcialbym natomiast nieco szerzej skomento-
wac art. 29. Jest to jeden z artykuléw kluczo-
wych dla tej ustawy, podobnie jak caly rozdzial
poswiccony dozwolonemu uzytkowi. Tutaj juz
nie chodzi o pogodzenie intereséw producentéw,
wykonawcéw i twéredéw, a o pogodzenie intere-
séw uzytownika i autora. Padaly tutaj rézne
glosy, najczesciej za tym, zeby chronié i uzytkow-
nika, i autora. To jest jak najbardziej stuszne
stanowisko, ale musimy, Szanowny Senacie,
zdawac¢ sobie sprawe, ze niekiedy te interesy
wchodzg w wyrazna kolizje, jak w art. 29.

W pelni podzielam zdania, jakie wypowiedzia-
no tu na temat praw zespoléw amatorskich i ce-
lowosci popierania ruchu amatorskiego. Musimy
natomiast by¢ swiadomi, ze im szersze dajemy
tym zespolom uprawnienia do dowolnego korzy-
stania z utworéw innych, tym bardziej ograni-
czamy prawa tychze do rozporzadzania swoimi
utworami. A to jest prawo, ktére przyznaje auto-
rowi w sposdéb niezbywalny Konwencja Bernen-
ska, ktéra jest dla nas gléwnym dokumentem
miedzynarodowym, bedacym punktem odniesie-
nia dla wszystkich prac legislacyjnych nad usta-
wa o prawie autorskim. PrzyjeliSmy tylko czes$é
artykuléw konwencji. Warunkiem przyjecia calo-
$ci jest uchwalenie prawa autorskiego odpowia-
dajacego jej normom.

Otéz obawiam sie, Wysoki Senacie, ze takie
rozszerzenie uprawnien do korzystania z utwo-
réw, jakie jest proponowane w tej poprawce...
Przepraszam, to nie dotyczy art. 29, przepraszam
bardzo. Te poprawke akceptuje. Chodzio art. 31.
Obawiam si¢ wiec, ze rozszerzenie uprawnien do
publicznego korzystania z utworéw narusza nor-
my tej konwencji, dotyczace spraw nieslychanie
delikatnych. Obawiam si¢, ze pelna mozliwos¢
publicznego wykonywania utworéw literackich,
muzycznych i slowno-muzycznych stanowi po-
wazng ingerencje w prawa autorskie.
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Pozwole sobie réwniez zaproponowacd ad hoc
pewien kompromis. Sadze, ze wprowadzenie do
obecnego tekstu artykutlu dodatkowej kategorii
drobnych utworéw stowno-muzycznych, obej-
mujacych przede wszystkim piosenki i piesni,
ktére sa przedmiotem wykonan zespoléw ama-
torskich, miesciloby sie w warunkach konwencji
i wjakims sensie wychodziloby naprzeciw postu-
latom inicjatoréw tej poprawki.

Wiele miejsca poswigcono problematyce utwo-
réw audiowizualnych. Chcialbym tutaj bardzo
wyraznie broni¢ obecnych zapiséw, ktére daja
znaczne uprawnienia producentowi. Senator Ro-
maszewski mowil o pewnym picknoduchostwie,
z jakim podchodzimy do tej ustawy. Ja bym si¢
z tym zgodzil. Zbyt malo znaczenia przypisaly tej
ustawie nie tylko kregi gospodarcze, ale réwniez
gremia sejmowe i senackie. Powinny by¢ niag
zainteresowane réwniez komisje gospodarcze,
budzetowe. Mysle jednak, ze przyznajac spore
prawa producentom, unikneliSmy owej pulapki
picknoduchostwa. Wiem, ze latwo sig¢ méwi: zly
producent, brzydki producent, ktéry nie jest
twérca, a przynosi tylko pienigdze. Ale bez tego
producenta twérca moze, przepraszam za dosad-
nosé, umrzed z glodu. Twérca i ustawodawca mu-
sza dostrzegaé te delikatna rownowage.

Jezeli zostanie ona naruszona, spowoduje, ze
nikt nie zainwestuje w sfere kultury. Producent
nie jest przeciez tylko grubym kapitalista z cyga-
rem. Producent jest organizatorem procesu twér-
czego, organizatorem produkcji, spelnia kluczowg
role, jest warunkiem powstawania dzietl kultury.
Szczegdlnie wyraZnie widaé to przy utworze au-
diowizualnym, ktéry — i stad poswieciliSmy mu
osobny rozdzial z przepisami szczegélnymi — jest
utworem wyjatkowym, o niestychanie skompli-
kowanej strukturze wewnetrznej, utworem wie-
lowatkowym, na ktéry sklada sie wspdéhtwérczosé
bardzo wielu ludzi: rezysera, kompozytora, pisa-
rza, autora adaptacji i innych. Producent jest
tym, ktéry niejako organizuje i koordynuje ich
wysitki, ktéry jest odpowiedzialny za calosé dzie-
1a. I tylko skupienie tej odpowiedzialnosci w jed-
nym reku, wyrazZne zapisanie, ze producentowi
przystluguja autorskie prawa majatkowe, umo-
zliwia normalny proces twdérczy i normalny pro-
ces eksploatacji dziela. On réwniez jest niesly-
chanie zréznicowany, bo ma miejsce zaréwno
w kinach, jak i w telewizji, albo na publicznych
pokazach, niekiedy przez bardzo wiele lat.

Jeszcze raz podkreslam, ze te argumenty pa-
daly w polemikach innych panéw senatoréw.
Lista jednostek twodrczych nie jest zamknieta.
WyraZnie uzywamy w art. 69 stéw: , w szczegdl-
nosci”, przez co chcemy powiedzied, ze nie ma
absolutnie zadnych watpliwosci wzgledem twor -
czego wkiladu tych jednostek, gdyz dzigki nim

utwér audiowizualny zyskuje pewna integral-
nosé, staje si¢ odrebng caloscia, staje si¢ dzie-
lem. I ten twdrczy charakter wynika nie tyle
z umowy o prace, jaka sie zawiera przy produkcji
utworu audiowizualnego, ile z charakteru tej
pracy, z obecnosci w niej pierwiastka tworczego.

Poruszano tu réwniez kwestie tak zwanego
miedzynarodowego wyczerpania praw autorskich
—art. 51. Ono, Wysoki Senacie, w jakims sensie
réwniez ogranicza prawa autorskie, ale jedno-
czesnie bardzo wyraZnie chroni polskiego konsu-
menta, poniewaz umozliwia import egzemplarzy
utworu, ktéry na danym terytorium polaczonym
strefa wolnego handlu jest najtaniszy. Umozliwia
tez blokowanie importu z tego miejsca, w ktérym
jeston najtanszy. A zatem bardzo wyraznie chro-
ni finalnego odbiorc¢ egzemplarzy, czyli polskie-
go konsumenta.

Pani senator Kustrzeba poruszyla kwestie
utworéw naukowych. Pozwolg sobie nie zgodzié
si¢ z sugestiami pani senator, ze ustawa niedo-
statecznie mocno chroni autoréw dziel nauko-
wych. Troche mylnie interpretuje siec art. 12 i 14,
ktére méwig o wzajemnym stosunku pracodaw-
cy, w tym przypadku instytucji naukowej, i au-
tora dziela naukowego. Przeciez to nie jest tak,
ze ich interesy sg sprzeczne. W zdecydowanej
wickszosci przypadkéw sg wspdlne. Przeciez insty-
tucji naukowej réwniez zalezy na jak najlepszym
i jak najszerszym wykorzystaniu dziela autora,
ktéry w niej pracuje. Ale chodzi tez o to, zeby byly
jakos zapewnione interesy instytucji naukowej,
umozliwiajacej prace temu autorowi, dajacej mu
warsztat, inwestujacej w niego. Zeby on nie po-
szedl do innego pracodawcy z utworem nauko-
wym, ktéry stworzyl w ramach stosunku pracy.

Mysle, ze ten dwuletni okres, o ktérym byla
mowa, w pewnym sensie zapewnia te réwnowage
intereséw. Podzielam natomiast, méwilem o tym
réwniez na kKomisji, obawy pani senator, ze moga
nie zostaé zabezpieczone interesy mlodych nau-
kowcdw. Ale jest to raczej rzecz ze sfery funkcjo-
nowania zycia naukowego w Polsce, a nie ze sfery
prawa autorskiego, ktére nie moze na wszystko
rozciagac swojej ochrony.

Kilkakrotnie pojawiala sie sprawa vacatio le-
gis. Ta sprawa byla, prosze parnstwa, przedmio-
tem dyskusji zaréwno w komisjach, jak i w Sej-
mie. Byly tez na ten temat liczne glosy opinii
publicznej. Argumenty spoleczne przemawiaja
za tym, zeby ustawa jak najszybciej weszla w zy-
cie. Argumenty prawne natomiast przemawiajg
za tym, zeby okres vacatio legis przediuzyé. Od
Wysokiej Izby bedzie zalezalo, ktére argumenty
uzna za bardziej wazkie.

Z uwagi na spoleczne przestanki opowiadaliSmy
sie za okresem trzymiesiccznym. Sadze jednak, ze
nic by si¢ nie stalo, gdyby ten okres wakacji pra-
wnych zostal wydhuzony. Chociaz, oczywiscie,
opdzniloby to efekty wejscia ustawy w zycie.
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Jesli chodzi o sprawy abolicji dla programéw
komputerowych... Padaly tu propozycje, aby
skresli¢ art. 124 ust. 3. Bardzo goraco na-
mawialbym, aby tego nie robié¢. Na wszystkich
etapach przygotowywania tej ustawy uzasadnia-
lem utrzymanie abolicji. Same srodowiska pro-
gramistéw sa réwniez podzielone, argumenty do-
cieraly do nas zaréwno z jednej, jak i z drugiej
strony.

Czym kierowaliSmy sie, proponujac abolicj¢?
Przede wszystkim tym, ze obecni uzytkownicy,
w wielu przypadkach, nabywali te programy
w dobrej wierze i — tu zwracam sie do pana
senatora Andrzejewskiego — gdyby pozostawi¢ to
wylacznie na plaszczyZnie prawnej, to zapewne
w sadach udowodniliby swoja dobra wiare i mo-
zliwosé uzytkowania programéw komputero-
wych po trzech latach ,zasiedzenia”. To, zdaje
sie, pan senator uzyl argumentu, iz nastgpowac
bedzie naturalna wymiana owego oprogramowas-
nia. Zdaniem ekspertéw, taki cykl .wygasania”
trwa trzy lata i zapewne bedzie si¢ skracal. Progra-
my nabywane obecnie nielegalnie, powoli si€ zuzy-
ja, beda zastepowane nowymi, Kupowanymi juz
w pelni legalnie, pod rzadami tej ustawy.

Kolejny argument jest czysto finansowy. Otéz
te programy komputerowe sa wykorzystywane
nie tylko przez indywidualnych uzytkownikéw,
ale takze przez instytucje panstwowe, oswiato-
we, edukacyjne, naukowe i bardzo wiele innych,
o ktére w tej izbie, jak najstuszniej, wyrazano
troske. Otdz, obciazenia z tytutu niewprowadze-
nia abolicji obciaza, przede wszystkim, wlasnie
te instytucje. Bedg to obcigzenia z tytulu wyko-
rzystywania programéw w wysokosci setek mi-
lionéw dolaréw. Nie przesadze¢ chyba, jezeli tak
powiem.

Przepraszam, ze tak skaczg¢ po calej ustawie,
ale réwniez dyskusja nie trzymala sie chronologii
artykuléw, co jest naturalne. Kolejna kwestia
szczegblowa dotyczyla art. 1 ust. 2, ktéry ma by¢é
uzupelniony o wzornictwo ludowe, co si¢ propo-
nuje. Ta kwestia byla wyjasniana w komisji.

Wysoki Senacie! Jezeli twérca ludowy stworzylt
dzielo plastyczne, to niewatpliwie podlega ono
ochronie, poniewaz dziela plastyczne sa chronio-
ne, to jest wyraZnie w tym samym ustepie stwier-
dzone. Dziela ludowe natomiast nie mieszcza sic w
ramach tego ustgpu. To jest kryterium o charakte-
rze spolecznym, kryterium pewnego pochodzenia,
srodowiska, a nie kryterium tworzenia badzZ este-
tyki danego dziela. W zwiazku z tym, jeszcze raz
zapewniam - to zapewnienie padlo juz w czasie
prac komisji — ze jezeli tylko dane dzielo ludowe
bedzie spelnialo cechy dziela plastycznego, to be-
dzie podlegalo ochronie prawno-autorskiej.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prosze wy-
baczyd, jezeli wielu szczegdlowych spraw nie po-

ruszylem. Wraz z profesorem Janem Bleszyni-
skim, obecnym tutaj ekspertem strony rzadowej,
bedziemy stuzyli wszelkimi wyjasnieniami i ko-
mentarzami. W tej chwili nie bede juz diuzej
zabieratl czasu. Jeszcze raz dziekuje¢ za zaintere-
sowanie i krytyczng analize ustawy.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje.

Prosze, Panie Ministrze, jesli pan pozwoli,
O pozostanie jeszcze na miejscu.

Chcialbym zapytad, kto z pani i panéw senato-
réw pragnie zadaé pytanie panu ministrowi?

Nikt, w takim razie serdecznie dzickuje, Panie
Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie! Zamykam dys-
kusje. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Se-
natu prosze Komisje Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu, Komisje
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskdéw.

Zanim zarzadze przerwe w obradach, prosze
jeszcze pana senatora Okrzesika o podanie ko-
munikatéw.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Posiedzenie polaczonych komisji — ustawo-
daweczej, kultury, nauki i edukacji - sala nr 217,
godzina 14.30.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie zaraz po ogloszeniu
przerwy w obradach, w sali nr 176.

Marszalek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw z udzialem przewodniczacych
komisji senackich w dniu dzisiejszym, to jest
w czwartek 13 stycznia, pél godziny przed za-
koriczeniem przerwy obiadowej.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie! Jest godzina
13.40. Mam propozycje, zebysmy oglosili przer-
we do godziny 15.30. Tym samym bedzie mozliwe
posiedzenie polaczonych.komisji oraz posiedze-
nie Konwentu Senioréw z udzialem przewodni-
czacych komisji. Praktycznie to jest jedyna spo-
sobnos¢ potraktowania tego czasu jako przerwy
obiadowej.

Oglaszam przerwe do godziny 15.30. Dziekuje
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 40
do godziny 15 minut 42).
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Marszalek Adam Struzik:

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy .Prawo geologiczne i gornicze”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 44, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 44A i 44B.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Ochrony Srodowiska pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Ochrony Srodowiska
mam zaszczyt przedstawié¢ paristwu stanowisko
komisji w sprawie projektu ustawy ,Prawo geo-
logiczne i gérnicze” uchwalonego przez Sejm
7 stycznia biezacego roku. Projekt zawarty jest
w druku senackim nr 44.

Jednoczesnie informuje, ze Komisja Ochrony
Srodowiska proponuje wprowadzenie do tej usta-
wy kilku poprawek zgodnie ze sprawozdaniem
przedstawionym w druku senackim nr 44A.

Prosze panstwa, aktualny stan prawny w za-
kresie geologii i gérnictwa nie jest spéjny z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym. Jest niedo-
stosowany do zasad gospodarki rynkowej i obar-
czony wieloma rozwigzaniami, utrudniajacymi
prawidlowe zabezpieczenie intereséw panstwa,
podmiotéw gospodarczych oraz samorzadu tery-
torialnego, w zwiazku z dzialalnoscia geologiczng
i gérnicza.

Wiele obecnie obowiazujacych instytucji usta-
wowych, w istotny sposéb pozostaje w sprzecz-
nosci z konstytucyjng zasadg ochrony praw wia-
Scicieli nieruchomosci oraz z zasada sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Prze-
dhuzanie takiego stanu rzeczy bylo z wielu wzgle-
déw niekorzystne. Dlatego akurat w tym przy-
padku dobrze si¢ stalo, ze ustawa jest rozpatry-
wana w trybie pilnym, dzi¢ki czemu proces legis-
lacyjny zbliza sie wreszcie ku koricowi.

Zakres dzialania omawianej ustawy zostal
przedstawiony w art. 1. Zgodnie z tym artykulem
ustawa okresla zasady i warunki: wykonywania
prac geologicznych; wydobywania kopalin ze z16z;
ochrony z16z kopalin, wéd podziemnych i innych
skladnikéw srodowiska w zwigzku z wykonywa-
niem prac geologicznych i wydobywaniem kopalin.

Ponadto, ze wzgledu na waznos¢ probleméw,
w art. 2 zapisano, ze jej przepisy stosuje si¢ row-
niez do: bezzbiornikowego magazynowania sub-
stancji w gérotworze, do skladowania odpaddw
podziemnych w wyrobiskach gérniczych oraz do
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania su-
rowcéw mineralnych znajdujacych sie w odpa-
dach pozostalych po robotach gérniczych oraz
procesach wzbogacania kopalin.

Jak wigc widzimy, zakres stosowania tej usta-
wy jest bardzo szeroki. Obejmuje prace geologi-
czne i prace gérnicze, a w tym drugim przypadku
réwniez zasady ruchu zaktadu gérniczego. Z tego
tez wzgledu, ustawa zawiera 159 artykuléw po-
dzielonych na osiem dzialéw i kilkanascie roz-
dzialéw, ktére obejmuja najistotniejsze elemen-
ty, a mianowicie: przepisy ogdlne, prace geologi-
czne, wydobywanie kopalin, wynagrodzenie za
ustanowienie uzytkowania gérniczego, stosunki
sgsiedzkie i odpowiedzialnosdé za szkody, organy
panstwowej administracji geologicznej i nadzoru
gorniczego, przepisy karne i kary pieniezne, prze-
pisy przejsciowe i koricowe.

Widaé, ze jest tu wiele probleméw i dlatego
szczegdlowe omawianie poszczegélnych dzialdw
i rozdzialéw ustawy byloby raczej rzecza niemo-
zliwa. Nalezy zwréci¢ uwage na sprawy najwaz-
niejsze, szczegdlnie na te, ktére budzily kontro-
wersje w toku procesu legislacyjnego.

Jak to juz podkreslano wielokrotnie przy oma-
wianiu tej ustawy, zaréwno w Sejmie, jak i w ko-
misjach senackich, ze wzgledu na réznorodnosdé
probleméw wynikajacych z zakresu dzialania usta-
wy niezbedne bylo wypracowanie kompromisu
pomigdzy zainteresowanymi stronami.

W ustawie uwzgledniono i zadbano o interesy
wielu podmiotéw zycia gospodarczego i spolecz-
nego, ktérymi przede wszystkim sa: po pierwsze,
skarb parnstwa jako wlasciciel z16z kopalin; po
drugie, cale spoleczenstwo, jesli uwzlednimy za-
gadnienie ochrony srodowiska naturalnego; po
trzecie, samorzad terytorialny jako gospodarz
terenu; po czwarte, wilasciciele nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obrebie terenu gérniczego; po
piate, przedsiebiorcy ponoszacy koszty poszuki-
wania i wydobywania kopalin; po szdste — last
but not least, jak moéwia Rosjanie — pracownicy
zakladéw gérniczych w zakresie bezpieczeristwa
pracy.

Jak méwilem, sg to najwazniejsze podmioty
zycia gospodarczego i spotecznego, ktérych inte-
resy Scieraly sie ze soba. W zwiazku z tym,
nalezalo te interesy uwzgledni¢ w sposéb jak
najbardziej uniwersalny. Na ile to sie udalo,
postaram sie panstwu przedstawic.

Pierwszym, i chyba najwazniejszym, zagad-
nieniem byt interes skarbu paristwa. Ta sprawa
dotyczy nas wszystkich, sa to bowiem dochody
budzetu parnstwa. Fundamentalny w tym zakre-
sie jest art. 7, ktéry zreszta budzil najgoretsze
dyskusje w calym procesie legislacyjnym. W ust. 1
tego artykutlu stwierdza si¢, ze ,zloza kopalin nie
stanowiace czesci skladowych nieruchomosci grun-
towej sa wlasnoscig skarbu panstwa”.

Byly tu oczywiscie liczne dyskusje dotyczace
kwestii, czy zloza kopalin znajdujace sie ponizej
powierzchni nieruchomosci, bedacej wlasnoscia
prywatna, powinny by¢ wlasnoscig skarbu pan-
stwa czy wilasciciela albo uzytkownika terenu.



11 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy .Prawo geologiczne 1 gérnicze" 25

(senator J. Madej)

Decyzja, jaka zapadla w Sejmie, jest taka, a nie
inna. Wydaje mi si¢, ze w obecnym stanie rzeczy
jest to rozwiazanie optymalne.

Poniewaz skarb panstwa jest wlascicielem z16z
kopalin, wynika z tego, ze jest on zobowigzany
do pilnowania racjonalnego ich wykorzystywa-
nia, aby osiagaé¢ odpowiednie korzysci ekonomi-
czne, a jednoczesnie rozsadnie gospodarowacd
tymi zlozami. Jest to jeden z podstawowych skiad-
nikéw naszego majatku. Dlatego art. 10 méwi,
ze ustanowienie uzytkowania gérniczego — przy
czym uzytkowanie gérnicze obejmuje poszuki-
wanie, rozpoznawanie lub wydobywanie kopali-
ny - nastepuje w drodze umowy, za wynagrodze-
niem, pod warunkiem uzyskania koncesji. Czyli,
z jednej strony warunek, ze jest wynagrodzenie,
z drugiej koncesja udzielona takiemu podmioto-
wi gospodarczemu.

To, ze koncesje beda udzielane w warunkach
maksymalnie korzystnych dla skarbu panstwa,
gwarantuje art. 11, ktéry méwi, ze ustanowienie
uzytkowania gérniczego moze by¢ poprzedzone
przetargiem. Mamy tutaj zapis fakultatywny
a nie obligatoryjny, jak w pierwszej wersji. Przy-
jecie takiego zapisu $wiadczy o uwzglednieniu
intereséw polskich podmiotéw gospodarczych,
ktére w niektérych przypadkach moga przegry-
wad przetargi. Inne rozwigzanie, by¢ moze, bylo-
by korzystniejsze dla naszego paristwa, ale nie
na dluzsza mete, dlatego wlasnie fakultatywny
zapis dotyczacy tej kwestii.

Interes skarbu paristwa jest zastrzezony
w art. 47, ust. 3-5, dotyczacym prawa do infor-
macji. Ustep 3 stanowi, ze .skarb paristwa moze
zadaé przeniesienia na niego, za wynagrodze-
niem, praw przyshugujacych do informacji uzy-
skanych w wyniku prowadzenia prac geologicz-
nych”. W tych warunkach bowiem informacje sa
po prostu towarem. Kto posiada informacje do-
tyczace zloza, ma podstawowe dane do eksplo-
atacji. Chodzilo o to, zeby skarb panistwa mégt te
informacje wykorzystywacé¢ wtedy, kiedy jest to
konieczne. Ponadto w ust. 5 tego artykulu jest
zapis, ze ,wykonawca prac geologicznych obo-
wigzany jest do nieodplatnego udostepniania or-
ganom panistwowej administracji geologicznej in-
formacji, o ktérych mowa w ust. 1...”, czyli po
prostu wynikéw prac geologicznych, .....oraz pré-
bek uzyskanych w trakcie prowadzenia robdt
geologicznych”. Poniewaz paristwowa administra-
cja geologiczna powinna mie¢ rozeznanie wszy-
stkiego, co znajduje si¢ ponizej powierzchni zie-
mi na terenie naszego panstwa, wicc musi mied
dostep do wszystkich informacji. Oczywiscie, jest
zastrzezenie, ze te informacje nie moga by¢ wyko-
rzystywane w innym celu, ale to jest inna spra-
wa. Wreszcie, prosze panstwa, art. 83, ktdry
moéwi o wynagrodzeniu za ustanowienie uzytko-

wania gérniczego, ust. 3 tego artykulu méwi, ze
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi
dochéd skarbu panstwa.

To wlasnie sa artykuly, zabezpieczajace inte-
res skarbu paristwa w zakresie gospodarowania
zlozami kopalin.

Sa jeszcze dodatkowe zapisy pozwalajace na
nadzér nie tylko w momencie wydawania konce-
sji czy ustalania wysokosci wynagrodzenia. Jest
to wlasciwie caly dziat szdsty, dotyczacy organdéw
panstwowej administracji geologicznej i nadzoru
gorniczego. Artykul 102 méwi, ze organy pan-
stwowej administracji geologicznej sprawujg nad-
z6r i kontrole w zakresie wykonywania przez
przedsigbiorstwo uprawnien z tytulu koncesiji.
Czyli pelen nadzér ze strony organéw paristwo-
wej administracji geologicznej i organéw pari-
stwowego nadzoru gérniczego w zakresie nadzo-
ru nad ruchem zakladéw gérniczych istnieje nie
tylko do momentu wydania koncesji, ale réwniez
przez caly czas jej wykorzystywania. Skarb pari-
stwa jest tym pierwszym podmiotem gospodar-
czym, ktérego interesy w projektowanej ustawie
w ten wlasnie sposéb zostaly zagwarantowane.

Drugim podmiotem jest spoleczeristwo. Spra-
wa ochrony srodowiska dotyczy nas wszystkich,
bez wzgledu na to, czy mieszkamy blisko, czy
daleko od obszaréw, pod ktérymi prowadzone sg
roboty gérnicze. Wiemy, ze prace te w bardzo
duzym stopniu wplywaja na stan srodowiska.

Widaé, prosze panstwa, ze projekt tej ustawy
opracowywany byl w ministerstwie ochrony sro-
dowiska. Zreszta, z mocy ustawy, minister ochro-
ny srodowiska udziela koncesji na poszukiwanie
i wydobywanie zl6z. Jest kilkanascie artykuléw,
ktére w réznym zakresie, na réznym etapie prac
gwarantujg jak najmniejsze szkody w Srodowi-
sku naturalnym. Oczywiscie, nie wszystkie bede
panstwu wymienial, zajeloby to zbyt duzo czasu.

Artykul 20 ust. 2 pkt 3 méwi na przyklad, ze
do wniosku o udzielenie koncesji nalezy dolaczy¢é
oceneg przewidywanego wplywu wydobycia kopa-
liny na srodowisko. To samo dotyczy wniosku
o udzielenie koncesji na bezzbiornikowe maga-
zynowanie substancji w gérotworze lub na skia-
dowanie odpadéw w podziemnych wyrobiskach.
W tym przypadku réwniez nalezy dolaczyé ocene
przewidywanego wplywu magazynowania sub-
stancji na srodowisko.

Artykul 27 ust. 1: ,W razie gdy przedsiebiorca
narusza przepisy ustawy, zwlaszcza w zakresie
ochrony srodowiska..., organ koncesyjny wzywa
go do niezwlocznego zaniechania naruszen”.

Artykut 29: ,Cofniecie, albo wygasnigcie kon-
cesji nie zwalnia przedsiebiorcy z wykonania
okreslonych w niej obowiazkdéw dotyczacych
ochrony srodowiska”.

Artykul 41 z kolei méwi, ze dokumentacja
geologiczna zloza kopaliny powinna okreslad,

miedzy inymi, przewidywany wplyw wydobycia
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na Srodowisko. Ustep 3 tego artykulu stwierdza,
iz w przypadku, gdy dokumentacja geologiczna
ma stanowic¢ podstawe do udzielenia koncesji na
wydobywanie kopalin, musi by¢ okreslony spo-
séb ograniczenia ujemnego wptywu eksploatacji
na Srodowisko, zwlaszcza w zakresie ochrony
przed odpadami, oraz wskazane mozliwosci i kie-
runki rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych.

Artykul 53. Plan zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu gérniczego powinien za-
pewniaé¢ réwniez ochrone¢ srodowiska, w tym
obiektéw budowlanych. Podobnie art. 55, w od-
niesieniu do projektu zagospodarowania zloza.

Artykul 66 méwi, ze w razie powstania zagro-
zenia zycia, zdrowia ludzkiego, nadzwyczajnego
zagrozenia Srodowiska lub bezpieczenstwa za-
kladu gérniczego nalezy niezwlocznie wstrzymacd
ruch zakladu gérniczego.

Artykul 80 méwi o likwidacji zakladu gérni-
czego. W przypadku likwidacji przedsigbiorca
jest zobowigzany miedzy innymi — to jest pkt 5 -
przedsiewziaé niezbedne srodki, w celu ochrony
pozostalych elementéw srodowiska. Wreszcie, bar-
dzo istotna sprawa zwiazana z pienigdzmi. Jak
wiadomo, ochrona srodowiska w naszych wa-
runkach nie obejmuje tylko niedopuszczania do
jego zanieczyszenia, ale réwniez rekultywacje,
czy usuwanie zanieczyszczen, ktére juz powsta-
ly. Pieniadze sg na to gromadzone miedzy innymi
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Artykut 86, méwiacy o op-
latach eksploatacyjnych, w pierwszym ustepie
stwierdza, ze oplaty te w 40% stanowig dochéd
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Jezeli mozna tej ustawie zarzucacd jakies nie-
dociagniecia w takim czy innym zakresie, to
ochrone Srodowiska gwarantuje ona w sposéb
maksymalny.

Trzecim podmiotem, bardzo istotnym, nie tyle
gospodarczym, ile spotecznym, jest samorzad
terytorialny. Zreszta, ta ustawa tak diugo nie
mogla dobrnaé do zakoriczenia procesu legisla-
cyjnego wlasnie ze wzgledu na stanowisko samo-
rzadéw terytorialnych, ktore tez pilnowaly swo-
ich intereséw. To zrozumiale. Samorzady mialy
doswiadczenia z dotychczasowej praktyki, gdzie
wielokrotnie sie moéwilo, ze najwazniejsze jest
wydobycie wegla czy innych kopalin, bez wzgle-
du na koszty spoleczne, jakie ponoszg mieszkan-
cy blizszego czy dalszego regionu.

Interesy samorzadu terytorialnego zagwaran-
towane sa w kilku artykutach.

Artykul 16 stanowi o udzielaniu koncesji.
W ust. 4 stwierdza sig, ze udzielenie koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin wy-
maga zasiggnigcia opinii wlasciwego organu sa-
morzadu terytorialnego. W ust. 5 mowi sie z ko-

lei, ze udzielenie koncesji na dzialalnos¢ w zakre-
sie wydobywania kopalin i w zakresie bezzbior-
nikowego magazynowania substancji wymaga
uzgodnienia z wlasciwym organem samorzadu
terytorialnego. Czyli nie tylko zasiggnigcia opinii,
ale tez uzgodnienia z organem samorzadu tery-
torialnego.

Artykut 24 ust. 4 méwi, ze wydanie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 3, o udzieleniu koncesji na
poszukiwanie lub rozpoznawanie zi6z, wymaga
uzgodnienia z wlasciwym organem samorzadu
terytorialnego.

Artykul 47 stanowi o prawie do informacji
i réwniez uwzglednia interesy samorzadu teryto-
rialnego. W ust. 6 tego artykulu jest zapis, ze
gmina moze zadaé nieodplatnego udost¢pniania
informacji, o jakich mowa w ust. 1, czyli zwigza-
nych z wynikami prac geologicznych, jezeli te
informacje dotycza terytorium gminy i sa nie-
zbedne do wykonywania jej zadarn.

Artykul 53 ust. 4 méwi o sporzadzaniu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go na obszarze stanowiacym teren gérniczy.
W ust. 4 tego artykulu stwierdza si¢, ze koszty
sporzadzania projektu planu, o ktérym mowa
w ust. 1, ponosi przedsiebiorca. Tak, nie gmina,
tylko przedsiebiorca, ktéry przewiduje prowa-
dzenie czy prowadzi dziatalnosé wydobywcza na
terenie tej gminy.

Artykut 64 jest — mozna powiedzie¢ — bardzo
szczegdlowy, gdyz dotyczy planu ruchu dla kaz-
dego zakladu gérniczego. Réwniez w ust. 5 tego
artykulu jest zapis, ze wydanie decyzji, dotycza-
cej zatwierdzenia tego planu, wymaga uprzed-
niego przedlozenia przez przedsigbiorce opinii
wlasciwego organu samorzadu terytorialnego.

Wreszcie najwazniejszy artykul tej ustawy, do-
tyczacy oplat eksploatacyjnych. Jak juz panstwu
méwilem, zgodnie z art. 86 ust. 1 40 % oplat
eksploatacyjnych jest przeznaczanych na do-
chod Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, a 60% stanowi dochdéd
gminy, na terenie ktérej jest prowadzona dzialal-
nos¢ objeta koncesja. Mozna wiec powiedzied, ze
i tu zostaly zagwarantowane interesy samorzadu
terytorialnego. Oczywiscie, zawsze mozna miec
watpliwosci, czy gmina nie moglaby mieé jeszcze
wiekszych korzysci, wynikajacych z tego, iz na
jej terenie sg prowadzone takie roboty. Ale biorac
pod uwage racje réznych stron, wydaje sie, ze
osiagniety kompromis jest bardzo rozsadny.

Nastepna kwestia dotyczy kolejnego podmiotu
gospodarczego, czyli wlasciciela nieruchomosci,
i zabezpieczenia jego intereséw. Dotyczy to naj-
czesciej spraw zwigzanych ze szkodami gérniczy-
mi. Najbardziej wyraznym zapisem, moéwiacym
wlasnie o ochronie intereséw wlascicieli nieru-
chomosci, jest art. 94 i 98. Mianowicie art. 94
w ust. 1 méwi, ze: ,naprawienie szkody powinno
nastgpié¢ przez przywrdcenie stanu poprzednie-
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go”. Jezeli nastapilo wiec zniszczenie gleby, to
winna nastapic jej rekultywacja; jezeli uszkodze-
nie budynku, to jego remont; jezeli zniszczenie
budynku, to jego odbudowa; jezeli zanik lub
pogorszenie jakosci wody, to doprowadzenie do
stanu poprzedniego. Wilasnie o tym méwi ust. 2:
~przywrocenie stanu poprzedniego moze nasta-
pié¢ przez dostarczenie gruntéw, obiektéw bu-
dowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych
débr tego samego rodzaju”. I wreszcie ust. 4:
.obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego
ciazy na przedsiebiorcy”. Interesy wilascicieli nie-
ruchomosci sa tu wiec okreslone w sposéb jed-
noznaczny, nie budzacy watpliwosci. Dodatkowo
- poniewaz mozna poczekaé na remont budynku
czy wybudowanie nowego, czy tez przywrécenie
gruntu na innym terenie, ale trudno zy¢ bez
wody — w art. 98 ust. 2 jest zapis: .w razie po-
wstania szkody w postaci zaniku wody lub utraty
jej przydatnosci, przedsigbiorca zobowigzany
jest bezplatnie dostarczac poszkodowanemu nie-
zbedna ilosé wody do czasu naprawienia szko-
dy”, czyli do czasu doprowadzenia z powrotem
wody o takiej jakosci i w takich ilosciach, jakie
byly przed powstaniem szkody. Jak wida¢ inte-
resy wlascicieli nieruchomosci sg wsposéb zado-
walajacy okreslone w tych rozwiazaniach.

Réwnie istotna jest zasada, ktéra wprowadza
sie w tej chwili we wszystkich nowych ustawach,
ze w sprawach spornych rozstrzygaja sady. To
nie moze byé decyzja administracyjna, to nie
moze by¢ dobra wola przedsi¢biorcy czy ewentu-
alnie organu administracji rzadowej. Ostateczne
decyzje wydajg sady i jest to zapisane w art. 97,
gdzie méwi sig, ze orzekaja sady powszechne.
Przy czym w ust. 3 jest jeszcze dodatkowy zapis
o ochronie wlascicieli nieruchomosci, ktéry mé-
wi, ze: ,w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
powdéd nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw
sadowych”.

Prosze panstwa, poniewaz jesteSmy w trakcie
tworzenia czy wprowadzania gospodarki rynkowej,
to nalezy réwniez pamietaé¢ o interesie przedsie-
biorcy, ktéry bedzie wydobywal owe kopaliny w ta-
Ki czy inny sposéb. Nie moze byé tak, ze ma on
same obowiazki, a nie ma zadnych praw. W zwiaz-
ku z tym w kilku artykutach w sposdb Scisly okre-
slono prawa przedsiebiorcy. Podstawowy jest tu
art. 9, ktéry méwi, ze: ,w granicach okreslonych
przez ustawy oraz przez umoweg o ustanowieniu
uzytkowania gérniczego, uzytkownik goérniczy
moze, z wylaczeniem innych oséb, poszukiwad,
rozpoznawacd lub wydobywac oznaczona kopali-
ne. W tych samych granicach uzytkownik gérni-
czy moze rozporzadzaé¢ swym prawem’. To zna-
czy, ze jezeli uzyskuje koncesje i prowadzi prace
zgodnie z warunkami koncesji, to ma prawo do
uzytkowania w pelnym zakresie.

Ponadto w art. 12 w ust. 1 jest zapis: ,przed-
sicbiorca, ktéry rozpoznal zloze i uzyskal za-
twierdzenie dokumentacji geologicznej, moze za-
dac ustanowienia na jego rzecz uzytkowania gér-
niczego z pierwszenistwem przed innymi osoba-
mi”. Z powodu ponoszenia dodatkowych kosztéw
na opracowanie i zatwierdzenie dokumentacji
geologicznej ma on wigc zagwarantowane pewne
przywileje, dotyczace uzytkowania gérniczego.

W art. 47 ust. 1 jest bardzo istotny, szeroko
dyskutowany, kontrowersyjny zapis o prawie do
informacji. Mamy zapis w ust. 1: ,prawo do
informacji uzyskanych w wyniku prowadzenia
prac geologicznych przystuguje temu, kto po-
niést koszty ich wykonania”. Jezeli wiec przed-
sigbiorca uzyskal koncesje na poszukiwanie
i przeprowadzil prace, to jest wlascicielem infor-
macji, ktére oczywiscie skarb panistwa moze od
niego odkupié¢. Prawa te sa zagwarantowane
w art. 47. Dodatkowo w tym samym artykule
w ust. 5 méwi si¢ o tym, ze ,wykonawca prac
geologicznych obowigzany jest do nieodplatnego
udostepnienia organom parnstwowej administra-
cji geologicznej informacji”. Ale jest zastrzezenie,
ze informacje oraz prébki nie moga by¢ wykorzy-
stywane do innych zadarn niz okreslone w dziale
széstym ustawy, czyli prowadzenia dokumenta-
cji w zakresie bilansowania zl6z i rozpoznania
geologicznego. Organ nadzoru geologicznego nie
moze wigc sprzedad tych informacji czy przeka-
za¢ innemu przedsiebiorcy, moze je tylko wyko-
rzystaé¢ do zadan, ktdére réwniez sa okreslone
w ustawie. Podobnie w ust. 6 art. 47 - ,gmina
moze zadad nieodptatnego udostgpnienia infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 17, czyli informacji
wynikajacych z prac geologicznych. Jednakze
«informacje uzyskane w tym trybie nie moga by¢
wykorzystywane przez gmine do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej ani udostepniane in-
nym podmiotom”. Tym samym jest tu zagwaran-
towane prawo przedsi¢biorcy do informacji, kt6-
ra uzyskal za ciezkie pieniadze.

Nastegpna sprawa dotyczy oplat eksploatacyj-
nych, ktére - jak juz méwiliSmy - stanowig
w czesci dochéd budzetu gminy, a w czesci do-
chéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. Wiadomo, ze oplata
taka musi byé z czyms zwigzana, zeby nie dopu-
szczad jej dowolnosci czy nadmiernej wysokosci.
W art. 84 w ust. 4 jest zapis: ,stawka oplaty
eksploatacyjnej nie moze byé wyzsza niz 10%
ceny sprzedazy kopaliny albo surowca”. Ustawo-
dawca okresla tu gérna granicg réwniez po to,
zeby nie dopusci¢ do sytuaciji, kiedy to minister
ochrony srodowiska czy wojewoda ustalilby za-
wyzone stawki, powyzej granicy oplacalnosci.
Ponadto w artykule tym znajduje sie réwniez
ust. 6, ktéry méwi, ze oplata eksploatacyjna mo-
ze by¢ obnizona po zasiggnigciu opinii zarzadu
wlasciwej gminy w razie stosowania nowoczesnej
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technologii, w razie wydobywania kopalin towa-
rzyszacych i wspdlwystepujacych uzytecznych
pierwiastkow §ladowych oraz w razie szczegdlnie
trudnych warunkéw geologicznych i gérniczych
eksploatowanego zloza. I w tych przypadkach
przedsiebiorca ma prawo do ubiegania si¢ o ob-
nizenie oplaty eksploatacyjnej przy uwzglednie-
niu intereséw drugiej strony. czyli gminy.
Istotny, chociaz wzbudzajgcy kontrowersje,
szczegdlnie w poprzedniej kadencji Sejmu, jest
zapis art. 89, ktéry méwi, ze: ,przedsigbiorca jest
uprawniony do bezplatnego korzystania z wody
kopalnianej na potrzeby zakladu gérniczego”.
Toczyly sie w tej sprawie ostre dyskusje, byly
protesty. Obecny zapis daje pewien przywilej
przedsiebiorcy, ktéry ma te wode za darmo. Cza-
sami jest ona zasolona, trzeba ja odprowadzad,
ale czesto ma dobra jakosc i wéwczas przedsie-
biorca moze wykorzystywac zasoby nieodplatnie.
Wreszcie ostatni podmiot spoleczny, o ktérym
méwilem na wstepie, czyli pracownicy zakladéw
gérniczych. W tym przypadku chodzi gléwnie
o bezpieczenstwo pracy. Wiadomo, ze roboty gor-
nicze prowadzone sa w warunkach zagrozenia
zdrowia i zycia. W zwigzku z tym praktycznie caly
rozdzial czwarty dzialu trzeciego. ktéry moéwi
o ruchu zakladu gérniczego, jest poswigcony za-
pewnieniu maksymalnego bezpieczenstwa wa-
runkow pracy pod katem ochrony zycia i zdrowia
pracownikéw. Szczegélnym artykulem jest tu
art. 75, moéwiacy o ratownictwie gérniczym.
Oczywiscie dotyczy on skrajnych przypadkéw —
katastrof. Méwi réwniez o kwalifikacjach w za-
kresie ochrony zycia i zdrowia, ktére powinien
posiadaé personel nadzoru, personel kierujacy
oraz pracownicy. B
Jak widaé¢ kompromisy, o ktérych méwilem,
byly niezbedne. Doprowadzily do tego, ze po
kilku latach pracy ustawa osiggnela ostateczny
ksztalt. Senacka Komisja Ochrony Srodowiska,
rozpatrujac projekt ustawy uchwalony przez
Sejm, zglosila poprawki do pigciu artykuléw. Od
razu uprzedzam, ze w jednym tylko przypadku
jest to istotna poprawka merytoryczna, w czte-
rech pozostalych sa to poprawki natury formal-
nej, uscislajace pewne zapisy, dostosowujace je
do przepiséw prawa lub do zasad jego tworzenia.
W druku nr 44A poprawka pierwsza ma cha-
rakter czysto formalny. W art. 30 na stronicy
dziewiatej druku senackiego méwi sie o tym. ze:
.w sprawach nie uregulowanych w ustawie
o koncesji stosuje sie odpowiednio przepisy o po-
dejmowaniu dzialalnosci gospodarczej”. Oczywi-
Scie nie chodzi tylko o podejmowanie, ale réwniez
o prowadzenie tej dzialalnosci. W zwigzku z tym,
zeby to bylo zapisane w sposéb elegancki, komi-
sja proponuje, aby napisaé: ,w sprawach nie
uregulowanych w ustawie o koncesji stosuje sie

odpowiednio przepisy ustawy o dzialalnosci go-
spodarczej”. Sa to przepisy ustawy z 23 grudnia
1988 r., ktéra obejmuje wszystkie zagadnienia
nie tylko w zakresie podejmowania, ale takze
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Poprawka druga dotyczy art. 50 i obejmuje
dwa punkty tego artykulu, mianowicie pkt 1
i pkt 3. Jest ona efektem wprowadzania popra-
wek w ostatniej chwili, gdyz zawiera zapis o tym,
ze minister ochrony srodowiska, zasobéw natu-
ralnych i le$nictwa okresli w drodze rozporzadze-
nia sposéb sporzadzania projektu prac geologi-
cznych. Sposéb sporzadzania to znaczy, czy ma
by¢ wykonywany na papierze, kreslony oléw-
kiem, na komputerze czy jeszcze inaczej. Tak to
nalezy rozumieé. W pkcie 3 jest natomiast sfor-
mulowanie: ,sposéb prowadzenia prac geologicz-
nych”, nalezatoby wiec rozumied, ze trzeba, na
przyklad, wykonywaé wiercenia udarowo-obro-
towe, a nie wiercenia obrotowe lub innego typu.

Byly to po prostu zapisy nieprecyzyjne i nie
bardzo dajace sie zastosowad w praktyce. Dlate-
go Komisja Ochrony Srodowiska proponuje
pktowi 1 nadaé brzmienie: ,Minister ochrony
srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia
szczegélowe wymagania, jakim powinien odpo-
wiadad projekt prac geologicznych”, czyli co po-
winien zawierac i okreslac¢ oraz na jakie pytania
odpowiadaé. Podobnie w pkcie 3 - nie ,sposéb
prowadzenia prac geologicznych”, tylko ,szcze-
gélowe wymagania, jakim powinna odpowiadacé
dokumentacja geologiczna, w tym dokumentacja
uproszczona, oraz tryb jej zatwierdzania, a takze
sposéb postepowania z probkami i dokumenta-
cjami geologicznymij”. Nie jest to moze nawet
formalna poprawka, ale po prostu precyzyjne,
a jednoczesnie Sciste i realistyczne okreslenie
wymagan dotyczacych projektu i dokumentacji
geologicznej.

Najistotniejsza merytoryczna poprawka,
o ktérej juz wspomniatem na poczatku, to zmia-
na art. 75 w wersji przyjetej przez Sejm. Prakty-
cznie oznacza ona powrét do projektu rzadowego
i projektu przyjetego przez Komisje sejmowe.
Zmiana art. 75 to poprawka mniejszosci, ktéra
zostala przeglosowana na posiedzeniu plenar-
nym nieznaczng liczba gloséw. Byl to bardzo
kontrowersyjny element ustawy a dotyczyl mo-
nopolu w zakresie ratownictwa gérniczego. Wer-
sja, ktéra mamy w druku senackim w art. 75,
w sposéb jednoznaczny okresla, ze Centralna
Stacja Ratownictwa Gérniczego jest monopolista
w zakresie ratownictwa gérniczego w calej Pol-
sce. Propozycja w projekcie rzadowym, zaakcep-
towana réwniez przez komisje sejmowe, wprowa-
dzala natomiast mozliwos¢ dzialania innych
podmiotéw wyspecjalizowanych w zakresie ra-
townictwa gérniczego, ktére musza scisle odpo-
wiadaé¢ wszystkim wymaganiom okreslonym
przez Wyzszy Urzad Goérniczy.
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Koncepcja regulacji prawnej ratownictwa gor-
niczego, przyjeta w Sejmie na wniosek mniejszo-
Sci, nawiazuje do obecnej organizacji ratownic-
twa gérniczego i opiera si¢ na dwdch zalozeniach:
po pierwsze, na ustawowym zapewnieniu jedne-
mu podmiotowi gospodarczemu, jakim jest Cen-
tralna Stacja Ratownictwa Gérniczego, wylacz-
nosci wykonywania ratownictwa; po drugie, na
uzaleznieniu podejmowania przez organy pan-
stwowego nadzoru gérniczego decyzji dotyczacych
organizacji i wyposazenia ratownictwa gérniczego
przedsigbiorcy od uzgodnienia z Centralng Stacja
Ratownictwa Gérniczego. Praktycznie wiec stataby
sie ona monopolista w zakresie prowadzenia wszy-
stkich prac ratowniczych, a ponadto z nig naleza-
loby uzgadniaé¢ warunki, jakie zaklady gérnicze
musiatyby speliaé¢ w tym wzgledzie.

Natomiast rozwiazanie, ktore w starym brzmie-
niu proponuje komisja senacka, nie zmierza, do
~zhiszczenia”, istniejacego ratownictwa gérnicze-
go, ale do jego transformacji i dostosowania do
obecnego systemu dzialania jednostek gospo-
darczych oraz struktury organéw administracji
panstwa i ich kompetencji. Przedstawiano argu-
menty, ze wlasnie niefachowcy moga robic¢ te
prace. Nie ma takich obaw, gdyz zgode na wyko-
nywanie czynnosci w zakresie ratownictwa gor-
niczego bedzie mdgl otrzymac wylacznie pod-
miot, ktéry speli szczegélowe wymagania, okre-
slone w rozporzadzeniu ministra przemystu
i handlu, wydane na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3
ustawy. Te argumenty zdecydowaly, ze komisja
zaproponowala takie wlasnie brzmienie art. 75.

Poprawka czwarta jest tylko uscisleniem zapi-
su, poniewaz dotyczy art. 109 ust. 4, ktéry moéwi
o organach paristwowego nadzoru gorniczego
wlasciwych do stwierdzania kwalifikacji oséb
oraz innych spraw. Owe inne sprawy, czyli ostat-
ni wiersz ust. 4, o ktérym mowa w art. 75, to
tylko ratownictwo gérnicze. Dodano tutaj nato-
miast jeszcze art. 73 ust. 2, ktéry moéwi o zalicza-
niu z16z, ich czgsci lub wyrobisk gérniczych do
poszczegblnych stopni zagrozen naturalnych -
jest to wszystko zwiazane z bezpieczenstwem
pracy w zakladach gérniczych — i art. 78 ust. 1
pkt 4, ktéry méwi o zasadach nabywania, prze-
chowywania i uzywania $rodkéw strzalowych
w zakladach goérniczych. Te sprawy réwniez po-
winny by¢ nadzorowane i okreslone przez odpo-
wiednie organy nadzoru gérniczego. Jest to wiec
po prostu Scisle zapisanie delegacji zawartej
w ust. 4 art. 109.

Ostatnia poprawka komisji dotyczy skreslenia
art. 154, ktéry zostal wprowadzony na wniosek
postéw z wojewddztw potudniowych, gdzie istnie-
je wiele problemoéw zwigzanych ze szkodami gor-
niczymi. Domagamy sie¢ skreslenia tego artyku-
Tu, ktéry brzmi: ,Z dniem wejscia w zycie ustawy

minister sprawiedliwosci utworzy w Sadzie Woje-
wédzkim w Katowicach odrebny wydzial do spraw
zakresu regulowanego prawem gérniczym, geolo-
gicznym i gérniczym, pod nazwa Wydzial spraw
geologicznych i gérniczych». W razie potrzeby
minister sprawiedliwosci utworzy takie wydzialy
w innych sadach wojewdédzkich”. W tym przy-
padku, czyli przy okazji ustawy ,Prawo geologi-
czne i gérnicze”, jest to wchodzenie w zakres
kompetencji ministra sprawiedliwosci, a kompe-
tencje te sg okreslone w innej ustawie, mianowi-
cie w ustawie z 20 czerwca 1985 r. ,Prawo o ustroju
sadéw powszechnych”. Ustawa ta w calosciowy i
wyczerpujacy sposéb normuje ustrdj sadéw po-
wszechnych i ich wewnetrzng strukture, tryb
tworzenia wydzialéw oraz okresla organ, ktéry
jestdo tego uprawniony. Zgodnie z art. 21 ,Prawa
o ustroju sadéw powszechnych”, wydzialy ze
wzgledu na rodzaj i liczbe wplywajacych do da-
nego sadu spraw, tworzy minister sprawiedliwo-
$ci. Przepis art. 154 jest wiec w ustawie ,Prawo
geologiczne i gérnicze” calkowicie zbedny, a ponad-
to wkracza w materie innej ustawy o znaczeniu
ustrojowym.

I to bylo tyle, jesli chodzi o zakres ustawy, jej
charakterystyke i proponowane poprawki. Na
zakonczenie, Panie Marszalku i Wysoki Senacie,
chcialem zrobi¢ krétkie podsumowanie.

Materia ustawy jest skomplikowana i w wielu
kwestiach kontrowersyjna, dlatego przyjete w niej
rozwiazania sa wynikiem kompromisu wypraco-
wanego w toku wieloletnich i wieloptaszczyzno-
wych dyskusji. Interesy réznych srodowisk sg
odmienne, czg¢sto sprzeczne, stad tez przyjete
rozwigzania ustawowe wywohlujg wiele emocji.
Materia ustawy nie daje bowiem mozliwosci uwz-
glednienia w pei zadan wszystkich zainteresowa-
nych problematyka geologii i gérnictwa, co poka-
zywalem kolejno na przykladzie tych podmiotéw.

Ustawa w sposéb kompleksowy usuwa jednak
wszystkie mankamenty obowiazujacego prawa,
ktére jest przestarzale i rozproszone w wielu
aktach normatywnych. Zwracam panstwa uwa-
ge na fakt, ze w zapisach konicowych wprowadza
ona zmiany w kilkunastu przepisach, dotycza-
cych migdzy innymi ochrony srodowiska, wy-
kroczen, kodeksu karnego, prawa wodnego itd.
Wszystko to znajduje tam swoje odzwierciedle-
nie. Rozpatrywana ustawa zawiera takze syste-
mowe rozwigzania zapewniajace ochrone¢ maja-
tku narodowego, jaki stanowig zloza kopalin.
Réwnoczesnie okresla ona zasady gospodarowa-
nia wszystkimi kopalinami i ich wydobywaniem
oraz zasady i warunki wykonywania prac geolo-
gicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem
ochrony srodowiska. Klade na to silny nacisk, bo
rzeczywiscie interesy ochrony srodowiska sa tu-
taj zapewnione w sposéb optymalny.

Biorac pod uwageg wszystkie argumenty przed-
stawione w trakcie sprawozdania, wnosze
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w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska o przy-
jecie projektu ustawy .Prawo geologiczne i goér-
nicze”, uchwalonej przez Sejm w dniu 7 stycznia
1994 r., z uwzglednieniem poprawek zgloszo-
nych przez Komisje Ochrony Srodowiska. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatlek Adam Struzik:

Dzickuje bardzo. Prosze o pozostanie jeszcze
przez chwile na miejscu.

Czy ktos z parstwa, pan i panéw senatoréw,
chce zadaé krétkie pytanie panu senatorowi
sprawozdawcy? Nie? Dzickuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Ed-
warda Kieniga.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawié¢ sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki Narodowej, dotyczace uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 7 stycznia 1994 r. usta-
wy ,Prawo geologiczne i gérnicze”.

Po rozpoznaniu ustawy na posiedzeniu w dniu
11 stycznia 1994 r. komisja wnosi, aby Wysoki
Senat raczyl uchwali¢ zalaczony projekt uchwaly.

Czuje sig zwolniony z obowigzku szczegdélowe-
go omawiania przedmiotu ustawy z uwagi na to.
ze pan senator Madej w imieniu Komisji Ochrony
Srodowiska wyczerpujaco przedstawil wszystkie
aspekty wprowadzanych przez nig norm. Chce
zwrécié panstwa uwage tylko na elementy, ktére
uwazam za istotne. Prawo geologiczne i gérnicze
w tym ksztalcie ustawowym zostalo przyjete przez
Komisj¢ Gospodarki Narodowej wickszoscia glo-
sow, z jednym glosem o odrzucenie ustawy w ca-
losci. Pragne podkreslié, ze jest to bardzo trudny
akt prawny, o czym wyraznie moéwil pan senator
Madej. Obejmuje bowiem praktycznie calg sfere
geologii i gérnictwa — od poszukiwan, po doku-
mentowanie i eksploatacje, tudziez ochrone za-
sobdéw. Rodzi sig¢ pytanie, czy jest to dobry akt
prawny? Z tego miejsca byloby trudno udzieli¢
wyczerpujacej odpowiedzi. Wszystkie plusy i mi-
nusy omawianego aktu musi pokazad czas. Dys-
kusja wykazala szereg zastrzezen, pragne zwro-
ci¢ uwage tylko na generalne sprawy.

Po pierwsze, ustawa stwierdza, ze wszystkie
kopaliny sg wlasnoscia skarbu paristwa. Rowno-
czesnie gwarantuje prawa nieruchomosci grun-
towej, czyli dzialek rolnych. Powstaje wigc pew-
nego rodzaju trudnosé. Na przyklad w Sudetach
udokumentowane zloze cyny wystepuje bezpo-
srednio na powierzchni, ktéra nalezy do nieru-
chomosci rolnej. Przy czym nie ma tutaj wielkie-
go niebezpieczenstwa, bo obydwa podmioty, kté-

re ustawowo majg zagwarantowane prawo wilas-
nosci, maja réwniez ustawowa mozliwosé nego-
cjowania wzajemnych powigzan. Szereg kontro-
wersji — wspominal o tym pan senator Madej —
wywolalo prawo do informacji geologiczne;j.

Po drugie, nie do korca unormowana jest
kwestia merytoryczna, chodzi o podejmowanie
decyzji w zakresie likwidacji zakladéw goérni-
czych. Sprawa ta zajela dosy¢ duzo czasu na
posiedzeniu komisji. Ponadto podkreslano, ze
wysoki stopien biurokratyzacji procedur uzyski-
wania koncesji na poszukiwanie i eksploatacje
z16z wydhuzy czas jej uzyskania.

Pragne¢ jednak wrdécic¢ do istotniejszych spraw.
Byloby dobrze, gdyby ten akt prawny zostat roz-
patrzony w czasie uchwalania ustawy zasadni-
czej. Mam tu na mysli konstytucje, ktéra w jed-
noznaczny sposob okreslilaby doktryne paristwa,
w tym réwniez prawa wilasnosci. Brak ustawy
o skarbie paristwa nie ulatwia rozpatrywania tego
aktu prawnego. Ponadto brak regulacji dotycza-
cej strategii paristwa — a kopaliny sa dla panstwa
surowcami o znaczeniu strategicznym i powinny
podlegad nieco innemu unormowaniu — powodu-
je. ze w przedlozeniu ustawowym wszystkie ko-
paliny sa praktycznie potraktowane tak samo.

Na koniec jeszcze pewna refleksja o wzaje-
mnym przenikaniu si¢ geologii i gérnictwa. Pra-
gne siggnac do przeszlosci, kiedy w kraju byly
dwie instytucje branzowe: Wyzszy Urzad Gérni-
czy i Centralny Urzad Geologii, ktéry nosilt nazwe
Panstwowej Stuzby Geologicznej. Dzi$ ta insty-
tucja nie istnieje - czesé kompetencji Centralne-
go Urzedu Geologii przejal Wyzszy Urzad Goérni-
czy, zas geologia znalazia sie¢ w jednym resorcie,
w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa.

Tak sie sklada, ze od czasdw Staszica zauwaza
sie w Polsce eksplozje wielkich autorytetéw z za-
kresu geologii. W Stanach Zjednoczonych zawdéd
geologa cieszy sie wysoka ranga, we wszystkich
badaniach zajmuje miejsce miedzy czwarta a szds-
ta pozycja. Od dawnych czaséw polscy geolodzy
pracowali nie z wlasnej woli na Wschodzie, z wlas-
nej zas gléwnie w Ameryce Laciriskiej. Wszyscy
oni tworzyli historig¢ i zastuzyli na miano wielkich
Polakéw. Dzis nalezy z pewnym ubolewaniem
powiedzied, ze Panistwowa Stuzba Geologiczna jak
gdyby utracila swoje pierwotne znaczenie.
W okresie powojennym, to wiasnie polska geolo-
gia data podstawy rozwoju panstwa. Miala wtedy
miejsce eksplozja odkryé: miedzi, siarki, rudy
zelaza, nowych z16z wegla brunatnego i wegla
kamiennego oraz szereg innych. Z powodu utra-
ty owego znaczenia Panistwowej Stuzby Geologicz-
nej w obecnych czasach odczuwany jest pewien
niedosyt. Wprawdzie Panstwowy Instytut Geologii
w szczatkowej formie pelni jeszcze funkcje Pan-
stwowej Stuzby Geologicznej, ale jest to juz mar-
ginalne. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy nie przy-
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jaé nowych unormowarn, dzigki ktérym polska
geologia moglaby zaja¢ miejsce, ktére bylo jej
kiedys$ przypisane? Dzigkuj¢ za uwage.
(Rozmowy na sali, chwila przerwy w obradach
spowodowana nieobecnosciq marszatka).

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Przepraszam panie i pandéw senatoréw, spré-
buje zastapi¢ pana marszaltka. Czy ktos z parn-
stwa ma pytanie do senatora sprawozdawcy...
Aha, wraca marszalek Struzik, przekazuj¢ wobec
tego prowadzenie obrad. Bardzo prosze.

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam panstwa serdecznie, zostalem
wywolany, aby odebraé telefon z bardzo daleka.
Musialem zalatwié kilka dosé waznych spraw.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wziaé udziat w dyskusji, zapisuja sie u prowa-
dzacego liste méwcow sekretarza Senatu, nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie. Przypominam ponadto, ze zgod-
nie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemdwienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dang
sprawg senator moze zabieraé¢ glos tylko dwa
razy. Powtérne przemdwienie senatora w tej sa-
mej sprawie nie moze trwacd dluzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nowe prawo geologiczne i gérnicze jest Polsce
pilnie potrzebne. Jestem pracownikiem Polskie-
go Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa i pragne
przekazad¢ Wysokiemu Senatowi i przedstawicie-
lom rzadu, ze w pelni popieramy nowe prawo.

Polski przemysl naftowy ma stare tradycje
i bardzo szeroki zakres prac geologicznych oraz
gérniczych na rozleglych przestrzeniach kraju.
Stad nowe uregulowania — takich dziedzin, jak
projektowanie i wykonywanie prac geologicznych,
koncesjonowanie prac poszukiwawczych i eks-
ploatacyjnych, techniczne wymogi prowadzenia
prac gérniczych, ochrona srodowiska naturalne-
go i wreszcie dostep do gruntéw niezbednych do
prowadzenia prac wiertniczych i budowy gazo-
ciagéw - byly przez nasze srodowisko oczeki-
wane z duza niecierpliwoscia. Ustawa, ktérg dzi-
siaj uchwalimy, rozwiazuje powyzsze zagadnie-
nia w wiekszosci dobrze i docelowo, a w niekté-
rych kwestiach stwarza dobra podstawe do ze-

brania doswiadczeri i wniesienia w przyszlosci
poprawek. Zdziwienie moze budzié¢ méwienie juz
dzisiaj o przyszlych zmianach w nowej ustawie.

Prosz¢ panstwa, dotychczasowe przepisy pol-
skiego prawa geologicznego i gérniczego sa stare,
pochodza z réznych okreséw, sg rozproszone
i wzajemnie niespéjne. Ustawa reguluje ogro-
mna dziedzing gospodarki i spraw prawno-ma-
jatkowych. Bardzo czesto pojawia sie rozbiez-
nosé intereséw. Obecnie istotna jest takze nie-
moc ekonomiczna firm gérniczych i geologicz-
nych, nie zezwalajaca na przyklad na zwicksze-
nie rozpiectosci optat eksploatacyjnych. Trzeba
wiec zbieraé opinie, propozycje i systematycznie
poprawia¢ nowe prawo geologiczne i gérnicze.
Mamy przyklad wielu panstw Europy, ktére pra-
cowaly nad takim prawem stale przez szereg lat.
Nowa ustawa ujmuje rozlegla dziedzine prawa
w jeden zwarty i wewnetrznie spéjny przepis.
Jest to duze osiagnigcie. Uwazam, ze instytucje
panstwowe, ktére pracowaly nad ta ustawg
i projektami aktéw wykonawczych, wykonaly
dobra prace.

Wysoki Senacie! Srodowisko polskich naftow-
céw i gazownikéw zglosilo w zwigzku z ustawg
szereg opinii i nowych propozycji zaréwno do
organéw rzadowych, jak i do Sejmu oraz Senatu.
Nie wprowadziliSmy zmian bezposrednio w pro-
jekcie, ale obszerna dyskusja i wyjasnienia umo-
cnily rzadowy projekt i ujednolicily interpretacje
poszczegdlnych zapiséw. W zwiazku z charakte-
rem ustawy bylo wyjatkowo duzo stanowisk,
opinii, propozycji réznych srodowisk, w tym tak-
ze lobby branzowych, regionalnych. Nie wszy-
stkie byly zgodne z ogélnym interesem paristwa.
Popieram projekt ustawy ze zmianami, propono-
wanymi przez komisje senackie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Adarﬁ Struzik:

Dzickuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sejm w dniu 7 stycznia br. uchwalil ustawe
.Prawo geologiczne i gérnicze”. Ustawa ta dosto-
sowuje polska geologie do gospodarki rynkowe;j.
Reguluje réwniez gospodarowanie zasobami na-
turalnymi ziemi. Obejmuje dzialalnosé geologi-
czna, wydobywanie kopalin ze zl6z naturalnych
oraz ochrone z16z, kopalin, wéd podziemnych
i innych sktadnikéw srodowiska w zwiazku z wy-
konywaniem prac geologicznych i robét gérni-
czych. Prawo geologiczne i gérnicze reguluje wy-
dobywanie wszystkich kopalin - z nielicznymi
wyjatkami - okresla warunki udzielania i cofania
koncesji na ich wydobywanie oraz lagodzi rezim
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prawny w odniesieniu do poszukiwania i wydo-
bywania kopalin pospolitych. Ustawa ta reguluje
wreszcie kwestie bezpieczeristwa pracy w zwiaz-
ku z zagrozeniami gérniczymi oraz zasady odpo-
wiedzialnosci za szkody gérnicze i geologiczne,
wzmacnia instrumenty stuzace racjonalnej go-
spodarce zasobami naturalnymi i ochronie sro-
dowiska.

Warto przypomnieé to, o czym méwili juz se-
natorowie sprawozdawcy komisji. Mianowicie,
w czasie prac nad ustawg pewne kontrowersje
wzbudzily zapisy, dotyczace na przyklad proble-
matyki koncesji. Nie bylo jednak watpliwosci co
do tego, ze w sprawie poszukiwania i rozpozna-
wania zl6z kopalin otgany koncesyjne musza
zasiggaé opinii samorzadu terytorialnego. Tak
wiec wydanie koncesji na wydobywanie kopalin
wymaga uzgodnienia z wlasciwym organem sa-
morzadu terytorialnego. W moim, a zreszta nie
tylko w moim, przekonaniu, rozwiazania zawarte
w ustawie sg wynikiem kompromisu migdzy
uprawnieniami spolecznosci lokalnej, wynikaja-
cymi z jej upodmiotowienia, a koniecznosciag
uwzgledniania ekonomicznych intereséw przed-
sigbiorcow.

W dyskusji nad ustawg opowiadano sie row-
niez za tym, by do wnioskéw o wszystkie rodzaje
koncesji wprowadzono rygor ekologiczny, czyli
obowiazek dolaczania oceny oddzialywania pro-
wadzonej dzialalnosci na srodowisko. Duza wage
przywigzywano réwniez do przepisu stanowigce-
go, ze kopaliny znajdujace si¢ w granicach nie-
ruchomosci gruntowej sa wlasnoscia jej wiasci-
ciela. Rozwiagzanie takie wynika z konstytucyjnej
ochrony wlasnosci i odpowiada kierunkowi prze-
mian ustrojowych w naszym kraju. Jego przyje-
cie oznacza lepsze zabezpieczenie intereséw po-
szkodowanych z powodu prac gérniczych oraz
zapewnienie realizacji ich roszczen.

Po tych kilku ogélnych refleksjach, dotycza-
cych charakteru i znaczenia ustawy, pragne bar-
dziej szczegélowo powiedzied o kilku kwestiach.

Po pierwsze, nalezy uzna¢ za pozytywng mo-
zliwosé zglaszania przetargéw na uzytkowanie
gérnicze podstawowych kopalin. Nie mozna bo-
wiem w tak waznych sprawach, réwniez ze wzgle -
déw finansowych, dopuszczadé podejmowania de-
cyzji uznaniowych, skupionych czgsto w jednym
reku. Szczegélowo uzasadnial te kwestie spra-
wozdawca Komisji Ochrony Srodowiska pan se-
nator Made;j.

Po drugie, w ustawie istotne jest zalozenie, ze
kreowanie ladu przestrzennego w granicach te-
renu gérniczego bedzie regulowane przez plan
zagospodarowania przestrzennego. Wykonanie
tego planu lezy w interesie zaréwno gminy, jak
i przedsigbiorstwa, dlatego obydwie strony po-
winny partycypowac w jego kosztach.

[

Po trzecie, za pozytywne uznadé nalezy przeka-
zanie sgdom powszechnym spraw poszkodowa-
nych gérnikéw. Istnieje jednak obawa, ze wpro-
wadzenie nowego prawa moze sta¢ si¢ dla nich
bardziej uciagzliwa badZ moze wprowadzié¢ wie-
ksze utrudnienia. Dlatego za stuszne uwazam
stworzenie wydzialéw do spraw geologicznych
i gérniczych przy sadach wojewédzkich. Miejmy
nadzieje, ze bedg one funkcjonowaly sprawniej
i skuteczniej, anizeli komisje dzialajace przy urze-
dach gérniczych. Do nich bedzie nalezalo rozwia-
zywanie tysiecy, podkreslam, tysiecy spraw wno-
szonych przez poszkodowanych. Ponadto jest to
koncepcja spdjna z konstytucja.

Po czwarte, wazna zaleta ustawy jest to, iz
zobowiagzuje ona przedsiebiorcéw do zorganizo-
wania ratownictwa gérniczego. Stuszne jest
przyjete w niej zalozenie o szczegélnej odpowie-
dzialnosci i nadzorze panstwowego organu gor-
niczego nad organizacja i wyposazeniem ratow-
nictwa. Stad propozycja zawarta w poprawkach
Komisji Ochrony Srodowiska, by jeden organ
kontrolny w gérnictwie byl odpowiedzialny za
koordynacje dzialan innych stuzb powolanych
do kontroli zakladu.

Po piate, chociaz ustawa ,Prawo geologiczne
i gérnicze” jest w zasadzie adekwatna do obecnej
rzeczywistosci gospodarczej, nalezy uwaznie
analizowaé doswiadczenia i skutki jej stosowa-
nia w praktyce.

[ wreszcie po szdste, niezmiernie wazna spra-
wa, ktéra rozstrzyga omawiana ustawa, jest
ustanowienie prymatu ochrony srodowiska nad
gospodarka kopalinami.

Koriczac, raz jeszcze opowiadam sie za przyje-
ciem przedlozonej ustawy wraz z poprawkami
proponowanymi przez komisje. Jej szybkie wej-
Scie w zycie bedzie zakonczeniem okresu chaosu
prawnego w zakresie organizacji pracy i bezpie-
czenstwa w zakladach gérniczych, a takze stwo-
rzy warunki do racjonalnej polityki gospodaro-
wania zasobami naturalnymi oraz umozliwi do-
pilnowanie intereséw parnstwa w sferze bezpie-
czeristwa energetycznego oraz intereséw wiasci-
cieli poszkodowanych przez dzialalnosé gérni-
cza. Dziekuje za uwage.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos w dzisiejszej dyskusji, majac
swiadomosé, ze omawiana ustawa jest bardzo
trudna, bardzo zlozona i skomplikowana. Dlate-
go uwazam, ze nie powinna by¢é wprowadzana



11 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy .Prawo geologiczne 1 gérnicze” 33

(senator P. Stepien)

w trybie pilnym. W przyszlosci nie powinnismy
do tego dopuszczaé. Omawiana ustawa obejmuje
praktycznie calos¢ zagadnien zwigzanych z pra-
wem geologicznym i gérniczym. Aby jednak po-
prawid jeszcze jej jakosé, zglaszam projekt kilku
bardzo precyzyjnych i istotnych poprawek.

W art. 58 w ust. 1 proponuje skresli¢ pkt 41 7.
Przyjety tu zapis stawia bowiem na jednej
plaszezyznie z podstawowymi obiektami w gérnic-
twie podziemnym wszystkie obiekty, urzadzenia
iinstalacje majace charakter czasowy, podlegajace
czestym przebudowom, likwidacjom i zmianom
przeznaczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci otwo-
réw i rurociagdéw wydobywajacych siarke metoda
otworowa. W ciggu roku okolo stu otwordw trzy-
krotnie zmienia swoje przeznaczenie. Przyjecie za-
pisu zawartego w pkcie 4 i 7 spowoduje po prostu
zbedng korespondencje, miedzy zakladem gérni-
czym a nadzorem, wynikajaca z realizacji art. 59 —
62. W wyniku skreslenia pktéw 4 i 7 dla zakladéw
gérniczych, odkrywkowych i otworowych bedzie
mial zastosowanie zapis ust. 2 tego artykuhu.

Nastepnie proponuje, zeby w art. 64 skreslié
ust. 5. Samorzad terytorialny wyraza bowiem
opinie na temat projektu zagospodarowania zlo-
za oraz uzgadnia warunki koncesyjne. Dlatego
uwazam, ze opiniowanie planu ruchu zakladu
gbérniczego jest zbedne. W ogromnej wigkszosci
sg to bowiem dokumenty o charakterze techni-
cznym. Dodatkowe ich opiniowanie to po prostu
wymdég biurokratyczny.

Proponuje réwniez, aby w art. 77 omawianej
ustawy, dodaé¢ ust. 4 w nastepujacym brzmie-
niu: ,Wlasciwy organ nadzoru gérniczego, w po-
rozumieniu z prezesem zarzadu, spoélki, holdin-
gu czy koncernu sporzadzi wykaz wypadkéw i
zagrozen, ktore podlegaja zgloszeniu, o ktérym
mowa w ust. 3”. Wniosek moéj wynika z tego, ze
gdy zostanie zachowane dotychczasowe brzmie-
nie art. 77 ust. 3, wéwczas wszystkie zaistniale
wypadki i zdarzenia, nawet te najdrobniejsze,
beda musiatly byé niezwlocznie zglaszane. Trud-
no jest niejednokrotnie okreslié, co to jest zagro-
zenie i ktére zagrozenie wymaga zgloszenia.

Prosze Wysoka Izbg o uwzglednienie powyz-
szych poprawek. Dzickuje bardzo.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuje bardzo. Oczywiscie pan senator jest
proszony o zlozenie na pismie tych wnioskéw.

Prosze teraz o zabranie glosu przez pana se-
natora Gerharda Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!
Dyskutujemy dzisiaj nad bardzo wazna usta-
wa, majaca duze znaczenie dla calego parnstwa;

panstwa, w ktérym wydobycie surowcéw odgry-
wa ciagle duza role. Szczegdlne znaczenie ma ona
jednak dla gérnictwa weglowego, dla Slaska.
Jest to powdd, dla ktérego chee zajaé Wysokiej
Izbie trochg czasu i przedstawié¢ kilka uwag.

Trzeba podkreslié, ze ustawa, nad ktéra dys-
kutujemy, ma réwniez znaczenie ustrojowe, daje
bowiem szans¢ na zmiane stosunkéw wilasno-
$ciowych w gérnictwie, na odejscie od monopolu
panstwa w zakresie uzytkowania gérniczego, na
doplyw kapitatu, ktéry jest niezbedny, aby w ca-
lym gérnictwie dokonaé koniecznych zmian,
unowoczesni¢ je i wzmocnié jego konkurencyj-
nosé. Chce¢ réwniez zwrécié uwage na drugi,
bardzo wazny element. Mianowicie, ustawa za-
pewnia podmiotowosé otoczenia w stosunku do
gérnictwa, zapewnia podmiotowosé¢ gmin, umo-
zliwia regulowanie relacji migdzy gérnictwem
a otoczeniem poprzez kodeks cywilny, umozliwia
stosowanie normalnych regul prawnych w tych
relacjach. Ma to duze znaczenie dla lokalnych
spolecznosci. Ma to réwniez fundamentalne zna-
czenie dla kwestii ekologicznych.

Mysle, ze ustawa stanowi réwniez istotny krok
prawny. Krok, ktéry nalezalo uczynic, aby zaczaé
powaznie budowaéd reguly restrukturyzacji sta-
rych okregdéw przemyslowych. Mysle tutaj
o okregu gérniczym Gérnego Slaska i o Watbrzy-
skim Zaglebiu Weglowym. Brakuje nam tutaj
jeszcze prawa energetycznego, zeby$my na pod-
stawie tych dwéch ustaw mogli budowaé dalsze
elementy prawne, niezbedne, zeby poradzi¢ so-
bie z wielkim problemem, wielkim wyzwaniem,
jaki stanowia dla calego paristwa te dwa okregi
przemystowe.

Jesli chodzi o uwagi szczegblowe, to na pod-
stawie tego, co przedstawily obydwie komisje,
Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Ochro-
ny Srodowiska, mysle, ze pokrywaja sie one
w duzym stopniu. Réznica dotyczy tylko pier-
wszej uwagi Komisji Gospodarki Narodowej. Nie
figuruje ona w stanowisku drugiej komisji. Uwa-
zam, ze przedstawione uwagi sa szczegdlowe,
a propozycje zmian w pelni uzasadnione i celo-
we, poprawiajace jakos¢ ustawy. Jest jeden wy-
jatek, chodzi o siédma poprawke dotyczacq skre-
Slenia art. 154 - operuje tekstem Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Przypominam art. 154, kwestie wprowadzenia
sadownictwa specjalnego w sprawach gérniczych.
Rozumiem intencje senatora sprawozdawcy, pana
Madeja, dotyczace czystosci rozwigzan, ale chce
zwroci¢ uwage, ze jest bardzo duzo spraw sado-
wych zwigzanych z gérnictwem. Przerzucenie
wszystkich na sady powszechne moze stworzy¢
wiele probleméw. Rozstrzyganie sporéw miedzy
otoczeniem gérnictwa a gérnictwem wymaga
okreslonych dodatkowych kwalifikacji. W tym
sensie uwazam za uzasadnione pozostawienie za-
pisu ustawy w poprzednim brzmieniu, nieskre-
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w art. 86, w zwigzku z tym, ze oplaty eksploata-
cyjne wymierza organ koncesyjny.

Mnie i moim kolegom z wojewddztwa piotrko-
wskiego znany jest przypadek szczegélnej pato-
logii w tym zakresie, na ktéra jak dotad nie
znaleZliSmy wlasciwego lekarstwa.

Otéz, jedna z bardziej nowoczesnych kopali
i elektrowni — Belchatéw — jest tak zlokalizowa-
na, ze sama dziura w ziemi znajduje si¢ na
terenie gminy Kleszczéw. Wszystkie zatem oplaty
eksploatacyjne pobiera ta gmina. 330 miliar-
déw zlotych na 3 tysigce mieszkaricéw tworzy
swoisty Kuwejt. Natomiast znajdujace sie w sa-
siedniej gminie miasto Belchatéw, gdzie znajduje
sie cala infrastruktura, gdzie mieszkaja pracow-
nicy kopalni i elektrowni, nie otrzymuje z tytutu
tych oplat nic.

Jest to sytuacja, na ktéra od dawna zwracano
nam uwage. Potrzebne tu jest jakies swiatle roz-
wigzanie, ktére dawaloby mozliwosé rozlozenia
przychodu w celu finansowania tej infrastruktu-
ry, a zwlaszcza miasta Belchatéw, ktére jest
w klopotach wynikajacych z jej utrzymywania.

Stad moja - by¢é moze nieudolna — propozycja
rozwigzania tej kwestii. W art. 86 jest powiedzia-
ne, ze oplaty eksploatacyjne w 60% sg dochodem
gminy na terenie, ktérej jest prowadzona dzialal-
nosé objeta koncesja. Prowadzenie dzialalnosci
objetej koncesja polega na wydobywaniu wegla
brunatnego z tej dziury na terenie gminy Klesz-
czéw, ktéra oczywiscie nie chce sie dobrowolnie
dzieli¢ oplatami ani tworzy¢ fakultatywnego - bo
nie ma obligatoryjnego — zwiazku gmin dla pra-
widlowego wykorzystania tych oplat.

Proponowalbym, aby prowadzenie dzialalno-
$ci nie znaczylo tylko sensu stricte dzialalnosci
zawartej w Koncesji, ale réwniez i calego terenu
zajetego przez obiekty zakladu gérniczego i calej
jego infrastruktury. Artykut 58 ust. 4, méwiac o
rurociagach zwiazanych z zakladem gérniczym,
zostawia taka mala furtke. Na przyklad pretekst
dajg w tym wypadku rurociagi cieplownicze, kto-
re prowadza z elektrowni czy kopalni do miasta.
Ale przy pomocy takich rozwiazan daleko si¢ nie
ujedzie. Wymaga to rozwiazania bardziej jedno-
znacznego.

Przyszla mi do glowy propozycja, ktéra byc
moze nie jest doskonatla, ale prébuje rozwigzad
ten problem. W art. 86 w miejsce stwierdzenia,
ze ,oplaty stanowig w 60% dochéd gminy, na
terenie ktérej jest prowadzona dzialalnosé”, na-
lezaloby wpisaé¢ stwierdzenie, ze ,oplaty stano-
wig w 60% dochdd gminy, z ktérej terenem laczy
sie prowadzona dziatalnosé”; 40%. tak jak dotad,
przeznaczone byloby na Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. I da-
lej, w zdaniu drugim: ,jezeli dzialalnosé ta pro-
wadzona jest w zasiegu wiecej niz jednej gminy,

oplaty te stanowig dochéd gmin proporcjonalnie
do wielkosci przestrzeni, na ktérych prowadzona
jest dzialalnosé, oraz wielkosci przestrzeni obje-
tych infrastrukturg prowadzonej dzialalnosci”.
W przypadkach okreslonych w art. 84 organ
koncesyjny wymierza oplaty z uwzglednieniem
proporcji ilosci wydobytej kopaliny lub surowca
mineralnego — to pozostawiamy bez zmian.

Problemem pozostaje umiejetne zaprogra-
mowanie rozdzialu oplaty eksploatacyjnej przez
organ koncesyjny. Przyczyniloby si¢ to w znacz-
nej mierze do rozwiazania probleméw brakéw
finansowych, z ktérymi Belchatéw - przy jedno-
czesnym zapewnieniu calej infrastruktury dla
jednej z najlepszych i najbardziej ekonomicz-
nych kopaln i elektrowni w Polsce — nie moze sie
w tej chwili uporad.

Wydaje sig, ze ten problem moze dotyczyé nie
tylko tej najbogatszej gminy w Polsce, o ktérej
moéwie i ktérg daje za przyklad, ale takze innych
terenéw. Prosilbym, zeby pan minister sie do
tego ustosunkowatl.

Skladam nieudolna prébe tej poprawki na rece
pana marszaltka. Dzigkuje.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Prosze panstwal

Poniewaz padt tu sprzeciw, aby nie uwzglednié
poprawki siédmej dotyczacej skreslenia art. 154
ustawy, to chcg powiedzied, ze wedlug mnie skre-
Slenie tego artykulu jest wrecz konieczne. Nie
mozemy wprowadzac¢ balaganu prawnego. Usta-
wa geologiczna nie mozemy regulowaé ustroju
sgdéw powszechnych.

Gdyby jeszcze ten przepis byl inaczej sformu-
lowany, ze w ustawie o ustroju sadéw powszech-
nych wprowadza sig okreslone zmiany, to byloby
coinnego. Ale tak, jak zostal zapisany w ustawie,
nie moze by¢ utrzymany. I dlatego zdziwiony
jestem, ze sg propozycje, azeby tej poprawki nie
uwzgledniaé. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuj¢ bardzo. W ten sposéb wyczerpaliSmy
liste méwcdw.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu, udzielam teraz glosu
panu Januszowi Steinhoffowi — prezesowi Wyzsze-
go Urzedu Gérniczego, upowaznionemu przez rzad
do prac parlamentarnych nad tag ustawa.
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Prezes
Wyzszego Urzedu Gérniczego
Janusz Steinhoff:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bede moéwil bardzo krétko, poniewaz obaj pa-
nowie sprawozdawcy, panowie senatorowie Kie-
nig i Madej, przedstawili bardzo wyczerpujaco
gléwne tezy ustawy. Chcialbym w kilku stlowach
odniesé sig do wnioskéw, ktére zglosila zaréwno
Komisja Gospodarki Narodowej, jak i Komisja
Ochrony Srodowiska.

W imieniu rzadu chee goraco poprzeé propo-
zycje poprawek. W pewnym stopniu sa one po-
wrotem do przedlozenia rzadowego, porzadkujag
i ulepszajg ksztalt tej ustawy. Obu komisjom
skladam serdeczne podziekowania za tak duzy
wklad pracy. Wyobrazam sobie, ze byla to wielka
trudnosdé, tym bardziej ze rzad skierowatl ustawe
do Sejmu w trybie pilnym.

Chcialbym w kilku slowach uzasadni¢ tryb pil-
ny, w ktérym rzad pana premiera Pawlaka na
posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 2 listopada
postanowil skierowac te ustawe do parlamentu.
Otd6z w tej chwili obowiazuja dwie ustawy, general-
nie nie przystajace do obecnego porzadku prawne-
go —ustawa ,Prawo gérnicze” z roku 1953 i ustawa
~Prawo geologiczne” z roku 1960. Obie te ustawy
nowelizowane byly w roku 1991. Szczegélnie usta-
wa ., Prawo geologiczne” nowelizowana byta bardzo
nieudolnie. Szeregu zapiséw nie sposéb przelozyc
na jezyk aktéw wykonawczych, a stare akty wyko-
nawcze do ustawy .Prawo geologiczne” przestaly
obowiazywad. Stad tryb pilny. Wynikal on réwniez
z faktu, ze jest to ustawa, ktéra byla w poprzednim
parlamencie dyskutowana przez ponad péhora
roku. Jest to wyjatkowo trudna legislacyjnie usta-
wa - jak to podkreslali obaj panowie senatorowie
sprawozdawcy — ustawa kompromiséw zawartych
miedzy uprawnieniami pantwa, spolecznosci lo-
kalnej a podmiotami gospodarczymi.

Chcialbym odniesé sig do zgloszonych w trak-
cie dzisiejszej dyskusji wnioskéw. Odpowiem
najpierw panu senatorowi Kienigowi, ktéry zglo-
sil pewne watpliwosci dotyczace organizacji Pari-
stwowej Shuzby Geologicznej. Otéz ta sprawa
byla dos¢ szeroko omawiana w komisji. Chce
stwierdzié, ze w tej chwili w miejsce Centralnego
Urzedu Geologii powolany jest przeciez urzednik
paristwowy, gléwny geolog kraju, w bardzo wy-
sokiej randze podsekretarza stanu w Minister-
stwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa. Jest to sygnal, ze problemy
geologii w ramach paristwowej administracji geo-
logicznej sa postrzegane we wlasciwy sposéb.
Chcialbym moze przytoczy¢ dwa podstawowe ar-
gumenty. Wprowadzenie ustawowej regulacji
dotyczacej Panistwowej Shuzby Geologicznej jest,
naszym zdaniem, nie uzasadnione z kilku zasad-
niczych powodéw.

Po pierwsze, celowos¢ wprowadzenia tej insty-
tucji czgsto argumentuje si¢ wzglgdami histo-
rycznymi. My to rozumiemy - tak bylo w okresie
miedzywojennym, tak bylo réwniez po wojnie.
Natomiast éwczesna sytuacja byla taka, ze nie
bylo panstwowej administracji geologicznej.

Po drugie, przedstawiona dzisiaj panstwu
ustawa ma okreslaé¢ wsposéb bardzo precyzyjny,
i taki byl nasz zamiar, strukturg organéw pari-
stwowej administracji geologicznej oraz kompe-
tencje tych organéw, w tym oczywiscie funkcje
nadzoru i kontroli, oraz odpowiednie instrumen-
ty prawne do ich wykonywania.

Po trzecie, w panstwie praworzadnym nie mo-
ze funkcjonowaé obok struktury organéw parn-
stwowej administracji geologicznej Paristwowa
Stuzba Geologiczna o blizej nie okreslonych
kompetencjach i niejasnym stosunku do tej ad-
ministracji. Naruszatoby to bowiem podstawowe
zalozenia strukturalne administracji paistwowe;.

I po czwarte - to jest sprawa, ktéra pojawia sie
bardzo czesto w dyskusjach - Paristwowy Insty-
tut Geologiczny ma status jednostki naukowo-
badawczej. Jest zatem podmiotem gospodarczym
i nie mozna mu powierza¢ zadan z zakresu admi-
nistracji panistwowej, to znaczy funkcji wladczych
panstwa, wykonywanych w stosunku do innych
réwnorzgdnych podmiotéw gospodarczych.

Chcialbym powiedzieé¢ paristwu, ze to jest nie
pierwszy przypadek, gdy dyskutujemy bardzo
czgsto o ewentualnych kompetencjach wilad-
czych podmiotéw gospodarczych. Stanowisko
rzadu w tej materii jest jasne: tych kompetencji
wladczych podmiot gospodarczy posiadaé¢ nie
moze. To bylaby odpowiedZ na zgloszone w trak-
cie dzisiejszej dyskusji watpliwosci pana senato-
ra Kieniga.

Odpowiem teraz panu senatorowi Stepniowi,
ktéry proponuje w swoim wystapieniu, aby
w art. 58 w ust. 1 skresli¢ pkt 4 i 7 oraz w art. 64
skresli¢ ust. 5, nadto w art. 77 dodad¢ ust. 4
w brzmieniu: ,wlasciwy organ nadzoru gérnicze-
go w porozumieniu z prezesem zarzadu spétki,
holdingu czy koncernu sporzadzi wykaz wypad-
kéw i zagrozen, ktére podlegajg zgloszeniu,
o ktérym mowa w ust. 3",

Postaram si¢ kolejno odniesé do tych zapiséw.
W stosunku do propozycji skreslenia w art. 58
ust. 4 — ktéry zalicza do obiektéw budowlanych
zakladu gérniczego urzadzenia odwiertéw na po-
wierzchni oraz rurociagi zwigzane z ruchem za-
kladu gérniczego, a w ust. 7 obiekty i urzadzenia
stuzace wydobywaniu kopalin metoda odkry-
wkowa lub otworéw wiertniczych - chcialbym
wyrazié negatywne stanowisko rzadu. Wykresle-
nie obu punktéw spowodowaloby przejscie tych
urzadzen i obiektéw pod nadzér organéw pari-
stwowego nadzoru budowlanego i poddanie ich
w calosci rygorom prawa budowlanego. Sa to
obiekty i urzadzenia Scisle zwigzane z funkcjo-
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nowaniem zakladu gdérniczego. Maja bardzo
istotny wplyw na bezpieczeristwo pracy. Dlatego,
naszym zdaniem, powinny podlega¢ nadzorowi
organdw specjalistycznych, to znaczy organéw
panstwowego nadzoru geologicznego.

W art. 77... Przepraszam, jeszcze jest art. 64,
w ktérym pan senator proponuje wykreslié
ust. 5, moéwiacy, ze .plan zakladu gérniczego
okresla szczegbélowe przedsiewzigcia niezbedne
w celu zapewnienia ochrony srodowiska wraz
z obiektami budowlanymi”. Prosze panstwa, za-
lozyliSmy, ze ta ustawa od samego poczatku
bedzie miala proekologiczny charakter, a plan
ruchu zakladu gérniczego zawsze musi uwzgled-
niaé kryteria ochrony srodowiska. Zresztg pro-
blematyka ochrony srodowiska wystepuje
w dwudziestu siedmiu artykulach tej ustawy.
Dlatego z tym stwierdzeniem réwniez nie moze-
my sie zgodzié. Plan ruchu zakladu gérniczego
musi uwzgledniaé¢ sposéb ochrony srodowiska

naturalnego.
W art. 77 pan senator proponuje, aby dopisac
ust. 4 — ,wlasciwy organ nadzoru gérniczego

w porozumieniu z prezesem zarzadu spdéiki, hol-
dingu, koncernu sporzadzi wykaz wypadkéw
i zagrozen, ktére podlegaja zgloszeniu, o ktérych
mowa w ust. 3”. Niestety, z tym stwierdzeniem
réwniez nie mozemy si¢ zgodzié, dopuszczaliby-
smy bowiem podmiot gospodarczy do stanowie-
nia prawa, co z przyczyn zasadniczych jest nie-
mozliwe.

Rozumiem intencje tego postulatu. Wywodzg
sie, jak sadzeg, z doswiadczen w gérnictwie wegla
kamiennego. Nazwy spdtka, holding czy koncern
nie wystepuja przeciez w kazdym rodzaju gérnic-
twa. Chce powiedzieé, ze wykaz tych niebezpie-
cznych wydarzen, o ktérych nalezy bez zbednej
zwloki zawiadomié¢ panstwowy organ nadzoru
gorniczego, zawarty jest w wydanym zarzadzeniu
prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego. W sposéb
jednoznaczny zatem okreslamy te rodzaje wyda-
rzen, o ktérych nalezy zawiadomié¢ organ pan-
stwowego nadzoru gorniczego.

Przejde teraz do propozycji, ktéra zlozyl pan
senator Gerhard Bartodziej, przywrécenia
art. 154. Dyskusja na ten temat réwniez miala
miejsce w Sejmie. Tez rozumiemy intencje. Cho-
dzi o zobligowanie ministra sprawiedliwosci do
powolania odpowiednich wydzialéw w sadach
wojewddzkich, w tych rejonach kraju, w ktérych
wystepuje najwicksza koncentracja gérnictwa.

Oczywiscie, calkowicie sie tutaj zgadzam
z tym, o czym moéwil pan senator Orzechowski,
ze ustawa .Prawo geologiczne i gérnicze” nie
cheielibysmy wkracza¢ w inne ustawy. Minister
sprawiedliwosci na podstawie ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych jest przeciez zobligowany
do powolywania odpowiednich wydzialéw w sa-

dach. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki
wydzial do spraw szkéd gérniczych nie tylko
w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach, ale réw-
niez w innych sadach, tam, gdzie taka potrzeba
zaistnieje, byl powolany. W imieniu ministra,
pana premiera Cimoszewicza, chcialbym takie
zapewnienie w tej izbie zlozyé. Takie wydzialy
beda, oczywiscie w miare potrzeb, powolane
w sgdach wojewddzkich.

Kolejna sprawa, o ktérej mowit pan senator
Andrzejewski, to jest sposéb dystrybucji wply-
woéw z oplat eksploatacyjnych. Wysokosé tej op-
laty, jak panistwo wiecie, regulowana jest rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw. Proporcje rozdziatu
tej oplaty, to 60% na rzecz spolecznosci lokalnej,
czyli samorzadu terytorialnego, i 40% na konto
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na po-
trzeby gérnictwa i geologii. W tej chwili zapis,
poprzez okreslenie obszaru gérniczego, ktérego
wielkosé okreslona jest w koncesji, jest bardzo
precyzyjny. jesli chodzi o rozdzial srodkéw po-
chodzacych z oplaty eksploatacyjnej na gminy,
w ktérych dzialalnos¢ zakladu gérniczego sie
odbywa. Tutaj mamy bardzo precyzyjny zapis.

Propozycja pana senatora Andrzejewskiego
jest natomiast, naszym zdaniem, bardzo niepre-
cyzyjna. Tam, gdzie chodzi o pieniadze, sytuacje
kontrowersyjne wystepuja bardzo czesto. Taki
zapis, jak sadze, wzbudzalby wielekroé wielkie
spory wsroéd gmin. Bo jak nalezy rozumieé prze-
strzen objeta infrastrukturg prowadzonej dzia-
talnosci?

Rozumiemy réwniez intencje... Zreszta wczo-
raj pan senator Kienig zglaszal propozycje, aby
sposéb dystrybucji tych srodkéw powierzyé wo-
jewodzie. Réwniez z ministrem przemystu swego
czasu polemizowaliSmy na temat sposobdw roz-
dzialu tych srodkéw. Musze paristwu powie-
dzieé, ze nie wymysliliSmy innego, bardziej pre-
cyzyjnego sposobu, jak rozdzial tych srodkéw
wedhug usytuowania obszaréw gérniczych. Ob-
szar gérniczy, wedhug stowniczka w art. 6, jest to
obszar, w ktérym prowadzi sie dzialalnosé na
podstawie koncesji. MysleliSmy o tym, aby zapi-
sa¢ to terminem ,teren gérniczy”, czyli prze-
strzen, w ktérej wystepuja wplywy prowadzonej
przez zaklad gérniczy dzialalnosci. Ale bylby to
obszar bardzo nieprecyzyjnie okreslony, co
wzbudzaloby wielkie kontrowersje. I dlatego wy-
daje nam sig, ze ten sposéb zapisania jest w obec-
nej chwili optymalny.

Chcialbym réwniez zwrécié uwage panistwa na
to, ze nie nalezy myli¢ oplaty eksploatacyjnej
z odszkodowaniem za wyrzadzone szkody. To sg
dwie rézne sprawy. Oplata eksploatacyjna nie
ma absolutnie zadnego zwiazku z wyréwnywa-
niem szkéd gérniczych.

To wszystkie poprawki, ktére paristwo dzisiaj
proponowaliscie. Jeszcze raz podkreslam bardzo
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nowaniem zakladu gérniczego. Maja bardzo
istotny wplyw na bezpieczeristwo pracy. Dlatego,
naszym zdaniem, powinny podlega¢ nadzorowi
organéw specjalistycznych, to znaczy organéw
panistwowego nadzoru geologicznego.

W art. 77... Przepraszam, jeszcze jest art. 64,
w ktérym pan senator proponuje wykreslié
ust. 5, méwiacy, ze ,plan zakladu gérniczego
okresla szczegdlowe przedsiewziecia niezbedne
w celu zapewnienia ochrony srodowiska wraz
z obiektami budowlanymi”. Prosze panstwa, za-
lozyliSmy, ze ta ustawa od samego poczatku
bedzie miala proekologiczny charakter, a plan
ruchu zakladu gérniczego zawsze musi uwzgled-
niaé¢ kryteria ochrony $rodowiska. Zreszta pro-
blematyka ochrony s$rodowiska wystepuje
w dwudziestu siedmiu artykulach tej ustawy.
Dlatego z tym stwierdzeniem réwniez nie moze-
my sie zgodzi¢. Plan ruchu zakladu gérniczego
musi uwzgledniaé¢ sposéb ochrony srodowiska
naturalnego.

W art. 77 pan senator proponuje, aby dopisac
ust. 4 ~ ,wlasciwy organ nadzoru gérniczego
w porozumieniu z prezesem zarzadu spéiki, hol-
dingu, koncernu sporzadzi wykaz wypadkéw
i zagrozen, ktére podlegaja zgloszeniu, o ktérych
mowa w ust. 3". Niestety, z tym stwierdzeniem
réwniez nie mozemy si¢ zgodzi¢, dopuszczaliby-
smy bowiem podmiot gospodarczy do stanowie-
nia prawa, co z przyczyn zasadniczych jest nie-
mozliwe.

Rozumiem intencje tego postulatu. Wywodza
sie, jak sadze, z doswiadczen w gérnictwie wegla
kamiennego. Nazwy spétka, holding czy koncern
nie wystepuja przeciez w kazdym rodzaju gérnic-
twa. Chcg powiedzied, ze wykaz tych niebezpie-
cznych wydarzen, o ktérych nalezy bez zbednej
zwloki zawiadomié¢ paristwowy organ nadzoru
goérniczego, zawarty jest w wydanym zarzadzeniu
prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego. W sposéb
jednoznaczny zatem okreslamy te rodzaje wyda-
rzen, o ktérych nalezy zawiadomié¢ organ pan-
stwowego nadzoru gérniczego.

Przejde teraz do propozycji, ktéra zlozyl pan
senator Gerhard Bartodziej, przywrdécenia
art. 154. Dyskusja na ten temat réwniez miala
miejsce w Sejmie. Tez rozumiemy intencje. Cho-
dzi o zobligowanie ministra sprawiedliwosci do
powolania odpowiednich wydzialéw w sadach
wojewadzkich, w tych rejonach kraju, w ktérych
wystepuje najwicksza koncentracja gérnictwa.

Oczywiscie, calkowicie si¢ tutaj zgadzam
z tym, o czym moéwil pan senator Orzechowski,
ze ustawa ,Prawo geologiczne i gérnicze” nie
cheielibysmy wkracza¢ w inne ustawy. Minister
sprawiedliwosci na podstawie ustawy o ustroju
sadéw powszechnych jest przeciez zobligowany
do powolywania odpowiednich wydzialéw w sa-

dach. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby taki
wydziat do spraw szkéd gérniczych nie tylko
w Sadzie Wojewddzkim w Katowicach, ale réw-
niez w innych sadach, tam, gdzie taka potrzeba
zaistnieje, byl powotany. W imieniu ministra,
pana premiera Cimoszewicza, chcialbym takie
zapewnienie w tej izbie zlozyé. Takie wydzialy
beda, oczywiscie w miare potrzeb, powolane
w sadach wojewdédzkich.

Kolejna sprawa, o ktérej méwil pan senator
Andrzejewski, to jest sposéb dystrybucji wply-
woéw z oplat eksploatacyjnych. Wysokosé tej op-
Iaty, jak panstwo wiecie, regulowana jest rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw. Proporcje rozdziatu
tej optaty, to 60% na rzecz spolecznosci lokalnej,
czyli samorzadu terytorialnego, i 40% na konto
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na po-
trzeby gérnictwa i geologii. W tej chwili zapis,
poprzez oKkreslenie obszaru gérniczego, ktérego
wielkosé okreslona jest w koncesiji, jest bardzo
precyzyjny, jesli chodzi o rozdziatl srodkéw po-
chodzacych z oplaty eksploatacyjnej na gminy,
w ktérych dziatalno$¢ zakladu gérniczego sie
odbywa. Tutaj mamy bardzo precyzyjny zapis.

Propozycja pana senatora Andrzejewskiego
jest natomiast, naszym zdaniem, bardzo niepre-
cyzyjna. Tam, gdzie chodzi o pieniadze, sytuacje
kontrowersyjne wystepujg bardzo czesto. Taki
zapis, jak sadze, wzbudzalby wielekroé wielkie
spory wsréd gmin. Bo jak nalezy rozumieé prze-
strzen objeta infrastrukturg prowadzonej dzia-
talnosci?

Rozumiemy réwniez intencje... Zreszta wczo-
raj pan senator Kienig zglaszal propozycje, aby
sposéb dystrybucji tych srodkéw powierzyé wo-
jewodzie. Réwniez z ministrem przemystu swego
czasu polemizowaliSmy na temat sposobéw roz-
dziatu tych sSrodkéw. Musze parnstwu powie-
dzied, ze nie wymysliliSmy innego, bardziej pre-
cyzyjnego sposobu, jak rozdzial tych srodkéw
wedhug usytuowania obszaréw gérniczych. Ob-
szar gérniczy, wedhug stowniczka w art. 6, jest to
obszar, w ktéorym prowadzi sie dzialalnos$é na
podstawie koncesji. MysleliSmy o tym, aby zapi-
sa¢ to terminem ,teren gérniczy”, czyli prze-
strzen, w ktérej wystepujg wplywy prowadzonej
przez zaklad gérniczy dzialalnosci. Ale bylby to
obszar bardzo nieprecyzyjnie okreslony, co
wzbudzaloby wielkie kontrowersje. I dlatego wy-
daje nam sig, ze ten sposdb zapisania jest w obec-
nej chwili optymalny.

Chcialbym réwniez zwrécié uwage paristwa na
to, ze nie nalezy myli¢ oplaty eksploatacyjnej
z odszkodowaniem za wyrzadzone szkody. To sg
dwie rézne sprawy. Oplata eksploatacyjna nie
ma absolutnie zadnego zwiazku z wyréwnywa-
niem szkéd gérniczych.

To wszystkie poprawki, ktére panstwo dzisiaj
proponowaliscie. Jeszcze raz podkreslam bardzo
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pozytywna oceng wszystkich wnioskéw zgloszo-
nych w trakcie obrad obu komisji. Znacznie
ulepszaja one projekt ustawy ,Prawo geologiczne
i gérnicze”. Chcialbym panstwu za ten wklad
pracy serdecznie podziekowac.

Marszalek Adam Struzik:

Prosz¢ o pozostanie jeszcze chwile. Czy ktos
z pan 1 panéw senatoréw chceiatby zadaé pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Chelkowski.

Senator August Chetkowski:

Mialbym pytanie do pana prezesa. Mianowi-
cie, czy dobrze rozumiem, ze umieszczenie
art. 154 nie bedzie mialo wplywu na to, czy
bedzie powolany taki oddzial czy nie, bo to zrobi
minister sprawiedliwosci? Czy tak to nalezy ro-
zumied?

Prezes
Wyzszego Urzedu Gorniczego
Janusz Steinhoff:

Tak, stusznie pan senator to interpretuje. Otéz
minister sprawiedliwosci na podstawie ustawy o
ustroju sadéw powszechnych jest zobowiazany
do tego, aby te sady dzialaly sprawnie.

Senator August Chelkowski:

Tak. Chcialbym jeszcze wrécic¢ do sprawy Bel-
chatowa. Mianowicie, czy na dluzsza mete da si¢
to utrzymad? Bo sprawa wyglada tak, ze wie-
kszos¢ ludzi z jakiej§ gminy pracuje na dobro
stanowiace wlasnosé narodowa, a korzysta z te-
go inna gmina, ktérej wkiad w produkowanie
owego dobra jest niewielki.

Czy rzad nie mysli o tym, zeby w jakis sposéb
jednak to rozwigzaé? Belchatéw jest czyms w ro-
dzaju Kuwejtu. Wydaje sig, ze to okreslenie jest
dosy¢ stuszne. Czy to jednak nie wymaga, moze
nie w tej ustawie, jakiegos$ rozwigzania?

Prezes
Wyzszego Urzedu Gorniczego
Janusz Steinhoff:

Racje, ktére przedstawil pan senator, zapre-
zentowal nam wczoraj pan senator Kienig. W pet-
ni je podzielamy. W tej chwili, niestety, nie
jestesmy w stanie wygenerowac stosownego po-
myshu, aby ten zapis byl bardzo precyzyjny. No-
welizacja ustawy ,Prawo geologiczne” z 1991 r.
wprowadzila oplate eksploatacyjng. Do tej pory
nie bylo takiego zapisu, nie bylo w ogdle oplaty
eksploatacyjnej. Musze panstwu powiedzied, ze,
jak dotad, podzial tej oplaty nie budzil kontro-

wersji. Sadz¢ natomiast, ze gdybysmy wprowa-
dzili zasadnicze zmiany, natychmiast by sie po-
jawily.

Mysle, ze po zebraniu stosownych doswiad-
czen rzad na pewno bedzie zastanawial sie nad
jakims$ bardziej sprawiedliwym rozdzialem tych
srodkéw. Moze nalezaloby to rozszerzyé o tak
zwane gminy oscienne? Niemniej jednak bedzie-
my mysleé o tym, zeby w przyszlosci zapisaé to
w sposéb bardzo precyzyjny, nie budzacy zad-
nych watpliwosci.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuje.
Pan senator Madej i potem pan senator Kozlowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Mam pytanie do pana pre-
zesa. Odpowiadajac na jedng z propozycji popra-
wek pana senatora Stgpnia, méwit pan o art. 64
ust. 2 pkt 5, natomiast na pismie mamy popra-
wke, zeby skresli¢ ust. 5 w art. 64. Nie wiem, czy
to jest pomytka w druku, czy pomytka w odpo-
wiedzi pana prezesa.

Prezes
Wyzszego Urzedu Gérniczego
Janusz Steinhoff:

Chce powiedzied, ze zapisalem sobie numer
tego artykutu. Chodzi tutaj o plan ruchu zakladu
gérniczego. Przepraszam bardzo. Tak, pojawilo
si¢ tam réwniez pytanie, ktére tutaj nie jest
chyba zapisane. A moze faktycznie pomingtem
to? Bardzo przepraszam. Dlaczego plan ruchu
zakladu gérniczego jest konsultowany z organem
samorzadu terytorialnego?

Otéz, prosze panstwa, mamy swiadomosé, ze
jest to pewne utrudnienie dla zakladu gérniczego
i dla organu nadzoru. Niemniej jednak w trakcie
prac w przedlozeniu rzadowym tego zapisu nie
bylo. Dzialacze samorzadowi w parlamencie zwra-
cali uwage na koniecznos$é przynajmniej zapo-
znania si¢ z planem ruchu zakladu gérniczego.
Ten zapis jest bardzo migkki. Nie zobowigzuje
organu paristwowego nadzoru gérniczego do
uwzglednienia propozycji zawartych w stanowi-
sku samorzadu terytorialnego, natomiast obli-
guje podmiot gospodarczy do zaopiniowania pla-
nu ruchu zakladu gérniczego. Organ samorzadu
terytorialnego ma na to dwa tygodnie.

Chce stwierdzid, ze jest to efekt odreagowania
wielu gmin tak mocno doswiadczonych w prze-
szlosci dziatalnoscig zakladéw gérniczych, nie
zawsze w sposéb wlasciwy doceniajacych proble-
matyke ochrony srodowiska. I stad ten zapis.
Padaly stwierdzenia, ktére jednak to uzasadnia-
ly. Jest to zreszta dokument bardzo szczegélowy.
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Nie zawsze organ samorzadu terytorialnego be-
dzie mégl to w peini kompetentnie ocenié. Nie-
mniej jednak zgodziliSmy si¢ na taki zapis.

Marszalek Adam Struzik:

Dzickuje.
Pan senator Kozlowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Kozlowski:

Panie Prezesie, jeszcze wréce do art. 11, gdzie
jest powiedziane, ze ustanowienie uzytkowania
gérniczego moze by¢ poprzedzone przetargiem.

Rozumiem, ze panski urzad jest przeciwny
obligatoryjnym przetargom z uwagi na konku-
rencyjnosé firm zachodnich i stabosé polskich
wykonawcow.

Ale jakie pan przewiduje srodki do ochrony
przed korupcja? Jezeli nie przetarg, to pozostaje
uznaniowy wybor uzytkownika, ktéry nie podle-
ga zadnej kontroli. Moze si¢ tez okazaé, ze z punk-
tu widzenia gospodarczego wcale nie jest to wy-
bér najkorzystniejszy.

Prezes
Wyzszego Urzedu Gorniczego
Janusz Steinhoff:

Odpowiadajgc panu senatorowi Kozlowskie-
mu, chce stwierdzié, ze po pierwsze, ustanowie-
nie uzytkowania gérniczego jest decyzja ministra
ochrony srodowiska, zasobéw naturalnych i les-
nictwa, czyli jego organu koncesyjnego. Argu-
menty, ktére przedstawial minister uzasadniaja
koniecznosé ochrony polskiego przemystu w sy-
tuacji, w ktérej przetargi musza by¢ organizowa-
ne zgodnie z zasadami przetargéw obowigzuja-
cych w EWG. Niekonkurencyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw i koniecznosé ich ochrony, co
najmniej wokresie przejsciowym, zmuszalaby do
poparcia wlasnie takiego zapisu.

Oczywiscie pojawia sie problem patologii. Ja
réwniez podzielam te obawy. Chce powiedzied, ze
to wlasnie w Ministerstwie Ochrony Srodowiska,
Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa te sprawy pro-
wadzone sg wyjatkowo skrupulatnie. Wszelkie
decyzje podejmuje komisja w skladzie na tyle
reprezentatywnym i wiasciwym, aby takich przy-
padkéw nie bylo, i o ile wiem, nigdy nie odno-
towywalismy przypadkoéw, o ktérych méwil pan
senator.

Podstawowym natomiast argumentem, i chcial-
bym to z pelng mocg podkreslic, jest koniecznosé
ochrony polskich przedsiebiorstw. Jest to réwniez
kwestia prowadzenia pewnej polityki, ktéra musi
preferowad polskie przedsiebiorstwa, bo to prze-
ciez one gléwnie pracuja, mozna powiedzieé, na
rzecz bezpieczenstwa energetycznego kraju. I to

wszystko powinno by¢ uwzgledniane. Méwie tu-
taj oczywiscie przede wszystkim o kopalinach
podstawowych.

Marszalek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Prezesie, Uklad Stowarzyszeniowy ze
Wspélnotami przewiduje ustanowienie, po pew-
nym okresie, réwnouprawnienia podmiotéw go-
spodarczych na terenie Polski; réwniez tych,
nalezacych do panstw czlonkéw Wspdélnot.

(Prezes Wyzszego Urzedu Gdrniczego Janusz
Steinhoff: Tak.)

Rozumiem, ze wchodzimy wtedy w kolizje
z Ukladem Stowarzyszeniowym, a wiec w stan,
ktéry bedzie wymagal nowelizacji ustawy.

Prezes
Wyzszego Urzedu Gérniczego
Janusz Steinhoff:

Powiedzialem, ze rozumiemy to jako zapis obo-
wiazujacy w okresie przejSciowym, w okresie
dostosowawczym. Nasze podmioty gospodarcze
w aktualnej sytuacji nie beda w stanie spelnié
tych wymogdéw.

Marszalek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misje Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie
sie do zgloszonych w trakcie debaty wnioskéw.

W zwigzku z tym, zarzadzam przerwe w obra-
dach do godziny 18.00.

Czy to wystarczy? Mysle, ze tak. O godzinie
18.00 bardzo prosze wszystkich paristwa o pun-
ktualne zgloszenie sig. Przystapimy do glosowan
obu dzisiejszych ustaw.

Jeszcze sekunde, prosze o wyshuchanie komu-
nikatéw. Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Wspdélne posiedzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska i Komisji Gospodarki Narodowej odbedzie
si¢ w sali nr 217, zaraz po ogloszeniu przerwy.

Ponadto odbedzie si¢ spotkanie Klubu Senac-
kiego NSZZ ,Solidarnos¢”, tez w przerwie obrad,
numer sali nie jest podany. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 34
do godziny 18 minut 00)
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Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, wznawiamy obrady.

Powracamy do pierwszego punktu porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przypominam, ze przed przerwag komisje
przedstawily swoje stanowisko w tej sprawie,
nastepnie zostala przeprowadzona debata, w trak-
cie ktérej zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym. Sprawozdanie komisji zawarte
jest w druku nr 43Z.

Obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu, glos moga zabrad jedynie sprawozdawcy
komisji i wnioskodawcy.

Wspdlnym sprawozdawca potaczonych komi-
sji, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu jest senator Piotr Andrzejewski,
ktérego w tej chwili nie ma...

(Glos z sali: Pan Andrzejewski juz idzie.)

Prosze o zabranie glosu, jako sprawozdawce
potaczonych komisji, pana senatora Andrzeje-
wskiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wezme tylko ma-
terialy.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mozemy juz przystapié¢ do glosowania. Prosze
uprzejmie, rozumiem, ze pani marszalek bedzie
prowadzila, a ja bede ja wspomagal.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Czyli pan
senator wystapi jako sprawozdawca? Nie...)

Mysle, ze powinniSmy oszczedzadé nasz czas.
Jak wynika ze sprawozdania, wszystkie popraw-
ki polaczonych komisji zostaly w tej chwili usy-
stematyzowane. Gdyby natomiast panstwo mieli
jeszcze jakiekolwiek pytania co do tresci, to pro-
silbym o wyjasnienie przed glosowaniem juz tyl-
ko samej tresci materii, ktérg bedziemy gloso-
wad. Nie bedzie to zajecie stanowiska co do me-
ritum, tylko wyjasnienie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Tak. Moze przed rozpoczeciem glosowania
ktos z pan lub panéw senatoréw ma jeszcze
jakie$ pytania do pana senatora sprawozdawcy?
Nie ma pytan, zreszta pan senator zrezygnowat
z zabierania glosu w tej chwili.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcg zabrad
glos? Wnioski zglosili: pan senator Jarzembo-
wski, Maciolek, Romaszewski, Pastuszka i sena-
tor Andrzejewski.

Poprawki sa juz usystematyzowane, ale bar-
dzo proszg, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, ale dopiero teraz zauwa-
zyliSmy koniecznos¢ stylistycznej poprawki w mo-
jej pierwszej poprawce. W art. 25 jest: ,i utwory
rozpowszechnione”, powinno by¢: ,i utworéw roz-
powszechnianych”. Serdecznie prosze o dokona-
nie poprawki.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Jest to, ze-
by nie bylo pomylki, w art. 25, w ust. 1.)

Tak, jest to w ogdle pierwsza poprawka. Dzie-
kuje bardzo i przepraszam.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Mysle, ze od razu to poprawimy. Pan senator
bedzie laskaw usigs¢ na swoim miejscu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, oczy-
wiscie.)

Przejdziemy teraz do glosowania.

Otrzymali panstwo druk nr 43Z, gdzie mamy
usystematyzowane wszystkie wnioski w sprawie
ustawy o prawie autorskim.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
za chwil¢ zostanie przeprowadzone glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad zgloszony-
mi wnioskami w sprawie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

Pierwszym wnioskiem, jest wniosek senatora
Jarzembowskiego, poparty przez polaczone ko-
misje. Proponuje sig, aby w art. 25 w ust. 1
w pkcie 3 po wyrazie ,publikacji” dodaé wyrazy:
.1 utworéw rozpowszechnianych”. Poprawka ta
zmierza do zréwnania pozycji prasy oraz radia
i telewizji.

Przechodzimy do glosowania.

Uprzejmie prosze panie i panéw senatoréw
o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu, prosze
o nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Uprzejmie prosze o wynik glosowania.

Obecnych jest 65 senatoréw, 64 glosowalo za,
1 osoba glosowala przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat
od glosu. (Glosowanie nr 1).

Wniosek przeszedt.

Przechodzimy do glosowania drugiego wnio-
sku. Jest to wniosek polgczonych komisji, Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawoda-
wczych. Wart. 29 ust. 1i2 otrzymuja brzmienie:

»Ustep 1: Wolno przytaczaé w utworach stano-
wiacych samoistng calosé, urywki rozpowszech-
nionych utworéw lub drobne utwory w calosci,
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w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analizg
krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku
twérczosci.

Ustep 2: Wolno w celach dydaktycznych za-
mieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub
fragmenty wigkszych utworéw w podrecznikach
i wypisach”.

Ten wniosek ma charakter legislacyjny i zmierza
do ujednolicenia terminologii uzytej w ustawie.

Przystepujemy do glosowania, uprzejmie pro-
sze o nacis$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa jest za, proszg nacisnaé przy-
cisk ,za” i podniesé reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaé przycisk
~przeciw” i podniesé reke.

Kto z panistwa wstrzymuje si¢ od glosu, proszg
o naci$nigcie przycisku ,wstrzymuje si¢” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Obecnych jest 64 senatoréw, 60 oséb gloso-
walo za, 1 osoba byla przeciw, 1 osoba wstrzy-
mala sie od glosu, nie glosowaly 2 osoby. (Gloso-
wanie nr 2).

Wobec powyzszych wynikéw stwierdzam, ze
wniosek zostat przyjety.

Bardzo prosze panstwa o sprawdzenie, czy
dziala aparatura.

Poprawka trzecia. W art. 29, w ust. 2, po
wyrazach: ,w celach dydaktycznych” dodaje si¢
wyrazy: i naukowych”. Przed chwilg przyjeliSmy
brzmienie ust. 2, w tej chwili zastanawiamy sie,
czy dolaczyé: ,i naukowych”. Jest to wniosek
senatora Jarzembowskiego, poparty przez pola-
czone komisje.

Poprawka rozszerza zakres dozwolonego roz-
powszechniania takze na cele naukowe opréez,
dotychczas uwzglednionych w poprzednim
brzmieniu ust. 2, celéw dydaktycznych.

Przechodzimy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
~Obecny”.

Kto z paristwa jest za zgloszona poprawka,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o naci$niecie przyci-
sku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal? Prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo i poprosze o wyniki.

Obecnych jest 67 senatordw, za poprawkag
glosowalo 66, przeciw byla 1 osoba, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 3).

Zatem trzecia poprawka zostala réwniez
przyjeta.

Czwarty wniosek. W art. 31 pierwsze zdanie
otrzymuje brzmienie: ,Wolno nieodptatnie wyko-
nywac publicznie opublikowane utwory literac-
kie, muzyczne i slowno-muzyczne, jezeli nie 1a-

czy si¢ z tym osiaganie korzysci majgtkowych”.
Jest to wniosek potaczonych komisji.

Poprawka ma charakter merytoryczny, ogra-
niczajacy uprawnienia, zwlaszcza autordw lite-
rackich utworéw dramatycznych.

Przechodzimy do glosowania.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku .obecny”.

Kto z panistwa jest za, prosze nacisnaé przy-
cisk .za” 1 podniesé reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaé przycisk
~przeciw” i podnie$é reke.

Kto z panistwa wstrzymat si¢ od glosu, prosze
o naci$nigcie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Poprosze o wyniki.

Obecnych jest 67 senatoréw, za wnioskiem
glosowaly 63 osoby, przeciw - 1, wstrzymaly sie
od glosu 2 osoby. (Glosowanie nr 4).

Zatem wniosek czwarty réwniez przeszedl.

Przechodzimy do glosowania piatej poprawki.

W art. 50 ustawy dotychczasowsg tresé ozna-
cza si¢ jako ust. 1 i dodaje ust. 2 w brzmieniu:
~Jezeli umowa lub ustawa nie stanowi inaczej,
rozszerzenie lub zmiana pola eksploatacji wyma-
ga zgody uprawnionego”.

Jest to wniosek mniejszosci polaczonych ko-
misji i poprawka ta ma charakter formalno-usci-
slajacy; wprowadza obowiazek zgody uprawnio-
nego na zmian¢ pola eksploataciji.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosz¢ o naci$niecie przycisku
~obecny”.

Kto z obecnych jest za wnioskiem, prosze o na-
cisnigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaé przycisk
wprzeciw” i podniesé reke.

Kto z panistwa wstrzymat si¢ od glosu, prosze
nacisnaé¢ przycisk ,wstrzymuje sie” i podniesé
reke.

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze o wyniki.

Obecnych jest 67 senatoréw, za glosowalo 11
0séb, przeciw — 41, wstrzymalo si¢ od glosu 14
senatoréw. (Glosowanie nr 5).

Zatem wniosek piaty nie przeszedti.

Przechodzimy obecnie do poprawki széstej.

Sg dwie poprawki ,a” i ,b” i musimy je gloso-
wad osobno. Jezeli chodzi o poprawke 6a, doty-
czyon art. 51, w ktérym ust. 2 otrzymuje brzmie-
nie: ,Po wprowadzaniu do obrotu dalszy obrét
egzemplarzami utworu nie narusza praw autor-
skich, jesli sig¢ miesci w granicach zezwolenia,
z zastrzezeniem najmu i dzierzawy”.

Jest to wniosek mniejszosci polaczonych komisiji.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za wniesieniem tej popra-
wki, prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymal sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dzickuje bardzo. Prosze o wyniki.

Obecnych jest 68 senatoréw, za wnioskiem
bylo 14 oséb, przeciw — 42 osoby, wstrzymalo si¢
od glosu 10 oséh. (Glosowanie nr 6).

Zatem poprawka 6a nie przeszila.

Poprawka 6b dotyczy réwniez art. 51, w kté-
rym proponuje wnioskodawca skreslenie ust. 3.

Jest to poprawka senatora Piotra Andrzeje-
wskiego i ma na celu usunigcie tresci ustgpu,
ktoéry regulowal naruszenia autorskich praw ma-
jatkowych w przypadku importu egzemplarzy
wprowadzonych do obrotu na terytorium pan-
stwa, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarla
umowe o utworzeniu strefy wolnego handlu.

Uprzejmie prosze¢ o nacisnigcie przycisku
~obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Uprzejmie prosze o wyniki.

Sposréd 68 obecnych senatoréw 13 glosowalo
za przyjeciem poprawki, 46 — przeciw. Wstrzyma-
lo sig od glosu 9 oséb. (Glosowanie nr 7).

Zatem poprawka szosta, oznaczona literg ,b”,
nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki siéd-
mej, ktéra réwniez dotyczy art. 51. Na wniosek
polaczonych komisji proponuje si¢ w ust. 3
skreslenie wyrazéw: ,za zezwoleniem uprawnio-
nego”. Poprawka zmierza do uproszczenia tresci
przepisu.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisnigcie przycisku
~obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sposréd obecnych 68 senatoréw za poprawka
wypowiedzialo sie 57, przeciw — 9. Wstrzymaly
si¢ od glosu 2 osoby. (Glosowanie nr 8).

Poprawka siédma zostala przyjeta.

Nastepny wniosek, oznaczony numerem 0s-
mym, dotyczy art. 69, ktéry wediug proponowa-
nej poprawki otrzymuje brzmienie: ,, Wspotitwor-
cami utworu audiowizualnego sa: rezyser, twor-
ca scenariusza, twérca adaptacji utworu literac-
kiego, twérca utworéw muzycznych lub slowno-
muzycznych, scenograf, twérca zdjeé¢ do utworu

audiowizualnego oraz inne osoby, ktére wniosly
twérezy wklad w powstanie utworu, o ile zostalo
to okreslone w umowie”.

Wnioskodawca jest senator Piotr Andrzeje-
wski. Poprawka rozszerza krag twércéw.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
~obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Sposréd 68 obecnych senatordéw 14 glosowalo
za, przeciw — 48. Wstrzymalo si¢ od glosu 6 oséb.
(Glosowanie nr 9).

Poprawka 6sma nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 70, ktérego
ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Jezeli umowa nie
stanowi inaczej, autorskie prawa majatkowe do
utworu audiowizualnego przystuguja producen-
towi bez uszczerbku dla praw autoréw kazdego
dziela, ktére jest adaptowane lub reprodukowa-
ne w dziele filmowym”.

Jest to wniosek mniejszosci polaczonych ko-
misji. Wniosek ma na celu wprowadzenie zasady,
ze autorskie prawa majatkowe przysthugujg pro-
ducentowi tylko wtedy, gdy umowa nie stanowi
inaczej.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku
~Obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzickuj¢ bardzo. Prosze o wynik.

Sposréd 67 obecnych senatoréw za poprawka
glosowalo 19, przeciw — 44. Wstrzymaly si¢ od
glosu 4 osoby. (Glosowanie nr 10).

A zatem, wniosek ten réwniez nie zostal przyjety.

Poprawka dziesiata. W art. 72 wyrazy: ,dzie-
sieciu lat” zastepuje sig¢ slowami: ,pieciu lat”.
Jest to wniosek senatora Piotra Andrzejewskiego
poparty przez polaczone komisje. Ma na celu
skrécenie ustawowego terminu z dziesigciu do
pieciu lat.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
~obecny”.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzickuje bardzo. Prosze o wynik.

Na 67 obecnych senatoréw za wnioskiem wy-
powiedzialo sie 63, przeciw — nikt. Wstrzymaly
si¢ od glosu 3 osoby. (Glosowanie nr 11).



11 posiedzenie Senatu w dniu 13 stycznia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 43

(wicemarszalek Z. Kuratowska)

Wniosek zostal przyjety.

Przechodzimy do poprawki jedenastej. Doty-
czy ona art. 73, ktdry otrzymuje brzmienie: ,Pra-
wo nadzoru autorskiego moze by¢ wykonywane
tylko w stosunku do odpowiedniej czgsci sktado-
wej utworu audiowizualnego, bedacej przedmio-
tem odrebnego prawa autorskiego”.

Jest to wniosek pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego majacy na celu okreslenie, ze prawo
nadzoru moze by¢ wykonywane w stosunku do
odpowiedniej czesci skladowej utworu, nie zas do
jego wersji ostatecznej.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisnigcie przycisku
L,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 68 senatoréw, za przyjgciem
wniosku wypowiedzialo sie 13, przeciw — 52.
Wstrzymaly sie od glosu 3 osoby. (Glosowanie
nr 12).

Poprawka jedenasta nie przeszia.

Przystepujemy do glosowania poprawki dwu-
nastej, dotyczacej art. 80. Sa tutaj poprawki oz-
naczone literami .a” i ,b". Mozemy glosowad je
razem.

Ustep 3 otrzymuje brzmienie: ,Sad orzeka
przepadek na rzecz skarbu panistwa bezprawnie
wytworzonych egzemplarzy utworow”.

Dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,Sad moze
orzec przepadek na rzecz skarbu panstwa przed-
miotéw shuzacych do bezprawnego wytworzenia
egzemplarzy utworéw lub przedmiotéw, przy
uzyciu ktérych dokonano naruszenia”.

W dotychczasowych ust. 4 i 5 wyrazy: .w ust. 3"
zastepuje sie wyrazami: ,w ust. 4",

Dotychczasowe ust. 4-6 oznacza si¢ jako
ust. 5-7.

Poprawka jest wnioskiem polaczonych komisji
Zmierza do wprowadzenia zasady obligatoryjno-
$ci przepadku bezprawnie wytworzonych egzem-
plarzy na rzecz skarbu paristwa oraz fakultatyw-
nosci przepadku przedmiotéw stuzacych do bez-
prawnego wytwarzania utworéw. Ustawa sejmo-
wa, nam przedlozona, stanowi natomiast o fa-
kultatywnosci w obydwu tych przypadkach.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze¢ o nacisniecie przycisku
~obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisnigcie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzickuje bardzo. Prosze o wynik.

Sposréd 68 obecnych senatoréw za poprawka
glosowalo 67, przeciw —nikt, 1 osoba wstrzymala
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13).

Wniosek przszedt.

Trzynasta poprawka dotyczy art. 84, gdzie
w ust. 2 wyraz ,oraz” zastgpuje sie sfowem ,lub”.
Jest to propozycja polaczonych komisji i ma cha-
rakter redakcyjny. Nie zgodzitabym sie z tym
okresleniem. To ma nie tylko charakter redakcyj-
ny, zupelnie czym innym jest ,oraz”, czym innym
.lub”. To ma inne znaczenie. Jest to propozycja
polaczonych komisji, jak juz méwilam.

Przystepujemy do glosowania. Naciskamy
przycisk ,obecny”.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej po-
prawki, prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dzickuje. Bardzo prosze o wyniki.

Na obecnych 66 senatoréw za poprawka opo-
wiedzialy sie 62 osoby, przeciwnych gloséw nie
bylo, wstrzymaly sie 3 osoby. (Glosowanie nr 14).

A zatem poprawka trzynasta zostala przyjeta.

Czternasta poprawka. W art. 87 po wyrazach:
.na wszystkich” dodaje si¢: ,znanych w chwili
zawarcia umowy”.

Jest to wniosek polaczonych komisji. Popraw-
ka ta uscidla prawa producenta, wynikajgce
z umowy, do korzystania i wykonywania utworu
audiowizualnego na wszystkich polach eksploa-
tacji, znanych w chwili zawarcia umowy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisnieccie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie¢” i podniesienie
reki.

Dzickuje bardzo. Bardzo prosze o wyniki.

Obecnych bylo 68 senatoréw, za poprawka
glosowalo 66 oséb, przeciw nie bylo nikogo.
Wstrzymaly sie 2 osoby. (Glosowanie nr 15).

A zatem, poprawka czternasta zostala przyjeta.

Obecnie przystepujemy do glosowania po-
prawek: pietnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej i dziewietnastej. Sa to wnioski po-
laczonych komisji, jeden jest wnioskiem sena-
tora Andrzejewskiego popartym przez polaczo-
ne komisje. Méwia one, ze art. 92 otrzymuje
brzmienie: ,Do artystycznych wykonan stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 8-10, 12, 18, 21,
41-45, 47-49, 52-55, 57-59, 62-68, 71 i 78".
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W art. 95 po wyrazach: ,w art. 94 ust. 2" dodaje
sie: ,i ust. 3".

Poprawka siedemnasta — wszystkie glosujemy
razem... W rozdziale jedenastym tytul oddziatu
czwartego otrzymuje brzmienie: ,Postanowienia
wspdlne, dotyczace praw pokrewnych”.

Poprawka osiemnasta. Art. 100 otrzymuje
brzmienie: ,Wykonywanie praw do artystycz-
nych wykonan, fonograméw, wideogramoéw i na-
darn podlega odpowiednio ograniczeniom, wyni-
kajacym z przepiséw art. 23-35",

Ostatnia, glosowana w jednym bloku popraw-
ka, dotyczy art. 101, ktéry otrzymuje brzmienie:
«Do artystycznych wykonan, fonograméw, wi-
deograméw i nadan stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 6, 22, 39, 51, 79 ust. 1 i art. 80".

Te zmiany maja charakter legislacyjny, zmie-
rzajg do bardziej prawidlowej redakcji przepisow.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze¢ o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z paristwa jest za wprowadzeniem tych
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu, prosze
o nacisnigcie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje¢. Poprosze o wyniki.

Sposréd 68 obecnych senatoréw za przyjeciem
poprawek wypowiedzialo sie 67. Nikt nie byl
przeciw i nikt sie nie wstrzymatl. Ciagle jedna
osoba nie glosuje, jedna lub dwie. (Glosowanie
nr 16).

A zatem, poprawki od pietnastej do dziewiet-
nastej zostaly przyjete.

Obecnie przystepujemy do poprawki dwudzie-
stej, ktéra dotyczy art. 118. W ust. 2 skresla sie
wyrazy: ,od 6 miesiecy”. Jest to wniosek polaczo-
nych komisji i ma na celu okreslenie jedynie
gérnej granicy sankcji karnej.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Uprzejmie prosze o wyniki.

Jednomyslna decyzja. Na obecnych 68 senato-
réw wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 17).

Przystepujemy do poprawki dwudziestej pier-
wszej. Artykut 120 otrzymuje brzmienie: ,W razie
warunkowego umorzenia postepowania albo wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci w sprawie o przestepstwo, okre-
slone w art. 115-117, zobowigzuje sie sprawce

do naprawienia calosci lub czesci szkody wyrza-
dzonej przestepstwem, jezeli nie zostala ona na-
prawiona”.

Jest to réwniez wniosek polaczonych komisii,
ktéry zmierza do poprawienia wadliwej pod
wzgledem jezykowym tresci przepisu art. 120.

Przystepujemy do glosowania.

Proszg o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem tej poprawki,
proszg o podniesienie reki i nacisniecie przyci-
sku ,za”".

Kto jest przeciw, prosz¢ o nacisniecie przyci-
sku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat, przycisk ,wstrzymuje sie”
i podniesienie reki.

Dzigkuje. Bardzo prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 67 bylo za. Nikt nie
byl przeciw i nikt si¢ nie wstrzymal. Znowu 1
osoba nie glosowala. (Glosowanie nr 18).

Mozna powiedzied, ze ta poprawka tez zostala
przyjeta jednomysinie, prawie jednomysinie.

Obecnie przystepujemy do glosowania nad po-
prawka dwudziesta druga. Artykut 121 ust. 1
otrzymuje brzmienie: ,W wypadku skazania za
czyn okreslony w art. 115, 116, 117 lub 118 sad
orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa, chociazby nie byly wlasnoscig
sprawcy”.

I ust. 2: ,W wypadku skazania za czyny okre-
Slone...” Czy za czyn okreslony?

{Glos z sali: Za czyn okreslony.)

To jest blad ... za czyn okreslony...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna...
Poprawka jest stylistyczna, chodzi o ujednolice-
nie. Jezeli tu jest: ,za czyn”, to bedzie: ,za czyn
okreslony w ust. 2”. Dziekuje.)

Tak, .... za czyn okreslony - prosze, zeby
panstwo sobie poprawili - w art. 115, 116, 117
lub 118 sad moze orzec przepadek przedmiotéw
stuzacych do popelienia przestepstwa, chociaz-
by nie byly wlasnoscia sprawcey”. To jest wniosek
senatora Andrzejewskiego poparty przez poia-
czone komisje.

Poprawka wprowadza obligatoryjnos¢ orzeka-
nia przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa oraz fakultatywnosé w przypad-
ku przedmiotéw stuzacych do popelnienia prze-
stepstwa, podczas gdy ustawa sejmowa w obu
przypadkach wprowadzala tryb fakultatywny.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacis$niecie przycisku
.obecny”.

Kto z panistwa jest za wprowadzeniem tej po-
prawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z panistwa wstrzymuje si¢ od glosu, prosze
o naci$nigcie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.
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Dzickuje bardzo. Prosze bardzo o wynik.

Sposrod obecnyen 68 osoh za poprawka opo-
wiedzialo sie 64, przeciw hvla | osoba, wstrzy-
maly sie 3. (Glesowanie nr 19).

A zatem poprawka dwudziesta druga zostatla
przyjeta.

Nastepna poprawka. dwudziesta trzecia. Do-
tvezy art. 124, w kiorym skresla sie ust. 3. Jest
to wniosek senatora Andrzejewskiego zmierzaja-
oy do uniemozliwienia korzystania z programow
komputerowyvch oseobom, ktore nabyly te progra-
my przed wejsciem w zycie ustawy. To posiada-
nie. wedjug ustawy. stanowi ndaruszenie prawa
autorskiego.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest drobna korekta. Nie chodzi o wylaczenie
korzystania, ale o dopeinienie wymogow ustawy.
To znaczy, moze on korzystac. ale musi uwzgle-
dnic prawa wlasciciela. jezeli taki si; znajdzie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Jezell sie taki znajdzie. Rezonmiemy. ze jest to
poszerzone wyiasnienie. bardziej przejrzyste.

Przystepujemy do glosowania poprawki dw-
dziestej trzeciej.

Prosze o nacisniecie przycisku .obecny”.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej po-
prawki, prosze o nacisniecie przyvciskn .za”
i podniesienie reki.

Kio jest przeciw, prosze o nacisniccie przycis-
ku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku .wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dzickuje. Prosze uprzejmie o wyniki.

Na obecnych 68 senatorow za przyjeciem po-
prawki opowiedzialo sie 15, przeciw - 43. Wstrzy-
malo sie 9 osob. (Glosowanie nr 20).

Zatem, poprawka dwudziesta trzecia nie zo-
stala przyjeta.

Przystepujemy do poprawki dwudziestej
czwartej. wedtug ktorej art. 128 otrzymuje naste-
pujace brzmienie: Traci moc ustawa z dnia 10
lipca 1952 r. o prawie autorskim {DzU nr 34,
poz. 234, z 1975 r. nr 34, poz. 184 iz 1989 r.
nr 35, poz. 192), z tym, ze utwory rozpowszech-
nione do dnia ogloszenia niniejszej ustawy moga
byé rozpowszechniane do dunia 31 grudnia
1994 r."

Ta poprawka zmierza do wydluzenia do 31
grudnia biezacego roku okresu dopuszczalnego
rozpowszechniania utworéw, ktére to rozpo-
wszechnianie, w swietle tej ustawy, narusza pra-
wa autorskie.

Przechodzimy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z paniistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosz¢ o nacisniecie przy-
cisku .wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 68 senatoréw 8 glosowatlo za
poprawka. 51 — przeciw, wstrzymatlo si¢ od glosu
9 osob. (Glosowanie nr 21).

Zatem, poprawka dwudziesta czwarta nie zo-
stata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej,
dotyczacej art. 129, w ktérym cyfre ,,3” zastepuje
sig cyfra .6". Jest to wniosek mniejszosci pola-
czonych komisji, zmierzajacy do wydtuzenia va-
catio legis z trzech do szesciu miesiecy.

{Senator Krzysztof Kozlowski: W sprawie for-
malnej, Pani Marszalek.)

Tak. prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Poniewaz dwukrotnie wystepuje cyfra .3",
wniosek jest sformulowany nieprawidlowo.

{Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Jak to
trzy? Z trzech miesiecy do szesciu miesiecy.)

Wniosek brzmi, ze cyfre 3" zastepuje sie cyfra
W67 W art. 129 cyfra 3" wystepuje dwukrotnie.
Chodzi o obydwie?

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dostalam w tej chwili wersje, ktéra powinna
obowigzywac.

W art. 129 wyrazy ,trzech miesiecy” zastepuje
sie wyrazami ,szes¢ miesiecy”.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Swietnie, ale to
trzeba...)

Prawidlowo? Zgadza si¢ pan senator?

To jest prawidlowa tresé tej ostatniej juz po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisnigcie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku .przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje¢ sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na obecnych 67 senatoréw za poprawka glo-
sowalo 26, przeciw - 36, wstrzymalo sie 5 oséb.
(Glosowanie nr 22).

Poprawka dwudziesta pigta nie zostala przyjeta.
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Obecnie przystepujemy do przeglosowania ca-
tosci ustawy z przyjetymi w naszym pracowitym
glosowaniu poprawkami.

Prosze o nacisniegcie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjeciem ustawy, pro-
sze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku
wza”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosz¢ o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Sposréd obecnych 68 senatoréw za przyjeciem
ustawy opowiedzialo sie 65. Przeciw nie bylo
nikogo, wstrzymaly si¢ od glosu 2 osoby, nie
glosowala 1. (Glosowanie nr 23).

Zatem, ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostala przyjeta z poprawkami zglo-
szonymi we wniosku polaczonych komisji. W tej
formie zostanie skierowana do Sejmu. Dzigkuje
bardzo.

Obecnie przystepujemy do nastepnej... Czy ma-
my zestawienie poprawek? Przepraszam bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,Prawo geologiczne i gérnicze”.

(Senator Henryk Rot: W sprawie formalnej, czy
moge prosic¢ o glos?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Prosze paristwa, nie wypowiedzieliSmy jeszcze
ostatniego slowa po przeglosowaniu poprawek,
bo my nie tyle glosowaliSmy ustawg, ile uzupet-
nienia.

(Glos z sali: Calg uchwale.)

No tak, czyli calg ustawe z poprawkami.

Jak wiadomo, ustawa ta wréci do Sejmu, pro-
ponujemy wiegc, zeby nasze stanowisko prezento-
wal w komisji sejmowej pan senator Andrzejewski.

Komisje wnosza...

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Tak, ale to nie jest...

(Senator Henryk Rot: Ale zebysSmy wiedzieli...)

To nie jest sprawa, o ktérej musialaby decy-
dowaé cala Wysoka Izba. Musialabym zresztg
zajrze¢ do regulaminu... ale tego nie glosujemy.

Dzickuje¢ zatem za wniosek. Wszystko jest
w porzadku.

Wracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
~Prawo geologiczne i gérnicze”.

Komisje przedstawily juz swoje stanowisko.
Zostala przeprowadzona debata, w trakcie ktérej
zgloszono wnioski o charakterze legislacyjnym.
W czasie przerwy w obradach odbylo sie wspdlne

posiedzenie obu komisji, ktére ustosunkowaty
sie do tych wnioskéw. Sprawozdanie komisji
zawarte jest w druku nr 44Z.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu glos moga zabrac jedynie spra-
wozdawcy komisji i wnioskodawcy. Zwracam sig
w zwigzku z tym do sprawozdawcy Komisji
Ochrony Srodowiska 1 Komis ji Gospodarki Naro-
dowej... Czy senator Madej jest sprawozdawca?

(Glos z sali: Senator Ochwat.)

Czy pan senator Ochwat chcialby co$ powie-
dzieé¢? Bardzo prosze pana senatora.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszalek! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Polaczone komisje: Komisja Ochrony Srodo-
wiska i Komisja Gospodarki Narodowej, zdecy-
dowaly odrzucié¢ poprawki indywidualne, zglo-
szone przez pana senatora Stepnia oraz pana
senatora Andrzejewskiego.

Prosimy o przeglosowanie poprawek przyje-
tych przez polaczone komisje. Dzickuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy wnioskodawcy popra-
wek odrzuconych przez komisje, to znaczy pan
senator Stepienn i pan senator Andrzejewski,
chcieliby zabrad glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzickuje bar-
dzo, nie.)

Wobec tego przeglosujemy najpierw poprawki
polaczonych komisji, pdZniej poprawki indywi-
dualne.

Nie ma senatora wnioskodawcy? Senator Ste-
pien jest. Wnioskodawcy nie wycofali poprawek,
wiec musimy je przeglosowad, ale po przegloso-
waniu poprawek komisji.

Pan minister sie¢ ze mna nie zgadza?

(Szef Kancelarii Senatu Wojciech Sawicki:
Trzeba je przeglosowac¢ w kolejnosci.)

A wiec po kolei. Moge si¢ zgodzi¢, cho¢ mam
na ten temat inne zdanie. Wobec tego glosujemy
kolejne poprawki wedhug druku nr 44Z.

Pierwsza poprawka to wniosek Komisji Ochro-
ny Srodowiska i Komisji Gospodarki Narodowe;j.
Dotyczy ona art. 4. Proponuje si¢ dodatkowy
pkt 4 w brzmieniu: ,ustalania przydatnosci
gruntéw dla potrzeb budownictwa, bez wykony-
wania robét geologicznych”. Ma to wylaczy¢ spod
dziatania ustawy czynnosci polegajace na usta-
laniu przydatnosci gruntéw na potrzeby budow-
nictwa, dokonywane bez wykonywania robét
geologicznych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisnigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku ,za”.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisnigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymatl od glosu, prosze o naci$nigcie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za wnioskiem opo-
wiedzialo sie 58 oséb, przeciw byla 1 osoba,
wstrzymaly sie od glosowania 2 osoby. (Gloso-
wanie nr 24).

Wniosek, czyli poprawka pierwsza, zostatl
przyjety.

Poprawka druga dotyczy art. 30, gdzie pola-
czone komisje proponujg zastgpié¢ wyrazy: ,o po-
dejmowaniu dziatalnosci gospodarczej” wyraza-
mi: ,ustawy o dzialalnosci gospodarczej”. Jest to
doprecyzowanie regulacji ogélnych, dotyczacych
wszystkich koncesji, znajdujacych si¢ w ustawie
o dzialalnosci gospodarczej.

Uprzejmie prosze o nacisnigcie przycisku
.obecny”.

Kto z parnistwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisnigcie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacis$nigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosze o nacisnigcie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dzickuje bardzo. Prosze o wyniki.

Obecnych jest 62 senatoréw, wszyscy gloso-
wali za. (Glosowanie nr 25).

Poprawka druga zostala przyjeta jednomysinie.

Jakos nam senatorowie ,topnieja” na tej sali.

Poprawka trzecia dotyczy art. 50. W art. 50
ust. 1 - poprawka ,a” — pkt 1 otrzymuje brzmienie:
~szczegblowe wymagania, jakim powinien odpo-
wiadacd projekt prac geologicznych” - i poprawka
.b" — pkt 3 otrzymuje brzmienie: .szczegélowe wy-
magania, jakim powinna odpowiadac¢ dokumenta-
cja geologiczna, w tym dokumentacja uproszczona
oraz tryb jej zatwierdzania, a takze sposéb poste-
powania z prébkami i dokumentacjami geologicz-
nymi”. Zmiany te zwiazane sa z dokonanymi w tra-
kcie prac sejmowych nad ustawa poprawkami
redakcyjnymi art. 41, 42 i 43, i prowadza do wska-
zania wlasciwego przedmiotu aktéw wykonaw-
czych wydanych przez ministra ochrony srodowi-
ska, zasobéw naturalnych i lesnictwa.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku .za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sig wstrzymat od glosu, prosze o nacisnigcie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Uprzejmie proszg¢ o wyniki.

Obecnych jest 61 senatoréw, za glosowalo 59
os6b, nikt nie byl przeciw, od glosu wytrzymala

si¢ losoba, a 1osoba nie glosowala. (Glosowanie
nr 26).

Zatem poprawka trzecia zostala przyjeta.

Glosujemy poprawke czwartg. W art. 58
w ust. 1 skresla sie pkt 4 i 7. Jest to wniosek
senatora Stepnia i ma na celu wylaczenie z ka-
talogu obiektéw budowlanych zakladu gérnicze-
go urzadzen i odwiertéw na powierzchni oraz
rurociagéw zwiazanych z ruchem zakltadu gérni-
czego, a takze obiektéw i urzadzen shuzacych
wydobywaniu kopalin metoda odkrywkowsa lub
otworéw wiertniczych.

Przystepujemy do glosowania, uprzejmie pro-
sze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o podniesie-
nie reki i nacis$niecie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Uprzejmie prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowaly 3 osoby, przeciw - 52, wstrzy-
malo sie 6 oséb. (Glosowanie nr 27).

Poprawka czwarta zostala odrzucona.

Nastepna, piagta poprawka: ,w art. 64 ust. 5
skresla si¢”, zostala zgloszona réwniez przez se-
natora Stepnia i polega na wylaczeniu gmin
z procedury wydawania decyzji w sprawie za-
twierdzenia planu ruchu zakladu gérniczego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaé przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

I kto z panistwa sie wstrzymal, prosze nacisngé
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesé reke.

Prosze bardzo o wyniki.

Na 61 obecnych senatoréw 3 osoby byly za
przyjeciem poprawki, przeciwko — 54, wstrzyma-
ly sie od glosu 3 osoby. (Glosowanie nr 28).

A zatem poprawka piata zostala odrzucona.

Obecnie bedziemy glosowad lacznie poprawki
szo6sta i 6sma.

Poprawka szdsta stanowi, ze art. 75 otrzymuje
brzmienie:

.Ust. 1. Przedsigbiorca powinien posiadaé zor-
ganizowane ratownictwo gérnicze.

Ust. 2. Przedsiebiorca moze powierzy¢ wyko-
nywanie czynnosci w zakresie ratownictwa gor-
niczego podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie
wykonywaniem takich czynnosci, za zgoda orga-
nu parnstwowego nadzoru gérniczego, wyrazong
w drodze decyzji”.

I poprawka ésma, przepraszam... to jest ciagle
poprawka szoésta, dotyczaca art. 75, tyle ze bar-
dzo dluga. Ten art. 75 wciaz otrzymuje nowe,
magiczne ustepy.
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+Ust. 3. Zgody, o ktérej mowa w ust. 2, udziela
sie podmiotowi, ktéry spelnia wymagania okre-
slone w przepisach wydanych na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 3.

Ust. 4. Przedsiebiorca powinien mieé zapew-
niony udzial w akcji ratowniczej, za wynagrodze-
niem, podmiotu zawodowo trudniacego si¢ ra-
townictwem gérniczym.

Ust. 5. Wlasciwy organ panstwowego nadzoru
goérniczego moze nakazac¢ przedsigbiorcy, aby
bez zbegdnej zwloki dokonal: 1) koniecznych
zmian w organizacji ratownictwa gérniczego; 2)
uzupehienia lub zmiany wyposazenia ratownic-
twa gérniczego.

Ust. 6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio
do podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2.

Ust. 7. Organ, o ktérym mowa w ust. 5 moze:
1) zwolnic¢ przedsiebiorce z obowiazku okreslo-
nego w ust. 1 w calosci lub w czesci, jesli zezwa-
laja na to warunki bezpieczenistwa pracy; 2)
cofnad w drodze decyzji bez odszkodowania zgo-
de, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli podmiot, kté-
remu jej udzielono, nie spemia wymogéw okre-
slonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 78 ust. 1 pkt 3".

[ teraz poprawka ésma, ktéra glosujemy razem
z széstg. W art. 78 ust. 1 pkt 3 otrzymuje
brzmienie: .Organizacji zadan i wyposazenia ra-
townictwa gdérniczego przedsigbiorcy i podmio-
téw, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 oraz pro-
wadzenia akcji ratowniczej”.

Obie te poprawki sag oczywiscie wnioskami
Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Gospo-
darki Narodowej i majg pozbawi¢ Centralng Sta-
cje Ratownictwa Gérniczego monopolu na zawo-
dowe wykonywanie czynnosci zorganizowanego
ratownictwa gérniczego, umozliwiajac tym sa-
mym wykonywanie takich czynnosci, na warun-
kach okreslonych na podstawie ustawy, réwniez
innym podmiotom. Wynika stad zmiana w art. 78
i dlatego obie poprawki glosujemy razem.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z paristwa jest za przyjgciem tego wniosku,
prosze nacisnaé przycisk ,za” i podniesc reke.

Kto jest przeciwny — przycisk ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto sie wstrzymat?

Uprzejmie prosze o podanie wyniku.

Obecne 62 osoby, za opowiedzialo sie 61 osdb,
nikt nie byl przeciw, wstrzymata si¢ 1 osoba.
{Glosowanie nr 29).

A zatem poprawki szdsta i 6sma zostaly przyjete.

Teraz poprawka siédma. W art. 77 dodaje si¢
ust. 4 w brzmieniu: Wlasciwy organ nadzoru
gérniczego w porozumieniu z prezesem zarzadu,
spoiki, holdingu, koncernu itp. sporzadzi wykaz
wypadkéw i zagrozen, ktére podlegaja zglosze-

niu, o ktérym mowa w ust. 3”. Jest to propozycja
senatora Stepnia.

Wprowadzenie tego ustepu w art. 77 ma na
celu danie upowaznienia do sporzadzania wyka-
zu wypadkéw i zagrozen, ktére podlegaja zglosze-
niu, wlasciwemu organowi paristwowego nadzo-
ru gérniczego.

Przystepujemy do glosowania.

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
~obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaé przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto z panistwa wstrzymat si¢ od glosu, proszg
nacisngé przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesé
reke.

Bardzo prosze o podanie wynikéw.

Obecne byly 62 osoby, za przyjeciem poprawki
opowiedzialo si¢ 6 oséb, przeciw-51, wstrzymaly
si¢ od glosowania 4 osoby. (Glosowanie nr 30).

A zatem poprawka siédma zostata odrzucona.

Poprawka dziewigta. W art. 86 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: ,Oplaty, o ktérych mowa
w art. 84 i art. 85 stanowia w 60 % dochéd gmin,
z ktérych terenem laczy si¢ prowadzona dzialal-
nos¢ objeta koncesja, w 40% natomiast dochéd
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Jezeli dzialalnos¢ ta pro-
wadzona jest w zasiggu wigcej niz jednej gminy,
oplaty te stanowig dochéd gmin proporcjonalnie
do wielkosci przestrzeni, na ktérych prowadzona
jest dzialalnos$¢ oraz wielkosci przestrzeni obje-
tych infrastrukturg prowadzonej dzialalnosci.

W przypadkach okreslonych art. 84 organ
koncesyjny wymierza oplat¢ z uwzglednieniem
proporcji ilosci wydobytej kopaliny lub surowca
mineralnego”.

Jest to propozycja pana senatora Andrzeje-
wskiego. Zmierza ona do blizszego okreslenia
gmin, otrzymujacych dochody z tytutu optat eks-
ploatacyjnych, z ktérych terenem zwiazana jest
dzialalnosé objeta koncesja,.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisnaé przycisk ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzickuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za wnioskiem opo-
wiedzialo sie 12, przeciw - 41. Wstrzymalo si¢ od
glosu 9 osé6b. (Glosowanie nr 31).

A zatem poprawka dziewiata nie zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata. W art. 109, w ust. 4 wyra-
zy: ,w art. 75" zastepuje si¢ wyrazami: ,w art. 73
ust. 2, w art. 75 i art. 78 ust. 1 pkt 4”.
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Jest to wniosek obu komisji i ma na celu
powiekszenie katalogu spraw, w ktérych Rada
Ministréw okresla wiasciwe organy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze nacisnaé przycisk i podniesé reke?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dzickuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za wypowiedzialo
sie 59, przeciw — nikt. Wstrzymaly si¢ od glosu
2 osoby. (Glosowanie nr 32).

A zatem poprawka dziesigta zostala przyjeta.

I poprawka jedenasta, ktéra moéwi o tym, iz
art. 154 skresla sie, a dotychczasowe artykuly od
155 do 159 oznacza sie jako artykuly 154 do 158.

Prowadzi to do usuniegcia niezgodnosci migdzy
materig ustawy a przepisami prawa o ustroju
saddéw powszechnych, ktére w sposéb precyzyj-
ny okreslaja uprawnienia ministra sprawie-
dliwosci do tworzenia organizacyjnego ksztattu
sadow. Jest to réwniez wniosek potaczonych ko-
misji.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze nacisnac przycisk i podniesé reke?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuj¢ bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw, za przyjeciem
wniosku glosowalo 55, przeciw — 5. Wstrzymaly
si¢ od glosu 2 osoby. (Glosowanie nr 33).

Zatem poprawka jedenasta zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy ,Prawo geo-
logiczne i gérnicze” wraz z przyjetymi wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaly,
prosze nacisnac¢ przycisk i podniesé reke?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Na obecnych 62 senatoréw, za podjeciem
uchwaly wypowiedzialo sig 60 oséb, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymal si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 34).

Uchwale podjelismy praktycznie jednomyslnie.

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy ,Prawo
geologiczne i gérnicze”.

W zwigzku z wnioskiem formalnym senatora
Rota powinnam poinformowac panstwa, kto be-
dzie prezentowal nasze poprawki w komisji sej-
mowej. Sadze, ze pan senator Andrzejewski...

{Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

...ale nie zostalo to jeszcze postanowione.

Informuj¢ panistwa, ze porzadek dzienny jede-
nastego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Obecnie przystepujemy do o$wiadczen i wy-
stapieri senatoréw poza porzadkiem dziennym.
Chcialabym przypomnieé panstwu, ze zgodnie
z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu oswiadcze-
nie takie nie moze dotyezyé spraw bedacych
przedmiotem porzadku biezacych obrad.

Pan wicemarszalek Ryszard Czarny pragnie
zlozyé oswiadczenie. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Ciarny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pozwolilem sobie skierowaé¢ do pari i panéw
senatoréw prosbe, aby kazdy z nas, we wlasnym
sumieniu, rozwazyl mozliwosé udzielenia naszej,
senatorskiej pomocy w akcji ,Kup piecyk dla
rodziny w Sarajewie”.

Paniom i panom senatorom oraz wszystkim
pracownikom Kancelarii Senatu, ktérzy pozy-
tywnie odpowiedzieli na ten serdeczny apel, skie-
rowany do parnstwa w imieniu Kobiety Roku,
pani Janiny Ochojskiej i Fundacji ,,Equilibre”,
cheialbym bardzo serdecznie podzigkowaé. To
rzeczywiscie dar serca Senatu Rzeczypospolite;j.
Mysle, ze jesli w tym ogarnietym wojna kraju
uratujemy przynajmniej jedno zycie, to bedzie to
wielka sprawa. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie oswiadczenie zlozy pan senator Le-
szek Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pragne nawiazaé¢ do wypowiedzianych na
inauguracyjnym posiedzeniu naszej izby siow
pana marszalka Adama Struzika: ,Mysle, ze
w naszych pracach powinnismy kierowaé sie
jedna naczelna zasada, ktéra okreslitbym jako
filozofi¢ stwarzania chleba, czyli filozofie wspdl-
nego budowania, nie zas niszczenia”. I dalej: ,Ale
pozwdlcie, ze na pierwszym posiedzeniu zapro-
ponujeg, aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej z iz-
by zadumy i refleksji, stal si¢ izba konsultacji.
Izbg konsultacji z samorzadami terytorialnymi,
zawodowymi i gospodarczymi. Do pracy dla
wspdlnego dobra powinnismy wilaczyé cale pol-
skie spoleczenstwo”.

Uwazam, ze jest takie wielkie zamierzenie,
godne szczegblnej troski calego Senatu. Miesci
sig ono w filozofii stwarzenia chleba i od nas tylko
zalezy, czy potrafimy zjednoczyé we wspdlnym
wysitku cale spoleczenistwo, w tym takze dziala-
czy samorzadowych i gospodarczych. Tym za-
mierzeniem jest budowa autostrad.
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Senat drugiej kadencji, doceniajac znaczenie
tego zamierzenia dla gospodarki panstwa, przy-
jal wdniu 18 marca 1993 r. uchwale w sprawie
przyspieszenia budowy autostrad w Polsce. Kie-
rujac ja do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, zwré-
cil sie¢ don o pilne rozpatrzenie i przyjecie progra-
mu budowy autostrad w Polsce oraz przyspiesze-
nie prac legislacyjnych umozliwiajacych realiza-
cj¢ tego programu. W uchwale wskazat tez na
rozwigzania, jakie powinny zosta¢ uwzglednione
w pracach rzadu.

Niezaleznie od aktualnego stanu prac rzado-
wych, zwigzanych z realizacjg uchwatly, uwazam,
ze powinna ona znaleZé kontynuacje i rozwinie-
cie w inicjatywie ustawodawczej Senatu trzeciej
kadencji.

Najtrudniejsza sprawa bedzie zgromadzenie
kapitatu dla tak wielkiego przedsigwziecia gospo-
darczego. Prawdopodobnie rzad otrzyma wspar-
cie finansowe ze strony europejskich i swiato-
wych organizacji, ale gléwnie na budowe auto-
strad laczacych Europe Wschodnig i Zachodnisg.
Jest to zrozumiale i stuszne. Ten kto przyznaje
kredyty, musi mieé¢ wplyw na ich wydatkowanie.

Uwazam jednak, ze réwnolegle do budowy
autostrad laczacych podzielone czesci Europy mu-
sza by¢ prowadzone prace przy budowie autostra-
dy Pémoc-Potudnie. Jest to polska racja stanu.
Tysiacletnia historia naszego kraju unaocznia nam,
ze gdy gléwnym szlakiem transportowo-handlowym
byla Wista, to kraj nasz przezywatl okres cigglego
i wszechstronnego rozwoju. Gdy rzeka ta, z réznych
przyczyn, utracila swoje znaczenie, rozpoczal sie
okres upadku I Rzeczypospolitej.

Pierwszym wielkim i udanym przedsiewzie-
ciem gospodarczym II Rzeczypospolitej byla bu-
dowa miasta i portu Gdynia oraz trakcji kolejo-
wej laczacej port ze Slaskiem.

Poréwnywalnym zamierzeniem gospodarczym
dla III Rzeczypospolitej powinna by¢, w moim
przekonaniu, budowa autostrady Pémoc-Potud-
nie: betonowej Wisly konca XX wieku. Aby temu
wyzwaniu sprostad, nie wolno nam ogladad si¢ na
sgsiadéw i przyjaciél. Musimy to uczyni¢ sami,
wysitkiem calego spoleczenstwa. Dlatego najpil-
niejsza sprawa stalo sie zgromadzenie wlasnych,
suwerennych funduszy, ktére w znacznej czesci
zabezpiecza realizacje tego wielkiego zamierzenia.

W tym wlasnie celu opracowaltem juz ramowy
projekt ustawy o Narodowym Funduszu Budowy
Autostrad. Jej tekst konsultuje¢ jeszcze z organi-
zacjami samorzadowymi miast polskich w celu
lepszego sprecyzowania ustawowych zadan dla
samorzadéw lokalnych. Ostateczng redakcje tek-
stu ustawy o Narodowym Funduszu Budowy
Autostrad przedloze senackiej Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych na nastepnym posiedze-
niu naszej izby. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Obecnie cheé wygloszenia oswiadczenia wyra-
zil pan senator Mieczyslaw Protasowicki.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jesli parnistwo pozwolicie, w kilku zdaniach
chcialbym przyblizy¢ badzo istotny problem nur-
tujacy mieszkarnicéw Gorzowa.

Gorzéw Wielkopolski jest stutrzydziestotysie-
cznym miastem lezgcym na trasie ze Szczecina
i Swinoujscia na potudnie kraju. Posiada wyjat-
kowo niedogodny ukiad komunikacyjny. Co-
dziennie przez jedyny gorzowski most nad rzeka
Warta przejezdza okolo 50 do 60 tysiecy pojaz-
déw mechanicznych, co jest przyczyng postepu-
jacej degradacji tej budowli. Most potrzebuje
gruntownego, kapitalnego remontu i najpézniej
do roku 1996 powinien zosta¢ wylaczony z ru-
chu. Jest to jednak niemozliwe z powodu braku
alternatywnych polaczen komunikacyjnych
w dolnym biegu rzeki.

Zamkniecie mostu moze wywolaé niewyobra-
zalne problemy dla krajowego i wewnatrzmiej-
skiego ruchu drogowego, i wielkie perturbacje ze
znalezieniem tras zastgpczych dla biegnacego
tedy ozywionego ruchu tranzytowego z proméw
morskich na potudnie kraju.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze w wyniku
nie przewidywanego dawniej nasilenia ruchu za-
réwno lezaca tuz przy trasie nr 3 sredniowieczna
zabytkowa katedra, jak i domy $rédmiescia za-
czynaja pekaé. A w dos¢ waskich ulicach, ktéry-
mi biegnie trasa ruchu miedzynarodowego gro-
madzi si¢ smog o stezeniu przekraczajacym
wszelkie dopuszczalne normy.

Z uwagi na stan techniczny mostu oraz powa-
ge wynikajacych stad zagrozen w latach osiem-
dziesiatych opracowano dwie koncepcje obwod-
nic miejskich. Po zarzuceniu budowy zachodniej
obwodnicy, nowoczesniejszej lecz drozszej, roz-
poczeto budowe obwodnicy wschodniej, zakla-
dajacej wykorzystanie czesci juz istniejacych
drég i budowe mostu w miejscu najbardziej ko-
rzystnym ze wzgledu na szerokosé¢ nurtu Dolnej
Warty. Prace przygotowawcze rozpoczegto
w 1987 r. Budowa miala by¢ zakoriczona w roku
1991, ale pogarszajacy sie z roku na rok stan
finanséw panstwa sprawil, ze kolejne terminy
ulegaly przesunigciu. Budowa nowej przeprawy
mostowej wymusila realizacje estakady lewo- -
brzeznej mostu o dlugosci okolo 280 metréw,
wiaduktu drogowego nad torami kolejowymi
trasy Berlin-Warszawa, nasypow ziemnych na
dojazdach oraz nowych nawierzchni dwéch ulic
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dojazdowych i skrzyzowania. Realizacja tych in-
westycji powinna byé zaliczona do inwestycji
centralnych.

Tempo prac ogranicza nie wystarczajacy po-
ziom finansowania z budzetu panstwa. Nieprze-
szacowanie opracowanych w 1991 r. kosztow
inwestycji i okreslenie w prowizorium budzeto-
wym wydatkéw na ten cel w kwocie o polowe
mniejszej, ze 140 do 70 miliardéw zlotych, ozna-
cza w praktyce przesunigcie terminu oddania
calej inwestycji o co najmniej dwa lata.

Przedstawiajac te sprawe, licze na zyczliwe
zainteresowanie ministra transportu i gospodar-
ki morskiej oraz kierownika Centralnego Urzedu
Planowania. I licze na to, ze otrzymam wiazaca
odpowiedZ w tej sprawie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy ktos
z pan lub panéw senatoréw pragnalby jeszcze
zlozyé oswiadczenie? Jezeli nie, to poprosze teraz
pana senatora sekretarza Janusza Okrzesika
o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej odbedzie sie 19 stycznia o godzinie 11.00,
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie przestepstw aferowych od-
bedzie sie¢ 26 stycznia o godzinie 11.30, w sali
nr2l17.

27 stycznia o godzinie 11.00 odbedzie sie po-
siedzenie Komisji Rolnictwa, w sali nr 182.

1 lutego o godzinie 12.00 zbierze si¢ Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo. Nastepne posiedzenie ple-
narne jest planowane na 3 lutego.

Informuje paristwa, ze protokét jedenastego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu trze-
ciej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskgq mar-
szallcowskaq).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 28)



