(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram dziewiate posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Panie i Panowie Senatorowie, z giebokim za-
lem zawiadamiam, ze w dniu wczorajszym zmart
nagle senator ziemi chetmskiej Tomasz Adamczuk.

Senator Tomasz Adamczuk urodzit sie w 1953 r.
we wsi Rakotupy Duze, w wojewddztwie chetm-
skim. Ukonczyt Technikum Rolnicze w Okszowie,
a nastepnie studia na Wydziale Techniki Rolniczej
Akademii Rolniczej w Lublinie.

Mimo miodego wieku zmarty byt od wielu lat,
bo od 17, dziataczem ruchu ludowego. W latach
osiemdziesiatych cztonek Prezydium Naczelnego
Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa Ludowe-
go, uczestnik rozmoéw przy okragtym stole oraz
poset na Sejm dziewigtej kadencji. Aktualnie
petnit funkcje prezesa zarzadu wojewddzkiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Blisko zwigzany, jako rolnik, z zyciem i praca
ludzi wiejskich byt cztowiekiem niezwykle wra-
zliwym na spoteczne problemy tego Srodowiska.
Aktywnie pracowal na niwie samorzadowej, ale
takze nieustannie reagowat na wszelkie negatywne
zjawiska i trudnoéci, jakie przezywa rolnictwo.

Przede wszystkim jednak Tomasz Adamczuk
byt cztowiekiem bardzo uczciwym, skromnym,
bezinteresownym, zyczliwym i bardzo otwartym
wobec innych ludzi.

Pozostawit po sobie zone, corke oraz syna.

Prosze o powstanie z miejsc. (Wszyscy wstaja).

Chwila ciszy uczcijmy pamie¢ zmartego sena-
tora ziemi chetmskiej Tomasza Adamczuka

(Chwila ciszy).

Dziekuje. Prosze o zajecie miejsc. Powraca-
my do obrad. Na sekretarzy posiedzenia powo-
tuje pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka
oraz panig senator Wande Kustrzebe. Prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z sibdmego posiedzenia Senatu uwazam ten pro-
tokot za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dziewigtego posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem skarbu panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania i niektorych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi skarbu panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utwo-
rzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utra-
cie obowigzujacej mocy przez ustawe z dnia
22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzro-
stu wynagrodzen.

Prezydium Senatu proponuje rozpoczecie
obrad od punktéw pierwszego, drugiego oraz
szOstego porzadku dziennego, mimo ze druki
zawierajgce sprawozdania komisji zostaty do-
starczone w terminie p6zniejszym niz przewi-
dziany w art. 29 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Prezydium zwraca jednak uwage, ze podjecie
uchwat w sprawie tych ustaw na obecnym po-
siedzeniu jest niezbedne. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Senat propozycje Prezy-
dium Senatu przyjat.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem zgtosi¢ wniosek o pominiecie w po-
rzadku dziennym punktu drugiego o zaopatrze-
niu emerytalnym zotnierzy.
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Powdd jest dosy¢ oczywisty. W tej chwili mamy
tak wiele ustaw pilnych, ktére rozpatrujemy w ter-
minie tygodniowym, ze traktowanie jako pilnych
ustaw skierowanych do Senatu w normalnym try-
bie po prostu nie znajduje uzasadnienia.

Ta ustawa jest akurat zupetnie nowa i bardzo
ztozona. Trzeba ja rozpatrywac nie w oderwaniu,
jako akt odrebny, ale na tle innych ustaw: usta-
wy 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym,
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb pod-
legajacych resortowi spraw wewnetrznych i wy-
miaru sprawiedliwosci. Co wiecej nie znamy
przeciez budzetu na rok 1994.

Dlatego sadze, ze zupetnie spokojnie mozemy
rozpatrzy¢ te ustawe w dopuszczalnym regula-
minowo terminie 6 stycznia, na nastepnym po-
siedzeniu Senatu, ktdérego porzadek dzienny
przewiduje na razie tylko dwa punkty.

Wnosze zatem 0 przesuniecie tej sprawy na
nastepne posiedzenie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy ktos jeszcze
w tej sprawie?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Jestem przeciwnego zdania. Srodowisko zot-
nierzy zawodowych i ich rodzin oczekuje na te
ustawe, ktdéra powstawata dos¢ diugo i weciaz
jeszcze powstaje. Te argumenty, ktore przedsta-
wit pan senator Romaszewski, nie sg wystarczjg-
ce, azeby nie potraktowac tej ustawy jako pilnej.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wiodyka jeszcze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Chciatem powiedzie¢ do-
kiadnie to samo i jeszcze dodac, ze do 6 stycznia
budzet tez nie bedzie znany. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zostat zgltoszony wniosek dotyczacy
porzadku dziennego i musimy go przegtosowac.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
whniosku pana senatora Romaszewskiego, prosze
o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego
przycisku.

Kto z panstwa senatordéw jest przeciw, prosze
0 naci$niecie przycisku.

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy 59 obecnych za wnioskiem pana senatora
Romaszewskiego gtosowaty 23 osoby, przeciw —
31 osob. (Glosowanie nr 1).

Pana wniosek, Panie Senatorze, nie zostat
przyjety.

Przypomne jeszcze, ze zgodnie z art. 56 ust. 2
Regulaminu Senatu do postepowania w sprawie
ustawy pilnej nie majg zastosowania art. 16 ust. 4
pkty 1 i 2 oraz terminy okre$lone w art. 29 ust. 2,
art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku obrad? Nie ma zgtoszen. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dziewigtego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na posiedzeniach, po wyczerpaniu po-
rzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regu-
laminu Senatu, oSwiadczenie takie nie moze do-
tyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia i nie moze trwac
diuzej niz 3 minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem skarbu pan-
stwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 33, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 33A i 33B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadno$ci pana sena-
tora Grzegorza Woznego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowaznienia Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie stanowisko wobec uchwalonej 10 grudnia
1993 r. ustawy o0 zmianie ustawy o zwrocie korzy-
Sci uzyskanych niestusznie kosztem skarbu pan-
stwa lub innych panstwowych os6b prawnych.
Jak zapewne panie i panowie senatorowie pa-
mietajg, aby zaradzi¢ skutkom wielu legalnych,
lecz niekorzystnych dla gospodarki dziatah, dnia
21 czerwca 1990 r. uchwalono ustawe o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem skarbu
panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.
Ustawa ta miala obowiazywa¢ rok. W 1991 r.
parlament przediuzyt okres jej obowigzywania
o rok, w 1992 r. — do konca biezacego roku
Obecnie, w 1993 r., mimo trzech lat obowiagzy-
wania ustawy, wiele podmiotéw wymienionych
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w art. 2 ust. 1, to jest organdw zatozycielskich,
rad pracowniczych, zwigzkéw zawodowych, or-
ganow samorzadu terytorialnego, prokurato-
row - nie wyegzekwowato naleznosci i strat
skarbu panstwa powstatych z powodu omijania
lub naruszania przepiséw regulujacych prze-
ksztatcenia wlasnosciowe. Istnieje wiec potrzeba
ponownego przedtuzenia obowigzywania tej
ustawy.

Sejm, w uchwalonej 10 grudnia br. ustawie,
przedtuza termin wnoszenia zadan wyréwnania
strat do 31 grudnia 1994 r.

Komisja proponuje — po dyskusji na posiedze-
niu w dniu 16 grudnia i glosowaniu, w ktérym
10 senatoréw byto za, jeden wstrzymat sie od
gtosu — aby nie ograniczac czasu, w jakim mozna
ubiegac sie o zwrot korzysci uzyskanych niestu-
sznie kosztem skarbu panstwa lub innych pan-
stwowych oséb prawnych. Oznacza to, ze do
tekstu ustawy komisja proponuje wprowadzi¢
nastepujaca poprawke:

Artykut 1 otrzymuje brzmienie: ,W ustawie
z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem skarbu pan-
stwa lub innych panstwowych os6b prawnych
(DzU nr 44, poz. 255, z 1991 r. nr 75, poz. 331,
z 1993 r. nr 16, poz. 67) w art. 2 ust. 1 wyrazy:
«w terminie do dnia 31 grudnia 1993 r.» skresla sie”.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana senatora
Piotra Lukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa w sprawie zwrotu korzysci uzyska-
nych niestusznie kosztem skarbu panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych byta rezul-
tatem inicjatywy ustawodawczej Senatu pier-
wszej kadencji. Celem tej ustawy byto przede
wszystkim uczynienie zados¢ zasadom panstwa
prawnego i legalizmu.

W okresie poprzedzajgcym przemiany ustrojo-
we i w czsie samych transformacji, ktérych byli-
Smy Swiadkami ostatnio, nastgpito w Polsce
rozluznienie kontroli nad sposobem dysponowa-
nia majatkiem panstwowym. Liberalizm w dzie-
dzinie obrotu majatkiem — sprawita go najpierw
ustawa z 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady funkcjo-
nowania gospodarki narodowej, a nastepnie usta-
wy transformacyjne, prywatyzacyjne i cate za-
mieszanie zwigzane z nieistnieniem instytucji

skarbu panstwa jako instytucji niezaleznej od
Ministerstwa Finanséw - oraz ewidentne, no-
towane na roznych etapach naszego zycia
politycznego patologie przemian wlasnoscio-
wych dawaty szczegélne okazje do wykorzy-
stywania tej sytuacji, do przechwytywania
mienia panstwowego przez osoby prywatne
i spoiki. Czes¢ z tych dziatan miata charakter
catkowicie bezprawny, czes¢ za$ quasi-praw-
ny, przy czym ich forma i podstawa prawna
byta czasami wadliwa, tak ze prowadzito to do
kwestionowania prawidtowosci samych uméw
czy zawierania poszczeg6lnych transakcji.
W innych przypadkach mieliSmy do czynienia
z jawnym bezprawiem.

Wszystkie te stany faktyczne dzieki trosce
i staraniom parlamentu znalazty uregulowanie
w art. 1 ustawy. Przypomne, stwierdza on, ze
jezeli wskutek czynnosci prawnej lub decyzji
administracyjnej, przenoszacej wlasnosc¢ lub
inne prawo majatkowe na niepanstwowe osoby
prawne lub osoby fizyczne, osoby te uzyskaty
niestusznie korzy$¢ z majatku skarbu panstwa
lub innych panstwowych os6b prawnych, sad
moze oznaczy¢ sposéb i wysokos¢ wyréwnywa-
nia strat, a nawet rozwigza¢ umowe, rozstrzyga-
jac o rozliczeniu miedzy stronami.

Nowelizowana kilkakrotnie przez przedtuze-
nie jej zywotnosci ustawa dzisiaj jawi sie nam
jako instrument konieczny, jako niezbedna
gwarancja praworzadnosci w przemianach,
gwarancja odstgpienia od dzikiego kapitali-
zmu, dzikiej prywatyzacji, gdzie rzadzi prawo
silniejszego i czesto prawo sprytniejszego, na
rzecz takiego ustroju, w ktérym bedziemy pew-
ni, ze interesy spoteczne, interesy obywatelskie
majg swoja ochrone cywilna.

Z tych wzgleddéw stanowiska zaréwno Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci prezentowane
poprzednio, jak i Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zmierzajg do tego samego celu.

Wnosze, aby Senat przyjat uchwate w tresci,
ktdra zostata zaproponowana przez obie komi-
sje. To znaczy z poprawka polegajaca na skre-
Sleniu przepisu o ograniczonej mocy obowigzu-
jacej tej ustawy, co pozwoli uczynic z niej staty
instrument zabezpieczajgcy nas przed patolo-
gia w zyciu gospodarczym, spotecznym i poli-
tycznym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac,
czy kto$s z panstwa, pan i panéw senatoréw,
chcialby skierowa¢ do senatoréw sprawozdaw-
cow krotkie, zadawane z miejsca, pytanie?

Prosze, Panie Senatorze. Pan senator Kozio-
wski, bardzo prosze. Nie wiem, do ktérego spra-
wozdawcy.
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Senator Krzysztof Koztowski:

Mam pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego.

Pan powiedziat, ze to moze by¢ staly instru-
ment wymierzony w patologie gospodarcze, na-
tomiast przepis, o ktérym mowa, odnosi sie
wyraznie, i powotuje, na konkretna ustawe oraz
na jej skutki gospodarcze. Czy da sie przetozyc
i zastosowac ten instrument do innych patologii
w zyciu gospodarczym? Powiem wprost: wtedy
dotyczylo to, jesli rzecz uprosci¢, tak zwanych
spotek nomenklaturowych. Dzisiaj natomiast
mamy problemy na przykfad w dziedzinie prywa-
tyzacji.

Oto6z czy ta ustawa, ktora chce pan przedtuzyc¢
w nieskonczonose, jest dostatecznym i wlasci-
wym instrumentem do zwalczania dzisiejszych
patologii?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje za bardzo istotne pytanie. Nie chcia-
tem panstwu zabiera¢ zbyt wiele czasu, ttuma-
czac, ze ustawa ta nie moze by¢ interpretowana
tylko jako instrument pewnego politycznego wy-
rownania w jednym okresie transformacji. To
prawda, ze byta ona uchwalana 21 czerwca 1990 r.
przez parlament kontraktowy. Wtedy jednak,
kiedy uczestniczylem w przygotowywaniu proje-
ktu senackiego, zdawalismy sobie sprawe, ze nie
tylko w okresie dochodzenia do przemian ustro-
jowych, ale takze, jak pokazala rzeczywistosc,
w toku tych przemian, wiele oséb i podmiotéw
prawnych wykorzystato swa pozycje w admini-
stracji gospodarczej, w aparacie politycznym
badz w administracji panstwowej do uzyskania
majatku bez nalezytego ekwiwalentu na rzecz
skarbu panstwa. Ustawa zainicjowana przez Se-
nat stworzyta podstawy prawne do wyréwnywa-
nia strat, jakie wskutek tych dziatan ponidst
skarb panstwa lub inne panstwowe osoby prawne.
W praktyce zreszta bylo uszczuplane najczesciej
mienie przedsiebiorstw panstwowych, czyli mie-
nie spoteczne.

Dzisiaj mamy przyktady prywatyzacji tam,
gdzie mozna uzy¢ tej ustawy, cho¢ nie zawsze sie
ja stosuje. Mimo to ze statystyk Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktore Sledze, wynika jej dosyc¢
aktywne stosowanie w dziatalnosci prokuratur
i uprawnionych zwiazkéw zawodowych czy orga-
néw samorzadu terytorialnego. Przedmiotem tej
regulacji prawnej moga by¢ chociazby transakcje
nieekwiwalentne czy wyceny mienia ponizej jego
wartosci.

Mysle, ze wkasnie dzisiaj odpolitycznienie tej
ustawy i nadanie jej charakteru statego instru-
mentu jest znamieniem bardzo dobrze wr6zacym
tym przemianom, ktére beda sie w Polsce doko-
nywa¢, mam nadzieje, z poszanowaniem zasad

wspotzycia spotecznego, z poszanowaniem nad-
rzednego celu interesu obywatelskiego nad inte-
resem poszczeg6lnych podmiotéw prawnych.

Wydaje sie, ze po parokrotnym przediuzaniu
dzialania tej ustawy przed kolejnymi ekipami par-
lamentarnymi i rzadowymi jawit sie coraz
wyrazniej ponadpolityczny aspekt tej ustawy i jej
przydatnosci dowiodta praktyka. Wymieniona
w ustawie data, o ktorej mowit pan senator
Koztowski, jest datg, od ktorej liczy sie mozliwose
rozliczania podmiotow prawnych uszczuplajacych
majatek skarbu panstwa. Jest ona zwigzana
z ustawa z dnia 23 pazdziernika 1987 r., czyli
z momentem, od ktdérego praktycznie rozpoczat sie
— wreszcie trzeba sobie to powiedzieC - proces
transformacji ustrojowej i prywatyzacji w Polsce.

Nie chce tutaj, jako referent, ustosunkowywac sie
szerzej do innych tematéw zwiazanych z praktycz-
nym wykorzystaniem tej ustawy, ale by¢ moze
bede miat okazje jeszcze o nich moéwi¢. Wydaje
mi sie, ze nalezy sobie tylko zyczy¢, zeby resort
sprawiedliwosci, zwiazki zawodowe potrafity
sprosta¢ potrzebie wykorzystania tego instru-
mentu dla dobra spotecznego.

Moze jeszcze sa pytania?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do panow?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie bedzie to pytanie do pana senatora Andrze-
jewskiego, od ktérego nie mam prawa zadac tej
informacji.

Otoéz, przy rozpatrywaniu tej ustawy cisnie sie
na usta podstawowe pytanie: jakie konkretne
korzysci uzyskat skarb panstwa z tytutu dziata-
nia ustawy do tej pory? lle konkretnie spraw
zostato wniesionych do sadu? Wiem, ze panu
senatorowi jako sprawozdawcy trudno jest odpo-
wiedzie€ na to pytanie. Powinien na nie odpowie-
dzie¢ by¢ moze przedstawiciel prokuratury, jesli
w ogole jest.

Jest to jednak jedno z podstawowych pytan
przy rozpatrywaniu tego typu ustawy, co do
ktorej stusznosci ja watpliwosci nie mam. Mysle
natomiast, ze nie tylko ja, ale takze kolezanki
i koledzy senatorowie chcieliby wiedziec: ile
spraw wniesiono do sadu i co konkretnie skarb
panstwa odzyskat? To wszystko.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zakresie wniesionych spraw moge operowac
pewnymi danymi z okresu poprzedniego prze-
diuzania tej ustawy, Wéwczas, tak jak podawato
Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentujace za-
razem organy wnoszace wiekszos¢ tych pozwow,
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przewazaly pozwy wnoszone z ramienia proku-
ratur, zostatlo wniesionych okoto trzystakilka-
dziesiat spraw. Od tego czasu, o ile wiem, tempo
nie wzrosto i tgcznie jest okoto pieciuset spraw,
ktére rozpoznano. Zapadito 70% wyrokéw przy-
wracajacych mienie.

Nalezy tylko zatowac, ze nie dotyczyto to wiel-
kich afer, takich jak alkoholowa czy FOZ. W tych
sprawach, tak zreszta wynika z omawianej usta-
wy, mozna byto operowac cywilnym roszczeniem
przeciwko temu, kto jest beneficjantem prze-
mian. W wiekszosci wykorzystywano protokoty
kontroli NIK i chociaz umarzano na ogot sprawy
karne, to byly jednak przestanki, by wszczynac
postepowania o zwrot nieuzasadnionych korzysci,
ktorych wysokos¢ sad okresla przeciez uznaniowo.
Mozna byto szukac tylko tego, kto odnidst korzyse,
a nie tego, kto byt winien. | trzeba powiedzie¢, ze
wystapita zadziwiajaca powsSciagliwos¢. Zapewne
dlatego, ze same materiaty dowodowe w sprawach
karnych byly dosy¢ problematyczne i wobec tego
sprawy te nie byly zakonczone.

Niezaleznie jednak od spraw karnych w duzych
aferach gospodarczych mozna uzy¢ takze instru-
mentu tej ustawy. Nie wiem. Sadze, ze moze resort
sprawiedliwosci w najblizszym czasie zechce,
zgodnie ze swoimi zapowiedziami, zastosowac te
ustawe do duzych afer gospodarczych.

Ministerstwo nie dysponowato danymi w ta-
kim zakresie, o jaki pytat pan senator. Nie obli-
czono dotad wartosci majatku odzyskanego
przez skarb panstwa.

Ustawa moze by¢ wykorzystana takze w sytuacji
nieekwiwalentnej wyceny, takiej na przykiad jak
w wypadku cementowni ,,Gérazdze”, zakwestio-
nowanej przez zwigzki zawodowe. A wiec w sytu-
acji, kiedy uzna sie, ze jaki$ majatek zostat wy-
ceniony ponizej swojej wartosci albo sprzedany
zagranicznemu partnerowi z jawnym pokrzyw-
dzeniem skarbu panstwa.

Powiadam, jest to instrument bardzo wszech-
stronny i od kolejnych ekip propraworzadnoscio-
wych zalezy, jak dalece i skutecznie bedzie wy-
korzystany. Dlatego mam nadzieje, ze komisje
zgodnie przedtuzajgc zywot tej ustawy i czynigc
z nigj staly instrument, jednocze$Snie uspokajaja
sytuacje obliczong niejako na krétki tylko etap
rozliczeniowy.

Zgodnie z projektami komisji poprawka ma
nadac ustawie nowy charakter. Z praktycznych
doswiadczen tych paru lat wynika, ze jej dzia-
tanie nie zakitocito pewnosci obrotéw, czego
obawialy sie swego czasu Srodowiska libera-
téw. Obawy dotyczyly réwniez tego, ze partne-
rzy zagraniczni, szukajacy w naszym Kkraju
przede wszystkim korzysci, nie beda mieli pew-
nosci, czy zawarta przez nich transakcja, w ich
mniemaniu zwyczajnie korzystna, nie zostanie

uznana za nieuczciwg i na tej podstawie pod-
wazona. Jak sie okazato ustawa stanowi jed-
nak tylko pewien wentyl bezpieczenstwa.
W Polsce mozna robi¢ interesy, ale nie jak
z Pigmejami, tylko jak z rébwnym partnerem.
| trzeba je robi¢ uczciwie. Ustawa zas$ jest jed-
nym z instrumentéw, ktéry pozwala chroni¢
uczciwos¢ obrotu, przemian i transakcji prze-
prowadzanych w Polsce i z Polakami.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Wozny chcial mowic.
Niech pan jeszcze zostanie.

Senator Grzegorz Wozny:

Chciatbym uzupeti¢ wypowiedz pana senatora
Andrzejewskiego.

Wedtug informacji, ktére posiadam, a ktére
pochodza od pana prokuratora Sniezki, rzecz
wyglada nastepujaco: od dnia 21 czerwca 1990 r.
wniesiono 336 spraw. W pierwszym pétroczu
1990 r. — 164, w 1991 r. - 177, w 1992 r. - tylko
25 spraw. Nie ma danych z 1993 r. Aktualnie
zbierane sa przez prokurature informacje z sg-
dow, ale organy prokuratury sygnalizujg, ze
przygotowuja kolejne wnioski.

Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moze jeszcze uzupetnienie, Panie Senatorze.
Jest ponad trzysta spraw, tak jak moéwitem, bo
mamy dane z kohca 1992 r. Z tego co wiem,
sam sie tym interesowatem, prokuratury wnio-
sty kolejne sprawy. W ostatnim okresie, ponie-
waz ustawa miata wygasng¢ z kohcem tego
roku, réwniez zwigzki zawodowe wnosity te
sprawy. Bylem zreszta jednym z inicjatorow
w imieniu NSZZ ,Solidarnos¢”. Zwiazki zawo-
dowe, zaréwno OPZZ, jak i NSZZ ,Solidarnosc¢”,
sa podmiotami, ktére moga to czyni¢. Jest to
istotna cecha ustawy, a nie mowiliSmy o niegj,
by nie przedtuza¢ obrad. Do wystepowania
z roszczeniami sg uprawnione i centrale zwigz-
kowe, i komisje zaktadowe.

Od nas wszystkich zalezy, w jakim stopniu
wykorzystany zostanie ten instrument spotecz-
nej kontroli przemian dokonujacych sie w Pol-
sce. Z danych ministerstwa i z moich konsul-
tacji wynika, ze ustawa ta sprawdzita sie co do
swojej przydatnosci zarowno w matych, jak
i duzych sprawach. Dotad do najwiekszych
spraw, to znaczy do afer, byta stosowana nader
skromnie, ale taka mozliwos¢ istnieje. Moje
dane za 1993 r. sg zatem orientacyjne, jednak
liczba spraw wniesionych i bedgcych w toku
w ostatnich dwéch miesigcach znacznie wzrosta.
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W tej chwili, jest to okoto stu czy stukilkudzie-
sieciuspraw.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze ustawa doczekata
sie bardzo interesujgcego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Jezeli panstwo bedziecie chcieli
pomoéc w stosowaniu tej ustawy swojemu ele-
ktoratowi, stuze informacja i stuze tym orzecz-
nictwem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze, czy zbyt rygorystyczne i sze-
rokie stosowanie tej ustawy nie stwarza niebez-
pieczenstwa spowolnienia procesu prywatyza-
cji? Jaki jest stosunek pana senatora, cztonkéw
komisji do idei prywatyzowania przedsiebiorstw
za symboliczna ztotéwke? Tak czynia nasi sasie-
dzi zza Odry, gdzie oddaje sie mienie duzej war-
tosci za symboliczna marke. | to jest tez przyspo-
rzenie sobie korzysci kosztem skarbu panstwa.
Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prosze zwréci¢ uwage, ze ustawa wprowadza
jako jedno z kryteriéw niestusznie uzyskane korzy-
Sci. To znaczy sprzecznie z prawem badz obok
prawa. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorych korzysci
sg uzyskane zgodnie z prawem. To ma by¢ sytuacja
contra legem albo praeter legem, obok prawa. Tam,
gdzie prawodawca przewidziat okresSlony tryb poste-
powania, nawet jesli jest to symboliczna zlotowka,
mamy do czynieniaz sytuacja prawna. W tej ustawie
chodzi o tryb przemian nie akceptowany przez
prawo albo nie przewidziany prawem.

Gdybym miat dtuzej méwic¢, to powiedziatbym,
ze bylo to oparte na paru przepisach. Mianowicie
na art. 388 kodeksu cywilnego, méwiacym o wy-
zysku i art. 405 kodeksu cywilnego mowigcym
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, a takze o prze-
stankach, jakie wynikaja chociazby z ustawy
o cenach. Przeciez nie mozna przyjac, ze obrot
w Polsce nie podlega zadnej kontroli, ze wszystko
wolno.

Totez pojecie niestusznosci jest istota tej kon-
strukcji prawnej. Niestuszno$¢ wywodzaca sie
jako kryterium jeszcze z kodeksu zobowigzan,
a pozniej zaniechana w kodeksie cywilnym, ma
tez ogromne swoje konotacje jako kryterium pra-
wnie okres$lone, nie za$ niedookreslone. Uzycie
pojecia niestusznosci zabezpiecza przed wszystki-
mi watpliwosciami, o ktérych moéwit pan senator
Lackorzynski. Zreszta, kazdorazowo jest to przy-

mierzane i wywazane przez sad. Nie ma tu zadnej
dyrektywy, ktora bylaby zbyt rygorystyczna,
a ktorej sad nie maégtby w mysl tej ustawy narzu-
ci¢ swojej interpretaciji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do senato-
réw sprawozdawcéw? Nie ma. Dziekuje, Panie
Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamie-
rzajg wzigC udziat w dyskusji zapisujg sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu, natomiast wnioski o charakterze legis-
lacyjnym skfadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 oraz ust. 2 Regulaminu Senatu przemo-
wienie senatora w debacie nie moze trwac¢ dtuzej
niz 10 minut, ze w debacie nad dang sprawa
senator moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, przy
czym powtdrne przemoéwienie senatora w tej sa-
mej sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Makarewicza.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu senatorow Polskiego Stronnictwa
Ludowego w pelni opowiadam sie za przyjeciem
wniosku Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
0 przyjecie projektu uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie korzysci uzy-
skanych niestusznie kosztem skarbu panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych.

Jest to jedyna odpowiedz na zjawiska patologii
szerzace sie w trakcie przeksztatcen w latach
1987-1990 i po 1990 r., okreslane mianem spo-
tek nomenklaturowych i rzeczypospolitej kole-
siow jako nowej nomenklatury. Ustawa stanowi
jedno z nielicznych narzedzi umozliwiajacych
dbanie o wspdlny majatek. Dzieki niej organy
zatozycielskie os6b prawnych, rady pracownicze,
zwigzki zawodowe, organy samorzadu terytorial-
nego, prokuratury i sgdy wyposazone zostaly
w system prawny chronigcy interes skarbu pan-
stwa. Ochrona skarbu panstwa bedzie jednak
skuteczniejsza wtedy, kiedy sprecyzowana zo-
stanie sama instytucja skarbu panstwa. MysSle
tu o potrzebie uchwalenia ustawy o skarbie pan-
stwa, a wiec 0 rozwigzaniu systemowym.

Przy okazji prosze mi pozwoli¢ na smutna
refleksje. Otéz czytamy niejednokrotnie w donie-
sieniach prasowych o przekazywaniu majatku
panstwa krewnym, znajomym; dowiadujemy sie
0 jaskrawym zanizaniu wartosci majatku w czasie
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prywatyzacji, o faktach tworzenia spétek przez
dyrektoréw duzych zaktadow i przedsiebiorstw
panstwowych. Bardzo czesto informacje te nie sg
dementowane, a czytelnik nie wie, czy i jakie
dziatania w tych sprawach podjety instytucje
kontrolne.

W tym kontekscie stawiam wniosek o udziele-
nie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci petnych
informacji na temat dziatanh sadéw w zakresie
Scigania naduzy¢, podanie danych o korzysciach
niestusznie uzyskanych, jakie udato sie odzy-
skac¢ skarbowi panstwa. Powinnismy otrzymac
peina informacje o stosowaniu nowelizowanej
dzisiaj ustawy, wszczetych na jej podstawie i za-
kohczonych postepowaniach oraz efektach tych
postepowan. Mysle o rzetelnych informacjach,
o kwotach, dziataniach egzekucyjnych, w wyni-
ku ktoérych doszto do zwrotu niestusznie uzyska-
nych korzysci.

Konczac, chcialbym jeszcze raz podkreslic:
przedtuzenie okresu mocy prawnej ustawy, be-
dacej przedmiotem rozwazah naszej izby, jest
bardzo konieczne. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Nie ma na sali
przedstawicieli rzadu, mimo ze zostali zapro-
szeni, wiec nie moga udzieli¢ nam tych infor-
macji. Byt pan pierwszym i ostatnim mowca
w debacie.

Zamykam wiec debate.

Chciatem przypomniec¢, ze proponowana przez
Sejm nowelizacja zmierzata do przedituzenia
o rok, to jest do 31 grudnia 1994 r., mozliwosci
dochodzenia roszczen od o0s6b fizycznych lub nie-
panstwowych os6b prawnych, ktore uzyskaty nie-
stusznie korzysci kosztem skarbu panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych.

Poprawka Senatu zmierza do zniesienia w 0go-
le ograniczenia czasowego dla dochodzenia tych
roszczen.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zwrocie korzysci uzyska-
nych niestusznie kosztem skarbu panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawity jednobrzmigce pro-
jekty uchwalt, w ktérych wnosity o wprowadzenie
poprawki do ustawy i ten projekt uchwaly za
chwile zostanie poddany pod glosowanie. Jest on
przedstawiony w drukach nr 33A i 33B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektem uchwaty w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych

niestusznie kosztem skarbu panstwa lub innych
panstwowych osob prawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy obecnych 68 senatorach, 66 glosowato za,
przeciw — 1, wstrzymat sie 1 senator. (Glosowa-
nie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych nie-
stusznie kosztem skarbu panstwa lub innych
panstwowych os6b prawnych wraz z wniesionag
poprawka.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 34, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 34A i 34B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Obrony Narodowej pana senatora Mieczystawa
Protasowickiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej mam
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi spra-
wozdanie komisji dotyczace uchwalonej przez
Sejm w dniu 10 grudnia 1993 r. ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

-Marszalek Senatu w dniu 14 grudnia 1993 r.
skierowat ustawe do komisji. Po rozpatrzeniu jej
na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 1993 r. komi-
sja wnosi, aby Wysoki Senat uchwali¢ raczyt
zalgczony projekt uchwatly o przyjeciu ustawy
bez poprawek”.

Wysoki Senacie!

Przechodzac do zaprezentowania Wysokiej
Izbie rozpatrywanej ustawy, chciatbym przede
wszystkim przypomnie¢, ze ustawa ta winna byta
wej$¢ w zycie rownolegle z ustawa o rewaloryzacji
emerytur i rent wyptacanych w systemie pracow-
niczym, czyli z tak zwana ustawa powszechna,
obowigzujgca od listopada 1991 r. Zapomniany
przez Srodowiska pracownicze ,stary portfel”
funkcjonuje jeszcze dzis w wojsku i obejmuje
okoto 76 tysiecy Swiadczeniobiorcéw, ktorzy ode-
szli ze stuzby przed 1990 r. Emerytowany generat
lub putkownik tak zwanego starego portfela
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otrzymuje czasami emeryture nizszg od odcho-
dzacego obecnie ze stuzby podoficera. Réwniez
zanacze sg r6znice w uposazeniach zotnierzy
zawodowych posiadajacych ten sam stopien,
ktorzy odeszli ze stuzby przed 1990 r. i odcho-
dzacych obecnie.

Chciatbym takze przypomnie¢ Wysokiej Izbie,
ze ustawa likwidujaca zjawisko tak zwanego sta-
rego portfela byta juz dwukrotnie uchwalana
przez Sejm, lecz nigdy nie zaistniata jako obowig-
zujace prawo. Po raz pierwszy zostata zawetowa-
na przez prezydenta z powodu zapiséw, ktore
dotyczyly funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i nie mialy zwigzku z zapisami
odnoszacymi sie do stuzby Zzoinierzy zawodo-
wych. Po raz drugi — z powodu rozwiazania par-
lamentu poprzedniej kadencji.

Generalnie rozwiazania przyjete w rozpatrywa-
nej ustawie zawarte byty w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin uchwalonej przez Sejm poprzedniej kadenciji
w dniu 29 maja biezacego roku. Zostata ona uzu-
petniona kilkoma zmianami zaproponowanymi
w obecnej kadencji i znalazta akceptacje Zwigzku
Bylych Zotnierzy Zawodowych, zrzeszajgcym kil-
kadziesiat tysiecy emerytow wojskowych.

Wysoka Izbo! Po przedstawieniu loséw rozpa-
trywanej ustawy pragne przyblizy¢ paniom i pa-
nom senatorom pewne szczeg6towe rozwigzania
przyjete w ustawie o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zoknierzy zawodowych oraz ich rodzin.

W art. 1 przesadza ona o tym, ze Swiadczenia
emerytalno-rentowe zoinierzy maja charakter
zaopatrzeniowy, a nie — jak to ma miejsce w sy-
stemie pracowniczym — ubezpieczeniowy. Wpro-
wadzenie systemu ubezpieczeniowego wymaga-
toby istotnej przebudowy kilku ustaw pragmaty-
cznych. Warto tu podkresli¢, ze zaopatrzeniowy
system emerytalno-rentowy obowigzuje w Polsce
juzod 1923 r. i jest stosowany w wigkszosci armii
Swiata, w tym takze w armiach panstw cztonko-
wskich NATO.

Wielkos¢ waloryzacji emerytur i rent woj-
skowych oraz termin uzalezniono od wzrostu
uposazenia zasadniczego zotnierzy zawodowych
pozostajacych w stuzbie i zajmujacych analogi-
czne stanowiska. Zakres podmiotowy zaopatrze-
nia emerytalnego obejmuje Swiadczenia pieniez-
ne, emeryture wojskowa, wojskowa rente inwa-
lidzka, wojskowa rente rodzinnag, dodatki do
emerytur i rent, zasitek pogrzebowy oraz inne
Swiadczenia i uprawnienia, takie jak Swiadcze-
nia lecznicze, Swiadczenia socjalne, prawo do
umieszczenia w domu emeryta wojskowego.

Prawo do emerytury wojskowej po pietnastu
latach stuzby w Wojsku Polskim, zawarte w art. 12
rozpatrywanej ustawy, posiadaja zoinierze od
1923 r. Jest to jednak Swiadczenie czastkowe

i wynosi zgodnie z art. 15 ust. 1 40% podstawy
jej wymiaru. Uzasadnia sie je specyfika dziatan
kadrowych, wynikajacych z limitéw wieku prze-
widzianych dla wielu stanowisk stuzbowych. Nie
wszyscy moga w wojsku awansowac, stuzac na
stanowiskach, na ktérych nie ma takiego wymo-
gu. Prawa do emerytury wojskowej nie nalezy
jednak utozsamia¢ z tak zwana wcze$niejsza
emeryturg w systemach ubezpieczeniowych.

Za podstawe wymiaru emerytury i renty inwa-
lidzkiej przyjmuje sie uposazenie zoinierzy
w miesigcu zwolnienia ze stuzby.

Artykut 15 ustawy okresla warunki podwy-
zszenia podstawy wymiaru emerytury za 15 lat
stuzby wojskowej, sprowadzajace sie do jej zwie-
kszenia o 2,6% za kazdy kolejny rok stuzby oraz
nie wiecej niz za 3 lata okreséw skiladkowych
poprzedzajacych stuzbe, o 1,3% za kazdy ponad-
trzyletni okres sktadkowy oraz 0,7% za kazdy rok
okresow niesktadkowych poprzedzajgcych stuz-
be, na przyktad studiéw cywilnych.

Ustawa ogranicza w art. 18 wysokos¢ wojsko-
wego Swiadczenia emerytalnego, rentowego.
Emerytura nie moze przekroczy¢ 75% podstawy
wymiaru i nie moze by¢ nizsza niz najnizsza
emerytura lub renta. Obecnie jest to 100%.

W poréwnaniu z dotychczas obowigzujgcymi
przepisami emerytalnymi ustawa wprowadza
kilka zmian, takich jak: ograniczenie wysoko-
Sci emerytury do 75% podstawy jej wymiaru;
obnizenie wskaznika wzrostu emerytury za
kazdy rok stuzby po pietnastu latach z 3% do
2,6%; obnizenie wskaznika wzrostu emerytury
za kazdy rok ponadtrzyletnich okreséw sktad-
kowych i okresow niesktadkowych poprzedza-
jacych stuzbe odpowiednio z 3% do 1,3% i z 3%
do 0,7%; obnizenie wymiaru renty inwalidz-
kiej, pozbawienie mozliwosci powiekszenia
emerytury o potowe renty lub odwrotnie, w ra-
zie naktadania sie uprawnien; czeSciowe obni-
zanie pobieranej emerytury lub renty w przy-
padku podjecia zatrudnienia. Wprowadza tez
zmiany w zakresie zasad przyznawania i wyso-
kosci rent rodzinnych, zasitku pogrzebowego,
dodatku pielegnacyjnego oraz dodatku dla sie-
rot zupeinych.

Wraz z ustawg wchodzitby w zycie nowy system
Swiadczen emerytalno-rentowych, ktérego rozwia-
zania zapewniaja rewaloryzacje Swiadczen. Zabez-
piecza to trwatos¢ relacji pobieranego Swiadczenia
do uposazenia zaréwno w dniu zwolnienia z woj-
ska, jak tez w terminie p6zniejszym.

Zgodnie z zapisami ustawy wszystkie emerytury
przyznane w systemie wojskowym beda przeliczo-
ne przy uwzglednianiu stawek uposazenia, obo-
wigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy.

Mozliwosci budzetowe panstwa zmuszaja do
obnizenia, srednio o okoto 20%, maksymalnego
wymiaru tych Swiadczen. Rozwiazanie to wydaje
sie stuszne, poniewaz emerytura lub renta nie
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powinna by¢ réwna uposazeniu otrzymywane-
mu w czasie petnienia stuzby i bez watpienia nie
powinna przekraczac jego wysokosci.

Zakres Swiadczen emerytalnych zotnierzy za-
wodowych w poréwnaniu z zakresem Swiadczen
cywilnych, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi
przez zainteresowane resorty, jest zbiezny.

Watpliwosci komisji wzbudzity ograniczenia
wysokosci $wiadczen okresSlone w art. 40, jak
rowniez uwarunkowania podwyzszenia emery-
tury inwalidzkiej w art. 15 i art. 22. Komisja
zrezygnowata jednak z wprowadzania do ustawy
poprawek, aby w ten sposob nie opézniac proce-
su legislacyjnego. Natozyta jednak na siebie obo-
wigzek doktadnego przygladania sie wydawanym
przepisom wykonawczym.

Wysoka Izbo! W imieniu komisji zwracam sie
do pan i panow senatoréw o przyjecie bez po-
prawek ustawy wychodzacej naprzeciw oczeki-
waniom kilkudziesieciotysiecznej rzeszy eme-
rytow wojskowych. Kompromis osigagniety
przez postow poprzedniej i obecnej kadencji
Sejmu niech zaowocuje w dalszym etapie legis-
lacyjnym niezbednym do tego, by przyjeta
ustawa miata range obowigzujacego prawa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora Je-
rzego Derkacza.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowiska Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia o uchwalonej
przez Sejm w dniu 10 grudnia 1993 r. ustawie
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin.

-Marszalek Senatu w dniu 14 grudnia 1993 r.
skierowat ustawe do komisji. Po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 1993 r.
komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczyt uchwa-
lic zatgczony projekt uchwaly w sprawie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin bez poprawek.”

W ustawie istotne jest to, ze likwiduje tak
zwany stary portfel oraz wprowadza hierarchie
Swiadczen uzyskiwanych z tytutu przyznanej
emerytury czy renty. Ustawa byta firmowana
w Sejmie przez Komisje Obrony Narodowej i uzy-
skata aprobate, przyjeta zostata przez Sejm bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac,
czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw,
chcialby skierowa¢ do senatoréw sprawozdaw-
cow krotkie, zadawane z miejsca, pytania?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam pytanie do pana senatora Protasowickiego.
Ustawa przyjmuje zapis, ze emeryt wojskowy ma
naliczonag stawke 2,6% poza latami stuzby woj-
skowej, rowniez za trzy lata poprzedzajace pod-
jecie stuzby wojskowej. Nie ustyszatem prze-
konujacego uzasadnienia tego zapisu. Mam nadzie-
je, ze moze pan senator bedzie w stanie wyjasnic,
jaka jest jego intencja.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Intencja jest taka, ze do chwili obecnej za okres,
0 ktéorym wspomina pan senator, obowigzywat
wzrost 3%. Teraz natomiast za trzyletni okres
skiadkowy przed stuzbg wojskowa i za kazdy do-
datkowy rok stuzby wojskowej powyzej pietnastu
lat, jezeli zoinierz zawodowy peni stuzbe, obnizono
go do 2,6%. Jezeli natomiast stuzby nie peini, to
obowigzuje tylko to, co przewiduje ustawa.

Senator Jerzy CieSlak:

Przepraszam, moje pytanie ma inna intencje,
Panie Senatorze. Jakie jest uzasadnienie, zeby
trzy lata pracy w cywilu poprzedzajgce stuzbe
wojskowa naliczane byly w taki sam sposoéb, jak
lata stuzby wojskowej w stawce emerytalnej?
Jest dla mnie oczywiste, ze ustalono okreslone
stawki za lata stuzby wojskowej. Stuzba ta jest
specyficzna, nie bede tego uzasadnial, uzasad-
nienia sg w ustawie i panowie byli uprzejmi je
poda¢. Chodzi mi o okres pracy cywilnej przed
podjeciem stuzby wojskowej, za ktéry nalicza sie
emeryture w taki sam sposob, jak za lata stuzby
wojskowej, czyli 2,6%.

Pytam, dlaczego te trzy lata pracy w cywilu
zrownujemy z latami stuzby wojskowej. Juz nie
chodzi w tej chwili o to, czy jest to 2,6% czy 3%,
tylko jaka jest motywacja tego zréwnania?

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Po prostu stuzba wojskowa jest stuzbg specy-
ficzng. Chodzi o to azeby zakontraktowac prace
w wojsku temu cztowiekowi. Dotychczas byto tak
samo, tyle ze byt wzrost 3%, ktéry teraz zmniej-
szono do 2,6%.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje bardzo.)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, czy sa jeszcze pytania?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Sprawozdawco, jako przewodniczgcy
komisji sadze, ze kolega nie ustyszat odpowiedzi
albo intencje nie byly wtasciwe. Ot6z o co chodzi.
Chodzi o to, ze wojsko musi pozyskiwac specja-
listbw szczegblnych, réwniez z cywila. Ma to by¢
dla nich pewna preferencja. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy wyjasnienie pana senatora...

(Senator Jerzy CieSlak: Tak, ja podziekowatem
juz wczesniej.)

Sa jeszcze pytania do sprawozdawcow? Dzie-
kuje, Panie Senatorze.

Przepraszam, jeszcze pan senator...

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie, ja sie na razie wycofuje. Bo wydaje mi sie,
ze pytania, jakie mam - a jest ich wiele, wybratem
cztery — powinny by¢ w tej sytuacji skierowane
nie do kolegéw sprawozdawcéw, ale raczej do
specjalistéw z ministerstwa obrony. Chwilowo
wstrzymuje sie wiec od ich zadania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze. Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate. Przypominam, ze zgodnie
z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu senatorowie
zamierzajacy wzig¢ udziat w dyskusji zapisuja
sie do glosu u sekretarza Senatu prowadzgcego
liste méwcow, natomiast wnioski o charakterze
legislacyjnym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przemowienie sena-
tora w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawa mozna zabrac gtos
tylko dwa razy, przy czym powtérne przemoéwie-
nie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Romana
Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadt mi zaszczyt prezentowania opinii
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego na temat
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy

zawodowych i ich rodzin. Ustawa ta zostala
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na
sz6stym posiedzeniu w dniu 10 grudnia 1993 r.
Osobiscie, jako oficer rezerwy piechoty zme-
chanizowanej, odbieram to jako wyroznienie.
Jednocze$Snie mam nadzieje, ze w sposoOb czy-
telny przedstawie argumentacje, ktéra prze-
kona Wysoka Izbe do przyjecia ustawy bez po-
prawek. By nie powtarza¢ argumentéw przed-
stawionych przez wiceprzewodniczacego Komi-
sji Obrony Narodowej pana senatora Mieczysta-
wa Protasowickiego, pozwole sobie jedynie na
czeSciowa polemike z krytycznymi uwagami
zgtaszanymi do tejze ustawy.

Jesli chodzi o zarzut catkowicie zaopatrzenio-
wego charakteru systemu ubezpieczen, pragne
dodac do tego, co powiedziat pan senator Protaso-
wicki, ze owa odrebnos¢ powoduje miedzy innymi
brak w spoteczenstwie przeSwiadczenia, iz wkasnie
zotnierze zawodowi i ich rodziny otrzymujag Swiad-
czenia ze skiadek funduszu ubezpieczen.

Przeciw przyjeciu tej ustawy przemawia tez
tres¢ art. 13. W krytycznych uwagach stwierdza
sie, ze sformutanie ,stuzby w armiach sojuszni-
czych” jest niejasne. Moim zdaniem, problem ten
ma znaczenie marginalne wobec catoéci ustawy
i jest za bardzo eksponowany. To przeciez oczy-
wiste, ze nie chodzi tutaj, jak niektorzy twierdza,
o okres pobytu w stuzbach armii bytego ZSRR od
1 wrze$nia do czerwca 1941 r.

Uzupetniajgc argumenty przedstawione przez
wiceprzewodniczacego Komisji Obrony Narodo-
wej, wypada réwniez zaznaczyg¢, iz za uzasadnie-
niem czastkowosci wymiaru emerytury przema-
wia tez fakt, ze niektdére stanowiska w armii
moga zajmowac tylko osoby w Scisle okreslonym
wieku. Przykiadowo, dowoddca plutonu winien
mie¢ nie wiecej niz 32 lata. Jest to uzasadnione,
jesli wezmie sie pod uwage obecne uzbrojenie
i dyspozycyjnos¢ armii.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stuzba w woj-
sku jest specyficzna, specyficzne jest zycie woj-
skowych i ich rodzin. taczy sie z tym stala
dyspozycyjnosc¢, ciggte przemieszczanie sie,
zmiana miejsca zamieszkania. A z tego wynikajag
problemy zwigzane na przyktad z uczeszczaniem
dzieci do szkoty.

Przedstawiona argumentacja przemawia w ca-
toSci za tym, by ten system byt jednak inny. Klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego zdaje sobie
sprawe, ze gwarantowane przez ten projekt
Swiadczenia to rozwigzanie w tej chwili optymalne.
Uwzglednia absolutne minimum, jakie nalezy sie
wojsku, i jednoczeSnie mozliwosci finansowe
panstwa. JesteSmy rowniez Swiadomi faktu, iz
istnieja powazne argumenty za podniesieniem
goérnej granicy emerytury — 70% ostatniego upo-
sazenia do 85%, miedzy innymi dla pilotow,
skoczkéw czy marynarzy ptywajacych na okre-
tach. Oczywiscie, argumenty te sa zasadne, ale ich
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uwzglednienie wydluzyloby proces legislacyjny.
Nie mozna na to pozwoli¢, poniewaz zbyt duzo
jest niesprawiedliwosci w dotychczas obowiazu-
jacej ustawie. Zbyt pilny to problem. Dlatego
zresztg rozpatrujemy te ustawe w trybie pilnym.
Przedstawiajac stanowisko klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego, chce zaznaczy¢, ze be-
dziemy glosowac za przyjeciem tej ustawy bez
jakichkolwiek poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje wystgpienie bedzie, sita rzeczy, dosyc¢
skrotowe. Wystepujac o przeniesienie na nastepne
posiedzenia tego punktu, nie miatem na uwadze
tylko whasnej wygody, ale réwniez bardzo istotne
wzgledy merytoryczne. Ot6z ustawa wplyneta
bardzo pézno, mieliSmy niewielkie mozliwosci
zapoznania sie z nig. W zwigzku z tym nie wiem,
czy ktos z panstwa senatoréw zdaje sobie sprawe
z tego, jak ta ustawa wyglagda na tle systemu
emerytalnego w Polsce.

Z przykroscia musze stwierdzic, ze rowniez ja
nie mam na ten temat kompletnych danych
i niestety nie bede ich mdégt panstwu przedsta-
wic. A tak sie dzieje, ze wojsko zyje w tym kraju
i korzysta z tego samego budzetu, z ktérego ko-
rzystamy wszyscy. Prosze panstwa, na tej sali
postulowalismy, zeby powszechny system eme-
rytalny rewaloryzowa¢ w 1994 r. tylko do 91%,
co motywowaliSmy wzgledami finansowymi. Nie
podjeliSmy zadnych decyzji stwarzajgcych per-
spektywy waloryzacji ptac w sferze budzetowej
i to tez motywowalismy wzgledami budzetowymi,
brakiem pieniedzy.

Prosze panstwa, w tym kontekscie otrzymuje-
my ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym zonie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy podkre-
§li¢, ze na tle obowiazujacych ustaw emerytal-
nych jest ona wyjatkowo korzystna. Na wstepie
chciatem zwroci¢ uwage na art. 5. Mamy do
czynienia z pelng rewaloryzacja emerytur woj-
skowych, w odr6znieniu od wszystkich innych.

Z jedna rzeczg stanowczo sie zgadzam: nale-
zato dokonac¢ waloryzacji emerytur wojskowych.
Sprawy tej nie dotykano od diuzszego czasu.
Byta to jedna z krzywd, ktéra nie zostata napra-
wiona. Ale w ten sposob stajemy przed proble-
mem tworzenia sie na tle istniejgcego systemu
emerytalnego pewnej szczegolnej grupy Swiad-
czeniobiorcow.

Nastepna sprawa dotyczaca powszechnego sy-
stemu emerytalnego to obowiazujace ogranicze-
nie najwyzszej emerytury do kwoty 250% prze-
cietnego wynagrodzenia. W sferze emerytur woj-
skowych takiego ograniczenia nie ma. Uwazam
oczywiscie, ze gdy nasz kraj bedzie na to stac,
emerytura powinna zaleze¢ od ostatniej ptacy
i wielkosci optacanych skiadek, a nie by¢ zasit-
kiem przyznawanym przez panstwo. | to ograni-
czenie powinno zosta¢ zniesione. Ale zyjemy
w takiej, a nie innej rzeczywistosci. Dlaczego to
ograniczenie ma dotyczy¢ profesoréw, gérnikow
i wszystkich pozostatych osob, a nie dotyczyc
tylko wojskowych?

Dochodzimy do art. 12. Miody cztowiek, ktory
po pietnastu latach odchodzi z wojska, bedzie
pobierat emeryture, niezaleznie od Swiadczenia
pracy. Jest to szczegélne uprawnienie. Musze
powiedziet, ze nie jestem do konca przekonany,
czy rzeczywiscie przyznawanie emerytur wojsko-
wych juz po pietnastu latach jest stuszne. Trzeba
zdac sobie sprawe, ze w tym momencie odchodza
na emeryture czterdziestoletni ludzie! Jezeli roz-
poczng prace, to ich emerytura ulega pewnemu
ograniczeniu, ale w kazdej sytuacji przy dowol-
nym wynagrodzeniu bedzie wyptacana.

Prosze panstwa, to jest moze normalne w in-
nych systemach emerytalnych, ale nie u nas.
Stworzenie tak szczegolnych przywilejéw w obe-
cnej sytuacji finansowej kraju wymaga diuzszej
dyskusji, niz pozwala na to dzisiejsza debata.

Na zakonczenie, rzecz w zasadzie bez znacze-
nia, a jednak niezwykle draznigca. Juz pan se-
nator Kara$ podnosit sprawe stuzby w armiach
sojuszniczych. Rzeczywiscie, sformutowanie jest
nieprecyzyjne i wiasciwie wymagatoby jakiegos
usciSlenia, o jakie armie i jakich sojusznikéw
chodzi.

Ale jest tez inna sprawa, znacznie bardziej
niepokojgca. Mianowicie w art. 13 ust. 2 napisano:
»hie traktuje sie jako stuzby w Wojsku Polskim
stuzby w latach 1944-56 w informacji wojsko-
wej, w sadownictwie wojskowym i prokuraturze
wojskowej”. Dotyczy to sytuacji, kiedy emerytowi
udowodniono, w trybie postepowania karnego
lub dyscyplinarnego, stosowanie represji wobec
0s06b podejrzanych lub skazanych za dziatalnos¢
podjeta na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Polski. Prosze panstwa, jest to czysta hipokryzja.
Nie wiem, po co ten artykut tutaj sie znajduje.
Sady skazywaly za te czyny jedynie w latach
1956-57. Dobrze byloby, zeby panowie senato-
rowie zdawali sobie sprawe, ze w tej chwili nie
ma zadnej mozliwosci skazania, bo nastgpito
przedawnienie. | odwotywanie sie do niezawi-
stych sadow jest tylko wyrazem hipokryzji. Mu-
simy albo odrebng ustawa przywroci¢ czas $ci-
gania, a sady w jakich$ szczegélnych warunkach
powinny te sprawy rozpatrywac, albo zastosowac
rozwigzania polityczne, uznajace pewne organi-
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zacje za organizacje dziatajgce na szkode pan-
stwa polskiego. Innych mozliwosci nie ma. Wy-
pisywanie takich rzeczy jest czysta hipokryzja.

Jesli chodzi o zbrodnie, to przedawnienie na-
stepuje po dwudziestu latach, czyli w tym przy-
padku w 1976 r. Wystepki zagrozone kara powy-
zej pieciu lat pozbawienia wolnosci sa przedaw-
niane po latach dziesieciu. Natomiast drobne
wystepki podlegajace karze do lat pieciu - a ta-
kim jest na przykfad wyrywanie paznokci w cza-
sie Sledztwa, co nie powoduje trwatego kalectwa
— ulegajg przedawnieniu po pieciu latach.

Wobec tego nie piszmy tego rodzaju glupstw —
ktére majg sprawia¢ wrazenie, ze my o tym wie-
my, ze my o to dbamy, ze my o tym pamietamy —
jezeli nie chcemy w tej sprawie w ogdle niczego,
ale to literalnie niczego zrobic.

Prosze panstwa, to nie jest najwazniejsza
przyczyna, dla ktérej nasz klub jest tej sprawie
przeciwny. Najwazniejsze jest to, ze ta ustawa
W naszym systemie spotecznym, w naszej sytu-
acji finansowej, narusza poczucie sprawiedliwo-
Sci. | w zwiazku z tym klub nie moze tej ustawy
poprze¢. Dziekuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Wilodyka: Ad vocem

prosze.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To moze pOzniej, Panie Senatorze, sa jeszcze
mowcy. W tej chwili zabierze glos pan senator
Tadeusz Rewaj, a pan senator na ad vocem
poczeka albo prosze zapisac sie do glosu, Panie
Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem wyrazi¢ zdziwienie, ze pan senator
Romaszewski stanowczo nie chce w tym momen-
cie podjac decyzji o rewaloryzacji starego portfela
emerytur wojskowych. Same fakty, przytoczone
przez senatora sprawozdawce mowia, ze na przy-
kfad generatowie, ktérzy odeszli na emeryture
przed 1989 r., dostaja emerytury na poziomie
nizszym niz sierzanci. Otrzymuja 30-40% tego,
co ich aktualni odpowiednicy. Jest to sygnat
alarmowy, ktéry nakazuje stanowczo zrewalory-
zowac emerytury starego portfela.

Ja rozumiem opory pana senatora Romasze-
wskiego, sam jestem pracownikiem uczelni i czu-
je sie troche zle, kiedy poréwnuje nasze emery-
tury z tymi, jakie aktualnie proponuje sie gene-
ratom. Pod pewnymi wzgledami profesor na
uczelni i generat to odpowiedniki.

Pilna potrzeba rewaloryzacji i zlikwidowania
jawnej niesprawiedliwosci jest jednak, moim

zdaniem, bezdyskusyjna. Bede glosowat za ta
ustawa. Natomiast uwazam, ze trzeba myslec
perspektywicznie, jak wypowiadaja sie rzeczo-
znawcy w opiniach o tej ustawie. Chodzi o ujed-
nolicenie systemu emerytalnego w panstwie,
o globalna ustawe emerytalng, o taki system,
ktéry obejmowatby wojskowych i cywilow. Ale to
wymaga przynajmniej dwoch lat pracy, moim
zdaniem, wczesniej sie tego nie zrobi.

Ci ludzie rzeczywiscie sa pokrzywdzeni. Pisze
do mnie putkownik rezerwy, ktéry powiada, ze
zapozyczyt sie, czekajac od dwéch lat na rewalo-
ryzacje. W tej chwili ze zgroza mowi: dobrze,
dostane pienigdze w momencie uchwalenia
ustawy, a raczej w nastepnym miesigcu; ale
czemu nie otrzymam zalegtych, za poprzednie
miesigce, za ubiegle lata? To pytanie przekazuje
Wysokiej Izbie, aby wskaza¢, jakie sg oczekiwa-
nia. Nasi wyborcy, a byto ich wielu podczas
kampanii wyborczej, liczyli na rewaloryzacje
wstecz. | juz sam fakt, ze jej nie bedzie, jest
dostatecznym biczem.

Jeszcze jedna rzecz, prosze pahstwa. Sygnali-
zowal mi ten pan putkownik, ktory jest zreszta
cztonkiem zarzadu Zwiazku Bytych Zoknierzy Za-
wodowych, ze nieprawda jest, iz ustawa byla
szeroko konsultowana w tym $rodowisku. Poda-
je te informacje Wysokiej Izbie do wiadomosci,
jako pewien sygnat. Trzeba domagac sie, aby
konkretne ustawy byly naprawde konsultowane
w $rodowisku, ktérego dotycza.

Konkludujac: widze, podobnie jak pan senator
Romaszewski, ze ustawa ta nieco faworyzuje
Srodowisko zotnierskie, niemniej jednak, w sto-
sunku do obecnego stanu, jest ona ,,naprawcza”.
Dlatego wyraznie opowiadam sie za jej uchwale-
niem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrze-
jewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Konieczno$¢ pilnego uchwalenia tej ustawy
nie byla kwestionowana. Méwiono o tym juz
dosy¢ dawno, bo w poprzedniej kadencji, i tylko
nagte jej przerwanie uniemozliwito uchwalenie
tej ustawy.

Cel jest niekwestionowany, zasadno$¢ wie-
kszosci proponowanych rozwigzan - oczywista.
Zamierzam sie ustosunkowac jedynie do nietraf-
nych, moim zdaniem, sformutowan przyjetych
w art. 13.

Juz Senat poprzedniej kadencji bardzo goraco
dyskutowat nad tym problemem i doszedt do
wniosku, iz nie mozna tworzy¢ pewnej atrapy,
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jezeli moéwimy o okresach réwnorzednych ze
stuzbg wojskowa w Wojsku Polskim. Trzeba do-
kona¢ sprawiedliwosci dziejowej, jezeli chodzi
o to, co mozna nazwac ,patriotycznym zaanga-
zowaniem w Wojsku Polskim”.

Nie bede oryginalny i wykorzystam, jako po-
prawke do art. 13, tekst zaproponowany przez
dwie komisje Senatu poprzedniej kadencji. Do-
tyczy to przede wszystkim kwestii, o ktorej mowit
Zbigniew Romaszewski wskazujac, iz stosujemy
pewna propraworzadnosciowa fikcje majgca wy-
tacznie charakter propagandowy, kiedy mowi-
my, ze nie traktuje sie jako stuzby w Wojsku
Polskim stuzby w latach 1944-1956 w informacji
wojskowej, wojskowym sadownictwie i prokura-
turze. | tu jest powiedziane, ze trzeba by wszczac
jakie$ postepowanie, udowodni¢ stosowanie re-
presji wobec os6b podejrzanych lub skazanych
za dziatalno$¢ podjeta na rzecz suwerennosci
niepodlegtego bytu panstwa polskiego.

Prosze panstwa, kiedy wolno byto ujawni¢
taka dziatalnos¢, to nie mozna juz byto prowa-
dzi¢ zadnych postepowan ani dyscyplinarnych,
ani karnych, bo sprawy te, z punktu widzenia
powszechnie obowigzujacych przepiséw proce-
duralnych, byly przedawnione. Operujemy tutaj
propagandowa fikcja, a przeciez staramy sie tego
unika¢. Nalezy przyjaC trafniejsze rozwigzanie,
jezeli przejawiamy dobra wole, zeby nie zaliczac
do okreséw roéwnorzednych stuzby w forma-
cjach, gdzie stosowano represje.

To, co proponuje, moze nie jest optymalne,
stanowi jednak efekt pracy dwoch komisji Sena-
tu poprzedniej kadencji, dlatego pozwalam sobie
to jeszcze raz przedstawic. Po poprawce, art. 13
ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Nie traktuje sie jako
stuzby w Wojsku Polskim stuzby w latach 1944-
1956 w jednostkach i na stanowiskach zwigza-
nych ze stosowaniem represji wobec os6b podej-
rzanych lub skazanych za dziatalno$¢ podjeta na
rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Polski,
w tym w informacji wojskowej, w sgdownictwie
wojskowym i prokuraturze wojskowej, chyba ze
zostanie wykazane, ze zoinierz stuzacy na takim
stanowisku dziatat na polecenie lub za zgoda
organizacji walczacych o niepodlegtos¢ i suwe-
rennosc¢ Polski, i nie jest winien stosowania re-
presji.” | dalej, ust. 3: ,,Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia okresli w terminie trzech miesie-
cy od dnia wejScia w zycie ustawy wykaz jedno-
stek organizacyjnych i stanowisk, o ktérych mo-
wa w ust. 2”.

Proponowali$my wowczas takie rozwigzanie,
zeby, moéwiac przystowiowo, nie wylewac¢ dziecka
z kapiela. Nie wszystkie stanowiska byty zwiaza-
ne ze stosowaniem represji, nawet w prokuratu-
rze wojskowej czy w sadownictwie wojskowym,
ktére miato wtedy charakter represyjny i anty-

polski. W wielu przypadkach generalne niezali-
czanie stuzby w tych formacjach mogtoby byc¢
krzywdzace dla poszczeg6lnych os6b. Chodzi o to,
zeby Rada Ministrow okre$lita jednostki organi-
zacyjne i stanowiska, ktére musialy sie faczy¢,
i faczytly, ze stosowaniem represji. Wydaje mi sie,
ze byia to propozycja wywazona i takag sktadam.

Oczywiscie, wowczas art. 13 ust. 3 — ktéry
moéwi, ze ,postepowanie w sprawach, o ktoérych
mowa w ust. 2, nalezy do wiasciwosci Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu - Instytutowi Pamieci Narodowej...” —
bytby ust 4.

W art. 13, jezeli méwimy o zaliczaniu dziatal-
nosci w ruchu oporu, to pomijamy stanowiska
prowokatoréw, agentéw gestapo, agentéw bar-
dzo rozmaitych, pelnigcych funkcje szpiego-
wskie. | dzisiaj wszyscy oni z mocy tej ustawy
mieliby réwniez prawo do zaliczenia tej antypol-
skiej dziatalnosci do stuzby w Wojsku Polskim.
Dwie komisje Senatu poprzedniej kadencji sta-
nety na stanowisku, iz w zwigzku z tym trzeba to
doktadniej sprecyzowac, a ust. 1 nada¢ nastepu-
jace brzmienie.

~Jako rownorzedne ze stuzba wojskowa w Woj-
sku Polskim traktuje sie przypadajgce w czasie
od dnia 1 wrzeé$nia 1939 r. okresy:

a) dziatalnosci w formacjach zbrojnych pol-
skiego panstwa podziemnego i innych polskich
zbrojnych organizacji niepodlegtoSciowych uz-
najacych istnienie panstwowosci polskiej;

b) stuzby w armiach panstw, ktére przez caty
czas trwania Il wojny Swiatowej byly sojusznika-
mi Polski”.

To ostatnie sformutowanie zostatoby wpisane
zamiast stuzby w armiach sojuszniczych.

Kolejny podpunkt pozostawatby bez zmian.

Poniewaz nie jest to problem nowy, a budzi
obecnie liczne kontrowersje, nalezatoby ten prze-
pis tak uelastyczni¢, aby nie stat sie zarzewiem
konfliktu i merytorycznego, i politycznego.

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Propozycje
nalezy ztozy¢ na pismie...)

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Rajmunda
Szwondera. Przygotuje sie jeszcze pan senator
Jerzy Adamski.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niektorzy koledzy senatorowie podkres$lali wy-
jatkowos¢ tej ustawy i mowili, ze moze ona spo-
wodowac jakies retrospekcje w zwiazku z poczu-
ciem niesprawiedliwos$ci spotecznej.
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Oto6z chce tu z calag stanowczoscig powie-
dzie¢, ze stuzba wojskowa to nie jest praca
zawodowa. To jest stuzba. My tym ludziom
odbieramy wole. Kazdy z nas moze przyj$¢ na
te sale lub nie przyjs¢, jest to wyraz jego woli.
Powiecie panstwo, ze moze zdarzy¢ sie wypa-
dek, moze nawet dojs¢ do utraty zycia lub
kalectwa, ale my sami, z wiasnej woli tu przy-
chodzimy. Zotnierz, niezaleznie od stanowiska,
nie ma wlasnej woli! Jego wolg jest wola dowdd-
cy! On nie powie, ze nie péjdzie rozbroi¢ miny
dlatego, ze to jest niebezpieczne. On to musi
zrobi¢! Dowoddca w krytycznym momencie mo-
ze wymusi¢ wykonanie tego polecenia. Jest to
trudna decyzja zaréwno dla rozkazodawcy, jak
i dla rozkazobiorcy.

Dlatego tez musimy tej armii i tym ludziom
dac wieksze preferencje. | na tym polega wyjat-
kowos¢ ustawy.

Jezeli chodzi o zapisy, ktore wzbudzity naj-
wiecej kontrowersji w rzeczywistosci nie doty-
cza nikogo. Zapytatem, ilu oséb dotyczytaby
sprawa stazu w armiach sojuszniczych? Ot6z
- nikogo.

Jest to wyraz naszej woli, bo czy mozna z tego
zrezygnowac? Oczywiscie mozna. Ale jezeli ktos
popetnit nieprawos¢, to musi pamietac, ze jezeli
nawet w tej chwili nikt go nie niepokoi, to do
kohca nie moze by¢ spokojny. Zawsze bedzie
mozna go dosiegna¢. By¢ moze w tej chwili nie
ma dowodow na to, ze obywatel X czy Y popetnit
jakas nieprawosc¢, ale w zapisie musi by¢ zawar-
te, ze w kazdej chwili moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci.

A jezeli chodzi o stuzbe w armiach sojuszni-
czych. Nie winigc nikogo, uznalismy, ze jest to
tesknota za posiadaniem sojusznikéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Nie ma juz wiecej
zgtoszen do debaty? Jeszcze pan senator?

(Senator Jerzy Adamski: Ja rezygnuje. Pan
Szwonder powiedziat wszystko to, co zamierza-
tem powiedziec€.)

Dziekuje, Panie Senatorze. Zgodnie z art. 43
ust. 2 i art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chcia-
tem teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu,
panu ministrowi Janowi Kuriacie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatbym w imieniu rzeszy bylych zotnierzy,
a takze tych, ktérzy obecnie jeszcze odbywaja

stuzbe wojskowa, podziekowac i wyrazi¢ zadowo-
lenie z powodu podjecia problemu tak istotnego
zaréwno dla sit zbrojnych, jak i dla tych, ktorzy
od nich odeszli, odchodza i odchodzi¢ beda.

Byta juz na tej sali mowa o tym, ze ustawa
dotyczgca emerytowanych zotnierzy nie miata
szczescia. Prace legislacyjne nad nia trwaja trze-
ci rok. Nasi emeryci oczekujg, ze beda one sfi-
nalizowane i wiaza z tym ogromne nadzieje. Wiele
sie mowi o sprawiedliwosci spotecznej. To sa
wielkie stowa, ktére emeryci odczytuja jednak
w odpowiedni spos6b, odnoszac je do wlasnego
bytu. Pocieszajacy jest fakt, iz zaczyna sie juz
troche rozumie¢, ze stuzba wojskowa nie jest
praca, ale wiasnie stuzba. Zoklnierze nie moga
postepowac¢ wedtug swojej woli i wedtug kode-
kséw pracy. Sa do dyspozycji w ciagu catej doby,
zawsze i wszedzie, a swoje zadania wykonujag
w oparciu o rozkazy przetozonych i obowigzujace
regulaminy, niezaleznie od tego, czy grozi im nie-
bezpieczenstwo, czy tez nie. Mam wiec prosbe, by
wzigt to pod uwage.

Chciatbym odnies¢ sie do kolejnego poruszo-
nego tu problemu, to znaczy do sprawiedliwosci.
Generatowie i putkownicy, ktérzy odeszli wczes-
niej z sit zbrojnych, otrzymuja dzi$ renty nizsze
niz chorazowie i podoficerowie zawodowi, ktérzy
odchodzg obecnie lub odeszli po 1989 r. Ustawa
umozliwi zlikwidowanie tej niesprawiedliwosci,
jest wiec bardzo oczekiwana.

Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na problem
poruszony przez pana senatora Romaszewskiego,
a takze czesciowo przez pana senatora Andrzeje-
wskiego, dotyczacy odpowiedzialnosci za zbrod-
nie przeciwko ludzkosci. Chodzi gtéwnie
o stuzby, ktore najwiecej miaty z tym proble-
mem do czynienia. Istnieje ustawa, ktora regu-
luje owe kwestie, a wiec nie ma i nie moze tu
by¢ zadnego przedawnienia. Jezeli udowodni
sie okreSlonej osobie wykonywanie zbrodni-
czych czynnosci, bedzie ona pociggnieta do
odpowiedzialnosci. Wezmy jednak pod uwage,
ze oskarzenie wszystkich z mocy jednego arty-
kutu, to juz odpowiedzialnos¢ zbiorowa. Mie-
dzy innymi z tego powodu prezydent wnidst
veto do poprzedniej ustawy. Odpowiedzialnos¢
zbiorowa jest przeciez niesprawiedliwoscia
spoteczna. Konsekwencje powinien poniesc
tylko ten, kto zawinit. JesteSmy za rozwigza-
niem problemu, nikt w sitach zbrojnych nie
wystepuje przeciwko temu, ale nie mozemy
pozwoli¢, by ucierpieli niewinni ludzie. Do tego
zas doprowadzilibysmy, przyjmujac ustawe.

Byta tu poruszana sprawa kwoty w wysokosci
40% przystugujacej po 15 latach stuzby. W armii
musza stuzy¢ miodzi ludzie. Nie wszyscy moga
by¢ putkownikami i generatlami. Zostaja nimi
nieliczni, najbardziej przydatni. Kapitanowie,
majorowie, podputkownicy muszg wiec czesto
odchodzi¢ do rezerwy juz po 15 latach stuzby.
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Nie jest to nic nowego, tak jest we wszystkich
armiach, takze na Zachodzie. Wszyscy otrzymu-
ja z tego tytutu rekompensate, bo juz za pézno
na to, zeby taki oficer przekwalifikowat sie
i mogt normalnie pracowac i awansowac w go-
spodarce narodowej. Bedzie on wykonywat
okreslone obowiazki, ale jego start zawodowy
bedzie op6zniony ze wzgledu na to, ze poSwiecit
15 lat stuzbie w sitach zbrojnych. Ponosi wiec
tego konsekwencje, cho¢ do rezerwy nie zawsze
odchodzi sie ze swojej woli, jest sie po prostu
zwalnianym. Trzeba wiec zapewni¢ tym lu-
dziom okres$lone minimum, a takze da¢ pewng
rekompensate.

Byta tu réwniez mowa o rencie w wymiarze
75%. Mozna zapytac: czy to duzo, czy malo?
Oczywiscie, ze dla kadry to jest mato, kadra
chciataby wiecej, takie sa jej oczekiwania. Rozu-
miemy jednak, ze na tyle tylko sta¢ nasza gospo-
darke. Jest to wyraz kompromisu. W przysztosci
moze zaistnie¢ potrzeba podniesienia wymienio-
nego progu. Znajac sytuacje, Ministerstwo
Obrony Narodowej, jak réowniez znaczna czes¢
kadry, godzi sie z takim putapem, mimo ze
chciataby, aby byt on wyzszy.

Padt zarzut, ze nie byto to konsultowane. By¢
moze, ze z ktéryms$ z putkownikéw rezerwy nie
byto. Ogélnie rzecz biorgc, ustawa byta jednak
konsultowana bardzo szeroko, drukowano ja
w prasie wojskowej. Zwigzek Bytych Zotnierzy
Zawodowych wypowiedziat sie na jej temat na
piSmie, a reprezentuje on przeciez rzesze eme-
rytéw i rencistow wojskowych. Uwazam, ze ta
ustawa zostala tak doktadnie skonsultowana,
jak zadna inna.

Nie chce odnosi¢ sie do stwierdzenia o ar-
miach sojuszniczych. Jest ono symboliczne, bo-
wiem takich zotnierzy nie ma juz w sitach zbroj-
nych. Nie ma wiec tez prawie takich emerytow.
Nie ma niebezpieczehstwa, ze pociggnie to za
soba duze koszty, a dochody uzyskaja ci, ktérzy
uzyskac ich nie powinni. Nie mozna jednak po-
minac tej sprawy. Wojna byta, zyja jeszcze ludzie,
ktorzy brali w niej udziat, cho¢ niewielu ich
zostato. Nie mozna odrzuci¢ tego symbolu, gdyz
sojusze bedg tez w przysziosci. Jak je okreslac?
Byly one zawierane miedzy panstwami i daty ich
zawarcia bierze sie pod uwage. Niektorzy moéwili,
ze istnieje niebezpieczehstwo, iz ktos stuzyt w ar-
mii radzieckiej od 1939 r. do 1940 r. i dostanie
z tego tytutu emeryture. Takiego niebezpieczen-
stwa nie ma, gdyz w owym czasie nie taczyly nas
z tym krajem zadne sojusze.

Konczac, chciatbym zaapelowa¢ w imieniu
ministra obrony narodowej, zotnierzy i emery-
téw, zeby Wysoka lzba raczyta dzisiaj uchwalic
te ustawe, by mozna bylo zadoS¢uczyni€ lu-
dziom, ktérym zyje sie bardzo ciezko. Wielu

z nich nie ptaci juz czynszéw, gdyz nie maja
z czego. Emerytury sa bardzo niskie, od dwéch
do trzech milionéw ztotych. Podoficerowie otrzy-
muja po okoto 2 miliony ztotych, generatowie
za$ kwoty do 3,5 miliona. Takie sa wartoSci
starych portfeli. Wszyscy znamy tego skutki.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
przez chwile na miejscu. Czy kto$ z pan i panow
senatoréw chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Bardzo prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, chciatem zapytac¢, jakie skutki
finansowe dla budzetu panstwa wynikaja z przy-
jecia tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony
Narodowej Jan Kuriata:

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to... Panie
Generale, niech mi pan poda dane, nie mam ich
przy sobie. W 1994 r. dostaniemy 9,1 biliona
ztotych. Wedtug naszych wyliczen potrzeba 9,45
biliona, a wiec réznice sa niewielkie. Prawie
mieScimy sie w sumach, ktére otrzymalismy,
biorgc pod uwage, ze nie wyptacamy nic
wstecz.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, pan senator Kurczuk ma gtlos.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie zabieratem gtosu w dyskusji, gdyz wszy-
stko co miatem do powiedzenia, lapidarnie ujat
pan senator Szwonder. Pozostaly jednak pyta-
nia, ktoére chciatbym teraz zada¢. W dotychcza-
sowej ustawie istniata tak zwana zasada zbiegu
praw do emerytury i renty wojskowej. Obowig-
zywata, jesli renta zostata przyznana w zwigzku
z wykonywaniem stuzby wojskowej. W nowym
projekcie zasada ta przestaje obowigzywac.
Artykut 18 ustawy wprowadza ograniczenie
emerytury do 75%. Czy wobec braku zasady,
o ktdérej moéwitem, zapis art. 15 pkt 4 o 15%
dodatku z tytutu inwalidztwa powstatego w zwiagz-
ku ze stuzbg wojskowa oznacza, ze owe 15%
dodaje sie do 75%, zapisanych w art. 18, czy tez
nie? Czy mamy sztywna granice 75%, czy tez
75% plus 15%? Jest to pierwsze pytanie.

Jestem za przyjeciem ustawy, co nie oznacza,
ze jest ona dla mnie czytelna i nie ma manka-
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mentow. Przykladem jestart. 10, w kt6rym mowi
sie o pozbawieniu prawa doemerytury wwyniku
skazania bgdz degradacji zolnierza zawodowego.
Powstaje pytanie, dlaczego skutki tego przenoszo-
ne sa na rodzing? Z czego ma ona zy€? Interesuje
mnie panskie zdanie w tej sprawie, bowiem
w moim przekonaniu ten artykut jest sformutowa-
ny zbyt swobodnie i ustawodawca nie do konca
zauwazyt jego skutki w stosunku do rodziny zot-
nierza. Co pan sadzi na ten temat? Jak resort
zamierza postepowac w podobnych przypadkach?
To drugie pytanie.

Trzecie pytanie jest powtdrzeniem za panem
senatorem Romaszewskim, czy Ministerstwo
Obrony Narodowej ma $rodki finansowe, czy tez
nie? Czytamy bowiem w prasie, ze w projekcie
budzetu na 1994 r., ktéry mamy niedtugo otrzy-
mac, srodki przewidziane na ministerstwo maja
by¢ mniejsze niz w roku biezacym. Powstaje zatem
pytanie, czy resort jest w stanie zapewni¢ odpo-
wiednie $rodki, czy tez nie?

| pytanie czwarte. Odbytem wiele spotkan
i rozmoéw z zoilnierzami zawodowymi. Czy re-
sort nie ma obawy, iz w wyniku takiego nali-
czenia emerytury oficerowie, na przykiad
w wieku czterdziestu lat, nie bedg odchodzi¢ ze
stuzby wojskowej? Z obliczeh wynika, ze ciagle
nie optaca im sie stuzy¢, tylko przej$¢ do innej
pracy, bowiem osiggneli maksymalny putap
wymiaru emerytury. To samo, o dziwo, dotyczy
réowniez tej czesSci kadry wojskowej, ktora
bedzie stuzy¢ na przyktad w lotnictwie. Bedzie
ona miata zwiekszone elementy sktadajace sie
na poziom emerytury. Doprowadzi to do sytu-
acji, iz trzydziestokilkuletni oficerowie nie beda
mieli czego dalej szuka¢ w wojsku. Moje pyta-
nie brzmi: czy resort nie widzi tych niebezpie-
czenstw? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Moze najpierw o tym, czy dodaje sie do eme-
rytury owe 15%? Ot6z nie dodaje sie.

Z kolei sprawa srodkéw — Srodki budzetowe na
zrewaloryzowanie emerytur i rent sa zapewnione.

Teraz sprawa obaw wzgledem tego, czy czter-
dziestoletni oficerowie nie beda odchodzi¢ do
rezerwy? OczywiScie, nie jest wykluczone, ze
czeS$C moze to zrobic. Mimo wszystko jest to
jednak zawdd, ktory ludzie wybieraja z zamito-
wania, bo nie jest on przeciez tatwy ani bardzo
atrakcyjny. Mamy sytuacje, kiedy zotnierze nie
chca odchodzi¢, mimo ze mieliby 100% emerytury.
Nie widzimy wiec powodéw do obaw nawet przy
zatozeniu, ze czes¢ kadry zacznie odchodzi¢ do
rezerwy. Sami mozemy zwalnia¢ z uwagi na che¢

utrzymania okreslonego przekroju wiekowego
wsérod oficeréow poszczegolnych stopni, sprawa
dotyczy bowiem gtéwnie oficerow. Chciatbym
wiec rozwiac¢ zaistniate obawy. Nie znaczy to, ze
nie bedzie pojedynczych przypadkéw. Beda to
jednak na pewno ludzie, ktérzy nie majg szans
rozwoju i awansu w armii, nie bedziemy wiec
mogli ich utrzymywac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski ma
pytanie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam dwa krétkie pytania. W ustawie zrezyg-
nowano z gérnego ograniczenia emerytur, ktore
obowigzuje w powszechnym ustawodawstwie.
Chciatbym sie dowiedziec¢, jaka jest przewidywa-
na najwyzsza emerytura, bo by¢ moze jest taka
sama. Jaka jest w tej chwili najwyzsza emerytura
wyptacana z ,portfela wojskowego”? To pierwsze
pytanie.

Drugie dotyczy niejasnosci zwiazanej z art. 10.
W artykule tym méwi sie iz prawo do zaopatrze-
nia emerytalnego na podstawie ustawy nie przy-
stuguje zotnierzowi, ktéry zostat skazany prawo-
mocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa po-
zbawienia praw publicznych lub na kare degra-
dacji za przestepstwo, ktore zostato popetnione
przed zwolnieniem ze stuzby. Powstaje pytanie,
jakie uprawnienia emerytalne przystuguja takie-
mu zotnierzowi? Czy sa to normalne uprawnie-
nia wynikajace z ustawy o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym? | jak sie wowczas wojsko
rozlicza z ZUS?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Najwyzsza emerytura w sitach zbrojnych przy
progu 75% wynosi, jesli dobrze sobie przypomi-
nam, 13 milionéw zilotych. Oczywiscie, to sg
wyjatki, méwimy o najwyzszych Swiadczeniach,
podczas gdy przecietnie wynoszg one okoto 10
milionoéw, najwiecej zas sie mieSci w przedziale
6-8 milionéw. Bardzo trudno méwic tu o jakichs$
Srednich, place sa bowiem zréznicowane zalez-
nie od stopnia i stanowiska. Nawet osoby majgce
ten sam stopien pobieraja rézne emerytury. Tak
to wyglada w ogolnych zarysach.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, dotyczgce sy-
tuacji skazanych, to sa oni pozbawieni emerytury
wojskowej, jezeli zostali skazani i pozbawieni praw
publicznych. Takie jest ustawowe zatozenie i be-
dzie ono realizowane, bo jest mimo wszystko uza-
sadnione.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides ma glos.

Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, mam pytanie, ktére co pra-
wda juz tutaj padto, ale nie uzyskaliSmy na nie
odpowiedzi. Czy owe 9 bilionéw pochodzi z bu-
dzetu Ministerstwa Obrony Narodowej, czy od
pana ministra Leszka Millera? Kto za to ptaci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Ministerstwo Obrony Narodowej otrzymuje
Srodki z budzetu panstwa. Nie otrzymujemy ich
od ministra Leszka Millera.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kucharski ma gtos.

Senator Stanistaw Kucharski:

Chce zada¢ pytanie, nie wiem jednak, czy odpo-
wie mi pan minister, czy przedstawiciel wojska. Czy
nowa ustawa nie budzi zastrzezeh i obaw wsrod
miodszej kadry podoficerskiej i oficerskiej? Usu-
wa ona bowiem niesprawiedliwo$¢ w stosunku do
kadry, ktéra przeszia juz na emerytury i renty lub
ma zamiar to zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Pyta pan, czy mtodsza kadra nie jest pokrzyw-
dzona z tego powodu, iz otrzymuje 75%"?

(Senator Stanistaw Kucharski: Tak, chciatbym
wiedzie€, czy nie wnosi zastrzezen?)

Oczywiscie, miodsza kadra chciataby otrzymy-
wac 100%, ktéz by nie chciat? W obecnej sytuacji
generat otrzymuje 3 miliony ziotych, a chorazy,
ktéry odchodzi do rezerwy, 5 milionéw. Chorazy
wstydzi sie wiec generata. Odchodza do rezerwy,
ale pozostajg zotnierzami. W wojsku hierarchia jest
wihasciwie rozumiana. Powiedziatbym, ze kazdy ma
to we krwi. Nikt do nikogo nie ma pretensji o to, ze
kto$ ma wieksza pensje. W wojsku nikt nie walczy
0 zréwnanie pensji czy emerytur. Pozostaje tylko
kwestia wielkosci tych sum.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Komorowski ma gtos.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze! Pan poréwnat skutki na pod-
stawie danych z budzetu planowanego na 1994 r.
oraz wyliczenh Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Na podstawie wielkosci, ktére pan podat, wydaje
sie nieprawdopodobne, ze nie bedzie to miato
zadnych skutkéw. Moze zechce pan minister to
uscisli¢ albo potwierdzi¢, ze rzeczywiscie tak jest.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Jesli pan senator pozwoli, jest tu szef depar-
tamentu finansow. Jesli mozna podatby szczegoty,
bo ja powiedziatlem ogdlnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Mozna, prosze. Niech pan generat odpowie od
razu z miejsca, bez podchodzenia do mownicy.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tadeusz Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo! Oczywi-
Scie, skutki beda. Prawie 70% naszych emerytow
pobiera Swiadczenia ze starego portfela. Rocznie
wyplata tych Swiadczeh pochtania kwote okoto
6 bilionéw zlotych. Rewaloryzacja, z chwilg wej-
Scia w zycie ustawy, starego portfela oraz obni-
zenie $wiadczen tym, ktorzy aktualnie odchodza
na emeryture i biora zgodnie z nowa ustawa
Swiadczenie nawet do wysokosci 100%, spowo-
duje, ze potrzeba bedzie z tego tytutu w 1994 r.
9 bilion6éw 100 miliardéw ztotych i na to jest
pokrycie w projektowanym budzecie Ministerstwa
Obrony Narodowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana
ministra?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Maciotek:

Pan minister, odpowiadajgc na pytanie, czy to
15% bedzie doliczane do emerytury, powiedziat,
ze nie. W art. 15 w pkcie 4 czytamy natomiast:
~Emeryture podwyzsza sie o0 15% podstawy wy-
miaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje
w zwigzku ze stuzbg”. Zaszto jakie$S nieporozu-
mienie. Prositbym bardzo o doktadne wyjasnie-
nie tego. Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Jan Kuriata:

Mamy trzy kategorie rent i sa one wyptacane
w wysokosci 80%, 70% i 40%. Jezeli uszczerbek
na zdrowiu zwigzany jest ze stuzba wojskowa, to
zwieksza sie rente, a nie emeryture.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Pan generat chciat
jeszcze uzupeti¢ odpowiedz?
Bardzo prosze, Panie Generale.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Tadeusz Grabowski:

Omawiany 15% dodatek do emerytury podlega
doliczeniu, jezeli tgczne $wiadczenie nie przekro-
czy 75%. Granica doliczenia jest wysoko$s¢ wy-
miaru Swiadczenia, to znaczy 75%.

Jesli chodzi o taczenie Swiadczen. Stara usta-
wa zakladata mozliwos¢ zbiegu Swiadczeh do
wysokosci petnej emerytury i p6t renty inwalidz-
kiej albo odwrotnie. Projekt tej ustawy nie prze-
widuje takiego prawa. Jako rekompensate dla
0s0Ob, ktérych inwalidztwo powstato na skutek
wypadku w czasie petnienia stuzby czy na sku-
tek chorob, ktore sg zwigzane Scisle z wykony-
waniem obowiazkow stuzbowych, przewidziano,
ze ich renty inwalidzkie moga by¢ zwiekszone
0 10%. I to jest ta rekompensata odpowiadajgca
dawnemu zbiegowi Swiadczen.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Generale. Czy sg jeszcze pyta-
nia do pana ministra? Nie ma. Dziekuje, Panie
Ministrze.

Zamykam debate.*

Przed ogtoszeniem przerwy prosze o odczyta-
nie komunikatow.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

W imieniu przewodniczacych Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia informuje, ze bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy w sali nr 179 odbedzie sie wspdlne
posiedzenie obu komisji.

* Komisje w czasie przerwy ustosunkuja sie do przedstawio-
nego w czasie debaty wniosku o charakterze legislacyjnym.
Glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin zostanie przeprowadzone po przerwie w obradach i usto-
sunkowaniu sie komisji do zgtoszonego wniosku.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Ogtaszam dwudziestopieciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 06
do godziny 11 minut 30)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Obrony Narodowej pana senatora Protasowickiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Obrony Narodowej na wspélnym posie-
dzeniu odrzucity wiekszoscia gloséw — w stosun-
ku 11 do 6 - proponowane w art. 12 poprawki,
zgtoszone przez pana senatora Andrzejewskiego.
Niemniej jednak senatorowie z Klubu Senackiego
NSZZ ,Solidarnos¢” zgtosili wniosek mniejszosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze pana senatora Marcina Tyrne
0 zabranie gtosu i przedstawienie wniosku
mniejszosci.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu mniejszosci obu komisji i Klubu
Senackiego NSZZ ,Solidarno$¢” wnosze o wpro-
wadzenie poprawek dotyczacych art. 13 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodo-
wych i ich rodzin. Tres¢ poprawki jest taka, jak
we wniosku ztozonym przez senatora Piotra
Andrzejewskiego.

~W art. 13 ust. 1 pkt 1 ppkty a) i b) otrzymuja
brzmienie:

«a) dziatalnosci w formacjach zbrojnych pol-
skiego panstwa podziemnego i innych polskich
zbrojnych organizacji niepodlegtosciowych, uzna-
jacych istnienie panstwowosci polskiej;

b) stuzby w armiach panstw, ktdre przez caly
czas trwania Il wojny Swiatowej byly sojuszni-
kami Polski».

Ustep 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

«Ust 2. Nie traktuje sie jako stuzby w Wojsku
Polskim stuzby w latach 1944-1956 w jedno-
stkach i na stanowiskach zwigzanych ze stoso-
waniem represji wobec oséb podejrzanych lub
skazanych za dziatalnos¢ podjeta na rzecz su-
werennosci i niepodlegtosci Polski, w tym infor-
macji wojskowej, w sgdownictwie wojskowym
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i w prokuraturze wojskowej, chyba ze zostanie
wykazane, ze zotnierz stuzacy na takim stanowi-
sku dziatat na polecenie lub za zgoda organizacji
walczgcych o niepodlegtosc i suwerennose Polski
i nie jest winien stosowania represji.

Ust 3. Rada Ministrow w drodze rozporzadze-
nia okres$li w terminie trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy wykaz jednostek organi-
zacyjnych i stanowisk, o ktérych mowa w ust. 2».

Dotychczasowy ust. 3 oznacza sie jako ust. 4”.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przechodzimy do gtosowania ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Chciatem paniom i panom senatorom przypo-
mnie¢, ze potaczone komisje wnoszg o przyjecie
ustawy bez poprawek. Jest to wniosek dalej idgcy
i od niego rozpoczniemy gtosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze w druku 34A oraz 34B
przedstawiony jest projekt uchwaly oraz spra-
wozdanie potaczonych komisji, moéwiace o od-
rzuceniu poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Obrony Narodowej
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia projektu
uchwaly w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 51 senatoréw,
przeciw - 15, wstrzymato sie od glosowania 5.
(Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania i niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 35, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 35A i 35B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora Marka
Minde.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko komisji w sprawie ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw regulujgcych zasady opodatko-
wania i niektérych innych ustaw.

Ustawa ta przyjeta zostata przez Sejm Rze-
czypospolitej na si6dmym posiedzeniu w dniu
16 grudnia br. i byla przedmiotem obrad Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia w dniu 21 grudnia
br. Wprowadza ona liczne zmiany do trzech
ustaw regulujgcych system podatkowy, tj. ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych oraz o zobowigzaniach podatkowych.
Zmiany te w jasny sposob przedstawiaja szereg
podatkowych watpliwosci interpretacyjnych,
zwigzanych z ustawami z marca biezgcego roku.

Dokonano takze w obecnej nowelizacji wielu
zmian o charakterze merytorycznym, zwiaszcza
w odniesieniu do ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Wprawdzie komisja podczas
dyskusji nad ustawg zwracata uwage na jej nie-
doskonatosci, ale ze wzgledu na obecng sytuacje
budzetowa panstwa zdecydowata jednak, chociaz
nie jednomyslnie, glosowac za jej przyjeciem.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze budzet powi-
nien realizowac juz wczesniej uchwalone ustawy,
jak na przyktad o wzroscie wynagrodzen w sferze
budzetowej, o rewaloryzacji rent i emerytur, co
pociaga za sobg koniecznos¢ poszukiwania do-
chodéw. Na szczeg6lna uwage zastuguja zatem
propozycje majagce na celu przeciwdziatanie tak
zwanej szarej strefie w gospodarce, chociazby
przez uniemozliwienie kumulowania strat z do-
chodami z innych Zzrédet, a takze obowigzek
posiadania rachunku bankowego.

Ustawa o zmianie niektdrych ustaw reguluja-
cych zasady opodatkowania, ktora bedziemy gto-
sowac, jest jedna z najwazniejszych ustaw okoto-
budzetowych i bedzie miata donioste znaczenie
przy konstrukcji budzetu panstwa.

Whnosze wiec do Wysokiej Izby, w imieniu komi-
sji, 0 podjecie uchwaty przyjmujacej jg bez popra-
wek, w postaci uchwalonej przez Sejm. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedktadam sprawozdanie z pracy nad ustawa
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z dnia 16 grudnia o zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania i niektd-
rych innych ustaw. Mimo pilnego trybu pracy
nasza komisja poswiecita jej wiele uwagi. Oprocz
przeprowadzenia bogatej i dtugiej dyskusiji, za-
poznaliSmy sie dodatkowo z przebiegiem prac
Sejmu nad ta ustawa, z licznymi opiniami ludzi
praktyki i nauki, wreszcie ze szczegbtowym uza-
sadnieniem proponowanych przez Ministerstwo
Finanséw zmian.

Opinie zewnetrzne i cztonkéw komisji byty
zroznicowane zarowno w stosunku do catej usta-
wy, jak i przede wszystkim do pojedynczych
zapisow. W wyniku glosowania, nieznaczna prze-
waga gtoséw ,za”, Komisja Gospodarki Narodowej
postanowita wnies¢ do Wysokiej Izby uchwale
0 przyjeciu ustawy w catosci i bez poprawek,
wedtug druku nr 35B.

Panie i Panowie Senatorowie!l Omawiana ustawa
wprowadza zmiany do o$miu ustaw. Zmiany te
mozna podzieli¢ wyraznie na dwie grupy. Pier-
wsza ma charakter formalny, porzadkujacy,
usciSlajacy, jezykowy. Zmiany z drugiej grupy
maja charakter merytoryczny, w istotny sposéb
zmieniaja bowiem dotychczasowe rozwiazania
prawne dotyczace opodatkowania podatkami do-
chodowymi.

Ustawa jest tak skonstruowana, ze kazdy
z pierwszych osmiu artykutéw dotyczy zmiany
w innej ustawie. Artykuty od 9 do 11 zawierajg
ustalenia nowe i kohcowe.

Ustawa ma duze znaczenie dla finanséw pan-
stwa, a takze dla finanséw jednostek gospodar-
czych i oséb fizycznych, stad, cho¢ pokrotce,
musze omoéwi¢ poszczegodlne jej artykuly. Taka
potrzeba wynika takze z obszernosci ustawy oraz
z jej specyficznego finansowo-prawnego jezyka.

Artykut 1 wprowadza szereg zmian formal-
nych i merytorycznych do ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycz-
nych. Ich liczba jest duza. Nie mamy uwag do
bardzo szczegétowych zmian formalnych, sa one
zasadne i likwiduja wiele dotychczasowych niesci-
stosci lub brakéw. Niektdre zmiany merytoryczne
sg jednak dyskusyjne, jak na przykiad zmiana
kwoty odliczen od dochoddw na remont mieszkan.

Zmiana ta wyraznie obniza dolny prog kwoty
odliczen, przez co wigcej 0s6b skorzysta z tej ulgi,
ale ustanawia takze niewysoka granice gorna.
Wyraznie preferuje sie wiec osoby o nizszych
dochodach i niewielki zakres prac remontowych
w mieszkaniach. Jednoczes$nie ogranicza sie za-
kres prac remontowych w skali jednego roku.
Wedtug nas niedobrym rozwiazaniem jest rowno-
czesne wprowadzenie obowiazku przedstawiania
rachunkow VAT za te prace, co ogranicza mozli-
wos¢ korzystania z ustug licznych mniejszych
warsztatéw rzemieslniczych.

Drugi kontrowersyjny zapis dotyczy wprowa-
dzenia ryczaltdw podatkowych, w tym od tzw.
wolnych zawoddw, w wysokosci 9% przychoddw bez
odliczania kosztéw uzyskania tych przychodéw.

Bezdyskusyjny i dobrze przyjety jest zapis
zwalniajacy od podatku dochdd ze sprzedazy
budynku lub lokalu mieszkalnego nabytego
w drodze spadku lub darowizny.

Artykut 2 poswiecony jest zmianom w ustawie
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych. Zmiany wnoszone do tej usta-
wy maja gtéwnie charakter formalny, uscislajacy
i porzadkujacy. W art. 17 wprowadzono szczeg0-
towe zmiany dotyczace ulg podatkowych. Sporo
dyskusji dotyczyto dochodéw Kosciota, w szcze-
golnosci prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Zapisy w tym zakresie zdajg sie
jednak by¢ prawidtowe.

Krajowa Izba Gospodarcza stanowczo zapro-
testowata przeciwko zapisom art. 3, wprowadza-
jacym dwie zmiany do ustawy z dnia 14 czerwca
1991 r. o spétkach z udziatlem zagranicznym.
Zwracano uwage, ze narusza sie zasade ochrony
praw nabytych. Komisja zostata przekonana, ze
intencja zapisu ustawy ma jednak na celu wyeli-
minowanie tak zwanych spoétek martwych, a po-
jedyncze przypadki bedg jednostkowo rozpatry-
wane przez Ministerstwo Finansow, ktdre podej-
mowac bedzie decyzje zgodnie ze swoimi kompe-
tencjami.

Istotne dla funkcjonowania polskiego systemu
podatkowego, szczegolnie zas dla praktyki po-
datkowej, sg zmiany w art. 4 do ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatko-
wych. Zmiany te urealniajg proces egzekwowa-
nia zobowigzan podatkowych, miarkujac
wyraznie odsetki za zwtoke, rozktadajac ptatno-
Sci na raty, a takze zmuszajac odsetkami urzedy
skarbowe do pilnego zwracania nadptat podat-
kowych. Bardzo istotny jest obowigzek uiszcza-
nia zobowigzah podatkowych w formie bezgo-
towkowej. Zwieksza to zakres legalnych operacji
finansowych.

Wysoka Izbo! W ostatnich latach rozpo-
wszechnita sie w Polsce praktyka rozliczeh go-
téwkowych miedzy jednostkami gospodarczy-
mi i to w olbrzymich kwotach. Nosi ona popu-
larna juz nazwe operacji walizkowych. Nie trzeba
chyba podkreslac, ze spowodowana zostata nie
tylko niewydolnoscia polskich bankéw i wyso-
kimi kosztami operacji bankowych, ale w du-
zym zakresie checia niepetnego rejestrowania
rozmiarow prowadzonych transakcji. Rozsze-
rzato to szarg strefe i wyraznie obnizato docho-
dy budzetu panstwa.

Zmiany w art. 5 i art. 6 do ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej i do
ustawy ,Prawo bankowe” z 31 stycznia 1989 r.
wprowadzaja przymus zawierajacy sie w dwodch
rozwigzaniach. Pierwsze polega na obowigzku,
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i to pod grozba grzywny do jednego miliarda
ztotych, posiadania konta bankowego i zgtosze-
nia faktu jego posiadania do urzedu skarbowego.
Jezeli firma ma wiecej kont musi zgtosi¢ wszyst-
kie i ustali¢ jedno konto gtéwne. Drugie - na
obowiazku, i to pod zagrozeniem taka sama
grzywna, prowadzenia rozliczeh bezgotéwko-
wych powyzej trzech tysiecy ECU. Banki sa zobo-
wigzane do prowadzenia rachunkéw bankowych.

Mysle, ze istotne jest zwrdcenie uwagi na dwie
sprawy. Po pierwsze, zwracamy sie do Ministerstwa
Finanséw, by wynegocjowato z bankami znaczne
obnizenie marz za operacje bankowe. Po drugie,
zwracamy sie do bankéw - jest ich w Polsce
bardzo duzo - by w trybie pilnym usprawniaty
operacje bankowe, a szczeg6lnie skracaty czas
przeptywu pieniedzy miedzy rachunkami swoich
klientow.

Nie omawiam szczegétowo zmian w art. 7. Po
prostu w kazdym panstwie kto$s musi pilnowac
systemu podatkowego. | tutaj wprowadza sie
dodatki kontrolerskie dla pracownikéw urzedoéw
skarbowych, ktérzy beda premiowani za likwida-
cje wszelkich uchybien w tym zakresie. Ten zapis
byt krytykowany przez wiele oséb, ktoére zgtasza-
ty opinie do naszej komisji.

Najwiecej kontrowersji wzbudzito podwyzsze-
nie skali podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych wprowadzone w art. 8. Kazdy Polak bedzie
ptacit w roku 1994 wyzszy podatek. Nikt z nas
tego oczywiscie nie lubi. Pragne zwrdéci¢ uwage
Wysokiej Izby, ze jest to jedyny wzrost podatku
przyjety na caty rok 1994.

Bardzo duzo cierpkich stéw dotyczyto braku
progu dochodéw wolnych od podatku. Rzad
wyraznie odstapit od wczesniejszych zapowiedzi,
co spotyka sie z krytyka ponad dwdéch milionéw
0s6b. Prog ten jest potrzebny tak ze wzgledow
spotecznych, jak i technicznych, dlatego tez bez-
wzglednie musi by¢ od 1995 r. wprowadzony.

Panstwo Senatorowie! W gospodarce rynkowej
ustawy podatkowe maja gtéwnie cel fiskalny.
Przy naszej niezréwnowazonej gospodarce petnia
dodatkowo funkcje stymulacyjng — pobudzajgc
aktywno$¢ gospodarcza i likwidujac patologie
gospodarcze - oraz funkcje spoteczng, ktora sta-
nowi ostone dla os6b najstabszych. Ten ostatni
cel nie zostat, wedtug nas, nalezycie wypetniony.
System podatkowy w Polsce wymaga dalszych
istotnych zmian. Winny by¢ one przeprowadzone
w ciagu 1994 r. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze pozosta¢ chwile, Panie Se-
natorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy kto$ z pahstwa, pan i panéw senato-

row, chciatby skierowa¢ do senatoréw sprawoz-
dawcoéw krotkie, zadawane z miejsca, pytanie?

Dziekuje, Panie Senatorze. Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzajg wzig¢ udziat w dyskus;ji, zapisuja sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu, natomiast wnioski o charakterze legis-
lacyjnym skfadaja na piSmie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ dtuzej niz
10 minut. W debacie nad dang sprawg senator
moze zabra¢ glos tylko dwa razy, a powtdrne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora. Do glosu przygotuje sie pani
senator Barbara tekawa.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po weczorajszej burzliwej dyskusji w Komisji
Gospodarki Narodowej jest dla mnie jasne, ze te
ustawe nalezy przyja¢. Mam natomiast pewne
zastrzezenia. Jezeli bedziemy sie ograniczali tyl-
ko i wylgcznie do porzadkowania zasztosci i man-
kamentéw, ktére niejako sami prowokowalismy
przez ostatnie lata, a nie przystgpimy do gene-
ralnego porzadkowania finanséw przedsie-
biorstw, to ta ustawa rowniez moze przynies¢
skutek negatywny w postaci pogtebienia kryzysu
gospodarczego i moze przyczyni¢ sie do zatrzy-
mania produkcji w dziesigtkach, a moze i w set-
kach, przedsiebiorstw.

Operacje walizkowe sg dokonywane w réznych
celach, rowniez jako istotny sktadnik tak zwanej
szarej strefy gospodarczej. Ale sg one zwigzane
bardzo czesto z blokada kont przedsiebiorstw,
w tym réwniez bedacych wiasnoscia skarbu
panstwa, poniewaz zalegaja one z wptatami do
budzetu z tytutu popiwku i podatkéw. Prawda
jest, ze w wiekszosci stanowi to spuscizne fatal-
nego systemu gospodarczego czy w ogole braku
polityki przemystowej w kolejnych latach. Jezeli
w ustawie wprowadza sie, obtozone sankcja kar-
na, ograniczenie obrotu gotéwkowego do warto-
Sci trzech tysiecy ECU, to jestem przekonany, ze
przy skutecznym straszeniu i skutecznym egze-
kwowaniu tego obowigzku juz w pierwszych mie-
sigcach przysziego roku nastgpi zatrzymanie
produkcji. Z uwagi na to, ze ,obrot walizkowy”
jest wymuszony, a takze na to, ze chociaz niekto6-
re przedsiebiorstwa maja konta wolne, to jednak
wspotpracuja w zaopatrzeniu surowcowym
z przedsiebiorstwami prywatnymi, ktérych kon-
ta sa zablokowane — chciatbym, zeby Minister-
stwo Finanséw wiedzialo o tym fakcie. Z tego
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miejsca prosze pana ministra finanséw, zeby
w najblizszym czasie zaproponowano ustawe od-
dtuzajacag przedsiebiorstwa panstwowe. Nie
chcialbym tutaj przewidywac¢ skutkéw spotecz-
nych spowodowanych zatrzymywaniem produ-
kcji w kolejnych przedsiebiorstwach.

Poniewaz jest obecny przedstawiciel Minister-
stwa Przemystu i Handlu, chciatbym zada¢ mu
pytanie, ktére niejako wiaze sie z omawiang
ustawa. Ostatnio ukazato sie zarzadzenie czy tez
polecenie wiceministra Morawskiego, obligujgce
zaktady energetyczne do egzekwowania nalezno-
Sci za energie elektryczng w ciagu siedmiu dni.
Dla mnie jest to kolejny przejaw udziatu rzadu
w podgrzewaniu nastrojow spotecznych. Wiemy,
ze zalegtosci narastaty w ciagu czterech lat. Je-
zeli teraz kto$ zobowiazuje do ich zlikwidowania
w ciggu siedmiu dni i grozi wylaczeniem energii
elektrycznej w domach prywatnych oraz w fir-
mach panstwowych w okresie swigt, to moim
zdaniem jest to dowdd - niezaleznie od tego, czy
chodzi o prosbe czy polecenie — beztroski i nieod-
powiedzialnosci. A wiaze sie to z ustawg, ponie-
waz zaklady energetyczne beda zmuszane do
blokowania kolejnym firmom kont bankowych.

Z duza rozterka stwierdzam, ze opowiem sie
nie bez watpliwosci za przyjeciem ustawy. Na
koniec apeluje o rozsadek i oddtuzenie przedsie-
biorstw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe, a przygotuje sie do gltosu pan senator
Orzechowski.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Obowiazkiem panstwa jest opracowanie stra-
tegii polityki spotecznej i potem jej realizowanie
dzieki wyznaczeniu ditugoterminowych i krot-
koterminowych celéw. NakreSlajac je, nalezy
uwzgledni¢ odpowiednio polityke ekonomiczna,
a w niej polityke podatkowa. Jak Wysokiej Izbie
wiadomo, nie mamy takiej strategii. Rozsadek
nakazuje przyznac, iz lansowanie w obecnej
chwili idei panstwa opiekunczego czy tez nadopie-
kunczego bytoby lekcewazeniem realiéw, a zwia-
szcza naszej trudnej rzeczywistosci gospodar-
czej. Model takich zabezpieczeh spotecznych,
ktére gwarantowatyby najstabszym ekonomicz-
nie grupom nie tylko minimum biologicznego
przetrwania, lecz zupetnie godziwe warunki co-
dziennego bytu, okazat sie utopia zaréwno w pan-
stwach tak zwanego realnego socjalizmu, jak
i tam, gdzie funkcjonuje wolny rynek, zdrowa
konkurencja i tworzony przez lata system opty-

malnych gwarancji socjalnych. Nie ma wiec roz-
wigzan doskonatych i skutecznych w kazdych
warunkach. O tym pamietac trzeba przede wszy-
stkim w kraju, w ktérym permanentny niedostatek
Srodkéw materialnych jest dramatyczna co-
dziennoscia, a przystowiowa juz za krotka kotdra
rodzi stale dylemat watpliwego wyboru miedzy
wiekszym a mniejszym ztem.

Wysoka Izbo! Nie oznacza to jednak, iz mozna
choc¢by na chwile zapomnie¢ o nadrzednej wobec
wszystkiego zasadzie sprawiedliwosci spotecz-
nej, bedacej jednym z gtéwnych kanonéw chrze-
Scijanskiego systemu wartosci. Gteboko niemo-
ralne byloby zwlaszcza niedostrzeganie lub lekce-
wazenie potrzeb bytowych jednostek i rodzin,
ktoére za niedostatek czy wrecz nedze, w jakiej sie
obecnie znalazly, nie ponosza zadnej winy.

W przedstawionej tutaj argumentacji noweli-
zacja ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w ogoéle pomija problem rodzin naj-
ubozszych i wielodzietnych, a takze nie w pehni
uwzglednia sytuacje os6b samotnie wychowujg-
cych dzieci, co rodzi¢ musi uzasadniony niepo-
kéj, a nawet sprzeciw. Rodzina jest najwazniej-
sza komorka spotecznag, w ktdérej wzrastaja przy-
szli obywatele. Rodziny majg prawo do takiego
systemu spotecznego i gospodarczego, ktéry za-
pewni jednakowe warunki zycia tak rodzinom wie-
lodzietnym, jak i rodzinom z jednym dzieckiem.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw regulu-
jacych zasady opodatkowania i niektorych in-
nych ustaw, podobnie jak ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, zezwala na
wspolne opodatkowanie matzonkéw, nawet
kiedy jedno z nich nie pracuje, ale nie uwzgled-
nia liczby dzieci w rodzinie. Jest to powazne
naruszenie dobra rodziny. Jak bowiem, Wysoka
Izbo, poréwna¢ mozna sytuacje rodziny z jed-
nym lub dwojgiem dzieci, w ktorej matzonkowie
pracujg, z sytuacja rodziny wielodzietnej, zwia-
szcza gdy jedno z matzonkéw jest bezrobotne?
Wszak ten sam dochdéd, mierzony w liczbach
bezwzglednych, w rodzinie matej i wielodzietnej
oznacza zupetnie co innego. Dla pierwszej jest
gwarancjg wzglednego dobrobytu, dla drugiej
perspektywa skrajnej nedzy. Niczego nie zata-
twiaja symboliczne w istocie kwoty zasitkow
rodzinnych, ktére w zaden sposob nie sg w sta-
nie zréwnowazy¢ réznicy finansowej dzielacej
takie rodziny. Ustawa o podatku dochodowym
od os6b fizycznych sygnalizowana kwestie zu-
petnie pomija, stawiajgc nie uzasadniony znak
rownosci miedzy podatnikami, ktorych sytu-
acje materialne sa absolutnie nieporéwny-
walne. Jakze wiec tu mozna moéwic o realizacji
zasady sprawiedliwosci spotecznej?

Wysoka Izbo! Dobrze sie stalo, ze w obecnie
uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 16 grudnia
1993 r., w rozdziale pierwszym, dotyczacym
zmiany niektorych ustaw, znalazt sie w art. 1 pkt 1,
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dotyczgcy os6b samotnie wychowujgcych dzieci.
Ale i tu zostaty powaznie naruszone zasady spra-
wiedliwosci spotecznej. Nie uwzgledniono liczby
dzieci wychowywanych w rodzinach os6b samo-
tnych. Konieczne byloby tez rozszerzenie usta-
wowej definicji osoby samotnie wychowujgcej
dzieci przez zaliczenie do tej grupy takze i tych
opiekunéw, ktdérzy pozostajagc w formalnym
zwiazku, faktycznie zyja jednak w separacji i do-
Swiadczaja na co dzieh klopotéw, ktére sa udzia-
tem o0s6b stanu wolnego w rozumienu prawa
cywilnego.

Ze wzgledu na wymienione tu argumenty,
a takze ze wzgledu na wzrost podatku dochodo-
wego od o0so6b fizycznych z 20 do 21% dla naj-
mniej zarabiajgcych, przy jednoczesnym zanie-
chaniu pomystu zwolnienia od $wiadczen o cha-
rakterze daninowym podmiotéw o0 najnizszych
dochodach, senatorowie Klubu Senackiego NSZZ
»Solidarnos¢” beda gtosowali przeciw tej ustawie.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Orze-
chowskiego, do gtosu przygotuje sie pan senator
Maciotek.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oto druga ustawa podatkowa, ktora jest
przedmiotem obrad Wysokiego Senatu. Obie
zmierzaja do jednego celu, mianowicie do zwie-
kszenia obciazen podatkowych obywateli. Rozu-
miem, ze Ministerstwo Finansow chce osiagnac
wieksze wplywy do budzetu panstwa, poniewaz
rosna rowniez i wydatki z tego budzetu. Uchwa-
lane sg kolejne ustawy, przewidujgce wzrost
emerytur, rent i inne wydatki. Nie powinnismy
jednak uchwala¢ przepiséw, ktére zmuszajg oby-
watela do rezygnacji z tego, co im ustawa gwa-
rantuje.

W zwiazku z tym mam zastrzezenie do ust. 6
art. 26, dla ktérego proponuje sie nowe brzmie-
nie. Przyblize panstwu nieco ten problem. Ot6z
ust. 6 sprowadza sie do tego, ze jezeli kto$ z oby-
wateli dokona remontu mieszkania, to aby war-
to$¢ tego remontu mogta zosta¢ odliczona od
podstawy opodatkowania przy podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, remont musi byc¢
udowodniony rachunkami wystawionymi przez
ptatnikéw, ktorzy ptaca podatek od towardw
i ustug tak zwany VAT - zebySmy sie dobrze
rozumieli — i ktérzy nie korzystaja z tego zwolnienia.
To jest wyraznie zaznaczone. Prosze panstwa,
pomijam kwestie, ze obnizono wartos¢ remontu do

13 milionéw 620 tysiecy ztotych, co w tej chwili
jest kwota symboliczng. Rozumiem jednak trudna
sytuacje finansowa budzetu panstwa. Jednakze
odnoszac ten ust. 6 do art. 14 ust. 1 pktu 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym, wyczytacie panstwo w art. 14
ust. 1 pkt 1, ze podatnik jest zwolniony od podatku
VAT wowczas, gdy jego obréot w roku poprzednim
nie przekroczyt kwoty 1 miliarda 200 milionéw
ztotych. Miesiecznie daje to 100 milionéw zlo-
tych. Jezeli ust. 6 w brzmieniu proponowanym w
ustawie odniesiemy do art. 14, to powstaje pytanie:
czy w ogole bedziemy mogli postuzyc¢ sie rzemiesl-
nikiem przy wykonaniu drobnego remontu w mie-
szkaniu? Rzemies$lnik, ktéry prowadzi warsztat
zatrudniajacy jedng osobe, z reguly osigga obroty
miesieczne nie przekraczajace 100 milionéw zto-
tych. Kiedy wiec poprosimy takiego rzemie$lnika
na przykiad o wymiane baterii w fazience, to od
niego nie bedziemy mogli wzig¢ rachunku, ponie-
waz nie bedzie to uwzglednione przy rozliczaniu
kosztéw remontu, bo z reguly nie bedzie on ptat-
nikiem VAT.

Prosze panstwa, jest tu jeszcze jedno zagad-
nienie, dotyczace szczegblnie matych miejscowo-
Sci, wsi, prowincji. Prosze sobie wyobrazi¢, kto
bedzie szukat duzego przedsiebiorstwa, ptacacego
VAT, do drobnej naprawy w mieszkaniu? Wedtug
mnie, to jest absurdalne uregulowanie.

Uwzgledniajac wszystkie ,za” i ,przeciw” je-
stem zdania, ze takie uregulowanie nie powinno
mie¢ miejsca. Proponuje wiec, i takg poprawke
wniostem, panstwo ja otrzymaliscie, zeby z ust. 6
w art. 26 wykresli¢ zapis zaproponowany w usta-
wie rozpatrywanej w tej chwili przez Wysoki Senat
i powrocic¢ do starej wersji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Maciotka,
przygotuje sie pan senator Koztowski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana ustawa o zmianie niektérych
ustaw regulujgcych zasady opodatkowania jest
ustawag, ktora z jednej strony prébuje uscislic
dotychczasowe przepisy, a z drugiej stara sie
przeciwdziata¢ dalszemu rozwojowi tak zwwanej
szarej strefy w gospodarce.

Niewatpliwie najpowszechniej znanym, no-
wym rozwigzaniem jest zwiekszanie stawek po-
datkowych od indywidualnych dochodoéw ludno-
Sci. Jest to jednak rozwigzanie kontrowersyjne.
Z jednej strony zapewnia ono wyzsze dochody
budzetowe, ale z drugiej budzi odruch buntu
przeciwko nadmiernemu fiskalizmowi. Ten
ostatni zarzut nie jest bezpodstawny, gdyz obcia-
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zenia przekraczajace 40% uznawane sa za do-
tkliwe, hamujace inicjatywe normalnego zara-
biania pieniedzy. A uczciwych obywateli, zara-
biajacych legalnie i oficjalnie powyzej $redniej,
nie mamy przeciez w nadmiarze. Z drugiej strony
jest jasne, ze zmiana ta daje szanse znacznego
powiekszenia wpltywoéw do budzetu. Dlatego
uwazam, ze zmiana stawek powinna by¢ potra-
ktowana jako wyjatkowa i dotyczaca jedynie
roku 1994. Krétkotrwata racja tatania budzetu
moze tylko raz wzig€ gére nad racja dtugofalowa,
polegajaca na pobudzaniu aktywnosci gospodar-
czej obywateli.

Korzystng zmiang dla podatnika jest mozli-
wos¢ placenia mniejszych zaliczek, szczegolnie
w przypadku zgtoszenia zamiaru wspdlnego opo-
datkowania sie wraz z matzonkiem badz dzie¢mi.

Trudno jest w petni oceni¢ zmiane dotyczaca
ulg podatkowych zwigzanych z remontem miesz-
kania. Czy przyczyni sie ona do wzrostu zakresu
remontow? Nie mozna jednoznacznie odpowie-
dzie¢. Jesli jednak ulga ta bedzie istniata zawsze,
w kazdym roku, to moze zracjonalizuje zakres
remontow i przyczyni sie do utrzymywania mie-
szkah w dobrym stanie. Niezaleznie od tego, kto
jest ich formalnym wiascicielem.

Kolejna zmiana dotyczy szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkét publicznych. Jestem
przekonany, ze ulgi zwiazane z posytaniem dzieci
do tak zwanych szkot spotecznych powinny po-
zostac i ciesze sie, odnajdujgc taki zapis w usta-
wie. Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze do szkot
spotecznych uczeszczajg nie tylko, nie przede
wszystkim dzieci z rodzin bogatych. Najczesciej
chodza do tych szkét dzieci o zktym stanie zdrowia
zaréwno w sensie fizycznym, jak i psychicznym.
Dzieci z r6znych przyczyn zdrowotnych wymaga-
jace specjalnej opieki, ktérej nie zapewni im
szkota publiczna. Rodzice tych dzieci biorg na
siebie ciezar zapewnienia im warunkow do na-
uki, odciazaja w tym zakresie panstwo, a wiec
budzet, ktérego ochrona dominuje w naszym
ekonomicznym mysleniu. Czy jednak w Swietle
rosngcych optat za wynajmowane lokale, rosng-
cych cen energii, ptac nauczycieli i wszystkich
pozostatych skladnikow kosztéw funkcjonowa-
nia tych szkdét uda sie spetni¢ warunek utrzyma-
nia kosztéw na poziomie pozwalajgcym na sto-
sowanie ulg? Smiem watpi¢. Uwazam, ze zle by
sie stalo, gdyby okazato sie, ze jest to jedynie
wybieg ustawodawcy, znéw pozostawiajacego
»,na lodzie” rodziny, ktére i tak same starajg sie
walczy¢ ze swoimi problemami, tak aby nie mo-
gty odliczy¢ sobie tej ulgi.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie uda sie
w krétkim wystgpieniu omoéwi¢ szczegdtowo wszy-
stkich postulowanych zmian. Opowiedzie¢ sie za
kazda z nich lub przeciwko. Goni nas czas, bo

ustawa juz powinna by¢ gotowa. Ogdélna ocena
proponowanych zmian i poprawek jest pozytyw-
na, dlatego generalnie opwiadam sie za ustawag
i uwazam, ze nalezy ja w tym brzmieniu przyjac.

Chciatbym jednak pozwoli¢ sobie na krotka
refleksje. Uwazam, ze dobre prawo ma to do
siebie, ze powinno by¢ zmieniane rzadko, a naj-
lepiej wcale. W trybie pilnym, w jakim ciagle
pracujemy, nie jesteSmy w stanie tworzy¢ dobre-
go prawa. Ciaggle mamy watpliwosci, a wynika to
z faktu, ze ustawodawca nie ma dosy¢ czasu na
pomyslenie. Na spokojne zastanowienie sige, na
rozwazenie konsekwencji kazdego zapisu. Wia-
domo, ze projekty ustaw przygotowujg pracow-
nicy administracji panstwowej. Pozostajac z ca-
tym szacunkiem dla ich fachowosci i ciezkiej
pracy, nie mozemy jednak zapominac o tym, ze
patrza oni na problemy przez pryzmat swych
celéw. Celem takim jest na przyklad zbilansowa-
nie dochodow i wydatkéw panstwa. Uwazam, ze
przy tworzeniu prawa, a wiec réwniez ustawy,
ktéra omawiamy, trzeba postugiwac sie celami
bardziej dalekosieznymi, jak na przykiad pobu-
dzanie gospodarki zawsze i wszedzie.

O co mi konkretnie chodzi? W okresie kam-
panii wyborczej i po wyborach méwito sie wiele
o opodatkowaniu wydatkéw, a nie przycho-
dow. Byt to pomyst lansowany przez grupe
naszych postéw i zwigzanych z nimi niezalez-
nych ekonomistéw. Dlaczego w przedstawionej
ustawie nie ma Sladu tej idei? Czy kto$ nad nig
pracuje, aby ja uszczeg6towi¢? Czy zostata ona
zarzucona? Byta to idea warta zainteresowa-
nia. Przypomne, ze byta ona w $Swiecie stoso-
wana w gospodarkach na podobnym do nasze-
go szczeblu rozwoju. Stosowana z dobrym
skutkiem. Spotkatem sie w prasie z koncepcja
odliczenia od przychodéw sum zaoszczedzo-
nych na mieszkanie. Podkreslam zaoszczedzo-
nych, a nie wydatkowanych. Rzecz w tym, ze
zarabiajagc duzo, nie mozna zaoszczedzi¢ na
mieszkanie, bo budzet zabiera ogromna czesc¢
przychodéw. Wobec tego nie nalezy sie dziwic,
ze ludzie pod koniec roku wptacaja do spot-
dzielni mieszkaniowych pienigdze po to, aby je
zaraz w nowym roku wycofa¢. Proponujemy
dodatkowo opodatkowywac takie niezgodne
z prawem dziatania. Ze swojego punktu widze-
nia ludzie ci postepuja jednak racjonalnie. To
my dziatamy nieracjonalnie, zmuszajac ich do
mieszkania w lokalach spoétdzielczych o niskim
standardzie, przezytkach gospodarki socjali-
stycznej. Mogtoby by¢ inaczej, gdybySmy chcieli
w inny sposob budowac¢ system podatkowy.

Do czego zmierzam? Ot6z do tego, aby ustawy
podatkowe moéwigce o zasadach, nie o tabelach
i stawkach, byty przygotowywane dokfadniej, na
podstawie racjonalnych przestanek, z wielomie-
siecznym wyprzedzeniem. Bo co wilasciwie stoi
na przeszkodzie, aby o ustawie podatkowej na
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1995 r. dyskutowac juz w czerwcu 1994 r.? Tylko
wowczas bedziemy mieli czas, aby tworzy¢ prawo
stabilne i rozpatrywa¢ system, podkreslam, sy-
stem podatkowy jako gtowny element zasady
racjonalnego gospodarowania. Wiem, ze nie jest
to mozliwe w odniesieniu do roku 1994, ale
sadze, ze mozna w ten spokojny spos6b potra-
ktowac rok 1995.

Ta sugestig, adresowana zwilaszcza rzadu,
a takze do Wysokiej Izby, chciatbym zakonczyc¢
swoje wystapienie. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Krzy-
sztofa Koztowskiego, przygotuje sie pan senator
Ceberek.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu wiasnym i senatoréw z Senator-
skiego Klubu Demokratycznego chciatbym zgito-
si¢ nastepujgce poprawki do ustawy. Poprawka
pierwsza w art. 1 pkt 11. Tekst oznaczony 1b:
W przypadku darowizn przeznaczonych w cafo-
Sci na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza, od-
liczeniu podlega kwota w wysokosci do 40%
dochodu. Obdarowany musi w okresie dwoch lat
od dnia przekazania darowizny przedstawi¢ dar-
czyncy pokwitowanie odbioru i w sprawozdaniu
zaznaczy¢ przeznaczenie jej na dziatalnos¢ cha-
rytatywno-opiekuncza. Obdarowany jest zobo-
wigzany do przedstawienia sprawozdania na ten
temat takze wkasciwemu urzedowi skarbowemu™.

Prosze Panstwa, o co tu chodzi? Jak wiadomo,
w Polsce system darowizn na rézne cele spotecz-
ne przewiduje odpisy do 10% podstawy opodat-
kowania. Do tej pory, pewnym wyjatkiem byty
koscielne osoby prawne, darowizna dla nich ko-
rzystata z przywileju, mogta objg¢ 100% podsta-
wy opodatkowania.

Nasza propozycja zréwnania podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
zmierza do tego, zeby w momencie kiedy odbiera
sie te 100% odliczen w wypadku darowizn na
rzecz Kosciotéw, nie réwnac wszystkiego do po-
ziomu 10%. Chodzi o darowizny przeznaczone
w catosci, co podkreslam, na cele charytatywno-
opiekuncze.

Nalezatoby dazy¢ do uscislenia, co oznacza ter-
min ,dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza”.
Ale to jest dziedzina rozporzadzen wykonawczych.

Jezeli natomiast chodzi o wspomniang wyzej
zasade, to mowigc w uproszczeniu, chcielibysmy
odejs¢ od 10% odpisu na cele charytatywno-
opiekuncze i doprowadzi¢ przynajmniej do 40%,

w momencie, kiedy kasujemy 100% odpis dla
darowizn kosScielnych.

Drugi postulat dotyczy poruszanej juz paro-
krotnie sprawy remontu mieszkan. Otoz, jest to
poprawka oznaczona literami ,,b” i ,,c” w pkcie 4a,
ktory brzmiatby: jezeli w roku bezposrednio po-
przedzajacym rok podatkowy, podatnik nie ko-
rzystat z odliczenia przystugujgcego mu na pod-
stawie ust. 1 pktu 5g, i tak dalej, odliczenie
okreslone zwigksza sie dwukrotnie; jezeli podat-
nik nie korzystat w ciggu dwéch kolejnych lat -
trzykrotnie.

Najkrocej méwiac, 13 milionéw zlotych jest
kwota bardzo niska, ktéra nie pozwala na pro-
wadzenie wiekszych remontéw. Chodzitoby o to,
zeby mozliwe byto kumulowanie w ciggu dwéch,
trzech lat tej sumy i dokonanie powazniejszego
remontu raz na dwa czy raz na trzy lata, a nie
przymusowe korzystanie z odliczenia 13 milio-
néw, co pozwala wytgcznie na odmalowanie mie-
szkania. Jest to zabieg techniczny, ale bardzo
potrzebny.

Nastepna poprawka dotyczy podatnikow.
Chodzi o pkt 12. Jezeli podatnik nie korzysta ze
zwolnienia od podatkéw od towarodw i ustug na
podstawie art. 14, to woOwczas nie stosuje sie
przepisow art. 30. Proponujemy trzymac sie za-
sady, iz nie bylyby objete ryczattem te podmioty,
ktére zmierzajg w kierunku bardziej petnego
udokumentowania swojej dziatalnosci i sa ptat-
nikami VAT, mimo ze nie muszg, gdyz ich obroty
sa nizsze niz 1 miliard 200 milionéw ztotych
rocznie. Warto sobie uswiadomi¢, ze ryczatt bez
tej korekty ostatecznie zniecheci mate podmioty
do przechodzenia na system VAT, gdyz VAT oraz
ryczalt beda w istocie podwdjnym opodatkowa-
niem ich obrotu.

Musimy sie zdecydowa¢, czy chcemy, zeby
mate podmioty byly ptatnikami VAT — odpadna
wtedy problemy z rachunkami od matych przed-
siebiorcéw czy tez zniechecamy je skutecznie do
tego, dzieki obarczeniu ryczaltem, co oczywiscie
uniemozliwia im przechodzenie na VAT.

Poprawka nastepna jest powtérzeniem poprawki
pierwszej, tyle tylko, ze dotyczy innej ustawy.
Poprawka pierwsza dotyczyta podatkéw od os6b
fizycznych, ta o ktérej mowie, dotyczy art. 2, czyli
ustawy o podatku od oséb prawnych. Te same
40% na cele charytatywno-opiekuncze, tyle tyl-
ko, ze w ustawie dotyczacej innych podatnikow.

| wreszcie ostatnia poprawka, mowigca o skre-
Sleniu art. 8.

Wysoka Izbo! Nie popieramy przedktadanych
przez rzad zmian, zmierzajacych do zwieksze-
nia skali podatkowej, jesteSmy przeciwni dalsze-
mu podwyzszaniu podatkéw. Moze ono sttumic
dziatalnos¢ gospodarczg, a ponadto zniecheca
obywateli do aktywnosci ekonomicznej, powoduje
zahamowanie przyptywu kapitatu, a moze nawet
spowodowac jego odptyw z terytorium panstwa.
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Réwnoczes$nie zwracam uwage, 0 czym tez
byta juz dzisiaj mowa, ze nie zwolniono od pta-
cenia podatku os6b najmniej zarabiajacych.
Podwyzszenie podatku do 21% obejmuje ogro-
mna rzesze ludzi i to bynajmniej nie bogatych
biznesmenodw, tylko lepiej uposazonych emery-
tow, robotnikéw kwalifikowanych i wielu ludzi ze
sfery budzetowej. Jest to ogromna rzesza. Oblicza
sie, ze z tego tytutu wplynie do budzetu 6 bilionow
ztotych. To jest odjecie 6 bilionéw ztotych grupie
ludnosci, ktéra z trudem dochodzi do poziomu
pozwalajacego jej jako tako zy¢! Ich uderzamy
bardzo dotkliwie. Nie widze mozliwosci przyjecia
art. 8 ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Do glosu przygotuje sie pan senator
Religa.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Woczoraj w nocy nha posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej bytem przeciwny, zeby ustawa,
o ktorej dyskutujemy, zostata uchwalona. Jed-
nak po giebszej analizie, w ciggu nocy, doszed-
tem do wniosku, ze nie tylko powinienem gtoso-
wac za przyjeciem ustawy, ale ze jest to nawet
moj obowigzek.

Podobnie, jak moi koledzy i kolezanki senato-
rowie, mam natomiast r6zne uwagi, jak réwniez
obawy. Podpisanie sie pod ustawa, ktéra nakta-
da na obywateli podatki, nie jest przyjemne i nie
przyczynia sie chyba do nadania rozgtosu naszej
pracy senatorskiej. Nie tylko senatorskiej, ale
i poselskiej. Jest to decyzja trudna, ale taka
bedziemy musieli podjac.

Moje watpliwosci budzi stwierdzenie, ze nie
mozna opodatkowac szarej strefy. To wyglada na
zartobliwe podejscie do sprawy. Czy policjant
podatkowy nie jest w stanie wykry¢ nielegalnej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na podle-
glym mu terenie, jezeli ma do tego prawo, ma
mozliwosci i ponadto jezeli jest dostatecznie
chroniony? Czasem zdarzajg sie nhapady na funkcjo-
nariuszy, ktorzy takie czynnosci wykonuja, dlate-
go te osoby powinny by¢ chronione.

Mysle, ze ci ludzie mogliby doprowadzi¢ do
wykrycia nielegalnej dziatalnosci gospodarczej.
Poniewaz z powodu takiej dziatalnosci do bu-
dzetu nie wptywa 30% ogotu wpltywow, jej ujaw-
nienie umozliwitoby znaczne zasilenie budze-
tu. Znalaztyby sie Srodki na realizacje zadah
budzetowych, a nawet na zmniejszenie zadtu-
zenia panstwa.

Druga sprawg, o ktoérej chcialem wspomniec,
to szara strefa prywatyzacji, strefa duza i dos¢
bogata. Przyblize moze panstwu ten problem na
przyktadzie z wojewddztwa ostroteckiego.
W Ostrofece jest wielka fabryka celulozy i papieru.
Przez caly czas swojego istnienia zawsze dawata
ogromne zyski skarbowi panstwa. Nawet w naj-
gorszych latach ptacita podatki. Teraz zostata
sprywatyzowana, bo podobno juz ,padata”. Po-
wstata tam spoétka akcyjna z kapitatem zagrani-
cznym, ktéra — nie wiem na jakiej podstawie —
zostata zwolniona z placenia podatkéw na szes¢
lat. Trzy lata to jeszcze rozumiem. Chociaz nie
bardzo wiem, po co te trzy lata, skoro zaktad byt
»,ha chodzie” i poza biezgcym remontem niczego
sie tam nie robi. A po co te kolejne trzy lata?
Sg to przeciez dziesiatki, a moze nawet setki
miliardow ziotych.

Czy jest mozliwos¢ zweryfikowania tego zwol-
nienia od podatku? Jezeli nie ma, to trzeba
stwierdzi¢, kto pozwolit sobie na takie uszczuple-
nie dochodoéw panstwa!

Mowimy o remontach mieszkan. Istnieje pew-
ne niebezpieczenstwo, o ktérym rozmawiatem
z panem ministrem. Jezeli wprowadziliby$my ulgi
podatkowe dla modernizujacych zaktady, to moze
sie zdarzy¢, ze z Zachodu beda sprowadzane za
grosze zuzyte maszyny, po to tylko, zeby uzyskac
ulgi podatkowe na nastepne lata. Takie sposoby
sg stosowane na Zachodzie. Nie wiem...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Prositbym
bardzo, aby pan wrécit do omawianej ustawy.)

To tez jest o opodatkowaniu. A wiec nie wiem,
czy my, rolnicy, gdy bedziemy modernizowac
obory, to tez tak bedziemy robi¢?

Jak widac¢, sprawa opodatkowania jest bardzo
szeroka. Wydaje mi sie, ze do realizacji tej ustawy
beda potrzebne przepisy uzupeiniajgce, jednak
prace nad nig beda kontynuowane. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskutujemy o niezwykle waznej ustawie. Dys-
kusje na temat podobnych ustaw w innych krajach
obalajg rzady lub daja im poparcie. To jest podstawa
zycia i filozofia rzad6w, sejmow, parlamentow.

Zabieram gtos z pewnym onieSmieleniem, po-
niewaz wczoraj, gdy udzielatem wywiadu w war-
szawskim radiu ,Kolor”, ustyszalem od pana
Materny: wie pan, w Sejmie i w Senacie to po-
winni siedzie¢ sami prawnicy, bo od uchwalania
ustaw sa prawnicy.
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Patrzgc na pana profesora Rota, stwierdzam,
ze z jednej strony pan Materna miat racje. Ale
z drugiej strony nie, bo podatnikami jesteSmy
wszyscy. Oproécz tego, ze jesteSmy senatorami,
takze jesteSmy podatnikami i ptacimy podatki.
Tak, jak méwit pan senator przede mna, moga
by¢ bardzo restrykcyjne ustawy, ale jesli ludzie
w tym kraju beda wiedzieli, ze sg one stuszne
i konieczne, to je zaakceptujg. Ja wierze gteboko
w madros¢ narodu.

Do czego wAasciwie zmierzam? Nie bede raczej
glosowat przeciwko tej ustawie, bo to chyba nie ma
sensu. Mam jednak szereg uwag i watpliwosci,
ktoérymi powinienem sie z panstwem podzielic.

Ten kraj zastuzyt juz sobie chyba na pewna
stabilnos¢ we wszystkich dziedzinach. Jedna
z podstaw takiej stabilnosci jest mozliwos¢ za-
planowania sobie tego, co mozna zrobi¢ ze swoi-
mi pieniedzmi w ciggu najblizszych lat. Niestety,
kazda zmiana rzgdu zmienia moje plany. To jest
bezsensowne! Tak nie dzieje sie nigdzie na Swie-
cie! Rzad ma rzadzi¢ w ramach jakich$ obowia-
zujacych zasad. A nie — co nowy minister finan-
sow, to zmiana podatkow wedtug wlasnej konce-
pcji. Jest to niedopuszczalne!

Czas, zebySmy doprowadzili do stabilnosci. Bo
kazdy, kto w co$ inwestuje, ja w moje wczasy,
a kto$ inny w dziatalnos¢ gospodarcza, musi wie-
dzie¢, czy za rok zaptaci taki sam podatek czy —
w zwigzku ze zmiana rzadu - inny. Takie zmiany
sg niedopuszczalne!

Jest to niedopuszczalne! Widze, ze pan mini-
ster juz kreci glowa... Ale my, obywatele tego kraju,
musimy mie€ szanse zaplanowania swojego zycia
na pewien czas. Bez tej stabilnosci nie mozemy
planowa¢ madrze. Decyzje ministra finanséw mu-
szg sie miesci¢ w pewnych granicach.

W sobote spotkalem sie prywatnie z marszat-
kiem Oleksym, ktory mnie spytat, dlaczego wy-
stepuje przeciwko rzadowi? Odpowiedziatem
mu: Panie Marszatku, nie wystepuje przeciwko
temu rzadowi, wystepuje przeciwko kazdemu
rzadowi, ktéry — w moim przekonaniu — nie pra-
cuje tak, jak powinien.

Ja nie wystepuje przeciwko ustawie budzeto-
wej. Prawdopodobnie ona musi taka byc¢ i pewnie
ja zatwierdzimy. Mam natomiast prosbe do rzadu,
zeby zaistniata stabilnos¢ rowniez i w sferze podat-
koéw. To jest chyba rzecz podstawowa.

Jak panowie ministrowie wiecie, nie znam
sie na przepisach podatkowych. Nie mam pod-
staw, by zna¢ sie na tym, poniewaz nie studio-
watem prawa; nie zyje tymi sprawami. Ponie-
waz jednak jestem senatorem, pytatlem wielu
ludzi, jak nalezy do tej ustawy podejsc?
W zwiazku z tym nie reprezentuje moze w tej
chwili tylko swojego zdania, ale taka praca jest
chyba moim obowigzkiem.

Koalicja zaakceptowatla, ze wprowadzamy go-
spodarke rynkowa, prywatyzacje, ze musza po-
wsta¢ prywatne przedsiebiorstwa, zeby ludzie
mieli zatrudnienie. W zwiazku z tym, zwrécitem sie
do ludzi z ,tamtej strony”, rozmawiatem z Polska
Rada Biznesu. Przedstawiam w tej chwili ich
whnioski, zostalem upowazniony przez pana
Zbigniewa Niemczyckiego, ktory wystepuje jako
przedstawiciel rady. Naturalnie nie wiem, czy
Senat je zaakceptuje, czy nie. Ja sam zresztg nie
potrafie sie do nich ustosunkowac, ale jest moim
obowiazkiem przedstawic je.

Rada biznesu uwaza, ze art. 30 pkt 6 dotycza-
cy pierwszej ustawy podatkowej wprowadza po-
datek od obrotu, ktéry w polaczeniu ze zwolnie-
niem od VAT jednostek o obrotach do péttora
miliarda ztotych spowoduje ucieczke w obrot nie
ewidencjonowany, podcinajac konkurencyjna
pozycje firm dziatajacych legalnie. Mysle, ze tego,
dlaczego ludzie zaczng ukrywac wysokos¢ obrotu,
nie trzeba ttumaczyc¢, to jest zupetnie jasne. Poza
tym rada biznesu twierdzi réwniez, ze spowoduje
to wzrost cen produktow. Dla zwyktych obywa-
teli, ludzi ze sfery budzetowej, ktérej zarobki
zaakceptowaliscie, nie jest obojetne, jakie beda
ceny produktéw, prawda?

Art. 30 dotyczacy piatej ustawy podatkowej
daje ministrowi finansow nieograniczona delega-
cje do ustalania stawek, zakresu i warunkéw
poboru podatku od przychodéw. Osobiscie jestem
przeciwnikiem jakiejkolwiek centralizacji wia-
dzy, zwlaszcza centralizacji wkadzy w minister-
stwach. Z tego powodu obecny minister zdrowia,
ktéry do niedawna byt moim przyjacielem, juz
wystepuje przeciwko mnie. Walcze z centraliza-
cja wlkadzy, poniewaz uwazam, ze jest szkodliwa.
Wydaje mi sie, ze danie takich mozliwosci jednej
osobie jest bardzo niebezpieczne. Wszyscy jeste-
Smy utomni i wszyscy wierzymy w swoja ma-
dros¢, zwlaszcza wtedy kiedy piastujemy odpowie-
dzialne stanowiska, i zaczynamy popetniac bledy.

Uwagi rady biznesu odnos$nie do ustawy o do-
chodach od os6b prawnych. Art. 12 ust. 4 doty-
czacy czwartej ustawy podatkowej, mowi o zwol-
nieniach z opodatkowania kwot zysku przezna-
czonych na podniesienie kapitatu firmy. Naleza-
toby rozszerzyc¢ to o kwoty przeznaczane na two-
rzenie funduszy zapasowych i rezerwowych.
Wzmacniatoby to pozycje firm bez zwigekszania
ryzyka przedsiebiorstwa. Rozumiem, ze to jest
uwaga do panoéw ministrow.

Artykut 7, dotyczacy tejze czwartej ustawy,
nalezy znowelizowa¢, aby mozliwos¢ odliczania
straty obowiazywata rowniez przy przeksztatca-
niu formy prawnej. Obecny zapis zniecheca do
przeksztalcania spotek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia w spotki akcyjne, ktére maja najbar-
dziej przejrzysta forme prawna.

Polska Rada Biznesu prosi réwniez o uzupet-
nienie ustawy o koncepcje opodatkowania hol-
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dingéw. Podobno jest juz w tej sprawie gotowy
projekt rady. To wszystko, Panie Marszatku.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Chciatem zapytac,
czy to sa wnioski legislacyjne, czy tez chciat nam
pan tylko przedstawi¢, jak biznesmeni te sprawe
widzg?

(Senator Zbigniew Religa: Ja mam w zwigzku
ztym...)

Czy wnosi pan poprawki?

(Senator Zbigniew Religa: Chciatbym to wnies¢
jako poprawki.)

Poprawki skladamy na piSmie, wiec bardzo
bym prosit, zeby...

(Senator Zbigniew Religa: Ale jest to debata,
wiec jezeli panowie senatorowie i panowie mini-
strowie dojda do wniosku, ze te poprawki nie sa
wazne, to wtedy ja nie bede ich wnosit. Musimy
sie nad tym wszyscy zastanowi€. Jezeli z dyskusji
wyniknie, ze to, co ja w tej chwili przedstawitem...)

Panie Senatorze, ale regulamin nie przewidu-
je, zeby pan zadawat pytania Senatowi...

(Senator Zbigniew Religa: Ja nie zadaje.)

Ma pan prawo ztozy¢ wniosek legislacyjny do
Senatu.

(Senator Zbigniew Religa: Panie Marszatku!
Upraszczajgc sprawe, sktadam taki wniosek.)

Bardzo dobrze. A potem mozna go wycofac.
Dziekuje serdecznie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2, w zwiazku z art. 30 ust. 2
Regulaminu Senatu chciatem teraz udzieli¢ gltosu
przedstawicielowi rzadu. Prosze o zabranie gltosu
pana ministra Modzelewskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przede wszystkim podzigkowac
zaréwno paniom i panom senatorom, jak i komi-
sjom za poparcie projektu rzgdowego, a takze za
czas poswiecony temu zagadnieniu. Nie ukry-
wam, ze jest to projekt trudny, wymagajacy wielu
dodatkowych wyjasnien. Wczorajsza debata,
bardzo burzliwa, zaowocowata wnioskiem komi-
sji gospodarczej o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek, za co serdecznie dziekuje.

Jesli panstwo pozwola, ogranicze sie tylko do
probleméw, ktore poruszano w czasie debaty.
Nie bede juz méwi¢ o samym projekcie.

Pan senator Rzemykowski powiedziat, ze rze-
czywiscie trzeba co$ zrobi¢. Ja sie w pelni z nim
zgadzam. Im szerszy zakres obowigzkowego
obrotu bezgotowkowego, tym bardziej palacy

problem nadzoru nad prowizjami bankowymi.
To bardzo istotna zalezno$c¢. Jezeli nakazuje sie
uczestniczenie w obrocie bezgotéwkowym, czyli
przepis prawa publicznego méwi, ze jakas grupa
podatnikéw musi sie rozlicza¢ za posrednictwem
banku, to nie jest to ,dobre prawo” banku, tylko
mozliwos¢ uzyskania Srodkow. Przepis prawa
publicznego nakazuje rozliczenie - istnieje wow-
czas swoisty bilet, legitymacja. Aby jednak pod-
dac prowizje bankowa jakiemus nadzorowi, trze-
ba wypracowa¢ koncepcje takiego nadzoru. To
wykracza poza prawo podatkowe, to jest bardziej
prawo bankowe. Trzeba sie nad tym jeszcze za-
stanowi€. Pienigdze do banku wptywajg, dlatego
ze przepis prawa publicznego tak nakazuje.

Przyjmuje ten wniosek, bedziemy nad tg sprawa
pracowac. Nie jest to oczywiscie wniosek do ustawy,
bo ta kwestia nie dotyczy w ogdle prawa podat-
kowego. Ale na pewno istnieje potrzeba jej dopra-
cowania. Bedziemy wspotpracowac z bankami,
aby przedstawi¢ odpowiednie zmiany prawne do-
tyczace tej dziedziny. Nota bene, jest na to troche
czasu. Przepisy rozszerzajace stosowanie rozli-
czen bezgotéwkowych i gromadzenie Srodkow za
posrednictwem bankéw wchodzg w zycie dopie-
ro po szescdziesieciu dniach od opublikowania.
Jest wiec pewien czas na przedtozenie odpowied-
nich regulacji. Nie jestem dzisiaj do konca prze-
konany, czy to sg regulacje ustawowe, czy wystar-
czy akt podustawowy. Na to pytanie odpowiemy
Wysokiej Izbie w odpowiednim momencie.

W wypowiedzi pana senatora Rzemykowskiego
pojawita sie tez sugestia, ze w zasadzie w tej regu-
lacji nie mamy jeszcze do czynienia z modelem
docelowym. Ten problem pojawiat sie rowniez
w innych wypowiedziach. Oczywiscie, to prawda.
To jest nowelizacjawielu ustaw, niezbedna zreszta,
aby mozna byto przyszly rok rozpocza¢ w uporzad-
kowanym, w miare, stanie prawnym.

Bytbym natomiast wobec Wysokiej Izby i wo-
bec pana senatora nie w porzadku, gdybym
powiedziat, ze jest to zakonczenie reform podat-
kowych w Polsce. W pewnym momencie bede
posrednio polemizowat z wypowiedzig pana se-
natora Religi, ale trzeba te kwestie postawic
bardzo jasno. Przebudowa systemu podatkowe-
go — mimo ze poprzednie rzady odniosty w tej
sprawie istotne sukcesy bo poza wadami, ten
system jest istotnym elementem, ktory bedzie
ksztattowal rzeczywisto$¢ gospodarcza naszego
kraju przez najblizsze lata — nie jest zamknieta.
Mysle wiec, ze kiedy juz nie bedziemy zmuszeni
trybem pilnym do tak szybkiego procedowania
nad podobnymi projektami, to powstanie mozli-
wos¢ diuzszej debaty i znacznie glebszej refleksiji
nie tylko nad tym, co rzad i Wysoka Izba propono-
watyby, ale rowniez nad tym, co obowiazuje i wy-
maga oceny.

W wypowiedzi pana senatora Masiora pojawit
sie jeszcze raz bardzo wazny problem niejedna-
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kowej oceny ,operacji walizkowych”. Wiemy, ze
wielki obrot gotowkowy w tych operacjach nie
jest w normalnym obrocie gospodarczym jedynie
wynikiem patologii. Jest on réwniez wynikiem
niezbyt duzej sprawnosci polskiego systemu
bankowego, a takze tego, o czym pan senator
powiedziatl, a co bardzo trudno oceni¢. Sadze
jednak, ze jesteSmy temu bardzo bliscy, jesteSmy
w fazie diagnozy. Cze$¢ firm prowadzi miedzy
soba rozliczenia gotéwkowe, czesto ryzykujac.
Wozenie tak ogromnych kwot wigze sie przeciez
z najzwyklejszym ryzykiem. Dzieje sie tak dlate-
go, ze ciazy na nich wielkie zadtuzenie, ktére nie
zawsze jest ich wina. Na tym polega problem. Do
sprawy zadtuzenia wobec budzetu panstwa, czyli
przypadkoéw, kiedy konta firm sa pozajmowane
przez komornikéw, podchodzi sie bowiem zwykle
negatywnie. Problem ten nie jest prosty.

W naszej gospodarce mamy do czynienia z za-
dtuzeniem, ktére powstato w wyniku nie zawsze
najlepszych konstrukcji podatkowych - stowo,
ktdérego uzytem, jest bardzo ostrozne. Chodzi tu
na przyktad o podatek od wzrostu wynagrodzen.
Jego ocena jest bardzo trudna, ale na pewno
nalezy zgodzic€ sie z teza, ze dla wielu firm, nawet
najlepiej dziatajacych, zaptacenie tego podatku
byto po prostu niemozliwe. Jak oceni¢ to zadtu-
zenie? Czy tak samo jak tego, kto Swiadomie
unikat ptacenia podatkéw? Na pewno nie. Dlatego
tez, odpowiadajac na apel pana senatora Masiora,
chce powiedzie¢, ze rzad opracowuje, aw zasadzie juz
opracowat koncepcje, ktéra w przemowieniach
pana premiera Pawlaka i pana premiera Boro-
wskiego nazwana zostata budzetowym oddtuze-
niem. Polega ona na tym, aby wprowadzi¢ budze-
towe oddtuzenie znoszonych wtasnie lub zniesio-
nych juz podatkéw. Przede wszystkim dotyczy to
podatkow, ktorych juz nie ma, albo ktérych ma
nie byc¢, czyli podatkéw od wzrostu wynagrodzen,
dywidendy, oprocentowania kapitatu w jedno-
osobowych spétkach skarbu panstwa. Chodzi
o to, zeby stworzy¢ szanse wyjscia z sytuacji
firmom, ktore sg zadtuzone z ich powodu, stworzy¢
im szanse zdjecia owego ,,garbu”. Oczywiscie, wy-
maga to sprawdzenia konkretnych przypadkéw,
kazdy z nich musi by¢ analizowany oddzielnie.
Tego nie mozna zrobi¢ przy pomocy jednorazowego
aktu, dotyczacego wszystkich.

Szukamy podstawy prawnej dla tych dziatan.
Wedtug naszych informacji nie wymaga to ustawo-
wej regulacji, wystarczg akty podustawowe, wyko-
nawcze. Pan senator byt taskaw powiedzie¢, ze
potrzebna jest ustawa oddtuzeniowa. Wedtug na-
szej oceny prawnej, tak nie jest. To znacznie przy-
spieszytoby mozliwos¢ wdrozenia nowych rozwia-
zan, bo jednak proces ustawodawczy dos¢ dtugo
trwa. Jezeli bedziemy mogli tego dokona¢ aktem
podustawowym, a projekt taki zostat juz opraco-

wany w resorcie finanséw, to miatby on szanse
wejs¢ w zycie juz w styczniu. Juz wtedy zaczatby
sie proces oddtuzania. Co by to oznaczato? Firmy,
ktoére rokuja nadzieje, ktorym mozna zdjac ,,garb
zadluzenia” powstaty z powodu znoszonych wias-
nie lub juz zniesionych podatkéw, moglyby pra-
widlowo i skutecznie realizowat¢ wymag rozliczen
bezgotowkowych, czyli za posrednictwem rachun-
ku bankowego. Sadze, ze nie budzi to kontrowersji.

Pani senator tekawa zwracata uwage na aspekty
rodzinne systemu podatkowego. Chce powie-
dzie¢, ze nie ma miedzy nami sporu co do istoty
problemu. Srodki z pomocy spotecznej, zasiki
rodzinne sg wolne od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych. Postulaty, ktére przedstawita
pani senator, sa wiec zrealizowane. W prawie
podatkowym nie zostata uwzgledniona separa-
cja, gdyz akurat w tej kwestii prawo to jest
wtérne. Gdyby w wyniku ewolucji polskiego pra-
wa rodzinnego wprowadzone zostato pojecie se-
paracji, to wtedy nalezatoby réwniez uwzglednic
ten fakt w prawie podatkowym. Skoro prawo
rodzinne tego nie uwzglednia, to trudno, zeby
prawo podatkowe wprowadzato posrednio jakgs
instytucje, z zakresu prawa rodzinnego. Dlatego
tez nie jest to przedmiotem polemiki. Prawo po-
datkowe w stosunku do instytucji prawa cywil-
nego czy prawa rodzinnego nie jest czynnikiem
ksztattujacym, lecz dostosowujacym sie do ist-
niejacych rozwigzan.

Sadze, ze przewidziane ulgi - mam tu na mysli
ulge dla oséb samotnie wychowujacych dzieci
i ulge rodzinna z tytutu réznicy dochodéw lub tez
nieosiagania przez wspoétmatzonka jakichkol-
wiek dochodoéw - realizujg zadania, ktore system
podatkowy moze spetnia¢ w tej dziedzinie. Byc¢
moze troche sie réznimy w podejsciu do prawa
podatkowego. Jako cztowiek zajmujacy sie po-
datkami jestemm mniejszym optymista wzgle-
dem skutecznoséci pozafiskalnej funkcji syste-
mu podatkowego. Tu prosze mi pozwoli¢ na
krociutka refleksje.

Czesto wystepuje przekonanie, ze system po-
datkowy jest bardzo silnym, waznym instrumen-
tem w realizacji zadan pozafiskalnych, ze mozna
je realizowac ,wmontowujgc” jakies regulacje, ze
mozna osiggna¢ w ten sposéb okre$lone cele.
Z catym przekonaniem twierdze, ze jest to bardzo
optymistyczny poglad. System podatkowy dziata
bowiem zawsze w sposdb negatywny. Jest on
tylko co najwyzej mniejszym ciezarem, nie jest
natomiast czynnikiem sprawczym, to znaczy wy-
wotujacym pozytywne postawy. Jezeli wiec obto-
zymy go zbyt wieloma funkcjami, zwlaszcza
pozafiskalnymi, to najczesciej ani te funkcje, ani
gtéwny cel, jakim sa dochody budzetowe, nie
beda zrealizowane. Sadze wiec, ze przypisywanie
systemowi podatkowemu nadmiernej roli, zwia-
szcza w dziedzinie polityki rodzinnej, jest pew-
nym nieporozumieniem. Polityke rodzinna reali-
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zuje sie innymi instrumentami. Wydaje mi sie, ze
nie jest to akurat dziedzina ministra finansow,
cho¢ niewatpliwie to wkasnie zasitki rodzinne moga
wywota¢ pozytywne skutki. Oczywiscie, jezeli sy-
stem zostanie uksztattowany w sposéb racjonalny.
System podatkowy moze natomiast tylko starac sie
nie przeszkadzac¢ w okreslonych zachowaniach i to
jest w zasadzie wszystko, co moze osiggnac. Tra-
dycja prawa polskiego jest pod tym wzgledem nieco
inna. Polskie prawo podatkowe odwotuje sie do
koncepcji personalistycznej. To znaczy, ze podatni-
kiem nie jest grupa — rodzina jest grupa - tylko
cztowiek, osoba fizyczna, osoba prawna lub tez
jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci
prawnej. Dlatego tez zmiana filozofii w kierunku
tak zwanych podatkéw grupowych, kurialnych —
by¢ moze czyniona z bardzo stusznych i szlachet-
nych powodéw — bylaby zadaniem przekraczajg-
cym cele tej nowelizacji.

To, co zawart pan senator Orzechowski w przed-
tozonym wniosku - chodzi o skres$lenie art. 1
pktu 11c - wymaga diuzszego komentarza. Po-
staram sie to zrobi¢ mozliwie najkrécej. Jest tu
jednak wiele nieporozumien.

Panie Senatorze! Rozwigzanie, ktore pan propo-
nuje, jest — jesli moge je zreferowac¢ — nastepujace:
chcemy, aby rachunki i faktury VAT wystawiane
przez podatnikéw nie byly wylaczna podstawa do
zastosowania ulg budowlanych i remontowych
w podatku dochodowym od os6b fizycznych. Tak
rozumiem idee panskiej propozycji. Nie moge sie
zgodzi¢ nie tylko z argumentacja, ale i z diagnoza.
Pan ma oczywiscie racje — spowoduje to, iz jedynie
ptatnik podatku od towaréw i ustug bedzie miat
mozliwos¢ wystawienia dokumentu, ktéry w isto-
cie stanie sie podstawag do zastosowania ulgi po-
datkowej przez nabywce jego towardw. Dlaczego
pojawita sie ta regulacja? Chce przypomnie¢, ze
w przediozeniu rzadowym miata ona zakres zna-
cznie wezszy niz w projekcie sejmowym. Poczatko-
wo chodzito tylko o remonty, Sejm rozszerzyt te
zasade. Dlaczego? Prosze Wysokiej 1zby, niestety,
jest w tym troche patologii. Stowo: ,troche” jest
celowym ztagodzeniem. Pojawito sie zjawisko wtor-
nego obrotu fatszywymi rachunkami, zmierzajgce
do wyludzenia ulgi. Po prostu firma, ktéra jest
objeta kartg podatkowa, nie ewidencjonuje obrotu.
Ma wiec mozliwos¢ wystawienia nieograniczonej
ilosci rachunkéw. Byly one nawet sprzedawane za
10% ich nominalnej wartosci. Pisata o tym prasa,
nie odkrywam zadnych tajemnic.

Powstal problem, czy w systemie podatkowym
mozna zostawi¢ luke, ktéra by pozwalata na tego
rodzaju patologiczne zjawiska jak obrot fatszy-
wymi rachunkami? Przeciez podatnicy, ktorzy je
nabywajg, wykorzystuja je do uzyskania ulg po-
datkowych. Zabieraja wiec grosz publiczny,
albowiem zmniejszenie ich zobowigzan jest z tym

réwnoznaczne. Ci podatnicy nie moga ponosi¢ za
to odpowiedzialnosci, bo wystawca jest kto$ inny.
Prosze zwr6ci¢ uwage: ja otrzymuje rachunek,
a nie wystawiam go. Firmy, ktéra to zrobila,
najczesciej nie ma lub nawet nigdy nie bylo.
Zgadzam sie tu z panem, ze nabywcy nie mozna
obcigza¢ odpowiedzialnoscig za bledy czy tez
falszywy charakter dokumentu, wystawionego
temu podmiotowi przez osobe trzecig. Gdzie wiec
znalez¢ kryterium weryfikujgce? Znaleziono je
wilasnie w podatku od towaréw i ustug, ktory jest
stosunkowo ,;szczelny” dzieki systemowi identy-
fikacji podatkowej. Co jednak najwazniejsze, Panie
Senatorze, rozszerzony jest zakres tego podatku.
Prosze zwrdéci¢ uwage, ze po przyjetej przez obie
izby nowelizacji ustawy o podatku od towardéw
i ustug, ilos¢ podatnikéw VAT w znakomity spo-
s6b wzrasta. Pan senator w swojej wypowiedzi
moéwit o tym, ze trzeba bytoby szukac duzej firmy.
Ten, kto ma ponad 1 miliard 200 milionéw zio-
tych obrotu za 1993 r., juz jest ptatnikiem VAT.
To nie sa duze firmy. Z jednej strony oznacza to
likwidacje bardzo niebezpiecznego zjawiska,
jakim jest pojawianie sie fatszywych lub prawie
fatszywych rachunkow, stuzacych wytudzaniu
ulg podatkowych, a wystawianych przez firmy
nie istniejace lub takie, ktdre zostaty rozwigzane.
Zwalczenie tego zjawiska w inny sposoéb jest,
mowiac szczerze, bardzo trudne albo wrecz nie-
mozliwe. Z drugiej strony, dzieki dokonanemu
przez parlament znakomitemu rozszerzeniu
zakresu podmiotowego podatku od towarow
i ustug, wystepowanie rachunkow i faktur VAT
bedzie znacznie wieksze.

Pan senator ma oczywiscie racje wtedy, gdy
mamy do czynienia z niewielka firma, ktéra nie
jest podatnikiem VAT i bedzie wystawiata ra-
chunki nie spelniajace warunkéw umozliwiaja-
cych wykorzystanie ulgi. Ale przeciez cytowany
przez pana art. 14 znowelizowanej ustawy o po-
datku od towarow i ustug, pozwala kazdemu po-
datnikowi zrezygnowac z tego zwolnienia i stac¢ sie
podatnikiem VAT.

Prosze zwréci¢ uwage, ze zauwazamy w naszej
gospodarce pewna trwalg tendencje. Wtasnie ci,
ktoérzy sa podatnikami VAT, wystawiaja tak zwane
lepsze papiery, to znaczy dokumenty, ktére sta-
nowia wieksza wartos¢ dla odbiorcy. Ten Kkieru-
nek ewolucji wydaje mi sie najbardziej wkasciwy.
Dlatego oponowatbym przeciwko propozycji
przedstawionej przez pana senatora.

Nastepne dwa problemy, ktdre pojawity sie w wy-
powiedzi pana senatora Maciotka, dotycza rozwia-
zan, ktére mimo generalnego poparcia ze strony
pana senatora zostalty jednak dos¢ krytycznie oce-
nione. Chodzi o stawki podatkowe, zwitaszcza
w czesci dotyczacej podatku dochodowego od oséb
fizycznych, bo tu mieliSmy do czynienia ze wzrostem
obciazenia. Przyznaje, ze méwienie o nadmiernym
fiskalizmie mialoby pewne przestanki racjonalne,
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gdyby oceniac¢ ten wzrost bez uwzglednienia faktu,
ze juz zostato przygotowane rozporzadzenie Rady
Ministrow, dotyczace ulg inwestycyjnych. Rozpo-
rzgdzenie to prawdopodobnie zostanie przyjete
w ciagu najblizszych dwdch tygodni. Zwracam
tez uwage na fakt, iz wzrost obcigzenia jest prze-
widziany tylko na jeden rok. Takie jest stano-
wisko wyrazone zaréwno przez pana senatora,
jak i w omawianej ustawie. Zastosowanie wyzszych
stawek w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
ma dotyczy¢ tylko 1994 r. To nie jest rozwigzanie
trwale. Do tego dodajmy jeszcze powszechng
ulge inwestycyjna. Co to oznacza? Oznacza to,
ze podatnik, ktéry ma wyzsze obcigzenie, moze
przeznaczy¢ pienigdze na inwestycje i wéwczas
bedzie nawet mniej obcigzony niz obecnie.
Trzeba pamieta¢ o tym, ze w 1993 r. nie bylo
tego rodzaju ulgi.

Whniosek jest bardzo prosty. Moim zdaniem
zarysowujacy sie kierunek ewolucji systemu po-
datkowego jest kierunkiem powszechnie postu-
lowanym. Nizej opodatkowani, a wiec lepiej trakto-
wani, sg bowiem ci, ktérzy inwestujg. Inaczej
traktuje sie dochody konsumowane, inaczej in-
westowane. Owa powszechna ulga inwestycyjna
doprowadzi do tego, ze podatnicy, ktorzy z niej
beda korzysta¢, mimo podwyzszenia stawek dla
0s06b fizycznych beda obcigzeni nawet mniej niz
obecnie. | to jest owo zréznicowanie, ktére ma
bardzo istotne znaczenie dla catosci.

Z gorycza mowiono tutaj o tym, ze ta sprawa
jest zatatwiana w trybie pilnym. Ale to byio stu-
szne, taki tryb postepowania stawia nas niejako
W przymusowej sytuacji. Tuz, tuz jest nowy rok
budzetowy, w ktérym musi by¢ przeciez uwzgle-
dniony nowy stan prawny. Regulacje te czekaty
tak dtugo z powodu przerwy w funkcjonowaniu
parlamentu. Nie ma przeciez podatkéw bez par-
lamentu, ktory jest niezbednym twdrca systemu
podatkowego. Jego brak przez kilka miesiecy
oznacza automatycznie nawarstwianie sie odio-
zonych probleméw, ktére potem nadzwyczaj
gwattownie trzeba rozwigzywac.

Mysle, ze ostatni raz dyskutujemy o tak waz-
nych sprawach w tak dyskomfortowych warun-
kach. Dlatego tez sugestia pana senatora, ze
0 zmianach na 1994 r. powinnismy zacza¢ my-
Sle¢ w czerwcu i ze w czerwcu przysziego roku
nalezatoby zacza¢ dyskusje o zmianach przewi-
dywanych na 1995 r., jest jak najbardziej stusz-
na. Pod tym wnioskiem moge sie tylko podpisac.
Sejm zreszta podjat uchwale, ktéra zobowiazuje
rzad miedzy innymi do analizy systemu podat-
kowego i przedstawienia Sejmowi programu sta-
bilizacji. Tu akurat wyznaczono date 30 wrzes-
nia. Oczywiscie rzad opracuje tego rodzaju pro-
gram i, jesli pan marszatek i Wysoka Izba pozwo-
la, przesSlemy go réwniez do Senatu.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Kozio-
wskiego, dotyczy ona propozycji, ktére byly juz
przedmiotem dyskusji w Sejmie. Te propozycje zo-
staly przez komisje przedyskutowane, a naste-
pnie, jako wnioski mniejszosci, odrzucone na po-
siedzeniu plenarnym. W kilku stowach odniose sie
do tego, rozumiem bowiem, ze bedzie to jeszcze
dyskutowane przez cztonkéw komisji. Chcee tylko
powiedzie¢, ze trudno mi sie zgodzi¢ nie tylko
z argumentacja, ale i z sama istota propozycji.

Pierwsza z nich to dodanie do art. 1 w pkcie
11 ppktu ,b” méwiacego o tym, ze 40% docho-
du jest przeznaczone na dziatalno$¢ charyta-
tywna. Takie rozwigzanie ma niestety bardzo
wiele wad. Abstrahuje tu nawet od argumenta-
cji stricte budzetowej, przeciez to jest ogromna
kwota, ktora bedzie miata istotne znaczenie dla
ksztattowania sie dochodéw budzetowych. To
jest oczywiscie wazne. Ale moim zdaniem,
w samym zapisie jest wada. Ot6z obdarowany,
ktoéry otrzymuje do 40% dochodu darczyncy -
czyli bardzo duzo, znacznie wiecej niz obecnie
- bedzie musiat ztozy¢ pokwitowanie oraz spra-
wozdanie z wykorzystania tych Ssrodkéw. To
jest przepis niemozliwy do zastosowania, nie
daje bowiem podstaw do weryfikacji sprawoz-
dania. Mogtby by¢ realizowany — méwie o stro-
nie czysto technicznej - gdyby dawat darczyncy
podstawe do wykonania dziatalnosci inspe-
kcyjnej, kontrolnej lub mozliwo$¢ sprawdze-
nia. Samo sprawozdanie i pokwitowanie jest
tylko czcza formalnoscia, ktéra ani aparatowi
skarbowemu, ani darczyncy nie daje przesta-
nek do sprawdzenia, jak to faktycznie zostato
wykorzystane. Dodam jeszcze, ze niestety, tego
rodzaju przepisy sg bardzo grozne. | to nie jest
zadna tajemnica, ze jezeli daje sie duzg mozli-
wos¢ udzielania darowizn, ktoére zmniejszaja
podstawe opodatkowania, zawsze pojawia sie
pokusa, ktéra tak mniej wiecej mozna by
przedstawi¢: pokwituj mi taka kwote, a ja dam
ci z tego potowe. Przy tych regulacjach, Panie
Senatorze, to jest nie do sprawdzenia.

(Senator Krzysztof Koziowski: W przypadku
darowizny na Kosciét byto zwolnienie 100%.)

Ale, Panie Senatorze, tu nie chodzi o Kosciot.
Tu chodzi o wszelkie podmioty, ktére otrzymy-
walyby tego rodzaju darowizne. Bo jezeli w tym
przypadku mieliSmy jedng, jasno okreslong in-
stytucje, budzaca jednak zaufanie, to tu mamy
do czynienia z kazda darowizng, kazda dziafal-
noscia charytatywno-opiekuncza. Dlatego tez to
rozwigzanie ma poza niewatpliwym aspektem
budzetowym, ogromny - trudno mi go nawet
w tym momencie oceni¢ — bardzo istotny skutek
dla spadku dochoddéw budzetowych. To jest 40%
dochodu. Jest zatem rozwigzaniem niekontrolowal-
nym, rodzacym - oczywiscie wbrew intencjom, bo
przeciez nigdy bym ich nie przypisywat panu sena-
torowi — patologiczne zjawiska. Obawiam sie, ze przy
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takiej regulacji, moglibysmy sie spotkac z nie zamie-
rzonym, ale bardzo niebezpiecznym efektem.
Nastepna zmiana dotyczy ulg mieszkaniowych.
Jest to pkt,,c” wniosku pana senatora Koziowskiego,
dotyczgcy kwestii dwukrotnego liczenia. Panie
Senatorze, problem w tym, ze dyskutowalismy juz
w Sejmie o tej propozycji. Zawiera ona niesamowite
niebezpieczenstwo zwielokrotnienia kwoty. Jezeli,
zgodnie z tym, co jest tu napisane, w roku bezpo-
Srednio poprzedzajacym rok podatkowy podatnik
nie skorzystat z odliczenia przystugujgcego na cele
remontowe, gorna granice kwoty odliczenia, okre-
Slona w ust. 4, powieksza sie dwukrotnie. Jezeli zas
nie skorzystat z tego odliczenia w dwdéch kolejnych
latach, jego gérna granice zwieksza sie trzykrotnie.
Co to znaczy? Jezeli w roku 1994 podatnik nie
skorzystat z mozliwosci odliczenia 13 milionow, to
w nastepnym ma 26 milionéw. Ale prosze zwrdécic
uwage, ze nie jest powiedziane, czy ,nie ma”, czy
tez ,nie traci”. Odczytuje tak, jak tu jest napisane,
czy traci on prawo do ulgi w nastepnym roku, tej
ktdéra ma ex lege, czyli do 15% pierwszego prze-
dziatu skali w roku 19957 Z tego zapisu odczytuje,
ze nie traci, czyli ma dwa razy za rok poprzedni
plus jeszcze za rok biezacy. Jezeli nie wykorzysta
z kolei pieniedzy w nastepnym roku, to ma za rok
biezacy plus jeszcze trzykrotng sume za rok poprze-
dni. Jezeli poprawke tworzono z inna intencja, to
trzeba ja nieco zmienic. Istniejacy zapis moze by¢
Zle odczytany. Miejmy Swiadomos¢, ze dotyczy on
21 milionéw podatnikéw. Dlatego, jezeli tego ro-
dzaju zapis nie wyraza intencji pana senatora, to
trzeba go nieco zmieni¢. Takie jest moje stanowi-
sko, jezeli chodzi o sama egzegeze tekstu.
Natomiast jego idea wydaje mi sie tylko prze-
ksztatceniem obecnego stanu. Dlaczego? Miedzy
innymi bariera techniczno-podatkowa tej inzynie-
rii podatkowej, ktora skionita nas do zmiany zasa-
dy, jest fakt, iz udokumentowanie ulgi, liczonej
w okresie dluzszym niz rok, staje sie technicznie
niewykonalne zaréwno dla podatnika, jak i dla
aparatu podatkowego, ktdry bedzie ja kontrolowat.
Miatem okazje méwi¢ wczoraj na posiedzeniu ko-
misji, ze w zwiazku z tym, iz ulga liczona jest
w okresie catosci obowigzywania ustawy, podatnik
co rok bedzie musiat rozliczac sie nie z roku podat-
kowego, tylko z catego wymienionego okresu.
DoszliSmy do pewnej bariery technicznej wykonal-
noéci. Za 2 lata podatnik bedzie musiat sktadac
zeznanie, dotyczace wydatkéw mieszkaniowych od
1992 r. Naturalnym, oczywistym skutkiem tego
rozwigzania jest zeznanie, ktore bedzie dotyczyto
zarowno roku poprzedniego, jak i jeszcze wczes-
niejszego, czyli ogdlem trzech lat.
(Senator Krzysztof Koziowski: Dzisiaj mozna
odpisa¢ 72 miliony w ciagu dwdch lat.)
Chwileczke, Panie Senatorze, prosze mi po-
zwoli¢ dokonczyc¢. Dlatego miedzy innymi zostato

zaproponowane uchylenie tego rozwigzania i wpro-
wadzenie w to miejsce rozwigzania jednorocznego,
aby doprowadzi¢ do mozliwosci wykorzystania
ulgi w spos6b wykonalny technicznie zaréwno
dla podatnika, jak i dla aparatu skarbowego.
Jeszcze raz to powiem, bo jest to rzecz decydu-
jaca, jezeli mamy do czynienia z wieloletnim
rozliczaniem powszechnej ulgi. To nie jest ulga
budowlana dla kilkuset tysiecy ludzi, tatwo pod-
dajaca sie kontroli. To jest ulga powszechna,
dotyczaca kilkunastu milionéw podatnikéw. Jej
realizacja jest bardzo wazna dla aparatu skarbo-
wego, ale przede wszystkim dla podatnika. Musi
on jg udokumentowac. Jezeli stworzymy zasady,
ktérych podatnik nie bedzie w stanie realizowac,
to zrobimy mu niedzwiedzig przystuge.

Rozwiazanie zaproponowane w projekcie, kto-
ry zostat uchwalony przez Sejm, dotyczy ulgi
rocznej. Ulga jest kwotg roczng, waloryzujaca sie
co roku — 15% kwoty, ktéra jest w danym roku
wykorzystywana. Na tym polega rozbieznos¢
miedzy nami. Nie chodzi mi tylko o strone techni-
czna, ale takze o cel stosowania ulgi. Ulga remon-
towa nie ma na celu sfinansowania remontu. Ma
ona poméc w jego sfinansowaniu ludziom biednym.
Taka jest jej idea. Chodzi 0 13 milionéw 620 tysiecy
ztotych, czyli 15% pierwszego przedziatu skali,
ktéry prawdopodobnie bedzie wyzszy w naste-
pnym roku, cho¢ bedzie to w dalszym ciagu 15%.
Idea jest taka, zeby byia to ulga, ktéra mogtaby
by¢ pomocna w sfinansowaniu dziatan remonto-
wych i modernizacyjnych podatnikéw, relatyw-
nie rzecz bioragc, biednych. Nie jest natomiast
idea zastosowanie tej ulgi do catosci remontu. To
jest réznica w pogladzie na cel ulgi.

Ostatnia propozycja, ktérg pan senator przed-
stawit, dotyczy ryczattow. Dos¢ dtugo debatowa-
liSmy nad tym, czy jej nie zaakceptowac. Problem
polega na tym, ze nie jest to podwojny podatek
obrotowy, bo to jest tylko uproszczona metoda
podatku dochodowego. Prosze zwroci¢ uwage, ze
ryczalt jest po to, zeby przynosit dochody budze-
towe, a jezeli miatby tego nie robi¢, to szkoda na
jego omawianie czasu zaréwno Wysokiej Izby,
jak i czyjegokolwiek. Jest on pewnym uproszcze-
niem dziatah podatnika. Uproszczeniem, bo po-
datnik nie prowadzi ksiegi przychodéw i rozcho-
dow, lecz wytacznie ewidencje sprzedazy i zaku-
pow. Zasada polegajgca na tym, ze podatnik nie
ucieka od ryczattu przez to, ze wybiera podatek
od towaréw i ustug, zostata przez Sejm przyjeta
i sgdze, ze jest lepsza. Powoduje ona, ze ptatnik
podatku od towardéw i ustug wybiera Swiadomie.
Nie musi tego robi¢. To jest dobre prawo podat-
nika. | z tego dobrego prawa podatnik korzysta.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze kiedy stajemy sie ptat-
nikami podatku od towaréw i ustug, nastepuje
obnizka kosztéw. Dla podatnika, ktory jest zwol-
niony od VAT koszty sa wyzsze, bo VAT na zaku-
pach zwieksza koszty. Dzieki wyborowi bycia



9 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1993 roku
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
i niektérych innych ustaw 35

(sekretarz stanu W. Modzelewski)

ptatnikiem podatku od towardw i ustug ma on
nie tylko obciazenia, ale takze pewne korzysci.
W zwiagzku z tym, prosze mi wierzy¢, ze tak jest,
dochéd przez niego wykazywany wzrostby, bo
dzieki VAT obnizaja sie koszty zakupéw. Przyje-
cie reguty, ktéra pan senator zaproponowat,
powodowatoby zatem, ze wzrostoby obciazenie
podatnikow, ktorzy wykazuja dochdd. Zostawie-
nie ich na ryczalcie powoduje, ze te warunki nie
zmieniaja sie. Dlatego sadze, po rozwazeniu
wszystkich ,za” i ,przeciw”, ze rozwigzanie wy-
pracowane w Sejmie, nie zawiera niebezpie-
czenstw, ktére ma propozycja pana senatora.

| jeszcze dwa problemy, ktére byty poruszone
w debacie. Chciatbym zgodzi¢ sie z panem sena-
torem Ceberkiem. Przyktad ostrotecki, ktéry tu
zostat podany, oczywiscie sprawdzimy. Nie po-
trafie sie ustosunkowac do tego, czy byly jakies
nieprawidtowosci w prywatyzowaniu spotki
i otrzymaniu przez nig ulg podatkowych. Obie-
cuje, ze sprawdzimy to i poinformujemy zaréwno
pana senatora, jak i Wysoka Izbe.

WypowiedZ pana senatora o ulgach dotyczyta
pewnej patologii, zwlaszcza aportéw. Z zagranicy
jest dostarczana zuzyta maszyna, ktéra naste-
pnie staje sie aportem. Czy podmiot korzysta
z ulgi w podatku z tytutu aportu i udziatu spotki
z kapitatem zagranicznym? To wszystko trzeba
posprawdza¢. Niedtugo zainicjujemy kontrole,
ktéra bedzie miata na celu sprawdzenie funkcjo-
nowania spotek z kapitatem zagranicznym z pun-
ktu widzenia przestrzegania prawa. O wyni-
kach postaram sie Wysoka Izbe poinformowac
wtedy, kiedy beda juz sformutowane.

Konczac, chce sie ustosunkowa¢ do wysta-
pienia pana senatora Religi, ktory cytowat wy-
powiedzi cztonkoéw Polskiej Rady Biznesu. Rozu-
miem, ze tak sie nazywa ta organizacja i chodzi
0 wnioski, ktére zostaly przez nig przedstawio-
ne. Nie do wszystkich potrafie sie odniescC.
Chce od razu powiedzie¢, ze byly one przedsta-
wione skrétowo, dlatego wymagaja gtebszej
analizy. Zaczne od konca. Znamy propozycje
opodatkowania holdingu. Obecnie ja analizu-
jemy. Jest za wcze$nie, aby mowic, czy ta pro-
pozycja jest dobra, czy zta. My tylko to anali-
zujemy. Otrzymatem ten dokument, jest przez
nas oceniany i wydaje mi sie, ze jest w nim
wiele racjonalnych elementéw. Nie potrafitbym
natomiast sformutowa¢ wniosku legislacyj-
nego na podstawie tej propozycji. Jest to pewna
wizja, ale nie koncepcja legislacyjna.

Jesli chodzi o tezy dotyczace ryczattu, to musze
powiedziec, ze jest tu nieporozumienie — dlaczego?
Powiedziane jest bowiem, ze minister finansow
otrzymuje nieograniczona wiadze. Prosze Wysokiej
Izby, mialem okazje moéwi¢ o tym wczoraj, na
posiedzeniu komisji gospodarczej. Jest akurat

odwrotnie. W dzisiejszym stanie prawnym, gdyby
nie bylo art. 30 ust. 1 pktu 6, minister finanséw
miatby pelnie wladzy - art. 9 pkt 1 ustawy o zobo-
wigzaniach podatkowych — do zryczattowania i sca-
lania kazdego podatku. Jest tu powiedziane, ze ryczatt
ten staje sie ustawowym, czyli, ze ustawa okresla jego
zakres podmiotowy i co najwazniejsze, gorng granice
jego stawek. Jest to ograniczenie prawa i zakresu
wladzy ministra finanséw w tym wzgledzie. Dlatego
sformutowanie wniosku, ze to poszerza wiadze mi-
nistra finanséw, jest nieporozumieniem. Gdyby nie
bylo tego przepisu, dzisiejszy stan prawny pozwalai-
by na wprowadzenie owego ryczattu. W wigekszym
zakresie daje on uprawnienia wiadzy wykonawczej.
Dlatego z takg oceng nie moge sie zgodzic.

Jezeli dobrze zrozumiatem, to pierwsza teza
Polskiej Rady Biznesu brzmi, ze ryczailt bedzie
powodowat ucieczke do sprzedazy nie ewiden-
cjonowanej. Odkad istnieja podatki, istnieje
zjawisko ukrywania dochodu i sprzedaz nie
ewidencjonowana. Jest nieporozumieniem
stwierdzenie, ze ryczatt ma by¢ tego powodem,
ato z jednego przyczyny. Podatnikowi zostawia
sie bowiem pewna alternatywe. Jezeli nie chce
by¢ na ryczalcie, ma szanse istnienia na zasa-
dach ogélnych, a jesli przekroczy kwote 1 mi-
liarda 200 milionéw, to wtedy staje sie podat-
nikiem podatku od towarow i ustug — nie jest
objety ryczattem. Jest to rozwigzanie, ktére
premiuje za ujawnianie dochodéw i taka byta
nasza idea. Po kontaktach ze Srodowiskami
podatnikéw mowie z przekonaniem, ze rozwig-
zanie to ma swoje racje. Premiuje podatnikéw
nie tylko za to, ze ujawniajg dochody, ale maja
takze szanse skorzystania z przywilejow, ktore
daje podatek od towardw i ustug.

Dlatego tez odpowiadajgc na sugestie, ktéra
tu zostata zawarta, nie sadze, aby to rozwigzanie
przyniosto poszerzenie szarej strefy, wrecz od-
wrotnie. Nawet w Sejmie pojawit sie glos, ze
ryczatt przyniesie 30 bilionéw ztotych dochodéw
budzetowych. Czyli jest to inna ocena, bardzo
optymistyczna: ze to Swietne rozwigzanie przy-
niesie wzrost dochodéw budzetowych. My nie
jestesmy takimi wielkimi optymistami. Sadze, ze
nie jest to rozwigzanie, ktore poszerza szara
strefe, tylko raczej ja ogranicza. Poniewaz bedzie
powodowalo, ze ci, ktorzy uczciwie wykazywali
dochdd, beda mieli mniejsze obciazenia. Zas$ ci,
ktorzy nie wykazywali dochodu, beda mieli
wzrost tych obcigzen. Ale chyba jest to prawid-
towe. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, prosze o pozostanie
jeszcze przez chwile.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Simonides.
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Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, chciatam zapyta¢, czy w ko-
misjach pomyslano o tym, aby da¢ wieksze ulgi
rodzicom, ktorych dzieci studiuja poza miejscem
zamieszkania? Wiemy, ile kosztuja akademiki,
ile kosztuje utrzymanie studenta. Jest kolosalna
réznica miedzy dzieckiem chodzgcym do szkoty
a studiujgcym.

Moi wyborcy przychodza do mnie z dokumen-
tami, ze ich dziecko dostato sie na prawo czy na
medycyne i musi zrezygnowac ze studiéw, gdyz
rodzice sg nauczycielami i nie sg w stanie pokry¢
wydatkow zwigzanych ze studiami dzieci. Dotyczy
to wielu rodzin. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Jesdli dobrze rozumiem, to pytanie dotyczy
tego, czy ktdéras z komisji... Problem nie byt
dyskutowany, Pani Senator.

(Senator Dorota Simonides: Nie tylko minister-
stwo, ale i rzad powinien o to dbac.)

Teraz juz tatwiej mi odpowiedziec€.

Pani Senator, jest rozwigzanie, ktére zostato
zaproponowane i dotyczy tak zwanych ulg zwia-
zanych z ksztatceniem. Pani senator bardzo dobrze
zna to rozwigzanie. Problem polega na tym, czy
te ulge nalezy rozszerza¢ na osoby, ktére sa
podatnikami? Bo osoby studiujace sa petnolet-
nimi podatnikami o wszystkich uprawnieniach
i obowiazkach. Jest tu pewien btad w rozumowa-
niu. Prawo polskie traktuje inaczej osoby niepet-
noletnie, w dziedzinie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, a inaczej osoby petnoletnie.
Osoba studiujaca z reguty nie jest podatnikiem,
lecz posiada obowigzek skiladania deklaracji
podatkowych. Jest juz osobg ewidencjonowana,
ktdra nie jest objeta ulgami zwiazanymi z ksztal-
ceniem. Ulgi dotycza ich rodzicow.

Zacytuje przepis, ktéry zostat wprowadzony:
~Wydatkéw ponoszonych przez podatnika na od-
ptatne ksztatcenie dzieci wkasnych i przysposo-
bionych w podstawowych, zawodowych i $red-
nich szkotach niepublicznych o uprawnieniach
szkoét publicznych, w wysokosci 1/5 przecietne-
go wynagrodzenia w gospodarce narodowej”.

Znajduje sie to w materiale sz6stym. Przyjeto
ten przepis z petng Swiadomoscia, ze ulga doty-
czy¢ ma oso6b, ktore ksztatca sie do poziomu
szkoét Srednich. Takie stanowisko przyjeto.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, broni pan rozwigzania ryczat-
towego, ale chyba zgodzimy sie, ze ryczalt jest
obliczany od sprzedazy, czyli ma charakter
podatku obrotowego. VAT zastepowat podatek
obrotowy, wiec tutaj brak jest logiki.

Podkreslam, ryczat zwalnia od dokumentowania
zakupu materiatow itd. Jezeli uwaza pan, ze jest to
rozwigzanie lepsze, to chciatlbym zwrdéci¢ uwage, ze
to zwolnienie od koniecznosci dokumentowania
zakupu powoduje, ze z szarej strefy przenikng do
gospodarki materiaty przemycane, kradzione itd.
To réwniez jest pewien koszt. Dlatego mySlatem, ze
zachecanie ludzi do ptacenia podatku VAT jest
rozwiazaniem stuszniejszym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Panie Marszatku, czy moge
sie do tego odnie$¢. To sa bardzo wazne problemy.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Jak najbardziej. Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Miedzy nami nie ma sporu. Wiadomo, ze upro-
szczony podatek dochodowy obliczany od przy-
chodu w statym procencie, czyli w stawce pro-
centowej proporcjonalnej, przypomina podatek
obrotowy. Co do tego nie ma watpliwosci. Na czym
polega swoisty ,uktad” z podatnikami?

W zamian za to, ze nie prowadzisz, podatniku,
ewidencji kosztéw, czyli masz uproszczone obo-
wigzki, wprowadzamy dla pewnej grupy podat-
nikow, relatywnie niewielkiej, ryczat. Przedtozy-
liSmy komisji projekt rozporzadzenia w tym
wzgledzie, 3% dla handlu, okoto 5% dla produ-
kcji, oczywiscie z pewnymi zrdznicowaniami.
Najwiekszg stawke, zblizona do maksymalnej, czy-
li do 9%, ustaliliSmy dla ustug. Jest to zr6znicowa-
ne wewnetrznie. Bedziemy nad tym diugo debato-
wac i oczywiscie,poddamy to ocenie. A sg to wyniki
negocjacji z réznymi grupami interesow; szukali-
Smy rozwigzania w dniu dzisiejszym najbardziej
wihasciwego. Jak bedzie za piec lat czy za trzy lata?
Na to pytanie nie odpowiem, bo rentownos¢ w po-
szczegOlnych dziatalnosciach sie zmienia.

Panie Senatorze, prosze natomiast zwrécic
uwage, ze zasada, ze podatek jest liczony od
obrotu, jest pewng metodg uproszczenia, tech-
nika podatkowa. Alternatywnym rozwigzaniem
jest ewidencja, ksiega przychodéw i rozchodow
oraz wszelkie zwigazane z tym obowiazki. W moim
przekonaniu jest to uproszczenie majace okre-
Slone, pozytywne aspekty dla podatnika.

Zwrdcit pan uwage, ze moze zaistnie¢ tu prze-
nikanie towaréw pochodzgcych z najzwyklejszego
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ztodziejstwa. Oczywiscie ma pan racje, ale chce
od razu poinformowac¢ pana senatora i Wysoka
Izbe, ze w projekcie rozporzadzenia ministra fi-
nansow wydanym na tej podstawie, wprowadzo-
ny zostat pewien instrument kontrolny. Nie moz-
na byto zostawi¢ tutaj takiej szarej, czarnej dziu-
ry, ze przez ryczait przenikaja do legalnego obro-
tu materialy, ktére pochodza z kontrabandy czy
sg kupione od ziodzieja. Zostato bowiem zapro-
ponowane pewne rozwigzanie, rozwigzanie ewi-
dencyjne. Chce uspokoi¢ panstwa, czuwamy i nad
tym punktem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Bartodziej.

(Senator Jan Orzechowski: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Zakonczylismy dyskusje, wobec tego nie
otwierajmy jej na nowo, gdyz zaczynamy znow
prowadzi¢ debate. To maja by¢ pytania, prosze
przestrzega¢ regulaminu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Do tego czasu, Panie Senatorze, byly tylko
pytania i odpowiedzi. Mam nadzieje, ze bedziemy
tak to prowadzic.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dwa krétkie pytania, Panie Ministrze.

W jakim stopniu ustawa zwiekszy wplywy
budzetu w poréwnaniu z poprzednia ustawg?

W jakim horyzoncie czasowym widzi pan mi-
nister mozliwo$¢ uzyskania rozwigzania docelo-
wego, jesli chodzi o system podatkowy? To zna-
czy rozwigzania, w ktorym zasady bylyby stale,
a co roku regulowaloby sie parametry systemu
w postaci kwot i procentow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Coz, jesli chodzi o dochody, to odpowiedz na
to pytanie jest stosunkowo precyzyjna. Wielo-
krotnie to szacowaliSmy i zawsze to bedzie, Panie
Senatorze, tylko prognoza. To znaczy, przy cete-
ris paribus, jesli zrealizuja sie przyjete zatozenia.

Zaktadamy mianowicie, ze skutek wprowa-
dzenia ryczattu - i tu jesteSmy ostrozni, nawet za

to krytykowani - to bedzie dodatkowo 7,5 biliona
ztotych na tle dochodéw, ktére bysmy i tak osiag-
neli bez tej zmiany. Chce przypomniec, ze w Sej-
mie zakwestionowano te kwote uznajac, ze be-
dzie ona znacznie wyzsza. Tam byt spér nie o pot
biliona.

Jesli chodzi natomiast o podwyzszenie owych
progéw w 1994 r. dla podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, tu nasz szacunek jest nieco
ostrozniejszy i ksztattuje sie w granicach 8 bilio-
néw ziotych. Chce doda¢, Panie Senatorze, ze
kwoty te beda wyzsze, bo tam jest uwzglednione
15% udziatu gmin, czyli z tego korzystaja réw-
niez gminy. Wptywy brutto sg wyzsze, natomiast
to co idzie do budzetu centralnego, bedzie
w przedtozeniu rzadowym.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny skutek, o czym
jeszcze nie moéwitem. Chodzi o wyeliminowanie
mozliwosci kumulowania straty z dochodem przez
ptatnika podatku dochodowego od os6b fizycz-
nych. OszacowaliSmy nawet, ze w zesztym roku
straciliSmy na tym 3 biliony 600 miliardéw ztotych.
To tez jest kwota do odzyskania.

Dzisiaj mozna kumulowac¢ dochody ze stratg,
tworzac fikcyjna firme, ktéra wykaze straty, jed-
noczesnie mie¢ zatrudnienie w zaktadzie pracy
i dzieki temu, przez kumulowanie zysku ze strata,
wycofywa¢ tamten dochdd. Mniej wiecej chodzi
o pewne kwoty na tle przyrostu, ktory i tak jest,
bo przeciez jest inflacja. Tutaj mamy do czynie-
nia z przyrostem inflacyjnym, czyli to jest tak
zwany przyrost bezwzgledny. To jest nasz szacu-
nek, ale sadze, ze realistyczny. Jest to odpowiedz
na drugie pytanie.

Odpowiem teraz na pytanie pierwsze. Powie-
dziat pan o systemie podatkowym, czyli o pojeciu
znacznie szerszym. A system podatkowy obej-
muje podatek rolny, formalne prawo podatkowe,
egzekucje podatkowe, tego jest znacznie wiecej.
Rozumiem, ze chodzi raczej o prawo materialne,
to znaczy to, co sie nazywa prawem materialnym.
Mysle, ze ten podatek wymaga niewatpliwie gieb-
szej refleksji na tle poprzednich paru lat stoso-
wania z powodu jego uciazliwosci praktyczne;j.
On zaczyna by¢ zbyt szczegoétowy, bo jest to
podatek skierowany do dwudziestukilku milio-
now ludzi. To nie jest VAT, ktéry jest skierowany
do 600 tysiecy ludzi. | rzecza, ktora stoi przed
rzadem, nastepnie przed obiema izbami, jesli
rzad temu podota, jest uproszczenie tego podat-
ku. Tam, gdzie to uproszczenie jest niegrozne, bo
nie zawsze mozna uprosci¢ system podatkowy.

Ale na pewno trzeba zrobi¢ jedna rzecz, ocenic
ten podatek z punktu widzenia mozliwosci jego
uproszczenia. Sadze, ze tego rodzaju rozwigzanie
bedziemy mogli przedtozy¢ stosunkowo szybko.
Aby tam, gdzie jest to mozliwe, uprosci¢ zycie
przede wszystkim podatnikom. Oczywiscie tam,
gdzie jest to niegrozne z punktu widzenia docho-
doéw budzetowych. Przyjecie jakiegokolwiek
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terminu w tym wzgledzie jest bardzo trudne.
Mysle, ze z dwdéch powodow.

Po pierwsze, po reformie formalnego prawa
podatkowego, czyli procedur podatkowych, to
nie jest tylko naktadanie nowych podatkoéw, lecz
unowocze$nienianie procedur podatkowych,
zwigzanych z ich wymiarem. | z tego wywigzemy
sie prawdopodobnie w przysztym roku, ale praca
trwa juz od paru lat. Jest to rzecz, ktéra przygo-
towuje sie bardzo diugo.

Po drugie, o czym juz kilkakrotnie prasa pisa-
ta, taka otwarta sfera, w ktérej na pewno sa
niedoskonate rozwigzania, wymagajace wielolet-
niego wdrazania reformy, jest opodatkowanie
nieruchomosci. | jest to problem, ktéry prawdo-
podobnie przed nami wszystkimi stoi, przed kto-
rym nie uciekniemy. Nasz podatek od nierucho-
mosci jest archaiczny, méwie o podatku od nie-
ruchomoésci, nie o rolnym. Jest wiec on archai-
czny, nie dostosowany do realibw gospodarki
rynkowej. Tam liczy sie stawka od metra, nie od
wartosci, a to wymaga zmian. Ale zaznaczam,
Panie Senatorze, ze wdrazanie tego podatku po-
trwa do konca stulecia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Wprawdzie wziglem pod uwage gtos pana se-
natora Orzechowskiego, bo w regulaminie mamy
zadawanie krétkich pytan, ale pana ministra tez
musze prosic¢ o krotkie odpowiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Tak, ale to nie sg tatwe
pytania.)

Jednak bardzo bym o to prosit.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tych uwagach niestety nie moge uciec od
niektérych pytan, bo one interesuja nie tylko
mnie, ale i moich wyborcoéw. Mam trzy pytania
i prosze o krétkie odpowiedzi. A jesli to bedzie
wymagato, panskim zdaniem, Panie Ministrze,
szerszego omowienia, poprosze o to w czasie
przerwy.

Pierwsza sprawa. Ot6z, wedtug ustawy urzedy
skarbowe maja obowigzek zwrotu w ciagu trzech
miesiecy nadptaty podatku. Jesli nie, to beda
musiaty ptaci¢ odsetki za zwloke. Zapis jest, ale
praktyka z biezgcego roku, zwlaszcza z pierwszej
potowy — znana nam powszechnie chocby z prasy
—byta zupelnie inna. Wiemy, ze wiele tysiecy os6b
czekato, i to przez wiele tygodni, na zwrot nalez-
nych im pieniedzy. Moje pytanie brzmi: co resort
zamierza zrobi¢, by w przysztosci takie sytuacje

sie nie powtarzaty? Nie interesuje mnie jaki$
kolejny zapis, papier jest cierpliwy, wszystko
przyjmie. Nie chodzi mi o kolejne deklaracje.
Interesuje mnie panska odpowiedz, bardzo krétka,
c0 zamierzacie w resorcie zrobi¢, by efektywnos¢
urzedow skarbowych byta wieksza.

Sprawa druga, o ktorej juz byta mowa, miano-
wicie chodzi o kwestie dotyczgce ulg inwestycyj-
nych. Co$ bylo méwione na ten temat, ale wszy-
stkie wypowiedzi, nawet w prasie, sa dos¢ enig-
matyczne. Otdz, chcialem zapytaC ogdlnie: czy
pracujecie w ministerstwie nad kompleksowym
uregulowaniem tych ulg? To interesuje przede
wszystkim przedsiebiorcow.

| sprawa trzecia, interesujgca wyborcow, i mysle,
ze wszystkich na tej sali. Jest bowiem, niestety,
coraz wiecej przypadkow, kiedy osoby prowadza-
ce dzialalnos¢ gospodarcza, doprowadzaja swoje
firmy do upadtosci. | dzieje sie to oczywiscie
kosztem zobowigzah wzgledem oséb fizycznych,
budzetu, o ktéry tak dbamy, bankéw itd. Smiem
podejrzewac, ze niektdrzy czynig to Swiadomie.
Moje pytanie brzmi: czy w ministerstwie planujecie
wprowadzenie pewnych ograniczeh prawa do roz-
poczynania nowej, podkreslam, nowej dziatalnosci
gospodarczej przez takie osoby.?

Stykam sie z tym coraz czesciej. Chotby dzisiaj
pozwolitem sobie przesta¢ taka sprawe do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Czy zamierzacie sieg-
nac w tej sprawie do rozwigzan przyjetych w pan-
stwach zachodnich?

Bardzo prosze o krétkie odpowiedzi, o ,tak”
lub ,nie”. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Na pierwsze dwa pytania nie moge odpowie-
dzie¢ ,tak” lub ,nie”, ale postaram sie odpowie-
dzie¢ jak najkrocej.

Rozwiazanie, ktore jest zaproponowane w no-
welizacji ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych, idzie wtasnie w tym kierunku, o ktérym
pan mowi. Jest obowigzek zaptaty, podstawowy
obowiazek zaptaty podatnikowi, ktéremu nie
zwrdci sie w terminie pieniedzy, karnych odse-
tek. Takie rozwigzanie stosuje sie dzisiaj w po-
datku od towardw i ustug. Jest ono najprostsza
podstawag dyscyplinowania realizacji tych wy-
ptat. Dlaczego? Bo zarzadzanie tak jest zaplano-
wane, ze jezeli w danym urzedzie skarbowym
wystapia wyptaty z tytutu obowiazku zwrdécenia
pieniedzy, czyli wydatkowanie grosza publiczne-
go przez niedotrzymanie terminu, to wszelkie
Srodki oddzialywania, zaczynajac od premii,
a konczac na wnioskach kadrowych, beda zasto-
sowane. To, 0 czym pan powiedziat, dotyczy podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych. Ot6z tam byty
op6znienia, natomiast w przypadku podatku VAT
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takich op6znien nie ma. Pozytywne do$wiadczenia,
ktore jednak zadziataly — mineto pot roku i nie
wydatkujemy kwot z tytutu opdznien w zwrotach
grosza publicznego - da sie tu przenies¢. A dlaczego
dituzej niz trzy miesigce? Bo tam jest kilkaset tysiecy
podatnikéw, a tu jest kilka milionéw. Dlatego roz-
wigzanie, ktére jest w ustawie, jest niezbedne.
Reszta stanowi dostosowanie organizacyjne.

Drugie pytanie pana senatora dotyczylo ulg in-
westycyjnych. Mam projekt rozporzadzenia doty-
czacy powszechnej ulgi inwestycyjnej, moge go
przedstawic. Byt on juz przedmiotem posiedzenia
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow. Jeste-
Smy po uzgodnieniach miedzyresortowych, po uz-
godnieniach z wieloma réznymi Srodowiskami.
Otrzymali$my bardzo duzo uwag. Jesli pan sena-
tor jest zainteresowany, serdecznie prosze o uwagi,
sugestie. Jest to projekt dojrzaty, mozemy powie-
dzie¢, ze mamy pewna dopracowana wizje. To byta
odpowiedz na drugie pytanie... przepraszam, pro-
sze mi przypomniec trzecie.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Trzecie pytanie.
Dane ministerstwa dotyczace oséb...)

Ach tak, oczywiscie, przepraszam bardzo.

(Senator Grzegorz Kurczuk: ...doprowadzaja-
cych do upadtosci...)

Pan dat przykiad tak zwanej Swiadomej upad-
tosci, to znaczy unikania podatkéw przez dopro-
wadzenie firmy do upadiosci. Chodzi o to, ze
podmiot, ktéremu udowodniono co najmniej
dwukrotne uchylanie sie od podatkow — méwili-
Smy o tym w Sejmie — ma okreslone zakazy
dotyczgce na przyktad wykonywania niektérych
zawodow. Nie wszystkich, bo przeciez nie mozna
nikomu zakaza¢ pracowaé, nie mozna nikogo
skaza¢ na banicje zawodowa. Rozwazamy, Panie
Senatorze, wiaczenie tego do ordynacji podatko-
wej w takiej na przykiad formie, ze podatnik,
ktéremu udowodniono co najmniej dwu- lub
trzykrotne naruszenie prawa podatkowego — ale
to musi by¢ udowodnione — nie moze wykonywac
zawodow, ktére sa zwigzane z pewnym zaufaniem
publicznym. Ten zakaz bytby oczywiscie orzekany;
on nie moze by¢ automatyczny. Rozwazamy stoso-
wanie tego rodzaju sankcji przy okazji prac nad tak
zwana ordynacja podatkowa, czyli kodyfikacja
prawa podatkowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Berny, prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Krétkie pytanie. Pan minister byt uprzejmy
powiedzie¢, ze Ministerstwo Finansow nie ksztat-
tuje polityki socjalnej, a realizuje jg. Chciatabym

nawigza¢ do wypowiedzi pani profesor Simoni-
des i zauwazy¢, ze miodzi podatnicy, z matych
osrodkow, nawet wiejskich, ktérzy studiuja
w wielkich miastach, potraktowani tak samo jak
ci, ktorzy studiuja i mieszkaja w wielkich osrod-
kach, w ktérych sa wyzsze uczelnie, zostali jed-
nak postawieni w gorszej sytuacji i bardzo czesto
musza rezygnowac¢ ze zdobycia wyksztatcenia.
Wydaje mi sie, ze taki uktad odcina tym ludziom
mozliwos¢ zdobywania wyksztalcenia. Czy pan
minister dostrzega, ze jest to nie tylko ksztattowa-
nie polityki socjalnej, ale wrecz odcinanie Sciezki
ze wsi do miasta? Prosze mi tylko odpowiedziec,
czy pan to dostrzega, czy nie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Na pewno dostrzegam, Pani Senator, tylko mu-
sze powiedzie€, ze przeciwdziatanie temu przy
pomocy systemu podatkowego jest bardzo trudne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Komorowski, prosze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze! Pytanie moze troche na wy-
rost. Czy prawda jest, ze rozporzadzenie o ulgach
inwestycyjnych, ktére na pewno bedziemy jesz-
cze rozpatrywac¢ razem z budzetem, warunkuje
przyznanie ulg tylko dla tych firm, ktdre osiagaja
dochéd 8% i powyzej? Dochéd brutto. Bo jezeli
tak, to chciatbym powiedziec, ze jest to, w pew-
nym sensie, zarzadzenie oderwane od faktyczne-
go stanu dochodowosci w gospodarce. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Odpowiem: jest tak, ale tylko czeSciowo. Panie
Senatorze, jedna z przestanek w projekcie rozpo-
rzadzenia jest to, ze podatnik, ktory w naste-
pnym roku podatkowym miatby korzystac z ulgi,
musi w poprzednim roku podatkowym wykazac
sie — to nie jest rentownos$¢ — udziatem dochodu
przed opodatkowaniem w przychodzie. Mamy
pare wnioskéw, zeby dla pewnych grup podatni-
kéw, na przykiad dla przemystu rolno-spozyw-
czego czy dla budownictwa, te wysokos¢ ustalic
na nieco nizszym poziomie. Ale nie mozna, Panie
Senatorze, ustali¢ jej na poziomie zerowym, bo
ulga w podatku dochodowym wymaga istnienia
dochodu. Jezeli nie ma dochodu, to nie ma i ulgi
w podatku dochodowym. Na tym polega istota
sprawy. Ulga w podatku dochodowym dotyczy
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tego, kto ten dochdd wykazuje. Ten, kto nie
wykazuje dochodu, nie moze korzysta¢ z ulgi
w podatku dochodowym, bo nie ma w czym mu
jej da¢, prawda?

Chcemy ten warunek dla pewnych grup zta-
godzi¢, ale musi to by¢ na takim poziomie, zeby
ulga miata jakie$ praktyczne znaczenie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Rewaj, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze! Prasa szczego6lnie podkresla
podwyzszenie stopy procentowej podatku od
0s6b fizycznych, nie zwracajac w ogole uwagi na
podwyzszenie progéw i nazywa ten zamiar dzia-
taniem zwyrodniatego Janosika, ktory chce brac
nawet od biednych. Przyznat pan, ze dochody
z tego tytutu zwieksza sie o okoto 8 bilionéw
ztotych. Czy magtby pan w zwiazku z tym powie-
dzie¢, o ile wzrosty dochody budzetu w ubiegtym
roku w wyniku zamrozenia przez poprzedni rzad
progoéw przy poprzedniej ustawie budzetowej?

| jeszcze jedno pytanie. O ile wzrostyby, gdyby
tych progow nie podnosic¢ i zachowac poprzednie
20-30% podatku? Chciatbym to wiedzie¢. Wtedy
zobaczylibySmy, czy rzeczywiscie jest to drasty-
czne siegniecie do kieszeni podatnika, czy byc¢
moze poprzedni rzad siegnat do niej jeszcze glebiej.
Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Zadat mi pan pytanie, na ktére bez analizy
catego tego roku nie odpowiem. Rok sie jeszcze
nie skonczytl, ale prawda jest taka, ze skutek
zamrozenia progéw w roku 1993 jest do oszaco-
wania. Te kwoty sa nie w pelni poréwnywalne,
bo réznica inflacji jednak jest dos¢ istotna. My to
oszacujemy, Panie Senatorze, jak minie rok po-
datkowy. Wedlug naszego szacunku chodzi
o kwote w granicach 7 bilionow ziotych, ale ten
szacunek zostanie zweryfikowany.

Do czego zmierzam? Panie Senatorze, jest je-
szcze gorzej. Wiemy przeciez, ze kwestionowana
jestlegalno$¢ zamrozenia progéw. Nie wiemy, czy
te dochody mozna traktowac jako rzeczywiscie
uzyskane. Oczywiscie, rzad bedzie sie starat -
niewazne, kto byt autorem tamtego rozwigzania
— obroni¢ budzet przed wydatkami. Ale jesli cho-
dzi o prawidlowos¢ — moze niewadliwos¢ bedzie
tu lepszym stowem - to rozwigzanie polegajgce na
tym, ze podwyzsza sie stawki przed rozpoczeciem

roku podatkowego jest na pewno trudniejsze do
zakwestionowania niz zamrozenie progéw ex post.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Religa, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Jestem zaskoczony poprzednim pytaniem,
bo jest rzeczg oczywistg, ze pan minister dziata
jak Janosik i odbiera nam pienigdze. To jest
jasne. Janosik dziatat natomiast w dobrej in-
tencji, Panie Ministrze. Stad moje pytanie. Po co
panu te pienigdze, ktére pan nam wezmie? Na
CO pan je zamierza przeznaczyc¢? To jest intere-
sujace. Czy pan rzeczywiscie dziata jak dobry
Janosik?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, nie uchylam sie od odpowie-
dzi, ale cele, na jakie te pienigadze zbieramy,
zostaty okreslone w exposé pana premiera Pawlaka.
Cele te beda réwniez wskazane Wysokiej Izbie
w projekcie budzetu na rok 1994, wiec to nie jest
unikanie odpowiedzi...

(Senator Zbigniew Religa: Wiasnie jest.)

Nie, Panie Senatorze, moja rola jest zbieranie
dochodéw. Te instrumenty, ktére zostaty Wysokiej
Izbie przediozone, podlegajg ocenie z punktu
widzenia ich poprawnosci: sa dobre czy zile.
Wskazanie przeznaczenia tych pieniedzy bedzie
niezalezne od tego, co my tu robimy.

Dzisiaj nad budzetem pracuje rzad, za chwile
bedzie nad nim pracowata ta izba, i wtedy to
oceni. Zgoda?

(Senator Zbigniew Religa: Zgoda.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, nie ma wiecej pytan.
Zamykam debate.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje Wysokiej
Izbie.)

Prosze o wygtoszenie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Marszatek Senatu zawiadamia panie i panéw
senatoréw, ze w zwiazku z nagla Smiercia sena-
tora Tomasza Adamczuka odwotuje planowane
na dzi$ wieczor spotkanie.

Przypominam, ze bezpoSrednio po ogtoszeniu
przerwy obiadowej odbedzie sie spotkanie optatkowe
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senatoréw i pracownikéw Kancelarii Senatu
w sali nr 217.

Duszpasterz parlamentarny ksiadz pratat
Henryk Chudek prosi o przekazanie paniom i pa-
nom senatorom, ze ksigdz prymas kardynat
Joézef Glemp zaprasza parlamentarzystow na
spotkanie optatkowe, ktore odbedzie sie w Domu
Arcybiskupéw Warszawskich, przy ulicy Miodo-
wej, w érode, 5 stycznia 1994 r. o godzinie 20.30.

Informuje, ze wspoélne posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia odbedzie sie w sali nr 176 bezpo-
Srednio po spotkaniu optatkowym.

Komisja Gospodarki Narodowej planuje réw-
niez zebrac sie na posiedzeniu bezposrednio po
spotkaniu optatkowym, jednak do tej pory nie
otrzymalismy informacji, w ktorej sali.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Chciatem jeszcze zlozy¢ zyczenia panu sena-
torowi Zenonowi Nowakowi. Dzisiaj sg jego imie-
niny. Prosze przyja¢ serdeczne zyczenia w imie-
niu Senatu. (Oklaski).

Ogtaszam przerwe do godziny 16.00.*

(Przerwa w obradach od godz. 13 minut 55 do
godziny 16 minut 09)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Wracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania i niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze przed przerwa przedstawi-
ty swe stanowiska komisje oraz zostata prze-
prowadzona debata, w trakcie ktérej zgtoszono
wnioski o charakterze legislacyjnym. Zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu po przerwie
gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego, ktory przedstawi uzgodnione na
posiedzeniu wnioski. Bardzo prosze.

* Poniewaz w czasie debaty zostaty zgtoszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, w czasie przerwy ustosunkuja sie do
nich polaczone komisje. Glosowanie nad projektem uchwaty
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania i niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone po przerwie w obradach i ustosunkowaniu sie
komisji do zgtoszonych wnioskéw.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Panie Ministrze!

W przerwie odbylo sie wspélne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, podczas ktérego
przedyskutowano propozycje poprawek do usta-
wy o0 zmianie niektorych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania i niektérych innych
ustaw. GtosowaliSmy w pierwszej kolejnosci
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Wie-
kszoscig 2/3 gloséw obu komis;ji projekt zostat
przyjety i nie wnosimy do projektu ustawy zad-
nych zmian.

Przewodniczacy obrad upowaznit mnie do
przekazania panu ministrowi Modzelewskiemu
podziekowania za dobra wpotprace zaréwno we
wczorajszej, jak i dzisiejszej pracy komisji oraz
podczas posiedzenia Senatu. Robie to tym chet-
niej, ze podzielam opinie pana przewodniczacego
Masiora. Chciatem takze powiedzie¢, ze pan mi-
nister zglosit oferte wspotpracy, tuz po Nowym
Roku, przy wszystkich projektach oraz w ogéle
przy doskonaleniu polskiego systemu podatko-
wego. Komisja Gospodarki Narodowej podejmie
ten temat i sadze, ze on bedzie przedmiotem
wielu ciekawych, a moze nawet burzliwych obrad.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy senatorowie
wnioskodawcy chca zabra¢ glos?

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy o0 zmianie niektorych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania i niektd-
rych innych ustaw. Przypominam, ze Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisja Gospo-
darki Narodowej przedstawity projekt uchwaty,
w ktérym wnioskowaly o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Natomiast senator Krzysztof Koztowski,
senator Jan Orzechowski oraz senator Zbigniew
Religa przedstawili poprawki do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
poddany pod gtosowanie projekt przedstawiony
przez komisje, a nastepnie, w razie odrzucenia
go, bedziemy gtosowac nad poprawkami wedtug
kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Polityki Spofecznej i Zdrowia
oraz Komisje Gospodarki Narodowej projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw, regulujacych zasady opodatkowania
i niektérych innych ustaw. Przypominam, ze
przedstawiony projekt uchwaty, zawarty jest
w druku nr 35C.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato
50 senatorow, przeciwko - 14, wstrzymatlo sie — 4.
Nie wziat udziatlu w gltosowaniu 1 senator. (Gtoso-
wanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw regulujacych zasady opo-
datkowania i niektérych innych ustaw.

Przystepujemy wobec tego do punktu czwar-
tego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Przy-
pominam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 36, natomiast sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 36A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Rolnictwa pana senatora Adama Daraza. Czy nie
ma pana senatora? To moze ktos... Poczekamy
chwile na pana senatora sprawozdawce.

Poniewaz nie ma pana senatora sprawozdaw-
cy, oglaszam pieciominutowa przerwe, podczas
ktorej komisje ustalg, kto bedzie ich sprawoz-
dawca.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 09
do godziny 16 minut 14)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu piatego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 37, nato-
miast sprawozdanie komisji w druku nr 37A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Rolnictwa pana senatora Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tym malym zamieszaniu przedstawiam
sprawozdanie z obrad, jakie wspdlnie wczoraj
odbyty Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Rolnictwa, nad pilnym projektem
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa uchwalonej przez Sejm
17 grudnia 1993 r.

Powolywana agencja ma gospodarowac srodka-
mi finansowymi pochodzacymi z réznych zrédet,
a przeznaczonymi na wspieranie zmian struktu-
ralnych w rolnictwie. Dziatajacy od 1992 r. Fun-
dusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa nie
spetniat tych celéw, przede wszystkim dlatego, ze
nie posiadat osobowosci prawnej. Jego usytuowa-
nie w obowigzujgcym systemie prawa budzito wiele
watpliwosci i zastrzezeh oraz utrudniato realizacje
zadan. Konieczna okazata sie wiec zmiana pod-
staw prawnych i instytucjonalnych. Przediozony
projekt ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Moder -
nizacji Rolnictwa uwzglednia to i umozliwia do-
stosowywanie jej zadan do zmieniajacych sie
potrzeb rolnictwa.

Panie i Panowie Senatorowie! W szerokiej
i wnikliwej dyskusji cztonkowie obu komisji po-
twierdzili zasadno$¢ ustawowego powotania
agencji jako instytucji potrzebnej w procesie
przemian i modernizacji polskiego rolnictwa.
Jednocze$nie wykazali, ze w uchwalonej przez
Sejm ustawie sg niedociggniecia i niescistosci
sformutowania niektérych artykutéw budza wat-
pliwosci. Stwierdzili jednoznacznie, iz w przedtozo-
nym nam ksztalcie ustawa nie moze by¢ zatwier-
dzona przez Senat, poniewaz trzeba wnies¢ do niej
wiele poprawek. Obecnie postaram sie przedstawic
i omowic te poprawki.

Przede wszystkim wnosimy poprawki do art. 2
Chodzi o skreslenie w nim zaréwno wyrazu ,,0géiny”,
jak i wyrazéw: ,,a w zakresie gospodarki finansowej
minister finansow”. O co tutaj chodzi? Otéz, prosze
panstwa, uwazamy, ze takie postawienie sprawy
w tym artykule jest sprzeczne z zasadami prawid-
towego zarzadzania i ze nadz6r powinien naleze¢
do jednego ministerstwa. W zapisie zaproponowa-
nym nam przez Sejm odpowiedzialno$¢ rozmywa
sie miedzy dwoma resortami. | moze powstac sy-
tuacja, kiedy jeden resort bedzie zwalat wine na
drugi. To moze prowadzi¢ do r6znego rodzaju kon-
fliktow, sporéw, a jednoczeSnie moze wydtuzac
tryb podejmowania decyzji. Uwazamy, ze nadzér
powinien sprawowa¢ minister rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej. Dlatego skreslamy stowa:
.a W zakresie gospodarki finansowej minister
finanséw”. Nie ma réwniez racji bytu przymiotnik
»,000Iny”, poniewaz w pewnym sensie zaweza cate
znaczenie stowa ,nadzér”. Jesli zostawimy tylko
stowo ,nadzor”, to jest ono w tym wypadku bar-
dzo szerokim pojeciem, moze dotyczy¢ nadzoru
administracyjnego, finansowego itd. To jest nasza
pierwsza poprawka.

W art. 3 w ust. 1 po pkcie 6 dodajemy nowy
pkt 7 w brzmieniu: ,oddtuzania rolnictwa oraz
przetwdrstwa rolno-spozywczego”, poniewaz jed-
nym z gtébwnych zadan tejze agencji ma byc¢
miedzy innymi oddiuzanie. W zadaniach, jakie
zostaly tu sprecyzowane, wcale nie zostato to
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wyartykutowane, dlatego tez dodajemy wiasnie
pkt 7. Z tym, ze panstwo otrzymaliscie tekst pktu 7
z pewnym, drobnym btedem maszynowym. Tam
jest ,oddtuzanie” z ,e” na kohcu. Powinno by¢:
s,oddtuzania”.

Uwazamy, ze w ust. 2 wlasciwsze bytoby usy-
tuowanie najpierw pktu 2, bo do zadan tejze
agencji powinno naleze¢ wlasnie finansowanie,
czyli doptata do oprocentowania kredytéw ban-
kowych. Proponujemy wiec pkt 2 w ust. 2 ozna-
czy¢ jako pkt 1 i dopisat¢ po stowie ,doptata”
wyrazy: ,w pierwszej kolejnosci”. Automatycznie
pkt 1 przesuwamy na drugie miejsce, oznaczajac
go odpowiednio jako pkt 2.

W trakcie dyskusji wynikia sprawa dotyczaca
pktu 3 tegoz ust. 2. Co to znaczy ,gwarancje”? Na
jakiej zasadzie majg by¢ udzielane przez agencje
gwarancje czy tez poreczenia kredytowe? Nie jest
to dokiadnie sprecyzowane. Jesli zostawimy to
w takim ujeciu, banki po prostu moga wstrzymac
kredytowanie, nie wiedzac dokiadnie, o co tu chodzi.
Dlatego tez w art. 3 dodajemy ust. 4: ,,Do gwaranciji,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dotyczace gwarancji kredyto-
wych udzielanych przez banki”. Automatycznie
nastepuje przesuniecie ustepéw, czyli dotychcza-
sowy ust. 4 bedzie oznaczony jako ust. 5.

W art. 5 réwniez proponujemy wykreSlenie
dwuwladzy. Uwazamy, ze prezes agencji powi-
nien by¢ powolywany i odwolywany przez prezesa
Rady Ministrow na wniosek ministra rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej — o tym juz wczesniej
mowilismy. | jeszcze uscislamy ten punkt, doda-
jac stowo ,agencji” po stowie ,prezes”, zeby byto
wiadomo, o jakiego prezesa chodzi.

Uwazamy natomiast, ze nie jest poprawna
sktadnia w art. 5 ust. 2. W zwigzku z tym,
proponujemy nastepujace brzmienie: ,prezes
kieruje agencja i reprezentuje ja na zewnatrz”.
Jest to wersja bardziej poprawna.

Jezeli chodzi o art. 6, to w trakcie dyskusji
okazato sie, ze poza cztonkami rady nadzorczej,
moze by¢ znacznie wiecej kandydatow do objecia
pozostatych stanowisk. A ust. 1 nie precyzuje,
jakie zasady powinny obowigzywac przy wyborze
dodatkowych dziewieciu kandydatéow do rady
agencji. W zwiagzku z tym, proponujemy ust. 2
w brzmieniu: ,szczegotowy tryb powotywania ra-
dy agencji okresli prezes Rady Ministrow w dro-
dze rozporzadzenia”. Kolejne ustepy automaty-
cznie zmieniaja swoja dotychczasowa numeracje
i otrzymuja kolejne numery 3i 4.

Jednocze$nie, w dotychczasowym ust. 3, kt6-
ry panstwo znacie, proponujemy mata modyfika-
cje; chcemy, aby brzmiat on nastepujgco: ,prze-
wodniczacego rady wybiera sposréd swoich
cztonkoéw i odwotuje rada agencji”. Ta wersja jest
rowniez bardziej poprawna stylistycznie.

| jeszcze bardzo drobna poprawka w art. 14.
Wynika ona z brzmienia pktu 7 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Chodzi tam
o zwolnienia od tego podatku, wiec nie moze by¢
sformutowania: ,zwalnia sie agencja”. Popra-
wniej brzmi: ,zwalnia sie Agencje Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kohczgc swoje
wystapienie, stwierdzam, ze obydwie komisje
wnoszg, aby uchwali¢ przedtozony projekt usta-
WYy wraz z zaproponowanymi poprawkami. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze, prosze o pozosta-
nie jeszcze przez chwile na miejscu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca, pytanie do senatora sprawozdawcy? Nie,
w takim razie dziekuje panu senatorowi.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu, senatorowie zamierzajgcy
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie do glosu
u sekretarza Senatu prowadzacego liste méw-
cow. Wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja natomiast na piSmie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabrac¢ gtos tylko dwa razy.
Powtdérne przemowienie w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W materiatach uzasadniajgcych powotanie
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa moéwi sie 0 wspieraniu rozwoju rodzinnych
gospodarstw rolnych, zapewniajgcych znaczne
zatrudnienie sity roboczej, poprawienie dochodu
i unowoczesnienie polskiej wsi. Oby tak sie stato.
Obawiam sie jednak, ze ta agencja moze podzie-
li¢c los istniejacych juz dwéch innych — Agencji
Rynku Rolnego i Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Ocena ich dziatalnosSci, dokonana
przez rolnikéw, nie jest pozytywna.

Ustawa o dziatalnoSci nowej agencji jest zbyt
ogoélna i mglista. Jej powodzenie bedzie zalezato
od aktow wykonawczych. W celu udoskonalenia
jej funkcjonowania proponuje wprowadzenie po-
prawki w art. 6, w ktorym dodaje sie ust. 4
w brzmieniu:

~Whnioski w sprawach kredytowych skiadane
do agencji sg opiniowane przez piecioosobowe
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spoteczne komisje, powolywane przez wojtow
sposrod kandydatow zgtoszonych przez zwiagzki
zawodowe i organizacje spoteczno-zawodowe rol-
nikow, dziatajace na terenie gminy”.

Moje stwierdzenie uzasadniam dos$wiadcze-
niem. W czasie dziatalnosci Funduszu Restru-
kturyzacji i Oddituzania Rolnictwa najbardziej
obiektywnym ciatem byty spoteczne komisje na
szczeblu gmin i wojewd6dztw, powotywane
z przedstawicieli samorzadéw gminnych, ODR,
zwigzkéw rolniczych z danego terenu. Opinie
tych komisji nie budzity zastrzezerh w Srodowi-
sku wiejskim, a jednocze$nie pomagaty bankom
w podejmowaniu czesto trudnych decyzji. Komi-
sje stanowily blokade dla wnioskodawcy wow-
czas, kiedy otrzymat on, na piSmie, zapewnienie
oddtuzenia przez fundusz, chociaz nie miat do
tego najmniejszego prawa. Podkreslam, ze naj-
czesciej byly to jednomysine decyzje wszystkich
cztonkéw komisji. Dlatego prosze o poparcie wy-
mienionego wniosku.

Bardzo prosze o rozpatrzenie réwniez drugiej
poprawki do tej ustawy —w art. 12 dotychczasowag
tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje ust. 2
w brzmieniu:

~Whnioski rolnikéw o oddtuzenie kredytow in-
westycyjnych, przyjete przez Fundusz Restru-
kturyzacji i Oddtuzania Rolnictwa i nie zatatwione
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
rozpatrywane beda przez agencje na zasadach
obowigzujgcych w dniu ich ztozenia”.

Przez opieszatos¢ dziatania Funduszu Restru-
kturyzacji i Oddtuzania, wielu rolnikéw juz na-
wet rok oczekuje na rozpatrzenie wniosku. Wy-
konali biznesplan, zgromadzili znaczne Srodki
na planowane inwestycje i bezskutecznie czeka-
ja. Sa réwniez wnioski rozpatrzone pozytywnie,
ale ktorych nie realizuje sie przekazywaniem
pieniedzy.

Trzeba liczy¢ sie z masowym protestem ze
strony poszkodowanych, z wnioskami kierowa-
nymi do sadéw i z ogromnym rozgoryczeniem.
Postarajmy sie temu zapobiec. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grzegorza
Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na mocy ustawy, ktérg omawiamy, ma powstac
kolejna agencja zwigzana z rolnictwem, mianowicie
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Z powstaniem tej agencji ogromne oczekiwania
i Nnadzieje wiaza nie tylko rolnicy zadtuzeni, ale prze-
de wszystkim ci, dla ktérych nie ma innej drogi niz
rozwdj rolnictwa i gospodarki zywnosciowej.

Zadania agencji, wynikajace z art. 3, sg bardzo
szerokie i, moim zdaniem, wchodza czesciowo
w kompetencje Ministerstwa Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnos$ciowej oraz innych instytucji, pra-
cujacych na rzecz rolnictwa, miedzy innymi
OSrodkéw Doradztwa Rolniczego. Zmiany te
winny by¢ uwzglednione w budzecie 1994 r.

Wiekszos¢ rolnikéw ocenia pozytywnie utwo-
rzenie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, majac nadzieje, ze jej dziatanie po-
prawi bardzo trudna sytuacje w rolnictwie.
Szczeg6lnie wazny jest doptyw kredytow o takim
oprocentowaniu, aby mozna je byto pokry¢ do-
chodami uzyskanymi z produkcji rolniczej. Rol-
nicy boja sie, aby nie powtérzyta sie sytuacja
zwiazana z funkcjonowaniem Funduszu Restru-
kturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa, ktéry w wielu
przypadkach, i to bardzo wielu, wspomagat wy-
branych protekcyjnie przez kierownictwo mini-
sterstwa rolnictwa kredytobiorcéw, nie zawsze
zwiazanych z rolnictwem i przemystem rolno-
spozywczym.

Dlatego tez wazne jest, aby premier powotat na
szefa agencji osobe o niekwestionowanym auto-
rytecie, cieszaca sie uznaniem wsréd rolnikéw
oraz ludzi i instytucji zwigzanych z rolnictwem.
Proponuje, aby opinie w tej sprawie wyrazity
sejmowa i senacka komisja rolnictwa.

Trzeba réwniez upowazni¢ ustawowo ministra
finanséw do sprawowania nadzoru nad gospo-
darka finansowa agencji. Dla wtasciwego fun-
kcjonowania agencji, a obecnie Funduszu Re-
strukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa, wazne
jest podpisanie przez ministerstwo rolnictwa po-
rozumienia z Bankiem Gospodarki Zywnoscio-
wej w sprawie pomocy w sptacie zadtuzenia oraz
udzielania kredytéw modernizacyjnych. Da to
gwarancje skorzystania z funduszu, a nastepnie
z agencji, spoétdzielniom produkcji rolnej, kto-
rych dotychczas fundusz nie zauwazat.

Jeszcze dwie sprawy. Pierwsza - do agencji
powinny trafia¢ wszystkie Srodki pochodzace
z optat wyréwnawczych, zwigzanych z importem
produktéw rolnych oraz Srodki kierowane na
pomoc dla rolnictwa i wsi. | druga. Uwazam, ze
Bank Gospodarki Zywnosciowej, ktéry précz
bankéw spoétdzielczych jest gtdwnym bankiem
finansujacym rolnictwo i przemyst rolno-spo-
zywczy, nie moze pozostac¢ poza funduszem i po-
za agencja. Nie powinny do tego dopusci¢ kierow-
nictwa ministerstwa rolnictwa i Banku Gospo-
darki Zywnosciowe;j.

Majac na uwadze fakt, ze celem ustawy jest
pomoc rolnictwu w trudnej sytuacji, bede gtoso-
wat za ustawg o utworzeniu Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym udzieli¢
teraz glosu prezesowi Agencji Wkasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, panu Adamowi Tanskiemu.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

(Prezes Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa Adam Tahski: Nie, dziekuje...)

Nie? To przepraszam. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu pana ministra Ryszarda Smolarka.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jest procedowana
w trybie pilnym zaréwno w Sejmie, jak i w Sena-
cie. Waga klopotéw zwigzanych z kredytowaniem
rolnictwa, jego restrukturyzacja, jest tak istotna,
ze nie mozna przej$¢ obok tej sprawy obojetnie.

Przed ustosunkowaniem sie do gtosow w dys-
kusji, chciatbym jednak przedstawic rys history-
czny funkcjonowania poprzednika Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, czyli Fun-
duszu Restrukturyzacji i Oddiuzenia Rolnictwa
oraz ktopoty i perypetie z nim zwigzane. Fundusz
ten powstat, jak pamietamy, rok temu, pod pre-
sja naciskow spotecznych zwiazkow rolnikow. Na
jego powotanie miaty tez wplyw, trzeba to uczci-
wie przyzna¢, faktyczne kiopoty rolnictwa po
przejsciu na urynkowienie i urealnienie stopy
kredytéw udzielanych przez banki, co stato sie
na przetomie lat 1989 i 1990. Wiele inwestycji
celowych, podjetych wéwczas w rolnictwie przez
rolnikéw i podmioty gospodarcze, wpadio w kio-
poty, ktére trwaja do dnia dzisiejszego.

Presja spoteczna i tempo, w jakim te instytucje
zostaly stworzone, byly przyczynag duzej niedo-
skonatosci ich funkcjonowania. Spowodowato
to, ze Fundusz Restrukturyzacji i Oddiuzenia
Rolnictwa wydat okoto 4 bilionéw ziotych. Mamy
ponadto ztozone wnioski na sume 4 bilionéw 300 ty-
siecy ztotych, w tym wnioski na oddtuzenie rolni-
kow indywidualnych na okoto 1 bilion 200 tysiecy
ztotych.

Ta sytuacja powoduje, ze fundusz w starym
ksztalcie nie moze istnie¢ i funkcjonowac. Prakty-
cznie, juz w marcu zostata zawieszona jego dzia-
talnos¢. Od prawie roku nie przyjmowano wnio-
skéw, z uwagi na takie prowadzenie gospodarki
funduszu, ze wiecej wydawano decyzji niz posia-
dano $rodkéw na ich realizacje.

Na dzien dzisiejszy, punktem wyjscia dla two-
rzenia ustawy o agencji jest stan aktywow i pa-
sywow, jaki przejgt obecny rzad po poprzedniej

ekipie. Wyglada to w ten sposéb, ze na koncie
funduszu, pod koniec grudnia bedziemy mieli
kwote 226 miliardéw ztotych. Sa natomiast zio-
zone wnioski na kwote, jak juz moéwitem, 4 bilio-
néw 300 tysiecy ziotych, w tym o oddtuzenie -
okoto 1 bilion 200 tysiecy ztotych. Mamy réwniez
wnioski spétdzielni rolniczych i produkcyjnych.
| tutaj moze jedno krétkie zdanie na temat
spotdzielni mleczarskich, bo okregowe spétdziel-
nie réwniez ztozyty wnioski do funduszu. Jest ich
34, kazda wystepuje o przyznanie $rednio okoto
25 miliardéw ztotych na oddtuzenie. W sumie
okoto 1800 podmiotéw gospodarczych i rolnikow
indywidualnych stara sie o oddtuzenie.

Kontynuowanie systemu oddiuzania na 5%
i kredytowania na 20% spowodowato, jak wspo-
mnialem, zablokowanie funkcjonowania funduszu.
Stato sie to z powodu braku srodkéw. W zwigzku
z tym inicjatywa rzadu utworzenia Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie wynikata
z niczego innego, jak tylko z checi stworzenia
stabilnego systemu kredytowania rolnictwa
w zakresie inwestycji, modernizacji gospodarstw
i zwigzanych z tym przedsiewzie€. Na dzien dzi-
siejszy, nie udato nam sie tego zrealizowac. Nasi
poprzednicy nie mogli uruchomic¢ takiego syste-
mu. Gospodarka funduszem byta bardzo frywol-
na, i o tym jesteScie panstwo chyba roéwniez
dobrze poinformowani. Nie czas i miejsce na
powracanie do protokotu Najwyzszej Izby Kon-
troli, w ktorym jest katalog uchybien i wnioski
prokuratorskie w stosunku do os6b bezposred-
nio nadzorujacych ten fundusz. W tej chwili
prowadzone jest w tej sprawie dochodzenie, po-
niewaz okoto 30% Srodkow przeznaczono na cele
inne niz te, do ktorych realizacji zostat powotany
fundusz. Sam sposéb dystrybucji Srodkéw tez
budzit szereg zastrzezen i watpliwosci.

Wracajac do meritum samej ustawy... Zostata
ona przediozona w Sejmie przez rzad. Pewne
poprawki naniesiono w trakcie obrad plenar-
nych Sejmu i w komisji. Niemniej przedtozony
panstwu dzisiaj akt jest juz dos¢ spojny i dysku-
sja, jaka sie wokot niego toczyta, Swiadczy o tym,
ze ten dokument ma szanse, iz zostanie uchwa-
lony przez Wysoki Senat.

Jeszcze kilka uwag, dotyczacych powstania
tego dokumentu. Podstawowsa idea byto stworze-
nie stabilnego systemu kredytowania w rolnic-
twie. A takze skonczenie z pewna fikcja, ze mini-
ster rolnictwa lub jego petnomocnik - jak dziato
sie to za czas6w funkcjonowania funduszu - jest
superbankowcem na caly kraj i wie, ktéremu
z rolnikéw czy podmiotow gospodarczych
w Gdansku, Szczecinie czy Pcimiu Dolnym dac
kredyt lub nie, oddtuzy¢ lub nie.

W my$l ustawy o powotaniu agencji, takiej
decyzji nikt juz w ministerstwie, szef ani zaden
z kierownikéw, nie bedzie podejmowat. Cata idea
polega natym, ze decyzje o oddtuzeniu i kredytowaniu
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beda podejmowalty banki, ktére podpisza umowy
z funduszem. Beda to banki nie stwarzajace kio-
potow i nie wystepujace w protokole jako podmioty,
co do ktérych sa watpliwosci.

Natomiast fundusz, czyli Agencja Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bedzie tylko
partycypowac w doptacie réznicy odsetek do zbo-
nifikowanych kredytow.

Abysécie panstwo mieli Swiadomos$¢ podej-
mowanej decyzji, trzeba réwniez powiedziec¢, ze
zaroéwno oddtuzenie, jak i kredyt bedg stanowic
dla rolnika koszt na poziomie 20%. Bedzie to
state oprocentowanie, w jednym i w drugim
przypadku. Jest juz decyzja ministra rolnictwa
o uruchomieniu funduszu, podpisana 1 grud-
nia. Taka idea stwarza szanse, ze srodki fun-
duszu, ktérymi w tym roku bedziemy dyspono-
wali —w przyblizeniu na rok 1994 jest to kwota
2 bilionéw 900 miliardéw ztotych - pozwolg na
wykreowanie linii kredytowej, kredytu mod-
ernizacyjnego w kwocie okoto 10-11 bilionow
zlotych. A wierze, ze zaréwno Sejm, jak i Wyso-
ka Izba podwoja swdj wysitek, zeby budzet dla
rolnictwa uchwalono taki, jakiego wymaga in-
teres jego i catej gospodarki kraju.

Ta ustawa opiera sie réwniez na przekonaniu,
ze w drugiej potowie roku wykreujemy linie gwa-
rancji kredytowych na poziomie pét biliona zto-
tych. Wierzymy, ze jesli inflacja w kraju bedzie
sie zmniejszac, a Srodki na rolnictwo beda wzra-
sta¢, na bazie tej ustawy, jako rzad, bedziemy
mogli przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi i Sena-
towi propozycje kredytowania rolnictwa na niz-
szym poziomie oprocentowania niz jest to obec-
nie, czyli ponizej 20%. Ale jest to perspektywa na
lata nastepne. | to tyle, jesli chodzi o uwarunko-
wania powotania agencji.

Chce sie teraz odnie$¢ do uwag zgtaszanych
w czasie dyskusiji.

Pani senator Stokarska, zgtaszajgc pierwszg
swoja poprawke, by do art. 6 dodac ust. 4, chyba
nie do konca opierata sie na informacji dotyczg-
cej sposobu funkcjonowania funduszu. Ten
czwarty podpunkt w art. 6 nie bedzie miat po
prostu racji bytu, poniewaz zaden z rolnikow
i podmiotéw gospodarczych nie bedzie skiadat
wnioskéw do funduszu. Podpunkt ten mowit, ze
~wnioski w sprawach kredytowych skiadane do
agencji sa opiniowane przez piecioosobowe spo-
teczne komisje, powotane przez woéjtéw, sposrod
kandydatéw zgloszonych przez zwigzki zawodo-
we | organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow,
dziatajace na terenie gminy”. Wszystkie wnioski,
ktére w tej chwili znajduja sie w funduszu oraz
te nowo sktadane wraz z podpisaniem umoéw —
do dzi$ zrobito to siedem bankdw i zgtaszaja sie
kolejne — odestane zostana do bankéw i fundu-
szu. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa bedzie tylko podpisywata umowy z ban-
kami i partycypowata w doptatach. W zwiazku
z tym ta propozycja jest bezprzedmiotowa.

Dodam, ze taka role zarzady beda peinity
szczegoblnie w bankach spétdzielczych, w ktérych
rolnicy maja bardzo duzo udziatdw. W tym wy-
padku nie ma potrzeby tworzenia zadnego dodat-
kowego tworu. Zresztg w art. 6 przewiduje sie
powotanie rady doradczej przy prezesie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, skia-
dajacej sie z pietnastu cztonkow, z ktorych sze-
Sciu jest przedstawicielami agend rzadowych,
a pozostali zwigzkéw zawodowych, organizacji
spoteczno-zawodowych itd.

Wracajgc do poprawki w art. 12, rowniez pani
senator Stokarskiej... Wnioski rolnikéw o oddtu-
zenie kredytéw inwestycyjnych, przyjete przez
Fundusz Restrukturyzacji i Oddiuzenia Rolnic-
twa i nie zatwierdzone przed dniem wejScia w zy-
cie niniejszej ustawy, maja by¢ rozpatrywane
przez agencje na zasadach obowigzujgcych
w dniu ztozenia. Ta propozycja jest bardzo nie-
bezpieczna, musze to powiedzie¢ otwarcie i sta-
nowczo. Jako rzad jesteSmy zobowiazani do re-
alizacji ustawy i nie pozostanie nam nic innego,
jak to robi¢. Skonczy sie to tym, ze w ciggu
tygodnia podpiszemy wszystkie decyzje na ztozo-
ne wnioski. De facto zdemontujemy system kre-
dytowania rolnictwa na péttora roku, poniewaz
bedziemy mieli okoto 2 bilionéw 900 miliardéw
ztotych, a wnioski ztozone sa w sumie na 4 biliony
300 miliardéw, w tym na oddtuzenie 1 bilion
200 miliardéw plus odsetki. Jezeli ma sie to
odbywac na starych zasadach, to prosze bardzo
szanowne panie i panoéw senatoréw, by uswiado-
mili sobie, ze wtedy fundusz, za wlasne pienig-
dze, kredytowatby i oddtuzat, a réwniez partycy-
powat w odsetkach. Spowodowatoby to, ze na
rok 1994 potrzebowalibySmy na starcie, w sty-
czniu, 4 biliony ztotych. Tych pieniedzy bedziemy
mieli doktadnie 226 miliardéw. Jezeli nie chcemy
stwarza¢ spektakularnej fikcji i checi przypo-
dobania sie, to uwazam, ze ten wniosek powinien
Wysoki Senat odrzuci€. Zreszta, takie jest stano-
wisko rzadu.

Zdaje sobie sprawe, ze przyszio nam propono-
wact Wysokiemu Senatowi jedna z bardziej drasty-
cznych i dolegliwych operacji. Ale dzieje sie to
z pelnym zrozumieniem tragizmmu sytuacji rolni-
koéw i podmiotéw gospodarczych, ktore zostana
tym dotkniete. Ale w wielu przypadkach ustrzeze-
my sie przed rozdeciem inwestycji. Byly one nie
trafione, pieniadze nie poszlty tam, gdzie trzeba.

Obiecujemy, ze przy powolywaniu agencji
przygotujemy sposob lustracji i kontrolowania
przyznanych poprzednio kredytéw i réwniez
wnioskoéw oddituzeniowych. Sprawdzimy celo-
wos¢ wydatkowania tych pieniedzy. Jeszcze raz
prositbym o nieprzyjecie wniosku, dotyczacego
ust. 2 w art. 12.
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Jezeli chodzi o kompetencje i szerokos¢ za-
dan... Sadze, ze uwagi, ktore panstwo zgtaszacie,
sg stuszne. ZakladaliSmy dwustopniowo$¢ dopre-
cyzowania zakreséw funkcjonowania agenciji.
W art. 3 sg wymienione zakresy dziatan agencji
restrukturyzacji. Uwazamy, ze co roku beda mo-
gty by¢ okreslane szczeg6towe zasady gospodarki
finansowej, zadania i dziatania agencji. Specyfi-
ka problemoéw w poszczegélnych latach moze by¢
rézna. | na przyklad, sadze, ze w przysztym roku
stuszne byloby wspieranie kredytowania w za-
kresie produkcji trzody chlewnej. By¢ moze, za
rok bedzie to sprawa koz lub owiec; w zwiazku
z tym zadania wymienione w art. 3 stanowia
wachlarz mozliwoséci i w poszczegélnych latach
moga ulega¢ zmianie.

Co do koniecznosci podpisania uméw przez
banki, w tym Bank Gospodarki Zywnosciowej...
Jest deklaracja BGZ, ze podpisze umowe, pozo-
stale banki beda w tym réwniez partycypowaty.
Jest to jeden z gtdwnych kontrahentéw dotych-
czasowego funduszu, a w perspektywie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wie-
rze, ze z dniem 1 stycznia wszystkie banki, ktére
podpisza z nami umowy, bedg mogty podjac
decyzje. Zaréwno panstwo w terenie, jak i my,
bedziemy mogli otwarcie powiedzie¢, ze fundusz
wznawia swoje dziatanie, ze funkcjonuje i kazdy
moze zgtosic sie po kredyt.

Musze zrobi¢ jedna uwage. Mianowicie, w pier-
wszej kolejnosci beda zatatwiane wszystkie wnio-
ski zwigzane z oddtuzeniem, a dopiero w drugiej
kolejnosci bedziemy kredytowac¢. Méwie to na wy-
padek, gdybyscie mieli panstwo sygnaly, ze na
poczatku upieramy sie w podpisywaniu umoéw
z bankami. Warunkujemy to tym, ze na razie pod-
pisujemy umowy z bankami w imieniu funduszu,
a w dalszej perspektywie w imieniu agencji pod
warunkiem, ze zawieraja umowe na restruktury-
zacje zadtuzenia. To znaczy umowe o oddiuzenie
swoich potencjalnych czy realnych klientéw, jak
rowniez o kredyt. Wigkszos¢ bankéw wyraza bo-
wiem che¢ zawarcia umowy o kredyt. Gorzej jest
z tymi, ktorzy po prostu maja zadtuzone podmioty
i chodzi o ich oddtuzenie.

Konczac, apeluje do Wysokiej Izby o przyjecie
przediozonego projektu rzgdowego z proponowa-
nymi zmianami. Nie dotyczy to jednak wnioskdéw
pani senator Stokarskiej. Pierwszy wniosek jest
bezprzedmiotowy. Odnosnie do drugiego powiem
tyle, ze procedujgc, musicie panstwo po prostu
zda¢ sobie sprawe z tego, jakie skutki moze
wywolac jego przyjecie.

Wierze, ze ta ustawa zostanie przyjeta, ze be-
dzie to jeden z milowych krokéw w zakresie
systemowych uregulowan prawnych, zwigza-
nych z kredytowaniem i modernizacja polskiej
wsi i rolnictwa. Dodam, ze przewidujemy, iz

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa bedzie redystrybuowac réwniez pozyczke
asaltowska, przeznaczonga na modernizacje i re-
strukturyzacje wsi, w wysokosci 200 milionow
dolaréw. W pierwszym wariancie, w porozumie-
niu z Bankiem Swiatowym, byto w planie powo-
tanie fundacji infrastruktury wiejskiej. Wstrzyma-
liSmy jej tworzenie, nie bedzie powotana. Pozyczke
bedzie obstugiwat fundusz poprzez swoje stuzby.
Ostatecznie wierze, ze koszty state funkcjonowa-
nia, czyli liczba pracownikéw i obstuga, beda pew-
nym atrybutem i argumentem do tego, zeby taka
agencje powotac.

Zyczac panstwu wszystkiego najlepszego
z okazji zblizajacych sie Swiat i Nowego Roku,
bardzo prosze o przyjecie przedstawionej usta-
wy. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
na miejscu, moga byc¢ jeszcze pytania.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytania?

Bardzo prosze, pan senator Bartodziej, potem
pani senator.

Senator Gerhard Bartodziej:

Mam dwa krétkie pytania, Panie Ministrze.
Czy mamy juz jasno zdefiniowana tres¢ pojecia
restrukturyzacji rolnictwa? Zdaje sobie sprawe,
ze to oznacza cos$ catkiem odmiennego w odnie-
sieniu do panstwowego gospodarstwa rolnego
albo tez drobnego gospodarstwa na Scianie
wschodniej, lub podobnego gospodarstwa w Po-
znanskiem. Prosze wiec o krétkg informacje na
temat polityki rolnej.

Drugie pytanie dotyczy stojgcego przed nami,
poteznego problemu zwigzanego z dostosowa-
niem naszego rolnictwa do wymogow traktatu
stowarzyszeniowego. Czy realizacja tych zadan
tez wejdzie w zakres obowigzkéw agencji? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Dziekuje bardzo za pytanie. Sadze, ze pozwoli
ono uszczegotowi¢ zakres tematyczny, dotyczacy
dziatania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Faktycznie, ten termin jest dos¢ cze-
sto uzywany, jest to szeroki termin. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedzie



9 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1993 roku
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

(sekretarz stanu R. Smolarek)

obejmowac swoja dziatalnoscia takie sprawy, jak
inwestycje w rolnictwie, przetwdrstwie rolno-
spozywczym oraz ustugach rolniczych. Bedzie
zajmowac sie poprawa struktury agrarnej,
wspiera¢ przedsiewziecia tworzgce nowe miejsca
pracy w rolnictwie, przetwoérstwie rolno-spozyw-
czym i ustugach na rzecz rolnictwa, w tym réw-
niez rozwoj infrastruktury. Ten zakres dziatalno-
Sci, zwigzany z restrukturyzacja rolnictwa, roz-
wija sie dwutorowo. Z jednej strony jest to zmia-
na profilu, co prowadzi do wiekszej efektywnosci
poszczegolnych gospodarstw i podmiotow gospo-
darczych. Z drugiej strony, w makroskali, restru-
kturyzacja wsi dotyczy spraw zwigzanych z cala
infrastrukturg socjalno-komunikacyjng. Nato-
miast fundusz nie bedzie mdgt na razie w tym
partycypowac. Bedzie to jednak nasza intencja,
o ile bylyby na to srodki. Sadze, ze bedziemy do
tego dazy¢, a Wysoki Senat bedzie miat w tym
rowniez swoj udziat.

Jezeli chodzi o restrukturyzacje otoczenia rol-
nictwa, czyli tworzenie gietd towarowo-pieniez-
nych i informacje marketingowe, beda sie tym
zajmowaty inne podmioty i inne beda drogi finan-
sowania. Kwestia oddiuzania bedzie dotyczyta
tylko gospodarstw indywidualnych i podmiotéw
gospodarczych, funkcjonujacych na polskiej
wsi, w tym spotdzielczosci. Ustawa nie bedzie
natomiast obejmowata restrukturyzacji i oddtu-
zenia podmiotow panstwowych i duzych przed-
siebiorstw, poniewaz korzystaja one z zupetnie
innych kredytow restrukturyzacyjnych i zinnego
systemu oddtuzania.

Czy ten fundusz w jakims$ sensie pomoze, czy
przyblizy nam stowarzyszenie z Europejska
Wspblnota Gospdarczg? Sam w sobie z pewno-
Scig nie bedzie w stanie tego uczynic. Ale jest to
jeden z elementéw w programie gospodarczym,
w tym réwniez w programie rolnym, nad ktérymi
rzad bedzie chciat mie¢ kontrole. Dlatego bedzie
pracowa¢ nad likwidacja punktéw spornych
i dazy¢ do unifikacji tam, gdzie w tej chwili sa
réznice powodujace rowniez to, ze jesteSmy
niekonkurencyjni.

Czego to moze dotyczy¢? Sadze, ze przede wszy-
stkim chodzi o strukture obszarowa gospodarstw,
a takze o efektywnos¢ w zakresie produkcji. Jezeli
chodzi o uregulowania prawne, o sprawy zwigzane
z rownoprawna konkurencja, marketingiem, jest
to poza zakresem dziatania funduszu. Na to beda
inne $rodki, pochodzace réwniez z Banku Swiato-
wego, ale inny bedzie takze sposaéb ich dystrybuo-
wania. Sama agencja bedzie natomiast wplywata
na zwiekszenie konkurencyjnosci w zakresie pro-
dukcji i jej efektywnosci w stosunku do podmio-
tow wystepujacych w Europejskiej Wspolnocie
Gospodarczej. To jest wszystko, co moge powie-
dzie¢ w tej sprawie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze pana ministra
o udzielanie krétkich odpowiedzi.
Prosze o zabranie glosu paniag senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chciatabym odnies¢ sie do wypowiedzi pana
ministra. Jestem troche zaskoczona, ze agencja
chce ustrzec sie od pomocy czynnikéw spotecz-
nych. One autentycznie zdawaty egzamin wow-
czas, kiedy dziatat Fundusz Restrukturyzacji
i Oddtuzania Rolnictwa. To nie jest tylko moje
zdanie. Zanim wczoraj zgtositam poprawke pod-
czas posiedzenia komisji senackiej, rozmawia-
tam z przedstawicielami kilku bankéw w moim
wojewoddztwie. Twierdza oni, ze komisja pomagata
im w pracy, a nie ja utrudniata. Opinia rady
nadzorczej banku powstawata swojg drogg, ale
opinia komisji spotecznych, ztozonych z ludzi
réznych ugrupowan rolniczych - byli to zwigz-
kowcy, przedstawiciele ODR, samorzadu - jezeli
byta zbiezna, byta najbardziej obiektywna i au-
tentycznie pomocna bankom...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wychodzi nato, ze pani chce wrdci¢ do debaty,
a chodzito o zadanie pytania panu ministrowi.
Niech pani zada pytanie, powie, co pania boli,
a pan minister niech odpowie. Bardzo przepra-
szam, ale... Czy pan minister odpowie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej Ryszard Smolarek:
Jezeli moge sie domysla¢ pytania, bo nie do
konca zostato ono sprecyzowane w sposob jed-
noznaczny...)

Senator Jan Adamiak:

Chciatbym sprecyzowac to pytanie. Jak mini-
sterstwo ocenia komisje spoteczne dzialajgce
przy Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzania
Rolnictwa?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Sadze, ze wszystkie czynniki spofeczne, wspot-
dzialajgce przy podejmowaniu takich decyzji, sg
bardziej kompetentne, dysponujg wiekszym zaso-
bem informacji niz minister, czy osoba dziatajgca
w imieniu funduszu. Niemniej jednak musicie
panstwo wybaczyc¢, ale na bazie protokotu kon-
troli NIK, jak réwniez wszystkich interwencji,
ktére miatem okazje przejrze¢ w ciggu miesigca
peinienia funkcji w urzedzie resortu rolnictwa,
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musze powiedzie¢, ze nie byly one do konca
trafne. Podpisywano decyzje oddtuzenia i kredy-
towania rzedu kilkudziesieciu, a nawet wiecej niz
100 miliardéw ztotych. Do dnia dzisiejszego nie
doczekali sie zas oddtuzenia rolnicy, ktorzy zalega-
ja z kwotami rzedu 50 czy 100 milionéw ziotych.
To powoduje taki sam tragizm w wymiarze spo-
tecznym, jak duze sa te kwoty.

Wierze, ze kazde ciato spoteczne ma wieksze
kompetencje i nie neguje tego. Neguje natomiast
wniosek po prostu dlatego, ze jest on blednie
sformutowany. Agencja nie bedzie sie w ogole
zajmowata przyjmowaniem wnioskow kredyto-
wych. Mialbym tylko prosbe do pani senator,
jezeli pan marszatek pozwoli, zeby pani sie jed-
nak zechciata skupi¢ na preambule wnioskow.
~Wnioski w sprawach kredytowych skiada do
agencji...” — formuta ustawy nie przewiduje skia-
dania wnioskéw do agencji. Gdyby pani prze-
redagowata tekst, to chciatbym sie merytorycz-
nie don ustosunkowac. W tej chwili po prostu nie
moge, bo ustawa o agencji nie przewiduje skia-
dania wnioskéw do agencji, tylko do banku.
Wtedy uwazam za celowe powotywanie, ale to juz
nie jest przedmiotem tego wniosku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bedzie taka mozliwos¢ na posiedzeniu komisji.
Prosze, pan senator Gajewski ma gtos.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Ministrze, czy jest juz podpisana umowa
z BGZ? A jesli nie, to dlaczego i kiedy bedzie to
miato miejsce? Zyczylbym sobie tego na $wieta,
Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Ryszard Smolarek:

Jezeli moge udzieli¢ troche bardziej emocjo-
nalnej odpowiedzi, niz wypadatoby z pozycji mo-
jego urzedu, to ja tez bym sobie tego zyczyt na
Swieta. Bytoby mi Izej pracowa¢ w tym urzedzie
i odpowiada¢ z jego ramienia, ale tak nie jest.
Wynika to z klopotéw z doprecyzowaniem umo-
wy, na dzisiaj sa one juz zidentyfikowane. Jest
decyzja, ze umowa nie bedzie podpisana na Swie-
ta. Ale w imieniu prezesa Cichosza i wlasnym
obiecuje, ze na Nowy Rok ja podpiszemy, chyba
ze zawiedzie druga strona - bo w tym caly jest
ambaras, zeby dwoje chciato naraz. Jezeli BGZ
odmowi, to po prostu nie bede magt reczy¢ za
dane stowo. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze pana sena-
tora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam trzy pytania. Pierwsze, Kkiedy, Panie
Ministrze, mozemy sie spodziewa¢ - zgodnie
z zasadami legislacji powinno to by¢ juz teraz —
przedstawienia projektu rozwigzan dotyczacych
rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow, okre-
Slajgcego: ,organizacje agencji, szczegotowe za-
sady gospodarki finansowej oraz zasady dziata-
nia rady agencji, o ktérej mowa w art. 6”?

Drugie pytanie faczy sie zart. 7 ust. 2 pktem 4.
Czy przewiduje sie wyspecjalizowane zadania
realizowane tacznie ze Srodkami uzyskanymi
z rezerwy w ramach bezzwrotnej kredytowej po-
mocy zagranicznej dla szczeg6lnego finansowa-
nia rolnictwa w Euroregionie Karpackim?

Trzecie pytanie dotyczy prosby o przyblizona
ocene, jak i w jakiej wysokosci, czy moze w cato-
Sci, beda oprocentowane rezerwy obowiazkowe?
Chodzi o te, z ktérych bedzie odprowadzane
oprocentowanie jako przychéd agencji.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Andrzejewskiego, czyli kwestie rozporzadzenia
i zasady funkcjonowania funduszu, to mielismy
juz projekt. Jednak konstrukcja ustawy sejmo-
wej Komisji Rolnictwa zostata troche zmieniona.
Wierze, ze po jej uchwaleniu bedziemy w stanie
w ciagu czternastu dni, uwzgledniajgc Swieta,
przedstawi¢ zarowno sejmowej, jak i senackiej
Komisji Rolnictwa projekt rozporzadzeniai zasad
funkcjonowania agencji ze statutem i szczeg6to-
wymi propozycjami.

Jezeli chodzi zas o wyspecjalizowane zadania,
na poczatek ze Srodkéw agencji, to z przykroscia
musze powiedzie¢, ze nie przewiduje sie. Nie jest
to jednak odpowiedz petna. Jak powiedziatem,
agencja bedzie redystrybuowac srodki z pozyczki
amerykanskiej ASALT. Na podstawie porozumie-
nia z Bankiem Swiatowym, po rozmowach z pa-
nami Soolivanem i Tumem moge stwierdzi¢, ze
pozyczka bedzie funkcjonowa¢ w ten sposéb, iz
powstang osobne konta, srodki i sposéb ich
dystrybuowania. JeSli panstwo znacie zasady
przedktadane w ofercie dotyczacej funkcjonowa-
nia fundacji, infrastruktury wsi, cze$¢ bedzie
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miata forme dotacji, cze$¢ zas kredytu dla samo-
rzadéw wiejskich. Bedzie to forma wspierania
specyficznych probleméw, wystepujacych w roz-
nych regionach. | w tym widze mozliwos¢ wyko-
rzystania pieniedzy Banku Swiatowego do reali-
zacji propozycji, o ktérej moéwit pan senator, czyli
wspierania regionu karpackiego. Sadze, ze be-
dzie réwniez, ale w drugim po6troczu, mozliwos¢
wspierania rejonéw o podwyzszonym bezrobociu.
W pierwszej potowie roku, zyczeniem naszym
bedzie jednak - wierze, ze uzyskamy panstwa
akceptacje - oddtuzenie zaréwno gospodarczych
podmiotéw, jak i rolnikéw, a dopiero w drugiej
kolejnosci kredytowanie.

Ostatnia sprawa — jak beda oprocentowane
pienigdze stanowigce przychéd agencji? Nie
zdradze tu chyba zadnej tajemnicy, jesli powiem,
ze czes¢ pochodzi z wplywdw oprocentowanych
rezerw, ktore odprowadzone sg przez banki do
NBP. W tym roku przewidziana jest rowniez do-
tacja budzetowa w wysokosci 522 miliardow zto-
tych. Wierze, ze taka kwota zostanie uchwalona
przez Sejm i Senat. Pieniadze te bylyby oczywi-
Scie wysoko oprocentowana lokata terminowa.
Sadze, ze jezeli Wysoki Senat przyjmie te ustawe
i w styczniu, ewentualnie na poczatku lutego,
agencja ruszy petna para, to bedziemy mieli
problemy z brakiem srodkoéw, a nie z ich lokatg
na oprocentowane konta. W tej chwili pieniadze
te sa w Narodowym Banku Polskim. To dla wy-
jasnienia, poniewaz byly insynuacje, ze sg w réz-
nych bankach, ze ich nie ma itp. A one sg po
prostu w Narodowym Banku Polskim i mozemy
z nich skorzystac. Ale tam jest kwota 226 miliar-
dow ziotych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze 0 zadanie pytania pana senatora Romanczuka.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Ministrze, czy z funduszu restruktury-
zacji i oddtuzenia beda mogty korzystac spotki
pracownicze utworzone na bazie PGR?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Ro-
manczuka, to zakres podmiotéw, ktére beda
mogly korzysta¢ za wsparcia Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w poczat-
kowej fazie, jak juz powiedziatem, ogranicza sie
do gospodarstw indywidualnych i podmiotow

gospodarczych, ktére popadty w tarapaty z tym
zwigzane. Jezeli zas chodzi o spéitki pracowni-
cze, to jezeli rada doradcza przy prezesie agen-
cji zdecyduje, ze réwniez ten podmiot ma byc¢
dopuszczony do partycypowania w funduszach
agencji, to bedzie to mozliwe w zaleznosci od
ilosci Srodkéw. Musze jednak powiedzie¢ o pew-
nej dolegliwosci, mianowicie moze wtedy otrzy-
mac pomoc w kwaocie, o ktdrej bedzie mowa w zasa-
dach funkcjonowania, czyli do 3 miliardow zto-
tych i do 10 miliardéw ziotych przy nowych
inwestycjach i przedsiewzieciach. Po prostu nie
bedzie mozna przekraczac¢ tych kwot. Gdyby nie
byto takiego ograniczenia, to mogtoby sie zda-
rzyc¢, ze cztery powazniejsze spotki wyczerpataby
caly nasz zaso6b pieniedzy. Ale to jest rzecz uwa-
runkowana ilosciami srodkow, ktorymi bedzie
dysponowac agencja.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Nowaka.

Senator Zenon Nowak:

Panie Ministrze, czy jest pan w stanie konkret-
nie odpowiedzie¢, kiedy ten fundusz zostanie
uruchomiony? Wiadomo, ze to palgca sprawa.
Widze jednak dwa zagrozenia. Pierwsze dotyczy
tych rolnikéw, ktérzy jeszcze sa dobrzy, ale zaraz
wywiozg ich komornicy. Drugie zwigzane jest ze
ztozona przez pana Leppera obietnica wywiezie-
nia nas na taczkach po 15 stycznia. Prositbym
0 konkretna odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Dziekuje bardzo. Sadze, ze kolejnos¢ bedzie
inna — najpierw nas, czyli resort rolnictwa, a po-
tem... Nie zyczytbym panstwu tego, ale moze tak
Zle nie bedzie. Na pewno jest zagrozenie i duzy
napor spoteczny.

Realnie mozna powiedzie¢, ze fundusz zostanie
uruchomiony w pierwszej potowie stycznia. Proce-
dura jest taka — banki podpisujgc umowy, zabie-
rajg wszystkie dokumenty. Wszystko odbywa sie
w ciggu kilku dni. Klienci, ktérym sie bardzo
spieszy, awiedza, ze bank podpisat z nami umowe,
moga zawiez¢ do banku wilasng teczke z petna
dokumentacjg. Trzeba pamietac, ze zabezpiecze-
nie musi by¢ aktualne i zawiera¢ biznesplan lub
plan naprawczy zaopiniowany przez ODR. Jezeli
bank wystapi wtedy do nas z wnioskiem o zapo-
trzebowanie na pienigdze na doptate, bedziemy go
realizowali w ciggu tygodnia.



9 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1993 roku
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 51

(sekretarz stanu R. Smolarek)

Moge powiedzie¢, ze w styczniu kazdy, kto
bedzie chciat skorzysta¢ z ustug banku, ktéry
podpisat z nami umowe, bedzie mogt to zrobic.
Spowoduje to oczywiscie pewne spietrzenie
spraw, ale od tego mamy pracownikéw. Bedziemy
pracowali tak, zeby mozna bylo wystac te wszystkie
wnioski w teren, do banku.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie. Jaka
bedzie struktura agencji w terenie? Czy beda agencije
wojewaddzkie, regionalne? Czy w ogole przewiduje
sie tworzenie takiej struktury? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Obecnie uwazamy, ze odestanie juz opracowa-
nych wnioskéw do bankéw pociaggnie za soba
zmniejszenie liczby pracownikéw w centrali.
W perspektywie nie przewidujemy utworzenia
wiecej niz pieciu oddziatéw z mata liczba pracow-
nikéw, zwigzanych bardziej z lustracjg, nadzo-
rem, celowym wykorzystaniem Srodkéw niz
z funkcjonowaniem agencji. Zasada bedzie taka,
ze bedziemy utrzymywac kontakt tylko z banka-
mi, natomiast nie z podmiotami, ktérym beda
udzielane kredyty lub ktére beda oddtuzane. Nie
bedzie potrzeby takiego rozbudowywania stru-
ktury, jak to ma miejsce w przypadku innych
agencji.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam WosS:

Panie Ministrze, mam pytanie. Jesli kto$ juz
wczesniej ztozyt wniosek, ktéry z wiadomych
przyczyn nie zostat zatatwiony pozytywnie, to czy
ma go sklada¢ ponownie, czy tez ten ziozony
wczesniej bedzie aktualny? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Dziekuje bardzo. Odpowiadam na pytanie se-
natora Wosia. Jak juz powiedzialem, wszystkie

zaakceptowane i nie zaakceptowane wnioski
znajdujace sie w funduszu, w liczbiei okoto 1800,
odestane zostang z powrotem do bankéw, ktére
partycypowaty w ich opracowaniu. To bank na
podstawie wniosku podtrzyma lub zmieni swoja
decyzje. Wierze, ze w wiekszosci przypadkow
podtrzyma, niemniej jednak w niektorych wy-
padkach moze zmieni€, poniewaz bedzie udzielat
kredytu i przeprowadzat oddtuzenie za wiasne
pienigdze, a nie, jak dotychczas, za nasze, czyli
funduszu. Dotychczas banki podejmowaty decy-
zje o nie swoich $rodkach. Jak powiedziatem,
wszystkie wnioski z powrotem trafig do bankow.
Bank, podtrzymujgc decyzje, wystepuje do nas,
my przesytamy doptate. Jezeli zmieni decyzje, to
réwniez otrzyma doptate proporcjonalng do
zmienionej kwoty .

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Mam trzy bardzo krétkie pytania. Rozumiem,
ze jest to element nowej polityki rolnej panstwa.
Kiedy bedzie mozna pozna¢ w catoSci zatozenia
tej polityki? To pierwsze pytanie. Drugie — jestem
przekonany, ze potrafi mi pan powiedzie¢ w przy-
blizeniu, kiedy agencja osiggnie zamierzony cel,
do jakiego zostata powotana? | trzecie — jakie
pienigdze zdaniem pana sa potrzebne na zreali-
zowanie zamierzonego celu? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Odpowiadajgc na pytania pana senatora Ba-
chledy, chce stwierdzi¢, ze na dzieh dzisiejszy
mamy jakby zdefiniowany zakres problemoéw wy-
stepujacych w rolnictwie. Dokument zostat opra-
cowany przez resort rolnictwa i zawiera spis
problemoéw. Jest to raport o stanie rolnictwa
w chwili przejecia rzaddw przez obecna koalicje.
Ten kilkudziesieciostronicowy dokument zostat
przestany kolezankom i kolegom senatorom, jak
rowniez postankom i postom. To jest zdefiniowa-
nie problemu i stanu kondycji polskiego rolnic-
twa na dzien dzisiejszy. W ciagu najblizszego
miesigca chcemy, ustosunkowujac sie do wytu-
szczonych w raporcie probleméw, opracowac ca-
toSciowe zatozenia polityki rolnej na najblizsze
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lata, rowniez w formie dokumentu, ktéry zosta-
nie przedtozony Wysokiemu Senatowi.

Jezeli chodzi o to, kiedy agencja uzyska jak
gdyby pelna moc, wierze, ze bedzie to drugie
potrocze 1994 r. W pierwszym potroczu bedzie-
my sie z pewnoscia borykali z odwotaniami,
z problemami zwigzanymi z wnioskami juz zto-
zonymi. Sadze, ze pod koniec przysztego roku
kazdy z rolnikéw, ktéry bedzie stawiat budynki
inwentarskie, modernizowat gospodarstwo,
kupowat maszyny, bedzie mogt skorzystac z te-
go kredytu. Jak panie i panowie senatorowie
wiecie, doptyw Srodkéw do budzetu agencji
bedzie odbywat sie co kwartat.

| ostatnia sprawa. Przepraszam bardzo, ale
czego dotyczylo ostatnie pytanie?

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Na moje drugie pytanie udzielit pan potowicz-
nej odpowiedzi. Mnie interesuje, kiedy zdaniem
pana - poniewaz pan zna catoS¢ materiatow —
winno sie zakonczy¢ etap, o ktéry chodzi w tym
zadaniu. | czy pan ma przygotowana catos¢?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Moze zaczne od ostatniego pytania. lle trzeba
pieniedzy i czasu? Dojscie do poziomu pozwalajg-
cego na przyjecie nas do Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej zajmie okoto dziesieciu lat, cho¢ boje
sie, ze bedzie to jednak trwato diuzej. Wymagac to
bedzie wydatkowania okoto 50 miliardéw dolaréw
na wszystkie sprawy zwigzane z restrukturyzacja,
modernizacja rolnictwa i jego otoczenia. Jest to
sprawa zgromadzenia Srodkéw budzetowych,
pozabudzetowych i innych. Niestety, biorac pod
uwage Srodki agencji na rok 1994 i zakladajac
optymistycznie, ze beda to okoto 3 biliony ztotych,
trzeba powiedziec, ze okres ten bedzie dtuzszy. Nie
da sie prawdopodobnie tego zrealizowac¢ w ciagu
dziesieciu lat, chyba ze po zinwentaryzowaniu pro-
blemoéw i postawieniu diagnozy gospodarczej pro-
gram gospodarczy tej koalicji, jak réwniez program
polityki rolnej, spowoduje, ze wygenerujemy inne,
dodatkowe $Srodki pozwalajace w nastepnych la-
tach przyspieszy¢ ten proces. Wtedy bedzie to
mozliwe. Sprawy, ktérymi sie bedzie zajmowata
agencja to kontrakt na pewno na dziesiec¢, pietna-
Scie lat, cho¢ boje sie, ze w takim terminie trudno
bedzie go zrealizowac.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator Stokarska chciata zadac
pytanie. Tak?

Senator Jadwiga Stokarska:

Chciatabym tylko rozwia¢ swoje watpliwosci.
Panie Ministrze, czy wnioskodawca skladajgcy
wniosek o pozyczke lub o oddtuzenie ma adresowac
go do banku czy do agencji?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, uzgodniliSmy, ze ten problem
przedstawi pani na spotkaniu komisji. Bedzie
przerwa i na posiedzeniu komisji wrocimy do
tego tematu. To nie jest pytanie.

(Senator Jadwiga Stokarska: To jest pytanie.)

Prosze bardzo. Prosze odpowiedzie¢ pani se-
nator.

(Senator Jadwiga Stokarska: Chciatam usty-
sze¢ odpowiedz.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Ryszard Smolarek:

Tak. Kazdy kto bedzie skiadat nowy wniosek
kredytowy, bedzie go skfadat w banku. Po prostu
nie bedzie miat do czynienia z agencja. Po zaopi-
niowaniu wniosku bank, ktéry podpisat z nami
umowe, bedzie wystepowat tylko o doptate réznicy
oprocentowania do 20%. Oczywiscie, jezeli opro-
centowanie w nastepnych latach zmaleje, to sadze,
ze i kredyt z funduszu agencji bedzie tanszy.

(Senator Jadwiga Stokarska: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sa jeszcze py-
tania do pana ministra?
Pan senator Wiodyka, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Banki spétdzielcze zostaty zob-
ligowane przez Narodowy Bank Polski do stworze-
nia stuprocentowej rezerwy wlasnie na te wszy-
stkie kredyty, ktére miedzy innymi sa w trakcie
oddtuzania. | teraz konkretne pytanie, czy agencja
zdazy dac pieniadze bankom, czy tez wczeSniej one
upadng? Jest przykiad banku spétdzielczego w Sia-
nowie, ktéry upadt, bo zabraklo mu 3 miliardéw
zlotych, a akurat ma 3,5 miliarda zaangazowane
w oddbuzaniu. W zasadzie zatwierdzone, ale jeszcze
ich nie otrzymat. Dziekuje.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej
Ryszard Smolarek:

Odpowiadajgc krétko, musze powiedzie¢, ze
nie zdazy agencja i nie bedzie jej na to stac,
dlatego ze w BGZ i w bankach spétdzielczych
rolnictwo i podmioty sa zadtuzone na 16 bilio-
néw, w innych bankach i w innych podmiotach
gospodarczych na nastepne 10. Oceniamy, ze
obecna koalicja rzagdowa przejeta stan zadtuze-
nia okoto 26 bilionéw ziotych, a na doptaty dys-
ponuje, jak powiedziatem, kwotg 226 miliardow,
po odliczeniu wszystkich zwigzanych z tym
spraw, ktore trzeba jeszcze z tej kwoty optacic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.*

Przystepujemy ponownie do punktu czwar-
tego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Przy-
pominam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 36, natomiast sprawozdanie komisji w druku
nr 36A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Rolnictwa, pana senatora Adama Daraza. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam za swoje spoznienie i sytuacje, kto-
ra stworzytem. Usitowatem dodzwoni¢ sie w dos¢
pilnej sprawie. Niestety, zbyt pézno spojrzatem
na zegarek, z czego wynikto to spéznienie. W re-
zultacie ani sie nie dodzwonitem, ani tu nie
zdazytem i stad klopot. Raz jeszcze przepraszam.

Przechodze do meritum sprawy. Chcialem za-
prezentowa¢ sprawozdanie dwoch potgczonych
komisji, a wiec Komisji Rolnictwa oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o uchwalonej
przez Sejm w dniu 17 grudnia br. ustawie
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi skarbu panstwa oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. W glosowaniu komisje

* Poniewaz w trakcie debaty zostaly przedstawione wnioski
o charakterze legislacyjnym, komisje ustosunkuja sie do
nich w czasie przerwy w obradach. Glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o utworzeniu Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostanie przeprowadzone
po przerwie w obradach i ustosunkowaniu sie komisji do
zgtoszonych wnioskéw.

zdecydowaly, aby Wysoki Senat uchwali¢ raczyt
zalagczony projekt ustawy bez poprawek.

Poniewaz jednak wywigzala sie dosy¢ szeroka
dyskusja, byly rozbieznosci miedzy przedstawi-
cielami agencji i jej prezesem panem Adamem
Tanskim a przedstawicielem Ministerstwa Finan-
séw panem ministrem Pazura, pozwole sobie
przyblizy¢ pare waznych, w naszym przekona-
niu, spraw, ktére byly poruszone na posiedzeniu
komisji.

Przede wszystkim generalnie, i takowy jest
wniosek, ta ustawa zmienia poprzednia, podjeta
praktycznie w celu likwidacji Panstwowych Go-
spodarstw Rolnych. W celu likwidacji za wszelka
cene. Bez liczenia sie z kosztami. Omawiana dzi$
ustawa stwarza mozliwos¢ uratowania niekto-
rych z tych gospodarstw, otwierajgc im szane
peinego i dobrego funkcjonowania przez podjecie
stosownej produkcji.

Ustawa precyzuje ponadto, co to sg Panstwo-
we Gospodarstwa Rolne i wszelkie inne przedsie-
biorstwa okreslane ta nazwa.

Ustawa ogranicza tez egzekucje naleznosci
z tychze gospodarstw tylko i wytacznie do tego
majatku, na ktorym dtug, zadtuzenie czy nalez-
nosci powstaly. Jest to okre$lenie, wydaje sie,
dosy¢ precyzyjne. Uelastycznia sie przy tym
zasady wydzierzawiania, sprzedazy poszczegol-
nych czynnikéw majatku, co daje mozliwos¢
szybkiego i odpowiedniego zagospodarowania
gruntéw majatku trwatego Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych czy innych przedsiebiorstw pan-
stwowych. |, co bardzo istotne i co zainteresuje
cala rzesze ludzi zwigzanych z pegeerami i mie-
szkajacych w budynkach kiedy$ przez pegeery
wybudowanych, ustawa stwarza mozliwosci ure-
gulowania zasad mieszkania czy podnajmowa-
nia mieszkan w budynkach Panstwowych Go-
spodarstw Rolnych. Precyzuje to nad wyraz rze-
telnie. Pracownicy, i tutaj moment szczegolny,
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, wykupujac
mieszkania, beda mogli korzysta¢ z 4% umorze-
nia za kazdy rok pracy w Panstwowych Gospo-
darstwach Rolnych. Jest tez odniesienie do oséb,
ktére sg najemcami mieszkan w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych. Te osoby beda mogty
korzysta¢ z dotacji czy umorzenia w wysokosci
3% za kazdy rok najmu mieszkania w tychze
obiektach. Ustawa stwarza mozliwos¢ zrefinan-
sowania czy umorzenia rat w przypadku tych
0sob, ktére mieszkania w pegeerach juz wykupity.

Ponadto ustawa usuwa rézne wady konstrukcyj-
ne poprzedniej. Mowitem o tym na poczatku. Po-
przednia ustawa byfa politycznie ukierunkowana
na likwidacje pegeeréw. Ta natomiast otwiera im
mozliwosci funkcjonowania.

Jest kilka nieScistosci. Sadze, ze w swoim
wystagpieniu prezes agencji pan Adam Tanski
ustosunkuje sie do tego, choc¢by do tresci zawar-
tej w art. 23, gdzie moéwi sie: ,Agencja moze
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udziela¢ gwarancji kredytowych, w tym dewizo-
wych do wysokosci i na warunkach okreslonych
w planie finansowym”. Stuszne tu byto zastrzeze-
nie przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego,
ktéry stwierdzit na posiedzeniu komisji, ze nie
ma odniesienia, na jakich warunkach i na jakich
zasadach. Sadze, ze w odpowiednich przepisach
wykonawczych powinien znalez¢ sie zapis, ze do
gwarancji, jakich agencja bedzie mogta udziela¢,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace gwa-
rancji kredytowych udzielanych przez banki na
zasadach powszechnych.

Ponadto dwa najbardziej kontrowersyjne za-
pisy wprowadzone przez Sejm, to sa zapisy art.
18 i art. 19. Sg bardzo krétkie i pozwole sobie je
zacytowac: ,Artykut 18. Z dniem wejScia w zycie
ustawy wygasajg przyjete przez agencje na pod-
stawie protokotéw zdawczo-odbiorczych i nie za-
spokojone zobowigzania zlikwidowanych Pan-
stwowych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej
wobec skarbu panstwa”. Ten artykut spotkat sie
z ostrym sprzeciwem przedstawiciela Minister-
stwa Finanséw, pana wiceministra Pazury, ktory
skierowal wniosek do ministra finanséw, aby
umorzyt co najmniej 75% nie zaspokojonych
zobowiazah wobec skarbu panstwa zlikwidowa-
nych Panstwowych Przedsigbiorstw Gospodarki
Rolnej, przejetych przez agencje na podstawie
protokotow zdawczo-odbiorczych. | mamy, Panie
i Panowie Senatorowie, do czynienia z dwoma
faktami. Fakt zapisany w ustawie, zobowigzujg-
cy Ministerstwo Finanséw, oraz pewna obietnice
ze strony Ministerstwa Finanséw, ktéra Bog wie,
kiedy moze zosta¢ spetniona.

Pozwole sobie w tym miejscu na dygresje oso-
bista. Wiele obietnic Ministerstwa Finanséw wo-
bec rolnictwa pozostato tylko i wylgcznie w sferze
obietnic. Stad komisje wnosza, by przegtosowac
ten artykut w formie uchwalonej przez Sejm.

Artykut 19 brzmi nastepujaco: ,,Z dniem wej-
Scia ustawy w zycie Panstwowe Przedsiebiorstwa
Gospodarki Rolnej tracg zdolnos¢ upadiosciowa.
Postepowania upadtoSciowe prowadzone w sto-
sunku do Panstwowych Przedsiebiorstw Gospo-
darki Rolnej ulegajg z mocy prawa umorzeniu”.

Raz jeszcze powtdrze, po raz trzeci wracam do
tego watku, ze likwidacja pegeerow byta posunie-
ciem politycznym. W zwigzku z tym niezaleznie
od kondycji poszczegélnych gospodarstw rol-
nych, niezaleznie od sytuacji, w jakiej sie znala-
zly, niezaleznie od tego, czy byli nabywcy, dzier-
zawcy, wiele gospodarstw postawiono w stan
upadtosci. Proces upadtosciowy, jak to podat
przedstawiciel BGZ na posiedzeniu sejmowej ko-
misji, trwa przecietnie dwa lata. W tym czasie
narastajg zobowigzania, nikt nie jest w stanie
zagospodarowac¢ majatku, ktory niszczeje i jego
wartos¢ realna catkowicie spada. Dlatego

wstrzymanie tego procesu — mysle, ze pan prezes
Tanski wyjasni te kwestie do konca — pozwala na
realne zabezpieczenia majatku, pozostajgcego
jeszcze w gestii istniejgcych pegeeréw. Chodzi
o to, aby uratowac te gospodarstwa, ktére kwa-
lifikuja sie do wznowienia produkcji, czy tez
moga przeksztalci¢ sie w inny sposoéb.

Jest réwniez zastrzezenie do tresci art. 19 ze
strony Ministerstwa Finanséw. To zastrzezenie
brzmi nastepujaco: ,,Z dniem wejScia w zycie
ustawy Panstwowe Przedsiebiorstwa Gospodarki
Rolnej traca zdolno$¢ upadtosciowa, o ktorej
mowa”. Czyli jest to wniosek zbiezny, ale tez
odlegly w czasie i nie wiadomo, kiedy Minister-
stwo Finanséw wystapitoby z tym wnioskiem.
Zapis w tresci niniejszej ustawy ustawia sprawe
do realizacji niejako obligatoryjnie.

Pozwole sobie raz jeszcze, na zakonczenie mo-
jego wystgpienia, przytoczy¢ uchwate potgczo-
nych komisji senackich, Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, aby
przedmiotowa ustawe Wysoki Senat uchwalit bez
poprawek. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze chwile po-
zosta¢. Zgodnie z art. 38 pkt 5 Regulaminu
Senatu chciatbym zapyta¢, czy kto$ z pahstwa,
pan i panéw senatorow, chciatby zadac pytanie
panu senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pytan,
Panie Senatorze.

(Senator Adam Daraz: Dziekuje.)

Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu, senatorowie, ktérzy zamie-
rzajg wzigC udziat w dyskusji zapisujg sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu. Wnioski o charakterze legislacyjnym
sktadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu przeméwienie
senatora w debacie nad dana sprawa nie moze
trwac dhuzej niz 10 minut. Senator moze zabrac¢
gtos w debacie nad dana sprawa tylko dwa razy,
ale powtdrne przemowienie w tej samej sprawie
nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbyszka
Piwonskiego. Do glosu przygotuje sie pan sena-
tor Zenon Nowak.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pochodze z wojewddztwa, w ktérym ponad
50% gruntéw ornych nalezato i nalezy nadal do
panstwa, w tym ponad 140 tysiecy hektaréw do
bylych pegeeréw, a grubo ponad 30 tysiecy he-
ktaréw stanowily grunty Panstwowego Funduszu
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Ziemi. Juz samo zestawienie tych wielkosci
Swiadczy o skali probleméw, jakie sg tam prze-
zywane w wyniku tak fatalnie pomyslanej restru-
kturyzacji przedsiebiorstw. To, co stato sie w se-
ktorze panstwowym, to nawet trudno okresli¢ mia-
nem restrukturyzacji. To kompletna dewastacja,
ruina i bezpowrotna strata naszego majatku. Nie
przesadzam, bo rzeczywistos¢ jest znacznie gorsza.
Wystarczy pojechac¢ i zobaczy¢: wida¢ gotym
okiem. Przytocze tylko kilka danych.

Ze 140 tysiecy hektaréw ziemi — w wiekszosci
to grunty Vi VI klasy, cate wojewddztwo ma stabe
grunty — do pegeeréw nalezaty najstabsze, jako
ze przeciez budowano je na ,ziemi nie chcianej”.
Mimo to ponad potowa produkcji rolnej wojewo-
dztwa pochodzita wtasnie z pegeerow, zatrudnia-
ty one okoto 11 tysiecy oséb. Dzi$ ponad potowa
tego stanu zatrudnienia to bezrobotni, a dalsze
pottora tysiaca powinno by¢ zwolnionych w naj-
blizszym czasie. Ponad 50% ziemi lezy odtogiem
i ponad 80% stanowisk bydta i trzody jest wol-
nych. Jezeli doda¢ do tego rozgrabione mienie,
zniszczone obiekty, to obraz zniszczen, jakie
w tym sektorze zostaty dokonane, bedzie petny.

W okresie kampanii wyborczej dewastacja pe-
geerdw stanowita jeden z najczestszych tematéw,
do ktérych odnosilismy sie krytycznie. | to od
nas, kandydatow, oczekiwano wowczas ratunku
dla tej reszty, ktéra jeszcze jest. Oczekiwano
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej win-
nych za taki stan w gospodarce rolnej. Nie cho-
dzito tu o wzgledy polityczne, ktére sprawity, jak
powszechnie gltoszono, ze wojewoda i jednoczes-
nie byly senator, najpierw przegrat wybory, a na-
stepnie musiat odejsc¢ ze stanowiska. Cho¢ w tym
miejscu mam watpliwosci co do tego, czy odpo-
wiedzialnos¢ nie powinna siegac nieco wyzej.

Dzis, choc¢ pegeery nie produkuja towaréw rol-
nych... Tych w zasadzie na naszym rynku nie
brakuje, chociaz wiemy, ze nie sg to nasze produ-
kty. Ale jest to problem odrebny i dotyczy catego
naszego rolnictwa i tego, co na rynku rolnym sie
dzieje. Wysoka Izbo! Zdaje sobie sprawe, ze system
ekonomiczny pegeeréw byt zlty, z gruntu zly, ze
trzeba bylo go zmieni¢, ale po stokroc¢ nie tak, jak
to uczyniono do tej pory. Dzi$ trudno juz przywro-
ci¢ kondycje przedsigbiorstw do stanu sprzed tej
Ltransformac;ji”. Pozostato jedynie zastanowi¢ sie,
co i jak ratowac z reszty, jaka pozostata.

Stad w peini opowiadam sie za przyjeciem
przedtozonej nowelizacji ustawy w tej postaci,
w jakiej zostata zaproponowana przez komisje,
cho¢ nie rozwigzuje ona wszystkich spraw. Zwia-
szcza w takich wojewddztwach, jak nasze zielo-
nogorskie i jeszcze kilka innych. Mam tu na
mysli zaréwno zachodnie, jak i pétnocne regiony
naszego kraju. Mimo to nie mozna przeciez sta-
nowi¢ odrebnego prawa dla kazdego regionu, trzeba

jedynie umie¢ odpowiednio je stosowac. Kieruje
zaréwno do agencji, jak i do wladz terenowych
apel o takie wiasnie stosowanie tego nowego instru-
mentu, jakim jest znowelizowana ustawa.

Pierwszym, najpowazniejszym problemem jest
to, ze ziemia nie znajduje u nas nabywcy. Z wy-
liczonych przeze mnie 140 tysiecy hektaréw pe-
geerowskiej ziemi, nie wiem czy juz, czy dopiero,
95 tysiecy hektaréw przejeta agencja, ale tylko
1% przejetej ziemi znalazt swego nabywce, czyli
zostat sprzedany. To utwierdza nas w przekona-
niu, ze w wypadku tych wojewddztw trzeba szu-
ka¢ innych nieco rozwigzah i nie rezygnowac
z mozliwosci przeksztatcen i prywatyzacji. Mam
na mysli spotki pracownicze, ktérym za wszelkag
cene musimy ufatwi¢ start, zdejmujac z nich
balast zadluzenia i podejmujac inne dziatania.

Gospodarstwo stanowigce wlasnos¢ skarbu
panstwa bedzie w naszej sytuacji na tyle trwatym
elementem, ze trzeba mu stworzy¢ odpowiednie
warunki funkcjonowania. Mysle, ze dobrym mo-
delem moze by¢ jednoosbowa spotka skarbu
panstwa. To wszystko miesci sie w omawianej
nowelizacji ustawy, za ktérg raz jeszcze sie opo-
wiadam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Nowaka.
Przygotuje sie pan senator Romanczuk.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, mamy dzisiaj przed soba bardzo
powazny problem, dotyczacy tysiecy ludzi bez
pracy, tysiecy wolnych stanowisk, tysiecy hekta-
row lezacych odtogiem. Praktycznie nie ma dzi-
siaj zadnego programu dla rolnictwa. Ale uwa-
zam, ze chociaz pézno, dobrze stato sie, ze jest
nowelizacja wiasnie tej ustawy.

Moze podziele swojg wypowiedz na dwa bloki,
pierwszy typowo pracowniczy i drugi o gospodarce.

Na nowelizacje tej ustawy czekaja nie tylko ci,
ktorzy chca kupi¢ czy wydzierzawi¢ grunty lub
gospodarstwa. Oczekujg rowniez pracownicy by-
tych pegeeréw, wdowy po tych pracownikach,
nauczyciele szkot rolniczych mieszkajgcy w mie-
szkaniach popegeerowskich, lekarze weteryna-
rii, lekarze wiejskich osrodkéw zdrowia. Jednym
zdaniem, najemcy mieszkan popegeerowskich.
Projekt ustawy uwzglednia, moim zdaniem, ich
oczekiwania, gdyz zalatwia jedna, ale najwaz-
niejsza sprawe — daje mozliwos¢ nabycia miesz-
kan na preferencyjnych warunkach. Najemcy
niepracownicy do tej pory takich mozliwosci nie
mieli. Czuli sie pokrzywdzeni. Takie odczucie
wyniostem z tresci wielu listéw, jakie w tej sprawie
otrzymatem. Ludzie ci w pewnym okresie byli
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potrzebni pegeerom, ksztaicili i nadal ksztailca
miodziez wiejska, leczyli pracownikéw pegeerdw,
leczyli i nadal lecza inwentarz pegeerowski. Ustawa
z 1991 r. nie dawala im prawa do nabycia miesz-
kan na preferencyjnych warunkach. Obecny za-
pis daje im mozliwos¢ skorzystania z preferenciji.
Maja je rowniez wdowy czy wdowcy po pracow-
nikach pegeeréw, ktorzy nie pracowali w pan-
stwowych gospodarstwach. Dochodzito przeciez
do takich sytuacji, ze emeryt czy rencista, byly
diugoletni pracownik pegeeru, umierat, zabiera-
jac na tamten Swiat preferencyjne mozliwosci
zakupu mieszkania.

Nowelizacja ustawy, o ktérej mowa, zatlatwia
jeszcze jedng, ale bardzo wazng sprawe, szcze-
goélnie dla nabywcéw mieszkan. Artykut 45 pkt 1
daje mozliwo$¢ umorzenia sptaty rat za wykup
mieszkania, jezeli termin ptatnosci przypada na
okres, w ktorym nabywca ma ustalone prawo do
Swiadczen z pomocy spotecznej. Na wsi, szcze-
golnie pegeerowskiej, takie przypadki moga nie
naleze¢ do rzadkosci.

Ustawa nie rozwigzuje jednak problemu utrzy-
mania mieszkan i juz dzisiaj istnieje powazna
obawa, ze nowi wiasciciele beda mieli z tym naj-
wiecej problemoéw. Jednym z wyjsS¢ sa uruchamia-
ne juz spotdzielnie mieszkaniowe, dajace mozli-
wos¢ skorzystania z doptat do cieptej wody i ogrze-
wania na zasadach ogolnie przyjetych dla spot-
dzielni mieszkaniowej.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak, jak juz
wspomniatem, prywatyzacja pegeerow byta spra-
wa typowo polityczna i na co dziehn wszyscy
obserwujemy, co z tej prywatyzacji wynikio. Rze-
czywiscie, zostato to wszystko rozbite ekonomi-
cznie. Pamietam, bylem przypadkowo na takim
spotkaniu, na ktéorym pan minister Janowski az
krzyczat, ze to sie musi jak najszybciej rozleciec,
ze rolnicy czekaja, ze rolnicy to wezmga. Kto
wzigl? Sami obserwujemy — cwaniacy. Rolnicy tej
ziemi wzieli bardzo mato.

Dam wam przykitad zaktadu, w ktérym pracu-
je: 1600 ha ziemi oddanej do dyspozycji rolnikow
i Kosciota. Do dzisiaj sprzedalismy 270 ha na
szeSciu przetargach. Ceny nie byly wcale tak
wysokie. | to w wojewddztwie leszczyhskim, naj-
lepszym wojewddztwie, w ktérym, nie omiesz-
kam sie pochwali¢, jest najlepsze rolnictwo. lle
spotek pegeerowskich w Polsce przegrato prze-
targi, do ktérych stawali cwaniacy i dawali wie-
kszg cene za dzierzawe! Dzisiaj prezes agencji na
pewno potwierdzi, jakie sie uzyskuje z tej dzier-
zawy pieniagdze. Sa niewyptacalni.

Uwazam, ze caly czas udowadniano, ze my
w tych pegeerach nie umiemy pracowac, ze jest
to jakas tam pegeerowska hotota. Nieprawda.
Sa dzisiaj w Wielkopolsce wspaniate, uwazam,
gospodarstwa stanowiace wlasnos¢ skarbu pan-

stwa, zarzadzane przez administratorow. Gdyby
oni od razu, od samego poczatku, prowadzili te
gospodarstwa, nie bytoby wolnych obiektow i te
gospodarstwa istniatyby. Nie musi kto$ przycho-
dzi¢ i wydzierzawia¢, nie musi ktos kupowac,
jesli sie znajda ludzie, ktérzy potrafia dobrze
gospodarzy¢ na mieniu skarbu panstwa. Czy
musimy na site co$ prywatyzowac, rozwalac?
Nieprawda! Przed wojna byto 18% terenéw pan-
stwowych. Byli Swietni administratorzy, ktérzy
doskonale rozumieli, ze przeciez to jest umowa.
Kto$ taki Scisle zwigzany z gospodarstwem, bo
bedzie miat udziat w zysku, pracuje tak, jak na
swoim. | nie trzeba topi¢ $rodkéw na wykup, na
podzialy geodezyjne ani notarialne.

Ta ustawa daje mozliwosci. Jeszcze! To jest
ostatni moment na uratowanie tych dobrych, ktére
jeszcze zostaly, gospodarstw skarbowych, gwaran-
tujacych zatrudnienie kilkudziesieciu tysigcom
bytych pracownikéw pegeeréw. Dziekuje.

Wicemarszatltek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roman-
czuka, nastepnym moéwca bedzie pani senator
Stokarska.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panstwo, przechodzac z jednej formacji spote-
czno-politycznej do drugiej, musiato rozwiazac
wiele probleméw, wsréd ktérych polityka rolna
nie byla jednoznacznie okreslona i na ogét
podporzadkowywana racjom politycznym, a nie
spotecznym czy ekonomicznym. Realizowano
strategie rolna dla Polski, opracowana przez
Wspélnoty Europejskie i Bank Swiatowy, ktéra
sie streszcza w tak lapidarnym zdaniu, cytuje:
»Niniejszym proponujemy, zeby rzad polski celo-
wo dazyt do produkcji rolnictwa ponizej poziomu
samowystarczalnosci zywnos$ciowej, zapewnia-
jac, jesli to konieczne, pomoc finansowa, w celu
redukcji nadmiernego potencjatu rolnictwa,
w sposOb nadajacy sie spotecznie do zaakcepto-
wania”. Temu celowi podporzadkowane byty
tworzone przepisy i ustawodawstwo rolne.

W takich warunkach i w takim klimacie polity-
cznym zrodzita sie ustawa z dnia 19 pazdziernika
1991 r. Jak dzi$ obtudnie brzmi art. 6 pkt 1
ustawy, ze oto tworzy sie warunki sprzyjajgce
racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produ-
kcyjnego zasobow skarbu panstwa, lub punkt 8
tegoz artykutu, ze tworzy sie miejsca pracy
w zwigzku z restrukturyzacjg panstwowej gospo-
darki rolnej. Do tego celu powotana zostata Agencja
Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorg juz na
starcie ubezwlasnowolnita strona rzadowa
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w zwiazku z niedotrzymaniem zobowiazan finan-
sowych. Dzisiaj jest ona nieomalze bankrutem.

Dzieki takiej dziatalnosci powstata wielotysie-
cznarzesza bezrobotnych, czesto bez Srodkow do
zycia. To ludzie ludziom zgotowali taki los. Dla
dwuipdétmilionowej spotecznosci stworzono piek-
to. Pan marszalek Matachowski, nie z mojej prze-
ciez formacji politycznej, ale cztowiek o wrazli-
wym sercu i wyczuciu spotecznym, miesigc temu
napisat w ,,Forum?”: ,Jezeli postowie sejmowi po-
przednich kadencji, cztonkowie kolejnych rzag-
doéw i cate tak zwane nowe elity polityczne mia-
tyby za co bic¢ sie w piersi, a moze nawet pielgrzy-
mowac gdzie$ na kolanach z prosba o wybacze-
nie, to na pewno za totalne zrujnowanie sporej
czeSci Panstwowych Gospodarstw Rolnych”.
| dalej pan marszatek méwi: ,Nie chce uzywac
surowych stéw, ale wobec tej ziemi dopuszczono
sie swoistej zbrodni, a moze nawet zbrodni zwy-
kiej, nikt nigdy za to nie ponidst odpowiedzialno-
Sci, nie byto nawet préoby szukania winnych”.

Wysoka Izbo! Proces rujnowania trwa nadal.
Pod toporami padajg ocalate jeszcze parki, pege-
erowskie lasy, drewniane konstrukcje budyn-
koéw, zreszta nie tylko drewniane, zima trzeba sie
ogrzac, trzeba tez jes¢ i da¢ ludziom co najmniej
2500 kilokalorii dziennie. Zasitki dla bezrobot-
nych skonczyly sie albo sie koncza, miejsc pracy
brak. Jak Polska dtuga i szeroka cigagna sie ty-
sigce hektaréw nie uprawianych dzikich pol.
Podobny los czeka, lub juz dotknat, niektore
gospodarstwa chtopskie. Na likwidacji PGR nie
skorzystat ani chtop, ani ziemianin, ktérego
majatek rozparcelowano lub pozostawit go za
Bugiem. Nie o to przeciez chodzi. Chodzi o re-
dukcje nadmiernego potencjatu rolniczego.
Zredukowano wszystko, co byto mozliwe:
pszczelarstwo, rybactwo, drobiarstwo, warzyw-
nictwo, sadownictwo, owczarstwo, trzode
chlewna, pogtowie bydta.

Wysoka Izbo! Obowigzkiem naszym jest prze-
ciwstawienie sie tej obtednej polityce. Pilny rzado-
wy projekt o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa, w mi-
nimalnym, ale tylko w minimalnym stopniu dazy
do przerwania wyniszczajacych dziatan. Juz
w 1992 r. z inicjatyw poselskich ztozono 5 proje-
ktéw zmian ustawy z pazdziernika 1991 r. Ich
dokonanie bylo caly czas blokowane przez poprze-
dnie rzady. Obecny projekt znalazt sie dopiero
w zestawie przestanym Sejmowi ostentacyjnie
w ostatniej chwili. W zaistniatej sytuacji rzad pre-
miera Pawlaka stangt przed koniecznoscig podje-
cia prac nad zmianag tej ustawy w trybie pilnym.
Jestem Swiadom, ze dalsze wstrzymanie uchwale-
nia przedkiadanej ustawy spowodowatoby kolosal-
ne straty gospodarcze i spoteczne. Na podstawie
tego, co powiedziat pan minister Smolarek, docho-

dze do wniosku, ze rzad jest nowy, a polityka
rolna jest realizowana w starym stylu.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Juz koncze. Zapytatem o spétki pracownicze.
Nie dos¢, ze dzierzawiony przez nie hektar obcia-
zony jest podatkami czterokrotnie wyzej niz hektar
gospodarstw indywidualnych, to jeszcze odcina sie
ich od kredytéw, jakby ministerstwo nie wiedziato
o tym, ze aby zagospodarowac ziemie, potrzebne
sg pienigdze. Sadze, ze nadal setki tysiecy hekta-
row beda lezaty odtogiem jak dzikie pola, a budzet
bedzie musiat znalez¢ Srodki na to, zeby jako$
utrzymac przy zyciu prawie dwa i pét miliona ludzi.
Ustawa nie stwarza mozliwosci spétkom ani nie
wprowadza jakich$ zasadniczych zmian. Wedtug
mnie, wszystko pozostaje po staremu. Do koalicji
mowie, ze jezeli polityka rolna sie nie zmieni, to
czeka nas marny los. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski).
Prosze o zabranie gtosu panig senator Stokarska,
przygotuje sie pan senator Kuczynski.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rolnictwa
nie udato mi sie wprowadzi¢ kilku poprawek do
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa. Byty
to poprawki zgtaszane przeze mnie, jak réwniez
wyrazaty one stanowisko rolniczego zwigzku
»Solidarnos¢”, ktéry reprezentuje. Dlatego bar-
dzo panstwa prosze o przyjecie wniesionej pod
dzisiejsze obrady poprawki o nastepujacej tresci:
w art. 1 pkt 30, odnoszacym sie do art. 40 ust. 2
pkt 2 dodaje sie wyrazy: ,albo, gdy pomimo
trzykrotnego przeprowadzenia przetargu nieru-
chomosci nie zostaly wydzierzawione”. Woéwczas
art. 40 ust. 2 pkt 2 miatby brzmienie: ,agencja
moze zwolni¢ dzierzawce z optat czynszowych na
warunkach okreslonych w umowie na okres nie
diuzszy niz 5 lat w przypadkach uzasadnionych
stanem przedmiotu dzierzawy lub realizacja in-
westycji, tworzgcych nowe miejsca pracy albo gdy
pomimo trzykrotnego przeprowadzenia przetargu,
nieruchomosci nie zostaly wydzierzawione”.

Uzasadnieniem powyzszej poprawki jest stwo-
rzenie mozliwosci zagospodarowania zagrozonej
odtogowaniem ziemi po bytych pegeerach w kla-
sach od | do V. Miatoby to szczegblne znaczenie
w rejonach o duzym bezrobociu, gdzie przynaj-
mniej czeS¢ ludzi znalaztaby dzieki dzierzawie
Srodki do zycia. W przypadku dzierzawienia tej
ziemi przez rolnikdéw mieliby oni mozliwos¢ po-
wiekszenia wlasnej produkcji i cho¢ czesSciowego
poprawienia trudnej sytuacji ekonomicznej wsi.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kuczyn-
skiego, przygotuje sie pan senator Gajewski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Woczoraj na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
omoéwiliSmy szczeg6towo, wypracowane w wo-
jewodztwie elblaskim, oceny sytuacji bytych
pegeerdow na tle uwag o polityce panstwa wobec
tego sektora, o efektach dziatania Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz dysku-
towanej obecnie zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi skarbu pan-
stwa. Uwazam za niezbedne przekazac kilka z
tych uwag na naszym dzisiejszym plenarnym
posiedzeniu Senatu, gdyz dotyczg problemu o
olbrzymim znaczeniu. Praca agencji nie tylko
wigze sie bowiem z odpowiednim zagospodaro-
waniem wielobilionowego majgtku narodowego
i prawidtowym wykorzystaniem okoto 3 milio-
now hektarow ziemi, lecz takze z losem prawie
pieciuset tysiecy bytych pracownikéw PGR. Ra-
zem z rodzinami to ponad dwa i po6t miliona
mieszkancéw naszego kraju.

Na tym tle prawidtowe zapisy ustawowe maja
niezmiernie istotne znaczenie. Dyskutowana
nowelizacja stanowi niewatpliwie krok naprzéd,
ale wiele probleméw nadal nie znajduje odpo-
wiedniego rozwigzania. Pozwole sobie tu zacyto-
wac jedna z ocen, z ktéra w pelni sie zgadzam,
a méwi ona, ze jezeli celem agencji byta szybka
eliminacja Panstwowych Ggospodarstw Rolnych
ze struktury gospodarki, to agencja taki cel
osiagneta. Ale przeciez chyba nie byto celem
masowe wyprzedawanie majgtku obrotowego,
dewastacja, odlogowanie gruntéw, tragiczny
spadek produkgcji, skazanie zatdg na bezrobocie
i nedze. Celem miato by¢ prawidtowe zagospoda-
rowanie majatku panstwowego w formie efe-
ktywnych struktur rynkowych. Celu tego jed-
nak nie osiggnieto. A proponowane zmiany
ustawy sg zbyt mate, by moglty w sposob rady-
kalny przyspieszy¢ rozwigzanie probleméw
i osiagniecie zamierzonego celu.

Sadze, ze sposrdod wielu uregulowan najistot-
niejsze znaczenie ma sprawa odpowiednich, po-
wiedziatbym nawet maksymalnych uprawnien
i preferencji dla zatog bylych pegeeréw. Nie ma tego
w ustawie. Dlatego tez uwazam za bardzo istotnag
drobna poprawke, ktéra zglositem do ust. 3
art. 29. JednoczeSnie sadze, ze zaréwno resort
rolnictwa, jak i finanséw powinny w szybkim ter-
minie uregulowa¢, w formie poprawek ustawo-
wych lub rozporzadzen, problemy dotyczace;

— uprawnien pracownikéw bytych pegeerow
do udziatow w czesci majgtku dawnych gospo-

darstw przy ich przeksztatceniach na identycz-
nychzasadachjakwpanhstwowychprzedsiebior-
stwach przemystowych, na przykfad 15% akcji
lub wiecej,

— odpowiednich uregulowan, umozliwiaja-
cych daleko idgce ulgi przy pierwszej wptacie
i terminach sptat przy zakupie i dzierzawie przez
spotki pracownicze i bylych pracownikéw PGR;
wiekszos¢ z tych ludzi nie ma zadnych zasobow,
brak im przeciez czesto nawet na chleb.

Zupetnie nie rozumiem wiec zapisu w art. 1
projektu rozporzadzenia wykonawczego mini-
stra finanséw, zatagczonego do nowelizacji usta-
wy. Dziata on wlasnie przeciwko spétkom pra-
cowniczym bytych pegeeréw i w ogodle przeciwko
racjonalnym rozwigzaniom. Wymaga to ponow-
nej analizy i zmiany.

Uwazam tez, ze zdecydowanych rozwiazan
wymaga sprawa oddtuzenia bytych pegeerdéw ze
zobowigzan w stosunku do budzetu, Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych i innych panstwo-
wych osob prawnych, a przede wszystkim ban-
kéw gospodarki zywnosciowej, powstatych
przed ich likwidacja.

Panie i Panowie Senatorowie! Bez zasadni-
czych sSmialych i radykalnych decyzji nie rozwia-
zemy tego problemu. Zainteresowani ministro-
wie musza podja¢ odpowiednie dziatania w tym
kierunku, zdajac sobie sprawe, ze dyskutowana
dzis nowelizacja to, jak powiedziatem, za mato.
Oczekuje tego gospodarka i dziesigtki, a moze
setki tysiecy ludzi pelnych frustracji, bez zad-
nych perspektyw zyciowych. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gajewskiego.
Przygotuje sie pan senator Religa.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgtaszam dwie poprawki do ustawy uchwalo-
nejprzez Sejmw dniu 17 grudnia1993 r. o zmianie
ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi skarbu panstwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Poprawka pierwsza. ,W art. 1 pozycja 14 art. 23
otrzymuje brzmienie: punkt 1. «Agencja moze
udziela¢ poreczen i gwarancji kredytowych, w tym
dewizowych, do wysokosci okreSlonej w planie
finansowym; punkt 2. Do gwarancji, o ktérych mo-
wa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce gwarancji kredytowych udzielanych
przez banki»”.

Poprawka druga. W art. 11 dodaje sie pkt 6
w brzmieniu: ,W art. 61 ust. 2 kropke zastepuje sie
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przecinkiem i dodaje wyrazy «a lasow wchodza-
cych w skiad zasobu wilasnosci rolnej skarbu
panstwa na Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwan»”.

Pierwsza z poprawek polega na wzbogaceniu
Srodkéw zapewniajacych splaty kredytéw o po-
reczenia, ktére sa z punktu widzenia agencji sa
rozwigzaniem korzystniejszym niz odpowiedzial-
nos¢ gwarancji kredytowej. Druga poprawka wy-
nika z koniecznosci okre$lenia, na kim ciazy
obowigzek podatkowy w podatku lesnym od la-
séw, ktére wchodza w skilad zasobu Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Wiaczenie
w znowelizowanym art. 1 niektdrych lasow wy-
maga w konsekwencji okreSlenia, kogo dotyczy
obowiazek podatkowy.

Po przyjeciu tych dwoch poprawek ustawa
w spos6b dos¢ jasny i precyzyjny okresla zasady
administrowania tym majatkiem. Panstwo nie
moze byc¢ jednak wiecznym administratorem
i dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany
w ustawie, polegajace na wprowadzeniu bardziej
elastycznych zasad sprzedazy nieruchomosci
rolnych: pierwszehstwa przy nabywaniu i dzier-
zawieniu ziemi dla rolnikéw powiekszajacych go-
spodarstwo, a takze dla pracownikow i spotek,
ktorzy tworza nowe gospodarstwa rolne.

Aprobate budzi réwniez rozszerzenie kregu
0s6b uprawnionych do nabywania mieszkan po
preferencyjnych cenach oraz rozszerzenie mozli-
wosci nieodptatnego przekazywania gminom
mienia zwigazanego z inwestycjami infrastruktu-
ralnymi czy tez przekazywanie mienia instytu-
cjom naukowym. Nalezy réwniez podkresli¢ mo-
zliwos¢ zawierania umoéw leasingowych.

Sa to zasadnicze zmiany, ktére moga pole-
pszy¢ koniunkture na prywatyzacje pegeero-
wskiego mienia. Temu celowi powinno réwniez
stuzy¢ uproszczenie procedur przetargu, a w nie-
ktoérych wypadkach odstgpienie od niego.

Warto takze podkresli¢, ze ustawa ostatecznie
rozstrzyga problem gospodarowania lasami nie
wydzielonymi geodezyjnie z nieruchomoéci oraz
precyzuje przepisy zwigzane z powierzeniem
agencji wykonywania prawa wiasnosci i innych
praw rzeczowych na rzecz skarbu panstwa. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Relige.

Senator Zbigniew Religa:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest to miejsce, gdzie nalezy mowi¢ prawde
i dlatego musze zareagowac na wypowiedzi pana
senatora Piwonskiego i pana senatora Nowaka.
Pan senator Piwonski jest, w moim odczuciu,
cztowiekiem niezwykle uczciwym. Wiem, ze mowi
prawde i w zwigzku z tym jestem troche zmar-
twiony jego wypowiedzig o charakterze politycz-
nym, moéwiaca, ze na pegeerach niektérzy zaro-
bili, ze to wszystko byto spowodowane sytuacja
polityczna. Tak. Likwidacja pegeer6w miata przy-
czyny polityczne. Byto wiele niesprawiedliwosci;
trzeba sobie natomiast zda¢ sprawe z jeszcze
kilku rzeczy.

Panie Senatorze, urodzitem sie w 1938 r. i w zwiaz-
ku z tym pamietam, co sie dziato z gospodarstwa-
mi prywatnymi w 1945 r. jak je rabowano i roz-
grabiano. | pan Swietnie o tym wie. Prosze wiec
nie stawia¢ w tej chwili takich zarzutéw. Mam
prawo to méwic, bo pochodze z partyjnej rodziny.
Moj ojciec i matka byli w PZPR, ale, Panie Sena-
torze Piwonski, byli w partii réwniez przed wojna,
kiedy grozity za to okreSlone sankgcje.

Sprzeciwiam sie wiec mowieniu w tej chwili
o tym, co sie dziato w 1945 r. Pamietam, jako
dziecko, co sie dziato wtedy na terenach prywat-
nych, jak byle kto rozgrabiat cate majatki. Zga-
dzam sie, ze w tej chwili powtdrzylo sie to, ale na
mniejsza skale, nie w taki spos6b. Zdaje mi sie,
ze nie nalezy o tym dyskutowac. Wiemy, ze pe-
geery nie byly rentowne. Niektére byly, to pra-
wda. To wy, koalicja, chcecie robi¢ to samo, co
zrobita UD! To nie ja, to wy przyjmujecie te same
ustawy! Ja méwie o niesprawiedliwosci spotecz-
nej, po czym wy glosujecie za nig. No wiec, jak to
wihasciwie jest!?

Moéwmy prawde, po prostu méwmy prawde.
Przepraszam, Panie Senatorze, wiem, ze jest pan
bardzo uczciwym cztowiekiem. Wida¢ to po pan-
skiej twarzy.

Nie ma co oskarzac sie w tej chwili o to, co sie
dzieje. Podczas rewolucji zawsze dzieja sie takie
rzeczy. Mamy kolejna rewolucje. Pewne rzeczy
mowimy tu zupetnie niepotrzebnie, bo jeszcze
raz panu powtarzam, pamietam z dziecinstwa
rozgrabione piekne domy, piekne zabytki, ktére
poszty w ruine. W tej chwili dzieje sie prawdopo-
dobnie tak samo, ale na mniejsza skale. Ja gto-
suje za ustawa, nie bede przeciwko niej.

Moja prosba jest nastepujaca: méwmy na te-
mat ustawy konkretne rzeczy. Przestanmy sie
caly czas odwotywac do polityki, bo zawsze bedzie
jakas$ kontra. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbyszko Piwonski: Jesli mozna, ad
vocem.)

Panie Senatorze, prosze z miejsca i krétko.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze Religo! Przykro mi, ze to od
pana ustyszatem, ale wynikatoby z tego, ze nie
zrozumiat pan mnie i moich intencji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem teraz
udzieli¢ glosu prezesowi Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa panu Adamowi Tanskiemu.

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Czuje sie zwolniony z obowiazku referowania
szczeg6tow noweli. Zrobit to doktadnie pan sena-
tor Daraz. Moze odpowiem na kilka pytan, ktore
byty skierowane pod moim adresem, a poniewaz
na tym posiedzeniu reprezentuje rzad, wiec row-
niez na pytania, ktére byly skierowane pod ad-
resem rzadu.

Zaczne od wyjasnienia kwestii likwidacji pege-
erow. W dyskusji petnej emocji zastanawiano sie
tutaj nad tym, czy ich likwidacja miata charakter
polityczny, czy tez jakis inny. Ot6z chciatem
wyjasni¢, ze likwidacja pegeeréw byta jedynie
czym$ formalnym. Tak postanawiata ustawa.
Ginat byt prawny, jakim byto przedsiebiorstwo
panstwowe, zeby umozliwi¢ dalsze przeksztatce-
nia. Potem komentatorzy dodali do tego likwida-
cje fizyczna, ale ten czarny ton, ktory byt tu przed
chwila prezentowany, nie ma pokrycia w rzeczy-
wistosci.

Pan senator Romanczuk byt dyrektorem do-
brego pegeeru. Dlaczego tam nie bylo zjawisk
dewastacyjnych? Przeciez wolny rynek z jedna-
kowa sita uderzytwe wszystkie przedsiebiorstwa,
we wszystkie gospodarstwa rolne. Catemu rol-
nictwu byto bardzo ciezko, ale jako catos¢, mimo
tych strat ekonomicznych, jakie poniosto, nie
zostalo jednak zdewastowane. Jest to kwestia
przedsiebiorstw i ludzi za nie odpowiedzialnych.
Tam, gdzie byt lider, gdzie byt dobry dyrektor
przedsiebiorstwa, gdzie byta dobra zatoga, bar-
dzo czesto ten trudny okres zostat zwyciesko
pokonany. Przejmujemy rézne gospodarstwa.
Gospodarstwa kwitnace, w ktérych nie ma wiasci-
wie problemow ze zbyciem i restrukturyzacjg - one
sobie znakomicie radza - i gospodarstwa, ktore
upadly. Ale jesli byla dewastacja, to najczesciej
dokonywana, niestety, przez same zatogi.

Jestem daleki od oskarzania pracujacych tam
ludzi, méwienia, ze to tylko ich wina. Owszem,
rowniez ich wina, ale takze faktu, ze przez ostat-
nie lata 6w sektor panstwowy byt instrumentem
politycznym. Istniat system dotacji, ktory stwarzat

szczegOllnie korzystne warunki dla pasma pot-
nocnego. Przypomne, ze oprécz dotacji, ktore
byly powszechnie stosowane, byl tez przeznaczo-
ny wiasnie dla niego pietrowy system dotacji za
trudne warunki, oprocz tego za$ jeszcze inne
dodatki. Bylo tak, ze do poziomu cen skupu byto
jeszcze dodawane 100% w postaci dotacji. W sy-
tuacji, kiedy budzet panstwa nie miat szans na
to finansowanie, tam wasnie z ogromna sita
ujawnity sie problemy pieniezne.

Prositbym wiec Wysoka Izbe o takie wlasnie
spojrzenie. Byta to likwidacja, ale likwidacja pra-
wna, ktérej celem bylo spowodowanie zmian,
majacych z kolei umozliwi¢ sprostanie wyzwa-
niom wolnego rynku. Owszem, byto wokét tego
troche zamieszania politycznego, zwtaszcza
ostatnio, ale absolutnie nieszkodliwego. Gtoszo-
ne hasta byly tak naiwne i niemozliwe do zreali-
zowania, ze W gruncie rzeczy oprocz szumu,
ktory teraz dostarcza pretekstu do oceny wszy-
stkiego jako politycznej akcji, méwiac szczerze,
uczynity niewiele ztego. Prositbym wiec, zeby
spojrzec na to zjawisko znacznie glebiej. Przyczy-
ny siegaja wielu lat wstecz. Sytuacja jest rézna
w zaleznosci od tego, jacy to byli ludzie, jacy byli
dyrektorzy. | tak jak w zyciu, jedni sobie poradzili
lepiej, drudzy gorzej.

Byto pytanie o odlogi. Pan senator Piwonski
wspomniat o tym zjawisku w wojewddztwie jele-
niogorskim. Ono rzeczywiscie wystepuje. Ale
gdyby trzymac sie liczb, to okazuje sie, ze odtogi,
to znaczy diugotrwate zaniechanie prowadzenia
produkcji rolnej, obejmujg okoto 50 tysiecy he-
ktaréw uzytkéw rolnych. Stanowi to kilka pro-
cent w stosunku do zasobdéw. Sa réwniez ziemie
nie obsiane przez jeden okres produkcyjny. Tych
jest wiecej — okoto 180 tysiecy hektaréw, co
stanowi okoto 10% powierzchni zasobow. Ale jest
to ziemia klasy V i VI. W sytuacji, kiedy rynek
weryfikuje koszty produkcji, wielu rolnikoéw,
rowniez indywidualnych, nie prowadzi produkcji
na gruntach najdrozszych, klasy VI, gdzie z r6z-
nych powodéw podtrzymywanie produkcji ozna-
czatoby doptacanie do niej. A wiec w warunkach
wolnego rynku, kiedy ceny sa ksztattowane przez
rynek, nastepuje ograniczanie produkcji tam,
gdzie ta produkcja jest najdrozsza.

Kwestia bezrobocia, ktérg poruszyt pan sena-
tor Nowak, jest rzeczywiscie problemem, przed
ktérym stoi réwniez agencja. Przypomne, ze
zgodnie z ustawa agencja ma miedzy innymi
tworzy¢ nowe stanowiska pracy. Srednie zatrud-
nienie w Panstwowych Przedsiebiorstwach Go-
spodarki Rolnej przed rokiem 1990 wynosito
okoto 13 0s6b na 100 hektardw uzytkow rolnych.
W momencie rozpoczecia przez nas dziatalnosci
zatrudnienie spadto do 8 oséb na 100 hektardow.
Nastgpito ograniczanie zatrudnienia wiasnie
w wyniku nacisku rynku. Wczesniej to zatrud-
nienie byto sztucznie podtrzymywane. Bylo to
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utajone bezrobocie, ktére ciagneto w dét ekono-
mike calych przedsiebiorstw. Przypomne, ze
w warunkach pegeerowskich byto to szczegdlnie
istotne. Pegeery bowiem przejety na siebie zaréw-
no funkcje socjalne, jak i mieszkaniowe, zwigza-
ne z liczba zatogi. Koszty gospodarki mieszkanio-
wej siegaty czesto kilkunastu procent kosztéw
produkcji. Byt to wiec balast, ktéry ciggnat w dot
nawet dobre przedsiebiorstwa. W sytuacji kiedy
jest nacisk, konkurencja, eliminuje sie te koszty.
Eliminuje sie najpierw zatrudnienie, potem ogra-
nicza sie pomoc socjalng, mieszkaniows.
W agencji oddzielamy od restrukturyzowanego
majatku koszty komunalne i socjalne, i przejmu-
jemy je na siebie.

Pan senator Nowak bardzo stusznie zauwazyt,
ze jest to problem, z ktérym agencja musi sie
boryka¢. Ten problem jest dla nas niezwykle
istotny, gdyz obcigza finanse agencji. Ale nowe-
lizowana ustawa przewiduje zréwnanie praw
spotdzielni mieszkaniowych, tworzonych na ba-
zie zasobow mieszkaniowych, z prawami innych
spotdzielni. Nareszcie bedzie wyréwnana nie-
sprawiedliwos$¢, ktéra polegata na tym, ze mimo
stosowania cen urzedowych za cieptg wode
i ogrzewanie, spotdzielnie te nie miaty prawa do
dotacji, ktére wyréownywaly cene urzedowa niz-
szg od kosztu pozyskania cieptej wody i ogrzewa-
nia. Po nowelizacji ta niesprawiedliwos¢ zostanie
wyeliminowana, co oznacza, ze nastgpi pewna
znaczgca ulga w finansowaniu gospodarki mie-
szkaniowej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W noweli
ustawy jest niezwykle istotny problem, o ktérym
mowit pan senator sprawozdawca, pan senator
Daraz. Dotyczy on egzekucji dtugoéw. Zeby zrozu-
miec istote i waznosc¢ tego problemu - przewijato
sie to w wystapieniach niektérych panéw sena-
toréw — musze powiedzie¢, ze nasze przeksztat-
cenia rdznia sie zasadniczo od tych, ktére sa
prowadzone w innych dziatach gospodarki naro-
dowej. Réznica polega przede wszystkim na spo-
sobie finansowania. Tamte przeksztatcenia po-
Srednio lub bezposrednio obcigzaja budzet pan-
stwa. Przeksztalcenia w sektorze panstwowym
dokonywane sg przez specjalnie powotang osobe
prawna, jaka jest Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktéra dziatajac z powiernictwa
skarbu panstwa dziata jednak na wlasny rachu-
nek. Proces przeksztatcen jest zatem weryfiko-
wany na kazdym etapie poprzez to, czy jest nad-
wyzka finansowa podmiotu, ktoéry te przeksztat-
cenia prowadzi, czy tez jej nie ma. Oznacza to, ze
przeksztatcenia moga sie zatrzymac¢ z braku
ptynnoéci finansowej. Jednostka, ktéra prowa-
dzi te przeksztatcenia, teoretycznie moze upasc.

W sytuacji, kiedy samofinansujemy prze-
ksztatcenia, niezwykle istotna jest sprawa tego,

co przejmujemy. A oprécz majatku przejmujemy
dtugi. Nowela, o ktérej mowit pan senator Daraz,
ogranicza egzekucje dtugéw do majatku, na kto-
rym powstaty. Dlaczego jest to tak wazne? W sy-
tuacji kiedy przejmujemy do zasobéw agencji
majatek, nie ma juz przedsiebiorstw o odrebnej
osobowosci prawnej. Jest jedna wielka osoba
prawna, jaka jest Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. | formalnie istnieje niebezpie-
czenstwo, ze za dtugi dawnych ztych przedsie-
biorstw, a obecnie gospodarstw skarbowych —bo
te dlugi przejmuje agencja jako jedna wielka
osoba prawna - moga ptaci¢ przedsiebiorstwa,
ktore sobie znakomicie radzity.

Gdyby tej nowelizacji nie bylo, powstataby
sytuacja najgorsza z mozliwych. Za trupy ekono-
miczne funkcjonujgce w jednej czesci kraju mu-
siatyby zaptaci¢ kwitngce jeszcze gospodarstwa
z innej czesci kraju. To nie tylko nie rozwigzatoby
sprawy naszych wierzycieli — a te wierzytelnosci
sg ogromne — ale jeszcze doprowadzitoby do roz-
tozenia tej lepszej czesci naszych zasob6w. Ten
przepis ogranicza mozliwosci egzekucji tylko do
majatku, na ktérym dhugi powstaty. Kto§ moze
zapytac, czy to rozwigzanie jest korzystne dla
wierzycieli, czy tez raczej ogranicza ich prawa.
Otéz, nie. W sytuacji kiedy pegeer nalezat do
Panstwowego Przedsiebiorstwa Gospodarki Rol-
nej, w trakcie postepowania syndyk masy upad-
toSciowej mogt zaspokajac¢ wierzycieli tylko z ma-
jatku ruchomego, bo ten byt wiasnoscia przed-
siebiorstwa. Pegeery nie byty wiascicielami ziemi
rolnej i budynkoéw. Po przejeciu do zasobu agen-
cji, zaspokaja sie wierzycieli rowniez z takich
czesci majatku, jak ziemia i budynki. To rozwia-
zanie jest korzystniejsze dla wierzycieli, w porow-
naniu z sytuacja, jaka istniata przed przyjeciem
do zasobdw. Jednocze$nie chronimy sie przed
chaotycznymi egzekucjami, ktdre postawiltyby
pod znakiem zapytania sens przeksztatcen,
opartych na instytucji skarbu panstwa, jaka
niewatpliwie jest Agencja Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa.

Z tym wiaze sie rowniez kwestia zawarta w art.
18 i art. 19 i posrednio w art. 14 ust. 3. Chce
dokona¢ pewnego sprostowania. Pan senator
Daraz powiedziat, ze podczas posiedzenia Komi-
sji Rolnictwa doszto do roznicy zdan miedzy pre-
zesem agencji, czyli mnag, a ministrem finansow.
Otoz takiej roznicy zdan nie byto, byla natomiast
réznica interesbw miedzy agencja a Minister-
stwem Finansow. Jako przedstawiciel rzadu,
prezentowalem stanowisko ministerstwa. Dla
porzadku, takie same stanowisko w tej sprawie
zajmuje podczas tej debaty. Wiem, ze nie mam
prawa zgtaszania poprawek, ale poniewaz prob-
lem zostat poruszony, musze swoje stanowisko
powtdrzyc.

Z jednej strony art. 19 zmusza agencje do
przejecia przedsiebiorstw, ktére sa w trakcie po-
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stepowania upadtosciowego. Z drugiej strony zo-
stat on potaczony z art. 18, dajgcym agencji przy-
wileje w postaci umorzenia zobowigzah wobec
skarbu panstwa. Z punktu widzenia finanséw
agencji to rozwigzanie nie ma wiekszego znaczenia.
Natomiast z punktu widzenia rzadu, kwestia ta ma
znaczenie demonstracyjne. Powstaje sytuacja,
w ktorej generalnie umarza sie komus zobowigza-
nia wobec skarbu panstwa. Minister finanséw
proponuje selektywne podejscie do tego problemu
i indywidualne rozpatrywanie wnioskéw o umo-
rzenie. W wyniku selektywnego postepowania,
analizujgc kazdy przypadek odrebnie, obiecuje
umorzenie nawet 75% dtugow.

Artykut 19 zmusza nas do przejecia przedsie-
biorstw, w ktérych trwa postepowanie upadio-
Sciowe, zawieszajgce jednocze$nie mozliwosc
upadtosci w pegeerach. Jest réwniez rozwigza-
niem szczegdélnym, precedensowym, bo wylgcza
upadtos¢. A przeciez jest ona w mechanizmie
rynkowym zjawiskiem normalnym. Upadtosc to-
warzyszy kazdej gospodarce rynkowej. W zwigzku
z tym, rzad byt przeciwny przyjeciu tego artykutu.
Problem byt gtosowany przez Komisje Rolnictwa,
ktora odrzucita stanowisko rzadu, i oba te arty-
kuty sa w przedtozonym projekcie noweli.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W trakcie dyskusji zostaty zgtoszone trzy po-
prawki. Jesli mozna, krétko ustosunkuje sie do
tych, ktére otrzymatem przed chwila.

Poprawki pana senatora Gajewskiego sg dobre
i mozliwe do przyjecia. Usuwaja pewien biad,
ktéry powstat w trakcie prac legislacyjnych. Pan
senator szczeg6towo poprawki uzasadnit, rozu-
miem, ze nie ma potrzeby robienia tego ponownie.
Rzad uznaje te poprawki za potrzebne. Nalezato-
by uwzgledni¢ je w projekcie noweli.

Pan senator Kuczynski zgtosit poprawke, kto-
rej intencja jest zrozumiata. My jg rowniez popie-
ramy. Z punktu widzenia rzagdu ta poprawka jest
rowniez mozliwa do przyjecia.

Z zalem natomiast musze powiedzie¢, ze nie
rozumiem propozycji pani senator Jadwigi Stokar-
skiej. Intencje chyba sg dobre, ale z jej poprawki
wynika, ze mielibySmy zwalnia¢ z czynszu dzier-
zawnego grunty, ktére nie zostaly wydzierzawione.
Skoro nie zostaly wydzierzawione, nie ma czynszu.
Jest tu jaka$ nielogicznos¢. Mysle, ze ta poprawka
zostata zgloszona ,na gorgco”, dlatego powstato
nieporozumienie. Nie mozna zwolni¢ z czynszu
dzierzawnego gruntéw, ktére nie zostaty wydzier-
zawione. Po prostu nie ma czynszu.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W tej chwili otrzymatem do reki poprawke pana
senatora Wiodyki, ktéra odnosi sie do art. 1 pkt
26b. Jest to propozycja, zeby w art. 38 ust. 3 po
wyrazach: ,podmiotéw zagranicznych” dodac: ,lub
zudziatem zagranicznym”. Ta poprawka praktycznie

nie ma znaczenia, dlatego ze spétki, w ktorych
przewaza kapitat zagraniczny traktowane sa jak
podmiot zagraniczny. Zawsze musi by¢ zgoda
ministra rolnictwa na wydzierzawienie majgtku.
Natomiast w sytuacji kiedy spotka jest z mniej-
szosciowym kapitatem, to i tak musi by¢ zgoda
ministra przeksztatceri wlasnosSciowych. Rozu-
miem intencje, ale ta poprawka nie jest konieczna,
bo przy obecnym stanie prawnym naptyw kapitatu
obcego jest kontrolowany.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mysle, ze
wyjasnitem przynajmniej czesS¢ watpliwosci
i ustosunkowatem sie do poprawek. W zwiazku
z tym, wnosze, azeby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ nowele ustawy.

Nie wiem, czy bede miat jeszcze okazje, chciat-
bym wiec ztozy¢ zyczenia Swigteczne i noworocz-
ne. Zyczenia nie majg zadnego zwiazku z wyni-
kiem glosowania. (Wesolos¢ na sali). (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie. Prosze jeszcze chwile
pozostat na miegjscu.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu prezesowi?

(Senator Adam Wos: Jezeli mozna...)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam WosS:

Panie Prezesie, mam pytanie. Jaka jest w chwili
obecnej liczba oséb, zatrudnionych w Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

W centrali agencji i w pietnastu jednostkach,
ktore dziataja na prawach oddziatu, pracuje okoto
szeSciuset pracownikéw. Styszatem na sali syk-
niecie. Pod tym wzgledem czesto jesteSmy poréw-
nywani z ministerstwem rolnictwa, gdzie pracuje
mniej oséb — okoto czterystu. Ale zapomina sie
o tym, ze do pracownikéw ministerstwa rolnic-
twa zalicza sie rowniez osoby zatrudnione
w stuzbach rolnictwa, a oséb takich jest tysiace.
Te stuzby sg utrzymywane z budzetu. To jest
jeden, wielki resort rolnictwa.

Nas trzeba poréwnywa¢ z Ministerstwem
Przeksztatcenh Whtasnosciowych, z delegaturami
wojewoddzkimi tego ministerstwa. Wreszcie,
z departamentami odpowiedzialnymi za prze-
ksztatcenia wlasnosciowe w danym dziale go-
spodarki, ktére sa w kazdym ministerstwie.
Z tego punktu widzenia, nasz poziom zatrud-
nienia nie jest wysoki. Dodam, ze bardzo czesto
powiela sie opinie, ze koszty utrzymania agencji
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»Z2Zerajg” to, co agencja robi. Wydaje mi sie, ze te
opinie sa formutowane w ztej wierze. Podam, ze
taczne przychody za rok 1993, wartos¢ sprzedazy
i czynsz dzierzawny, wyniosa okoto 4 bilionéw
ztotych. Funkcjonowanie aparatu agencji, a wiec
ptace urzednikéw, koszt utrzymania lokali, za-
mykaja sie kwartalnie w 90 miliardach ziotych.
A wiec tego typu informacje sa absolutnie niepra-
wdziwe i po prostu rozsiewane w zlej wierze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczaak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu paniag senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatam zapytac, jaki jest procent bezrobot-
nych, zatrudnionych dawniej w pegeerach? Jaki
procent naszego funduszu pracy jest dla nich
przeznaczany i kiedy tym ludziom konczy sie
zasitek?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Bezrobocie, ktére zostato ujawnione po prze-
ksztatceniach, dotyczy trzydziestu tysiecy
0sOb. To ludzie, ktérzy przeszli na zasitki dla
bezrobotnych. Czes¢ zmienita prace, czesc
przeszta na emerytury. Prace utracito wiecej
0s0b, ale okoto trzydziestu tysiecy zasilito rze-
sze bezrobotnych.

Jaki to procent w stosunku do ogolnej liczby
bezrobotnych? Niewielki. Jesli pamietam, jest
okoto dwoéch milionéw bezrobotnych, wiec...

(Glos z sali: Ostatnio bezrobocie spadto.)

Ostatnio spadio. Ale zalézmy, ze jest rzedu
trzech milion6éw. Bezrobotni, o ktérych pani se-
nator pyta, stanowia mniej niz 1%. Poniewaz
naszym zadaniem jest zwalczanie bezrobocia,
przymuszamy dzierzawcow, czesto wbrew ich
interesom, do utrzymywania stanu zatrudnienia
wyzszego, niz wynikatoby to z racjonalnosci eko-
nomicznej. Dlatego przystajemy na odroczenie
termindéw ptatnosci, obnizke czynszéw, jezeli na
przetargu zostanie zgtoszona che¢ przejecia wie-
kszej liczby zatrudnionych. Zatem hamujemy to
bezrobocie, ktére ujawnitoby sie w sytuacji,
gdyby byto weryfikowane tylko przez sytuacje
ekonomiczna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Prezesie, ile bedzie kosztowac¢ skarb
panstwa przyjecie art. 18? Mys$le o umorzeniu
wszelkich zobowigzan wobec skarbu panstwa.
Co pan zrobi z tymi najgorszymi gospodarstwa-
mi, nie do uratowania, ktére rownoczeénie, na
mocy art. 19 tracg zdolno$¢ upadtosciowg? Co
nalezy zrobi¢ z czyms$, co nie moze zy¢, a nie moze
upast? Czy istnieje formuta istnienia czego$
takiego w gospodarce, w ekonomii w ogéle?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Zobowigzania wobec skarbu panstwa siegaja
okoto 800 miliardéw ziotych i gdyby ten artykut
zostat uchwalony, to takie byloby umorzenie.
Przyjmujemy, ze najbardziej zadtuzone i w trakcie
upadiosci... Tutaj zadtuzenie jest znacznie wie-
ksze niz to, co bySmy zyskali z tego umorzenia.
Ale upadtos¢, o ktorej mowa w art. 19, jest
wymuszona. Gdyby prawa ekonomiczne byty
bardziej ostre, gdyby wojewodowie wczesSniegj
reagowali na sytuacje ekonomiczng, to tych
upadiosci powinno by¢ kilkaset. Pegeery byly
sztucznie podtrzymywane, czesto nie splacaty
swoich zobowigzah nawet wobec zatdg. | te
gospodarstwa formalnie przejmujemy do konca
roku. One nie sg zdatne do postepowania upad-
tosciowego, gdyz byly chronione. Najczesciej
chodzito o unikniecie konfliktu, jaki sie rodzi
w sytuacji, kiedy trzeba ogtosi¢ upadtos¢. Te go-
spodarstwa przejmujemy w ostatnich tygodniach
tego roku. Méwiac szczerze, jeszcze kilka tygodni
temu stalem przed dylematem, czy je przejac,
ryzykujac w niedalekiej przysztosci egzekucje
z dobrze funkcjonujacych majatkoéw, czy nie
przejmowac, ryzykujac niewykonanie litery, ale
za to wykonanie ducha ustawy. Ustawa zobowia-
zywala mnie do przejecia ich do konca tego roku.

Ta nowela, przyjeta przez Sejm, usprawiedli-
wia decyzje, ktéra juz podjatem, przejecia tych
najgorszych gospodarstw, nie bedgcych w trakcie
postepowania upadtosciowego, chociaz powinny
sie znalez¢ w trakcie takiego postepowania.
Wiem, ze bedzie istniata ochrona przed tymi
chaotycznymi i dzikimi egzekucjami po przejeciu
gospodarstw. Rzeczywiscie, jest to wbrew pra-
wom ekonomicznym. Rodzi sie jednak pewna
szansa. Otoz, jesteSmy juz wtedy wiascicielami
i ziemi, i budynkoéw, i mozemy dokonywac swoi-
stej upadtosci. Swoistej, bo to jest fragment za-
sobu. Ale zgodnie z cywilizowanymi regutami
mozemy prébowac sprzedawac czy tez dzierzawic
w catoséci i budynek, i ziemie. Syndyk masy
upadtosciowej musiat to robi¢ w porozumieniu
z nami, bo sam mogt tylko operowa¢ majatkiem
ruchomym. Jesli chciat robi¢ co$ z majatkiem
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trwatym, musiat to czyni¢ w porozumieniu z nami.
Wydtuzato to proces upadtosciowy i czasami ro-
dzito rézne nieprawidtowosci.

Ta chora sytuacja ekonomiczna ma jednak
Sszanse, przy ograniczeniu egzekucji, ucywilizo-
wac proces upadiosciowy, a jednoczes$nie
uchroni¢ dobre fragmenty zasobu od chaotycz-
nych egzekucji. Te zasoby natomiast, ktore
byly w trakcie postepowania upadtosciowego,
bedziemy musieli przeja¢ w ciggu roku 1994,
jesli Sejm i Wysoki Senat raczy tak uchwali¢, ale
sytuacja bedzie podobna. Przejmiemy dtugi, eg-
zekucja bedzie mogta by¢ dokonywana tylko na
tym majatku, ale niewiele da sie zrobi¢. My
natomiast, majac prawo wiasnosci do ziemi i do
budynkoéw, mozemy dziata¢ bardziej elastycznie.

Rozumiem intencje pytania, ale swoiste zrow-
nanie w doét nie nastgpi — a tego sie najbardziej
obawialismy. Artykut, ktéry nas chroni przed
egzekucjami, gwarantuje nam to.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Fraczek.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze! Jest pan niewatpliwie doswiad-
czonym pracownikiem aparatu panstwowego naj-
wyzszych szczebli. Jest pan réwniez wspottworca
calego programu restrukturyzacyjnego naszego
rolnictwa ostatnich czterech lat. Mam do pana
pytanie, jak w panskiej ocenie wyglada w tej chwili
globalny potencjat naszego rolnictwa, w poréwna-
niu z potencjatem, ktory istniat w roku 19897 Jak
te procesy sie ksztattuja? Na ile proces restru-
kturyzacji rzeczywiscie przyspiesza, zwieksza mo-
bilnos¢ catego sektora rolniczego?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Pytanie, Panie Marszatku, powinno by¢ skie-
rowane do os6b odpowiedzialnych za polityke
rolng. Ale rozumiem, ze pan senator Fraczek
darzy mnie sympatia i zaufaniem. Jednoczes-
nie, w spos6b moze troche zawoalowany, obcig-
zyt mnie skutkami czterech lat dziatalnosci, ale
ja sie nie uchylam przed odpowiedzialnoscia.
Prositbym nawet, zeby formutowac zarzuty
wprost, a nie w sposob zawoalowany. Moge
powiedziec tyle, Panie Senatorze. Rzeczywiscie
jestem doswiadczonym urzednikiem panstwo-
wym i bytem $wiadkiem tego, co sie wydarzyto
w roku 1989.

Otéz w roku 1989, kiedy cala gospodarka
zywnoéciowa byta podtrzymywana ogromnymi
dotacjami, a w strukturze budzetowej byto nie
dwa procent, o co sie walczy w tej chwili, lecz
dwadziescia kilka procent na podtrzymanie rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej, ten budzet po
prostu sie zatamat. Niech pan sobie wyobrazi,
minister finanséw wydawat decyzje, ktére byly
niewykonalne dlatego, ze nie bylo pieniedzy.
Sejm postawit szlaban. Powiedzmy, deficyt bu-
dzetowy nie magt by¢ wiekszy. Byt przykiad ban-
kructwa panstwa, ktére nie opanowato sytuacji
w budzecie.

W zwiazku z tym, zanim odpowiem na pytanie
o potencjat, powiem, ze droga poprzez takag roz-
budowang interwencje budzetowa, bez wiekszego
sensu ekonomicznego, prowadzi do bankructwa
panstwa i bankructwa pewnego systemu. | taka
byta nauka z mojego doswiadczenia.

Teraz, co do potencjatu. Wszyscy, ktérzy maja
cos wspolnego z rolnictwem boleja, jezeli widza, ze
nastepuje co$, czego nie obserwowali przez iles lat,
bo wszystko bylo sztucznie podtrzymywane. Ale
przeciez zatamanie produkcji nastgpito w roku
1993 i na to zlozyly sie przede wszystkim warunki
pogodowe. Niestety, natozyt sie na nie istotny bfad,
polegajacy na interwencji panstwa. Przypomne, ze
pytano mnie o to w 1992 r. Gdyby nie wprowadzo-
no administracyjnej koncesji na import zb6z i pasz,
nie byloby takiego wzrostu ich cen, co potem
wptyneto na produkcje zywca. Gdyby import nie
byt ograniczany, zapewne ceny nie wzrostyby tak
bardzo i nie nastgpitoby takie zatamanie w produ-
kcji zwierzecej.

Trzeba okresli¢, w jaki spos6b chcemy mierzy¢
potencjat. Przypomne, ze jesli mierzylibySmy go
wielkoécia spozycia, to nie ma zjawisk, ktore
mogtyby moéwi¢ w skali masowej. Nie mysle
o skrajnej biedzie czy miejscach, gdzie rzeczywi-
Scie jest potrzebna pomoc spoteczna. Nie ma
zjawiska gwattownego spadku spozycia zadnego
artykutu spozywczego. Sa pewne wahania, ale
nie ma gwattownego spadku.

Przed rolnictwem natomiast staneto bardzo
powazne wyzwanie, jakim jest wolny rynek.
Gdzie tu jest miejsce na interwencje pahnstwa?
To miejsce niewatpliwie istnieje. Rozwazana po-
lityka jest, moim zdaniem, sensowna, bo nie
opiera sie na rozdmuchanych dotacjach, ktore
nie dajg wlasciwie niczego. Opiera sie na pew-
nych selektywnych posunieciach i wydaje mi sie,
ze raczej nalezatoby koalicje zachecac¢ do tego, by
wytrwata w tej polityce, nie ulegajac naciskom
zwiekszania wydatkéw budzetowych. Bylyby to
wydatki niewtasciwie wykorzystane.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wo$ chciat zada¢ pytanie.



9 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1993 roku
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw 65

Senator Adam WosS:

Panie Prezesie, bardzo krotkie pytanie. Czy
zobowiazania podatkowe wobec samorzadéw zo-
stang sptacone i kiedy?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Panie Senatorze! Chcemy wszystkich wierzy-
cieli sptaci¢. Sptacamy podatki, czasami nie
ptacimy tam, gdzie jest najtrudniej. Proponu-
jemy rézne rozwigzania. Nie moge w tej chwili
powiedzie¢ wiazaco, ze sptacimy podatki rolne
bardzo szybko. Staramy sie to robi¢. W wielu
wypadkach gminy ida na reke tym gospodar-
stwom, ktére sa w trakcie przeksztalceh. Pro-
ponujemy zamiane naszych zobowigzan na
udziat w majatku i czasami tak sie dzieje.
Innymi stowy, chcemy sptaci¢, ale nie moge dac
gwarancji, kiedy to sie stanie. Na pewno poda-
tek rolny jest dla nas jednym z wazniejszych
zobowiagzan, bo dotyczy lokalnych Srodowisk,
ale ma takze z wpltyw na sytuacje w samych
gospodarstwach rolnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Marian Kwiatkowski:

Mam krétkie pytanie. Wnioski o zaliczenie
wartosci mienia nieruchomego, pozostawionego
poza granicami kraju, chodzi tu o Zabuzan, zo-
staty odrzucone. Pytam sie natomiast, czy bedzie
sie zalicza¢ bytym wiascicielom warto$¢ pozosta-
wionego majatku w kraju?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Panie Senatorze, sprawa jest znana. Przypo-
mne, jaki obecnie obowigzuje stan prawny.
Oczywiscie, nie mamy podstaw prawnych do
zwrotu majatku. Stan prawny jest taki, jaki zo-
stat ustanowiony dekretem o reformie rolnej
i potem procesem prawnym w PRL. Do chwili
obecnej ten stan prawny wigze nas w stosunku
do dawnych wiascicieli. Tylko w takim wypadku
zwracamy majatek, jezeli sie okaze, ze zostato
naruszone prawo PRL. A bywalty takie przypadki,
ze 6wczesne prawo byto naruszane. Na przykiad
zabierano ziemie, mimo ze obszar gospodarstwa
nie przekraczat piecdziesieciu czy stu hektardow.
Wtedy zwracamy majatek, bo uznajemy, ze na-
stgpito naruszenie prawa.

Natomiast w kazdym innym przypadku czeka-
my na ustawe reprywatyzacyjna. Mamy umowe
z towarzystwem ziemiahnskim, ze tam, gdzie wy-
stgpienie z roszczeniami jest prawdopodobne,
nie sprzedajemy majatku. Dzierzawimy, infor-
mujac dzierzawce o tym, ze moze zmieni¢ sie
wiasciciel. Jeéli jest to administrowanie, to oczy-
wiscie nie ma problemu, bo ciagle jest to wilas-
nos¢ skarbu panstwa. | pozostaje tylko apel do
Wysokiej Izby i do Sejmu, azeby mozliwie szybko
uchwali¢ ustawe reprywatyzacyjna, ktéra przet-
nie uzasadnione watpliwosci i oczekiwania roz-
budzone wczeéniej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Prezesie, w mojej poprawce rowniez cho-
dzito o sytuacje, kiedy strona polska ma 51%
udziatéw, a strona zachodnia mniej, i po okresie
trzech lat w gre wchodzi kodeks cywilny, czyli
prawo pierwokupu. Co w tej sytuacji zrobi agen-
cja, jezeli wiadomo, ze za dwa S$redniej klasy
mercedesy mozna w Polsce kupi¢ caly pegeer.
Dziekuje.

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Tak, ale prawo pierwokupu moze by¢ realizo-
wane wtedy, jezeli zechcemy sprzeda¢ majatek.
Gdy bedzie niska cena ziemi, po prostu jej nie
sprzedamy. Prawo to jest respektowane, kiedy
chcemy ziemie sprzeda¢. Mam nadzieje, ze nikt
obecnie ani w przysztosci nie bedzie sprzedawat
majatku, jesli ceny beda bardzo niskie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Pan prezes powiedziat, ze rolnictwo, a szcze-
golnie rolnictwo pegeeréw nie zostato zdewasto-
wane, a jezeli, to tylko przez pracownikéw. Dra-
styczny spadek pogtowia zwierzat, zupetny brak
hodowli zarodowej — ile to nas w przysztosci
bedzie kosztowato? Czy zdajemy sobie sprawe, ze
ta cze$¢ gospodarki rolnej bedzie potrzebowata
dtuzszego czasu, azeby powro6ci¢ do stanu,
w ktérym juz sie znajdowata?

Chcialem jeszcze zwrdci¢ uwage na taka kwestie.
Dzierzawcy otrzymujacy pewne czesci gospodarstw
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panstwowych, bardzo czesto nie sg zorientowani
w tym, co robia. Bywa, ze robig to dla zabawy.
| za rok czy dwa staniemy przed koniecznoscia
odebrania ziemi, poniewaz wiasciciel bedzie nie-
wyptacalny. Dziekuje bardzo.

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam Tanhski:

Prosze panstwa, chcialbym przede wszystkim
wyjasni¢, ze nawet jesli tak powiedziatem, to nie
chciatem tak powiedzie¢. Nie stwierdzitem, ze
dewastacja zostata dokonana wylgcznie przez
zatogi. Ja moéwitem o przypadkach dewastacji
przez pracujacych w pegeerach. Generalizowanie
bytoby obrazeniem tych zaldg, wiekszoS¢ nie dewa-
stuje przeciez swoich przedsiebiorstw, ale odwrot-
nie, dba o nie. Ale tam, gdzie nastgpita dewastacja,
czesto przykiadali do niej reke pracownicy.

Poniewaz padto pytanie odnosnie do kwestii
pogtowia, musze poswieci¢ tej sprawie troche
czasu. Méwimy o dwoch réznych rodzajach
zwierzat - zwierzetach hodowlanych i zwierze-
tach produkcyjnych. W pegeerach nastgpit
przede wszystkim spadek pogtowia bydta mle-
cznego i trzody chlewnej. Jednak ta struktura
produkcji i ten stan pogtowia, ktére byty w pe-
geerach jeszcze ile$ tam lat temu, podtrzymy-
wano dotacjami. Stato to czesto w sprzecznosci
z ekonomika w gospodarstwie. Produkcja zwie-
rzeca wymaga szczegolnie dobrej pracy rolnika.
A praca wilasciciela ma jednak przewage nad
praca najemna. Wyjatki nie zmieniaja zasady.
Juz dawno udowodniono, dzieki badaniom
ekonomiczno-rolniczym, ze produkcja zwierze-
ca ma na ogot przewage ekonomiczng w gospo-
darstwach indywidualnych. W rolnictwie pan-
stwowym natomiast wyrazna przewage ekono-
miczna wykazywata produkcja roslinna. Tam
byly efekty duzej skali produkcji. W zwigzku
z tym przy weryfikacji przez rynek cen produ-
ktéw zwierzecych nastapito ograniczanie pro-
dukcji zwierzecej w sektorze panstwowym.
Przypomne - to przeciez lata nie tak odlegte —
dotowano produkcje mleka, byla dotacja do
kazdego zwierzecia, usitowano zwiekszy¢ stan
pogtowia wbrew interesom zatdg i ekonomice
przedsiebiorstw, zeby zwalczy¢ ciagle istnieja-
cy polityczny problem braku miesa w Polsce.
I sektor ten, wbrew jego wlasnym interesom,
byt przymuszany do ksztattowania struktury
produkcji, ktéra miata rozwigza¢ odwieczny
dylemat polityczny PRL. PodkreSlam, byto to
wbrew interesom zatdg i przedsiebiorstw. Panstwo
tatato ten sektor dotacjami, ktére obcigzaly
budzet, ale nie byly az tak wysokie, zeby ura-
towac¢ ekonomike tych przedsiebiorstw.

A teraz co do zwierzat hodowlanych. Liste
przedsiebiorstw, ktére maja znaczenie dla ho-
dowli i produkcji zwierzecej oraz roslinnej, ustalit
minister rolnictwa i nie ubyto z nich ani jedno.
Przedsiebiorstwa zaliczone do najwazniejszych,
z punktu widzenia postepu biologicznego, sg pod
szczegblna ochrona. Ich restrukturyzacja doko-
nywana jest przy udziale specjalistow z odpo-
wiednich instytutéw Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej. Liczba przedsie-
biorstw jest okrojona wiasnie dlatego, ze maja
one ogromne znaczenie dla produkcji zwierzecej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Chyba nikt juz nie ma pytan...

(Glos z sali: Jeszcze Gawronik.)

Bardzo prosze.

Prositbym panie i panoéw senatoréw, aby
wczesniej podnosili rece, zebym mogt sie zorien-
towac, kto jeszcze chce zadac pytanie. Bardzo
bym tez prosit o krétkie pytania, a pana prezesa
o krotkie odpowiedzi.

Prosze, pan senator Gawronik, a potem pani
Janowska i pan Fraczek.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam jedno pytanie do pana ministra. Mnie
interesuje sprawa zwigzana z panstwowymi sta-
dami ogieréw. To jest problem, ktéry obserwuje
od dluzszego czasu i zauwazam, ze stada ogierow
nagle traca na swoim znaczeniu. Pomijam juz
aspekty hodowlane, moéwie tylko o aspekcie eko-
nomicznym. Trzy firmy zachodnie drenuja nasz
rynek z polskich koni, stado nie jest odtwarzane.
Czy w planach agencji rolnej uwzgledniony zo-
stat réwniez aspekt tego zanikajgcego zwierzecia,
jakim sie powoli staje kon? W aspekcie ekonomi-
cznym jest to szalenie optacalna historia. Dwie
firmy — niemiecka ,Berger” i wloska ,,Simonatti”
— wyciagnety z Polski najlepszy materiat hodow-
lany. Juz w tej chwili kohczy sie materiat miesny.
| co dalej?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Hodowla koni arabskich, ktéra przynosi nad-
wyzKi, nie wymaga wsparcia budzetowego. Nato-
miast hodowla pozostatych ras, a takze funkcjo-
nowanie panstwowych stad ogieréw, wymaga
wsparcia budzetowego. Rzeczywiscie, jest to duzy
problem. W tej chwili nie najgorszy jest problem
drenazu rynku - zdarzaja sie co prawda przypad-
ki sprzedazy, ale jeszcze nie ,wyptynal” bez na-
szej kontroli bardzo wartosciowy kon, chociaz
sytuacja jest w wielu miejscach bardzo trudna.
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Problem lezy wewnatrz — mam tu na mysli nie
uregulowane stosunki miedzy przedsiebior-
stwem Panstwowe Tory Wyscigéw Konnych a stad-
ninami koni. Powstat konflikt, ktéry w tej chwili
praktycznie powoduje, ze Panstwowe Tory Wy-
Scigbw Konnych nie przyjmuja zwierzat do ho-
dowli, a potem do wyscigéw. W stadninach koni
gwattownie wzrdést stan pogtowia. To rodzi bardzo
powazny problem, co robi¢ do czasu, kiedy roz-
woj ten nie zostanie zahamowany. Konflikt ma
swoje podioze miedzy innymi w tym, ze Pahstwo-
we Tory Wyscigow Konnych sa odrebng jedno-
stka, nie podporzadkowana agencji. Z tego, co
wiem, minister rolnictwa podjat juz decyzje
o przekazaniu Panstwowych Toréw Wyscigow
Konnych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. W zwiazku z tym tory i hodowla koni beda
w rekach oddziatu warszawskiego. Zdaje sie, ze
wtedy pojawi sie szansa na nawigzanie dobrej
wspotpracy i rozwigzanie przejsciowego proble-
mu nadmiaru koni.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Przepraszam, ale odpowiedz pana ministra
mnie nie zadowolita. W zwigzku z tym, zaczy-
nam z drugiej strony. Prosze, by byt pan taskaw
okresli¢ stope bezrobocia w wojewddztwach
pétnocnych i wschodnich, to znaczy tam, gdzie
byto nasycenie gospodarstwami rolnymi. Rozu-
miem, ze ma pan kompletne informacje doty-
czace zamieszkatej na tym terenie bezrobotnej
miodziezy, dla ktdrej nie ma ani jednej oferty
pracy. Prosze wiec o podanie wysokosci stopy
bezrobocia. Chciatabym zapytac o zwiazki mie-
dzy Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Jedno z pytah dotyczyto spotek pra-
cowniczych. Chodzi mi o to, zeby by} pan ta-
skaw naswietli¢, jakie sg, lub winny by¢, prze-
widziane preferencje dla spoétek pracowni-
czych, wlasnie z bytych pegeeréw. Jaka jest
koncepcja wspoétdziatania w tym wzgledzie?

Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam TanhskKi:

Co do stopy bezrobocia, to chodzi gtownie
0 regiony potnocne i region Bieszczad. Tam,

gdzie przewaza sektor panstwowy siega ono na-
wet kilkudziesieciu procent. Z tym, ze — i trzeba
to powiedzie¢ wprost, nigdy tego nie ukrywali-
Smy — oproécz tego, ze gwarantujemy zasiki,
wszedzie tam, gdzie sie ujawnia aktywnosSc¢
wsérod zainteresowanych, gdzie sa chetni wsrod
pracownikéw, gdzie sa spotki pracownicze, jeste-
Smy gotowi gwarantowa¢ kredyty z funduszu
pracy pod majatek restrukturyzowanych pege-
erow, ktéry mozna przeja¢ i gospodarowat¢ na
wilasny rachunek. Bardzo duzo jednak zalezy od
aktywnoéci zainteresowanych.

Musze powiedziec, ze w Bieszczadach mszcza
sie bledy dawnych lat. Mozemy tam parcelowac
pegeery, bo istniejgce budynki i tak sg niewy-
korzystywane, i nie beda nigdy wykorzystane,
i wiasciwie nie ma tam ograniczeh w parcelacji.
Ujawnita sie tam grupa aktywnych ludzi. Jest
Fundacja Restrukturyzacji Rolnictwa Kosin-
skiego, ktéra im pomaga. JesteSmy gotowi
nawet kupi¢ wyposazenie, zeby uruchomi¢
produkcje, ale bardzo czesto mamy do czynie-
nia z ludzmi, ktorzy nie potrafia, zreszta kazdy
z nas miatby te same problemy, poradzi¢ sobie
w tej sytuacji. Odpowiedz pozytywna brzmi:
przygotowac, przeszkoli¢ i stwarza¢ warunki
finansowe. Nic innego zrobi¢ nie mozemy,
a warunki finansowe sa ograniczane tym,
czym dysponujemy i czym dysponuje budzet
panstwa.

A co do zwigzku z Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, to pan minister Smo-
larek juz to wyjasnit. Zaktadamy, ze gdy ruszy
agencja — bo jeszcze zwigzku nie ma, nie ma
agencji — to powstana zwiazki, zwigzki pozytyw-
ne, to znaczy spotki pracownikéw i dzierzaw-
cow, ktorzy beda dzierzawi¢ nasz majatek. Be-
da mieli prawo, wedtug tych procedur, ktore
okresla agencja, ubiega¢ sie o preferencyjny
kredyt na przejecie naszego majatku.

Na marginesie powiem, ze juz uruchomilismy
podobny kredyt w ramach Srodkéw agencji.
Dzierzawcy, jak réwniez spotki, moga uzyskiwac
w wybranych bankach kredyt preferencyjny na
zagospodarowanie przejetego majatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Fraczek.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze, interesuje mnie panski punkt
widzenia na temat sprzedazy ziemi obywatelom
panstw osciennych. Czy pan minister uwaza, ze
obecne prawo jest dobre, czy tez powinno sie
dazy¢ do jego, powiedzmy, liberalizac;ji?
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Prezes Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa
Adam Tanhski:

Zeby nie byto watpliwosci: ziemi rolnej jeszcze
nie sprzedaliSmy. Nie wiem, czy to jest powdd do
chwaty. W kazdym razie, wydaje mi sie, ze nie jest
wazna moja opinia, wazna jest opinia spoteczen-
stwa. Sprzedaz ziemi rolnej obcemu kapitatowi jest
przyjmowana niechetnie, zwlaszcza w Srodowi-
skach rolniczych. To jest fakt, z ktorym musimy
sie liczy¢. Bylbym za liberalizacja, ale rozsadna.
Uwzgledniam ten fakt i w zwigzku z tym zgadzam
sie na ograniczenia, ktére funkcjonuja.

Bytbym natomiast zwolennikiem liberalizacji
sprzedazy ziemi nierolnej. Tej ziemi, réwniez
w zasobach agencji, jest duzo. Jest to ziemia
najczesciej w okolicach miast, czy w innych miej-
scach nadajacych sie pod inwestycje. Tu réwniez
obowigzuja uciazliwe procedury. Musi by¢ naj-
pierw opinia ministra budownictwa, a potem
zgoda ministra spraw wewnetrznych. Zatem
w przypadku ziemi nierolnej bytbym za liberali-
zacja i to szybka. Sprzedaz powinna by¢ zwigza-
na z inwestowaniem z zewnatrz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Zamykam debate

Chciatem poinformowac panie i panéw sena-
toréw, ze wplynat jeszcze wniosek legislacyjny
pana senatora Andrzejewskiego dotyczacy zmiany
w tej ustawie. Panstwo otrzymacie te poprawki
do ustawy na pisSmie.*

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o utracie mocy obowigzujgcej przez ustawe
z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 38, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 38A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej pania senator Grazyne
Ciemniak.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z posie-

* Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja
Rolnictwa ustosunkuja sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskéw o charakterze legislacyjnym. Glosowanie
nad projektem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu pan-
stwa oraz o zmianie niektérych ustaw zostanie przeprowa-
dzone po przerwie w obradach, po posiedzeniu tych komisji.

dzenia komisji debatujacej nad uchwalong przez
Sejm 17 grudnia 1993 r. ustawg o utracie mocy
obowigzujacej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen.

Ustawa dotychczas obowigzujgca jest aktem
nie przystajagcym do warunkow gospodarki ryn-
kowej, aktem dyskryminujacym miedzy innymi
przedsiebiorstwa panstwowe. W zwigzku z tym,
ze ustawa z dnia 22 grudnia 1990 r. ma utracic
moc z dniem 31 marca 1994 r., w art. 3 ustawy,
ktéra jest przedmiotem debaty, zawarte sg prze-
pisy, ktére dostosowuja ustawe z dnia 22 grud-
nia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu wynagro-
dzen do okresu od 1 stycznia do 31 marca 1994 r.

Dyskusja podczas posiedzenia komisji w dniu
21 grudnia tego roku dotyczyla spraw mniej
i bardziej istotnych. W kolejnosci artykutéw pro-
ponowanej ustawy chciatabym przedstawic¢ te
dyskusje.

Dotyczyta ona zmiany tytutu ustawy na bar-
dziej czytelny i zgodny ze stylistyka jezyka pol-
skiego: ,Ustawa o utracie mocy obowigzywania
ustawy z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowa-
niu wzrostu wynagrodzen”. Komisja uznala jed-
nak jedenastoma gtosami za stuszne pozostawie-
nie tytutu ustawy w wersji przedstawionej Wyso-
kiemu Senatowi w druku nr 38.

Artykut 2 réwniez powoduje watpliwosci inter-
pretacyjne tego rodzaju, ze stosowanie ogélnych
zasad zawartych w ustawie z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych mogtoby
odnosi¢ sie tylko do 1993 r., a nie do rozliczen
zalegtosci podatkowych z lat 1991-1992. W zwigz-
ku z tym Komisja Gospodarki Narodowej propo-
nuje, aby art. 2 otrzymat brzmienie: ,Do podatku
od wzrostu wynagrodzen, ktérego obowigzek po-
datkowy powstat do 31 grudnia 1993 r. i nie zostat
uregulowany w terminach okreslonych w ustawie
wymienionej w art. 1, maja zastosowanie przepisy
ustawy o zobowigzaniach podatkowych”.

Roéwniez zapis art. 3 w pkcie 2 jest nieprecy-
zyjny i zawiera bfad legislacyjny, gdyz w art. 13
ust. 2b ustawy o opodatkowaniu wzrostu wyna-
grodzehn wystepuja dwa punkty, a w nich dwa
zapisy okres$lone litera ,b”.

Wobec tego Komisja Gospodarki Narodowej
proponuje nastepujace brzmienie art. 3 pkt 2:
»Za przekroczenie normy przecietnej wynagro-
dzen obcigzajgcych koszty catoksztattu dziatal-
nosci stosuje sie skale podatkowa okreslona
w art. 13 ust. 2 pkt 1b, a za przekroczenie normy
wyplat premii i nagréd z zysku stosuje sie skale
podatkowa okreslong w art. 13 ust. 2 pkt 2b”.

Niejasne jest réwniez sformutowanie zawarte
w art. 3 pkcie 5, dotyczgce przecietnie zatrudnio-
nego. Komisja Gospodarki Narodowej uznata
jednogtosnie konieczno$¢ sprecyzowania zapisu,
ktory dotyczy raczej ustalenia przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w IV kwartale 1993 r.
przy danych wydatkach na wynagrodzenie
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i przecietnej liczbie zatrudnionych w tym kwar-
tale. Wobec powyzszego, komisja proponuje, by
w art. 3 pkt 5 wyrazy: ,przecietnie zatrudnionego”
zastapi¢ wyrazami: ,jednego zatrudnionego”.

Chciatabym réwniez powiedzie¢, ze w trakcie
debaty zgtoszono watpliwosci co do poprawnosci
legislacyjnej zapisu art. 4, méwiacego o tym, ze
ustawa wchodzi w zycie z dniem ogfoszenia z
mocg od dnia 1 stycznia 1994 r. Stwierdzono, ze
wystarczajacy bylby zapis, iz ustawa obowigzuje
od 1 stycznia 1994 r. Jednak po dyskusji i
konsultacji prawnej komisja postanowita utrzy-
mac zapis o tresci przedstawionej Wysokiemu
Senatowi w druku nr 38.

Wysoki Senacie! Komisja Gospodarki Narodowej,
kierujac sie troska o stanowienie prawa precy-
zyjnego i nie budzgcego watpliwosci legislacyj-
nych, glosowata jednomysinie nad wprowadze-
niem do tekstu ustawy poprawek, ktore panie
i panowie senatorowie znajdg w druku nr 38A,
w sprawozdaniu komisji.

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodo-
wej prosze panie i panéw senatoréw o podjecie
uchwaly przyjmujacej z poprawkami uchwalona
przez Sejm ustawe o utracie mocy obowigzujgcej
przez ustawe z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodat-
kowaniu wzrostu wynagrodzen. Dziekuje bardzo
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Moze pani chwile zostanie.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw nie chce zada¢ pytania pani senator spra-
wozdawcy?

Dziekuje pani senator.

(Senator Grazyna Ciemniak: Dziekuje).

Otwieram debate.

Do debaty zapisany jest jeden moéwca, pan
senator Ryszard Zotyniak.

Prosze bardzo pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o utracie mocy obowigzujgcej przez
ustawe z 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen ma zasadnicze znaczenie
dla odchodzenia od limitowania ptac. Ustawa
o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzen oceniana
jest jako akt prawny nie przystajgcy do regut gry
rynkowej, jako akt przeszkadzajacy w prawidio-
wym dziataniu wielu podmiotéw gospodarczych.

Wszystkie argumenty za i przeciw utrzymaniu
omawianego rozwiazania, ktérego celem byito
dyscyplinowanie ptac i regulowanie strumienia
wptywu srodkow finansowych na wynagrodzenia,

sa znane. SzczegOlnie silny jest tu jednak poglad
o koniecznosci stworzenia podmiotom gospodar-
czym, bez wzgledu na forme ich wiasnosci, row-
nych szans funkcjonowania w gospodarce rynko-
wej. Omawiany problem tak zwanego popiwku
wywotat wiele emocji. Byt przedmiotem szczeg6inej
krytyki ze strony zwigzkéw zawodowych, wielo-
krotnie interesowat sie nim Sejm. Byt tez elemen-
tem ostatniej kampanii wyborczej.

Sejm, przyjmujac ustawe o utracie mocy obo-
wigzujacej przez ustawe o opodatkowaniu wzro-
stu wynagrodzen, szeroko rozwazat jej skutki.
Nie budzi watpliwosci, ze ostroznos¢ w tej materii
jest ze wszech miar wskazana. Jednym z jej
wyrazow byly oczekiwania, ze rzad przedstawi
ocene rezultatu zniesienia omawianej regulacji
i zaproponuje mechanizm awaryjny, na wypa-
dek gdyby usuniecie limitow wynagrodzenia
miato spowodowac nie kontrolowany wyptyw
pieniadza i z tego tytutu istotny wzrost inflacji.
Nalezy zgodzi¢ sie z oceng, iz potrzebny bedzie
mechanizm racjonalnego ksztattowania ptac.
Nowy projekt ustawy musi zostac stworzony przy
udziale zwigzkéw zawodowych.

Przy okazji nalezy wyraznie podzieli¢ poglad
o koniecznosSci wprowadzenia tak zwanego
negocjacyjnego ksztattowania wynagrodzen.
Model ten, by mogt zacza¢ dziata¢, wymaga,
aby wszystkie trzy podmioty uczestniczace
W negocjacjach, to jest pracodawca, zwiazki
zawodowe i rzad, posiadaty odpowiedniag wia-
rygodnos¢ i mandat. Uwaga ta odnosi sie do
reprezentacji pracodawcow. Ponadto przepisy
dotyczgce zaktadowych systemow wynagradza-
nia, a takze ukladéw zbiorowych wymagaja
zmiany. Konieczne jest tez okreSlenie procedur
prowadzenia negocjacji.

Wydaje sie, iz ustawa o utracie mocy obowig-
zujacej ustawy o opodatkowaniu wzrostu wyna-
grodzen i dyskusja nad nig wystarczajgco uswia-
domita koniecznos¢ przyjecia nowych rozwigzan,
ktére w spos6b catoSciowy, trwaly i sprawny
beda z jednej strony zabezpiecza¢ przed mozli-
woscia wzrostu inflacji, a z drugiej zagwarantuja
rownos¢ szans wszystkim sektorom gospodarki.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Pawia
Jankiewicza, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Piotr Andrzejewski.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podzielam poglad Komisji Gospodarki Naro-
dowej co do pewnych usterek zawartych w usta-
wie, dotyczacych miedzy innymi samego tytutu.
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Ale poniewaz komisja stwierdzita, ze tytut nalezy
jednak pozostawi¢ bez zmian, pozwole sobie
przychyli¢ sie do tego zdania. Moje watpliwosci
dotyczg réwniez samego terminu wejscia w zycie
ustawy. Sposéb sformutowania tego zapisu jest
dos¢ oryginalny.

Jezeli chodzi o kwestie samych sformutowan,
to jak najbardziej zgadzam sie z Komisja Gospo-
darki Narodowej co do poprawki dotyczacej
brzmienia art. 2 tejze ustawy. Z tym, ze mam
tutaj pewne watpliwosci co do samego umieszcze-
nia tego przepisu. Uwazam, ze zgodnie z obowig-
zujagcym u nas ustawodawstwem nawet gdyby
pominac tres¢ art. 2, nie zmienitoby to usytuowa-
nia tej ustawy w naszym ukfadzie prawnym.

Jezeli jednak po debacie pomiedzy postami
w ramach kilku komisji, a przede wszystkim
pomiedzy stronag zwigzkowa, ktéra wystepowata
z ta inicjatywa, a rzadem ustalono, ze przepis
taki, by¢ moze dla celéw podkreSlenia znaczenia
i sensu tej ustawy, zostat ulokowany, to propo-
nowatbym pewna zmiane réwniez w stosunku do
brzmienia zaproponowanego przez Komisje
Gospodarki Narodowej. Dlaczego?

Komisja w swoim projekcie poprawki do tego
przepisu proponuje uzy¢ sformutowania: ,,do po-
datku od wzrostu wynagrodzen, ktérego obowia-
zek podatkowy powstat do dnia 31 grudnia 1993 r.
i nie zostat uregulowany...” itd. Sformutowanie:
,0bowigzek podatkowy” w naszym ustawodawstwie
przypisuje sie z reguty osobie, a nie podatkowi.
Gdyby chcie¢ uprosci¢ ten przepis, to mieliby-
Smy tutaj sformutowanie: ,do podatku, ktérego
obowigzek podatkowy nie zostat uregulowany”.
Przepraszam, ale w uszach prawnika nie brzmi to
dobrze i dlatego chciatem zaproponowac zmianeg
brzmienia tego przepisu na nastepujgce: ,,do na-
leznosci z tytutu podatku od wzrostu wynagro-
dzen powstatych przed dniem 1 stycznia 1994 r.,
ktore nie zostatly uregulowane w terminach okre-
Slonych w ustawie, wymienionych w art. 1, maja
zastosowanie przepisy o zobowigzaniach podat-
kowych”. Jest to propozycja, ktoéra nie wnosi
zadnej zmiany w zakresie funkcjonowania tego
przepisu, a wiec nie dotyka sprawy merytorycznej.
Jest to pewnego rodzaju uporzadkowanie tego
przepisu tak, aby brzmiat lepiej.

Proponuje réwniez poprawke do art. 3 pkt 2
tejze ustawy, ktéry wedtug mnie zawiera pewien
biad legislacyjny, polegajacy na okresleniu przy-
wotanego w nim przepisu. Jest tutaj uzyty art. 13
ust. 2b, natomiast przepis ten w ustawie nosi
nieco szersze oznaczenie: art. 13 ust. 2 pkt 2b.
W swojej poprawce zmierzam jedynie do wiasci-
wego przytoczenia przepisu.

Poprawka Komisji Gospodarki Narodowej siega
dalej, bowiem zmienia zakres tego przepisu.
Z tego co wiem, wola dyskutujgcych i umawiajg-

cych sie stron w czasie dyskusji sejmowej nad ta
ustawag byla taka, aby przepis ten miat doktadnie
taki zakres, jaki zostat ustalony.

W takim razie pozwalam sobie zglosi¢ poprawke.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Marcin Tyrna.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
~Solidarnos¢” staje przed historyczna satysfakcja.
Oto w pamietnym dniu 17 grudnia - ktory taczyt
sie z czym$ zupetnie innym, jezeli chodzi o prze-
sztos€ zwiazku - zostaje uchwalona przez Sejm
ustawa, ktora stanowita przedmiot bardzo ostrej
kolizji miedzy zwigzkiem zawodowym ,Solidar-
nos¢” a, o ironio, rzadami tak zwanymi postso-
lidarnosciowymi. Jednym z podstawowych postu-
latow zwiazku ,,Solidarnos¢” byt postulat odejscia
od opodatkowania wzrostu wynagrodzen.

W wyniku trudnych negocjacji, dotyczacych
paktu o przedsiebiorstwie, powstat zapis, ktory
wyraza pryncypialne i nieugiete stanowisko zwigz-
ku, domagajace sie natychmiastowego odejscia od
opodatkowania wzrostu wynagrodzen. Fakt, ze
poprzedni rzad nie dotrzymat uméw zwigzanych
z paktem o przedsiebiorstwie, zadecydowat
o wotum nieufnosci postawionym przez NSZZ
~Solidarnos¢” i o odejsciu rzadu.

Oto dzisiaj stoimy przed rzeczywistym elemen-
tem sukcesu naszego zwigzku. Chce podziekowac
wszystkim tym, ktdérzy podtrzymali to stanowisko
zarbwno w Sejmie, jak i w Senacie. Chce jedno-
czeSnie powiedzie¢, ze poprawki proponowane
przez Komisje Gospodarki Narodowej zastugujg na
uwzglednienie. Te poprawki i ta ustawa — w prze-
ciwienstwie do rozpatrywanej poprzednio — maja
charakter spéjny z systemem prawnym. Nie powo-
duja jego destrukcji, dlatego ze zobowigzania po-
datkowe nie ulegajg umorzeniu z naruszeniem
zasady ochrony wiasnosci panstwowej i z narusze-
niem konstytucji, ale sa przejete na zasadzie prze-
piséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

Ustawa daje wyraz temu, czego ,Solidarnosc¢”
domagata sie przez tyle lat. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

(Chwila ciszy).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przepraszam serdecznie za te chwile ciszy.
Marszatkowi tez sie zdarzajag momenty stabosci.
Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debata nad tg ustawg, sama ustawa, pomimo
ze jest ustawg ekonomiczna, jest jedng z najbar-
dziej politycznych ustaw. Dzisiaj jesteSmy tutaj
i miejmy Swiadomos¢, ze ta ustawa w duzej
mierze spowodowata wiasnie ten wybuch nie-
zadowolenia. A takze to, ze zwigzek zawodowy
»Solidarnos¢” wystagpit po prostu do Sejmu z wo-
tum nieufnosci, jesli chodzi o poprzedni rzad.

Ta ustawa z paru wzgledow ma charakter histo-
ryczny. Mysle, ze wszyscy, ktérzy pracowali w za-
ktadach panstwowych, doskonale wiedzg, ze hamo-
wanie ptac odbywato sie od co najmniej 10, 12 lat.
I obojetne pod jaka nazwa — czy to byt podatek
PPWW, czy popiwek, skutek byt jednakowy. To nie
byta tylko sprawa hamowania ptac, ale takze spra-
wa recesji w przemysle panstwowym.

I cho¢ w 1989 r. ustawa o popiwku zostala
przyjeta, chce to podkresli¢, przez Sejm kontra-
ktowy, to miejmy Swiadomos¢, ze dzisiejsza ko-
alicja miata w tym wszystkim, w tej decyzji, duzy
udziat. | mozna bylo przyja¢, ze w tym poczatko-
wym okresie transformacji gospodarczej, to byto
stuszne. Zwiazek zawodowy ,Solidarnos¢” od co
najmniej dwoéch lat domagat sie eliminacji tego
bardzo skutecznego, ale w sposéb odwrotny do
rozwoju gospodarki przepisu, czyli ustawy o po-
piwku. To nie byla tylko sprawa hamowania
ptac, ale takze te przepisy hamowaly restru-
kturyzacje w zaktadach pracy, hamowaty réw-
niez sensowne planowanie zatrudnienia.

Juz poprzedni méwca, pan senator Andrze-
jewski, wspomniat o negocjacjach dotyczgcych
paktu o przedsiebiorstwie. Grupy zwigzkowe,
ktdére negocjowaly z przedstawicielami poprze-
dniego rzadu, nie spotkaty sie z duzym zain-
teresowaniem odejscia od popiwku. Stawianie
problemu w ten sposéb, ze przedsiebiorstwa
panstwowe sa po prostu nieefektywne, ze przez
to zmierzaja do bankructwa, doprowadzito do
podtrzymania tej ustawy i do takiego stanu, ze
w wielu wypadkach przepisy tej ustawy
0 ponadnormatywnych wynagrodzeniach nie
mayja juz praktycznie umocowania. One po pro-
stu nie funkcjonuja.

| dzisiaj nawet odejscie od tej ustawy w wielu
wypadkach nie spowoduje - tak, jak to mowiag
przeciwnicy — zbyt wielkiego wyptywu pieniedzy
na rynek, poniewaz w panstwowych zakladach
pracy tych pieniedzy najzwyczajniej nie ma.
W ciagu tych czterech lat, trzeba to podkreslic,
takze w zakladach panstwowych nauczono sie
liczy¢ pieniadze. W ostatnim czasie mowi sie
duzo o odpowiedzialnosci zwigzkéw zawodo-
wych. Mysle, ze ona bardzo wzrosta, ze caly czas
istnieje lek przed bankructwem firmy. Jest to
pewien element edukacyjny. Czyli czas po temu,
aby ta ustawa zostata po prostu zmieniona.

Rozumiem, ze projekt, ktory dzisiaj Wysoki
Senat rozpatruje, jest projektem na | kwartat
przysztego roku, ze w tym kwartale, bo tak od-
czytatem zobowigzanie rzagdowe, zostanie przed-
stawiony sensowny i kompleksowy program, jesli
chodzi o sprawy ptacowe...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Sekunde, Panie Senatorze...

Prositbym panie i panéw senatoréw o niepro-
wadzenie rozméw w czasie debaty.

Bardzo prosze kontynuowac, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Zostanie przedstawiony kompleksowy ukiad
prawny, jesli chodzi o sprawy ptacowe, takze
w przedsiebiorstwach panstwowych, ktére po-
winny by¢ traktowane na tym samym poziomie,
jak kazdy inny podmiot gospodarczy.

Jako NSZZ ,Solidarnos¢” domagamy sie takze
ustawy o uktadach zbiorowych. Bo jest ona cze-
Scig sktadowa przysztego uktadu prawnego, jesli
chodzi o sprawy ptacowe. | byto to takze czeScia
negocjacji dotyczacych popiwku.

Wierze, i dlatego zabieram glos w tej dyskusiji,
ze 1 kwietnia wejdziemy z nowym ukfadem, ze to,
Cco dzisiaj zostanie tu zatwierdzone... Bo jestem za
przyjeciem tych propozycji z poprawkami. Mam
nadzieje, ze z pierwszym dniem kwietnia wejdzie-
my juz z nowa catkowicie kompleksowa ustawa,
w ktdrej znajdzie sie miejsce takze na takie ele-
menty, wynegocjowane w pakcie o przedsiebior-
stwie, jak komisje trojstronne, ktore beda takze
w pewnych zagadnieniach branzowych wypowia-
dac¢ sie na szczeblu panstwowym. Chodzi miedzy
innymi o sprawy placowe. Mysle, ze wtedy, powie-
dzmy sobie szczerze, caly ten ,cyrk” zwany popi-
wkiem zostanie po prostu zakornczony. Ale dopiero
wtedy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Byt to ostatni
maéwca w tej czesci debaty.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem teraz udzieli¢
glosu przedstawicielowi rzadu panu ministrowi
Pazurze.

Prosze o zabranie glosu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie for-
malne. Pan minister nie zabierat gtosu w stosun-
ku do poprzednich omawianych zbiorczo ustaw.
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Czy wobec tego mozna zadawa¢ panu ministrowi
pytania dotyczace trzech ustaw, czy tylko tej
ostatniej?)

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Jezeli pan mi-
nister bedzie chciat odpowiadac...)

Reprezentuje rzad w zakresie tej ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko tej?)

Tylko tej, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

W stosunku do innych ustaw rzad reprezen-
towali koledzy, ale jesli panstwo sobie zycza,
moge odpowiedzie¢ na kazde pytanie, o ile tylko
potrafie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze po-
przednio nie byto reprezentanta ministra finan-
so6w?)

Bytem caly czas, ale nie zostatem upowaznio-
ny do zabierania gtosu w imieniu rzadu. Jesli
trzeba, to mozemy méwic i o innych kwestiach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Mam natomiast takie upowaznienie w odnie-
sieniu do ustawy o opodatkowaniu wzrostu wy-
nagrodzen.

W imieniu rzadu chciatbym serdecznie podzie-
kowa¢ Komisji Gospodarki Narodowej za bardzo
wnikliwe przestudiowanie ustawy i za propozy-
cje, ktére Wysoka Izba otrzymata w uchwale.
Wprowadzenie tych drobnych korekt zupeinie
wystarczy, aby ustawa byta czytelna i realizowal-
na. W szczegélnosci zmiana sformutowania
w art. 3 pkcie 2 czyni ustawe czytelna. Chciat-
bym zatem tylko do tego ograniczy¢ swoje wysta-
pienie. Bardzo dobrze sie stalo, ze komisja za-
uwazylta, iz niedodanie tam rozszerzonego sfor-
mutowania spowodowatoby, ze ustawa stracita-
by po prostu sens. Dlatego bardzo dziekuje za
ten wysitek. To wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Dziekuje bardzo.)

Panu senatorowi chciatem tylko przypomniec,
ze w art. 38 pkcie 6 jest napisane, ze nie mozemy
wraca¢ do pytahn z poprzedniej debaty. Pytania
zadawane panu ministrowi moga dotyczy¢ tylko
danej ustawy. Bardzo prosze o pytania.

Prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze! Odejscie od popiwku jest
sprawg dos¢ bezdyskusyjng, pocigga za sobag
natomiast okreSlone konsekwencje. Czy rzad
przewiduje wprowadzenie od 1 kwietnia jakiego$
mechanizmu, ktory zabezpieczatby jednak przed,
mowigc najbrutalniej, przejadaniem dochodow,

nieinwestowaniem ich czy zwiekszeniem inflacji?
Czy tego rodzaju mechanizmy sg juz opracowy-
wane, czy tez nie mysli sie o tym?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Czy ktos$ jeszcze chce...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Mozna? Jesli panstwo pozwolicie, to odpowiem
w ten sposéb. W docelowym systemie funkcjono-
wania gospodarki, podobnie jak w niektdrych
krajach Europy Zachodniej, rzad, ale tu sity
rzadu chyba nie wystarcza, podejmie probe wy-
pracowania systemu, ktéry okresla sie mianem
negocjacyjnego modelu ksztattowania dochodow
w ogole, w tym ptac w sferze na rozrachunku
gospodarczym, bo oczywiscie jest przeciez szereg
innych elementéw. Bylby to system oparty na
porozumieniach spotecznych, realizowanych czy
dokonywanych w uktadzie trdjstronnej komisji
na szczeblu centralnym, bardzo wysoko repre-
zentatywnej, zaréwno ze strony przedstawicieli
pracownikéw, reprezentacji pracowniczych, czyli
zwigzkow zawodowych, ze strony pracodawcow,
jak i ze strony rzadu.

Na okres przejsciowy przygotowywany jest na-
tomiast projekt ustawy o kontroli wynagrodzen,
ktory bedzie nawigzywat juz do modelu negocja-
cyjnego, docelowego, a ktory bedzie zaktadat kilka
metod kontroli. Moge powiedzie¢, ze dwie z pie-
ciu zakfadanych metod opieraja sie na umo-
wach. Jedna z nich polega na rozwinieciu kon-
traktéw menedzerskich, ktoérych elementami by-
tyby takze zasady i symulacja wzrostu wynagro-
dzen na okres zawierania kontraktu. Druga grupa
umow, to sa umowy, ktdre zawieratyby podmioty
gospodarcze z izbami skarbowymi. W odréznie-
niu od dotychczasowego stanu informacje byty-
by skiadane przez przedsiebiorstwa w cyklu
kwartalnym, a niewielkie sankcje finansowe,
znacznie mniejsze niz dzisiaj, bytyby realizowa-
ne tylko wéweczas, kiedy uktad, porozumienie,
nie bylyby realizowane. Inne metody dotyczy-
tyby przedsigbiorstw, ktére dzisiaj realizuja od-
dtuzeniowe postepowanie sadowe, ktdre wcho-
dza w postepowania ugodowe z bankami, badz
ktére wejda w postepowanie o restrukturyzacji
diugow.

Ow nowy program, zapowiedziany przez rzad,
bedzie polegatw ogolnym zarysie na tym, ze czes¢
dtugoéw wobec skarbu panstwa bedzie mogta by¢
umorzona, reszta zostanie roztozona na okres do
3 lat pod pewnymi warunkami. Dotycza one
rowniez ksztattowania wynagrodzen. W sferze
przedsiebiorstw, ktore sie restrukturyzuja finan-
sowo chodzi bowiem o to, zeby wzrost ptac nie
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odbywat sie kosztem wierzycieli. Musza wiec byc¢
tam pewne warunkowe brzegi, jakie$ wskazniki
wzrostu, ktére ustalataby Rada Ministréow.

To jest bardzo ogdlny zarys. Projekt ustawy
jest przygotowywany. Prace sg obecnie skoncen-
trowane w Ministerstwie Finansow, ale musza
one byc¢ szersze, dlatego ze to sg juz inne nieco
rozwigzania, natury nie fiskalnej, lecz spotecznej.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos jeszcze chce zadac¢ pytanie panu
ministrowi?

Bardzo prosze, pan senator Wiodyka, potem
pan senator Cie$lak.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Czy nie istnieje obawa o gwat-
towny wzrost inflacji ze wzgledu na ewentualny
wzrost wynagrodzeh po przyjeciu tej ustawy?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Po przyjeciu aktualnie dyskutowanej ustawy nie
ma zadnego niebezpieczenstwa gwattownego
wzrostu ptac. Po przyjeciu ustawy o zatozeniach,
o ktérej méwitem, jest natomiast kwestia sformu-
towania owych warunkéw brzegowych. Sadze, ze
w obecnej sytuacji gros przedsiebiorstw nie z racji
braku $rodkéw, ale z racji dbatosci o zatrudnienie,
przetrwanie, ma strategie skierowanag na ochrone
swojej konkurencyjnoéci. Tak wiec w duzej liczbie
przedsiebiorstw, w ogble nie ma mozliwosci nad-
miernego wzrostu ptac. Sg natomiast obszary
w gospodarce, gdzie wystepujg swoiste monopole
i to czesto naturalne. Na przykiad sieci energety-
czne, energetyka, to jest zamkniety ukifad, ale
jedyny. Albo PKP, nie mamy poza nimi innego
operatora kolejowego. Oczywiscie nadzor nad pla-
cami musi by¢ silniejszy, ale nota bene, przed wojna
to minister skarbu ustalat wynagrodzenie na kolei.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Cieslak, bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze, zrozumiatem, ze po odejsciu
od popiwku ptace w sferze materialnej gospodarki

narodowej ksztattowac¢ sie bedg na zasadzie
umow spotecznych i porozumienh, miedzy innymi
przedsiebiorstw z bankami. Przedsiebiorstwo
uzyskuje tu spory zakres samodzielnosci. Metoda
ta bedzie chyba utrudniata wkadzom centralnym
planowanie wzrostu ptac w materialnej sferze
gospodarki narodowej w 1994 r. To znaczy, ze
bedzie mniej precyzyjna.

Powiagzalismy niedawno wzrost ptac w sferze
budzetowej, na mocy ustawy, z planowanym
wzrostem plac w sferze materialnej gospodarki
narodowej. Czy nie sadzi pan, ze miedzy planem
a wykonaniem moga by¢ powazne réznice, ktore
beda rzutowac wtasnie na ptace sfery budzetowej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Rzeczywiscie tak sadze. Takie niebezpieczen-
stwa istnieja. Zaréwno Sejmowi, jak i WysokKiej
Izbie zaprezentujemy metody eliminacji takich
zagrozen. Szczerze méwiac, wzrost ptac musi by¢
obserwowany i w przypadku gdyby zaistniata
grozna sytuacja, rzad bedzie interweniowat.
W ustawie, o ktérej mowitem, bedag zapisy umo-
zliwiajace wkroczenie rzadu w takiej sytuaciji.
Powiedziatem to bardzo oglednie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Czerwinski, prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze, pan senator Tyrna wspo-
mniat, ze ta ustawa jest w duzej czeSci martwa
juz w chwili powstawania, poniewaz dotyczy maiej
czesci pracownikow. Jakiej czesci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Ustawa obejmuje 17000 podatnikow, z czego
naprawde dotyczy tylko 20%. Jezeli chodzi o po-
zostate 80% podatnikéw, to maja oni wysokie
normy i nie ma tam problemu podatku. Moga tez
mie¢ nie wykorzystane normy albo takie relacje
ekonomiczne, ktére daja im catkowita swobode
w ptacach. Wydajnos¢ przeliczana na ztotowki
i odnoszona do wynagrodzen liczonych w koszty,
ale mierzona dochodem czystym, jest bardzo
wysoka i wzrasta. Mozna tez mie¢ umowy z izba-
mi skarbowymi, to jest 500 duzych przedsie-
biorstw. De facto ustawa ta dziata wiec w obsza-
rze najwyzej 20% podatnikéw. | w tym sensie
rzeczywiscie jest martwa.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Dziekuje.

Zamykam debate.*

Chciatbym paniom i panom senatorom powie-
dzie¢, ze wihasciwie omoéwiliSmy juz wszystkie
punkty.

Po przerwie, jezeli komisje szybko beda praco-
waly, zostanie nam tylko przegtosowanie pozosta-
tych trzech ustaw, ktére juz zostaty oméwione.

Prosze o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Wspdlne posiedzenie Komisji Rolnictwa oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odbe-
dzie sie w sali nr 182, bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy.

Komisja Gospodarki Narodowej zbierze sie w
sali nr 179, réwniez bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy.

Bezposrednio po zakonczeniu posiedzenia Se-
natu odbedzie sie posiedzenie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia w sali nr 176.

Komisja Obrony Narodowej zbierze sie w sali
nr 267, pot godziny po ogloszeniu przerwy.

Spotkanie senatoréw klubu Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odbedzie sie o godzinie 20.00
w sali starego Domu Poselskiego.

I ostatni komunikat: najblizsze posiedzenie
Komisji Edukacji Narodowej i Nauki odbedzie sie
5 stycznia 1994 r. o godz. 15.00, w sali nr 182.
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Ogtaszam przerwe do godziny 21.00

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 35
do godziny 21 minut 19)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiamy obrady.

Wracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

Przypominam, ze przed przerwa komisje
przedstawity swoje stanowiska oraz zostata prze-

* Komisja Gospodarki Narodowej ustosunkuje sie w czasie
przerwy w obradach do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw.
Glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie ustawy o utra-
cie mocy obowiazujacej przez ustawe z dnia 22 grudnia
1990 roku o opodatkowaniu wzrostu wynagrodzeh zostanie
przeprowadzone po przerwie i ustosunkowaniu sie komisji do
przedstawionych wnioskéw.

prowadzona debata, w trakcie ktorej zgtoszono
whnioski o charakterze legislacyjnym. Chciatbym
przypomnie€, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Regula-
minu Senatu, po przerwie glos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pana senatora Jana Adamiaka
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W trakcie debaty nad ustawag o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa pani senator Jadwiga Stokarska zgtosita dwa
whnioski. W trakcie dyskusji na posiedzeniu obu
komisji pani senator Stokarska wycofata swoja
pierwsza poprawke, dotyczaca art. 6 ust. 4. Dru-
ga poprawka zostata natomiast przez obie komi-
sje odrzucona w glosowaniu. Jako wniosek
mniejszosci Komisji Rolnictwa i Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zostata zapisana
i 0znaczona numerem pigtym.

Wszystkie inne poprawki, ktére panstwo ma-
cie w dokumentach, zostaty przeze mnie zgtoszo-
ne wczesniej, w pierwszym sprawozdaniu, jako
poprawki obu komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ gtos? Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Bedziemy gtosowac
kolejno nad wszystkimi poprawkami, tak jak
panstwo maja w drukach.

Pierwsza poprawka, do art. 2, ma na celu
zniesienie dualizmu organéw nadzoru nad agencja.
Wprowadza sie zasade, ze taki nadzor bedzie
sprawowat jedynie minister rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej. Jest to wniosek Komisji Rol-
nictwa oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Mowi on, ze w art. 2 skresla sie stowo
»,000Iny” oraz wyrazy: ,a w zakresie gospodarki
finansowej minister finansow”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje, prosze o wynik.

Obecnych byto 75 senatorow, 63 glosowato za
poprawka, 2 — przeciw. Wstrzymato sie od gtosu
8 senatordw, a 2 osoby nie gltosowaty. (Gtosowa-
nie nr 5).
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Poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka. ,W art. 3 ust. 1 pkcie 6
kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje nowy
pkt 7 w brzmieniu: «oddtuzenia rolnictwa oraz
przetwoérstwa rolno-spozywczego»”. Jest to
wniosek Komisji Rolnictwa oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Poprawka ta zmie-
rza do umieszczenia w zadaniach agencji dzia-
tania na rzecz oddtuzenia rolnictwa oraz prze-
twérstwa rolno-spozywczego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Obecnych bylo 78 senatoréw, za poprawka
gltosowato 76. Gloséw przeciwnych nie byilo,
wstrzymujacych sie takze. Nie glosowaly 2 osoby.
(Gtosowanie nr 6).

Poprawka zostata przyjeta.

Bardzo bym prosit, zeby panstwo sprawadzili,
czy dziataja wszystkie przyciski obecnosci, bo
dwie osoby nie gtosuja.

Do art. 3 mamy jeszcze poprawki oznaczone
literami ,a”,,b",,c”. W podpunkcie oznaczonym
literg ,@” méwi sie, ze w ust. 1 pkt 6 kropke
zastepuje sie przecinkiem i dodaje nowy punkt
w brzmieniu...

(Glosy z sali: To juz bylo...).

To juz bylo, przepraszam.

~W ust. 2 oznacza sie pkt 1 jako pkt 2, a pkt
2 jako pkt 1. W dotychczasowym pkcie 2 po wyrazie
«doptate» dodaje sie wyrazy: «w pierwszej kolejno-
Sci»”. Poprawka ta ma na celu zmiane hierarchii
zadan realizowanych przez agencje oraz ustalenie,
ze w pierwszej kolejnosci agencja ma doptaca¢ do
oprocentowania kredytow bankowych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik.

Obecnych byto 78 senatordéw, za poprawka gto-
sowato 73, przeciw — 1. Wstrzymaly sie 3 osoby,
nie glosowata 1. (Gtosowanie nr 7).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka oznaczona litera ,.c” dotyczy ust. 4.
Oznacza sie go jako ust. 5. Dodaje sie nowy
ust. 4 w brzmieniu: ,Do gwarancji, o ktérych
mowa w ust. 2 pkcie 3, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace gwarancji kredytowych
udzielanych przez banki”. Poprawka usuwa
oczywisty btad jezykowy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik.

Obecnych bylo 79 senatoréw, za poprawka
gtosowato 76. Nie bylo gtoséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie. Nie gtosowaly 3 osoby.
(Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna, trzecia poprawka to wniosek Komisji
Rolnictwa oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. ,Artykut 5 ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie: «Organem agencji jest prezes agencji powo-
tany i odwotany przez prezesa Rady Ministrow,
na wniosek ministra rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej». | art. 5 ust 2: ,prezes kieruje agencja
i reprezentuje ja na zewnatrz”. Uzasadnienie ko-
misji: poprawka do art. 6 ma na celu wprowa-
dzenie uprawnien dla prezesa Rady Ministréw do
ustalenia w drodze rozporzadzenia... Chwile,
przepraszam, jestem juz troche zmeczony, caty
dzien... Nie, teraz juz sie nie pomyle. Przepra-
Sszam jeszcze raz panie i panéw senatorow.

Poprawka do art. 5 ust. 1 ma na celu przyzna-
nie prawa do powotywania i odwolywania preze-
sa agencji przez ministra rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej. Zgodnie z ustawa uchwalona
przez Sejm prezesa agencji powotuje minister
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej i minister
finansow.

Poprawka do art. 5 ust. 2 usuwa oczywisty
btad jezykowy.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje, prosze o przycisnigecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw, za poprawka gto-
sowalo 72 senatoréw, 1 osoba byla przeciw,
4 wstrzymaly sie od gtosu, nie gltosowaty 3 osoby.
(Gtosowanie nr 9).

Poprawka zostata przez Senat przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania czwartej popra-
wki. ,,W art. 6 w pkcie «a» dodaje sie nowy ust. 2
w brzmieniu: «Szczegétowy tryb powolywania ra-
dy agencji okresli prezes Rady Ministrow w dro-
dze rozporzadzeniav.

Punkt «b» dotyczy ust. 2 i 3, ktore oznacza sie
jako ust. 3i 4.

W pkcie «c» dotychczasowy ust. 3 otrzymuje
brzmienie: «Przewodniczgcego rady wybiera spo-
$rod swoich czionkéw i odwotuje rada agencji»”.

Poprawka do art. 6 ust. 2 ma na celu wpro-
wadzenie uprawnienia dla prezesa Rady Mini-
strow do ustalania w drodze rozporzadzenia
szczegbtowych zasad wyboru cztonkéw rady
agencji, a przez to rozwigzanie problemu, co
bedzie w sytuacji, gdy liczba os6b uprawnionych
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do zasiadania w radzie bedzie wieksza niz stanowi
ustawa.

Poprawka do art. 6 w ust. 3 zmierza do usu-
niecia btedu redakcyjnego.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za wprowadzeniem poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka gto-
sowato 72 senatordw, zaden nie byt przeciwny,
4 osoby wstrzymaly sie od gtosu, nie gtosowaty
3 osoby. (Gtosowanie nr 10).

Poprawka zostata przyjeta.

Pigta poprawka. ,W art. 12 dotychczasowag
treS¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: «Wnioski rolnikéw o oddtuzenie
kredytow inwestycyjnych przyjete przez Fun-
dusz Restrukturyzacji i Oddiuzenia Rolnictwa,
nie zatatwione przed dniem wejScia w zycie ni-
niejszej ustawy, rozpatrywane beda przez agen-
cje na zasadach obowigzujgcych w dniu ich
ztozenia»”.

Poprawka do art. 12 zmierza do wprowadzenia
obowiazku rozpatrywania przez agencje wnio-
skow rolnikéw o oddtuzenie, ztozonych do Fun-
duszu Restrukturyzacji i Oddiuzenia Rolnictwa
na takich zasadach, ktére obowiazywaty w dniu
ztozenia wniosku.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od glosu, prosze o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 79 senatoréw za poprawka gtoso-
wato 23 senatorow, 53 osoby byty przeciw, 3 osoby
wstrzymaly sie od glosu. (Glosowanie nr 11).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania szOstej po-
prawki. W art. 14 wyraz «agencja» zastepuje sie
wyrazem «agencje»”. Poprawka do art. 14 ma na
celu usuniecie btedu redakcyjnego. Jest to wnio-
sek Komisji Rolnictwa oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatoréw, za poprawka
gtosowato 76 senatoréw, zaden nie byt prze-
ciwny, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. (Gto-
sowanie nr 12).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania ustawy w cato-
Sci wraz z przyjetymi juz poprawkami.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesio-
nymi poprawkami, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuje sie od glosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za ustawa gltosowato
74 senatoréw, 1 osoba byta przeciw, 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu, nie gtosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 13).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa. Dziekuje.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 utracie mocy obowigzujgcej ustawy z dnia
22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen.

Przypominam, ze przed przerwa komisje
przedstawity swoje stanowiska oraz zostata
przeprowadzona debata, w trakcie ktorej zgto-
szono wnioski o charakterze legislacyjnym.
Chciatbym tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 45,
ust. 3 Regulaminu Senatu po przerwie gtos
moga zabrac jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej pania senator Grazyne
Ciemniak. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na swym po-
siedzeniu wycofata poprawke zawarta w spra-
wozdaniu z posiedzenia komisji z dnia 21 grud-
nia, dotyczaca art. 2, jednogtosSnie popierajac
w tym zakresie wniosek ztozony przez pana se-
natora Pawla Jankiewicza, zawarty w zestawie-
niu poprawek w druku nr 38Z.

Komisja Gospodarki Narodowej ze wzgledéw
merytorycznych jednomys$lnie nie poparta zgto-
szonej przez pana senatora Jankiewicza popra-
wki, dotyczacej art. 3 pktu 2, jako ze wprowadze-
nie tej poprawki eliminowatoby uregulowania
prawne, dotyczace opodatkowania wzrostu wyna-
grodzen wchodzacych w koszty dziatalnosci
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przedsiebiorstwa, a dotyczytyby tylko premii
i nagrdd z zysku.

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodo-
wej prosze panie i panéw senatoréw o podjecie
uchwaly wraz z przedstawionymi poprawkami,
przyjmujacej uchwalona przez Sejm ustawe
0 utracie mocy obowigzujgcej ustawy z dnia
22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy senatorowie wnioskodawcy
chca zabrac¢ gtos? Jeszcze raz pytam, czy wnio-
skodawcy chca zabra¢ gtos? Nie chca.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 utracie mocy obowigzujacej przez ustawe
z dnia 22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu
wzrostu wynagrodzen.

Pierwsza poprawka, wniosek pana senatora
Jankiewicza poparty przez Komisje Gospodarki
Narodowej. Artykut 2 otrzymuje brzmienie: ,,Do
naleznosci z tytutu podatku od wzrostu wynagro-
dzen powstatych przed dniem 1 stycznia 1994 r.,
ktore nie zostatly uregulowane w terminach okre-
Slonych w ustawie wymienionej w art. 1, maja
zastosowanie przepisy o zobowigzaniach podat-
kowych”.

Zmiana brzmienia art. 2 usuwa watpliwosci
dotyczace stosowania ustawy o zobowigzaniach
podatkowych do zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku od wzrostu wynagrodzen.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 78 senatoréw, zaden nie gtosowat prze-
ciw, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu. (Gtosowa-
nie nr 14).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga, wniosek Komisji Gospo-
darki Narodowej. W art. 3 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,,Za przekroczenie normy przeciet-
nych wynagrodzen obciazajgcych koszty cato-
ksztattu dziatalnosci stosuje sie skale podatko-
wa okreslong w art. 13 ust. 2 pkt 1b, a za
przekroczenie normy wyptat premii i nagrod
z zysku stosuje sie skale podatkowa okreslong
w art. 13 ust. 2 pkt 2b”.

Chciatem jeszcze powiedzie¢, ze w razie prze-
gltosowania poprawki drugiej nie bedziemy gtoso-
wacé poprawki trzeciej. Jezeli ta poprawka nie

przejdzie, bedziemy gtosowac poprawke trzecia,
czyli wniosek senatora Jankiewicza.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gtoso-
wato 70 senatorow, zaden nie byt przeciwny,
12 oséb wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 15).

Poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego zostala nam jeszcze poprawka
czwarta — bo przy poprawce, ktéra teraz przyje-
liSmy, nie gtosujemy juz poprawki trzeciej —
wniosek Komisji Gospodarki Narodowej.
W art. 3 w pkcie 5 wyrazy: «przecietnie zatrudnio-
nego» zastepuje sie wyrazami: «jednego zatrudnio-
nego»”. Jest to propozycja zmiany o charakterze
redakcyjnym.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od glosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 78 senatordw, zaden nie byt przeciwny,
3 osoby wstrzymaty sie od glosu, nie glosowata
1 osoba. (Gtosowanie nr 16).

Poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania
ustawy w catosci wraz z poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z naniesio-
nymi poprawkami, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuje sie od glosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatordw za przyjeciem usta-
wy gltosowato 77 senatordw, zaden nie byt prze-
ciwny, 4 osoby wstrzymaly sie od gtosu, nie
gltosowata 1 osoba. (Gtosowanie nr 17).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o utra-
cie mocy obowigzujgcej przez ustawe z dnia
22 grudnia 1990 r. o opodatkowaniu wzrostu
wynagrodzen.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
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mos$ciami rolnymi skarbu pahstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze przed przerwa komisje
przedstawity swe stanowiska oraz zostata prze-
prowadzona debata, w trakcie ktorej zgtoszono
whnioski o charakterze legislacyjnym. Chciatbym
tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu po przerwie gltos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pana senatora Adama Daraza i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnio-
skow. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Rolnictwa oraz Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych przeanalizowaty na swoim
posiedzeniu wnioski zgtoszone w czasie debaty.

Poprawka pierwsza, zgtoszona przez pana se-
natora Piotra Andrzejewskiego, zostata w trakcie
posiedzenia komisji zmodyfikowana, a w gtosowa-
niu odrzucona.

Poprawka druga, zgtoszona przez pana senatora
Sylwestra Gajewskiego, méwita o tym, ze: ,, 1. Agen-
cja moze udziela¢ poreczeh i gwarancji kredyto-
wych, w tym dewizowych, do wysokosci okreslonej
w planie finansowym. 2. Do gwarancji, o ktérych
mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce gwarancji kredytowych udzielanych
przez banki”. Ta poprawka w gltosowaniu zostata
przez potaczone komisje przyjeta.

Poprawka trzecia, zgloszona przez pana senatora
Jozefa Kuczynskiego, méwita o dopisaniu wyra-
z6w: ,lub ograniczenia bezrobocia w rejonie
sprzedazy nieruchomosci”. Ta poprawka zostata
przez komisje przyjeta.

Whiosek czwarty, zgloszony przez pana senatora
Mieczystawa Wiodyke, zostat przez wnioskodaw-
ce wycofany.

Poprawka pigta, zgltoszona przez panig senator
Jadwige Stokarska, dotyczyta dopisania w art. 1
w pkcie 30 i w art. 40 w ust. 2 ppkt 2 odpowied-
niego zapisu. Ta poprawka zostata przez potaczone
komisje odrzucona.

Poprawka szosta, zgltoszona przez pana senato-
ra Sylwestra Gajewskiego, do art. 11, dotyczgca
zapisu w art. 61 ust. 2. Ta poprawka zostata przez
potaczone komisje przyjeta.

Kolejne dwie poprawki, zgtoszone przez pana
senatora Piotra Andrzejewskiego, dotyczace
zmiany w zapisie art. 18 i 19 zostaly przez komisje
odrzucone.*

* Senator Adam Daraz wycofat réwniez swéj wiasny wniosek.

W imieniu potgczonych komisji wnosze o przy-
jecie poprawek w wersji przedstawionej w druku
nr 36Z, zapisanych na wniosek potgczonych ko-
misji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy senatorowie
wnioskodawcy chca zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Poniewaz w toku debaty brak bylo uzasadnienia
zgtoszonych poprawek, winien jestem pare stow
wyjasnienia. Ot6z musimy wyjasni¢ sens tych
poprawek. Sa one taczne i zmierzaja do tego, by
objac¢ oddtuzeniem pegeery i umorzy¢ wobec nich
postepowania upadtosciowe, przerzuci¢ nato-
miast zadtuzenia wobec skarbu panstwa na
agencje. Tak to sie ttumaczy.

W teksScie, ktory byt panstwu zaproponowany,
rowniez agencja, jako potentat posiadajacy caty
majatek, konta i mozliwos¢ uzyskiwania kredy-
tow, jest zwolniona z odpowiedzialnosci za nalez-
nosci wobec skarbu panstwa, mimo ze jest od-
rebna osoba prawna.

Wydaje sie, ze trzeba wybrac¢ jakas$ opcje. Kon-
stytucja méwi, ze naszym obowiazkiem jest chro-
ni¢ wiasnos¢, przede wszystkim wiasnos¢ skar-
bu panstwa. Dotagd nie ma ustawy o skarbie
panstwa, w zwigzku z tym na nas ciazy szczegol-
na odpowiedzialnos¢ i od lat walcze o to, zeby byt
gospodarz w naszym kraju, a nie tylko minister
finansow jako ten, ktory trzyma kase.

Dalej art. 1 méwi o demokratycznym panstwie
prawa, urzeczywistniajgcym zasade sprawiedli-
wosci spotecznej. Jezeli w og6le zwolnimy zadtu-
zonych od Swiadczen na rzecz skarbu panstwa,
to po pierwsze, uszczuplimy dochody skarbu
panstwa i pogorszymy jego kondycje finansowa,
a po wtore, ci, ktérzy czesto za cene wielkich
wyrzeczeh wywigzywali sie z tych zobowigzan,
beda pokrzywdzeni i niejako wystawieni do wiatru.
Nikomu nie bedzie sie optacato Swiadczy¢ zobo-
wigzanh na rzecz skarbu panstwa, skoro ci, ktérzy
czesto bez swojej winy byli zadluzeni, a czasem
ze swojej winy wskutek niegospodarnosci, sa
dzisiaj postfactum od tej odpowiedzialnosci zwal-
niani. Jest to niepedagogiczne.

Mato tego, jezeli rozstrzygniemy tutaj o abso-
lutnym uwolnieniu dtuznikéw od zobowiazan
naleznych skarbowi panstwa, to jutro czy poju-
trze bedziemy mieli nastepnych ustawiajgcych
sie w kolejce. Stad, jak wiem, Ministerstwo Fi-
nansoéw przygotowuje regulacje prawna dotyczaca
oddtuzen w skali wszystkich podmiotéw zadtu-
zonych. Zreszta NSZZ ,Solidarnosc¢” zgtasza ten
postulat od dawna. Jest on zapisany w pakcie
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0 przedsiebiorstwie. Sg tam réwniez zapisy obli-
gujace rzad do przedstawienia catosciowych zobo-
wigzan, dotyczacych oddtuzenia nie tylko agenciji,
ktoéra jest stosunkowo mocnym podmiotem, ale
wszystkich przedsiebiorstw panstwowych. Ta regu-
lacja powinna zosta¢ dokonana komplementarnie
w skali catego kraju. Stad tez wnioski mniejszoSci.
Wydaje sie, ze taka jest ich istota.

Jak panstwo widzicie, pierwsza poprawka
dotyczy skresSlenia zapisu, ktéry w gruncie rze-
czy dotyczy samej agencji i zdejmuje z niej
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wobec skarbu
panstwa z tytutu przejmowanych podmiotéw
zadtuzonych i mowi, ze agencja odpowiadataby
tylko przejmowanym mieniem konkretnych
dtuznikow.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj musimy dokonac
wyboru, ktéry by¢ moze jest wyborem bardzo
znaczacym. W innym przypadku bedziemy anarchi-
zowac to, co stanowi w tej chwili dochody skarbu
panstwa, przez ich uszczuplanie. Niewatpliwie
nie zostato tu wykazane, czym zastgpic te docho-
dy skarbu panstwa, bo sg one nie zrealizowane
potencjalnie. To sa te zadluzenia, ktére chcemy,
zeby ptacita agencja. Agencja ma mozliwos¢ uzy-
skania i kredytéw, i pomocy z zagranicy, i spe-
cjalnych dotacji, jak réwniez wygospodarowania
wiekszych Srodkow budzetowych w przysziej
ustawie budzetowej, czego nie maja poszczegol-
ne gospodarstwa rolne. Taki jest sens poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze ktorys z senatoréw wnio-
skodawcow chce zabrac gltos? Nie. Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa oraz zmianie niektérych ustaw. Infor-
muje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu
Senatu zostanie przeprowadzone glosowanie
nad przedstawionymi poprawkami wedtug kolej-
nosci przepisdbw w ustawie.

Zaczniemy od poprawki pierwszej. Bedziemy
ja gtosowac wspolnie z poprawkami szosta i siéd-
ma, ktére odczytam. ,W art. 1 w pkcie 8b ust.
3 wyrazy: «z wyjatkiem zobowigzan przedsie-
biorstwa wobec skarbu panstwa, ktére wyga-
sajg z dniem podjecia decyzji o likwidacji» skre-
$la sie. Litere «c» skresla sie”.

Poprawka szosta. Artykut 18 otrzymuje
brzmienie: ,,Z dniem wejscia w zycie ustawy nie
zaspokojone zobowiazania z likwidowanych pan-
stwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej wo-
bec skarbu panstwa przejmuje agencja”.

Poprawka si6dma. Artykut 19 otrzymuje brzmie-
nie: ,Postepowania upadiosciowe, prowadzone

w stosunku do Panstwowych Przedsiebiorstw
Gospodarki Rolnej, ulegajg z mocy prawa umo-
rzeniu, a zobowigzania wobec wierzycieli przej-
muje agencja”.

Poprawki te majg na celu rozszerzenie zakresu
odpowiedzialnosci agencji za zobowigzania likwi-
dowanych Przedsiebiorstw Gospodarki Rolnej.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawek, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za przyjeciem popra-
wek glosowato 23 senatoréw, 52 osoby byly przeciw-
ne, wstrzymalo sie 7 os6b. (Glosowanie nr 18).

Poprawki nie zostaty przyjete.

Poprawka druga. ,W art. 1 pkt 14 art. 23
otrzymuje brzmienie:

«1. Agencja moze udzieli¢ poreczen i gwarancji
kredytowych, w tym dewizowych, do wysokosci
okre$lonej w planie finansowym.

2. Do gwarancji, o ktorych mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy, dotyczace gwa-
rancji kredytowych udzielanych przez banki»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji. Poprawka
druga zwieksza zakres stosowanych zabezpieczen
kredytowych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za poprawka gto-
sowato 73 senatoréw, 3 osoby byly przeciwne,
5 o0s6b wstrzymalo sie od glosu, nie glosowata
losoba. (Gtosowanie nr 19).

Poprawka zostata przyjeta.

Wracamy do poprawki trzeciej. ,W art. 1 pkt
19b, w art. 29 ust. 3, na koncu przepisu dodaje
sie wyrazy: «lub ograniczenia bezrobocia w rejo-
nie sprzedazy nieruchomosci»”.

Poprawka trzecia rozszerza krag podmiotow,
ktérym przystuguje pierwszenstwo przy zglosze-
niu rownorzednych ofert kupna nieruchomosci.
Jest to wniosek potaczonych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, prosze o wynik.
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W gltosowaniu udziat wzieto 82 senatoréw, za
przyjeciem poprawki glosowato 77, gltoséw prze-
ciw nie byto, wstrzymalo sie 5 senatoréw. (Glo-
sowanie nr 20).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki
czwartej. ,W art. 1 pkt 30 w art. 40 ust. 2 pkt 2
dodaje sie wyrazy: «albo gdy pomimo trzykrotnego
przeprowadzenia przetargu nieruchomosci nie
zostaty wydzierzawione»”.

Jest to wniosek mniejszosci, ktory zmierza do
rozszerzania stosowania dzierzawy bezczynszowej.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje, prosze o wynik.

W glosowaniu udziat wzielo 82 senatoréw, za przy-
jeciem poprawki glosowato 22, przeciw — 54, wstrzy-
malo sie od glosu 6 senatoréw. (Glosowanie nr 21).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki pigte;j.
~W art. 11 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: «W art. 61
ust. 2 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje
wyrazy: a laséw wchodzacych w sklad zasobu wias-
nosci rolnej skarbu panstwa na Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Pahstwa»”.

Poprawka pigta jest konsekwencjg zmiany art. 1
ustawy. Okre$la ona podmiot, na ktérym ciazy
obowigzek podatkowy w podatku lesnym od
laséw bedacych w dyspozycji agencji. Jest to
wniosek potaczonych komisiji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik.

W gltosowaniu udziat wzieto 80 senatoréw, za
przyjeciem poprawki gtosowato 77, gltoséw prze-
ciw nie bylo, wstrzymata sie 1 osoba, nie gtoso-
wato 2 senatoréw. (Glosowanie nr 22).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi skarbu panstwa oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Informuje, ze zgodnie z art. 40 zostanie prze-
prowadzone gtosowanie nad catoScig ustawy
wraz z naniesionymi i przegtosowanymi przez
Wysoki Senat poprawkami.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
ustawy wraz z naniesionymi poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik.

W gltosowaniu udziat wzieto 83 senatoréw, za
przyjeciem ustawy glosowato 68, przeciw — 12,
wstrzymato sie od gtosu 3 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 23).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi skarbu panstwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Informuje, ze porzadek dzienny dziewiatego
posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen i wystgpien
senatorow poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Regu-
laminu Senatu wystapienie takie nie moze trwac
diuzej niz 3 minuty.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Jan
Styputla.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Skiadam oSwiadczenie w sprawie nabrzmiatego
i trudnego problemu spotecznego, obserwowane-
go w moim okregu wyborczym - ziemi fomzyn-
skiej, ale majgcego takze, jak sadze, charakter
ogoélnokrajowy. Chodzi o samochody dla oséb
niepetnosprawnych. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze pandw senatorow o cisze. Jezeli
pan senator chce ztozy¢ oSwiadczenie, to chciat-
bym, abysmy go wystuchali.

Senator Jan Styputa:

Wedtug informacji uzyskanych od lekarza
wojewodzkiego w tomzy do 6 grudnia 1993 r.
w wydziale zdrowia tamtejszego urzedu wojewodz-
kiego znajdowato sie 38 wnioskéw o przydziat
samochodéw dla oséb niepetnosprawnych,
w tym 13 w sprawie samochodéw z oprzyrzadowa-
niem dla oséb z dysfunkcjg narzadu ruchu. Pozo-
stale wnioski dotyczyly samochodow standardowych
i byly zgtoszone przez inwalidéw o og6lnie ztym
stanie zdrowia badz rodzicéw lub opiekunéw
dzieci niepetnosprawnych nie mogacych samo-
dzielnie sie poruszac.

Nie musze w tym miejscu podkresla¢ znacze-
nia samochodu dla tych oséb. Dla dorostych jest
to sprawa pracy, a dla dzieci - nauki, nie moéwiac
o dojazdach do zaktaddw leczniczych i rehabili-
tacyjnych. Innymi stowy, jest to sprawa egzy-
stencji tych ludzi, kontaktu ze spoteczehstwem
i wszelkimi przejawami jego zycia.
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Nasuwa sie pytanie, dlaczego méwie o tym
w oSwiadczeniu w sytuacji, gdy na rynku jest
tyle samochoddéw osobowych. Po pierwsze, obo-
wigzujgce przepisy uprawniajg osoby niepetno-
sprawne do zakupu samochodu produkcji
krajowej w systemie kredytu preferencyjnego.
Po drugie, chodzi tu o samochody w znacznej
czesci specjalnie oprzyrzadowane. Po trzecie,
zadna z os6b, ktére ztozyty wniosek, nie otrzy-
mata przydziatu samochodu, co moze Swiad-
czyc€, ze przepis jest martwy, badz ze jest luka
W przepisach wbrew zapewnieniom poprze-
dnich rzadoéw o proinwalidzkiej polityce. Po
czwarte, osoby niepetnosprawne, o ile obecny
system zaopatrywania w samochody krajowe
bedzie nadal zawodzi¢, oczekuja preferenc;ji
w stawkach celnych, ulg podatkowych oraz do-
ptat z budzetu panstwa przy zakupie samocho-
déw zagranicznych.

Osobiscie uwazam za racjonalniejsze zaopa-
trywanie osob niepetnosprawnych w samochody
z rynku krajowego, przede wszystkim przez zwie-
kszenie produkcji samochodéw oprzyrzadowa-
nych. A jezeli na przeszkodzie w realizacji prze-
piséw stoja finanse, celowe wydaje sie rozwaze-
nie subsydiowania zakupéw z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacyjnego Oso6b Niepetno-
sprawnych, ktéry nie jest, jak donosi codzienna
prasa, w petni wykorzystywany.

Dowiedziatem sie ostatnio, ze 5 pazdziernika
br. ustepujacy rzad Hanny Suchockiej zaakcep-
towat program dziatanh na rzecz os6b niepetno-
sprawnych i ich integracji ze spoteczehstwem. Sa
w nim, co prawda, punkty mowigce o pomocy
i zakupie samochodéw, ale niekonsekwentnie
okresla sie zrédta finansowania. Raz bowiem jest
mowa o finansowaniu ze Srodkow wilasnych
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, czyli
z budzetu panstwa, a w drugim miejscu o finan-
sowaniu ze srodkéw pozabudzetowych, to jest ze
Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwiazku
z podanymi faktami proponuje, aby minister
pracy i polityki socjalnej zapoznat sie z sytuacja
w tym zakresie i wesp6t z ministrami przemystu,
handlu, finansoéw oraz zdrowia i opieki spotecz-
nej podjat decyzje gwarantujacg dostepnosc sa-
mochodoéw dla 0s6b niepetnosprawnych. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Oswiadczenie ztozy pan senator Mieczystaw
Bilinski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z licznymi petycjami, zwiaszcza od
katolickiej czesci spoteczenstwa, wyrazonymi
w réznych formach, na przykiad na pismie, kie-
rowanymi do senatoréw, chce ztozy¢ oSwiadcze-
nie na temat juz uchwalonej ustawy z dnia 7 sty-
cznia br., dotyczacej ochrony zycia od chwili
poczecia. Chce wiec ztozy¢ oSwiadczenie, ktore
odnosi sie do najwazniejszej sprawy, mianowicie
do ludzkiego zycia.

Rozumiemy, ze wazny jest budzet, gospodar-
ka, gdyz jest to podstawa naszej egzystencji, ale
wazniejsze jest samo zycie, zaistnienie czlowieka.
Ustawa z 7 stycznia widac nie zadowolita wszy-
stkich. Nie zadowolita zwkaszcza tej grupy parla-
mentarzystek, ktore chca ja modernizowac,
a przeciez obecny parlament, czego by nie moéwic,
nie reprezentuje catego spoteczenstwa.

Wydaje sie, ze ustawa i tak jest zbyt liberalna.
Dopuszcza bowiem zabijanie poczetego zycia pod
pewnymi warunkami, co jest sprzeczne z prawem
naturalnym i depcze godnos¢ ludzka. A przeciez
jedynym, ostatecznym i absolutnym zrédiem god-
nosci czlowieka jest tylko Bdog, ktory ustanowit
prawa natury i wpisat ja w strukture cztowieka.

Z tych praw wyptywa prawda o ocenie czynow
ludzkich. Istnieja czyny, ktére same w sobie, nieza-
leznie od okolicznosci, sa zawsze wielkim ziem ze
wzgledu na przedmiot. Dlatego wszystko, co godzi
W samo zycie, a wiec zabijanie nie narodzonych jest
czyms$ haniebnym i sprzecznym z prawem natural-
nym. Tak mowi encyklika Veritatis splendor.

Wprowadzenie niemoralnych ustaw uwiacza
godnoséci cztowieka i ubliza narodom. Istnieje
wyltacznie jedna rzeczywistos¢ i jedna niezmien-
na prawda, ze cztowiek rozpoczyna swoje zycie
z chwila poczecia i nie ma takiej rzeczy, ktéra
mogtaby usprawiedliwi¢ jego zabdjstwo.

Kiedy podczas miedzynarodowej konferencji
w Monachium zapytatem niedawno zmartego
wielkiego fizyka Heisenberga, na kim mozna po-
lega¢, aby ocali¢ ludzkos¢ przed zagtadg, odpo-
wiedziat: ,Ludzko$¢ moga uratowa¢ mezczyzni
i kobiety zdolne do odroézniania dobra od zia”.
Czyz moze by¢ wieksze zto od zabicia bezbronnego,
nie narodzonego dziecka?

Panie i Panowie Senatorowie! Niedtugo bedziemy
przezywac radosne Swieta narodzin Boga-Czio-
wieka. Czyz to nie jedyna okazja, aby tamiac sie
optatkiem podczas wigilijnej wieczerzy, pomyslec
o Chrystusie, ktory przybiera posta¢ cztowieka,
rodzi sie, by zycie mieli wszyscy? Przy gescie
tamania sie chlebem pomysimy, ze zaden parla-
ment na Swiecie nie moze ustanawia¢ takiego
prawa, ktére zabija. To oSwiadczenie jest takze
odpowiedzia dla Parafii Opatrznosci Bozej
w Warszawie, ktérej pismo wszyscy panstwo na
pewno otrzymaliscie. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Oswiadczenie ztozy pan senator Henryk Rot.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze mi wybaczy¢, ze narusze pewna, trady-
cyjna konwencje wygtaszania elaboratow. Moje
wystapienie nie tylko bedzie krétkie, ale odstapi
takze od pewnej zasady. (Oklaski). Mianowicie to,
od czego rozpoczne, powinno znalez¢ sie na kon-
CuU mojej wypowiedzi.

Zamierzamy, to znaczy grupa postéw i dwoje
senatoréw z Wroctawia, wystapi¢ z inicjatywa
nowej regulacji statusu prawnego Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich. Od wielu lat
toczy sie debata wsréd pracownikow, zarzadu,
dyrekcji Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich, dotyczgca dwdéch podstawowych cztonow
tej instytucji, to jest wydawnictwa ,,Ossolineum”
i biblioteki imienia Ossolinskich. Jest jeszcze
kilka innych cztonéw tej instytucji, na przykfad
ksiegarnie prowadzone w kilku miastach uni-
wersyteckich w Polsce, ponadto inne placowki,
ktérych tutaj nie wymieniam. Nie wiem, czy to co
powiem w tej chwili jest najistotniejsze, ale
w kazdym razie od paru lat wokot tej sprawy
toczy sie wielki boj i niestety wladze rzadowe nie
moga sobie z tym problemem poradzic.

Chodzi o to, ze zbiory archiwalne, ksigzkowe,
dokumentacyjne, ktére kiedy$ znajdowaly sie we
Lwowie, podczas wojny i pézniej na skutek rozmai-
tych zdarzeh powojennych znalazly sie gtéwnie we
Wroctawiu, ale powazna czes¢ tych zbioréw, a tak-
ze pewnych obiektéw, nadal znajduje sie we Lwo-
wie. Plik dokumentoéw, jakie zgromadziliSmy, pro-
wadzi do wniosku, ze przy odpowiednich regula-
cjach prawnych, obecnie niedoskonatych, najle-
pszym rozwigzaniem bedzie doprowadzenie do na-
dania Zakfadowi Narodowemu imienia Ossolin-
skich ksztattu przyblizonego do tej formuly, jaka
miat wowczas, kiedy zostat ufundowany przez
tytutowa osobe czy tez raczej rodzine.

Nie bede rozwijat tego watku. Mysle, ze Wysoka
Izba przyzwoli mi na jego rozwiniecie w stosownym
czasie, gdy bede juz uzasadniat konkretny projekt.
W tej chwili méwie o tym, zeby panstwa zachecic
do udzielenia nam przyzwolenia na przejecie z rak
rzadu i poprowadzenie tej sprawy w taki sposob,
zeby nie tylko nalezycie zadba¢ o to, co jest we
Wroctawiu i w innych miastach w Polsce, ale takze
0 to, co znajduje sie poza naszymi granicami,
przede wszystkim we Lwowie.

Po zasiegnieciu informacji w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych i w Urzedzie Rady Mini-
strow, mam nadzieje, ze formuta fundacji prawa
publicznego da nam w wypadku Zaktadu Naro-
dowego imienia Ossolinskich wieksza swobode

dziatania poza granicami kraju. By¢ moze doj-
dzie do stworzenia tam filii tej fundacji i zadbania
0 zbiory, ktére tam sa.

Chciatem zaznaczy¢, ze na ,dzikim” rynku, na
placach targowych pojawiaja sie pochodzgce
z przemytu przedmioty ze zbioru, ktéry znajduje
sie jeszcze we Lwowie. To znaczy, ze zbiory Os-
solinskich nie sa tam dobrze chronione, nawet
przez kustoszy i bibliotekarzy tej czesci Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich, ktéry znajdu-
je sie we Lwowie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Oswiadczenie ztozy pan senator Witold Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z pewnym niesmakiem, wrecz odraza przy-
jatem sposéb poinformowania we wczorajszej
~-Panoramie” o Smierci senatora Tomasza Adam-
czuka. Nie wiem, by¢ moze w ,Wiadomosciach”
zostalo to przedstawione inaczej. Chodzi o poda-
nie szczego6tow chronionych tajemnica lekarska,
a takze o okolicznosci tej tragicznej Smierci,
o granice ludzkiej przyzwoitosci, ktora zostata
w tym wypadku przekroczona. Mysle, ze taki
spos6b informowania zapewne nie naruszy do-
brego imienia zmartego senatora wsrod jego wy-
borcéw, ale moze stworzy¢ fatszywy, Swiadomie
zaktamany jego wizerunek w oczach pozostatych
cztonkoéw spoteczenstwa.

Znalem senatora Adamczuka jako cztowieka
wyksztatconego, zacnego i szlachetnego. Wie-
dziatem, ze jest wrazliwy, nie sadzitem, ze az tak
wrazliwy. Uwazam, ze dzisiaj nikt nie moze de-
monstrowa¢ publicznie braku szacunku dla
zmartego senatora. Nikt nie moze réwniez de-
monstrowac braku szacunku dla ludzkiej Smierci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zlozenie oSwiadczenia pana senatora
Franciszka Bachlede-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Odczytuje to oswiadczenie takze w imieniu pan
senator: Janowskiej i Stokarskiej oraz panéw sena-
toréw: Fraczka, Gawronika, Okrzesika i Religi.

Dzisiaj, jedna po drugiej, zostaly przyjete bez
poprawek ustawy o zmianie niektorych ustaw
regulujgcych zasady opodatkowania i niekto-
rych innych ustaw, o utworzeniu Agencji Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, o gospo-
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darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi skarbu
panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Jako
senatorowie pozostajacy w opozycji probowali-
Smy wnies¢ do tych ustaw poprawki korzystne
dla rzemie$Inikéw i drobnych wytwdércow z oto-
czenia rolnictwa. Wszystkie zostaty w sposob
demonstracyjny odrzucone. Odrzucono takze
poprawke pana senatora Orzechowskiego z SLD,
naszym zdaniem bardzo stuszna i zastugujaca
na poparcie, zwlaszcza ze strony senatorow
PSL. (Rozmowy na sali, glosy sprzeciwu).

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Regulamin, Panie
Marszatku.)

(Senator Adam Struzik: Regulamin...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bede musiat panu przerwac.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Przepraszam bardzo. To nie jest na temat...)

Zgodnie z regulaminem o$wiadczenia na ten
sam temat, co dzisiejsze obrady...

(Senator Franciszek Bachleda- Ksiedzularz: To
nie jest na temat poszczegdlnych...)

To oSwiadczenie ztozy pan na nastepnym po-
siedzeniu.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Przepraszam, chodzi o mechanizm wynikajacy
z dzisiejszego posiedzenia...)

To niech pan popatrzy na sale, wszyscy sie
sprzeciwiaja.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Przepraszam bardzo, sprzeciwiaja sie, bo nie
znaja dalszej czesci tego osSwiadczenia. Ale po-
zwolcie mi skonczyc.)

Skiada pan oswiadczenie dotyczace ustaw,
ktore dzisiaj glosowalismy.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Nie! Chce méwic o mechanizmie, jaki ujawnit sie
na tym tle. Pozwdlcie panstwo, ze odczytam...)

Ale moze jeszcze wczeSniej przeczyta pan,
jak...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Wiem o tym, ale...)

Ale chce pan postawi¢ na swoim. Dobrze.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Nie, konsultowatem...)

Dobrze. Znam charakter pana senatora i wiem,
ze pan Franciszek nie ustapi.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Chciatem powiedzie¢, ze to oSwiadczenie nie
dotyczy poszczegolnych kwestii. Dotyczy nato-
miast mechanizmu...

(Glos z sali: To jest wszystko...)

Przepraszam... prosze wystucha¢ mnie do konca.

Szkoda, ze tak sie stalo. Wszystkie wymie-
nione na wstepie ustawy wskazuja, ze koalicja
rzadzaca nie ma jednolitej strategii rolnej kra-
ju. Forsuje niespojne dziatania dorazne, ktore
w konsekwencji doprowadzg do znacznego ob-
cigzenia ustawy budzetowej w czesci poswieco-
nej finansowaniu rolnictwa. Takie same dzia-
tania musza budzi¢ sprzeciw kazdego myslace-
go Polaka. Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze
projekty tych ustaw zostaly poddane ostrej
krytyce tak ze strony koalicji, jak i opozycji.
Wyniki gtosowan jednakze zdecydowanie temu
przecza.

Pamieta¢ musimy, ze licza sie nie tylko sto-
wa, ale przede wszystkim czyny. To po owo-
cach, wywodzgcych sie z tych czynow, poznaja
nas i ocenig. Zauwazcie, ze méwie nas, nie
odnoszgc tego tylko do drugiej strony. Tymcza-
sem stowo wypowiadane ukazuje to, co pomysli
gtowa, reka za$, podnoszona mimowolnie zgod-
nie z ustaleniami klubowymi, przekres$la wysi-
tek umystu.

Pragniemy, wypowiadam sie w imieniu wszy-
stkich, by nadchodzace $wieta Narodzenia Pan-
skiego, stwarzajgce okazje do gtebszych przemy-
Slen nad naszym postepowaniem, spowodowaty
przystawalnos¢ stowa i czynu. Jezeli tak sie nie
stanie, spoteczenstwo po raz kolejny zawiedzie
sie na swoich wybrancach.

Zwracajac na to uwage, zyczymy naszej ko-
alicyjnej braci i sobie, powtarzam, naszej koali-
cyjnej braci i sobie: ,,Podnie$ raczke, Boze Dzie-
cie, btogostaw Ojczyzne mita. W dobrych radach,
w dobrym bycie wspieraj jej site swa sifa”. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Wprawdzie to
o$wiadczenie powinno by¢ ztozone na naste-
pnym posiedzeniu Senatu, ale skoro tak sie stato,
chcialem Wysokiej Izbie podziekowac za cierpli-
wos¢. Wprawdzie juz sktadaliSmy sobie zyczenia,
ale poniewaz bedziemy sie widzie¢ juz albo do-
piero w Nowym Roku, sktadam catej Wysokiej
Izbie i wszystkim tu obecnym serdeczne zycze-
nia Swigteczne i zycze wszystkiego najlepszego
w Nowym Roku.

Prosze pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka
0 odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Pan marszatek Adam Struzik podaje do wia-
domosci pan i panéw senatoréw, ze Prezydium
Senatu ustalito termin dziesigtego posiedzenia
Senatu trzeciej kadencji na 6 stycznia 1994 r., to
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jest czwartek, na godzine 11.00, z nastepujgcym
porzadkiem obrad:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi i funduszach powier-
niczych” oraz o zmianie niektérych ustaw.

Kolejny komunikat. Spotkanie noworoczne
parlamentarzystéw Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej odbedzie sie we wtorek, 4 stycznia 1994 r.

w godzinach popotudniowych. Szczegéty zostang
podane przez biuro klubu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Informuje, ze protokét z dziewiatego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 253.

Zamykam dziewiagte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 25)



