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Seminarium
»PodmiotowoS¢ dziecka w prawie polskim
— fikcja czy rzeczywistoS§¢?”

20 kwietnia 1996 r.

Wicemarszalek Senatu Zofia Kuratowska:

Mam zaszczyt rozpoczac konferencje w Senacie Rzeczypospolitej na temat podmioto-
wosci dziecka w prawie polskim.

To, ze Senat Rzeczypospolitej podjat ten temat, i ma to miejsce w sali plenarnej Senatu,
oznacza, ze przywiazujemy do tego zagadnienia ogromna wage. Tak sie dziwnie sktada,
ze niemal wszystkie ugrupowania i wszyscy politycy lubia méwié bardzo duzo o dzie-
ciach, ofiarnos¢ spoteczna jest rzeczywiscie skierowana bardzo mocno na sprawy dzieci
1 wszelkie apele spotykaja sie z odpowiedzia, spoleczefistwa, ale realizacja praw dziecka,
czyli Konwencji, ktéra przeciez Polska podpisata, jest w praktyce daleka od doskonatosci.
Ci sami, ktérzy méwia, tyle o dzieciach jako najwigkszym dobru naszego spoteczefstwa
i przysztosci naszego kraju, zgadzaja si¢ bez skrzywienia na to, zeby dzieci byly bite,
czesto przecza temu, iz istnieje przemoc w rodzinie, w tym przypadku przemoc skiero-
wana wobec dzieci.

Cale lata wlasciwie nie wiedzieliSmy o tym zjawisku. Nie méwito sie o nim. W
propagandzie poprzedniego okresu wstyd bylo méwié o tym, ze moze dzieje sie co§
niedobrego z dzie¢mi w naszym kraju, albo tez uwazano, iz sprawy dzieci to sprawy
rodziny i Ze ta intymnos¢ zycia rodzinnego powinna by¢ zachowana. Jest oczywiste, ze i
intymnos¢, i autonomia rodziny musza by¢é zachowane, ale nie wtedy, kiedy dzieje sie co$
bardzo ztego, kiedy dzieje sig dziecku krzywda, kiedy jest ono traktowane jako przedmiot,
a nie podmiot, jako wlasno§¢ rodzicéw, a nie ich ukochany potomek i ich ukochany
partner.

Staramy si¢ dazyC do tego, azeby dziecko nie bylo niczyja wiasno$cia — ono jest
wilasnoscia samego siebie, niezaleznie od tego, ile ma lat — zeby bylo traktowane w
rodzinie, w spoleczenstwie, w panstwie, czyli w prawie polskim, jako wazny podmiot,
ktérego istoty i waznosci nikt zdrowo mys$lacy nie moze zaprzeczyd.



Zarazem, cOz jednak si¢ dzieje? ZaproponowaliSmy w tej sprawie w Senacie Rzeczypo-
spolitej Polskiej inicjatywe ustawodawcza. Odrzucenie jej od razu w pierwszym czytaniu
przez Sejm, bez skierowania do komisji — niezaleznie od tego, jak duze niedoskonatosci
prawne mogta kry¢ w sobie ta nasza propozycja — wydaje si¢ by¢ czyms niestychanym, a
nawet niewiarygodnym. Przyznam si¢, ze w ogéle tego si¢ nie spodziewatam. I cézbudzito
w Sejmie najwigkszy sprzeciw? Otéz zmiana okreSlenia ,,wiadzy rodzicielskiej” na
,»piecze rodzicielska”. Ta zmiana jest rzeczywiscie kluczowa dla wszelkich dalszych
postepowan i dla traktowania dziecka jako podmiotu. :

Pafistwo begda tu méwic z punktu widzenia prawnego, w ogéle fachowego, na temat
praw dziecka, jakie prawa powinno ono mie¢, o czym moze decydowac i od kiedy samo,
a jego decyzja musi by¢ uwzgledniona i traktowana jako obowiazujaca, a do kiedy jest to
tylko glos opinii dziecka. Jedno jest pewne — nie moze byé wiadzy. Bo c6z oznacza
wiadza? Oznacza, ze mozna z tym, kto jej podlega, zrobié wszystko, co sig chce. Dlatego
zmiang tego okreslenia — zaproponowana, w Senacie przez pania, senator Lopatkowa, od
wielu lat nieustraszonego i bezkompromisowego obroficy praw dziecka w naszym kraju
— traktuje jako rzecz kluczowa, ktdrej nie mozemy nie uwzgledni¢ w naszym systemie
prawnym.

Nie zmienimy z dnia na dziefi pewnych zachowan, nie zmienimy sytuacji spotecznej,
jaka jest w naszym kraju, czyli duzej liczby rodzin Zyjacych ponizej minimum socjalnego,
tradycji, ktora istnieje, w ktorej wilasnie dziecko jest jakby zupelnie poddane woli
rodzicow. Nie zmienimy tego z chwila uchwalenia jakiej§bardzo waznej ustawy. Jednakze
uchwalenie takiej ustawy, ktéra chronitaby w rzeczywisty sposéb podmiotowosé dziecka
i zapewnita jego prawa, pozwoli na wyciaganie konsekwencji sadowych wobec tych,
ktérzy to prawo naruszaja. Stwarzatoby to réwniez wyrazng droge do zgtaszania wszel-
kich zaobserwowanych przez obywateli przypadkéw gwatcenia praw dziecka.

Skarzymy si¢ bardzo czesto — piszemy o tym, i stusznie — ze wzrasta wsrdéd mtodocia-
nych przest¢pczosc, ze popetniaja oni przestgpstwa ze szczegdlnym okruciefistwem. Jest
to niestychanie bolesne zjawisko, dotyczace nie tylko naszego kraju, ale nas tutaj
interesuje wiasnie nasz kraj. Jest to nastgpstwo bardzo wielu niekorzystnych zjawisk,
ktore narastaty przez lata i daly o sobie wyraz w latach ostatnich. Jest to réwniez
nastepstwo tego, ze dziecko patrzy w rodzinie na przemoc, ze dziecko samo jest bite, jest
czgsto traktowane tak, Ze mozna moOwiC o torturach. A ten, kto w dziecifstwie jest
traktowany w ten sposéb, albo na przyktad patrzy na takie traktowanie przez ojca swojej
matki, réwniez bedzie traktowat pdZniej w taki sam sposéb innych ludzi, czy inne dzieci.
Musimy — na tyle, na ile mozemy — przeciwstawi€ si¢ na drodze prawnej temu zjawisku.

Na koniec tego, co chciatam tytulem wstepu powiedzieé, zaznacze tylko, ze uwazam
nasza, dzisiejsza konferencjg, zwotang z inicjatywy pani senator L.opatkowe;j i pani poset
Katarzyny Piekarskiej, za niezwykle wazna. MieliSmy tu juz konferencje na wszystkie
bardzo rézne, wazne tematy, ale nie wiem, czy ten wlasnie temat nie jest najwazniejszy.

Na zakoficzenie podzielg si¢ jeszcze z pafistwem moim bardzo osobistym wspomnie-
niem. To byto niedawno, moze przed rokiem. Na jednej z warszawskich ulic czekatam w
samochodzie na mojego meza, ktéry poszedt cos zatatwic. Po drugiej stronie ulicy szedt
jaki$ cztowiek, trzymajac bardzo mocno — to byto widaé — za reke dziewczynke moze



jedenastoletnia. Dziewczynka bardzo plakata, wyrywata si¢ i stychaé bylo przez to jej
tkanie protesty: nie! nie! nie chce! Weszli w pobliska brame i tam rozegrata sie utarczka.
Ten mgzczyzna nie bit dziewczynki, on ja tylko ciagnat. Miatam jednak przeczucie, ze
cos bardzo ztego te dziewczynke spotka. Nie wiem, moze ona uciekta zdomu i m¢zczyzna
cheiat ja sprowadzi¢ z powrotem? Nie wiem, co si¢ dzialo, ale do dzi§ mam wyrzuty
sumienia, Ze ja na to nie zareagowalam.

Przyznajesie, ze nie bardzo wiem, jak moglabym zareagowad. Jest natomiast oczywiste
z jaka reakcja tego cztowieka bym si¢ spotkata. A nie byto podstaw prawnych, zebym
prosila w tej sytuacji o pomoc policje, bo Zzadnych dowodéw przestepstwa w tym
przypadku nie bylo. Nie chce przezywac takich chwil, ale przede wszystkim nie chce,
azeby nasze dzieci — niezaleznie od tego jakie sa, milsze, mniej mite, tadne, brzydkie,
sprawne badZ niepelnosprawne — nie cierpialy w naszym kraju z powodu tego, ze sa
traktowane jak przedmiot, a ich zdanie w ogéle sig nie liczy.

Mysle, ze nasza dzisiejsza konferencja w wyraZny spos6b posunie naprzéd mozliwosci
stworzenia takich aktéw prawnych, ktére beda mogly choéby w jakiejs matej czesci
zapobiega¢ takim faktom, a w kazdym razie stang si¢ podstaws dla formowania opinii
spotecznej, opinii, ktoéra wreszcie zrozumie, ze dziecko to jest po prostu mniejszy
czltowiek.

Dzigkuj¢ pafistwu bardzo za uwagg i prowadzenie konferencji oddaje pani poset
Katarzynie Piekarskiej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Piekarska:

Prosze panstwa, petne spichlerze nie nakarmia gltodnych, jezeli sa zamkniete. Podobnie
jest z prawem, ktdre, jezeli nie jest stosowane, a co gorsza nie jest takze akceptowane, nie
spetnia swojej roli.

Jak pafstwo doskonale wiedza, znaczna czgs¢ naszego spoleczefistwa nie akceptuje
dziecka jako partnera i z tg filozofia, ze dzieci i ryby glosu nie maja, walczy sie bardzo
trudno. Patrzac jednak na tak liczna tutaj obecnos¢ pafistwa, sadze ze nie bedzie to jednak
walka z wiatrakami, czego — mysl¢ — wszystkim dzieciom powinni$my zyczyc.

Bardzo proszg o zabranie glosu pana profesora Tadeusza Jasudowicza. Bardzo prosze,
Panie Profesorze.

Profesor Tadeusz Jasudowicz:

Zmuszony jestem rozpoczal moje wystawienie od gromkiego mea culpa, jako ze
powinienem — wiem o tym — przyby¢, ba, zawczasu przystaé gotowy, krasicznie pigknie
opracowany, tekst wystapienia. Tymczasem zadowolitem si¢ pewnym konspektem spo-
rzadzonym w punktach. Stad moje dzisiejsze wystapienie bedzie do§é znacznie odbiegato
od tego, co subiektywnie mozna by pod te punkty podtozycé.

Przepraszam tez, ze dzisiaj wystepuje z rekopisem, ale zobowiazuje sie w terminie do
trzeciej rocznicy otwarcia sig jurysdykcji strasburskiej na Polske — ona jest blisko, 1 maja
1996 r. — przesta¢ do Kancelarii Senatu komputerowy wydruk mojego wysta,pienia*.



Temat mojego wystapienia brzmi ,,Kierunki zmian w prawie polskim w kontekscie
standardéw miedzynarodowych dotyczacych praw dziecka”.

Jako pierwsze zagadnienie podejme charakter i zakres zadania, przed ktérym zostatem
postawiony. Zaczng od uwag wstepnych. Przy tak sformulowanym temacie, gdyby
szczegOlowo i wyczerpujaco doi podej§é, musialoby powstaé sazniste dzieto, kto wie,
by¢ moze wielotomowe. Oczywiscie takiemu zadaniu, ktdre przygladatoby sie catemu
stanowi prawa obowiazujacego w Polsce, potrzebom jego udoskonalenia, rozpoznaniu
wszelkich standardéw migdzynarodowych wchodzacych w gre i zgraniu tych dwdch
uktadow odniesienia, podotaé dzis bym nie potrafil. Dlatego musze dokonaé — mysle, ze
tak zreszta bedzie praktyczniej — koniecznych delimitacji tematu.

Przyjme wigc za podstawowy wskaznik delimitacyjny, jesli chodzi o prawo polskie,
konkretny senacki projekt ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks rodzinny i opiekuficzy” oraz
niektorych innych ustaw, wesp6t z jego ,,Uzasadnieniem” i w kontekscie hasta przewod-
niego dzisiejszego seminarium: ,,Podmiotowos¢ dziecka w prawie polskim — fikcja, czy
rzeczywistoS¢”. Swoja role postrzegam nie w charakterze subiektywnie zaangazowanego
promotora proponowanych zmian, lecz jako obiektywnego i, mysle, bezstronnego eks-
perta migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, wiaczajac w to prawa dziecka. Co za
tym idzie, postaram sig¢ wesprze¢ argumentami prawno-mi¢dzynarodowymi te sposréd
proponowanych kierunkéw zmian i szczegélowych rozwiazafi normatywnych, ktére
odpowiadaja literze i duchowi standardéw miedzynarodowych, ale tez sprébuje wyhamo-
wac rozped w niektorych kierunkach, ktére uzasadnienia prawno-miedzynarodowego nie
znajduja, a w swojej realizacji moga okazaé si¢ szkodliwe, czy wrecz niebezpieczne.
Sprébuje tez wskazac pewne standardy migdzynarodowe solidnie juz uksztattowane, czy
dynamicznie si¢ rozwijajace, ktére w porzadkowaniu i doskonaleniu prawa polskiego
powinny by¢ w przysztosci uwzglednione.

Juz na wstepie jednak nie moge powstrzymac si¢ przed bolesng refleksja, ze i sam
projekt ustawy, i co gorsze jego uzasadnienie, pozostaja nadal absolutnie zamkniete na
owe standardy mi¢dzynarodowe, a w kazdym razie expresis verbis, badz przez implikacje,
takiego otwarcia na nie nie przejawiaja. Tymczasem te standardy mi¢dzynarodowe nie sa,
sztuka dla sztuki, ani pustym haslem, lecz wynikaja z nich dla pafstw-stron, w tym takze
dla RP, konkretne zobowiazania prawno-mig¢dzynarodowe i to zobowiazania nieraz
przenikajace na grunt krajowego porzadku prawnego, w tym majace charakter tak
zwanych self-executing rules, na ktdre moze si¢ powotac jednostka i na ktérych moze i
powinien opierac si¢ organ publiczny.

Kilka uwag co do kierunkéw zmian w prawie polskim. Nie sposéb tu, artykut po
artykule, dokonywac przegladu kolejnych proponowanych zmian w licznych kodeksach
i ustawach polskich. Pewna, cho¢ dalece niedoskonala zapewne, prébe systematyzacji
stanowi punkt pierwszy ,,Uzasadnienia”, ktdry wskazuje gldwne kierunki, zwracajac
kolejno uwage na: rozszerzenie i skonkretyzowanie ochrony praw dziecka, ochrony
macierzyfstwa, zar6wno pre-, jak i postnatalnego, jak réwniez uzupelnienie luk w prawie
polskim, wilaczajac w to udoskonalenie sposobu funkcjonowania sadéw opiekuficzych,
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poprawienie statusu rodzin zastepczych, wlaczenie norm jurysdykeyjnych stuzacych
- ochronie praw cudzoziemcdw, zwlaszcza dzieci cudzoziemcow.

Jest to jednak systematyzacja na tyle ogélnikowa i niewyczerpujaca, iz nie spetnia w
sposdb wiasciwy zadania klasyfikacji celéw catosci proponowanych zmian. Zatem zmu-
szony jestem pokusiC si¢ o wlasna, by co nieco uporzadkowaé postawione przede mna,
zadanie. Nie bede catosci tej systematyzacji tu przytaczaé, ona wynika poniekad z
punktow, ktdre zataczytem w konspekcie, i bedzie wynikala z dalszej tresci mojego
wystapienia.

Standardy migdzynarodowe dotyczace praw dziecka. Obym si¢ mylit, ale dostrzegam
w dzialaniach wielu kompetentnych czynnikéw, gremiéw parlamentarnych nie wyklucza-
jac, dziwna wstrzemigzZliwos¢, jesli chodzi o sigganie po wzorce i wskazania do —
wiazacych przeciez dla RP —standardéw mig¢dzynarodowych. Jesli nawet do tego docho-
dzi, to mozna dostrzec maniere zawegzania pola swego widzenia do jednego tylko doku-
mentu, w danym przypadku Konwencji Praw Dziecka, ktérego nazwa przyciaga, czy co
gorsza do jednego tylko postanowienia konwencyjnego z wytraceniem z pola widzenia
catego bogactwa mig¢dzynarodowych standardéw praw czlowieka.

W badanym zakresie maniera ta to o wiele za malo i to zréznych wzgledéw. Po pierwsze
dlatego, ze Konwencja Praw Dziecka nie dysponuje bogata i skuteczna, struktura imple-
mentacyjna, a Komitet Praw Dziecka, badajacy sprawozdania przedktadane przez paii-
stwa, nie ma kompetencji orzeczniczych, czy choéby quasi-orzeczniczych, na wzdr
Komitetu Praw Czlowieka ONZ, nie mdéwiac juz o orzecznictwie strasburskim. Nie
rozpatruje wigc on skarg indywidualnych i nie wypracowuje swojego prawa orzecznicze-
go case-low.

Nie chce w Zadnej mierze deprecjonowac¢ znaczenia tej ogromnie waznej Konwencji,
ale jednak chce z cata moca podkreslic, ze dla skutecznej promocji podmiotowosci dziecka
i efektywnej ochrony jego praw i intereséw, o wiele szersze podejscie, daleko wykracza-
jace poza Konwencje Praw Dziecka, jest potrzebne, a wrecz konieczne. Nie wolno bowiem
zapominac, ze dziecko — i to kazde — jest zarazem podmiotem praw czlowieka w ogdle,
tych chronionych w ramach systemu uniwersalnego na podstawie Miedzynarodowych
Paktéw Praw Czlowieka, czy réznego rodzaju konwencji specjalnych — przedmiotowo,
badz podmiotowo — jak réwniez tych chronionych w obrebie danego systemu regional-
nego, w danym przypadku systemu europejskiego.

Wymieniam tu wiele konwencji miedzynarodowych i nie chcialbym teraz obciazaé
nimi uwagi shuchaczy. Na tle wyzej wymienionych giéwnych dokumentéw ochronnych,
a zwlaszcza w zwiazku z Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka, nalezy zauwazy¢, ze chodzi nie tylko o
istotny dla ochrony dziecka charakter postanowien, w ktorych expresis verbis o dziecku
si¢ mOwi, jak art. 23, 24 Paktu Praw Obywatelskich, czy art. 8 i 12 Europejskiej Konwe-
ncji. Dziecko, jako mieszczace si¢ w pojeciach: ,kazdy czlowiek”, czy ,.kazda osoba
ludzka”, ,kazdy”, badZz ,nikt” — jakimi operuja te dokumenty — jest niewatpliwym
podmiotem praw czlowieka i mys§le, ze dla promocji podmiotowosci dziecka ogromnie
wazne jest to, zeby podkreslac, Ze to jest czlowiek i korzysta z wszystkich w zasadzie



praw cztowieka, a nie tylko opierac si¢ na dokumentach, ktére bezposrednio dziecku sa
przeznaczone. Mysle, Ze jest to pewne wskazanie taktyczne, ktére moze bytoby przydatne.

Wielce pouczajacy jest fakt, iz Komitet Praw Cziowieka w swych ,, General Com-
ments” (,,Uwagi ogélne™) z 5 kwietnia 1989 r. do art. 24 Paktu, w zwiazku z fragmenta-
rycznoscia, przedktadanych przez pafistwa sprawozdan, specjalnie podkreslit, ze ,,prawa
ustanawione w art. 24 nie sa jedynymi, jakie Pakt gwarantuje dzieciom” oraz, ze ,,dziecko
jest podmiotem wszystkich praw sformulowanych w Pakcie”. To samo odnosi si¢ do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Muszg postawic krok dalej. Nie zauwazam, choéby w minimalnie koniecznym stopniu,
otwierania si¢ naszych wladz, w tym gremiéw parlamentarnych, na substancj¢ miedzyna-
rodowego case-low w dziedzinie praw czlowieka, wypracowywanego w systemie uni-
wersalnym poprzez wspomniane ,,General Comments”, badZ opinie na podstawie skarg
indywidualnych Komitetu Praw Cztowieka, czy tez decyzje i sprawozdania Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka oraz formalnie wiazace wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze decyzje Komitetu Ministtow Rady Europy wydawane na podstawie
weczesniejszych sprawozdan Komisji Europejskie;j.

Orzecznictwo to, ktdre czgsto nazywam kuchnia praw cztowieka, ma znaczenie najwy-
zsze. Ono bowiem ksztaltuje obowiazujaca interpretacje i dyrektywy stosowania ogélnych
zapiséw Europejskiej Konwencji. Ono tez ozywia Konwencje dokonujac jej dynamicznej
interpretacji w Swietle wymagan nowych czaséw, nowych okolicznosci i nowych tez idei.
Na dobrg sprawe, w moim przekonaniu, prawdziwa wiedza w dziedzinie ochrony praw
cztowieka zawiera si¢ dopiero w tym wlasnie uniwersalnym, a zwlaszcza europejskim,
case-low. Totez postaram si¢ jego parg ziarenek zasiaé takze w moim dzisiejszym
wystapieniu.

Na zakonczenie tych wywodéw wstepnych, chcialbym podkreslic konsekwencje zasa-
dy subsydiarnosci w mi¢dzynarodowej ochronie praw czlowieka. Ot6z szalenie waznym,
lecz sita rzeczy najbardziej ogélnym i najmniej efektywnym musi pozosta¢ uniwersalny
system ochrony praw cztowieka, wilaczajac w to prawa dziecka. Zdecydowanie bogat-
szym, a przede wszystkim skuteczniejszym w jego urzeczywistnianiu, moze okaza¢ si¢ i
rzeczywiscie jest europejski system ochrony praw czlowieka. Z kazdego z tych systeméw
rodza sig dla pafistwa wiazace zobowiazania prawnomiedzynarodowe, za ktérych reali-
zacje ponosi ono odpowiedzialno$€ i ktérych realizacji jednostki moga skutecznie sie
domagac pod grozba siegnigcia po skarge migdzynarodowa,

Zarazem kazdy z tych systemOw jest daleki od sztywnosci i od totalistycznych zapedow.
Jest w nim miejsce na jedno$¢ w réznorodnosci, na uszanowanie tozsamosci narodowe;j,
tradycji, obyczajow, wartoSci moralnych i kulturowych kazdego pafistwa i spoteczefistwa,
czemu stuzy w orzecznictwie strasburskim mechanizm okreslany jako margines oceny
pozostawiony wladzom krajowym, skadinad podlegajacy nadzorowi organéw strasbur-
skich. Tak czy inaczej, pierwszym i najwazniejszym frontem zagwarantowania ochrony
praw czlowieka jest i musi pozosta¢ krajowy porzadek prawny, co z istoty swej uznaje
miedzynarodowa ochrona praw cziowieka.

Zobowiazania miedzynarodowe wyznaczaja prég minimum. Pafnstwo moze i powinno
starac si¢ rozwijaé prawa czlowieka, w tym ochron¢ praw dziecka, ponad ten prég, nie



czekajac na dyktat standardéw migdzynarodowych. Tak jest w zatozeniu modelowym.
Obysmy zdotali sprosta¢ w praktyce owym standardom migdzynarodowym. To juzbyloby
nienajgorzej.

Zachecajac gremia parlamentarne do dalszego twdrczego wysitku na niwie doskona-
lenia systemu, uznania, poszanowania i urzeczywistnienia praw dziecka, przestrzegam
zarazem przed ryzykiem owczego pedu. Pewne tendencje w Zyciu miedzynarodowym, w
sposOb szczegllny nagtasniane i pociagajace, w istocie niewiele maja wspdlnego z
rzeczywista migdzynarodowo chroniona substancj, praw czlowieka, a znajduja wyraz w
mass mediach, czasem tez w uchwatach pewnych gremiéw migdzynarodowych, jak na
przyktad Parlament Europejski, ktore akurat w dziedzinie ksztaltowania i ochrony praw
cztowieka niewiele maja do powiedzenia i standardéw miedzynarodowych ksztalttowaé
nie moga.

Doradzam natomiast, cho¢bym sig powtarzat, powazniejsze sieganie po nauki ptynace
zkuchni praw czlowieka, a wigc dokumentacji Komitetu Praw Cztowieka ONZ, a przede
wszystkim ze strasburskiego case low, nie wykluczajac takze, mimo ze RP nie jest jej
strona, siggania po nauki, jakich dostarcza orzecznictwo Komitetu Niezaleznych Eksper-
tow Europejskiej Karty Socjalnej, z 18 pazdziernika 1961 1., zwanej Karta, Turyriska,.

Przechodzg do bardziej szczegétowego przyjrzenia si¢ prawnomig¢dzynarodowemu
kontekstowi projektowanych kierunkéw zmian w prawie polskim. W podejsciu do tego
zagadnienia, zeby by¢ mozliwie jak najbardziej pragmatycznym, postaram sie jak najsci-
Slej trzymac projektowanych rozwiazaf polskich, z wykorzystaniem proponowanego
uporzadkowania tej problematyki. Bedg wskazywatl przy tym konkretne postanowienia
migdzynarodowe, wesp6t z ich poglebieniem i konkretyzacja w prawie orzeczniczym,
zwlaszcza w strasburskim case low. Mam przy tym $wiadomo$é, ze dla nas Europejska
Konwencja stata si¢ aktualna dopiero od 19 stycznia 1993 1., natomiast podporzadkowanie
sig jurysdykcji organdw strasburskich, na podstawie deklaracji dotyczacych art. 25 i 46
Konwencji — od 1 maja 1993 roku.

W zasadzie wigc tylko w przypadku zdarzefi majacych miejsce po tej dacie organy
strasburskie bytyby kompetentne zajmowac si¢ skargami przeciwko RP. Méwie ,,w
zasadzie”, jako Ze moga wchodzi¢ w gre sytuacje, czy stany o charakterze ciagtym,
zapoczatkowane przed ta data i trwajace po tej dacie. W takich przypadkach kompetencja
organdw strasburskich nie bylaby wykluczona takze w kontekscie wczesniejszych skiad-
nik6éw takiej sytuacji, czy stanu, ale niekoniecznie. Tak na przyktad w sprawie Hokkanena
przeciwko Finlandii wyrok Trybunatu z 23 wrze$nia 1994 r. osadzat kwestie uniemozli-
wienia powodowi realizacji naleznych mu praw rodzicielskich tylko za czas od 10 maja
1990 r., a wigc od daty ratyfikacji Europejskiej Konwencji przez Finlandie. Przy tym
stwierdzil, ze ,,wydarzenia wczesniejsze beda brane pod uwage tylko jako background
dla kwestii przed Trybunatem zawistych”.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa strasburskiego, bedg starat si¢ wykorzystywac raczej
jak najnowsze orzeczenia, si¢gajac jednak i do starszych, tam gdzie uzyskatly one range
precedensowa, o ile od takich precedenséw Komisja lub Trybunal péZniej nie odeszly.
Przechodze wiec do pierwszego zagadnienia merytorycznego, myslg istotnego — koncep-
cja malzenstwa i rodziny oraz ochrony zycia rodzinnego.



Z projektowanych rozwiazan ustawowych nie wynika opowiedzenie si¢ za taka lub
inng opcja, jesli chodzi o matzenistwo i rodzing. Jest to zrozumiate w projektowanych
szczegOlowych przepisach ustawowych, mniej zrozumiale w kontekscie ,,Uzasadnienia™.
W projektowanych zmianach zawiera si¢ bowiem niejeden cios w matzenistwo, zwlaszcza
w rodzing, jako istotna warto$¢ Zycia spotecznego i chroniony podmiot zbiorowy praw
cziowieka. Nic w ,,Uzasadnieniu” nie stuZzy ochronie i promocji rodziny, jako takiej.
Dlatego z moca, pragne podkreslié, ze migdzynarodowe dokumenty praw czlowieka
expresis verbis stwierdzaja, ze ,,rodzina jest naturalng i podstawowsa komérka spoteczeri-
stwa i ma prawo do ochrony ze strony spofeczenistwa i pafistwa”. Komitet Praw Czlowieka
w ,,Uwagach og6lnych” bardzo silnie akcentowal, Ze do ochrony nie tylko ze strony
pafistwa, ale takZe ze strony spofeczefistwa.

Na gruncie Europejskiej Konwencji ochrona rodziny opiera si¢ przede wszystkim na
art. 8, mocg ktorego ,,kazda osoba ma prawo do poszanowania — mi¢dzy innymi — swego
zycia rodzinnego” oraz na art. 12, zgodnie z ktérym ,,m¢ZczyZni i kobiety w wieku
malzeriskim maja prawo do zawarcia matzefistwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.

Standardy migdzynarodowe nie narzucajg jakiejs jednolitej koncepcji rodziny, a Komi-
tet Praw Cztowieka ONZ, oczekujac, ze to pafistwa w swych sprawozdaniach okresla,
jakie typy rodzin wchodza u nich w gre i podlegaja ochronie. Europejska Konwencja, jak
widac, co do zasady, uznaje w tym zakresie wlasciwosé prawa krajowego, odsylajac do
ustaw panstwowych. Trzeba jednak dodaé, Ze organy strasburskie kwestionowaty usta-
wodawstwo krajowe i jego faktyczne konsekwencje wobec stron zwigzku pozamalzen-

_skiego, jesli przepisy — dla przyznania praw rodzicielskich ojcu naturalnemu — wymagaty
uznania dziecka przez oboje rodzicOw i zawarcia zwiazku matzenskiego.

Jednak w precedensowej sprawie Keegan przeciwko Irlandii, w ktérej doszlo do
poczegcia dziecka, a potem do zerwania narzeczenstwa jeszcze w czasie ciagzy, Trybunat
Europejski wziat pod uwagg fakt, ze ,,stosunek migdzy powodem a matka dziecka trwat
przez dwa lata, przy tym przez jeden rok wspdlnie zamieszkiwali”, oraz Ze ,,poczgcie ich
dziecka bylo wynikiem przemys$lanej decyzji i planowali oni zawrzeé zwigzek matzeii-
ski”, a wiec: ,,ich stosunek w tym czasie wykazywal cechy zycia rodzinnego z punktu
widzenia art. 8. Fakt, Ze pdZniej zostat on zerwany nie zmienia wniosku w wigkszym
stopniu, niz gdyby chodzito o zwigzek, ktory by stanowit legalne malZzefstwo i w podobne;j
sytuacji. Wynika stad, Ze z chwila narodzenia dziecka zaistniala miedzy powodem a jego
corka wigZ sprowadzajaca sig¢ do Zycia rodzinnego”. W sprawie Kroon i inni przeciwko
Holandii Trybunat uznal, ze ,,rozwiazanie, ktre pozwala ojcu wytworzy¢ wigZ prawna z
dzieckiem, tylko jesli ozeni si¢ z matka dziecka, nie moze by¢ uznane za zgodne z
poszanowaniem zycia rodzinnego”.

Koncepcja podlegajacego ochronie, na podstawie art. 8 Konwencji Europejskiej, prawa
do poszanowania Zycia rodzinnego jest szeroka. Nie ogranicza si¢ ona do relacji miedzy
rodzicami a dzieémi w rodzinie opartej na prawowitym malZzenstwie. Juz w sprawie
Marckx przeciwko Belgii, Komisja uznala, Ze ,,stosunki mi¢dzy dzieckiem pozamalze-
skim a jego naturalnymi rodzicami, a wiec zardwno jego matka, jak i jego ojcem, sg —co
do zasady — objete pojeciem zZycia rodzinnego w znaczeniu art. 8 Konwencji”. Przeciwnie



— gdy matka zastgpcza w sprawie X przeciwko Szwajcarii sprzeciwiala si¢ przywré-
ceniu praw rodzicielskich w stosunku do dziecka, ktdre od kilku lat chowata jego.
naturalnym rodzicom — Komisja podkreslita, Ze ,,nie ma zadnego zycia rodzinnego w
znaczeniu art. 8 Konwencji, chyba, Zze wystapi wigZ faktyczna ustanawiajaca zycie
rodzinne”. Komisja dodatla, Ze ,,orzeczenie sadu niewatpliwie godzi w zycie prywatne
matki zastgpczej, ktérego poszanowanie tez gwarantuje art. 87, a ktérego koncepcja
obejmuje takze pewien zakres prawa do ustanowienia i rozwijania stosunkéw z
innymi istotami ludzkimi.

Mysle, ze nie muszg kontynuowac sprawy zwiazkéw pozamatzesiskich i praw rodzicéw
naturalnych do nich. Cheg tylko podkreslic, ze w pierwszym okresie orzecznictwo
strasburskie sklaniato sig jeszcze do poblazliwego traktowania ustawodawstwa, ktore
wymagato tych warunkéw zwiazanych z obopdlnym uznaniem dziecka i zawarciem
zwiazku matzenskiego. PozZniej zdecydowanie stanglo na stanowisku potepiajacym tego
rodzaju ustawodawstwo i uznawato, ze jesli istniata rzeczywista wi¢Z rodzinna miedzy
rodzicami naturalnymi, chocby nie chcieli zawrze¢ matzefistwa, rodzito to jednak konse-
kwencje w postaci uksztaltowania sig wiezi Zycia rodzinnego z chwila narodzenia dziecka
i z mocy samego tego faktu — ipso iure, a wigc tak jak to jest w legalnym, prawowitym
matzenstwie. Mysle, ze jest to do$¢ istotne.

Szeroki zakres prawa do poszanowania zZycia rodzinnego nie oznacza, ze w tym zakresie
wchodzi w gre pojecie ,,rodziny chronionej” na podstawie art. 12 Konwencji. To jest
zupeknie inny zakres. Art. 12 Konwencji, zwigzany z prawem do zawarcia malzefistwa,
do zalozenia rodziny, jest traktowany — w wigkszoSci ustawodawstw krajowych i przez
organy strasburskie — jako ograniczajacy sie¢ do malzefistwa de iure, podczas gdy posza-
nowanie zycia rodzinnego z art. 8 ogarnia i matzefistwo de iure i matzefistwo de facto.
Dodam jeszcze tylko, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim art. 12 moze i powinien
obejmowac rodziny adopcyjne. Fakt wigc adoptowania dziecka jest traktowany, jak
gdyby, jako zatoZenie rodziny, nie moze by¢ natomiast odnoszony do rodzin zastepczych
z uwagi na tymczasowos¢, chyba, Ze ta instytucja rodziny zastepczej poprowadzi p6Zniej
do przysposobienia, do procedury adopcyjnej.

Nastepna kwestia — rodzice wobec dzieci i koncepcja pieczy rodzicielskiej. Niemalze
wiodacym elementem, co potwierdzito wystapienie pani senator Kuratowskiej, w proje-
ktowanych zmianach ustawowych, a takze w towarzyszacym im ,,Uzasadnieniu”, jest idea
zastapienia wladzy rodzicielskiej koncepcja pieczy rodzicielskiej. Nie jest dla mnie
przekonujaca teza z ,,Uzasadnienia”, wedlug ktérej ten drugi termin ,,zawiera w sobie
wszystko, co z punktu widzenia wychowawczego i prawnego jest donioste i taczyto sie z
terminem pierwszym, nie niesie za$ zagrozef, ktére rodzita i rodzi kategoria «wladzy
rodzicielskiej» akcentujaca imperium, a nie piecze nad dzieckiem™.

Czyzby termin ,,wladza” budzit az tak zte skojarzenia, czy rodzi on tylko uczucia
negatywne? To moze w ogdle wyrzucié¢ go ze stownictwa polskiego i zanegowaé we
wszelkich kontekstach jego stosowno$¢, a przy okazji zapromowaé wszechobejmujaca
anarchi¢ i permisywizm? Przeciez w tradycji — takze polskiej, ze wskaze na Pawla
Wilodkowica — najlepsze wzorce wiladzy pafistwowej przyréwnywane byly do wiadzy
ojcowskiej i stanowily powdd do dumy.



Przypominam zreszta, ze wszystkie dokumenty praw czltowieka operuja pojeciami:
,»-wladza publiczna”, ,,wladza pafstwowa”, i nikt z tego powodu nie uznaje, ze chodzi o
wiadze, ktéra moze robic, co jej si¢ zywnie podoba. Koncepcja wladzy jest bezwzglednie
Zwiazana z koncepcja najwyzszej odpowiedzialnosci — im wyzsza wiadza tym wyzsza
odpowiedzialnos¢ — cheg to bardzo mocno podkreslic. Mysle, tez, ze jest pewna niekon-
sekwencja w tym odrzuceniu koncepcji wladzy, a zachowaniu w projektowanym art. 95
pkt 3 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego obowiazku postuszefistwa dziecka wobec
rodzicow. OsobiScie mam ogromne watpliwosci co do projektowanej zmiany. Co wiecej,
osobiscie wraz — mysle — z tyloma innymi, bezimiennymi matkami i ojcami wotam: non
possus! : : .

To prawda, Konwencja Praw Dziecka nie operuje terminem ,,wiadza rodzicielska”,
podobnie jak nie jest dla niej znany zbyt waski i tylko jednostronny termin ,,piecza
rodzicielska”. Konwencja stosuje terminy: ,,prawa i obowiazki rodzicéw”, badz ,,odpo-
wiedzialnos¢, prawo i obowiazek rodzicéw™, czy tez ,,wspdlna odpowiedzialno$é”, albo
tez ,,gtéwna odpowiedzialno$¢”, i wreszcie ,,opieka”, czyli piecza. Jak si¢ wydaje,
Konwencja nie przyjmuje zadnego, jednolitego, modelowego terminu, ktdry miatby
oddawac substancje relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi. Byé moze ma racje moja
wspOtpracowniczka, Bozena Gronowska, gdy twierdzi, iz autorzy Konwencji ,,zmierzaja,
w kierunku zastapienia koncepcji ,,wladzy rodzicielskiej”, koncepcija, ,,odpowiedzialnosci
rodzicow”, aczkolwiek jednocze$nie stusznie zwraca uwagg na to, ze na podstawie
Konwencji rodzice uzyskali pozycje podmiotu nie tylko zobowiazanego w stosunku do
dziecka, ale jednocze$nie podmiotu uprawnionego.

Moim zdaniem Konwencja nie pozwala w tym wzgledzie na zadne ostateczne wnioski,
podobnie jak nie wynikaja one ani z Paktu Praw Obywatelskich, ani z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Odnotowaé jednak warto, ze w ideale edukacyjnym, sfor-
mutowanym w art. 29 Konwencji Praw Dziecka, w§réd zadan edukacji silnie si¢ akcentuje
wpojenie dziecku szacunku do swoich rodzicow.

Bardziej instruktywnym jest orzecznictwo strasburskie. Przede wszystkim warto od-
notowac, ze najczesciej wystepujacym terminem, tak na gruncie wielu systeméw Europy
Zachodniej, jak i w autonomicznej terminologii Komisji i Trybunatu Strasburskiego, jest
pojecie right of care and custody, przektadalnym mniej wiecej na polskie pojecie praw
rodzicielskich i opiekuficzych.

Pojawia si¢ jednak i korzysta z pelnego prawa obywatelstwa w strasburskim case low,
i to nie tylko w jego wczesniejszych orzeczeniach, pojecie wiadzy rodzicielskiej, czy to
jako paternal authority czy paternal power. 1 tak w kontekscie praw ojca dziecka
pozamalzefiskiego uznano, ze ,,musi on dowies¢ osobom trzecim lub wiadzom istnienia
zgody matki na wykonywanie przezen paternal power, objetej prawami rodzicielskimi i
opiekuficzymi”, za§ wspdlne wykonywanie — za zgoda matki dziecka i wraz z nia —
wspolnych praw care and custody ma znaczenie wia$nie w stosunku do matki dziecka,
bo ,,matka nie mogtlaby odtad jednostronnie odwotaé swojej gotowosci dzielenia sie z nim
wykonywaniem paternal power”.

Z kolei w kontekscie prawa szwedzkiego méwiono o ,,wykonywaniu custody paternal
of authority”, wiec jak gdyby opiekuficzo-rodzicielskiej wtadzy. Sama komisja faczyta to
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pojecie zrealizacja praw wychowawczych rodzicéw, podkreslajac iz prawa te sa zwiazane
z istnieniem praw i obowiazkéw o charakterze rodzinnym miedzy rodzicami a dzieckiem
i sa chronione przez art. 8 Konwencji. Przy tym Komisja uznata, ze ,transfer wtadzy
rodzicielskiej” oraz zakoficzenie wigzi z pierwotna rodzina spowodowany adopcja dawato
si¢ w tej sprawie usprawiedliwi¢ w oparciu o §2 art. 8.

W zwiazku z przymusowym przywroceniem do domu 14-letniej cérki, w sprawie X i
Y przeciwko Holandii, Komisja — nie dopatrujac si¢ naruszenia jej zycia prywatnego —
ponownie podkreslita: ,,co do zasady i w braku szczegdlnych okoliczno$ci, obowiazek
dzieci w zakresie zamieszkiwania ze swymi rodzicami i podlegania pod innymi wzgleda-
mi ich szczegllnej kontroli konieczny jest dla ochrony zdrowia i moralnosci samych
dzieci, chocby mégt stanowic¢ z ich subiektywnego punktu widzenia ingerencje w ich
wilasne zycie prywatne”.

Element ten pojawia si¢ takZze w najnowszym orzecznictwie. I tak we wspomniane;j juz
sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii, rzad holenderski powotat si¢ na projektowane
w 1994 r. zmiany ustawowe w mys] ktorych ,,rodzic dziecka pozamatzeriskiego, ktdry
dotad sprawowat wylaczna wiadze rodzicielska nad jego dzieckiem, mégtby dopuscié do
wspdllnego wykonywania praw rodzicielskich ze swoim partnerem”.

Tak czy inaczej, chcialbym podkreslié, ze patologii zycia rodzinnego, a zwlaszcza
naduzy¢ wladzy rodzicielskiej, nie wyeliminuje si¢ poprzez wyeliminowanie samego
terminu. W réwnej mierze grozié beda naduzycia ,,pieczy rodzicielskiej” i sam ten termin
niczego nie uzdrowi, wrecz przeciwnie moze byc i z pewnoscia, bedzie wykorzystywany
dla dalszego zaprogramowanego podkopywania instytucji rodziny i dodatkowo potego-
wal problemy wychowawcze w mtodym pokoleniu. Dlatego, jak surowy Katon zRzymu,
apeluje 0 opamietanie sie w rujnowaniu, jakby nie byto, naturalnej i podstawowej komorki
spoteczefistwa.

Juz stysze argument, ze wykonywanie pieczy rodzicielskiej podlega normatywizacji,
bo kodeks rodzinny i opiekuficzy ma wskazywaé sposéb jej wykonywania. Chce jednak
watpié, czy rzeczywiscie summum ius nie jest summa in iuria? Czy rzeczywiscie prawo
musi siega¢ po wszelkie, najbardziej intymne sktadniki zycia rodzinnego? Zwlaszcza, ze
wiaze si¢ to z nakazem ochrony débr osobistych — ,rodzice nie moga naruszaé débr
osobistych dziecka, w szczegdlnosci jego godnosci osobistej, nietykalnosci cielesnej,
wolnosci, tworczosci, tajemnicy korespondencji, osobistej stycznosci z osobami bliskimi,
oraz prawa do mitosci”. Dotyczyloby to takze ,,innych 0séb oraz instytucji sprawujacych
piecze nad dzieckiem™.

Doprawdy kuriozalne to postanowienie, nie znajdujace swojego odpowiednika w
Zadnych standardach miedzynarodowych. Dlatego chcialbym zapytac¢ o sens i konkretna
tres¢ takich débr osobistych, jak nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢ w ogéle, twérczo$é, nie
moéwiac juz zupeie o egzotycznych dobrach, jak wystgpujace w jednej zbitce pojecio-
wej: ,,0sobista styczno$¢ z osobami bliskimi oraz prawo do mitosci”. Czy chce sie w ten
sposoOb przemycic ustawowo prawo do swobody seksualnej dzieci i prawo do wyuzdane;j
mitosci cielesnej?

Nie jestem zwolennikiem surowych reziméw — kto zna moje zycie, ten troche o tym
wie —ani w pafstwie, ani tez w rodzinie, tym bardziej nie jestem zwolennikiem przemaocy,
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ani kar cielesnych. Sam ich nie stosowalem. Zwrécg jednak uwage, w tym wiasnie
kontekscie, na zadziwiajacy fakt, iz w zasadzie nie uswiadczy sie w orzecznictwie
strasburskim Zadnych spraw o naruszenie débr osobistych na fonie rodziny, podczas gdy
az si¢ roi od spraw o naruszenie nietykalnosci cielesnej na gruncie szkolnym, zwiaszcza
w kontekscie brytyjskich systeméw edukacyjnych, na wyspie Man, czy w Szkocji.
Wskazuje to, jakby nie bylo, na to — nie twierdzg, ze nie ma nieprawidtowosci w rodzinie
— ze panstwa demokratycznej Europy i system europejski do$é niechetnie, dosé
wstrzemiezliwie wkraczaja na grunt rodzinny.

Mysleg, ze korzystajac z domniemania, do stosowania ktdrego Wiodkowic tak zachecat,
zebySmy jednak domniemywali, ze w wigkszosci ludzie sa dobrzy i zeby$my ludziom
ufali, co nie oznacza braku prynypialnego sprzeciwu i — tam, gdzie trzeba — $cigania
rzeczywistych patologii.

Z drugiej strony precedensowa, byta sprawa siedmiu oséb przeciwko Szwecji, w ktérej
zaskarzono nowe prawo szwedzkie, kryminalizujace kary cielesne w rodzinie, kary w
ogdle, co zdaniem powod6éw stanowilo bezzasadna ingerencje w ich zycie prywatne i
rodzinne wbrew art. 8 Konwencji.

Komisja Europejska odnotowata przy tej okazji, ze ,,Szwecja jest jedynym krajem
cztonkowskim Rady Europy, ktéry wprowadzit ustawodawstwo zakazujace wszelkiego
cielesnego karania dzieci przez ich rodzic6w”, wlaczajac w to klapsy. Komisja podkreslita
koniecznos$¢ ,,przyjecia za punkt wyjscia zalozenia, ze prawa i wybory rodzicielskie co
do wychowania i wyksztatcenia ich dzieci, przewazaja nad prawami paristwa. Zawiera si¢
to nieodlacznie w formule gwarancji poszanowania zycia rodzinnego zawartej w art. 8
pkt 1, poniewaz wychowanie dzieci stanowi centralny aspekt zycia rodzinnego. Ta sama
zasada jest jasno utwierdzona w art. 2 Protokotu I, ktérego tekst oraz interpretacja przez
organy Konwencji nie pozostawiaja zadnej watpliwosdci co do prymatu roli rodziciel-
skiej”. Chodzi o wychowanie dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi, filozoficznymi
ich rodzicow.

Komisja nie stwierdzita co prawda naruszenia ze strony Szwecji, ale tylko dlatego, ze
powodowie nie mogli wykazac, iz de facto byli ofiarami Scigania i karania nowego prawa,
jak rowniez dlatego, ze lekkie kary cielesne — choé potepione w kodeksie rodzicielskim
—nie byly uwzglednione w ustawodawstwie karnym szwedzkim, nie byty wiec zagrozone
ryzykiem Scigania i karania. Dodatkowo rzad szwedzki wyjasnil, Zze w praktycznym
stosowaniu to prawo jest tagodzone i Ze w istocie chodzilo o prewencje, chodzito o
pozytywna, kontrole nad systemem stosowania przemocy w rodzinie. Te wyjasnienia
wystarczyly, by organy strasburskie odstapity od potgpienia Szwecji.

Zdaje sobie sprawe, ze juz powinienem koficzyé, krétko wiec wskazg w punktach
podstawowe tylko tezy zwiazane z kwestig ograniczenia pieczy rodzicielskie;j.

Pierwsze zalozenie strasburskie, konsekwentnie potwierdzane po dzi$ dzie, jest to, iz
kazda osoba ma prawo do efektywnego poszanowania jej zycia rodzinnego, co obejmuje
stosunek z dzieémi, wychowanie dzieci.

Drugie zalozenie fundamentalne jest takie, ze koncepcja poszanowania zycia rodzin-
nego nie ogranicza si¢ do zakazu interwencji przez pafistwo i do zobowigzan negatyw-
nych, ale zaklada istnienie obowigzkéw pozytywnych, sprowadzajacych sie do tego, ze
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panstwo ma podejmowac wszelkie dziatania, jakich rozsadnie mozna od niego oczekiwag,
dla umozliwienia Zycia rodzinnego i dla zachowania tego zycia rodzinnego.

Zatozenie trzecie, rtéwniez w wielu orzeczeniach europejskich, przyjete jest takie, iz
istnieje prymat relacji rodzice naturalni — dzieci, ktéry powinien by¢ uszanowany.

Zalozenie czwarte, z tego wynikajace i z tym zwiazane, to jest zasada tacznosci miedzy
rodzicami naturalnymi a dzieckiem, a na wypadek odtaczenia — zasada prawa do konta-
ktéw miedzy rodzicami naturalnymi a dzieckiem.

Wireszcie zasada piata, réwniez bardzo wazna, prawa rodzicéw naturalnych i dziecka
do reintegracji, do ponownego polaczenia rodziny naturalne;j.

Juz widzg przerazenie na sali, dlatego chcg wszystkich uspokoié. Prosze pafistwa,
system europejski w przeciwienstwie do charakteru proponowanych zmian w prawie
polskim, jest systemem niesamowicie pragmatycznym, zaklada elastyczno$é. Przede
wszystkim wychodzi z zalozenia, Ze pozostawia si¢ margines oceny pafistwu, a wiec
uwzglednienia jego wartosci, ktorych ochronie stuzy jego system prawny. Po drugie, w
zadnej sytuacji nie przyjmuje si¢ — co, niestety, dostrzegam w projekcie — automatyzmu
i absolutyzmu. Pafistwo musi w kazdej sytuacji szukac fair balance, stusznej réwnowagi
miedzy wielo§cia wchodzacych w gre interesOw.

Przy tym, i to jest najwigkszy chyba powdd do uspokojenia, wszystkie wspomniane
zasady — od poszanowania zycia rodzinnego, poprzez pozytywne obowiazki pafistwa,
prymat praw rodzicow, prawo do kontaktéw i facznosci, prawo do reintegracji — nie maja,
co podkresla sie wielokrotnie, charakteru absolutnego i w zasadzie musza ustapié przed
nadrzegdnym interesem dziecka, jezeli on daje sie ustalié. Zazwyczaj organy strasburskie
potrafily ustali¢ nadrzedny interes dziecka i wtedy on gérowat. W jednej ze spraw komisja
jednak podkreslita, Ze czasem jest bardzo trudno powiedzieé, co lezy w najlepszym
interesie dziecka. W kazdym razie komisja podkresla —nie mozna automatycznie przyjaé,
ze fakt, iz wydaje sig, ze dziecku bedzie lepiej w rodzinie zastepczej, sam z siebie
wystarcza, by odlaczy¢ go od rodzicéw naturalnych. Wielokrotnie tez podkreslono, ze ta
stuszna réwnowaga musi bra¢ pod uwagg interesy wszystkich zainteresowanych, wcho-
dzacych w gre, stron — rodzicéw naturalnych, rodzicéw zastgpczych, placéwek opiekuii-
czo-wychowawczych, a przede wszystkim samego dziecka.

I co do kwestii, ktora jest tu bardzo istotna. Zazwyczaj opinie psychologiczne, psychia-
tryczne i inne ekspertyzy stuza, i musza stuzy¢, pomoca odpowiednim wtadzom, w tym
sadom opiekuriczym, dla znalezienia owej fair balance, owej stusznej réwnowagi. Jed-
nakze w wielu sprawach, zwiazanych z dlugotrwato$cia pobytu na gruncie rodziny
zastgpczej, juz na poziomie dzieci dziesigcio-, jedenasto-, dwunastoletnich, uznano — i
Komisje, i Trybunat — Ze oczywiscie nalezy wystuchac opinii dziecka i ze jezeli dziecko
sprzeciwia si¢ jakimkolwiek kontaktom ze swoimi rodzicami i wykazuje uczucie jakiegos$
strachu, jakiej$ niecheci w stosunku do rodzicéw, to nie mozna organizowaé kontaktéw
w sposdb, ktéry nie odpowiada dziecku. Na przyktad w jednej ze spraw, w sprawie Olsson,
dzieci godzily sig, by spotkania si¢ odbywaly w domu zastepczym, natomiast w zadnym
razie nie godzity sie, by spotykac si¢ z rodzicami naturalnymi poza zastepczym domem
matki. Trybunat uznat prawo do uwzglednienia intereséw dzieci. Podkre§lam to szcze-
g6lnie, bo momentem, ktéry tu jest decydujacy w orzecznictwie strasburskim jest fakt, ze
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przez takie dtuzsze przebywanie rodzi si¢ migdzy dzieckiem a tymi zastepczymi rodzicami nowa
wiez uczuciowa. Tak, ze moze dziecku si¢ wydawad, ze ich dom jest jego wlasnym domem. I w
takiej sytuaciji wchodzi w gre wiasnie obowiazek uszanowania owych uczud dziecka.

Musze¢ jednak powiedzie¢ — i to tez w kontekscie proponowanych zmian — ze nawet
tam, konkretnie w sprawie Margerita Andersson przeciwko Szwecji, gdzie matka natu-
ralna zupelnie nie dbata o obowiazki alimentacyjne, narkotyzowata si¢, raz po raz
siedziata w wigzieniu, gdzie zupelnie nie dbata o regularne odwiedzanie dziecka, gdzie
parokrotnie porywata go ze szpitala i wywierata absolutnie deprawujacy wplyw na to
dziecko, nawet tam i wladze szwedzkie, i zwlaszcza organy strasburskie, nie wyciagnety
wniosku, Ze jest to sytuacja, ktéra przekresla ponowne polaczenie rodziny. Owszem,
usprawiedliwily ograniczenie kontaktéw, a nawet zakaz kontaktéw przez pé6itora roku,
ale nie przekreslity owego ostatecznego celu'w postaci dazenia do reintegracji rodziny.

Jezeli moéwimy o reintegracji rodziny, to chcg powiedzieé, ze w orzecznictwie strasbur-
skim bardzo wyrazZnie sa zaakcentowane pozytywne obowiazki pafistwa podejmowania
wszelkich staran, ktére by ja umozliwily, ale znowu nie jest to zasada absolutna. Reinte-
gracja rodziny wymaga ogromnych i bardzo umiejetnych przygotowan. Absolutny brak
wspotdziatania ze strony rodzicéw naturalnych czy ich wrogo$é wobec wszelkich propo-
nowanych prob kontaktow i programéw przygotowawczych dowodzi zatraty, jak gdyby,
ich zdolnosci rodzicielskiej i pozwala usprawiedliwi¢ ograniczajace srodki paristwa az po
decyzje pozbawienia wladzy rodzicielskiej, az po decyzje przekazania dziecka do adopcji.
W sprawie Olsson organy strasburskie wiasnie wrgez zasugerowaly, ze moze byloby
dobrze w takiej sytuacji pomys$le¢ o adopcji, by skoficzyly sie¢ problemy z rodzina
zastepcza,

Kolejna czastka jest poswigcona nadrzednemu interesowi dziecka. Mysle, ze dostate-
cznie akcentowatem, ze jest to kryterium naczelne, aczkolwiek nie jedyne. Mysle tez, ze
moge wypowiedzie¢ si¢ tylko pozytywnie na temat proponowanych zmian idacych w
kierunku ochrony macierzyfistwa — tak, jesli chodzi o kwestie pozbawienia wolnosci, jak
tez kwestie na plaszczyZnie prawa pracy, jak tez kwestie na ptaszczyznie prawa lokalo-
wego, z jedna moze przestroga. Otdz obawiam sig, ze fakt, iz matka zastgpcza, ktéra
dopiero ma rozpoczag staranie o uruchomienie procedury, moze korzystac z urlopu, czy
to nie jest za wczesnie, czy to postanowienie nie moze prowadzi¢ do naduzyé w jego
praktycznym stosowaniu.

Wreszcie, prosze panstwa, chcg sig ustosunkowaé co do udoskonaleii insytucjonalnych
i proceduralnych. Oburacz podpisuje sie pod udoskonaleniem sposobu funkcjonowania
sadoéw opiekunczych. Koncepcja sadu dyzurnego, koncepcja natychmiastowej reakcji,
koncepcja potrzeby jakby goracej linii, jest tu absolutnie konieczna i nie mozna tego
kwestionowac. Ale tez przy okazji powiem, ze jest to konieczne nie tylko w przyktadzie
wskazanym w ,,Uzasadnieniu”, ale takze po to, zeby rodzice naturalni byli utrzymani w
pelnym kontakcie z tym, co dzieje si¢, zeby mogli zawczasu ingerowac i zeby nie mozna
bylo p6zniej powiedzieé, Zze oni nie zadbali. Jest szalenie wazna ta partycypacja wszy-
stkich zainteresowanych stron, a zwtaszcza rodzicéw naturalnych.

Mam pewne obawy, co do zakresu — co do istoty nie kwestionuje — w jakim tzw.
organizacje spoteczne i fundacje sa dopuszczone do postepowania dotyczacego dziecka.
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Ot6z wydaje mi sig, ze nadanie im bez zastrzezeii prawa do kierowania pow6dztwa moze
prowadzi¢, moze zderzaC si¢ i -zderza si¢ ze standardami europejskimi. To moze w
przysziosci rodzic cata lawing ewentualnych skarg przeciwko Polsce, albowiem tytut tego
rodzaju akurat nie do tych organizacji nalezy. Mysle, ze byloby ich funkcja, trudniejsza,
co prawda, tak dzialaé, by te osoby, ktére maja, ex iure prawo do dzialania w imieniu
dziecka, zachecad, dopingowac do dziatania na ich korzy$¢. Ja wiem, ze to jest trudniejsze,
ale nie starajmy si¢ zastgpowac rodzicéw, opiekunéw prawnych. Takie dziatanie wydaje
si¢ bardziej potrzebne.

Proszg¢ pafstwa, przepraszam za mocne slowa, ale troch¢ wyczuwam w tym projekcie
—wiem, ze pani senator zaraz mnie tu zlinczuje — trochg¢ mi tu powiato duchem ,,Manifestu
komunistycznego”, ktéry w jednym ze swoich artykuléw przewidywal, ze w ogdle
wychowanie dziecka ma by¢ przejete przez spoleczeistwo. Tego sie obawiam naprawde.
Spdéjrzmy na siebie wszyscy i wokot. Wiem, Ze sa niesamowite patologie, ale czy mamy
dziala¢ przez strach? Strach ma wielkie oczy i jest ztym doradca, czyli musimy wzmdc
wszelkie swoje wysitki. To jest ogromnie trudne, to jest praca na pokolenia, i to we
wszystkich zakresach mamy pracg na pokolenia, takze w dziedzinie $wiadomosci praw
cziowieka. Nie b6jmy si¢ tej pracy. BadZmy ostrozniejsi w degradacji rodziny naturalne;.
Chciatbym, Zeby jednak pozostata nadal podstawowa komorka spoteczeristwa. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Piekarska:

Chcialam wyglosi¢ apel do prelegntéw o pewna dyscypling czasowa. Przepraszam, ale
znaczna czg$¢ uczestnikéw konferencji przyjechata do nas z odleglych zakatkéw Polski
ijezeli czg$¢ zwigzana z referatami przedtuzy sie, to pafistwo nie beda mogli wziaé udziatu
w dyskusji, bo po prostu beda, musieli i§¢ na pociag.

W tej chwili chcg troche zmieni¢ porzadek seminarium, za co bardzo przepraszam.
Czynig to na prosbe pani senator Marii £.opatkowej. Prosz¢ pana Janusza Sape, redaktora
naczelnego ,,Plomyczka”, o odczytanie listu, jaki skierowat do redakcji premier Wiodzi-
mierz Cimoszewicz, a list dotyczy praw dziecka. Bardzo prosze, Panie Redaktorze.

Redaktor Naczelny ,,Plomyczka” Janusz Sapa:

Wiasciwie nie wiem, czy to ja w tym miejscu powinienem odczytywac ten list, czy
moze nie na przyklad rzecznik prasowy premiera. Niemniej jedno stowo, ze tak powiem,
wyjasnienia i wprowadzenia, skad si¢ akurat ten list wzial na famach naszego pisma.

W numerze lutowym przedstawiliSmy naszym czytelnikom to, co zdarzyto si¢ podczas
glosowania w Sejmie, kiedy zostal odrzucony projekt senacki. Uznali$my, Ze to jest
wiasciwie dopiero poczatek sprawy o wilasciwe potraktowanie w prawie polskim wszy-
stkich praw, jakie przystuguja dziecku. SkierowaliSmy po tym artykule, oczywiscie
przesylajac jego pelny tekst migdzy innymi do premiera, do marszatkéw Sejmu i Senatu,
do rzecznika praw obywatelskich i do wielu jeszcze innych instancji i instytucji — trzy
pytania.
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Pierwsze, czy jest pan za pelia praw dzieci do szczg§liwego dziecifistwa, w tym
traktowania jako naganne i karalne, ostrych kar cielesnych i gwaltéw dokonywanych
przez samych rodzicow? Drugie, czy zgadza si¢ pan z decyzja Sejmu odrzucajaca,
zaproponowana, przez Senat, nowelizacjg kodeksu rodzinnego i opiekuriczego? I trzecie
—ito bylo dla nas najwazniejsze pytanie, czy widzi pan mozliwo$¢ ponownego wprowa-
dzenia na forum parlamentu propozycji zmian przepiséw, gwarantujacych wieksza ochro-
ne¢ godnosci i nienaruszalnodci cielesnej dzieci? ,

Pierwszy list, jaki nadszed} do redakcji — ten wiasnie, ktéry drukujemy w kwietnio-
wym numerze ,,Plomyczka” — nadestat prezes Rady Ministréw Wiodzimierz Cimosze-
wicz. Oto jego pelny tekst.

,»DProdzy Czytelnicy Plomyczka!

Moim obowiazkiem, jako premiera rzadu Rzeczpospolitej, jest dbatos$é o prawa wszy-
stkich obywateli, i tych dorostych, i tych mniejszych. Zdaje¢ sobie jednak sprawe z tego,
Ze to przede wszystkim dzieci musza by¢ otoczone szczeg6lna opieka, gdyz same nie
potrafia zatroszczy¢ si¢ o swoje prawa. Cieszg si¢ bardzo, ze mogg odpowiedzieé¢ na
pytania zadane mi w waszym imieniu, gdyz jeste$cie dla mnie szczeg6lnie wazna grupa
w naszym spoleczefistwie.

I jako osoba prywatna, i jako premier sprzeciwiam si¢ stosowaniu wszelkich kar
cielesnych, nie tylko tych ostrych. Sa one sprzeczne zar6wno z normami etycznymi, jak
i przepisami polskiego prawa. Kodeks karny stanowi, iz stosowanie przemocy podlega
karze, czyli jest zabronione.

Chce wam powiedzieé, iz w projekcie nowej polskiej Konstytucji jest umieszczony
zakaz kar cielesnych. Jako posel uczestniczacy w pracach Komisji Konstytucyjne;j,
jeszcze zanim objatem jej przewodnictwo, glosowatem za jego przyjeciem. Wszystkie
dzieci maja niezaprzeczalne prawo do szcze$liwego dziecifistwa i my doro$li musimy im
to zapewnic. Dlatego Polska zabiegala o przyjecie przez Organizacjg Narodéw Zjedno-
czonych Konwencji o Prawach Dziecka i wraz z wieloma innymi krajami ja zatwierdzita.
Dazymy do tego, by Konwencja byta jak najpetniej przestrzegana.

Rzad Rzeczypospolitej stara si¢ otoczy¢ dzieci szczegdlna troska. Wlasnie trwaja, prace
nad przygotowaniem rzadowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ktéry
uwzglednia takZe ochrone nietykalnosci dziecka.

Ostatnio wiele emocji wzbudzito odrzucenie przez Sejm propozycji zmiany kodeksu
rodzinnego i opiekuiiczego. Moim zdaniem, powinien on trafi¢ do komisji sejmowych i tam
by¢ rozpatrywany. Pamie¢tam, iz bylem wtedy rozczarowany tym postanowieniem Sejmu.

Bardzo wazne jest stale doskonalenie systemu prawnego tak, aby byly przestrzegane
prawa dziecka, w tym réwniez w kontaktach rodzice — dzieci. Obecnie rozwaza sig
pomysl, by przejrze¢ dokfadnie ten kodeks i sprawdzi¢ co wymaga zmian w prawie
przezefi stanowionym.

Pragne was zapewnic, ze wszelkie dzialania zmierzajace do stworzenia warunkéw, w
ktérych wasza godnosc i prawo do szczgs§liwego zycia wsrdd przyjaznych wam dorostych
beda przestrzegane i znajda zawsze pelne poparcie rzadu, ktérym kieruja”.

Podpisat Wiodzimierz Cimoszewicz.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Piekarska:

Proszg o zabranie glosu pani senator Marii Lopatkowej, ktéra z punktu widzenia
pedagoga odpowie na pytanie, czy polski system prawa chroni prawa dziecka.

Senator Maria YLopatkowa:

Tak na marginesie pierwszego referatu, chcialam przypomnieé, ze art. 41 Konwencji
Praw Dziecka glosi: ,,niniejsza Konwencja w zaden sposéb nie narusza postanowien, kt6re
w wigkszym stopniu sprzyjaja realizacji praw dziecka i ktére moga by¢ zawarte w prawie
pafistwa-strony lub prawie migdzynarodowym obow'iaczujaccym to panstwo”. To jest jedna
IZECZ. 7

A druga — co Rada Europy stwierdza w jednym z dokumentéw? Otz Zgromadzenie
stwierdza, ze na naszym bogatym i rozwinigtym kontynencie, jakim jest Europa, prawa
dziecka sg nadal dalekie od urzeczywistnienia.

Mam méwi€ z punktu widzenia pedagoda o prawach dziecka. My nauczyciele wycho-
wawcy mamy w przedszkolach, szkotach i placéwkach wsrdd dzieci kochanych i szcze-
sliwych, dzieci Zyjace w rodzinnym piekle — poniewierane, bite, demoralizowane — i to
my, nauczyciele, jesteSmy czgsto bezsilni wobec naduzywania wiadzy rodzicielskie;j,
wobec prawa strzegacego dominacji dorostych nad dzieémi, a nawet czasem wobec
kolezanek i kolegéw nauczycieli. Wielu z nas bowiem pogodzito sig z ta bezsilnoscia, bo
jest ona wygodna, zwalnia od ochrony dziecka, od obrony, pozostawia tylko wymagania
wobec ucznia. A ze uczen nie spat calg noc, bo w domu trwata libacja alkoholowa, to jest
jego prywatna sprawa. System edukacyjny, ograniczajac w praktyce wychowanie na rzecz
nauczania, wspomogt system prawny w jego ochronie rodziny przed wtracaniem sie
szkoty do jej funkcjonowania. A przeciez do dobrej rodziny nikt si¢ wtraca.

Przedstawiciele elity prawniczej twierdza uparcie, ze prawo mamy doskonate, jedynie
wykonawstwo tu i 6wdzie szwankuje. Wedtug nich kodeks rodzinny i opiekuficzy sprzed
ponad trzydziestu lat wytrzymal prébe czasu i nie wymaga pilnych generalnych zmian.
Swiat sie zmienit, ustrj u nas si¢ zmienil, rosnie zatrwazajaco liczba przestgpstw
nieletnich, samobdjstw dziecigcych, zaburzen psychicznych, maltretowania i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci. Kodeks rodzinny zas wobec tych wszystkich zmian ma byé
niezmienny? Przeciez to on w swoim dotychczasowym ksztalcie stawia na piedestale wiadze,
a nie odpowiedzialnos¢ rodzicielska. Zobowigzuje dziecko do bezwzglednego postuszeristwa
bez prawa do sprzeciwu. To on upowaznia do szerzenia w publikacjach pogladu, Ze nie jest
wazna shusznos¢ polecenia, lecz sama zasada postuszefistwa. Za niepostuszefistwo grozi kara,
takze cielesna. Bije si¢ wigc dzieci i to za wszystko, nawet za to, Ze placza, bo jeszcze nie
umieja méwic, co im dolega. Niektére ksiazki instruujg rodzicdw, Zze nie nalezy bié przez
pieluchy, bo malec nie poczuje, Ze nie wolno mu plakaé dtuzej niz pieé minut, i Ze trzeba bic¢
dotad az uzna rodzicielska wole i panowanie nad nim. Wiadza, postuszeristwo i bicie prawnie
i obyczajowo utrwalone sprawiaja, ze wszelkie wynaturzenia w rodzinie bywaja przez lata
cale ukryte przed swiatem, albo mijane obojgtnie w mys$l zasady niewtracania sig do cudzego
dziecka.
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Podczas tegorocznej zimy w samym sercu stolicy, w bramie na Krakowskim Przedmie-
Sciu, klgczat Zebrzac polski chlopiec w wieku szkolnym. Ludzie mu rzucali do czapki
pieniadze, a potem wychodzit z baru podchmielony tata i zabierat dziecku zebraczy
zarobek w wiadomym celu. Sposéb wyegzekwowania wladzy rodzicielskiej nad chto-
pcem jako$ nikogo z dajacych jatmuzng nie zaniepokoil. Dzieci wiedza, ze maja byé
postuszne i nie wolno im méwi€ Zle, ani donosi¢ na rodzicéw.

Niektorzy znani profesorowie prawa, wystgpujac przeciw senackiemu projektowi
ustawy, wnoszacemu zmian¢ wiadzy rodzicielskiej na piecze oraz zakaz bicia dzieci,
powotlywali si¢ na prawo rzymskie, w ktorym, jak wiadomo, ojciec mdgt zabié dziecko,
na ustawe z 1519 roku, nakazujaca karaé dzieci za donoszenie na rodzicéw.

Elzbieta nie doniosta na swego ojca, kiedy zgwalcit ja, gdy miata lat 11. Dopiero po
kilku latach zwrdcila si¢ do redakcji, gdy ojciec zabrat si¢ za jej mlodsze siostry. Pisze:
»uciektybySmy od niego, gdybySmy mialy dokad i gdybySmy sie nie baty, ze policja nas
z powrotem do niego zawiezie, a on nas wtedy pozabija”. Elzbieta stusznie obawiata sie
ucieczki, bo dotad, dop6ki ojciec nie jest pozbawiony wiadzu rodzicielskiej, albo ograni-
czono mu ja —a to jak wiadomo trwa — policja ma obowiazek dostarczyé uciekiniera temu,
przed kim uciekat. Elzbieta chodzi do ,,zawodéwki”. By¢ moze jest tam wychowawczyni
z prawdziwego zdarzenia, do ktérej schronitaby sig z siostrami uciekajac przed ojcem.
Znam taka jedna nauczycielke, ktéra data schronienie uczennicy przed pijang matka
goniaca corke z nozem. Matka wytrzezwiala, podata nauczycielke do sadu, a ten skazat
,»winowajczyni¢” z art. 188 kodeksu karnego na rok wigzienia. Nie uznano argumentu,
ze nauczycielka dziatata w mysl zasady wyzszej konieczno$ci.

Ta historia byta glosna, dziata sig dziesigc lat temu. Opisatam ja w ksiazce pt. ,,Zakaz
kochania” i wystatam do Ministerstwa Sprawiedliwosci, dedykujac komisji kodyfikacyj-
nej. Wysoka komisja w projekcie nowelizacji prawa karnego zmienila numeracje art. 188
kk na 212 kk, obnizyta wiek uciekiniera z lat 18 do 15 i zmniejszyla kare wiezienia z 5
lat do 3 temu, kto przygarnie dziecko sptakane, stojace przed drzwiami. Oznacza to, ze
wychowawczyni 17-letniej Elzbiety, uciekajacej przed ojcem, moglaby daé dziewczynie
schronienie, lecz juz nie moglaby tego uczyni¢ wobec 13- i 14-letnich jej sidstr.

Trwa obecnie w Sejmie dyskusja nad nowelizacja prawa karnego. I nic nie wskazuje
na to, by do art. 212 dodano paragraf pozwalajacy otworzy¢ drzwi przed takim ptaczacym
dzieckiem, uciekajacym z domu. Gdyby bowiem taki paragraf dodano, ,,naruszytoby to
dotychczasowa, sp6jnosé logiczna i normatywna prawa”. Spdjnosé ta opiera sie na
odwiecznym fundamentalnym prawie, jakim jest wiadza rodzicielska i wiasnos$ciowe,
przedmiotowe traktowanie dziecka. Wiadza rodzicielska, postuszefistwo, kara cielesna,
zakaz udzielania pomocy dziecku bez zgody jego rodzicéw stanowi logiczna catosé,
majaca na celu podporzadkowanie dziecka wtadaniu rodzicéw.

Odrzucony przez Sejm projekt senackiej ustawy proponowat inng logiczna sp6jnosé
oparta na podmiotowosci dziecka. Byla to wigc piecza rodzicielska zamiast wiadzy,
postuszenstwo, ale tylko w ramach prawa, nietykalno$¢ cielesna, prawo do ucieczki przed
krzywda i do pomocy wbrew woli krzywdziciela.

Gdyby Sejm, odrzucajac ten projekt ustawy, zaproponowat inny, lepszy, lecz stworzony
w tym samym duchurespektowania podmiotowosci dziecka, wéwczas nasz kraj chlubiacy
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sig Korczakiem nie musialby si¢ thumaczy¢ przed ONZ i Rada Europy z nienadazania za
postgpem w urzeczywistnianiu praw dziecka. Komitet Praw Dziecka ONZ w raporcie
dotyczacym Polski zacheca nasz rzad do wycofania si¢ z zastrzezeni i deklaracji zgltoszo-
nych podczas ratyfikacji Konwencji o Prawach Dziecka. Polska zglosita wéwczas zenu-
jacy zapis, ze ,,wykonanie przez dziecko jego praw okreslonych w Konwencji dokonuje
sig z poszanowaniem wiladzy rodzicielskiej, obyczajéw i tradycji”, co w praktyce oznacza,
ze dziecko moze korzystaé ze swych praw, lecz tylko wtedy, jesli rodzice pozwola. Rada
Europy juz dawno wycofata swoja rekomendacje pojeciu ,,wiadza rodzicielska”. Uwaza,
ze nie stuzy ona interesom dzieci i nie ma go juz réwniez w ONZ-towskiej Konwencji.
Polska za$ broni tego przestarzatego okreslenia jak najwickszg wartosé.

Komitet w cytowanym raporcie sugeruje, by zakaz karania cielesnego w rodzinie
znalazl odbicie w prawie krajowym. Czy to nie smutne, ze ONZ przypomina Polakom o
ich powinno$ciach wobec dzieci, kiedy to wiasnie Polska ongi$ byta inicjatorka deklaracji
praw dziecka, a potem Konwencji Praw Dziecka i uczestniczyta w jej opracowaniu? Rada
Europy, ktérej cztonkami jesteSmy, wzywa nas do priorytetowego traktowania praw
dziecka w mysl zasady: dzieci przede wszystkim, dzieci; nie rodzina, ale dzieci; dziecko
jako cztowiek, jako osoba, ktéremu potrzebna jest rodzina.

W zaleceniu Rady Europy o strategii na rzecz dziecka czytamy o potrzebie mianowania
niezaleznego rzecznika praw dziecka, o mozliwosci korzystania przez dzieci z bezptat-
nych linii pomocy, wyspecjalizowanych adwokatéw oraz przyjaznych dla dziecka syste-
mow sadowniczych i administracyjnych, rozpatrujacych wnioski poszczegdlnych dzieci
o0 ochrong przed wszelkimi formami naduzyé. W Polsce dzieci nie sktadaja wnioskéw do
sadu w mysl watpliwej troski o nieantagonizowanie dzieci i rodzicéw.

Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci daje dziecku prawa procesowe,
prawo do bycia informowanym i do wyrazenia swoich opinii w toku postgpowania, prawo
do zZadania wyznaczenia specjalnego pelnomocnika, a takze do zadania pomocy od
wskazanej przez dziecko osoby. Art. 7 Konwencji o wykonywaniu praw dzieci naktada
na organy sadowe ,,obowiazek szybkiego dziatania”. Prawo zarzadzenia natychmiasto-
wego wykonywania decyzji jest niezwykle wazne dla dziecka zwlaszcza w sytuacjach
drastycznych. Niezalezny rzecznik praw dziecka, wyspecjalizowany adwokat, szybko
reagujacy sad — dopiero wspoidziatanie tych instytucji jest w stanie skutecznie i natych-
miast przyjs¢ dziecku z pomoca. Brak tego w naszym systemie prawnym jest przyczyna,
wielu dziecigeych tragedii. ,W sktad urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich nie moze
wchodzi€ rzecznik praw dziecka. Potaczenie tych dwéch funkcji w jednej instytucii jest
z zasady wadliwe ze wzgledu na réznicg intereséw wystgpujaca w relacji dziecko —
dorosli.

W parlamencie czeka projekt ustawy o rzeczniku praw dziecka. Za powolaniem takiego
odrebnego rzecznika opowiedziat si¢ parlament dzieci i mtodziezy RP II kadencji oraz
Ogdlnopolska Rada Samorzadéw Uczniowskich. Ale czy doro$li postuchaja dzieci? Dla
spraw dorostych znajduja si¢ pieniadze na tysiace biur i etatéw, ale dla spraw dziecigcych
wciaz brakuje §rodkéw, takze dla dzieci wymagajacych specjalnej troski.

I tak na przykiad w samym stolecznym wojewddztwie likwiduje sig¢ podwarszawska,
Jachranke, osrodek dla dzieci przewlekle chorych, od dwdch lat czeka daremnie na
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uruchomienie placéwka szybkiego reagowania, majaca ratowaé matoletnich uciekinieréw
przed demoralizacja. Dom Matego Dziecka na Nowogrodzkiej zagrozony jest zamknie-
ciem, bo nie ma pienigdzy na remont kuchni mlecznej, ale znalazly si¢ pieniadze na
obchody 400-lecia stotecznosci Warszawy. Mozna by dlugo tak wyliczaé. I tylko czasem
po usilnych staraniach daje si¢ co$ zyskac dla dzieci, jak na przyklad ostatnio fundusz na
dozywianie dzieci w szkotach.

Brak $rodkéw na dzieci daje si¢ dotkliwie we znaki w o§wiacie, w opiece nad dzieckiem,
w zdrowiu, w kulturze. Rada Europy zaleca krajom cztonkowskim inwestowanie w dzieci
i nadanie im priorytetowej pozycji w budzetach wszystkich szczebli. W tymze zaleceniu
czytamy réwniez, ze ,,uwzglednienia praw dzieci, ich intereséw i potrzeb musi w polityce -
znaleZ¢ priorytetowe znaczenie”. W naszym kraju jeszcze do tego daleko. Wystarczy
popatrzeé na telewizje, w ktérej codziennie wystgpujg politycy, ale o problemach 12
milionéw matoletnich obywateli nie dyskutuja. Czyzby podejmowanie takich tematéw
uwlaczato powadze politykéw? Rada Europy zaleca krajom czlonkowskim, aby zache-
caly dzieci do interesowania si¢ sprawami publicznymi, a takze by kraje te ponownie
rozpatrzyly wiek, w ktérym mtlodzi ludzie moga glosowaé. Gdyby dzieci glosowaty,
politycy zabiegaliby o ich wzgledy i dzigki temu stalyby si¢ nareszcie wazne.

Nie jestem przeciwna obnizaniu wieku wyborcéw, lecz to obnizanie musi byé w
rozsadnych granicach. Stad mtodsze dzieci pozostang poza tymi granicami. Chodzi zas o
to, by dzieci mtodsze i starsze mialy wplyw na decyzje polityczne ich dotyczace, nie
wciagajac jednak w gry polityczne. W tym celu podczas Konferencji Korczakowskiej
zrodzit si¢ pomyst powotania ugrupowania politycznego skladajacego si¢ z oséb doro-
stych, lecz rekomendowanych przez dzieci. Trzy lata temu zostata zarejestrowana Partia
Dziecka, ugrupowanie rzeczywistych przedstawicieli dzieci, ich m¢zéw zaufania. Gdy w
prasie ukazata si¢ notatka, ze Partia Dziecka wywodzi si¢ z ciemnej sekty i godzi w polska
rodzing, zwrécitam si¢ do prezesa Walendziaka o dyskusje w studio nad ta sprawa. Prezes
odmoéwit, zdjeto tez juz nagrana rozmowe z dzieé¢mi. Dzieci wprowadzajac do partii swych
dorostych przyjaciot, a do tego maja prawo, w niczym nikomu nie zagrazaja. Skad wiec
bierze si¢ ta obawa przed powigkszaniem autonomii dziecigcej na forum publicznej? Bez
autonomii nie ma podmiotowosci.

W Konwencji stosowania praw dzieci czytamy, Ze potrzeba rozszerzenia autonomii
dzieci budzi w dorostych wieksze opory, anizeli podejécie opiekuiicze, trzeba bowiem
rezygnowac z czesci dominujacej pozycji. To jest przyczyna nie tylko niechgci wielu
rodzicéw, nauczycieli, politykéw do uszczuplenia swych praw na rzecz praw dziecka.
Niektore organizacje spoleczne tezniechetnie zwigkszaja autonomie dziecii nie z dzieémi,
lecz dla dzieci wolg dziatacC. Bo to nas dorostych nobilituje. Im bardziej dziecko jest
bezbronne, zdane na nas, tym bardziej czujemy si¢ potrzebni, dowarto§ciowani. Podmio-
towe traktowanie dziecka, poszerzanie jego autonomii zmniejsza potrzebe opiekusiczosci.
Przestajemy czuc si¢ niezbedni. Moze dlatego w prawie, w o$wiacie, w rodzinie z takimi
oporami zwigkszamy zakres wolnosci dziecka. Méwimy, Zze opdr wynika z troski. Warto
jednak glebiej spojrze¢ w siebie i zobaczy¢, ile w tej trosce jest naszego egoizmu, checi
wiadania, Zadzy posiadania dziecka na wlasno$é. I wlasnie, gdy zajrzymy w siebie, moze
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wtedy mito§¢ podpowiedziataby nam, jak mamy zmieniac siebie i ten $wiat dla dziecka,
by czulo si¢ ono w nim cztowiekiem wolnym, bo takim si¢ przeciez rodzi.

Zeby wiec Konwencja o Prawach Dziecka nie zostala na papierze, wiele jest do
zrobienia. Przede wszystkim my doro$li musimy przetamaé w sobie i w spoteczefistwie
utrwalony przez wieki nawyk przedmiotowego i wiasno$ciowego traktowania dziecka na
podmiotowy. Nam rodzicom i nauczycielom pomocny bylby taki system prawny, w
ktorym w kazdej dziedzinie i na kazdym szczeblu funkcjonowania spo}ecznego interesy
i prawa dziecka miatyby realne szanse urzeczywistnienia.

Jakie to bylyby szanse? A wigc Partia Dziecka pilnujaca intereséw dzieciecych na forum
politycznym. Bez tego lub podobnego ugrupowania politycznego sprawy 12 milionéw
maloletnich obywateli beda, traktowane okazjonalnie na poboczu gléwnego nurtu zycia
pafistwowego, jak jest dotychczas. Nastgpnie odrgbny, niezalezny urzad rzecznika praw
dziecka, ktérego adres i telefon miatyby wszystkie dzieci w Polsce, jak réwniez wspét-
pracujacy z rzecznikiem pedagodzy szkolni i rzecznicy praw ucznia. Nastgpnie wyspe-
cjalizowani adwokaci, umiejacy nawigzywac¢ kontakt ze swymi maloletnimi klientami,
upowaznionymi przez nich do wystgpowania w postgpowaniu. Nastepnie dyzurujacy
przez cala dobe sedzia, wydajacy w razie potrzeby szybkie decyzje wykonywane natych-
miast przez przygotowane do obrony dziecka organy paistwowe. Nastepnie osrodki
mediacyjne sadownicze, specjalizujace si¢ w pomocy dziecku uwikltanemu w konflikty
rodzinne, zwlaszcza rozwodowe.

Nie wyliczytam wszystkich potrzeb. Okresla¢ je bedzie reformowanie prawa. Bo
prawo, zwlaszcza prawo dziecka, musi miec szerokie zaplecze realizacyjne. I trzeba je
stworzy€. By¢ moze dzisiejsza konferencja przyczyni si¢ do podjecia powaznej ogélno-
polskiej dyskusji na temat miejsca dziecka jako czltowieka w procesie demokratyzacji
zycia w naszym kraju.

Zbliza si¢ 1 czerwca. ObySmy nie poprzestali na imprezach. Dzieciom one nie wystar-
cza, nie dadza sie przekupié zabawa, w parlamencie. Spiewaja — ,,§wiat kocha nas na niby”.
Ale czy one nie maja racji? Dzigkuje za uwage. (Oklaski).

Przewodniczgca posel Katarzyna Piekarska:

Chce w tym miejscu powiedzie€ od siebie, chociaz jest to jeszcze w zasadzie tajemnica,
ale powiem, poniewaz wszyscy tutaj wspominali o projekcie, ktdry zostal odrzucony. Nie
wszystko jednak, prosze pafstwa, jest stracone. Grupa postéw, ktérzy sa zrzeszeni w
Parlamentarnym Zespole do spraw Dziecka, postanowili, Ze przejma ten projekt. Mam
nadzieje, ze tutaj bedzie zgoda pan senatorek. Po prostu zbierzemy podpisy i ztozymy go
do Laski Marszatkowskiej w Sejmie. Byé moze go troszeczke okroimy, bo i kadencja sig
koficzy, a chodzi o uchwalenie tych praw, ktére uchwalic trzeba najpredzej. Mam nadzieje,
ze tym razem znajdzie si¢ na tyle duze lobby w parlamencie, ktére przesle ten projekt do
komisji.

A teraz bardzo prosze o zabranie glosu pania profesor Ireng Obuchowska. Bardzo
prosze, Pani Profesor.
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Profesor Irena Obuchowska:

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Przedstawiam panstwu problem podmiotowosci dziecka w ujeciu psychologicznym i
pragng go ujaé poprzez poszukiwanie odpowiedzi na nastgpujace pytania. Czym jest
podmiotowo$¢ dziecka w poréwnaniu z podmiotowoscia cztowieka dorostego? W jaki
sposob przejawia sig podmiotowos$¢ dziecka? Jakie sa wplywy pozytywne na rozwdj
podmiotowosci dziecka? Jakie sa wplywy, ktére negatywnie oddziatuja na rozwdj pod-
miotowosci dziecka w kazdym ze §rodowisk, w ktérym ono zyje? I ostatnie pytanie, jaka
jest rola, jakie jest znaczenie podmiotowosci dziecka? :

Zanim jednak przejdg do rozwazafi bedacych odpowiedzia na pierwsze pytanie, czym
Jjest podmiotowos¢ dziecka w poréwnaniu z podmiotowoS$cig, cztowieka dorostego, chee
przedstawic bardzo krétki rys historyczny zmian, jakie zachodzity w rozumieniu dziecis-
stwa. Rys ten wskaze nam, Ze do pojecia podmiotowosci dziecka dochodzili§my bardzo
dhuga, odlegla droga. '

Siggajac do odleglej przeszlosci, mozna stwierdzic, ze w starozytnosci dzieci byly
uwazane za wlasnoS¢ wymienna i zbywalna, a postgpowanie w stosunku do nich byto
zgodne z tym przekonaniem — dziecko mozna byto sprzedaé, dziecko mozna bylo zabié,
mozna byto robi¢ cokolwiek. W §redniowieczu pozycja dziecka wzrosta, gdyz ujmowano
je woweczas jako tak zwanag istote czysta, istot¢ niewinna, co owocowato utrzymywaniem
dziecka w roli istoty przypisanej do osoby dorostej. Dziecko niejako uwznio$lato osobe
dorosta, dziecko bawito osobe dorosta lub pracowato dla niej. Tak wiec zaréwno w
starozytnosci, jak i w Sredniowieczu dziecko miato obowiazki, ale nie miato praw.

Czas Reformacji wytonit pierwsza koncepcje rozwoju dziecka oparta na zalozeniu, ze
dziecko jest ze swej natury zte i sklonne do grzechu. Ta koncepcja byta przektadana na
praktyke wychowawcza, a §lady, i tej koncepcji, i tej praktyki wychowawczej przetrwaly
do dnia dzisiejszego. Dopiero Kartezjusz w XVII wieku, jakkolwiek nie zajmowat si¢
bezposrednio dzieckiem, to przez sam fakt wyodrebnienia ciata i umystu oraz badania i
funkcji otworzyt droge do bardziej racjonalnego rozumienia dziecifistwa.

W dalszym, jeszcze przednaukowym, okresie rozwoju psychologii rozwdj cztowieka
byt oparty badZ o model embriomentalistyczny, a wigc ktadacy nacisk na otoczenie, na
srodowisko, gloszacy, ze rozwdj cztowieka odbywa si¢ poprzez doswiadcznie i uczenie
sig¢ — przedstawicielem byt tutaj John Locke — badZ tez rozumiano dziecko w oparciu o
model natywistyczny, wedtug ktérego dziecko rozwija si¢ zgodnie ze swoimi wrodzonymi
predyspozycjami, a wigc zgodnie z natura. I tu, wszyscy wiemy, ze przedstawicielem tego
nurtu byt Jan Jakub Rousseau.

Dopiero pod koniec wieku XIX rozpoczety sig naukowe badania nad rozwojem dziecka,
ktére w naszym stuleciu swoim zasiegiem i rozmachem pozwolity na znaczny postep w
rozumieniu psychiki dziecka. Badania te cechuje w coraz wigkszym stopniu ujmowanie
wplywu Srodowiska i doswiadczenia, jako czynnikéw dzialajacych interakcyjnie, zrozu-
mienie wptywOw wczesnych doswiadczen dziecka na rozwdéj cztowieka dorostego, co jest
chyba tu dla nas wszystkich bardzo wazne, docenienie wychowawczej roli rodziny,
wskazanie na fazowo$¢ zmian w réznych sferach rozwoju, przede wszystkim w rozwoju
poznawczym, moralnym, emocjonalnym, a w ostatnim czasie zwrdcono si¢, powtdrnie,



ku wrodzonym procesom dojrzewania organizmu, rozpatrujac je w interakcji z wptywami
natury spolecznej i psychologicznej. Wplywy natury psychologicznej odnoszone sg teraz
w coraz wigkszym stopniu do jadra struktury osobowosci dziecka, jakim jest jego ,ja”,
nazywane tez inaczej tozsamoscia,.

Z tych gléwnych nurtéw badafi nad dzieckiem wylonita sie wiedza o znaczeniu
dziecifistwa dla uksztattowania si¢ psychiki czlowieka dorostego. W konsekwencji tej
wiedzy zaczegto otaczac dzieci coraz lepsza, opieka, i nadawaé im coraz wiecej uprawnief.
Dzieci, obok obowiazkdw, zaczely wigc mie€ takze prawa, jakkolwiek zakres tych praw
jestnadal w znacznym stopniu zréznicowany, zaleznie od poziomu cywilizacyjnego danej
spolecznosci. Z czasem wraz z rozwojem psychologii humanistycznej, ktdrej rozkwit
przypadat na lata siedemdziesiate, podj¢to proby ujmowania dziecka z punktu widzenia
juznie tylko jego potrzeb, juz nie tylko jego wiedzy o Swiecie, ale takze z punktu widzenia
jego intencjonalnosci, i tym samym zbliZono si¢ do dostrzezenia podmiotowosci dziecka.

Jak zatem rozumiane jest w psychologii pojgcie podmiotowos$ci dziecka oraz czym
r6zni si¢ ono od podmiotowosci cztowieka dorostego? Zaczne tak, podmiotowosé jest
przeciwienstwem przedmiotowosci, o tym wszyscy wiemy. Podmiotowo$é cztowieka
dorostego — podajg to za Kazimierzem Obuchowskim — mozna ujaé na podstawie trzech
kryteriéw: czlowiek podmiotowy jest taki, gdy spostrzega: (1) siebie, jako Zrédto swojego
postgpowania, (2) cele wiasne, jako przedmiot swoich intencji, (3) $wiat wokét siebie,
jako szansg swoich mozliwosci. W przeciwieristwie do tego czlowiek jest przedmiotowy,
gdy spostrzega (1) siebie, jako spelniajacego wylacznie przypisang mu rolg, (2) cele, jako
zgodne wytacznie z obowigzaniami i (3) §wiat wokot siebie, jako obszar, w ktérym czyni
to, co do niego nalezy i tylko to.

Ujmujac powyzsze réznice w sposéb najbardziej skrétowy, powiem ze w ujeciu
psychologicznym pojecie podmiotowosci i przedmiotowosci odnosza sie do tozsamosci
czlowieka, czyli do spostrzegania samego siebie oraz do jego autonomii, czyli do
decydowania o samym sobie. Im bardziej czlowiek spostrzega siebie jako istote intencjo-
nalna, czyli sam sobie stawia pewne cele, oraz zgodnie z tym postepuje, czyli cele te
realizuje, tym bardziej rozwini¢ta jest jego podmiotowosc. I odwrotnie — im w wiekszym
stopniu cztowiek jest przekonany o swojej zalezno$ci, o swojej bezradnosci oraz podpo-
rzadkowuje swoje decyzje bardziej zewnetrznym okoliczno$ciom niz wiasnym inten-
cjom, w tym wigkszym stopniu jego funkcjonowanie jest przedmiotowe.

Wskazane réznice wydaja si¢ sugerowaé, ze dziecko z samej natury — zaleznosci od
dorostych —skazany jest na przedmiotowos¢. Oczekujemy bowiem od niego, aby dobrze,
to jest zgodnie z nasza wola, pelilo swoja role cérki i syna, a takze role ucznia, aby
realizowalo swoje obowiazki w sposéb mu podany, aby czynito to, co do niego z racji
wieku i mozliwosci nalezy, i to zawsze zgodnie z naszym przekonaniem. Takie uprzed-
miotowienie dziecka moze by¢ dla dorostych wygodne, totez wielu z nich traktuje dziecko
jako obiekt podporzadkowania, a nawet thumi zewnetrzne przejawy podmiotowosci
dziecka, zwlaszcza, gdy dorosty przyjmuje zatoZenie, ze z natury swojej dziecko ma zte
sktonnos$ci i wymaga przeciwstawiania si¢ im przez oddziatywanie z zewnatrz. W przy-
padku, gdy si¢ przyjmie takie zalozenie — a ono jest niekiedy przyjmowane — chodzi juz
nie tylko o wygodg, ale takze o ideologie.



Wydaje sig, ze réznice migdzy podmiotowoscia dziecka a cztowieka dorostego polegaja
na tym, ze: (1) podmiotowosé dziecka znajduje si¢ w procesie ksztattowania sie, a
podmiotowos$¢ cztowieka dorostego jest juz w wigkszym czy mniejszym stopniu uksztat-
towana. (2) Przynalezna podmiotowosci autonomia w zakresie, i intencji, i dziataf,
wymaga w dziecifistwie ustalenia granic, jednak na tyle szerokich, aby w ich obrebie
dziecko mogto ,,éwiczy¢ si¢” w podejmowaniu wilasnych decyzji i ich realizacji. Dzieki
ustalaniu granic podmiotowos¢ dziecka nabiera cech uspolecznienia, to jest wiacza ono
spofeczne normy w zakres swoich wiasnych intencji i decyzji. Dziecku nalezy tez
wyjasnic sens istnienia dopuszczalnych granic. Natomiast cztowiek dorosty jest juz tak
czy inaczej uksztaltowany, to znaczy jest w mniejszym lub wiekszym stopniu podmiotem
lub przedmiotem, przy tym mniej lub bardziej uspotecznionym. (3) Ze wzgledu na
zalezno$¢ od o0séb dorostych podmiotowos¢ dziecka jest w wigkszym stopniu niz pod-
miotowos$¢ osoby dorostej narazona na jej ograniczanie i jej thumienie. To by byly trzy
rbznice. '

Przechodzg do nastgpnego pytania, jak przejawia sie¢ podmiotowos¢ dziecka? Méwiac
najbardziej ogdlnie, podmiotowos¢ przejawia si¢ w réznorodnych autonomicznych za-
chowaniach, ktérymi dziecko realizuje swoje intencje, z czym Iaczy si¢ poczucie wlasnej
tozsamosci wraz z szacunkiem do siebie, czy inaczej z poczuciem wlasnej wartosci i
godnosci. Dziecko autonomiczne, majace ponadto poczucie wlasnej wartosci, wykazuje
zazwyczaj ufne nastawienie do Swiata jako do miejsca, w ktdrym moze bezpiecznie
realizowac samo siebie. Poczucie wlasnej warto$ci wchodzi w zakres zjawiska, ktére w
psychologii nazywamy samoocena. Samoocena stata si¢ w psychologii przedmiotem
licznych badaii empirycznych, dobrze przeprowadzonych od strony metodologiczne;j.
Uzyskane na tej podstawie wyniki wyjasniaja rowniez w pewnym stopniu ksztaltowania
si¢ podmiotowosci.

Co zatem wplywa na rozwdj podmiotowosci dziecka? Jakie czynniki leza u samych
podstaw jej ksztattowania si¢? W badaniach psychologicznych nad warunkami wytwa-
rzania si¢ wysokiego poziomu samooceny — a méwitam, ze wykorzystujemy samoocene,
poniewaz jest bardzo dobrze zbadana do rozumienia zjawisk zwiazanych z podmiotowo-
Scia — wykazano, ze wysoki jej poziom uzyskuja te dzieci, ktérym stawiane sa wyraZnie
okreslone granice tego, co dozwolone, przy réwnoczesnej znacznej swobodzie i autono-
mii w obrebie tych granic.

Takie taczne powiazanie ze soba spotecznych norm oraz przyznawanej dziecku auto-
nomii — powt6rz¢ jeszcze to zdanie —a wiec takie taczne powiazanie ze soba spotecznych
norm oraz przyznawanej dziecku autonomii wytwarza w nim jasne wyobrazenie o
istnieniu w spotecznym $wiecie pewnego uporzadkowania. Swiat otaczajacy dziecko staje
si¢ dla niego przewidywalny i tym samym moze mu ono zaufaé. W konsekwencji tego
dziecko jest gotowe przyjac spoteczne normy jako wilasne, gdy w takim uporzadkowaniu
Zyje. Warto zaznaczy¢, ze dzieci charakteryzujace si¢ wysokim poziomem samooceny sa
jednostkami aktywnymi, tatwo siebie uzewnetrzniajacymi, odnoszacymi sukcesy zaréw-
no w szkole, jak w Srodowisku réwiesniczym, w towarzyskich kontaktach i sa dzieémi,
ktére okreslamy popularnie, jako szczesliwe. Mamy tu do czynienia z wzajemnie wzmac-
niajacymi si¢ czynnikami.
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Tak wigc styl wychowania — jezeli sprowadzimy go do dwéch najbardziej elementar-
-nych czynnikéw, jakimi sa ograniczenia stawiane dziecku, ktére mozna tez nazwad
obowiazkami, oraz dawana mu swoboda, kt6ra mozna nazwaé uprawnieniami, przy wyzej
podanej relacji migdzy tymi czynnikami, to znaczy jasno okreslone granice, ale duza
swoboda w ich obrgbie — wyznacza warunki ksztaltowania si¢ uspotecznionej podmioto-
wosci dziecka, o ktdra nam przeciez chodzi.

Do warunkéw zakiGceajacych rozwdj podmiotowosci mozna natomiast zaliczyé, i tu
wymieni¢ trzy style takiego wychowania. Pierwszy to taki, gdy nie zostaja ustalone
wyrazne granice dla postgpowania dziecka oraz ma ono swobodg w zakresie wyboréw i
decyzji. Takie wychowanie prowadzi do trudnosci w wytworzeniu si¢ zasad moralnych
wraz z wszystkimi tego konsekwencjami, ktére nam wszystkim sa dobrze znane. Drugi
styl, gdy nie zostaja ustalone granice dla postgpowania, a znaczne ograniczenia dotycza,
osobistych wyboréw i decyzji dziecka. Takie wychowanie prowadzi do zachowan nie
uwzgledniajacych innych ludzi, przy czym wilasna inicjatywa oraz dazemia ulegaja
sttumieniu. Warto nadmienic, ze powstaje wowczas podatne tto dla rozwoju réznego
rodzaju zaburzef nerwicowych u dzieci. I trzeci styl, gdy stawiane sa zarGwno granice
wobec postgpowania dziecka, jak réwniez ma ono znacznie ograniczong autonomie
wybordw i decyzji. W konsekwencji rozwija si¢ osobowos¢ zalezna, a tym samym fatwo
podporzadkowujaca si¢ réznym wplywom, i dobrym wplywom, ale takze wptywom
moralnie niepozadanym, zalezy to czesto od okolicznosci.

Opr6cz tych wymienionych, zasadniczych drég, tych trzech réznych styléw wy-
chowania, ktére negatywnie wplywaja na rozwéj tozsamo$ci dziecka, zakt6camy
rozw0j podmiotowosci dziecka réwniez poprzez wchodzenie na wiele drézek, §cie-
zek, a wiec znacznie drobniejszymi drogami niz tak globalne drogi, ktére przedsta-
witam. Kazdy bowiem rodzaj ponizania godnosci dziecka, obnizania jego samooceny,
ograniczania jego autonomii moze wplynaé zakidcajaco na ksztaltowanie sie jego
podmiotowosci. Z negatywnymi oddzialywaniami spotykamy sie we wszystkich
srodowiskach, w ktérych przebiega zycie dziecka, przede wszystkim jednak w §ro-
dowisku rodzinnym oraz szkolnym.

W srodowisku rodzinnym negatywnie na rozwdj podmiotowosci dziecka, opricz
wymienionych styléw wychowawczych, wplywaja rézne czynniki, ktére zaktdcaja har-
monig rodzinnego zycia. Jest ich zbyt wiele, na ogét je znamy, i nie bede ich tu wyliczaé.
Zwrécg jedynie uwage na czynniki najbardziej ponizajace godnosé dziecka, jakimi sa
rozne rodzaje stosowanej wobec niego przemocy fizycznej i psychicznej, w tym kary
cielesne oraz wszelkie inne kary upokarzajace dziecko. Podam tu padstwu tylko jeden
przyktad. Osobiscie zetknetam si¢ z matka, ktdra cérk¢ majaca nawykowe wymioty karata
w ten sposob, Ze zmuszata jg do zjadania wlasnych wymiocin. Jest to oczywiscie przyktad
skrajny, ale wtasnie na takich jednostkowym przyktadach poznajemy do czego zdolni sa
dorosli w stosunku do dzieci. To nie byta patologiczna rodzina, matka uzasadniala swoje
postegpowanie mitoscia do dziecka i dobrem dziecka.

Innym negatywnym czynnikiem Srodowiskowym, ktére jest w pewnym sensie zwia-
zane z rodzina, jest separacja dziecka od rodziny, w tym przede wszystkim od matki, gdy
dziecko zostaje oddane do szpitala. Sytuacja ta, naruszajaca symbiotyczng wi¢Z migdzy



matka a matym dzieckiem, prowadzi do dobrze juz w psychologii poznanych negatyw-
nych skutkéw dla emocjonalnego rozwoju dziecka. Zapewnienie choremu dziecku bli-
skiego kontaktu z matka jest w tym przypadku jedyna droga, przeciwdziatajaca takim
skutkom. W sytuacji, gdy dziecko jest w obcym dla siebie Srodowisku, gdy w dodatku
czesto przezywa bdl fizyczny, cierpienie, tylko kontakt z najblizszymi osobami moze
skompensowac ten fakt, ze dziecko czuje si¢ zdane na laske osdb obcych, czuje sie
przedmiotowo, nie moze o niczym decydowac, nie ma wplywu na to, co sie z nim dzieje,
w dodatku bardzo wielu spraw nie rozumie.

Wczoraj bylam w Poznaniu na konferencji poswigconej dzieciom w szpitalu i dane,
ktére podano wskazywatly na to, Zze nadal-w 10% szpitali dzieciecych w Polsce rodzice
nie sa dopuszczani do chorych dzieci. Mozna powiedzie¢, ze dobrze, ze w 90% juz sa, ale
jednak Zle, ze jeszcze w 10% szpitali nie, mimo ze maja do tego prawo.

Wspomniatam tu, Ze dziecko wielu spraw nie rozumie. Podam tu taki przyktad, chlopiec
pigcioletni w Poznaniu w szpitalu przezywat bardzo silne leki, bardzo silne poczucie winy,
jego stan psychiczny byt bardzo zly. Co si¢ okazato? Chlopiec ten sadzit, ze znalazt sie w
szpitalu za karg, poniewaz nie chciat jes¢ zupy pomidorowej. Ten konkretny przykiad
wydaje si¢ banalny. Jest po prostu egzemplifikacja dos¢ typowego podejscia do dzieci, ze
nie wyjasnia sig dzieciom réznych trudnych dla nich sytuacji, nie przygotowuje si¢ dziecka
do tych sytuacji. Réwniez w szpitalu, gdzie dziecko widzi bardzo wiele réznych urzadzer,
ktorych nie rozumie, jego poziom leku wzrasta. Nie wyjasnia sie jednak mu do czego one
stuza, nie rozmawia si¢ z dzieckiem, aby powiedzie¢ mu, jaki bedzie przebieg takich czy
innych zabiegéw. Na szczgScie sq w tej chwili pierwsze jaskétki, sa chirurdzy, ktérzy
prosza, dziecko o zgode na operacje, wyjasniajac mu, dlaczego ta operacja musi mieé
miejsce i te osoby twierdza, Ze przebieg leczenia pooperacyjnego jest znacznie korzyst-
niejszy dla zdrowia dziecka, poniewaz ono samo zaakceptowato decyzje dotyczaca siebie.

Dzieci sa tez niekiedy wrzucane nagle w sytuacje dla nich zupelnie niezrozumiala,
upokarzajaca. Podam tu tez przyktad chlopca nastoletniego, ktdrego nie zapytano o zgode
na bycie demonstrowanym przed gremium lekarskim. Zabrano go i nagle zaprowadzono
do demonstracji. Chlopiec ten powiedziat, ze czuje si¢ jak pies zabrany na smyczy. Dzieci
sa tez oktamywane i to tez niekiedy z dobrg intencja. Na przyktad dziecko jest niekiedy
wiezione na operacj¢ i méwi si¢ jemu, ze jedzie azeby spotkac si¢ z matka. Tego rodzaju
wspomnienia staja si¢ urazami i dzieci pamigtaja je nie tylko w dziecifistwie, ale réwniez
jako ludzie dorosli.

Bliska problematyce srodowiska rodzinnego, oprdcz tej szpitalnej, jest rtowniez sytu-
acja braku rodziny, gdy dziecko wychowywane jest instytucjonalnie w domu dziecka.
Mysleg przede wszystkim o domach matego dziecka. W wychowaniu instytucjonalnym,
pomimo zapewnienia dziecku na ogét dobrej opieki zdrowotnej i pomimo licznych
kontaktéw z innymi dzieémi, niedostatek interakcji, i uczuciowych, i werbalnych z
osobami dorostymi przyczynia si¢ do zubozenia Zycia uczuciowego dziecka oraz jego
Zycia poznawczego.

Dziecko uczy si¢ mowy poprzez kontakt z osoba, dorosta, a nie poprzez kontakt z
dzie¢mi. Majac od samego poczatku mniejsze kontakty, gorzej rozwija si¢ jego stownic-
two, wtornie gorzej rozwija si¢ myslenie. Dzieci wychowywane instytucjonalnie sa od
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samego poczatku skazane na trudniejszy rozwdéj, bardziej ograniczony, maja mniejsze szanse
zyciowe. To oczywiscie nie pozostaje bez wptywu na rozwdj ich podmiotowosci, w tym przede
wszystkim na poczucie wilasnej wartosci, ktére dzieci ,,instytucjonalne” maja z reguty
wyraznie nizsze w stosunku do réwiesnikow. Przy tym pamietajmy, ze badania psychologiczne
jednoznacznie wykazaly, ze spoleczne sieroctwo rzezbi psychike czlowieka w sposGb trwaty.

Srodowiskiem, kt6re w przeciwiesistwie do tych poprzednich dotyczy kazdego dziecka,
jestszkota. Ze wzgledu na kontrolujaca i oceniajaca funkcjgszkoty, rézne formy przymusu
wystepuja tu z zatoZenia. M6wie przymusu, a nie przemocy, z czym jednak nie musi faczy¢
si¢ ponizanie godnosci ucznia. Wszyscy wiemy, ze godno$¢ ucznia bywa naruszana, a
jego autonomia, takze intelektualna, bywa thumiona. W dodatku w-§rodowisko szkolne
wtargnela przemoc fizyczna uczniéw w stosunku do uczniéw. To juz nie jest to zjawisko,
ktére nazywamy w psychologii drgczeniem dzieci przez dzieci, ktére wystepowato
wlasciwie w pewnym stopniu zawsze, w postaci wySmiewania, dokuczania dzieciom
stabszym, dzieciom brzydszym, dzieciom niepelnosprawnym, jezeli nie byly poddane
dobrej opiece wychowczej. W tej chwili ma to charakter przemocy i ma to zwiazek z
faktem, Ze do szkot zaczela przenikaé obrzgdowosé wywodzaca sig z podkultury mtodzie-
zowej, a nawet z podkultury wyraZnie przestgpczej. Przyczyn przenoszenia si¢ tego
mechanizmu podkultury przestgpczej do Srodowisk szkolnych wiasciwie tak naprawde
nie rozumiemy. To jest zadanie do badafi, do dalszych analiz — dlaczego wiasnie nastapit
ten mechanizm przeniesienia tego do szkdi?

Przy tym warto tez jeszcze powiedzie¢, Ze badania psychologiczne wykazaly, ze tak
zwane leki szkolne — ktére z reguly byly zwiazane z osobg nauczyciela, z jego wymaga-
niami, z niepowodzeniem szkolnym, z niskimi ocenami — w tej chwili wiec leki szkolne
czesciej dotycza innych uczniéw anizeli nauczycieli i ich wymagan. Takze zupelnie
nowym zjawiskiem jest to, Zze sami nauczyciele niejednokrotnie boja sie uczniéw. Szkota
jest wiec sposrod tych wszystkich Srodowisk, o ktérych wspomniatam, najmniej korzy-
stnym terenem dla rozwoju podmiotowosci dziecka.

Na koniec jeszcze pytanie, ktére postawitam na poczatku, czy podmiotowo$é dziecka
jest naprawde wazna i jaka role pelni podmiotowos$é dziecka we wspdiczesnym nam
$wiecie? Odpowiem krétko. Bez poszanowania podmiotowos$ci dziecka nie moze byé
mowy o podmiotowosci cztowieka dorostego, a cztowiek o ograniczonej podmiotowosci,
czlowiek przedmiotowy, w wigkszym stopniu niz podmiotowy nie bgdzie przydatny w
swiecie ktorego perspektywy zarysowuja si¢ juz teraz. Nie bgdzie-on zdolny, ani do
tworzenia, ani do uczestniczenia w cywilizacji przysztosci. Tak wigc ochrona podmioto-
wosci dziecka oraz stwarzanie warunkéw dla jej ksztaltowania si¢ sa inwestycja w
psychike ludzi dorostych. Nie tylko jednak ze wzgledu na perspektywy rozwoju dziecka
nalezy chroni€ jego podmiotowos¢, nie tylko dlatego, ze ono bedzie kiedys cziowiekiem
dorostym, ale takze ze wzgledu na nie samo, na jego wiek dzieciecy, gdyz autonomia i
poczucie wiasnej wartosci, w ktérych wyraza si¢ podmiotowoS¢, w znacznym stopniu
decyduja o szczesliwym dziecifistwie.

Podmiotowo$¢ dziecka mozna i nalezy chronié réznymi sposobami. Jednym ze sposo-
béw jest ustanawianie i ochrona praw dziecka, czym si¢ paistwo zajmujecie. Dzigkuje.
(Oklask).
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Przewodniczaca posel Katarzyna Piekarska:

Obecnie prosz¢ o zabranie glosu panig Janing Zaporowska, i doktora Jacka Mazurkie-
wicza. W tym miejscu chcialam przypomnieé, ze pan doktor Mazurkiewicz jest jednym
ze wspélautoréw spornego projektu. Bardzo proszeg, Panie Doktorze.

Doktor Jacek Mazurkiewicz:

Wspétautorka, tego, co za chwilg powiem jest Janina Zaborowska, wroctawska pani
notariusz, ktéra wbrew temu co czyta¢ mozna w mediach, wspaniale godzi ambicje bardzo
dobrze zarabiajacej businesswoman z opieka, nad catkiem pokaZna garstka whasnych
dzieci. I gdy rozwazana byla kwestia wyjazdu do Warszawy, to zapadla decyzja, ze nie
mozna pozostawié wlasnej czwdrki samopas tylko dlatego, ze trzeba bronié innych dzieci,
stad polecenie wyjazdu otrzymatem ja. A teraz do rzeczy.

W senackim projekcie reformy prawa, dotyczacego dzieci, sa wyraznie widoczne trzy
nurty. Cho¢ powinni§my si¢ skoncentrowaé wokét jednego znich, warto wspomnie¢ takze
o dwoch pozostatych, tylko na pozér tyczacych materii drugorzednej. Znaczaca czeSé
owych propozycji miata na celu rozszerzenie ochrony pre- i okotonatalnego macierzyn-
stwa. Zawierata rozwiazania dotad nieznane polskiemu prawu, choé najczeéciej znane od
dziesiatkow lat prawom obcym. Znalazt si¢ wsrdd nich projekt dopuszczalnosci sadowego
ustalania ojcostwa i wszczgcia postgpowania adopcyjnego przed narodzeniem dziecka,
jak réwniez nakaz respektowania elementarnych potrzeb ciezarnej matki w cywilnym
postepowaniu egzekucyjnym i w szeroko rozumianym postgpowaniu karnym.

Jak dalece dotychczasowe uregulowania odstaja od tego, co prawnicy gotowi sa uznaé
za normg, $wiadczy to, ze gdy opublikowaliSmy na tamach ,,Rzeczypospolitej” tekst
zwracajacy uwage na pozwolenie przez polskie prawo egzekucyjne stosowania aresztu
wobec kobiety ciezarnej za dtugi, wySmienity znawca prawa, jakim jest niewatpliwie pani
profesor ketowska, nie data temu wiary, publikujac na tamach ,,Polityki” zdanie odrgbne
iokazalo si¢, Ze nie miata racji. To oczywiscie nie wymagato glebokiej wiedzy prawniczej,
tylko byto wyrazem dysonansu pomi¢dzy naszym wyobrazeniem tego, co jest w prawie,
a tym co w rzeczywistosci w prawie jest.

Podobne intencje wyrazaly regulacje odnoszace si¢ do kodeksu pracy, ktére mialy
nieznacznie rozszerza¢ ochrong trwatosci stosunku pracy matki kilkumiesigcznego dzie-
cka. Zwieficzal owe zapisy projekt ograniczonej ochrony kobiety cigzarnej przed jej
natychmiastowg eksmisja na bruk. Nie ulega cienia watpliwosci, ze wszystkie te propo-
zycje de lege ferenda mialy stanowié, ze sie tak wyrazg, normatywna otuling dla cigzar-
nych matek stajacych dzisiaj tak czgsto przed jakze dramatycznymi wyborami.

Z kolei wsrdd postulatéw, ktére mato wdzigcznie nalezaloby okresli¢ jako waria,
znalazty si¢ zapisy o wadze, naszym zdaniem, trudnej do przecenienia. Obok przepisu
wymuszajacego respekt dla ochrony praw majatkowych dziecka, pomieszczono norme
umozliwiajaca rodzicom skuteczne wskazanie osoby, ktdora po ich Smierci winna sprawo-
wac piecze nad dzieckiem. Znalazta si¢ tam réwniez regulacja stanowczo obligujaca sady
do rychtego wyjasnienia sytuacji prawnej dzieci przebywajacych w srodowiskach poza-
rodzinnych, po to, by jak najszybciej mogly si¢ znaleZ¢ tam, gdzie byé powinny, wiasnie
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w rodzinie. W8réd postanowiefi, ktérych wage trudno przecenic, umieszczony zostat
réwniez instrument praktycznie przeciwstawiajacy si¢ powszechnie dzi§ obserwowanej
walce dorostych o prawo do kontaktéw z wlasnymi dzieémi.

Wielorakie korzenie legty u podstaw propozycji szerszej dopuszczalno$ci wszczynania
powddztw oraz reprezentaciji procesowej, jak réwniez samej prezentacji stanowisk przez
pozarzadowe organizacje majace na celu udzielanie pomocy dzieciom i ich rodzinom. A
jakze wyraziste sa powody, dla ktérych w senackim projekcie umieszczono postanowienia
o dyzurujacym sadzie rodzinnym. Niemniej wazkie okazaly si¢ propozycje reformy
dotyczacej jurysdykcji sadowej, takiej, ktéra umozliwiataby skuteczne oraz szybkie
udzielanie prawnej ochrony takze wszystkim cudzoziemskim dzieciom, znajdujacym sie
na terytorium Rzeczypospolite;j.

Bez przesady prekursorskim byl postulat kontratypu do przestgpstwa uprowadzenia
dziecka, czyli zapisu, ktéry umozliwialby ochrong kazdego cztowieka podejmujacego
jakze ryzykowne dzisiaj wysitki udzielenia ochrony dziecku znajdujacemu si¢ w ekstre-
malnej sytuacji. Trudno tez nie dostrzec znaczenia tej regulacji, ktdra bronitaby dzieci
przed wykorzystywaniem ich przez rodzicow w charakterze zebraczego rekwizytu.
Zwieiczaty owe zapisy postanowienia, bedace spéZnionym zadoséuczynieniem kilku
tysigcom polskich rodzin zast¢pczych, ktérych sytuacja prawna daleko dotad odstawata
od standardu przyznanego rodzinom adoptujacym.

Jak widaé z tego powsciagliwego wyliczenia, 6w drugi nurt, nazwany tutaj waria,
zawierat kilkanascie niezwykle wazkich propozycji rozszerzenia prawnej ochrony ele-
mentarnych intereséw malego dziecka. Znajduja si¢ wsréd nich przepisy, ktére — gdyby
je uchwalono — moglyby okaza¢ si¢ doniostym remedium wobec palacych i dramatycz-
nych probleméw, z ktérymi polskie sady jak dotad nie sa w stanie sobie poradzié.

Czas zaprezentowac nurt trzeci, bedacy normatywna klamra spinajaca moralne racje, lezace
u podstaw senackiego projektu. A zZe diabel — tu za$, nie przez przekorg, mamy prawo
powiedzie¢: aniot — ukrywa si¢ w szczegétach, dokonajmy owej prezentacji w oparciu o kilka
przyktadéw. Zacznijmy od tego, ktdry jest najmniej radykalny, najmniej oryginalny i bez
przesady programowo potowiczny. Zawarty jest w proponowanym art. 96! i brzmi: ,»Rodzice
rozstrzygaja, o istotnych sprawach dziecka po jego wystuchaniu, chyba, Ze nie pozwala na to
rozwéj umystowy lub stan zdrowia dziecka. Rodzice powinni uwzgledniaé wzrastajaca
potrzebe dziecka wspodtdecydowania o jego sprawach”.

W czym wyraza si¢ niezwykla powsciagliwo$é tego przepisu? Otéz -w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym taki przepis juz jest, ale ogranicza si¢ on do dziecka pozosta-
jacego pod opieka. Z tego wynika, ze osoba obca ma obowiazek wystuchania dziecka
pozostajacego pod opieka, natomiast rodzice takiego obowiazku nie maja. Ta nikla
normatywna oryginalno$é bije w oczy i stad tez mieliSmy prawo opublikowac artykut,
tytutujac go: ,,Zaskakujaca pomytka”. Z kolei art. 1122 moéwi, iz decydujac o zmianie
dotychczasowej formy prawnej pieczy rodzicielskiej nad dzieckiem, sad opiekuficzy
uwzglednia zwlaszcza wiezi uczuciowe laczace dziecko z jego bliskimi.

Tu na pewno nie bede oryginalny i nie bedzie to przejawem kokieterii, bo Kartezjusz
juz zostal dzisiaj wymieniony, ale uprzedzajac pewne kontrowersje, o ktdrych zreszta
mowit pan profesor Jasudowicz, chyba takze podzielajac te obawy, chciatbym zwrdcié
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uwage na charakterystyczng metamorfoze pewnej paremii. Otdz, jak wszyscy dobrze
wiemy, Kartezjusz powiedziat cogito ergo sum — mysle wiec jestem. Madry Zyd Spinoza
skomplikowatl to nieco,ale twérczo niezwykle i powiedziat dubio ergo som —watpie wiec
jestem, a mato komu znany niemiecki teolog o stowiariskim imieniu Ladislao, a niemiec-
kim nazwisku Boros powiedziat amo ergo sum — kocham wigc jestem. Mnie sie wydaje,
Ze — niczego nie ujmujac Kartezjuszowi i Spinozie — te wszystkie madrosci skumulowaty
si¢ w tym mato znanym niemieckim teologu.

Ot6z wbrew watpliwosciom, wbrew podejrzeniom o kuriozalno$é zapisu prawa do
mitosci, wyjasniam — chociaz jest to wywazanie otwartych drzwi — ze kazdy cztowiek ma
prawo do mitosci. Madry Erich Fromm w miescie Nowy Jork zauwazyl, ze $wiat by nie
istniat gdyby nie mitos¢, chociaz jest jej jak kot naplakatl. A jak dalece jest jej jak kot
naplakal, wystarczy si¢ rozejrze¢ wokét samego siebie, kto moze komus$ drugiemu
powiedziec: ty jestes dla mnie wazniejszy niz ja sam? Ilu palcédw potrzeba, zeby wyliczyé
wszystkie osoby, ktérym mozemy ztozy¢ takie wyznanie mitosci? Kazdy wiec czlowiek
ma prawo do milodci, ale specyficzng jest sytuacja dziecka, albowiem dziecko ma
roszczenie o mitos¢. Nikt nie ma prawa powotywac dzieci, ktérych nie chee kochaé. Tego
robi¢ nie wolno. Tutaj ja tez chce powiedziec: non possumus.

Mysle, ze to jest oczywiste dla wszystkich, oprécz chyba prawnikéw. Przyznam sie, ze sam
si¢ sobie dziwie, bo przeciez tez jestem prawnikiem. Ale po latach zrozumiatem, mianowicie
Z¢ ta potrzeba mitosci jest — moim zdaniem, ojca czworga dzieci — tak samo pryncypialna dla
dzieci, jak potrzeba polykania powietrza, jedzenia i picia. Nawet przypuszczam, ze z tamtymi
sobie mozna jakos poradzi€. Trud postrzymywania si¢ od oddychania jest niezwykly i fatwiej
jestsie powstrzymac od jedzenia i picia, ale bez mito§ci choéby sekunde przezyé jest dramatem,
z ktorym sobie maly czlowiek poradzi¢ nie moze.

I te intencje, tak mi si¢ osobiscie wydaje, najdobitniej wyraza proponowany przez
senatorow art. 95, ktéry w §3 moéwi, iz wykonujac pieczeg rodzicielska, rodzice nie moga
narusza¢ dobr osobistych dziecka, w szczeg6lnosci jego godnosci osobistej, jego niety-
kalnosci cielesnej, jego wolnosci, twdrczosci, tajemnicy korespondencji, osobistej stycz-
nosci z osobami bliskimi oraz prawa do milosci, chyba, Ze wymaga tego ochrona zdrowia
psychicznego lub fizycznego dziecka lub uchronienie go przed demoralizacja.

Tutaj chcialbym jeszcze raz powotaé sig na przyktady. Chociaz to bedzie taki ekskurs,
ktérego si¢ uczonemu, bo on tak si¢ nie zachowuje, nie godzi. Ja na szczgscie uczonym
nie jestem i nie muszg si¢ dostosowywacé w tej mierze do europejskich standardéw.
Mianowicie, gdy trzeba wyjasni¢, co to jest mito$¢ i kiedy sie¢ ma watpliwosci, to
powotalbym si¢ na dwa bardzo wymowne przyklady. Pierwszy, czyli to, co méwil o
mitosci rabin Rabindranath Tagore. Ot6z to jest sytuacija, ktéra przypomina swiecg, ktdra
oswietla tego drugiego, samej pozostajac w cieniu. I drugi przyktad, historia, ktdra jest
autentyczna, porewolucyjna, anegdota, i dotyczy Anatolija Tunaczarskiego. Na jakim§
porewolucyjnym spotkaniu otrzymat kartke od stuchaczki z zapytaniem: co to towarzyszu
Funaczarski jest mito§¢? I on odpowiedziat bardzo madrze. To byta odpowiedZniezwykta.
Mianowicie, zZe jezeli to pytanie zadat mu jakis stary towarzysz — on z kartki nie jest w
stanie si¢ zorientowaé — to on ¥unaczarski mu wspétczuje, jezeli on si¢ o to teraz pyta.
Jezeli natomiast zadata to pytanie mtoda towarzyszka, to on jej zazdrosci.
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I mysle, ze to jest odpowiedz, ktéra odpowiada standardom naukowym. Przyznam sie,
ze osobiscie znalaztem wigcej- glebokiej, intelektualnej madrosci w poezji Matgorzaty
Hillar i Anny Swirszczyﬁskiej niz w dzietach uczonych prawnikdéw, ktérych z ostroznosci
w domu nawet nie trzymam. (Oklaski). Natomiast o potrzebie takiej regulacji, o ktérej
mowie, wyraznie zaswiadcza sama judykatura, w tym w szczegdlnosci judykatura Sadu
Najwyzszego, juz nie méwiac o tym, jaka jest praktyka sadéw powszechnych. Otéz chee
pafistwu powiedzieé, ze Sad Najwyzszy w ciagu kilkudziesieciu lat zajmowat si¢ dwu-
krotnie ochrona, débr osobistych dzieci i dwukrotnie oddalit roszczenia. Raz chodzito o
ochrong naruszonego zdrowia dziecka i Sad Najwyzszy oddalit roszczenie, drugi raz
chodzito o ochrong naruszonego prawa do tajemnicy pamigtnika, ktéry zostat wydany
przez rodzicow i Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rodzice maja prawa do wydania pamietnika
siedemnastoletniej dziewczyny bez uzyskiwania jej zgody, albowiem usprawiedliwione
jest to wtadza rodzicielska.

W spectrum spraw, ktére moga si¢ tutaj pojawié, pomiescié sie moze wszystko i wiele
z tych przyktadoéw na tej sali dzisiaj styszeliSmy, ale chcialbym w lapidarnym skricie o
niektérych wspomniec. Do takich spraw nalezy znana historykom literatury sprawa
»Pamigtnika Anny Frank” zydowskiej dziewczynki, ktéra w swoim pamigtniku pisata nie
tylko o swoich dramatycznych przezyciach na strychu, ale pisata takze, jak pewnie wiele
dorastajacych panienek w swoich pamigtnikach, o réznych swoich intymnych rozterkach
i kfopotach. Ojciec, ktory przygotowywat ,,Pamigtnik Anny Frank”, wytrzebit go ze
wszystkiego, co odstawato od obrazu martyrologii. Stad tez nie znamy prawdziwego
~Pamigtnika Anny Frank”. Znamy tylko fragmenty dotyczace Niemcéw i Zydéw, nato-
miast nie zostato nic, co byto wyrazem dramatycznej pustki dziewczynki, ktéra nie tylko
tam bata sig, ale tez zwyczajnie po dziewczyfisku dorastata.

Wsr6d tych obszaréw naruszania débr osobistych znajduja sie réwniez wierzace
uczennice pielegniarstwa jednej z podtédzkich szkét, noszacych imig Stanistawy Lesz-
czynskiej, ktére zmuszano niegdys do asystowania przy aborcji. Wsrdd tych obszaréw
naruszania débr osobistych znajduje si¢ takze statut XIII Liceum imienia Aleksanda
Fredry we Wroclawiu, ktéry do dzisiaj przewiduje dopuszczalno§é odpowiedzialnosci
zbiorowej, zatwierdzony przez kuratorium.

Wrecz sztandarowym wyrazem spolecznych, psychologicznych i moralnych racji,
ktére legly u podstaw owego projektu jest propozycja zmiany dotychczasowego terminu
»wladza rodzicielska” na ,rodzicielska pieczg”. Pani senator Lopatkowa juz sie na te
rekomendacje powotata, ale je pafistwu przytocze in extenso, albowiem jest to opinia Rady
Ministréw Zgromadzenia Ogdlnego i chciatbym, Zeby zostat tutaj przedstawiony peten
tego obraz. To jest dokladnie jedno zdanie, w ktérym stwierdza sie, ze termin ,,wladza
rodzicielska™: ,,nie przystaje do spotecznej i prawnej rzeczywistosci niektGrych krajéw, a
w innych nie przystaje do spodziewanego kierunku rozwoju prawa, w kazdym za$ z tych
przypadkow nie jest zgodny z celem rekomendaciji”. Mysle, ze nalezatoby unikaé mito-
logizacji standardéw europejskich, albowiem one bardzo czesto stuza za kwiatek do
kozucha, trzeba by bylo rzeczywiscie pokazac¢ ich istote, a nie postugiwaé sie nimi
instrumentalnie.
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Wiadza — mimo tego, ze styszeliSmy tutaj ze strony pana profesora taka apologie tego
terminu — w jakims stopniu, nie do kofica,-ale w jakims stopniu moze by¢é r6zna. Wiadza
jest terminem pozbawionym jakiejkolwiek konotacji etycznej. Wiadza to jest wiadza
pafistwa, ale wladza lagrowa, to tez jest wiladza, wladza okupacyjna jest par excellence
wladza, jest taka wiadza, Ze juz lepszej wladzy po prostu nie trzeba. Dlatego tez, jak
czlowiek ma wiadzg nad mieszkaniem, albo nad samochodem, albo nad kotem, to wcale
z tego nie wynika nic dobrego, ani dla mieszkania, ani dla kota, ani dla samochodu.
Natomiast piecza zaktada coS wigcej, mianowicie w pieczy jest element imperium, bo
jezeli sprawujg pieczg nad kotem, to musze mie¢ jakies prawo do kota, musze mieé prawo
nala¢ mu mleka do miski, ale — co jest najistotniejsze — poza niezbednym elementem
imperium termin piecza zakltada przynajmniej okruszek troskliwosci, juz nie méwiac o
kochaniu.

Jestem cztowiekiem mato religijnym, ale przyznam sig, Ze jestem tutaj na tej sali juz
po raz ktéryS i po raz pierwszy zauwazylem krzyz widzacy nad drzwiami, wiec tak mi sig
osobiscie zdaje, ze gdy myslimy o dzieciach to wlasnie termin ,,piecza”, a nie ,,wladza”
bylby blizszy — tak mi si¢ osobiscie wydaje, ja wywodzg si¢ tez z ruchéw pro life — bylby
wiec blizszy optyce mistrza z Nazaretu.

I taki w najwigkszym skrocie jest projekt, ktéry zmasowanymi glosami —niech mi pani
senator wybaczy —zupetnie niezwyklego politycznego tandemu odrzucit w tym roku Sejm
Rzeczypospolitej. Dzickuje. (Oklaski).

Przewodniczaca posel Katarzyna Piekarska:

Zgodnie z planem miatam teraz ogtosi¢ przerwe, ale o glos poprosita pani senator Zofia
Kuratowska, poniewaz po przerwie, niestety, bgdzie musiata nas opuscic. Bardzo prosze,
Pani Senator.

Wicemarszalek Senatu Zofia Kuratowska:

Bardzo panistwa przepraszam. To nie bedzie wielki glos w dyskusji. Juz powiedziatam
w zagajeniu, o co mi chodzi. Z wielka uwaga wystuchatam referatéw i jestem bardzo
ciekawa gltos6w w dyskusji. Te materialy, mam nadziejg, dostane wkrétce po konferencji.

Bardzo przepraszam, Panie Profesorze, rtéwniez pana referatu wystuchatam z ogromna
uwagg i pana krytycznych stéw dotyczacych inicjatywy senackiej. MysSle, ze w wielu
punktach one sa stuszne i ze moze wiasnie nalezy, jesli Sejm chce teraz podjaé te
inicjatywe, wprowadzi¢ pewne zmiany. Chcg natomiast bardzo mocno przeciwstawié sie
tego rodzaju — przepraszam pana profesora — demagogicznym okresleniom, jak to, Ze byt
tutaj jakis§ wiew manifestu komunistycznego. Takie sformulowanie zupetnie wystarczy,
zeby zniszczy¢ kazda, najlepsza, nawet inicjatywe. Bo taka jest sytuacja w Polsce. Bo
przezyliSmy okres komunizmu i przezyli§my okres manifestu komunistycznego. 1 takie
stwierdzenie w tej chwili, w jakimkolwiek konteks$cie wypowiedziane, jest odbierane

32



niebywale negatywnie. Nawet jezeli w tym manifescie bylo wiele stusznych rzeczy. Ale
ten manifest komunistyczny i w ogéle ideologia komunistyczna nie ma w ogdle nic
wspélnego z inicjatywa senacka dotyczaca praw dziecka. Nic wspdlnego!

Podobnie czynione tutaj zarzuty, Ze wystgpuje si¢ niezwykle ostro przeciw rodzinie i
chce sig naruszy¢ tg¢ rodzing jako rzeczywiscie podstawows jednostke, sa po prostu
nieprawdziwe. Tak nie jest. Pan profesor Jasudowicz powiedziat, ze ludzie sa na og6t
dobrzy. I ja si¢ z tym zgadzam. Ja w ogdle gleboko wierze, ze ludzie sa dobrzy. Rodza sig
dobrzy i chcieliby by¢ dobrzy, ale péZniej najrozmaitsze czynniki wplywaja na to, ze nie
wszyscy takimi sa. Gdybysmy wiedzieli, ze wszyscy ludzie sa dobrzy i, co za tym idzie,
wszystkie rodziny sa idealne, to po co nam kodeks karny? Po co zapisujemy rézne artykuty
w ustawach dotyczacych zlodziei, skoro wigkszoS¢ naszego spoleczefistwa nie kradnie,
nie ma zamiaru kras$¢ i nigdy niczego nie ukradta? Tworzymy przeciez kodeksy karne,
zeby zapobiec przestgpstwom, ktdre si¢ pojawiaja.

Ograniczanie podmiotowosci praw dziecka, nawet jes"li to si¢ dzieje — a moze nawet
tym bardziej — jesli to si¢ dzieje w rodzinie, jest takim samym przestepstwem, a moze
gorszym, bo ono owocuje na przyszio$é najrozmaitszymi konsekwencjami. Pani profesor
Obuchowska powiedziata, Ze podmiotowos$é dziecka decyduje o podmiotowosci cziowie-
ka dorostego. Tak wtasnie jest. I to chcemy ratowac. Chcemy ratowac i nie mamy zamiaru
tworzy¢ systemu, ktory by naruszal autonomig rodziny, naruszat wolno$é rodziny.

Chce powiedzied, ze tak jak wigkszos¢ Iudzi wierze glgboko i zawsze w to wierzylam
— cho¢ nieraz si¢ nabratam bardzo mocno — ze ludzie sa dobrzy. I tak samo przeciez
oczywiscie wigkszo$€ rodzin, to s rodziny kochajace i otaczajace dzieci wlasnie opieka,
sprawujace nad nimi piecze, a nie wladze.

Chciatam dlatego zabraé glos, zeby nie pozostato wlasnie to wrazenie, ze oto nagle
tutaj grono senatoréw, zreszta, o bardzo réznych opcjach politycznych, wystepuje w imig
komunistycznej ideologii, ktéra chciata wychowywac dzieci poza rodzina, obawiajac sie,
ze straci swoje wptywy. Nie. My Zyjemy w kraju demokratycznym, w kraju wolnym i
chcemy, zeby ten kraj nie ograniczal praw naszych najmtodszych. (Oklaski).

Przewodniczaca posel Katarzyna Piekarska:
Ogtaszam teraz poigodzinng przerwg. Po przerwie przewodnictwo obrad przejmie pani
senator Maria Yopatkowa.

(przerwa)

Przewodniczgca senator Maria Lopatkowa:

Przystepujemy do dyskusji. Poniewaz zgloszen jest duzo, a czasu mamy niewiele, to
chcg pocieszy¢ tych, ktorzy by¢ moze nie zdaza zabrac glos, ze swoje wystapienia moga
zgtosi¢ do protokotu. Znajda si¢ wigc one w wydrukowanym stenogramie naszego
posiedzenia.

33



Nie wiem, kto zglosil si¢ do dyskusji pierwszy, a kto ostatni. Niemniej mysle, ze na
pewno damy glos mtodziezy, bo na nig wszak stawiamy w przysztodci.

Moze zaczniemy, zeby wprowadzi¢ na t¢ salg ducha korczakowskiego, od przewodni-
czacej Polskiego Komitetu Korczakowskiego, pani profesor Jadwigi Bificzyckie;j.

Profesor Jadwiga Binczycka:

Poinformowano juz, Ze jestem tutaj jako przedstawicielka Polskiego Komitetu Korcza-
kowskiego i dlatego usprawiedliwione bedzie moje odwotywanie sie¢ do Korczaka.
Wydaje mi si¢, ze jest u niego ta madros$¢ dotyczaca spraw i praw dziecka. Z tym, Ze
chciatabym zaczag od takiego stwierdzenia: jesteSmy bardzo czuli na wszelkie spektaku-
larne informacje dotyczace przemocy wobec dziecka. Wydaje mi si¢, ze wszelkie dekla-
racje, konwencje, itd. praw dziecka wynikaja z tego, ze dorosli maja wyrzuty sumienia,
ze tyle ztego wobec dzieci zrobili. 1 dlatego zaczynaja co§ tam deklarowaé. Ale oni
dostrzegaja przede wszystkim wiasnie te spektakularne zewngtrzne formy przemocy. Z
tym, Ze ja chcialabym w swoim glosie powiedzie¢ o innym typie przemocy, ktdra tkwi w
nas. Ja to okreslam jako przemoc mentalna, tkwiaca w stereotypach naszego myslenia o
swiecie, o relacjach dorosli — dzieci. I w tym naszym stereotypowym widzeniu tkwi
niemozno$¢ rozstrzygnigcia bardzo waznych probleméw.

Chcg tutaj siegnac wtasnie do Korczaka, ktéry méwit, ze w naszym dorostym mysleniu
o dzieciach jest bardzo duzo mitéw. Jest taki mit naturalnej mitosci do dziecka. Wiadomo,
Ze tej naturalnej, oczywistej miloSci bardzo czgsto nie ma. Wydaje mi sig, ze do tych
mitdéw, o ktérych méwit Korczak, ze mitem jest nasz przychylny stosunek, szacunek do
dziecka, itd., trzeba by dotaczy¢ mit, ktéry dzisiaj bardzo czgsto jest powielany w pewnych
kregach — mit idealnej rodziny, ktéra zawsze idealnie kocha i stwarza takie cieplarniane,
przepojone miloScia warunki. Poza tym jest mit, o ktérym ciagle méwit Korczak,
podmiotowosci dziecka. Ale to wlasnie jest chyba mit. Korczak wielokrotnie powtarzat i
odwotywat si¢ do takiego powiedzenia: nie mozemy traktowac dziecka jako dopiero
zadatek na cztowieka, jako przedczlowieka, jako prefabrykat, ktéry dopiero stanie sie
czlowiekiem. Dziecko juz jest cztowiekiem.

Wydaje mi sig, Ze bez przyjecia tej tezy, ze dziecko juz jest czlowiekiem, nie ma mowy
o podmiotowosci. A takie traktowanie dziecka, wlasnie przedmiotowe, jako prefabrykat,
ktory dopiero jak dorosnie, jak stanie w§rdd nas, to wtedy mozemy mu daé pelne prawa,
ten mit u nas pokutuje. Mit omnipotencji dorostych, mit zgodnie z ktérym my wszystko
wiemy najlepiej, co dziecku jest potrzebne, jedynie my dziecko kochamy. Z tym, ze ta
mito$¢ czasami ma postaé mitosci z piana na ustach. W imig tej mito$ci zmuszamy dziecko
— tak jak tu pani profesor Obuchowska moéwita — do tego, zeby si¢ karmito wiasnymi
»wymiocinami”. To jest chyba najbardziej przerazajacy przyktad takiej mitosci z piana
na ustach.

Poza tym jeszcze mit, ktéry tez w nas bardzo mocno funkcjonuje, w postaci mentalnej
przemocy, ze dziecku nie mozna zaufaé, ze nie mozna mu daé swobody. Bo przeciez jak
mu damy swobodg, to dopiero zacznie si¢ bezhotowie, anarchia, chaos, itd., doprowadzi
do tych stanow, o ktdrych tutaj tez byta mowa, Ze nauczyciele bojg si¢ dzieci, ze szkoly
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organizuja, na przyktad sobie stuzby pomocnicze, ktére chronia dorostych nauczycieli
przed dzie¢mi. Wigc dlatego nie wolno dziecku zaufac. Ale to jest jeszcze jeden mit, ktdry
w nas tkwi.

Poza tym, wydaje mi si¢, przerazajacy jest stereotyp, ktéry funkcjonuje takze dzieki
wspéldzialaniu mass medi6éw. I takie stereotypy, jesli na przyktad jeden pan, powiedzmy
Masny, powie jakies swoje skojarzenie, to skojarzenie to sig przenosi i si¢ powtarza.
Wydaje mi si¢ wiec, Ze na przyktad do takich stereotypéw —i niech pan profesor wybaczy,
ze tak to bym zakwalifikowala — nalezy takie skojarzenie, ze jak méwié¢ o mitosci, to od
razu moze by¢ mitos¢ z podtekstem, ze jakas swoboda seksualna tu bedzie. Jako$ nie
wierzymy w to, ze dziecko wierzy w mito$¢ bez tych podtekstéw, dopdki my nie zbrukamy
jej przemocs, seksualna. Wigc to jest pewien stereotyp.

Poza tym takim stereotypem, powielanym przez liczne ksiazki Dobsona i pana Cejro-
wskiego i roznych innych, jest to, Ze najlepsza droga do uszczgSliwienia dziecka jest
jedynie postuszenstwo. To postuszefistwo, ktére jak méwiliSmy, wybijane bywa pasem.
Oczywiscie, bywa zupelnie inaczej, ale to jest pewien niebezpieczny stereotyp, ze jedynie
w ten sposOb mozemy wychowywac.

Wydaje mi sig takze, ze tkwi w nas takie — powiedzmy — dziedziczne obciazenie. Jedna
ze stron naszej cudownej wiary chrzescijaniskiej jest wiara w pewne stereotypy przenie-
sione ze Starego Testamentu: nie kocha syna, kto go nie chloszcze; jezeli kochasz syna,
uzywaj rozgi, itd. A zapominamy zupetnie o Nowym Testamencie, gdzie Chrystus méwi:
pozwdlcie dziatkom przyj$¢ do mnie, itd., dajcie pelna mitosé, i stawia sig dzieci nade
wszystko. Wiec wlasnie, czy to nie sa pewne stereotypy, ktére — jak wynika z moich i
moich studentoéw badai — niestychanie silnie tkwia w réznych §rodowiskach. Nie tylko
w Srodowiskach profesjonalnie zajmujacych sig analiza StaregoTestamentu, ale takze
generalnie to tkwi od lat w naszym Srodowisku, w naszej kulturze.

I teraz, jakie sa drogi wyjScia? Wydaje mi si¢, ze aby rzeczywiscie dziecko mogto by¢
podmiotem, to musimy wyzwoli¢ si¢ od tych stereotypdw, od tej przemocy, ktdra tkwi w
nas. Powinni§my uwierzy¢ w to, Ze jednak mozna daé dziecku swobode, ze wolno$é to
jest takze nadzieja —ina to sa autentyczne dowody — ze powinni§my da¢ prawdziwe prawa
dziecku, nie tylko prawa deklarowane, i nie tylko deklarowana mito§é. Bo Korczak mowit
pieknie w ten sposéb: skoficzmy juz z ta ckliwa, mitoScia, a zapytajmy do czego dziecko
ma prawo. Jezeli uwierzymy w to prawo dziecka do bycia podmiotem, bycia tym, kim sig
jest, prawo do szacunku, to quzie dowdd na to, ze jesteSmy gotowi do emancypacii tej
ostatniej grupy —jak méwit i Korczak, i antypedagodzy méwia o tym — ze dzieci stanowia,
ostatnia, grupe spoleczna w naszej kulturze ludzkiej, ktéra jest jeszcze nie wyzwolona.
Wyzwolili si¢ niewolnicy, kobiety, chtopi, itd., a dzieci nadal traktujemy, ze maja byé
postuszne, to postuszefistwo jest pasem wybijane, albo wiasénie takgq mito$cia, czasem
matlpia mitoscia, ktdra jeszcze gorzej niszczy dziecko niz nawet te baty.

Ta emancypacja moze si¢ wyraza¢ w tym, ze dzieciom damy prawo glosu, ale to
autentyczne, nie takie fajerwerkowe od czasu do czasu, ale pozwolimy dzieciom méwic
1 nade wszystko nauczymy si¢ stuchac dzieci. Bo my pozwalamy dzieciom méwié, tylko
gorzej jest z tym stuchaniem i wyciaganiem wnioskéw. Kiedys Korczak powiedzial, ze
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dziecko jeszcze nie przemdéwito, dziecko jeszcze nas stucha. Mnie si¢ wydaje, ze mamy
dowody na to, takie jak wyspa w Chorzowie, czy dziatania w éwidnicy iwréznych innych
miejscach, ze kiedy dzieciom pozwolimy méwié i dajemy im swobode, to sa to zupehie
inne dzieci, o zupehnie innej jakosci niz ta, do ktérej kiedys si¢ przyzwyczailiSmy. Wiec
w ten wiasnie sposdb — jezeli wyrzucimy z siebie pewne sposoby, te przemoc mentalna,
to mozna odpowiedzie na pytanie, kiedy dziecko stanie si¢ podmiotem cieszacym sig
autentycznymi, a nie tylko deklarowanymi, prawami. Wiasnie wtedy, kiedy my to
odrzucimy. Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Ma—riail’_.opatkowa:

Pozwélmy wiec dzieciom méwié, jak przed chwila pani powiedziata. Poniewaz 1
czerwca w parlamencie méwia, dzieci — nie wiadomo tylko, jaki jest tego ciag dalszy —w
zwiazku z tym prosze o zabranie glosu marszatka dziecigco-miodziezowego z ubiegto-
rocznego parlamentu. Prosimy bardzo, Marcin Ciolek zabierze glos. Panie Marszatku,
prosimy. (Oklaskz).

Pan Marcin Ciolek:

Jak powiedziata pani senator przed chwila, w zeszlym roku juz po raz drugi zebrat sie
parlament dzieci i mtodziezy Rzeczypospolitej. Miatem t¢ radosé, ze mogtem prowadzié
te obrady, ale takze miatem wielka nadzieje, ze to, co sig dzieje od dwdch lat zapoczatkuje
pewna zmiang, ze zamiast tego koturnowego powtarzania corocznych hucznych obcho-
déw Dnia Dziecka, zrobi si¢ cos, co autentycznie bedzie mogto dzieciom i mlodziezy
pomdc. I nie przypuszczatem, bedac tutaj w parlamencie, Ze taki ciag dalszy nabiora te
rzeczy, ktére chcieliSmy wtedy przeforsowac.

Poniewaz parlament, ktdry zebrat si¢ dwa lata temu, obradowat na tematy zwiazane
migdzy innymi z wojna, wigc oczywiscie to byty deklaracje, kt6re nie mogty byé wcielone
w zycie. Jezeli dzieci méwily, ze to, co si¢ dzieje w Jugostawii jest ludobdjstwem, ze tam
ging dzieci i Ze to jest niesprawiedliwe, to oczywiscie jest to prawda, tylko ze to nie
przektadato si¢ na zadne fakty.

Mielismy za zadanie opracowac projekty albo nasze propozycje tego, co chcielibySmy
zrobi¢ migdzy innymi w prawie — nie tylko, ale miedzy innymi — Zeby los dzieci i
miodziezy w naszym kraju byt lepszy, bardziej dostosowany do standard6w migdzynaro-
dowych, do potrzeb, do czasu, w ktérym zyjemy. I dlatego przy duzym udziale pani
senator, ktéra mi niesamowicie pomogta, po zapoznaniu si¢ z materia tych spraw oma-
wianych w parlamencie, a dotyczacych wiasnie dzieci, przedstawili§my miedzy innymi
konkretne projekty. Bylo wéwczas trzech marszatkdw, dwie kolezanki i wiasnie ja.
Projekt, ktory przedstawita moja komisja, postulowat wypracowanie ustawy dotyczace;
powotania rzecznika praw dziecka.

Tam byty jeszcze sprawy zwiazane z tym, ze jedni méwili, Ze to ma by¢ rzecznik praw
dziecka, inni méwili, Ze to ma by¢ rzecznik praw dziecka i ucznia, jeszcze inna grupa
twierdzita, ze to ma by¢ rzecznik tylko ucznia. W kazdym razie nie chodzi tutaj o nazwe,
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chodzi o sama tego ideg. I to byla jedna rzecz, ktdra obiecano nam, konkretnie obiecat to
marszatek Matachowski. Oczywidcie, nie odnoszg tutaj niczego osobiscie. W kazdym
razie w imieniu Sejmu obiecal, ze Sejm ta sprawa na pewno si¢ zajmie, bo ona jest tak
konkretna. Tu chodzi oczywiscie o zbiezno$¢ z senackim projektem dotyczacym powo-
Tania rzecznika praw dziecka. Obiecano nam najpézniej do wrzesnia rozpoczaé prace w
komisjach sejmowych, majace na celu jego powotanie jeszcze w tej kadencji. Myslatem,
ze rok to jest wystarczajaco duzo, zeby chociaz skierowaé do pierwszego czytania
wypracowang w parlamencie inicjatywe ustawodawcza.-Ale okazalo sie, Ze nic takiego
nie miato miejsca. O ile si¢ orientuje, nie rozmawiano o tym w Sejmie w ogéle.

Inng nasza, deklaracja, ktGra ztozyt nasz dziecigcy parlament w ubiegtym roku, byto
udzielenie poparcia wszelkim dazeniom parlamentarzystéw dorostego parlamentu, maja-
ce na celu wiasnie dostosowanie prawa do potrzeb naszych, do Migdzynarodowej Kon-
wencji Praw Dziecka. Wiasnie w tym miescilo si¢ migdzy innymi poparcie dla pani
senator, dla senatordw, ktdrzy zgtosili zmiany w kodeksie karnym i rodzinnym, opiekuri-
czym. Ta deklaracja moze juz byla mniej konkretna, ale jednoczesénie tez mysleliSmy, ze
doczekamy sig¢, iz parlament dorostych potraktuje to powaznie. Przy tym wiasnie w
styczniu dowiedziatem sig z telewizji, ze — jak juz tutaj zreszta pani marszatek Kuratowska
moéwila — ten projekt zostat odrzucony w pierwszym czytaniu, co bardzo rzadko sie w
Sejmie zdarza. Niech to obrazuje sposéb, jak to przeklada sig na konkrety, jak postepuje
si¢ w naszym kraju nawet w parlamencie, pomimo ze tutaj jeste§my i o tych sprawach
méwimy.

Myslg, ze bedg moéwit nie tylko w imieniu swoim, ale kolegéw, ktérych tutaj jakos
reprezentuj¢ — tych, ktérzy rok temu zgromadzili sig tutaj w parlamencie, a niedtugo
zbierze sig nastepny parlament — otz mam glebokie watpliwosci, czy jest w og6le sens
robienia czegos takiego, jezeli to ma byc¢ tylko zabawa, okazja do spotkania z politykami.
To jest bardzo ciekawe, ale moze nie przy tej okazji, przeciez nie to jest najwazniejsze,
albo nie tylko to. Czy jest to wigc rzeczywiscie sensowne? To jest na pewno kosztowne i
nalezatoby si¢ zastanowic, czy moze rzeczywiscie jeszcze bardziej zmienié sposéb
obchodzenia Dnia Dziecka. Bo w tym momencie mamy prawo uwazad, ze pewien rodzaj
roboty, ktéra wykonaliSmy, byt w pewnym sensie bezcelowy. Dzigkujg bardzo. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Fopatkowa:

Po mtodziezy poprosze dorostych, pana Stanistawa Ploskonia, przedstawiciela biznesu,
o zabranie glosu.

Pan Stanistaw Ploskoii:

Faktycznie, jestem przedstawicielem biznesu §laskiego, do$é duzego, a jednoczesnie
prowadzimy wspGlnie z Zona i rodzing duza dziatalno§¢ charytatywna, opiekuficza nad
dzie¢mi. Mamy swoja fundacje, ktéra leczy dzieci klimatycznie w Zakopanem. Ale
robimy to nie dla chwalenia sig.
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Co mnie tkneto przed chwila? Te stowa miodego chtopca. Moge méwié, ze to jest
chiopiec jeszcze, prawda? I to jest tragiczne, proszg pafistwa. W koricu ten mtody cztowiek
w ubiegtym roku przebywal w Sejmie, czyli w budynku gdzie prawo sie tworzy i prawo
powinno by¢ przestrzegane. I zlozono tym miodym ludziom pewne obietnice. I te
obietnice, ztozone przez, powiedzmy sobie, najpowazniejszych ludzi prawa polskiego,
nie zostaty dotrzymane. Gdzie my jesteSmy? Zdajmy sobie sprawe, ze dzieci nie sa
traktowane powaznie i to jest tragedia. Tragedia!

Wystuchatem pierwszego referatu i przyznam si¢ szczerze, ze z tego referatu dowie-
dziatem sig bardzo duzo ciekawych rzeczy, gdzie cos si¢ dzieje, sam natomiast temat tej
konferencji w ogéle nie zostat poruszony. Mnie specjalnie nie interesuje — wybaczcie
pafistwo — co si¢ dzieje w Szwecji, w Anglii, w Irlandii. Ja to w gazetach wyczytam i to
Jjest dla mnie prosta sprawa. Profesor prawa powinien przedstawié mnie, jako cztowieko-
wi, ktéry sig dzie¢mi ma zajmowac, czy rodzicom, jak ma to prawo w Polsce wygladad,
co trzeba zrobic, kogo w glowe uderzy¢, przepraszam, ze méwie w ten sposéb, z kim
wojowac, jakie lobby stworzy¢, jak poprzec pania senator, ktdra przedstawita swéj wyklad
bardzo wspanialy, bo od serca ptynacy, nie nastawiony na jakies, powiedzmy sobie,
statystyki, ale na to, co dzieci potrzebuja, czego wymagaja.

Moge panstwu powiedzie¢ jedno, ze oprécz tego, ze jestem biznesmenem, jestem
wspoiwlascicielem Radia Flesz. Jest to trzecie co do wielkosci radio komercyjne w Polsce.
I od poniedziatku bedziemy duzo méwic na temat proponowanych zmian w prawie. Bo
wiemy, jak to si¢ robi. Wiemy, Ze jezeli spotecznosci politycznej nie przekazemy tego
wulgarnie i trudno, to oni znowu powiedza: a co tam, w pierwszym czytaniu wyjdzie nas
z sali trzystu i projekt péjdzie do kosza. Przeciez to jest tragedia.

Wychodzac z tej konferencji, jestem — przyznam si¢ szczerze — bardzo zawiedziony.
Liczytem na to, Ze uslysze tutaj, w jaki sposéb szeroka spoteczno$é, stanowiaca lobby
dziecigce, ma postgpowac na co dzied. Co mam robic¢ ja, Stanistaw Ptoskor, i moja zona?
Co czyni¢, jak pomdc, gdzie stukaé, kogo nawet kopaé, przepraszam, w kostke, zeby cos
zrobi€ dla tych dzieci. Prawdopodobnie wyjdziemy z tej konferencji znowu na zasadzie
— ze si¢ odbyta, gdzies tam byta malutka wstawka w telewizji, trzy zdania w Radiu Zet,
zdaje sig bylo czterech dziennikarzy, ktérzy odbgbnia swoja wierszéwke, i koniec. I dalej
bedzie to samo. V

Przyznam si¢ szczerze, ze wczoraj zfozylem pani senator razem z zona deklaracje, ze
bedziemy pomagaé na miar¢ naszych mozliwosci w propagowaniu partii dzieci.- Chce
takze panstwu powiedzie¢ —moze pani senator nie chce ujawnic tego dzisiaj —o powotaniu
fundacji imieniem pani Marii £opatkowej. Uwazam, ze jest to tak zacna istota... (Okla-
ski). Moze zdradzitem co$, ale moze to pomoze do szybkiego zarejestrowania tej fundacji.
Bo pani senator F.opatkowa jest tak skromna istota, ze mogg ja tylko poréwnywaé z moja,
Zona, z nikim wiecej. (Oklaski). Bo ja i tak chyba bure dostane za to, co powiedziatem,
ale méwig to w dobrej wierze. Jeszcze raz méwie, mnie nie interesuja w takich konferen-
cjach, przyznam si¢ szczerze, dywagacje typu powiedzmy sobie prawniczego, czy innego,
bo to jest dywagacja wsréd fachowcéw. Ci fachowcey powinni sig zebrad i powiedzied, ze
my to musimy przeprowadzi¢, a wy pafistwo zrébcie takie lobby, zeby to mozna byto
przeprowadzic.
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Popatrzmy, co sig dzieje, jak umieja na przyktad ludzie pracy protestowaé i wyciagaé
z tego Sejmu, co chca. A moze by tak zorganizowad marsz pieciu tysiecy dzieci pod Sejm
i pikietowa¢ go i méwi¢: my chcemy prawa dla dzieci. Moze, ja nie wiem, moze rzucam
zfe haslo, ale moze by tak zrobi¢? Bo przyjechali gdrnicy z regionu, w ktérym i ja
mieszkam, zaczgli rzucaé pytem weglowym i nagle wszyscy si¢ w Sejmie przestraszyli,
prawda? Jakos tych dzieci nikt si¢ nie boi, a tych dzieci jest bardzo duzo, jesli sie nie myle
— 12 milionéw.

Ja, pani Mario, w kazdym razie gwarantuje, Ze z naszej strony zawsze uzyska pani
pomoc. Tyle bym chcial powiedzieé. Dzigkuje bardzo. (Oklaski). -

Przewodniczaca senator Maria Fopatkowa:

Dzigkuj¢ w imieniu dzieci. To moze zrobimy taki przekladaniec miodziezowy i
poprosze Marka Michalaka — prezesa Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Przyjaciét
Dzieci Chorych, ktére dziata juz od lat.

Pan Marek Michalak:

Dzigkuje bardzo za mozliwo$¢ powiedzenia kilku stow.

Szanowni Pafistwo! Nie dajmy sig zwie$¢ gloszonym czgsto opiniom, ze w Polsce
dziecko jest traktowane tak jak na to zastuguje. To nie jest prawda. Jako reprezentant
sektora pozarzadowego, to jest wlasnie Stowarzyszenia Przyjaciét Dzieci Chorych ,,Ser-
”, ale réwniez Ogdlnopolskiego Forum na rzecz Praw Dziecka, ogranicze swoje
wystgpienie do konkretéw z mojej codziennosci w obcowaniu z dzieémi.

A fakty sq takie. Po pierwsze, prawa dziecka sa czgsto tamane w domu, o czym najlepie;j
wie siedmioletni Remik, ktérego w tym tygodniu umiescitem na oddziale dziecigcym w
Swidnicy w zwiazku z pobiciem przez ojca. Nie byt to zwykly klaps, o czym swiadcza
liczne pregi, guzy, krwiaki i sifice. OczywiScie stwierdzono zesp6t dziecka maltretowa-
nego. Dlaczego tatus bit? Bo Remik byt niegrzeczny. Zawsze tak robi, przeciez to nie jest
zabronione. Kto wie, gdzie si¢ koficzy granica miedzy skarceniem a maltretowaniem?
Nikogo do tej pory nie interesowaty problemy tego malca i trzech jego mtodszych sistr.

ce

Dlaczego? Bo bicie jest ogdlnie przystepna norma wychowawcza. Dwunastoletnia Ewe-
lina jest systematycznie molestowana seksualnie przez wujka, o czym wie p6t podworka.
I co? To trwa. Kto bedzie si¢ wtracal w takie rodzinne sprawy w matym miasteczku?
Przeciez mozna naraziC si¢ na nieprzyjemnosci. Jedenastoletni Piotr jest bity i ponizany
przez ojca, kiedy otrzyma w szkole mniej niz piatke. Zadzwonit do mnie, kiedy grozita
mu czworka z matematyki. Byl zrezygnowany, przestraszony i chciat skoficzyé z zyciem.
Jego rodzice pomimo starannego wyksztalcenia — ojciec inzynier, mama nauczycielka —
ciagle tamia jego prawo do godnosci i swobody. Nikt tego nie widzial, a gdyby nawet, to
co moze zrobié? Przeciez prawo nie uwzglednia takich przypadkéw. Czternastoletnia
Kasia z porazeniem mézgowym cale Zycie spedza w czterech $cianach swojego pokoju,
gdzie rzadko kto$ do niej zaglada. Rodzice nie Zycza sobie odwiedzin, nie rehabilituja
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corki, bo to i tak, w ich przekonaniu, nie ma sensu. Ale nie glodza jej. Kasia ma nawet
czyste ubrania. Czy ktos moze jej pomdc zobaczy¢ ten swiat?

Po drugie, prawa dziecka sa cz¢sto famane w szkole. Wie o tym o$mioletni Fukasz,
ktorego nie akceptuje pani od geografii, wytykajac mu ciagle rodzicéw alkoholikéw.
Temat ten nie jest rOwniez obcy trzynastoletniemu Marcinowi, ktéry zbiera razy od pana
od wychowania fizycznego. Niby zartem, ale te szturchnigcia, szczypanie, bicie po karku
i ztosliwosci sa dla dziecka bardzo przykre. Nie zainteresowato to nawet jego wychowaw-
czyni¢, ani pedagoga szkolnego. Co ma powiedzieé trzynastoletnia Ania, ktéra zostata na
drugirok w tej same;j klasie, bo byta grzeczna? Wigkszo§é czasu lekcji spedzata w sklepach
1 urzedach, wyreczajac nauczycieli lub wykonujac czyny spoteczne. Czy ona nie zostala
wykorzystana i oszukana?

Po trzecie, prawa dziecka czgsto sg tamane w placéwkach zamknigtych. Wie o tym
péttoraletni Kamil, ktéremu opiekunka podbita piescia oko, bo wyszedt z 16zeczka. Wie
o tym siedmiomiesi¢czna Santana, ktdrej opiekunka nabita sifice na twarzy, bo nie chciata
jes¢. I wiem o tym ja, ktéremu prokurator umorzyt dochodzenie z braku dowodéw. Ale
jakich dowodéw oczekiwat 6w prokurator po tygodniowym terminie zwloki ze Sle-
dztwem? Sifice i obraZenia po prostu si¢ zagoity.

Prawa dziecka sa famane na kazdym kroku, na ulicy, na podwérku i w sadzie. Dlaczego
dziecko wbrew swojej woli przydzielane jest opiekunowi, ktérego nie kocha? Bo takie
mamy prawo. Kto si¢ za maluchem ujmie? Politycy jednak uwazaja, Ze rzecznik praw
dziecka w Polsce jest zbedny. Po co tworzy€ jeszcze jeden urzad? Przeciez jednego
rzecznika juz mamy. Powiem panstwu, po co. Po to, ze nierzadko konflikt intereséw dzieci
i dorostych wyklucza, aby jeden i ten sam rzecznik mé6gt jednocze$nie bronié intereséw
dorostych, jak i dzieci. Dzieci nigdy nie beda mogly zaufaé takiemu rzecznikowi.

Ogolnopolskie Forum na rzecz Praw Dziecka, tworzac program ekspertéw i mediato-
row praw dziecka pragnie wypetnic luk¢ poradniczo-mediacyjna w naszym kraju. Jest to
bardzo dobry pomysl, ale jego podstaws, jest znowu sektor pozarzadowy. Przeciez to
panstwo ma obowiazek — cytuj¢ za Konwencja Praw Dziecka — ,,podjaé wszelkie mozliwe
kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej, badZ psychicznej, krzyw-
dy lub naduzy¢, zaniedbania, badZ niedbalego traktowania lub wyzysku, a w tym
wykorzystywania w celach seksualnych”.

Szanowni Pafistwo! Czy dlugo jeszcze bede musiat Swiadomie tamaé prawo, by ratowaé
dziecko z opresji czgsto jego prawnych opiekunéw? To jest problem, ktéry trwa od dawna.
I w zwiazku ze zta wola ustawodawcéw, kto w dalszym ciagu cierpi? Dziecko. Jako
wychowawceg, co w stowarzyszeniu ,,Serce” ma identyczne znaczenie ze stowem ,,przy-
jaciel dzieci”, doS¢ czgsto spotykaja mnie sytuacje, kiedy dzieci uciekaja do mnie, bo
dzieje im sig krzywda. Co miatem zrobié z dziesigcioletnim Pawlem, ktéry zapukat do
moich drzwi o drugiej w nocy, bo pijany ojciec zngcat si¢ nad nim? Dziecko placzac,
btagato, zeby nie oddawac go policji. Przeciez to nie jego wina, ze tak si¢ dzieje. Czy
moglem odméwi¢ pomocy jedenastoletniej Agnieszce, ktéra trzgsac sie ze strachu, za nic
w $wiecie nie chciata wraca¢ do domu, bo mama wpadta w szat i bita ja kablem po catym
ciele. Takich przypadkéw mogeg wyliczaé dziesiatki.

40



Oczywiscie ja jestem w komfortowej sytuacji, iz na co dziei wspétpracuje z
wymiarem sprawiedliwosci oraz stuzbami porzadkowymi i medycznymi. Ilu jest
jednak ludzi, ktérzy nie wiedza, co zrobi¢ w takiej sytuacji. Majac jedynie $wiado-
mosc, ze prawo zabrania, niszcza poczucie bezpieczefistwa dziecka, jego zaufanie i
wiarg w zycie. Nie robia tego ze zlej woli, lecz ze strachu. Czy nie nalezy tej kwestii
w konicu rozwiazac?

Proponuje wystucha¢ réwniez gloséw samych dzieci. One naprawde wiedza, czego
chca, kiedy jest im Zle, a kiedy dobrze. Zachgcam prawdziwych przyjaciét dzieci do
wspierania ich pomystéw i inicjatyw. Sam jestem przyktadem czlowieka, ktéry rozpoczat
dziatalnos¢ charytatywna na przetomie dziecifistwa i mtodo$ci. I dlatego moge odpowie-
dzialnie stwierdzi¢, Ze dla jednostki prawdziwie aktywnej i oddanej sprawie nie ma
przeszkéd nie do pokonania. Te wiasnie ide¢ staram sig przekazywaé moim miodym
przyjaciotom. Raz, poprzez pracg w placéwkach stowarzyszenia samorzadu dzieciecego,
ktorego prezydent Justyna Wodniczak znajduje si¢ tutaj dzisiaj ze mna, a dwa, poprzez
inspirowanie powstawania nieformalnych grup miodziezowych, jako zaplecza dla profe-
sjonalnej pracy stowarzyszenia, ale przede wszystkim jako szkoly aktywnosci na rzecz
innych, tworzenia przyktadu dla §rodowiska réwiesniczego.

Obecnie w Swidnicy pracuja, preznie dwie takie grupy nastolatkéw. Jest to Swidnickie
Rycerstwo Obrony Praw Dziecka oraz Przedsionek Serca. Na wniosek dzieci cztery lata
temu uruchomitem w Swidnicy dzieciecy telefon zaufania, ktéry dzwoni miesiecznie co
najmniej tysiac razy, z tego w okolo pigédziesigciu przypadkach w bardzo powaznych
sprawach. Dzwonia, dzieci i ich tak czgsto bezradni rodzice. To jest telefon z zatozenia
tylko dla wojewddztwa watbrzyskiego, ale dzwonig, dzieci z catego makroregionu potu-
dniowo-zachodniej Polski. Jestem pewien, ze gdyby powotano rzecznika praw dziecka
na jego biurku telefon dzwonitby jeszcze czeSciej.

W sytuacji, w ktorej dla intereséw dorostych powotano i wciaz sig powotuje tysiace
etatowych dziataczy, biur i kancelarii, utworzenie jedynego urzedu zajmujacego sie
wylacznie ochrong praw dziecka jest ciagle niemozliwe. Z czego to wynika? Z braku
dobrej woli? Konfliktu intereséw, czy ambicji politycznych? Czy po prostu z podswiado-
mego strachu, ze dziecko w koficu glosno powie to, co mysli.

Na zakoniczenie pragne jeszcze zacytowaé wypowiedZ uliczng, 75-letniej pani Haliny,
ktora zapytana przez uczestnikéw warsztatéw dziennikarskich, zorganizowanych wiasnie
przez Swidnickie Rycerstwo Obrony Praw Dziecka, o znajomo$¢ Konwencji Praw
Dziecka, odpowiedziata w ten sposéb: Chciatabym, aby byla przestrzegana, ale tyle jest
nieszczesC. Martwi mnie to bardzo. Teraz najgorzej dzieje sig starszym i matym. My sobie
jakos poradzimy, ale dzieci?

Trzeba pamietac, ze nie chodzi tylko o potrzeby fizjologiczne. Jesli dzieciom zabraknie
mitosci, to wyrosna na ztych ludzi, jesli ktos kogo§ kocha, nie zrobi mu krzywdy. Dlaczego
nie zapiszemy dzieciom w konstytucji prawa do mitosci? Zamiast fikcyjnej Konwencji,
Polska powinna ratyfikowac wielki zbiornik mitosci.

Dzigkuje pafistwu za uwage. Prosze, nie zapominajcie o nadrzednosci i nadpolityczno-
$ci tematu — dziecko. Dajmy dzieciom prawa, poczucie bezpieczefstwa i stworzmy
mozliwosci, ktore im sig po prostu naleza. Dzigkuje bardzo. (Oklaskz).
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Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:

Proszg o zabranie glosu pania Katarzyneg Kadziele z Pafistwowej Agencji Rozwiazywa-
nia Probleméw Alkoholowych.

Pani Katarzyna Kadziela:

Rzeczywiscie pracuje w Pafstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholo-
wych, ale przede wszystkim pracuj¢ w programie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
Jest to jeden z programOw agencji. Zajmujemy si¢ wiasnie takim zjawiskiem, ktére pan
profesor Jasudowicz wydaje si¢ lekcewazyc.

Prosze¢ panstwa, to jest tak, ze polska rodzina, wspaniala, jest petna przemocy. Pani
przewodniczaca Komitetu Korczakowskiego méwita o stereotypach, méwita tez o tym,
Ze dzieci sa ostatnia, grupa spoleczna, ktdra si¢ jeszcze nie wyzwolila.

Ja podam troche statystyk. Ponad 80% rodzicéw pytanych o to, czy uznaja bicie, jako
kare, Srodek wychowawczy — ponad 80% rodzicéw z tzw. rodzin niepatologicznych,
peinych —spokojnie méwi, ze tak. Spokojnie méwi, ze tak. Jesli chodzi o te druga grupe
spoteczna, juz niby wyzwolona, to okoto 20% kobiet w Polsce jest karanych fizycznie
przez swoich mezOow za rozmaite grzechy. A z badania, ktére bylo robione na wsiach
podkrakowskich — malutkie badanie, bo mieli§my mato pieni¢dzy — wynika, ze w ponad
50% rodzin wiejskich wystgpuje przemoc i nie ma powodu sadzié, ze gdzie indziej jest
lepiej. Otéz w ponad 50% tych rodzin przemoc jest na porzadku dziennym. Jest tak
powszechna, jak chleb.

Prosze paistwa, my Zyjemy w takim kraju, gdzie — padistwo méwili o tym — brakuje
srodkéw na rézne rzeczy. Otéz pod Warszawa jest schronisko prowadzone przez organi-
zacjg pozarzadowa — i to znowu, Panie Profesorze, do pana, czy nie za duzo chcemy daé
witadzy organizacjom pozarzadowym — otéz w tym schronisku, prowadzonym przez
fundacje, przebywa 180 0s6b. Najmlodsza osoba, ktéra tam przebywa dobiega w tej chwili
miesiaca, najstarsi zas to sg starcy. Wszystkie te osoby mieszkaja w domkach campingo-
wych, takich troche wigkszych, ale drewnianych, ogrzewanych piecami akumulacyjnymi.
Tej zimy zabraklo pienigdzy na oplacenie pradu. Szesnascioro dzieci wyladowato w
szpitalu. :

Gmina uchyla si¢ od podpisania porozumienia, mimo ustawy o pomocy spotecznej,
zobowiazujacej je do tego, i w jego ramach fozenia na tego typu jednostki, zreszta mniej
niz to, co sig toZy na pobyt wigZniéw w zaktadach karnych. Oni tez maja za mato, ale ja
od razu moéwig, ze gmina jest w mniejszym stopniu zobowiagzana do ptacenia na ludzi w
opresji, poniewaz zobowiazana jest wylacznie do dania dachu nad gltows i jednego positku
dziennie. WigZniowie maja prawo do trzech. W schronisku natomiast nie ma zadnych
pieni¢dzy, ale wszystkie osoby glodne, bezdomne, chore, zagubione sa skrzetnie tam
ZWOZOne.

Proszg pafistwa, Polska otrzymuje spora pomoc w ramach tzw. funduszy PHARE. Jeden
jedyny program, ktory nie byt negocjowany to byt program ztozony w Biurze do spraw
Wspblpracy ze Wspdlnotami przez pelnomocnika rzadu do spraw rodziny i kobiet,
program pomocy kobietom-ofiarom przemocy w rodzinie. Program ten jednak jest tak
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opracowany, zeby mogty z tej pomocy korzysta¢ réwniez dzieci. Dzieci i kobiety sa w
Polsce ofiarami notorycznej przemocy w bardzo wielu rodzinach. Ten program w ogéle
nie byl negocjowany. W ogdle nie byt negocjowany. Jednym z kuriozalnych powodéw
nie podjgcia negocjacji — zdradzam tajemnicg pewnie, ale chyba niepadstwowa — bylo
zastrzezenie, ze nie wiadomo, czy w gminach znajda si¢ srodki na to, zeby utrzymagé, po
ustaniu finansowania z PHARE, osrodki, ktére miatyby powstaé w ramach programu.
Wspdlnoty na przyktad finansuja budowg autostrad, a na ulicach Warszawy jest strasznie
duzo dziur. Warszawa nie umie tego utrzymac, to czy gmina utrzyma tg autostrade, jak
ustanie wspoifinansowanie przez fundusze PHARE? Nie wiem. -

Panistwo méwili o tym, ze nikt nie boi sig dzieci, za to dzieci si¢ boja, boja sie upiornie.
W ramach mojego programu funkcjonuje telefon dla ofiar przemocy, telefon nieodplatny
dla os6b z catego kraju. Oczywiscie dzwonia przede wszystkim dorosli. Ale dzwonig
réwniez dzieci. Dzieci potwornie przerazone, ktdre nie maja sie do kogo odwolaé.
Powstaja, r6znego rodzaju telefony zaufania. Utrzymanie tych telefonéw jest strasznie
drogie. Jesli ktos chciatby, tak jak my, da¢ wlasnie tg mozliwos¢ nieodptatnego dzwonie-
nia. Nie wierzg, Ze jakakolwiek organizacja pozarzadowa bedzie po prostu w stanie to
utrzymywac, jezeli nie otrzyma pomocy ze strony pafistwa. Bo tak jak pan tu powiedziat,
to panstwo jest zobowiazane do opiekowania si¢ ludZzmi, ktérzy potrzebuja, pomocy. I nie
jest to zadna taska.

Chce jeszcze na zakoriczenie rzuci€ taka mysl. Jest w naszym kraju, a tez zupehnie si¢
o tym nie méwi, duza grupa dzieci, ktére widujemy najczeSciej na ulicach duzych miast,
dzieci zebrzace, dzieci rumunskie. Nikt nimi nie chce si¢ zajmowad. Tutaj przewodniczacy
parlamentu dziecigcego méwit o tym, Ze pierwszy parlament zajmowal sie¢ dzieémi
wojennymi. Nikt nie zajat sig, przynajmniej ja nie spotkatam sie z jakimkolwiek progra-
mem dotyczacym wiasnie tych dzieci rumuiskich. Jest im trudno pomagaé, zdaje sobie z
tego sprawe, ale to wstyd. Pan profesor powotywat si¢ na ustawodawstwo strasburskie.
Otdz jestem w stanie zalozy¢ sig¢ o wszystko, Ze zaden urzednik w Strasburgu nie
uwierzylby, ze w srodku cywilizowanego kraju — na obrzezach jego stolicy — ludzie przy
20-stopniowym mrozie mieszkaja w domku campingowym i wylacza im sie prad. I tylko
dlatego nie likwiduje si¢ tej fundacji, bo przeciez trzeba by byto co$ zrobic ze 180 osobami.
Ale si¢ tez jej nie pomaga. Pomaga drobny biznes, stad jest tam co je$é. I prébuja sobie
pomoc sami sobie.

Bytam kiedys wychowawczynia w noclegowni dla kobiet i dzieci. W Otwocku spotka-
fam jedna ze swoich podopiecznych sprzed lat czterech. Co si¢ zmienito w jej zyciu?
Damian z osSmiomiesigcznego jest dzieckiem czteroletnim. Nigdy w swoim zyciu nie
mieszkal w Zadnym wiasnym domu, bo matka zmienifa trzy noclegownie. Ona pracuje i
zarabia 2,5 miliona starych zlotych, z czego panstwo skrzgtnie pobiera podatek dochodo-
wy. Ona nigdy nie wykupi mieszkania, nie ma Zzadnego prawa. Ona zawsze bedzie w
noclegowni, jesli nie damy jej szansy. I Damian, ktdry jest wspaniatym dzieckiem, bo ona
jest dobra matka, jak troche podrosnie, weZmie kamief i, ze tak powiem, zacznie rozbijaé
cudze samochody. A wtedy politycy beda wota¢ o obnizeniu wieku karalno$ci dzieci.
Dzigkuj¢ pafstwu. (Oklaski).

Przewodniczgca senator Maria Yopatkowa:
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Prosze o zabranie glosu w dyskusji pana Piotra Marca-Liroja.

Pan Piotr Marzec-Liroy:

Przede wszystkim chcialbym wszystkich uspokoié, ze moja tutaj obecnosé nie wiaze
sie z tym, ze si¢ biorg od dzisiaj za polityke. Wrecz przeciwnie, fakt, Ze polityka tak mocno
zwigzana jest z problemami, o ktérych dzisiaj mowa, powoduje, ze od lat nic sie nie
zmienia. '

Przyjatem zaproszenie pani senator Eopatkowej do wziecia udzialu w dzisiejszej
konferencji w petni przekonany, ze to wlasnie ja jestem tu na wiasciwym miejscu, bo ja
jestem wiasnie kims, kto duzo z tego, o czym tutaj byfa dzisiaj mowa, doswiadczyt na
wilasnej skdrze. Nim trafilem na pierwsze strony gazet, a blisko pét miliona oséb
postanowito kupi¢ moja plyte lub kasete, przeszedtem przez pieklo, jakiego nikomu nie
Zycze, przez piekto, ktore jest udzialem wielusettysigcy rodzin w dzisiejszej Polsce.
Doskonale wiem, co to znaczy by¢ obudzonym i skatowanym w §rodku nocy przez ojca,
ktory sam nie wie, czy jest jeszcze pijany, czy juz ma kaca. Wiem, jak sie ucieka z domu
boso na $nieg, przed ,,stusznym” gniewem pijanego ojca. Zbyt dobrze wiem, co to znaczy
patrzy¢ bezradnie na cierpienia rodziny, maltretowanej latami przez domowego oprawce
w majestacie prawa. Prawa, ktére chroni winnych, a odmawia ochrony poszkodowanym,
czyli dzieciom. Bo ja dzigkuje za taka ochrong, ktéra oddaje niepoczytalnemu rodzicowi
alkoholikowi taka sama wtadz¢ nade mna, jak nad meblem, na ktérym moze sie wyzywacé
bez korica i bezkarnie.

Owszem, kiedy juz naprawde nie mogtem znie$¢ tego, co dziato si¢ w domu, okazato
sig, ze jedyna akceptowana przez prawo alternatywa jest dom poprawczy. Bo przeciez to
nie wykolejony rodzic jest czarna owca, ale to krnabrne i nieprzystosowane dziecko, ktére
nie chce si¢ poddac, jakze stusznej przeciez w tym wypadku, wladzy rodzicielskiej;
dziecko, kt6re ucieka na ulicg, przestaje chodzi¢ do szkoly i zaczyna kras¢, zeby mogto
cos jes¢, bo na pewno nie moze liczy¢ znikad na pomocna dtofi. Prawo przeciez pakuje
za kratki tych, ktérzy taka dlof chcieliby wyciagnaé. I prosze mi nie méwié, ze od lat
istniaty organizacje, ktére takim dzieciakom pomagatly, poniewaz jest to nieprawda.
Nalezy pamigtac, ze cz¢sto alkoholik w majestacie prawa zneca sig nie tylko nad dzieémi,
ale i nad wspétmatzonkiem. Ja, prosze pafistwa, naprawde przez to wszystko przeszedtem,
i jako dziecko, i takze pzniej, kiedy bytem juz osoba prawie dorosta. ‘

Méwitem dotad o przypadkach rodzin patologicznych, ktérych tragedia jest alkoho-
lizm. To znam z wlasnego zycia. Ale co z dzieémi z tych rodzin, ktére z zewnatrz
wygladaja na przykladne, dzieémi molestowanymi seksualnie przez rodzicéw, dzieémi
maltretowanymi psychicznie? One tez sa bezradne, one tez sa przez prawo dyskrymino-
wane. By¢ moze w takich warunkach dziecko staje si¢ doroste duzo szybciej nizby chciato,
ale to bardzo niebezpieczna dorosto$é. Latwo si¢ w niej pogubi¢. Dzieciak, dla ktérego
bardzo czgsto jedyna ucieczka jest ulica, znajduje przyjaciela w lokalnym dealerze
narkotykow, a jego jedynym idolem i ideatem staje si¢ facet, ktdry wymachuje bronia.
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Stad juz tylko jeden krok do $wiata prawdziwych przestgpcéw, prawdziwych pistoletéw
i prawdziwego wiezienia. :

Mnie sig udato, cho¢ bytem juz bliski granicy, ktéra dzieli te dwa $wiaty. Wiem, ile to
naprawde kosztuje, by nie wykona¢ tego jednego, jedynego kroku, ktéry w pierwszej
chwili wydaje si¢ taki tatwy i bardzo n¢cacy, a moze zawazy¢ na catym zyciu. Szczesliwie
tak pokierowalem swoim zyciem, Ze dzi§ stojg tu przed pafdstwem i glosno apeluje,
traktujcie dziecko jak czlowieka réwnego sobie, a nie jak przedmiot.

Ostatnio tak wiele méwi sig¢ o wzroscie przestgpczosci, alkoholizmie i innych patolo-
giach spotecznych, powoluje si¢ strefy bezpieczefistwa, grupy szybkiego reagowania.
Niewiele osGb zadaje sobie natomiast trud odnalezienia pierwotnego Zrédia tych wszy-
stkich nieszczgS¢. Prosze pamigtac, Ze czym skorupka za miodu nasiaknie, tym na staro$é
traci. Dziecko, to maty cziowiek i przede wszystkim czlowiek, a nie — tak jak tutaj wiele
0s6b stwierdzito — potencjalny materiat na cztowieka.

Jakze czgsto si¢ zdarza, ze kobieta idaca ulica, widzaca dzieciaka, kt6ry stoi w bramie
i pije wino, méwi sobie pod nosem: ,,powinno si¢ takiego zamknaé w wiezieniu”. Ta
kobieta po prostu méwi ghupoty. To dziecko nie ma gdzie si¢ udaé. Rzad zamyka r6zne
osrodki, w ktérych to dziecko mogloby znaleZé cokolwiek, co mogloby to dziecko
zainteresowaC. Wrecz przeciwnie, nie daje nawet zadnej alternatywy temu dziecku.
Dziecko zostaje zostawione samemu sobie i cala wing za wszystkie szkody, jakie si¢ dzieja
naokoto tego dziecka, obarcza si¢ wlasnie to dziecko.

Na koniec dygresja do wypowiedzi pana profesora. Przepraszam, bede moze mato
oryginalny, ale to mnie akurat najbardziej chyba zdenerwowato. Powoluje si¢ pan na
prawo w Anglii, powotuje si¢ pan na prawa w innych krajach, méwiac, ze po co w Polsce
tworzy¢ 1zeczy, ktére i tak juz w innych krajach zostaty przegrane i w ogéle nikt by sie
tym nie zajmowat. Otéz wilasnie po to... gdzie byto to prawo, gdzie byli ci Anglicy, gdzie
byli ci wszyscy ludzie z tych krajéw, kiedy mnie ojciec katowat, kiedy katowat moja matke
i katowal moja siostre? Nigdzie ich nie bylo i do dzisiaj ich nie ma. I w tej chwili, w tej
minucie tak samo sa dzieci katowane i to prawo si¢ tym nie zajmuje. Dzickuje bardzo.
(Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:

Radzg pafistwu postuchad, bez wzgledu na to, czy ktos lubi rap, czy nie, ,,Ciemna strone
rodzicielstwa”, wlasnie autorstwa Liroja.

Teraz prosze o zabranie glosu pana doktora Tomasza Dangela, kierownika Warsza-
wskiego Hospicjum dla Dzieci.

Doktor Tomasz Dangel:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Paristwo!

Jestem lekarzem anestezjologiem dziecigcym, zajmuje si¢ leczeniem bdlu u dzieci. Od
pewnego czasu pracuje w Instytucie Matki i Dziecka, gdzie jestem kierownikiem Warsza-
wskiego Hospicjum dla Dzieci.

45



Chcg nawiazad tutaj do wczesniejszej wypowiedzi pana doktora Mazurkiewicza, kt6ry
tak pigknie mowit o mitosci. Chee powiedzieé panu, ze jako lekarz, jako ojciec, jako
- chrzescijanin, catkowicie si¢ z panem zgadzam. Tylko ze poza pana definicja mitosci —
Ze jest to postawienie wartosci innej osoby ponad mnie samego, czy o$wietlenie jej, tak
jak pan pigknie powiedzial, moim $wiatlem, pozostajac samemu w cieniu — wydaje mi
wigc sig, nawigzujac tutaj do panskiej wypowiedzi, ze mito$¢ to jest réwniez dziatanie,
prawda? Czyli dalsza czeS¢ mojej wypowiedzi moze bede sig starat formutowad bardziej
pragmatycznie, zeby w tym duchu, o ktéry pan prosil, ta konferencja mogla dalej sie
toczyd.

Chciatem bardzo podzigkowac pani profesor Irenie Obuchowskiej za to, ze wprowa-
dzita tutaj na te sale problematyke dziecka leczonego, bedacego w szpitalu. Koncentruje-
my si¢ bowiem na patologii, ktéra dokonuje si¢ w rodzinie i gléwnie o tym dzisiaj
shuchaliSmy, natomiast sa sytuacje, gdzie dziecko jest poddawane przemocy, sa mu
zadawane b0l i cierpienie, jest naruszana jego godnos¢ w sytuacji, ktdra akceptujemy,
gdyz uwazamy, ze jest to robione zgodnie z przyjetymi zasadami dla jego dobra — leczymy
jego chorobe. Otz okazuje sig, sa na $wiecie prowadzone na ten temat badania, ze wiele
takich sytuacji mozna unikna¢. Wprowadzono takie pojecie jak bél niepotrzebny. Uzyto
okreslenia: ,,plaga niepotrzebnego bdlu”. A wigc mamy w medycynie do czynienia ze
zjawiskiem bolu, ktérego mozna uniknag. I teraz jest pytanie, jak to zrobié? Tego sie
oczywiscie nie da zadekretowac. Mozemy méwic o prawie dziecka czy w ogdle prawie
cziowieka do ochrony przed niepotrzebnym bélem. W Bostonie w Stanach Zjednoczo-
nych powstal w roku 1986 w dziecigcym szpitalu pierwszy zesp6t zajmujacy si¢ blem u
dzieci. W tej chwili istnieja dokumenty obowiazujace w catym kraju i sygnowane przez
wiadze rzadowe, ktére sa standardami postgpowania w bSlu, réwniez bélu u dzieci.

Przejdg wigc teraz do konkretéw, do tego, co my chcemy robié i co proponujemy. Z
inicjatywy Instytutu Matki i Dziecka chcemy zaprosi¢ prezeséw stowarzyszen lekarskich
— Polskiego Towarzystwa Pediatrycznego, Polskiego Towarzystwa Chirurgéw Dziecie-
cych, Polskiego Towarzystwa Anestezjologii i Intensywnej Terapii, gdzie istnieje sekcja
pediatryczna, wreszcie Polskiego Towarzystwa Badania Bélu i Towarzystwa Opieki
Paliatywnej — po to, zeby stworzy¢ grupe robocza, ktdra zajmie sie wypracowaniem
standardéw leczenia bélu u dzieci. Chcieliby$§my nastgpnie ten dokument przedstawié w
Ministerstwie Zdrowia, aby méglt uzyskaé status dokumentu obowiazujacego. Jesli bo-
wiem tego dokumentu nie bedzie, wéwczas trudno bedzie wymagacé od personelu medy-
cznego stosowania si¢ do tych zasad.

Sprawa nastepna, to jest sprawa ksztalcenia personelu medycznego. Od zeszlego roku
podjeliSmy taki cykl szkoled. W zesztym roku odbyly sig dwie konferencje szkoleniowe
na temat leczenia bolu u dzieci, w ktérych wzigto udziat 200 lekarzy. W tym roku
zorganizowaliSmy pierwszy kurs, zaréwno dla lekarzy i pielegniarek, na ktdry zaprosili-
Smy osoby pracujace we wszystkich oddziatach onkologii i hematologii dzieciecej z catej
Polski. Pozwolitem sobie pani senator L.opatkowej przekaza¢ materiaty z tej konferencji.

Wreszcie prowadzimy akcje edukacyjna. Hospicjum wyprodukowato trzy filmy. Jeden
film méwi o tym, czym jest opieka domowa. Bowiem hospicjum kojarzy sie nam raczej
z rzeczami bardzo smutnymi. W ogéle problematyka nieuleczalnej choroby u dzieci,
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Smierci dziecka, to sa tematy, o ktérych nie chcemy méwié. Jesli te tematy sa podejmo-
wane na przyklad w telewizji, to na ogét po godzinie 23.00.

Drugi film, to jest film o prawach, chyba tak mozemy powiedzieé, a moze potrzebach
rodzin dzieci nieuleczalnie chorych. I tutaj — niech mi wybaczy pan, ktory przede mna
wystgpowat — powiem o Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii istnieje stowarzyszenie
— pan prosit o to, zeby powiedziec, jakie lobby nalezy tworzy¢ — ktére skupia wszystkie,
chyba okolo dwadziescia stowarzyszefi, dziatajacych na rzecz dzieci nieuleczalnie cho-
rych. To stowarzyszenie, analizujac wypowiedzi rodzicéw tych dzieci, stworzyto 14-pun-
ktowaq karte. Ja t¢ karte przettumaczylem i ona si¢ znajduje w przekazanych materiatach.
Bytoby dobrze, gdyby tego typu dokument powstat réwniez w Polsce. Ja nie uwazam, ze
brytyjska karta jest akurat idealna, ale méwi si¢ w niej o tym, co my, profesjonalisci
powinni§my wiedzie¢ i co robi¢. Na ten temat jest ten film, to znaczy sa w nim kolejno
przedstawione punkty tej karty i nasi rodzice to komentuja. Film byt prezentowany na
kursie, ktory sig¢ odbyt w marcu, i byt bardzo krytycznie — méwiac delikatnie — przyjety
przez lekarzy i pielegniarki. Oni odebrali ten film jako krzywdzacy dla nich. Dodam, ze
rodzice méwili o tym, jak ich dzieci i oni sami byli traktowani w szpitalach.

I'wreszcie trzeci film poswigcony jest temu, czy dziecku nieuleczalnie choremu nalezy
mowic prawde o jego chorobie i o tym, czy jego Zycie si¢ koficzy, czy nie. I tam sa
wypowiedzi réznych oséb.

Moim wigc zdaniem te lobbies, ktére powinny powstaé i ktére juz powstaty — tutaj na
sali jest reprezentowane w osobie pani Matgorzaty Siekierzyfiskiej z Towarzystwa Ro-
dzicéw Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych, jest i inne stowarzyszenie, ktére dziata
w Warszawie: Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa — to sa
wiasnie te grupy, ktére powinny wywiera¢ nacisk i powinny interesowac sie tym, co sie
dzieje w szpitalu. Zeby nie bylo tak, ze rodzice podpisuja, zgode, zostawiaja, dziecko w
szpitalu i wlasciwie maja juz stosunkowo niewielki wptyw na to, co si¢ dalej dzieje. Nasze
dziatania, bo ja jestem przeciez lekarzem, tez sa ograniczone. Mnie pewnych rzeczy nie
wolno jest tutaj powiedzieé. Ten przyktad, ktéry paristwa tak bardzo poruszyl, ze matka
zmuszala cérke do zjedzenia wymiotéw... Prosze pafstwa, dziecko, ktére umiera na raka,
ktére cierpi, ktdre jest samo w szpitalu, to sa naprawde sytuacje, ktérych w ogdle nawet
nie mozna poréwnac z tym przyktadem, ktory pafistwa tak poruszyl. To jest naprawde
zupetnie w og6le inna skala cierpienia. Dzigkuje wigc pafistwu za uwagg. Nie chcialbym
panistwa szokowac jakimi$ drastycznymi przyktadami. Bardzo dziekuje pani senator za
zainteresowanie tym, co robimy i mam nadzieje, ze bedziemy dalej wsp6ipracowali.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:

Proszeg o zabranie gtosu Anke Janicka, uczennicg Liceum Og6lnoksztatcacego im. Marii
Konopnickiej w Legionowie. Prosimy Aniu.

Pani Anna Janicka:

Wystuchatam Liroya i oséb, ktore bezposrednio lub tez posrednio stykaja si¢ z nie-
szczeSciami ludzi w moim wieku i ludzi mlodszych ode mnie. Nie moge o sobie
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powiedziec, zZe jestem autorytetem, nie przezylam maltretowania ani psychicznego, ani
fizycznego na wlasnej skorze, natomiast jestem osoba wrazliwa i nie sposéb nie reagowad,
gdy moi koledzy maja problemy. Nie moge przej$¢ koto tego obojetnie, a nie zawsze,
niestety, mogg im pomd&c.

Mo6wimy tutaj o problemach bardzo trudnych i chciatabym nawiazaé do cytatu z bardzo
dobrego filmu ,,Stowarzyszenie umarlych poetéw”. Cytat ten brzmi tak: ,,Chaos krzyczy:
by¢ kims wigcej, robi¢ wiecej”. Tylko pozornie nie jest on zwiazany z tym, o czym dzisiaj
mowimy. Czlowiek miody jest takim chaosem. Przez nas przelewa sie tysiace ré6znych
informacji o wojnach, o cierpieniach, o przestgpstwach. JesteSmy atakowani coraz to
nowymi zakazami, nakazami, czesto stusznymi oczywiscie, i ma na nas bardzo duzy
wplyw muzyka. Wiele os6b nie docenia, Ze nasza apatia, nasza agresja, nasze szczescie i
radosc, i pozytywny stosunek do $wiata wyplywa z rodzaju muzyki, ktérej stuchamy. I
wlasnie czlowiek dorosly, cztowiek dojrzaty ma bardzo duzy wplyw na to, jakimi
bedziemy w przysziosci, na to, co bedziemy robié, jak si¢ bedziemy zachowywaé.

Ostatnio bardzo wiele kontrowersji wzbudzita dyskusja nad zamiana wladzy rodziciel-
skiej na piecze. Zabawmy si¢ w taka psychogre, z czym si¢ kojarzy wiadza. Pierwsze, co
pomysSlatam sobie — to groZba. A piecza — z poczuciem bezpieczefistwa, z mysla, ze jezeli
nie znajdg obrony w mojej wilasnej rodzinie, to mogg jej szuka¢ w prawie. A chyba wiadza
rodzicielska, samo to sformulowanie, nie daje mi takiego poczucia, tu juz nie mogg po
prostu szuka¢ pomocy w prawie. Jest to bardzo przykre.

Historia, ktorej ostatnio dosy¢ duzo czasu poswigcam, pokazuje, ze ten, kto ma wladze,
tatwo moze zapomnie¢ o podmiotowosci tego, nad ktérym panuje. C6Z mozna powie-
dzie¢? Bledne rozumienie wtadzy rodzicielskiej, ktére nie jest doktadnie sformutowane,
jest czesto przyczyna tragedii. Chciatam przytoczy¢ przykiad filmu, wlasnie ,,Stowarzy-
szenie umartych poetéw”, nie jest to wiec przyklad z zycia wziety, ale film jest bardzo
prawdziwy i warto o nim powiedzie€. Jednym z watkéw filmu jest historia Nila. Nil, to
chtopak, ktdrego rodzice sa ludZmi bogatymi. Doszli do majatku cigzka praca i postana-
wiaja wystaC syna do snobistycznej szkoly dla chtopcéw, gdzie Nil bardzo cigzko pracuje
i uczy si¢ Swietnie. Zainteresowat si¢ prowadzeniem kroniki, jednak ojciec nie pozwala
mu kontynuowac tej pracy, poniewaz chce, aby chiopiec skoncentrowat si¢ na nauce.
Naste¢pnie Nil odkrywa w sobie talent aktorski, bierze udziat w przedstawieniu i na dziefi
przed premiera ojciec zakazuje mu wystapienia. I co chtopak robi? Ja chyba bym zrobita
to samo na jego miejscu. Zlamat zakaz, wystapit i odnidst niesamowity sukces, gratulacje,
usmiechy, oklaski. Czuje si¢ wspaniale, zdawat sobie sprawe, ze byt dobry, ze sprawdzit
si¢ i tylko jeden cien, ciefi kochanego tatusia, ktéry z zacieta mina oswiadcza mu, ze
zostanie wyslany do wojska, a nastepnie, by spemic¢ ambicje ojca, na studia medyczne.
Chlopak nie umie si¢ porozumieé¢ z ojcem i wycina mu niezty numerek. Ot6z zamiast
pojs¢ grzecznie spac, popetnit samobdjstwo. Strzela sobie w Ieb z pistoletu tatusia.

Nie trzeba ogladaé filmu, zeby stysze¢ o takich historiach. One sa na co dziefi. Otaczaja,
nas i najczesciej to nie rodzic zostaje obarczony wina, rodzic, ktéry tutaj przyczynit sie
posrednio do smierci chlopaka. Niestety, przykre jest, Zze prawo w tym wypadku opowie-
dzialoby si¢ przeciw Nilowi, opowiedziatoby si¢ za ojcem. Bardzo mnie porusza to, ze
nam tak trudno — w tym przypadku ludziom ode mnie starszym, ktdrzy maja, wptyw na
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to, co si¢ dzieje — zrezygnowac z tego rodzaju wiadzy, ze ci ludzie nie moga zrozumied,
iz piecza nie zagraza im, a moze jedynie poméc zrozumieé nas, ludzi mtodszych. Ja wiem,
ze my popetniamy wiele btedéw, ze bywamy agresywni i Zli. Ale, jak Liroj powiedziat,
to ma swoje korzenie, a my niestety, bardzo czgsto sptycamy problem.

I'na koniec, tak jak wczesniej wiele oséb, cheialam nawiazac do wystapienia profesora
Jasudowicza. Ja przepraszam, powtarzam za Lirojem, nie jestem oryginalna, ale przykro
jest mi, ze znowu problem podmiotowosci dziecka zostaje upolityczniany. Niestety, w ten
sposdb zabija si¢ niejedng dobra ideg. Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczjca senator Maria Y.opatkowa:

Chcg paristwu powiedzied, ze interesuje si¢ losami samobdjcéw nastolatkéw. Ich liczba
rosnie. Nie styszatam jeszcze, zeby przed sadem stanal kto§ z rodzicéw, ktéry sie
przyczynit do popelnienia samobdjstwa dziecka. Tak, Ze to sa wlasnie te problemy.

Proszg o zabranie glosu panig Malgorzate Siekierzynska-Stefanek, prezeske Stowarzy-
szenia Rodzicow i Przyjaciét Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych. Prosze bardzo.

Pani Malgorzata Siekierzynska-Stefanek:

Szanowna Pani Senator! Szanowni Paristwo!

Chciatam powiedzie¢ o dzieciach, ktérych nie ma tak duzo, to znaczy nie stanowia,
wigkszosci. Czternascie lat zajmuje sig dziatalnoscia na rzecz dzieci niewidomych i dzieci
niepelnosprawnych. Niestety, te dzieci w tym kraju sa ciagle marginesem marginesu.
Chciatam powiedzieé, ze dziecko moze mie¢ chore ciato, moze by¢é bardzo niepetno-
sprawne, natomiast nigdy nikt nie stwierdzil, Ze ono ma chore uczucia i o tym sie bardzo
czgsto zapomina.

Chciatam tu powiedzie€ o kilku sprawach, nawiazujac do wypowiedzi Tomasza Dau-
gelaka, o dzieciach wilasnie niewidomych, ze sprzezona niesprawnoscia i o dzieciach z
nowotworami oczu, czyli o tym, czym si¢ zajmuje nasze stowarzyszenie. Chciatam tez
powiedzie¢ o roli rodziny. W zasadzie spotykam si¢ z rodzinami, ktére kochaja swoje
dziecii chca znimiby€. I pierwsza sprawa, kiedy informuje sigrodzing o tym, ze to dziecko
jestniepetnosprawne, prosz¢ pafistwa, od razu na poczatku lekarze rozbijaja zintegrowana,
rodzing. Kogo si¢ prosi na rozmowe? To szczeg6lnie najczescie] i najwigcej jest krytyko-
wane w przypadku Centrum Zdrowia Dziecka. Prosi si¢ wigc matke. A ojciec stoi za
drzwiami. W og6le lekarze sa nie przygotowani do tego, jak informowaé rodzine. Nie
wiedza, ze to powinno si¢ odbywac w spokoju, bo jest to cos, co wazy o zyciu catej rodziny.
Niesprawno$c¢ dziecka dotyczy calej rodziny — ojca, matki i zdrowego rodzefistwa.

To jest wiec pierwszy blad. Chcg powiedzie¢ — na podstawie naszych obserwacji — ze
wskutek wadliwej, niewlasciwej, nieetycznej bardzo czgsto informacji, ze dziecko jest
niepelnosprawne, rozpadaja si¢ rodziny, na ogét w drugim, trzecim roku zycia dziecka.
Nie méwi si¢ rodzinie o tym, ze to dziecko moze nie bedzie magistrem, nie bedzie
profesorem, nie bedzie by¢ moze nikim, ale bgdzie wybitne w inny sposdb. Ono na pewno
odwzajemni uczucia. Dzieci niepelnosprawne odwzajemniaja, uczucia naprawde i to sig
mocno odbiera, dlatego ze trzeba na to bardzo zapracowac. O tym si¢ rodzicom nie mowi,
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tylko od razu si¢ im méwi: ,,roslinka, wegetacja, mozna to dziecko oddaé”. Nie daje si¢
szansy na kochanie.

Pani senator Y.opatkowa méwita o pieniadzach. Prosze pafistwa, w ubieglym roku
Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych otrzymat z wplyw6w nie-
spodziewanie wigcej niz zaplanowat — jeden bilion starych ztotych. To jest to, co by
rozwiazato w skali roku, przypuszczam, 90% probleméw finansowych dzieci niepetno-
sprawnych. I tutaj nawiaze tez do wypowiedzi pani Kadzielowej o wigZniach. Rzeczywi-
Scie, nikt w tym kraju tego nie kwestionuje. Ile kosztuje utrzymanie jednego wieznia,
ktSry nabroil, narobit duzo zlego i jeszcze nas to podatnikéw kosztuje? Wszyscy natomiast
dziwia, sig, ze tyle kosztuje rehabilitacja i terapia dziecka, wspomaganie, danie mu
mozliwosci edukacji na miarg jego mozliwosci. Tutaj wszyscy bija na alarm. A tych dzieci
jest, mysle, mniej niz wigZzniéw. I tutaj nie stycha¢ Zadnych gloséw protestu.

Chciatam panistwu powiedzie¢ jeszcze o integracji, o ktorej sie tak duzo méwi, odkad
powstat Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i mozna w tej
integracji likwidowaé bariery. Ale kogo przyjmuja szkoly do integracji? Najchetniej
dzieci, ktore sg Sliczne, madre, i Zeby tylko troszeczke byly niepelnosprawne, tak zeby
pasowaly, przystawaly do tego modelu integracji.

Ostatnio miatam swdj wiasny problem. Jestem matka szesciu synéw i moje trzecie
dziecko jest niewidome. Chcialam to dziecko umiesci¢ w swojej dzielnicy, najblizej
miejsca zamieszkania, to co daje mi prawo, w powszechnej szkole §redniej. Dowiedziatam
si¢ —w centrum Polski, w centrum Warszawy otrzymalam taka informacje — ze szkolnic-
two ponadpodstawowe jest nieobowigzkowe i to dziecko ma prawo do szkolnictwa
specjalnego. Juz czternascie lat si¢ tym zajmujg, nie datam si¢ wigc wpedzié na taki
margines. Nie spodziewalam si¢ jednak, Ze po czternastu latach spotkam sie z taka
odprawa, Jedna szkota, do ktérej dzwonitam, a w Srédmiesciu jest wiele szkét — okazuje
sig, ze tylko dla Einsteindw, a nie dla zwyczajnych dzieci — jedna wiec tylko szkota nie
bala si¢ przyjac dziecka niepetnosprawnego. Nie méwiono mi tam, ze jest duzo klas, ze
jest duzo korytarzy i Ze ono si¢ na pewno zabije w tej szkole. Jedna szkota przyjeta to
dziecko. Tak wyglada integracja w roku 1996.

Chcg jeszcze nawigzaé do wypowiedzi dotyczacej rodzicéw dziecka w szpitalu. Mam
réwniez dziecko z nowotworem. Nasze stowarzyszenie zajmuje sie wyjazdami dzieci do
Londynu na leczenie nowotwordw oczu. JesteSmy za tym, zeby rodzicom przedstawiad
pelna informacje o mozliwosciach leczenia dziecka. W Polsce o tym si¢ nie méwi. W
przypadku nowotworéw oczu dzieci nie informuje si¢ rodzicéw o mozliwosciach leczenia.
A przeciez ja jako matka, moja rodzina, chcg zdecydowac o tym, czy ja chcg si¢ pozbyé
wszystkiego majatku, wszystko sprzedac i wyleczyé moje dziecko tak, zeby ono nie byto
niepetnosprawne w przysztosci, zeby bylo zdrowe i miafo szanse na godne zycie, czy tez
ja chce, zeby to dziecko byto leczone w Polsce, ale w konsekwencji bedzie w przysztosci
niewidome. O takich rzeczach nie informuje si¢ rodzicéw. W dalszym ciagu nie przedsta-
wia nam si¢ tego rzetelnie, a karta praw pacjenta, jaka by ona nie byta, w tej chwili daje
pam takie prawo.

Zgtaszaja nam rodzice przypadki, iz bardzo czgsto im si¢ méwi, ze za to, zeby pani
doktor nie krzyczatla, rodzice placa tapéwki. Jest taki szpital w Polsce, gdzie za to, zeby
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nie krzyczata pani doktér na rodzicéw dziecka chorego trzeba placié. Proszg paristwa, ja
bez trudu wylowi¢ z dziesigciu matek z chorymi dzie¢mi te jedna, ktéra byta ze swoim
dzieckiem na leczeniu w Londynie. Ja t¢ matke bez trudu wylowig z thumu, dlatego, ze to
widac. Rodzice, ktorych dzieci sg leczone w Polsce sa tak wdeptani w ziemig, pozbawieni
godnosci, a to przeciez przenosi sie na dziecko, ktére wymaga diugiego leczenia.

Jeszcze jedna rzecz na temat pobytu rodzicéw w szpitalu. Ja tez bylam z moim
dzieckiem w szpitalu. Lezalam w izolatce z malefikim dzieckiem po bardzo cigzkiej
chemii i ustyszalam: tam jest brudownik, tu szmata i wiadro. To ja jestem do tego, zeby
sprzata¢? Czy moich podatkéw nie starcza na to, zebym musiala sprzataé izolatke czy
oddzial w szpitalu? Ja jestem tam po to, Zeby pielegnowaé moje dziecko, zeby otrzymaé
rzetelna informacjg, to ja musiatam pilnowacé, zeby pielggniarki myty rece zanim podeszty
do mojego dziecka, zeby to dziecko z niska odpornoscia nie zachorowato, zeby po prostu
przezyto.

Chciatam z calego serca poprzec inicjatywe powotania rzecznika praw dziecka. Bo o
famaniu praw dzieci niepetnosprawnych, ktére wiasciwie nie sa w stanie si¢ obroni¢, moga,

moéwic tylko ich rodzice. Eamania praw dziecka, niestety, nie ma mniej, a jest coraz wi€ce;j.
Dziekuje. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria FLopatkowa:

Prosze pafistwa, przedszkolak to tez cztowiek i nawet byt strajk przedszkolakéw, kiedy
zabrano im ukochang wychowawczyni¢. Prosze bardzo o zabranie glosu pania Anne
Wolanska-Buchta z przedszkola warszawskiego.

Pani Anna Wolanska-Buchta:

Szanowni Pafistwo!

Chciatabym, odnoszac si¢ do wystuchanych tutaj referatéw i wystapieni, dac paristwu
przyktad wynikajacy z praktyki, idealnie, moim zdaniem, odpowiadajacy na pytanie o
podmiotowos¢ dziecka w naszym systemie, czy to fikcja czy rzeczywistosc.

Ot6z w przedszkolu, w ktérym pracuj¢, w ramach nieustannego wprowadzania nowi-
nek pedagogicznych, postanowiliSmy realizowac¢ elementy programowe zaczerpnicte z
jednej z prac osoby wspdtczesdnie zZyjacej i niestychanie zaangazowanej w sprawe dzieci.
RozpoczeliSmy wigc od tego, by przyblizy¢ naszym podopiecznym te postaé. Dzieci,
szedciolatki, zredagowaty i wyslaly zaproszenie na przedszkolne uroczystosci, ktére
akurat si¢ zblizaty, z okazji Dnia Dziecka. Zaproszenie to zostalo przyjete. I tak rozpoczeta
si¢ najpierw znajomos¢é, a dzis juz, zaryzykowatabym to stowo, przyjazi dzieci z osoba,
ktéra znaty tylko z opowiadan nauczycielek, badz z telewizji. Osoba ta stala sie dla nich
z czasem kims§ tak bliskim, jak mama, babcia czy ciocia. Kontakty te coraz bardziej si¢
zaciesniaty, a efektem decydujacym stat si¢ moment, w ktérym jedno z dzieci z mojej
grupy, dajac przyktad pozytywnego bohatera, wymienito nazwisko wtadnie tej osoby.
Mato tego, na zajgciach plastycznych, kiedy dzieci miaty namalowac portret kogos, kogo
chciatyby w swym zZyciu nasladowac, w wigkszoSci, oprécz kilku wyjatkéw, gdy malo-
waty mame lub swoja nauczycielke, namalowaty wlasnie portret tej osoby, w bardzo
dojrzaty zreszta sposGb motywujac ten wybor.
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Na zebraniu z rodzicami jeden z ojcéw zadal nam pytanie: dlaczego uczniowie szkoét
podstawowych, Srednich, a nawet studenci wyzszych uczelni, moga legitymowagé sie
przynaleznoscia do placéwek imienia Konopnickiej, Prusa, Batorego, a male dziecko,
wchodzace dopiero w prawdziwe zycie, chodzi do przedszkola ,,numer”? Pan ten zapytat,
czy nas, pedagogéw nie razi fakt, ze nasi wychowankowie zaczynaja swaj start w doroste
zycie wlasnie od numeru. A to, przeciez wiemy, bardzo Zle si¢ kojarzy. Oczywiscie ten
rodzicielski gtos spowodowal podczas zebrania burzliwa dyskusje. Wnioskiem byta
propozycja, aby nada¢ patronat naszej placéwce i to patronat osoby zyjacej, walczacej o
dobro dzieci z catym poswigceniem, a przede wszystkim osoby fizycznie bliskiej i,
przepraszam za stowo, ,,namacalnej” dla naszych podopiecznych. Zgodzili§my sie wszy-
scy, ze dla dzieci w wieku trzech-szesciu lat doskonale jest, jesli patron to ktos, do kogo
mozna si¢ przytulié, porozmawiaé, poradzi¢, a nawet wyptakaé swoje problemy. Sa to
jeszcze na tyle za mali obywatele naszego kraju, aby swego patrona szukali w encyklo-
pedii lub by mozna byto powiela¢ imi¢ z bajek, na przyktad przedszkole imienia Koziotka
Matotka.

Niestety, nasze dzieci i ich rodzice ochoczo zabierajac si¢ do formalnosci zwiazanych
z nadaniem imienia swej placéwce, natrafili na mur stworzony przez $wiat dorostych,
zbiurokratyzowanych urzednikéw. Najpierw, wedtug ich motywacji, byt to, i tu poshuze
si¢ cytatem: ,,brak odpowiednich przepiséw prawnych, zezwalajacych na nadanie placéw-
ce imienia osoby zyjacej”. Rodzice wystosowali wigc pismo, w ktérym powotywali sie
na fakt, Ze w polskim ustawodawstwie, je§li przepisy nie zabraniaja, to zezwalaja.
Podawali przyktady os6b wspétczesnie zyjacych, ktérych imig nosza ulice, place, a
ostatnio instytuty. Po wielokrotnej, trwajacej przeszto rok, wymianie korespondencji
migdzy rodzicami, dzie¢mi, rada pedagogiczna a wydziatlem o$wiaty, burmistrzem dziel-
nicy, radnymi, otrzymaliSmy, prosze pafistwa, ku naszej ogromnej radosci, zgode.

Okazato sig jednak, ze rado$¢ byta przedwczesna, bo zaraz po uptywie dwdch tygodni
nadeszlo kolejne urzgdowe pismo, cofajace zgode, a zawierajace wyjasnienia typu: ,,nie
ma w praktyce o$wiatowej zwyczaju nadawania przedszkolom patronatu” — zreszta jest
to nieprawda, bo istnieja w Polsce przedszkola, noszace czyje$ imie — oraz bardzo cenna
rada, sugerujaca, abySmy poszukali sobie kogo$ innego na patrona, najlepiej osobe, ktéra
juz nie zyje. :

Proszg odpowiedzie¢ mi, szanowni paistwo, jak wythumaczyé dzieciom, ktére za
kilkanascie lat decydowac beda o rzeczywistosci i przysztosci tego kraju, ze dzi$ nie maja
do powiedzenia niczego na temat swego losu, placéwki do ktdrej chodza, bo decyduja za
nich dorosli i bezduszni urzgdnicy. Jak odpowiedzieliby dzisiaj moi wychowankowie na
pytanie, czy podmiotowos¢ dziecka w polskim systemie, to rzeczywisto$é, czy fikcja? Ja
za$, juz codziennie zreszta, muszg odpowiadac na pytania, czemu $wiat ludzi dorostych,
wyksztatconych, piastujacych kierownicze stanowiska, nie pozwala dzieciom decydowaé
demokratycznie o swoim ,,ja”. Dziekujg bardzo. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria F.opatkowa:

Prosz¢ o zabranie glosu pania, Ewe Milewska-Celiriska.
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Pani Ewa Milewska-Celinska:

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Senator!

Nie reprezentuje Zadnej instytucji, nie posiadam zadnej funkcji, a méwie to w zwiazku
z pytaniami samych dzieci. Jestem adwokatem. Od trzydziestu lat wykonuje ten zawdd i
mysle, ze mam malefikie prawo méwienia o dzieciach, o ktdrych na tej sali nie padio do
tej pory ani jedno stowo, co prawda méwita o nich pani profesor Obuchowska, ale w
innym kontekscie. Cheg wigc méwic o dzieciach, ktére saLSierotami spotecznymi. Wydaje
mi sig, ze tu jest taka godzina szczerosci, przedstawig zatem pafistwu tytut, z powodu
ktorego uwazam, Ze mam prawo o tym powiedzie¢. Mam dzieci biologiczne, ale oprécz
tego jestem matka adoptowanego dziecka. Poniewaz rozumiatam, ze spotkali$my sie tutaj
po to, aby mowic o prawie przede wszystkim, o podmiotowosci dziecka — i tak poczat-
kowo rozumiatam to seminarium — to ze zdumieniem wystuchatam, Ze niestychanie
rzetelne wystapienie, bardzo szerokie, pana profesora Jasudowicza, zostalo wlasciwie
atakowane non-stop. A przeciez on méwit o rzeczach, o ktérych nalezy méwié wtedy,
kiedy gwattem wchodzimy do Europy, kiedy co drugie zdanie to jest méwienie o
standardach europejskich. Nagle okazuje si¢ jednak, ze gdy mamy méwié o dzieciach, to
mamy si¢ zamkna¢ w naszej zasciankowosci.

Tu kazdy wiasciwie przyszedt powiedziec o swoich bélach, o swoich ktopotach. Ja to
szanujg, rozumiem, ze kazdy ma do tego prawo, ale poniewaz zostat nam przedstawiony
projekt ewentualnych zmian w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym, to ja jako prawnik
chciatabym powiedzie¢ o tej grupie dzieci, ktérych — tak jak méwie — nikt tu nie
reprezentuje, a ktérych los ma by¢ przesadzony ewentualnie przepisami, ktére nam
przedstawiono i ktére w czgsci weszly w zycie ustawa, z 26 maja 1995 roku.

Proszg panistwa, jest 12 milionéw dzieci, ale z tych 12 milionéw dzieci jest 20 tysiecy
dzieci sierot spolecznych. Jeszcze raz podkres$lam, ze to, co powiedziala pani profesor
Obuchowska, to bylo to, co ja chciatam ustyszeé w takim miejscu jak sala Senatu, Ze sa
to dzieci, ktére od poczatku maja gorsze szanse zyciowe, sg to dzieci, ktre nie maja
nikogo, sa to dzieci, ktérych los moze by taki, jak ostatnio chtopca, ktéry wyszedt zdomu
dziecka, dostat pierwsze mieszkanie w swoim zyciu i mimo calej Zyczliwosci nie
wytrzymat tego. Psychologowi, ktéry go tam urzadzat, powiedziat: tu jest pieknie, tylko
ja nie wytrzymam tej ciszy. I nie wytrzymat, wyskoczyt przez okno.

I dlatego chciatabym teraz odnie$¢ si¢ do tych przepis6w, ktére z jakichs powoddw chea,
pogodzié rzeczy niemozliwe. Chca mianowicie koniecznie pogodzié Zapisy o pieczy
rodzicielskiej... Uzywam tego terminu, bo mnie ten termin podoba sie sto razy bardziej
niz wladza rodzicielska. Zgadzam sie, ze wiadza to jest zawsze cos, co zmusza, albo
dyscyplinuje, piecza natomiast zawiera element ciepla, zawiera ten element, ktéry powo-
duje, Ze na pewno to powinno by¢ wykonywane dla dobra osoby, nad ktéra sie te piecze
roztacza. Mamy wiec taki zapis — odnosze sig tylko do prawa — ze piecza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka. Z drugiej strony chcecie
panstwo wprowadzi€ przepis, z ktérego wynika, Ze nie mozna przysposobié dziecka, jesli
przez to przysposobienie dziecko zmienia dotychczasowe miejsce zamieszkania. Chce
uczyni¢ uwagg — i to mnie skionito do przyjscia tutaj — w zwiazku z podobnej tresci
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przepisem w ustawie z 26 maja 1995 roku. Otéz czgsé dzieci, ktérym ta adopcja jest
potrzebna najbardziej... Albowiem poza prawem do zycia, o ktérym wszyscy krzycza,
kazde dziecko ma prawo do posiadania rodziny, i wszystko jedno jakiej rodziny, tu czy
gdzie indziej, bo dziecku jest to zupeinie obojetne. I oto nie wprowadzono zadnych
przepiséw wykonawczych, zeby ta polska matka, kt6ra z jakichs powodéw —moze dlatego
ze kocha dziecko i nie chce, aby byto ono z nig cztery lata w noclegowni — pragnie, aby
jej dziecko przysposobili rodzice, ktérzy sa tak sprawdzeni przez osrodek opiekuficzo-
adopcyjny, ze nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze ci ludzie sa znakomici... Przepraszam,
gdzie te matki maja pokazywac te dzieci? Urzadzi¢ kramy, czy — nie wiem — sklepy?
Przeciez te matki chca najcze$ciej zachowac najdalej idaca anonimowosé.

Jak pogodzi¢ te dwa zapisy? Wierzg w pania senator, ze bedzie miala to na wzgledzie,
gdy bedzie to ostatecznie redagowane, bo mozna jeszcze naprawié ten blad. Jak pogodzié
racje tego typu? Odwotuje si¢ tym razem wiasnie do pana profesora Jasudowicza. Przeciez
wchodzac do Europy, ratyfikowali§my nie tylko Konwencje Praw Dziecka, na ktéra sie
wszyscy powotuja, ale réwniez ratyfikowaliSmy Europejska Konwencje Praw Czlowieka.
Artykut 8, o ktérym pan profesor méwil, sprawia, ze dotychczasowe przepisy polskiego
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w tej czesci sa niezgodne z prawem europejskim,
bowiem przede wszystkim rodzina ma prawo decydowac o losie dziecka. Pafistwo jest na
dalszym planie. I mamy w tym projekcie t¢ oczywista sprzecznosé, ktéra w moim
przekonaniu, dla dobra tych 20 tysigcy dzieci, dla dobra wszystkich dzieci, ktére w
atmosferze walki o adopcjg, poméwien, bezpowrotnie utracily szanse adopc;ji. Obserwuje
to od pigciu lat i moge kazdemu z pafistwa wskazaé dzieci, ktére mogly mie¢ rodzicéw,
a nigdy ich mie¢ nie beda,.

Kazdy tu si¢ dzielit doswiadczeniami, i ja opowiem pafistwu historie, ktéra jest
prawdziwa i kt6ra kazdy moze sprawdzié, jesli bedzie sobie tego zyczyt. Dziewczynka w
wieku trzech lat zostala adoptowana przez polskg rodzing, ktéra — byli to kelnerka i
kierowca — rozwiazata z nia przysposobienie w wieku 17 lat przy pierwszym potknieciu
wychowawczym. Byla opinia osrodka, wtedy to si¢ RODK nazywalo, ze ci rodzice nie
speliali wymogéw, popetnili biedy. I ta dziewczynka ma jeszcze klopot z tym, czy jest
chlopcem czy kobieta. To si¢ okazalo, gdy rodzita dziecko. Akurat tak byto. Czy ta
dziewczyna bedzie chciata odda¢ dziecko polskiej rodzinie? Czy ta dziewczyna bedzie
chciata je skazywac na swéj los? Bo ona patrzy tylko przez pryzmat swych doswiadczen.

Koriczac, cheg pafistwu powiedzieé: wszystkie dzieci sa takie same i wszyscy rodzice
sg tacy sami, zaréwno ci z Polski, jak i ci z zagranicy. I dlatego tez ja bardzo prosze, aby
przy kolejnej zmianie kodeksu rodzinnego i opiekuficzego wszyscy madrzy ludzie w
Sejmie mieli to na wzgledzie. Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:
Prosz¢ o wypowiedZ Sergio de Arana.

Pan Sergio de Arana:

Jestem przedstawicielem Klubu Europejskiego przy 95 Liceum. Chce nawiazaé do
spraw zwiagzanych zPHARE, a o ktérych tu wspomniano. Ot6z PHARE nie jestbezduszna,
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organizacja, ktdra nie chce da¢ pienigdzy dzieciom lub ludziom, ktérzy tego potrzebuja,
Trzeba po prostu poprosi¢ te organizacjg o pieniadze. Watpie, zeby ktos$ z obecnych tu
zwrdcit sig do PHARE o pieniadze. Przeciez PHARE ma na celu wspomozenie integracji
prawa, takze wigc praw dziecka.

Nawiazujac do poprzedniej wypowiedzi na temat Unii Europejskiej, chce powiedzieé,
ze jezeli nie da si¢ tego zatatwic w tym budynku, w Sejmie —a watpie, zeby cisami politycy
glosowali zupehie inaczej niz poprzednio, zmienili radykalnie swoja postawe wobec
dzieci — to trzeba to zatatwi¢ przez kampani¢ w celu zmiany stereotypu rodzica. Zamiast
rodzica wladczego, ktdry bijac dziecko ,,lepiej” go wychowuje, pokazaé rodzica dobrego,
ktdry traktuje dziecko liberalnie; jako partnera w swoim zyciu.

Telewizja Polska organizowata rézne akcje, migdzy innymi akcje, ktorej wiasciwie sam
nie rozumiem, pod tytulem ,,Zaufaj wiernosci”. Akcja, ktdéra jest w pewnym sensie
anonimowa. Dlaczego nie mozna w telewizji lub w gazetach zorganizowaé akcji ,,Tro-
skliwy rodzic”? ,,Gazeta Wyborcza” organizowata akcje ,,Rodzié po ludzku” w obronie
praw matki i dziecka w okresie prenatalnym. Moze przez ogromns, site, kt6ra posiadaja
mass media, mozna zmieni¢ ten stereotyp rodzica, ktdry jest powodem tych naduzyé. W
innych krajach zmieniono stereotyp, ze ostateczng formg wychowania jest bicie. A
najlepiej, gdyby w ogdle tego nie bylo.

Jesli Sejm nie chce pom6c dzieciom, to my im musimy pomdc. Oto jest koniec mojej
wypowiedzi. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:

Teraz prosba o zabranie glosu pana doktora Konarskiego z Warszawy.

Doktor Wawrzyniec Konarski:

Chceg powiedziec, ze moje zwiazki z kwestiami dziecka i stosunkéw miedzy dzieémi a
rodzicami sa dos¢ naturalne. Sam jestem oczywiScie ojcem, a oprécz tego dzialam
spotecznie na rzecz jednej z warszawskich szkoét. Nie jestem pedagogiem. Jestem polito-
logiem i historykiem. Dlatego moja wypowiedZ odniesie si¢ do tej sfery waznych kwestii,
o ktérych dzisiaj w ogéle nie méwiono lub tylko pobieznie. Wszystkie wypowiedzi byty
znakomite, byly bardzo ciekawe, mysle jednak, ze przeoczyliSmy rzecz szalenie istotna.
Jesli bowiem méwimy w ogéle o modelu rodziny, o modelu stosunk6w migdzy rodzicami
a dziemi, to musimy bra¢ pod uwagg to, co jest w jakims sensie dziedzictwem tradycji.
W ogéle nie méwiliSmy o tym, skad mamy taki model rodziny.

Model rodziny polskiej jest, oczywiscie, feudalny. Ten model jest dyskontowany przez
tych, ktorzy go krytykuja. Stad tez wypowiedZ pana profesora Jasudowicza, ktdrej ja nie
chceg teraz krytykowad, cheac sig troszkg wylamacd z tego schematu, ktéry tu juz powstat.
Ale méwienie o modelu szwedzkim w warunkach polskich jest oczywiscie nieprzysta-
walne, bo model szwedzki oparty jest na zupekie innej aksjologii niz ma to miejsce w
warunkach polskich.

Ot6z wielusetletnia tradycja stosunkéw wewnatrzrodzinnych w Polsce wynika z jednej
strony z tego, ze mieliSmy do czynienia z takim, a nie innym modelem feudalizmu, z
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drugiej strony — ten feudalizm wiasnie w sensie wartosciowania byt osadzony, prosze
panstwa, na katolicyzmie, czego nie mozemy pominaé. Albowiem w tych warunkach
trzeba sobie zdawac sprawg, ze w nowym otoczeniu, jakie pojawito sie w ostatnich pieciu
latach mamy do czynienia z bardzo powaznym konfliktem. Z jednej strony mamy do
czynienia z préba utrzymania dawnego modelu tradycyjnego, opartego wtasnie na bez-
wzglednym postuszenstwie. Bardzo sobie cenig te wypowiedzi, ktdre byly na poczatku,
szczegoOlnie to, co powiedziata pani profesor z Komitetu Korczakowskiego. Cheg jednak
przypomniec, ze z Dekalogu wynika jeszcze inna prawda: czcij matke swoja i ojca swego
bez wzgle¢du na to jacy sa. Jesli sa Zli, tez ich trzeba czcié? Mysle, ze nie. W zwiazku z
tym, jesliby wymagato to jakiej§ modyfikacji; to trzeba bytoby dokonaé warto§ciowania
tego, kogo trzeba czcic, a kogo nie. To jest jeden z balastGw, jaki nam zostawita historia.

Wspotczesnie mamy do czynienia ze zjawiskami, ktdre — moim zdaniem — beda,
tworzy¢ patologig. My sig od tego absolutnie nie uwolnimy. To wynika po prostu z tego,
ze prawa historii sg od wielu, wieluset lat dos¢ fatwo weryfikowalne. One sie powtarzaja.
Moéwito tutaj parg os6b o modelach i prébach zatagodzenia tej sytuacji, jesli chodzi o
kwesti¢ wiasnie modelu brytyjskiego, szwedzkiego czy irlandzkiego. Ten trzeci jest mi
szczegOlnie bliski, dos¢ dobrze znany, ale nie chcg o nim méwié, bo to jest mimo wszystko
model nieprzystawalny do warunkéw polskich.

Mysle jednak, ze my w warunkach polskich tez mamy do czynienia z konfliktem,
polegajacym na tym, Ze z jednej strony mamy do czynienia z aksjologia katolicka, z
drugiej strony z czyms, co ja nazywam bezwzglednym albo dzikim kapitalizmem. Dlatego
ze to, co my teraz przezywamy, choroba na sukces, ktérej wszyscy podlegamy — i dorosli
i dzieci — przeradza si¢ wlasnie wedtug takiego przetozenia, ze dorosli wiedza o tym, ze
nie chca by¢ outsiderami. Przed dwoma laty jeden z wybitnych polskich politykéw
spolecznych stwierdzit, Ze teraz wlasnie spoleczeiistwo polskie jest spatologizowane,
poniewaz ono si¢ dzieli gtéwnie na tych ktérzy odniesli sukces, i tych kt6rzy nie chea byé
outsiderami.

To si¢ wszystko bardzo picknie przenosi na sferg stosunkéw miedzy dzieémi. Nie ma,
prosze pafistwa, w tej chwili tego, co kiedys byto bardzo wazna cnota dzieci i rodzin, a co
nazywato sig¢ zwykta przyjaZnia. Jestem w stanie podaé wiele przyktadéw tego, ze teraz
si¢ liczy wylacznie partnerstwo. Otéz przyjazii nastapi dopiero wtedy, kiedy minie ten
pierwszy wstepny etap rozwoju naszego spoleczenistwa, ktéry bedzie trwal mniej wigcej
okoto jednej generacji. Bo dopiero wtedy bedziemy mogli wiedzieé, jakie bledy popetni-
lismy, co w prawie europejskim jest dla nas korzystne, a co nie, jakie bledy sami
popetniamy, jakie winy mamy wobec wiasnych dzieci i wobec innych dzieci.

Wreszcie sprawa ostatnia. JeS§li méwimy o prawach dziecka — ja sie réwniez jak
najbardziej podpisuj¢ pod postulatem utworzenia urzedu ich rzecznika — ale prawa tez
rodza obowiazki. Uwazam, Ze byloby nadmierna przesada péjscie wytacznie w kierunku
praw, a zostawic¢ z boku kwesti¢ obowiazkéw. Bo czymze zatem byloby famanie praw
dzieci przez dzieci? Méwili§my do tej pory prawie wylacznie o tym, ze prawa sa tamane
przez rodzicow, przez szkole, przez réznego rodzaju instytucje. Bierzmy natomiast pod
uwagg i to, Ze nam patologizuja si¢ stosunki spoleczne takze w szkotach. Dochodzié
zaczyna do sytuacji, ktdrej bedziemy musieli stawi¢ czoto juz niedtugo. Dochodzi do
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bardzo gwattownego podziatu na dzieci biedne i dzieci bogate. Na dzieci, ktdre sa przez
to akceptowane, lub inaczej, staja sig takimi gwiazdorami socjometrycznymi, i te dzieci,
ktore sg izolowane, ktére podlegaja ostracyzmowi. W zwiazku z tym mozna postawié
pytanie, czy nie nalezaloby uznac, Ze w tym momencie prawa dzieci nie powinny tez
rodzi¢ pewnych obowiazkéw? Albowiem, jesli kto$stosuje taki ostracyzm i jest dzieckiem
réwniez powinien podlega¢ w jakiejs formie ocenie, po to, zeby tego typu patologiczne
zachowanie nie miato miejsca pdzniej, kiedy ta osoba stanie si¢ dorosia.

Myslg, ze w najblizszym czasie z pewnoscia w dalszym ciagu poglebia, si¢ konflikty
wynikajace z naszego feudalnego modelu rodziny, ktérego absolutnie nikt w naszym kraju
nie chce przezwycigzy¢. Mysle, Zze nie méwiac o tym, chowamy glowy w piasek. Po
drugie, zupehie nie bierzemy pod uwagg tego, jakie niesamowite wyzwania stwarza ta
nowa epoka, ktéra bgdzie musiata wymagaé koncesji obopdlnych, ze strony pafistwa i
Kosciota. Dzigkuje bardzo. (Oklask).

Przewodniczgca senator Maria Lopatkowa:

Pani Matgorzata Muzol, proszg bardzo.

Pani Malgorzata Muzot:

Jestem nauczycielka, tak wigc sprowadzeg nasza dyskusjg naprawde na grunt praktyczny.
Od kilku lat jestem dyrektorem szkoty noszacej imig Janusza Korczaka. Stad czasami
moje tutaj pobyty, spotkania z pania senator, z ktérych sig bardzo ciesze, i ktére pozwalaja,
mi zawsze konstruktywnie spojrze¢ na pewne sprawy. Dlatego chyba zaczne od Korczaka:
nie ma dzieci — s3 ludzie. Niestety, nadal te stowa funkcjonuja jako aforyzm. Nadal
popetniamy my, dorosli, najczesciej pewne bledy.

Chcg, odnoszac sig do stéw pani Siekierzyiiskiej, poruszyé problem dzieci niepelno-
sprawnych. Obok mojej miejscowosci, gdzie mieszkam i ucze, miejscowosé Bolescice —
urocza, malefika, w wojewddztwie kieleckim — istnieje szkola specjalna. Nawiazatam we
wrzesniu tego roku bardzo bliska wspétprace z ta szkota, chcac wiasnie pokazaé, udo-
wodnic co niektorym, ze idea integracji, ktérej bytam zawsze zwolennikem, ma swoje
uzasadnienie w praktyce.

W mojej szkole kazdego roku mam kilkoro dzieci niepelnosprawnych, mimo iz nie
mam warunkéw do prowadzenia typowych klas integracyjnych, bo wiemy jaka jest w tej
chwili w oswiacie sytuacja finansowo-ekonomiczna. Dlatego ciagle mam dylemat, jesli
chodzi o to podmiotowe traktowanie dziecka. Nawet przy najlepszej kadrze, przy najle-
pszym zaangazowaniu, naprawde bardzo duzym zaangazowaniu nauczycieli, przy takich
warunkach ekonomicznych jeszcze chyba dtugo nie bedziemy mogli méwié o tym, ze to
dziecko naprawde jest indywidualnie, podmiotowo traktowane, a juz na pewno nie dzieci
niepeosprawne.

Co jest dla mnie przerazajace? Szkota specjalna w Jedrzejowie, bo wlasnie z nia
wspotpracuje, ma numer 5. Czgsto, i nauczyciele tez to robia, dzieci sa wrecz straszone:
»bo ci¢ oddamy do piatki”. Na te dzieci patrzy si¢ zupetnie jak na... Nie wiem, nie chce
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uzywac tutaj moze nieodpowiednich stéw, ale ja nie potrafig do tego problemu podchodzié
obiektywnie. Jednak sa to sprawy bardzo emocjonalne.

Wspblprace nawigzatam chyba o tyle tatwiej, ze w tej szkole dziata druzyna harcerska
imienia Janusza Korczaka, wigc mieli§my wspdlne pole do porozumienia. Od kilku
miesigcy robimy wspdlne wycieczki, wspdlne imprezy, wyjazdy, dyskoteki, zabawy.
Naprawde, moje oczekiwania w tej dziedzinie, a balam sie tego bardzo , rezultaty przerosty
zatem moje oczekiwania.

Ale — co jest niepokojace? Dzieciaki akceptuja sie nawzajem od razu. Dla nich nie ma,
Ze ktos jest nieco inny, natomiast pozostawia wiele do Zyczenia opinia naszego dorostego
spoteczefistwa. I wasnie tutaj nalezy podjaé jakie§ dziatania, przez ktére mamy wycho-
wywag, uwrazliwiaé. Bo paragrafy — jestem za wszelkimi dzialaniami, czekam naprawde,
kiedy wreszcie zostanie powolany ten rzecznik praw dziecka — ale naprawde zadnym
paragrafem nie mozemy zmusic nikogo do kochania. Z pewnoscia réwniez cos takiego,
jak tolerancja — o ktorej u nas si¢ niewiele méwi — jest nam bardzo dalekie. Pewnie, ze
granice tej tolerancji tez musza by¢ zachowane. Jeste$my, tak to odbieram, zwlaszcza w
matych srodowiskach, niezwykle nietolerancyjni. Wszystko, co jest nieco inne od nas,
jest zte, jest niedobre. Ja sama czgsto sig spotykam z pytaniami: po co ty to robisz? przeciez
to nic nie pomoze! Tak nie powinno by¢. Te dzieciaki sa cudowne, ale jesli bedziemy je
ciagle izolowac, ,,zamykaé” w specjalnych réznego rodzaju osrodkach bez umozliwienia
im nawiazania normalnych kontaktéw z réwiesnikami, to kiedy§ w dorostym zyciu
naprawde bedzie im bardzo ci¢zko poruszaé si¢ w normalnym $rodowisku. A przeciez.
kiedys stana przed takim faktem. Nie zawsze mama czy tata beda mogli ich prowadzic za
reee. Tutaj jest wiele do zrobienia przez Srodowiska, ktdre maja najwickszy wptyw na
wychowanie, czyli rodzina, dom, a takze bardzo duzo mozemy zrobié przy wspélpracy
Kosciota. Ale wspétpracy — a my czasami ciggniemy kazdy w swoja strone i wtedy na
pewno nie bedzie pozytywnych rezultatéw.

I, tak jak powiedzialam, Zadnym paragrafem nie zmusimy do mitosci, nie zmusimy do
tolerancji, nie zmusimy do kochania. Dlatego musimy wsp6lnie uczyé, uczyé te dzieci od
najmniejszego i nas samych ciagle uwrazliwia¢ na nieszczgécie na drugiego cztowieka.
Z pewnoscig, dobrze by kazdemu z nas zrobilo, jak bySmy oprécz réznego rodzaju
kodeksow i bardzo madrych ksiazek... Tutaj juz kto§ z moich przedméwcéw wspomniat
o poezji Matgorzaty Hillar, natomiast ja zakoricze¢ moim ulubionym poeta ksiedzem
Twardowskim, ktdry powiedziat ,,Jest jeden grzech najwazniejszy, brak mitosci”. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:

Zgoda, do mitosci nie mozna zmusic, ale mozna ja ochronid, kiedy juz istnieje. A my
ja wilasnie niszczymy czesto.

Mam klopot. Zbliza si¢ koniec naszej konferencji, a jeszcze jest sporo na pewno
cennych gloséw. Chciatabym udzieli¢ na koniec glosu panu profesorowi Jasudowiczowi,
jako ze byt atakowany, wigc ma prawo do obrony, jak réwniez panu doktorowi Mazur-
kiewiczowi, ktory rowniez powinien, mys§le, ustosunkowac si¢ do niektérych spraw.
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Czy jest jeszcze ktos, kto bardzo chciatby jednak teraz jeszcze zabraé glos? Widze, ze
pani doktér Neugebauer chce zabra¢ glos. Najpierw jednak oddaje glos naszym dwém
referentom. Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Profesor Tadeusz Jasudowicz:

Poniewaz bylem oskarzany o braki mitosci, moze rozpoczng od tego, Zze poprosze pania
senator o przyjecie jednej z moich najnowszych ksiazek ,,Sladami Erlicha do Pawla
Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka”. (Przewodniczqca senator Maria £opatko-
wa: Dzigkuj¢ bardzo.) (Oklaski). Uczyt on nie tylko prawa mitosci, ale praktycznych
obowiazkéw mitosci, jako ciazacych na kazdym cztowieku wobec kazdego cztowieka,
Saracena i Zyda nie wykluczajac.

Co za$ do mnie, prosze¢ panstwa, to c6z, zdarza si¢. Poczulem si¢ przez chwile jako ten,
ktéry styszy gtosy: ,,Ukrzyzuj go! Ukrzyzuj, a wypusc Barabasza!”. Wiele oséb odwoty-
wato si¢ do Mistrza z Nazaretu, pozwolcie ze ja dorzucg jeszcze jedno ziarno. Bo méwit
On tez: ,,badZcie jako te dzieci”. I dla mnie to jest wazne. Bylem, jestem i pozostane do
korica zycia zawsze ufnym, troch¢ naiwnym i dajacym si¢ bic. Wiem, ze to ma swoja
wartos¢. Dziecko bowiem, moralnie rzecz biorac, jest mniej zdeprawowane niz my
dorosli. I chciatbym, zeby to bylo jasne.

Mtodej dyskutantce, ktdra mi zarzucita upolitycznianie podmiotowosci dziecka przy-
pominam, ze jedna z moich fundamentalnych idei zmierzata, co przed chwila, przypo-
mniata inna dyskutahtka, wedhlug Korczaka: ,,Nie dzieci, ale ludzie”. Dlatego podkre§la-
fem, Ze nie wystarczy mowi¢ o konwencji i prawach dziecka. Dziecko to cztowiek i
wszystkie prawa cztowieka dotycza dziecka. Dziwig si¢, Ze nie bylem pod tym wzgledem
zrozumiany.

Kolejny zarzut, ktéry wynika w moim przekonaniu z absolutnego nieporozumienia.
Pan biznesmen, w tej chwili go nie widzg, poczut niesmak, bo nie tworzylem tu lobby, bo
nie udzielalem praktycznych wskazéwek, jak dziataé. Prosze pafistwa, ja bylem tu
wezwany, nie wiedzac, co to bedzie za gremium. Jechatem jako naukowiec z dziedziny
praw czlowieka i rozumiatem, Ze dla potrzeb prac parlamentarnych potrzebne jest
wskazanie standardéw miedzynarodowych. I to byto moje zadanie.

Wiem, Ze natlok informacji prawniczej byt przeogromny. Wiem, ze wyszedt z tego taki
groch z kapusta. Niektorzy ludzie odniesli wrazenie, ze ja ucze systemu szwedzkiego,
irlandzkiego, brytyjskiego. Nie! Mdwitem o standardach wiazacych dla Polski, wynika-
jacych z orzecznictwa, z opinii komisji, z wyrokéw europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

Teraz jeszcze jedna uwaga. Prosz¢ pafistwa, poczutem si¢ prawie jak chtopiec do bicia,
jak oskarzony jako zwolennik przemocy. Dlatego chcg poinformowaé, ze lata od 1946 do
1956 roku spedzitem na Sybirze. Znam nedze, gtdd, mam nie wyleczona krzywice. Nie
poddalem si¢ temu. W latach 80. spedzitem wiele czasu za kratkami i bylem statym
klientem przed kolegiami do spraw wykroczefi. A bylem oskarzony w roku 1984 gtéwnie
za to, ze napisalem broszurke ,,Co o wyborach kazdy Polak wiedzie¢ powinien?”. Bylem
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oskarzony z art. 281, 282, co nawet ,,czapy” nie wykluczato. Méwie to specjalnie,
zebySmy uSwiadomili sobie, jak daleka droge odbyliSmy w ciagu tuzina lat od roku 1984.

Kolejna rzecz. Przez wiele lat bytem oskarzany przez $wigtej pamigci teSciowa i moja,
Zong, zZe nie stosowatem przemocy w rodzinie. Miatem trudny egzemplarz w mlodszym
synku, ale nastawilem si¢ na program cierpliwej mitosci, mimo atakéw szkdt, innych
rodzicéw, grona rodzinnego zwiaszcza. Dzisiaj mam peina satysfakcje. Z kazdego z moich
synéw moge¢ by¢ dumny. Nie uzylem kary cielesnej ani razu. Mdowie to, zeby wszystko
byto jasne, bo poczulem si¢ jako zwolennik przemocy. (Oklaski).

Z kolei, proszg pafistwa, poczutem sig tez jak suchy, chodzacy paragraf, oskarzony
zwlaszcza — zdaje si¢ — przez doktora Mazurkiewicza. Mdj dorobek, acznie z takimi
pracami, jak ,,Zasada ludzkosci w prawie migdzynarodowym?”, ,,Zasada dobrego sasiedz-
twa w Karcie Narodéw Zjednoczonych” i inne dowodzi, ze nie tylko w stosunkach
miedzyludzkich, ale na gruncie prawa migdzynarodowego udowadniam, Ze nie wystarczy
tolerancja i pokojowe wspétistnienie, Zze zasada mitosci musi by¢ nie tylko jako ideat, ale
ma takze podstawy normatywne w prawie mi¢dzynarodowym. Tylko méj problem polega
na tym, ze ja nie moge wykazywaé postawy roszczeniowej, zadaé. Od kogo? Ja musze
wraz z innymi tworzy¢ §wiat mitosci.

Nie odpoczywam, prosze pafistwa. Kiedy otrzymatem miesiac temu telefon zKancelarii
Senatu, jedynie rozsadna odpowiedZ winna brzmieé: Nie! Non possum. Powiedziatem
jednak: tak. Albowiem uwazalem, Zze muszg tu byé. W miedzyczasie wydalem dwie
ksiazki. Zakonczytem Ogdlnopolska Olimpiade Wiedzy o Prawach Czlowieka, ktdra
wymyslitem i ktéra kontynuuj¢ jako méj realny wkiad w popularyzowanie idei praw
cztowieka. Od 1 wrzesnia tego roku rozpoczynam w Toruniu wojewddzki konkurs praw
czlowieka Nazwa wynika z unormowan — olimpiady sa dla szkét Srednich, konkursy
wojewodzkie dla szkot podstawowych. Organizuje wigc w Toruniu olimpiade wiedzy o
prawach czlowieka dla uczniéw szkot Srednich. Mato tego. Jest to pierwsza olimpiada w
calym $wiecie i jest moja ambicja, zeby na koniec dekady nauczania praw cztowieka w
2003-2004 roku doprowadzi¢ do ogdlnoswiatowego finatu wiedzy o prawach czlowieka.
A mialem w tym roku uczniéw z Moskwy, Petersburga, Bratystawy, Pragi, Sofii i
Lubljany. Jest nadzieja, ze w przysztym roku olimpiada bedzie si¢ toczy¢ juz we wszy-
stkich tych krajach wedlug wzorca torufiskiego. ’

Proszg panistwa, dlaczego to wszystko méwig? Bo rzeczywiscie poczutem si¢ troche
niestusznie oskarzony, a pani senator — dzigkuje za yuprawq praw czltowieka w praktyce —
dala mi prawo do odpowiedzi. Do btgdu w tym, co przedstawitem, moge si¢ poczuwad,
nie poczuwam si¢ natomiast do tego, zebym mdgt by¢ oskarzany z jednej strony o braki
z punktu widzenia mitosci, z drugiej strony — o naduzycia z punktu widzenia przemocy.

Jezeli chciatem przedstawi€ orzecznictwo strasburskie, to chodzito mi nie o to, Ze nie
zgadzam si¢ z idea, promocji praw dziecka, tylko zebySmy bardziej umiejetnie wykorzy-
stujac to, co w Strasburgu jest znane, penetrowali to nasze, niestety, nie tak szlachetne i
nie tak wspaniate Zycie polskie.

Znam sprawe przemocy w rodzinie, takze z wtasnej eksperiencji. Przeszedlem w zyciu
co nieco. Wszystkim dyskutantom mimo wszystko dziekuje, bo odrobina utarcia nosa i
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uczenia si¢ pokory jest potrzebne. A mysle, Ze pokora jest najwspanialsza, cnota, ktéra w
dzisiejszych czasach, o ktérych méj przedméwca méwit, bardzo by si¢ przydata.

Ale na koniec mam jednak refleksje. Prosze pafistwa, nie chodzi o to, abySmy Spiewali
unisono t¢ sama piosenke. Czasem chér z rozbiciem na rézne glosy jest bardzo potrzebny.
I kiedy méwimy o prawach dziecka, to nie znaczy, ze akurat wszyscy mamy i$¢ tymi
samymi drogami. Odrobing znakéw zapytania bardzo sig przyda, choéby po to, zebySmy
si¢ zastanowili i zrobili lepiej. Przyzwyczajmy si¢ do tego, ze powinni§my si¢ uczy¢ byé
komplementarni. Jeden wypowie si¢ jako prawnik — i bardzo dobrze. Drugi wypowie sig
jako psycholog — i prawnik od niego wiele si¢ nauczy. Trzeci jako pedagog —i tez to dla
mnie jest szalenie ksztalcace. Czwarty jako praktyczny dziatacz biznesu — i tez jest to
szalenie wazne. Nie probujmy $piewac na jedna nute, bo z tego juz wyszliSmy. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski). ’

Przewodniczgca senator Maria Lopatkowa:

Panie Profesorze, tylko czasem zapytajmy jeszcze dzieci.
Pan doktor Mazurkiewicz, bardzo prosze.

Doktor Jacek Mazurkiewicz:

Warszawa jest dla mnie szczeg6lnym miastem z kilku powodéw. Przed rokiem na
lotnisku Okgcie Zegnatem swojego syna i chciatem si¢ z nim pocalowaé. On ma 15 lat i
nie chciat si¢ ze mna pocatowac. Jak juz poszedl na drugg strong i byt gdzie$ tam za stupem,
to jeszcze mu machatem, ale on byt juz w amoku podrézy. I po trzech miesiacach wrécit
z tej podrézy. Podalem mu reke i powiedzialem: czes$é, mezczyzno. Swojego 15-letniego
chlopca wyslalem samego do Kaszmiru. Jak tam stalem, to myslatem: no céz, a jak nie
wréci? Ja si¢ pewnie nigdy nie pozbieram, a rodzina nigdy mi tego nie daruje. Wrécit i
moglem mu podac reke i przywitaé stowami: cze$¢, mezczyzno. Méwig o tym paristwu,
bo si¢ z tego cieszeg.

Ale ja, w odréznieniu od pana profesora Jasudowicza, podniostem na niego reke. I
chociaznie wierze w ,,druga strone”, to jak si¢ tam znajde, to powiem: 1a¢, la¢ i nie ustawac,
i zadnej amnestii. Pan bedzie si¢ temu przygladat, a ja bedg chcial by¢ bity, bo mam
poczucie dyskomfortu. Rzygac mi si¢ chce, jak przypomng sobie, ze na wlasnego syna
podniostem re¢ke. Tak wige chee panu powiedzied, ze rézne sa nasze drogi i pewnie rézne
s nasze obserwacje. Z tym chérem, ktdry §piewa réznymi glosami, to ma pan racjg. Ale
chor, ktéry zrzedzi i skrzeczy — to Zaden chér.

Kilka stéw, w bardzo lapidarnym skrécie, o adopcjach zagranicznych. Cheg powiedzied
pani mecenas, ktéra na to zwrdcita uwage, Zze nie ma powodu do obaw. Jak pani jeszcze
raz przeczytataby, a moze wsp6lnie przeczytalibySmy ten przepis, to zauwazy pani, Ze nie
ma w nim zadnych kontrowersji. Nie jesteSmy za bezwzglednym zakazem adopcji
zagranicznych. Nie robimy z tego szczegdlnej wartosci. Przepis ten jest zapozyczony z
Konwencji Prawa Dziecka i méwi o tym, ze adopcje zagraniczne nie powinny by¢
dopuszczalne wéwczas, kiedy dziecku mozna stworzy¢ stanowisko rodzinne w kraju. To
jest zapis powszechnie akceptowany na calym $wiecie, i mysSle, ze to jest zapis, ktory jest
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wartoscia. To tak jak gdyby ktos humus wywozit z tego kraju do Arabii Saudyjskie.
Stusznie bylby uwazany za drania. Ten humus jest potrzebny réwniez tutaj. Co tu duzo
gada¢, dzieci sa wazniejsze od humusu. Wiem o tym takze stad, bo wbrew przypuszczeniu
niektrych, moim giéwnym obszarem zainteresowania jest praktyka. I od czasu, kiedy
przekazywatem do adopcji dzieci z zespotem Downa, i kiedy przekazywatem — tamiac
wszystkie powszechnie uznane w tym kraju reguly — dzieci rodzicéw chorych na AIDS,
wiem Ze kazde dziecko moze znaleZ¢ miejsce w tym kraju. ’

W wielkim skrécie. Projekt senacki, wbrew temu, co pan twierdzit... To nie jest tak.
To jest kokieteria z pana strony, ale to nie jest w porzadku, to nie jest correct. Pan
stwierdzit, Ze projekt wrecz hermetyzuje przed migdzynarodowymi standardami. Prosze
pana, to jest nieprawda. Ten projekt jest par excellence wiernym, migdzynarodowym
standardem. Radz¢ panu jeszcze raz tym tematem zajac si¢ w taki twdrczy sposdb.

W kraju tym obowiazuje konwencja dotyczaca cywilnych skutkéw uprowadzenia dziecka.
Jest opublikowana w Dzienniku Ustaw. Proszeg pafistwa, ona jest niezwykle radykalna i to jest
prawo, ktére obowiazuje w tym kraju. To jest prawo, ktére méwi o tym, ze jezeli dziecko
zostanie bezprawnie zabrane z Polski, ukradzione, ale zaklimatyzuje si¢ w cudzym kraju, to
po uplywie roku wydaé go wbrew jego woli — nie wolno. Polska zaakceptowata taka
konwencj¢. Ludzie nawet o tym nie wiedza. To jest w Dzienniku Ustaw.

Pan powolywat si¢ na standardy i na orzeczenia w Strasburgu, ale nie wymienit pan
casusu finskiej dziewczynki, chociaz fifiskimi orzeczeniami tez si¢ pan zajmowat. Dziew-
czynka Sini miata wspanialego ojca, ktéremu nie mozna bylo postawi¢ zadnego zarzutu.
Niech mnie pan uwaznie teraz postucha, warto si¢ uczy¢ nawet od doktora prawa.
Mianowicie ta dziewczynka po tragicznym wypadku matki znalazia sie¢ u dziadkéw. I
kiedy po latach ojciec doszedt do wniosku, ze dziecko powinno wrécié do niego, Trybunat
w Strasburgu stwierdzit, Ze 11-letnia Sini ma prawo powiedzie¢: nie. Ojcu, ktéremu nie
mozna postawi€ zadnego zarzutu, ma prawo powiedzie¢: nie. Tak to rozstrzygnat Trybunat
w Strasburgu i do tego werdyktu warto nawiazaé. Albo pan nie nawiazat przez przypadek,
albo nie przez przypadek. (Glos z sali poza mikrofonem). Ale, drogi panie, niech sie pan
nie gniewa. Pan duzo moéwil, pan naruszyt wszelkie europejskie standardy w swoim
pierwszym wystapieniu, dotyczace dtugosci przeméwienia. Tak, ze to juz wystarczy. Ja
dobrze pamigtam, co pan méwil. Ja nie jestem czlowiekiem roznamigtnionym, ale ja nie
zapomniatem, co pan méwit. Méwit pan na przyklad o tym, Ze ten projekt to jest cios w
rodzing. Byloby bardzo dobrze, gdyby pan pokazat, gdzie ten cios zostal wymierzony, w
jakim miejscu? Tak na marginesie powiem, zZe kierujg Swietlica, ktérej patronem jest
doktor Henryk Goldszmit. Dziennikarze ciagle nas we Wroclawiu pytaja: skad wytrzas-
neliscie tego Goldszmita? Na co odpowiadam, Ze znalazt si¢ taki, byt pod reka. Wiec gdzie
jest ten cios w rodzing? Jaki cios? Niech pan nam po prostu pokaze, w ktérym miejscu
jest ten cios w rodzing. Bo to, co pan méwi... Pan si¢ teraz u§miecha sympatycznie, ale
to, co pan méwi, to jest powtarzanie mitéw. Mitem jest to, Ze rodzina jest dobra. Dobra
jest dobra rodzina, a zta rodzina — nie jest dobra po prostu. Po co to w ogdle powtarzaé?
Ja rozumiem, ze to powtarzaja ludzie na ulicy, ale uczeni? Ja si¢ nie uwazam za uczonego.

Wigc nie w rodzing ten projekt uderza, tylko w zla rodzing uderza. A zto moze sie
usadowic, jak pan sam wie dobrze, wszgdzie. Pan ma takie doswiadczenia z Syberii, a ja
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znam ludzi, ktérzy po Holocauscie Syberii maja w swoim mézgu réwniez obrazy dobre.
7o si¢ moze usadowic wszedzie, i w szkole, i na komisariacie, na plebanii takze, i w
rodzinie takze. I dlatego tez uwazam, ze to jest wielkie naduzycie. Niedawno w $wietlicy
imienia doktora Henryka Goldszmita we Wroctawiu prowadzit wyktad ksiadz Rogowski,
odpowiadajac na pytanie dziecigce, czy Bozia pozwala bié dzieci. On powiedzial, ze
ewidentnym naduzyciem jest twierdzenie, iz w §wietle Ewangelii usprawiedliwione jest
podnoszenie r¢ki na dziecko. Albowiem Chrystus powiedzial: Céze$ uczynit najmniej-
szemu, mnie ze$ uczynit. I nie ma zadnego passusu, ktéry by usprawiedliwiat tego rodzaju
optyke. Ale tego rodzaju optyka jest ciagle podnoszona.

Dlaczego ja o tym moéwi¢? Dlatego, ze pierwszy raz w tej sali przemawialem w
obecnosci kardynata Glempa. Jestem czlowiekiem pozareligijnym, ale reprezentujacym
ortodoksyjng opcj¢ pro life, taka jak ajatollah Chomeini: I wiem jedno, Ze jest skrajnym
naduzyciem powolywanie si¢ na Ewangeli¢ przeciw temu projektowi. Przyznam sie, ze
w tym wszystkim utwierdza si¢ moja niewiara, albowiem na miejscu Jahwe ciskatbym
gromy. Nie okazjonalnie, ale w konkretne osoby.

Elastyczno$¢ sama w sobie nie jest wartoscia. Zostat sformulowany zarzut automaty-
zmu. Elastyczno§é moze by¢ wartoscia. Elastycznos$¢ sama w sobie nie posiada zadnej
konotacji, tak jak n6z nie posiada konotacji. N6z moze stuzy¢ do posmarowania kromki
chleba, ale tez do wbicia w plecy. N6z jest n6zem. Elastyczno$¢ nie jest wartoscia. Wiec
automatyzm niekiedy jest czym$ zupelnie oczywiscie potrzebnym. Nie zawsze jest
wartoscia do kornica. Czy w sprawie przepiséw, dotyczacych zakazu zatrudniania kobiet
cigzarnych przy pracach wzbronionych, tez by pan proponowat, zeby byly elastyczne, czy
zeby byly jednak stanowcze?

Mowit pan o tym, ze jest to projekt, bedacy, mimo wszystko, inspiracja do czego$, co
dezintegruje rodzing i méwit pan o wartosci, ktdra, jest reintegracja rodziny. Wie pan co?
Ja jestem prawnikiem, ale ja pamigtam o profesorze Stanistawie Dabrowskim, o jego
koncepcji dezintegracji pozytywnej. Chce panu powiedzieé, ze dezintegracja jest bardzo
czesto wartoscia. Wie pan, jak jest taki lokal, ktérego nie mozna zintegrowad, to trzeba z
niego wiac. I to jest dezintegracja pozytywna, wtedy kiedy si¢ za panem kurzy, i nawet
drzwi pan nie zamyka. Wi¢c dezintegracja rtéwniez moze by¢ wartoscia,

Chciatbym o tym wspomnie¢, dlatego ze wsrdd tych zarzutéw, ktére zostaty przez pana
sformutowane, méwil pan, zZe istnieje obawa, co do tego ze beda faworyzowane tutaj
rodziny zastgpcze. Ot6z niech si¢ pan nie gniewa, ale ten przepis jest zupelnie inaczej
sformutowany. Ten przepis chce tylko réwnouprawnienia, albowiem prawa ktore przy-
znaje sie rodzinom adoptujacym sg prawami zwiazanymi z chwila zloZenia wniosku.
Rodzina, ktdra ubiega si¢ o status rodziny zastepczej, sktada wniosek, powinna korzystaé
z takich samych praw. Rodzina, ktéra przysposabia i ztozyla wniosek, moze si¢ wycofad,
moze umrzeé, moze si¢ rozmyslic, a juz ma te prawa.

Natomiast, gdy chodzi o wszystkie obawy, dotyczace organizacji pozarzadowych, to
na wszelki wypadek co$ powiem. Moze si¢ wydawac, ze jest to obszar mojej gléwnej
fascynacji, ale tak nie jest. Mianowicie we Wroctawiu istnieje schronisko dla kobiet
ciezarnych, ktére bylo pierwszym na Dolnym Slasku. Nazywa sie Betlejem — takie
przestanie. Jest zreszta sp6r do dzisiaj, nasz marokafiski lekarz twierdzi, ze Betlehem —
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to znaczy dom migsa, a ksiadz Rogowski — ze to znaczy po aramejsku — dom chleba. Ja
mysle, ze dla koczownikéw to wychodzi na jedno i to samo. Chceg tylko powiedzieé jedno,
Ze to schronisko bylto pierwszym na Dolnym Slasku i nie zatozyt go kardynat Gulbino-
wicz, ani prezydent Zdrojewski. To jest schronisko, w ktérym nikt nie pracuje na etacie,
ktore nie ma faxu, telefonu, samochodu, biura — ma pieczatke. To jest schronisko, ktére
wydato w ubiegtym roku na utrzymanie trzydziestu kobiet i dzieci 130 milionéw starych
zlotych, czyli 13 tysiecy nowych. Takie sa argumenty, przemawiajace za tym, zeby
faworyzowac organizacje pozarzadowe, z bardzo prozaicznych wzgledéw, one sa po
prostu dziesieé razy tafisze. To miejsce jest mi tak bliskie ze wzglgdu na t¢ moja stanowcza,
opcje pro life, tak daleko idaca, ze nawet tutaj si¢ réznimy z pania senator Eopatkowa, ale
nie na tyle, Zeby si¢ wadzic z tego powodu.

Przed laty w jednym z toruniskich ko§ciotéw po wyktadzie podeszia do mnie nieznana,
przystojna pani i poprosita mnie o to, zebym zechciat zadedykowac jej moja ksiazke, ktdra,
miata w reku. Tak zwyczajnie po ludzku ucieszylem sig, zwlaszcza ze ksigzka zostata
wydana w naktadzie 500 egzemplarzy i zdziwiony bylem, ze w ogdle ktos ja jeszcze ma.
Zapytatem, komuz mam zadedykowad, bo tak si¢ po prostu ztozylo, ze tej pani nie znatem.
I wtedy ta pani wymienita mi swoje imi¢ i nazwisko, ja t¢ ksiazke jej zadedykowatem i
ma ja, u siebie na polce. Po latach zostat przygotowany senacki projekt, w ktérym jest
olbrzymia ilos¢ przepiséw, ktore sa par excellence pro life. Byly to przepisy zakazujace
wyrzucania kobiet cigzarnych na bruk — taki bardzo betlejemski przepis, prawda? —
przepisy méwiace o koniecznosci ochrony trwatosci stosunku pracy kobiety cigzarnej,
przepisy mowiace o zakazie umieszczania w areszcie kobiety cig¢zarnej.Te wszystkie
projekty zostaly zawarte w tym projekcie. I tutaj na tej sali ta sama kobieta, ktéra w
miedzyczasie zostata senatorem, glosowata za bezwzglednym odrzuceniem tego projektu
bez jakiejkolwiek dyskusji. Bez jakiejkolwiek dyskusji. Ja wiem jedno. Ja oczekuje, kiedy
ona wreszcie odesle mi t¢ ksigzke. Bo to jest grube naduzycie, zeby dalej te ksiazke miata
u siebie z ta szczerg dedykacja, i zeby robila takie rzeczy. Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:

Mysle, ze dzisiejsza nasza dyskusja powinna zapoczatkowaé wilasnie takie serdeczne
kiotnie o dziecko. Bo po prostu bojkotuje si¢ takie tematy. Czy pafistwo styszeliscie taka,
dyskusje w telewizji, gdy od dwach lat jest ustawa w parlamencie? O psach, to si¢ jeszcze
dyskutowato, ale zeby o dziecku, zeby wlasnie doktor Mazurkiewicz i profesor Jasudo-
wicz, ktory przed chwila wyszedt, i kto$ jeszcze usiedli i zaczeli rzeczywiscie sig spierac.
Bo z tych sporéw wychodzi wreszcie racja, ktéra powinni§my popiera¢. Tymczasem,
okazuje si¢, ze w Sejmie nie pozwolono — a prositam — nawet na dyskusje, to co méwita
pani Marszatek, w komisjach. Po co dyskutowac o dziecku? Odrzuci¢. Mamy swoje
sprawy. Mamy tyle réznych spraw, dotyczacych dorostych. Tak.

By¢é moze, dzisiejsze spotkanie zapoczatkuje wreszcie powazng dyskusje w naszym
kraju nad prawami dziecka. Nie wiem, bo by¢ moze réwniez odhaczy sig tylko problem,
ale —mysle ze bedzie ciag dalszy. Chociazby i to, ze ,,Ptomyczek” podjal temat, ze dzieci
zaczety — i do mnie napisaly, Zebym si¢ nie zaltamywata — i Ze powaznie potraktowat ich
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premier RP. Czy panstwo wiecie, ile razy, ja jako senator, napotykalam si€ na to, ze dzieci
gdzies pisaly do decydentéw i —nikt nie odpowiada dzieciom. ,,Bo co tam dzieci wiedza?”
A poza tymodpowiada si¢ dorostym, i to takim ktérzy licza sig. Mysle, ze ten nasz spdr,
nasza dzisiejsza dyskusja, ma gleboka racje. Zapoczatkujmy powazna dyskusje nad
dzieckiem, a nie imprezy 1 czerwca, zabawa z dzie¢mi, pokazywanie jacy my jesteSmy
dobrzy, a potem idziemy do naszych spraw. Dlatego, mysle, Ze wazna jest nasza dzisiejsza
konferencja. Chceg pafistwu powiedziec, ze wylania si¢ bardzo konkretna sprawa. Nasza
konferencja ma miejsce podczas dyskusji w Sejmie nad kodeksem karnym. I jest tam ten
nieszczgsny artykut, ktéry zabrania pomaga¢ dzieciom maltretowanym. Od kilkunastu lat
dopominam si¢: pozwdlcie poméc dziecku nieszczgsliwemu. Niel bo jest wladza rodzi-
cielska i nie wolno jej naruszac.

Nikt z pafistwa obecnych tutaj na sali nie zanegowal potrzeby dodania do paragrafu o
uprowadzeniu dziecka, i przetrzymywaniu go, paragrafu, ktéry méwi, Ze nie popeinia
przestepstwa, kto wbrew rodzicom, od ktérych ucieka dziecko, da dziecku schronienie
do czasu zalatwienia sprawy. By¢ moze, ta nasza dzisiejsza konferencja bedzie miata
jakies echo, moze zmobilizuje réwniez Sejm do zastanowienia si¢ nad ta sprawa,. To jest
ta jedna rzecz.

Druga rzecz, tez bardzo wazna, ktdra tutaj wyszta, mianowicie chodzi o pismo premie-
ra. W konstytucji jest zakaz kar cielesnych. Tylko, Ze jest jedna sprawa. Okazuje sig, ze
Niemcy tezmaja zakaz kar cielesnych w konstytucji. Ale co ztego? Ja paristwu przeczytam
fragment tekstu prawnika niemieckiego, ktéry pisze tak: ,,Dzieci nie moga by¢ bite. Po
dotychczasowych doswiadczeniach z jurysdykcja, ktéra nie gwarantuje, nie zapewnia
dzieciom prawa nietykalnosci cielesnej, chociaz takie prawo w konstytucji si¢ znajduje,
musimy to wyrazZniej zaznaczy¢”. O to wlasnie chodzi — wyrazZniej zaznaczyé w prawie
krajowym. Powinno to by¢ w konstytucji, ale réwniez w kodeksie rodzinnym i opiekui-
czym. I wtedy bedzie wiadomo, Ze dzieci tez bié nie wolno, bo jak co poniektérzy mowia,
Ze bicie dzieci to nie jest bicie, tylko jest to... (glos z sali poza zasiegiem mikrofonu) tak,
jest to dialog z dzieckiem poprzez ciato wiasnie. Musimy to jasno powiedzie¢ — dzieci
bi¢ nie wolno. I bedziemy si¢ starali to przekaza¢ réwniez Sejmowi.

- Poza tym - to, co méwita mloda prawnik, postanka, pani Piekarska — beda zbierane
podpisy, zeby z powrotem ten projekt ustawy, zmieniony, ulepszony, ale Zeby te istotne
rzeczy, ktore tam sa, zostaly przeglosowane w parlamencie w tej kadencji. Zostat nam
rok. Jak nam opinia publiczna pomoze, to by¢ moze, zakoficzymy ten rok, czyli te¢
kadencj¢, zwycigstwem. Ale musimy razem walczy¢. Dlatego oddaje glos wiasnie pani
doktor, ktéra juz od dawna walczy o male dzieci. Pani Neugebauer z Olsztyna.

Doktor Krystyna Neugebauer:

Na pewno jest trudna sytuacja tego, kto zabiera glos ostatni. Padlo tu mnéstwo
przepigknych sformulowan. Niektore zostaty wyjete prosto z mego serca. Ale ja jednak
niektére powtorze jako pewien akcent, bo sa rzeczy, ktére trzeba powtarzac. Bardzo zatuje,
ze pani profesor Obuchowskiej juz nie ma, bo chciatam nawiazac do jej wypowiedzi.
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Widocznie pociagi sa tu bariera i bardzo szkoda, ze takie dyskusje sa tak ustawione, ze
pociagi sa przeszkoda,.

Proszg paristwa, ja tu chcialam nawiazaé i podkresli¢ pewne rzeczy. Sa rézne fatszywe
mity, funkcjonujace w swiadomosci spotecznej, czy stereotypy, jak je nie nazwaé, napra-
wdeg straszne. One sg bariera jakiegokolwiek postgpu, o ktérych bodajze pani Bificzycka
mowita. Mianowicie, Ze jak kto$ przypadkowo czy nieprzypadkowo zostat rodzicem, to
automatycznie jest dobry, dojrzaty, wszystko wie i umie wychowacé dzieci. Naprawde jest
to mit. Sa ludzie, ktérzy nigdy nie dojrzewaja, i sa psychopatyczni nie ze swojej winy. Oni
czesto powielaja to, co sami dostali. I taki mit, Ze rodzic wie lepiej, ze rodzic ma prawa,
ze rodzic ma wiladzg, funkcjonuja, niestety, powszechnie, i jest to naprawde szkodliwe.

Prosz¢ pafstwa, drugi mit szkodliwy, o ktérym tylko wzmiankowano, to jest ten mit,
ze tradycyjna rodzina, gdzie byl ten pater familias i rzady autorytarne ojca, to byla
porzadna rodzina i dobra. Prosze pafistwa, réznie z tym bylo. Ja nie mam czasu méwic,
bo to jest perspektywa historyczna szeroka, ale polecam ksiazke historyka, Janusza
Tazbira, pod tytulem ,,Okruciefistwo w nowozytnej Europie”. Tam jest i na ten temat —
jak si¢ odnoszono do dzieci. Bardzo réznie. Ja nie méwig, ze wszystkie rodziny byly zte.
Byly takie, ktére byty na poziofnie i w kazdej epoce one byty, ale tez pozostaty jeszcze
te pogaiiskie zwyczaje czasOw mentalnosci jakiejs przedchrzescijafiskiej. Bo to przeciez
nie jest chrzescijaistwo.

Tu ktos powiedzial o czwartym przykazaniu. Proszg pafistwa, Chrystus przyszedt
wypetnié prawo. Nie znie$¢ prawo, ale wypei€. Przeciez mentalno$¢ starotestamentowa
to byla mentalnos¢ tamtej epoki, pogafiska. Oni z trudem rozumieli monoteizm i mono-
gamie. Jeszcze nic nie rozumieli. Przeciez to byt proces powolny. Czwarte przykazanie
jest dwustronne. Rodzice musza by¢ czci godni, nalezy czci¢ rodzicéw, ale oni maja na
to zashuzyc. Chciatam to uzupetnié, bo to jakby bylo niedopowiedzenie.

Prosze pafistwa, samo Zycie — a jestem lekarzem wiec zycie znam od réznych stron,
medycznych i w ogdle ludzkich, bo ludzie przychodza z réznymi sprawami — pokazuje,
ze w rodzinach jest roznie i sg niestety rodziny patologiczne, choé oficjalnie pozornie
dobre. Z tym jest bardzo rznie, o czym juz tu cz¢§ciowo méwiono. Nie padta natomiast
taka kréciutka statystyka, wedlug danych §wiatowych, pewno zanizonych. Ot6z 4%
populacji dziecigcej, liczac od niemowlat, jest maltretowanych. Nie bitych — tu by trzeba
bylo odrézni¢ rodzaje pobicia, klaps, etc. — ale maltretowanych. Z tego 4% umiera z
powodu pobicia. To sa statystyki, na pewno zanizone. 80% w Polsce przyznaje si¢ do bicia
dzieci. I tu znéw problem granicy, gdzie klaps, gdzie takie przeniesienie agresji na
dziecko... Bo czlowiek dorosly tez jest biedny, sfrustrowany i czesto przenosi to na
dziecko. Nie da si¢ tego ukry¢. Ale o tej statystyce warto pamigtac.

Krytykuje stuzbe zdrowia, bo ona tez ma wady, gdy chodzi o postgpowanie zdzieckiem,
i my tu walczylySmy ze stuzba zdrowia. Musze natomiast pochwali¢ czasem stuzbe
zdrowia. Ot0z lekarze amerykafiscy pierwsi, w latach 60., opisali zesp6t dziecka maltre-
towanego. Jest to zapisane do oficjalnego spisu chordb. Jest taka pozycja: ,,Zespét dziecka
maltretowanego™. Tego si¢ nie da wyprzed, nie da wymazaé. Tu walki z pania Lopatkowa,
sa przegrane, bo to sg fakty. Jak sg fakty, to sa fakty. Zauwazyli to rentgenolodzy
amerykanscy, ze niektdre dzieci na zdjeciach rentgenowskich mialy powybijane stawy
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biodrowe. Oni sprawdzili pordd tych dzieci i przy porodzie nie byto zwichniecia wrodzo-
nego. Wyszlo na jaw, ze matki amerykanskie, chcac uciszyé niemowleta, braly je za nogi
i potrzasaly nimi, wybijajac stawy. To bylo pierwsze spostrzezenie. Potem spostrzezono,
ze sg dzieci bite thuczkami, przypalane papierosami. Ja nie chce o tym moéwié, to sa
makabryczne rzeczy. Ja nie méwig, ze to dotyczy calego spoleczenistwa. Ale sa takie fakty
i jest taki zapis, Ze jest to zespot — jednostka dziecka maltretowanego.

Chciatabym nawigzaé do wypowiedzi pani profesor Obuchowskiej. Cheg podkreslic,
ze psychologia wspélczesna, ktdra pani profesor nazwala humanistyczna lat 70. — ta za$
jest trochg wezesniejsza, pofreudowska, po XIX wieku, ktéry byt mechanistyczny i tez
zrobit duzo szkody...- Ot6z psychologia humanistyczna réwnolegle z etiologia, nauka
przyrodnicza o zachowaniu zwierzat, zupelnie niezaleznie odkryta, Ze potrzeba przywia-
zania — czyli wigzi, czyli krétko méwiac mitosci, bo mitosé ma wieloznaczny sens, to jest
ta potrzeba zaakceptowania, czutoSci — jest potrzeba pierwotna. Tego nie wiedziano i to
jest naprawde nowe. Wiec jak my tu méwimy o tej mitosci troche w tonacjach sentymen-
talnych, ze to tak fajnie, ze mama kocha dziecko, to nie o to chodzi. To jest odkrycie. To
jest malo znany fakt naukowy. Lekarze tego si¢ nie ucza na studiach, niestety, a powinno
to by¢é wprowadzone. Prawnicy si¢ tego nie ucza, cho¢ — przepraszam — niektérzy sami
douczyli si¢ i doszli do tego. Ja tez doszlam, ale — trzeba czytac §wiatowa, literature.

Prosze panstwa, w latach 50. opisano w Anglii skutki pozbawienia tej pierwotnej
potrzeby wiezi czy przywiazania, badajac dzieci w domach malego dziecka w Anglii.
Opisali to Spiss i Bolby. To jest w literaturze. Oczywiscie, trzeba sobie zadac trud i znalez¢é
to. Dziecko, ktére dluzej niz p6t roku jest pozbawione tej wigzi z powodu odrzucenia czy
porzucenia, czy tych sytuacji dramatycznych, gdzie zniszczono wigZ, zapada na chorobe
sieroca. Nazwa jest juz w obiegu. Ludzie wiedza co$ o tej chorobie sierocej, ale nie wiedza,
dokladnie. Choroba sieroca jest tak straszliwym stresem dla dziecka — bo to jest lek
pierwotny, to jest odcigcie od tego uczucia, ktdre jest pierwotne — ze te dzieci z reguly
choruja, i umieraja. O ile przezyja, to maja okaleczona osobowos¢. To sa dzieci psycho-
patyczne, z ktorych, méwiac w ogromnym skrdcie, wywodza, si¢ przestepcy, ztoczyicy,
itd., czyli spoteczefistwo samo sobie to produkuje. Ja méwig to w wielkim, oczywiscie,
skrécie, bo nie ma czasu.

Zaktadam, ze procent tych ludzi, ktdrzy porzucaja dzieci jest niewielki. Ale wiekszos¢é
nawet dobrych pozornie rodzin popetnia btedy wychowawcze, poniewaz nikt nikogo nie
uczy. Do tego, Zeby by¢ rodzicem nie trzeba mie¢ zadnych kwalifikacji. To tez jest
straszne. Bledy polegaja na tym, ze rodzice maja wtasnie ten mit w glowie, ze najlepsze
jest wychowanie autorytarne, twarde, ojciec ma pas i, niestety, kary sa nieraz niewsp6t-
mierne do winy dziecka. I wtedy dziecko, jak powiedziat jeden bardzo $wiatly ksiadz —
tutaj na ksigzy powotywano sig, choé Koscidt jest na ogét za rodzina tradycyjng i taka
autorytarna, ale czasem sa bardzo madre wypowiedzi — powiedzial wiec ksiadz Augustyn
niedawno w telewizji, ze takie dziecko ma zranione sumienie. Dzieci maja wrodzone
poczucie sprawiedliwosci, ale mozna je zabié. I to poczucie i sumienie mozna zranic,
znieprawic i potem... To nie sg dzieci catkowicie porzucone. Oczywiécie, one nie s
psychopatami, ale one sa neurotyczne. A dziecko neurotyczne, bo wszyscy jeste§Smy
poniekad neurotyczni, bo kazdy ma deficyt tej wigzi, owocuje potem w mechanizmy
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ucieczkowe w alkohol, narkotyki, w muzyke bezmyslna, heavy metal, seks bezmysiny,
ktory juz szkodzi spoleczeristwu, czyli ucieczki w prymitywne zachowania, bo dziecko
w ten sposéb sig ratuje. Ono czasem staje si¢ cyniczne, bo to juz jest samoobrona.

Zrgby wychowania, to jest rodzina. Szkota to juz sa dodatki, argumentacje intelektual-
ne, ktére sa wazne, ale podstawa wychowania jest pierwsza faza zycia, kiedy psychika
jest plastyczna, ulega wszystkim wptywom i o tym stanowi rodzina. Idealem jest atmo-
sfera mitosci w rodzinie. Wtedy dziecko bez gadania, bez werbalizacji, bez moralizowania
uczy si¢ postawy mitosci, ale pod jednym warunkiem, ze ono to otrzyma i od matki i od
ojca. Jest tu ta koniecznos¢ symetrii mitosci. Tego tez ludzie nie wiedza. Mysla, ze matka,
Ze uczucia... To jest naprawdg zupelnie nowe odkrycie — rola uczuciowa ojca. Bo o tej
roli autorytarnej, ze dawat na buty i dawatl w skérg, to wszyscy wiedza, ale mato kto wie,
Ze ojciec ma jeszcze wlasnie rolg kontaktu z dzieckiem. Kontakt ojca z dzieckiem, nad
czym teraz pracuje niemiecka psychologia wspélczesna, okazuje sig, ze to daje dziecku
integracje struktur uczuciowych i popedowych. Te dzieci sa otwarte na $wiat, potrafia,
kochaé. Rowniez w przypadku mitosci erotycznej. Bo dla nich to jest mito$¢. Szczegdlnie
dla dziewczyny kontakt z uczuciowym ojcem — ona widzi drugiego czlowieka jako obiekt
mitosci, a nie obiekt seksualny tylko. I to juz w najwigkszym skrdcie — ojciec jest rtGwniez
obrazem Boga Ojca. Jak dziecko ma zrozumieé, Zze Bog jest mitoscia, skoro ojciec
maltretowal, bit, porzucit, a co najwyzej siedzial i czytal gazete, byt obojetny.

Bledy szkoty byly poruszane. Nie jestem nauczycielem, wigc pomijam to.

Biledy stuzby zdrowia, najkrécej méwiac, byly i sa. Sa juz troche mniejsze. Trzeba
powiedzied, ze jednak nasza dlugoletnia walka ze stuzba zdrowia data efekty dzieki temu,
ze na szczegScie wlaczylo sig¢ w to WHO. Proszg paristwa, o jakie bigdy chodzi? Po pierwsze
zamknigte szpitale dziecigce. Nie ma odwiedzin. Dlaczego? Bo bakterie, bo rodzice, bo
przeszkadzaja, bo brudza. Przeciez to sa bzdury. Otwarty szpital jest bezpieczniejszy
epidemiologicznie, pomijajac stron¢ psychiczna, ze dziecko potrzebuje mie¢ kontakt i
lepiej wtedy sie leczy.

Jeszcze drugi straszliwy blad stuzby zdrowia, ktdry wynikat z XIX-wiecznych mecha-
nistycznych pogladéw, to jest izolacja noworodka od matki. O to walczyli§my 15 lat, Zzeby
nie zabieraC dziecka po urodzeniu od matki. Przeciez to jest wbrew prawu naturalnemu.
Udato sig co§ nieco§ wywalczy¢, miedzy innymi gtéwnie dzieki akcji ,,Gazety Wyborczej”
i gléwnie dzieki temu, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia tez na to zwrécita uwage, ze
gléwna przyczyna masowego sztucznego karmienia niemowlat jest zabieranie dziecka od
matki, bo ono si¢ automatycznie oducza ssaé, bo tam dostaje smoczki i rézne bajery. Juz
nie chce méwic o szczegdtach, bo nie ma czasu.

Wigc, prosze pafistwa, to si¢ udato. Szpitale sa coraz czgsciej otwarte dla rodzicéw,
przynajmniej 90%. Te 10%, mysle, ze juz si¢ da ztama¢. WHO oglosita takie pickne hasto
-Szpital przyjazny dziecku”. Przecie to jest wspaniate — ,,Szpital przyjazny dziecku”. To
jest szpital, ktéry promuje obecnosé rodzicow, obecnosé ojca nawet przy porodzie, ktéry
promuje pozostawienie dziecka z matka, karmienie od urodzenia, no i to naturalne
karmienie. Szpital olsztyniski dostat druga nagrode w Polsce, pierwsza, dostat jakis szpital
w matym miasteczku. Warszawa ma jeden taki szpital przyjazny dziecku, przy ulicy
Zelaznej. M6wig o potozniczym oddziale.
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Na zakonczenie, jakie bym widziala postulaty. Jestem jak najbardziej za nowym
projektem. Ja wiem, ze kazdy projekt, kazda najlepsza ustawa moze by¢ famana. Tu przez
przypadek ten pan Jasudowicz mial racjg, ze to moze by¢ tez Zle rozumiane, ale jest to
pewne przelamanie stereotypu swiadomosci. Przeciez wiadza kojarzy sig rzeczywiscie i
z wladza okupacyjna, i z wladzg, totalitarna, z autorytarnym podejsciem. Piecza zas$ ma
ten element ciepta. Ale przede wszystkim ja bym postulowata, co od lat prébuje robié
bezskutecznie, rozszerzenie studiéw medycznych, prawniczych o pewne chociaz elemen-
ty psychologii. Ja nie méwie, ze calg psychologie, bo to si¢ nie da, ale przynajmniej o te
elementy tych nowych odkry¢, ze potrzeba wigzi jest pierwotna, a nie jak cukier do
herbaty, mitos¢ dodatek do Zycia. Tak ludzie to traktuja. Nakarmié, ubrac i ksztalcic. Ale
przeciez mitos¢ jest najpierwotniejsza. Dziecko kochane uczy si¢ kochaé. To juz jest
bardzo duzy skrot. Dziecko akceptowane uczy sie akceptowaé innych. Nie kochane
dziecko, zaleznie w jakim stopniu, bedzie albo nerwicowcem, w przypadku tylko deficytu,
albo bedzie psychopats, jak go catkiem podeptaé z tym uczuciem.

Wreszcie, prosze panstwa, rzeczywiscie moze bylby dobry wpis, ze jest zakaz maltre-
towania i bicia. Konieczne jest wlasnie wprowadzenie tych nowoczesnych elementéw do
powszechnej oswiaty, od szkoly, od przedszkola juz. Dlaczego nikt nie uczy jak byc
rodzicem? Jakie$ préby przygotowania do zycia w malzefistwie sa, Kosci6t co$ robi, ale
to sa, proby, ale nie ma catosciowej koncepcji, ktéra by wsparla takie inicjatywy. Dziekuje
(Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Yopatkowa:

Pani Katarzyna Kadziela, prosz¢ bardzo.

Pani Katarzyna Kadziela:

Jedno tylko zdanie, kt6re zreszta zawsze méwie, kiedy stysze taka wypowiedZ, jak pana
Jacka Mazurkiewicza, Ze organizacje pozarzadowe sa dobre, bo sa tanie. Ot6z nie. One
sg dobre, bo dobrze dzialaja, a ludzie, ktérzy tam pracuja maja motywacje do dziatania.
Nie powtarzajcie paistwo nigdy, ze dobre, bo tanie, bo wtedy tym mniej dadzg pieniadzy.
'To po pierwsze.

A po drugie, ja wiem, ze to padlo w ferworze, trudnej zreszta polemiki z panem
profesorem, ale jezeli w schronisku nie ma telefonu, to ja méwie: nie. Bo to jest zagrozenie
dla matek i dzieci. Jezeli w schronisku dla matek z dzie¢mi brakuje telefonu, to przysie-
gam, nazbieram pienigdzy i kupi¢... (Doktor Jacek Mazurkiewicz: Pani mnie Zle zrozu-
miata. W schronisku jest telefon, ale nie ma go w biurze, bo nie ma biura.) A to
przepraszam. Ale zabrzmiato to tak, jakby telefon byl niepotrzebny. Ot6z ja znam
schronisko, gdzie opiekunka, skadinad siostra zakonna, uznata, ze telefon za drogo
‘kosztuje i odcigla w domu dla matek z dzieémi dostep do telefonu. I to jest zagrozenie
zycia i zdrowia, i ja temu méwie: nie. Dzigkuje.
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Przewodniczaca senator Maria Lopatkowa:
Czy jest jeszcze ktos, kto koniecznie chce dzisiaj zabraé glos? Prosze bardzo.

Pani Magdalena Czejarek:

Nazywam si¢ Magdalena Czejarek i jestem dyrektorka szkoly podstawowej nr 303. Co
prawda juz tu zabierata glos przedstawicielka szkoty, ale tyle bardzo krytycznych uwag
padio pod adresem szkoly. Nie chciatabym wyjS¢€ z tej sali w poczuciu jakiego takiego
pewnego niedosytu, ze powinnam zabrac glos, a nie zabralam, bo nie zapisatam sig
wczesniej do glosu. - . , ;

Jestem przedstawicielka, takiego zawodu, do ktdrego trzeba mie¢ powotanie, podobnie
jak w przypadku lekarza. Lekarz ma wigkszy komfort. Lekarz cieszy si¢ wickszym
prestizem spotecznym niz nauczyciel. Czy kto$ z nas tutaj obecnych widziat polski film,
w ktorym bytby pokazany pozytywny nauczyciel? Ja nie widziatam. Nie wiem, byé moze
taki film jest. W polskim filmie nauczyciela przedstawia si¢ jako kogos takiego, nie chce
tutaj okreslaé tego drastycznie, ale zazwyczaj jest to nauczyciel jakby trochg niespeina
rozumu, taki z przypadku, ktéremu si¢ robi rézne dowcipy. A jezeli juz powoltujemy si¢
na przyktad wspanialego nauczyciela, to na pewno nie z polskiego filmu, tylko np.
»Stowarzyszenie umartych poetéw”. Jest to oczywiscie przyktad wspaniaty, ale to nie jest
polski film.

Jestem przedstawicielka szkoly, ktdra uzyskata miano, moze takie troche nieoficjalne,
szkoty przyjaznej dzieciom. Jest to, niestety, nietypowa szkola, poniewaz ma tylko
szesnascie oddzialéw. Prosze pafistwa, w polskich warunkach szesnascie oddziatéw, to
jest prawie ze szkota, mozna powiedzie¢, kameralna. Ale to jest szkota mato popularna,
poniewaz u nas Zeby szkota byla wspaniata, to koniecznie musi mie¢ 1500 dzieci. Pani
senator Maria F.opatkowa wie, Ze dwa lata temu, dzigki pani senator, stoczyliSmy ogromna,
batalig ze skutkiem pozytywnym. Polegalo to na tym, ze z mojej szkoty starsze dzieci
chciano zabraé wlasnie do szkoty, ktéra ma juz 1500 dzieci, a potrzeba byto 120 moich
dzieci z czwartych klas. Nie wiem, nie umiem powiedzie¢ dlaczego. Chodzito chyba
wzgledy organizacyjne, zeby uporzadkowacé, zeby to tadnie wygladato. Rodzice szukali
wszedzie ratunku i nie mogli przelamac tej bariery, zeby z naszej szkoty nie zabierano
tych dzieci. Dopiero pomogta ostatnia deska ratunku, kiedy pani senator wlaczyla sig, i
dzieci pozostaty w naszej szkole.

Dlaczego o tym mdwig? Szkota ma dosyé ambitny program — wychowanie przez
sztuke. Kazde dziecko w mojej szkole, nawet to najstabsze — to jest najnormalniejsza
szkotla, ktora liczy doktadnie 480 uczniéw — moze w tej szkole zaistnie€. Nie kazde jest
genialne, nie kazde moze otrzymywac same piatki i sz6stki, ale najstabsze dzieci moga
zaistnie¢ w szkole poprzez swoéj obrazek na przyktad czy poprzez muzyke, poprzez
uczestnictwo wiasnie w zajeciach, szeroko nazywajac to dziedzing sztuki, bo szkota ma
swoja, galerig dziecieca. I to jest bardzo wazne.

Skad sig zrodzil ten pomysi? Prosze pafistwa, w najtrudniejszych latach 80., kiedy
wszyscy byli rozgoraczkowani w polityce — oczywiscie hasta byly bardzo szczytne,
natomiast gdzie§ tam zatracala si¢ idea wiasnie tej podmiotowosci dziecka w szkole —
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pewien skromny nauczyciel plastyk stworzy! program wychowania witasnie przez sztuke.
Wszyscy méwili o polityce, a on ciagle méwit o tej sztuce, zeby wychowaé dziecko
poprzez sztuke i dla sztuki. I w poprzedniej duzej szkole, ktdra prowadzitam, zostat
stworzony wilasnie taki program. Bylo w niej migdzy innymi dwdéch uczniéw, z szdstej i
sibdme;j klasy. Mogg brzydko to okreslié, Ze byli ,,spisani na straty”. Mieli oni ogromne
problemy w domu, uciekali z niego, itd. I ci uczniowie zostali przez tego skromnego
nauczyciela — ktory pierwszy rok pracowat w szkole — zacheceni do wzigcia udziatu w
zajeciach pozalekcyjnych, ktérych bylo az dziewieé godzin w tygodniu. Byla to wiasnie
plastyka. Ci dwaj chlopcy, prosze pafistwa, sa w tej chwili z najwicksza radoscia na
wszystkich wernisazach, jakie odbywaja si¢ tutaj na terenie Warszawy. To sg juz profe-
sjonalne, oczywiScie, wernisaze w Zachegcie. Ja zawsze tych dwoch chtopcéw spotykam.
Temu miodemu nauczycielowi udato sig tych chlopcéw wychowaé — w tej chwili sa to
juz dorosli mezczyZni — na wspanialych ludzi. Dzi§ po partnersku spotykamy si¢ na
wspaniatych uroczystosciach. Obawiam sig, ze gdyby ten miody cztowiek nie pojawit sie
w 1986 roku w mojej szkole, to ci chlopcy, wzorem innych takich chiopcéw, dla ktérych
juz nie bylo Zzadnej szansy, poszliby wlasnie zta droga.

Jestem dumna ze swoich nauczycieli, jestem dumna, Zze w ogdle moge pracowaé w
szkole i zZe jest to szkota, do ktdrej rodzice chca zapisa swoje dzieci. Tu tez jest taka
bariera organizacyjna, jest rejonizacja. Nie moge przyja¢ wszystkich dzieci, bo na przy-
klad jest rejon, ktdry okresla, ze moge przyjaé jedne dzieci, a innych juz nie.

Chcg wigc zaapelowaé, zeby mégt powstac film o normalnej szkole, o normalnych
nauczycielach, oddanych, z pasja, ktorym si¢ chce pracowaé, ktérzy nie mysla na co dziei
tylko o swoim niedostatku, ale wtasnie o swoim powotaniu i o tym, ze dziecko w szkole
jest absolutnie podmiotem. Chcg tez powiedzieé panstwu wlasnie — mam ten komfort, ze
dzi§ mogg si¢ pochwali¢ — ze w mojej szkole dziecko jest absolutnie traktowane jako
podmiot. Poczawszy od pani sekretarki, ktéra musi natychmiast przerwac rozmowe, kiedy
przyjdzie ze sprawa dziecko, a sa to takze i te najmniejsze dzieci, juz od oddziatu
zerowego. Wszystkie inne interesy sa przerywane i dziecko jest najwazniejszym intere-
santem. Tak samo na przyktad pani szatniarka, ktdra jest picknie ubrana, w ten sposéb
wyrazajac szacunek dla dzieci.

To wigc cheiatam powiedzieé, ze nie zawsze jest tak, ze o tej szkole nalezy mowic
wylacznie Zle, chociaz wiem, ze bardzo czesto jest Zle. Ja sama sig nie zgadzam na
wiele rzeczy. PowinniSmy wszystko zrobié, pafistwo jako rodzice tez musicie sie
wiaczy¢ w taka akcje, ze szkota musi by¢ absolutnie na ustugach dziecka. Nie méwie
na ustugach rodzicow, ale na ustugach dziecka. To juz jest truizm, ze dziecko jest
naszym najwigkszym dobrem, ale my jako rodzice tez nie mozemy pozwalac na to,
zeby dziecko byto traktowane w tej szkole byle jak, a rodzice przychoda tylko jako
petenci i klaniaja si¢ nauczycielowi. Chciatabym, Zzeby§my réwniez my, rodzice,
stworzyli taki front i w kazdej szkole domagali si¢ praw dla swoich dzieci. Moze tak
troch¢ chaotycznie mowig, ale chcialabym powiedzieé, ze to jest bardzo wazna
sprawa, ze my jako rodzice tez nie musimy sig z wszystkim godzi¢, co w szkole ztego
si¢ dzieje. Bardzo dzigkuje. (Oklaski).

Przewodniczaca senator Maria Yopatkowa:
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Dzigkuje¢ bardzo, bo to bylo optymistyczne.

Przyjazny dom i przyjazna szkota, to szczgsliwe dziecinistwo. I to sa dwa srodowiska,
ktére musza by¢ przyjazne dziecku i jego podmiotowo$é szanowad.

Chciatam pafistwu powiedzieé, juz tak na zakoriczenie, ze nasza senacka Komisja
Nauki i Edukacji Narodowej, ktora byta inicjatorem tej konferencji, bedzie miata jeszcze
jedna konferencj¢ w czerwcu, dotyczacs sytuacji dziecka i szkoty wiejskiej w kontekscie
przejecia szkot przez gminy. Tych z panstwa, ktérzy interesuj'aL si¢ .tym problemem,
prosimy o sygnal, to zaprosimy na te konferencje.

Materialy z tej konferencji beda podstawa do dyskusji w naszej Komisji Nauki i
Edukacji Narodowej i do opracowania stanowiska w tej sprawie. W zwiazku z tym w
imieniu naszej komisji, jako jej przewodniczaca, dzigkujg pafistwu za zywy udziat, za to,
ze wytrwaliScie do korica, chociaz jest pigkna pogoda i festyny w Warszawie, bo jest
400-lecie Warszawy jako stolicy.

Zycze wszystkiego najlepszego w tej naszej wspdlnej walce o rzeczywiste prawa
dziecka, nie te na papierze, nie te hastowe, jak to my kochamy dzieci, tylko te w dniu
codziennym, w tym uSmiechu do dziecka. Jak my si¢ rzadko u$§miechamy do dzieci, bo
mamy swoje kiopoty. Ale ono czeka na nasz uSmiech, czeka na to, co tutaj pani doktor
moéwita. To jest wlasnie ten czuty gest, to jest to wszystko, co jest dziecku tak bardzo
potrzebne i dlatego o to idzie walka. Walka idzie o mito$¢. Pan profesor Jasudowicz méwit,
Ze to jest niewykonalne. To jest wykonalne, bo co to jest mito$¢? To jest wigZ uczuciowa.
I nawet wéweczas, kiedy dziecko uczuciowo zwiaze sig z kims, kogo chcemy odsunaé od
dziecka, bo jest na przykiad chory psychicznie czy jest jakim$ psychopata, czy zniewolit
dziecko, ale ono nawiazalo z nim t¢ wigZz, to musimy si¢ zastanowié¢ w jaki sposéb to
dziecko odsunac od tego cztowieka, a nie brac jak rzecz pod pache, jak to robi komornik,
i wynosi¢ z klasy czy wynosi¢ z domu, czy skads. Musimy si¢ nad tym zastanowié. To
jest ogromnie delikatna psychiczna materia. I stad my méwimy o ochronie wiezi uczu-
ciowej wszedzie, gdzie ona jest. Musimy si¢ zastanowic¢ co do wyjatkowych sytuacji, w
ktérych jednak trzeba dziecko odebraé. Ale nie w ten sposéb, jak to sie robi dzis. I w
zwigzku z tym nie komornicy powinni to robic, a ludzie, ktérzy dziecko czuja, znaja i
wiedza, jak zrobié, zeby nie zrobi¢ mu krzywdy. Komornicy nie chca zabieraé, ale musza,
bo ustawa ich do tego zmusza.

Mamy duzo rzeczy do zrobienia i mogliby$my je zrobi¢. Mogliby§my wiasnie powotaé
mediacyjne placéwki, gdzie by to dziecko, ktdre zupelnie nie wie jak si¢ zachowaé, bo
tata méwi, ze mama juz go nie kocha, bo mama ma kogo$ innego, itd. i dziecko, temu
dziecku trzeba przywrdci¢ wilasnie bezpieczefistwo i powinniSmy to zrobié. Mamy
swietnych psychologéw, mamy pedagogdéw, mamy lekarzy. Tylko brakuje nam systemu,
ktéry by te wszystkie sprawy rozwiazat. My prébowaliSmy w tej ustawie pokazaé
najwazniejsze rzeczy, ktére trzeba zrobié, zeby zmienié los dziecka. Nie pozwolono nam
nawet dyskutowac nad tym. Dzisiaj dyskutujemy, byé moze, ze z powrotem wrdci
dyskusja do parlamentu. By¢ moze, wreszcie telewizja, ktdra infantylnie traktuje dzieci,
wlaczy sig, zeby byta choc jedna wazna audycja, w ktérej posadzitoby si¢ parlamentarzy-
ste, nauczyciela, pana ministra od edukacji i zaczaé dyskusje, jaka powinna by¢ szkota,
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dlaczego do tej pory sa przepisy, ktére zabraniaja realizowaé prawa dziecka. Bo sa takie,
tylko Ze im sig trzeba dobrze przyjrzec.

Dlatego ja mysle, ze wilasnie jest to poczatek powaznej dyskusji ogélnopolskiej i
panstwo wezma w niej udziat. Bo jak pojedziecie do swoich doméw, szkét, placéwek, to
przeniesiecie tam te problemy. Dajemy pafistwu materialy. Sa tam wszystkie, mam
nadzieje, artykuly pana Mazurkiewicza z ,,Rzeczpospolitej”, ktére uzasadniaja taka
ustawg. Te artykuly ukazywaly si¢ przez dwa lata w najbardziej prestizowej gazecie
»Rzeczpospolita”. To jest pismo powazne. Tam si¢ te artykuly uzasadniajace te ustawe
ukazywaty. Tylko chyba raz jaki§ prawnik polemizowat z tym, reszta natomiast nie. Ci
prawnicy, majac taka wiasnie postawe, doprowadzili do tego, ze padta ta-ustawa, bo ona
»wprowadzitaby do prawa batagan”. Czyli nie byto dyskusji publicznej, nikt si¢ do tych
artykutéw w , Rzeczpospolitej” nie ustosunkowywal. A potem stwierdzili, ze to trzeba
odrzucié.

Czyli bardzo jest nam potrzebna dyskusja. Beda paiistwo mieli te materiaty. Jest tam
fragment mojej ksigzki, dziesigc lat temu napisanej, dedykowanej wiasnie prawnikom —
,Scigane z mocy prawa”. Ksiazka ta méwita o dzieciach, ktére uciekaja, od tych oséb,
ktérych nie kochaja i méwila o tym, co si¢ pdzniej dzieje. Jest zupeinie tak, jak na
polowaniu. To dziecko si¢ wtedy osacza i zabiera przemoca. O tym wszystkim bylo
wilasnie w tej ksiazce, ale nikt si¢ teZ w tej sprawie nie odezwat. Nikt si¢ tez nie odezwat,
jesli chodzi o ,,Zakaz kochania”, ksiagzka o nauczycielce, wspomnianej na poczatku
naszego seminarium.

Musimy wreszcie powiedzieé, ze dziecko jest wazne, wazniejsze od cztowieka doro-
stego, bo to dzieci beda decydowac o przysztosci kraju i Swiata. Dlatego musimy powaznie
je traktowac¢ i dlatego w tym powaznym gmachu, jakim jest Senat, miatam dzisiaj
przyjemnosc panistwa gosci¢ w imieniu naszej Komisji Nauki i Edukacji Narodowe;j.

Zycze wszystkiego dobrego i zamykam nasze seminarium. Do zobaczenia na naste-
pnym. (Oklaski).
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Wypowiedzi uczestnikdéw seminarium zloZzone do protokotu

Pani Magdalena Blumczyiiska:

Dzieci maja wielka potrzebg — oprécz mitosci — przynaleznosci. Chea byé czyjes; nie
pafistwowe, domodzieckowe. Stad wielka konieczno$¢ przyspieszenia procedury sadowej
regulujacej relacje rodzice —dzieci, biorac pod uwage nadrzedny interes dziecka. Tak, aby
jak najszybciej jak najwicksza liczba dzieci przestata wegetowaé w duzych domach
dziecka.

Nalezy da¢ im szanse na odnalezienie swego $wiata i nowej rodziny — czy to przez
adopcjg, rodzing zastgpcza czy wreszcie przez rodzinny dom dziecka — aby mogly
nawiazac si¢ nowe wigzi uczuciowe wskutek dtuzszego przebywania w jednym okreslo-
nym Srodowisku.

Dajmy taka szanse wieloletnim wychowankom doméw dziecka.

Pani Ginetta Kubiiska-Czop:

Szanowni Pafistwo!

Jako przewodniczaca Zarzadu Okrggowego Partii Dziecka w Krakowie chee poruszyd
jeden tylko temat, dla mnie osobisty i bolesny. Chodzi mi o skutki odrzucenia przez Sejm
popieranych przez nasza parti¢ zmian w kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym oraz w innych
ustawach. Tysiace matek, ojcéw, wychowawcdw nie wiedziato nawet, co wydarzyto sie
tego dnia w Sejmie. Niewiele tej sprawie posiwecono uwagi w mediach.

Chce powiedzie¢ o tym, jakie skutki w mojej spolecznej dziatalno$ci ma niedawna
decyzja Sejmu. Ot6z jestem osoba, do ktdérej domu od lat przychodzi mtodziez szukajaca
pomocy i wsparcia w trudnych, a nawet dramatycznych momentach zyciowych. Popie-
rana przez nas zmiana tresci art. 188 kodeksu karnego miata gwarantowac bezpieczefistwo
w Swietle prawa temu, kto udziela pomocy maloletniemu w sytuacji zagrazajacej jego
zyciu lub zdrowiu. Kiedy otwieram péznym wieczorem drzwi pobitej i zakrwawionej
kilkunastoletniej Elzbiecie, daje¢ jej nocleg, cos cieptego do zjedzenia, pare ztotych na bilet
powrotny do domu i rozmawiam z nia, —nadal w §wietle prawa jestem przestepca. Wedlug
przeciwnik6éw zmian art. 188kk, udzielanie pomocy takim Elzbietom, ktérych w ciagu
kilku lat przeszly przez méj dom dziesiatki, jest otwieraniem drogi ucieczki z domu
rodzinnego i naruszaniem niezbywalnych praw rodzicielskich. Jestem oburzona, kiedy
przedstawicielka jednej z instytucji, dziatajacej na rzecz mtodziezy, méwi mi, ze powin-
nam by¢ w zgodzie z prawem i drzwi mojego domu w takich sytuacjach nie otwierac.
Inny z dzialaczy zaproponowat mi, bym po prostu zadzwonita wtedy po policje. A ja
pytam, po co? |
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Nie chcg, byscie paistwo pomysleli, Ze to zarozumialo$é, ale ja sig¢ czuje na tyle
kompetentna jako pedagog, by pomdc dziewczynie, ktdra szuka wiasnie u mnie, w naszej
Partii Dziecka pomocy na Zzyciowym zakrecie. Ona i inne jej podobne, po diuzszej czy
krétszej rozmowie wracaja do domu i nie jest im potrzebny psycholog ani specjalista z
pafistwowej instytucji. Mam tego dowody, gdyz utrzymuje¢ kontakty nie tylko z miodzieza
szukajaca u mnie pomocy, ale i z jej rodzicami. Wiem, Ze nasze rozmowy sa wspSlnym
szukaniem rozwigzafi i wspélng troska o to, jak wywalczyé matoletniemu prawo do
szacunku, prawo do jego niewielkiej choc¢ niezaleznosci, ktéra zaakceptowaliby doro$li.

Jednym ze statutowych celéw naszej Partii Dziecka jest upowszechnianie zatozen
zawartych w Konwencji Praw Dziecka. 30 wrzesnia tego roku minie pi¢¢ lat od ratyfiko-
wania tej Konwencji przez Polske. Na co dziei napotykam jednak na wiele barier w
uswiadamianiu i propagowaniu praw dziecka. Dziatacze Partii Dziecka to spotecznicy i
zapalenicy, ktorzy wierza, ze panstwo i Sejm zechce wreszie wraz z nimi wywierac
rzeczywisty wpltyw na siwadomos$¢ spoteczna. Wierze i ja, ze doro§li stana sie zaintere-
sowani tym, by dzieci i mtodziez znali swe prawa i obowiazki.

W swojej wypowiedzi nawigzalam do Zyciowej wymowy jednego tylko paragrafu,
ktérego zmiana zostala odrzucona. Prawo polskie nie chce si¢ liczy¢ z nowa rzeczywisto-
Scia, w ktorej setki, tysiace malenkich i wigkszych grup spotecznych dziata aktywnie na
rzecz dzieci. Nie ma juz jedynie kompetentnych instytucji, ktére z nakazu i obowiazku
chronity dzieci przed niesprawiedliwoscia dorostych. Jeste§my my —spotecznicy, ktrych
zaangazowanie i rzeczywista pomoc odrzucono wraz z préba nowelizacji prawodawstwa
polskiego, dotyczacego ochrony praw dzieci.

W peini podzielam oburzenie pani senator Marii Yopatkowej wypowiedzia bylego
ministra Andrzeja Olechowskiego. Powiedzial on, ze czasy Judymdw skoriczyly sie i ze
za darmo moga pracowac jedynie ludzie opgtani. Zapewniam wszystkich, ktérzy podzie-
laja jego opinig, ze opetani nie jesteSmy. Nie wymagamy wynagrodzenia za nasza
dzialalnos¢, ale wymagaé bedziemy wdzigcznoscei i szacunku takze, a moze przede
- wszystkim, od ludzi zajmujacych wysokie stanowiska pafistwowe. W koficu to nasza
dzialalno$¢ uszczelnia luki w wadliwym i nieskutecznym czgsto prawie.

Pan Stanislaw Stadniczenko:

Szanowna Pani Senator! Drodzy Pafistwo!

W swoim wystapieniu pragne zwrécié¢ uwagg na kilka zgadnien.

Na okreslenie dzieci i mtodziezy w polskim ustawodawstwie przyjmuje si¢ rézne
pojecia — np. dziecko, maloletni, nieletni, mlodociany — ktére sa niespdjne, a wigc
ustawodawca w tym przypadku jest niekonsekwentny.

Panstwo wybaczycie, ze przywolam tu przepis art. 573 §1kpc, ktéry stanowi: ,,osoba
pozostajaca pod wladza rodzicielska, opieka albo kuratela ma zdolnosé do podejmowania
czynnosci w postgpowaniu dotyczacym jej osoby, chyba Ze nie ma zdolno$ci do czynnosci
prawnych”. Chodzi tu o zdolno$¢ procesowa, ktdrej nie posiadaja osoby przed ukoricze-
niem lat 13. Brak sformutowanego w prawie polskim obowiazku zapoznania sie przez sad
w toku postepowania, np. opiekuriczego, ze stanowiskiem dziecka pozostaje w sprzecz-
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nosci nie tylko z zasada trzecia Rekomendacji nr R(84)4 Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, Rezolucja (77)33 Komitetu Mini-
strow Rady Europy-o-umieszczeniu dzieci poza rodzing, ktéra zalecata rzadom paristw
cztonkowskich zach¢canie dziecka do uczestnictwa w podjeciu decyzji o umieszczeniu
go poza rodzing oraz danie dziecku mozliwosci wypowiedzi o jego potozeniu stosownie
do stopnia jego dojrzalosci, ale réwniez z art. 12 Konwencji o Prawach Dziecka, ktéry
zawiera nakaz stworzenia dziecku mozliwosci wypowiadania si¢ w kazdym postepowaniu
sadowym i administracyjnym oraz Rozdzialem II, pkt A. Prawa procesowe dzieci Euro-
pejskiej Konwencji 0 Wykonywaniu Praw Dzieci. Nie ma wigc zgodnosci w tak podsta-
wowym zagadnieniu. Przy tej okazji pragne zauwazy¢, ze Rekomendacja R(84)4 Komi-
tetu Ministrow Rady Europy w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz przyjeta w
styczniu biezacego roku Europejska Konwencja o Wykonywaniu Praw Dzieci przeciw-
stawia pojecie ,,wladza rodzicielska” zwrotem ,,odpowiedzialno$é rodzicielska”. Odpo-
wiedzialnos¢ t¢ okresla sig jako ,,obowiazki i prawa majace na celu zapewnienie miralnego
i materialnego dobra dziecka w szczeg6lnos$ci poprzez sprawowanie pieczy nad jego
osoba, utrzymywanie z nim bezposrednich zwiazkéw, zapewnienie wychowania, dostar-
czenie Srodkd utrzymania, reprezentacje prawng i zarzadzanie jego majatkiem. Uznano,
Ze pojecie wiadza rodzicielska nie odpowiada celom Rekomendacji R(84)4.

Od kilku lat zajmuje si¢ zagadnieniem pracy dzieci i pragng zwrdcié uwage paristwa na
to zagadnienie. Wedtug Miedzynarodowej Organizacji Pracy ,,dzieci sa aktywne ekono-
micznie, jezeli pracuja dla zaplaty lub w celach zyskowych, badZ poszukuja, takiej pracy
o kazdej porze w okre§lonym czasie. Praca taka musi miescic si¢ w pelnym wymiarze
godzin, moze obejmowac nieptatna, pracg rodzinna, jakikolwiek rodzaj samozatrudnienia
i produkcji produktéw podstawowych, takich jak artykuly zywnosciowe dla wiasnej
konsumpcji”. Definicja ta, jak stwierdza w swym raporcie dyrektor generalny MOP , r6zni
si¢ w zaleznosci od pafistwa. W polskim prawie pracy pojecie ,,dziecko™ stosowane jest
w odniesieniu do os6b ponizej 15 lat. Kodeks pracy znowelizowany w 1995 r. uzywa w
art. 190 ust. 1 pojecia ,,mtodociany” na okreSlenie 0séb w przedziale wiekowym 15-18
Iat. Pod pojeciem ,,dziecka” Konwencja o Prawach Dziecka rozumie kazda istote ludzka
w wieku ponizej 18 lat. Rada Europy w swoich materialach z 1994/1995 ,, Coordinated
Research Programme in the Social Field — Study group II Children and Work” — ktéry
jest fragmentem wielocze$ciowego projektu Rady Europy dotyczacego traktowania dzieci
(Projekt Il 8) — przyjeta definicje ,,dziecka” z Konwencji o Prawach Dziecka. Konwencja
ta w art. 32 ust. 2 oraz Konwecnja nr 138/1973 MOP zobowiazujg pafistwa-strony do
wprowadzenia takich krokéw ustawodawczych, administracyjnych oraz spotecznych dla
ustalenia minimalnego wieku dopuszczalno$ci do pracy, a nawet zniesienia na swoim
terytorium pracy dzieci. Wymienione Konwencje nie ustanawiaja granicy minimum
wiueku, lecz wymagaja od wtadz pafistwowych dziatai dynamicznych.

W okresie transformacji spoteczno-ekonomicznej, przechodzenia do gospodarki ryn-
kowej, rozwoju przedsigbiorczosci indywidualnej, rodzinnej problematyka pracy dzieci
nabiera duzego znaczenia. Che¢ szybkiego zysku powoduje, Ze wiele oséb nie zwraca
uwagi na ochrong pracy, bezpieczng, prace, a dzieci czgsto staja si¢ tania sita robocza. Nie
przestrzegane sa zasady zatrudnienia, pracy, ochrony pracy, tak przez pracodawcow, jak
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i pracownikéw mtodocianych. Uwazam, ze aktywno$¢ ekonomiczna dzieci bedzie jednak
zawsze stanowila ,,ciemna liczbg”. Doswiadczenia innych krajéw pokazuja nam, ze dzieci
moga by¢ skutecznie chronione, nawet gdy ich rodziny sa bardzo biedne. Rozwijajace sie
kraje réznie poradzily sobie z zahamowaniem tego problemu, czyniac to zagadnienie
waznym elementem polityki spolecznej, strategii rozwoju spotecznego.

Badania. ktére prowadzitem w 1993 1. uSwiadomity mi, Ze zjawisko pracy dzieci jest
trudne do zbadania i potrzeba nie lada pomystowosci, aby spenetrowad tajemnicg otacza-
jaca pracujace dzieci. Jest to zjawisko gleboko ukryte przed spotecznym poznaniem. Na
100 badanych dzieci Srodowiska miejskiego (uczniéw klas IV, V, VI) ujawniono, ze 17%
z nich podejmuje pracg zarobkowa, — s aktywne ekonomicznie. Dzieci te ' w wigkszosci
pracowaly za zgoda rodzicéw. W tej grupie np. 5% dzieci bylo zatrudnionych w podmiej-
skich wioskach w gospodarstwach rolnych u znajomych swoich rodzicéw. Wykonywanie
pracy odbywato si¢ w czasie przeznaczonym na lekcje szkolne i pochtaniato wiele godzin
w ciagu dnia, jak i tygodnia. Dzieci te pochodzity przede wszystkim z rodzin zrekonstruo-
wanych, rozbitych, jak réwniez dotknigtych bezrobociem.

W 1994 1. podjatem badania na temat zatrudnienia i ochrony pracy miodocianych w
matych zakladach pracy. Dotyczyly one miedzy innymi przekroczenia czasu pracy,
niewyplacania w terminie naleznego mtodocianym wynagrodzenia, wykonywania prac
wzbronionych, dopuszczania do pracy bez badan lekarskich. Wielu miodocianych przy-
znato, Ze po nauce i pracy podejmuje rézne prace dorywcze na podstawie umowy-zlece-
nia, a czgsciej umowy ustnej, twierdzac ze nie jest dla nich wazna forma umowy, lecz
,,forsa”.

W 1995 r. podjalem badania ogélnopolskie wsrd losowo dobranych miodocianych.
Analiza wynikéw badafi wlasnych oraz analiza udost¢pnionej dokumentacji przez giéw-
nego inspektora Pafistwowej Inspekcji Pracy pozwala na stwierdzenie, ze stan przestrze-
gania przez zaklady pracy przepiséw o ochronie pracy mtodocianych na przestrzeni kilku
lat nie ulegt poprawie, a nawet w pewnych zagadnieniach ulegl pogorszeniu. Wyniki
badan wiasnych, jak i wyniki kontroli inspektoréw pracy PIP sg zbiezne i potwierdzaja,
wagg problemu pracy mtodocianych, dzieci. Podwazana jest przez praktyke dnia codzien-
nego podnoszona w doktrynie prawa pracy zasada priorytetu nauki przed praca. Wyniki
ustalen na podstawie badan empirycznych, dotyczace dzieci zaprezentuje¢ w publikacji
zwartej. Czg$§¢ wynikéw badan byta prezentowana w 1995 r. podczas Konferencji Katedr
i Zaktadéw rawa Pracy w Kazimierzu, zorganizowanej przez Wydziat Prawa ui Admini-
stracji UMSC w Lublinie.

XII Krajowy Zjazd Delegatéw Towarzystwa Przyjaciét Dzieci podjat decyzje o szcze-
gblnym zajeciu sig¢ w biezacej kadencji sprawami dzieci wiejskich. Wigkszos$¢ zarzadé
wojewodzkich i gminnych TPD, a takze wiele k6t w rézny sposéb od lat niesie pomoc
dzieciom ze Srodowiska wiejskiego. Docierajace sygnatly oraz obserwacja rzeczywistosci
dziecka wiejskiego wskazuja na pogarszajaca si¢ jego sytuacje dotyczaca warunkéw zycia
i szans rozwojowych. Skomplikowane i niejednokrotnie tragiczne sa sytuacje dzieci
zyjacych w srodowiskach dawnych pegeeréw. Sprawy dzieci wiejskich byly przedmiotem
narad regionalnych TPD, ktére odbywaty si¢ z udzialem przedstawicieli wladz wojew6-
dzkich, a czgsto rOwniez postéw i senatoréw. W maju secyzja ZG TPD pod moim
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kierownictwem beda prowadzone ogdlnopolskie badania na temat sytuacji rodzinnej,
nauki, zdrowia oraz pracy dziecka wychowujacego si¢ na wsi. Kwestionariusz ankiety
zostat przygotowany przez pracownikéw naukowych Instytutu Prawa i Administracji oraz
Instytutu Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu Opolskiego. Badanie umozliwi Towarzy-
stwu przygotowanie swoistego raportu o sytuacji dziecka wiejskiego.

Drodzy Pafistwo! Rosnaca potrzeba demokratyzacji zycia spotecznego, podmiotowosci
iautonomii, samorzadnosci oraz doswiadczane w naszym kraju przejawy kryzysu moral-
nego, zachwianie podstawowych norm i warto$ci zmusza kazdego z nas do glebokiej
refleksji. Uwazam, ze edukacja spoteczefistwa, w tym edukacja prawna w celu podnie-
sienia Swiadomosci i kultury prawnej naszego spoleczefistwa, to zadanie podstawowe.
Edukacja prawna musi sta¢ si¢ jedna z najistotniejszych dziedzin polityki spoteczne;.
Podejmowanie dzialania na rzecz unifikacji naszego prawa z prawem europejskim,
przyblizenie prawa polskiego do standardéw respektowanych w innych krajach, na co
zwrécit uwage w swoim referacie profesor Jasudowicz, wymaga uwzglednienia tych
spraw w edukacji.

Prawo w demokratycznym pafistwie, ktére jest cztonkiem Rady Europy musi byé
waznym instrumentem wykonywania podstawowego celu Rady Europy, jaka jest ochrona
praw cztowieka. Rzeczpospolita Polska stangla na progu nowoczesnej demokracji, ale o
Jej ksztalcie zadecydujemy my i obecne dzieci. Stajemy wigc przed odpowiedzialnym
wyborem, a przede wszystkim konsekwentna realizacja. Musimy wiec okazaé konse-
kwencje w realizacji praw czlowieka, w tym praw dziecka.

Doktor Krystyna Socha-Kolodziej:

Szkola to placowka zajmujaca szczegdlne miejsce w systemie opieki i wychowania
dzieci oraz mtodziezy. Wspélczesna szkota wypekniajac zadania dydaktyczne czesto
zapomina i lekcewazy zadania o chareakterze opiekuficzo-wychowawczym. Uczef w
szkole nie tylko powinien przyswajac sobie zaséb wiadomosci i umiejetnosci potrzebnych
mu do adekwatnego funkcjonowania w przysztym samodzielnym zyciu, ale takze powi-
nien czud si¢ w niej bezpiecznie i radosnie, bez stresu i Ieku, powinien lubié swoja szkote,
chetnie do niej chodzid, a tak czesto nie jest. Wielu pedagogéw i rodzicow zastanawia sie,
dlaczego dzieci nie lubia szkoty.

Stusznie zauwaza Maria Fopatkowa, ze ,, wiek szkolny nie jest tylko wiekiem pobie-
rania nauki. Jest wiekiem dziecifistwa na tyle $wiadomego, ze umiejacego ocenié — dobre
jest ono czy zle. Ocena tego okresu wypada dodatnio wéwczas, gdy w rado$ciach i
kiopotach domowych, szkolnych, podwérkowych biorg udziat ludzie dziecku bliscy, ci
kt6rzy nie pozwalaja mu cierpie¢ w samotnosci. Sa to rodzice, nauczuciele, wychowawcy
i koledzy”.

Do naszego systemu szkolnego musi by¢ wprowadzona w wiekszym stopniu zasada
podmiotowosci ucznia i nauczyciela. W ostatnim okresie coraz wigcej pedagogéw podej-
muje ten problem. W szkolach jednak niewiele si¢ zmienia. Najwigksza przeszkoda w
uznaniu przez ucznia siebie jako istoty wolnej, majacej prawo do wiasnego zdania, do
szacunku, do pytania i uzyskiwania odpowiedzi, jest lgk. Wielu nauczycieli celowo
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utrzymuje i podsyca te uczniowskie leki, widzac w tym umocnienie wiasnej dominaciji i
zwigkszenie dyscypliny. Konieczne jest wigc ,,przeksztalcenie” ucznia z przedmiotu
oddziatywan wychowawczych w petni §wiadomy i odpowiedzialny podmiot uczestnicza-
cy w procesie edukacji szkolne;j.

Wedtug Marka Lewowickiego edukacja podmiotowa polega na uwzglednieniu pelnych
praw uczestnikéw proceséw edukacyjnych do wspdétdecydowania zarGwno o celach
edukacji, jak i o jej tresciach, strategiach realizacji proceséw, metodach i formach
organizacyjnych, wszelkich warunkach aktywnosci czlowieka o charakterze oswiato-
wym. Aby nauczyciel mégt uznaé¢ ucznia za podmiot wychowania, sam musi byé
traktowany w sposob podmiotowy przez adminitracjeszkolna. Ponadto nauczyciele winni
uzna¢ kazdego ucznia za jednostke w petni autonomiczna, ktérej przystuguje prawo do
wewngtrznej niezalezno$ci i odpowiedzialnosci za swoje postgpowanie. Oznacza to
szacunek dla godnosci i wartosci osobistej ucznia, liczenie si¢ z jego mozliwosciami,
potrzebami bezpieczenstwa, uznania, samorealizacji, itp. Problem podmiotowosci ucznia
w szkole jest na tyle istotny, Ze wymaga okreslonych badan oraz zmian w szkole.

Badania przeprowadzono w o$miu szkotach na terenie miasta i wojewGdztwa czesto-

| chowskiego w roku szkolnym 1995/1996. Gléwnym ich celem bylo: (1) Jakie jest
samopoczucie uczniéw w szkotach podstawowych w §rodowisku miejskim oraz wiej-
skim? (2) Jak oceniaja rodzice i dzieci szkotg oraz swoich nauczycieli? (3) Czy uczniowie
traktowani sa w wszkole przedmiotowo czy podmiotowo? Podstawowa metoda badawcza
byt sondaz przeprowadzony wsrdd nauczycieli, uczniéw i rodzicéw. Przy pomocy wy-
wiadu oraz kwestionariuszy-ankiet uzyskano interesujacy materiat empiryczny.

W opinii uczniéw, szczegodlnie klas starszych — VI-VIII w szkotach miejskich — lekcje
sa czesto nudne, nauczyciele zbyt wiele wymagaja, i nie zawsze sa sprawiedliwi, wyrozu-
miali oraz Zyczliwi dla ucznia. Wigcej gloséw krytycznych na temat nauczycieli mieli
uczniowie szkGt miejskich. W §rodowisku wiejskim nauczyciele lepiej znaja swoich
uczniow, ich Srodowisko rodzinne i sa przychylnie nastawieni do dzieci, wykazuja wiecej
dbatosci i zrozumienia. 18,7% badanych uczniéw (na 320) w Srodowisku wiejskim, a 32%
w Srodowisku miejskim ocenilo negatywnie postawy i metody pracy swoich nauczycieli.
Mozna je scharakteryzowac nastepujaco. U wielu nauczycieli zauwaza sie unikanie
sytuacji i czynnosci opiekuniczych. Wystepuje nadmierna surowosé oraz wymagania, brak
rozméw partnerskich, zrozumienia dla ucznia, czgSciej wystepuje nakaz i przymus.

Opinie badanych rodzicéw na temat szkoly i nauczycieli sa, takze bardziej negatywne
niz pozytywne, szczeg6lnie w miescie. Uwazaja oni, Zze w szkotach powinno nastapié
wiele zmian, migdzy innymi: programy nauczania powinny by¢ bardziej dostosowane do
mozliwosci i potrzeb dzieci; powinno by¢ mniej prac domowych, a wigcej zajeé alterna-
tywnych w szkole, umozliwiajacych rozwdj zainteresowari oraz uzdolniefi dzieci; nauka
w szkole powinna by¢ w wigkszym stopniu powigzana z zyciem kulturalnym i rekreacyj-
nym dla dobra dziecka i jego prawidtowego rozwoju. Rodzice pragna, takze, by nauczy-
ciele i wychowawcy byli bardziej sprawiedliwi, taktowni wobec dzieci, nie wyzywali, a
zachecali i pobudzali do efektywnej nauki i pracy nad soba,

Wazne jest, by rodzice i nauczyciele w wigkszym stopniu wspélpracowali w procesie
nauczania i wychowania dzieci. Potrzebna jest wigksza pomoc rodzinie i dziecku ze strony
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szkoly i nauczycieli. Wydaje si¢, Zze poradnie pszchologiczno-pedagogiczne zbyt mato
angazuja si¢ w organizowanie pomocy szkole w zakresie ograniczania niepowodzen
* dydaktycznych i trudnos$ci wychowawczych z dzieémi.

Na uwagg zastuguje ukazanie si¢ zarzadzenia nr 15 ministra edukacji narodowe;j z
25 maja 1993 1. w sprawie zasad udzielania uczniom pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej w formie réznorodnych dodatkowych zajeé. Realizacja tego zarzadzenia
budzi wiele watpliwosci. Wyniki badaii wykazaty, ze w wielu szkotach brak jest
funduszy i nie prowadzi si¢ zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych, korekcyjno-kom-
pensacyjnych. Nie organizuje si¢ takze klas wyréwnawczych, terapeutycznych, $wiet-
lic terapeutycznych. Na terenie Czg¢stochowy jest tylko jedna taka swietlica, w szkole
nr 50. Nauczyciele uskarzajg si¢ ciagle na warunki pracy i uposazenie, ktére czesto
nie wystarcza do kornica miesiaca. '

Nowe tendencje i kierunki nauk pedagogicznych i psychologicznych wymagaja, aby
wspotczesny nauczyciel byt animatorem i organizatorem procesu dydaktycznego i wy-
chowawczego. Aby temu zadaniu sprosta¢ powinien mie¢ odpowiednie warunki, tj.
komfort psychiczny i materialny, wynikajacy z poczucia whasnej wartosci i mozliwosci,
aby podjac wigksza odpowiedzialno$¢ za nauczanie i wychowanie dzieci. Nauczycielowi
powinno si¢ stwarza¢ mozliwosci znalezienia sposobu maksymalizacji osiagnieé, odczu-
wania zadowolenia z sukcesOw, a tym samym zmiejszenia stopnia frustracji i wyczerpania
spowodowanego cigzka praca.

Bi¢dnie prowadzony i realizowany u nas system dydaktyczno-wychowawczy ma
niekorzystny wplyw na ucznia, jego wyniki, rozwdj i wychowanie. Wszelkie patologie

wsr6d dzieci i mlodziezy rodza si¢ dlatego, ze obecna szkota nie zaspokaja potrzeb.i
oczekiwan dzieci. Nie zawsze rodzina jako podstawowe Srodowisko wychowawcze
dziecka funkcjonuje wlasciwie. Brak w naszym systemie odpowiednich placéwek wy-
chowania pozaszkolnego oraz miejsc do kulturalnego spgdzenia czasu wolnego przez
dzieci i mlodziez, co powoduje niekorzystne zjawisko w postaci przestepczosci, narko-
manii, itp.

Opinie badanych nauczycieli na temat podmiotowosci ucznia w szkole byty bardzo
zréznicowane. Oto ich przyktady. ,,W mojej szkole uczniowie traktowani sa rdznie.
Niektorzy nauczyciele traktuja uczniéw w sposéb przedmiotowy, jako kolejne numery na
liscie dziennika lub po nazwisku. Nie traktuja uczniéw z godnoscia, i szacunkiem. Czesto
wymagaja wigcej niz uczen potrafi opanowaé, nie dostosowuja materiatu programowego
do jego mozliwosci. Sa nauczyciele, ktérzy manipuluja uczniem. Jest on czgsto narazony
na szyderstwa i ironi¢”. Podobne sa, inne wypowiedzi nauczycieli i studentéw V roku
pedagogiki, stwierdzajacych, Ze ,,z podmiotowym traktowaniem uczniéw w szkole bywa
réznie. Zalezy to w znacznym stopniu od swiadomosci pedagogicznej nauczycieli. Wstyd
przyznad, ale wigkszo$¢ z nich widzi i traktuje dzieci nie jako jednostki majace okreslone
potrzeby, uczucia i dazenia, lecz jako przedmiot swoich oddzialywan i manipulacji.
Nauczyciele lubia podkreslaé swoje prawa, autorytet i wladze. Wierza w moc zakazdw,
ograniczen, wydaja polecenia i oczekuja od ucznié postuszeristwa. Nierzadko stosuja
rézne grozby i niepedagogiczne kary. W sytuacjach konfliktowych z uczniem czgsto
zwycigzaja”.

30



Inna jest sytuacja ucznia w szkole wiejskiej. Uczniowie chwalg swoich nauczycieli,
a nauczyciele traktuja dzieci bardziej podmiotowo. Oto przyktad, wypowiedzZ nauczyciel-
ki pracujacej w Srodowisku wiejskim: ,,W szkole, w ktérej pracuje, uczniowie traktowani
sa podmiotowo przez wickszo$¢ pedagogéw. Dyrektor szkoty i samorzad uczniowski
czuwaja, aby nauczyciele przestrzegali praw ucznia i ich szanowali. Przedstawiciele
samorzadku uczniowskiego czesto biorg udziat w posiedzeniach rady pedagogicznej, na
ktdrych sa poruszane wazne sprawy dla spotecznosci uczniowskiej”.

Podsumowujac, nalezy zauwazyc, ze obecna szkota wymaga okreslonych zmian pro-
gramowo-organizacyjnych oraz odpowiedniej selekcji przy zatrudnianiu nauczycieli oraz
ich weryfikacji po okresie prébnym lub w przypadku nieosiagania pozytywnych wynikow
w pracy dydaktycznej oraz wychowawczej.
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Tadeusz Jasudowicz

Kierunki zmian w prawie polskim
w Swietle standardow mi¢dzynarodowych

dotyczacych praw dziecka

1. Charakter i zakres studium

Przy tak sformutowanym temacie, gdyby gleboko i szczegdtowo do niego podejsc,
musiatoby powstac sazniste dzieto, w ktérym, po pierwsze, dokonywaloby sie okreSlenia 1
oceny stanu prawa polskiego, po drugie, wyznaczenia pozadanych kierunkéw zmian w tym
prawie oraz zaprojektowania wiasciwych rozwigzan substancjalnych 1 proceduralnych, a to
wszystko, po trzecie, w kontekscie wigzacych oraz zalecanych, m.in. pod adresem
Rzeczypospolitej, migdzynarodowych standardow praw dziecka. Nie wykluczam, Zze musiatoby

to by¢ dzielo wielotomowe.

Oczywiscie, takiego zadania si¢ nie podejme. Zmuszony zatem jestem do bardziej
sensownej i pragmatycznej delimitacji tematu. Totez, przyjme za podstawowy wyznacznik
delimitacyjny, je$li chodzi o prawo polskie, konkretny senacki Projekt Ustawy o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny 1 opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, wespdt z jego
,,Uzasadnieniem” i w konteks$cie hasta przewodniego dzisiejszego seminarium , Podmiotowo$¢
dziecka w prawie polskim: fikcja czy rzeczywisto$¢?” Widze przy tym swojg rolg nie w
charakterze subiektywnie zaangazowanego promotora proponowanych zmian, lecz raczej jako

obiektywnego 1 bezstronnego eksperta migdzynarodowej ochrony praw dziecka.

Co za tym idzie, postaram wesprze¢ argumentami prawnomiedzynarodowymi te
sposrod kierunkéw zmian 1 szczegdtowych rozwigzan normatywnych, ktére odpowiadajg
literze 1 duchowi stosujacych si¢ do RP standardow migdzynarodowych, ale tez sprobowac
wyhamowaé rozped w tych kierunkach, ktore uzasadnienia prawnomiedzynarodowego nie

znajduja, a w swej realizacji moga okaza¢ si¢ szkodliwe czy wrecz niebezpieczne.
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Juz na wstepie nie moge si¢ powstrzymac przed bolesna refleksja, ze 1 sam projekt
ustawy, i - co gorsza - jego ,,Uzasadnienie”, pozostaja niemal absolutnie zamknigte na owe
standardy migdzynarodowe, a w kazdym badz razie - ani expressis verbis, ani przez implikacje

- swego otwarcia si¢ na migdzynarodowa ochrong praw dziecka nie dokumentuja.

Tymczasem, te miedzynarodowe standardy nie sg ,sztuka dla sztuki” ani pustym
hastem, lecz wynikajg z nich dla panstw-stron, w tym takze dla RP, konkretne zobowiazania
prawnomigdzynarodowe, i to zobowiazania przenikajace na grunt krajowego porzadku
prawnego, w tym majace charakter self-executing rules, na ktére moze powotlac si¢ jednostka,

a na ktérych moze i powinien si¢ opiera¢ kompetentny organ publiczny.

2. Kierunki zmian w prawie polskim

Nie sposob artykut po artykule dokonywaé przegladu kolejnych proponowanych zmian
w kodeksach i ustawach polskich, a mianowicie: w kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym (k.r.o.)
z 25 II 1964 r.; w kodeksie postgpowania cywilnego (k.p.c.) z 17 XI 1964 r.; w ustawie 0
prawie miedzynarodowym prywatnym (p.m.p.) z 12 XI 1965 r.; w kodeksie karnym (k.k.), w
kodéksie postepowania karnego (k.p.k.) oraz w kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.) z 19
IV 1969 r.; w kodeksie wykroczen (k.w.) z 20 V 1971 r.; w kodeksie pracy (k.p.) z 26 VI

1974 r.; oraz w ustawie o najmie lokali 1 dodatkach mieszkaniowych z 2 VII 1994 r.

Pewnego uporzadkowania dostarcza cze$¢ wstepna ,,Uzasadnienia”, ktéra kolejno
zwraca uwage na: rozszerzenie 1 skonkretyzowanie ochrony praw dziecka, ochrone
macierzynstwa, oraz uzupelnienie luk w prawie, a to przez uwzglednienie dyzurujacych
sedziow opiekunczych, zroéwnanie statusu rodzin zastgpczych, 1 wlaczenie norm
jurysdykcyjnych shuzacych ochronie praw cudzoziemcow. Jest to jednak systematyzacja daleko

nie pelna i ogdlnikowa.

Ze swej strony, zaproponowaltbym nastgpujacy tok rozwazan:
1. koncepcja malzefistwa, rodziny i ochrony zycia rodzinnego;
2. ocena koncepciji ,,pieczy rodzicielskie]” na tle migdzynarodowych standardow ochrony praw
rodzicow 1 dzieci, wlaczajac w to: prymat stosunku rodzicow naturalnych, zasade
stycznosci 1 kontaktow rodzicow naturalnych z dzieémi, oraz zasade reintegracji rodziny

naturalnej, w kontekscie nadrzednosci interesow 1 praw dziecka;
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3. koncepcja podmiotowosci, interesow i praw dziecka, wilaczajac w to: oceng¢ ustawowego
katalogu ,,dobr osobistych”, prawa do tozsamosci, praw majatkowych, prawa do opinii,
oraz ochrony dziecka (ochrong¢ zdrowia, przed demoralizacja, przed wyzyskiem);

4. ochrona macierzynstwa, wilaczajac w to: ochrone kobiety w kontekscie pozbawienia
wolno$ci, w plaszczyznie prawa pracy, 1 w dziedzinie uprawnien mieszkaniowych;

5. szczegdlne problemy ojcostwa, wlaczajac w to uznanie dziecka 1 ustalenie ojcostwa,

6. alternatywne formy opieki nad dzieckiem, wiaczajac w to: rodziny zastepcze, placowki
opiekunczo-wychowawcze, adopcje, z uwzglednieniem szczegélnych probleméw adopcji
zagranicznej;

7. rozwigzania instytucjonalne 1 proceduralne, wiaczajac w to: wzmocnienie statusu
organizacji spolecznych 1 fundacji, oraz udoskonalenie funkcjonowania sadow
opiekunczych;

8. rozwiklanie dotychczasowych klopotow jurysdykcyjnych, poprzez uporzadkowanie

tacznikoéw prawa prywatnego, i wprowadzenie ochrony praw dzieci cudzoziemskich.

Jak wida¢, powstaje z tego zupelnie bogaty zestaw problemow. co nie oznacza, izby
byl on wyczerpujacy. Na pewno jednak jest on zupelnie wystarczajacy dla potrzeb niniejszego

studium.

3. W sprawie standardow mi¢dzynarodowych

dotyczacych praw dziecka

Obym si¢ mylil, ale dostrzegam w dzialaniach wielu niby kompetentnych czynnikow,
gremioéw parlamentarnych nie wykluczajac, dziwna ,,wstrzemiezliwos¢”, jesli chodzi o sigganie
po wzorce 1 wskazania do wiazacych przeciez dla RP standardow migdzynarodowych. Jesli
nawet do tego w koncu dochodzi, dostrzega si¢ maniere zawezania pola ich widzenia do
jednego li tylko dokumentu, czy - co gorsza - do wyrwanego z kontekstu normatywnego,
jednego tylko postanowienia konwencyjnego, z wytraceniem z pola widzenia calego bogactwa

unormowan prawnomiedzynarodowych.
W badanym zakresie maniera ta wiaze si¢ z koncentracja wylaczana na Konwengji

Praw Dziecka z 20 XI 1989 r. lub na jej poszczegélnych postanowieniach. A to o wiele za

mato dla prawidtowego postrzegania praw rodziny i dziecka, i to z wielu powodow.
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Po pierwsze dlatego, ze Konwencja ta nie dysponuje bogata i skuteczng struktura
implementacyjna, a Komitet Praw Dziecka - badajacy sktadane przez panstwa sprawozdania -
nie ma wielkiego wplywu na ksztalt sprawozdan, tym bardziej nie ma kompetencji
orzeczniczych ani quasi-orzeczniczych, chocby na wzor Komitetu Praw Czlowieka ONZ, nie
moze rozpatrywaé skarg i nie wytwarza swojego case-law, ktére by uzupelnialo bardziej

konkretng substancja ogolne zapisy Konwengcji.

Nie chce przez to catkowicie deprecjonowac tej jakze istotnej Konwencji; chee jednak
z cata moca podkresli¢, ze.dla skutecznego promowania podmiotowosci dziecka 1 dla
efektywnej ochrony jego intereséw i1 praw o wiele szersze, daleko wykraczajace poza te

Konwencje podejscie jest potrzebne, a wrecz konieczne.

Nie wolno bowiem zapomina¢, ze dziecko - 1 to kazde - jest zarazem podmiotem praw
cztowieka w ogole, tych chronionych w systemie uniwersalnym, a majacych charakter
dokumentéw ogolnych (jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 XII 1948 r. 1
Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka z 16 X1II 1966 r.) badz tez podmiotowo (Konwencja
przeciwko dyskryminacji kobiet z 18 XII 1979 r.) lub przedmiotowo (konwencja UNESCO
przeciwko dyskryminacji w edukacji z 14 XII 1960 r.; konwencja przeciwko dyskryminacji
rasowej z 7 III 1966 r.; konwencja przeciwko torturom z 10 XII 1984 r)
,wyspecjalizowanych”. Nadto, wielce pouczajacym jest odwotlanie si¢ do unormowan
miedzynarodowego prawa humanitarnego, w szczegdlnoSci IV Konwencji Genewskiej o
ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny z 12 VIII 1949 r. oraz Protokoléw Dodatkowych do
Konwencji Genewskich z 9 VI 1977 1. Poza tym, tak w perspektywie ochrony macierzynstwa,
jak tez ochrony dzieci przed wyzyskiem 1 demoralizacja, istotne znaczenie ma bogate

normotworstwo Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Wazne jest rowniez uwzglednienie wilasciwego regionalnego systemu ochronnego, w
danym przypadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 4 XI 1950 r. wesp6t z
Protokotami dodatkowymi do niej (zwlaszcza Protokot I z 20 111 1952 r. oraz Protokot VII z
22 XI 1984 r.). Wchodzi takze w gre dokumentacja Procesu KBWE/OBWE, wiaczajac w to
Helsinski Akt Koncowy z 1 VIII 1975 r. oraz Dokument Spotkania Kopenhaskiego
Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 29 VI 1990 r. (zwfaszcza pkt 13 i 40).

Na tle wyzej wymienionych gtownych dokumentéw ochronnych, a zwilaszcza w

zwigzku z Paktem Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz Europejska Konwencja Praw
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Cziowieka, nalezy zauwazyC, ze chodzi nie tylko o istotny dla ochrony dziecka charakter
postanowien, w ktorych expressis verbis o rodzinie i dziecku si¢ stanowi, jak art.23 1 24 Paktu
Obywatelskiego czy-art.8 1 12 Konwencji Europejskiej. Dziecko -jako mieszczace si¢ w
pojeciach , kazdy czlowiek”, ,kazda osoba ludzka”, ,kazdy” badz ,nikt” - jest niewatpliwym
podmiotem praw czlowieka w ogole. Komitet Praw Czlowieka ONZ w swych ,, General
Comments” do art.24 Paktu, w zwiazku z fragmentarycznoscig przedkladanych przez panstwa
sprawozdan, specjalnie podkreslil, ze , prawa ustanowione w art.24 nie sa jedynymi, jakie Pakt
gwarantuje dzieciom”, jako ze ,dziecko jest podmiotem wszystkich praw sformutowanych w
Pakcie” (Uwagi Ogélne z 5 IV 1989 r.). Podobny wniosek stosuje si¢ do Konwencji
Europejskie;.

Trzeba postawié¢ krok dalej. Nie zauwazam, chocby w minimalnie koniecznym stopniu,
otwiérania si¢ naszych wiladz, w tym gremidw parlamentarnych, na substancje
miedzynarodowego case-law w dziedzinie praw czlowieka, wypracowywanego: w systemie
uniwersalnym - przez wspomniane ,,Uwagi Ogolne” oraz opinie Komitetu Praw Cziowieka w
sprawach indywidualnych, a w systemie europejskim - przez decyzje i sprawozdania
Europejskiej- Komisji Praw Cziowieka oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu.

Orzecznictwo to, ktore nieraz nazywam ,kuchnig praw czlowieka’, ma najwyzsze
znaczenie; ono bowiem ksztaltuje obowiazujaca interpretacje 1 dyrektywy stosowania ogolnych
zapisow Konwencji Europejskiej, ono tez ,,ozywia” Konwencj¢ dokonujac jej interpretacji
dynamicznej - w §wietle wymagan nowych czasow, nowych okolicznosci i nowych tez idei. Na
dobra sprawe, prawdziwa wiedza z zakresu ochrony praw cztowieka zawiera si¢ dopiero w

takim uniwersalnym, a zwlaszcza europejskim case-law.

Na zakonczenie tych wstgpnych wywodow chcialbym zaakcentowac konsekwencje
zasady subsydiarno$ci w miedzynarodowej ochronie praw czlowieka. Ot6z, szalenie waznym,
lecz silg rzeczy najbardziej ogélnym 1 najmniej efektywnym musi pozosta¢ uniwersalny system
ochrony praw cztowieka. Zdecydowanie bogatszym, a przede wszystkim skuteczniejszym w
jego urzeczywistnianiu moze okazac sig¢ 1 rzeczywiscie jest europejski system ochrony praw

cztowieka.

Zarazem, z kazdego z tych systemOw rodza si¢ dla panstwa wiazace zobowigzania

prawnomigdzynarodowe, za ktoérych realizacje ponosi ono odpowiedzialno$¢ 1 ktorych
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realizacji jednostki moga skutecznie si¢ domagad, takze pod grozbg siggnigcia po skarge
miedzynarodowa. Jednoczesnie, kazdy z tych systeméw jest daleko od sztywnosci i od
totalistycznych zapedow; jest w nim miejsce na ,jedno$¢ w roznorodnosci”, na uszanowanie
tozsamosci narodowej, tradycji i obyczajéw, wartosci moralnych 1 kulturowych kazdego
panstwa 1 spoleczenstwa, czemu w strasburskim case-law stuzy konstrukcja pozostawianego
panstwu - szerszego lub wezszego - ,marginesu oceny”’, podlegajacego jednak nadzorowi

organ6éw konwencyjnych.

Tak czy inaczej, pierwszym 1 najwazniejszym ,frontem” zagwarantowania i ochrony
praw czlowieka jest 1 pozostaje krajowy porzadek prawny. Zobowiazania
prawnomiedzynarodowe wyznaczaja prog minimum, panstwo dbate moze 1 powinno starac sie
rozwija¢ prawa czlowieka, w tym prawa dziecka, ponad ten prog, nie czekajac na dyktat
standardow miedzynarodowych. Tak jest w zatozeniu modelowym. Praktycznie, oby$my

zdotali sprostaé owym standardom miedzynarodowym. To juz bytoby nienajgorze;.

Zachecajac gremia parlamentarne do dalszego tworczego wysitku na niwie
doskonalenia systemu uznania, poszanowania 1 urzeczywistniania praw dziecka, przestrzegam
zarazem przed ryzykiem ,,owczego pedu”. Pewne tendencje w zyciu miedzynarodowym, w
sposob szczegdlny naglasniane 1 ,pociagajace”, w istocie niewiele majg wspolnego z
rzeczywista miedzynarodowo chroniong substancja praw czlowieka, a znajduja odglos w mass
mediach, czasem tez w uchwatach pewnych gremiow migdzynarodowych, jak np. Parlament
Europejski, ktore akurat w dziedzinie ksztattowania 1 ochrony praw czlowieka niewiele maja
do powiedzenia i liczacych si¢ standardow ustalac nie mogg. Doradzam natomiast jak
najobfitsze sigganie po nauki ptynace z ,kuchni praw cztowieka”, a wiec z dokumentacji
Komitetu Praw Czlowieka ONZ, a przede wszystkim ze strasburskiego case-law, nie
wykluczajac takze - mimo ze RP nie jest jej strona - siggania pb nauki, jakich dostarcza
dokumentacja Komitetu Niezaleznych Ekspertow Europejskiej Karty Socjalnej (Karty
Turynskiej) z 18 X 1961 r.

Jestem $wiadom, ze kraj nasz stal si¢ strong Konwencji Europejskiej dopiero z dniem
19 1 1993 r. oraz ze kompetencja organow strasburskich stata si¢ dla nas aktualna dopiero z
dniem 1 V 1993 r., stosownie do ztozonych przez Polske deklaracji na podstawie art.25 i 46

Konwencji Europejskie;.

W zasadzie wigc, tylko jesh chodzi o zdarzenia majace miejsce po tej dacie, organy
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strasburskie bylyby kompetentne zajmowac si¢ skargami przeciwko wladzom RP. Mowie ,,w
zasadzie”, jako Ze moga wchodzi¢ w gre sytuacje czy stany o charakterze ciaglym,
zapoczatkowane przed taka datg a trwajace takze po niej. W takich przypadkach kompetencja

orgahéw strasburskich nie bytaby wykluczona, acz niezbyt ochoczo one do niej si¢ garna.

Tak np. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii Trybunal Europejski osadzal kwestie
uniemozliwienia powodowi realizacji naleznych mu praw rodzicielskich tylko za czas od 10 V
1990 r., a wigc od daty ratyfikacji Konwencji przez Finlandie. Stwierdzit przy tym:
»Wydarzenia wczesniejsze beda brane pod uwage tylko jako background dla kwestu przed
Trybunatem zawistych” (Strasbourg, 23 1X 1994 r., pkt 53).

4. Koncepcja malzenstwa, rodziny

oraz zycia rodzinnego

Nie wynika z projektowanych rozwigzafn ustawowych opowiedzenie si¢ po takiej lub
innej opcji, jesli chodzi o koncepcje matzenstwa i rodziny. Jest to zrozumiale 1 wybaczalne w
projektowanych konkretnych postanowieniach ustawowych, mniej wytlumaczalne w tekscie
,Uzasadnienia”. Zawiera si¢ bowiem w projektowanych zmianach niejeden cios w matzenstwo
i rodzine, a zwlaszcza w zycie rodzinne. Nic w ,Uzasadnieniu” nie stuzy promocji i ochronie

rodziny jako takiej.

Dlatego z mocg pragng podkresli¢, ze migdzynarodowe dokumenty praw cztowieka
expressis verbis stwierdzaja, ze: ,,Rodzina jest naturalna i podstawowa komorkg spoteczenstwa
1 ma prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa 1 panstwa” (Patrz: art.16 pkt 3 Deklaracji
Powszechnej; art.23 pkt 1 Paktu Obywatelskiego; art.10 pkt 1 Paktu Socjalnego; wstep do
Konwencji Praw Dziecka. Por. tez: ,,General Comments” Komitetu Praw Cztowieka ONZ do
art.23 z 24 VII 1990 r.). Na gruncie Konwencji Europejskiej ochrona rodziny opiera si¢ przede
wszystkim na: art.8. moca ktorego ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania
swojego(...)zycia rodzinnego(...)”; jak rOwniez na art.12, stosownie do ktorego ,,Mezczyzni 1
kobiety w wieku matzefiskim maja prawo do zawarcia malzefnstwa 1 zatozenia rodziny,

zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.

Standardy migdzynarodowe nie narzucaja jakiej$ jednolitej 1 obowigzujacej koncepcii

- rodziny, a Komitet Praw Czlowieka ONZ oczekuje, iz to pafistwa w swych sprawozdaniach
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okresla, jakie typy rodzin wchodza u nich w gre¢ 1 obeymowane sa ochrona. Konwencja
Europejska, jak wida¢, co do zasady uznaje w tym zakresie wlasciwo$¢ porzadku krajowego.
Trzeba jednak dodaé, iz organy strasburskie kwestionowaly ustawodawstwo krajowe i jego
konsekwencje wobec stron zwiazku pozamalzenskiego, jesli przepisy - dla przyznania praw
rodzicielskich naturalnemu ojcu - wymagaly uznania dziecka przez oboje rodzicOw oraz
zawarcia przez tychze zwigzku matzenskiego (Por. decyzja Komisji w sprawie Pauli Marckx
przeciwko Belgii z 29 IX 1975 r.; dec.Komisji w sprawie B., R. i J. przeciwko RFN z 15 III
1984 r.). W szczegolnosci, w sprawie Kroon 1 inni przeciwko Holandii, Trybunat podkreslit,
ze: ,Rozwiazanie, ktore pozwala ojcu wytworzyC wiez prawna z dzieckiem, tylko jesli sig
ozeni z matkg dziecka, nie moze by¢ uznane za zgodne z , poszanowaniem” zycia rodzinnego”

(Strasbourg, wyrok z 27 X 1994 r., pkt 38).

W precedensowej sprawie Keegan przeciwko Irlandii, w ktorej doszio do poczecia
dziecka, a potem do zerwania narzeczenstwa jeszcze w czasie cigzy, Trybunat Europejski
wzigl pod uwage fakt, ze ,stosunek migdzy powodem a matka dziecka trwat przez dwa lata,
przy czym przez jeden rok oni wspoélnie zamieszkiwali” oraz ze ,,poczecie ich dziecka byto
wynikiem przemyslanej decyzji 1 planowali oni zawrze¢ zwiazek matzenski”, ze zatem: , Ich
stosunek w tym czasie wykazywal przeto cechy zycia rodzinnego z punktu widzenia art.8.
Fakt, ze pozniej zostal on zerwany, nie zmienia tego wniosku w wigkszym stopniu, niz gdyby
chodzito o zwiazek, ktory stanowit legalne matzenstwo i w podobnej sytuacji. Wynika stad, ze
z chwila narodzenia dziecka zaistniata migdzy powodem a jego corka wiez sprowadzajaca si¢

do zycia rodzinnego” (Strasbourg, wyrok z 26 V 1994 r., pkt 45).

Koncepcja podlegajacego ochronie na podstawie art.8 Konwencji ,prawa do
poszanowania zycia rodzinnego” jest szeroka. Nie ogranicza si¢ ona do relacji miedzy
rodzicami a dzie¢mi w rodzinie opartej na ,,prawowitym” malzenstwie. Juz w sprawie Marckx
przeciwko Belgii Komisja uznata, ze ,stosunki migdzy dzieckiem pozamalzenskim a jego
naturalnymi rodzicami, a wigc zardwno jego matka, jak 1 jego ojcem, sa - co do zasady - objete
pojeciem ,,zycia rodzinnego” w znaczeniu art.8 Konwencji” (Dec.z 29 IX 1975 r.; por. B.,.R.1
J. przeciwko RFN, dec. z 15 III 1984 r.).

Przeciwnie, gdy matka zastgpcza kwestionowala przywrocenie praw rodzicielskich w
stosunku do dziecka, ktore od kilku lat chowala, jego rodzicom naturalnym, Komisja
podkreslita, iz ,,nie ma zadnego ,,zycia rodzinnego” w znaczeniu art.8 Konwencji, chyba ze

uksztattuje sie(...) wiez faktyczna ustanawiajaca Zycie rodzinne”; Komisja dodata, ze
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niekorzystne dla powodki orzeczenie sadu niewatpliwie godzi w jej ,,zycie prywatne”, ktdrego
poszanowanie takze gwarantuje art.8” (Dec. w sprawie X. przeciwko Szwajcarii z 10 VII

1978 1.).

W innej sprawie Komisja podkreslita, ze ,kwestia istnienia badz nieistnienia ,,Zycia
rodzinnego” jest zasadniczo kwestia faktow, zalezna od rzeczywistego istnienia w praktyce
$cistych zwiazko6w osobistych” (Dec. w sprawie C. przeciwko Zj.Krolestwu z 17 XI 1983 r.).
Komiisja uznata, ze tam, gdzie nie wchodza w gre wezly krwi, ,tam pewne wigzi musza
zaistnie¢ miedzy osobami, zanim o ich stosunku bedzie mozna powiedzieé, ze stanowi ,,zycie
rodzinne” w znaczeniu art.8 Konwencji”; Komisja rozwazata, ,,czy np. osoby te faktycznie
zyty razem i czy finansowo byly od siebie zalezne” (Dec. w sprawie X. i Y. przeciwko

Zj.Krolestwu z 15 XII 1977 r.).

We wspomnianej juz sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii Trybunat z kolei
przypomnial, ze ,pojecie ,zycia rodzinnego” nie ogranicza si¢ wylacznie do stosunkéw
opartych na malzenstwie 1 moze obejmowac inne ,,wigzi rodzinne” de facto, ktorych strony
zyja wspolnie bez matzenstwa”; przy tym ,,Chociaz co do zasady zycie razem moze stanowié
wymog, jesli chodzi o taki stosunek, wyjatkowo jednak takze inne czynniki moga stuzy¢ jako
dowod, iz stosunek wykazuje wystarczajaca statos¢, by wytworzyé , wiezi rodzinne” de facto”,
za$ ,,dziecko zrodzone z takiego stosunku jest ipso iure czeicig takie , komorki rodzinne)” z
chwilg jego narodzenia i z mocy samego tego faktu” (Strasbourg, wyrok z 27 X 1994 r., pkt
30; por. sprawe Keegana, pkt 44).

W sprawie Keegan przeciwko Irlandii Trybunal dodal: | Istnieje zatem miedzy
dzieckiem a jego rodzicami wigz sprowadzajaca si¢ do zycia rodzinnego, nawet jesli w czasie
(Wyrok z 26 V 1994 r., pkt 44. Por. Johnston i inni przeciwko Irlandii, wyrok z 18 XII 1986 r.,
Dkt 55; Berrehab przeciwko Holandii, wyrok z 21 VI 1988 r., pkt 21; McMichael przeciwko
Zj. Krolestwu, wyrok z 25 I 1995 r., pkt 90).

Organy strasburskie nie mialty watpliwosci co do tego, Ze stosunki miedzy rodzicami
adoptujagcymi a dzieckiem adoptowanym, skoro juz do adopcji doszto, objete sa pojeciem
»Zycia rodzinnego” 1 prawem do jego poszanowania na podstawie art.8 pkt 1 Konwencji
(por.decyzja Komisji w sprawie X. przeciwko Francji z 5 IX 1982 r.). Co wiecej, zdaniem

Komisji, ,,adopcja dziecka 1 jego zintegrowanie w rodzinie opartej na zwiazku malzenskim,
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przynajmniej w pewnych okolicznosciach, moze poprzez taki zwiazek ustanowié ,,rodzing”;
,rodzina wigc - takze w znaczeniu art.12 Konwencji - moze zosta¢t w ten sposob

2332

,,zatozona””(por. decyzja Komisji w sprawie X. przeciwko Holandii z 10 III 1981 r.).

Co do zasady jednak, zakres pojecia ,rodziny” chronionej na podstawie art.12
Konwencji jest zdecydowanie wezszy w pordwnaniu z zakresem pojecia ,,zycia rodzinnego”,
ktérego ,,poszanowanie” gwarantuje art.8 pkt- 1 Konwencji. Komisja przychylita sie do uznania
zasadnos$ci ustawodawstwa niemieckiego, w odmienny sposob regulujacego relacje rodzice-
dzieci w zwiazku pozamalzenskim, zwlaszcza z punktu widzenia warunkéw przyznania praw
rodzicielskich naturalnemu ojcu. Podkreslita przy tym, ze ,,art.12 nie stosuje si¢ wobec sytuacji,
ktore sa pod pewnymi wzgledami poréwnywalne z malzenstwem”, za$ rzekoma dyskryminacja
ojcoOw dzieci pozamalzenskich w kazdym badz razie ma ,obiektywne i rozsadne
usprawiedliwienie”, uzasadniajace odmienne traktowanie w porOwnaniu z ojcami
,,matzenskimi”, a wigc nie narusza art.14 Konwencji (por. decyzja Komisji w sprawie B., R. i

J. przeciwko RFN z 15 III 1984 r.).

To wecale nie przebrzmiate stanowisko. Niedawno Trybunal, powolujac si¢ na opinie
Komisji, zgodnie z ktora ,jest aksjomatem, iz charakter stosunku ojcéw naturalnych z ich
dzieémi nieuniknienie si¢ rozni: od ignoracji oraz indyferencji, z jednej strony spektrum, az po
Scisty i stabilny stosunek, nie do odréznienia od konwencjonalnych, opartych na matzefistwie
komorek rodzinnych, z drugiej strony”, uznat, iz cel ustawodawstwa brytyjskiego polegajacy
na ,stworzeniu mechanizmu identyfikacji ojcéw ,,z prawdziwego zdarzenia”, ktorym mozna
przyznaCc prawa rodzicielskie, chroniac przez to interesy dziecka i matki”, jest celem
prawowitym, a ,,warunki nalozone na ojcoéw naturalnych celem uzyskania uznania ich roli
rodzicielskiej, szanuja zasade proporcjonalnosci’; zatem, ,istnieje objektywne 1 rozsadne
usprawiedliwienie dla inkryminowanej odmiennosci traktowania” (wyrok Trybunatu w sprawie

McMichael przeciwko Zj.Krolestwu z 25 11 1995 r., pkt 97-98).

W innej sprawie Komisja stwierdzita, ze art.12 ,nie gwarantuje prawa do posiadania
dzieci zrodzonych poza matzenstwem”; uznaje on ,faktycznie prawo mezczyzny i kobiety w
wieku malzenskim do zalozenia rodziny, tj. do posiadania dzieci. Istnienie zwiazku
malzenskiego ma w tym zakresie fundamentalne znaczenie” (decyzja Komisji w sprawie X.
przeciwko Belgii z 10 VII 1975 r.). Kiedy indziej potwierdzita, iz ,,koncepcja zycia rodzinnego
w wigkszosci panstw cztonkowskich (Rady Europy - przyp. T.J.) upowaznia do pogladu, iz
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zatozenie rodziny w znaczeniu art.12 bierze pod uwage nie tylko dzieci naturalne, ale takze
dzieci adoptowane”, aczkolwiek, z drugiej strony, artykul ten nie gwarantuje prawa do adopcji

jako takiego (por. decyzja Komisji w sprawie X. przeciwko Holandii z 10 III 1981 r.).

5. Koncepcja ,,poszanowania” zycia rodzinnego

Co oznacza ,prawo do poszanowania zycia rodzinnego” z punktu widzenia
obowiazkéw panstwa-strony? Ot6éz, Trybunal uznal, ze: ,Jego (t.art.8 - przyp. T.J)
przedmiotem jest ,,zasadniczo” ochrona jednostki przed ingerencja wladz publicznych. Jednak
artykul ten zobowiazuje panstwo nie tylko do powstrzymywania SiQ. od takiej ingerencji. Poza
tym, w pierwszym rzedzie negatywnym zobowigzaniem, moga wchodzi¢ w gre obowiazki
pozytywne, nieodiaczne od efektywnego ,,poszanowania” zycia rodzinnego” (wyrok w sprawie
Marckx przeciwko Belgii z 13 VI 1979 r., pkt 31; por. sprawy Kroon, pkt 31; Keegan, pkt
48,49; Olsson, pkt 90).

Komisja skonkretyzowata, iz: ,,Oznacza to m.in.,, ze jesli np. panstwo okresla w
krajowym systemie prawnym rezim stosujacy si¢ do pewnych wiezi rodzinnych, jak wiezi
miedzy niezamezna matka a jej dzieckiem, musi ono dziata¢ w sposob majacy umozliwié
zainteresowanym prowadzenie normalnego zycia rodzinnego” (decyzja Komisji w sprawie B.,
R. i J. przeciwko RFN z 15 III 1984 r.). W innej sprawie Komisja podkreslita obowigzek
uznania i poszanowania ,prymatu stosunku rodzicéw naturalnych z dzieckiem jako zycia
rodzinnego” oraz ,,wprowadzenia w prawie krajowym gwarancji prawnych, ktére umozliwiaja
zycie rodzinne” (decyzja Komisji w sprawie R. przeciwko Zj.Krolestwu z 14 V 1984 r., por. C.
przeciwko Zj.Krolestwu z 17 XTI 1983 r.).

Przeciwnie, tak jak Konwencja w ogodle nie gwarantuje prawa do adopcji jako takiego,
tak tez - jak to stwierdzita Komisja - chociaz w zasadzie ,,panstwo nie moze rozdziela¢ dwoch
0s0b ztaczonych kontraktem adopcyjnym badz zakaza¢ im spotykania sig, nie angazujac swej
odpowiedzialno$ci na podstawie art.8 Konwencji”, to - z drugiej strony - ,nie mozna stad
wywodzi¢ pozytywnego obowiazku cigzacego na panstwie co do przyznania szczegblnego
statusu - statusu adopcji - powodowi 1 osobie pod jego piecza’ (decyzia Komisji w sprawie X.

przeciwko Belgii i Holandii z 10 VII 1975 1.).

Zdarzato si¢, 1z Komisja przypominata, ze jest tylko ,subsydiarnym organem
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kontrolnym” i ,nie jest jej rola zastgpowanie kompetentnych wladz krajowych, lecz raczej
nadzér nad tym, czy - wykonujac swoje funkcje - wladze takie realizowaly to, czego mozna od
nich rozsadnie oczekiwac na podstawie art.8 Konwencji w zakresie zapewnienia prawa do
poszanowania zycia rodzinnego” (decyzja Komisji w sprawie Mohammad Kamal przeciwko

Zj.Krolestwu z 14 V 1980 r.).

Z kolei, w sprawie Kroon 1 inni przeciwko Holandii Trybunat, podobnie jak Komisja,
stwierdzit ,brak poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego powodow, z naruszeniem
pozytywnego obowiazku natozonego przez art.8”; istnial bowiem po stronie wiladz
,,pozytywny obowiazek zagwarantowania dopetnienia prawnych wigzi rodzinnych, jakie majg
byc¢ stworzone migdzy p.Zerroukiem a jego synem, tak dalece, jak to tylko mozliwe” (wyrok,
Dkt 35,36).

W sprawie Keegan przeciwko Irlandii Trybunat wyjasnil, ze ,tam, gdzie zostaje
ustalone istnienie wigzi rodzinnej z dzieckiem, prawo musi dziata¢ w sposoéb umozliwiajacy
rozwoj tej wiezi i musza by¢ stworzone gwarancje prawne, by umozliwi¢ z chwila narodzenia
zintegrowanie dziecka w jego rodzinie”. Przypomniat przy tym, co rzadko mu si¢ zdarza, ze
art.7 Konwencji Praw Dziecka uznaje, iz dziecko - na ile to tylko mozliwe - ma prawo byé
chowane przez jego rodzicow. Potwierdzil tez swoje konsekwentnie powtarzane stanowisko,
zgodnie z ktérym , wzajemna styczno$¢ rodzica 1 dziecka stanowi fundamentalny element zycia
rodzinnego, nawet gdyby stosunki miedzy rodzicami zostalty zerwane” (wyrok, pkt 50,55; por.

wyrok w sprawie Eriksson przeciwko Szwecji z 22 VI 1989 r., pkt 58).

Wreszcie, w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii Trybunat, przypominajac istnienie
pozytywnych obowiazkéw panstwa w tym zakresie, dazyl do okreslenia, ,,czy rzeczywiste
srodki podjete dla potrzeb zapewnienia korzystania przez powoda z jego prawa do
poszanowania Zycia rodzinnego byly znaczace 1 wystarczajace z punktu widzenia art.8”, m.in.
czy | gwarantowaly ,prawo rodzica do dysponowania srodkami majacymi na celu jego
ponowne polaczenie z dzieckiem oraz obowiazek wiadz krajowych podejmowania dziatan ku
temu prowadzacych” (wyrok z 23 IX 1994 r., pkt 55; por.jednak pkt 58). W rezultacie,
Trybunal uznal, iz ,nie da si¢ stwierdzi¢, jakoby kompetentne wiadze poczynily rozsadne
wysitki dla ulatwienia ponownego potaczenia”; przeciwnie, Trybunat odnotowat brak
naleznych dziatan wtadz” i - co za tym idzie - stwierdzil naruszenie prawa do poszanowania

zycia rodzinnego.
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Wyzej juz odnotowano uznanie w orzecznictwie strasburskim prymatu stosunku
rodzicow naturalnych z ich dzie¢mi (por.decyzja Komisji w sprawie R. przeciwko Zj.Krolestwu
z 14 V 1984 r.). Komisja akcentowata, iz ,tylko najbardziej naglace podstawy moglyby
wystarczy¢ w spoteczenstwie demokratycznym dla usprawiedliwienia zerwania istniejacych
wiezi rodzinnych, nawet tam, gdzie warunki materialne rodziny sg nedzne”, bo ,.co do zasady
ogolnej, wychowanie dziecka w domu wydaje si¢ bardziej wskazane niz wychowanie w

instytucji publicznej” (decyzja Komisji w sprawie X. i Y. przeciwko RFN z 3 X 1978 r.).

Nie oznacza to, oczywiscie, izby prawo do poszanowania zycia rodzinnego, a tym
bardziej prymat stosunku rodzicéw naturalnych, mialy charakter absolutny i bezwzglednie
niewzruszalny. Taka jest jednak zasada 1 taki tez punkt wyjScia. Wchodzace w gre limitacje -
co za tym idzie - nalezy $ciSle, a w Zzadnym razie rozszerzajaco, interpretowac, nie

dopuszczajac do ich naduzywajacego wykorzystywania.

6. ,Piecza rodzicielska” zamiast ,wladzy rodzicielskiej”?

Niemalze wiodacym elementem w projektowanych zmianach ustawowych, a takze w
towarzyszacym im ,Uzasadnieniu”, jest idea zastapienia koncepcjt ,,wladzy rodzicielskie)”
koncepcja ,,pieczy rodzicielskie” (por. art.58, 95 i 113 k.r.o.; art.509 i 573 k.p.c.; art.177
k.kw.). Mnie osobiécie nie przekonuje teza z ,,Uzasadnienia”, stosownie do ktorej ten drugi
termin ,,zawiera w sobie wszystko, co z punktu widzenia wychowawczego 1 prawnego jest
donioste 1 taczylo sie z terminem pierwszym, nie niesie za$ zagrozen, ktore rodzita i rodzi
kategoria ,,wladzy rodzicielskiej”, akcentujaca imperium, a nie piecz¢ nad dzieckiem” (s.2, pkt

).

Czyzby termin ,,wladza” az tak zle skojarzenia budzil? Czy rodzi on uczucia li tylko
negatywne? To moze w ogole wyrzucié go ze stownictwa polskiego i we wszelkich
kont_ekstach, ,wiadzy publicznej” 1 ,,wladzy panstwowe]” nie wykluczajac, jego stosowno$é
zanegowaC, a wszechobejmujaca anarchie 1 permisywizm przy okazji skutecznie

wypromowac?!

Przeciez w tradycji, takze polskiej, ze wskaze na Pawla Wiodkowica, najlepsze wzorce
wladzy panstwowej do wladzy ojcowskiej przyrownywano i stanowito to powod do dumy.

Czy - wystepujace, nie przeczg¢ - patologie zycia rodzinnego 1 wiadzy rodzicielskiej az tak
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zacigzyly nad naszym odczuwaniem i rozumowaniem, ze przez ich pryzmat juz tylko, a nie w
perspektywie zdrowej wigkszosci mamy unormowania ksztattowac?! Czy zachowuje spojnosé
z odrzuceniem koncepcji ,,wladzy rodzicielskiej” uwzglednienie expressis verbis obowiazku
postuszenstwa dzieci wobec rodzicow (por. art.95 par.2 kr.o.)? OsobiScie, mam ogromne
watpliwoS$ci; co wigcej, osobiscie - wraz z tyloma bezimiennymi matkami i ojcami - wotam

,»INon possumus”!

To prawda, Konwencja Praw Dziecka nie operuje terminem ,,wladza rodzicielska”, ale
podobnie nie operuje rowniez terminem ,,piecza rodzicielska”; stosuje si¢ w niej zwroty , prawa
1 obowiazki rodzicow” (art.3 pkt 2 i art. 14 pkt 2), ,,odpowiedzialno$¢, prawo 1 obowigzek
rodzicow” (art.5), ,wspolna odpowiedzialnos¢” (art18 pkt 1) badz ,glowna
odpowiedzialno$¢” (art.27 pkt 2), czasem ,opieka” (art.19 pkt 1-2 oraz art.27 pkt 3).
Konwencja nie wprowadza jakiego$ jednego, modelowego terminu, ktory by stuzyt okresleniu
istotnej substancji w relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, w szczeg6lnosci nie stosuje w takiej

funkcji terminu ,,piecza rodzicielska”.

Zdaniem B.Gronowskiej, autorzy Konwencji ,zmierzaja w kierunku zastgpowania
koncepcji ,,wladzy rodzicielskiej” koncepcja ,,odpowiedzialnoéci rodzicOw”; przyznaje ona
jednak, ze na podstawie Konwencji rodzice ,uzyskali pozycje podmiotu nie tylko
zobowiazanego w stosunku do dziecka, ale jednoczesnie uprawnionego (por. B.Gronowska,

T.Jasudowicz, C.Mik, O prawach dziecka, Torun 1994, 5.30,29).

Moim zdaniem, Konwencja nie pozwala w tym wzgledzie na zadne pewne wnioski i
ustalenia, podobnie zresztg jak Pakt Obywatelski i Konwencja Europejska. Odnotowacé jednak
warto, ze wsérod skladnikow ideatu edukacyjnego sformulowanego w Konwencji Praw
Dziecka wyraznie si¢ wymienia ,,wpojenie dziecku szacunku do swoich rodzicow” (por. art.29

pkt ] )JC JJ)'

Bardziej instruktywne jest orzecznictwo strasburskie. Przede wszystkim, warto
odnotowa¢, ze tak na gruncie prawa krajowego wielu panstw, jak i w autonomicznej
terminologii strasburskiego case-law, najczeSciej wystgpuje pojecie ,,right of care and

custbdy”, odpowiadajace z grubsza polskiemu pojeciu ,,praw rodzicielskich 1 opiekunczych”.

Pojawia si¢ jednak i korzysta z petnego prawa obywatelstwa w strasburskim case-law

pojecie ,wladzy rodzicielskiej”, czy to jako ,,paternal authority”, czy tez jako , paternal
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power”.I tak, w kontekscie praw ojca dziecka pozamatzenskiego utrzymywano, iz ,,musi on
dowie$¢ osobom trzecim lub wladzom istnienia zgody matki na wykonywanie przezen wladzy
rodzicielskiej, objetej prawami rodzicielskimi 1 opiekunczymi”, zas wspolne wykonywanie - za
zgoda matki dziecka 1 wraz z nig - ,,wspolnych praw rodzicielskich i opiekufczych ma
znaczenie wlasnie w stosunku do matki 1 dziecka, jako Zze matka ,nie moglaby juz
jednostronnie odwota¢ swej gotowosci dzielenia si¢ z mim wykonywaniem wladzy

rodzicielskiej” (decyzja Komisji w sprawie B., R. i J. przeciwko RFN z 15 III 1984 r.).

Z kolei, w kontekscie prawa szwedzkiego moéwiono o ,wladzy opiekunczo-
rodzicielskiej” (decyzja Komisji w sprawie X. przeciwko Szwecji z 4 V 1978 r.), za§ w
zwigzku z prawem brytyjskim o ,prawach przynaleznych ich (rodzicow) wladzy
rodzicielskiej”, przy czym sama Komisja taczyla to pojecie z realizacja praw wychowawczych
rodzicéw, podkreSlajac, iz prawa te sa ,zwigzane z istnieniem praw i obowigzkéw o
charakterze rodzinnym mig¢dzy rodzicami a dzieckiem, i prawa te sa chronione przez art.8
Konwencji”; zarazem Komisja uznata, iz ,transfer wladzy rodzicielskiej” oraz spowodowane
adopcja zerwanie wiezi z rodzing pierwotna dawato sie usprawiedliwi¢ w oparciu o pkt 2 tego

artykutu (decyzja Komisji w sprawie X. przeciwko Zj Krdlestwu z 11 VII 1977 r.).

W zwiazku z przymusowym przywrdceniem do domu 14-letniej corki, Komisja - nie
dopatrujac si¢ naruszenia zycia prywatnego dziecka - przeciwnie, podkreslita: ,,Co do zasady 1
w braku szczegolnych okolicznosci, obowiazek dzieci w zakresie zamieszkiwania ze swymi
rodzicami i podlegania pod innymi wzgledami ich szczegolnej kontroli konieczny jest dla
ochrony zdrowia i moralno$ci (samych) dzieci, choéby mogt stanowié - z subiektywnego
punktu widzenia dziecka - ingerencje w jego zycie prywatne” (decyzja Komisji w sprawie X. i
Y. przeciwko Holandii z 19 XII 1974 r.).

Pojecie ,,wladzy rodzicielskie]” pojawia si¢ takze w najnowszych orzeczeniach
Trybunalu Europejskiego. I tak, we wspominanej juz sprawie Kroon 1 inni przeciwko Holandii
rzad holenderski powotywat si¢ na projektowane (w 1994 r.!) zmiany ustawodawcze, w mysl
ktoérych ,rodzic dziecka pozamalzenskiego, ktéry dotad sprawowal wylaczng wladze
rodzicielska nad jego dzieckiem, mogtby wyrazi¢ zgode na wspolne wykonywanie praw

rodzicielskich ze swym partnerem” (wyrok z 27 X 1994 r., pkt 34).

Tak czy inaczej, chciatbym podkreslic, ze patologii zycia rodzinnego, a zwlaszcza

naduzywania ,wiladzy rodzicielskiej”, nie wyeliminuje si¢ przez wyeliminowanie samego
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terminu; w réwnej mierze grozi¢ bgda naduzycia ,,pieczy rodzicielskiej” i sam ten termin
niczego nie uzdrowi. Wrecz przeciwnie, moze mie¢ dwojakie szkodliwe skutki: po pierwsze,
moze prowadzi¢c do naduzywajace] penalizacji -Zycia rodzinnego, wbrew wymaganiom
koncepcji pomocniczosci panstwa; po drugie, moze by¢ 1 z pewnoécia bedzie wykorzystywany
dla dalszego zaprogramowanego podkopywania instytucji rodziny oraz bedzie potegowat
problemy wychowawcze z mtodym pokoleniem. Dlatego, jak surowy Katon w Rzymie, apeluje
0 opamigtanie si¢ W pogoni za tatwymi rozwiazaniami, godzacymi w jakby nie bylto - jak to
uymuje we wstepie Konwencja Praw Dziecka - ,rodzing jako podstawowa komorke
spoteczenistwa oraz naturalne $rodowisko rozwoju 1 dobrobytu wszystkich jej czlonkdéw, a w
szczegoblnosci dzieci”, ktora ,,powinna by¢ otoczona niezbedna ochrong i opieks, aby mogla w

pelnym zakresie odgrywac swoja role¢ w spoleczenstwie”.

Juz slysze argument, ze ,piecza rodzicielska” podlega normatywizacji, bo norma
ustawowg, dekretuje sig, jak ma by¢ wykonywana, a mianowicie ,.tak, jak tego wymaga dobro
dziecka, z uwzglednieniem jego wieku oraz stopnia rozwoju fizycznego 1 psychicznego”, przy
czym ,rodzice nie moga narusza¢ dobr osobistych dziecka, w szczego6lnosci jego godnosci
osobistej, nietykalnosci cielesnej, wolnosci, tworczosci, tajemnicy korespondencji, osobiste;
styczno$ci z osobami bliskimi oraz prawa do mitosci” (por. art.95 pkt 1,3 i 4 kr.o.;

dotyczyloby to takze ,,innych osob oraz instytucji sprawujqcych piecze nad dzieckiem™).

Taki bezwzgledny, w zadne warunki nie opatrzony zakaz, idzie o wiele dalej niz
klauzule limitacyjne co do zasady tylko wykluczajace ingerencje wiladzy publicznej w sfere
korzystania z danego prawa cztowieka. Co wigcej, powyzszy katalog ,,dobr osobistych” ma
niewiele wspolnego z precyzyjnymi formutami praw czlowieka i praw dziecka, a w koncowej
zbitce pojeciowe) ,,0sobistej stycznosci z osobami bliskimi oraz prawa do mito$ci” moze by¢
wykorzystywany dla przemycenia ustawowo ,,prawa” do swobody seksualnej dzieci i ,,prawa”
do wyuzdanej milosci cielesnej. W kontekécie niektorych doswiadczen z ,uprawa”

wychowania seksualnego w szkotach polskich, to ryzyko wcale nie jest iluzoryczne.

Kryminalizacja zycta rodzinnego zawsze budzi niejakie watpliwosci. Precedensowa
byla sprawa siedmiu 0s6b przeciwko Szwecji, w ktore] zaskarzono nowe prawo szwedzkie
kryminalizujace wszelkie kary cielesne na tonie rodziny, co - zdaniem powodow - stanowito
bezpodstawng ingerencje w ich zycie prywatne 1 rodzinne wbrew art.8 Konwencji
Europejskiej. Komisja odnotowata, 1z ,Szwecja jest jedynym krajem czionkowskim Rady

Europy, ktory wprowadzit ustawodawstwo zakazujace wszelkiego cielesnego karania dzieci
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przez ich rodzicéw(...)”, podkreslajac przy okazji koniecznos¢ ,przyjecia za punkt wyjScia
zatozenia, iz prawa 1 wybory rodzicow w kwestit wychowania 1 wyksztatcenia ich dzieci goruja
nad prawami panstwa. Zawiera si¢ to nieodlacznie w formule gwarancji poszanowania zycia
rodzinnego zawartej w art.8 pkt 1, poniewaz wychowanie dzieci stanowi centralny aspekt
zycia rodzinnego. Ta sama zasada utwierdzona jest w art.2 Protokotu I, ktorego tekst oraz
interpretacja przez organy Konwencji nie pozostawiaja zadnej watpliwosci co do prymatu roli

rodzicielskiej”.

Komisja nie stwierdzita naruszenia ze strony Szwecji tylko dlatego, ze powodowie nie
byli zdolni wykazaé, jakoby byli Scigani 1 karani, jak tez dlatego, iz lekkie kary cielesne - cho¢
potepione w Kodeksie Rodzicielskim - nie byly objete dziataniem prawa karnego, a takze w
konsekwencji wyjasnien Rzadu Szwecji, 1z w praktycznym stosowaniu przyjmuje sie
Hinterpretacje tagodzaca”, prawo za$§ ma mie¢ za ,rzeczywisty skutek” raczej ,troske o
pozytywny nadzor nad karaniem dzieci przez ich rodzicow, zniechecanie do przemocy i
zapobieganie naduzyciom”. Komisja - 1 slusznie - zarazem podkreslita, ze - | chociaz
wychowanie dzieci pozostaje zasadniczo obowiazkiem rodzicielskim, wtaczonym do koncepcji
zycia rodzinnego, nieuniknionym jest zarazem, ze pewne aspekty prawa karnego - w wigkszym
badZz w mniejszym stopniu - zajmujg si¢ stosunkami miedzy rodzicami a dzie¢mi”. Dodata przy
tym, ze ,zawarty w prawie szwedzkim zakaz dotyczacy bicia i molestowania jest zwyczajnym
srodkiem kontrolowania przemocy, a jego rozciagnigcie na stosowanie wielu zwyktych kar
cielesnych wobec dzieci przez ich rodzicow ma na celu ochrone potencjalnie stabych i

wrazliwych cztonkow spoteczenstwa” (decyzja Komisji z 13 V 1982 r.).

7. Ochrona praw rodzicielskich

Projektowany art.111 kr.o. zajmuje si¢ pozbawieniem i przywrOceniem ,pieczy
rodzicielskiej”. Jest symptomatyczne, iz uzywa on trybu oznajmujacego w czasie przysztym
badz terazniejszym, jesli chodzi o pozbawienie pieczy (,sqd opiekunczy pozbawi”, , sqd
opiekunczy wszczyna postepowanie o pozbawienie™), co akcentuje pewna obligatoryjnos¢ i
automatyzm, a co nie za bardzo si¢ godzi z postulatem swobodnej oceny sedziowskiej i
niezawistoscia sadu, zwlaszcza ze podstawy dla decyzji sadu sg zakrojone nader ogo6lnikowo i
nazbyt szeroko: a) niemozno$¢ wykonywania pieczy ,,z powodu trwatej przeszkody”; b)
naduzywanie pieczy przez rodzicdéw, c) razace zaniedbanie obowiazkoéw rodzicielskich wobec

dziecka; d) zaniedbanie przez okres 3 miesigcy takich obowigzkéw wobec dziecka
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,,przebywajacego w placowce opiekunczo-wychowawczej” (badZ ,,w innych instytucjach”).
Nie ma natomiast tego rodzaju automatyzmu, gdy chodzi o przywracanie pieczy rodzicielskiej,

nawet jesli przyczyna jej pozbawienia ustata (por.art. 111 pkt 4).

Nadto, w ,,Uzasadnieniu” czyni si¢ sadom wyrazny zarzut, iz ,,8a zbyt powSciagliwe w
pozbawianiu wiladzy rodzicielskiej tych, ktorzy z wlasnej winy nie wywiazuja si¢ wobec
dziecka ze swych elementarnych przeciez obowiazkoéw (alimentacja, stycznos¢)” (por.s.3, pkt
VII). Promuje si¢ wrecz ,,szybsza adopcje” dzieci, co przeciez oznacza przekreSlenie raz na

zawsze dotychczasowego zycia rodzinnego.

Nie sposob przedstawi¢ w tym miejscu catego bogactwa orzecznictwa strasburskiego.
Warto przedtem wskazaé, ze do takiego rozwigzania ustawowego nie upowazniajg ani Pakt
Obywatelski, an1 Konwencja Europejska, ani sama Konwencja Praw Dziecka. We wszystkich
tych' dokumentach zapisany jest - co do zasady - pozytywny program ochrony i opieki nad
rodzina, efektywnego wsparcia na rzecz petnienia przez nig jej fundamentalnej roli spotecznej.
Projektowane zmiany ustawowe, przeciwnie, kreSla program par excellence negatywny.
Tymczasem, strach ma wielkie oczy 1...strach jest ztym doradca. Niestety, okazal sie niemal

wytacznym doradcg dla senackich projektodawcow zmian w prawie polskim.

Stosownie do Konwencji Praw Dziecka, panstwo - 1 owszem - zobowiazane jest
»zapewni¢ dziecku ochrone i1 opieke w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla jego
dobra”, jednakze zarazem ,,biorac pod uwage prawa i obowiazki jego rodzicoOw, opiekundw
Iub innych oso6b prawnie za nie odpowiedzialnych” (art.3 pkt 2). To w pierwszej mierze na
rodzicach spoczywa ,odpowiedzialnos¢, prawo 1 obowiazek” zapewnienia dziecku
,ukierunkowania go 1 udzielenia wilasciwych rad przy korzystaniu z praw”, dziecku

przynaleznych (art.5).

W szczegOlnodci, panstwo ma obowiazek zapewnié, ,aby dziecko nie zostato
odlaczone od swoich rodzicow wbrew ich woli”. Taka jest zasada; nie absolutna wszak, bo
uwzgledniajaca sytuacj¢ wyjatkows, w ktorej ,wlasciwe wiadze, podlegajace nadzorowi
sadowemu, zdecyduja, zgodnie z obowigzujacym prawem oraz procedura, ze takie odtaczenie
jest konieczne ze wzgledu na nadrzedny interes dziecka” (art.9 pkt 1 Konwencji). Nawet w
warunkach odiaczenia dziecka od jednego czy obojga rodzicdéw, panstwo zobowiazane jest
szanowa¢ jego prawo ,,do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych 1 bezposrednich

kontaktow z obojgiem rodzicow”. Znowu, taka jest zasada; nie absolutna wszelako, bo
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ustepujaca, gdyby bylo to ,,sprzeczne z nadrzednym interesem dziecka”(art.9 pkt 3).

Szkoda, ze w normach projektowanych zmian w prawie polskim zagubita si¢ zaréwno
sama zasada poszanowania wspoOlnego zycia rodzinnego, jak tez naczelne kryterium
moderujace ja, w postaci wlasnie ,nadrzednego interesu dziecka”, co zawsze musi wykluczaé
obligatoryjno$¢ 1 automatyzm, a musi zaklada¢ - co tak silnie podkresla si¢ w orzecznictwie
strasburskim - dazenie do znalezienia ,shisznej rownowagi miedzy kolidujacycmi interesami
jednostki a interesami wspolnoty jako calo$ci”, przy czym odnosne kompetentne wihadze
krajowe korzystaja ,,z pewnego marginesu oceny’ (por. wyrok w sprawie Kroon i inni
przeciwko Holandii z 27 X 1994 r., pkt 31; sprawa Keegana, pkt 49; sprawa Powella i
Raynera przeciwko Zj.Krolestwu z 27 11 1990 r., pkt 49, sprawa Johnstona przeciwko Irlandii,
pkt 55; sprawa Olssona, pkt 90; sprawa Hakkonena, pkt 58).

Strasburskie case-law ustala w tym zakresie kilka bardzo istotnych momentéw. Poza
juz podkreslong zasadg istnienia pozytywnych obowiazkéw panstwa na rzecz zapewnienia i
podtrzymywania efektywnego ,poszanowania zycia rodzinnego” oraz zasady ,prymatu
stosunkow miedzy rodzicami naturalnymi a ich dzie¢mi”, orzecznictwo to bardzo silnie
akcentuje zasad¢ prawa rodzicow do zachowania stycznosci lub do kontaktow z dzieckiem
powierzonym pieczy drugiego rodzica albo pozostajacym w rodzinie zastepczej badz w
placowce opiekunczo-wychowawcze], jak tez zasade reintegracji rodziny naturalnej czyli
prawa do ponownego polaczenia rodzicow naturalnych z ich dzie¢mi. Przy tym, co godzi si¢

mocno podkresli¢, wszystkie te prawa nie majg charakteru absolutnego.

I tak, Komisja potwierdzila, ze ,,co do zasady, rodzic zawsze ma prawo dostepu do
swego dziecka na podstawie art.8 pkt 1 Konwencyi” (decyzja w sprawie X. przeciwko Szwecji z
12 X1I 1977 r.). Trybunal z kolei uznat, podobnie jak Komisja, ze wprowadzenie zakazu
kontaktéw az do odwolania, bez zapewnienia jakiegokolwiek znaczacego kontaktu miedzy
powodami a ich dzie¢mi 1 bez jakiegokolwiek skutecznego Srodka rozwiazania zaistniatych
prob.leméw, stanowito naruszenie art.8” (wyrok w sprawie Olsson przeciwko Szwecji z 25 XI

1992 r., pkt 76).

Usprawiedliwit je jednak, bo zablokowanie kontaktéw wyniklo z postawy samych
rodzicow, ktorzy nie wykazali wlasciwego w tym celu wspotdziatania, a - przeciwnie -
wykazywali ,.ciagla wrogo$¢” wobec propozycji kontaktéw 1 spotkan przygotowawczych.

Jednak nawet w sytuacji, gdy rodzice nie poczuwali si¢ do zadnych obowiazkéw wobec
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dziecka, gdy bardzo sporadycznie z nim si¢ spotykali, a nawet gdy - skoro juz do spotkania
doszto - wywierali na dziecko gorszacy i1 destrukcyjny wplyw, nie bylo to podstawa dla
negowania ich praw w ogole ani dla automatyzmu w postgpowaniu, jesli chodzi o prawo do
dalszych kontaktow i prawo do reintegracji rodziny. Tyle, Ze ograniczenie badz zawieszenie
ich kontaktéow z dzieémi traktowano jako usprawiedliwione na podstawie art.8 pkt 2
Konwencji, bo ,zgodne z prawem” 1 ,konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”
zwlaszcza dla ,ochrony zdrowia lub moralnosci”, jak réwniez ,praw 1 wolnosci” dzieci,

zarazem rozsadnie proporcjonalne w stosunku do realizowanego celu prawowitego.

Sformulowano tez 1 wielokrotnie potwierdzano zasade reunifikacji rodzicow
naturalnych z ich czasowo odlaczonymi dzie¢mi. W sprawie Margerity i Rogera Anderssonow
przeciwko Szwecji Trybunal potwierdzil, ze ,,prawo rodzica i dziecka do poszanowania zycia
rodzinnego na podstawie art.8 obejmuje prawo do podjecia Srodkow stuzacych ich
ponownemu potaczeniu”; zakaz za$ dostgpu rodzica do dziecka ,musi opiera¢ na silnych
podstawach i musi byé zgodny z celem ostatecznym ponownego polaczenia rodziny
Anderssonow, by mogt by¢ usprawiedliwiony na podstawie art.8 pkt 2” (wyrok z 25 I 1992 r.;
por. sprawa Olssona, pkt 81; sprawa Erikssona, pkt 71). Konkretnie za$ orzekl, ze
przedkladane przez rzad motywy ,wystarczajaco nie wykazujg, izby konieczne bylo
pozbawienie powodow prawie zupelnie wszelkich $rodkdw utrzymywania kontaktow
wzajemnych” 1 jest watpliwe, czy srodki ograniczajace mogly dac si¢ pogodzi¢ z ostatecznym
celem ponownego polaczenia powoddw”; przeto, zespdt wprowadzonych ograniczen , byt
nieproporcjonalny w stosunku do celu prawowitego, a zatem nie byl ,konieczny w

demokratycznym spoleczenstwie”” (ibid., pkt 96-97).

W sprawie Olsson przeciwko Szwecji Trybunal, podobnie, odnotowat, iz ,zaréwno na
podstawie prawa szwedzkiego, jak tez art.8 Konwencji, wydanie zarzadzenia opiekunczego
implikuje, ze - co do zasady - dzieci winny by¢ ponownie potaczone z ich rodzicami
naturalnymi. W przypadkach takich, jak niniejszy, art.8 obejmuje prawo rodzicow naturalnych
do dysponowania $rodkami, podejmowanymi dla potrzeb ich ponownego potaczenia z ich
dzie¢mi, jak rowniez obowigzek wiadz krajowych co do podejmowania takich Srodkéw”

(wyrok z 25 XI 1992 r., pkt 90; por. Rieme przeciwko Szwecji z 22 IV 1992 r., pkt 69).

Wreszcie, w sprawie Hokkanena przeciwko Finlandii Trybunal - potwierdzajac
powyzszg zasade - dodal, ze ,zasade te trzeba traktowal jako stosujaca sie rowniez do

przypadkéw, jak niniejszy, w ktorych zrédlem tymczasowego przekazania pieczy byto



porozumienie prywatne”. Zaznaczyl przy tym, ze ,decydujacym jest, czy wladze krajowe
podjety wszelkie konieczne $rodki dla ulatwienia ponownego polaczenia, jakich rozsadnie
mozna wymagac w szczegOlnych okolicznosciach kazdego przypadku” (wyrok z 23 IX 1994 r.,
pkt 55 58).

Ma sie rozumie¢, chodzi to o reintegracje rodziny naturalnej jako zasade, a nie jako
bezwzgledny 1 automatycznie sie stosujacy: wymog. Jak zaakcentowat Trybunal: , Jednak ani
prawo rodzicoéw, ani jego odpowiednik czyli obowiazek wiadz krajowych, nie sa absolutne,
poniewaz ponowne polaczenie rodzicoOw naturalnych z dzieémi, ktore zyly przez jakis czas w
rodzinie zastgpczej, wymaga przygotowania; to za$ zawsze zaklada aktywne i wyrozumiate
wspoltdziatanie wszystkich zainteresowanych. Chociaz wladze krajowe musza czyni¢ wszystko
dla zapewnienia takiego wspoldziatania, ich mozliwosci stosowania przymusu w tym zakresie
sg ograniczone, poniewaz interesy, jak rowniez prawa 1 wolno$ci wszystkich zainteresowanych
musza by¢ wzigte pod uwage, zwlaszcza interesy 1 prawa dzieci na podstawie art.8. Tam, gdzie
kontakty z naturalnymi rodzicami szkodzilyby takim interesom lub godzityby w takie prawa,
tam do wiadz krajowych nalezy znalezienie stusznej rownowagi” (wyrok w sprawie Olsson, pkt

90; por. sprawa Hokkanena, pkt 58).

W sprawie Hokkanena Trybunat za Komisjg potwierdzit, ze ,pozytywny obowiazek
paﬁsfwa co do podjecia srodkéw przymusu jest bardziej silny tam, gdzie dziecko - wbrew
prawu 1 wyrokom saddw - pozostaje pod opieka de facto, niz w sytuacji zakonczenia opieki de
iure. Niewykonywanie praw rodzicielskich przez powoda, jak tez nierealizowanie jego prawa
do wizyt, stanowilo brak ,poszanowania” jego zycia rodzinnego, z naruszeniem art.8. Mimo
rozsadnych krokéw, jakie podejmowat on w celu realizacji swych praw rodzicielskich, miat
miejsce uderzajacy brak skutecznej odpowiedzi. Fakt ten, w potaczeniu z dlugotrwatoscia
postgpowania egzekucyjnego, wytworzy! sytuacje, w ktorej jego ponowne potaczenie z Sini
(tj. jego corka - przyp. T.J.) stato sig utrudnione” (ibid., pkt 56).

8. Kryterium nadrze¢dnego interesu dziecka

Kryterium to niedwuznacznie wynika z postanowien Konwencji Praw Dziecka.
Znajduje tez pelny i skuteczny wyraz w strasburskim case-law. Juz w sprawie R. przeciwko
Zj Krolestwu Komisja - uznawszy ,zasade prymatu stosunku rodzicéw naturalnych z

dzieckiem jako zycia rodzinnego” - zauwazyla, 1z ,interesy dziecka moga przewazy¢ nad
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interesami rodzicow naturalnych” (decyzja Komisji z 14 V 1984 r.).

Z kolei, w sprawie X. 1 Y przeciwko RFN Komisja - podkresliwszy, ze ,tylko
najbardziej naglace podstawy moga wystarczy¢é w spoleczenstwie demokratycznym dla
usprawiedliwienia zerwania istniejacych wiezi rodzinnych” - wzieta jednak pod uwage fakt, ze
Hhiniejsza sprawa jest wyjatkowa pod roznymi wzgledami”, w szczegdlnosci z uwagi na
,naglaca potrzebe zapewnienia temu dziecku specjalnej opieki lekarskiej, ktorej nie moze ono
uzyska¢ w warunkach zyciowych jego rodziny”, a wigc opierajac si¢ na prawowitym celu,
jakim w $wietle art.8 pkt 2 jest ,,ochrona zdrowia” dziecka (decyzja z 3 X 1978 r.; por.decyzja
w sprawie C. przeciwko Zj.Krolestwu z 17 XI 1983 r.).

Z kolei, w sprawie X. przeciwko Zj Krolestwu, zwigzanej z adopcja, Komisja uznata, iz
,,adopcja orzeczona przez sad, chociaz bolesna dla matki, ktora na nieszczescie nie jest zdolna
mie¢ wigcej dzieci, w okolicznosciach sprawy stanowi konieczny $rodek ochrony zdrowia 1
nadrzgdnych intereséw dziecka, jest wigc uzasadniona z punktu widzenia art.8 pkt 2
Konwencji” (decyzja z 11 VII 1977 r.; por. decyzja w sprawie L., H. i A przeciwko
Zj.Krolestwu z 13 IIT 1984 r.; decyzjaw sprawie L. przeciwko Szwecji z 3 X 1984 r.).

Czasami Trybunat Europejski uznaje naruszenie przez panstwo jego obowigzkow, z
pogwalceniem prawa do poszanowania zycia rodzinnego, prymatu praw rodzicow naturalnych
oraz ich prawa do ponownego polaczenia z dzie¢mi, jednakze - pod naciskiem wytworzonej
de facto sytuacji - zmuszony jest nolens volens uzna¢, iz ograniczenia na niekorzy$¢ rodzicow

ostatecznie sg ,.konieczne w demokratycznym spoleczenstwie”.

I tak, w sprawie Keegan przeciwko Irlandii Trybunal odnotowal, iz ,tam, gdzie
dziecko zostaje umieszczone u alternatywnych opiekunéw, moze ono z biegiem czasie
ustanowi¢ z nimi nowe zwiazki, ktorych w jego interesie nie bedzie mozna zniszczy¢ badz
przerwac poprzez cofhigcie wezesniejszego orzeczenia opiekunczego. Taki stan spraw nie
tylko zagraza wlasciwemu rozwojowi wigzi powoda z dzieckiem, ale tez uruchamia proces, co
do ktérego mozna powiedzied, iz jest nieodwracalny, stawiajac tym samym powoda w
znacznie gorsze] sytuacji w jego sporze co do pieczy nad dzieckiem z planowanymi

adoptujacymi” (cyt.wyrok, pkt 55).

W jeszcze bolesniejszym kontekscie, Trybunal zmuszony byt pogodzi¢ si¢ z presja

bezprawnych faktow dokonanych we wspomnianej sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii. W
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sprawie tej dziadkowie, po przedwczesnej Smierci ich corki, przejeli opieke nad wnuczka, a
potem - wbrew wymogom prawa 1 wyrokoéw sadowych - odmoéwili zwrotu jej ich zieciowi,
czyli ojcu dziecka, ktory dysponowal pelnymi prawami rodzicielskimi i opiekunczymi. Sytuacja
trwata (do chwili orzekania w Strasburgu) od dziesigciu niemal lat, a dziewczynka w
migdzyczasie podrosta 1 swoja wole mogla wyraza¢. Wedle opinii ekspertow, diugotrwate
przebywanie dziewczynki z dziadkami, jej silne do nich przywiazanie oraz jej poczucie, iz ich
dom jest jej wlasnym domem, sktadajg si¢ na powody, ktore w ocenie Trybunatu ,s3 nie tylko

wazkie, ale 1 wystarczajace z punktu widzenia art.8 pkt 2” (cyt.wyrok, pkt 64).

Podobnie, w sprawie Wima Hendrksa przeciwko Holandii Komisja odnotowata, iz
,,uczﬁcie rozpaczy 1 frustracji z racji utraty dziecka moze powodowac znaczne cierpienia
rodzica pozbawionego pieczy”’; ,gdy jednak, jak w niniejszej sprawie, zachodzi powazny
konflikt miedzy interesami dziecka a interesami jednego z rodzicdw, moze on by¢ rozwiazany
jedynie na niekorzy$¢ jednego z nich, przy czym interesy dziecka - na podstawie art.8 pkt 2 -
musza przewazac’, w rezultacie, odrzucenie zadan powoda w przedmiocie zorganizowania
jego wizyt byto ,konieczne w nadrzednym interesie dziecka” (sprawozdanie Komisji z 8 III

1982r.).

Mozna by w tym zakresie cytowaé szereg dalszych spraw. Nie bylo wyjatku: gdy
nadrzedny interes dziecka kolidujacy z interesem rodzica badz rodzicow naturalnych, dawat sie

w sposOb niewatpliwy ustali¢, on wlasnie przewazatl.

Jednakze w sprawie L. przeciwko Szwecji Komisja zwrdcita uwage na to, iz czasem
,Jest bardzo trudno ustalié, co konkretnie lezy w najlepszych interesach dziecka, w
szczegllnosdcl dziecka maloletniego™; ,chodzi tu nie tylko o rozwigzanie ,najlepsze dla
dziecka”, jako ze na podstawie art.8 ingerencja w prawo rodzicow do dalszej ich opieki nad
dzieckiem nie moze by¢ usprawiedliwiona na tej po prostu podstawie, ze byloby lepiej dla
dziecka by¢ przejetym przez jakich§ rodzicow zastgpczych”; ,jest konieczne na podstawie
art.8, by panstwo wykazalo wystarczajace powody dla decyzji o przejeciu opieki nad
dzieckiem”, przy czym tego rodzaju powody ,winny mie¢ taka wage, iz czynig decyzje

opiekuncza ,.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”” (decyzja Komisji z 3 X 1984 r.).

W konkretne) sytuacji moze wchodzi¢ w gre kierowanie si¢ nie tylko interesami, ale
takze prawami dziecka na podstawie art.8 Konwencji. I tak, w sprawie Olsson przeciwko

Szwecji uznano, iz ograniczenia dostgpu rodzicéw byly zgodne nie tylko z ekspertyzami
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psychologicznymi i psychiatrycznymi, ale tez z zyczeniami samych dzieci, a wladze braty pod
uwage ,.nie tylko interesy dzieci, ale tez ich prawa na podstawie art.8 powstrzymywaly te
wladze przed uznaniem zadan dostgpu na warunkach, ktore byly nie do przyjecia dla dzieci”

(cyt.wyrok, pkt 89).

Podobnie, w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandi Trybunal pogodzit si¢ z opinig
Sadu Apelacyjnego, iz ,,dziecko stato si¢ na tyle doroste (w owym czasie 10 lat - przyp. T.J.),
by jego poglady musialy by¢ wzigte pod uwage, ze - zatem - nie mozna przyzna¢ dostgpu do
niego wbrew jego zyczeniu” (cyt.wyrok, pkt 61; por.pkt 64 co do uszanowania nowych wigzi

uczuciowych dziecka).

Wreszcie, w sprawie L. przeciwko Szwecji ,jednym z podstawowych czynnikoéw dla
decyzji opiekunczej byla stata nieche¢ corki (13 lat) do zycia z powddka”’, Komisja nie
dostrzegla powodoéw, ,by watpi¢, ze postawa taka rodzi podejrzenie co do powaznych
niedostatkow w zdolnosci powodki jako rodzica”, wiaczajac w to jej niezrGwnowazone
postepowanie oraz nadmierne wymagania w stosunku do corki (decyzja z 3 X 1984 r.; por.

Trybunat w sprawie Olssona, pkt 87,89).

9. Ochrona ojcostwa

Nie zglaszam zastrzezen pod adresem nowej mozliwosci przewidywanej przez art.84
pkt 3 k.r.o., stosownie do ktérego ,,matka moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie ojcostwa
przed urodzeniem dziecka”. Rozwiazanie to idzie po pryhcypialnej linii ochrony
macierzynstwa, a takze zabezpieczenia praw dziecka nienarodzonego na wypadek narodzin i z
ta wiasnie chwila (por. wywody , Uzasadnienia”, s.1-2, pkt III). Doceniam rdéwniez
odnotowana w ,,Uzasadnieniu” ,,mozliwo§¢ ozywienia instytucji uznania nasciturusa”’ (ibid.,

s.2, pkt III).

Jesli chodzi o orzecznictwo strasburskie, ciekawy przypadek stanowi sprawa Keegan
przeciwko Irlandii. Przypomnijmy, ze dwoje mtodych ludzi przez dwa lata ze soba wspotzyto i
wspoOlzamieszkiwalo, ze poczel oni dziecko w sposob zaplanowany i1 zamierzali si¢ pobrac,
tyle ze wkrétce po poczeciu niedoszta narzeczona zerwata wszelkie kontakty z kandydatem na
meza i jeszcze W czasie ciazy zatroszczyla si¢ o uruchomienie procedury adopcyjnej. Otdz,

Trybunat Europejski uznal, ze miedzy ojcem biologicznym a jego ledwie co poczetym
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dzieckiem zaistnialo ,zycie rodzinne”, dodajac, ze ,tam, gdzie istnienie wigzi rodzinnej z
dzieckiem zostaje ustalone, pafistwo musi dziala¢ w sposdb majacy umozliwi¢ rozwoj tej wigzi
1 muszg by¢ stworzone gwarancje prawne, by z chwila narodzenia umozliwi¢ zintegrowanie
dziecka w jego rodzinie”. Przy tym fakt, ze prawo irlandzkie pozwala na poufne przeznaczenie
dziecka do adopcji, bez wiedzy 1 zgody powoda, prowadzac do powigzania dziecka z
proponowanymi adoptujacymi, sprowadza si¢ do ingerencji w jego prawo do poszanowania

zycia rodzinnego” (cyt.wyrok, pkt 50,51).

Jesli chodzi w ogodle o dzieci pozamalzenskie, nastgpita ewolucja w stanowisku
strasburskiego case-law. Podczas gdy poczatkowo organy strasburskie podchodzily ze
zrozumieniem do ustawodawstwa krajowego, ktore wprowadzato surowe warunki dla uznania
dziecka przez jego naturalnego ojca, a zwlaszcza dla przyznania ojcu praw rodzicielskich,
pozniej przyjely one zalozenie, ze tam, gdzie istnieje faktyczne zycie rodzinne, chocby i
pozamalzenskie, tam z chwilg narodzenia i z mocy samego tego faktu ksztattuje si¢ wiez
rodzinna migdzy nowonarodzonym dzieckiem a jego ojcem naturalnym. Potepieniu za$
podlegaly, stopniowo zreszta eliminowane, przepisy wymagajace zarOwno uznania dziecka

przez oboje rodzicdw, jak i zawarcia przez nich ,legalnego” matzenstwa.

Karkotomny problem dotyczacy zaprzeczenia ojcostwa wylonit si¢ w sprawie Kroon
przeciwko Holandii. Otéz, powodka pozostawala nadal w zwiazku malzenskim, gdy poczete
zostalo 1 narodzito si¢ dziecko, ktdrego ojcem naturalnym nie byt 6w matzonek. Dziecko
prawnie zostalo uznane za dziecko meza, co tez odnotowano w $wiadectwie urodzenia.
Wkrotce malzenstwo si¢ rozpadio, a zwiazek p.Kroon z p.Zerroukiem (ojcem owego dziecka)
tak rozkwitl, iz w ciggu paru lat pojawito si¢ kolejnych troje dzieci. Problem byt w tym, ze
prawdziwy ojciec nie mogt uzna¢ swego najstarszego dziecka. Matka nie mogta zaprzeczyc
ojcostwa, skoro wszystko mialo miejsce w czasie trwania matzenstwa. Byly malzonek byt
nieuchwytny 1 na zaprzeczenie ojcostwa z jego strony - a prawo tylko taka mozliwosé

przewidywato - liczy¢ nie byto mozna.

Trybunat Europejski uznal, ze migdzy ojcem biologicznym a dzieckiem i jego matka
zaistnialo efektywne zycie rodzinne, udokumentowane wianuszkiem dzieci, ze zatem
»Stosunek ten wykazuje wystarczajaca stalos¢ dla wytworzenia wiezi rodzinnych de facto”, za$
dziecko zrodzone z takiego stosunku ,jest ipso iure czgScia takiej ,komorki rodzinnej” z
chwila swego narodzenia i z mocy samego tego faktu”. W rezultacie, ,,tam, gdzie istnienie

wigzi rodzinnej z dzieckiem zostaje ustalone, panstwo musi dziala¢ w sposob majacy
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umozliwi¢ rozwdj takiej wiezi, i musi wprowadzi¢ gwarancje prawne, ktore umozliwiaja
zintegrowanie dziecka w jego rodzinie, z chwila narodzenia, badz tak szybko podzniej, jak to

tylko sie da” (cyt.wyrok, pkt 30; 32).

10. Ochrona macierzynstwa

Nie mam zastrzezen do projektowanych przepiséw dotyczacych wzmocnienia ochrony
macierzynstwa, tak w ptaszczyznie ochrony kobiety przed pozbawieniem wolno$ci, zarowno w
perspektywie postgpowania cywilnego (por. art.1053 i 1058 kp.c.), jak 1 karnego (por.
art. 120 pkt 15 k.k. oraz art.218 pkt 2,3 k.p.k.), wlaczajac w to prawo karne wykonawcze (por.
art.44 pkt 5,6 k.k-w.), jak w ptaszczyznie wzmocnienia ochrony stosunku pracy (por. art.177
pkt 1-2, 178 pkt 3, 180 pkt 2 oraz 182 i 183 pkt 1 kpr.), wreszcie w plaszczyZnie

zabezpieczenia koniecznych uprawnien mieszkaniowych (por. art.33a ustawy o najmie lokali).

11. Udoskonalenia instytucjonalne i proceduralne

Nie budzi zastrzezen postulat przyspieszenia i usprawnienia postgpowania, w ktorym
chodzi o interesy dziecka, co w pelni odpowiada standardom migdzynarodowym w tym
zakresie. M.in. jak najgorecej poprze¢ mozna instytucje dyzurujacego sedziego opiekunczego,

nie tylko z racji powodoéw wyluszczonych w ,,Uzasadnieniu”.

Mam natomiast powazne watpliwosci co do az tak daleko idacego wzmocnienia statusu
roznorakich organizacji spotecznych 1 fundacji. W szczegodlnoSci, otwieranie przed nimi
szerokiej mozliwosci wystgpowania z powodztwem ,na rzecz obywateli” (por. art.61 pkt 1
k.p.c.), moze powaznie godzi¢ w istniejace prawa rodzicielskie i opiekuncze, prowadzi¢ do
potegowania ilosci sytuacji konfliktowych 1 w ogole do nadmiernej penetracji przez panstwo 1
czynniki publiczne sfery zycia rodzinnego, daleko poza spektrum jego patologii. Nie widze tez
szansy znalezienia prawnomig¢dzynarodowych podstaw, zwlaszcza w strasburskim case-law,

dla tego rodzaju ,,antyrodzinnych” rozwiazan.
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12. Podsumowanie

-Pominatem w swoich wywodach problemy zwiazane z uporzadkowaniem lacznikow
prawa migdzynarodowego prywatnego, z dominacja matczynego lex patriae, jak rowniez inne
uzupelnienia w prawie polskim umozliwiajace przezwycigzenie dotychczasowych trudnosci
jurysdykeyjnych w zakresie pomocy cudzoziemcom, a zwlaszcza dzieciom cudzoziemskim w

kraju. Generalnie, projektowane zmiany 1 uzupelnienia zastuguja na poparcie.

Czas jednak podsumowa¢ wnioski nasuwajace si¢ ze zbadanych standardéw
migdznarodowych w kontekscie zmian projektowanych w prawie polskim. Nie bede tu
wkraczal w oceng konkretnych projektowanych rozwigzan ustawowych, a ogranicze sie do
pewnych ustalen generalnych, jakby ,,z dystansu” postrzegajacych podstawowe kierunki zmian

proponowane w prawie polskim.

1. Podczas gdy ze standardow migdzynarodowych wynika podkreslenie naturalnej i
podstawowej roli rodziny w spoleczenstwie, wespol z szeroka 1 dynamiczng interpretacja
prawa do poszanowania zycia rodzinnego, za ktérego jak najpelniejsze urzeczywistnienie
roOwniez panstwo ponosi pozytywna odpowiedzialno$¢, wiaczajac w to obowigzek
pddejmowania wszelkich koniecznych $rodkow stuzacych: umozliwieniu 1 podtrzymywaniu
wigzi rodzinnych 1 zycia rodzinnego; uznaniu i promocji prymatu stosunkoéw miedzy
rodzicami naturalnymi a ich dzieémi; zabezpieczeniu stycznosci 1/lub kontaktow miedzy
rodzicem naturalnym a jego dzieckiem w kazdej sytuacji ograniczenia czy pozbawienia
pieczy 1 rozlaczenia, wreszcie, umozliwieniu reintegracji rodziny naturalnej, to ani w
projektowanych w prawie polskim zmianach, ani w towarzyszacym im ,,Uzasadnieniu”
takiego uznania roli rodziny i takich gwarancji poszanowania praw rodziny nie uswiadczy

si¢ w ogole; przeciwnie, zmiany te jakby tchnely ,,atmosfera antyrodzinng”.

2. Podczas, gdy - co wiaze si¢ z powyzszym - w §wietle standardéw miedzynarodowych
zasadg jest prymat rodziny 1 wychowania dziecka w rodzinie, wespol z wyzej
odnotowanymi w pkt 1 skladnikami, przy czym zasada ta nie jest absolutna i podlega
moderujacemu wplywowi naczelnego kryterium, jakie stanowi nadrzedny interes oraz
prawa 1 wolnoSci dziecka, to w zmianach proponowanych w prawie polskim sama zasada
rodziny jest jakby zapoznana czy wrecz specjalnie odrzucona, wyjatki zajmuja miejsce
reguly, a interes dziecka czy raczej interes lobby dzialajacego na rzecz dziecka staje sig

zasada wylaczna, znowu o antyrodzinnych konotacjach.
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3. Podczas, gdy takie ustawienie sprawy w $wietle standardow migedzynarodowych (zasady
,Zmiekczane)” wyjatkami) zaktada skrupulatne poszukiwanie ,slusznej réwnowagi”, z
wzigciem pod uwage wszystkich wchodzacych w gre praw i1 intereséw, choé z
uszanowaniem przewagi interesow i praw dziecka, zaklada wiec powazng prace sadow i
sedzi6w, nieraz potrzebujaca wsparcia w fachowych ekspertyzach, to zmiany proponowane
w prawie polskim ida w kierunku schematyzmu 1 automatyzmu, z naduzywajaco nakreslong
rola owych ,,organizacji spolecznych i fundacji” majacych dziata¢ na rzecz praw dziecka, co

znowu stanowi rozwigzanie tchnace ,,atmosfers antyrodzinng”.

4. Podczas, gdy w standardach migdzynarodowych nadal bywa stosowana konstrukcja
,wladzy rodzicielskiej”, nie szuka si¢ panaceum w ,rewolucji terminologicznej”, a jeéli juz
uzywa si¢ innej terminologii, to raczej z akcentem na odpowiedzialno$¢, prawa 1 obowiazki
rodzicow, to w zmianach projektowanych w prawie polskim do rangi zatozenia
fundamentalnego 1 wszystko przenikajacego wznosi si¢ potepienie i odrzucenie
HLmperialnego” terminu ,wladza rodzicielska”’, a zastapienie go terminem ,piecza
rodzicielska”; takze to zalozenie w istocie godzi w integralno$¢ rodziny oraz naleznego jej

statusu 1 praw.

5. Generalnie rzecz ujmujac, podczas gdy w standardach miedzynarodowych unika sie
rozbudowywania przepisOw substancjalnych, nie dopuszczajac do naduzywajace;
nbrmatywizacji sfery zycia rodzinnego, z podkresleniem za$ przewagi roli rodziny nad rola
panstwa w tym zakresie, to w zmianach projektowanych w prawie polskim strach jest
(ztym) doradca”, sigga si¢ po sfery rodzinie zastrzezone, majac na wzgledzie zdarzajace si¢
patologie zycia rodzinnego 1 wiladzy rodzicielskiej, a o konsekwencjach zasady

pomocniczosci panstwa zupelnie si¢ zapomina.

Wszystko to sktada si¢ na pewien obraz ,,dazenia totalistycznego” (bez jakichkolwiek
powiazan z tradycjg komunistyczng 1 real-socjalistyczna), bo rozciagajacego sfere kontroli i
kompetencji publicznej na dziedziny, ktére winny by¢ co do zasady wolne od ingerencji

panstwa 1 wladz publicznych.
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