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Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Porzadek tej czgsci naszego seminarium jest prosty — dyskusja. Mysle, ze beda to
krétkie i konkretne wypowiedzi. Nastgpnie — podsumowanie i zamknigcie obrad. Sadze
tez, ze bgdziemy prosic pana profesora Wiatraka o skrdcenie swojej wypowiedzi. Profesor
Wiatrak jako nauczyciel akademicki ma ustawiony zegar na 45 minut, w zwiazku z tym,
Panie Profesorze, prosze ten zegar przestawic na moze jedna trzecia tego czasu. Ale nim
do tego dojdziemy, bardzo proszg o wypowiedzi i dyskusje.

Sadze, ze pan senator Gajewski w swoim podsumowaniu zaproponuje pewna, forme
kontynuacji tego typu spotkad — w mojej ocenie bardzo pozytecznych — czy jakiej$
publikacji. Ale proponowatbym, Panie Senatorze, aby jednak raz w roku wiasnie z
inicjatywy komisji senackiej tego typu spotkanie organizowac i wymienia¢ poglady.
Bytoby to nadanie rangi omawianemu problemowi, a jednoczesnie pewna forma syste-
matycznego monitorowania procesu zmian, rozliczania sig nawet samym przed sobg z
tego, co zostato zrobione, w nawiazaniu do ostatniego spotkania. Ale to jest tylko moja
nieSmiata propozycja. Niech pan senator rozstrzygnie stosowng, formeg kontynuacji, aby-
Smy wszyscy mieli wrazenie, ze nie jest to tylko jedno spotkanie, na ktdrym pézZniej
wszystko si¢ konczy, ale ze za rok trzeba sprébowac sie z tego rozliczy¢, z tych wnioskdw,
ktdre byty zgfoszone wczesniej. Sadze, ze to tez moze byé przedmiotem jakiej$ krotkiej
wymiany pogladéw w czasie dyskusji.

Sadzg, ze mozemy rozpoczaé dyskusje. Dobrze by bylo, zebysmy sie zamkneli w
godzinie czasu.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

InZynier Tadeusz Sleboda

— dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Watbrzychu:

Chciatem tutaj wrdcic¢ do statusu prawnego doradztwa rolniczego. By¢ moze ta wypo-
wiedzia niektorych z panstwa troszeczke zbulwersuje, moze si¢ ze mna panstwo nie
zgodza, ale mimo wszystko uwazam, ze chyba mam racje. Do czego zmierzam? Dzisiaj
bardzo duzo osdb z rdznych orientacji instytucjonalnych zadaje pytanie: co dalej z
doradztwem szczegoOlnie w Swietle ukazania sie ustawy o izbach rolniczych? Prosze
panstwa, byt — uwazam — dobry projekt pani minister Duczkowskiej—-Matysz i te akty
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prawne powinny pdjS¢ réwnolegle. Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze dzisiaj
doradztwo jest, ze tak powiem, powiazane z bardzo wieloma ludZmi, mam na mysli te
rady spoteczne. Nie ukrywam, ze — przynajmniej w naszym wojewddztwie — po ostatnich
wyborach do rad spotecznych sg to czotowe postacie, liderzy z poszczegdlnych gmin. Z
ich strony przede wszystkim jest takie proste pytanie — co z doradztwem?

Uwazam, ze jezeliby byla rozwiazana kwestia prawna doradztwa, okreslone jego
miejsce irola, to pomogtoby to tez ustawie o izbach rolniczych we wcieleniu jej wiasnie
w to Srodowisko wiejskie. Nie wiem, czy si¢ wszyscy pafstwo z tym zgodzicie, ale jezeli
nie, to przeciez nie ma co ukrywac, ze jest cze$¢ ludzi przeciwnych izbom rolniczym, co
tez niestusznie przypisano o§rodkom doradztwa, zreszta. Wigcej to zrobity $rodki maso-
wego przekazu niz byto tak w rzeczywistosci. Dlatego uwazam, i chyba nie tylko ja, ze
powinno si¢ wréci€ do tej koncepcji i temu doradztwu nada¢ jakis$ status prawny.

Prawda tez jest, ze dzisiaj doradztwo jest juz czyms$ innym niz bylo kiedys. Kiedys to
doradztwo méwito, kiedy siaé, jak ora¢, czym zywié, ile zywié. Dzisiaj, proszeg pafistwa,
ja tez tak méwig, ze od roku powinny si¢ oSrodki nazywaé osrodkami do spraw restru-
kturyzacji i przeksztatcen obszaréw wiejskich. Taka powinny mie¢ nazwe¢. Bo my dzisiaj
zajmujemy si¢ praktycznie tym wszystkim, czym zyje nasza wies. I po to migdzy innymi
powstata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w ktérej i my uczestniczy-
my, zeby wilasnie pomoéc tej wsi przeksztalci¢ sig¢ i zintegrowaé przy ewentualnym
potaczeniu ze Wspdlnota Europejska.

Ponadto, prosze panstwa, ja to tak rozumiem, jezeli nie bedzie takiej jednostki, ktéra
by tym §rodkom budzetowym kierowanym na wies si¢ przyjrzala, pilnowala je, powie-
dzialbym, w interesie panstwa, tak zeby one byly efektywnie wykorzystane, jezeli wigc
nie bedzie jakiej$ jednostki, to kto to zrobi? A sa przeznaczane Srodki budzetowe i beda
coraz znaczniejsze. I one powinny byc wilasciwie zagospodarowane. Nie chciatbym tez,
zebyscie padstwo mnie zrozumieli, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Ale
praktycznie juz trzydziesci lat jestem na wsi i pracujg — tak si¢ ukladato — i uwazam, ze
pewne zjawiska powinny by¢ dostrzegane i przekazywane.

Uwazam, ze doradztwo powinno by¢ tez tym narzedziem panstwa, ktore bedzie —
przepraszam za okreslenie — uprzejmie donosi¢ rzgdowi o przemianach, o tendencjach
zachodzacych na wsi, 1 vice versa, beda przenosic tez ze strony rzadu, Sejmu, Senatu na
wies zjawiska, ktére powinny by¢ wcielane, inspirowane. JesteSmy takim ogniwem
posrednim. Uwazam, ze powinno ono by¢ utrzymane i kontynuowane, a z tym si¢ wigze
i to umocowanie prawne.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg o kolejna wypowiedZ.

Profesor Maria Wieruszewska — dyrektor Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa:

Skorzystam, ze jestem sasiadem pana i pozwolg sobie zabrac glos wlasciwie w sprawie
wiazacej sie z tym, co pan powiedziat, niemniej jednak obudowanej szerszym kontekstem.
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Ot6z, gdybym w konkluzji chciata odpowiedzie¢ na pytania: jak w nowy sposéb zdefi-
niowac role systemu doradztwa? jak okresli¢ profesjonalng role doradcy, czy role, nazwij-
my to, mniej profesjonalna, mniej zawodowa, a bardziej ujeta w kategorii misji spotecz-
nej? jak okresli¢ miejsce systemu doradztwa jako transmisji przekazywania wiedzy
pomigdzy wsig czy elitami politycznymi a wsia i w efekcie nadac jej to zadanie, o ktérym
pan faskawie powiedzial, restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa — to punktem wyjscia,
co bardzo wazne, trzeba bytoby uczynic pewne uwarunkowania zewngtrzne i wewnetrzne,
a w efekcie kontekst w jakim dziatamy.

Dyskutanci na poczatku zwracali uwage na elementy radykalnej zmiany w polityce,
radykalnej zmiany w kierunkach dziatania osrodkéw doradztwa rolniczego. I tu by trzeba
byto co$ dopowiedziec, cos bardzo zasadniczego. Ot6z w Unii Europejskiej mamy do
czynienia ze zmieniona polityka rolna od roku 1992. Wynika ona nie tylko ze zmiany dla
samej zmiany, ile jest rezultatem bardziej gruntownej analizy przeprowadzonej na pod-
stawie tego, co zwie si¢ kryzysem obszaréw wiejskich. Nie bede tego watku rozwijata,
ale chce powiedziec, ze mamy wciaz jeszcze do czynienia z pewnymi niewiadomymi,
pewnymi nierozwiagzanymi, otwartymi i nierozstrzygnietymi kwestiami.

W warstwie poznawczej czy realnej, dotyczacej proceséw cywilizacyjno-rozwojo-
wych, w ktére rolnictwo jest jakby wmontowane, takze mamy do czynienia z nierozwia-
zanymi kwestiami, niejasnoscia co do kierunkdw rozwoju rolnictwa. Ot6z ze zblizaniem
sig korica wieku XX, mamy do czynienia z elementami myslenia jakby industrialnego —
promowaniem pewnych tendencji przemystowych, promowaniem rolnictwa wysokiej
techniki, rolnictwa ekologicznego. Chcg przez to powiedziec, ze nie ma jasnosci co do
jednokierunkowych kierunkéw modernizacji. Jesli natomiast patrzymy na uwarunkowa-
nia wewnetrzne naszych proceséw transformacji, to mamy niewiadome i nie rozwiazane
jeszcze kwestie, dotyczace charakteru demokracji, roli i charakteru samorzadu, samej
polityki, nazwijmy ja, efektywnosciowej czy socjalnej, samego charakteru polityki. W
tym takze jest niejasna wciaz sprawa usytuowania wsi i rolnictwa w polityce makrospo-
tecznej i takze miejsca wsi i rolnictwa w spoteczefistwie globalnym. Powiedziatabym
wigcej, sg takze nierozstrzygnigte i jeszcze wciaz niejasne kwestie dotyczace strategicz-
nych dlugofalowych kierunkéw rozwoju.

Co jest natomiast pewne na podstawie prognoz i analiz demograficznych? Pewne jest
to, ze do roku 2010 istnieje strategiczny, kluczowy cel polegajacy na zatrzymaniu ludnosci
wiejskiej na obszarach wiejskich. Patrzac na to, z czym mamy do czynienia, biorac pod
uwage niejasnosci zewnetrznych i wewngtrznych naszych uwarunkowan, zdajemy sobie
sprawe z tego, ze generalnie wsrdd elit politycznych gra i walka toczy sig o przejecie
kontroli nad kierunkami transformacji i nad catym procesem transformacji. Trzeba mieé
$wiadomosé, ze to elity polityczne definiuja sytuacje, okreslaja cele i priorytety i znajduja
narzgdzia do ich realizacji. I, prosze panistwa, dobrze bytoby zdaé sobie sprawe, ze doradcy
sa pewnym elementem struktury spotecznej na wsi. Chodzi o to, Zeby oni nie stali sie
ofiara takiej elity, ktora nie znajduje porozumienia ze spotecznoscia wiejska i ktdra
znajduje si¢ w pewnej strukturalnej alienacji, to znaczy jako ta, ktdra wie lepiej, jest madra,
jest aktywna i w sposob jednokierunkowy transmituje teze wiedze. Przestrzegalabym
przed takim usytuowaniem roli doradcy i raczej sktaniata si¢ w kierunku dialogu, w
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kierunku partnerstwa. Tak tez definiowatabym system i role profesjonalng i miejsce
doradcy, by — biorac pod uwagg te wszystkie niewiadome i wszystkie niejasnosci —
probowac stworzy¢ system partnerski.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo.

Proszg bardzo, pani Skrzypczak — przewodniczaca Krajowej Spotecznej Rady Doradz-
twa Rolniczego.

Pani Hanna Skrzypczak
— przewodniczgca Krajowej Rady Doradztwa Rolniczego:

Przede wszystkim chciatam podzigkowac panu senatorowi Gajewskiemu za zorgani-
zowanie konferencji na temat doradztwa. Dotrzymat pan danego nam w grudniu stowa,
ze doradztwem wreszcie trzeba si¢ zajaé. Ciesze sig, ze to dzieje sig w tak znakomitym
gronie. Sadze, ze powinniSmy zwrdci¢ uwage na pytania, jakie zadal pan marszalek
Struzik na poczatku konferencji i przy wprowadzeniu pan senator Gajewski.

Myslg, ze gdybysmy zdotali odpowiedzie¢ na te cztery czy piec pytain, to wiasciwie
sytuacja doradztwa polskiego mogtaby byé bardziej klarowna. Mysle, ze dla wiekszosci
z panstw uspotecznienie doradztwa jest hastem tylko, podczas gdy spoteczne rady, to jest
autentyczny ruch spoteczny, to juz nie jest instytucja, to jest okoto 3 tysiecy rolnikéw
zrzeszonych w rejonowych, wojewddzkich o§rodkach oraz Krajowej Radzie Doradztwa
Rolniczego.

Pan doktor Legutko méwit, Zze Polska jest jednym z krajéw, gdzie doradztwo jest pod
kontrola, rolnikéw. Chciatabym troche to sprostowaé. Nie chcialabym, Zebysmy byli
utozsamiani z jaka$ inspekcja robotniczo-chtopska, ktéra pilnuje dyrektora i paru pracow-
nikéw osrodkéw. JesteSmy grupg rolnikéw, ktdra chciataby, aby osrodki doradztwa w
Polsce pracowaty na rzecz rolnika i na jego zapotrzebowanie. | to jest wia$nie nasza rola.
Jak wiadomo, ustawy o panstwowym doradztwie w Polsce do tej pory nie ma. A jedno z
pytan marszatka brzmiato: czy jest taka potrzeba? Owszem, jest. Przede wszystkim
dlatego, ze osrodki doradztwa i doradztwo paristwowe finansowane z budzetu parfistwa
wymaga stabilizacji. W tej chwili jej nie ma. Nie moze tak by¢, ze raz jest to troche
finansowane z budzetu wojewody, do pétroku, a 15 grudnia jeszcze trochg. Jaka jest nasza
rola? Zreszta na konferencji w Rynii pani doktor Potokowa takze zwrdcita na to uwage.
Jaka moze by¢ rola rady, ktéra ma wskazywaé priorytety, jezeli wlasciwie wszystko
uzaleznione jest od budzetu?

A poza tym, taka sytuacja — nie chce by¢ zto§liwa —ale w tej chwili osrodki doradztwa
rolniczego 80% swojego czasu — dyrektorzy i pracownicy — po§wiecaja na rzecz ustawo-
wych obowiazkdw na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji. Wszystko by byto
w porzadku, jezeliby za tym szly srodki, szty etaty. Nie moze by¢ tak dalej, ze doradca
nie ma czasu na swoja wtasciwa pracg. Co z tego, ze rada bedzie wskazywala priorytety,
jezeli sig okaze, ze nikt nie ma czasu tego zrobié? Ze statutowych obowiazkéw osrodek
nie jest w stanie si¢ wywiazac ze wzgledu na brak czasu. Nie twierdzeg, Ze maja tego nie
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robic, bo to jest takze praca dla rolnikéw, ale przeciez nie wszyscy rolnicy sa kredytobior-
cami i to nie jest jedyna grupa odbiorcéw ustug doradczych.

Dysponujemy catym szeregiem, zrobionymi, zreszta na moja prosbe, ankiet. Zrobili-
$my makroregionalne szkolenia dla nowych przewodniczacych rejonowych rad doradz-
twa rolniczego. Rady rejonowe powstaty z naszej inicjatywy przy pomocy pani minister
Duczkowskiej. Od dwdéch lat w 70% wojewddztwach istnieja rejonowe rady doradcze.
Ktos zarzucit mi kiedys, ze przewraca mi sig¢ w glowie, Ze az tyle tych instytucji. To wcale
nieprawda. Potrzeby doradcze wychodza z gmin, od rolnikéw na samym dole. I to
nieprawda, ze jedna wojewOdzka rada rozwiaze przy osrodku wszystkie problemy.
Wojewddztwa sa tak zréznicowane, ze z jednego kofica gminy zupehie czegos innego
chca, a z drugiego czegos innego.

Czy to doradztwo jest potrzebne rolnikom? Takze stuze materiatem ankietowym, gdzie
rolnicy wskazuja, czego oni oczekuja w swoich osrodkach. To prawda, ze technologia
spadia na ktéres tam miejsce, wysune¢ta sig na pierwsze miejsce sprawa informacji
wszelkiego typu — o rynkach zbytu, o cenach, o kredytach i o0 mozliwosci organizacji, czy
kupna ziemi, czy organizacji gospodarstwa. Rola doradcy takze si¢ zmienia. Doradca musi
by¢ do tego przygotowany, musi by¢ ustawicznie ksztatcony, ale musza by¢ tez srodki na
te szkolenia. Zeby byta stabilizacja, zeby nie odchodzili najlepsi ludzi, musza, by¢ i
odpowiednie ptace, i musi mie¢ doradca pewnoS$¢, ze jezeli bedzie przygotowany do
zawodu i bedzie robit to, czego oczekuje od niego rolnik, to za p6t roku nie zostanie
pozbawiony pracy, bo kto§ znowu wpadnie na pomyst, jak by zmieni¢ tg organizacje i
zrobi€ z tego co$ innego.

Obiegowe opinie, jak widzieliScie paistwo, w ostatnim czasie momentalnie si¢ upo-
wszechniaty — to, co mowit dyrektor Sleboda — mysle, ze to nie bylo tak, ze to ludzie z
rejonowych rad pytali o te izby rolnicze, bo byliby to marni cztonkowie rad. Podobnie,
gdyby chcieli widzie€ zagrozenia w izbach rolniczych, ktére przeciez sa forma samorzadu
rolniczego, a nie instytucja pafdstwowa,.

Mam wrazenie, ze nalezy wziacC pod uwagg to, czego ci rolnicy od doradztwa oczekuja.
To jest przeciez najtanszy sposob dotacji polskiego rolnictwa — inwestowanie w wiedze
rolnika, przygotowanie go. Spotykam si¢ z rolnikami w calym kraju, w spotecznych
radach i oni mdéwia, ze sa zupetnie zagubieni w sytuacji nie tylko wolnego rynku, ale w
konkretnych sytuacjach. Jak jest gdzie$ przetarg, to cwaniacy wykiwaja kazdego rolnika
w przetargach na kupno ziemi, a gtdd ziemi jest w niektérych wojewddztwach ogromny.
Rolnicy chcieliby wiec, zeby ktos im pom6gt przy gotowac sig do takich trudnych sytuacji.

To wcale nieprawda, ze rolnicy sg niedoksztatceni i mato maja, wiedzy. ZadaliSmy w
tej ankiecie takze takie pytanie: czego oczekuja w tematach szkoleniowych, organizowa-
nych przez osrodki doradztwa rolniczego? I podane przez nich tematy brzmia;: integracja
Polski z Unia, Europejska, szanse i zagrozenia dla polskiego rolnika. Oczekuja wiec
informacji rzetelnej — jak mi napisali — na temat ustawy o izbach rolniczych, na temat
projektowanej ustawy o gospodarstwie rodzinnym, na temat mozliwosci tworzenia grup
producentéw. Bo rolnicy juz dojrzeli do tego. W matych gospodarstwach oczekuja
pomocy w zorganizowaniu grup producentdw. Rolnicy juz dojrzeli do tego, zZe trzeba si¢
zebra¢ w grupy, zeby mozna funkcjonowaé w wolnym rynku.
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Wszystkie moje argumenty wskazuja na to, Ze bedziemy za wszelka, cene starali sie
ustabilizowac polskie doradztwo. Klimat w resorcie, uwazam, jest odpowiedni, to jest to,
czego oczekiwaliSmy. Wcale nie jestem zadowolona zmojego dziatania, z dzialania moich
kolegéw. Mozna zrobi€ jeszcze wiele wigcej. Na przestrzeni ostatnich dwdch lat doszli-
$my do tego, ze tylko entuzjazm moze pomdc, zeby polski rolnik miat odpowiednia wiedze
i byt przygotowany nie tylko gospodarczo, ale przede wszystkim intelektualnie do
przystapienia do Unii.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani Bogumita Wojciechowska-Ratajczak.

Profesor Bogumita Wojciechowska-Ratajczak
- Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu:

Przede wszystkim chciatam podobnie, jak moja szanowna przedmdéweczyni, serdecznie
podziekowac panu senatorowi za zaproszenie na to wysoce interesujace seminarium.
Cieszg sig, ze mam mozliwo$¢ wystuchania wiasnie gltoséw tych oséb, ktdre na co dzien
paraja sig doradztwem rolniczym i to dla mnie jest wysoce pouczajace. Tym niemniej na
niektére kwestie chciatam zwrdcié¢ uwageg, a moze po prostu podzieli¢ si¢ swoimi
refleksjami z pafistwem w tej dziedzinie.

Pierwsza sprawa. Niewatpliwie w zupelnosci podzielam poglad, Zze doradztwo rolnicze
powinno swoim obszarem objaé cale Srodowisko wiejskie. Albowiem nie musimy w
naszym gronie udowadnia¢ sobie, ze zmiany w rolnictwie strukturalnym modernizacja,
itd., itd. nie odbeda sig bez sprzezenia ich, a nawet bez wyprzedzenia ich przez zmiany w
otoczeniu ekonomicznym rolnictwa. Wielokrotnie tu pani minister wspomniata, i inni z
paistwa wspominali, Ze podstawowa bariera zmian strukturalnych w rolnictwie sg jawne
i utajone nadwyzki sity roboczej. Jesli my tego problemu nie ruszymy, czyli nie odbloku-
jemy tych nadwyzek, to nie ma mowy ani o koncentracji ziemi, ani o obniZzeniu kosztow
produkcji, itd., itd.

W zwiazku z tym nasuwa mi si¢ taka pierwsza refleksja, czy jest zasadne dalej to, czym
si¢ paramy, nazywac doradztwem rolniczym? Przeciez to niewtajemniczonym sugeruje,
ze w ogole ta dziatalnos¢ ogranicza sie do rolnictwa. Moze by to raczej okresli¢ dora-
dztwem na obszarach wiejskich? Moze to by lepiej oddawato istotg sprawy? W kazdym
razie jest to, moim zdaniem, rzecz, nad ktéra warto zastanowic si¢. Jakims argumentem
przemawiajacym przeciw jest gteboka tradycja tego pojecia — doradztwo rolnicze — ktére
tak, czy inaczej si¢ kojarzy.

Drugi problem, ktdry mi si¢ tu nasuwa. Czgsto i, historycznie biorac, zasadnie system
doradztwa rolniczego niemalze utozsamiamy z o$rodkami doradztwa rolniczego. A
osrodki doradztwa rolniczego niewatpliwie do dnia dzisiejszego sa wiodaca, instytucija,
systemu doradztwa rolniczego, czy systemu doradztwa na obszarach wiejskich, jak bySmy
to nazwali. Ale musimy, prosze pafstwa, mie¢ petng swiadomos¢, Ze przestaniemy byé
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jedyna, a by¢ moze dlugi jeszcze czas, wiodacy instytucja. Przysztosé jest taka, ze w
systemie doradztwa, umownie zwanego rolniczym, pojawi si¢ caly szereg nowych insty-
tucji, w tym te izby rolnicze. I nie ma co udawag, to zjawisko nastapi.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ problem, czy by zawczasu nie dokona¢ wyraZnego
okreslenia tej przysztosciowej roli doradztwa rolniczego? Bo z wielu referatéw, i wiasci-
wie z naszej dotychczasowej praktyki, wynika, ze wszystko, co sig wiaze z doradztwem
dla rolnik6w spoczywa na oSrodkach doradztwa rolniczego. A osrodki, dajace sie przewi-
dzie¢ w przysztosci, nie wypetnia swoich wszystkich funkcji, ktére im si¢ przypisuje. I
dlatego nasuwa mi sig taka refleksja, czy jednak nie wytypowac z mnogosci tych stusznych
réznych funkcji pewnych priorytetdw, na nich si¢ skoncentrowad, i tu w przysztosci
znalezé argument wobec na przyktad izb rolniczych, ze tym, to my si¢ gléwnie zajmujemy.
I w tych obszarach izby rolnicze nie powinny z nami konkurowaé. Bo jak zacznie sie
konkurencja, to ona moze przybra¢ niezdrowe, czgsto ze strata dla rolnictwa i catego
spoteczenstwa, rozmiary. A nie udawajmy — bedzie miata miejsce konkurencja. Bo tak,
jak w innej dziedzinie, w gospodarce rynkowej, tak i tu miedzy instytucjami doradztwa
rolniczego rozpocznie si¢ konkurencja. I trzeba by¢ na nia po prostu przygotowanym.

Kolejna sprawa, ktéra mnie juz od dluzszego czasu nurtuje, mianowicie Zrédta finan-
sowania doradztwa rolniczego. Méwimy, ze o$rodki doradztwa rolniczego sa instytucja
panstwowa, a moze delikatniej, publiczna i ze wobec tego te ustugi doradcze przez nas
$wiadczone powinny by¢ finansowane z budzetu panistwa. Az drugiej strony, powszechnie
wiadomo, ze budzet panstwa ma tak skromne srodki, ze te, ktére otrzymujemy absolutnie
nie wystarczaja na realizacj¢ naszych funkcji. Powiedziatabym, prosze paiistwa, wiecej.
W warunkach gospodarki rynkowe;j jest taka tendencja, ze wydatki budzetowe na rézne
cele nie beda rosty, beda malaty. Jest po prostu taka prawidtowo$¢, ze udziat budzetu w
tzw. produkcie krajowym brutto w miare wzrostu dojrzatosci gospodarki rynkowe;j sie
zmniejsza, a nie zwigksza. To sa pewne realia.

W tej sytuacji, moim zdaniem, warto si¢ zastanowié, czy nie powinni§my dokonac
podziatu ustug doradczych, na przyktad na trzy grupy. Tak mi si¢ to w tej chwili nasuwa.
Tak wiec, powiedzmy, ustugi typu politycznego, to znaczy realizujace polityke rolna
panstwa. Nastepnie ustugi typu socjalnego. I niewatpliwie, jesli chodzi o te ustugi, to ja
tez podzielam poglad, ze powinny by¢ one finansowe ze Srodkow budzetowych. Ale sa
ustugi typu stricte ekonomicznego, takie, z ktdrych w pierwszej kolejnosci korzystaja
gospodarstwa silniejsze ekonomicznie i one pomnazaja dochdd gospodarstwa. I naprawde
mam watpliwosci, czy tego rodzaju ustugi powinny by¢ finansowane w catosci z budzetu
padstwa. By¢ moze rozpoczniemy matymi krokami, tak jak to dzieje si¢ w gospodarce,
ze na poczatku finansuje si¢ to w pewnym procencie z budzetu, a w pewnym procencie
ze Srodkdw rolnikdw. Bo taki bedzie kierunek, czy nam to si¢ podoba, czy nie. Przysziosé,
bedzie taka, ze ustuga bedzie po prostu towarem. A towar si¢ kupuje. Jezeli jesteSmy
biedni, to kto§ nam moze to trochg¢ subwencjonowaé. Ale generalnie taka jest perspektywa.
Warto si¢ nad tym zastanowic. Tym bardziej, ze pozostaje to w zgodzie z interesem na
przyktad osrodkéw doradztwa rolniczego. Przeciez prosze popatrzec, jaka jest kadra w
osrodkach. Tam nastepuje przeciez proces selekcji negatywnej, przeciez nie mozemy tego
nie widzie€. I ten proces bedzie sie nasilal, zwtaszcza ze pod bokiem bedzie nam wyrastaé
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doradztwo prywatne. To jest wbrew naszym intencjom, ale taka begdzie rzeczywistosé i
nie mozna zamykac na to oczu.

Wreszcie trzeci problem, na ktory chciatam zwréci¢ uwageg juz z racji profesji, ktéra,
si¢ param, mianowicie wspotpraca doradztwa rolniczego z uczelniami. Niewatpliwie
podzielam w catosci poglad, Ze ta wspdtpraca powinna by¢ wysoce zintensyfikowana.
Prawda jest, ze w réznych osrodkach réznie to wyglada, w jednych lepiej, w drugich
gorzej. Wszyscy maja Swiadomosé, ze ona jest potrzebna. Ale trzeba jednak pomysleé o
nowych metodach. Nie te dotychczasowe, na zasadzie kolezeriskich kontaktéw — bo tak
to wyglada, jak kto$ kogo$ zna, to tam sobie wzajemnie pomagaja. Trzeba si¢ zastanowic,
jak te wspotprace zintensyfikowac.

Miatabym tez taka refleksjg, mianowicie, czy to kolejne spotkanie, ktére tutaj planuje-
my, na przyktad za rok, nie poswigcié wtasnie formom czy metodom wspdtpracy nauki z
praktyka. Chce moze przy okazji zwr6ci€ tutaj uwageg, zeby zaprosic nie tylko pracowni-
kéw nauki z akademii rolniczych, ale na pewno takze z akademii ekonomicznych. Bo
przeciez doradztwo ewoluuje wtasnie w tym kierunku. Co by nie powiedzieé, akademie
ekonomiczne majg wiecej specjalistbw z zakresu nowych funkcji doradztwa, anizeli
akademie rolnicze.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo pani profesor Ratajczak z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
W takim razie bardzo prosimy znéw pania, pania doktor Anne Potok.

Doktor Anna Potok — Poznan:

Dziekuje za udzielenie mi gltosu w tej chwili, bo przyznam ze si¢ zdenerwowatam i
chcialabym natychmiast odpowiedzie¢ na pewne propozycje pani profesor Wojciecho-
wskiej-Ratajczak.

Ot6z wydaje mi sie, ze chyba nie da sig zadekretowac kierunkéw doradztwa. Gdyby$my
nie wiem co zadekretowali izbie rolniczej, to jak rolnicy beda chcieli cos zrobié, sami
zorganizowac swoje doradztwo i za to zaplacic, to przeciez oni i tak to zrobia. Tak wigc
bytabym w tej chwili przeciwko takiemu bardzo jasnemu dekretowaniu, co komu wolno
robié, a co nie. Mysle, ze to jest po prostu nierealne.

Z drugiej strony — nie wiem, czy dobrze zrozumiatam — powiedziata pani, ze rozwdj
doradztwa prywatnego jest przeciwko naszym intencjom. Dlaczego? Jezeli rolnicy cheg
placig, to niech sig rozwija doradztwo prywatne. Ze konkurencja moze byé niebezpieczna?
Dlaczego? Mysle, ze konkurencja nie jest niebezpieczna. Pozwoleg sobie skoncentrowaé
si¢ na jednym tylko punkcie, ktéry wydaje mi si¢ niebezpieczny, i odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére zadat pan marszatek Struzik: czy doradztwo ma reprezentowac polityke
rolna, czy interesy rolnikéw? Znowu jest to pytanie, na ktdére nie da si¢ jednoznacznie
odpowiedzieé. MOwimy w tej chwili o doradztwie panstwowym, ptaconym z budzetu. Na
pewno odpowiedz bedzie —sadze — taka, ze i polityke rolna, i interesy rolnikéw. Musi tu
by¢ zachowana pewna réwnowaga. W wypowiedzi pani minister Duczkowskiej pojawita
sie definicja, ze jednak to doradztwo ma stuzy¢ giéwnie realizacji celow polityki rolnej



36

panstwa. Dlaczego bojg sig takiego stanowiska? Bo juz doradztwo zaczyna byé postrze-
gane jako administracja — jako oni, a nie my. Tu i tam takie sygnaty juz docieraja.

Mam ogromne uznanie dla rad spotecznych w wielu wojewddztwach. Ale okazuje sie,
ze nie jest tak wszedzie. Tutaj mam wyniki badan opublikowane przez doradcéw. Doradcy,
badani w Srodkowych i pétnocnych wojewddztwach Polski, wypowiedzieli sie w ten
spos6b: rolnicy tylko w 22% wptywaja na tematyke podejmowanych prac w doradztwie,
a tylko nie cale 5% pytanych doradcéw uznato wplyw rady jako znaczacy w ustalaniu
programéw doradczych. To sa wyniki badan. Jednoczesnie powiadajg oni, ze w 40%
dyrekcje osrodkéw doradztwa rolniczego ustalaja programy doradcze, przyznajg zas, ze
i oni maja w ponad 30% wplyw na te programy.

Do tego wszystkiego dochodzi bardzo niebezpieczna sprawa, ktdra ostatnio szczegdlnie
wyraznie daje o sobie znaé, to o czym pani Hanka Skrzypczak wspomniata. Mianowicie
przekazywanie do doradztwa réznego typu zadan przez agencje, a gldwnie przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tu sa dwa elementy. Z jednej strony obciaza
to rzeczywiscie okreslona praca doradcow. Koncentruja si¢ na tym szczegdlnie, poniewaz
to jest praca terminowa, naciski rolnikéw sa bardzo silne. Pomijam juz caty element, o
ktérym nikt tu nie méwit, bardzo moralnie dwuznaczny, i uzyje tego stowa: ,,korupcjo-
genny”. Mysle, Ze procedury nie sa jasne i klarowne, ze coraz wigcej czasu na to doradey
poswigcaja, bardziej czy mniej sie w to angazuja. Sytuacja zaczyna by¢ dos¢ trudna, mysle,
dla wielu osrodkéw. Do tego jest taka atmosfera, ze agencje sa sktonne coraz wigcej zadan
na to doradztwo zrzucad. Nie wyobrazam sobie, jak dalej osrodki beda sobie z tym radzity.
Moze rzeczywiScie poszukacé takiego wyjscia, jakie funkcjonuje w krajach Europy
Zachodniej, gdzie — na przyktad we Francji — sg centra zarzadzania, ktére zajmujg sie
takimi wtasnie sprawami, jak biznesplany czy sprawy prowadzenia rachunkowosci w
gospodarstwach za okreslona optata. I, jeszcze raz podkreslam, wzystko to przy bardzo
jasnych i bardzo klarownie sformutowanych procedurach.

Wracajac do pytania, ktore zadatam. Mysle, ze nie wolno nam dopuscié do takiej
sytuacji, ze doradca bedzie tylko realizowat polityke pafstwa, poniewaz bedzie przez
rolnikow postrzegany jako przedstawiciel administracji, a nie traktowany jako doradca.
Osrodki doradztwa rolniczego moga znaleZ¢ si¢ w sytuacji niebezpiecznej, nie dlatego,
ze przejmie ich samorzad rolniczy, ale wtedy on rzeczywiscie moze zaczaé organizowad
wlasne doradztwo, do ktérego bedzie mialo zaufanie. Chciatam po prostu tylko te
niebezpieczenstwa, ktére widze, zasygnalizowac.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje pani doktor.
Pani profesor, bardzo prosze.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz
— podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej:

Ja tylko w jednej sprawie ad vocem. Otéz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie przekazata zadnych zadan osrodkom doradztwa rolniczego. Stafo si¢ to na
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wyrazne zyczenie wojewoddw, ktérzy podpisali dobrowolnie porozumienia z agencja, nie
wystepujac ani o Srodki na realizacjg zadan, ani o Srodki na etaty. I stalo si¢ to na skutek
zyczenia wojewodow. Po prostu wojewodowie podpisawszy umowe z agencja, przekazali
zadania oSrodkom. Nie jest wiec tak, Zze agencja komukolwiek cokolwiek zlecita bez ich
wiedzy. Nastapito to po prostu na zyczenie wojewoddw.

(Doktor Anna Potok — Pozna#: Przepraszam, czy mozna ad vocem?)

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Mozna.

Doktor Anna Potok — Poznan:

A czy to nie jest tak, Ze po prostu powiedziano, ze dostaniecie kredyty, jak beda opinie
oSrodkow doradztwa? No i wtedy po prostu wojewoda musiat to zrobié.

(Profesor Katarzyna Duczkowska-Malysz — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej: Nie, osrodki nie podjety zadnego wysitku w sprawie
negocjacji.)

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Trudne to jest wszystko do rozstrzygniecia. W zwiazku z tym mam inny sposéb.
Rozumiem, ze na sali sa sami dzentelmeni i daja gtos pierwszeristwo paniom, ale teraz
kolejka dla dyskutantdw ze strony meskie;j.

Bardzo proszg, pan wojewoda.

Pan Tadeusz Korszen — wojewoda bialskopodlaski:

Chciatbym nawiazac do pierwszej wypowiedzi pani minister Duczkowskiej, ktéra byta
wybitnie nieprzychylna wojewodom. W drugiej wypowiedzi jakby ta tendencja jeszcze
si¢ pogiebita.

Pani Minister, mam nadzieje — dodatkowo jeszcze jako przewodniczacy do spraw
Zespotu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Konwentu Wojewod6éw — Ze jest to pani
prywatne stanowisko. Zaréwno minister rolnictwa i gospodarki ZywnoSciowej pan wice-
premier Roman Jagieliniski, jak i Konwent Wojewodéw sg zgodni, ze nie w zmianach
organizacyjnych sprawa, jak rowniez nie w zrzucaniu odpowiedzialnoéci na tych niedo-
teznych wojewoddow w terenie.

Chciatbym pana przewodniczacego, organizatora, ktéremu przy okazji dziekuje za
zorganizowanie tego seminarium, i wszystkich tutaj obecnych na tej sali zapewnic, ze
zaden wojewoda nie rezygnuje z etatdéw na doradztwo rolnicze. Nasz Zespét Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej Konwentu Wojewodéw przygotowat i przeprowadzit obiekty-
wizacje kryteriéw tworzenia budzetu w dziale 40 - rolnictwo. Dokonali§my tego w Scistej
wspdtpracy z kierownictwem resortu tinanséw orazrolnictwa i gospodarki zywnosciowe;j.
Pani minister Duczkowska-Matysz miata mozliwos¢ wypowiedzie¢ si¢ co najmniej
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trzykrotnie na temat proponowanych wskaznikéw naliczania kwot budzetowych, co do
ktérych obiektywizmu mozna dyskutowaé. Ale z tego nie skorzystala.

Prawda jest taka, ze dotychczas przez iles lat nadzielano te kwoty w sposéb historycz-
no-inflacyjno-uznaniowy. Obecnie przy zastosowaniu nowych kryteriéw nastapi przesu-
nigcie etatow na doradztwo rolnicze do tych wojewddztw, w ktdrych moga przyniesé one
efekty. Poza tym, Pani Minister, pieniadze na doradztwo rolnicze sa niewielkie. Zaden
wojewoda nie uratuje swojego budzetu jednym starym miliardem zlotych z doradztwa. I
rzadko kto to czyni.

Zdaniem Konwentu Wojewodow giéwny problem jest gdzie indziej. Najwazniejsza
sprawa, jest restrukturyzacja instrumentéw finansowych i odpowiedZ na pytania: jaki
doradca i jakie zadania? i skad wigksze pieniadze? A rozumowanie pani minister, ze jesli
jest Zle, to zabierzmy od wojewoddw i weZmy do ministra, mozna by przeniesé na inne
dzialy. Jesli brakuje na szkoty, to zabierzmy samorzadom i przenieSmy do wojewoddw.
Amoze zdrowie przenieSmy od wojewoddw do ministra zdrowia i wszelkiej pomy$lnosci?
Niestety, to nic nie da. Chodzi o to, zeby te wigksze pieniadze znalazly si¢ wskutek
rozwiazan systemowych.

W naszej ocenie chybiona jest tez teza pani minister, ze doradztwo rolnicze bedzie
ociera¢ tzy tym wilascicielom gospodarstw, ktére wypadng, z rynku. Doradcy powinni
poméc znaleZé sie¢ na rynku rolno-spozywczym, utrzymac i osiagnaé sukces. Jesli nie
wilascicielowi, to tej powierzchni gospodarstwa rolnego, ktéra moze produkowaé i moze
dawac zywnos¢.

Nie wszystko chcielibySmy krytykowac. JesteSmy mianowicie przekonani, ze ustawa
o doradztwie rolniczym jest potrzebna.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo.
(Profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz ~ podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej: Chciatam w jednej sprawie.)

Tylko krétko, Pani Profesor, Pani Minister.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz
— podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej:

Panie Wojewodo, jak pan sobie przypomina, od pierwszego spotkania w Rucianem-Ni-
dzie na Konwencie Wojewoddw departament méj i ja osobiscie protestowalam przeciwko
kryteriom przyjetym do naliczenia tego algorytmu. Jest nieprawda, Ze nie skorzystaliSmy
z okazji. Od tamtej pory departament ma inne zdanie niz wojewodowie w sprawie liczby
etatdw w osrodkach doradztwa rolniczego w wojewddztwach.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje pani minister za wyjasnienie.
Bardzo prosze, pani dyrektor Nowakowska z Ministerstwa Finanséw.
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Pani Jadwiga Nowakowska

~ dyrektor Departamentu Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej

w Ministerstwie Finanséw:

Chcialam poczyni¢ drobna uwage, ze dyskutujemy tu o $rodkach publicznych i o
instytucji, ktéra ze Srodkéw publicznych wypeia swoje zadania na wsi. Pani profesor z
Poznania powiedziata, ze to nie tylko doradztwo rolnicze, ale to powinno by¢ doradztwo
na wsi. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dysponuje srodkami dla
mieszkaricow wsi. Trudno méwié, ze beda to rolnicy. Jak pani profesor Duczkowska
wspomniata, niekoniecznie wszyscy, ktérzy mieszkaja na wsi, beda w przysztosci rolni-
kami. W tej chwili tez jeszcze nie sa. Zatem widzg bezposredni zwigzek migdzy praca,
jaka wykonuja czy beda wykonywacé osrodki doradztwa rolniczego czy wiejskiego,
oplacane jak dotad ze Srodkdéw publicznych, a Srodkami Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, ktore tez sa Srodkami publicznymi kierowanymi na wie§. W
jakiej formie to sig bedzie w przysztosci odbywato i wedtug jakich uregulowan prawnych,
to oczywiscie jest kwestia dyskusji. Ale bezposredni zwiazek istnieje i, moim zdaniem,
bedzie istniat nadal.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje pani dyrektor.
Bardzo prosze, pan poset Stanistaw Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba - przewodniczgcy sejmowej Komisji Rolnictwa i

Gospodarki Zywnosciowej:

W zasadzie przyszedlem, zeby postuchac i wzbogaci¢ wiadomogci. Ale sadze, ze si¢
podziele stanowiskiem sejmowej komisji rolnictwa, zreszta nie nowym. Tak jak i na tej
sali, jest powszechne przekonanie, ze powinna by¢ uchwalona ustawa o paistwowym
doradztwie rolniczym. I tutaj miatbym pytanie do pani minister. Przeciez takie stanowisko
byto jasne juz od dtuzszego czasu. Dwukrotnie na wspdlnych posiedzeniach prezydium
sejmowej komisji z kierownictwem resortu rolnictwa takie stanowisko bylo zajmowane.
Byta informacja, ze bedzie projekt rzadowy o pafistwowym doradztwie rolniczym.

Dzisiaj znowuz jestesmy jakby w punkcie wyjscia. Uwazam, ze powinni§my dzisiaj
sobie odpowiedzie¢ na pytanie. Uwazam tez, Ze sg wythkowo korzystne warunki. To
lobby rolnicze jest w Sejmie mocno reprezentowane i nalezatoby to rozwigzac ustawowo,
a nie rozporzadzeniami, zeby pewne zmiany koniunkturalne rzadéw koalicji, itd. nie miaty
tutaj pola, powiedzmy sobie, do zbyt duzego manewru. Skoro wiec tak, to czy dzisiaj rzad
jest gotow, zeby szybko przedstawié projekt rzadowy o panstwowym doradztwie rolni-
czym? I tu musi pas¢ wyrazna odpowiedZ, czy tak i kiedy. O ile nie, to wtedy sa inne
mozliwosci. Albo bedzie to projekt senacki, albo projekt poselski. Na te pytania musimy
sobie odpowiedzie¢. W jakim kontekscie? Praktycznie pozostat nam moze rok do nowych
wyboréw. I zeby taki projekt znalazt rozwiazanie, wiacznie z podpisem prezydenta, to
jest sprawa na dzisiaj bardzo pilna. O tym mdéwiliSmy na spotkaniu z kierownictwem
resortu gdzies dwa tygodnie temu. I na to musimy sobie dzisiaj odpowiedzie¢, kto to ma
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zrobi¢. Od poczatku bylem za tym, Zeby to byt projekt rzadowy, ale to musi by¢ sprawa
pilna. A jak nie, to, Panie Przewodniczacy, ewentualnie projekt senacki. A jak nie, to nie
jest problem, Zeby zebrac grupe postéw. Przeciez uchwalili§my w tym Sejmie wiele takich
fundamentalnych, znaczacych ustaw. Byla tutaj mowa o izbach rolniczych. To tez trwato
grubo ponad rok. Dzisiaj uwazam, Ze to jest jedna z najbardziej fundamentalnych ustaw,
ktéra juz powinna by¢ w obrébce w Sejmie. My po prostu na to w sejmowej komisji
czekamy. Gdyby byto wczesniej wiadomo, ze nie bedzie projektu rzadowego, uwazam ze
przySpieszylibySmy inng forme prac nad tym projektem.

Sprawa nastepna. Dyskusja, czy tylko rolnictwo, czy wies, jest, uwazam, bezprzedmio-
towa. Poszedibym w tym kierunku, o ktérym méwit pan doktor Drygas. Przeciez tutaj
pewien zakres dziatalnosci trzeba przenie$¢ na miasto. Wiemy, jakie sa problemy, szcze-
golnie u nas, kiedy trzeba w procesie integracji w rolnictwo, w wies, w te obszary, przeciez
zainwestowac potezne pienigdze. Jak dalece to jest niezrozumiate, to ja nie przytocze tutaj
opinii ludzi zmiasta. Ale przeciez, kiedy wniesliSmy projekt poselski o paliwie rolniczym,
to wtedy stanowisko rzadu byto niezrozumiate, ze takie rozwiazanie bedzie sprzeczne z
zasadami gospodarki wolnorynkowej, bo paliwo bedzie tafisze dla rolnikéw i bedzie to
po prostu inne rozwiazanie niz dla pozostatych odbiorcéw. C6z wigc dopiero mowic o
mieszkancach miasta i wsi! W Stanach Zjednoczonych wlasnie juz do takich rozwiazan
doszli. Dzisiaj, gdy si¢ pytaja dzieci w szkotach w miescie, skad si¢ bierze zywnosé, to
odpowiedz jest bardzo prosta — ze sklepu. I nas to tez czeka.

Sprawa kosztow. Co si¢ sktada na koszt bochenka chleba, na koszt kilograma wedliny,
itd.? Przeciez tu sg potezne bariery. Tak wigc opowiadatbym sie, zeby wykorzystaé te
znakomite kwalifikacje i przenies¢ pewne mechanizmy witasnie do miasta, a nie tylko
zawe¢zad sie do wsi.

Sprawa nastepna — powiazania z praktyka oswiaty rolniczej, doradztwa, instytutdw,
akademii rolniczych. ByliSmy przeciez w Holandii, proszg zobaczy¢, jak proste jest tam
rozwiazanie. Nie wiem, czy w tym kierunku nie nalezatoby p6js¢ w Polsce, gdzie potencjat
akademii rolniczych nie jest wykorzystany, a w zasadzie rolnik, czgsto mieszkaniec tej
wsi, jest osamotniony, straszy si¢ go wspélnotowa, polityka rolna, cztonkostwem w Unii,
itd. A moze nalezatoby zmierza¢ w kierunku, zeby — wiacznie z akademiami, tak jak to
jest w Holandii — wszystko potaczy¢ w resorcie rolnictwa, nauke, praktyke. Przeciez tu
jest niewykorzystany potencjat. Byta zreszta o tym dzisiaj mowa.

[ sprawa nastegpna. Poruszano temat izb rolniczych samorzadu rolniczego. Kto dzisiaj
prébuje szukac konfliktéw — kto komu na pole wchodzi, czy izby o§rodkom, czy osrodki
izbom, czy organizacje spoteczno-zawodowe —to po prostu nie wie, o co w Polsce chodzi.
Prosze zobaczy¢ ile jest tam na tym obszarze do zrobienia. Amy o co walczymy? Dla tych
wszystkich organizacji jest robota na kilka pokolen, tylko niech kazdy robi swoje —
prawda? Tak wigc tutaj nalezy szukaé mozliwosci wspétpracy, tu jeden drugiemu abso-
lutnie chleba nie zabierze. Uwazam, Ze zadaniem wszystkich jest tworzenie wlasciwego
klimatu dla tych organizacji, dla innych nawet, anizeli ja reprezentuje. Szczeg6lnie na tym
etapie. Przeciez nikt tego nie zrobi oprocz doradztwa pafistwowego. Bo kto prywatny?
Przy takich dochodach, jakie dzisiaj sa na wsi w rolnictwie, czy dzisiaj moze jeszcze kto§
zaptaci za ushugi? To moze by¢ etap, ale pdzniejszy, to moze stanowic jaki§ waski
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margines, ale dzisiaj jesli nie bgdzie doradztwa pafistwowego, finansowanego z budzetu,
to nie przeprowadzimy catego procesu restrukturyzacji wsi, rozwoju obszaréw wiejskich.
Funkcjonuje juz przeciez i doradztwo prywatne, itd., i my tego ustawa nie zablokujemy.

Uwazam, ze dzisiaj podstawowa, rolg doradztwa jest na tym etapie — bo wiadomo, ze
sa duze pokiady apatii — przekonanie o koniecznosci samoorganizowania sie producentéw
w tych wszystkich organizacjach, ktére funkcjonuja. To jest rola doradztwa na tym etapie.
Zgodnie z chyba bardzo madrym powiedzeniem Witosa, ze razem mozecie dokonaé
cuddw, a pojedynczo do niczego nie jestescie zdolni — prawda? Wedtug tego trzeba po
prostu tutaj pdjsé.

W zbyt wielu spotkaniach nie uczestnicze, ale wszystkie rozwiazania zostaly juz w
zasadzie zgtoszone. W moim przekonaniu powinni§my dzisiaj publicznie jasno sobie
powiedziec, ze nadszedt moment, zeby to wszystko przenie$é juz do konkretnych prac
nad projektem ustawy o doradztwie panstwowym i zdecydowac. Bo jak tego teraz nie
zrobimy, to miejmy $wiadomos¢, ze kadencja parlamentarna si¢ skoriczy i w nastepne;j
kadencji rozpoczniemy po prostu od tego samego. Uwazam, ze dzisiaj powinno tutaj
publicznie pas¢ zdanie ze strony Ministerstwa Rolnictwa, ze strony Senatu i ewentualnie
grupy postéw. Potrzeba do tego 15 postéw.

Jest jeszcze jeden wazny element. O ile wiem, w obecnym Sejmie czy Senacie jest
sprzyjajacy klimat dla doradztwa. Bez wzgledu na to, jakie to sg kluby, czy partie
polityczne jest powszechne przekonanie, ze nalezy to rozwiazaé ustawowo. Szkoda, ze
tak dtugo czekaliSmy na projekt rzadowy i do dzisiaj go nie ma i nie wiemy dalej, co z
tym projektem po prostu bedzie. Klimat do rozwiazywania ustawami tych podstawowych
spraw na obszarach wiejskich w parlamencie, w Sejmie, w Senacie, jest. W Komisji
Rolnictwa on jest, powiedziatbym, znakomity. Trzeba to wykorzystaé, bo ten uktad moze
si¢ zmieni€ na niekorzys¢. Trzeba miec tego sSwiadomosé.

Oczekiwatbym odpowiedzi na te zasadnicze pytania.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje, Panie Posle.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze wszystko dobrze si¢ sktada. Chyba wszyscy jesteSmy
w tej chwili duzo, duzo bogatsi, jesli chodzi o pewne rozwiazania i koncepcje, w ktérym
kierunku powinna is¢ ustawa o doradztwie. Sadze, ze ona by Swietnie pasowala i
wyjasniata pewne rzeczy w nawiazaniu do ustawy o izbach rolniczych. Szereg prac w tym
zakresie jest zrealizowanych. Widze na sali bardzo duzo ekspertéw, ktérzy w ramach
projektéw PHARE przygotowali pewne opracowanie zwiazane z doradztwem rolniczym
dla FAPA. Tak wigc intelektualnie jesteSmy do tego przygotowani. Sadze, Ze pomyst pana
posta szybkiej realizacji ustawy, przy tak juz rozpracowanym zagadnieniu, jest mozliwy,
ale pewnie do tego odniesienie si¢ pani minister.

W tej chwili pozostato mi jeszcze jedno zgloszenie. Mysle ze juz chyba jesteSmy w
koficowej fazie dyskusji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Adamiak:
Postaram sie méwic krétko.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Tu mi podpowiada pan senator Gajewski, ze tylko trzy minuty, ale nie bardzo §miem,
bo pan senator jest cztonkiem zarzadu FAPA. Boje sie podpasé.

Senator Jan Adamiak;

Staram si¢ méwic krétko, Panie Przewodniczacy, i tym razem bgde mowit krétko. Otéz
padto tu wiele watpliwosci i problemow. Ale jedno jest pewne, wszyscy si¢ zgadzamy co
do tego, ze doradztwo powinno by¢ usankcjonowane prawnie. Réwniez jestem za tym,
Ze czas najwyzszy, zeby to zostalo usankcjonowane prawnie.

Kolejny problem, ktdry sie przewija w tej dyskusji, stuchatem doktadnie, to struktura
organizacyjna doradztwa. Chcg powiedzieé, Ze ja te strukture organizacyjng widziatbym
szerzej. Paistwo dyskutujecie na razie o tym tylko, gdzie te o§rodki maja by¢ podlegte,
komu, czy wojewodzie, czy bezposrednio ministrowi rolnictwa, czy tez wtasnie wchodzié
wlasnie w skifad izb rolniczych. Chce natomiast wiedzie¢, jak powinna wygladaé ich
struktura organizacyjna. Mnie obecnie nie odpowiada obecna. Jest ona taka, Ze jest jedno
wielkie w wojewOdztwie centrum, nie ma natomiast doradcéw na wsi. A przeciez doradca
musi stuzy¢ rolnikowi. (Gtosy na sali). Chwilecze. W kazdym wojewddztwie jest tak. Na
ogdt jedzie co jakis czas jeden instruktor i on ma by¢ alfs i omega w kazdej sprawie. Mnie
natomiast si¢ marzy cos takiego, ze w gminie istnieje wlasnie jaka komdrka tegoz
doradztwa, w wojewddztwie zas to jest tylko czapa, i nie ma tam ludzi. Doradcy siedza,
w gminach i jest to komorka, sktadajaca si¢ z pigciu, szesciu doradcow, do ktdrej rolnik
ma tatwy dostep i tych szesciu doradcow od razu moze z nim wszystkie problemy
przedyskutowac i rozwiazac. ,

Moze tutaj panowie doradcy si¢ od razu oburzyli, ze cos im przestawiam, co jest przeciez
ustalone od szeregu lat. Dobrze, moze to jest i dobre. Ja patrze na to z boku i uwazam, Ze to
wecale nie jest dobre. Widziatem rézne stopnie organizacji doradztwa w innych krajach i mozna
chocéby bra€ przyktad z tego typu organizacji jakie istniejg w innych krajach. One mniej wigcej
polegaja na takim doradztwie i strukturze organizacyjnej, o ktdrej tutaj wtasnie mowig. I to
chciatem panstwu poddaé pod rozwagg, zeby w tym projekcie ustawy o doradztwi réwniez w
pewnym stopniu ukaza¢ te strukture organizacyjna.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo senatorowi Adamiakowi.
Bardzo prosze, pan Dzierzawski.

Pan Czestaw Dierzawski

— przewodniczacy Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej w Poznaniu:

Jestem przewodniczacym Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej w Poznaniu, a jednoczes-
nie wéjtem wiasnie z tych dotdw, o ktdrych tutaj zaczynamy moéwic. Chce kategorycznie
sie odnie$¢ do ostatniej wypowiedzi. Ot6z, to jest po prostu niezrozumiate.
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Proszeg pafistwa, bardzo sig cieszg, ze mam przyjemnos¢ uczestniczy¢ w dzisiejszym
seminarium. Pochodze z matej gminy, ktéra, jest Diutéw w wojewddztwie piotrkowskim,
gdzie wdjtuje, i jednoczesnie widzeg te problemy bezposrednio i dzi§ patrzg na to, co sie
dzieje na tej sali. Otéz to dodaje otuchy i dodaje sit, Ze wreszcie co$ dzieje sie w tym
kierunku. Nie jestem rolnikiem, ale moje podstawowe wyksztatcenie jest rolnicze i
wywodzg si¢ z rolnictwa. Dzialam trochg na polu biznesu. Dostownie musiatem wywiezé
na plecach niejednego rolnika z jego trudnosci do banku, do réznych innych instytucji i
do osrodka doradztwa rolniczego. Kiedys jako dawny pracownik WOPR sporzadzatem
biznesplan i mam orientacjg, co si¢ tutaj dzieje.

To szanowne gremium, ktdre tutaj mam przyjemno$¢ spotkaé, na pewno do tego
dojdzie, Zze powstana przepisy wykonawcze. Cieszg si¢ bardzo. Tutaj glos pana posta
Kalemby zabrzmiat bardzo silnie i bardzo konkretnie. Chce powiedzieé wigcej. My
oczekujemy tego. My jesteSmy do tego przekonani. To natomiast, Ze nie jest pewne z
ktérego budzetu ma by¢ finansowany osrodek doradztwa rolniczego, to jest chyba
drugorzedna sprawa. To maja by¢ fachowcy, wyposazeni w nowoczesny osrodek przeka-
zywania wiedzy, komasowania jej, czyli komputeryzacja i inne rzeczy. Oni szybko,
natychmiast, beda reagowali. A wtedy my si¢ nie martwmy. Oni sobie poradza. Potrzebu-
jemy tych ludzi codziennie. Oni przyjds, przyjada rowerem, bo nie ma pieni¢dzy na
samochdd. Niejednokrotnie podwozimy go wiasnymi Srodkami na wies$ do rolnika. To sa
fachowcy. Mato tego, tachowcy ktérzy w branzy siedza parg lat, co — jak by nie byto —
jest niebagatelnym doswiadczeniem. Ostatnie doswiadczenia, popatrzmy, tak szybko sie
zmieniaja. Wszystko idzie do przodu. My tu siedzacy tez mamy trudnosci z nadazeniem
za przepisami, za aktami wykonawczymi, za zyciem ktére codziennie niesie niespodzian-
ki.

Piec lat temu pie¢ w Zakopanem na wyjazdowym szkoleniu bylo sporo naukowcéw i
w pewnej chwili oni méwia do nas, wdjtéw, burmistrzow: stuchajcie, bierzcie to w swoje
rece. Ja méwig: panowie, kto ma to bra¢? To przeciez wy macie cate sztaby ludzi. I tutaj
dzisiaj jest ta deklaracja, z czego sie naprawde ciesze i dziekuje panu senatorowi Gaje-
wskiemu, Ze po prostu zrobit takie spotkanie.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:
Dzigkuje panu wéjtowi.
Bardzo proszg, pan profesor Lange.

Profesor Edward Lange — dyrektor Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa:

StyszeliSmy uwagi na temat doradztwo a producenci, a wies. Chcialbym powiedzie¢
kilka stéw o odwrotnym kierunku: doradztwo a nauka. Tutaj juz i pan marszalek
wspomniat, Ze istnieje slabe powiazanie miedzy doradztwem a nauka. Istotnie, wydaje
mi sig, ze rola instytutéw jak gdyby byta, moze nie pomniejszana, bo to bytoby moze zbyt
ostro powiedziane, ale w kontekscie probleméw o§rodkéw doradztwa rolniczego i wsi,
jak gdyby tutaj ich rola zmalata. Wyrazem tego, moze by¢ chocby to, Ze dzisiaj instytut
otrzymuje 30% tego, co otrzymywal trzy lata temu na finansowanie tej dziatalnosci
doradztwa. I to chyba nie dotyczy tylko Instytutu Sadownictwa, ale wszystkich instytutéw.
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Oto6z instytut, tak si¢ sktada, kiedy$ obstugiwatl okoto 1500 instruktoréw — spétdziel-
czosci ogrodniczej, zjednoczenia chtodni sktadowych, pdzZniej jeszcze ZPOW i wojews-
dzkich osrodkéw. W tej chwili instruktoréw ogrodnictwa jest okoto stu. Czyli jest ich
pi¢tnastokrotnie mniej. Czyli, jezeli jest tylu mniej instruktoréw, to jak gdyby kontakt z
tymi ogrodnikami, z producentami takZe zmalal pigtnastokrotnie. W zwiazku z tym, to
przekazywanie wiedzy —to o czym tu sig méwi, Zeby to powiazanie nauki z praktyka byto
wigksze — jak gdyby znacznie zmalato.

Proszeg panstwa, biorac pod uwage, ze ta dziatalno$¢ upowszechnieniowa jest mniej
finansowana w tej chwili niZ byfa pare lat wczesniej, grozi to pewnymi negatywnymi
skutkami. Dlatego, ze instytuty rozumuja tak, ze finansowanie dziatalnosci statutowej i
pozostatych dziatalnosci wynika po prostu ze stabosci naszego budzetu. Ale, w nadziei,
ze kiedys nastapi poprawa, usituja ratowac sytuacje w tej dziedzinie wdrazania i upowsze-
chniania. Taka sytuacja, proszg panstwa, dtugo sie utrzymac nie moze. Nie bede tutaj
wnikat w szczegdty, ale po prostu stwierdzam, Ze taka sytuacja utrzymywac sig nie moze.
Tej sprawie nalezy poswigci¢ wigcej uwagi. Byta mowa o przygotowaniu ustawy o dora-
dztwie. W jej kontekscie rola instytutu i powiazan z o§rodkami doradztwa rolniczego musi
uzyskac jakie$ wiasciwe proporcje.

Gdyby miato dojs¢ do zmniejszenia naszego oddzialywania, w nastepstwie zmniejsze-
nia dotowania tej dziatalnoSci, byloby to zaprzepaszczeniem tego, co juz osiagneto
doradztwo, ktore — powiedzmy — Instytut Sadownictwa lepiej czy gorzej realizuje, ale
osiagneto juz pewien poziom. Zmniejszenie liczby instruktoréw ogrodnictwa i pomniej-
szenie tej funkcji, jaka instytut spetnia w tej dziedzinie, musialyby si¢ odbi¢ w jakim$
stopniu katastrofalnie na produkcji ogrodniczej, ktéra wprawdzie zajmuje okolo 2,5%
w strukturze uzytkéw, ale okoto 30% wartosci produkcji roslinne;j.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Pani dyrektor Mankowska, proszg bardzo.

Pani Ewa Mankowska
— dyrektor Wojewédzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu:

Musze przyznac, ze bardzo, bardzo wzruszona jestem wolg ustalenia ustawy o dora-
dztwie pafnstwowym, poniewaz od bodajze 1995 roku pracujemy w réznych zespotach,
w réznych ukladach nad jej projektem i jezeli juz jest taka wola, to jest bardzo dobrze.
Mysle, ze wypadatoby, zeby te zespoty, ktdre braty juz udziat w tworzeniu projektéw,
ktére powstaty, i ktére, by¢ moze, nie byty zbyt doskonate — zeby naprawily je, jezeli
okazuje sig, ze nie byty zbyt doskonate. Wnioskuje po prostu o powotanie zespotu, ktory
opracowalby jeszcze raz stosowny projekt i jeszcze raz zaproponowat, czy ewentualnie
zmienit to, co nalezy zmieni¢ w propozycjach ustawy i zeby rzeczywiscie doszto juz do

uchwalenia ustawy o panstwowym doradztwie.
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Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje.

Mysle, ze tg propozycje zostawiamy do rozstrzygniecia panu senatorowi, panu prze-
wodniczacemu, a przede wszystkim pani minister. Swietne trzyosobowe grono podejmie
kompetentne decyzje w tej sprawie.

Bardzo prosze pan dyrektor Flaga z osrodka w Boguchwale.

Pan Jo6zef Flaga - dyrektor Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale:

W imieniu wszystkich pafi i panéw dyrektoréw chcialem podzigkowaé za to tak
wysokie kworum dzisiejszego spotkania. Jest to wyraz, ze tak powiem, uznania dla naszej
pracy doradczej. Ze wreszcie w tym budynku zajmuje sie doradztwem takie gremium, jest
to dla nas wielkg satysfakcja.

Ze swej strony chciatem wnieSc¢ kilka uwag. Mianowicie, jesli chodzi o przedstawiona,
propozycje przez Konwent Wojewoddw, dotyczaca obiektywizacji kryteriow przydziatu
liczby etatéw, mySle ze pierwszoplanowa rzecza jest, aby byla ustawa o doradztwie.
Drugorzedng jest — juz na miejscu, w wojewddztwie — ustalenie regionalizacji zadaf i
regionalizacji struktury oSrodkéw doradztwa, uwzgledniajac oczywiscie uspotecznienie
doradztwa, a wiec spoteczne rady. By¢ moze, ze réznimy si¢ migdzy zachodem Polski a
potudniem Polski. Inne mamy dzisiaj zadania. Jest réwniez inna liczba gospodarstw, jesli
chodzi o doradztwo. W ostatnim okresie na bazie mojego osrodka w 1990 roku pracowaty
504 osoby, dzisiaj pracuje 150. I jeszcze mam zwolnié 48. W takim uktadzie to doradztwo
nie bedzie juz po prostu widoczne. Nie ma ono sensu, jesli juz tak je ukrécimy.

Dlatego, mysle — tak jak pan senator wspomnial — wazna jest wtasnie regionalizacja
zadan i struktury w gminach. Nie wyobrazam sobie, Zzeby w gminie nie byfo doradcy. Jesli
te 48 etatéw trzeba bedzie — odpukaé — zwolnic, to wtedy rzeczywiscie rodzi sig problem.
I dlatego mamy propozycje. Przedstawitem ja w ubieglym roku w kwieetniu panu
przewodniczacemu Konwentu Wojewoddéw. Chodzi o to, aby oprocz produkcji globalne;,
ktdra jest na dzied dzisiejszy niewymierna — uzyje tego stowa, bo od dawien dawna nie
robiono doktadnej statystyki iloSci uzytkdw rolnych, liczby nade wszystko gmin —przede
wszystkim zwigkszy¢ liczbe rolnikdw i mieszkancéw wsi, dla ktérych przeciez dzisiaj sa,
Swiadczone ustugi.

Te elementy, jesli ma byc reorganizacja, naprawde powinny by¢ uwzglednione, bo
dzisiaj nie tylko rolnik przychodzi do osrodka doradztwa, ale wigkszoS¢ to sa wiasnie
ludzie, ktdrzy chca znalez¢ si¢ w przedsigbiorczosci, bo rzeczywiscie z wielkich
zaktadéw zostali zwolnieni dobrzy fachowcy. I my im w tym musimy poméc. Dlatego
obok, ze tak powiem, usatysfakcjonowania prawnego doradztwa, musi by¢ tu uwzgle-
dniona takze polityka regionalna.

I kolejny problem, ktéry podniést pan docent Lange, dyrektor Instytutu. Rzeczywiscie,
jest to jedyna praktycznie juz droga miedzy instytutami, a wiec nauka a praktyka rolnicza
— wylawianie tych potrzeb z jednej strony i przenoszenie wlasnie do instytutéw, aby w
nich wypracowywano rozwiazania. Nie ukrywamy, niektére leza tam na pétkach. Po
prostu robiono te prace — nie obrazajac tutaj dyrektorow instytutéw — dla profesor, dla
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doktoratdw. Dzisiaj jest to juz brane przez osrodki doradztwa i ma szerokie zastosowanie
w kazdym niemal miejscu.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Proszg panstwa, chcielibysSmy jednak konczyé dyskusje. Jest tylko jedna osoba.

Pan Stanistaw Stefanek — Krajowy Sejmik Samorzadu Terytorialnego:

Szanowni Panistwo! Whasciwie tak jeszcze dzisiaj widzg wszystkie przeobrazenia, jakie te
osrodki —siedemnascie starszych, jeszcze z 1956 roku, jak juz tutaj bylo wspomniane, w tym
roku obchodzi¢ beda, 40-lecie — przechodzily. Nigdy nie bylo szans na jakie§ kompleksowe
uporzadkowanie, kto i w jakim zakresie ma oddzialywac na wies i rolnictwo.

Wydaje mi si¢, ze w tej chwili z uwagi na istniejacg i obowiazujaca juz ustawe o izbach
rolniczych oraz ten wielki wysitek, jaki bedzie podejmowany na ich zorganizowanie,
rzeczywiscie najwyzszy czas, zeby — tak jak tutaj poset Kalemba przed chwila méwit —
uporzadkowac pozostata dziatalnosé na rzecz wsi i rolnictwa. Oczywiscie, jednoznacznie
popieram mysl, aby jak najszybciej doprowadzi¢ do uchwalenia ustawy o doradztwie.
NiechzZe ono wreszcie bedzie stabilne. Dotychczas zawsze méwiliSmy, ze zmiany w
doradztwie nastgpowaty mniej wigcej tak, jak plamy na ksiezycu — co siedem lub
jedenascie lat. Bo ciagle takie byly. Pamigtam ten okres — tutaj nie ma pana senatora —
moéwit o tych pieciu, szesciu doradcach. W 1981 roku stan wojenny przerwat nam na dwa
miesiace przejmowanie stuzby rolnej zgmin. Wtedy w wojewodztwie lubelskim mieliSmy
505 os6b. To byla armia ludzi. Oczywiscie, bytoby to moze i dzisiaj potrzebne, tylko —
jakie Srodki sg potrzebne na utrzymanie takiej kadry?

Przychylam si¢ réwniez do wnioskow, ktore tutaj byty zglaszane, Zze jednak musi byé,
moze nie terytorialny, nie jakis tam tematyczny podziat kompetencji migdzy rézne stuzby,
ale jednak pewne kierunki oddziatywania by¢ musza. Znamy przeciez, nie bede o tym
méwit, bo wigkszos¢ obecnych na sali je zna, rézne rozwiazania w krajach zachodnich.
Pewien typ doradztwa jest tam od poczatku i od wielu lat pafstwowy, jest tez natomiast
komercyjny typ doradztwa. Mysle, zZe takie wzory, takie rozwiazania musimy wziaé pod
uwage. I wlasnie w ustawie o doradztwie powinny byc te kwestie rozstrzygniete.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, pan dyrektor Michalak.

Pan Wiestaw Michalak
— dyrektor Os$rodka Doradztwa Rolniczego w Skierniewicach:

PoniewazumawialiSmy sie, Zze skonczymy dyskusje okolo godziny 16, a ja, niestety w trzech
minutach si¢ nie zmieszczg, to moje przemyslenia spisatem na dziewigciu stronach maszyno-
®
pisu. Prosze tylko o zataczenie materiatu do protokotu i nie bede wigcej zabierat czasu.

* Tekst ztoZony do protokotu — w zataczeniu.
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Przewodniczgcy doktor Czestaw Siekierski:
Skierujemy jednoczesnie prosbg do pana senatora i pana ministra, zeby przeczytali je.
Bardzo proszeg, doktor Eugeniusz Chytek.

Doktor Eugeniusz Chylek — dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Doradztwa Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Poza faktem, ze dzisiaj omawialiSmy problem doradztwa rolniczego, to ja wyrazam
duze uznanie dla pana senatora Gajewskiego, Ze ta tematyka znalazla sie w Senacie na
seminarium o roli i zadaniach doradztwa rolniczego. Wszyscy, ktérzy tutaj zabierali glos,
doceniali wagg doradztwa rolniczego i to, jaka ono role spelni w warunkach modernizacji
naszego rolnictwa, a takze w warunkach integracji rolnictwa polskiego z krajami Unii
Europejskiej.

Panpremier Jagieliniski jest rtéwniez zywotnie zainteresowany problematyka doradztwa
rolniczego i1 zwrdcit sie do panéw wojewoddéw z pismem, w ktérym prosit kazdego z
wojewoddw, ktérzy opiekuja sig dzisiaj doradztwem rolniczym, azeby przedstawili swoje
stanowisko na temat roli doradztwa, na temat zasad funkcjonowania, na temat sposobu
finansowania i na temat sposobu edukacji doradcéw rolniczych.Wszystkie te zagadnienia
byty bardzo precyzyjnie w piSmie pana premiera Jagielinskiego przedstawione.

Dotychczas nie otrzymaliSmy jeszcze wszystkich odpowiedzi. Jest ich dzisiaj 38. Z
analizy tego materiatu wynika jednoznacznie, ze doradztwo powinno by¢ na obszarach
wiejskich. Za to brak jest jednoznacznego stanowiska, co do statusu prawnego osrodkéw
doradztwa rolniczego. Czg$¢ wojewoddw uwaza, ze osrodki powinny by¢ samodzielna
jednostka organizacyjna, czeS¢ zas uwaza, ze powinny by¢ jednostkami budzetowymi.
Potowa udzielonych odpowiedzi jest dla mnie powaznym... zebym nie uzyt tutaj niewta-
Sciwego stowa... ale — zastanowila mnie. Po prostu brak jest stanowiska w tej kwestii.
Wojewodowie nie maja stanowiska w kwestii, jak powinien wygladac status prawny
osrodkéw doradztwa rolniczego. I tu cheiatbym wyrazi¢ swe pewne zaklopotanie wypo-
wiedzig pana przewodniczacego Konwentu do spraw Rolnictwa. Uwazam, Ze problem
doradztwa powinien taczy¢ nasze urzgdy, a nie je dzielié. Doradztwo jest jedno, i to
doradztwo powinno stuzyc¢ rolnikowi polskiemu i mieszkanicowi obszaréw wiejskich.

Brak jest rowniez jednoznacznego stanowiska w sprawie finansowania stuzb dorad-
czych. Cze$¢ wojewodéw opowiada si¢ za finansowaniem doradztwa z budzetu pafistwa,
awiec takim finansowaniem ktdre dzisiaj obowiazuje, i ktdre wiemy, jakie przynosi skutki
organizacyjne dla stuzb doradczych. Dzisiaj finanse sa tak skonstruowane, i tak jest
ustawione prawo budzetowe i sposdb realizacji budzetu, ze o§rodki doradztwa rolniczego
moga dzisiaj liczy¢ na 1/12 w ramach prowizorium na poczatku roku. Potem, Zeby
minister rolnictwa mdgt przenies¢ srodki ze swojego budzetu do budzetu wojewoddéw
musi odby¢ si¢ odpowiednia procedura. Ta procedura z reguly jest bardzo wydtuzona i
skutek jest taki, Ze oSrodki doradztwa rolniczego uzyskuja srodki finansowe na realizacje
swoich zadan pod koniec roku. Finat jest taki: pierwszy kwartatl kazdego roku, kiedy
mozna byloby wykorzystaé okres przerwy w pracach polowych na bardzo intensywne
szkolenia, jest praktycznie dla doradztwa stracony; potem sa intensywne prace polowe,
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trudno zebra¢ rolnikéw do szkoleri, i — wszystko kumuluje si¢ pod koniec roku. Efektyw-
nos¢ tych szkoler, mimo bardzo duzego zaangazowania wyktadowcdéw, o§rodkéw dora-
dztwa rolniczego, nie zawsze przynosi odpowiednie efekty, co wykazuja i badania
przeprowadzone w o$rodkach akademickich, i analiza ministerstwa rolnictwa.

Niestety, brak jest rowniez mozliwosci stworzenia warunkéw prawnych, azeby srodki
finansowe budzetu pafistwa mogly przechodzi¢ na rok nastgpny. W obecnie funkcjonuja-
cej strukturze osrodkéw doradztwa rolniczego nie ma takiej mozliwosci. Trzeba wiec
znaleZé takie rozwiazanie prawno-organizacyjne, azeby te sSrodki finansowe, ktdre rokro-
cznie w budzecie panstwa bylyby przewidziane na zadania doradztwa rolniczego i jego
funkcjonowanie, mogty byé wykorzystane chociazby na warunkach agencyjnych — tak
jak to maja agencje pozostawione w gestii tychze o§rodkéw doradztwa rolniczego.

Wojewodowie nie maja jednoznacznego stanowiska réwniez co do sposobu finanso-
wania. DuzZa grupa wojewoddéw nie miata zdania na temat sposobu finansowania doradz-
twa rolniczego w przysztosci. W zwiazku z tym jest bardzo zastanawiajace, jak bedzie
funkcjonowac to doradztwo rolnicze, jezeli nie rozwigzemy systemu finansowania.

Czes¢ wojewoddw ma rowniez pewne rozterki co do uktadu izba — o§rodek doradztwa
rolniczego. Ministerstwo Rolnictwa, i tutaj zar6wno pan poset Stanistaw Kalemba,
przewodniczacy sejmowej Komisji Rolnictwa, jak i pan senator Gajewski, szef senackiej
Komisji Rolnictwa, sa zdania, ze dla obu tych organizacji istnieje naprawde duze pole
dziatania i one powinny komplementarnie wspoidziataé na rzecz rolnictwa, gospodarki
zywnoSciowej i obszaréw wiejskich.

Niestety, w wielu opiniach, ktére przyszty do nas od wojewoddéw, przysziosc doradztwa
rolniczego i oSrodkéw doradztwa rolniczego nie jest jednoznacznie okreslona, a pan
premier Jagielifiski, sadze, wysytajac takie pismo do wojewoddw, oczekiwat odpowiedzi,
ktéra pozwoli na ewentualne przedstawienie propozycji rozwigzania systemowego dora-
dztwa rolniczego w Polsce.

Podobne pytania zostaty skierowane réwniez do spotecznych rad doradztwa rolnicze-
go. Rady doradztwa rolniczego, w zasadzie wszystkie, przyjely takie stanowisko, ze
doradztwo rolnicze powinno funkcjonowaé. Jest to jedyna stuzba na terenie obszaréw
wiejskich, ktdra stuzy rolnikowi, stuzy obszarom wiejskim i rozstrzygniecia finansowe
powinny zapewnia¢ wtasciwy cykl procesu edukacyjnego i szkoleniowego rolnikdw w
Polsce.

Sadzg, prosze panstwa, Ze ostateczne rozstrzygnigcie co do sposobu przedstawienia
Sejmowi ustawy o panstwowym doradztwie rolniczym, tak jak pan przewodniczacy
zaproponowat, zapadnie mi¢dzy przewodniczgcymi senackiej, sejmowej Komisji Rolnic-
twa a przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa.

Jednocze$nie cheiatbym zaznaczyé, ze Ministerstwo Rolnictwa jest Zywotnie zaintere-
sowane wilasciwym funkcjonowaniem doradztwa rolniczego i rokrocznie w swoich
zadaniach zleconych uwzglednia najistotniejsze problemy, ktére powinny by¢ rozwiazy-
wane przy wykorzystaniu Srodkdw budzetowych pafistwa, ktérych —zgadzam si¢ z panem
wojewoda — jest za mato. Ale, rOwniez, mam $wiadomos¢ tego, ze przy takim budzecie
paistwa i przy tak wielkim oczekiwaniu spotecznym bedzie szalenie cigzko pozbawic
inne grupy spoteczne srodkéw finansowych, przeznaczajac znaczne kwoty na doradztwo



49

rolnicze. Musimy doprowadzi¢ w przysztosci, poniewaz idziemy w kierunku integracji z
Unia Europejska, do takiego systemu doradztwa rolniczego, ktory pozwoli kazdemu
rolnikowi, kazdemu mieszkaricowi obszaréw wiejskich uzyskac t¢ niezbgdna pomoc ze
struktur umocowanego prawnie doradztwa rolniczego.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:
Dzigkuje.
Jeszcze bardzo krétko pan wojewoda.

Wojewoda bialskopodlaski Tadeusz Korszeri:

Ja tylko ad vocem, Panie Przewodniczacy. Jestem przewodniczacym Zespotu do spraw
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Konwentu Wojewodéw, a wiec duzo nizej niz
nasz szef, wojewoda wroctawski, co chciatem sprostowac.

Chciatem zadafi pytanie, kto przygotowat pismo panu premierowi Jagielinskiemu?
Ktéry departament? Pewnie pana, Panie Dyrektorze.

I trzeci protest. Jeszcze raz protestuje przeciwko takiemu charakteryzowaniu roli
wojewoddw w terenie. Checiatem przypomnied, ze wojewoda jest przedstawicielem rzadu
w terenie, rowniez i ministra rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej. W ten sposéb do
niczego nie dojdziemy. Bedziemy rozmawiali z panem premierem Jagielifiskim. JestesSmy
umowieni na spotkanie — przewodniczacy Konwentu Wojewodéw, przewodniczacy Ze-
spotu do spraw Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — réwniezi o tych sprawach, ktére
zostaly tutaj poruszone przez pania minister i przez pana dyrektora. To juz jest jakas
schizofrenia... Chociazby w pariskim departamencie... jedng reka chce pan oddaé oswiate
rolnicza, drugg reka méwi pan zupehie co innego o osrodkach doradztwa rolniczego.
Trzeba si¢ na co§ zdecydowaé, rdwniez i w kierownictwie Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowe;.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo krétko, Panie Dyrektorze, i po raz ostatni.

Doktor Eugeniusz Chylek — dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Doradztwa w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Panie Wojewodo, chciatbym, Zeby pan byt uprzejmy zauwazy¢ jedng rzecz. W swojej
wypowiedzi uzytem sformutowania, ze doradztwo rolnicze jest jedno, i Ze urzedy woje-
wodéw i ministra rolnictwa powinny pracowaé na rzecz tego doradztwa rolniczego.
Uwazam, ze to sformutowanie powinno stworzy¢ pomost wspétpracy migdzy wojewo-
dami a Ministerstwem Rolnictwa, gdyz — jak pan stusznie zauwazyt — urzedy wojewo6dz-
kie dziataja jako przedtuzenie administracji rzadowej. Nie mam zamiaru negowaé funkcji
wojewodOw, ktorzy dziataja na terenie swoich obszaréw. Jezeli materiat, ktéry zostat
przygotowany w urzgdach wojewddzkich i ktéry dotart do Ministerstwa Rolnictwa, dotart
na rece pana premiera, zostat scharakteryzowany w ten sposob, to widac byty precyzyjne
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sformutowania w pismach wojewodéw, ktére pozwolity mi dzisiaj na takie przedstawienie
sytuacji. Powtarzam, wynika to z opinii wojewodéw o systemie doradztwa rolniczego w
perspektywie jego dzialania w przysztosci.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani minister jeszcze, bardzo prosze.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz
— podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Bardzo proszg, zeby pafistwo zerkneli do dokumentu pod tytutem ,,Doradztwo rolnicze
w Polsce. Wybrane problemy” i przejrzeli tablice na stronie 13, gdzie na podstawie badania
175 organizacji doradczych w 89 paristwach jest zrobione zestawienie, co do formalnego
statusu organizacji doradczych w tychze panstwach.

Otéz 97% personelu doradczego jest w organizacjach pafstwowych, i to jest 87%
organizacji doradczych, z tego 90% podlega Ministerstwu Rolnictwa, to jest 83% orga-
nizacji doradczych, 2% — uniwersytetom publicznym, 4% — p6lpadstwowym organiza-
cjom, 9% — organizacjom pozarzadowym, 7% — organizacjom prywatnym i ani jedna
strukturom terenowym rzadowym. Ani jedna. Gdyby wiec to bylo takie §wietne rozwia-
zanie, to ja przypuszczam ze po prostu tych 180 badanych organizacji skorzystatoby z
tego. A poza tym, Panie Wojewodo, ja naprawdg protestuje, jezeli sa dzisiaj tutaj na sali
dyrektorzy, ktérzy mi powiadaja, ze w tym roku dostali 400 miliondw na zadania zlecone,
a powinni dosta¢ 800. Ja nie wiem, czy w budzecie wojewody miliard to jest duzo czy
mato. Zatuje, ze ci dyrektorzy nie dostali tyle na zadania zlecone, ile powinni byli dosta¢.
I trudno by¢ zadowolonym z tego faktu. Nie moze by¢ tak, ze to od dobrej woli wojewody
bedzie zalezato, czy wojewoda da pieniadze na zadania zlecone i ile da.

Mamy bardzo dokfadne informacje, ile w zesztym roku, ktérzy wojewodowie, dali
dyrektorom osrodkéw doradztwa. Byly trzy wojewddztwa, gdzie nawet 200 milionéw
dyrektorzy nie dostali. Czy mamy byc zadowoleni z tego? Trudno powiedzie¢ o takich
wojewodach, Ze oni dobrze reprezentuja i realizuja cele polityki rolnej, za ktora odpowia-
da minister rolnictwa. I to tylko o to chodzi.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze juz wigcej pytan nie ma. W takim razie pan profesor Wiatrak. Panie
Profesorze, karteczke z mojg prosba pan profesor otrzymat. Moge panstwu zdradzic, ze
tam byla prosba o krétkie wystapienie — pigtnascie minut. Nie wiem, jak pan profesor na
to zareaguje.

Profesor Andrzej Wiatrak — Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwao!

Zgodzitem si¢ podjacé probe podsumowania seminarium, chociaz zdaj¢ sobie sprawe,
ze nie jestem w stanie w petni zaprezentowaé wszystkich przedstawionych stanowisk
i opinii. Tym bardziej, ze mam mato czasu.
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Ze wzgledu na zréznicowany zakres poruszanych zagadnied, zgrupowatem je w kilku
punktach, ktdre ukazuja gtéwne zadania doradztwa rolniczego w Polsce w dokonujacych
si¢ procesach przemian oraz okreslaja sposob jego organizacji i funkcjonowania. Ponadto,
zagadnienia analizowane w czasie seminarium dotyczyly w catosci probleméw rolnictwa
i wsi, ktore sa w obszarze zainteresowan doradztwa i kierunkéw jego pracy. W zwiazku
z tym, rozszerzenie tematyki seminarium traktuje jako uwarunkowanie rozwoju doradz-
twa i pracy doradczej oraz ich powigzania z realizowang, polityka rolna.

W seminarium brato udziat 110 oséb. W dyskusji zabrato glos 15 oséb. Seminarium to
byto rezultatem wspdtpracy politykéw, praktykéw i naukowcdw, co pozwolito naswietlié
omawiane problemy z réznych punktéw widzenia. Mam nadzieje, ze jego wyniki beda
pomocne w wytyczaniu polityki przemian strukturalnych rolnictwa i wsi w realizacji tej
polityki, w tym w okreslaniu miejsca doradztwa w realizacji tych przemian. Taka
deklaracja byta ze strony parlamentarzystow.

Jesli chodzi o zagadnienia, ktére nalezy uwzglednié, ktére przemykaly w czasie
dyskusji. Pierwsze, to jest organizacja doradztwa rolniczego. A wiec pytanie, doradztwo
publiczne pafistwowe czy samorzadowe? Finansowane przez pafistwo czy przez rolnikéw,
albo tez czesciowo przez rolnikéw? W czasie seminarium byly prezentowane rdzne
stanowiska i przykfady rozwiazar zagranicznych. Nie zdotano jednak okresli¢ w jaki
sposéb doradztwo to powinno byé zorganizowane.

W dyskusji zwrécono tez uwage na problematyke doradztwa rolniczego w izbach
rolniczych, ktore maja powsta¢ w biezacym roku. Uwzgledniajac wiasnie przekazanie i
sfinansowanie okreslonych zadar doradczych izbom rolniczym i uwzgledniajac to, ze
doradztwo obecnie jest finansowane w catosci przez budzet skarbu panistwa, nalezy
postawic sobie pytanie: czy te zadania powinny byé realizowane przez izby rolnicze, jesli
przekazanie i sfinansowanie okreslonych zadan doradczych izbom rolniczym moze
spowodowacd, ze beda one realizowaty zadania paristwa, a wigc straca swéj samorzadowy
charakter. Ponadto obecnie doradztwo rolnicze w Polsce jest uspolecznione poprzez
dziatalnosc spotecznych rad doradztwa rolniczego. A wigc znowu nalezy postawic kolejne
pytanie: czy istnieje potrzeba zmian jednej reprezentacji rolnikéw na drugg, oraz ustalenia,
czy zmiana ta jest potrzebna, kiedy ma nastapic¢ oraz jak bedzie finansowane doradztwo
zawodowe rolnikéw.

Kolejna sprawa, ktdra faczy sie Scisle z organizacja doradztwa rolniczego to jest system
doradztwa rolniczego. Zagadnienia te, przedstawiane w referatach, byty ujmowane jako
(1) struktura organizacyjna doradztwa rolniczego wraz z celami dzialania i Zrédlami
finansowania oraz powiazania z systemem o$wiaty i nauki oraz jako (2) podmioty
$wiadczace ushugi doradcze, przy tym podmioty ujete w system doradztwa w postaci
réznych instytucji pafnstwowych, spétdzielczych, samorzadowych i prywatnych, dziaa-
jacych w rolnictwie i jego otoczeniu, na przyktad stuzby surowcowe przemystu spozyw-
czego.

Dostosowujac rolnictwo do wymogéw krajéw Unii Europejskiej nalezy wykorzystac
mozliwo$¢ szerokiego oddziatywania i powiazania instytucjonalnego instytucji pracuja-
cych na rzecz agrobiznesu i wsi, o czym wiele méwiono w dyskusji. Wskazywat na to
réwniez pan marszatek Adam Struzik. Szczegdlne znaczenie tych instytucji wystgpuje w
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zakresie doradztwa na rzecz wielofunkcyjnego zagospodarowania wsi. W krajach Unii
Europejskiej utworzono i tworzone sg biura i agencje rozwoju lokalnego, fundusze
regionalne, ktérych jednym z giéwnych zadaii sg szkolenia i doradztwo dotyczace
rozwoju wsi.

Szerokie ujmowanie systemu doradztwa wynika réwniez z potrzeby jego struktury
organizacyjnej, a zwlaszcza podziatu zakresu dziatad miedzy r6zne podmioty. Skoro sa
rézne zrodta finansowania i rézne cele dziatania poszczegdlnych instytucji, to teZ inne
jest ich podejscie do doradztwa. Jesli tak, to nalezy si¢ zastanowi¢ czym powinno sie
zajmowac gtdwnie doradztwo prowadzone przez organizacje rolnikéw, izby rolnicze,
zwiazki zawodowe, a czym doradztwo pafistwowe, czym wreszcie doradztwo ze strony
instytucji wspotpracujacych z rolnictwem? '

W wielu krajach organizacje rolnikdw o charakterze spotecznym zajmuja sie gidwnie
doradztwem socjalnym i prawnym, wyspecjalizowane za$§ organizacje rolnikéw, na
przyktad zwiazki producentéw, doradztwem specjalistycznym. Przemyst spozywczy,
potrzebujac produktéw o okreSlonych standardach i normach, réwniez zajmuje sie dora-
dztwem, i to doradztwem specjalistycznym, gtéwnie o charakterze technologicznym. Co
wiec pozostaje doradztwu publicznemu? Jest to przede wszystkim doradztwo ekonomi-
czne i socjalno-ekonomiczne.

Zastanéwmy si¢, jaka rola powinna by¢ w Polsce? Przed ostatecznym wiasnie podje-
ciem decyzji nalezy si¢ zastanowié, wybierajac wiele wariantéw i optymalizujac wybdr.
Ale pytanie, jakie kryterium przyjac?

Niezaleznie jednak od przyjetych rozwiazan organizacyjnych doradztwa uwazam, ze
w pierwszym zakresie nalezy okresli¢ status doradztwa oraz status doradcy. Powinno by¢
to unormowane. Jest to podstawa, niezaleznie od tego w jaki sposéb to doradztwo bedzie
w przysziosci funkcjonowato.

Kolejna sprawa, trzecia, doradztwo rolnicze w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju wsi.
Zagadnienie to szeroko zostato naswietlone przez panig profesor Duczkowska i wiaze sig
ono z potrzeba przemian strukturalnych wsi, modernizacji wsi i rolnictwa. Tutaj zadania
doradztwa sg réznorodne, poczynajac od dzialan na rzecz zespotowego dziatania do
rozwijania doradztwa zwigzanego z produkcja oraz dziatan zwigzanych z rolnictwem lub
tez dziatalno$cia pozarolnicza.

Dziatania wtasnie w zakresie integrowanego rozwoju obszaréw wiejskich powinny by¢
powiazane z doradztwem informacji na ten temat. Wskazywano na ten temat w dyskusji.
Jeden z dyrektoréw osrodka doradztwa moéwit, Ze o$rodki to sa w zasadzie instytucje,
ktére dzialaja, na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Instytucji $wiadczacych ustlugi
doradcze dla wsi lub doszkolajacych mieszkaficdw wsi w Polsce poza oSrodkami nie ma.
W zwiazku z tym caty cigZar spada witasnie na nie i musza one obok doradztwa rolniczego
uwzglednié rdwniez dzialalno$¢ posrednio zwiazang z gospodarstwem rolniczym. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, Ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich nie moze si¢ ograniczaé
do rolnictwa, ale tez nie moze go pomijac. Rolnictwo jest bowiem integralng czgscia
obszaréw wiejskich, ulatwiajaca zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej i powigzanie z
inng dziatalnoscia. Nalezy tutaj wykorzysta¢ réznego rodzaju instytucje, ktdre obecnie
dziataja na wsi, na przyktad fundacje spéidzielczosci wiejskiej. Tych instytucji w miarg
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rozwoju rolnictwa, w miare transformacji, powinno przybywa¢ i powinny, tak jak poprze-
dnio méwitem, by¢ one wykorzystywane, tak jak w krajach Unii Europejskiej, réznego
rodzaju fundusze, instytucje wspierajace rozwdj regionalny.

Kolejna sprawa, jest to doradztwo socjalno-ekonomiczne, ktére wiaze sie wlasnie z
rozwojem obszaréw wiejskich. Zmiany strukturalne obszaréw wiejskich przy braku
koordynowania poszczegolnych rodzajow dziatalnosci i niepetnym wykorzystaniu posia-
danych zasobéw moga, prowadzi¢ do zubozenia mieszkaricéw wsi. W zwiazku z tym
istnieje potrzeba pomocy socjalnej, ale réwniez informacji i doradztwa w tym zakresie.
Zakres dzialan doradztwa socjalno-ekonomicznego w krajach Unii Europejskiej jest
szeroki. Doradztwo w tym zakresie obejmuje migdzy innymi dziatania przystosowawcze
— przekwalifikowania, zmiana miejsca pracy, zatrudnienia poza rolnictwem. Dziatania te
w krajach Unii Europejskiej odgrywaja duza role, poczynajac, jak styszeliSmy w réznych
wystapieniach, od lat 70. W Polsce takich dziatan obecnie nie docenia sig, a wtasnie one
beda w duzym stopniu decydowaty o powodzeniu polityki przemian strukturalnych.

Kolejne zagadnienie, ktdre bylo szeroko omawiane, jest to wspdtzalezno$¢ doradztwa
i polityki rolnej. Wiele referatach poruszato je. Pani profesor Duczkowska mi¢dzy innymi
pisata, ze doradztwo jest to interwencyjne oddziatywanie na rolnictwo. Jest taka rola, ale
to jest z jednej strony, a z drugiej strony trzeba uwzgledni¢, ze w momencie powstania
doradztwa — na przyktad w Holandii czy w Danii doradztwo miato taka role, réwniez
przed wojng w Polsce byto wiele 0séb zajmujacych si¢ agronomig, spoteczna, Grabski,
czy Lutkiewicz, tez mowili, ze doradztwo jest forma polityki agrarnej. Im mniejszy
natomiast jest poziom rozwoju gospodarczego, tym bardziej to doradztwo ma taka, forme.
W miarg rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢ rola doradztwa jako formy interwencyjnej,
ale trzeba o tym pamigta¢ zwlaszcza w okresie transformacji, wtedy gdy jest mato
funduszy. Przy tym nalezy tu si¢ zgodzié z panig doktor Potok, Ze powinna by¢ zachowana
pewna réwnowaga migdzy dzialaniem pafstwa a dziatalnoScig rolnikéw.

Kolejna sprawa, to sa uwarunkowania dziatania doradztwa rolniczego, wynikajace z
sytuacji gospodarczej, z finansowania. Zostalo to przez wielu méwcédw przedstawione.
Nie bede tego juz omawiat.

Styszelismy, Zze w krajach Unii Europejskiej nie ma jednolitego systemu doradztwa. W
zwigzku z tym na pewno sta¢ nas na opracowanie naszego wtasnego systemu dostosowa-
nego do naszej sytuacji. Wiele oséb wskazywato, zZe istnieje potrzeba uregulowania
statusu prawnego i przytaczam sig do tego. I skoro panuje tak dobra atmosfera wsrod
postow i senatoréw...

(Przewodniczqcy doktor Czestaw Siekierski: 1 wola polityczna, podpowiada pani
minister.)

...jak réwniez — wlasnie — to, co powiedzial pan doktor Siekierski, ze strony wilasnie
rzaduy, to co reprezentuje pani profesor Duczkowska, mam nadzieje, ze w koricu ta sprawa
zostanie uregulowana.

Przewodniczacy doktor Czeslaw Siekierski:

Dziekujemy panu protesorowi.
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Proponuje, aby petny tekst podsumowania zamiescili koledzy z Matopolskiego Stowa-
1zyszenia w swojej publikacji ,,Wies i doradztwo”, i inne materiaty, i to rozestali wszy-
stkim uczestnikom dzisiejszego seminarium. Otrzymacie w tym wzglgdzie wsparcie.

Bardzo proszg, pan senator.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Prosze panistwa, zwykle o tej porze ja juz czytam w okularach, a dzisiaj — nie wiem
dlaczego — okulary mi nie sa potrzebne. Myslg, ze moze dlatego, Ze jestem zadowolony,
a nawet moze szczesliwy, dlatego mam dobre samopoczucie i czuje sie zdrowszy.

Prosze panstwa, wiele stow podzigkowania zostato skierowane przez pafistwa do nas
organizatordw dzisiejszego seminarium. Chce paistwu powiedzieé, ze tego seminarium
nie wymysliliSmy tu w tych salonach. Moje pobyty, i w Opolu, i w Rzeszowie, i w
Kielcach, i w Sieradzu i w wielu innych osrodkach, i czgsty kontakt z pania minister,
spowodowaly, ze wiele wlano mi do gtowy na temat doradztwa i trzeba byto sie spotkad,
zeby te poglady wymienic na forum, tu wiasnie w Senacie. A jest to sala obrad plenarnych.
Mysle, ze najbardziej odpowiednie miejsce, gdzie o tych sprawach mozna méwic i trzeba
mowié.

Jeden wniosek z tego spotkania, ktdry wydaje mi si¢ jest tutaj najwazniejszy. Moge
formalnie zamknag to seminarium, natomiast fizycznie nie, poniewaz nie zostaly rozwia-
zane problemy. Mysle, Zze bytoby dobrze, na co zwrécit uwage pan doktor Siekierski,
zebySmy kontynuowali w dalszym ciagu to seminarium, troszeczke w innej formie. Bede
miat teraz par¢ dni przerwy i pod koniec kwietnia, albo na poczatku maja, poprosze wielu
z paiistwa uczestnikéw dzisiejszego seminarium tu do Senatu i bedziemy kontynuowaé
prace. Mysle, Ze te pomysty zwiazane z finalizowaniem prac nad ustawa, o doradztwie
rolniczym w gronie najbardziej kompetentnych ludzi, najbardziej zaangazowanych, naj-
wiegcej wiedzacych, jak to ma wygladad, sprébujemy rozwigzad.

Mysle, ze pafistwo sig zgodzicie z taka mojg koncepcja, aby te prace byty kontynuowane
i to w sposdb szybszy niz do tej pory. Rozumiem, Ze jest tego akceptacija.

Pozostato mi tylko podzigkowaé serdecznie wszystkim, ktdrzy przyczynili sig, ze to
seminarium zostato zorganizowane. ,

Przede wszystkim naszemu dobrodziejowi panu dyrektorowi Siekierskiemu. (Oklaskr).

Matopolskiemu Stowarzyszeniu Doradztwa Rolniczego, dzigkuje serdecznie. (Okla-
ski).

Pani minister Duczkowskiej-Matysz i panu dyrektorowi Chytkowi. Chciatbym serde-
cznie rodwniez podzigkowaé panu dyrektorowi Jackowi Michatowskiemu, dyrektorowi
Biura Studiéw i Analiz. Obok pana dyrektora Michatowskiego siedzi pani Maria ,
sekretarz Komisji Rolnictwa, ktéra ma bardzo duzy wktad w to przygotowanie semina-
rium.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowad panom postom. Chciatbym podzigkowaé
panu wojewodzie. Prawda jest zawsze po Srodku. Chciatbym podzigkowac panom sena-
torom i wszystkim panstwu, ktorzy przybyliscie do Senatu Rzeczypospolitej i tak dhugo
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na tej sali przebywali. Bywam na r6znych seminariach, ale rzadko mi sig zdarza, zeby
tylu uczestnikéw byto do samego korica. Jest to dla mnie bardzo mite.

Myslg, ze dobrze spedziliSmy czas, nie tylko na merytorycznej dyskusji, ale réwniez
wzajemnie sig¢ poznaliSmy, co nie jest bez znaczenia dla dalszej pracy. Dziekuje serdecznie.
Zamykam seminarium. (Oklaski).

Przewodniczgey doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkujemy.

Mysle, ze to byly podzigkowania, ktdre pan senator ztozy! w imieniu nas wszystkich.
Ztozg serdeczne podzigkowania panu senatorowi za bardzo cenng inicjatywe i mysle,
Panie Senatorze, ze te prace, ktdre pan zapowiedzial, przyjmujemy z ogromna radoscia,.
Za rok moze si¢ spotkamy, jesli pan senator bedzie uwazal, zeby te inicjatywe dalej
kontynuowac, a ustawa bedzie juz przyjeta. Trzeba dodaé do tej konferencji, ze rola i
zadania doradztwa rolniczego w procesie modernizacji wsi i rolnictwa jest bardzo duza i
wazna, a ta modernizacja jest niezbgdnym warunkiem integracji rolnictwa polskiego z
Unia Europejska. MySle, ze to podsumowuje tg role doradztwa we wsi, w rolnictwie, a ta
modernizacja jest niezbedna przed integracja. I chyba, panie senatorze, jakos sie udato
okresli¢ najwazniejsze cele, jakie stoja przed nami. Dzigkujemy jeszcze raz za inicjatywe.

Wszystkim panistwu dzigkujemy za udziat i zyczymy szczesliwej podrézy. (Oklaski).
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Tekst wystapienia dyrektora Osrodka Doradztwa Rolniczego w Skierniewicach
— mgra inz. Wiestawa Michalaka

Dyskusja na temat roli i zadan doradztwa rolniczego we wspdtczesnej Polsce toczy sie
juz od kilku lat. Nie dalej jak piec lat temu doradztwo przezylo reorganizacje, przeksztat-
cajac WOPR w ODR.

Zmiana szyldu nie spowodowala jeszcze zmiany doradztwa samego w sobie. Réwno-
legle przebiegajace zmiany gospodarcze i polityczne, liberalizacja rynku, zalamanie sie
optacalnosci produkcji rolniczej, trudnosci ze zbytem ptodéw, zréznicowanie cen na
srodki do produkcji i produktéw rolniczych wymusity na doradztwie daleko idace zmiany.
Okazalo sig, ze gwattownie zmieniaja si¢ oczekiwania poszczeg6lnych odbiorcéw ustug
$wiadczonych przez ODR.

W praktyce osrodki doradztwa rolniczego wyszly z tej batalii zwycigsko, pokazujac ze
sa organizacja bardzo prezna, szybko reagujaca na zmiany dokonujace si¢ w kraju,
potrafiaca, sprosta¢ oczekiwaniom producentéw rolnych, sa aktywne i stale obecne w
Srodowisku wiejskim. Sg to najwieksze atuty wszystkich o§rodkdw.

Zmiany wymuszone przez wolny rynek dokonuja si¢ nadal uwypuklajac coraz to nowe
problemy wsi i rolnictwa. Doradztwo stara si¢ wychodzi¢ im naprzeciw. Informacja
rynkowa juz nie wystarcza. Zachodzi konieczno$¢ zagospodarowania nadmiaru sity
roboczej na wsi, szukanie alternatywnych zrédet dochodu, rozwdj drobnej przesiebior-
czosci, organizacja grup producenckich (marketingowych), rynku rolnego hurtowego i
p6thurtowego, zagadnienia z zakresu ochrony Srodowiska naturalnego i rolniczego (kul-
tywowanie tradycji wsi polskiej), organizacja targédw i wystaw, wydawanie wiasnych
ulotek i informatoréw, prowadzenie banku danych (gromadzenie i obrébka danych), itd.
Nadal, wbrew temu co twierdza niektérzy politycy i urzednicy, istnieje bardzo duze
zapotrzebowanie na doradztwo technologiczne (produkcja roslinna i zwierzeca) oraz
doradztwo prowadzone na rzecz kobiet wiejskich (ekonomiki gospodarstwa domowego,
racjonalne zywienie, profilaktyka zdrowotna, itd.), co wynika wyraZnie z zamdéwien na
szkolenia sktadanych przezRady Doradztwa Rolniczego, wéjtdw i soltyséw. Nadal cieszy
si¢ ogromnym powodzeniem doradztwo mechanizacyjne, budowlane i z zakresu ochrony
ro§lin, co wcale nie dziwi wzigwszy pod uwagg ilos¢ dostepnego na rynku sprzetu i
srodkoéw ochrony roslin. O tym wszystkim nalezy bezwzglednie pamigtac¢ prébujac
reformowac system doradztwa — jaka rolg ODR spehia i komu na shuzy¢.

Wydaje sie, ze doradztwu potrzeba w dniu dzisiejszym dwdch rzeczy:

— stabilizacji i usankcjonowania doradztwa na gruncie prawa;

— gwarancji finansowych i mozliwosci uzyskiwania dochoddéw ze Zrédet pozabudze-
towych.

Sytuacja prawna osrodkéw i samych doradcéw jest niepewna. Formalnie osrodek
doradztwa rolniczego podlega wojewodzie | w kazdej chwili wojewoda, jako organ
zatozycielski, moze go zlikwidowac. Pojawity si¢ juz tego pierwsze symptomy w zwiazku
zpowolaniem i organizacja izb rolniczych. O tym, czy osrodki przetrwaja i w jakiej formie
zadecyduje zdrowy rozsadek, lub jego brak, organéw zatozycielskich. A tak by¢ nie
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powinno. Prawne uregulowanie dazace do podniesienia statusu doradztwa sa w tym
momencie niezbedne. Brak tych uregulowan prowadzi do paradokséw.

Do osrodk6éw naptywaja z réznych instytutéw, organizacji, zaktadéw, jednostek budze-
towych i agencji pisma w sprawie realizacji okreslonych zadari (niektére wrecz nakazu-
jace nam podjecie pewnych dziatani), co do ktérych mamy watpliwosci lub zastrzezenia,
a na realizacjg innych po prostu nie pozwalaja nasze mozliwosci finansowe i czasowe.

W chwili jednoznacznego okreslenia statusu osrodka doradztwa rolniczego tego typu
sytuacje nie miatyby miejsca. Z drugiej strony nalezy sig¢ cieszy¢ z tak duzego zaintere-
sowania wspOtpraca z osrodkiem doradztwa, gdyz §iwadczy tylko i wylacznie korzystnie
o osrodkach, ktére w ten sposéb (moze nienajprzyjemniejszy dla osrodka) zostaja doce-
nione, a réznorodnos¢ probleméw, z jakimi si¢ wszyscy do nas zwracaja, wskazuje, ze
musimy zajmowac si¢ catoksztaltem spraw zwigzanych ze wsia i rolnictwem.

Podobna sytuacja dotyczy statusu doradcy rolnego. Wciaz jeszcze panuje przekonanie,
ze wszystko, czego nie da si¢ przypisa¢ innym — bedzie realizowat doradca osrodka. Jest
wiele przyktadéw, ze np. samorzady gminne chcialyby, aby doradca realizowat ich
zadania (poza tymi, ktére ma w zakresie obowiazkéw) i wykonywat polecenia wéjta, ale
aby nadal byt zatrudniany i otrzymywat wynagrodzenie z osrodka.

Podobne stanowisko reprezentuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktéra ,,podrzuca” osrodkom coraz to inne zadania, uwazajac ze doradcy zgodnie ze
stowami prezesa Agencji ,,nie maja, nic innego do roboty”, jak tylko realizowaé prace na
rzecz Agencji. O tym, zZe tak nie jest méwitem wczesniej, przedstawiajac czym osrodki
zajmuja si¢ na co dziefi w Srodowisku wiejskim.

Z kwartatu na kwartat przybywa srodkom doradztwa rolniczego wiele nowych zadan
zwigzanych tak z przeksztatceniami w rolnictwie wewnatrz kraju, jak i z koniecznoscia
stowarzyszenia ze Wspdlnota Europejska. Sa to dziatania najczesciej nowe, dotychczas
nierealizowane przez osrodki. Wymaga to ze strony o§rodkéw dodatkowych naktadéw na
szkolenie kadry wtasnej i doposazenie w niezbedny sprzet (przede wszystkim kompute-
rowy, poligraficzny i Srodki transportu). Niestety, wszystko to odbywa sig juz na progu
mozliwosci finansowych i kadrowych osrodkéw, co nie sprzyja intensywnej pracy.

Realizacja nowych zadan przebiega niejednokrotnie kosztem zadafi realizowanych
dotychczas. W skrajnych przypadkach pienigdze przeznaczone na utrzymanie zakladu ida
na zadania merytoryczne. Grozi to przy i tak niskich budzetach (zwtaszcza funduszach
inwestycyjnych) powaznym uszczerbkiem stany sprzgtu, wyposazenia, budynkéw i in.

Osrodki ponosza stosunkowo duze koszty zwiazane ze wspdipraca z Agencja Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wyraz swoim niepokojom z tego powodu data Rada
Dyrektoréw ODR w swoim piSmie skierowanym do pani minister Marii Zwoliiskiej, pani
minister Katarzyny Duczkowskiej-Matysz i pana prezesa Henryka Antosiaka. Efektem
tej wspdtpracy jest zmniejszenie liczby szkolefi, seminariow, pokazdw, gospodarstw
wdrozeniowych i in. osrodki musza sig skupic na stosunkowo waskiej grupie kredytobior-
coéw - klientow Agencji, ktérzy absorbuja do30-40% wszystkich sit i rodkéw. W ten
sposob znaczna grupa producentdw, ktérzy oczekuja pomocy ze strony osrodka i nie
korzystaja z kredytu, ma ograniczony dostgp do doradztwa ze wzgledd finansowych i
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czasowych. Dlatego pomyst wiaczenia oSrodka w struktury Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa jest najgorszym ze wszystkich mozliwych, a §wiadczy o tym
dotychczasowa wspétpraca i traktowanie oSrodkéw doradztwa rolniczego jako narzedzia
realizacji wlasnych zadarn, a nie jak podmiotu, ktéry ma doprowadzié¢ do zmian struktu-
ralnych i organizacyjnych w polskim rolnictwie, ktéry ma uchronié¢ wie$ polska przed
ujemnymi skutkami integracji ze Wspdlnotami Europejskimi, ktéry moze rolnikowi
poméce wybra¢ wihasciwy kierunek rozwoju i prowadzi¢ dalej do momentu osiagania
pelmego sukcesu. Wsrdd rolnikdw, ktérzy sa zobligowani do prowadzenia rachunkowosci
rolnej narzuconej przez Agencj¢ mozna ustysze¢ powiedzenie ,tylko ODR moze nas
obroni¢ przed zgubnymi dziataniami Agencji”.

Swoje krytyczne stanowisko w tej sprawie wyrazita réwniez Krajowa Rada Doradztwa
Rolniczego, zwracajac uwage na konieczno$é finansowania przez Agencje zadan zleco-
nych do wykonania oSordkom. Na nasze nieszczeScie wszystkie instytucje i organizacje,
ktore chca wspotpracowaé z osordkami uwazaja, ze tylko one ulegly reformom i prze-
mianom oraz podlegaja prawom rynku, a w zwiazku z tym musza liczy¢ koszty wiasne;
dziatalnos$ci, natomiast osrodek doradztwa rolniczego jest to budzetowy worek bez dna,
z ktérego mozna czerpac¢ bez konica — nic gorszego niz takie przekonanie. Sprawy te
wymagaja wlasciwego uregulowania. Osrodki powinny mie¢ zagwarantowane pienigdze
na utrzymanie zaktadu w tym na ptace dla kadry wysokokwalifikowanych fachowcéw
oraz na inwestycje.

Najlepszg, formg realizacji zadan merytorycznych jest wspdlpraca w formie zadan
zleconych przekazywanych wraz z funduszami do osrodkéw przez agencje, instytuty,
ministerstwa, wojewoddéw, samorzady gminne, w przysztosci izby rolniczego, itd.

Jednym ze sposobéw zmniejszenia ktopotéw wynikajacych z niezbyt wysokich budze-
téw osrodkéw doradztwa rolniczego jest umozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej i uzyskiwanie nieopodatkowanych dochoddw, ktére osrodki moglyby przezna-
czyC¢ na prowadzenie dziatalnoSci statutowej, tak jak posiadajg ten przywilej pafistwowe
jednostki gospodarcze. Chciatbym jednakze przestrzec, Zze rozwiazania uzyskiwania
przychoddw, jakie zaproponowano np. izbom rolniczym bytyby wyjatkowo niekorzystne
dla osordkéw doradztwa i na pewno sg niekorzystne dla izb.

W przypadku takiego i podobnych rozwiazan problem podlegtosci organozacyjnej (z
punktu widzenia oSrodka) bedzie miat znaczenie drugoplanowe. To, czy osrodki beda
podlegaty Agencji Doradztwa Rolniczego, bedg miaty status stuzby 1zadowej czy nadal
beda w strukturach wojewodow, przy zagwarantowaniu wlasciwego budzetu, przestanie
by¢ problemem.Bedzie to miato znaczenie z punktu widzenia wojewodow, ktérzy jesli
osrodek doradztwa rolniczego zostanie wydzielony z Urzgdu Wojewddzkiego straca
najwigksza, a w niektérych wojewddztwach jedyna, mozliwos¢ bezposredniego oddzia-
tywania na przemiany na wsi i w rolnictwie w swoim terenie, ze wspomne tu takze o
obiegu informacji pomiedzy wojewoda, osrodkiem doradztwa oraz producentami rolnymi
i mieszkancami wsi i w odwrotnym kierunku.

Finanse osrodka sg $cisle powiazane z placami jego pracownikdéw. Gdyby oceniaé
status doradcy po jego zarobkach, to ocena nie wypadtaby najwyzej. Cze$¢ pracownikdw
dorabia do pensji w rozny sposob, a prowadzenie dodatkowej dziatalnosci nie zzwsze

wptywa efektywnie na wykonywanie zadaf oSrodka doradztwa rolniczego. Przez rece
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doradcéw przechodza kalkulacje, plany przedsiewzigé i wydawane sa opinie na setki
milion6w starych i nowych zlotych — jest to olbrzymia odpowiedzialno$é. Kredytobiorcy
wielokrotnie daja wyrazswojemu zdziwieniu i dezaprobacie, ze robimy tak wielkie rzeczy
za tak mate pieniadze.

Wielu dobrych pracownikéw przeszkolonych przez oSordki doradztwa rolniczego na
ich koszt odchodzi do bankéw i firm konsultingowych, gdzie otrzymuja zaptate dwu-, a
nawet trzykrotnie wyzsza niz w osrodku. Tracimy w ten sposdb najcenniejszych ludzi.
Gwarancje prawne statusu doradcy rolnego i gwarancje finansowe jego ptac mogtyby ten
stan rzeczy odwrécic z korzyscia dla wszystkich. Tym bardziej, Ze praca doradcy przestata
juz by¢ ,spokojna i mato odpowiedzialna”, a stata sie wrecz bardzo stresowa i od
wtlasciwej decyzji doradcy zalezy wynik ekonomiczny jego klientéw.

Tak wysoko postawiona poprzeczka ogranicza krag oséb mogacych wykonywac ten
zaw0d. Nowo przyjmowani pracownicy uciekaja po kilku miesiacach — nie wytrzymuja
tempa pracy i narzuconych im obowiazkéw. Doradca musi byé w pelni dyspozycyjny,
pracuje niekiedy (zwlaszcza w okresie wiosennym) na zasadzie strazy pozarnej. Do tego
dochodzi obowiazek ustawicznego ksztatcenia, tak w ramach kurséw i szkolef, jak przede
wszystkim w formie samoksztatcenia.

Dodatkowym zagrozeniem mocno oddziatujacym na poziom doradztwa jest wspdtpra-
ca pomigdzy osrodkami a uczelniami, instytutami i jednostkami badawczymi. Wspdtprace
te nalezy rozpatrywacé na kilku ptaszczyznach.

(1) Wspbipraca na poziomie Rad Doradztwa Rolniczego.

Okazuje sig, ze zgodnie ze stowami przewodniczacej Krajowej Rady — Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Bielicach jest jednym z nielicznych przyktadéw efektywnej, co
nalezy podkresli¢, wspotpracy przedstawicieli nauki z rolnikami w takim zespole. Wydaje
si¢ celowe, aby te dwie grupy mogty przedyskutowac zakres swoich propozycji i poznaé
oczekiwania drugiej strony.

(2) Wspétpraca na poziomie osrodek doradztwa rolniczego — instytut, uczelnia.

Taka wspdtpraca uktada sie dobrze w zaleznosci od osobistych kontaktéw dyrektora
osrodka i dyrektora instytutu lub kierownika zaktadu. Jej podstawowym mankamentem
merytorycznym jest niewielka przydatnos¢ przydatnosé praktyczna dla rolnictwa wielu
badan. Uzywane jest nawet okreslenie, ze sa to ,nauki stosowane na co dzief nie
stosowane”, co w petni odzwierciedla stan faktyczny. Z oferty przystanej do o$rodka
zawierajacej 50 tematdw, zaledwie 10 prac kwalifikuje si¢ do przetozenia na jezyk
praktyki i zastosowania w polu lub oborze. Rolnik nie wykonuje skomplikowanych analiz
laboratoryjnych, nie mierzy i nie wazy z doktadno$cia do dwéch miejsc po przecinku. A
niestety, czgs¢ propozycji tematycznych jest formutowana jako przedtuzenie badafi wraz
z oczekiwaniem, ze oSrodek doradztwa poprowadzi je dalej i odwrotng, poczta przesle do
autora tematu gotowe wyniki. Oczekiwania rolnikéw sa odwrotne. Producent jest gotéw
nawet zaptacic, ale za gotowy wynik —recepture, tryb postgpowania, technologie, ale musi
by¢ przekonany, ze uzyska w ten sposéb konkretne, wymierne efekty ekonomiczne.

(3) Wspdtpraca na poziomie: rolnik — pracownik naukowy.

Te dwie grupy méwia, na nieszczgscie dla naszego rolnictwa, innymi jezykami. Tylko
niewielu wyktadowcéw potrafi méwic jezykiem rolnika i przekonaé go do swoich racji.
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Wyktady sa czesto niezrozumiate, nadmiernie rozbudowane, z wieloma dygresjami, mato
poparte praktycznymi przyktadami. Wielokrotnie rolnicy, zamawiajac okreslone szkole-
nie, zastrzegajg, sobie, ze chca, aby wyklad byl prowadzony przez doradce osrodka
doradztwa rolniczego, a nie przez pracownika naukowego. Doradca staje si¢ swojego
rodzaju ttumaczem z j¢zyka teoretycznego na jezyk praktyczny.

(4) Wspdbtpraca na poziomie finansowania dziatalno§ci wdrozeniowo-upowszechnie-
niowe;j.

Stato si¢ niemal regula, Ze instytuty i uczelnie kaza sobie ptaci¢ za kazdy nawet
najdrobniejszy material. Osrodek doradztwa rolniczego jako jednostka budzetowa ma
okreslone mozliwosci finanoswe i cz¢$¢ materiatéw, wynikéw i opracowari nigdy nie
trafia do doradztwa, a tym samym do rolnika. Niektdre sa nieproporcjonalnie drogie w
stosunku do ich wartoSci merytorycznych, a efektem tego jest, ze trafiaja na pétki
uczelnianych archiwdw. Inaczej wyglada sprawa przeplywu informacji w odwrotnym
kierunku. Uczelnie i instytuty zalewaja osrodki ankietami, tabelami, proszac o zebranie i
opracowanie danych z terenu dzialania osrodka. Czasami sa to pytania o informacije,
charakter ktorych wskazuje wyraZnie, ze sa robione na zlecenie firm handlowo-produ-
kcyjnych (np. biznesplany), za ktére autoir otrzynma gratyfikacje. Tylko w nielicznych
przypadkach otrzymujemy zlecenie w postaci zadania zleconego, za realizacje¢ ktérego
zleceniodawca zwraca koszty — tak jakby oczywistym bylo, ze oSrodek musi realizowaé
prace uczelni i instytutu gratis.

W podobnym stylu prébuje narzucaé o$rodkom realizacje zadan wczesniej jus wspo-
mniana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, co niestety przynosi odwrot-
ny efekt, gdyz odbija si¢ ujemnie na osSrodku, rolnikach i rolnictwie i rykoszetem wraca
do Agencji w postaci matego wykorzystania kwot na doptaty do kredytéw. Nie jest to
wina osrdkow, ktore zabiegaja o klientdéw, wiedzac, ze tylko w ten sposéb moga, poprawic
byt rolnikéw w swoich wojewddztwach.

*

Jak widaé z powyzszego, probleméw, ktdre sie nagromadzity wokét doradztwa jest
wiele i nalezy je rozwiazac¢ w jak najkrotszym czasie. Nie moze to by¢ rewolucja, gdyz
po kazdej rewolucji jest kilka lat zastoju. O ile po ostatnich wypadkach roku 1990
(WOPR-ODR, masowe zwolnienia, cigcia budzetowe) doradztwo potrzebowato 2-3 lat
na uregulowanie swoich spraw, a odbywato si¢ to w okresie zastoju w rolnictwie, o tyle
dziskiedy ma miejsce wyrazny postep, moze si¢ to okazac zgubne w skutkach dla rolnikéw
i rolnictwa.

Osrodki doradztwa rolniczego sa obecnie przygotowane do prowadzenia szeroko
rozumianego doradztwa rolnego na poziomie europejskim, reagujg bardzo szybko na
zachodzace zmiany i podejmuja wciaz nowe tematy. Uwazam, Ze uregulowania prawne
jednoznacznie okreslajace status doradztwa i jego finansowanie, zakoncza dyskusje i
umozliwia oSrodkom skupienie si¢ na problemach rolnictwa, a doradcy ktdrzy w obawie
przed wchionigciem przez izby lub agencj¢ mysla o znalezieniu innej pracy, zajma, si¢
tylko i wylacznie prowadzeniem fachowego doradztwa.
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