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Seminarium
,»Rola 1 zadania doradztwa rolniczego
w procesach modernizacji i integracji

rolnictwa polskiego z Unig Europejska”

10 kwietnia 1996 roku
sala posiedzen Senatu Rzeczypospolitej

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Bardzo prosze pana Adama Struzika, marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o
otwarcie seminarium na temat roli i zadai doradztwa rolniczego w procesach modern-
izacji i integracji rolnictwa polskiego z Unia Europejska,.

Marszalek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo!

Rolnictwo i obszary wiejskie w Polsce stoja u progu, bezprecedensowych w ujeciu
historycznym, przemian. Konieczno$¢ ich restrukturyzacji i modernizacji oraz coraz
blizsza perspektywa integracji z Unig Europejska zakreslaja obszar zadan niezbednych
do realizacji w niedalekiej przysztoSci.

Nie tylko Polska ma powazne problemy z polityka rolna. Przed konieczno$cia wpro-
wadzenia giebokich zmian stoi obecnie zaréwno Unia Europejska, jak i USA. W Stanach
Zjednoczonych w koicowym stadium znajduja sig prace nad ustawa rolna, regulujaca
zasady wspierania rolnictwa na kolejne siedem lat. W stosunku do ubieglych ponad
piecdziesieciu lat proponuje si¢ wprowadzenie radykalnych zmian w zakresie finansowa-
nia rolnictwa.

W podobnym duchu przebiegaja prace w Unii Europejskiej. Coraz glosniej méwi sie
o koniecznosci zasadniczych zmian we wspdlnej polityce rolnej. Wszystkie te propozycje
sprowadzaja si¢ do zwigkszenia orientacji rynkowej sektora rolnego poprzez znaczne
ograniczenie wielkosci subsydidw.

W Polsce zakres przedmiotowy koniecznych zmian jest odmienny. Punktami central-
nymi sa modernizacja oraz dostosowanie rynkowe i integracja, a nie zmniejszenie
subsydiowania, ktdre realnie jest znacznie mniejsze niz w krajach Europy Zachodniej i w
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USA. Nie sposob sobie wyobrazié, aby wyzej wymienione procesy mogly odbywac sie
bez doradztwa rolniczego.

Instytucje doradztwa rolniczego odegraty kluczowa role w modernizacji sektora rolne-
go zaréwno w Europie Zachodniej, jak i w Stanach Zjednoczonych. Doswiadczenia tych
panstw dostarczaja niezbitych dowodéw na to, Zze wiasnie doradztwo rolnicze bylo
gtéwnym instrumentem realizacji polityki rolnej i miato fundamentalny wkiad w przeob-
razenie sektora rolnego. Niezwykle istotnym dla wlasciwego umiejscowienia doradztwa
rolniczego wsrdd instytucji otoczenia rolnictwa jest postrzeganie dziatalnosci doradczej
w wymiarze edukacyjnym, bowiem czynnikiem determinujacym efektywno$é dziatalno-
Sci gospodarczej w rolnictwie jest poziom kwalifikacji pracujacych w tym sektorze.

ZakreSlony w programie seminarium zakres merytoryczny referatéw w znakomity
sposob pokrywa obszar probleméw, jakie nurtuja obecnie doradztwo rolnicze w Polsce.
Zaprezentowanie tendencji, ktdre s3 zauwazalne w innych, przodujacych w tym wzgle-
dzie, krajach $wiata przyczyni sig do zainspirowania i wzbogacenia p6zniejszej dyskusji.
Za szczeg6lnie istotne uwazam skoncentrowanie w dyskusji na kwestiach zwiazanych z
dostosowaniem mechanizméw i rozwigzan systemowych, prowadzacych do wzrostu
jakosci swiadczonych ustug doradczych, bowiem sprawno$é dziatania instytucji dorad-
czych nie jest tylko wylacznie funkcja, ich wewngtrznych zasobéw intelektualnych.

W nowoczesnych systemach doradztwo rolnicze jest silnie powigzane z catym szere-
giem instytucji i organizacji, w szczeg6lnosci zas z nauka, rolnicza. Nauka pelni w tym
uktadzie funkcje swoistej pompy ssaco-ttoczacej. Z jednej strony transferuje nowe roz-
wigzania do wykorzystania w praktyce poprzez instytucje doradcze, z drugiej zas$ oczekuje
i wymaga sugestii odnosnie kierunkéw podejmowania nowych badan i poszukiwania
rozwiazan nurtujacych rolnikéw probleméw. W systemach tych nauka pozostaje w
uktadzie ciagtej interakcji z rolnikami przy posrednictwie instytucji doradztwa rolniczego.
Jest to niezbedny warunek lepszego dostosowania prowadzonych prac naukowo-badaw-
czych do potrzeb rolnikéw.

W Polsce ciagle mamy dosc stabe, niestety, powiazania doradztwa rolniczego z
ogromnym potencjatem intelektualnym naszej nauki i edukacji rolniczej. Jest to jedna z
najstabszych stron obecnie funkcjonujacego w Polsce doradztwa rolniczego. Ciagle zbyt
maty jest udziat czynnika spotecznego w procesach decyzyjnych zwiazanych z dziatal-
noscia doradztwa. Poszerzaniu zakresu kompetencji rolnikéw musi towarzyszy¢ zwieg-
kszanie ich odpowiedzialnosci za funkcjonowanie instytucji doradczych. Nie moze to byé
uregulowane asymetrycznie na zasadzie: kompetencje — tak, odpowiedzialno$é — nie.

W sferze doradztwa rolniczego nadal istnieje kilka dylematéw, do ktérych rozwiazania
moze przyczynié si¢ dzisiejsza dyskusja. Mam tutaj na mysli takie problemy jak:

(1) Czy doradztwu rolniczemu jest niezbgdny status prawny o randze ustawy? Czy
aktualne regulacje sa wystarczajace do jego wiasciwego funkcjonowania?

(2) Na ile doradztwo rolnicze powinno by¢ narzgdziem realizacji polityki rolnej, a na
ile zaspokajaC potrzeby i reprezentowac interesy rolnikéw? Nie zawsze obszary te sa ze
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soba spdjne, a interes pojedynczych, czy tez branzowych grup rolnikéw bywa sprzeczny
z interesem ogdlnospotecznym.

(3) Kto jest, czy tez kto powinien by¢, klientem doradztwa rolniczego, w szczeg6lnosci
jezeli odnosimy te kwesti¢ do nieodptatnych ustug doradczych?

(4) Czy doradcy sg odpowiednio przygotowani do realizacji coraz szerszego zakresu
czekajacych ich zadan? Czy ich umiejetnosci sg systematycznie doskonalone?

Sprawy rozwiazan instytucjonalnych, ktére w ostatnim czasie budza tak wiele namiet-
nosci i dyskusji, sa w mojej opinii problemem wtérnym. Istota jest bowiem to, aby w tak
przetomowym okresie zapewnié¢ rolnikom wsparcie ze strony dobrze przygotowanych
merytorycznie i sprawnie funkcjonujacych stuzb doradczych.

Szanowni Pafistwo!

Mam nadziejg, ze dyskusja na tym seminarium odpowie na te i inne nurtujace nas
pytania oraz okresli strategiczne kierunki dalszego rozwoju doradztwa rolniczego w
Polsce, czego panstwu z catego serca zyczg. ’

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkujemy bardzo serdecznie panu marszatkowi.

Kiedy zwrdécitem sig do pana marszatka z prosba o to, aby otworzyt seminarium bardzo
chetnie sig zgodzit. Senat Rzeczypospolitej przywiazuje bardzo duza wage do tego, co sie
dzieje w rolnictwie i woké}l rolnictwa i dlatego w Senacie mamy dos¢ przychylna
atmosferg do wszelkich poczynan rolnikéw.

Chciatbym bardzo serdecznie powita¢ wszystkich pafistwa na dzisiejszym seminarium.
Bardzo serdecznie dzigkuje za przybycie. Szczeg6lnie ciesze sie, ze widze duzo moich
kolegéw — postéw i senatoréw. Jest to dla mnie duza satysfakcja. Chcialbym bardzo
serdecznie powita¢ godci przybytych na dzisiejsze seminarium. Witam pania, profesor
Katarzyng Duczkowska-Malysz, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowe]j. Witam przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej,
wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, Krajowego Sejmiku Samorzadu Teryto-
rialnego, Zwiazku Gmin Wiejskich, nauki... widze pana profesora SGGW, profesora
Goreckiego... cieszeg si¢ ogromnie. Witam réwniez innych panéw profesoréw. Witam
przedstawicieli instytutéw resortowych — Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, Instytutu Melioracji Wodnych, Instytutu Uprawy, Nawozenia i Glebo-
znawstwa, Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa. Witam pania, przewodniczaca Krajo-
wej Rady Doradztwa Rolniczego. Witam réwniez pania Marie Zwolifiska, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Rolnictwa. Gdyby pani Maria Zwolifiska zechciata kolo mnie
usia$é, bytoby mi troche cieplej. (Wesotos¢ na sali).

(Pani Maria Zwoliriska — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej : Dzigkuje bardzo. Wolatabym pozostaé wsréd zwyktych uczestnikow
seminarium).



Prosze Paristwa! Jestem senatorem Ziemi Sieradzkiej, ziemi rolniczej. Jestem rolni-
kiem. Prowadze kilkunastohektarowe gospodarstwo, czyli troche wiecej niz wynosi
przeci¢tna w naszym kraju. Oczywiscie korzystam z doradztwa od wielu lat, wlasciwie
od samego poczatku gospodarowania i od dtuzszego czasu chodzito mi po glowie, aby
zorganizowac seminarium poswigcone wiasnie tej sprawie, ktdrg dzisiaj chcemy oma-
wia¢. W mojej pigcioletniej juz prawie pracy parlamentarnej spotkatem wielu znakomi-
tych fachowcéw w dziedzinie doradztwa. Poprositem ich do wspétpracy i tak oto
spotkaliSmy sig dzisiaj tutaj po to, zeby odpowiedzieé sobie na szereg pytan.

Temat dzisiejszego seminarium, po$wieconego roli doradztwa w procesie modernizacji
wsi i rolnictwa w warunkach jednoczenia sig ze Wspdlnotami Europejskimi, jest niezwy-
kle istotnym problemem. Nieznany jest przyktad wysoko rozwinigtego kraju, w ktérym
doradztwo nie odegratoby kluczowej roli w procesach przy$pieszenia przemian struktu-
ralnych w rolnictwie. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, Ze bez dobrze zorganizowa-
nego doradztwa, zatrudniajacego najlepsze kadry, majacego wszechstronna oferte dla
rolnikéw oraz o powszechnym dostepie dla wszystkich, nie bedziemy w stanie przyspie-
szy¢ zadnych przemian modernizacyjnych.

Pan marszatek wyreczyt mnie, przedstawiajac w swym stowie problemy, ktérymi
powinnismy si¢ zaja¢. Chce powiedzie¢, ze ich skala — problemdéw pozostajacych do
rozwiazania —jest ogromna. Dotyczy blisko 40% spoteczefistwa i 93% powierzchni Polski
gorzej zagospodarowanej niz miasto, z niedostatecznie rozwinieta infrastruktura, brakami
kapitatu, bezrobociem, wadliwa, struktura agrarng i spoteczno-zawodowa, rozproszona
siecia osadnicza, Zle wyksztalcona sita robocza i innymi niedostatkami. Jesli nie zadbamy
o0 doradztwo, a obowiazek ten spoczywa gtéwnie, choé nie tylko, na ministrze rolnictwa,
to pozbawimy rolnikéw dostepu do bezptatnych ustug doradczych umozliwiajacych
przeksztalcenie wsi i rolnictwa.

Polska jest jedynym krajem sposréd bytych pafistw socjalistycznych Europy Centralnej
i Wschodniej, ktéry ma shuzby doradcze, pozostajace pod nadzorem rolnikGw zorganizo-
wanych w spoleczne rady doradztwa. Mysle wiec, Ze nie poszukujemy odpowiedzi na
pytanie ,,czy?”, tylko jak zorganizowa¢ doradztwo, o czym mdwit pan marszatek, aby
byto ono skuteczne. I to jest to pytanie, na ktére bedziemy poszukiwaé odpowiedzi na
naszym seminarium.

Pierwszym mdéwca bedzie pani profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, wielka fanatyczka dora-
dztwa rolniczego. Bardzo proszeg, Pani Minister.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Matlysz
— podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Witam panstwa serdecznie i chcg na wstepie bardzo podziekowaé panu senatorowi
Gajewskiemu za wniesienie problematyki doradztwa na famy dzisiejszego seminarium i
za poswiecenie problematyce doradztwa istotnej wagi.

Juz ze wstgpu zorientowaliSmy sie, ze zagadnienie, o ktérym bedziemy dzisiaj méwig,
ma niemal kluczowa range¢ dla proceséw modernizacyjnych wsi i rolnictwa. Mozna



5

powiedziec, Ze te procesy moga si¢ dokonywacé same, ale same moga si¢ dokonywac zbyt
wolno, anarchistycznie i niekoniecznie w sposéb satysfakcjonujacy ludnosé wiejska, a w
szczegdlnosci rolnicza,

Wszyscy z pafistwa wiemy, Ze rolnictwo weszlo w gospodarke rynkows jako partner
stabszy, ze gospodarstwa rolne znalazty sig nieraz w sytuacji beznadziejnej, ze gospodarka
rynkowa postawifa rolnictwo wobec szukania nabywcy na wiasne produkty, wobec
wzrostu cen Srodkéw produkcji, pogarszajacej si¢ relacji migdzy produktami nabywanymi
a zbywanymi, ze dla wielu rodzin oznaczata gtodowe dochody, Ze znaczna cze$é ludnosci
dwuzawodowej utracita pracg. Jednym stlowem wie§ znalazta sig w gorszej sytuacji niz
miasto.

Jesli mOwimy dzisiaj o procesach, o koniecznosci przy$pieszenia proceséw modern-
izacyjnych, to musimy wiedzie¢, ze modernizacja rolnictwa oznacza przede wszystkim
przemiany strukturalne i ze te przemiany strukturalne, dodatkowo przyspieszone, wy-
pchna rolnik6w z gospodarstw rolnych. Przy dzisiejszym jawnym i ukrytym bezrobociu
na wsi pojawi sig¢ jeszcze grupa ludzi, ktéra wskutek przemian modernizacyjnych nie
bedzie mogta znaleZé na rynku nabywcéw na wiasne produkty, bo te produkty beda
niekonkurencyjne.

Co to oznacza? Oznacza to, ze pierwszefistwo w procesach przeksztalced wsi i
rolnictwa trzeba da¢ dzisiaj zawodom pozarolniczym, tworzonym nowym miejscom
pracy, bo nijaka struktura agrarna si¢ nie poprawi i przeksztalcenia modernizacyjne sie
nie dokonaja, jesli ludzie nie beda, mieli gdzie odejs$¢ z gospodarstw rolnych. Jesli ktog
ma rodzing na utrzymaniu i jesli nie ma zadnych perspektyw zapewnienia jej utrzymania,
to na kazdym gospodarstwie chce by¢ tak samo bogaty, jakby miat wielohektarows,
plantacje. I trudno sie¢ temu dziwié.

Wyzwania, jakie stoja przed doradztwem rolniczym sa inne niz w krajach Unii
Europejskiej, nawet w momencie, kiedy ta Unia w latach pieédziesiatych i szes§édziesia-
tych w niekt6rych krajach zaczynata modernizowaé swoje rolnictwo. Powszechna wéréd
rolnikow jest nieznajomosc, a w kazdym razie byla u startu gospodarki rynkowej, zasad
tej gospodarki, zupetna nieznajomos$¢ regut marketingu i odpowiedzi na pytania: co mogg
zrobic, zebym byt lepszy niz sasiad? co mogg zrobié, Zebym sprzedal swoje produkty? i
co moge zrobié, zeby klient zechciat kupié moje produkty?

Totez osrodki doradztwa rolniczego w poczatkach gospodarki rynkowej postawione
zostaly wobec zupeinie nowych, dotychczas im nieznanych, zadaf. Z doradztwa tech-
nologicznego, ktérym zajmowatly si¢ przez wiele lat, musialy przej$é na doradztwo
ekonomiczne, organizacyjne, marketingowe. Nade wszystko za§ matzefistwo osrodkéw
doradztwa z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — kt6ra zostata wyposa-
zona w narzedzia finansowe do realizacji proceséw modernizacyjnych — spowodowato,
ze wszystkie osrodki musza robi¢ biznesplany, musza je opiniowad, musza umieé podpo-
wiedzie¢ rolnikowi, czy przedsigwzigcie, ktére podejmuje, bedzie przedsiewzieciem
trafionym.

»otrategia dla Polski” i jej twardy program pod tytutem: ,,Rozwdj obszaréw wiejskich”,
wyznacza wiasnie doradztwu kluczows role w kreowaniu proceséw modernizacyjnych.
W referacie, ktory napisatam, mowa jest o jego znaczeniu, o wyzwaniach, zagrozeniach
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i szansach. Tu chce si¢ skupié na zagrozeniach. Obawiam si¢ bowiem, ze jesli natychmiast
nie uczynimy niczego dla doradztwa i pozostawimy je w takich strukturach i przy takich
zasadach skromnego finansowania z budZetu oraz niemozliwosci przeznaczania na nie
rosnacych srodkéw — wobec rosnacych oczekiwaf rolnikéw z jednej strony, a z drugiej
wobec koniecznosci ksztatcenia doradcéw, ktérzy musza sprostaé wyzwaniom XXI
wieku, ktoérzy musza by¢ permanentnie doksztalcani i nie moga byé glupsi od rolnikéw
— to wysadzimy rolnik6w z bezptatnego doradztwa wiasnymi rekami.

Pojawiajaca sie na rynku oferta firm prywatnych jest atrakcyjna przede wszystkim dla
tych, ktorzy maja pieniadze. Bo to jest odptatna oferta. Nadto pojawiajace sie firmy
prywatne podkupuja doradcéw z osrodkéw doradztwa rolniczego, tych ktdrzy znaja teren,
maja wiedzg, bo czesto zostali przeszkoleni. O tym bede jeszcze méwidé. Ci doradey wiec,
wskutek tego, ze dostaja wyzsze place, przechodza do firm prywatnych.

W najblizszych latach klienci oSrodkéw doradztwa rolniczego beda sie wyraznie
réznicowad, dlatego, ze réznicuja si¢ same gospodarstwa rolne. Zmniejsza sie liczba
gospodarstw majacych wiezi z rynkiem, zwigksza sig liczba gospodarstw wypadajacych
z rynku i ulegajacych stagnacji. Gospodarstwa, ktére majg, kontakt z rynkiem, ktére
realizujg, na rynku przewazajaca cze¢$¢ podazy, beda oczekiwaé od osrodkéw doradztwa
rolniczego, od doradcéw, odpowiedzi na pytanie: co zrobié, zeby taniej wyprodukowaé
surowiec jak najlepszej jakosci? Gospodarstwa mate, ktdre nie daja rady zy¢ tylko z ziemi,
beda poszukiwaé odpowiedzi na pytanie: gdzie znaleZ¢ alternatywne, obok gospodarstwa
rolnego, Zrédio zarobkowania? Jak zorganizowaé sobie warsztat pracy, jak zdoby¢
kwalifikacje, przyuczy¢ si¢ do zawodu, zeby mozna bylo prowadzié alternatywny war-
sztat pracy? Ewentualnie, jak tworzy¢, jak zawigzywac zespotowe formy gospodarowa-
nia, jak integrowad je z przemystem rolnospozywczym, zeby mozna byto wykorzystaé
nawet najmniejsza, dziatke ziemi? Wszyscy ci, ktdrzy nie dadza rady zy¢ z rolnictwa,
ktérych produkcja bedzie niekonkurencyjna, oczekiwaé beda od doradztwa oferty, doty-
czacej mozliwosci stworzenia na wsi nowych miejsc pracy.

Ponad wszelka watpliwos¢ badania wskazuja, ze gminy — zapytane o najwazniejsze
problemy rozwoju — szereguja je wlasnie w ten sposdb:

(1) Bezrobocie na wsi i koniecznos¢ organizacji nowych miejsc pracy. Az w 90% gmin
bezrobocie i nowe miejsca pracy sa problemem numer jeden.

(2) Problemem numer dwa jest infrastruktura.

(3) I problemem numer trzy jest modernizacja gospodarstw rolnych.

Klient o§rodkéw doradztwa rolniczego bedzie sie réznicowal i bedzie oczekiwal na
zroznicowang, oferte ustug doradczych. Ponad wszelka watpliwo$é trzeba wiec bedzie
kierowac olbrzymie pieniadze na podwojenie liczby doradcéw, na ich przeszkolenie, na
permanentne ksztatcenie, po to, Zeby posiedli najnowoczesniejsza wiedze, na miare XXI
wieku, bo tego wymagac bedzie od nas Europa.

Jesli czgsto mOwimy potocznie o systemie doradztwa rolniczego, to najstabsza jego
strong, jest to, Ze go po prostu nie ma. CzterdzieSci dziewigé oSrodkéw doradztwa
rolniczego, nie majacych ze sobg zadnych wiezi, majacych rézne statuty i rézne zadania
statutowe, to nie jest system.
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Osrodki doradztwa rolniczego musza byé — tak, jak w catej Europie, jak wszedzie na
Swiecie — elementem systemu wiedzy rolniczej, majacym zwiazek z instytutami nauko-
wo-badawczymi, z uczelniami rolniczymi, z innymi placéwkami naukowymi, po to, Zzeby
mogly odgrywa¢ aktywna role w kreowaniu innowacji i te innowacje musza trafiaé do
rolnika. Osrodki doradztwa rolniczego musza w tym procesie uczestniczy¢. Ich doradcy
zas musza mie¢ takie kwalifikacje, ktdre sprostaja oczekiwaniom rolnikéw.

Rozpoznanie sytuacji oSrodkéw doradztwa rolniczego w ostatnim roku dowiodto, ze
nie pokrywa sig werbalna rola doradztwa ze Srodkami kierowanymi przez wojewodéw do
osrodk6w na zadania zlecone. W znacznej czg$ci os§rodkéw doradztwa rolniczego dyre-
ktorzy nie dostali tyle pieni¢dzy, ile powinni byli dostaé. Wynika to z faktu, iz pare lat
temu minister rolnictwa przekazat wojewodom na zadania zlecone pewna sume pieniedzy.
Powinny one, podwyzszone o wskaznik inflacji, trafia¢ do osrodkéw doradztwa rolnicze-
go. Tak si¢ jednak nie dzieje. Wielu wojewodéw reperuje swoje budzety kosztem dora-
dztwa i oferta wielu o§rodkdéw jest dla wsi po prostu niedostateczna. Zmartwieniem takze
napawa wniosek Konwentu Wojewodéw, zgodnie z ktérym we wszystkich wojewo-
dztwach, kt6re akurat najbardziej musza, restrukturyzowaé wie§ i rolnictwo, zaleca sie,
zeby liczbg etatéw w osrodkach doradztwa zmniejszyc, i to od 30 do 60 oséb. Taka droga
wies$ nie bedzie sie modernizowad.

Mozna powiedzie¢, ze w gospodarce rynkowej, do czego jeszcze nie jesteSmy przy-
zwyczajeni, powstaje do jej obstugi spdjny system instytucji. I te instytucje realizuja
zadania, realizuja cele, po to, Zeby wies i rolnictwo mogly sie sprawnie modernizowad.
W Polsce tak rozumiany system instytucji jeszcze nie funkcjonuje. Osrodki doradztwa
rolniczego sa wlasciwie jedyna instytucja, do ktérej rolnik przywykt od lat. Zawsze tak
byto, ze gdy rolnik poszukiwat informacji, to szedt do urzedu gminy, albo gromady w
pewnym momencie, do banku spétdzielczego i do osrodka doradztwa rolniczego, jakkol-
wiek on si¢ nie nazywat. I ta tradycja na diugo jeszcze w polskiej wsi pozostanie.

Jesli méwimy o systemie instytucji, to chciatam powiedzied, ze nie ma co sig obawiad,
ze tworzaca si¢ kazda inna instytucja, albo system instytucji, jest jakimkolwiek zagroze-
niem dla poprzedniej. JeSli dzisiaj mowimy, Ze powstaja izby rolnicze, albo chcieliby$my,
zeby powstawaty, to na dobrze zorganizowanej wsi jest bardzo wyrazZne miejsce dla izb
rolniczych, ktérych zadania i ktérych funkcje sa odmienne od osrodkéw doradztwa
rolniczego.

Osrodki doradztwa rolniczego sa instrumentem, albo narzgdziem, interwencji pafistwa,
gdzie za pieniadze podatnikéw poprzez ustugi doradcze osiaga si¢ cele polityki rolnej, za
ktorych realizacje odpowiedzialny jest minister rolnictwa. I tak trzeba czytaé dziatalnosé
osrodk6éw doradztwa rolniczego. Czy zaistnieje mozliwosé, zeby te osrodki odgrywaty
rosnaca rolg, zeby odgrywaty role aktywna, zeby oferta ustug doradczych dostepna byta
nie dla wybranych, ale dla jak najszerszego kregu rolnikéw? Powiadam, rolnicy nasi beda,
poszukiwac odpowiedzi na takie pytania, ktére do tej pory nie byty nawet stawiane i beda
to pytania nie tylko ze sfery technologii, bo technologia przeniesie sie do przedsiebiorstw.
Jak bedzie system kontraktacji, integracji pionowej, to doradcy w firmach beda doradzaé,
jak wyprodukowac surowiec. Osrodki doradztwa natomiast beda musiaty udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, jak wyprodukowac taniej. Osrodki doradztwa beda musiaty juz wkrétce
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przejac na siebie olbrzymia sfere ustug socjalno-bytowych i doradzaé rodzinom — ktére
na przykiad maja, troje dzieci, a tylko jedno moze przejac gospodarstwo — jaka jest szansa
na lokalnym rynku pracy, gdzie ksztalci¢ pozostata dwéjke, aby mogta znaleZé swoje
miejsce w Zyciu.

Sa to wszystko wyzwania, z ktérych musimy zdawaé sobie sprawe. Je$li dzisiaj mam
obawy, czy przy tej strukturze, przy tym organizacyjno-prawnym usytuowaniu, o§rodki
doradztwa rolniczego dadza sobie rad¢ z tymi zadaniami, to o$wiadczam, ze watpie.
PowinniSmy stworzy¢ szansg, azeby osrodki doradztwa rolniczego mogly skorzystaé z
istotnych Zrodet finansowania poprzez programy pomocowe lub tez, zeby struktura
osrodk6w doradztwa mogta prowadzi¢ dziatalno§é gospodarcza, i na zasadzie non-profit
kierowac pieniadze na bezptatne doradztwo dla rolnikéw. We wszystkich krajach §wiata
modernizujace si¢ rolnictwo zostalo wyposazone przez pafistwo w taki instrument jak
doradztwo i wszedzie polegato to na bezptatnym doradztwie dla kazdego. Holandia
dopiero teraz komercjalizuje swoje doradztwo, podobnie Stany Zjednoczone, podobnie
inne kraje.

Bedziemy dzisiaj méwic o oczekiwaniach rolnikdw pod adresem doradztwa, o struktu-
rach organizacyjnych, o propozycjach. Bardzo bym chciata, Zzeby ta nasza konferencja,
to nasze seminarium zakoriczyto si¢ wnioskami, ktdre pomoga podjaé decyzje i utrzymad
instytucje, ktora jest w tej chwili cenionym elementem krajobrazu wiejskiego i krajobrazu
rolniczego na wsi.

Chce powiedzie¢ — nie méwi si¢ o tym, a powinno — ze istnieje trwaty dysparytet
socjalno-bytowy miedzy wsia a miastem. To nie jest zadna specyfika wsi, ale to jest
wyrazne uposledzenie, ze wies jest gorzej wyposazona w infrastrukture, ze warunki pracy
i zycia sa trudniejsze, ze jest brak wielu ustug lub gorsza do nich dostgpnosé. Z tym
wszystkim trzeba bedzie sobie umiec poradzi¢ w procesie przeksztalceri wsi. Musi znalezé
sie odpowiedz na pytanie: jakie instytucje pomoga w tych przeksztatceniach i jak zrobig,
zeby z tych instytucji mégt korzystac kazdy, kto bedzie chciat i kazdy, kto z tego korzystaé
powinien?

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dziekuje pani minister bardzo serdecznie.

Pragne pafistwa poinformowac, Ze nasze seminarium skiada sig z trzech czesci. Bede
prowadzit pierwsza cze$¢ do przerwy na kawe i druga do przerwy na obiad, bo one sa
latwiejsze. Czgs¢ trzecia natomiast, w ktdrej bedzie dyskusja, cheiatbym, zeby poprowa-
dzit pan doktor Czestaw Siekierski, dyrektor FAB. Mam nadzieje, ze przybedzie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana doktora Stanistawa Legutko.

Doktor Stanistaw Legutko

— Zaklad Doradztwa Rolniczego w Akademii Rolniczej

im. Hugo Kolataja w Krakowie:

Bede méwit o potrzebie nadania statusu prawnego osrodkom doradztwa rolniczego w
kontekscie, powiedziatbym, ich dziatalno$ci, czyli przygotowatem sobie to wystapienie
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pod katem pytania, ktére sformutowat pan marszalek, mianowicie: czy doradztwu rolni-
czemu potrzebny jest status prawny?

Oczywiscie jestem troche stremowany tym tutaj wystapieniem. Chce ponadto powie-
dziec, ze jesli zdecydowatem sie na to, zeby wystapi¢ w tych wysokich murach, to takze
z tego tytuhu, Ze mialem zaszczyt pracowac w zespole — sklad jego podaje w materiatach
— ktory przygotowywat projekt statusu prawnego dla o§rodkéw doradztwa rolniczego.

Postaram sig krétko raczej oméwié materiaty, a nie in extenso je czytac. Byé moze, ze
w niektorych drobnych fragmentach powtérzg sig, za co przepraszam, ale do wyciagniecia
pewnych wnioskéw ogdlnych potrzebne mi jest wlasnie utrzymanie takiego toru.

Ot6z w materiatach, ktére zostaly przekazane pafistwu przez organizatoréw, podajemy,
ze po drugiej wojnie Swiatowej, od lat pigédziesiatych, funkcjonuje pafistwowe doradztwo
rolnicze. Tutaj chcialbym powiedzie¢, ze do czterdziestolecia uroczystosci istnienia
doradztwa przygotowuje si¢ Sielinko, a méwig o tym nie tylko dlatego, ze Poznafskie
miato szczgscie do znakomitych menedzeréw, ale takze dlatego, ze kiedys pracowatem w
osrodku doradztwa rolniczego i korzystaliSmy miedzy innymi z wzoréw wiasnie Sielinka.

Aktualnie osrodki doradztwa rolniczego sg jednostkami budzetowymi powolanymi
decyzja wojewoddéw i im podporzadkowanymi. W ostatnich latach, o czym juz czeSciowo
byta mowa, od okresu 1989-1990 doprowadzono do poszerzenia zakresu dzialania
osrodkéw. Pani profesor Duczkowska-Matysz méwita tutaj na ten temat, ja jeszcze tylko
moze do niektdrych spraw wréceg.

W przedtozonych materiatach podajemy podstawowe kierunki dziatalnosci o§rodkéw
doradztwa rolniczego, oczywiscie wielce zréznicowane w zaleznosci od regionu. Zmiany
strukturalne, jakie zachodza i jakie czekaja polskie rolnictwo i polska wies, wymagaja,
aby doradztwo nie ograniczalo si¢ jedynie do rolnika i rolnictwa, ale aby obejmowato cata
spolecznos¢ wiejska. Prosze padstwa, ja tu si¢ powtarzam, ale to jest niezwykle istotne
nie tylko na potudniu Polski. Potwierdzaja to podane w referacie przyktady ewolucji
merytorycznej doradztwa w okresie ostatnich kilku lat.

Byta mowa juz o tym, ze do 1989 roku doradztwo produkcyjno-technologiczne byto
domeng, osrodkéw doradztwa rolniczego. Obecnie podstawowe kierunki doradztwa do-
tycza gtéwnie:

— ekonomiki i technologii,

— funkcjonowania rynku danego regionu,

— przetwdrstwa i agrobiznesu,

— ekologii i produkecji integrowane;j,

— ochrony krajobrazu,

— przepis6w i warunkéw prawno-finansowych przy prowadzeniu gospodarstwa,

— spraw socjalno-bytowych.

Jakie byly przyczyny tak duzej zmiany w kierunkach dziatalnosci osrodkéw doradztwa
rolniczego? Przede wszystkim transformacja ustrojowa i zwiazana z tym, tak zwana
terapia szokowa w gospodarce, a zwlaszcza w rolnictwie, niosaca istotne zagrozenia dla
rolnictwa i egzystencji wielu gospodarstw. Pragne podkresli¢, ze szokowa terapia zasto-
sowana w rolnictwie skierowana zostata do producentéw nieprzygotowanych psychicz-
nie, o czym si¢ czgsto zapomina, i ekonomicznie do nowych warunkéw. Dominowato
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przyzwyczajenie do okreSlonego sposobu gospodarowania, obawa przed ryzykiem, nie-
zdolnos¢ do dziatania zespotowego, nieumiejgtno$¢ organizowania sig¢ we wspdlnym
interesie i wreszcie bariera edukacyjna, czyli niski poziom wyksztatcenia duzej czesci
rolnikéw. Osrodki doradztwa rolniczego wyszly naprzeciw nowym potrzebom i w bardzo
szybkim i duzym stopniu sprostaty oczekiwaniom szerokiej rzeszy polskich rolnikéw i,
szerzej, mieszkaicOw wsi. Empirycznie udowodniono, Ze dobre doradztwo — nie musimy
si¢ postugiwac tylko przyktadami zachodnimi — moze zmniejszy¢ trudnosci rolnikéw i
wielu podmiotéw gospodarczych w fazie przejSciowej z poprzedniego systemu gospo-
darczego oraz zmniejszy¢ dystans do zasad gospodarowania w rozwinigtych krajach
Swiata.

Jadac dzisiaj na te konferencje uslyszeliSmy migdzy innymi od pana posta Kasprzyka,
ze na przyktad na terenie wojewddztwa przemyskiego na opracowanie biznesplanéw
trzeba czekac trzy miesiace. Rola osrodka doradztwa rolniczego jest tu nie do przecenia-
nia, gdyz jak si¢ wydaje dopiero w perspektywie kilku lat, a- by¢ moze kilkunastu,
powstana korzystniejsze warunki sprzyjajace dynamicznemu rozwojowi nowych organi-
zacji zajmujacych si¢ doradztwem. Odsylam paistwa do materialéw, strona 12, sa tam
podane instytucje i organizacje nowoczesnego systemu doradztwa. Cheg podkreslié, ze
wiele z nich zapoczatkowato swoja dziatalnosc, ale tak naprawdg to beda funkcjonowac,
wedhug mnie, za kilka, a moze nawet za kilkanascie lat.

Skad to twierdzenie? W trakcie kilku miesigcy pracy, to byla druga potowa 1994 roku,
nad projektem ustawy o pafstwowym doradztwie rolniczym, a zwlaszcza przy opraco-
wywaniu uzasadnienia projektowanej ustawy, utwierdzili§my sie w przekonaniu — méwie
tutaj w imieniu catego zespotu — ze wies polska jest stabo zorganizowana w organizacjach
spoteczno-zawodowych i dos¢ odlegta od profesjonalnych instytucji zajmujacych sie
doradztwem. Nieprzypadkowo w 1989 roku, a szczeglnie w 1990, specjalisci Banku
Swiatowego zwrocili uwage na rolg osSrodkéw doradztwa rolniczego w systemie edukacji
spotecznej, nie tylko rolniczej, Srodowiska wiejskiego. Jak juz uzasadnilem wczesniej,
osrodki na t¢ droge wkroczyty bardzo szybko.

W kontekscie tego, co dotychczas powiedziatem, nasuwaja sie wazne wnioski:

(1) Misja, celem doradztwa pafistwowego, czy publicznego, powinno by¢ udzielanie
pomocy nie tylko rolnikom i ich rodzinom, ale takze wszystkim mieszkaicom wsi,
niezaleznie od statusu materialnego. Podkreslam to dlatego, Ze jeszcze do tej sprawy moze
wroce.

(2) Obecnie organizacja, ktéra moze sprostaé powszechnym oczekiwaniom rolnikéw,
a zwlaszcza — szerzej — mieszkancow wsi oraz wesprze€ dziatania administracji réznego
szczebla, jest i przez najblizszych kilkanascie lat — nie musimy przeciez zaktadaé, ze to
bedzie trwato, ze tak powiem, wiecznie — powinno by¢ doradztwo pafstwowe, wespot z
innymi pafistwowymi jednostkami zaplecza intelektualnego wsi i rolnictwa.

To naprawde nie jest slogan, ale w dalszym ciagu nie ma sprzezenia zwrotnego miedzy
funkcjonowaniem zespotu wszystkich instytucji, ktére powinny pracowacé na rzecz dora-
dztwa. Byta juz tu mowa o uczelniach. Osrodki doradztwa rolniczego korzystaja takze z
dorobku uniwersytetéw i innych uczelni, instytutéw branzowych oraz najblizszych nam,
mianowicie szkét rolniczych, ktérych w naszym kraju sa setki.
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W materiatach podajemy zestawienie wynikéw badan FAO. Bardzo szczegStowo
opracowata to kiedys, obecna tu, pani Zofia Szalczyk. Wynika z tych opracowar, ze mniej
wigcej na takim etapie rozwoju rolnictwa, w réznych krajach $wiata, organizacje doradcze
byty podporzadkowane instytucjom pafistwowym.

W tym miejscu pragne takze przytoczyé wielce pouczajace doswiadczenie Stanéw
Zjednoczonych. Historia doradztwa rolniczego datuje si¢ tam od roku 1862 i wiasnie w
tym roku prezydent Abraham Lincoln podpisal tak zwana ustawe Morilla na temat
funkcjonowania systemu uniwersyteckiego i stuzby doradztwa, aby ,,poméc w rozpo-
wszechnianiu wsréd obywateli Stanéw Zjednoczonych uzytecznych i praktycznych in-
formacji na tematy zwiazane z rolnictwem, gospodarka domowa, i energia, rolna, oraz aby
zachecié do ich stosowania™.

Do wspéiczesnych nam czaséw ustawa ta byla nowelizowana szedciokrotnie. Ostatnig
nowelizacje uchwalit Kongres w 1972 roku. Nosi ona tytut: ,,O rozwoju i subsydiowaniu
wsi”, i wlacza problematyke rozwoju obszaréw wiejskich i znajdujacych sie na nich
zasob6éw do programu stuzby doradztwa rolniczego. Aktualnie zakres merytoryczny
ustawy obejmuje wigc to, co u nas miesci sig pod hastem: ,,Wielofunkcyjny rozwdj wsi”.
Najwazniejszy jednak element dotyczy uzaleznienia w pewnym stopniu — nawet powie-
dziatbym dos¢ duzym, bo do 10% — dostosowywania, dotowania i rozdziatu funduszy od
gestosci zaludnienia oraz zasobno$ci ziemi w bogactwa naturalne danych obszar6w.
Zwracam na to uwagg, bo w trakcie opracowywania projektu ustawy zastanawiali$my sie
nad tym, czy powigza¢ to wilasnie z problemem, Ze tak powiem, zageszczenia, co w
amerykanskiej ustawie tak jest sformutowane: ,,istnienie zageszczenia rodzin farmerskich
na danych obszarach albo zbyt matych, albo niewydajnych, albo o obu tych cechach
razem”.

Przykiad ten jest takze wielce pouczajacy. Ustawe doskonalono nie tylko ze wzgledu
na zmian¢ warunkéw spoleczno-gospodarczych, ale i z uwagi na niedoskonatosé aktu
prawnego. Pozwolg sobie to zadedykowac tym, ktérzy obawiali sig wprowadzenia ustawy
ze wzgledu na to, e ona jest jeszcze niedoskonata. W trakcie szesciokrotnego nowelizo-
wania ustawy w USA bylo i tak, Ze po trzech latach wrécono jg do poprawek. Céz stoi na
przeszkodzie — naprawdeg trudno jest stworzy¢ od razu co§ doskonatego — zeby w
przysztosci wréci¢ ponownie do sprawy, a jednak mimo wszystko taka ustawe, jaka jest,
uchwali¢?

W Polsce nie ma uregulowan prawnych okreslajacych podstawowe zasady finansowa-
nia panstwowego doradztwa rolniczego. Mdwita na ten temat pani minister. Prosze
pafistwa, spotkaliSmy si¢ z tym, Ze podzial funduszy na poszczegdlne jednostki w dziale
40 — rolnictwo, odbywa sig bardzo czgsto wedtug mato, ja bardzo delikatnie méwie,
precyzyjnych kryteriow. Mozna domniemywaé, ze uregulowanie podstaw prawnych
doradztwa rolniczego w Polsce doprowadzitoby do stworzenia odpowiednich mechani-
zmOw jego finansowania, w tym takze do korzystania ze §rodkéw pozabudzetowych.

Kolejny weztowy problem, to model zarzadzania padstwowym doradztwem rolniczym,
a wiec okreslenie kompetencji, ich podziatu, pomigdzy Ministerstwem Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej oraz wojewodami. To nie jest taki blahy problem jak sie
wydaje. Ponadto regulacja ustawowa mogtaby zapewnié¢ w szerokim zakresie uspotecz-
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nienie doradztwa poprzez udzial ludnosci zamieszkatej na wsi w spolecznych radach
doradztwa rolniczego na szczeblu krajowym, wojewddzkim i rejonowym, a przede
wszystkim okresli¢ ich kompetencje.

Proszg pafistwa, ja sam stwierdzitem, ze o$rodki doradztwa rolniczego, ale nie tylko
one, ale i cala spolecznos¢, odnotowala ogromny postep w uspotecznieniu. Miatem
ostatnio mozliwo$¢ przekonac si¢ o tym w kilku wojewddztwach, jakkolwiek ustawowo
jest to nieuregulowane i sa pewne problemy i mysle, Ze takze w naszej dyskusji zostanie
to przedstawione.

Ale wracam do sprawy, dlaczego organem zalozycielskim osrodka doradztwa rolnicze-
go powinien byé wojewoda, czy tez powinni pozosta¢ wojewodowie? Argumentem za
funkcjonowaniem osridka doradztwa w strukturach wojewddzkich jest fakt, Ze rolnictwo,
jako element gospodarki narodowej, nie moze by¢ traktowane w oderwaniu od pozosta-
tych galezi funkcjonujacych w regionie i zarzadzanych przez wojewodg. W opracowaniu
i wprowadzeniu programu wielofunkcyjnos$ci i rozwoju wsi, obszaréw wiejskich, gdzie
nastepuje konfrontacja réznych galezi gospodarki regionu, taka struktura wydaje sie jak
najbardziej uzyteczna.

Bardzo istotnym problemem, ktéry poruszyt takze pan marszalek, jest kwestia pafi-
stwowego doradcy rolniczego w powiazaniu z nauka, z centrum doradztwa rolniczego.
Zagadnienia te sa niezwykle wazne, ale poswigcitem im juz trochg miejsca w materiatach.
Nie cheiatbym o nich tutaj wigcej méwié, jako ze zmierzam do sformutowania wniosku
koficowego w stosunku do probleméw zasadniczych.

Uregulowanie prawne statusu pafstwowego doradztwa rolniczego moze przyniesé w
krotkiej perspektywie, i to bez dodatkowych naktadéw finansowych, spore korzysci.
Wynikaé one moga gléwnie z poprawy swiadczonych ushig oraz jeszcze wiekszego
uspotecznienia doradztwa. To si¢ miesci trochg w kontekscie powiazania zaplecza intele-
ktualnego i funkcjonowania centrum edukacji i doradztwa. Za umocnieniem istnienia i
dziatania doradztwa pafistwowego przemawiaja, nast¢pujace jego cechy — nieco szerzej
omawiam to w materiatach, to jest powtdrzenie, powiedziatbym, zatozeri FAO — a wiec:
réwny dostep wszystkich mieszkaricéw wsi do ustug doradczych. Odwotuje sie znowu do
strony 12. Mozemy mie¢ naprawde rézny zakres doradztwa, ale juz nie bedzie spelniony
ten warunek. Nastepnie: niekomercyjny charakter dziatania; obiektywizm; wysoka jakosé
swiadczonych ustug; i, przede wszystkim, udzial mieszkaficéw wsi, reprezentantéw wsi,
w programowaniu dziatalnoSci. Trudno mi powiedzie¢, ale w znakomitej wigkszo$ci to
dzisiaj ma miejsce.

Regulacja prawna panstwowego doradztwa rolniczego powinna okreslié w szczegdl-
nosci:

(1) Zadania paistwowej stuzby doradczej z wykorzystaniem catego potencjatu intele-
ktualnego wsi i rolnictwa, gtéwnie uczelni wyzszych instytutéw naukowo—badawczych,
srednich szkot rolniczych,

(2) Model zarzadzania pafistwowym doradztwem rolniczym i jego uspotecznienie.

(3) Finansowanie panstwowego doradztwa i status prawny o§rodkéw doradztwa rolni-
czego oraz status pafstwowego doradcy rolniczego tak, zeby nie bylo tego przenikania
najlepszych specjalistéw z o§rodkéw do innych instytucji.
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Uzasadnienie moich tez znajduje sie, uprzejmie odsylam paristwa do zatacznika nr 2,
strona 14 i 15, przedlozonych materialdéw — mocne strony oraz mozliwosci i szanse, a
takze zagrozenia, bariery oraz stabe strony, ktére, o czym staralem sie przekonaé w
wystapieniu, jesteSmy w stanie pokonad.

Na zakoniczenie swojego wystapienia zadatem sobie pytanie: jak si¢ ma nadanie
osobowosci prawnej osrodkom doradztwa rolnego do ustawy o izbach rolniczych?
Ustawa o izbach rolniczych jest wielkim krokiem w zakresie stymulowania samorzadno-
Sci rolniczej, jednakze dla dobra ich funkcjonowania potrzeba troche czasu. Nikomu
bowiem nie udato si¢ wprowadzi¢ samorzadno$ci, dekretem czy ustawa, w okre§lonym
terminie.

Wies polska, co staralem si¢ uzasadni¢ w swoim wystapieniu, jest jeszcze bardzo stabo
zorganizowana i na obecnym etapie potrzeba jej wielostronnej edukacji. Najlepiej robia
to osrodki doradztwa rolniczego, cho¢ na szczgscie nie tylko, realizujac miedzy innymi
pomoc w samoorganizowaniu si¢ rolnikow w spétki, spétdzielnie, zwiazki i organizacje
samorzadowe.

Izbom rolniczym potrzebne sg silne i prezne osrodki doradztwa. Powiedziatbym, ze
bardziej izbom rolniczym potrzebne sa silne i prgzne osrodki, niz osrodkom — ale tutaj,
zeby mnie, brofi Boze, kto§ znowu za bardzo nie krytykowat — izby rolnicze.

Dyskusja nad funkcjonowaniem doradztwa w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej jest
w duzym stopniu zado$¢uczynieniem wielkiego dorobku i sprawnego dziatania osrodkéw
doradztwa rolniczego w zakresie edukacji spolecznosci wiejskiej. Koficze to takim
hastem, bo, Panie Senatorze, ja tez nalez¢ do fanatykéw doradztwa.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkuje bardzo serdecznie panu doktorowi.

Proszg pafistwa przybyto dwdch przyjacieli doradztwa rolniczego, mianowicie pan
minister Henryk Antosiak, prezes Agencji i Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa,
witam, Panie Prezesie, i drugi przyjaciel pan doktor Czestaw Siekierski, prezes Fundacji
Programu Pomocy dla Rolnictwa, witam pana prezesa.

Obecnie glos zabierze pan Jézef Kania, doktor nauk rolniczych, kierownik Zaktadu
Doradztwa Rolniczego w Krakowie. Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Doktor Jozef Kania
— Zaklad Doradztwa Rolniczego w Akademii Rolniczej
im. Hugo Kollataja w Krakowie:

Mam zaszczyt przedstawié referat, napisany przez rektora Akademii Rolniczej w
Krakowie, pana profesora Kazimierza Kosnika-Kamysza, ktéry nie mdgt dzisiaj przybyé
na nasze seminarium.

Chce przedstawic nasze regionalne inicjatywy w zakresie wspélpracy nauki z praktyka,
na przykiadzie Matopolskiego Stowarzyszenia Doradztwa Rolniczego. Otdz kilka lat
temu analiza rynku doradztwa spowodowatla, iz zaprosiliSmy na wspdlng dyskusje o
problemach wsi i rolnictwa przedstawicieli osrodkéw doradztwa rolniczego, szk6t rolni-
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czych, instytutéw naukowych. Na tym spotkaniu w 1992 roku doszliSmy do wspdlnego
wniosku, ze istnieje koniecznosS¢ integracji i bardziej efektywnej wspétpracy nauki z
praktyka rolnicza w celu rozwiazywania regionalnych, mam tutaj na mysli Matopolske,
problemdéw rolnictwa i wsi.

Owocem tej dyskusji bylo powotanie w roku 1993 konsorcjum, zarejestrowanego w
formie stowarzyszenia, a wiec Matopolskiego Stowarzyszenia Doradztwa Rolniczego, z
siedzibg w Akademii Rolniczej w Krakowie. Stowarzyszenie to posiada osobowosé
prawna, zrzesza osoby fizyczne oraz prawne —konkretnie jedenascie osrodkéw doradztwa
rolniczego, na poczatku bylo ich pig¢ — oraz resortowy instytut naukowo-badawczy,
Instytut Zootechniki. OczywiScie cztonkiem zbiorowym jest réwniez Akademia Rolnicza
w Krakowie. Dzialalnoscig tego stowarzyszenia kieruje zarzad, kontrole sprawuje rada,
w sktad ktdrej wehodza przedstawiciele wlasnie o§rodkéw doradztwa rolniczego, wydzia-
16w rolnictwa urzedéw wojewdédzkich, przedstawiciele rolnikéw, przetwdrcéw i pracow-
nicy naukowi Instytutu Zootechniki Akademii Rolniczej w Krakowie.

Zakres dziatan naszego stowarzyszenia, ktérego gléwna idea jest integracja nauki z
praktyka, jest bardzo szeroki. Inspiruje ono i organizuje, prowadzi dziatalno$é edukacyj-
ng, informacyjna, konsultingowa, wdrozeniowo-upowszechnieniowa. Jest ono forum
dyskusyjnym dla promocji wynikéw badan naukowych i stanowi swoiste centrum prze-
kazywania informacji o potrzebach rolniczej praktyki gospodarczej, pod adresem okre-
Slonych specjalistéw pracujacych w instytutach naukowych, czy w uczelni rolniczej.

Mamy swdj statut, mamy swoje cele i zadania. Zostaty przedstawione w przedtozonych
materiatach. Przede wszystkim jednak nasze stowarzyszenie stanowi swoisty, regionalny
model powiazan miedzy nauka reprezentowana przez wiasnie uczelnie rolnicza i Instytut
Zootechniki a praktyka gospodarcza. Uwzglednia si¢ w tym modelu bardzo aktywne
wiaczenie pracownikdw nauki do pracy doradczej, moze bardziej pracy konsultingowej,
gdzie jednostks integrujaca jest wlasnie nasze stowarzyszenie. W modelu tym przyjmuje
sig, ze zasadniczym podmiotem doradztwa rolniczego jest producent zywnosci, a wiec
rolnik, przetwdrca, przedsiebiorca, ktory w zaleznosci od skali wagi problemu podejmuje
biezace lub strategiczne decyzje w spos6b nastepujacy:

—samodzielnie, w oparciu o posiadana wiedze i doswiadczenie,

— po konsultacji z doradca terenowym w gminie, czy rejonie,

— po konsultacji z doradca zaktadowym w o$rodku doradztwa rolniczego,

- po konsultacji z pracownikiem nauki, specjalista, wrecz ekspertem, z ktérym wspdt-
pracuje bezposrednio, czy tez posrednio poprzez swojego doradce-pracownika osrodka
doradztwa rolniczego.

Takie sa wymogi nowoczesnej ekonomii, nowoczesnej przedsigbiorczosci. Czesto nie
wystarczaja, kwalifikacje doradcéw zatrudnionych gdzie§ tam w regionie, ale w wielu
przypadkach potrzebny jest wrecz ekspert, ktérego trudno znalezé w jednej uczelni.
Trzeba czasem spenetrowac nawet kilka, zeby znaleZé kogos, kto moze poradzié temu,
ktory ma pomyst na okreslone przedsigwziecie.

Otz rozwdj tego modelu wspdtpracy wymaga wigkszego niz dotychczas wiaczenia sie
pracownikéw nauki do pracy doradczej i upowszechnieniowej, wiekszej promocji oferty
ustugowej uczelni rolniczych i instytutéw badawczych, na rzecz praktyki gospodarczej
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oraz —co chciatem podkre$lic¢ — faktycznego rozeznania potrzeb i oczekiwafi doradczych
rolnik6éw, mieszkaricow wsi i calej sfery agrobiznesu. Wymaga to jednoczesnie reorien-
tacji uczelni rolniczych, ktére powinny uwzglednia¢ w swoich zadaniach statutowych,
obok dydaktyki i badan, takze fachowe doradztwo specjalistyczne i konsulting.

Pracownicy naszej uczelni w Krakowie podjeli to nowe wyzwanie, aktywnie uczestni-
czac w promocyjnych seminariach poszczeg6lnych wydziatéw organizowanych przez
stowarzyszenie, kazde w innym osrodku doradztwa rolniczego, prezentujac swoje propo-
zycje ushugowe, przyjmujac do rozwiazania zgtaszane tematy doradcze, a takze publikujac
rokrocznie swoja wcigz aktualizowana i dostosowana do aktualnych potrzeb oferte
ustugowa naszej uczelni i Instytutu Zootechniki. Po blisko trzech latach funkcjonowania
naszego regionalnego modelu przeptywu wiedzy rolniczej informacji, mozna by poczynié
nastepujace konstatacje.

Po pierwsze zauwazyliSmy, ze nast¢puje wyrazna personifikacja wspdtpracy w zakresie
doradztwa rolniczego na rzecz praktyki gospodarczej miedzy pracownikami nauki, o$wia-
ty, doradztwa, a takze organizacji samorzadowych i rolniczej administracji pafistowowe;.
Coraz czgSciej wiec doradcy zwracaja sig bezposrednio do oséb, ktére dzisiaj zostaly juz
wypromowane i sa znane w calej potudniowej czesci kraju. Usprawniony zostat przeptyw
informacji od rolnikéw poprzez doradztwo do nauki i odwrotnie. W coraz wiekszym
stopniu problemy rolnictwa regionalnego rozwiazywane sa wspoélnie, a wiec zaréwno
przez przedstawicieli nauki, jak i doradztwa, oswiaty, czy tez administracji pafistwowej.
Swiadczy o tym bardzo liczny udziat pracownikdw uczelni w kursach szkoleniowych, w
seminariach, w wyktadach, konsultacjach organizowanych dla doradcéw rolnik6w, przed-
sigbiorcow, zar6wno w terenie, jak i na uczelni, a takze efektywna promocja ustug na
rzecz praktyki oraz stosunkowo dobra orientacja naszej uczelni w zadaniach doradczych
osrodkéw doradztwa rolniczego.

Poczatek dziatalnosci stowarzyszenia byl bardzo trudny, tak jak i o§rodkéw doradztwa
rolniczego, wszystkich nas, co zwiazane bylo z reforma systemowa naszej gospodarki.
Otéz Malopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego na samym poczatku podjeto
bardzo aktywna wspotprace, wspdlnie z Zakladem Doradztwa Rolniczego, z wieloma
uniwersytetami zachodnimi, fundacjami i to pomogio nam w bardzo szybkim okresie
wyedukowad, podniesé poziom naszej wiedzy ekonomicznej. Mam tu na mysli nas,
nauczycieli akademickich, bo od tego zaczgliSmy, a w dalszej kolejnosci nauczycieli
Srednich szkot rolniczych, specjalistéw osrodkéw doradztwa rolniczego, a takze pracow-
nikdw prywatyzowanych przedsiebiorstw przemystu rolno-spozywczego, rolnikéw i
wiascicieli matych firm.

Koordynujemy wspdipracg ze stanowym Uniwersytetem Perdu, w ramach ktdrej
prowadziliSmy od roku 1992, i prowadzimy nadal, réznego rodzaju kursy szkoleniowe w
zakresie marketingu, zarzadzania finansowego, przedsigbiorczosci w agrobiznesie, le-
ader-ship, czyli przywd6dztwa w rozwoju obszaréw wiejskich, a takze w zakresie metodyki
i planowania strategicznego w gminach. To daje okreslone efekty w terenie. Mamy
wyszkolonych specjalistow w osrodkach doradztwa rolniczego i sami dzisiaj mozemy
pomagac przy ksztatceniu liderdw wiejskich i przy przygotowywaniu takich planéw
strategicznych dla gmin. Prowadzimy bardzo scista wspétprace zPax Company ze Stanéw
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Zjednoczonych, Uniwersytet w Minnesocie, poprzez regionalne biuro koordynacyjne, w
zakresie szkolen dla pracownikéw przemystu rolno-przetworczego — ponad 400 przeszko-
lonych 0s6b w ramach tych kurséw. Realizujemy projekty finansowane przez fundusz
PHARE i Fundacj¢ FAPA w Warszawie, a takze poprzez regionalne biura w Nowym
Saczu, w Rzeszowie i Kielcach. Wspdtpracujemy z programem ASAB w FAPA w zakresie
marketingu — prowadzenia kurséw, jezeli chodzi o marketing produktéw rolniczych i
marketing produktéw spozywczych.

Gléwnym jednak kierunkiem naszej dziatalnosci jest rozwdj przedsiebiorczosci w
terenach wiejskich. To jest, powiedzialbym, gléwne zadanie dla naszego regionu —
poprawa warunkéw zycia rolnikéw i mieszkaficéw wsi w naszym regionie. Temu tez
zagadnieniu poswigciliSmy dwie kolejne konferencje: dwa lata temu na temat alternatyw-
nych zrédet dochodéw ludnosci wiejskiej oraz, nastgpnie, na temat roli doradztwa w
gospodarce rynkowej w aspekcie dostosowywania polskiego rolnictwa do wymogdw Unii
Europejskiej.

Wydajemy od roku ubieglego wiasne czasopismo ,, Wies i doradztwo”, bowiem doszli-
$my do wniosku, ze specyfika regionu Matopolski wymaga, aby dla doradc6w, nauczy-
cieli szkot rolniczych, specjalistéw rolnikdw zaproponowad tego typu fachowe czasopis-
mo. Prowadzimy réwniez w szerokim zakresie wlasne wydawnictwa. Chce jednak
powiedzieé, ze specyfika dziatalnosci naszego stowarzyszenia jest przeptyw informacji z
nauki do praktyki i z praktyki do nauki, co chcemy urzeczywistnia¢ w naszej dziatalnosci.

Przedsigbiorczo$¢ jest gléwnym tematem naszej dziatalnosci, ale nie zapominamy o
innych problemach wsi i rolnictwa, o problemach edukacji i doradztwa. To, co udato nam
si¢ osiagna¢ w okresie niespeina trzech lat wspdidzialania, naszej uczelni Instytutu
Zootechniki i oSrodkéw doradztwa rolniczego, bytoby niemozliwe bez zaangazowania
bardzo wielu kolegéw i kolezanek, cztonkéw naszego stowarzyszenia, przychylnosci i
zyczliwosci kierownictwa uczelni, dyrekcji wydzialow rolnictwa, dyrektoréw osrodkéw
doradztwa rolniczego z jedenastu wojewddztw Polski potudniowo—wschodniej, resortéw
rolnictwa i edukacji, ale przede wszystkim bez wsparcia finansowego ze strony Fundacji
Programéw Pomocy dla Rolnictwa w Warszawie oraz jej oddziatéw regionalnych, dla
naszych inicjatyw i ofert realizacji okreslonych zadan zgtaszanych przez praktyke gospo-
darcza.

Nasz regionalny model wspéldziatania nauki z praktyka w opinii naszych cztonkéw
sprawdza si¢. ChcielibySmy go kontynuowadé, ale chcieliby$my réwniez prosié¢ resort
rolnictwa i resort edukacji o zrozumienie naszych potrzeb i wsparcie naszej dziatalnosci.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkujg bardzo panu doktorowi.
Prosze Panistwa, pierwsza cze$¢ dobiegta kofica. Ogtaszam kilkunastominutows prze-
Iwe.

(przerwa)



17

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Bardzo proszg pana doktora Whadystawa Piskorza o zabranie glosu. Pan Wiadyslaw
Piskorz jest doktorem nauk ekonomicznych, pracownikiem Fundacji Pomocy Programéw
dla Rolnictwa.

Doktor Wiadystaw Piskorz
— dyrektor Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej:

Jest mi niezmiernie mito, ze mam mozliwo$¢ podzielenia si¢ z pafistwem swoimi
doswiadczeniami z pracy w zespole analitycznym, jakim jest Sekcja Analiz Ekonomicz-
nych Polityki Rolnej, ktdra to jednostka pracuje na rzecz Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowe;.

Panstwo maja w materiatach méj tekst przygotowany na dzisiejsze seminarium, w
zwiazku z tym nie bedg powtarzal tego, co jest tam zawarte. Czasami bede sig tylko
odwolywal do zawartych w nim ilustracji. Chcialbym natomiast swoje wystapienie
skoncentrowa¢ na prébie sformutowania paru pytari i prébie sformutowania paru odpo-
wiedzi na te pytania. Jednym z takich pytan, ktére sobie trzeba na poczatku postawic, jest
to, do czego zmierzamy, integrujac si¢ z rolnictwem Unii Europejskiej?

Sadzeg, ze tutaj ciagle jeszcze nie do$é jest wiedzy, szczegélnie w Srodowiskach
rolniczych i wiejskich. Funkcjonuje jeszcze szereg mitéw i obaw. W zwigzku z tym mysle,
ze tutaj rola doradztwa jest duza, zeby te wiedzg o tym, jakie jest to rolnictwo, a szczegGlnie
jaka jest wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej, przetransponowaé na polska wies.

Jest pewne, ze to rolnictwo w Unii Europejskiej jest zr6znicowane. To jest truizm, tak
samo jak truizmem jest to, ze rolnictwo polskie jest zréznicowane, ale z tego wyptywa
jeden wniosek. Nie mozemy w zwiazku z tym przyjmowaé argumentacji, ktdra czesto sie
nam podsuwa, ze nasze rolnictwo nie nadaje sig do integracji z Unia Europejska, bo ma
chociazby zbyt rozdrobniong, strukturg obszarows gospodarstw, zbyt male sa gospodar-
stwa rolne.

Nie trzeba zadnych dociekan naukowych, zeby udowodnid, ze tak samo zréznicowane
jestrolnictwo w Unii Europejskiej. W materiatach macie padistwo mapke, ktéra wykazuje
jaka jest srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego w pafistwach Unii Europejskiej. Widaé
z tego, ze w takich krajach, jak Grecja czy Portugalia ten $redni obszar gospodarstwa
rolnego jest mniejszy niz w Polsce. Wcale to nie przeszkodzito tym pafistwom by¢
cztonkiem Unii Europejskiej. Jestescie pafistwo z réznych regionéw Polski i wiecie, jak
r6zne jest to rolnictwo w Polsce, inne jest rolnictwo w Matopolsce, inne jest rolnictwo w
Wielkopolsce. To rolnictwo wielkopolskie jest juz blizsze rolnictwu holenderskiemu, czy
brytyjskiemu, niz na przyktad rolnictwo matopolskie. Z kolei rolnictwo matopolskie
niewiele odbiega od rolnictwa potudnia Wioch, czy rolnictwa bawarskiego.

O czym natomiast trzeba pamigtac? Trzeba wiedzie¢ o tym, ze mimo niewielkiej
réznicy w obszarze gospodarstw, sita ekonomiczna ich wilascicieli w Polsce i w Unii
Europejskiej jest rézna. Mozna to wywnioskowa¢ poréwnujac wielko$é dochodu rolni-
czego na jedno gospodarstwo w Polsce i w Unii. W materiatach zamieszczona jest mapka
informujaca o dochodzie rolniczym w Polsce. Na ten temat nie ma precyzyjnych danych,
ale mozna oszacowaé, Ze jest to na poziomie powiedzmy dwdéch, trzech, czterech
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milionéw miesigcznie na jednego rolnika, czyli rocznie okoto 1000 do 1500 ECU. W
wigkszosci krajéw Unii Europejskiej na jednego zatrudnionego w rolnictwie dochdd
rolniczy jest wigkszy, powiedzmy, 10-, 20-, 30- czy 50-krotnie. Podobnie jest w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo rolnicze. Myslg, Ze trzeba sobie zdawac z tego sprawe, ze
sita ekonomiczna, zaréwno pojedynczego gospodarstwa rolniczego, jak i sita ekonomi-
czna wiascicieli tych gospodarstw, jest znacznie wigksza niz gospodarstwa rolniczego w
Polsce.

Z danych, ktére Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej opubliko-
wal, wynika, Ze przecigtna warto$¢ majatku i czgsto réwniez warto$é budynkdéw i ziemi,
w przecigtnym polskim gospodarstwie, to jest rzad wielkosci do 40-50 tysiecy dolaréw
amerykanskich. Wartos¢ takiegoz gospodarstwa rolnego w Unii Europejskiej jest nato-
miast co najmniej 10-, 20-krotnie wigksza. Czyli jest duza réznica wartosci kapitatu, ktéry
jest w gospodarstwie rolnym w Polsce i w Unii Europejskiej.

Jakie sa tego przyczyny? Otéz wspdlna polityka rolna realizowana z géra przez
trzydziesci lat oznaczata duzy transfer od konsumentéw i podatnikéw do rolnictwa. W
rezultacie tego transferu bylo mozliwe utrzymanie bardzo wysokich cen na produkty
rolne, byta mozliwa ochrona utrzymywania wysokich barier granicznych celnych przed
importem z zewnatrz. Dzigki temu rolnicy w Unii Europejskiej uzyskiwali znacznie
wyzsze dochody, niz gdyby tej wspdlnej polityki rolnej nie byto, gdyby nie byto ochrony
zewnetrznej. Trzeba podac pare przyktadéw. Przecigtna cena ptacona producentom wo-
towiny w Unii Europejskiej jest dwu- czy czterokrotnie wyzsza od przecietnej ceny tej
wolowiny na rynkach $wiatowych. W przypadku cukru jest to réznica trzykrotna. Mozna
te przyktady mnozyc.

Trzeba rowniez podac fakt, czesto tym przyktadem sig¢ postuguje, opublikowany przez
profesora Stefana Tangermana z Uniwersytetu w Getyndze w Niemczech. Dokonat on
szacunku wszystkich transferéw kierowanych do rolnictwa w Unii Europejskiej w formie
dotacji budzetowych, w formie transferéw od konsumentéw i od podatnikéw. Kwote
0g0lna transferéw wyliczono na okoto 130 miliardéw ECU i ta kwota odpowiada wartosci
nowo wytworzonej w rolnictwie Unii Europejskiej. Zestawienie tych dwdch liczb ozna-
cza, ze w Unii Europejskiej rolnictwo nie przyczynia si¢ do pomnazania bogactwa tych
narodéw, ze nowo wytworzona warto$¢ jest niejako konsumowana przez rolnikéw w
formie réznego rodzaju transferéw. To sa te Zrddla tej zamoznosci rolnictwa w Unii
Europejskie;.

Trzeba natomiast przyjrze¢ si¢ réwniez, skoro aspirujemy do Unii Europejskiej, czy ta
wsp6lna polityka rolna to jest pasmo tylko sukceséw? Na pewno tak nie jest. Jednym z
celéw zarysowanych przez wsp6lna, polityke rolna w Traktacie Rzymskim byto dazenie
do tego, azeby zapewnié¢ godziwy poziom dochodéw ludno$ci rolniczej. Wigkszosé
wsparcia udzielonego rolnictwu w ramach wspdlnej polityki rolnej byto kierowane na
dotacj¢ do cen, wspieranie, podtrzymywanie ceny skupu artykutéw rolnych na wysokim
poziomie.

Rzecza naturalna jest, ze wigkszos¢ tego wsparcia przechwytywali ci, ktérzy najwiecej
produkowali. Doszto do tego, ze 80% transferu kierowanego z budzetu Unii Europejskiej,
przechwytywato 20% najwigkszych gospodarstw, pozostaltym 80% pozostawato 20%
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tych Srodkéw. Czyli trudno tu méwié o réwnomiernym roztozeniu korzysci ze wsparcia
rolnictwa. Po trzydziestu paru latach mamy taka sytuacjg, ze olbrzymie transfery byty i
sa, kierowane do rolnictwa, natomiast wiele gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej
boryka si¢ z problemami przetrwania, wiele gospodarstw stoi na skraju bankructwa i ta
wsp6lna polityka rolna nie rozwiazala problemu ich egzystencji.

Kolejna sprawa — ta, ze wspdlna polityka rolna miata zapewni¢ godziwe ceny dla
konsumentéw. W tej chwili konsumenci w Unii Europejskiej przeznaczaja na zywno$é
znacznie wickszy odsetek swoich dochodéw niz na przyktad konsumenci w Stanach
Zjednoczonych. Wynika to po prostu z tego, ze w dalszym ciagu konsument ponosi koszty
realizacji tej wspdlnej polityki rolnej.

Trzeba natomiast réwniez widziec i te dobre strony realizacji wspdlnej polityki rolnej,
szczegblnie wkiad w rozwdj obszaréw wiejskich w utrzymanie krajobrazdw wiejskich,
ich pielegnacji i tutaj z budzetdw Unii Europejskiej sa kierowane coraz wicksze Srodki
na to, zeby zatrzymac ludnosS¢ na terenach wiejskich. By¢ moze trochg péZno za to sie
zabrano. Doprowadzono do tego, ze w wielu krajach doszlo do pustynnienia terenéw
wiejskich, do wyludniania si¢. Mysle, ze takze te dos§wiadczenia trzeba braé pod uwage,
ksztattujac nasza polityke rolna.

Kolejne pytanie, czego oczekujemy od przystapienia do Unii Europejskiej, a przedtem
jeszcze, czy rzeczywiscie chcemy wejé¢ do niej i czy nas tam chca? Ot6z musze
powiedziec, na podstawie moich kontaktdw z partnerami w Europie Zachodniej, odnosze
wrazenie, ze Srodowisko rolnicze w Unii Europejskiej jest nieco przerazone perspektywa
przyjecia rolnikéw z Polski i innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Niestety,
ten strach jest niejako podtrzymywany z tamtej strony przez $rodowiska naukowe,
srodowiska ekonomiczne. Przed dwoma laty byt gtosny raport profesora Baldwina, kt6ry
podawat astronomiczne wreczsumy, ktére sa potrzebne do sfinansowania objecia wspSlng
polityka rolna krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. To byly sumy rzedu 40-50
miliondw dolaréw, czyli przewyzszajace budzet Unii przeznaczony do tej pory na
rolnictwo.

Oczywiscie tego typu liczby, tego typu fakty wywarly swdj wplyw. Reakcja byla
natychmiastowa, zwiazki rolnikéw w Niemczech, we Francji kategorycznie zakomuni-
kowaly, ze nie bedzie poszerzenia Unii Europejskiej na plecach rolnikéw niemieckich,
czy francuskich. Hiszpanie réwniez méwia, Ze nie zgodza si¢ na przyjecie rolnictwa
Europy Srodkowej i Wschodniej do Unii, jezeli to bedzie oznaczato dla nich strate
chociazby jednego ECU, i tak dalej. Jest psychoza strachu rozbudzana w Europie
Zachodniej w Srodowiskach rolniczych i naprawde jest to w tej chwili dosé powszechny
poglad, z ktorym trudno jest dyskutowac, poniewaz druga strona nie przyjmuje zadnych
racjonalnych argumentdw.

Sytuacja o tyle si¢ tutaj troche zmienia, ze przed rokiem Komisja Europejska opubli-
kowata pierwszy swdj raport oceniajacy stan rolnictwa w Europie Srodkowej. Przygoto-
wala dziesigC takich raportéw, w tym jeden dotyczacy rolnictwa polskiego. W raporcie
dotyczacym rolnictwa polskiego wyraZnie stwierdza si¢ — po pierwsze — ze produkcja
rolnicza w Polsce zatamata si¢ znacznie i dopiero okoto roku 2000 moze osiagnaé poziom
sprzed roku 1989. Podziatalo to, sadze, uspokajajaco, poniewaz kazdy wiedziat i wie, ze
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produkcja rolnicza w Polsce z roku 1989 to nie byta tragedia dla Europy i nie powinna
by¢ réwniez w przysztosci. Po drugie, przy wspétpracy z ekspertami polskimi dokonano
szeregu rachunkow symulacyjnych, ktére wyliczaty koszty objecia wspdlna polityka
rolng, polskiego rolnictwa. Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, kt6ra, tutaj
reprezentuje, rowniez dokonata takiego rachunku, przy wspdtpracy z ekspertami z Unii
Europejskiej. Te rachunki wskazuja na znacznie mniejsze koszty objecia polityka rolng
przez Unig polskiego rolnictwa. Te koszty nie sa juz przerazajace, jest to rzad wielkosci
co najmniej dziesigciokrotnie mniejszy od tych, ktére byly poczatkowo sugerowane w
raportach zachodnich. Nadal jednak pozostaje kwestig otwarta przekonanie szerokiego
lobby rolnego w Unii Europejskie;j.

Muszg powiedzied, ze jest trudno dyskutowaé w Srodowisku, ktdre jest bardzo emocjo-
nalnie nastawione do dotychczasowych korzysci. W przysztym tygodniu premier Jagie-
linski odwiedza Niemcy. Mysle, ze bedzie miat cigzkie zadanie, zeby przekonaé tamto
srodowisko rolnicze do tego, ze Polska w Unii Europejskiej oznacza réwniez dla Nie-
mcow korzysci, chociazby z tego tytutu, Ze jest to czterdziestomilionowy rynek konsu-
mentéw, ktorych dochody rosna. Dodatkowo trzeba podkreslié fakt, Ze polski eksport do
Unii Europejskiej to jest znikomy procent calej podazy zywnosci w Unii, czyli, jezeli
zwigkszylibySmy nieco nasz eksport do Unii, to nie bylaby to tragedia dla rolnikéw
unijnych.

Jest natomiast rOwniez takie pytanie, czego my si¢ mozemy spodziewaé po cztonko-
stwie w Unii Europejskiej? Ot6z na to pytanie trudno jest znaleZé jednoznaczna,
odpowiedz. Jest wiele niewiadomych i przypomina si¢ anegdota, jak namawiano pod
koniec XIX wieku biedng ludno$¢ z Europy, wiasnie z naszej Galicji, do wyjazdu do
Ameryki. Obiecywano jej, ze w Nowym Jorku ulice sg zlotem brukowane. Po przyjeZzdzie
okazato si¢, ze w Nowym Jorku nie ma ulicy ztotem brukowanej, po drugie, Ze tam nie
ma w ogdle ulic brukowanych, a po trzecie — to wlas$nie oni mieli te ulice wybrukowaé.
Tak samo tutaj istnieje obawa, ze ten miraz Unii Europejskiej moze sie okazaé bardzo
plonnym i wiele oczekiwan moze by¢ niezrealizowanych.

Trzeba by teraz odpowiedziec sobie na pytanie, co moze spotkaé polskiego rolnika po
przyjeciu do Unii? Wiele jest niewiadomych. Niewiadomo w jakim kierunku péjdzie
reforma wspdlnej polityki rolnej. W tej chwili méwi sig glosno o tym, Zze wspdlna polityka
rolna bedzie podlegata ewolucji, ze coraz mniej bedzie wsparcia na podtrzymywanie cen
rolnych, w zamian za to bedzie coraz wigksze wsparcie bezposrednie dochodéw rolnikéw,
w rezultacie umozliwi to zblizenie cen w Unii Europejskiej do poziomu cen $wiatowych.

Co to moze oznacza¢? To moze oznaczaé, ze ten miraz dwukrotnie wyzszych cen za
mleko, zboze przestanie by¢ realny dla naszych rolnikéw. Bo w tej chwili oddziatuje to
na naszego rolnika, jezeli si¢ dowie, ze rolnik w Niemczech dostaje za mleko dwa, trzy
razy wigcej pienigdzy niz on. To samo dotyczy cukru czy innych produktéw. To w
momencie naszego cztonkostwa moze juz nie by¢ prawda i wtedy kwestia staje si¢ bardzo
delikatna.

Unia Europejska prowadzi te zmiany, ale rekompensuje je rolnikom. Reforma wspdlnej
polityki rolnej wprowadzona w roku 1992 przez komisarza MacShary’ego doprowadzita
do tego, ze zmniejszono poziom urzedowych czy gwarantowanych cen na zboze. W
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zamian za to wprowadzono rekompensatg, wprowadzono wymég odtogowania dla du-
zych producentéw. I prosze zauwazyc, co si¢ stato? Ceny uzyskiwane przez rolnikéw za
pszenice w Unii Europejskiej s w tej chwili rzgdu 180-190 ECU za tone, natomiast w
1992 roku zaktadano, zZe ta cena zmniejszy si¢ do 100 ECU, a byta 130 ECU. W zwiazku
z tym stwierdzili wigc, ze trzeba te 40 par¢ ECU zrekompensowaé. Na jeden hektar
przeznaczaja, producentom zb6z okoto 350 do 400 ECU. Przy tamtych cenach zbdz to
byta réwnowartos¢ 2,5 do 3 ton zboza na jeden hektar. W tej chwili rolnicy w Unii,
producenci zb6dz, dostaja rekompensatg, taka dotacje, a jednoczesnie maja w tej chwili
ceng zboza wyzsza o 50 ECU na tong niz byla przed reforma. Czyli dostaja dwukrotnie
lepsze ceny za zboze i dodatkowa dotacje.

Oczywiscie, kiedy szansa przyjgcia Polski do Unii Europejskiej i innych krajéw Europy
Srodkowowschodniej stata sig realna, to zorientowano si¢ w Unii, Ze moze to by¢ furtka,
przez kt6ra wyplynie za duzo pieniedzy z jej budzetu wlasnie na rekompensate dla
polskich rolnikéw. Dlatego tez juz teraz prowadzi si¢ szeroko zakrojone badania ekono-
miczne, ktére maja wykazac, ze polskiemu rolnikowi te dotacje, te rekompensaty nie beda
nalezne. Wykorzystuje si¢ pokretne argumentacje, méwi sig o tym, ze te dotacje to sa
rekompensaty, bo one maja w nazwie platnosci kompensacyjne, ze one maja kompenso-
wac spadek cen w Unii Europejskiej do poziomu cen §wiatowych. Tylko jako$ dziwnie
sig stato, ze ceny w Unii nie spadty, a wzrosty w wyniku tego, Zze ceny Swiatowe sa wyzsze
od cen unijnych. Dlatego tutaj uzywa sie takiego argumentu w stosunku do Polakéw. W
raporcie, ktory trzy tygodnie temu zostat opublikowany, méwi sig, ze nie bedzie tytutu
do tego, zeby rekompensowac polskiemu rolnikowi strate, poniewaz jak przystapimy do
Unii, ceny zboza w Polsce nie zmaleja, a wzrosna. Natomiast te dotacje w Unii stuza
kompensacie.

Argument tutaj mamy oczywisty, ze teoretycznie rekompensaty miaty kompensowag,
natomiast w praktyce one sg dodatkowym Zrédtem dochodéw. Jezeli sig méwi, Ze polski
rolnik tych dotacji nie dostanie to, co to oznacza? Ze rolnik niemiecki na starcie przed
siewem dostanie réwnowartosc trzech ton zboza na hektar, natomiast nasz rolnik moze te
trzy tony zboZa z hektara zbierze na Mazowszu i nie dostanie zadnych pieniedzy. W
zwiazku z tym trudno méwic o warunkach konkurencji. W takiej sytuacji rzecza naturalna
jest, ze nasz producent bedzie wyparty z rynku.

Druga rzecz, o ktdrej sie rowniez méwi, tak jednym tchem, ze polski rolnik nie bedzie
mial prawa do dotacji z tytutu zmniejszenia cen zb6z i z tytulu tych rekompensat dla
producentéw bydta. Zapomina si¢ natomiast o tym, to znaczy nie dopowiada sie tego, ze
te dotacje dla producentéw bydla, ktére s3 w Unii Europejskiej, nie sa zadna kompensata
za cokolwiek. One tylko zmieniaja system interwencji, jaki byt przed i po 1992 roku. I
dlatego tez w naszym przypadku, jezeli mamy by¢ réwno traktowani, powinni§my miec
albo takie formy dotacji do chowu bydta, jakie byly przed 1992 rokiem, albo takie, jak
po 1992. Nie moze byc¢ tak, ze nie dostaniemy niczego.

Tak wigc te dwa przyktady, ktére podatem, wskazuja na to, jak niezwykle istotne jest
to, zebySmy juz teraz byli Swiadomi tego, co si¢ 0 nas méwi i jak sig przygotowuje grunt
do negocjacji cztonkowskich. Tutaj, chodzi, prosze pafistwa, o kwoty rzedu trzech,
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czterech, pieciu miliardéw ECU w skali rocznej. Jest to wigcej niz obecny caly budzet
przeznaczony narolnictwo. Tak wigc jest to oczywiscie sprawa, ktdra powinni$my §ledzié.

I jeszcze jedna uwaga. Komisja Europejska, fundusz PHARE sa gotowe wspieraé
przygotowanie si¢ Polski do procesu negocjacyjnego. Nam zalezy na tym, zebyscie dobrze
byli przygotowani, Zeby nie bylo tak, jak w negocjowaniu Uktadu Europejskiego. W tej
chwili po pigciu latach obowigzywania Uktadu Europejskiego, w tej czesci handlowe;j,
oni przyznaja, Ze nasi negocjatorzy byli zbyt pochopni, zbyt nie§wiadomi. Rzeczywiscie
przyjelisSmy w uktadzie takie rozwiazania, ktére niekoniecznie byly najkorzystniejsze dla
Polski. Dziwnym byto dla mnie stuchac tego z ust przedstawicieli Komisji Europejskiej,
poniewaz niektore kregi polityczne w naszym Srodowisku wiasnie méwity, ze w nego-
cjowaniu Uktadu Europejskiego nie do koica tak byto. Faktycznie przebieg wymiany
handlowej wyglada tak, ze od momentu wejscia w zycie Ukladu Europejskiego nasz
import z Unii Europejskiej dwukrotnie si¢ zwigkszyl, eksport jest bez zmian. Czyli, w
sumie, na tym stracili§my. ’

By¢ moze wynikato to z tego, Ze niezbyt sprytnie zagwarantowali§my sobie te warunki
w Uktadzie Europejskim. Dlatego tez dzisiaj nawet nasi partnerzy w Unii m6wig o tym,
Ze musimy byC¢ dobrze przygotowani do negocjacji. I jest to, my§le, zadanie dla wielu
krggow, zarwno naukowych, jak i politycznych, zeby wlasciwie ten czas spozytkowad.
Czasu jest niewiele, ze wzgledu na to, Ze juz za 2-3 tygodnie Komisja Europejska przysle
olbrzymia ksiege szczegdtowych pytan, dotyczacych gléwnie polskiego prawodawstwa
rolnego, ktdre beda podstawa, przygotowania opinii komisji na temat, w jakim stopniu
Polska jest w stanie podja¢ negocjacje cztonkowskie. To jest pierwsza praca, ktéra jest do
wykonania.

Druga praca to bedzie przygotowanie materialéw negocjacyjnych. Poniewaz mozna
zaktadaé, ze konferencja migdzyrzadowa, ktdra si¢ rozpoczeta w Turynie w ubiegtym
miesiacu, potrwa rok, to p6t roku po jej zakoficzeniu moga, si¢ rozpoczaé negocjacje
cztonkowskie, czyli w zasadzie za rok, péttora do dwéch lat od dzisiaj liczac. Z tego widad,
Ze czasu jest niewiele.

Chciatbym moze jeszcze sprobowaé odpowiedzieé na pytanie, jakie zagrozenia niesie
nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej i szczeg6lnie ten okres przygotowawczy. Ot6z i
w Polsce, i w Unii Europejskiej wszyscy sobie zdaja sprawe, ze petne cztonkostwo w Unii
bedzie dla gospodarki polskiej korzystne. W tym okresie cztonkowskim Polska musi
podjac szereg dziataid przystosowawczych. Oznaczaja one miedzy innymi przyjecie
standardow technicznych, standardéw handlowych, ktére obowiazuja w Unii Europej-
skiej. I to nie oznacza wcale, Ze nasze dotychczasowe standardy sa zle, ale one nie sq
dostosowane do unijnych.

Jezeli my teraz przyjmujemy standardy unijne, to wymaga to duzych naktadéw, duzych
inwestycji. Wspomne tu chociazby przykiad zakltadéw migsnych. Wymogi techniczne
Unii Europejskiej przewiduja wiaczenie doptywdéw wody noga, a nie rgka, tak zeby nie
dochodzito do okreslonych zakazed. To wymaga zmiany catych instalacji ciagdw tech-
nologicznych, co jest kosztowne, co obciaza koszty produkcji. W zwiazku z tym pozycja
konkurencyjna naszych producentéw wobec innych, ktdrzy tych nakiadéw nie ponosza,
jestznacznie mniejsza. I jezeli Unia Europejska jest bardzo ostrozna w otwieraniu swojego
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rynku rolnego do czasu naszego czlonkostwa, to stawia to pod znakiem zapytania
efektywnos$¢ takich inwestycji.

Tok rozumowania, ktory Unia Europejska stara si¢ nam przekazad, jest, prosze pafistwa,
bardzo niebezpieczny. On jest taki, ze nie bardzo sa w stanie przyjaé wiecej artykuléw
rolnych z Unii Europejskiej, poniewaz to oznacza dla nich strate dla producentéw rolnych.
Moéwig otwarcie, ze w zasadzie do roku 2000 nie bardzo mozemy liczyé na wiegksze
otwarcie rynku rolnego Unii. Jedyne na co mozemy liczy¢, to zwigkszanie przez pieé lat
0 5% kontyngentéw na wiele artykutéw, to jest 100 ton, czyli dwie cigzardwki jakiegos$
towaru. Co to jest? To nie pozwala nawet jednemu gospodarstwu powaznie rozwinaé
produkcji proeksportowej. Czyli nie ma mowy o tym, zeby rozwija¢ na duza skale na
przyktad przedsigbiorstwa zorientowanego eksportowo. I to jest mysle duze zagrozenie.

Co jest natomiast wazne — i to chciatbym przekazaé na zakoficzenie — mianowicie to,
ze po p1erwsze Unia Europejska nie zaakceptuje ekspansji produkcji rolniczej w Polsce i
w Europie Srodkowowschodmej Jest natomiast w stanie wspéiinansowad rozwéj obsza-
r6w wiejskich, jest w stanie wspoétfinansowaé utrzymanie réznorodnosci krajobrazowe;j,
kulturowej, biologiczne;j. I te mozliwosci sa realne i to jeszcze przed uzyskaniem formal-
nego cztonkostwa.

Miatem okazj¢ towarzyszy¢ premierowi Jagielifskiemu w czasie rozmowy z komisa-
rzem Fischlerem, ktéry nawet p6Zniej poinformowat oficjalnie na konferencji, ze w
potowie tego roku przygotuje pakiet propozycji o uruchomieniu przedcztonkowskich
funduszy. Beda one skierowane na wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci na terenach
wiejskich. Komisarz skierowal otwarte pytanie do polskiego srodowiska, czy mamy
oryginalne, ciekawe propozycije, jesli chodzi o priorytety, na wykorzystanie tego typu
Srodkéw?

Mysle, ze jest to wyzwanie dla naszych §rodowisk naukowych, politycznych i dorad-
czych, abysmy zaproponowali ciekawe rozwiazania. Mozliwosci finansowe Unia Euro-
pejska bedzie miata, poniewaz z przymiarek do budzetu wynika, ze do roku 1999 beda,
mieli nadwyzke w wysokosci okoto 7 miliardéw dolaréw. Jesli wiec nawet drobna czes$é
z tego bedzie przeznaczona na fundusze przedakcesyjne, skierowane dla Polski, to mysle,
ze bedzie to dla nas bardzo istotne. Trzeba wiedzieé, ze w ramach pozyczki ASAL
dostali$my 300 milionéw dolaréw. Mozna byto sporo zrobi¢. Gdyby nam sie udato z tych
funduszy przedakcesyjnychwykorzysta¢ pewne $rodki, to na pewno bytoby to odczuwal-
ne. Dlatego tez, sadze, ze tak trzeba zorientowac nasze wysitki. I tutaj rzeczywiscie jest
duza rola dziatan, ktérymi kieruje pani minister Duczkowska, zeby wykorzystaé te szanse,
ktora stwarza Unia Europejska. Jest zielone $§wiatto na rozwdj obszaréw wiejskich, raczej
zas$ czerwone na ekspansje produkcji rolnicze;.

Na tym moze chciatbym skorniczy¢. Byé moze pdZniej bedzie jeszcze okazja udzielenia
pafistwu odpowiedzi na ewentualne pytania czy wzigcia udziatu w dyskusji.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Doktorze. Akurat z panem doktorem Piskorzem najczesciej sie
zgadzam.
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Pozwolg sobie natomiast, chociaz jest juz p6Zno, na taka osobista dygresje. Prosze
panstwa, wtedy, gdy uklad o stowarzyszeniu z Unia Europejska byt ratyfikowany w
parlamencie, to duzo watpliwoSci mieliSmy my, rolnicy. Czy autentycznie on jest dobrze
wynegocjowany? Nie widziatem Zadnej branzy, ktéra miataby przewage nad branza z Unii
Europejskiej. Z géry bylo wiadomo, ze nie bgdzie asymetrii na nasza korzysé, tylko
odwrotnie. No i musieliSmy czeka¢, az Unia nam powiedziata, ze Zle wynegocjowali$my
ten uktad. Chyba to jest trochg nie tak. Ale ja mysle, Ze to jest réwniez i pow6d do tego,
aby przygotowac sig do negocjacji w sposéb juz bardziej profesjonalny, kiedy bedziemy
mowic o pelnym czlonkostwie.

Chciatbym teraz zapowiedzie¢ wystapienie pana doktora Mirostawa Drygasa i prosié
jednoczesnie — jesli bylby w stanie — o skrécenie go chociaz o par¢ minut. Byliby$my
bardzo wdzieczni.

Pan Mirostaw Drygas jest doktorem nauk ekonomicznych, pracownikiem Instytutu
Rozwoju Wsi Polskiej Akademii Nauk oraz pracownik FAPA. Prosze bardzo.

Doktor Mirostaw Drygas
— Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk:

Zgodnie z zyczeniem postaram si¢ mojewystapienie skrocié, skupiajac sie na dwéch
problemach. Pierwszy, w zupelnie telegraficznym skrdcie, to jest sprawa regulacji doty-
czacych doradztwa rolniczego w Unii Europejskiej, a drugi, réwniez bardzo ogdlnie i w
skrocie — tendencje, jakie maja miejsce w rozwoju doradztwa rolniczego w réznych
krajach na swiecie.

Odnosnie regulacji Unii Europejskiej chciatem zwrécic pafistwa uwage na dwie. Mysle,
ze wigcej szczegltow jest w opracowaniu i kazdy z padstwa bedzie m6gt po nie siegnad.
Pierwsza, to jest dyrektywa Rady Wspélnoty nr 72/161 z 1972 roku. Og6lnie odnosi sie
ona do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem doradztwa, obszaréw jego dziatalnosci,
jednakze nie wskazuje w jaki sposéb, w jakich formach, jak maja byé realizowane zadania
w niej wlasnie zakreslone. Drugim takim dokumentem jest rozporzadzenie Rady Wsp6l-
noty nr 797/85. W podobny sposéb odnosi sig do kwestii doradztwa, nie wskazujac przy
pomocy jakich narzedzi, jakich struktur organizacyjnych realizowa¢ zadania, o ktérych
méwi. We wspomnianych dokumentach zawiera si¢ pewna elastyczno$é podejscia Unii
do struktur. Kazdy z krajéw czlonkowskich ma swoja specyfike, w szczegblnosci rolnic-
two jest odmienne, i stad daleko idaca wyrozumiato$¢ dla kazdego z krajéw.

Nie znaczy to jednak, Ze w Unii nie rodza si¢ pomysty, ktére dazytyby do pewnego
zunifikowania dzialalnosci. Wtasnie w koncu lat 80. powstala taka propozycja, projekt
MIRIAM, Komisji Europejskiej. Gtéwnym obszarem zainteresowai tego projektu byto
tworzenie na szczeblu lokalnym — odpowiednik mniej wigcej naszego dawnego powiatu
—centréw, ktére zajmowatyby si¢ upowszechnianiem informacji zwiazanych z instrumen-
tami wspdlnej polityki rolnej, standardéw jakosciowych, zwiazanych z produkcja rolna,
Propozycja byla dyskutowana przez blisko dwa lata i na poczatku 1991 roku zostata
odrzucona ze réznych wzgledéw, przede wszystkim finansowych. Obiecywata bowiem
dos$¢ powazne wsparcie dla tych centréw, szczegdlnie w pierwszym okresie funkcjono-
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wania. Okazato si¢ jednak, Ze to przedsigwzigcie bylo prawdopodobnie zbyt duzym obciaze-
niem dla budzetu Unii, aby w nie inwestowaé. I wlasciwie to jest wszystko, co mozna
powiedziec o regulacjach prawnych, zwiazanych z doradztwem. Sa jeszcze w innych aktach
wydawanych przez Unig pewne elementy wiazace si¢ z doradztwem rolniczym, nie maja one
jednak bezposredniego wplywu, a tylko posredni, na dziatanie doradztwa.

Pamigtac nalezy, ze prawodawstwo Unii jest nadrzednym w stosunku do prawa, jakie
obowiazuje w kazdym z krajéw. I to jednoznacznie determinuje fakt, ze wiasciwie zaden
nie moze podja¢ poprzez doradztwo dziatad, ktdre sg z natury rzeczy sprzeczne z
ustawodawstwem, jak i zog6lnymi zasadami przyjetymi w Unii. To moze tyle odnosnie
regulacji prawnych Unii.

Teraz chciatbym przejs¢ juz na obszary calego $wiata i przekazaé pafstwu kilka liczb,
ktére ilustruja tendencje, czy okreslaja boom, jaki ma miejsce w doradztwie w catym
swiecie. Bede przytaczat dane z 1980 i 1990 roku. I tak, wedhug badafi Banku Swiatowego
ze zrodet publicznych w 1980 r. na catym swiecie wyddtkowano 3,4 miliarda dolaréw
amerykafiskich na doradztwo. Dziesig¢ lat péZniej bylo to juz 6 miliardéw dolaréw.
Prawie wszystkie te pienigdze pochodzity ze Zrédet publicznych. Jezeli odniesie sie to z
kolei do zmian, jakie miaty miejsce w proporcji ludnosci rolniczej, ludnosci wiejskiej, do
ogétu ludnosci, naktady na doradztwo w przeliczeniu na zatrudnionego w rolnictwie
wzrosly jeszcze wigcej niz to nominalnie pokazuje sam wzrost ich wielkosci.

Jezeli méwimy o tendencjach w doradztwie rolniczym, nalezy mieé na uwadze fakt, ze
maja one 16zny wymiar w zalezno$ci od stopnia rozwoju danego kraju, rozwoju gospo-
darczego, jak i rozwoju rolnictwa. Ten boom, o ktérym wspominatem, jest w duzej mierze
spowodowany tym, ze wiasnie w koricu lat 50-tych, na poczatku 60-tych, powstawaty
nowe pafistwa afrykanskie, niepodleglos¢ uzyskiwaty panistwa azjatyckie. Pafistwa te
podlegaty, mozna powiedzie¢, pomocy wysoko rozwinigtych krajéw i instytucji mie-
dzynarodowych, ktére w pierwszym okresie przede wszystkim wiasnie zalecaty tworzenie
publicznych instytucji doradztwa rolniczego, co wynikato z faktu, ze tam dopiero budo-
wano podstawy rolnictwa i w tym momencie niezb¢dna byta taka instytucja.

Inaczej ma sig sprawa, jezeli rolnictwo w okresie modernizacji jest na wyzszym stopniu
rozwoju, tak jak to ma miejsce w przypadku Polski. Chciatbym jednak zwrdcié uwage,
ze we wszystkich pafstwach, w ktérych rolnictwo bylo modernizowane, naktady publi-
czne z budzetéw ulegaty wzrostowi. Nie moge wigc tutaj sie zgodzi¢ z pania minister, ze
bedzie trudno znalezé pieniadze. Pieniadze musza sie znaleZé, jezeli chcemy cokolwiek
w rolnictwie zrobié. I to nie ulega zadnej watpliwosci.

Z poziomem rozwoju gospodarczego, czy samego rolnictwa, wiaze sie tez inna tenden-
cja. W tym pierwszym okresie doradztwo zajmuje si¢ przede wszystkim sprawami
technologicznymi zwiazanymi z odbudowa, czy tworzeniem w ogéle warunkéw do
produkc;ji rolnej. Mozna powiedziec, ze w Europie Zachodniej po II wojnie $§wiatowej
byto to, przy pomocy planu Marschalla, podstawowym zadaniem doradztwa. Co prawda,
przemiany tam nast¢powaty znacznie szybciej niz u nas, cele i zadania sig zmienialy, ale
doradztwo w pierwszym okresie byto skupione na technologii. W miarg wzrostu gospo-
darczego, wzrostu poziomu rozwoju rolnictwa, obszar dziatalno$ci doradztwa przesuwa
si¢ w kierunkach, mozna to tak ogdlnie okresli¢, spotecznych.
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Powiem na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, ze jeszcze 60-70 lat temu giéwnym
zadaniem byt wlasnie wzrost produkcji i to byto prawie 100% czasu pracy doradztwa.
Dzisiaj stanowi to tylko 1/4, pozostale natomiast 3/4 to jest praca z mtodzieza, wiejskie
gospodarstwo domowe, rozw@j obszaréw wiejskich. Tutaj kolega wspominal, ze aktem
ustawowym wprowadzono poprawke, nadajac range tej problematyce. Wydaje mi sie, ze
w Polsce tez jest potrzeba podobnej regulacji, co najmniej rozporzadzeniem ministra
rolnictwa, Ze ta sprawa stanowi priorytet.

We wszystkich krajach nastgpuje pogtebienie uspotecznienia doradztwa i dzieje sie to
nawet w tych krajach, gdzie doradztwo prywatyzuje si¢ i komercjalizuje. Jest tego prosta
przyczyna. Trudniej sprzedac swoje ustugi doradcze klientowi, jezeli klient za to ptaci.
Przy panstwowym systemie jest to do$¢ matlo istotne, bo wiasciwie obie strony w niskim
stopniu zobligowane sg do odpowiedzialnosci. Tam natomiast, gdzie si¢ produkt sprze-
daje, trzeba miec po prostu taki, ktdry sig sprzeda. I temu stuzy wtasnie uspotecznienie,
wiaczenie rolnikéw, ale nie tylko, w procesy decyzyjne przed realizacja programoéw
doradczych edukacyjnych.

Tu znowu odwotatbym sig do Stanéw Zjednoczonych, gdzie tworzy si¢ lobby i mysle, ze
nasze spotkanie dzisiejsze tez jest zaczatkiem tworzenia lobby prodoradczego. W Stanach
wiasnie w tych cialach spolecznych s nie tylko ludzie ze sfery rolnictwa, ale takze zupenie
na pierwszy rzut oka z nim nie zwiazani — profesorowie, chemicy, astronomowie i inni, ktérzy
mieszkaja na obszarach wiejskich. Ich interesem jest to, zeby to doradztwo dzialalo lepie;.
Zreszta wszystkim pafistwu znane jest takie motto amerykanskiego doradztwa rolniczego:
doradztwo nie dziala na rzecz rolnikéw, ale na rzecz catego spoteczefistwa. Mysle, ze to jest
bardzo stuszne motto. Kazdy z nas korzysta z pracy doradczej posrednio, bo ma potem szanse
kupi€ taniej produkty rolne. To jest chyba oczywiste.

Chciatbym jeszcze raz wréci¢ do dajacych sig¢ zauwazyé tendencji, bowiem padty
dzisiaj pewne dane wlasnie o finansowaniu ze Zrédet publicznych. Potwierdzam to, ale
to jest prawdziwe przede wszystkim dla tych krajéw, ktdre sa dopiero na poczatku drogi
budowy rolnictwa, czy jego modernizacji. Obserwacjg te potwierdzita tez konferencja
organizowana przez Ministerstwo Rolnictwa i program polsko-amerykanski w grudniu
ubiegtego roku w Rynii. Pani minister ma juz tutaj materialy z tego seminarium. Gosci-
lisSmy na nim kolegéw z Europy Wschodniej i Centralnej. W tych czesciach Europy
dopiero si¢ rozmawia o tym, jak stworzy¢ doradztwo. Tam wiasciwie nie ma prywatnego
rolnictwa, wigc skala problemu jest zupetnie inna, on jest inaczej umieszczony w tej skali
potrzeb. Tak wigc jest to zréznicowane. Potwierdzity to jeszcze raz doswiadczenia tej
konferencji, Ze jest to doktadnie uzaleznione od stopnia rozwoju rolnictwa.

W krajach najwyzej rozwinietych wyraznie daje si¢ zaobserwowac tendencja, wtasci-
wie trzy takie jej kierunki. Pierwszy z nich to decentralizacja, czyli przenoszenie na nizszy
poziom odpowiedzialnosci za funkcjonowanie doradztwa. Pomyst Unii z programem
MIRIAM, sadze, ze odpowiadat temu zatozeniu, tyle Zze moze nie bardzo jeszcze byt
dopracowany w sferze finansowej. Ale mysle, ze Unia wréci do tego typu sugestii i to
chyba niedtugo, chociazby w zwiazku z problemem rozwoju wlasnie obszaréw wiejskich.

Kolejna tendencja, to zwigkszanie zakresu odptatnosci rolnikéw, komercjalizacja do-
radztwa. Wielu z nas mialo okazje by¢ w Holandii i obserwowaé jak to tam przebiega.
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Tam system byl zatoZony na dziesigc lat i w ciagu tego okresu to quasi-padstwowe
prywatyzowane doradztwo miato zdobywaé potowe Srodkéw na swoje funkcjonowanie.
W 2002 roku mialo potowe Srodkéw zdobywaé z odplatnosci farmeréw. Na dzieh
dzisiejszy wiem, Ze to jest juz 75%. Tak wigc proces zostat gwaltownie przy$pieszony, co
tez jest chyba wynikiem wzajemnej dwustronnej odpowiedzialnosci. Farmerzy, ktorzy
chca korzystad, sa gotowi placic, ida do doradztwa, ale chca produktéw najwyzszej jakosci
$wiatowej i wtedy chetnie za to ptaca. I tak jest w przypadku Holandii i DLV, czyli tej
firmy powstalej na bazie pafistwowego doradztwa.

Nastepnie prywatyzacja — kolejna tendencja w rozwoju doradztwa w tych krajach.
Instytucje doradcze prywatne odgrywaja coraz wigksza role i w wielu pafistwach odbywa
sig to w sposéb dramatyczny. Przykladem moze byé Nowa Zelandia, kt6ra praktycznie
juz dzisiaj ma wiasciwie prywatny system. Sa tam specyficzne warunki do uprawiania
zawodu rolnika. Ale mimo wszystko paistwo wycofato si¢ prawie catkowicie ze wspo-
magania doradztwa rolniczego.

Co jest bardzo wazne? Dzisiaj na tej sali juz kilka razy padto to stwierdzenie. Nie mozna
patrze¢ na doradztwo rolnicze, na instytucje, jako wysublimowany sktadnik. Samo
doradztwo — osrodki doradztwa rolniczego w Polsce, czy odpowiednik w innym kraju —
nie jest w stanie praktycznie nic zrobi¢, jezeli nie jest czgscia sktadowa systemu. Wkrajach
zachodnich réznie si€ to okresla, ale jest to ten sam system, albo system wiedzy rolniczej,
albo system wiedzy informacji rolniczej. Wszyscy wiemy, czym jest dzisiaj informacja.
Te systemy wiedzy tez zajmuja si¢ przesylaniem informacji. Mamy poczatki tych dziatan
w Polsce. Osrodki doradztwa maja doswiadczenie i uwazam, ze sa na bardzo dobrej
drodze, zeby dogonic i szybko przegonié tamte systemy.

Moze juz na zakoriczenie chcialbym podzielié€ sig ostatnia uwaga, wynikajaca z moich
zagranicznych wojazy, a wigzaca, si¢ wlasnie z ostatnia kwestia. Ot6z we wszystkich
czotowych krajach $wiata doradztwo ma wtasna, mocna podbudowe teoretyczna, nauko-
wa. W kazdym uniwersytecie amerykanskim, czy zachodniej Europie, istnieja duze
wydziaty, zajmujace si¢ edukacja rolnicza, doradztwem rolniczym. W Polsce te wiezi sg,
stabe — mato liczebne zaktady, stabe kontakty. Mysle, ze dzisiaj tez jest miejsce i pora,
zeby zaapelowac o stworzenie dla zaktadu doradztwa rolniczego, czy komérek upowsze-
chnieniowych, warunkéw do wspétpracy z uniwersytetami zachodnimi. Mysle, ze tutaj
bytby bardzo szybki efekt w podejSciu metodycznym do pracy doradczej, co skutkowa-
toby tez wigksza efektywnoScia pracy doradczej. Jest to jeden z fundamentalnych do
spetnienia warunkdw, aby myslec o tym, zeby doradztwo rzeczywiscie byto na poziomie
Swiatowym i trafialo w zapotrzebowania rolnikéw.

Powiedziatem, ze jest to ostatnia uwaga, ale nie mogg si¢ pozbyé checi podzielenia
jeszcze inna. Pamietaja pafstwo szefa programu polsko-amerykariskiego, Johna Raglan-
da. W swoim pozegnalnym liScie zwrdcit uwagg na jedna bardzo istotna sprawe, wiazaca
si¢ z nagroda Nobla z 1993 roku, jaka dostat amerykarski naukowiec Douglass North za
teorig kosztow operacyjnych dziatalnosci handlowej. Myslg, ze z cata odpowiedzialnoscia
mozna t¢ teori¢ przetransponowac na dziatalnos¢ doradztwa. Czym bowiem innym jest
doradztwo, jesli nie ograniczaniem kosztéw, czy checia wptywania na ograniczanie
kosztéw dziatalnosci handlowej, gospodarczej rolnikéw? Tutaj widze wiasnie ten punkt
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centralny, na ktérym powinniSmy si¢ oprze¢. Whasnie doradztwo ogranicza te koszty i
ogranicza w znakomity sposéb, co mozna przetozy¢ na wzrost efektywnosci gospodaro-
wania w rolnictwie, jak i mozliwo$¢ osiagania wyzszych dochodéw przez rolnikéw.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkuje¢ bardzo panu doktorowi.
Prosze panstwa, zblizyliSmy sig do punktu, w ktérym ogloszam przerwe na obiad.

(przerwa)

Przewodniczacy doktor Czeslaw Siekierski:

Porzadek tej czesci naszego seminarium jest prosty — dyskusja. Mysle, ze beda to
krétkie i konkretne wypowiedzi. Nastgpnie — podsumowanie i zamkniecie obrad. Sadze
tez, ze bedziemy prosic pana profesora Wiatraka o skrécenie swojej wypowiedzi. Profesor
Wiatrak jako nauczyciel akademicki ma ustawiony zegar na 45 minut, w zwiazku z tym,
Panie Profesorze, proszg ten zegar przestawic na moze jedng trzecia tego czasu. Ale nim
do tego dojdziemy, bardzo proszg¢ o wypowiedzi i dyskusje.

Sadze, ze pan senator Gajewski w swoim podsumowaniu zaproponuje pewna forme
kontynuacji tego typu spotkaii — w mojej ocenie bardzo pozytecznych — czy jakiej$
publikacji. Ale proponowatbym, Panie Senatorze, aby jednak raz w roku wiasnie z
inicjatywy komisji senackiej tego typu spotkanie organizowaé i wymieniaé poglady.
Byloby to nadanie rangi omawianemu problemowi, a jednoczesnie pewna forma syste-
matycznego monitorowania procesu zmian, rozliczania si¢ nawet samym przed soba z
tego, co zostato zrobione, w nawigzaniu do ostatniego spotkania. Ale to jest tylko moja
niesmiata propozycja. Niech pan senator rozstrzygnie stosowna forme kontynuacji, aby-
smy wszyscy mieli wrazenie, ze nie jest to tylko jedno spotkanie, na ktérym pGZnie;
wszystko si¢ koficzy, ale Ze za rok trzeba sprébowac sig z tego rozliczyé, z tych wnioskéw,
ktére byly zgtoszone wczesniej. Sadze, Ze to tez moze by¢ przedmiotem jakiejs$ krétkiej
wymiany pogladéw w czasie dyskusji.

Sadze, ze mozemy rozpocza¢ dyskusje. Dobrze by bylo, zebys’my si¢ zamkneli w
godzinie czasu.

Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

InZynier Tadeusz Sleboda
- dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Walbrzychu:

Chciatem tutaj wrécic do statusu prawnego doradztwa rolniczego. Byé moze ta wypo-
wiedzia niektérych z panstwa troszeczke zbulwersujg, moze si¢ ze mna pafistwo nie
zgodza, ale mimo wszystko uwazam, ze chyba mam racjg. Do czego zmierzam? Dzisiaj
bardzo duzo os6b z réznych orientacji instytucjonalnych zadaje pytanie: co dalej z
doradztwem szczegélnie w $wietle ukazania si¢ ustawy o izbach rolniczych? Prosze
panistwa, byl — uwazam — dobry projekt pani minister Duczkowskiej—Matysz i te akty
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prawne powinny pdj$¢ réwnolegle. Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze dzisiaj
doradztwo jest, ze tak powiem, powiazane z bardzo wieloma ludZmi, mam na mysli te
rady spoteczne. Nie ukrywam, Ze — przynajmniej w naszym wojewddztwie — po ostatnich
wyborach do rad spotecznych sg to czolowe postacie, liderzy z poszczegSlnych gmin. Z
ich strony przede wszystkim jest takie proste pytanie — co z doradztwem?

Uwazam, ze jezeliby byla rozwiazana kwestia prawna doradztwa, okreslone jego
miejsce i rola, to pomogtoby to tez ustawie o izbach rolniczych we wcieleniu jej wtasnie
w to Srodowisko wiejskie. Nie wiem, czy si¢ wszyscy pafistwo z tym zgodzicie, ale jezeli
nie, to przeciez nie ma co ukrywad, ze jest czg$¢ ludzi przeciwnych izbom rolniczym, co
tez niestusznie przypisano osrodkom doradztwa, zreszta. Wiecej to zrobity srodki maso-
wego przekazu niz byto tak w rzeczywistosci. Dlatego uwazam, i chyba nie tylko ja, ze
powinno si¢ wroci¢ do tej koncepcji i temu doradztwu nadag jakis status prawny.

Prawda tez jest, Ze dzisiaj doradztwo jest juz czyms$ innym niz bylo kiedys. Kiedys to
doradztwo mowito, kiedy siad, jak orac, czym zywic, ile zywic. Dzisiaj, prosze pafistwa,
ja tez tak méwig, ze od roku powinny si¢ osrodki nazywaé osrodkami do spraw restru-
kturyzacji i przeksztatcen obszaréw wiejskich. Taka powinny mieé nazwe. Bo my dzisiaj
zajmujemy si¢ praktycznie tym wszystkim, czym Zyje nasza wies. I po to miedzy innymi
powstata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w ktérej i my uczestniczy-
my, zeby wlasnie pomdc tej wsi przeksztalci¢ si¢ i zintegrowaé przy ewentualnym
potaczeniu ze Wspdlnota Europejska.

Ponadto, prosz¢ pafistwa, ja to tak rozumiem, jezeli nie bedzie takiej jednostki, kt6ra
by tym Srodkom budzetowym kierowanym na wies si¢ przyjrzala, pilnowata je, powie-
dziatbym, w interesie pafistwa, tak zeby one byly efektywnie wykorzystane, jezeli wiec
nie bedzie jakiejs jednostki, to kto to zrobi? A sa przeznaczane §rodki budzetowe i beda
coraz znaczniejsze. I one powinny by¢ wiasciwie zagospodarowane. Nie chciatbym tez,
zebyscie pafistwo mnie zrozumieli, Ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Ale
praktycznie juz trzydziedci lat jestem na wsi i pracuje — tak si¢ uktadato — i uwazam, ze
pewne zjawiska powinny by¢ dostrzegane i przekazywane.

Uwazam, ze doradztwo powinno by¢ tez tym narzedziem pafstwa, ktére bedzie —
przepraszam za okreslenie — uprzejmie donosi¢ rzadowi o przemianach, o tendencjach
zachodzacych na wsi, i vice versa, beda przenosi¢ tez ze strony rzadu, Sejmu, Senatu na
wie$ zjawiska, ktére powinny by¢ wcielane, inspirowane. JesteSmy takim ogniwem
posrednim. Uwazam, ze powinno ono by¢ utrzymane i kontynuowane, a z tym sie wiaze
i to umocowanie prawne.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg o kolejna wypowiedz.

Profesor Maria Wieruszewska — dyrektor Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa:

Skorzystam, Ze jestem sasiadem pana i pozwole sobie zabraé glos wiasciwie w sprawie
wigzacej si¢ ztym, co pan powiedziat, niemniej jednak obudowanej szerszym kontekstem.
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Ot6z, gdybym w konkluzji chciata odpowiedzieé na pytania: jak w nowy sposéb zdefi-
niowac role systemu doradztwa? jak okreslié profesjonalna rolg doradcy, czy role, nazwij-
my to, mniej profesjonalna, mniej zawodowa, a bardziej ujeta w kategorii misji spotecz-
nej? jak okresli¢ miejsce systemu doradztwa jako transmisji przekazywania wiedzy
pomigdzy wsia czy elitami politycznymi a wsig i w efekcie nadagé jej to zadanie, o ktérym
pan faskawie powiedziat, restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa — to punktem wyjscia,
co bardzo wazne, trzeba byloby uczyni¢ pewne uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne,
a w efekcie kontekst w jakim dziatamy.

Dyskutanci na poczatku zwracali uwagg na elementy radykalnej zmiany w polityce,
radykalnej zmiany w kierunkach dziatania o§rodkéw doradztwa rolniczego. I tu by trzeba
byto cos dopowiedzieé, cos bardzo zasadniczego. Ot6z w Unii Europejskiej mamy do
czynienia ze zmieniona polityka rolna od roku 1992. Wynika ona nie tylko ze zmiany dla
samej zmiany, ile jest rezultatem bardziej gruntownej analizy przeprowadzonej na pod-
stawie tego, co zwie sig kryzysem obszaréw wiejskich. Nie bedg tego watku rozwijata,
ale chce powiedzie¢, ze mamy wciaz jeszcze do czynienia z pewnymi niewiadomymi,
pewnymi nierozwiazanymi, otwartymi i nierozstrzygnietymi kwestiami.

W warstwie poznawczej czy realnej, dotyczacej proceséw cywilizacyjno-rozwojo-
wych, w ktore rolnictwo jest jakby wmontowane, takZze mamy do czynienia z nierozwia-
zanymi kwestiami, niejasno$cia co do kierunkéw rozwoju rolnictwa. Otéz ze zblizaniem
si¢ korica wieku XX, mamy do czynienia z elementami myslenia jakby industrialnego —
promowaniem pewnych tendencji przemystowych, promowaniem rolnictwa wysokiej
techniki, rolnictwa ekologicznego. Chcg przez to powiedzieé, ze nie ma jasnosci co do
jednokierunkowych kierunkéw modernizacji. Jesli natomiast patrzymy na uwarunkowa-
nia wewnetrzne naszych proceséw transformacji, to mamy niewiadome i nie rozwiazane
jeszcze kwestie, dotyczace charakteru demokracji, roli i charakteru samorzadu, same;
polityki, nazwijmy ja, efektywnosciowej czy socjalnej, samego charakteru polityki. W
tym takze jest niejasna wciaz sprawa usytuowania wsi i rolnictwa w polityce makrospo-
tecznej i takze miejsca wsi i rolnictwa w spoleczefistwie globalnym. Powiedziatabym
wigcej, sa takze nierozstrzygniete i jeszcze wciaz niejasne kwestie dotyczape strategicz-
nych dtugofalowych kierunkéw rozwoju.

Co jest natomiast pewne na podstawie prognoz i analiz demograficznych? Pewne jest
to, ze do roku 2010 istnieje strategiczny, kluczowy cel polegajacy na zatrzymaniu ludnosci
wiejskiej na obszarach wiejskich. Patrzac na to, z czym mamy do czynienia, biorac pod
uwagge niejasnosci zewnetrznych i wewnetrznych naszych uwarunkowar, zdajemy sobie
sprawe z tego, ze generalnie wsrdd elit politycznych gra i walka toczy sie o przejecie
kontroli nad kierunkami transformacji i nad calym procesem transformacji. Trzeba mieé
swiadomosé, ze to elity polityczne definiuja sytuacje, okreslaja cele i priorytety i znajduja
narzedzia do ich realizacji. I, prosze pafistwa, dobrze bytoby zdadé sobie sprawe, ze doradcy
sa pewnym elementem struktury spotecznej na wsi. Chodzi o to, Zeby oni nie stali sie
ofiarg takiej elity, ktéra nie znajduje porozumienia ze spoteczno$cia wiejska i ktéra
znajduje si¢ w pewnej strukturalnej alienacji, to znaczy jako ta, ktéra wie lepiej, jest madra,
jest aktywna i w sposéb jednokierunkowy transmituje tgze wiedze. Przestrzegatabym
przed takim usytuowaniem roli doradcy i raczej sklaniata si¢ w kierunku dialogu, w
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kierunku partnerstwa. Tak tez definiowatabym system i rol¢ profesjonalna i miejsce
doradcy, by — biorac pod uwagg te wszystkie niewiadome i wszystkie niejasnosci —
prébowac stworzy¢ system partnerski.

Przewodniczacy doktor Czeslaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo.
Proszeg bardzo, pani Skrzypczak — przewodniczaca Krajowej Spofecznej Rady Doradz-
twa Rolniczego.

Pani Hanna Skrzypczak
— przewodniczgca Krajowej Rady Doradztwa Rolniczego:

Przede wszystkim chciatam podzigkowaé panu senatorowi Gajewskiemu za zorgani-
zowanie konferencji na temat doradztwa. Dotrzymat pan danego nam w grudniu stowa,
ze doradztwem wreszcie trzeba si¢ zajac. Ciesze sig, ze to dzieje si¢ w tak znakomitym
gronie. Sadze, ze powinniSmy zwrdéci¢ uwage na pytania, jakie zadat pan marszatek
Struzik na poczatku konferencji i przy wprowadzeniu pan senator Gajewski.

Mysle, ze gdybysSmy zdotali odpowiedzieé na te cztery czy pieé pytan, to wlasciwie
sytuacja doradztwa polskiego moglaby byé bardziej klarowna. Mysle, ze dla wigkszo$ci
z panstw uspotecznienie doradztwa jest hastem tylko, podczas gdy spoteczne rady, to jest
autentyczny ruch spoleczny, to juz nie jest instytucja, to jest okoto 3 tysigcy rolnikéw
zrzeszonych w rejonowych, wojewddzkich osrodkach oraz Krajowej Radzie Doradztwa
Rolniczego.

Pan doktor Legutko méwit, ze Polska jest jednym z krajéw, gdzie doradztwo jest pod
kontrola, rolnikéw. Chciatabym troche to sprostowaé. Nie chciatabym, ZebySmy byli
utozsamiani z jaka$ inspekcja robotniczo-chlopska, ktéra pilnuje dyrektora i paru pracow-
nikdw oSrodkéw. JesteSmy grupa rolnikéw, ktéra chciataby, aby osrodki doradztwa w
Polsce pracowaty na rzecz rolnika i na jego zapotrzebowanie. I to jest wlasnie nasza rola.
Jak wiadomo, ustawy o pafistwowym doradztwie w Polsce do tej pory nie ma. A jedno z
pytafi marszatka brzmialo: czy jest taka potrzeba? Owszem, jest. Przede wszystkim
dlatego, ze osrodki doradztwa i doradztwo panistwowe finansowane z budzetu pafistwa
wymaga stabilizacji. W tej chwili jej nie ma. Nie moze tak by¢, ze raz jest to troche
finansowane zbudzetu wojewody, do pét roku, a 15 grudnia jeszcze troche. Jaka jest nasza
rola? Zreszta na konferencji w Rynii pani doktor Potokowa takze zwrdcita na to uwage.
Jaka moze byc rola rady, ktéra ma wskazywac priorytety, jezeli wlasciwie wszystko
uzaleznione jest od budzetu?

A poza tym, taka sytuacja — nie checg by¢ ztosliwa — ale w tej chwili osrodki doradztwa
rolniczego 80% swojego czasu — dyrektorzy i pracownicy — po§wiecaja na rzecz ustawo-
wych obowiazkow na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji. Wszystko by byto
w porzadku, jezeliby za tym szty Srodki, szty etaty. Nie moze by¢ tak dalej, ze doradca
nie ma czasu na swoja wiasciwa pracg. Co z tego, ze rada bedzie wskazywata priorytety,
jezeli sig okaze, ze nikt nie ma czasu tego zrobic? Ze statutowych obowiazkéw osrodek
nie jest w stanie si¢ wywigzac ze wzgledu na brak czasu. Nie twierdze, ze maja tego nie
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robic, bo to jest takze praca dla rolnikéw, ale przeciez nie wszyscy rolnicy sa kredytobior-
cami i to nie jest jedyna grupa odbiorcéw ushug doradczych.

Dysponujemy calym szeregiem, zrobionymi, zreszta na moja prosbe, ankiet. Zrobili-
Smy makroregionalne szkolenia dla nowych przewodniczacych rejonowych rad doradz-
twa rolniczego. Rady rejonowe powstaly z naszej inicjatywy przy pomocy pani minister
Duczkowskiej. Od dwoch lat w 70% wojewddztwach istnieja rejonowe rady doradcze.
Ktos zarzucit mi kiedys, ze przewraca mi si¢ w glowie, ze az tyle tych instytucji. To wcale
nieprawda. Potrzeby doradcze wychodza z gmin, od rolnikéw na samym dole. I to
nieprawda, ze jedna wojewddzka rada rozwiaze przy osrodku wszystkie problemy.
WojewdGdztwa sa, tak zréznicowane, Ze z jednego kofica gminy zupetnie czego$ innego
chca, a z drugiego czego$ innego.

Czy to doradztwo jest potrzebne rolnikom? Takze stuze materiatem ankietowym, gdzie
rolnicy wskazuja, czego oni oczekuja w swoich o§rodkach. To prawda, ze technologia
spadia na ktére§ tam miejsce, wysuneta sig na pierwsze miejsce sprawa informacji
wszelkiego typu — o rynkach zbytu, o cenach, o kredytach i o mozliwosci organizacji, czy
kupna ziemi, czy organizacji gospodarstwa. Rola doradcy takze si¢ zmienia. Doradca musi
by¢ do tego przygotowany, musi by¢ ustawicznie ksztatcony, ale musza by¢ tez srodki na
te szkolenia. Zeby byla stabilizacja, zeby nie odchodzili najlepsi ludzi, musza by¢ i
odpowiednie pface, i musi mie¢ doradca pewnosé, ze jezeli bedzie przygotowany do
zawodu i bedzie robit to, czego oczekuje od niego rolnik, to za pét roku nie zostanie
pozbawiony pracy, bo kto§ znowu wpadnie na pomyst, jak by zmienié te organizacje i
zrobi¢ z tego cos innego.

Obiegowe opinie, jak widzieliscie paristwo, w ostatnim czasie momentalnie si¢ upo-
wszechniaty — to, co méwit dyrektor Sleboda — mysle, Ze to nie bylo tak, Ze to ludzie z
rejonowych rad pytali o te izby rolnicze, bo byliby to marni cztonkowie rad. Podobnie,
gdyby chcieli widzie¢ zagrozenia w izbach rolniczych, ktdre przeciez sa forma samorzadu
rolniczego, a nie instytucjg panstwowas,.

Mam wrazenie, ze nalezy wzia¢ pod uwagg to, czego ci rolnicy od doradztwa oczekuja.
To jest przeciez najtafszy sposéb dotacji polskiego rolnictwa — inwestowanie w wiedze
rolnika, przygotowanie go. Spotykam si¢ z rolnikami w calym kraju, w spolecznych
radach i oni méwia, Ze sa zupetnie zagubieni w sytuacji nie tylko wolnego rynku, ale w
konkretnych sytuacjach. Jak jest gdzie$ przetarg, to cwaniacy wykiwaja kazdego rolnika
w przetargach na kupno ziemi, a gtéd ziemi jest w niektérych wojewddztwach ogromny.
Rolnicy chcieliby wigc, zeby ktos im pomdégt przygotowad sig do takich trudnych sytuacji.

To wcale nieprawda, ze rolnicy sa niedoksztalceni i mato maja wiedzy. ZadaliSmy w
tej ankiecie takze takie pytanie: czego oczekuja w tematach szkoleniowych, organizowa-
nych przez osrodki doradztwa rolniczego? I podane przez nich tematy brzmia: integracja
Polski z Unig Europejska, szanse i zagrozenia dla polskiego rolnika. Oczekuja wiec
informacji rzetelnej — jak mi napisali — na temat ustawy o izbach rolniczych, na temat
projektowanej ustawy o gospodarstwie rodzinnym, na temat mozliwosci tworzenia grup
producentéw. Bo rolnicy juz dojrzeli do tego. W malych gospodarstwach oczekuja
pomocy w zorganizowaniu grup producentéw. Rolnicy juz dojrzeli do tego, ze trzeba sie
zebraé w grupy, zeby mozna funkcjonowaé w wolnym rynku.
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Wszystkie moje argumenty wskazuja na to, ze bedziemy za wszelka cene starali sie
ustabilizowac polskie doradztwo. Klimat w resorcie, uwazam, jest odpowiedni, to jest to,
czego oczekiwaliSmy. Wcale nie jestem zadowolona zmojego dziatania, zdziatania moich
kolegéw. Mozna zrobic jeszcze wiele wiecej. Na przestrzeni ostatnich dwdch lat doszli-
$my do tego, ze tylko entuzjazm moze pomdc, Zeby polski rolnik miat odpowiednia wiedze
i byt przygotowany nie tylko gospodarczo, ale przede wszystkim intelektualnie do
przystapienia do Unii.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, pani Bogumita Wojciechowska-Ratajczak.

Profesor Bogumila Wojciechowska-Ratajczak
— Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu:

Przede wszystkim chciatam podobnie, jak moja szanowna przedméwczyni, serdecznie
podzigkowa¢ panu senatorowi za zaproszenie na to wysoce interesujace seminarium.
Cieszg sig, ze mam mozliwo$¢ wystuchania wlasnie gtoséw tych osdb, ktére na co dzied
paraja si¢ doradztwem rolniczym i to dla mnie jest wysoce pouczajace. Tym niemniej na
niektére kwestie chciatam zwréci¢ uwage, a moze po prostu podzielié¢ si¢ swoimi
refleksjami z padstwem w tej dziedzinie.

Pierwsza sprawa. Niewatpliwie w zupelno$ci podzielam poglad, ze doradztwo rolnicze
powinno swoim obszarem objaé cate Srodowisko wiejskie. Albowiem nie musimy w
naszym gronie udowadniac sobie, Ze zmiany w rolnictwie strukturalnym modernizacja,
itd., itd. nie odbeda sig bez sprz¢zenia ich, a nawet bez wyprzedzenia ich przez zmiany w
otoczeniu ekonomicznym rolnictwa. Wielokrotnie tu pani minister wspomniata, i inni z
panstwa wspominali, Ze podstawowg, bariera zmian strukturalnych w rolnictwie sa jawne
i utajone nadwyzki sity roboczej. Jesli my tego problemu nie ruszymy, czyli nie odbloku-
jemy tych nadwyzek, to nie ma mowy ani o koncentracji ziemi, ani o obnizeniu kosztéw
produkc;ji, itd., itd.

W zwiazku z tym nasuwa mi si¢ taka pierwsza refleksja, czy jest zasadne dalej to, czym
si¢ paramy, nazywac doradztwem rolniczym? Przeciez to niewtajemniczonym sugeruije,
ze w ogole ta dziatalnos¢ ogranicza si¢ do rolnictwa. Moze by to raczej okresli¢ dora-
dztwem na obszarach wiejskich? Moze to by lepiej oddawato istote sprawy? W kazdym
razie jest to, moim zdaniem, rzecz, nad ktéra warto zastanowi¢ si¢. Jakims$ argumentem
przemawiajacym przeciw jest glteboka tradycja tego pojecia — doradztwo rolnicze — ktdre
tak, czy inaczej si¢ kojarzy.

Drugi problem, ktéry mi si¢ tu nasuwa. Czgsto i, historycznie biorac, zasadnie system
doradztwa rolniczego niemalze utozsamiamy z osrodkami doradztwa rolniczego. A
osrodki doradztwa rolniczego niewatpliwie do dnia dzisiejszego sa wiodaca, instytucja
systemu doradztwa rolniczego, czy systemu doradztwa na obszarach wiejskich, jak byS§my
to nazwali. Ale musimy, prosze pafstwa, mie¢ pelng $wiadomosé, ze przestaniemy byé
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jedyna, a by¢ moze dlugi jeszcze czas, wiodacy instytucja. Przysziosé jest taka, ze w
systemie doradztwa, umownie zwanego rolniczym, pojawi si¢ caly szereg nowych insty-
tucji, w tym te izby rolnicze. I nie ma co udawac, to zjawisko nastapi.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ problem, czy by zawczasu nie dokonaé wyraZnego
okreslenia tej przysziosciowej roli doradztwa rolniczego? Bo z wielu referatéw, i wlasci-
wie z naszej dotychczasowej praktyki, wynika, ze wszystko, co sie wiaze z doradztwem
dla rolnikéw spoczywa na osrodkach doradztwa rolniczego. A osrodki, dajace si¢ przewi-
dzie¢ w przysziosci, nie wypetnia swoich wszystkich funkcji, ktére im si¢ przypisuje. I
dlatego nasuwa mi si¢ taka refleksja, czy jednak nie wytypowaé z mnogosci tych stusznych
réznych funkcji pewnych priorytetdw, na nich si¢ skoncentrowaéd, i tu w przyszltosci
znaleZ¢ argument wobec na przyktad izb rolniczych, ze tym, to my sie gtéwnie zajmujemy.
I w tych obszarach izby rolnicze nie powinny z nami konkurowaé. Bo jak zacznie sie
konkurencja, to ona moze przybra¢ niezdrowe, czgsto ze strata dla rolnictwa i calego
spoleczenstwa, rozmiary. A nie udawajmy — bgdzie miata miejsce konkurencja. Bo tak,
jak w innej dziedzinie, w gospodarce rynkowej, tak i tu migdzy instytucjami doradztwa
rolniczego rozpocznie si¢ konkurencja. I trzeba by¢ na nia, po prostu przygotowanym.

Kolejna sprawa, ktéra mnie juz od diuzszego czasu nurtuje, mianowicie Zrédta finan-
sowania doradztwa rolniczego. Méwimy, ze osrodki doradztwa rolniczego sa instytucja
pafistwowa, a moze delikatniej, publicznag i Ze wobec tego te ustugi doradcze przez nas
swiadczone powinny by¢ finansowane z budzetu pafistwa. Az drugiej strony, powszechnie
wiadomo, ze budzet pafistwa ma tak skromne Srodki, ze te, ktére otrzymujemy absolutnie
nie wystarczaja na realizacjg naszych funkcji. Powiedziatabym, prosze pafistwa, wigcej.
W warunkach gospodarki rynkowej jest taka tendencja, ze wydatki budzetowe na r6zne
cele nie beda rosty, beda malaty. Jest po prostu taka prawidlowosé, ze udzial budzetu w
tzw. produkcie krajowym brutto w miare wzrostu dojrzatosci gospodarki rynkowej sie
zmniejsza, a nie zwigksza. To sa pewne realia.

W tej sytuacji, moim zdaniem, warto si¢ zastanowié, czy nie powinni§my dokonad
podziatu ustug doradczych, na przyktad na trzy grupy. Tak mi sie to w tej chwili nasuwa.
Tak wigc, powiedzmy, ustugi typu politycznego, to znaczy realizujace polityke rolna
pafistwa. Nastepnie ustugi typu socjalnego. I niewatpliwie, jesli chodzi o te ustugi, to ja
tez podzielam poglad, ze powinny by¢ one finansowe ze srodkéw budzetowych. Ale sa
ushugi typu stricte ekonomicznego, takie, z ktérych w pierwszej kolejnosci korzystaja,
gospodarstwa silniejsze ekonomicznie i one pomnazaja dochdd gospodarstwa. I naprawde
mam watpliwosci, czy tego rodzaju ustugi powinny by¢ finansowane w catosci z budzetu
panstwa. By¢ moze rozpoczniemy matymi krokami, tak jak to dzieje si¢ w gospodarce,
Ze na poczatku finansuje si¢ to w pewnym procencie z budzetu, a w pewnym procencie
ze srodkow rolnikdw. Bo taki bedzie kierunek, czy nam to si¢ podoba, czy nie. Przysztosé,
bedzie taka, Zze ustuga bedzie po prostu towarem. A towar sie kupuje. Jezeli jesteSmy
biedni, to kto§ nam moze to troch¢ subwencjonowac. Ale generalnie taka jest perspektywa.
Warto sig nad tym zastanowi¢. Tym bardziej, ze pozostaje to w zgodzie z interesem na
przyktad osrodkéw doradztwa rolniczego. Przeciez prosze popatrzeé, jaka jest kadra w
osrodkach. Tam nastepuje przeciez proces selekcji negatywne;j, przeciez nie mozemy tego
nie widziec. I ten proces bedzie si¢ nasilat, zwlaszcza ze pod bokiem bedzie nam wyrastaé
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doradztwo prywatne. To jest wbrew naszym intencjom, ale taka bedzie rzeczywistosé i
nie mozna zamykac na to oczu.

Wreszcie trzeci problem, na ktéry chciatam zwrdcié uwage juz z racji profesji, ktéra,
si¢ param, mianowicie wsp6tpraca doradztwa rolniczego z uczelniami. Niewatpliwie
podzielam w calosci poglad, Ze ta wspétpraca powinna by¢ wysoce zintensyfikowana.
Prawda jest, Ze w réznych osrodkach réznie to wyglada, w jednych lepiej, w drugich
gorzej. Wszyscy maja Swiadomosé, ze ona jest potrzebna. Ale trzeba jednak pomysleé o
nowych metodach. Nie te dotychczasowe, na zasadzie kolezenskich kontaktéw — bo tak
to wyglada, jak ktos kogos zna, to tam sobie wzajemnie pomagaja. Trzeba si¢ zastanowic,
jak te wspotprace zintensyfikowad.

Miatabym tez taka refleksje, mianowicie, czy to kolejne spotkanie, ktdre tutaj planuje-
my, na przyktad za rok, nie poswiecic¢ wlasnie formom czy metodom wsp6ipracy nauki z
praktyka. Chce moze przy okazji zwrdcic tutaj uwagg, zeby zaprosic nie tylko pracowni-
kéw nauki z akademii rolniczych, ale na pewno takze z akademii ekonomicznych. Bo
przeciez doradztwo ewoluuje wiasnie w tym kierunku. Co by nie powiedzieé, akademie
ekonomiczne maja wiecej specjalistdw z zakresu nowych funkcji doradztwa, anizeli
akademie rolnicze.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo pani profesor Ratajczak z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
W takim razie bardzo prosimy znéw pania, panig doktor Anne Potok.

Doktor Anna Potok — Poznan:

Dzickuje za udzielenie mi gltosu w tej chwili, bo przyznam ze sie¢ zdenerwowatam i
chcialabym natychmiast odpowiedzie¢ na pewne propozycje pani profesor Wojciecho-
wskiej-Ratajczak.

Otézwydaje mi sie, Ze chyba nie da sig zadekretowac kierunkéw doradztwa. GdybySmy
nie wiem co zadekretowali izbie rolniczej, to jak rolnicy beda chcieli co$ zrobié, sami
zorganizowa¢ swoje doradztwo i za to zaptacic, to przeciez oni i tak to zrobia. Tak wiec
bytabym w tej chwili przeciwko takiemu bardzo jasnemu dekretowaniu, co komu wolno
robié, a co nie. Mysle, Ze to jest po prostu nierealne.

Z drugiej strony — nie wiem, czy dobrze zrozumiatam — powiedziata pani, ze rozwdj
doradztwa prywatnego jest przeciwko naszym intencjom. Dlaczego? Jezeli rolnicy chca
placié, to niech sig rozwija doradztwo prywatne. Ze konkurencja moze byé niebezpieczna?
Dlaczego? Mysle, ze konkurencja nie jest niebezpieczna. Pozwole sobie skoncentrowac
si¢ na jednym tylko punkcie, ktéry wydaje mi si¢ niebezpieczny, i odpowiedzie¢ na
pytanie, ktore zadal pan marszatek Struzik: czy doradztwo ma reprezentowaé polityke
rolna, czy interesy rolnikéw? Znowu jest to pytanie, na ktére nie da si¢ jednoznacznie
odpowiedzieé. Mowimy w tej chwili o doradztwie pafistwowym, ptaconym zbudzetu. Na
pewno odpowiedz bedzie — sadze — taka, ze i polityke rolna, i interesy rolnikéw. Musi tu
by¢ zachowana pewna réwnowaga. W wypowiedzi pani minister Duczkowskiej pojawita
si¢ definicja, ze jednak to doradztwo ma stuzy¢ gldwnie realizacji celéw polityki rolnej



36

panstwa. Dlaczego boje si¢ takiego stanowiska? Bo juz doradztwo zaczyna by¢ postrze-
gane jako administracja — jako oni, a nie my. Tu i tam takie sygnaty juz docieraja.

Mam ogromne uznanie dla rad spotecznych w wielu wojewddztwach. Ale okazuje sie,
ze nie jest tak wszedzie. Tutaj mam wyniki badan opublikowane przez doradcéw. Doradcy,
badani w Srodkowych i pétnocnych wojewddztwach Polski, wypowiedzieli si¢ w ten
sposéb: rolnicy tylko w 22% wplywaja na tematyke podejmowanych prac w doradztwie,
a tylko nie cate 5% pytanych doradcéw uznato wplyw rady jako znaczacy w ustalaniu
programéw doradczych. To sa wyniki badad. Jednocze$nie powiadaja oni, ze w 40%
dyrekcje osrodkéw doradztwa rolniczego ustalajg programy doradcze, przyznajg zas, ze
i oni maja w ponad 30% wptyw na te programy.

Do tego wszystkiego dochodzi bardzo niebezpieczna sprawa, ktéra ostatnio szczeg6lnie
wyraznie daje o sobie znaé, to o czym pani Hanka Skrzypczak wspomniata. Mianowicie
przekazywanie do doradztwa réznego typu zadan przez agencje, a gldwnie przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tu sa dwa elementy. Z jednej strony obciaza
to rzeczywiscie okreslona, praca doradcéw. Koncentruja si¢ na tym szczegdlnie, poniewaz
to jest praca terminowa, naciski rolnikéw sa bardzo silne. Pomijam juz caty element, o
ktérym nikt tu nie méwit, bardzo moralnie dwuznaczny, i uzyje¢ tego stowa: ,.korupcjo-
genny”. Mysle, ze procedury nie sa jasne i klarowne, Ze coraz wigcej czasu na to doradcy
poswigcaja, bardziej czy mniej sig w to angazuja. Sytuacja zaczyna by¢ dosé trudna, mysle,
dla wielu osrodkéw. Do tego jest taka atmosfera, ze agencje sa sktonne coraz wiecej zadan
na to doradztwo zrzucaé. Nie wyobrazam sobie, jak dalej osrodki bgda sobie z tym radzity.
Moze rzeczywiscie poszukaé takiego wyjscia, jakie funkcjonuje w krajach Europy
Zachodniej, gdzie — na przyktad we Francji — sa centra zarzadzania, ktére zajmuja sie
takimi wiasnie sprawami, jak biznesplany czy sprawy prowadzenia rachunkowosci w
gospodarstwach za okreslona optata. I, jeszcze raz podkre§lam, wzystko to przy bardzo
jasnych i bardzo klarownie sformutowanych procedurach.

Wracajac do pytania, ktére zadatam. Mysle, ze nie wolno nam dopuscié¢ do takiej
sytuacji, ze doradca bedzie tylko realizowatl polityke paristwa, poniewaz bedzie przez
rolnikow postrzegany jako przedstawiciel administracji, a nie traktowany jako doradca.
Osrodki doradztwa rolniczego moga znalez¢ sie w sytuacji niebezpiecznej, nie dlatego,
ze przejmie ich samorzad rolniczy, ale wtedy on rzeczywiscie moze zaczaé organizowacd
wtasne doradztwo, do ktérego bedzie mialo zaufanie. Chciatam po prostu tylko te
niebezpieczenstwa, ktére widze, zasygnalizowad.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuj¢ pani doktor.
Pani profesor, bardzo prosze.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz
—~ podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Ja tylko w jednej sprawie ad vocem. Otéz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie przekazata zadnych zadan osrodkom doradztwa rolniczego. Stalo si€ to na
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wyrazne zyczenie wojewodow, ktérzy podpisali dobrowolnie porozumienia z agencja, nie
wystepujac ani o Srodki na realizacje zadan, ani o §rodki na etaty. I stalo sie to na skutek
zyczenia wojewoddéw. Po prostu wojewodowie podpisawszy umowe z agencja, przekazali
zadania o§rodkom. Nie jest wigc tak, ze agencja komukolwiek cokolwiek zlecita bez ich
wiedzy. Nastapito to po prostu na Zyczenie wojewoddw.

(Doktor Anna Potok — Poznan: Przepraszam, czy mozna ad vocem?)

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Mozna.

Doktor Anna Potok — Poznaii:

A czy to nie jest tak, Ze po prostu powiedziano, ze dostaniecie kredyty, jak beda opinie
osrodkéw doradztwa? No i wtedy po prostu wojewoda musiat to zrobic.

(Profesor Katarzyna Duczkowska-Malysz — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej: Nie, osrodki nie podjety zadnego wysitku w sprawie
negocjacji.)

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Trudne to jest wszystko do rozstrzygnigcia. W zwigzku z tym mam inny sposéb.
Rozumiem, ze na sali sa sami dZentelmeni i daja glos pierwszefistwo paniom, ale teraz
kolejka dla dyskutantéw ze strony meskie;j.

Bardzo prosze, pan wojewoda.

Pan Tadeusz Korszen — wojewoda bialskopodlaski:

Chciatbym nawiazac do pierwszej wypowiedzi pani minister Duczkowskiej, ktdra byta
wybitnie nieprzychylna wojewodom. W drugiej wypowiedzi jakby ta tendencja jeszcze
si¢ poglebita.

Pani Minister, mam nadzieje — dodatkowo jeszcze jako przewodniczacy do spraw
Zespohu Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Konwentu Wojewod6w — ze jest to pani
prywatne stanowisko. Zarowno minister rolnictwa i gospodarki zywnosciowej pan wice-
premier Roman Jagielifiski, jak i Konwent Wojewoddw sa zgodni, Ze nie w zmianach
organizacyjnych sprawa, jak réwniez nie w zrzucaniu odpowiedzialno$ci na tych niedo-
teznych wojewoddéw w terenie.

Chcialbym pana przewodniczacego, organizatora, ktéremu przy okazji dziekuje za
zorganizowanie tego seminarium, i wszystkich tutaj obecnych na tej sali zapewnié, ze
zaden wojewoda nie rezygnuje z etatéw na doradztwo rolnicze. Nasz Zesp6t Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej Konwentu Wojewod6éw przygotowat i przeprowadzit obiekty-
wizacje kryteriéw tworzenia budzetu w dziale 40 —rolnictwo. Dokonali§my tego w $cislej
wspoOlpracy z kierownictwem resortu finansdw oraz rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;j.
Pani minister Duczkowska-Matysz miata mozliwo§¢ wypowiedzie€ si¢ co najmniej
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trzykrotnie na temat proponowanych wskaznikéw naliczania kwot budzetowych, co do
ktérych obiektywizmu mozna dyskutowac. Ale z tego nie skorzystata.

Prawda jest taka, Ze dotychczas przez iles lat nadzielano te kwoty w sposéb historycz-
no-inflacyjno-uznaniowy. Obecnie przy zastosowaniu nowych kryteriéw nastapi przesu-
niecie etatdw na doradztwo rolnicze do tych wojewddztw, w ktérych moga przyniesé one
efekty. Poza tym, Pani Minister, pieniadze na doradztwo rolnicze sa niewielkie. Zaden
wojewoda nie uratuje swojego budzetu jednym starym miliardem zlotych z doradztwa. I
rzadko kto to czyni.

Zdaniem Konwentu Wojewoddéw gtéwny problem jest gdzie indziej. Najwazniejsza,
sprawa jest restrukturyzacja instrumentéw finansowych i odpowiedZ na pytania: jaki
doradca i jakie zadania? i skad wigksze pieniadze? A rozumowanie pani minister, ze jesli
jest Zle, to zabierzmy od wojewodéw i weZmy do ministra, mozna by przeniesé na inne
dziaty. Jesli brakuje na szkoty, to zabierzmy samorzadom i przenie§my do wojewoddw.
Amoze zdrowie przenieSmy od wojewodéw do ministra zdrowia i wszelkiej pomyslnosci?
Niestety, to nic nie da. Chodzi o to, zeby te wigksze pieniadze znalazly sie wskutek
rozwiazaf systemowych.

W naszej ocenie chybiona jest tez teza pani minister, Zze doradztwo rolnicze bedzie
ocieraC tzy tym wiascicielom gospodarstw, ktére wypadng z rynku. Doradcy powinni
pomdc znaleZ€ si¢ na rynku rolno-spozywczym, utrzymac i osiagnaé sukces. Jesli nie
wilascicielowi, to tej powierzchni gospodarstwa rolnego, ktéra moze produkowaé i moze
dawac Zywnosé.

Nie wszystko chcieliby$Smy krytykowaé. Jestesmy mianowicie przekonani, ze ustawa
o doradztwie rolniczym jest potrzebna.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo.

(Profesor Katarzyna Duczkowska-Malysz — podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej: Chcialam w jednej sprawie.)

Tylko krétko, Pani Profesor, Pani Minister.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Matysz
— podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Panie Wojewodo, jak pan sobie przypomina, od pierwszego spotkania w Rucianem-Ni-
dzie na Konwencie Wojewodéw departament mdj i ja osobiscie protestowatam przeciwko
kryteriom przyje¢tym do naliczenia tego algorytmu. Jest nieprawda, ze nie skorzystaliSmy
z okazji. Od tamtej pory departament ma inne zdanie niz wojewodowie w sprawie liczby
etatdéw w osrodkach doradztwa rolniczego w wojewddztwach.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje pani minister za wyja$nienie.
Bardzo prosze, pani dyrektor Nowakowska z Ministerstwa Finanséw.
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Pani Jadwiga Nowakowska

— dyrektor Departamentu Rolnictwa i Gospodarki Zywnogciowej

w Ministerstwie Finansow:

Chcialam poczynié¢ drobng uwagg, ze dyskutujemy tu o Srodkach publicznych i o
instytucji, ktéra ze srodkoéw publicznych wypehia swoje zadania na wsi. Pani profesor z
Poznania powiedziata, Ze to nie tylko doradztwo rolnicze, ale to powinno by¢ doradztwo
na wsi. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dysponuje $rodkami dla
mieszkancow wsi. Trudno méwic, ze beda to rolnicy. Jak pani profesor Duczkowska
wspomniata, niekoniecznie wszyscy, ktérzy mieszkaja na wsi, beda w przysztosci rolni-
kami. W tej chwili tez jeszcze nie sa. Zatem widze bezpoSredni zwiazek miedzy praca,
jaka wykonuja czy beda wykonywaé osrodki doradztwa rolniczego czy wiejskiego,
oplacane jak dotad ze Srodkéw publicznych, a Srodkami Agenciji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, ktére tez sa Srodkami publicznymi kierowanymi na wie§. W
jakiej formie to si¢ bedzie w przysztosci odbywato i wedtug jakich uregulowari prawnych,
to oczywiscie jest kwestia dyskusji. Ale bezposredni zwiazek istnieje i, moim zdaniem,
bedzie istniat nadal.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje pani dyrektor.
Bardzo proszg, pan posel Stanistaw Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba — przewodniczacy sejmowej Komisji Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej:

W zasadzie przyszediem, Zeby postuchaé i wzbogaci¢ wiadomosci. Ale sadze, ze sie
podziele stanowiskiem sejmowej komisji rolnictwa, zreszta nie nowym. Tak jak i na tej
sali, jest powszechne przekonanie, ze powinna by¢ uchwalona ustawa o pafistwowym
doradztwie rolniczym. I tutaj mialbym pytanie do pani minister. Przeciez takie stanowisko
byto jasne juz od dtuzszego czasu. Dwukrotnie na wspdlnych posiedzeniach prezydium
sejmowej komisji z kierownictwem resortu rolnictwa takie stanowisko byto zajmowane.
Byta informacja, ze bedzie projekt rzadowy o panistwowym doradztwie rolniczym.

Dzisiaj znowuz jesteSmy jakby w punkcie wyjscia. Uwazam, ze powinni§my dzisiaj
sobie odpowiedzie¢ na pytanie. Uwazam tez, ze s wyjatkowo korzystne warunki. To
lobby rolnicze jest w Sejmie mocno reprezentowane i nalezatoby to rozwiazaé ustawowo,
a nie rozporzadzeniami, zeby pewne zmiany koniunkturalne rzadéw koalicji, itd. nie miaty
tutaj pola, powiedzmy sobie, do zbyt duzego manewru. Skoro wiec tak, to czy dzisiaj rzad
jest gotéw, zeby szybko przedstawié projekt rzadowy o pafistwowym doradztwie rolni-
czym? I tu musi pasé wyrazna odpowiedZ, czy tak i kiedy. O ile nie, to wtedy sa inne
mozliwosci. Albo bedzie to projekt senacki, albo projekt poselski. Na te pytania musimy
sobie odpowiedzie¢. W jakim kontekscie? Praktycznie pozostat nam moze rok do nowych
wybordw. I Zeby taki projekt znalazt rozwiazanie, w%apzhie z podpisem prezydenta, to
jest sprawa na dzisiaj bardzo pilna. O tym méwili§my na spotkaniu z kierownictwem
resortu gdzie§ dwa tygodnie temu. I na to musimy sobie dzisiaj odpowiedzieé, kto to ma
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zrobi¢. Od poczatku bylem za tym, zeby to byl projekt rzadowy, ale to musi by¢ sprawa
pilna. A jak nie, to, Panie Przewodniczacy, ewentualnie projekt senacki. A jak nie, to nie
jest problem, zeby zebrac¢ grupe postéw. Przeciez uchwalili§my w tym Sejmie wiele takich
fundamentalnych, znaczacych ustaw. Byla tutaj mowa o izbach rolniczych. To tez trwato
grubo ponad rok. Dzisiaj uwazam, Ze to jest jedna z najbardziej fundamentalnych ustaw,
ktéra juz powinna by¢ w obrébce w Sejmie. My po prostu na to w sejmowej komisji
czekamy. Gdyby bylo wczesniej wiadomo, Ze nie bedzie projektu rzadowego, uwazam ze
przyspieszylibySmy inng forme prac nad tym projektem.

Sprawa nastgpna. Dyskusja, czy tylko rolnictwo, czy wies, jest, uwazam, bezprzedmio-
towa. Poszedtbym w tym kierunku, o ktérym méwit pan doktor Drygas. Przeciez tutaj
pewien zakres dziatalnoSci trzeba przenies¢ na miasto. Wiemy, jakie sa problemy, szcze-
golnie u nas, kiedy trzeba w procesie integracji w rolnictwo, w wies, w te obszary, przeciez
zainwestowac potezne pieniadze. Jak dalece to jest niezrozumiale, to ja nie przytocze tutaj
opinii ludzi z miasta. Ale przeciez, kiedy wniesliSmy projekt poselski o paliwie rolniczym,
to wtedy stanowisko rzadu byto niezrozumiate, ze takie rozwiazanie bedzie sprzeczne z
zasadami gospodarki wolnorynkowej, bo paliwo bedzie tanisze dla rolnikéw i bedzie to
po prostu inne rozwiazanie niz dla pozostatych odbiorcéw. Céz wigc dopiero méwié o
mieszkaficach miasta i wsi! W Stanach Zjednoczonych wiasnie juz do takich rozwiazan
doszli. Dzisiaj, gdy si¢ pytaja dzieci w szkotach w miescie, skad sig bierze Zzywnos$é, to
odpowiedz jest bardzo prosta — ze sklepu. I nas to tez czeka.

Sprawa kosztéw. Co si¢ sktada na koszt bochenka chleba, na koszt kilograma wedliny,
itd.? Przeciez tu sa potezne bariery. Tak wigc opowiadatbym sie, zeby wykorzystaé te
znakomite kwalifikacje i przenie$¢ pewne mechanizmy wtagnie do miasta, a nie tylko
zawezac si¢ do wsi.

Sprawa nastgpna — powiazania z praktyka o$wiaty rolniczej, doradztwa, instytutow,
akademii rolniczych. ByliSmy przeciez w Holandii, proszg zobaczy¢, jak proste jest tam
rozwiazanie. Nie wiem, czy w tym kierunku nie nalezaloby p6j$é w Polsce, gdzie potencjat
akademii rolniczych nie jest wykorzystany, a w zasadzie rolnik, czgsto mieszkaniec tej
wsi, jest osamotniony, straszy si¢ go wspdlnotowa polityka rolna, cztonkostwem w Unii,
itd. A moze nalezatoby zmierza¢ w kierunku, zeby — wlacznie z akademiami, tak jak to
jest w Holandii — wszystko potaczy¢ w resorcie rolnictwa, nauke, praktyke. Przeciez tu
jest niewykorzystany potencjat. Byla zreszta o tym dzisiaj mowa.

I sprawa nastepna. Poruszano temat izb rolniczych samorzadu rolniczego. Kto dzisiaj
probuje szuka€ konfliktéw — kto komu na pole wchodzi, czy izby o§rodkom, czy o$rodki
izbom, czy organizacje spoteczno-zawodowe — to po prostu nie wie, o co w Polsce chodzi.
Proszeg zobaczy¢ ile jest tam na tym obszarze do zrobienia. Amy o co walczymy? Dla tych
wszystkich organizacji jest robota na kilka pokolen, tylko niech kazdy robi swoje —
prawda? Tak wiec tutaj nalezy szuka¢ mozliwo$ci wspdtpracy, tu jeden drugiemu abso-
lutnie chleba nie zabierze. Uwazam, ze zadaniem wszystkich jest tworzenie wlasciwego
klimatu dla tych organizacji, dla innych nawet, anizeli ja reprezentuj¢. Szczegdlnie na tym
etapie. Przeciez nikt tego nie zrobi oprécz doradztwa pafistwowego. Bo kto prywatny?
Przy takich dochodach, jakie dzisiaj sa na wsi w rolnictwie, czy dzisiaj moze jeszcze kto$§
zaplaci za ustugi? To moze by¢ etap, ale pdzniejszy, to moze stanowié jaki§ waski



41

margines, ale dzisiaj jesli nie bedzie doradztwa panstwowego, finansowanego z budzetu,
to nie przeprowadzimy calego procesu restrukturyzacji wsi, rozwoju obszaréw wiejskich.
Funkcjonuje juz przeciez i doradztwo prywatne, itd., i my tego ustawa nie zablokujemy.

Uwazam, ze dzisiaj podstawowag, rola doradztwa jest na tym etapie — bo wiadomo, ze
sa duze poktady apatii — przekonanie o konieczno$ci samoorganizowania si¢ producentéw
w tych wszystkich organizacjach, ktére funkcjonuja. To jest rola doradztwa na tym etapie.
Zgodnie z chyba bardzo madrym powiedzeniem Witosa, Ze razem mozecie dokonaé
cuddw, a pojedynczo do niczego nie jesteScie zdolni — prawda? Wedlug tego trzeba po
prostu tutaj péjsé.

W zbyt wielu spotkaniach nie uczestniczg, ale wszystkie rozwiazania zostaty juz w
zasadzie zgloszone. W moim przekonaniu powinni§my dzisiaj publicznie jasno sobie
powiedzied, ze nadszedt moment, zeby to wszystko przenies¢ juz do konkretnych prac
nad projektem ustawy o doradztwie paistwowym i zdecydowaé. Bo jak tego teraz nie
zrobimy, to miejmy $wiadomos¢, ze kadencja parlamentarna si¢ skoficzy i w nastepnej
kadencji rozpoczniemy po prostu od tego samego. Uwazam, Ze dzisiaj powinno tutaj
publicznie pas¢ zdanie ze strony Ministerstwa Rolnictwa, ze strony Senatu i ewentualnie
grupy postéw. Potrzeba do tego 15 postow.

Jest jeszcze jeden wazny element. O ile wiem, w obecnym Sejmie czy Senacie jest
sprzyjajacy klimat dla doradztwa. Bez wzgledu na to, jakie to sa kluby, czy partie
polityczne jest powszechne przekonanie, Ze nalezy to rozwiazaé ustawowo. Szkoda, ze
tak dfugo czekaliSmy na projekt rzadowy i do dzisiaj go nie ma i nie wiemy dalej, co z
tym projektem po prostu bedzie. Klimat do rozwiazywania ustawami tych podstawowych
spraw na obszarach wiejskich w parlamencie, w Sejmie, w Senacie, jest. W Komisji
Rolnictwa on jest, powiedziatbym, znakomity. Trzeba to wykorzystaé, bo ten uktad moze
sig zmieni¢ na niekorzys$¢. Trzeba miec tego Swiadomosc.

Oczekiwalbym odpowiedzi na te zasadnicze pytania.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje, Panie Posle.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze wszystko dobrze sig sktada. Chyba wszyscy jesteSmy
w tej chwili duzo, duzo bogatsi, jesli chodzi o pewne rozwiazania i koncepcje, w ktérym
kierunku powinna i$¢ ustawa o doradztwie. Sadzg, Ze ona by $wietnie pasowala i
wyjasniata pewne rzeczy w nawiazaniu do ustawy o izbach rolniczych. Szereg prac w tym
zakresie jest zrealizowanych. Widze na sali bardzo duzo ekspertéw, ktSrzy w ramach
projektow PHARE przygotowali pewne opracowanie zwigzane z doradztwem rolniczym
dla FAPA. Tak wigc intelektualnie jesteSmy do tego przygotowani. Sadze, Ze pomyst pana
posta szybkiej realizacji ustawy, przy tak juz rozpracowanym zagadnieniu, jest mozliwy,
ale pewnie do tego odniesienie si¢ pani minister.

W tej chwili pozostalo mi jeszcze jedno zgloszenie. MySle Ze juz chyba jesteSmy w
koricowej fazie dyskusji. '

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Adamiak:
Postaram si¢ méwié krétko.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Tu mi podpowiada pan senator Gajewski, ze tylko trzy minuty, ale nie bardzo §miem,
bo pan senator jest czlonkiem zarzadu FAPA. Boje si¢ podpasé.

Senator Jan Adamiak:

Staram si¢ mowic krétko, Panie Przewodniczacy, i tym razem bede méwit krétko. Otéz
padto tu wiele watpliwosci i probleméw. Ale jedno jest pewne, wszyscy sig zgadzamy co
do tego, ze doradztwo powinno by¢ usankcjonowane prawnie. Réwniez jestem za tym,
Ze czas najwyzszy, zeby to zostato usankcjonowane prawnie.

Kolejny problem, ktéry sig przewija w tej dyskusji, stuchatem doktadnie, to struktura
organizacyjna doradztwa. Chce powiedziec, ze ja te strukture organizacyjna widziatbym
szerzej. Panstwo dyskutujecie na razie o tym tylko, gdzie te osrodki maja, by¢ podlegle,
komu, czy wojewodzie, czy bezposrednio ministrowi rolnictwa, czy tez wtasnie wchodzié
wtasnie w sklad izb rolniczych. Chce natomiast wiedzieé, jak powinna wygladaé ich
struktura organizacyjna. Mnie obecnie nie odpowiada obecna. Jest ona taka, Ze jest jedno
wielkie w wojewddztwie centrum, nie ma natomiast doradcéw na wsi. A przeciez doradca
musi stuzy¢ rolnikowi. (Glosy na sali). Chwileczg. W kazdym wojewddztwie jest tak. Na
ogot jedzie co jakis czas jeden instruktor i on ma by¢ alfa i omega w kazdej sprawie. Mnie
natomiast si¢ marzy cos takiego, ze w gminie istnieje wlasnie jaka komérka tegoz
doradztwa, w wojewddztwie za$ to jest tylko czapa, i nie ma tam ludzi. Doradcy siedza
w gminach i jest to komoérka, sktadajaca sig z pigciu, szesciu doradcéw, do ktérej rolnik
ma tatwy dostep i tych szesciu doradcéw od razu moze z nim wszystkie problemy
przedyskutowac i rozwiagzac.

Moze tutaj panowie doradcy si¢ od razu oburzyli, Ze cos im przestawiam, co jest przeciez
ustalone od szeregu lat. Dobrze, moze to jest i dobre. Ja patrze na to z boku i uwazam, ze to
weale nie jest dobre. Widziatem rézne stopnie organizacji doradztwa w innych krajach i mozna
chocby brac przyktad z tego typu organizacji jakie istnieja w innych krajach. One mniej wiecej
polegaja na takim doradztwie i strukturze organizacyjnej, o ktdrej tutaj wiasnie méowie. I to
chcialem panstwu poddaé pod rozwagg, Zeby w tym projekcie ustawy o doradztwi réwniez w
pewnym stopniu ukazag t¢ strukturg organizacyjna.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo senatorowi Adamiakowi.
Bardzo proszg, pan Dzierzawski.

Pan Czestaw Dierzawski

— przewodniczgcy Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej w Poznaniu:

Jestem przewodniczacym Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej w Poznaniu, a jednoczes-
nie wdjtem wiasnie z tych dotdw, o ktérych tutaj zaczynamy méwic. Chee kategorycznie
si¢ odnies¢ do ostatniej wypowiedzi. Otdz, to jest po prostu niezrozumiate.
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Proszg panistwa, bardzo sig ciesze, ze mam przyjemnosc uczestniczyé w dzisiejszym
seminarium. Pochodzg z malej gminy, ktdra jest Diutéw w wojewddztwie piotrkowskim,
gdzie wojtuje, i jednoczesnie widzeg te problemy bezposrednio i dzi§ patrze na to, co sie
dzieje na tej sali. Ot6z to dodaje otuchy i dodaje sil, Ze wreszcie co$ dzieje si¢ w tym
kierunku. Nie jestem rolnikiem, ale moje podstawowe wyksztalcenie jest rolnicze i
wywodzg sig z rolnictwa. Dziatam trochg na polu biznesu. Dostownie musiatem wywiezé
na plecach niejednego rolnika z jego trudnosci do banku, do réznych innych instytucji i
do osrodka doradztwa rolniczego. Kiedys jako dawny pracownik WOPR sporzadzatem
biznesplan i mam orientacjg, co si¢ tutaj dzieje.

To szanowne gremium, ktére tutaj mam przyjemno$¢ spotkac, na pewno do tego
dojdzie, Zze powstana przepisy wykonawcze. Cieszg si¢ bardzo. Tutaj glos pana posta
Kalemby zabrzmiat bardzo silnie i bardzo konkretnie. Chcg powiedzieé wiecej. My
oczekujemy tego. My jesteSmy do tego przekonani. To natomiast, Ze nie jest pewne z
ktorego budzetu ma by¢ finansowany os$rodek doradztwa rolniczego, to jest chyba
drugorzedna sprawa. To maja by¢ fachowcy, wyposazeni w nowoczesny osrodek przeka-
zywania wiedzy, komasowania jej, czyli komputeryzacja i inne rzeczy. Oni szybko,
natychmiast, beda reagowali. A wtedy my si¢ nie martwmy. Oni sobie poradza. Potrzebu-
jemy tych ludzi codziennie. Oni przyjda, przyjada rowerem, bo nie ma pieniedzy na
samochdd. Niejednokrotnie podwozimy go wlasnymi Srodkami na wies do rolnika. To sg,
fachowcy. Mato tego, fachowcy ktérzy w branzy siedza pare lat, co — jak by nie bylo —
jest niebagatelnym doswiadczeniem. Ostatnie do$wiadczenia, popatrzmy, tak szybko si¢
zmieniaja. Wszystko idzie do przodu. My tu siedzacy tez mamy trudnosci z nadazeniem
za przepisami, za aktami wykonawczymi, za Zyciem ktére codziennie niesie niespodzian-
ki.

Pig¢ lat temu pie¢ w Zakopanem na wyjazdowym szkoleniu bylo sporo naukowcéw i
w pewnej chwili oni méwia do nas, wéjtéw, burmistrzéw: stuchajcie, bierzcie to w swoje
rece. Ja mowie: panowie, kto ma to braé? To przeciez wy macie cale sztaby ludzi. I tutaj
dzisiaj jest ta deklaracja, z czego si¢ naprawdeg cieszg i dzigkuje panu senatorowi Gaje-
wskiemu, Ze po prostu zrobit takie spotkanie.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:
Dzigkuje panu wéjtowi.
Bardzo proszeg, pan profesor Lange.

Profesor Edward Lange — dyrektor Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa:

StyszeliSmy uwagi na temat doradztwo a producenci, a wies. Chciatbym powiedzied
kilka stéw o odwrotnym kierunku: doradztwo a nauka. Tutaj juz i pan marszatek
wspomnial, Ze istnieje slabe powiazanie migdzy doradztwem a nauka. Istotnie, wydaje
mi sig, ze rola instytutéw jak gdyby byta, moze nie pomniejszana, bo to byloby moze zbyt
ostro powiedziane, ale w kontekscie probleméw osrodkéw doradztwa rolniczego i wsi,
jak gdyby tutaj ich rola zmalata. Wyrazem tego, moze byé chodby to, ze dzisiaj instytut
otrzymuje 30% tego, co otrzymywal trzy lata temu na finansowanie tej dziatalnosci
doradztwa.I to chyba nie dotyczy tylko Instytutu Sadownictwa, ale wszystkich instytutéw.
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Ot6z instytut, tak si¢ sklada, kiedys obstugiwat okoto 1500 instruktoréw — spéidziel-
czosci ogrodniczej, zjednoczenia chtodni skladowych, péZniej jeszcze ZPOW i wojewo-
dzkich osrodkéw. W tej chwili instruktoréw ogrodnictwa jest okoto stu. Czyli jest ich
pigtnastokrotnie mniej. Czyli, jezeli jest tylu mniej instruktoréw, to jak gdyby kontakt z
tymi ogrodnikami, z producentami takze zmalat pigtnastokrotnie. W zwiazku z tym, to
przekazywanie wiedzy — to o czym tu si¢ méwi, Zzeby to powiqzanie nauki z praktyka byto
wigksze — jak gdyby znacznie zmalato.

Proszg panstwa, biorac pod uwagg, ze ta dziatalno§¢ upowszechnieniowa jest mnie;
finansowana w tej chwili niz byla pare lat wczesniej, grozi to pewnymi negatywnymi
skutkami. Dlatego, Ze instytuty rozumuja tak, ze finansowanie dziatalno$ci statutowej i
pozostatych dziatalnosci wynika po prostu ze stabosci naszego budzetu. Ale, w nadziei,
ze kiedys nastapi poprawa, usituja ratowac sytuacje w tej dziedzinie wdrazania i upowsze-
chniania. Taka sytuacja, prosze pafistwa, dtugo si¢ utrzymaé nie moze. Nie bede tutaj
whnikat w szczegoty, ale po prostu stwierdzam, ze taka sytuacja utrzymywac sie nie moze.
Tej sprawie nalezy poswigci¢ wigcej uwagi. Byla mowa o przygotowaniu ustawy o dora-
dztwie. W jej kontekscie rola instytutu i powiazaf z o§rodkami doradztwa rolniczego musi
uzyskac jakies§ wlasciwe proporcje.

Gdyby miato dojs¢ do zmniejszenia naszego oddziatywania, w nastepstwie zmniejsze-
nia dotowania tej dzialalnosci, byloby to zaprzepaszczeniem tego, co juz osiagnelo
doradztwo, ktére — powiedzmy — Instytut Sadownictwa lepiej czy gorzej realizuje, ale
osiagneto juz pewien poziom. Zmniejszenie liczby instruktoréw ogrodnictwa i pomniej-
szenie tej funkcji, jaka instytut spelia w tej dziedzinie, musiatyby sie odbié w jakims
stopniu katastrofalnie na produkcji ogrodniczej, ktéra wprawdzie zajmuje okoto 2,5%
w strukturze uzytkow, ale okoto 30% wartosci produkcji roslinne;j.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi.
Pani dyrektor Marikowska, prosze bardzo.

Pani Ewa Mainkowska
- dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu:

Musze przyznac, ze bardzo, bardzo wzruszona jestem wola, ustalenia ustawy o dora-
dztwie paistwowym, poniewaz od bodajze 1995 roku pracujemy w réznych zespotach,
w réznych uktadach nad jej projektem i jezeli juz jest taka wola, to jest bardzo dobrze.
Mysle, ze wypadatoby, zeby te zespoly, ktére braty juz udzial w tworzeniu projektéw,
ktére powstaly, i ktére, by¢ moze, nie byly zbyt doskonate — zeby naprawity je, jezeli
okazuje si¢, ze nie byly zbyt doskonate. Wnioskuje po prostu o powotanie zespohu, ktéry
opracowatby jeszcze raz stosowny projekt i jeszcze raz zaproponowat, czy ewentualnie
zmienit to, co nalezy zmienié w propozycjach ustawy i Zeby rzeczywiscie doszto juz do
uchwalenia ustawy o pafistwowym doradztwie.
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Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje.

Mysle, ze tg propozycj¢ zostawiamy do rozstrzygnigcia panu senatorowi, panu prze-
wodniczacemu, a przede wszystkim pani minister. Swietne trzyosobowe grono podejmie
kompetentne decyzje w tej sprawie.

Bardzo prosze pan dyrektor Flaga z osrodka w Boguchwale.

Pan Jozef Flaga — dyrektor Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale:

W imieniu wszystkich paf i panéw dyrektoréw chciatem podziekowaé za to tak
wysokie kworum dzisiejszego spotkania. Jest to wyraz, Ze tak powiem, uznania dla naszej
pracy doradczej. Ze wreszcie w tym budynku zajmuje si¢ doradztwem takie gremium, jest
to dla nas wielka, satysfakcja.

Ze swej strony cheiatem wnies$é kilka uwag. Mianowicie, jesli chodzi o przedstawiona,
propozycje przez Konwent Wojewodéw, dotyczaca, obiektywizacji kryteriéw przydziatu
liczby etatéw, mysle ze pierwszoplanowa, rzecza jest, aby byla ustawa o doradztwie.
Drugorzedna jest — juz na miejscu, w wojewddztwie — ustalenie regionalizacji zadaf i
regionalizacji struktury osrodkéw doradztwa, uwzgledniajac oczywiscie uspolecznienie
doradztwa, a wigc spoleczne rady. By¢ moze, ze r6znimy si¢ miedzy zachodem Polski a
potudniem Polski. Inne mamy dzisiaj zadania. Jest réwniez inna liczba gospodarstw, jesli
chodzi o doradztwo. W ostatnim okresie na bazie mojego osrodka w 1990 roku pracowaty
504 osoby, dzisiaj pracuje 150. I jeszcze mam zwolnié 48. W takim ukladzie to doradztwo
nie bedzie juz po prostu widoczne. Nie ma ono sensu, jesli juz tak je ukrGcimy.

Dlatego, mysle — tak jak pan senator wspomniat — wazna jest wlasnie regionalizacja
zadan i struktury w gminach. Nie wyobrazam sobie, zeby w gminie nie byto doradcy. Jesli
te 48 etatdw trzeba bedzie —odpukacé —zwolnié, to wtedy rzeczywiscie rodzi sie problem.
I dlatego mamy propozycje. Przedstawitem ja w ubieglym roku w kwieetniu panu
przewodniczacemu Konwentu Wojewoddéw. Chodzi o to, aby oprécz produkcji globalnej,
ktora jest na dziefi dzisiejszy niewymierna — uzyje tego stowa, bo od dawien dawna nie
robiono doktadne;j statystyki ilosci uzytkéw rolnych, liczby nade wszystko gmin — przede
wszystkim zwigkszy¢ liczbe rolnikéw i mieszkaiicéw wsi, dla ktérych przeciez dzisiaj sa
$wiadczone ushugi.

Te elementy, jesli ma by¢ reorganizacja, naprawde powinny by¢ uwzglednione, bo
dzisiaj nie tylko rolnik przychodzi do osrodka doradztwa, ale wickszo$¢ to sa wlasnie
ludzie, ktérzy chca znalezé sie¢ w przedsigbiorczo$ci, bo rzeczywiscie z wielkich
zaktadéw zostali zwolnieni dobrzy fachowcy. I my im w tym musimy pomdc. Dlatego
obok, ze tak powiem, usatysfakcjonowania prawnego doradztwa, musi byé tu uwzgle-
dniona takzZe polityka regionalna.

I'kolejny problem, kt6ry podniést pan docent Lange, dyrektor Instytutu. Rzeczywiscie,
jest to jedyna praktycznie juz droga migdzy instytutami, a wiec nauka a praktyka rolnicza
— wylawianie tych potrzeb z jednej strony i przenoszenie wiasnie do instytutéw, aby w
nich wypracowywano rozwiazania. Nie ukrywamy, niektére leza tam na pétkach. Po
prostu robiono te prace — nie obrazajac tutaj dyrektoréw instytutéw — dla profesér, dla
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doktoratéw. Dzisiaj jest to juz brane przez oérodki doradztwa i ma szerokie zastosowanie
w kazdym niemal miejscu.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Prosze panistwa, chcielibySmy jednak koriczy¢ dyskusje. Jest tylko jedna osoba.

Pan Stanistaw Stefanek — Krajowy Sejmik Samorzgdu Terytorialnego:

Szanowni Panstwo! Whasciwie tak jeszcze dzisiaj widzg wszystkie przeobrazenia, jakie te
osrodki — siedemnascie starszych, jeszcze z 1956 roku, jak juz tutaj byto wspomniane, w tym
roku obchodzi¢ beda 40-lecie — przechodzity. Nigdy nie bylo szans na jakie§ kompleksowe
uporzadkowanie, kto i w jakim zakresie ma oddziatywaé na wies i rolnictwo.

Wydaje mi sig, ze w tej chwili z uwagi na istniejaca i obowiazujaca juz ustawe o izbach
rolniczych oraz ten wielki wysilek, jaki bedzie podejmowany na ich zorganizowanie,
rzeczywiscie najwyzszy czas, zeby — tak jak tutaj poset Kalemba przed chwila méwit —
uporzadkowac pozostaty dziatalnos$é na rzecz wsi i rolnictwa. Oczywiscie, jednoznacznie
popieram mysl, aby jak najszybciej doprowadzi¢ do uchwalenia ustawy o doradztwie.
Niechze ono wreszcie bgdzie stabilne. Dotychczas zawsze méwiliSmy, ze zmiany w
doradztwie nastepowaly mniej wigcej tak, jak plamy na ksiezycu — co siedem lub
jedenascie lat. Bo ciagle takie byly. Pamigtam ten okres — tutaj nie ma pana senatora —
moéwit o tych pigciu, szesciu doradcach. W 1981 roku stan wojenny przerwat nam na dwa
miesiace przejmowanie stuzby rolnej zgmin. Wtedy w wojewddztwie lubelskim mieli§my
505 os6b. To byfa armia ludzi. Oczywiscie, byloby to moze i dzisiaj potrzebne, tylko —
jakie Srodki sa potrzebne na utrzymanie takiej kadry?

Przychylam sig réwniez do wnioskdw, ktére tutaj byly zglaszane, ze jednak musi by¢,
moze nie terytorialny, nie jakis tam tematyczny podziat kompetencji miedzy rézne stuzby,
ale jednak pewne kierunki oddziatywania by¢ musza. Znamy przeciez, nie bede o tym
mowit, bo wigkszos$¢ obecnych na sali je zna, rézne rozwiazania w krajach zachodnich.
Pewien typ doradztwa jest tam od poczatku i od wielu lat pafistwowy, jest tez natomiast
komercyjny typ doradztwa. Mysle, ze takie wzory, takie rozwiazania musimy wziaé pod
uwage. I wlasnie w ustawie o doradztwie powinny by¢ te kwestie rozstrzygniete.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan dyrektor Michalak.

Pan Wiestaw Michalak
— dyrektor Osrodka Doradztwa Rolniczego w Skierniewicach:
PoniewazumawialiSmy sie, Ze skoficzymy dyskusjeokoto godziny 16, a ja, niestety w trzech
minutach si¢ nie zmieszcze, to moje przemyslenia spisalem na dziewieciu stronach maszyno-
" _
pisu. Proszg tylko o zataczenie materiatu do protokotu i nie bede wigcej zabierat czasu.

* Tekst ztozony do protokotu — w zataczeniu.
y dop 8
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Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:
Skierujemy jednoczesnie prosbg do pana senatora i pana ministra, zeby przeczytali je.
Bardzo prosze, doktor Eugeniusz Chytek.

Doktor Eugeniusz Chylek — dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Doradztwa Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnos’ciowej:

Poza faktem, ze dzisiaj omawialiSmy problem doradztwa rolniczego, to ja wyrazam
duze uznanie dla pana senatora Gajewskiego, ze ta tematyka znalazta sic w Senacie na
seminarium o roli i zadaniach doradztwa rolniczego. Wszyscy, ktdrzy tutaj zabierali glos,
doceniali wagg doradztwa rolniczego i to, jaka ono rolg spetni w warunkach modernizacji
naszego rolnictwa, a takze w warunkach integracji rolnictwa polskiego z krajami Unii
Europejskie;.

Pan premier Jagielifiski jest réwniez zywotnie zainteresowany problematyka doradztwa
rolniczego i zwrdcit si¢ do panéw wojewodéw z pismem, w ktdrym prosit kazdego z
wojewodow, ktérzy opiekuja si¢ dzisiaj doradztwem rolniczym, azeby przedstawili swoje
stanowisko na temat roli doradztwa, na temat zasad funkcjonowania, na temat sposobu
finansowania i na temat sposobu edukacji doradcdw rolniczych. Wszystkie te zagadnienia
byly bardzo precyzyjnie w piSmie pana premiera Jagielifiskiego przedstawione.

Dotychczas nie otrzymaliSmy jeszcze wszystkich odpowiedzi. Jest ich dzisiaj 38. Z
analizy tego materialu wynika jednoznacznie, ze doradztwo powinno byé na obszarach
wiejskich. Za to brak jest jednoznacznego stanowiska, co do statusu prawnego osrodkéw
doradztwa rolniczego. Czgs¢ wojewoddw uwaza, ze osrodki powinny byé samodzielna,
jednostka organizacyjna, czg$¢ za§ uwaza, ze powinny by¢ jednostkami budzetowymi.
Potowa udzielonych odpowiedzi jest dla mnie powaznym... Zebym nie uzyt tutaj niewla-
Sciwego stowa... ale — zastanowita mnie. Po prostu brak jest stanowiska w tej kwestii.
Wojewodowie nie maja stanowiska w kwestii, jak powinien wygladaé status prawny
osrodkow doradztwa rolniczego. I tu chciatbym wyrazié¢ swe pewne zaklopotanie wypo-
wiedzia pana przewodniczacego Konwentu do spraw Rolnictwa. Uwazam, ze problem
doradztwa powinien faczy¢ nasze urzedy, a nie je dzielic. Doradztwo jest jedno, i to
doradztwo powinno stuzy¢ rolnikowi polskiemu i mieszkaficowi obszaréw wiejskich.

Brak jest rowniez jednoznacznego stanowiska w sprawie finansowania stuzb dorad-
czych. Czgs¢ wojewoddw opowiada si¢ za finansowaniem doradztwa z budzetu pafistwa,
a wiec takim finansowaniem ktdre dzisiaj obowiazuje, i ktére wiemy, jakie przynosi skutki
organizacyjne dla stuzb doradczych. Dzisiaj finanse sa tak skonstruowane, i tak jest
ustawione prawo budzetowe i sposéb realizacji budzetu, Ze osrodki doradztwa rolniczego
moga, dzisiaj liczy¢ na 1/12 w ramach prowizorium na poczatku roku. Potem, zeby
minister rolnictwa mégt przeniesé Srodki ze swojego budzetu do budzetu wojewodéw
musi odby¢ si¢ odpowiednia procedura. Ta procedura z reguty jest bardzo wydtuzona i
skutek jest taki, ze oSrodki doradztwa rolniczego uzyskuja §rodki finansowe na realizacje
swoich zadafi pod koniec roku. Finat jest taki: pierwszy kwartat kazdego roku, kiedy
mozna byloby wykorzystaé okres przerwy w pracach polowych na bardzo intensywne
szkolenia, jest praktycznie dla doradztwa stracony; potem s intensywne prace polowe,
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trudno zebrac rolnikéw do szkoler, i — wszystko kumuluje si¢ pod koniec roku. Efektyw-
nos¢ tych szkolen, mimo bardzo duzego zaangazowania wyktadowcéw, osrodkéw dora-
dztwa rolniczego, nie zawsze przynosi odpowiednie efekty, co wykazuja i badania
przeprowadzone w osrodkach akademickich, i analiza ministerstwa rolnictwa.

Niestety, brak jest réwniez mozliwo$ci stworzenia warunkéw prawnych, azeby srodki
finansowe budzetu pafistwa mogly przechodzi¢ na rok nastepny. W obecnie funkcjonuja-
cej strukturze osrodkéw doradztwa rolniczego nie ma takiej mozliwosci. Trzeba wiec
znaleZ¢ takie rozwiazanie prawno-organizacyjne, azeby te Srodki finansowe, ktére rokro-
cznie w budzecie panistwa bylyby przewidziane na zadania doradztwa rolniczego i jego
funkcjonowanie, mogty by¢ wykorzystane chociazby na warunkach agencyjnych — tak
jak to maja agencje pozostawione w gestii tychze osrodkéw doradztwa rolniczego.

Wojewodowie nie majg jednoznacznego stanowiska réwniez co do sposobu finanso-
wania. Duza grupa wojewoddéw nie miata zdania na temat sposobu finansowania doradz-
twa rolniczego w przysztosci. W zwiazku z tym jest bardzo zastanawiajace, jak bedzie
funkcjonowac to doradztwo rolnicze, jezeli nie rozwiazemy systemu finansowania.

Czgs¢ wojewoddw ma réwniez pewne rozterki co do uktadu izba — os§rodek doradztwa
rolniczego. Ministerstwo Rolnictwa, i tutaj zaréwno pan poset Stanistaw Kalemba,
przewodniczacy sejmowej Komisji Rolnictwa, jak i pan senator Gajewski, szef senackiej
Komisji Rolnictwa, sa zdania, ze dla obu tych organizacji istnieje naprawde duze pole
dziatania i one powinny komplementarnie wspéidziatac na rzecz rolnictwa, gospodarki
zywnoS$ciowej i obszaréw wiejskich.

Niestety, w wielu opiniach, ktére przyszty do nas od wojewodéw, przysztos$é doradztwa
rolniczego i oSrodkéw doradztwa rolniczego nie jest jednoznacznie okreslona, a pan
premier Jagielifiski, sadze, wysylajac takie pismo do wojewodéw, oczekiwat odpowiedzi,
ktéra pozwoli na ewentualne przedstawienie propozycji rozwiazania systemowego dora-
dztwa rolniczego w Polsce.

Podobne pytania zostaty skierowane réwniez do spotecznych rad doradztwa rolnicze-
go. Rady doradztwa rolniczego, w zasadzie wszystkie, przyjely takie stanowisko, ze
doradztwo rolnicze powinno funkcjonowac. Jest to jedyna stuzba na terenie obszaréw
wiejskich, kt6ra stuzy rolnikowi, stuzy obszarom wiejskim i rozstrzygniecia finansowe
powinny zapewnia¢ wiasciwy cykl procesu edukacyjnego i szkoleniowego rolnikéw w
Polsce.

Sadze, proszg pafistwa, Ze ostateczne rozstrzygniecie co do sposobu przedstawienia
Sejmowi ustawy o pafstwowym doradztwie rolniczym, tak jak pan przewodniczacy
zaproponowat, zapadnie migdzy przewodniczacymi senackiej, sejmowej Komisji Rolnic-
twa a przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa.

Jednoczesnie chcialbym zaznaczyd, ze Ministerstwo Rolnictwa jest zywotnie zaintere-
sowane wilasciwym funkcjonowaniem doradztwa rolniczego i rokrocznie w swoich
zadaniach zleconych uwzglednia najistotniejsze problemy, ktére powinny by¢ rozwiazy-
wane przy wykorzystaniu Srodkéw budzetowych pafistwa, ktérych —zgadzam sie z panem
wojewoda — jest za mato. Ale, réwniez, mam swiadomos¢ tego, ze przy takim budzecie
pafistwa i przy tak wielkim oczekiwaniu spofecznym bedzie szalenie cigzko pozbawié
inne grupy spoteczne Srodkéw finansowych, przeznaczajac znaczne kwoty na doradztwo
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rolnicze. Musimy doprowadzic¢ w przysztosci, poniewaz idziemy w kierunku integracji z
Unia Europejska, do takiego systemu doradztwa rolniczego, ktéry pozwoli kazdemu
rolnikowi, kazdemu mieszkaficowi obszaréw wiejskich uzyskaé t¢ niezbedna pomoc ze
struktur umocowanego prawnie doradztwa rolniczego.

Przewodniczacy doktor Czeslaw Siekierski:
Dzigkuje.
Jeszcze bardzo krétko pan wojewoda.

Wojewoda bialskopodlaski Tadeusz Korszeii:

Ja tylko ad vocem, Panie Przewodniczacy. Jestem przewodniczacym Zespohu do spraw
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Konwentu Wojewodéw, a wiec duzo nizej niz
nasz szef, wojewoda wroctawski, co chcialem sprostowad.

Chciatem zadafi pytanie, kto przygotowal pismo panu premierowi Jagielifiskiemu?
Ktéry departament? Pewnie pana, Panie Dyrektorze.

I trzeci protest. Jeszcze raz protestuje przeciwko takiemu charakteryzowaniu roli
wojewodow w terenie. Cheiatem przypomnied, ze wojewoda jest przedstawicielem rzadu
w terenie, téwniez i ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. W ten sposéb do
niczego nie dojdziemy. Bedziemy rozmawiali z panem premierem Jagielifiskim. JesteSmy
umowieni na spotkanie — przewodniczacy Konwentu Wojewoddw, przewodniczacy Ze-
spotu do spraw Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —réwniez i o tych sprawach, ktre
zostaty tutaj poruszone przez panig minister i przez pana dyrektora. To juz jest jakas
schizofrenia... Chociazby w paniskim departamencie... jedna reka chce pan oddaé oswiate
rolnicza, druga reka méwi pan zupelnie co innego o osrodkach doradztwa rolniczego.
Trzeba si¢ na co$ zdecydowad, réwniez i w kierownictwie Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywnos$ciowe;.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo krétko, Panie Dyrektorze, i po raz ostatni.

Doktor Eugeniusz Chylek — dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty
i Doradztwa w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej:

Panie Wojewodo, chcialbym, Zeby pan byt uprzejmy zauwazy¢ jedng rzecz. W swojej
wypowiedzi uzytem sformutowania, Ze doradztwo rolnicze jest jedno, i ze urzedy woje-
wodéw i ministra rolnictwa powinny pracowac na rzecz tego doradztwa rolniczego.
Uwazam, ze to sformutowanie powinno stworzy¢ pomost wspdtpracy miedzy wojewo-
dami a Ministerstwem Rolnictwa, gdyz — jak pan stusznie zauwazyt — urzedy wojewddz-
kie dziataja jako przedtuzenie administracji rzadowej. Nie mam zamiaru negowaé funkcji
wojewodow, ktorzy dzialaja na terenie swoich obszaréw. Jezeli material, ktéry zostat
przygotowany w urzgdach wojewddzkich i ktéry dotart do Ministerstwa Rolnictwa, dotart
na rece pana premiera, zostat scharakteryzowany w ten sposdb, to widaé byty precyzyjne
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sformutowania w pismach wojewodéw, ktére pozwolity mi dzisiaj na takie przedstawienie
sytuacji. Powtarzam, wynika to z opinii wojewodéw o systemie doradztwa rolniczego w
perspektywie jego dziatania w przysztosci.

Przewodniczgcy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje bardzo.
Pani minister jeszcze, bardzo prosze.

Profesor Katarzyna Duczkowska-Malysz

— podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej:

Bardzo prosze, zeby paristwo zerkngli do dokumentu pod tytutem ,,Doradztwo rolnicze
w Polsce. Wybrane problemy” i przejrzeli tablice na stronie 13, gdzie na podstawie badania
175 organizacji doradczych w 89 panstwach jest zrobione zestawienie, co do formalnego
statusu organizacji doradczych w tychze panstwach.

Ot6z 97% personelu doradczego jest w organizacjach pafstwowych, i to jest 87%
organizacji doradczych, z tego 90% podlega Ministerstwu Rolnictwa, to jest 83% orga-
nizacji doradczych, 2% — uniwersytetom publicznym, 4% — péipafistwowym organiza-
cjom, 9% — organizacjom pozarzadowym, 7% — organizacjom prywatnym i ani jedna
strukturom terenowym rzadowym. Ani jedna. Gdyby wigc to bylo takie $wietne rozwia-
zanie, to ja przypuszczam ze po prostu tych 180 badanych organizacji skorzystatoby z
tego. A poza tym, Panie Wojewodo, ja naprawdg protestuje, jezeli sa dzisiaj tutaj na sali
dyrektorzy, ktérzy mi powiadaja, ze w tym roku dostali 400 milionéw na zadania zlecone,
a powinni dosta¢ 800. Ja nie wiem, czy w budzecie wojewody miliard to jest duzo czy
mato. Zatuje, Ze ci dyrektorzy nie dostali tyle na zadania zlecone, ile powinni byli dostad.
I trudno by¢ zadowolonym z tego faktu. Nie moze by¢ tak, ze to od dobrej woli wojewody
bedzie zalezato, czy wojewoda da pieniadze na zadania zlecone i ile da.

Mamy bardzo doktadne informacje, ile w zesztym roku, ktérzy wojewodowie, dali
dyrektorom oSrodkéw doradztwa. Byly trzy wojewddztwa, gdzie nawet 200 milionéw
dyrektorzy nie dostali. Czy mamy by¢ zadowoleni z tego? Trudno powiedzieé o takich
wojewodach, ze oni dobrze reprezentuja i realizuja cele polityki rolnej, za ktéra odpowia-
da minister rolnictwa. I to tylko o to chodzi.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze juz wigcej pytan nie ma. W takim razie pan profesor Wiatrak. Panie
Profesorze, karteczke z moja prosba pan profesor otrzymat. Moge panistwu zdradzié, ze
tam byta prosba o krétkie wystapienie — pigtnascie minut. Nie wiem, jak pan profesor na
to zareaguje.

Profesor Andrzej Wiatrak — Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Paristwo!

Zgodzitem si¢ podjaé prébe podsumowania seminarium, chociaz zdajg sobie sprawe,
ze nie jestem w stanie w pelni zaprezentowaé wszystkich przedstawionych stanowisk
i opinii. Tym bardziej, Ze mam mato czasu.
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Ze wzgledu na zréznicowany zakres poruszanych zagadnien, zgrupowalem je w kilku
punktach, ktére ukazuja gtéwne zadania doradztwa rolniczego w Polsce w dokonujacych
si¢ procesach przemian oraz okreslaja sposéb jego organizaciji i funkcjonowania. Ponadto,
zagadnienia analizowane w czasie seminarium dotyczyly w catosci probleméw rolnictwa
i wsi, ktdre sa w obszarze zainteresowail doradztwa i kierunkéw jego pracy. W zwiazku
z tym, rozszerzenie tematyki seminarium traktuj¢ jako uwarunkowanie rozwoju doradz-
twa i pracy doradczej oraz ich powigzania z realizowang polityka rolna.

W seminarium brafo udziat 110 oséb. W dyskusji zabralo gtos 15 0s6b. Seminarium to
bylo rezultatem wspétpracy politykdw, praktykéw i naukowceow, co pozwolito naswietlié
omawiane problemy z réznych punktéw widzenia. Mam nadzieje, ze jego wyniki beda
pomocne w wytyczaniu polityki przemian strukturalnych rolnictwa i wsi w realizacji tej
polityki, w tym w okreslaniu miejsca doradztwa w realizacji tych przemian. Taka
deklaracja byla ze strony parlamentarzystéw.

Jesli chodzi o zagadnienia, ktére nalezy uwzglednié, ktére przemykaty w czasie
dyskusji. Pierwsze, to jest organizacja doradztwa rolniczego. A wigc pytanie, doradztwo
publiczne paistwowe czy samorzadowe? Finansowane przez pafistwo czy przez rolnik6w,
albo tez czeSciowo przez rolnikéw? W czasie seminarium byly prezentowane rézne
stanowiska i przyktady rozwiazan zagranicznych. Nie zdotano jednak okresli¢ w jaki
spos6b doradztwo to powinno byé zorganizowane.

W dyskusji zwrécono tez uwage na problematyke doradztwa rolniczego w izbach
rolniczych, ktére maja powsta¢ w biezacym roku. Uwzgledniajac wlasnie przekazanie i
sfinansowanie okreslonych zadan doradczych izbom rolniczym i uwzgledniajac to, ze
doradztwo obecnie jest finansowane w catosci przez budzet skarbu pafistwa, nalezy
postawi¢ sobie pytanie: czy te zadania powinny byé realizowane przez izby rolnicze, jesli
przekazanie i sfinansowanie okreslonych zadai doradczych izbom rolniczym moze
spowodowac, ze beda one realizowaty zadania pafistwa, a wigc stracg swdj samorzadowy
charakter. Ponadto obecnie doradztwo rolnicze w Polsce jest uspotecznione poprzez
dziafalnos¢ spotecznych rad doradztwa rolniczego. A wigc znowu nalezy postawié kolejne
pytanie: czy istnieje potrzeba zmian jednej reprezentacji rolnikéw na druga oraz ustalenia,
czy zmiana ta jest potrzebna, kiedy ma nastapié oraz jak bedzie finansowane doradztwo
zawodowe rolnikéw.

Kolejna sprawa, ktéra taczy sie scisle z organizacja doradztwa rolniczego to jest system
doradztwa rolniczego. Zagadnienia te, przedstawiane w referatach, byly ujmowane jako
(1) struktura organizacyjna doradztwa rolniczego wraz z celami dzialania i Zrédlami
finansowania oraz powiazania z systemem o$wiaty i nauki oraz jako (2) podmioty
swiadczace ustugi doradcze, przy tym podmioty ujete w system doradztwa w postaci
r6znych instytucji pafstwowych, spétdzielczych, samorzadowych i prywatnych, dziata-
jacych w rolnictwie i jego otoczeniu, na przyktad stuzby surowcowe przemystu spozyw-
czego.

Dostosowujac rolnictwo do wymogéw krajéw Unii Europejskiej nalezy wykorzystaé
mozliwos¢ szerokiego oddziatywania i powiazania instytucjonalnego instytucji pracuja-
cych na rzecz agrobiznesu i wsi, o czym wiele méwiono w dyskusji. Wskazywat na to
réwniez pan marszatek Adam Struzik. Szczegdlne znaczenie tych instytucji wystepuje w
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zakresie doradztwa na rzecz wielofunkcyjnego zagospodarowania wsi. W krajach Unii
Europejskiej utworzono i tworzone sa biura i agencje rozwoju lokalnego, fundusze
regionalne, ktoérych jednym z giéwnych zadafi sa szkolenia i doradztwo dotyczace
rozwoju wsi.

Szerokie ujmowanie systemu doradztwa wynika réwniez z potrzeby jego struktury
organizacyjnej, a zwlaszcza podziatu zakresu dzialafi migdzy rézne podmioty. Skoro sa
rézne zrGdia finansowania i rézne cele dziatania poszczegdlnych instytuciji, to tez inne
jest ich podejscie do doradztwa. Jesli tak, to nalezy sie zastanowi¢ czym powinno sie
zajmowac gtdwnie doradztwo prowadzone przez organizacje rolnikéw, izby rolnicze,
zwiazki zawodowe, a czym doradztwo pafistwowe, czym wreszcie doradztwo ze strony
instytucji wspotpracujacych z rolnictwem?

W wielu krajach organizacje rolnikéw o charakterze spotecznym zajmuja sie gtéwnie
doradztwem socjalnym i prawnym, wyspecjalizowane za$ organizacje rolnikéw, na
przyktad zwiazki producentéw, doradztwem specjalistycznym. Przemyst spozywczy,
potrzebujac produktéw o okreslonych standardach i normach, réwniez zajmuje si¢ dora-
dztwem, i to doradztwem specjalistycznym, gtédwnie o charakterze technologicznym. Co
wiec pozostaje doradztwu publicznemu? Jest to przede wszystkim doradztwo ekonomi-
czne i socjalno-ekonomiczne.

Zastandwmy sig, jaka rola powinna by¢ w Polsce? Przed ostatecznym wiasnie podje-
ciem decyzji nalezy sig zastanowi¢, wybierajac wiele wariantéw i optymalizujac wybér.
Ale pytanie, jakie kryterium przyjac?

Niezaleznie jednak od przyjetych rozwiazan organizacyjnych doradztwa uwazam, ze
w pierwszym zakresie nalezy okresli¢ status doradztwa oraz status doradcy. Powinno by¢
to unormowane. Jest to podstawa, niezaleznie od tego w jaki sposéb to doradztwo bedzie
w przysztosci funkcjonowato.

Kolejna sprawa, trzecia, doradztwo rolnicze w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju wsi.
Zagadnienie to szeroko zostalo naswietlone przez pania profesor Duczkowska i wiaze sie
ono z potrzeba przemian strukturalnych wsi, modernizacji wsi i rolnictwa. Tutaj zadania
doradztwa sa réznorodne, poczynajac od dziatad na rzecz zespolowego dziatania do
rozwijania doradztwa zwiazanego z produkcja, oraz dziatai zwiazanych z rolnictwem lub
tez dziatalno$cia pozarolnicza.

Dziatania wtasnie w zakresie integrowanego rozwoju obszaréw wiejskich powinny byé
powiazane z doradztwem informacji na ten temat. Wskazywano na ten temat w dyskusji.
Jeden z dyrektoréw osrodka doradztwa méwil, ze osrodki to sa w zasadzie instytucje,
ktére dzialaja na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Instytucji $wiadczacych ustugi
doradcze dla wsi lub doszkolajacych mieszkaicéw wsi w Polsce poza osrodkami nie ma.
W zwiazku z tym caty cigzar spada wtasnie na nie i musza one obok doradztwa rolniczego
uwzgledni¢ réwniez dziatalnos¢ posrednio zwiazana z gospodarstwem rolniczym. Pod-
kresli¢ przy tym naleZy, Ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich nie moze sie ograniczaé
do rolnictwa, ale tez nie moze go pomijac. Rolnictwo jest bowiem integralna czescia
obszarow wiejskich, ulatwiajaca zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej i powiazanie z
inng dziatalnodcia. Nalezy tutaj wykorzystac réznego rodzaju instytucje, ktére obecnie
dziataja na wsi, na przyktad fundacje spétdzielczosci wiejskiej. Tych instytucji w miare
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rozwoju rolnictwa, w miarg transformacji, powinno przybywac i powinny, tak jak poprze-
dnio mowitem, by¢ one wykorzystywane, tak jak w krajach Unii Europejskiej, réznego
rodzaju fundusze, instytucje wspierajace rozwdj regionalny.

Kolejna sprawa, jest to doradztwo socjalno-ekonomiczne, ktére wiaze sie wlasnie z
rozwojem obszaréw wiejskich. Zmiany strukturalne obszaréw wiejskich przy braku
koordynowania poszczegSlnych rodzajow dziatalnosci i niepelnym wykorzystaniu posia-
danych zasobéw moga prowadzi¢ do zubozenia mieszkaficéw wsi. W zwiazku z tym
istnieje potrzeba pomocy socjalnej, ale réwniez informacji i doradztwa w tym zakresie.
Zakres dzialai doradztwa socjalno-ekonomicznego w krajach Unii Europejskiej jest
szeroki. Doradztwo w tym zakresie obejmuje migdzy innymi dzialania przystosowawcze
— przekwalifikowania, zmiana miejsca pracy, zatrudnienia poza rolnictwem. Dzialania te
w krajach Unii Europejskiej odgrywaja duza rolg, poczynajac, jak styszeliSmy w r6znych
wystapieniach, od lat 70. W Polsce takich dziatai obecnie nie docenia sig, a wiasnie one
beda w duzym stopniu decydowaty o powodzeniu polityki przemian strukturalnych.

Kolejne zagadnienie, ktére bylo szeroko omawiane, jest to wspdtzaleznosé doradztwa
i polityki rolnej. Wiele referatach poruszato je. Pani profesor Duczkowska miedzy innymi
pisata, Zze doradztwo jest to interwencyjne oddzialywanie na rolnictwo. Jest taka rola, ale
to jest z jednej strony, a z drugiej strony trzeba uwzglednié, Ze w momencie powstania
doradztwa — na przyklad w Holandii czy w Danii doradztwo miato taka, role, réwniez
przed wojna w Polsce byto wiele 0séb zajmujacych si¢ agronomia, spoteczna, Grabski,
czy Lutkiewicz, tez méwili, ze doradztwo jest forma, polityki agrarnej. Im mniejszy
natomiast jest poziom rozwoju gospodarczego, tym bardziej to doradztwo ma taka, forme.
W miarg rozwoju gospodarczego zmniejsza si¢ rola doradztwa jako formy interwencyjnej,
ale trzeba o tym pamigta¢ zwlaszcza w okresie transformacji, wtedy gdy jest mato
funduszy. Przy tym nalezy tu si¢ zgodzic¢ z pania doktor Potok, Zze powinna byé zachowana
pewna rownowaga mi¢dzy dzialaniem panstwa a dziatalnoscia rolnikéw.

Kolejna sprawa, to sa uwarunkowania dziatania doradztwa rolniczego, wynikajace z
sytuacji gospodarczej, z finansowania. Zostalo to przez wielu méwcéw przedstawione.
Nie bede tego juz omawiat.

StyszeliSmy, ze w krajach Unii Europejskiej nie ma jednolitego systemu doradztwa. W
zwiazku z tym na pewno sta¢ nas na opracowanie naszego wlasnego systemu dostosowa-
nego do naszej sytuacji. Wiele oséb wskazywalo, ze istnieje potrzeba uregulowania
statusu prawnego i przytaczam si¢ do tego. I skoro panuje tak dobra atmosfera wsrod
postow i senatoréw...

(Przewodniczqcy doktor Czestaw Siekierski: 1 wola polityczna, podpowiada pani
minister.)

...jak réwniez — wiasnie — to, co powiedziat pan doktor Siekierski, ze strony wiasnie
rzadu, to co reprezentuje pani profesor Duczkowska, mam nadziejg, ze w koficu ta sprawa
zostanie uregulowana.

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkujemy panu profesorowi.
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Proponuje, aby pelny tekst podsumowania zamiescili koledzy z Matopolskiego Stowa-
rzyszenia w swojej publikacji ,,Wies i doradztwo”, i inne materiaty, i to rozestali wszy-
stkim uczestnikom dzisiejszego seminarium. Otrzymacie w tym wzgledzie wsparcie.

Bardzo proszg, pan senator.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Prosze panistwa, zwykle o tej porze ja juz czytam w okularach, a dzisiaj — nie wiem
dlaczego — okulary mi nie sa potrzebne. Mysle, ze moze dlatego, ze jestem zadowolony,
a nawet moze szczgsliwy, dlatego mam dobre samopoczucie i czuje si¢ zdrowszy.

Prosze pafistwa, wiele stéw podzigkowania zostato skierowane przez paiistwa do nas
organizatorow dzisiejszego seminarium. Chce pafistwu powiedzieé, ze tego seminarium
nie wymysliliSmy tu w tych salonach. Moje pobyty, i w Opolu, i w Rzeszowie, i w
Kielcach, i w Sieradzu i w wielu innych oSrodkach, i czesty kontakt z pania minister,
spowodowatly, ze wiele wlano mi do gtowy na temat doradztwa i trzeba bylo sie spotkad,
zeby te poglady wymieni¢ na forum, tu wlagnie w Senacie. A jest to sala obrad plenarnych.
Mysle, ze najbardziej odpowiednie miejsce, gdzie o tych sprawach mozna méwié i trzeba
mowic.

Jeden wniosek z tego spotkania, ktéry wydaje mi sig jest tutaj najwazniejszy. Moge
formalnie zamkna¢ to seminarium, natomiast fizycznie nie, poniewaz nie zostaty rozwia-
zane problemy. Mysle, ze byloby dobrze, na co zwrdcit uwage pan doktor Siekierski,
zebySmy kontynuowali w dalszym ciagu to seminarium, troszeczke w innej formie. Bede
miat teraz pare dni przerwy i pod koniec kwietnia, albo na poczatku maja, poprosze wielu
z pafistwa uczestnikéw dzisiejszego seminarium tu do Senatu i bedziemy kontynuowacé
prace. Myslg, ze te pomysly zwiazane z finalizowaniem prac nad ustawa o doradztwie
rolniczym w gronie najbardziej kompetentnych ludzi, najbardziej zaangazowanych, naj-
wigcej wiedzacych, jak to ma wygladaé, sprébujemy rozwiazad.

Mysle, ze paistwo sig zgodzicie z taka moja koncepcja, aby te prace byty kontynuowane
i to w spos6b szybszy niz do tej pory. Rozumiem, Ze jest tego akceptacja.

Pozostato mi tylko podzigkowac serdecznie wszystkim, ktérzy przyczynili sig, ze to
seminarium zostalo zorganizowane.

Przede wszystkim naszemu dobrodziejowi panu dyrektorowi Siekierskiemu. (Oklaski).

Matopolskiemu Stowarzyszeniu Doradztwa Rolniczego, dzigkuje serdecznie. (Okla-
skz).

Pani minister Duczkowskiej-Matysz i panu dyrektorowi Chytkowi. Chciatbym serde-
cznie réwniez podzickowaé panu dyrektorowi Jackowi Michatowskiemu, dyrektorowi
Biura Studiéw i Analiz. Obok pana dyrektora Michatowskiego siedzi pani Maria ,
sekretarz Komisji Rolnictwa, ktdra ma bardzo duzy wktad w to przygotowanie semina-
rium.

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé panom postom. Chciatbym podziekowaé
panu wojewodzie. Prawda jest zawsze po §rodku. Chciatbym podzigkowaé panom sena-
torom i wszystkim pafistwu, ktdrzy przybyliscie do Senatu Rzeczypospolitej i tak dtugo
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na tej sali przebywali. Bywam na r6znych seminariach, ale rzadko mi sie zdarza, zeby
tylu uczestnikow byto do samego korica. Jest to dla mnie bardzo mite.

Mysle, ze dobrze spedziliSmy czas, nie tylko na merytorycznej dyskusji, ale réwniez
wzajemnie sig poznaliSmy, co nie jest bez znaczenia dla dalszej pracy. Dziekuje serdecznie.
Zamykam seminarium. (Oklaski).

Przewodniczacy doktor Czestaw Siekierski:

Dzigkujemy. :

Mysle, ze to byly podzigkowania, ktére pan senator ztozyt w imieniu nas wszystkich.
Ztozg serdeczne podzigkowania panu senatorowi za bardzo cenna inicjatywe i mysle,
Panie Senatorze, Ze te prace, ktére pan zapowiedzial, przyjmujemy z ogromna radoscia.
Za 1ok moze sig spotkamy, jesli pan senator bedzie uwazat, Zeby tg inicjatywe dalej
kontynuowad, a ustawa bedzie juz przyjeta. Trzeba dodaé do tej konferencji, Ze rola i
zadania doradztwa rolniczego w procesie modernizacji wsi i rolnictwa jest bardzo duza i
wazna, a ta modernizacja jest niezbednym warunkiem integracji rolnictwa polskiego z
Unia, Europejska. Mysle, Ze to podsumowuje te role doradztwa we wsi, w rolnictwie, a ta
modernizacja jest niezbedna przed integracja. I chyba, panie senatorze, jako$ sie udato
okresli¢ najwazniejsze cele, jakie stoja przed nami. Dzigkujemy jeszcze raz za inicjatywe.

Wszystkim panstwu dzigkujemy za udziat i Zyczymy szczesliwej podrézy. (Oklaski).
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Tekst wystapienia dyrektora Osrodka Doradztwa Rolniczego w Skierniewicach
—mgra inZz. Wiestawa Michalaka

Dyskusja na temat roli i zadafi doradztwa rolniczego we wspdtczesnej Polsce toczy sig
juz od kilku lat. Nie dalej jak pieé lat temu doradztwo przezylo reorganizacje, przeksztal-
cajac WOPR w ODR. :

Zmiana szyldu nie spowodowata jeszcze zmiany doradztwa samego w sobie. Réwno-
legle przebiegajace zmiany gospodarcze i polityczne, liberalizacja rynku, zatamanie sie
optacalnosci produkcji rolniczej, trudnosci ze zbytem ptodéw, zréznicowanie cen na
srodki do produkcji i produktéw rolniczych wymusity na doradztwie daleko idace zmiany.
Okazato si¢, ze gwattownie zmieniaja sig oczekiwania poszczegdlnych odbiorcéw ustug
$wiadczonych przez ODR.

W praktyce osrodki doradztwa rolniczego wyszly z tej batalii zwyciesko, pokazujac ze
sa organizacja bardzo prezna, szybko reagujaca na zmiany dokonujace sie w kraju,
potrafiaca sprosta¢ oczekiwaniom producentdéw rolnych, sa aktywne i stale obecne w
Srodowisku wiejskim. Sa to najwigksze atuty wszystkich o§rodkéw.

Zmiany wymuszone przez wolny rynek dokonuja si¢ nadal uwypuklajac coraz to nowe
problemy wsi i rolnictwa. Doradztwo stara si¢ wychodzi¢ im naprzeciw. Informacja
rynkowa juz nie wystarcza. Zachodzi konieczno$¢ zagospodarowania nadmiaru sity
roboczej na wsi, szukanie alternatywnych Zrédet dochodu, rozwdj drobnej przesiebior-
czosci, organizacja grup producenckich (marketingowych), rynku rolnego hurtowego i
p6thurtowego, zagadnienia z zakresu ochrony Srodowiska naturalnego i rolniczego (kul-
tywowanie tradycji wsi polskiej), organizacja targdw i wystaw, wydawanie wiasnych
ulotek i informatoréw, prowadzenie banku danych (gromadzenie i obrébka danych), itd.
Nadal, wbrew temu co twierdza niektdrzy politycy i urzednicy, istnieje bardzo duze
zapotrzebowanie na doradztwo technologiczne (produkcja ro$linna i zwierzeca) oraz
doradztwo prowadzone na rzecz kobiet wiejskich (ekonomiki gospodarstwa domowego,
racjonalne zywienie, profilaktyka zdrowotna, itd.), co wynika wyraZnie z zamdwiefi na
szkolenia sktadanych przez Rady Doradztwa Rolniczego, wéjtéw isottyséw. Nadal cieszy
si¢ ogromnym powodzeniem doradztwo mechanizacyjne, budowlane i z zakresu ochrony
roslin, co wcale nie dziwi wziawszy pod uwagg ilo$¢ dostepnego na rynku sprzetu i
srodkéw ochrony roslin. O tym wszystkim nalezy bezwzglednie pamietaé prébujac
reformowac system doradztwa — jaka rolg ODR spetnia i komu na stuzyé.

Wydaje sig, ze doradztwu potrzeba w dniu dzisiejszym dwéch rzeczy:

— stabilizacji i usankcjonowania doradztwa na gruncie prawa;

— gwarancji finansowych i mozliwosci uzyskiwania dochodéw ze Zrédet pozabudze-
towych.

Sytuacja prawna osrodkéw i samych doradcédw jest niepewna. Formalnie osrodek
doradztwa rolniczego podlega wojewodzie i w kazdej chwili wojewoda, jako organ
zatozycielski, moze go zlikwidowadé. Pojawity si¢ juz tego pierwsze symptomy w zwiazku
zpowotlaniem i organizacja, izb rolniczych. O tym, czy osrodki przetrwaja i w jakiej formie
zadecyduje zdrowy rozsadek, lub jego brak, organéw zalozycielskich. A tak byé nie
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powinno. Prawne uregulowanie dazace do podniesienia statusu doradztwa sa w tym
momencie niezbgdne. Brak tych uregulowar prowadzi do paradokséw.

Do osrodkéw naplywaja z réznych instytutéw, organizacji, zakladéw, jednostek budze-
towych i agencji pisma w sprawie realizacji okreslonych zadafi (niektére wrecz nakazu-
jace nam podjecie pewnych dziata), co do ktérych mamy watpliwosci lub zastrzezenia,
a na realizacj¢ innych po prostu nie pozwalaja nasze mozliwo$ci finansowe i czasowe.

W chwili jednoznacznego okreslenia statusu osrodka doradztwa rolniczego tego typu
sytuacje nie miatyby miejsca. Z drugiej strony nalezy sig cieszy¢ z tak duzego zaintere-
sowania wspdtpraca z oSrodkiem doradztwa, gdyz siwadczy tylko i wylacznie korzystnie
o osrodkach, ktére w ten sposéb (moze nienajprzyjemniejszy dla osrodka) zostaja doce-
nione, a r6znorodno$¢ probleméw, z jakimi si¢ wszyscy do nas zwracaja wskazuje, ze
musimy zajmowac si¢ caloksztattem spraw zwiazanych ze wsia i rolnictwem.

Podobna sytuacja dotyczy statusu doradcy rolnego. Wciaz jeszcze panuje przekonanie,
ze wszystko, czego nie da sie przypisa¢ innym — bedzie realizowat doradca osrodka. Jest
wiele przyktadéw, Zze np. samorzady gminne chciatyby, aby doradca realizowal ich
zadania (poza tymi, ktére ma w zakresie obowiazkéw) i wykonywal polecenia wéjta, ale
aby nadal byt zatrudniany i otrzymywat wynagrodzenie z osrodka.

Podobne stanowisko reprezentuje Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktéra ,,podrzuca” osrodkom coraz to inne zadania, uwazajac ze doradcy zgodnie ze
stowami prezesa Agencji ,,nie maja nic innego do roboty?”, jak tylko realizowaé prace na
rzecz Agencji. O tym, ze tak nie jest méwilem wczesniej, przedstawiajac czym osrodki
zajmuja si¢ na co dziern w srodowisku wiejskim.

Z kwartatu na kwartat przybywa §rodkom doradztwa rolniczego wiele nowych zadai
zwiazanych tak z przeksztalceniami w rolnictwie wewnatrz kraju, jak i z koniecznoscia,
stowarzyszenia ze Wspdlnota Europejska. Sg to dzialania najczesciej nowe, dotychczas
nierealizowane przez o§rodki. Wymaga to ze strony o$rodkéw dodatkowych naktadéw na
szkolenie kadry wlasnej i doposazenie w niezbgdny sprzet (przede wszystkim kompute-
rowy, poligraficzny i Srodki transportu). Niestety, wszystko to odbywa sie juz na progu
mozliwosci finansowych i kadrowych osrodkéw, co nie sprzyja intensywnej pracy.

Realizacja nowych zadafi przebiega niejednokrotnie kosztem zadafi realizowanych
dotychczas. W skrajnych przypadkach pieniadze przeznaczone na utrzymanie zaktadu idg
na zadania merytoryczne. Grozi to przy i tak niskich budzetach (zwlaszcza funduszach
inwestycyjnych) powaznym uszczerbkiem stany sprzetu, wyposazenia, budynkéw i in.

Osrodki ponosza stosunkowo duze koszty zwiazane ze wspdtpraca z Agencja Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wyraz swoim niepokojom z tego powodu data Rada
Dyrektoréw ODR w swoim piSmie skierowanym do pani minister Marii Zwolifiskiej, pani
minister Katarzyny Duczkowskiej-Matysz i pana prezesa Henryka Antosiaka. Efektem
tej wspltpracy jest zmniejszenie liczby szkolerd, seminariéw, pokazéw, gospodarstw
wdrozeniowych i in. oSrodki musza sig skupic na stosunkowo wagkiej grupie kredytobior-
cow - klientéw Agencji, ktérzy absorbujg do30-40% wszystkich sit i Srodkéw. W ten
spos6b znaczna grupa producentdw, ktdrzy oczekuja pomocy ze strony osrodka i nie
korzystaja z kredytu, ma ograniczony dostep do doradztwa ze wzgled6 finansowych i
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czasowych. Dlatego pomyst wiaczenia osrodka w struktury Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa jest najgorszym ze wszystkich mozliwych, a $wiadczy o tym
dotychczasowa wspdlpraca i traktowanie o§rodkéw doradztwa rolniczego jako narzedzia
realizacji wiasnych zadad, a nie jak podmiotu, ktéry ma doprowadzi¢ do zmian struktu-
ralnych i organizacyjnych w polskim rolnictwie, ktéry ma uchronié¢ wies polska, przed
ujemnymi skutkami integracji ze Wspdlnotami Europejskimi, ktéry moze rolnikowi
pomoéc wybra¢ wiasciwy kierunek rozwoju i prowadzi¢ dalej do momentu osiagania
peinego sukcesu. Wsréd rolnikow, ktérzy sa zobligowani do prowadzenia rachunkowosci
rolnej narzuconej przez Agencj¢ mozna ustyszeé powiedzenie ,,tylko ODR moze nas
obroni€ przed zgubnymi dziataniami Agencji”.

Swoje krytyczne stanowisko w tej sprawie wyrazita réwniez Krajowa Rada Doradztwa
Rolniczego, zwracajac uwagg na koniecznos¢ finansowania przez Agencje zadaf zleco-
nych do wykonania o$ordkom. Na nasze nieszcze¢scie wszystkie instytucje i organizacje,
ktére chca wsptpracowac z osordkami uwazaja, ze tylko one ulegly reformom i prze-
mianom oraz podlegaja prawom rynku, a w zwigzku z tym musza liczy¢ koszty wlasne;
dziatalnosci, natomiast oS§rodek doradztwa rolniczego jest to budzetowy worek bez dna,
z ktérego mozna czerpaé bez kofica — nic gorszego niz takie przekonanie. Sprawy te
wymagaja wiasciwego uregulowania. Osrodki powinny mieé zagwarantowane pieniagdze
na utrzymanie zakladu w tym na ptace dla kadry wysokokwalifikowanych fachowcéw
oraz na inwestycje.

Najlepsza forma realizacji zadan merytorycznych jest wspétpraca w formie zadan
zleconych przekazywanych wraz z funduszami do o$rodkéw przez agencje, instytuty,
ministerstwa, wojewodéw, samorzady gminne, w przysztosci izby rolniczego, itd.

Jednym ze sposobéw zmniejszenia klopotéw wynikajacych z niezbyt wysokich budze-
téw osrodkéw doradztwa rolniczego jest umozliwienie prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej i uzyskiwanie nieopodatkowanych dochodéw, ktdre osrodki moglyby przezna-
czy¢ na prowadzenie dziatalnosci statutowej, tak jak posiadaja ten przywilej pafistwowe
jednostki gospodarcze. Chciatbym jednakze przestrzec, ze rozwiazania uzyskiwania
przychoddw, jakie zaproponowano np. izbom rolniczym bytyby wyjatkowo niekorzystne
dla osordkéw doradztwa i na pewno sa niekorzystne dla izb.

W przypadku takiego i podobnych rozwiazafi problem podleglosci organozacyjnej (z
punktu widzenia osrodka) bedzie miat znaczenie drugoplanowe. To, czy osrodki beda
podlegaty Agencji Doradztwa Rolniczego, beda miaty status stuzby rzadowej czy nadal
beda w strukturach wojewodéw, przy zagwarantowaniu wlasciwego budzetu, przestanie
by¢ problemem.Bedzie to miato znaczenie z punktu widzenia wojewodéw, ktérzy jesli
osrodek doradztwa rolniczego zostanie wydzielony z Urzgdu Wojewddzkiego straca
najwigksza, a w niektorych wojewddztwach jedyna, mozliwos$é bezposredniego oddzia-
lywania na przemiany na wsi i w rolnictwie w swoim terenie, Zze wspomne tu takze o
obiegu informacji pomigdzy wojewoda, osrodkiem doradztwa oraz producentami rolnymi
i mieszkaficami wsi i w odwrotnym kierunku.

Finanse osrodka sa Scisle powiazane z ptacami jego pracownikéw. Gdyby oceniaé
status doradcy po jego zarobkach, to ocena nie wypadtaby najwyzej. Cze$¢ pracownikdw
dorabia do pensji w rézny sposéb, a prowadzenie dodatkowej dziatalnosci nie zzwsze

wplywa efektywnie na wykonywanie zadafi o§rodka doradztwa'rolniczego. Przez rece
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doradcow przechodza kalkulacje, plany przedsigwzieé i wydawane sa opinie na setki
milionéw starych i nowych ztotych —jest to olbrzymia odpowiedzialno$é. Kredytobiorcy
wielokrotnie daja wyraz swojemu zdziwieniu i dezaprobacie, ze robimy tak wielkie rzeczy
za tak male pieniadze.

Wielu dobrych pracownikéw przeszkolonych przez oSordki doradztwa rolniczego na
ich koszt odchodzi do bankéw i firm konsultingowych, gdzie otrzymuja zaplate dwu-, a
nawet trzykrotnie wyzsza niz w oSrodku. Tracimy w ten sposéb najcenniejszych ludzi.
Gwarancje prawne statusu doradcy rolnego i gwarancje finansowe jego ptac moglyby ten
stan rzeczy odwrdécic z korzyscia dla wszystkich. Tym bardziej, ze praca doradcy przestata
juz by¢ ,spokojna i malo odpowiedzialna”, a stata sie wrecz bardzo stresowa i od
wlasciwej decyzji doradcy zalezy wynik ekonomiczny jego klientéw.

Tak wysoko postawiona poprzeczka ogranicza krag os6b mogacych wykonywaé ten
zawdd. Nowo przyjmowani pracownicy uciekaja po kilku miesiacach — nie wytrzymuja
tempa pracy i narzuconych im obowiazkéw. Doradca musi byé w peni dyspozycyjny,
pracuje niekiedy (zwlaszcza w okresie wiosennym) na zasadzie strazy pozarnej. Do tego
dochodzi obowiazek ustawicznego ksztalcenia, tak w ramach kurséw i szkolen, jak przede
wszystkim w formie samoksztalcenia.

Dodatkowym zagrozeniem mocno oddziatujacym na poziom doradztwa jest wspStpra-
ca pomigdzy oSrodkami a uczelniami, instytutami i jednostkami badawczymi. Wspétprace
te nalezy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach.

(1) Wspblpraca na poziomie Rad Doradztwa Rolniczego.

Okazuje sig, ze zgodnie ze stowami przewodniczacej Krajowej Rady — Osrodek
Doradztwa Rolniczego w Bielicach jest jednym z nielicznych przyktadéw efektywnej, co
nalezy podkresli¢, wspotpracy przedstawicieli nauki z rolnikami w takim zespole. Wydaje
sig celowe, aby te dwie grupy mogtly przedyskutowaé zakres swoich propozycji i poznaé
oczekiwania drugiej strony.

(2) Wspbtpraca na poziomie o$rodek doradztwa rolniczego — instytut, uczelnia.

Taka wsp6lpraca uktada sig dobrze w zaleznosci od osobistych kontaktéw dyrektora
osrodka i dyrektora instytutu lub kierownika zaktadu. Jej podstawowym mankamentem
merytorycznym jest niewielka przydatnos§é przydatnosc praktyczna dla rolnictwa wielu
badan. Uzywane jest nawet okreslenie, ze sa to ,,nauki stosowane na co dzief nie
stosowane”, co w pelni odzwierciedla stan faktyczny. Z oferty przystanej do osrodka
zawierajacej 50 tematow, zaledwie 10 prac kwalifikuje sie do przetozenia na jezyk
praktyki i zastosowania w polu lub oborze. Rolnik nie wykonuje skomplikowanych analiz
laboratoryjnych, nie mierzy i nie wazy z doktadnos$cia do dwdch miejsc po przecinku. A
niestety, cz¢s¢ propozycji tematycznych jest formutowana jako przedtuzenie badan wraz
z oczekiwaniem, ze oSrodek doradztwa poprowadzi je dalej i odwrotna, poczta przesle do
autora tematu gotowe wyniki. Oczekiwania rolnikéw sa odwrotne. Producent jest gotéw
nawet zaplacic, ale za gotowy wynik — recepture, tryb postepowania, technologie, ale musi
by¢ przekonany, ze uzyska w ten sposéb konkretne, wymierne efekty ekonomiczne.

(3) Wspétpraca na poziomie: rolnik — pracownik naukowy.

Te dwie grupy méwia, na nieszczgscie dla naszego rolnictwa, innymi jezykami. Tylko
niewielu wyktadowcdw potrafi méwié jezykiem rolnika i przekonaé go do swoich racji.
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Wyktady sa czesto niezrozumiate, nadmiernie rozbudowane, z wieloma dygresjami, mato
poparte praktycznymi przykiadami. Wielokrotnie rolnicy, zamawiajac okreslone szkole-
nie, zastrzegaja sobie, ze chca, aby wyklad byt prowadzony przez doradce osrodka
doradztwa rolniczego, a nie przez pracownika naukowego. Doradca staje si¢ swojego
rodzaju thumaczem z jgzyka teoretycznego na jezyk praktyczny.

(4) Wspdtpraca na poziomie finansowania dziatalnosci wdrozeniowo-upowszechnie-
niowej.

Stato sig niemal reguta, ze instytuty i uczelnie kaza sobie placi¢ za kazdy nawet
najdrobniejszy materiat. Osrodek doradztwa rolniczego jako jednostka budzetowa ma
okreslone mozliwosci finanoswe i czg$¢ materiatéw, wynikéw i opracowari nigdy nie
trafia do doradztwa, a tym samym do rolnika. Niektore s nieproporcjonalnie drogie w
stosunku do ich wartosci merytorycznych, a efektem tego jest, ze trafiaja na pdtki
uczelnianych archiw6w. Inaczej wyglada sprawa przepltywu informacji w odwrotnym
kierunku. Uczelnie i instytuty zalewaja os$rodki ankietami, tabelami, proszac o zebranie i
opracowanie danych z terenu dzialania osrodka. Czasami sa to pytania o informacje,
charakter ktorych wskazuje wyraznie, Ze sa robione na zlecenie firm handlowo-produ-
kcyjnych (np. biznesplany), za ktdre autoir otrzynma gratyfikacje. Tylko w nielicznych
przypadkach otrzymujemy zlecenie w postaci zadania zleconego, za realizacje ktérego
zleceniodawca zwraca koszty — tak jakby oczywistym bylo, Ze osrodek musi realizowaé
prace uczelni i instytutu gratis.

W podobnym stylu prébuje narzucac oSrodkom realizacjg zadaf wczesniej ju§ wspo-
mniana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, co niestety przynosi odwrot-
ny efekt, gdyz odbija si¢ ujemnie na osrodku, rolnikach i rolnictwie i rykoszetem wraca
do Agencji w postaci matego wykorzystania kwot na doptaty do kredytéw. Nie jest to
wina osrdk6w, ktdre zabiegaja o klientéw, wiedzac, ze tylko w ten. sposéb moga poprawic
byt rolnikéw w swoich wojewddztwach.

*

Jak widaé z powyzszego, probleméw, ktére si¢ nagromadzity wokét doradztwa jest
wiele i nalezy je rozwiazac¢ w jak najkrétszym czasie. Nie moze to byé rewolucja, gdyz
po kazdej rewolucji jest kilka lat zastoju. O ile po ostatnich wypadkach roku 1990
(WOPR-0ODR, masowe zwolnienia, cigcia budzetowe) doradztwo potrzebowato 2-3 lat
na uregulowanie swoich spraw, a odbywato si¢ to w okresie zastoju w rolnictwie, o tyle
dziskiedy ma miejsce wyrazny postep, moze si¢ to okazac zgubne w skutkach dla rolnikéw
i rolnictwa.

Osrodki doradztwa rolniczego sa obecnie przygotowane do prowadzenia szeroko
rozumianego doradztwa rolnego na poziomie europejskim, reaguja bardzo szybko na
zachodzace zmiany i podejmuja wciaz nowe tematy. Uwazam, ze uregulowania prawne
jednoznacznie okreslajace status doradztwa i jego finansowanie, zakoricza dyskusje i
umozliwig oSrodkom skupienie si¢ na problemach rolnictwa, a doradcy kt6rzy w obawie
przed wchtonigciem przez izby lub agencje mysla o znalezieniu innej pracy, zajma sig
tylko i wytacznie prowadzeniem fachowego doradztwa.
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