*\ Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu

S-15
listopad 1995 roku

Sens, istota
i granice lobbyingu
Seminarium

Kancelaria Senatu RP
Warszawa, 7 listopada 1995

(wersja robocza)

Dziat Opracowan Tematycznych

 Seria: Sienbgmmy



Spis tresci

Otwarcie obrad

mMArszatek Adam SIIUZIK ..cvciviiiiieiniiinicne st st s esssnn i esanssssesasssasnsses sessessesanssernssenasans 1

SENALOT SYIWESIET GAJEWSKIerivvrereririesisisinnsissesssresstssisinenmenssrossersearenssssstssensesmassssessensrsasssosassosssessssessen 3
Czegs¢é pierwsza:

(przewodniczy profesor Edmund Wnuk-Lipisiski)

Czym jest w Polsce lobbying

PAN MATEK MALTASZEK ..o.uceieieniecnisccnscsectss s sssnsssessssesessesiasssossesssessssesesssssamssass s ssses ssnses sesssssssasmrsann 5

Lobbying w Europie

pan Jiirgen Koch .....cnueee. nereeeeteere st e e st e e en s R TS SA RO RS AR a R RS ab Y SRR R R SR SRS e s s RR R RS REe se e see e et ers srannn 10

Lobbying w Ameryce

dOKEOr Adam SAFEr ..cuiuiiiiiiieieciei it sttt s s s s s s s s n e ss e ae s e e e e nneanes 15
Dyskusja

profesor Edmund WnuK-LipifisKi......cceceveiiis ittt ss sttt s essenses oo sensnone 20

doktor Adam SAffer ....cceereeirenecirrvnrecnnnesirsssneesessesesenses satas it s e s s e s e en st s 21,27,31

Pani Danuta PIONIEK .c.cvnvviiiiiiiciititin it e st s st st sssse et s e e ssa e e s sesessas sens 22

PAN MATEK MALIASZEK cueeiviiiiniiiiiiiiniiecrrinseessnsstessesasaresnssssssnssnssussss suesses sresrasssnessessnssneas sesass 23, 26, 28, 30

PAN THIZEN KOCH cevucrerereienceenessserirncssstsnnesesensseessesmeessas sessessesssasassestassssesesassese sassnsnsmsasanes 24, 25,27, 30

SENALOT JETZY MAAE] vervreererererrerererssesrsseseesssssssssessssessarssssssssasssesssesassssassnssssessessssnsnesesssnsssessassssesasssseses 25

Profesor ANAIZe] JAMICKI ....vriciee ettt ascce s e en e se s s e eesaaen s sssmesn ens sesms s e nns 27

Pani MOTKa WAICZAK .....ccvemiriinsirerinnisininssisisissss s sssis st s sssesseesassssssnnsssesssssasessenssssaensensssesas 29
Czesé druga: Lobbying w Polsce

(przewodniczy poset Roman Nowicki)

Pan Witold MACBAEK ...ccovuieuniimiiiiiniiminn ittt recsrn s ssnsansiicssssesassesssat s ras e sesnnsesaressesesssaressnssnes 33

PAN MIECZYSIAW BaK...ioeiieiineiiinirnistiniininnsscsnsississn s st es s et sss s stesestenenstsrsrassssarensensesensassases 38

PN MIroSIaW ZIEHASKI cuervuvnsuiseisinrisecimni it et sne s ssan e ssssansas s snst s s sbam e 42, 49

pani Urszula BiedrzyCKa.....u ittt sa s ses st b va e s ren seaeseseseans 44

POSE} ROMAN NOWICKI wevvcerunseiniisiiiininicissnsiasssosssiss seisssnaresessessnisesescsssnsassaressessssase sasensssnssessansasenses 51
Dyskusja i

pani Grazyna KOPIASKA ..ottt vsrns s sareonansesbessssssesrnessnesssansessess ransasertsssssssssusstans 57

PAN MIECZYSIAW BaK...oooieieii ettt e et s s s e e s seevaeen 58,70

PAN MIIOSIAW ZIEHIMSKi.erueieetrinssieisisnicrsnssiocsraorsrorsmsasosssassssssarsosasassssssessaassasas sesssanassassssnsseasssnesseseansen 59, 69

PAT PIOLE CHOIMIPA «.cvuvecenrenerenesersssnesssssesessesssrssesssssssssassassssssssssesesesessosesassssessesssseasssssssssas ssssssssssssasssansenns 60

Pani Danuta PIONIEK ..ottt sttt s e s enn s e s st saesemsnnenas snene 62

PAN WOJCIECH BIZOSE ..eeereenrereecrcurees s casessinssnessessacsressessssenseserssssessssrenssesesesnen et ae e et ersrens 64

Profesor ANArze] JAMICKI . ...couvueiersescrrtriie sttt sttt ens s ssns s e s s s s 65

Pan Bogdan KOSITZEWa ...ttt ss s s s s e s st seb saas s b s s s s s s st 66

SENATOT JETZY MaAUE] cooucuecernriicreiiciinii ittt sttt ctss st e e seessneresses sssnsssms se s senssanssaseassass 67

Pani Urszula BiedrZyCKa. ..ot e ssss s seses s ssses ssasras ses st soesnne 70
Zamknigcie obrad

SENALOL SYIWESIEL GAJEWSKILeuerieinsinisnsisiesesnscratonisicsnmsmsessssissoses sorarsssasassasssesassnsassgessserasessesnsosssssaesssasanns 71

Opracowanie redakcyjne, sktad i tamanie:
Biuro Informacyjne oraz Biuro Studiéw i Analiz

Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu RP
Dyrektor - Jacek Michalowski, tel. 694 24 32, fax 694 24 28, e-mail: michalow@nw. senat. gov. pl
Wicedyrektor - Ewa Nawrocka, tel. 694 20 59, e-mail: nawrocka@nw. senat. gov. pl
Dzial Szybkiej Informacji - tel. 694 20 46, fax 694 20 49



Seminarium

,,S€ens, istota i granice lobbyingu”
7 listopada 1995 roku

Marszalek Senatu Adam Struzik:

Witam wszystkich pafistwa na sali posiedzeii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Ciesze
sig, ze mogg otworzy¢ migdzynarodowa, konferencj¢ na temat sensu, istoty i granic
lobbyingu. Bedziemy mieli okazjg wystuchac referatdw, ktére pomoga nam zrozumieg,
co to jest lobbying, o ktérym ostatnio tak czesto styszymy, o ktérym tak czesto sie méwi
i pisze. Mam tez nadzieje, ze odpowiemy sobie na szereg pytafi: Jak funkcjonuja rézne
lobbies w Polsce po szesciu latach demokracji parlamentarne;j? Jak my, parlamentarzysci,
mamy traktowac profesjonalnych lobbystéw — rzecznikéw grup intereséw spotecznych,
politycznych, ekonomicznych, gospodarczych i religijnych? Jak rozpoznawadé i jak wy-
strzegac sig patologii, obecnych réwniez w tym obszarze zycia spotecznego? Czy istnieje
w Polsce potrzeba sformalizowania i kodyfikacji zasad funkcjonowania lobbyingu?

W krajach stabilnej demokracji metody dzialania profesjonalnych lobbystéw sa znane
ina ogotakceptowane, pod warunkiem, Ze dzialaja oni w ramach obowigzujacego prawa.
Lobbysci reprezentuja interesy swoich klientéw. Ich dziatalno§¢ przyczynia sie do spraw-
niejszego przeptywu informacji migdzy rzadem, parlamentem a spoteczeistwem. Uzu-
pelnia w ten sposéb proces wyborczy i zwigksza zaangazowanie obywateli. Jest to
szczegllnie widoczne w przypadku organizowania wszelkiego rodzaju kampanii oddo-
Inych, referendéw, akcji spotecznych, demonstracji.

Jesli lobbysci stosuja legalne metody, to wywierany przez nich nacisk polega na
przekonywaniu do jednych racji i przedstawianiu innych punktéw widzenia. Wowczas
bez watpienia petnia wazng role w realizacji zasady przepltywu pelnej informacji miedzy
spoleczenstwem a wladza. Jest to jedna z podstawowych zasad demokratycznego systemu
parlamentarnego. Ich dziatania mozna wigc uznaé za bardzo przydatne dla oséb sprawu-
jacych wiadze. Pamigtajmy bowiem, Zze punkt widzenia reprezentowany przez jednego
lobbyste zostanie potraktowany catkiem inaczej przez innego. W ten sposéb uzyskuje sie
mozliwie najszerszy zakres informacji. W epoce wolnej konkurencji nie grozi nam
monopol jednej racji. W kazda walke polityczna zaangazowane sa interesy doktadnie
przeciwstawne.



Lobbying profesjonalny jest pojeciem zupetnie nowym w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. System niedemokratyczny nie budowat oficjalnych struktur, reprezentuja-
cych interesy grup obywateli wobec wladzy pafistwowej. Nie uznawal on potrzeby
tworzenia kanatéw przeplywu informacji mi¢dzy organizacjami, grupami interesu i bi-
znesu a wladza. Obecnie, w wyniku zmian ustrojowych, pojawia si¢ wyrazna potrzeba
wypracowania mechanizmoéw, ktére utatwiaja komunikowanie si¢ rzadu i parlamentu
z réznymi grupami ludnosci, czy prywatyzowanymi przedsi¢biorstwami. Jest to niezbed-
ne uzupetnienie reprezentacji politycznej w coraz bardziej pluralistycznym i dynamicznie
zmieniajacym si¢ spoleczenstwie.

Szanowni Panstwo! Jedna z podstawowych zasad demokracji jest gwarancja, ze
wybrani przez obywatela reprezentaci do wykonywania wiadzy ustawodawczej beda
wiasciwie reprezentowali jego interesy. Prawem, a wrgcz obowiazkiem kazdego wyborcy,
jest informowanie parlamentarzystéw, jakie sg jego racje i ktore rozwiazania uwaza za
najwlasciwsze. My, parlamentarzysci, doskonale wiemy, ze w pracach parlamentu szcze-
go6lna wage ma mozliwos¢ dotarcia do informacji, wykorzystania kazdej drogi, stuzacej
uzyskaniu pelnego i obiektywnego obrazu zagadnienia, ktérym sie zajmujemy. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze warto$¢ posta, senatora, ministra i radnego da si¢ zmierzy¢
zakresem uzyskanych przez niego informacji.

Twierdzg przy tym, Ze nie umiemy zadba¢ o interesy wyborcdw, jesli nie znamy ich
istoty. Glosy wyborcéw powinny do nas docieraé¢ we wszystkich fazach procesu legisla-
cyjnego, a proces ten staje si¢ coraz bardziej skomplikowany. Coraz wigcej czynnikéw
i racji musi uwzgledni¢ parlamentarzysta, podejmujac decyzjg. Coraz trudniej wiec
zrozumieé jego racje i motywy. ParlamentarzySci musza mieé dostep do wielu Zrddet
informacji i musza by¢ otwarci na to, co méwig, ich wyborcy, takze wyborcy zorganizo-
wani w rézne grupy lobbystyczne.

Drodzy Panstwo! Prawo obywatela do wolnego wybierania swoich przedstawicieli
w bezposrednich wyborach lokalnych, parlamentarnych i prezydenckich jest na stale
wpisane w nasz system polityczny. Wiasnie mamy za soba pierwsza ture wyboréw
prezydenckich. Prezydencka kampania wyborcza, to nic innego, jak budowanie lobby na
rzecz wyboru jednego kandydata. Uczestniczenie w niej to praca trudna, ale réwniez
bardzo ciekawa, pouczajaca i potrzebna. To okazja, by lepiej zrozumieé wyborcéw,
uwazniej ich stuchaé i z szacunkiem przyjmowac werdykt. W tych dniach najpetnie;j
mogliSmy si¢ o tym przekonadé.

Data naszej konferencji zbiega sie z poczatkiem drugiej tury wyboréw. Najblizsze dni
ukaza, przyktady dziatania licznych i sprawnie dziatajacych grup nacisku. Uzupemiajac
dzieki dzisiejszemu spotkaniu dotychczasows wiedze na temat lobbyingu, bedziemy
mogli profesjonalnie oceni¢ zachodzace zjawiska.

Raz jeszcze witam serdecznie wszystkich pafistwa — postow, senatoréw i zaproszonych
gosci. Zycze owocnych obrad i ciekawej dyskusji. Prowadzenie konferencji przekazuje
panu senatorowi Sylwestrowi Gajewskiemu, przewodniczacemu senackiej Komisji Rol-
nictwa.



Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Witam panstwa i dzigkujg za przybycie na nasza konferencje. Ciesze sie, ze widze na
sali tylu moich kolegéw posiéw, senatoréw. Witam gosci zagranicznych, witam przedsta-
wicieli Swiata biznesu i ludzi zwiazanych z lobbyingiem profesjonalnym. Witam wszy-
stkich tak licznie zgromadzonych pafistwa.

Jestem senatorem Ziemi Sieradzkiej, a wigc lobbysta intereséw tej ziemi. Jestem takze
cztonkiem silnego i wptywowego lobby w polskim parlamencie, jakim jest lobby rolnicze.
Jestem cztonkiem Polskiego Stronnictwa Ludowego. Funkcjonuje w wielu r6znych rolach
spolecznych, przynalezg do wielu grup intereséw, czesto bardzo odmiennych, czasem
zbieznych. Wszystkie wigksze ugrupowania spoleczne czy zawodowe tworza grupy
nacisku. Sa to wszelkie zwiazki zawodowe, zwiazki wyznaniowe, partie polityczne,
zrzeszenia, organizacje spoleczne i samorzadowe, stowarzyszenia, fundacje oraz inne
grupy formalne i nieformalne.

Wszystkie te grupy uprawiaja lobbying — gtéwnie z przyczyn ideowych, badZ polity-
cznych — ktéry mozna nazwac lobbyingiem spotecznym. Czasami postuguja sie fachow-
cami, profesjonalnymi lobbystami. Przyktadem takiej akcji z pobudek ideologicznych
byta kampania prowadzona przez rézne ugrupowania w zwiazku z projektem tak zwanej
ustawy antyaborcyjnej, o czym niedawno mogli§my sig przekonaé. Innym celem —réwnie
waznym, co ideologia czy polityka —jest cheé maksymalizowania zysku, czy tatwiejszego
prowadzenia przedsigbiorstwa. Bez tej poteznej grupy intereséw, bez biznesmendw,
przedsiebiorcow nie mieliby§my dzi§ w Polsce wolnego rynku, czy wzrostu gospodarcze-
go. Ludzie interesu organizuja si¢ w grupy nacisku, zrzeszenia réznych gatezi przemystu,
grupy biznesmendw. Daza one do osiagnigcia tych celéw, postugujac sie czesciej techni-
kami lobbyingowymi. Ze wzgledu na zasobno$¢ swych portfeli moga zatrudniaé fachow-
coéw. Mozemy tu mowic o lobbyingu komercyjnym.

Szanowni Panistwo! Odwiecznym i miedzynarodowym problemem jest wspieranie
kampanii wyborczych przez grupy nacisku dysponujace kapitalem. Problemem jest
granica, do jakiej moga si¢ posunaé lobbysci. Pewne formy nacisku sa oczywiscie
niedopuszczalne, pewne — jak na przykiad zasypywanie parlamentarzystéw listami —
oczywiscie mozliwe. Odwiecznym znakiem zapytania jest tutaj stopiefi niezaleznosci
kandydata na posta, senatora, czy prezydenta, ktérego kampanie finansuje jakas bogata
grupa interesu.

Szanowni Panstwo! Idea zorganizowania dzisiejszego spotkania wynikta z mego
osobistego przekonania, Ze rézne grupy obywateli, do ktérych naleze, nie potrafia dobrze
reprezentowac swoich intereséw. Nie potrafia intereséw eksponowadé, nagtasniaé. Innymi
stowy nie potrafimy prowadzi¢ lobbyingu na rzecz naszych intereséw. Wiem, ze wiele
krajow na $wiecie ma wieloletnia, tradycje i doswiadczenie w funkcjonowaniu legalnego
lobbyingu, opartego na regulacjach prawnych lub prawie zwyczajowym. Nie bede odbie-
rat chleba naszym zagranicznym goSciom. Réwniez w pakiecie przygotowanym przez
senackie Biuro Studiéw i Analiz znajda pafistwo materialy na ten temat.

Nasza konferencja sktada sig z dwoch czesci: migdzynarodowej i polskiej. Do prowa-
dzenia czgSci pierwszej zaprosiliSmy pana profesora Edmunda Wnuka-Lipinskiego,



znanego wszystkim panistwu socjologa i politologa, dyrektora Instytutu Spraw Publicz-
nych. Zapraszam, Panie Profesorze, do naszego prezydium.

Zanim przekaz¢ panu prowadzenie, chciatbym zaprosié do naszego stolu takze pier-
wszych referentéw — pana Jirgena Kocha z Niemiec, pana Adama Saffera ze Standéw
Zjednoczonych i pana Marka Matraszka z Polski. Wszyscy panowie sa profesjonalistami
w zakresie lobbyingu.

Oddaje gtos panu profesorowi Edmundowi Wnukowi-Lipifiskiemu.

Przewodniczacy profesor Edmund Wnuk-Lipinski:

Dziefi dobry pafistwu, witam panelistéw. Mam zaszczyt i przywilej prowadzic sesje,
ktérej rezultatdw jestem bardzo ciekaw, bo mam mnéstwo niejasnosci zwigzanych
z samym pojeciem lobbyingu. Jest to zjawisko u nas réwnie mlode, jak demokracja po
1989 roku i ze wzgledu na brak jasnych zasad, jasnych kryteriow, a pewnie i dos§wiadcze-
nia — w moim przynajmniej odczuciu — lobbying, ktéry obserwowali§my w naszym kraju
nie zawsze przyjmowal formy akceptowalne. MysSle, ze w pewnym przynajmniej wymia-
rze istota tego zjawiska, ktore jest nieodlaczna czeScia wolnej gry sit politycznych i
demokracji, ujawnita pewne formy zdegenerowane.

Mam nadzieje, Ze dzisiejsi paneliSci, a pewnie i dyskusja, pozwola nam wyj$¢ z tej sali
juz zwigksza wiedza na temat samej istoty zjawiska, jego granic, akceptowalnosci, a takze
i doswiadczen innych krajéw, ktére w tej dziedzinie maja o wiele dluzsza tradycje. Stad
zapewne sktad naszego dzisiejszego panelu. Jest mi bardzo mitlo powitaé panelistéw.
Zanim oddam im glos, chcialbym ich pahstwu przedstawié.

Pan Jiirgen Koch jest narodowos$ci niemieckiej, jest dyrektorem GIW ,Europa”.
Ukoniczyt Wydziat Ekonomii na Uniwersytecie w Heidelbergu, a nastepnie studiowat
w College of Furope w Brugge w Belgii. Przez piec lat pracowat jako asystent socjal-
demokratycznego posta do Parlamentu Europejskiego, nastepnie jako konsultant The
Integrated Development Consultings w Heidelbergu i sekretarz Niemieckiego Zwiazkéw
Pracownikéw Budownictwa. Od 1990 roku pracuje w firmie GIW. W 1993 roku zostat
dyrektorem jej oddziatu na Europeg. Gtéwne pola dziatania tej firmy, to telekomunikacja
w Unii Europejskiej, przemyst energetyczny oraz polityka kulturalna. Do obowiazkéw
pana Jiirgena Kocha w tej dziedzinie nalezy kierowanie praca biura, a takze marketing.

Pan Marek Matraszek ukonczyt studia rusycystyczne i wschodnioeuropejskie na Uni-
wersytecie w Oxfordzie. Jest dyrektorem Lee Jagiellonian Trust, ustanowionym w 1983
roku. Gléwnym celem dzialalnosci tej instytucji jest promocja wolno$ci kulturalnych w
Polsce i na Wegrzech. Skoro byta to instytucja ustalona w 1983 roku, to mozna tutaj
uswiadomic sobie pewne asocjacje historyczne. Pan Matraszek pisati wyktadat w réznych
instytucjach na temat Europy Centralnej. Jest autorem badania “Polska scena polityczna”,
dotyczacego wybordw w 1993 roku. Od 1988 roku dziata jako doradca brytyjskiej Partii
Konserwatywnej w zakresie polityki wobec Europy Srodkowej. Od 1990 roku pan Marek
Matraszek stat si¢ w tym regionie reprezentantem The Margaret Thatcher Foundation.
Zyje imieszka od 1990 roku w Warszawie. Jak sie paristwo za chwile zorientuja, doskonale
moéwi po polsku. Jest ponadto od 1992 roku dyrektorem CEC Government Relations.



Pan doktor Saffer urodzit si¢ i wychowat w Stanach Zjednoczonych, ale przez ostatnie
dziesig¢ lat pracowal i mieszkal w Afryce i w Europie. Ukonczyl Wydzial Mechaniki
Inzynieryjnej oraz Bussines Adminstration w Harvard Bussines School. Uzyskat doktorat
z filozofii. Kariera zawodowa pana doktora Saffera wiaze si¢ z sektorem prywatnym.
Spedzit pieé€ lat w Afryce, pracujac w przemysle naftowym. PéZniej zwiazal si¢ z amery-
kanska firma konsultingowa, a nast¢pnie rozpoczatl juz na wiasny, jak rozumiem, rachunek
dziatalnos¢ konsultingowa, ustanawiajac wiasna firm¢ w Zjednoczonym Krdlestwie.
W ciagu ostatnich czterech lat dziatal na arenie migdzynarodowej jako konsultant rozwoju
ekonomicznego rzadu Stanéw Zjednoczonych.

Mysle, ze to krétkie wprowadzenie pozwoli nam pozna¢ nie tylko sylwetki naszych
dzisiejszych panelistéw, ale téwniez ich doswiadczenie zawodowe, ktére z pewnoscia, —
przynajmniej w czgsci — bylo powiazane z lobbyingiem.

Rozumiem, Ze kazdy z panelistow bedzie miat po okoto 20 minut na wystapienie
rozpoczynajace dyskusje, péZniej za$ przeznaczymy czas na dyskusje i na koniec kazdy
z panelistéw bedzie mial prawdopodobnie okoto 5 minut na to, aby zareagowaé na
komentarze pafistwa i ewentualnie wystapienia innych dyskutantéw.

Oddaje glos panu Matraszkowi, ktéry zatytulowal swoje wystapienie: ,,Co to jest
lobbying w Polsce”.

Pan Marek Matraszek — CEC Government Relations:

Mysle, ze sporo zostato juz powiedziane w dwoch doskonatych wstgpach pana mar-
szatka Struzika i pana senatora Gajewskiego. Wiele z tego, co powiem jest w pewnym
sensie rozwini¢ciem zakreSlonych przez nich gtéwnych watkéw tego, o czym bedziemy
dzisiaj dyskutowali.

Chcialbym rozpoczaé od najszerszego kontekstu i wspomnie¢ o dwdch najwazniej-
szych chyba zjawiskach, powiedziatbym, i politycznych, i spoltecznych, ktére widzimy
w Polsce po 1989 roku. Z jednej strony — to, co jest oczywiste — od 1989 roku widzimy
rozwdj i ustanowienie nowych instytucji demokracji politycznej, ktére po prostu nie
istniaty przed tym rokiem, badz istniaty w dosy¢ kadtubowej formie. Mys$le o wolnym
parlamencie — Sejmie, Senacie — wylonionym w wolnych wyborach, mysle o nowej
rzeczywistej roli rzadu, instytucji rzadowych i ministerstw, jako tych organach parstwa,
ktore faktycznie dysponuja rzeczywista wiadza, a nie sa instrumentem oddziatywania
osrodkéw politycznych spoza tych urzgdéw. Jest tez caly pakiet instytucji, nazwijmy ich,
konstytucyjnych, poczawszy od niezawistych sadéw, po ustanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Trybunatu Stanu, ktdre sa faktycznie nowymi instytucjami, powstatymi,
czasami przed, ale gtéwnie po 1989 roku. To jest bardzo oczywiste zjawisko po 1989
roku.

Drugie wazne zjawisko, to jest zjawisko natury spolecznej, poniewaz tu takze widzimy
rozwdj i ustanowienie nowych grup spotecznych — ktére de facto nie istniaty przed 1989
rokiem — badZ grup intereséw, ktdre albo wcze$niej w ogdle nie istniaty, albo wczesniej
nie mogly skutecznie wyartykutowac swoich rzeczywistych intereséw. Mozna mnozy¢
przyktady, mozna wspomnie€ przede wszystkim o catej rzeszy prywatnych przedsigbior-



céw, obecnie jest ich dwa miliony. Przed 1989 rokiem te zalazki przedsiebiorczosci, co
prawda istniaty, ale nawet gdy istniaty nie miaty mozliwosci publicznej artykulacji swoich
interesOw.

Trzymajac si¢ tej sfery gospodarczej, od 1989 roku istnieje nowa grupa inwestoréw
zagranicznych, ktérzy byli obecni takze przed tym rokiem, ale teraz oczywiscie jest to
w zupetnie innej skali i zupenie innej jako$ci. Mozna tez mysle¢ o rzeczywistej grupie
spolecznej, ktéra dopiero gdy powstat wolny rynek odczula swoje rzeczywiste interesy
w gospodarce. Jest to po prostu grupa szeroko rozumianych konsumentéw — ludzie, ktérzy
dzialaja na tym rynku, ksztaltuja ceny, ksztattuja preferencje konsumpcji i poprzez wolny
rynek ksztattuja réwniez forme gospodarki, ktéra mamy, i towary, ktére sa dla tej
gospodarki produkowane. Sa oczywiScie tez i inne grupy interesow, zwiazki zawodowe,
ktére takze z natury zmiany systemu politycznego po 1989 roku znalazly sie jako te, ktére
chca mieé swéj glos w wolnym spoteczenstwie. Te zjawiska, oczywiscie, sa bardzo
pozytywne i nalezy je oceniC pozytywnie, maja natomiast réwniez swoje stabe strony.

Staba strona, rozwoju instytucji demokracji politycznej jest po prostu ich... stabosé.
Przede wszystkim partie polityczne sa instytucjami wyjatkowo stabo zakorzenionymi
w spoleczenstwie polskim. Mysle, ze w pewnym sensie wybory prezydenckie, ktérych
pierwsza, turg przeszliSmy kilka dni temu, s3 dowodem braku przetozenia rzeczywistych
wplywéw partii politycznych, czyli bazy politycznej, na konkretne w nieco innym
kontekscie wyniki. Jest to zjawisko o tyle ciekawe, ze wykazuje ono, ze mozliwosci partii
politycznych mobilizowania swego elektoratu sa stabe. Te wiezi sa w pewnym sensie
ostabione, mniej ugruntowane niz na Zachodzie. To samo mozna powiedzieé, jesli chodzi
o stabos¢ urzedéw pafistwowych, badz parlamentu. Mysle tutaj bardziej o stronie czysto
instytucjonalnej, materialnej, finansowej. Wszyscy styszymy, ze urzedy paistwowe sa
niedofinansowane. Brakuje sprzetu, brakuje ludzi, brakuje fachowych doradcéw, brakuje
tego catego zaplecza, powiedziatbym, technicznego. I tak instytucje polityczne na Zacho-
dzie sa bardzo rozwinigte, w Polsce za$ sa one niezwykle stabe. Innymi stowy mamy tu
do czynienia ze stabym zakorzenieniem instytucji politycznych i staboscia techniczna
urzed6w i parlamentéw w Polsce.

Z drugiej strony stabos$é grup intereséw w Polsce polega na tym, Ze te nowe grupy
interesu — mysle¢ przede wszystkim o prywatnych przedsigbiorcach, o inwestorach zagra-
nicznych i o konsumentach — sa rozproszone, czasami nawet geograficznie, brakuje im
przebicia, zeby skutecznie artykutowac swoje interesy wobec decydentéw politycznych.
Z kolei w pewnym sensie s nadreprezentowane Srodowiska oraz grupy intereséw, ktére
zostaly wykreowane przez poprzedni system socjalistyczny. Mysle przede wszystkim
o duzym, cig¢zkim przemysle, gdzie jest jakby nadmierna i nazbyt silna, gto$na reprezen-
tacja zwiazkéw zawodowych, by¢ moze niewspétmiernie do jej rzeczywistych wplywdéw
w spoleczenstwie.

Tak wigc bardzo pozytywne zmiany po 1989 roku maja réwniez swoje bardzo stabe
strony. Méwie o tym wszystkim,.zeby przedstawic tlo dla tego, o czym chce gtdwnie
powiedzieé. Czym jest istota lobbyingu i dlaczego zwtaszcza w tej konkretnej sytuacji
politycznej i spotecznej w Polsce jest on niezwykle konieczny i w pewnym sensie
niezwykle zdrowy dla rozwoju demokracji i podejmowania racjonalnych decyzji przez
urzedy panistwowe i politykOw dzialajacych na scenie polityczne;j?



Decyzje, ktore podejmuja demokratyczne instytucje, parlament i urzedy, majace wplyw
na wazne dla spoleczenstwa grupy intereséw w tym kraju, nie s podejmowane w prézni.
Kazda decyzja polityczna, kazda decyzja urzednicza powstaje na podstawie konkretnych
informaciji, ktore sa w posiadaniu decydenta, w jego konkretnej percepcji pewnej rzeczy-
wistosci. Te decyzje powstaja réwniez na podstawie pewnych przesadéw danego decy-
denta o rzeczywistosci, wywodzacych si¢ z jego-do$wiadczen zyciowych. I te decyzje,
ktore powstaja na podstawie informacji, ktérymi dysponuje urzednik czy polityk, moga
by¢ bledne albo moga by¢ dobre. Z mojego doswiadczenia wynika, ze rzadko takie decyzje
wynikaja ze zlej woli. Bardzo czgsto uwaza sig, Ze jesli jest zia decyzja, to ona powstaje
ze ztej woli. Rzadko tak bywa. Wynika to natomiast gléwnie z braku informacji o rzeczy-
wistosci. I to jest jakby sedno lobbyingu. Esencja lobbyingu jest informacja, ktéra po
prostu zapewnia, ze podjete decyzje, majace wpltyw na rzeczywisto$é, na konkretne
interesy spoleczne, gospodarcze, sa decyzjami racjonalnymi. Lobbying jest niczym wiecej
niz po prostu skuteczno$cia przekazywania rzetelnych informacji tym osobom, ktére
podejmuja decyzje polityczne albo urzednicze.

Rola firmy lobbystycznej jest doradzanie swoim klientom —moga to by¢ grupy interesu,
grupy konsumentéw, moga to by¢ interesy gospodarcze, firmy krajowe, albo zagraniczne
— w jaki spos6b przedstawia¢ skutecznie swdj punkt widzenia tym osobom, ktére
podejmuja decyzje polityczne. Chcialem troszeczke si¢ zatrzymaé w tym punkcie i roz-
winaC ten watek, bo on jakby wkracza w istotg pracy firmy lobbystycznej i czesciowo
bedzie takze odniesiem do tytulu mojego wstepu, nie tylko czym jest lobbying, ale czym
jest lobbying w Polsce.

Gdy moéwig o przekazywaniu informacji tym, ktérzy podejmuja decyzje, to lobbysta
zazwyczaj rozbija to na cztery kategorie — (1) jaka informacje przekazujemy, o czym
moéwimy; (2) komu méwimy, komu przekazujemy t¢ informacje; (3) w ktérym momencie
przekazujemy te informacje, to ma kluczowe znaczenie; a takze, (4) w jakis sposéb to
robimy, jaka jest forma tej tresci, ktéra chcemy przekazaé. Kazdy z tych czterech
elementdw jest kluczowym dla lobbysty.

Jesli chodzi o to, jakie informacje przekazujemy, to w kontekscie polskim trzeba zawsze
mie¢ na uwadze, ze urze¢dnicy, politycy po prostu nie majg czasu. Urzgdnicy i politycy sa
pod naciskiem bardzo szerokiego grona oséb i §rodowisk. Przy braku zaplecza analitycz-
nego w swoich biurach poselskich w Sejmie, w Senacie, przy braku technicznych
mozliwosci przerabiania niesamowitego i chaotycznego w duzej mierze przeptywu infor-
macji, ktére do nich docieraja, wazne jest, zeby przekazana informacja byla precyzyjna,
zwiezla, konkretna — najlepiej, zeby si¢ miescita na jednej stronie kartki A4 —umozliwia-
jaca w sposdb jak najbardziej treSciwy przekazywanie politykowi czy decydentowi to, co
jest wazne.

Rola lobbysty jest nie tylko sporzadzenie takich dokumentéw, ale réwniez nauczanie
swoich klientéw — to jest wazne —w jaki sposéb te informacje s przekazywane. Klienci,
zwlaszcza zagraniczni, czasami nie rozumieja specyfiki urzeddw polskich, nie rozumieja,
specyfiki zawodu posla i nie rozumieja, Ze czas po prostu dziata na ich niekorzys¢.

Wazne jest takze wiedzie¢, komu te informacje przekazywaé. W Polsce decyzje
polityczne, decyzje administracji padstwowej nie powstaja, jak méwitem, w prézni. Ci,



ktérzy maja wplyw na podejmowane decyzje, znajdujg si¢ w bardzo réznych $rodowi-
skach. Wiemy, ze kazdy senator, kazdy poset, kazdy urz¢dnik dziata w jakim§ konkretnym
srodowisku politycznym — partie polityczne, kluby parlamentarne, kluby senackie. Na
jego decyzje maja rowniez wptyw sSrodowiska trzecie, jakby spoza relacji migdzy dwoma
zainteresowanymi stronami. Sa grupy przedsigbiorcéw, grupy przemystowcéw, sa zwiaz-
ki zawodowe, s innego typu instytucje, jak Urzad Antymonopolowy, réwniez sa takie
instytucje, jak Stowarzyszenie Konsumentow. Wszystkie te czynniki maja wplyw na
podjeta ostatecznie decyzj¢. Wazne jest wigc komu méwimy, komu przekazujemy infor-
macje, jak rOwniez wazna jest mobilizacja na rzecz poprawnej decyzji tych srodowisk,
ktore moga by¢ sojusznikami.

W Polsce niezwykle wazny jest zwlaszcza trzeci element funkcjonowania lobbyingu —
kwestia timeingu, gdy podejmujemy prébe przekazywania informacji decydentom. Po-
niewaz decyzje, ktore zapadaja, w Polsce, zapadaja w pewnym okresie, zwlaszcza — i to
jest najbardziej widoczne, jesli chodzi o proces legislacyjny —kiedy ustawa powstaje albo
z inicjatywy poselskiej, albo na podstawie prac resortowych ministerstwa. Ten proces
wdrazania ustaw jest przedluzony w czasie. Jest kwestia przejscia tego dokumentu przez
Urzad Rady Ministréw, bardzo czgsto przezKomitet Ekonomiczny Rady Ministréw, przez
Sejm, przez Senat, przez te wszystkie etapy pracy legislacyjnej. I gdy méwimy o tym,
kiedy przekazywac informacje, to musimy po prostu wiedzie¢, w ktérym momencie
procesu legislacyjnego czy decyzyjnego bedzie najskuteczniej to zrobié. Nie ma nic
gorszego niz przekazywanie informacji po tym, jak juz decyzje zapadna. Ta informacja
musi by¢ przekazywana przed decyzja, zeby decydent miat przed soba caly pakiet
informacyjny, ktdry jest jemu potrzebny do podjecia skutecznej i racjonalnej z punktu
widzenia intereséw spolecznych i interesdw gospodarczych decyz;ji.

Czwarty element jest nie mniej wazny, mianowicie w jaki sposéb przekazujemy te
informacje i w jaki sposéb méwimy to, co jest wazne dla odbiorcy. Méwitem wczesniej
o przesadach, ktére maja miejsce wsréd decydentéw politycznych. Jest wazne, zeby
traktowaé decydenta politycznego w rozmowie jako partnera, zeby nie narzucaé mu
pewnego wizerunku swiata, ktéry jest jemu obcy, ale — prébujemy wyttumaczy¢ zasadni-
cze problemy w kategoriach, ktore sa dla niego przystgpne. To jest pewien niuans, ale
pewna delikatno$¢ w podejsciu do kontaktéw, czy rozméw, ktdre sg niezwykle wazne,
jesli chodzi o skuteczno$¢ danego przekazu, jest konieczna.

Mysle, ze w tym, co powiedzialem, skutecznie rozréznitem, czym jest lobbying
z punktu widzenia profesjonalnej firmy lobbystycznej, od innych zawodéw, ktére sa
w pewnym sensie podobne, ale ktdrych nie nalezy tutaj miesza¢. Firma lobbystyczna nie
jest agencja reklamy, poniewaz adresatem reklamy jest szeroko rozumiany konsument.
Firma lobbystyczna nie jest takze firmg typu public relations. Te firmy swdj przekaz
koncentruja zazwyczaj takZze na konsumencie, ale jednocze$nie prébuja kreowaé wizeru-
nek firmy w szerokim odbiorze spotecznym. Chodzi tu wiec nie tyle o towar, ile o sama
firme, odbiorca za$ jest — podobnie — spoteczefstwo. Firmy, ktére si¢ specjalizuja w
lobbyingu sa wylacznie ukierunkowane na adresowanie informacji do tych §rodowisk,
ktore sa albo opiniotwdrcze, albo wrecz podejmuja decyzje, ktére maja wplyw na interesy
tej grupy spotecznej, albo tego interesu gospodarczego, ktére reprezentuje firma lobby-
styczna.



Chciatbym réwniez podkresli¢ —mysle, ze to wynika z tego, co powiedziatem — ze takie
podejscie do lobbyingu i takie jego rozumienie jest podej$ciem, po pierwsze, profesjonal-
nym, a po drugie podejsciem, ktére nie kidci si¢ z zasadami demokracji, a wrecz je
wzbogaca. Jest profesjonalne, poniewaz tak jak firma gospodarcza potrzebuje dobrego
prawnika, dobrego doradcy finansowego, tak samo bardzo czgsto potrzebuje dobrego
doradcy politycznego. I w tym sensie zawdd lobbysty jest, zwlaszcza w krajach zachod-
nich, traktowany na réwni z takimi zawodami, jak finansista, czy doradca finansowy, czy
doradca prawny. Oni s3 na tym samym poziomie, jesli chodzi o prestiz zawodowy. A wiec
podejscie profesjonalne, nie amatorskie.

Z drugiej strony — i tutaj jeszcze raz chciatbym podkresli€ to, co méwitem ~ lobbying,
zwlaszcza w tym ujeciu, ktére przedstawitem, nie jest czyms, co kidci sie z zasadami
demokracji. Czgsto si¢ méwi, i to bardzo czegsto stychac, ze dziatania lobbystyczne w jakis
sposOb zakldcaja procesy decyzyjne, ze w jakis sposéb, powiedziatbym, uniemozliwiaja,
podejmowanie racjonalnych decyzji. Nic bardziej mylnego. Gdyby tak byto naprawde,
gdyby podejmowano decyzje w izolacji od rzeczywisto$ci spotecznej, to po prostu
nalezatoby zamkna¢ na cztery lata na klucz w tej sali stu senator6w i nie dopuszczaé ich
ani do gazet, ani do telewizji, ani do swoich wyborcéw, bo taka jest konsekwencja tego
sposobu myslenia.

Powinno by¢ wrgcz przeciwnie. Prébowalem wykazaé, ze esencja, czy gldwna chara-
kterystyka demokraciji, jest z jednej strony informowanie wyborcéw i grup spotecznych
o konsekwencjach decyzji, ktére si¢ podejmuje, a z drugiej strony informowanie decy-
dentdw, postow i senatoréw o rzeczywistych interesach spotecznych, ktére tkwia w spo-
feczefistwie i by¢ moze — z takich czy innych wzgledéw — sa zbyt stabo artykutowane,
zbyt stabo sformutowane. Lobbying jest wigc czyms zdrowym dla demokracji, zdrowym
dla profesjonalizacji polityki w ogodle.

Chciatbym zakoficzy¢ —w pewnym sensie wyprzedzajac co nieco sesje popotudniowa,
ale wiem, ze dyskusja bedzie wokét tego pytania si¢ toczyta — chcialbym wiec powiedzied
réwniez parg stow w odpowiedzi na zadawane bardzo czgsto pytanie: co zrobié z lobby-
ingiem, zwlaszcza w Polsce, teraz?

Mysle, ze z tego, co powiedziatem jasno wynika, ze lobbying by, jest i zawsze bedzie
integralng czescia rzeczywistosci politycznej. Proby zbytnich restrykcji wobec funkcjo-
nowania lobbyingu, czy profesjonalnych firm lobbystycznych, beda jedynie promowad
nieformalne zachowania i praktyki, ktére sa, krétko méwiac, po prostu korupcjogenne.
Wydaje mi sig, ze lobbying, ktdry jest z jednej strony profesjonalny, a z drugiej strony
opiera si¢ na pewnej otwartosci rzadu, instytucji pafistwowych na mozliwos¢ przekazy-
wania im informacji, jest czyms bardzo koniecznym. To jest dobre, poniewaz kreuje
przejrzystos¢ procesu decyzyjnego, przejrzystosé intereséw, ktore tworza decyzje polity-
czne.

Oczywiscie waznym elementem tego jest pewien element samoregulacji. Na Zachodzie
—zwiaszcza w Wielkiej Brytanii, skad pochodze — mial miejsce trend, i to bardzo wyraZny,
samoregulacji zawodu lobbysty. Nastapito utworzenie pewnego kodeksu, powiedziat-
bym, etyki, kodeksu postepowania, ktory przemyst lobbystyczny bierze na siebie. Ci,
ktérzy wykraczaja poza ten kodeks sa w pewien sposéb publicznie potepieni i to jest znak



dla klientoéw i dla decydent6w, ze akurat z tg firma, czy z tym S§rodowiskiem nie nalezy
wspOlpracowac. To jest, wydaje mi si¢, tez pewien zdrowy element, ktéry byé moze nalezy
rozwazyc¢ tutaj w Polsce.

A wigc — konkludujac — mysle, ze to, czym jest lobbying i to, czym jest lobbying
w Polsce, nie jest w pewnym sensie tym samym. Myslg, ze dobry lobbying w Polsce byltby
dobry dla rozwoju demokracji w Polsce, dobry dla glebszego zakorzenienia tych intere-
sOw, ktore w pewnym sensie sa motorem zmian po 1989 roku, i w tym kontekscie byloby
to rowniez zdrowe dla demokracji jako takiej. Cieszymy sig, jako firmy, Ze mozemy byé
dzisiaj z paiistwem i mamy nadziejg, ze réwniez w przysziosci bedziemy mogli z paii-
stwem wspotpracowad, nie tylko w ramach swojego zawodu, ale takze podczas dalszych
dyskusji dotyczacych regulacji naszego zawodu i miejsca lobbysty w zyciu politycznym
w Polsce. : '

Przewodniczacy senator Edward Wnuk-Lipinski:

Przechodzimy do wystapiend w jezyku angielskim.
Prosze pana Jiirgena Kocha o wystapienie, ktére zatytutowat ,, Lobbying in Europe”.

Pan Jiirgen Koch - GJW ,,Europa’:

(ttumaczenie z jezyka angielskiego)

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Wiele rzeczy, ktore chciatem powiedzie¢ na temat profesjonalnego lobbyingu zostato
juz powiedziane. Wobec tego postaram si¢ tylko dodaé co§ jeszcze do znakomitego
wystapienia, ktérego panstwo przed chwila wystuchali.

Przede wszystkim muszg powiedzie¢ — wystarczy popatrzeé tylko na opublikowana
literature dotyczaca, lobbyingu w Europie, wiele ksiazek, tysiace artykuléw — ze mozna
by spokojnie spedzic tutaj cale popotudnie, méwiac na interesujacy nas temat. Chce wiec
narzuci¢ sobie pewne ograniczenia i poda¢ panstwu kilka dodatkowych informacji, kilka
— miejmy nadzieje — wyjasniajacych uwag oraz jedynie migawkowo pokazaé lobbying
w kilku krajach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz lobbying w Brukseli. Celowo
wylaczam tu Londyn i Wielka Brytanig — ktéra w istocie jest kolebka europejskiego
lobbyingu i ktéra w dalszym ciagu jest potega lobbyingu w Europie — z tego powodu, ze
mowca wystgpujacy po mnie bedzie méwit o USA z pewnoscia wystapi tu wiele paraleli
z anglosaskim sposobem lobbyingu. Niewatpliwie pézZniej w czasie dyskusji bedziemy
mogli omoéwié réznice pomigdzy Wielka Brytania a USA. Tak wigc — jak juz powiedzia-
fem — celowo poﬁlijam Wielka Brytani¢ i niech to paistwa nie dziwi.

Lobbying — za chwilg wyjasnig, co rozumiem pod tym pojeciem — posiada zupehie
rézne cechy w kazdym z panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, co jest uwarunkowane
kultura narodowsa, mentalnoscia i historia. Tak wigc méwienie o jednym kraju i utrzymy-
wanie, ze tak oto robi si¢ w wiekszosci pafistw jest niewatpliwie bledem. Skoncentruje sie
pozniej na Brukseli. Jest ona interesujaca, jako zZe stanowi tygiel, w ktdrym mieszaja sie
rézne kultury, w ktérym mozna obserwowaé rézne spotecznosci narodowe i firmy
z 16znych paistw czlonkowskich. Zakoiiczg zas moje uwagi krétka informacja, dotyczaca
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toczacej si¢ dyskusji nad prawodawstwem czy kodeksem post¢powania na poziomie
europejskim, co moze pomdc rozjasni¢ pewne punkty w toczacej si¢ obecnie w Polsce
dyskusji.

Po pierwsze, kim jest lobbysta? MdwiliSmy juz na temat zawodowych lobbystow.
Gdybysmy mieli ich zdefiniowad, powiedzialbym, zZe nalezy do nich kazdy, kto kontaktuje
si¢ z politykami albo instytucjami publicznymi w imieniu swojej grupy, w celu obrony
interesOw strony trzeciej czy w celu dostarczenia infomacji.

Czlonek brytyjskiego parlamentu podczas zorganizowanego w Parlamencie Europej-
skim w 1992 roku przestuchania przytoczy?t catkiem dlugg liste lobbystéw. Powiedziat,
ze sa nimi przede wszystkim reprezentanci firm, rzecznicy grup intereséw w organiza-
cjach pozarzadowych, reprezentanci roznych regionéw europejskich, firm prawniczych,
wyspecjalizowanych firm zajmujacych si¢ konsultingiem w sprawach politycznych —
takich jak ta, ktora dziS reprezentuje — nastepnie sg nimi ich koledzy w Parlamencie
Europejskim, sa nimi w koficu urzednicy stuzb cywilnych Komisji Europejskiej, dyplo-
maci pracujacy w przedstawicielstwie pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej, starajacy
si¢ wyjasnic¢ punkt widzenia swoich administracji czy swoich rzadéw.

Chcg tu powiedziec, ze trzeba by¢ ostroznym ograniczajac dyskusje dotyczaca etyki
lobbyingu tylko do zawodowych lobbystéw. Trzeba by¢ sprawiedliwym i nalezy rozma-
wia¢ o kodeksach postgpowania i profesjonalnym zachowaniu si¢ wszystkich stron,
wszystkich tych, ktérzy uprawiaja lobbying i tych, ktorzy sa mu poddawani. Ale — do
szczegOtow przejde pézniej.

MowiliSmy juz duzo o ustugach swiadczonych przez lobbystéw. W przypadku wielu
krajéw stanowi to wyjasnienie samego procesu podejmowania decyzji. W przypadku zas
Unii Europejskiej mamy do czynienia z bardzo skomplikowanym procesem podejmowa-
nia decyzji, ktéry wytworzyt si¢ na przestrzeni wielu dziesigcioleci i jest wynikiem
stabych, bardzo czgstych kompromiséw zawieranych pomigdzy najpierw szescioma,
nastepnie dwunastoma, a teraz pigtnastoma panistwami cztonkowskimi — ilez to ludzi!

Aby dac panfstwu przyktad dotyczacy poziomu europejskiego, powiem, ze wiele firm,
ktére stykaja si¢ z decyzjami podejmowanymi na poziomie europejskim, nie ma pojecia
jak ten system dziata. Nie maja one pojecia o tym, co poszczegdlne instytucje naprawde
robia. Tak wigc w pierwszej fazie lobbysta, czy to pracujacy w danej grupie czy bedacy
konsultantem zewnetrznym, musi starac si¢ zinterpretowaé, przettumaczyé, wyjasnic,
w jaki sposob dziala system polityczny. To samo dotyczy niewatpliwie wielu firm
zachodnioeuropejskich, ktére przychodza do krajéw takich, jak wasz, o tak szybko
zmieniajacym si¢ otoczeniu politycznym i gospodarczym. Moze to by¢ mniej istotne dla
lobbyingu krajowego, dla insiderdw czy dla firm z siedziba w danym kraju.

W sprawie ustug dotyczacych monitoringu... Rozumiem, Ze najczesciej nie chodzi tu
o wejScie w posiadanie tajnych dokumentéw. Jest to raczej kwestia poradzenia sobie
z przytlaczajaca, iloScig dokumentdw, uporzadkowania ich. Jesli znowu wezZmiemy po-
ziom europejski, to mamy dziesiatki baz danych, publikacji wydawanych przez instytucje
badawcze, mamy oficjalne dokumenty, zapytania ustne, zapytania pisemne czlonkéw
parlamentu, olbrzymie iloSci dokumentéw. Zatem ustugi dotyczace monitoringu, jakie
w istocie swiadczy lobbysta, polegaja na doprowadzeniu ich do zwigztej, odpowiadajace;j
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danym potrzebom formy i na wyjasnieniu tresci, jesli zajdzie taka potrzeba. Wartoscia,
dodang, jest wtedy staly kontakt z decydentami, z administracja, z dziennikarzami
i z ludZmi pracujacymi w réznych instytucjach. Pomaga to lobbyscie w interpretowaniu
uzyskanych danych i oczywiscie wyposaza go to w system wczesnego ostrzegania, co jest
niezwykle istotne dla klienta.

Odpowiedni monitoring — ktdry oznacza, po pierwsze, zrozumienie sposobu w jaki sa
podejmowane decyzje, a po drugie uzyskiwanie na czas informacji o tym, jakie decyzje
beda podejmowane — jest konieczng baza dla wszelkiej kampanii lobbyingowej. Sukces
lobbysty zalezy w tym przypadku od jego umiejgtnosci porozumiewania si¢. Tym razem
chodzi o proces idacy w druga strong. WczeSniej byla juz mowa o przygotowywaniu
informacji odpowiadajacych potrzebom, tym razem chodzi o informacje przekazywane
od klienta do decydenta. I znowu przykiad z poziomu europejskiego. Jest wielka r6znica,
czy si¢ rozmawia z kims, kto pochodzi z ktéregos z paistw §rédziemnomorskich, czy tez
z kimS§ z ktéregos$ z parlamentéw nordyckich krajéw cztonkowskich. Nawet, je§li oma-
wiasz te sama kwestig, musisz mie¢ pojgcie o narodowych interesach rozméwcy, o opcji
politycznej jaka reprezentuje, jak rowniez o reprezentowanej przezef opcji naukowe;j.
Jestem przekonany, Ze wielu sposrdd siedzacych tutaj postéw i senatoréw styka sie z tym
samym problemem. Pafistwo réwniez musza si¢ boryka¢ z brakiem informacji, a jedno-
cze$nie z kilogramami codziennie otrzymywanych dokumentéw i papierdw. Tak wiec
tutaj znéw chodzi o odpowiednie, stosownie do potrzeb, przygotowanie informacji,
0 upewnienie si¢, Zze precyzyjnie, poprawnie i szybko dostarczamy je decydentowi.

Informacja zwrotna to nast¢pny —jak sadze—istotny krok. Informacja zwrotna oznacza,
ze powinienes$ ustali¢, gdzie znajduje si¢ wiadomosé, o ktdrg chodzi twemu klientowi,
twojej grupie interesdw, osobie, kt6ra reprezentujesz. Chodzi takze o to, by upewnic sie,
czy zostata ona odpowiednio zrozumiana, czy tez moze konieczne sg dodatkowe infor-
macje. Co wigc tak naprawde robisz? Starasz si¢ i$¢€ na jako$¢, a nie na ilo$¢, w interesie
obu zaangazowanych tutaj stron.

Chcg tutaj krétko powiedzie€ o istotnej wartosci, jaka stanowi wyshuchanie lobbysty
przez decydenta. Sprawny polityk czy administrator otrzymuje szybkie i w wiekszos$ci
przypadkow wiarygodne informacje od lobbysty, co pomaga mu zebrac i zrozumie€ rézne
dane natury politycznej, gospodarczej, prawnej, zwigzane ze sprawa, jaka sie wlasnie
zajmuje. Czesto najwazniejsza jest ta szybkosé. Moze mu to zaoszczedzié czasu na wlasne
badania. Nie trzeba tu dodawaé, Ze rozmowa z lobbysta nie zastgpuje koficowego
politycznego osadu. Gdy mamy do czynienia ze sprawg wysoce kontrowersyjna, i jesli
zaangazowane s3a w to wptywowe grupy interesow, decyzje musza niewatpliwie zostac
poprzedzone wyjasnieniem sprawy po obu stronach.

Zaden powazny lobbysta ani grupa intereséw nie dostarcza informacii, ktérej wiary-
godno$é moze podwazy¢ jej oponent polityczny lub rywal. Zaden powazny lobbysta nie
wybaczy blednej informacji dotyczacej zagadnienia lub klienta, ktérego kwestii broni,
poniewaz nie chce straci¢ wlasnej wiarygodnosci jako uzytecznego partnera w dialogu
pomiedzy grupami intereséw z jednej strony, a administracja, i polityka z drugiej. Dialog
ten pomaga politykowi oceni€ wplyw jego decyzji na bardzo wazna spotecznos¢ biznesu
lub na zainteresowana, grupe intereséw. Daje mu to mozliwos$¢ poprawy btednych pojeé,
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dotyczacych nie rozstrzygnigtych jeszcze decyzji politycznych na wczesnym etapie,
zanim zostana one podjgte. Jest to rzecz bardzo wazna. Ostatecznie dialog ten mogiby
pomoéc administratorowi lub politykowi w okresleniu waznych sprzymierzeficéw jego
wilasnej strategii.

Porozmawiajmy przez chwilg o przypadkach, o ktérych chciatbym wspomnieé jedynie
pokrotce. Jeden znowu dotyczy Brukseli, w ktérej obecnie jest okoto 1200 r6znych grup
interesow. Sg wsrdd nich migdzynarodowe stowarzyszenia handlowcéw, ktdre nie czuja
si¢ wlasciwie reprezentowane przez Europejczykéw. Wydaje sig to do$¢ interesujace,
poniewaz decyzje podejmowane w tych organizacjach stanowia najnizszy wsp6lny mia-
nownik ,,pietnastki”, a bardzo czgsto najnizszy wspdlny mianownik znaczy w korcu tyle,
co nic. Sa oczywiscie reprezentanci duzych firm, ktérzy prowadzg, lobbying dotyczacy
nie tylko samych decyzji politycznych podejmowanych na poziomie europejskim. Pro-
wadza, oni takze lobbying po to, by uzyskac fundusze na programy badawcze oraz inne
cele. Niestety, dzisiaj nie mozemy wchodzié¢ w szczegoly tego rodzaju lobbyingu. Nie
moge w kazdym razie zajmowac si¢ tym w moim wystapieniu. W coraz wigkszym stopniu
reprezentowane sa w Brukseli regiony. I tak na przyktad reprezentacje poszczegdlnych
niemieckich landéw sa czasami liczniejsze niz ambasady niektérych pafistw cztonko-
wskich. Stanowia, one oczywiscie lobbies swoich wiasnych lokalnych spolecznosci,
biznesu i przemystu swego obszaru czy regionu. Jest tez wiele firm prawniczych — p6zniej
powiemy o systemie amerykafiskim — majacych siedzibe w USA. OczywiScie, uwazam
za rzecz zabawna, ze amerykaiskie firmy prawnicze nie zaprzeczaja, ze one réwniez
uprawiajg lobbying — nie chodzi tu tylko o Sledzenie sytuacji prawnej — natomiast ich
europejscy partnerzy, firmy prawnicze, maja z tym olbrzymie trudnosci, a czesto zaprze-
czaja, ze podejmuja jakiekolwiek dziatania lobbingowe.

Wiele decyzji prawnych podejmowanych na poziomie europejskim, dotyczacych po-
lityki zwiazanej z konkurencja, ma oczywiscie duzy wplyw polityczny. [ nie sa to tylko
decyzje podejmowane jednostronnie gdzie$ tam przez pojedynczego administratora, ale
sa, one wynikiem skomplikowanego procesu, w ktérym biora udziat rézne instytucje
i rézne grupy lobbingowe. Bardzo szybko rosnie liczba takich firm, jak nasza, zajmujaca
si¢ konsultingiem w polityce. Myslg, ze sa tego dwa powody. Pierwszy to ten, ze — jak
juz powiedziatem — proces podejmowania decyzji staje si¢ coraz bardziej skomplikowany.
Po drugie, dajemy tym grupom intereséw, ktére nie maja pienigdzy, mozliwo$é otwarcia
eleganckiego biura w Brukseli. JesteSmy szansa dla tych matych i Srednich przesiebiorstw
oraz grup intereséw na dokonanie odpowiedniego monitoringu w odpowiednim czasie i
gwarantujemy im, ze ich glos zostanie ustyszany. Agencje do spraw public relations
utrzymuja, bardzo czgsto — juz pafistwo o tym wspominali — ze moga odpowiednio zajaé
si¢ public relations. Nie w pelni si¢ z tym zgadzam. Jest tu — powinna by¢é — duza réznica.
Mozna czasami uzupetniac si¢ w $wiadczeniu ustug, ale réznica polega tak naprawde na
dotarciu do docelowego odbiorcy.

Poméwmy troche o lobbyingu w réznych pafistwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Muszg tu réwniez trzymac sig¢ wyznaczonego dla mojego wystapienia czasu. Chcg podaé
panstwu tylko dwa przyktady, jakkolwiek mozna by podac ich duzo wigcej. Moze bedzie
na to czas w pdzniejszej debacie.
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Lobbying we Francji jest w dalszym ciaggu w duzym stopniu oparty na systemie szkét
elitarnych. Istnieja we Francji dwie takie szkoty — ENA i Eccole Politechnique. Absol-
wenci tych szkét stoja na czele zadziwiajaco duzej liczby gldwnych firm pafistwowych,
prawie wszystkich. Kolejny przyktad. Pigciu z ostatnich siedmiu premieréw to takze
absolwenci ENA. Lobbying we Francji na tym najwyzszym szczeblu odbywa si¢ tak
naprawde pomigdzy nimi. Zawodowy lobbying zacza}l sig rozwijaé, ale ciagle jeszcze
znajduje si¢ w swym poczatkowym stadium. Kiedy Francuzi méwia o lobbyingu, tak
naprawdg bardzo czesto maja na mysli lobbying w Brukseli, obrong tam swoich intereséw.
Francuzi byli, by¢ moze, catkiem madrzy dbajac o to, by odpowiedni ludzie reprezen-
towali ich na stanowiskach decydenckich w instytucjach europejskich. Jest absolutnie
zrozumiala postawa francuskich cztonkéw instytucji europejskich, ktérzy catkiem otwar-
cie bronia swoich intereséw, to znaczy francuskich intereséw, w procesach decyzyjnych
Unii Europejskiej. Nie jestem jednak pewien, czy takie trzymanie sie¢ spolecznosci
narodowej przyniesie w dtuzszej perspektywie sukces w ramach ztozonych instytucji Unii
Europejskiej. Bardzo w to watpie.

Kolejny przyktad — lobbying w Niemczech. Jest on prowadzony, ze wzgledu na dobrze
ugruntowang, tradycje, gtéwnie przez 1600 grup interesdw, zarejestrowanych na poziomie
parlamentu regionalnego. Tyle jest bowiem oficjalnie zarejestrownych stowarzyszef
handlowych i grup intereséw. Jedna, z tego przyczyn jest to, ze kazda niemiecka firma jest
automatycznie cztonkiem izby gospodarczej oraz czlonkiem odpowiedniego stowarzy-
szenia pracodawcow, ktére moze mie¢ swéj oddzial na poziomie regionalnym czy
krajowym. Tak wiec lobbying zostat zinstytucjonalizowany w postaci grup intereséw oraz
stowarzyszen handlowych i znajduje swoje odzwierciedlenie w ramach grup ekspertéw,
z ktorymi sa prowadzone konsultacje w procesie decyzyjnym réznych ministerstw w
Niemczech.

Proszg pozwolié, ze w ostatnich minutach omdwie bardzo krétko to, co chciatbym
nazwac regutami gry. Mamy w Brukseli kodeks postgpowania, ktéry juz od roku 1992
jest podpisany przez wiodace grupy lobbingowe. Nie ma przymusu stosowania si¢ do
niego. Ustala on kwestie, ktore —szczerze powiedziawszy —i tak moze regulowac gtéwnie
rynek, konkurencja. Wspominanie o ochronie intereséw klienta jest dla mnie samo w sobie
czymsS niestosownym, chodzi bowiem o to, by zapewnic sobie, ze decydent uzna mnie za
wiarygodnego partnera rowniez przy sprawie kolejnego klienta. Jest zupetie oczywiste,
ze gra si¢ fair z tymi, z ktérymi chce si¢ prowadzic rozmowy takze przy nastepnej sprawie.
Jest rzecza niewatpliwa, ze informacje pochodzace z danej instytucji nie moga byc¢
pozyskiwane nieuczciwymi sposobami. Wszystko jedno, co bedziemy rozumieé pod
stowem nieuczciwy. Moze ono oznaczaé rézne rzeczy w réznych kulturach. Bardzo trudno
bytoby znaleZ¢ na poziomie europejskim taki kodeks postepowania, ktéry uwzgledniatby
réznorodno$¢ kultur w réznych panstwach cztonkowskich. Zrozumiale jest, ze powinno
unikad si¢ wszelkiego zawodowego konfliktu intereséw. Znowu jest to dla kazdej firmy
prawniczej, dla kazdego doradcy do spraw ksiggowych kwestia wiarygodnosci. Jest to
kwestia zagwarantowania, ze unika on wszelkich konfliktow interesow.

Parlament Europejski od wielu lat dyskutuje w tym wzgledzie kwestie prawodawstwa.
Jesli zostanie ono ustanowione, a moze tak si¢ sta¢ — jest w tej chwili omawiany projekt
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— to sadzeg, ze powinno wyznaczy¢ reguly gry w postepowaniu obu stron. Dotyczy to
réwniez czlonkowskich parlamentéw. Powinno byc¢ jasne, ze ci, ktérzy bronia intereséw
powinni poinformowa¢ opini¢ publiczng i o tych interesach, ktére — jak to podano
w przykladzie — stanowig dodatkowe Zrédto dochodu.

Legislacja, o ktérej mowa ma w moich oczach trzy giéwne wady. Pierwsza jest taka,
ze moéwi ona jedynie o lobbies politycznych. Nie obejmuje zas tych wszystkich innych
grup interes6w, o ktérych wspomniatem, w tym i firm prawniczych. Nie moze wiec takze
obejmowac lobbies krajowych, co mogtoby ustawi¢ w odpowiednim kierunku europejski
proces decyzyjny. Znéw podam konkretny przyktad. Zgodnie z danymi statystycznymi,
ktére zostaty opublikowane przez Uni¢ Europejska, 80% decyzji podejmowanych w Bru-
kseli nie jest rezultatem przemyslen urzgdnika dotyczacych jakiejs dyrektywy, ale jest to
w prawie 80% przypadkoéw wynik inicjatyw podejmowanych przez paristwa czionko-
wskie i rzady krajowe, ktore, oczywiscie, znowu ulegly perwswazji krajowych lobbies.
Zaden zatem kodeks postepowania nigdy nie bedzie m6gt objag tych grup. Zaden system
prawny, ktéry przeciwdziata wchodzeniu lobbystéw do biur czlonkowskich parlamentéw
europejskich i ogranicza dostep tych ostatnich do grup lobbingowych, nie ma dla mnie,
szczerze powiedziawszy, wiele sensu, jako ze trudno mi rozmawia¢ z kim§ w sytuacji,
gdy nie ma stotu ani krzesta. Chcialbym wiedzieé, gdzie cztonkowie parlamentu powinni
spotykac si¢ z grupami interesOw, jesli nie w swoich biurach.

Mysle wiec, ze kodeks postepowania ma sens pod warunkiem, ze reguly gry sa w nim
jasno sformutowane. Powinien on dotyczy¢ réznorodnych grup intereséw i zawodowych
lobbystéw. Powinien on, jesli to potrzebne, stosowac si¢ oczywiscie takze do tych, ktdrzy
poddawani s lobbyingowi.

Przewodniczacy profesor Edmund Wnuk-Lipinski:

Teraz poproszg pana doktora Saffera, ktdry ktérego wystapienie zatytulowane jest
»Lobbying in America”

Doktor Adam Saffer:

Szanowni Pafistwo!

Jest to dla mnie zaszczyt i przyjemno$¢, ze mogg powiedzie€ dzisiaj kilka stéw na ten
aktualny i wazny temat. Poproszono mnie o omdwienie zasad lobbyingu w Stanach
Zjednoczonych. Wobec wspanialego wystapienia pana Matraszka i pana Kocha trudno
jest powiedzie¢ coS nowego, unikajac powtdrzen. Zadanie dodatkowo utrudnia mi fakt,
ze mam tylko 20 minut na omOwienie zagadnienia, ktére studiowatem przez piec lat.
Postaram si¢ jednak zrobi¢ wszystko, co w mojejmocy. Niestety, bede kontynuowaé moje
wystapienie po angielsku, poniewaz zuzylem juz caty zaséb polskich stéw, ktére znam.

(ttumaczenie z jezyka angielskiego)

Zanim rozpoczng oficjalna cze$¢ wystapienia, chciatbym przedstawié krétki zarys
historii lobbyingu, aby to, co powiem bylo czytelniejsze. Nie wiadomo, kto byt pierwszym
lobbysta, ani jaka byla pierwsza grupa intereséw. Badania wykazuja, ze oba te pojecia sa
réwnie stare, jak pojecie rzadu jako takiego. Platon powiedzial, ze ,,wladcy ludzi sg
niewidzialni i nieznani, ale istnieja zawsze i jest ich wielu”.
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W demokracjach anglojezycznych prawo do zglaszania présb do rzadu zostato po raz
pierwszy zarejestrowane w Magna Carta w roku 1215. Tam, gdzie jest zagwarantowane
prawo zglaszania présb do rzadu, podobnie jest z prawem do lobbyingu. W Stanach
Zjednoczonych prawo zglaszania présb do rzadu istniato od samego poczatku. Byto ono
zawarte w Deklaracji Niepodleglosci, a nastepnie zostalo formalnie utrwalone w Pier-
wszej Poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Konstytucja oznajmia, ze Kon-
gres nie moze uchwali¢ Zadnej ustawy bronigcej narodowi prawa do pokojowych zgro-
madze1i i do zglaszania présb do rzadu. Prawo narodu amerykanskiego do przedstawiania
wszelkich kwestii pod rozpatrzenie rzadu stanowi jedna z naszych najstarszych wolnosci.
Chce powiedzie¢, gwoli wyjasnienia, ze gdy uzywam stowa ,,rzad”, w kontekscie amery-
kanskim méwie zaréwno o wladzy wykonawczej, jak i ustawodawcze;j.

Stowo ,,lobby” pojawito si¢ w jezyku angielskim po raz pierwszy w potowie XVII wie-
ku. Prawdopodobnie pochodzito od tacifiskiego stowa lobbium, oznaczajacego kryty
korytarz w klasztorze. Ale z godnego zaufania zZrédta wiem, ze stowo ,,lobby” w odnie-
sieniu do wplywu na ustawodawstwo amerykanskie ma inne korzenie. We wczesnym
okresie historii Ameryki ludzie po prostu stali w kolejce przed Bialym Domem, czekajac
na rozmowg z prezydentem. To nie byli lobbysci per se, reprezentowali samych siebie lub
swoje firmy. PéZniej w czasach wojny domowej rzad si¢ rozrdst, a procedury staly sie
bardziej skomplikowane i o wiele wigcej elementéw wchodzito w gre. Okoto 1860 roku
ludzie zacz¢li wynajmowac innych, aby wykonywali za nich ten rodzaj pracy. Wynajeci
lobbysci wkrdtce zorientowali sig, ze wigkszos¢ cztonkéw gabinetu, a czasami prezydent
i wiceprezydent, przychodza na kolacje do hotelu Willard, ktéry do dzi§ jeszcze istnieje
w Waszyngtonie. Lobbysci czekali w hallu — lobby — hotelowym, majac nadziejeg, ze uda
im sie przez kilka minut porozmawia¢ z politykami. Stad wiasnie, jak wiem z godnych
zaufania Zrédet, pochodzi stowo ,,lobby” w kontekscie amerykanskim.

Jeden z historykéw amerykariskich powiedziat: ,,Lobbying w réznych formach istniat
u nas od poczatku. Jest tak gleboko zwiazany z amerykafiskim systemem politycznym,
ze mozna wlasciwie stwierdzi¢, ze historia lobbyingu jest réwnie dtuga i wiasciwie
réwnolegla do historii amerykariskiego ustawodawstwa”.

Jeden z najbardziej dynamicznych i najbardziej pamigtnych okresow lobbyingu w USA
to okres ekspansji przemystowej na poczatku biezacego stulecia. Rozwijal si¢ w tym
okresie biznes. Sprawili to bankierzy, przemystowcy, wiasciciele fabryk, kolejarze, nawet
spekulanci z Wall Street. Ich dziatania nie zawsze byly uczciwe i szlachetne. Lobbysci
w tym okresie ttoczyli si¢ na Capitol Hill, a Kongres chetnie ich stuchat. Nardd rozrastat
si¢, niektorzy ludzie dobrze prosperowali, ale wigkszo$¢ padata ofiarg takich dziatan,
a zasoby naturalne stanowiace wlasnosS¢ wszystkich byly rabowane przez nielicznych.

Jednym ze znanych nazwisk w tym czasie bylo Vanderbildt, Cornelius Vanderbildt
i jego dwaj synowie, Cornelius II i William. Gdy William zmarl, pozostawit osobisty
majatek o wartoSci 200 milionéw dolaréw. Wéwczas bylo to wigcej niz posiadat skarb
pafistwa Stanéw Zjednoczonych. Bylo to przed epoka podatkéw od dochodu i mozna
sobie wyobrazié, jaka wtadze dawaty takie pieniadze. Byt to okres, gdy stowo lobbysta
byto okresleniem hafibiacym. Znaczenie takie istnieje rtéwniez dzis, ale w bardzo ograni-
czonym stopniu.
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W nowym stuleciu nieodpowiedzialne aspekty lobbyingu zostaly bardziej nagto$nione
poprzez artykuty w prasie i ksiazki. Taktyka musiata zosta¢ zmieniona. Organizacje
lobbystow przygotowywaly kampanie informacyjne i mobilizowaly ludzi do pisania
listbw, wysytania telegraméw i présb do parlamentarzystéw, dotyczacych konkretnych
zagadnien. Lobbysci zaczeli pojawiac sie przed Kongresem, zeznawaé oraz dostarczaé
informacji o tym, jakie przyniesie skutki dana legislacja dla ogétu ludnosci. Krétko
moéwiac, zwiekszona przejrzysto$¢, otwartosé, rywalizacja dotyczaca idei i informacji,
a takze rywalizacja dotyczaca dostepu do nich, spowodowaty podwyzszenie standardu
profesjonalnych lobbystéw. PéZniej powiem o dynamice, ktérej wynikiem stala sig
samoregulujaca dyscyplina wewngtrzna.

Chcialbym teraz powiedzie¢ o obecnej sytuacji. Jak juz wspomnieli moi przedméwecy,
istnieja dwie kluczowe zasady sprawiajace, ze lobbying zostal przyjety w Ameryce jako
strategiczny i dobrze wykorzystany mechanizm oraz cz¢$¢ sktadowa demokracji. Sa nimi
dostep do informacji i dostep do 0séb podejmujacych decyzje. W pewnym sensie mozna
to widzie¢ jako Srodowisko naturalne lobbyingu, warunki dla jego rozwoju przeciwstawne
regulacjom lub kontroli zewne¢trznej.

Kilka stéw o pierwszej zasadzie — dostep do informacji. Jesli grupa lobbystéw ma mieé
wplyw na decyzje legislacyjne, musi przede wszystkim wiedzie¢, jakie wazne decyzje sa
rozwazane, kiedy i przez kogo. Nastepnie musi zgromadzi¢ dane konieczne do poparcia
tej decyzji, zebrac je w sposdb latwy i czytelny do wykorzystania, a potem dopilnowac,
aby zostaly dostarczone jako czgéé oficjalnych akt, ktére kluczowi decydenci beda
uzywac i rozpatrywaé. OczywiScie im wczesniej grupa dysponuje informacjami, tym
wigksze ma szanse na odpowiednio szybka reakcje i wptyw na wynik koficowy. Ta
potrzeba jest traktowana w sposéb instytucjonalny na wiele sposobow. Jeden z kluczo-
wych elementéw legislacji to ustawa o wolnosci informac;ji, ktéra zaktada, ze wszelkie
akta dotyczace wladzy wykonawczej rzadu USA sg dostepne dla obywateli.

Federalna polityka jawnosci informacji nie zawsze byla taka. Zanim uchwalono
w 1966 roku ustawe, obywatele musieli uzasadniac i udowadnia¢ swoje prawo dostepu
do informacji. Nie istnialy standardy proceduralne ani wskazéwki dla oséb poszukujacych
informacji, ani tez zadne Srodki prawne dla tych, ktérym tego dostgpu odméwiono.
Uchwalenie ustawy przeniosto cigzar dowodu z obywatela na rzad. Obywatel nie musi -
dzi§ w zaden sposOb uzasadnia¢ prawa dostepu do tych akt. Obecnie to rzad musi
uzasadniac potrzebe tajnosSci pewnych zagadnien. By¢ moze zainteresuje panistwa fakt, ze
ta ustawa nie stosuje si¢ do Kongresu, ani tez do wybranych urzednikéw, w tym
prezydenta, wiceprezydenta, senatoréw i kongresmendw. Inna ustawa, zwana Sunshine
Act, doktadnie gwarantuje, ze wszystkie spotkania w Kongresie sg otwarte dla publicz-
nosci. Przepisy Konstytucji wymagaja, aby byt publikowany i rozprowadzany dziennik,
dotyczacy prac w obu Izbach i tego efektach. Dlatego tez stenogramy kazdego posiedze-
nia, zawierajace réwniez wyniki gtosowan, sa dostgpne dla publicznosci nastgpnego dnia.
W obu Izbach istnieja réwniez przepisy proceduralne, dotyczace stosowania tych samych
zasad do posiedzen komisji. Praktycznie kazdy dokument powstalty w Kongresie USA
jest szybko dostepny i zazwyczaj jest bezptatny. Szeroka jest tez obstuga medidw.
Funkcjonuja dwa 24-godzinne programy telewizji kablowej, obejmujace wszystkie po-
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siedzenia plenarne w Kongresie oraz wiele posiedzeri komisji. Ponadto od pewnego czasu
sg dostepne bazy danych. Z inicjatywy obecnego Kongresu powstala w Internecie baza
Thomas, nazwana tak na czes¢ Thomasa Jeffersona. Baza ta zawiera bogactwo informacji
na temat wielu projektéw ustaw Kongresu, pelne tekst ustaw juz przyjetych, etc.

Chcialbym teraz oméwié druga kluczowa zasadeg lobbyingu w Ameryce, czyli dostep
do decydentéw. Chcac mie¢ wplyw na polityke, organizacje lobbystéw musza wykraczaé
poza monitoring, badania i analizy, musza podejmowac takie dziatania, jak wystepowanie
przed komisjami Kongresu, przedstawianie poszczegélnym kongresmenom swojego
punktu widzenia, prowadzacego do poparcia lub sprzeciwu wobec projektu ustawy lub
opracowywania poprawek. Taki dostep jest powszechny w Ameryce i jest doceniany przez
obie strony, pod warunkiem ze lobbies nie sa zbyt natr¢tne lub nadmiernie agresywne, jak
to si¢ czasem zdarza.

Kongresmen z Nowego Jorku napisat: ,,Lobbysta, ktory punktualnie stawia si¢ na
spotkanie, przedstawia sprawe i propozycje i pozwala kongresmenowi wykonywac swoja
prace staje si¢ lubiany i szanowany. Jego przestanie ma wszelkie szanse skutecznosci.
Natomiast czlowiek, ktéry uwaza, ze w pewien sposéb dodaje mu prestizu, jesli widuje
sie¢ go stale w towarzystwie tego czy innego parlamentarzysty albo tez stara si¢ wkrasé
w taski pracownikéw Kongresu, szybko staje si¢ ktopotliwy”.

Jest rzecza powszechnie akceptowana w USA, Ze lobbies pelnia pewne wazne, powie-
dzialbym nawet niezbedne, funkcje. Nie mamy dzi$ dostatecznie duzo czasu, aby si¢ nimi
dogtebnie zajmowacé —o niektérych wspominali juz moi koledzy — ja chciabym wymienic
cztery. Sa one oczywiste, ale powszechnie stosowane w systemie amerykanskim. Pier-
wszg z nich jest informowanie Kongresu i ogétu o réznych problemach i zagadnieniach.
Druga to stymulowanie publicznej debaty, majacej pomdc w osiagnieciu narodowego
konsensu. Trzecia to zapewnianie dostgpu i reprezentowanie przed Kongresem obywateli
w jakis sposob uposledzonych, czy to ekonomicznie, czy fizycznie, czy jeszcze inaczej.
Czwarta za$ to uswiadamianie Kongresowi w szczegbétowy sposéb, jak proponowane
ustawodawstwo bedzie funkcjonowato w praktyce, komu ono pomoze, komu zaszkodzi,
jakie grupy interes6w je popieraja i kto jest przeciw. Stwierdzono takze — juz o tym
wspominalem — Ze organizacje lobbystéw czgsto dostarczaja znaczacych informacji
technicznych i oryginalnych badan dotyczacych legislacji, pomocnych Kongresowi i oby-
watelom w uzyskaniu jasnego i czytelnego obrazu probleméw oraz prawdziwego znacze-
nia niektérych propozycji. Podkreslam, ze aby by¢ skutecznym lobbysta w Ameryce
trzeba mie¢ dostep do tego, co robi Kongres lub zamierza zrobic oraz trzeba mie¢ dostep
do kluczowych decydentéw. Moim zdaniem to wlasnie — Srodowisko, przejrzystosé
procesu ustawodawczego, wielo$¢ rodzajow dostgpu oraz aktywne zachecanie do rywa-
lizacji — odr6znia system amerykanski od innych.

Mam nadzieje, Ze udato mi sig przedstawié¢ amerykanskie podejscie, dotyczace popie-
rania rozwoju i ekspansji lobbyingu. Chciatbym teraz przej$¢ do krokéw, jakie byty i sa
podejmowane w celu uregulowania kwestii lobbyingu. Chociaz dni otwartej korupcji
dawno minety, byloby nieodpowiedzialne z mojej strony, gdybym nie przyznat, Ze istnieja,
w systemie amerykafiskim pewne niedociagnigcia. Jednym z najpowszechniejszych jest
to, ze grupy uczciwie dazace do osiagniecia czasem swych egoistycznych interesow,
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doprowadzaja Kongres do podjecia decyzji, ktdre sa korzystne dla pewnych grup, ale
zszerszego punktu widzenia nie musza stuzy¢ interesom ogétu. Podobnie stopiei wptywu
lub nacisku, ktory grupa lobbystéw moze wywiera¢ na Kongres, nie opiera si¢ wytacznie
na wadze jej argumentoéw czy mozliwosci zastosowania jej propozycji. Méwiac realisty-
cznie, mozliwos¢ wplywania danej grupy na Kongres zalezy réwniez czesciowo od liczby
jej czlonkdw, ilosci pienigdzy oraz tego ile pienigdzy i zasobdw ludzkich chce ona
poswigcic konkretnej sprawie, a takze sprytu jej przedstawicieli.

Od poczatku XX wieku praktycznie kazdy Kongres starat si¢ uchwalié ustawe regulu-
jaca lobbying i — muszg dodaé — bezskutecznie. Problem uzyskania zgody Kongresu
i sad6éw lezy w nie koficzacym si¢ konflikcie pomigdzy ograniczeniem dziatan, o ktérych
wspomnialem wczesniej, a konstytucyjnym prawem do wolno$ci stowa i wnoszenia pré$b
dorzadu. Inng przyczyna jest to, Ze restrykcje moga nadmiernie krepowac legalne lobbies,
podczas gdy wieksze i potgzniejsze grupy w jaki$ sposéb znajda metode obejscia prawa.
W zwigzku ztym giéwna metoda uregulowania lobbyingu w USA lezy raczej w publicznej
otwartosci niz w kontroli.

Najbardziej niebezpieczne, powiedzialbym, ustawodawstwo to ustawa o federalnych
przepisach dotyczacych lobbyingu, ktéra jest wciaz aktualna. Uznajac proces publicznej
otwartosci jako Srodek kontroli, ustawa ta nie ogranicza Zzadnych dziataii strategicznych
czy finansowych organizacji lobbystéw. Wymaga tylko, aby osoby otrzymujace wyna-
grodzenie finansowe od grup lub poszczegdlnych oséb w celu wywierania wplywu na
Kongres, rejestrowaty si¢ u sekretarza generalnego Izby Reprezentantdw lub Senatu.
Wymaga takze, aby te osoby podawaly, kto ich zatrudnia oraz informowaty o ich ogélnych
celach ustawodawczych. Wymaga réwniez, aby wszyscy zarejestrowani lobbysci i ich
organizacje przedstawiaty obu Izbom kwartalne sprawozdania dotyczace wydatkéw na
lobbying. W rzeczywistosci ta ustawa ma wiele luk. Gdy uchwalono ja — w 1946 roku —
stalo si¢ oczywiste, Ze przepisy sa niejasne, a ich egzekwowanie niemozliwe.

Prawdopodobnie najwazniejszym krokiem dotyczacym uregulowania lobbyingu byta
poprawka do kodeksu podatkowego w 1993 roku. Zmiana ta nie pozwala juz prywatnym
grupom biznesu na odpisywanie od podatkéw wydatkéw na lobbying, co obejmowato
zapraszanie kongresmendw na lunch, na pewne formy rozrywki, jak wydarzenia sporto-
we, wycieczki w weekendy, itp. Celem poprawki tak naprawde byto zwieckszenie docho-
déw skarbu pafistwa, ale uwazano réwniez, ze zwigkszone koszty lobbyingu spowoduja
jego ograniczenie. Wigkszo$¢ os6b, z ktérymi rozmawiatem, mowito jednak, Ze nie miato
to zadnego wptywu.

Pozostaje pytanie, co kontroluje t¢ pot¢zna maching. Moja odpowiedZ brzmi: dyscy-
plina wewngtrzna. Najlepszym sposobem opisania tego bedzie nastgpujacy przykiad.
Kongres kontroluje dzis 1,6 biliona dolaréw, a stosy regulaminéw dotyczacych wydatkéw
panstwowych — wszystkie oparte o istniejace przepisy — moglyby pokry¢ odlegtos§é
z Waszyngtonu do Warszawy. Kongres zatrudnia 5 tysigcy oséb do realizacji tych zadan,
co jest wyraZnie niedostateczne. Obecnie jest w Kongresie projekt ustawy, liczacy sobie
18 tysiecy stron i jest mato prawdopodobne, ze ktos to kiedykolwiek czytal lub przeczyta.
Budzet Kongresu nie wystarcza po prostu na zatrudnienie odpowiedniej liczby wykwa-
lifikowanego personelu do wykonania niezbgdnej pracy. Zmusza to kongresmenéw,
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senatoroéw iich personel do opierania si¢ w swej pracy na grupach zewnetrznych. Te grupy
to zazwyczaj lobbies.

Podczas ostatniego spisu w Stanach Zjednoczonych bylo zarejestrowanych 1,4 miliona
stowarzyszen i 400 tysigcy organizacji charytatywnych. W samym Waszyngtonie jest 12
tysiecy zarejestrowanych lobbystow i okolo 6 tysiecy nie zarejestrowanych. Personel
Kongresu musi wierzy¢ tym grupom intereséw i jesli lobbysta kiedykolwiek naruszy to
zaufanie, poprzez dostarczenie falszywej informacji lub podkopanie pozycji parlamenta-
rzysty, jego kariera w lobbyingu jest skoficzona. I na tym wilasnie polega dyscyplina
wewnetrzna.

Na zakoniczenie chcialbym postuzy¢ sig jeszcze jednym cytatem. Senator John F. Ken-
nedy — pig€ lat p6Zniej zostal wybrany prezydentem — powiedziat dziennikarzom ,, New
York Times’a” : ,Lobbysci sa w wielu przypadkach doswiadczonymi fachowcami, zdol-
nymi do wyjasniania skomplikowanych i trudnych zagadnied w jasny i zrozumialy
sposéb. Angazuja si¢ w prywatne dyskusje z kongresmenami i wyjasniaja szczegdtowo
stanowiska, ktérym sprzyjaja. Lobbies przygotowuja streszczenia, memoranda, analize
ustaw i ich projekty do wykorzystania przez komisje i cztonkéw Kongresu. Sa z konie-
cznos$ci mistrzami swego tematu i rzeczywiscie moga czesto dostarczy¢ uzyteczne dane
statystyczne i informacje, ktére nigdzie indziej nie sa dost¢pne. Wedlug powszechnej
opinii kazdy z nich jest stronniczy, ale takie postepowanie przypomina zaangazowanie
prawnikéw w sadzie, co okazalo si¢ by¢ niezwykle udane i pomaga rozwiazywad
kontrowersje prawne. Poniewaz nasza reprezentacja w Kongresie jest oparta o granice
geograficzne, lobbysci — ktérzy przedstawiaja rézne ekonomiczne, komercyjne i inne
funkcjonalne interesy kraju —stuza w ten spos6b pozytecznemu celowi i maja wazna rolg
w procesie legislacyjnym. Amerykanskie do§wiadczenie narzuca mysl, ze lobbying jest
forma, porozumiewania si¢. Stanowi podstawowy skiadnik procesu demokratycznego,
by¢é moze réwnie podstawowy jak glosowanie. Méwiac konkretniej, rywalizacja pomie-
dzy grupami interesdw, przejrzysto$¢ procesu legislacyjnego i regulacyjnego oraz aktyw-
ne zachegcanie do uczestnictwa w nich stanowia kluczowe sktadniki rozwoju porzadku
publicznego w Ameryce”.

Jesli chodzi o najlepsza metode kontroli, to mogg powiedzie¢, ze w USA dyscyplina
wewnetrzna — w przeciwieistwie do kontroli zewngtrznej — okazuje si¢ daleko bardziej
skuteczna. Dla mnie staty wzrost i ekspansja grup intereséw w Polsce, ich instytucjonalna
zdolno$¢ do skutecznego lobbyingu oraz wptywania na proces legislacyjny, sa nieunik-
nione. Widzimy tu codziennie w gazetach coraz bardziej wyrazne i zréznicowane glosy
réznych grup intereséw. Uwazam, Zze mozna wiele si¢ nauczyé na doswiadczeniach
i btedach starszych demokracji. Jednakze w koficu Polska musi opracowaé wiasna stra-
tegie dotyczaca rozmiaru i wartosci lobbyingu oraz wspétpracy z sektorem prywatnym.
Przyklaskuje panstwa zainteresowaniu i oddaniu tej waznej kwestii.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Przechodzimy do dyskusji. Jest czas na pytania, kwestie, ktore wymagaja objasnienia,
a takze na komentarze. Bardzo proszg.
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Skoro na razie nie ma zadnych dyskutantdw, to ja chcialbym zadaé pytanie wszystkim
panelistom, pytanie, ktére nurtuje mnie od samego poczatku dzisiejszej sesji, a byé moze
nawet jeszcze wczesniej. Czy datoby si¢ jakos zdefiniowac granice lobbyingu w wymiarze
moralnym i prawnym? Prawnym pewnie tatwiej, niZ moralnym. Wspomnieli tu panowie
paneliéci o istniejacych kodach etycznych lobbyingu. Mysle, ze bytoby wazne dla nas
wiedzied, jak to si¢ dzieje na Zachodzie. Chodzitoby mi tutaj zwlaszcza o rozrdznienie
pomiedzy lobbyingiem a, krétko méwiac, korupcja. Jak nalezatoby zdefiniowad granice
miedzy tymi dwoma zjawiskami? Czy panowie maja gotowe definicje na ten temat?

I jeszcze jeden punkt — natury, jak sadze, technicznej, dotyczacy wystapienia pana
doktora Saffera. Pan uzyl sformutowania — lobbysci zarejestrowani i niezarejestrowani.
Po pierwsze, jaka jest réznica pomigdzy tymi dwoma kategoriami i czy ci, ktérzy sa
zarejestrowani maja, wigksze szanse w dotarciu do politykéw? Na czym polega to
rozréznienie?

Doktor Adam Saffer:

(wypowiedZ w jezyku angielskim)

To jest kwestia ustawy o przepisach federalnych. Nie jest tatwo z rozréznieniem tego.
Oczywiscie, nazwiska fizycznie zarejestrowanych lobbystéw figuruja w rejestrach u se-
kreatrza generalnego Senatu lub Izby Reprezentantdw, ale kto jest na tej liScie, a kto nie
—to jest bardzo niejasne. I to sg te luki, o ktérych méwitem.

Co okresla lobbying? Co okresla zakres wydatkéw na lobbying? Czy lobbyingiem jest
spotkanie w cztery oczy z senatorem lub kongresmenem? Co si¢ dzieje, jesli kto§ jest
przedstawicielem matego biznesu i istnieje jakie$ jedno mate wazne dla niego zagadnienie
w dziedzinie legislacji i wynajmuje kogo$ lub podejmuje konkretne dziatania w celu tego
zalatwienia?

Moéwi sig, ze w Waszyngtonie jest 6 tysigcy nie zarejestrowanych lobbystéw. Jest ich
prawdopodobnie znacznie wigcej w zaleznosci od tego, jak zdefiniujemy lobbying.
Lobbying istnieje takze w ramach wiadzy wykonawczej. Wiadza wykonawcza stara sie
wplywac na ustawodawcza. Opowiem tu krétka historig, ktéra dotyczy jednego z klasy-
cznych przykltadéw lobbyingu wiadzy wykonawczej w Kongresie, czyli prezydenta
Roosevelta.

W latach trzydziestych w okresie wielkiego kryzysu wszyscy zabierali pieniadze
z bankdw i trzymali je pod materacem. Banki bankrutowaty i prezydent starat si¢ wymy-
$li¢ sposéb wyjscia z kryzysu. Wystapit wigc w radiu, co bylo rzecza normalng w tamtych
czasach. Powiedziat wtedy wszystkim — to byl czwartek — Ze nastgpnego dnia zamyka
banki na czas weekendu i ze dokona inspekcji wszystkich bankéw, a w poniedziatek
zostang otwarte tylko te, ktore sa wyplacalne. Nie zrobil nic. W poniedziatek rano za$
banki otwarto i wszyscy pobiegli do nich ze swymi pienigdzmi. Okre$la si¢ to jako jeden
z kluczowych krokéw, ktére pomogly Stanom Zjednoczonym wyjs$¢ z kryzysu. To jest
klasyczny przyktad lobbyingu.

Pafiskie pytanie jest bardzo dobre i moglibySmy dalej méwic€ o lukach prawnych, ale
nie sadze, aby fakt czy ktos jest zarejestrowany czy nie stanowil duza réznice w odniesie-
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niu do dostepu danej osoby, do Zrédet informacji lub decydentéw. Dostep do decydentdw
jest oparty zazwyczaj o wieloletnie osobiste kontakty. Kongresmen, bedacy cztonkiem
komisji do spraw energii czy komisji rolnictwa poznaje grupy intereséw zwigzane z tymi
dziedzinami. Poznaja si¢ wzajemnie z grupami zarejestrowanymi lub nie zarejestrowany-
mi. Moze wigc to nie jest najlepsza odpowiedZ na panskie pytanie, ale to jest wszystko,
co moge w tej chwili powiedziec.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Bardzo proszg, pani Danuta Piontek.

Pani Danuta Piontek — Konfederacja Organizacji Przedsi¢biorcow:

W naszej sytuacji w Polsce —tak jak to juz prowadzacy dyskusje stwierdzit — wszystko
zaczyna si¢ sprowadzac do pytania, co jest legalne przy lobbyingu i gdzie zaczynaja, sie
granice nielegalnosci. Jest to temat bardzo wrazliwy.

My, jako organizacje przedsi¢biorcéw, jesteSmy organizacjami w pewnym sensie
lobbyingowymi, tak jak zwiazki zawodowe, zwiazki pracodawcéw, organizacje, stowa-
rzyszenia, zrzeszenia. Oczywiscie, lobbying funkcjonuje w kazdym innym srodowisku,
czy to bedzie Srodowisko lekarskie, prawnicze, czy inne. Wszelkimi dozwolonymi
prawem sposobami wywiera ono presj¢, nacisk na swoich przedstawicieli — rzecz jasna,
kierowane to jest najczeSciej do przedstawicieli parlamentu — azeby uzyskaé wlasciwe
warunki pracy, zycia, Srodowiska.

Jezeli przyjmiemy, ze lobbying zaczyna si¢ od momentu wyboru postéw —bo to tez jest
juz lobbying... Czy mozna tak przyjac? To tez jest moje pytanie do pana Saffera. Jezeli
przyjmiemy wigc, ze pewna grupa —w tym akurat przy padku grupa gospodarcza —wybiera
postow, ktérzy beda broni€ jej intereséw, czy ma ona prawo oczekiwacé, ze ci postowie
beda pézniej w sposéb rzeczywisty bronic jej interesow? Jak do takiego podejscia, tej
wiary w posta czy senatora, ma si¢ dyscyplina partyjna, ktdra nakazuje pewien sposGb
glosowania? Jak nalezy podejs¢ do takiego problemu, czy jest to proces legalny i prawid-
towy?

Moje drugie pytanie dotyczy kwestii, w jaki sposéb sg regulowane zasady, ze cof jest
dozwolone, a cos niedozwolone? Oczywiscie, rozumiemy, ze niedozwolone jest to, co jest
niedozwolone prawem, a wigc tapéwka, a wigc wptywy, nazwijmy to, ptatne, w kazdej
formie — moze to by¢ prezent, urlop, wycieczka, czy inne rzeczy. Czy nalezy to regulowaé
poprzez kolejna, ustawe, czy tez wchodzimy tu w zakres etyki postepowania obu stron?
Bo jest strona dajaca i jest strona bioraca. Na ogdt nie ma pustki miedzy jedna a druga.
To jest moje drugie pytanie.

I czy rzeczywiscie lobbying, jako taki, powinien by¢ wspierany przez rzad kazdego
kraju, czy tez postrzegany do$¢ negatywnie, ze lobbingujace organizacje — méwie akurat
w imieniu grup gospodarczych — domagaja si¢ nadmiernych praw, Ze bronia tylko swoich
interesOw i sa nadmierng grupa naciskow w stosunku do innych?
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Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipiriski:

Ktéry z panéw panelistéw chcialby odpowiedziec na to rozbudowane pytanie, skiada-
jace si¢ z kilku podpytani?
Bardzo proszg, pan Marek Matraszek.

Pan Marek Matraszek — CEC Government Relations:

W pewnym sensie pani pytanie jest pytaniem, ktére zadat pan profesor Wnuk-Lipifiski,
mianowicie o granicg mi¢dzy etycznym a nieetycznym dziataniem lobbysty. Wydaje mi
sig, ze w pewnym sensie odpowiedz jest banalna, ale z drugiej strony moze byé réwniez
bardzo rozbudowana i ciekawa. Zaczng od banalnej odpowiedzi. Oczywiscie, Ze nieety-
czny lobbying, wlasnie tak jak pani méwi, to co§, co jest po prostu nielegalne, jesli
moéwimy po prostu o kupowaniu gloséw, czy kupowaniu decyzji. Réwniez jeden z przed-
moéwcow méwil o uzyskiwaniu informacji w sposéb, powiedziatbym, nielegalny, takze
poprzez ukiady korupcyjne.

Ale wydaje mi si¢, ze bardziej ciekawg odpowiedzia bytaby ta, kt6ra jest nakierowana
na rozwigzanie problemu, w jaki spos6b ulozyé procesy decyzyjne w pafistwie, aby nie
byto pokus do niemoralnego postepowania, bo to jest sedno sprawy. Stanowisko, wydaje
mi sig, wszystkich lobbystdw jest takie, ze jest sprzgzenie zwrotne migdzy hermetyczno-
Scig, systemu politycznego, pewna jakby podejrzliwoscia ze strony urzednikéw, czy
innych decydentéw politycznych, wobec tych oséb, ktére chea przekazaé, miec jakie$
informacje. Ta nadmierna hermetycznos¢ rodzi pokus¢ kryminogennych, czy korupcjo-
gennych stosunkéw, czy po prostu postgpowan. Stad, wydaje mi sig, pan Saffer wskazy-
wat, ze pewna odpowiedzia na to jest otwarcie systemu decyzyjnego na te grupy, ktére sa
rzeczywistymi grupami intereséw w tym kraju, ktére skupiaja czasami rozproszone
§rodowiska, ktére nie mogg artykutowac swoich stanowisk poprzez postéw. Postowie sa,
wybierani w konkretnych regionach. Bardzo czgsto zas grupy intereséw, czy jakie$ grupy
konsumentéw, czy inne grupy przedsigbiorcow, s3 nazbyt rozproszone, socjologicznie,
zeby artykulowad swe interesy poprzez przedstawicieli w parlamencie.

Stad trzeba mie¢ inny mechanizm, ktéry umozliwia artykulacje tych intereséw, ktdre
sa, jakby mniej reprezentowane przez innych. Pewna otwartos¢, dostepno$é urzednikéw,
decydentéw politycznych wobec wszystkich grup intereséw jest pewnym krokiem na-
przéd. Z drugiej strony chodzi o otwarto§¢ w druga strone, skutecznos$¢ informowania
wyborcow, grup intereséw o zamiarach podejmowania decyzji, o racjach, ktore leza
u podtoza podejmowania tych decyzji. Czyli przeptyw informaciji jest tutaj kluczowym
elementem do unikniecia sytuacji, w ktérej powstaje pokusa korzystania z instrumentéw,
powiedzialbym, wiasnie nieetycznych.

Chciatbym wréci€ do tego, co podkreslali chyba wszyscy méwcy, ze waznym elemen-
tem jest tutaj tez pewien kodeks postepowania, kodeks etyczny tych srodowisk, ktére
zajmuja, si¢ lobbyingiem profesjonalnie. Bo jednak w niektdrych tutaj wypowiedziach
ciggle wyczuwam pewne nieoddzielenie réznicy mi¢dzy lobbysta, ktéry jest profesjonal-
nym doradca, powiedzialbym, komunikacji wobec decydentéw, a samymi grupami inte-
res6w, ktdre chea artykutowac jakies interesy wobec decydentéw politycznych. To sa dwa
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zupetnie réZzne zawody, czy instytucje. Bardzo czesto jest tak, Ze jakas grupa interesdw,
grupa przedsigbiorcéw, czy inne Srodowisko nacisku, wynajmuje profesjonalnego lobby-
ste, zeby im doradzil, w jaki sposéb skutecznie naciskaé, czy przekazywaé swoje infor-
macje decydentowi politycznemu.

Wazna, wiec rzecza dla lobbysty jest rowniez ten element samoregulacji, o ktérym
wspominali chyba wszyscy méwcy. Chodzi o kodeks postepowania, kodeks samoregula-
cji, ktéry wraz z pewna, przejrzystoscia procesu decyzyjnego w danym kraju powinien
byé wystarczajaca, gwarancja, ze minimalizuje si¢ pokus¢ postepowar nieetycznych,
a takze maksymalizuje sie¢ szanse, ze takie post¢powania nieetyczne beda ujawnione
i w pewnym sensie publicznie potgpiane.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Proszeg bardzo, pan Jurgen Koch.

Pan Jiirgen Koch - GJW ,,Europa’:

(wypowiedz w jezyku angielskim)

Chce tylko doda¢ dwa punkty w kwestii informacji. Jesli popatrzymy na poziom
europejski, to glasnost’ i pierestrojka sa na tym poziomie bardzo potrzebne. Bylem
zdumiony styszac tu, ze — o ile dobrze zrozumiatem — w ciagu jednego dnia infromacja
musi by¢ udostepniona kazdemu, kto si¢ o nia zwraca do Kongresu USA. Mam przed soba,
europejski dokument, méwiacy o tym, ze jesli kto§ zwrdci si¢ do rady czy komisji
kanatami oficjalnymi w sprawie dokumentoéw, to w ciagu miesiaca ma zostaé przez
odno$na instytucje poinformowany na piSmie, czy dostanie dokumenty czy tez nie. Nic
dziwnego, ze ludzie zaczynaja desperacko szukaé nieformalnych drég, skoro droga
formalna jest tak absurdalna. Sadze, Ze jeden z argumentéw krytycznych, przeciwnych
zawodowemu lobbyingowi, méwiacy, iz tylko te grupy moga reprezentowad, albo ze maja,
lepszy dostep do informacji, poniewaz reprezentuja, duze, silne finansowo grupy intere-
sOw i maja liczny personel, mozna tatwo wykorzystaé, méwiac odwrotnie, ze to wlasnie
politycy i biurokraci, czgsto wtasnie biurokraci, nie sa zainteresowani w otwieraniu dla
innych swej administracji.

Przytoczg kolejny europejski przyktad. Bardzo latwo jest ocenia¢ negatywnie niepo-
pularne europejskie decyzje, takie jak podwyzki podatkdw, jesli nie musi si¢ méwic
w szczeg6tach o procesie decyzyjnym i przyznad, Ze nasz wlasny rzad brat w nich udziat.
Latwo méwié o wielkim sukcesie w Brukseli, lecz gdyby ludzie dowiedzieli sig, ze tak
naprawde, to nie nasz rzad podjat inicjatywe, lecz inne rzady, a nasz po prostu poszedt za
innymi... Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wiedza to wplywy i pieniadze, i dlatego dopro-
wadzenie do glasnosti i pierestrojki nie tylko w europejskiej, ale i w krajowych biurokra-
cjach jest bardzo potrzebne. Ulatwiloby to dostep do istniejacych informacji i byloby
pierwszym krokiem na drodze do rOdwnych stosunkow pomiedzy réznymi grupami
intereséw. Jestem tego stuprocentowo pewien. Ostatnia rzecz. Media réwniez odgrywaja,
wazna, role i moga korygowacd czg$ciowo te absurdalng tajemniczo$é, ktora obecnie
istnieje.
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W systemie anglosaskim istnieja, réznice. Jesli rozmawia si¢ z instytucjami, minister-
stwami w krajach skandynawskich czy w Wielkiej Brytanii, sa one przyzwyczajone do
udzielania informacji, lecz im bardziej na potudnie — uwzgledniam tu Niemcy, a potu-
dniowe Niemcy w szczegdlnosci — tym jest to trudniejsze i czesto pytaszsig o logike tego.
Osoba na drugim koficu linii telefonicznej, urzednik, czuje, ze ma wiadzg i wptywy, gdy
nie udziela ci informacji. A ty nie masz zadnej mozliwosci, zadnego prawa do sporu wobec
jego decyzji. I oczywiscie dzwonisz do niego, bo informacja jest ci teraz potrzebna i nie
chcesz rozpoczynaé procesu, ktdry zabierze ci cztery lata w jakimkolwiek sadzie. To
wiasnie chciatem podkreslié.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Proszg bardzo, senator Made;.

Senator Jerzy Madej:

Mam pytanie do pana Kocha. Pan méwit na temat lobbyingu europejskiego. Czy i jakie
podobienistwa istnieja pomigdzy lobbyingiem, ktdry istnieje w Brukseli, w centrali Unii
Europejskiej, a lobbyingiem amerykaniskim? Czy w ogdle jest w Europie jakies pafistwo,
w ktérym lobbying jest, w mniejszym lub wigkszym stopniu, podobny do tego klasycz-
nego lobbyingu amerykanskiego?

Pan Jiirgen Koch - GJW ,,Europa’:

(wypowiedz w jezyku angielskim)

Postaram si¢ mowic krétko i jestem pewien, ze profesor Saffer lub ktdrys z kolegéw
zechca, cos dodac. Po pierwsze podobiefistwa. Méwitem o tym, ze zawodowe doradztwo
polityczne coraz intensywniej wchodzi na rynek. Sadze, ze przyczyna tego jest to, ze coraz
wigcej wyspecjalizowanych matych i Srednich przedsigbiorstw, grup intereséw, dochodza
do wniosku, Ze nie sa juz odpowiednio reprezentowane przez wielkie stowarzyszenia czy
organizacje. One przede wszystkim musza informowaé wszystkich swoich cztonkéw
o biezacych wydarzeniach, a potem dopiero moga, zajac si¢ ich pytaniami i potrzebami.
Mamy tutaj do czynienia z do$¢ skomplikowanym procesem doradczym zanim dojdzie
do odpowiedzi na ,,nie”. MySle, Ze powstaje sytuacja, w ktorej z zawodowego doradztwa
lobbystycznego korzystaja ci, ktorzy nie czuja si¢ reprezentowani przez wlasne europej-
skie stowarzyszenia.

Konkretnym tego przyktadem moze by€ sytuacja przedstawicieli pewnej czgsci prze-
mystu chemicznego w Europie, ktérzy zorientowali si¢, ze ich europejska federacja
zostata zdominowana przez kilka kompanii niemieckich, francuskich i brytyjskich, a oni
nie maja nic do powiedzenia w swym stowarzyszeniu. A potrzebowali przede wszyskim
wiarygodnej i szybkiej informacji od kogo$ znajacego teren, a po drugie chcieli by¢ pewni,
Ze to ich glos bedzie styszany, a nie glos wielkich ponadnarodowych kompanii, ktére maja
w wielu przypadkach zupelnie inne interesy niZ mniejsze przedsiebiorstwa. Mysle wiec,
ze posuwamy si¢ zdecydowanie w tym kierunku.
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Trudno powiedziec, jak bedzie wzrasta¢ liczba pafistw europejskich, majacych swych
ambasadoréw na scenie lobbyingu. Do tej pory proces podejmowania decyzji stawat si¢
coraz trudniejszy, co oznaczalo rosnacsa potrzebg istnienia kogos, kto by thumaczyt
i wyjasnial procesy podejmowania decyzji. Problem polega na tym, ze jesli przybeda
nowe kraje — nie chcg tu rozwazaé, co moze sig¢ dzia¢ tu w Polsce — wiec jesli przybeda
nowe kraje, w ktorych nie byto reformy procesu podejmowania decyzji, to jest prawie
niemozliwe —nawet dla decydenta — zorientowanie sig, jak one go odbieraja i jakie sa ich
rozumowania dotyczace przeszlosci. Zatem proces staje si¢ coraz bardziej i bardziej
skomplikowany, a potrzeba wytlumaczenia i wyjasnienia go bedzie wciaz wigksza. Nie
wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie aspekty tego pytania. |

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski::
Pan Matraszek chcialby dodac cos jeszcze.

Pan Marek Matraszek — CEC Government Relations:

Jesli mozna doda¢ do tego, co pan Koch powiedziat. Wydaje mi sig, ze lobbying
w Brukseli odréznia si¢ od lobbyingu w Stanach Zjednoczonych czy w Waszyngtonie
jedna, podstawowa, rzecza. Mianowicie, gdy méwimy o Unii Europejskiej, méwimy o
pietnastu krajach. Stany Zjednoczone za$ sa jednym krajem. I to jest o tyle istotne, ze
lobbying Unii Europejskiej odbywa si¢ nie tylko poprzez firmy, interesy gospodarcze, czy
komercyjne, ale takze przez przez rzady. Wiemy, ze poszczegGlne regulacje, ktdre istnieja,
w Unii Europejskiej w postaci dyrektyw, takich czy innych, powstaja bardzo czesto
wskutek interwencji rzadéw panstw cztonkowskich, a niekoniecznie wskutek dziatan firm
czy biznesu gospodarczego. Bardzo czgsto wrecz te firmy, czy biznes gospodarczy czuja,
negatywne efekty tych decyzji, bo to sa efekty pewnego lobbyingu na poziomie rzado-
wym. Z drugiej zas$ strony decyzje, ktére zapadaja w Brukseli, poniewaz Unia Europejska
ma charakter transnarodowy, maja wptyw na ustawodawstwo i regulacje, ktére panuja nie
tylko w jednym pafistwie, ale w pigtnastu réznych krajach. Stad cigzar gatunkowy
poszczegdlnych decyzji, ktore zapadaja w Brukseli, jest potencjalnie o wiele wiekszy niz
cigzar gatunkowy decyzji, ktére powstaja w innym pafnstwie na $wiecie.

Dzisiaj widzimy to, co jest coraz czgSciej rozumiane wsrdd krajéw srodkowoeuropej-
skich, ze decyzje, ktére zapadaja w Brukseli, poprzez umowy stowarzyszeniowe, ktére
istnieja miedzy Unia Europejska a poszczegdlnymi krajami §rodkowoeuropejskimi, maja
wplyw nie tylko na ustawodawstwo, ale na regulacje i charakter przyjetych rozwiazan
wewnatrz kraju, poza Unia Europejska. Wydaje mi sig¢ wiec, ze w tym sensie Bruksela
i Waszyngton sa zasadniczo odmienne, jesli chodzi o implikacje decyzji, ktére sa tam
podjete, ale takze pod katem Zrédel wpltywdw, ktére warunkujg charakter decyzji, ktére
zapadaja,.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Obiecatem panelistom po pi¢¢ minut na koniec naszej dyskusji. Ale poniewaz reaguja,
od razu na pytania i komentarze pafistwa, mysle ze te koficowe wystapienia bedzie mozna
w czasie nieco zredukowac.

Bardzo proszg, profesor Janicki.
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Profesor Andrzej Janicki — Polskie Lobby Przemystowe:

Mam dwa krétkie pytania. Jedno do pana Kocha. Czy méglby pan powiedzieé kilka
chociazby zdafi o dziatalnosci polskiego lobbyingu w Brukseli, z pozycji oczywiscie kraju
stowarzyszonego. I pytanie do obu pozostatych przedstawicieli lobbyingu zagranicznego:
czy mozecie panowie da¢ po jednym jakims$ krétkim bardzo przyktadzie dokonanego
przez was lobbyingu, gdziekolwiek na $§wiecie?

Przewodniczacy Edward Wnuk-Lipinski:

Bardzo prosz¢ o odpowiédzi.

Pan Jiirgen Koch - GJW ,,Europa”:

(wypowiedz w jezyku angielskim)

Moja odpowiedZ na pafskie pytanie, dotyczace polskiego lobby w Brukseli, jest,
niestety, bardzo krétka. Wydaje mi sig, ze od dos¢ dlugiego czasu nie widziatem polskiego
lobbyingu na rzecz polskich intereséw. Byla do§é gwattowana dyskusja o warunkach
umowy o stowarzyszeniu i mam wrazenie, ze rzad polski i zainteresowane strony
potrzebowaly troche czasu, aby zrozumieé, Ze méwimy o Europie pi¢tnastu krajow, ze
decyzje sa podejmowane nie tylko w Brukseli, Ze musicie zadba¢ o dotarcie do tych grup
interes6w, na przyktad rolnikéw, nie tylko w Brukseli, ale i w krajach czlonkowskich.
Sadze wiec, Ze byta to pozyteczna lekcja. Nie wystarczyto porozmawiaé tylko z cztonkami
Parlamentu Europejskiego i niektérymi urzednikami komisji, ale trzeba byto méwié
o polskich interesach i o sprawiedliwej umowie o stowarzyszeniu w krajach cztonko-
wskich. Potem to wraca na poziom Brukseli. Ostatnio, szczerze méwiac, nie styszatem
o zadnych dzialaniach, ani o Zadnym stowarzyszeniu lobbystéw, grupie intereséw hand-
lowych, prywatnych czy padstwowych w Brukseli.

Doktor Adam Saffer:

(wypowiedz w jezyku angielskim)

Dam paristwu dwa krétkie przyktady zwiazane z moimi doswiadczeniami w lobbyingu.
Nie jestem zawodowym lobbysta ani prawnikiem. Ma to zwiazek z moja poprzednia
dzialalno$cia zawodowa, ktéra dotyczyta budowy doméw dla 0séb w starszym wieku.
Miatem mata firme¢ i pracowalem w zachodniej czesci USA, w Seattle w stanie Waszyng-
ton. Staratem si¢ zdoby¢ zezwolenie na budowe pewnego typu domu dla oséb straszych.
Nie bedg wchodzil w szczegéty. W kazdym razie mieszkaricy nie chcieli, zebym tam
budowat, poniewaz nie chcieli czego$ takiego w swojej dzielnicy. Chcieli rozwoju
biznesu, wigkszej liczby takséwek i uwazali, ze jesli zamieszkaja tam emeryci, to nie
przyczyni sig to szczegblnie do podniesienia atrakcyjnosci miejsca. Staratem sig stale
i wrézny sposob — poprzez statystyki, poprzez rézne §wiadectwa — wptywac na cztonkéw
Rady Miejskiej. Odkrytem wreszcie, ze jedna z 0s6b zajmujacych kluczowe stanowisko
w Radzie Miejskiej jest przeciwko mnie. Przed laty jej maz, ktéry byt szefem policji,
zostal zwolniony z pracy i mialo to jakiS zwiazek z emerytami i tym kawatkiem gruntu.
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Bez wzgledu na wage moich argmunetéw, poniewaz jej maz zostal wyrzucony, ona nie
pozwolita nam tam budowac. I nie mozna bytlo nic na to poradzic.

Inny przyktad dotyczy problemu w skali krajowej, znéw budowy doméw. Bylem
czlonkiem duzego stowarzyszenia — Krajowego Stowarzyszenia Budowniczych Doméw.
Stwierdzitem, ze w dziedzinie budownictwa dla oséb starszych przepisy byty nieodpo-
wiednie, niejasne, jesli chodzi o definicjg tego, co okreslano jako udogodnienia dla tej
grupy wiekowej, za$ standard tego, co budowano byt niski, nie trzymano si¢ przepisdw.
Walczylem z tym nie jako pojedynczy obywatel, ale w ramach duzego stowarzyszenia,
starajac si¢ zmieniC standardy, kodeks, przepisy i, oczywiscie, opodatkowanie, ktére by
stwarzalo bodZce inwestycyjne, udogodnienia budowlane dla oséb starszych.

Mam wigc przynajmniej troche doswiadczenia na poziomie lokalnym, ktéry w Ameryce
jest rtéwnie wazny jak poziom krajowy. Chcialbym zakonczy¢ stwierdzeniem, ze organi-
zacja byla kluczem do naszego zwycigstwa lub kleski. Wigksze organizacje nie zawsze
zZwyci¢zaja, potgzne organizacje nie zawsze zwyciezaja, zarejestrowani lobbysci i ich
organizacje nie zawsze zwyci¢zaja. I to odnosi si¢ do pytamia pani Piatek, czy powinni§my
walczyd, czy tez nie. Zupeie nie jest prawda to, ze im wigksza jest dana organizacja, im
wigkszy ma budzet, tym wiekszy musi mieé wptyw. OdniesliSmy w wielu dziedzinach
duze sukcesy jako mali gracze, poniewaz byliSmy bardzo dobrze zorganizowani i prowa-
dziliSmy badania.

Pan Marek Matraszek — CEC Government Relations:

Chciatbym jakby kontynuowaé wypowiedz pana Kocha, poniewaz z mojego do$wiad-
czenia lobbying polski w Brukseli jest wyjatkowo stabo reprezentowany. I byé moze to
jest odpowiedzZ na pytanie, dlaczego przez ostatni rok, czy dwa lata, bardzo czesto sie
czyta w prasie polskiej o takich czy innych decyzjach Unii Europejskiej, dotyczacych
eksportu polskich towaréw, zwlaszcza w takich powiedzialbym czutych sektorach, jak
tekstylia, przemyst rolnospozywczy, stal, hutnictwo. Mam odczucie, ze Srodowiska
gospodarcze w Polsce czuja, si¢ zaskoczone tymi decyzjami i nagle szukaja odpowiedzi
na pytanie, dlaczego zapadaja wtasnie takie. Otdz takie decyzje zapadaja na takiej samej
zasadzie, na ktdrej zapadaja w kazdym Srodowisku — na podstawie istniejacych naciskéw,
istniejacych wptywow, istniejacych informacji, ktére sa przekazywane danym urzedni-
kom Unii Europejskiej. '

Zrédiem stabosci polskiego lobbyingu jest z jednej strony brak zrozumienia ze strony
polskich eksporteréw dla wagi skutecznej po prostu reprezentacji intereséw w Brukseli,
w Unii Europejskiej. Wiemy, ze biura radcéw handlowych sa bardzo stabo wyposazone,
brakuje personelu, brakuje zaplecza technicznego. Przedstawicielstwa firm polskich,
ktdre istnieja w Brukseli, sa raczej przedstawicielstwami handlowymi, nastawionymi na
wspoOlprace z odbiorca czy z klientem, a mniej na komunikacj¢ z ludZzmi, ktérzy podejmuja,
decyzje. Dyplomatyczne przedstawicielstwo Polski przy Unii Europejskiej w Brukseli
z natury rzeczy nie moze dziala¢ na korzy$¢ partykularnych intereséw konkretnego
przemystu, czy wrecz firm. Nic wigc zatem dziwnego, Ze zapadaja, takie decyzje.

Z drugiej za$ strony, ja juz o tym wspomniatem, odpowiadajac na pytanie senatora
Madeja, coraz czgsciej bedziemy $wiadkami tego, do jakiego stopnia polski proces
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legislacyjny jest uwarunkowany wstgpnymi decyzjami, ktére zapadaja wczeSniej w Bru-
kseli, badZz takze, jesli chodzi o pewne rozporzadzenia ministerstw polskich, ktére
powstaja na podstawie wczesniej istniejacych dyrektyw. Warto wiec zauwazy¢, ze w coraz
wiekszym stopniu interesy polskiej gospodarki, rzeczywistoS¢ polityczna w Polsce bedzie
kreowana wczesniejszymi decyzjami, ktére zapadaja w Brukseli. Wydaje sig, ze swiado-
mos¢ tego dopiero zaczyna dociera¢ do polskiego przemystu, do polskich eksporteréw
i do polskich decydentdw politycznych. (Glos z sali: Ja to rozumiem. Czy méglby jednak
pan podac przykiad lobbyingu, ktéry realizuje pafiska firma?) Ja nie chcg zbytnio wcho-
dzié¢ w szczeg6ly, bo to sa sprawy, ktore wydaja si¢ by¢ przede wszystkim domena
zainteresowania naszych klientéw. Pracujemy dla szeregu przemystéw w Polsce, dla
inwestoréw zagranicznych. Nie chce wymienia¢ nazw firm. Sa to firmy, ktére funkcjonuja,
w przemysle telekomunikacyjnym, w przemysle kurierskim i innych przemystach. To sa
przemysty, bedace w tej chwili przedmiotem réznych uregulowan prawnych, legislacyj-
nych w Polsce. Prébujemy, tak jak méwitem, skutecznie przedstawiac interesy tych firm
wobec decydentdéw politycznych w Polsce.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Jeszcze mamy jednego dyskutanta. Bardzo prosze.

Pani Monika Walczak — Centralny Urzad Planowania:

Chciatam zada¢ pytanie panu Matraszkowi. Czy w $wietle pana wypowiedzi, ze partie
polityczne sg tak bardzo slabo zakorzenione w Polsce, czy w ogodle sa stabe, mozna
rozumieg, Ze jest to jednoczesnie koniec klasycznego systemu przedstawicielstwa demo-
kratycznego? Chodzi mi o partie polityczne i silng wladze wykonawcza. To wszystko ma
miejsce ze wzgledu na rosnaca site lobbies. Zaktadam, Ze ta sita bedzie coraz bardziej
wplywowa i mocna.

Po drugie, pan powiedzial, ze lobbying to jest przede wszystkim skutecznosé przeka-
zywania rzetelnej informacji. Pana firma zas reprezentuje grupy intereséw, czyli — mysle
— jest tu jakas$ sprzeczno§¢.

Nastepne pytanie chcialabym zadaé wszystkim panom — nie wiem, czy dla panéw
w ogdle istnieje taki problem — czy pafnstwo moze ulec dyktatowi intereséw grupowych,
czy tez wazniejsza jest np. sprawiedliwosé, a nie interesy poszczegdlnych grup?

Chcg jeszcze zadaé pytanie panu Kochowi. Pan powiedziat, Ze jest w Brukseli wiele
réznorakich grup lobbyingowych. Jak by pan potaczyl, jak w ogdle mozna potaczy¢,
realnie na to patrzac, wszystkie indywidualne interesy w tej jednej europejskiej szkole
myslenia? Czy pan nie uwaza, ze wlasnie tam gtéwnym lobby jest europejska biurokracja,
ktéra ma podejmowac wszystkie decyzje?

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Do kofica naszej sesji zostalo juz naprawde¢ niewiele czasu, proszg¢ wigc pandéw
panelistow o polaczenie odpowiedzi na ten ostatni zestaw pytan z jaka$ proba podsumo-
wania, jesli, rzecz jasna, uznaja to panowie za potrzebne. Bardzo prosze.
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Pan Marek Matraszek — CEC Government Relations:

-Sprébuje odpowiedzied zwigzle. Gdy méwiltem o stabosci partii politycznych, miatem
przede wszystkim na mysli konsekwencje ordynacji wyborczej, ktéra w Polsce, w moim
odczuciu, i chyba nie tylko, zbyt stabo wiaze postéw z danym okregiem wyborczym.
W systemie brytyjskim czy amerykainskim, poniewaz wybory sa w okregach jednoman-
datowych, wi¢zi migdzy postem a interesami, ktdre istnieja w jego okregu, sa bardzo silne.
W Polsce za$, poniewaz w wigkszosci jest system proporcjonalny, ta wiez jest bardzo
slaba. Bardzo czgsto obserwujg, w zwiazku ze stabos$cia tej wiezi migdzy postem a kon-
kretnym terenem geograficznym, pewien brak wyczucia, czy wyczulenia na konsekwen-
cje swoich decyzji. Tak jest wlasnie w przypadku, gdy poset pochodzi z listy krajowe;j,
gdzie wrecz w ogoble nie ma konkretnego przywiazania do jakiegos okregu wyborczego.
'To w pewnym sensie stanowi o r6znicy migdzy Polska a Wielka Brytania. Poset w Wielkie;j
Brytanii jest bardzo wyczulony na gtosy swoich wyborcéw, glosy grup intereséw, ktdre
istnieja w jego okregu. To w Polsce jest zbyt stabe. I dlatego zachodzi jakby dodatkowa
potrzeba na ustugi firm lobbystycznych, ktére pomagaja w dotarciu do decydentéw,
zwlaszcza postéw, tych intereséw, ktdre istnieja nie tylko w ich okrggu wyborczym, ale
takze szerzej, w panstwie.

Stad odpowiedz na druga cz¢$¢ pani pytania. Pani jakby wyrazita, czy postawila taka
tezg, ze jest jaka$ sprzeczno$¢ migdzy grupami interesu a racjonalnymi decyzjami
politycznymi. Ja prébowalem wykazac, Ze nie jest prawda, ze decyzje polityczne, gdzie-
kolwiek one zapadaja, czy w Senacie, czy w Sejmie, czy w urzedach, ze te decyzje nie
zapadaja w prézni. Nie zapadaja ani w prézni informacyjnej, ani nie zapadaja w prézni
nacisku. Gdyby tak bylo, to decydenci byliby wyabstrahowani z rzeczywistosci spotecz-
nej. Ale tak nie jest. To nie jest pytanie o to, czy ich grupy intereséw powinny byd
reprezentowane, czy nie. Ich zadaniem jest upewnienie sig, ze wszystkie grupy intereséw,
ktérych dotyczy pewna decyzja, maja réwne szanse w dotarciu do decydenta, by méc
przedstawi¢ mu konsekwencje jego decyzji na konkretng grupe intereséw. Rola lobbysty
jest zapewnienie raczej rownego pola gry migdzy grupami intereséw. Bez jego pomocy
to pole gry byloby zbytnio przechylone w jedna czy w drugg strone.

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Bardzo prosz¢ o koficowe juz odpowiedzi pozostatych dwdch panelistow.

Pan Jirgen Koch — GJW ,,Europa’:

(ttumaczenie z jezyka angielskiego)

Poproszono mnie o krétka wypowiedz, nie bede wiec powtarzat tego, co juz méwitem
o relacji pomigdzy partiami a grupami intereséw. Zgadzam sie, ze to zalezy od systemu
politycznego, od istnienia systemu-proporcjonalnego lub wigkszosciowego, od istnienia
lub nie okregdw wyborczych, od tego, jak grupy intereséw na poziomie regionalnym
i krajowym odgrywaja swoja rolg. One sa wazne, trzeba im pomagaé i nie mozna
powstrzymac procesu poprzez zakazanie go. Chodzi mi o informacje i kontakty, ktore s
potrzebne. Nie mozna tego powstrzymac poprzez ustawodawstwo.
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Chceg przez chwilg skoncentrowaé si¢ na sprawie Brukseli. Nie sadze, aby byla to
pomyltka biurokratow. Biurokraci sg bardzo wazni. Jesli spojrzeé na budzet, poréwnaé
z machina brukselska, to okaze sig, ze Frankfurt ma taka sama, liczbe biurokratéw. To jest
zdumiewajace. Europejska biurokracja w Brukseli jest zdumiewajaco mata i trzeba mieé
na wzgledzie, Ze ta biurokracja musi pracowaé obecnie w dwunastu réznych jezykach.
Btad popetniono na poziomie rady. Rada stanowi reprezentacj¢ rzadéw pafistw cztonko-
wskich, a wlasnie rzady pafistw czlonkowskich staraja sie¢ utrzymywaé decyzje za za-
mknigtymi drzwiami, jak wyjasnitem wcze$niej. Przyczyny sa raczej natury egoistyczne;.
Niewazne, o ktérym rzadzie mowa — niemieckim, francuskim czy brytyjskim. Kazdego
kusi, Zeby powiedzie¢: ta decyzja nam si¢ nie podoba, ale przegraliSmy walke w Brukseli.
Potem okazuje sig, Ze nie przegrali walki, Ze stali po drugiej stronie w czasie podejmo-
wania decyzji za zamknigtymi drzwiami. Lobbysci, nie tylko oni, ale i grupy intereséw,
w tym przypadku agresywne grupy intereséw, takze dziennikarze, maja, bardzo wazne
zadanie: otworzy¢ drzwi, jesli nie da sie tego zrobic inaczej.

Doktor Adam Saffer:

(ttumaczenie z jezyka angielskiego)

Poniewaz wystepuje zawsze jako ostatni, trudno mi jest nie powtarzad tego, co méwili
w swych znakomitych wystapieniach moi koledzy. Proponuje, abysSmy spojrzeli na
lobbying poprzez nakreslenie bardzo prostego schematu. Na jednej osi mamy funkcjonal-
ne rodzaje lobbyingu, czyli zwiazane z legislacja, ktdre byly dzis§ gléwnym przedmiotem
dyskusji, oraz te, ktére sg zwiazane z wyborami. To jest bardzo wazne. Nie méwitem
o tym, ale jest to wyrazZnie najbardziej kontrowersyjna dziedzina w USA w zakresie tego,
Cco przepisy staraja si¢ osiagna¢ w odniesieniu do dotacji na kampanie polityczne poprzez
reforme wktadu w kampanie.

Narzedzia sa takie same, ale sa dwie grupy oséb i inne cele, lobbying ustawodawczy
i lobbying, powiedzmy, wyborczy. Na drugiej osi mamy Srodowisko dla lobbyingu
i przepisy dotyczace lobbyingu. Srodowisko oznacza tu dostep do informaciji i dostep do
decydentéw. Jesli chodzi o przepisy, to méwiliSmy tu o réznych sposobach. Zadne nie
byly przekonujaco skuteczne, ale potwierdziliSmy, ze publiczna otwarto$é byta prawdo-
podobnie najlepsza. Oczywiscie, istnieja konkretne przepisy dotyczace przekupstwa, itp.
Publiczna otwarto$¢, rtéwny dostep i przejrzystosé systemu sg prawdopodobnie najlepszy-
mi Srodkami rozwoju tej dyscypliny wewngtrznej. Mogtbym przypuscié, ze dotyczy to
réwniez przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ale po péttora roku mieszkania
w Warszawie koncentrujg si¢ bardziej na Polsce i myslg, ze jest tu duzo interesujacej pracy
do zrobienia, dotyczacej dostosowanych w czasie projektéw ustaw, docierania na czas do
senatorOw i postow, sprawiania, Ze racje zostang wystuchane w czasie przestuchafi
w komisjach oraz zdobywania dost¢pu do informacji. Jestem réwniez zainteresowany
krokami podejmowanymi w samej Polsce, waznymi, ale odrebnymi od przystapienia do
Unii Europejskiej.

Chciatbym na zakoficzenie powiedzieé, ze rywalizacja intereséw prowadzi do najle-
pszego porzadku publicznego. Powstaja starcia, powstaje konflikt, kontrowersje i zawsze
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ktos zrobi co§, co ktos inny moze uznac za niezbyt szlachetne, ale ta rywalizacja pomystéw
daje w konicu najlepsza polityke lokalna, krajows czy migdzynarodowa,

Przewodniczacy profesor Edward Wnuk-Lipinski:

Dzigkuje naszym panelistom za bardzo interesujace wystapienia. Dzigkuje pafistwu za
uwagi i pytania. Oddajg teraz glos panu senatorowi Sylwestrowi Gajewskiemu.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkuje panistwu za interesujace wypowiedzi i dyskusje. Dzigkuje panu profesorowi .
Edmundowi Wnukowi-Lipifskiemu za prowadzenie cz¢Sci przedpotudniowej. Po prze-
rwie prowadzenie czeSci polskiej naszej konferencji, dotyczacej praktyki lobbyingu
polskiego w sferze gospodarczej, obejmie pan posel Roman Nowicki, ktéry kieruje
w naszym parlamencie lobby na rzecz rozwoju matych i drobnych przedsigbiorstw.

(przerwa)

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Witam panistwa serdecznie. Bedac postem, przewodnicze¢ poselskiemu zespotowi pry-
watnych przedsigbiorcow. Jest to organizacja, ktéra powstata w Sejmie p6ttora roku temu
i prowadzi lobbying na rzecz zdrowego rozsadku i na rzecz — nie chcialbym tego stowa
naduzywac — odpolitycznienia pewnych spraw, ktore sa wazne dla gospodarki narodowe;j.
Zespot prywatnych przedsigbiorcow skupia postow ze wszystkich opcji politycznych.
W tej chwili mamy 45 postéw, ktérzy staraja si¢ prowadzic taka polityke, wywieraé takie
naciski na swoje kluby, Zeby w miar¢ mozliwosci, na ile to jest mozliwe, rozmawiaé
o gospodarce w sposéb sensowny i bez zbytniego poddawania tych tematéw jakim§
interesom politycznym.

Proszg panstwa, zamach stanu jest na sali widoczny. Nowa ekipa, teraz ja bede
prowadzit obrady, obok mnie za$ siedza panowie, ktérzy wyglosza bardzo ciekawe
referaty. Ci z panstwa, ktOrzy zostali, na pewno beda z tego zadowoleni. Chce wyrazié
swoje uznanie dla pana senatora Gajewskiego za sposéb prowadzenia pierwszej czgsci
obrad oraz dla autor6w interesujacych wystapien. Chcialbym tez wyrazi¢ moje wielkie
uznanie dla pana profesora Wnuka-Lipifiskiego za prowadzenie panelu, jak réwniez
autorom bardzo interesujacych referatéw. Tutaj przy okazji chcialbym si¢ szczeg6lnie
podliza¢ si¢ panu Adamowi Safferowi, z ktérym zesp6t prywatnych przedsigbiorcéw
w Sejmie bardzo dobrze wspdlpracuje i jego referat tez mi si¢ bardzo podobat.

Przed nami cztery referaty. Obowiazujg te same zasady, kazdy z méwcédw ma po okoto
20 minut na swe wystapienie. Prositbym réwniez, zeby zabierajac glos i referujac sprawy
zapisane w porzadku dziennym, byli faskawi krociutko sie przedstawic. Nie bedzie tak,
jak w pierwszej czgdci, gdzie czytano pewne dossier na temat wystepujacych osob.
Dlatego jest prosba o to, aby kazdy z méwcdw, zabierajac glos na temat lobbyingu, sam
powiedzial to, co chce powiedziec na swdj temat dobrego. Po wystapieniach bgdzie mozna
zadawac pytania, potem przewidziana jest w programie dyskusja og6lna. Podsumowania
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dokona pan senator Sylwester Gajewski. Zakoniczenie naszej konferencji planujemy na
godzing 18.00. A

Na poczatek chciatbym panistwa moze trochg rozgrzac i przytoczy¢ jedna sentencje,
powiedzie¢ o jednej sprawie, ktéra mnie nurtuje mniej wigcej od dwdch lat pracy w Sejmie
i zawodowego zajmowania si¢ lobbyingiem. Ot6z w moim przekonaniu mamy do czynie-
nia w kraju z dwoma problemami. Pierwszy z nich polega na tym, Zze nowe, ktére wchodzi
w Polsce, nowe organizacje — bardzo wiele matych i drobnych przedsigbiorstw, bardzo
wiele nowych zupelnie struktur — nie ma swojego lobbyingu, dostatecznego lobbyingu.
Ten ukiad, ktéry jest juz za nami, ma jeszcze dobre i wspomnienia i dobre organizacje.
Nowe natomiast jak gdyby nie nadaza, dlatego ta konferencja ma swoje szczeg6lne
znaczenie.

Ostatnio na przyktad, dyskutujac w Sejmie nad tematami zwiazanymi z gospodarka,
nie mamy sposobu, zeby wytlumaczy¢ prosta sprawe, ze w Polsce sa dwa miliony matych
przedsiebiorstw, Ze te male i Srednie przedsigbiorstwa wytwarzaja 60% produktu krajo-
wego brutto, Zze w ostatnich czterech latach w tych przedsiebiorstwach zatrudnienie
znalazto 1,5 miliona ludzi, Ze to jest jednym stowem potgga, chociaz pojedynczo sa to
mate i Srednie przedsigbiorstwa. Ciagle wigc mamy zderzenie z uktadem przedsigbiorstw
panistwowych, z ukladem zwiazkéw zawodowych. Nasza konferencja ma zatem wielkie
znaczenie z tego punktu widzenia, ze ona przy$piesza proces tworzenia zawodowego
lobbyingu w Polsce. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym wyrazi¢ opinig, na podstawie moich prywatnych doswiadczen,
bede mowil o tym szerzej w moim wystapieniu, ze mamy w kraju dosy¢ charakterystyczna
sytuacje¢, w gruncie rzeczy naturalng dla wielu krajéw Europy i nie tylko Europy,
mianowicie wielu moich kolegéw postéw, wielu senatoréw, wiadza, czgsto uwazaja, ze
wiedza lepiej. Krétko méwiac lobbysci sa jak gdyby im niepotrzebni. Ktos, co§ wymysli
za biurkiem, to juz wie i koniec. Tutaj problem pewnych zagrozen i dylematéw, z jakimi
mamy do czynienia, jest problemem bardzo powaznym. Polega on na tym, Ze my o czym$
informujemy, chcemy do czego$ przekona¢, probujemy przedstawié pewna wizje, tym-
czasem ktosS si¢ na to zamyka. Méwi: ja juz wiem. Tak, Ze jest troche takich probleméw
i w tym kontekscie ta konferencja jest wazna. Jej organizatorom naleza si¢ podziekowania.

Po tych wstepach i dywagacjach przystepujemy do pracy. Beda teraz cztery referaty —
trzy dobre, jeden troche gorszy, to znaczy bedzie to moja wypowiedz.

Na poczatek zapewne dobre wystapienie mojego znakomitego kolegi Witolda Michatka
zBCC.

Pan Witold Michalek — Business Center Club:

Reprezentujg Business Center Club. Jestem dyrektorem Instytutu Interwencji Gospo-
darczej. Koordynuje prace rzecznicze i lobbyingu naszego Srodowiska, zrzeszonego
w Business Center Club.

Na poczatku dwa stowa uzasadnienia, jak to ja sobie wyobrazam, dlaczego zostali§my
zaproszeni tutaj do krétkiego wystapienia. Ot6Zz nasza organizacja zajmuje sie takze
lobbyingiem. Jest to zwiazane z misja klubu, ktdra jest wspieranie tworzenia gospodarki
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rynkowej w Polsce otwartej na $wiat. To jest, oczywiscie, dtugoletni proces. Staramy sie
pelnié t¢ misj¢ w pierwszym rzedzie z punktu widzenia przede wszystkim przedsigbior-
cow. W zwiazku z tym chcialbym uprzedzié pewne watpliwosci, czy lobbysci zwiazani
z taka, czy inng organizacja, a szczegdlnie z naszym klubem, reprezentuja partykularne
interesy. Ot6z w moim przekonaniu my nie reprezentujemy partykularnych, waskich
intereséw grup, staramy si¢ natomiast by¢ rzecznikiem systemowym, to znaczy dziatacé
w interesie calego Srodowiska przedsigbiorcéw. Dzigki temu wiasnie, jak rozumiem, mam
mozliwos¢ i przyjemnos¢ prezentacji naszych uwag tutaj na tym spotkaniu.

Chce powiedzie¢ na poczatku, ze moja wypowiedZ begdzie moze nie tak doktadnie
uporzadkowana. Chciatbym natomiast zej$¢ trochg¢ z pozycji bardzo abstrakcyjnych
i teoretycznych, aczkolwiek niestychanie stusznych — albowiem zgadzam sie z wieloma
tezami wystapien w pierwszej czgsci — i przyblizy¢ pafistwu pewne problemy zwiazane
z praktyka wspotpracy migdzy reprezentantami Srodowiska a decydentami, tutaj w Polsce
dzisiaj.

Zeby przyblizyé pafistwu obszary dzialari, ktérymi sie zajmujemy, podzielitbym je na
dwie czesci. Po pierwsze sa to sprawy i problemy, ktére maja bezposredni wptyw na
dziatalno$¢ przedsigbiorstw, firm. Sa to oczywiscie podatki, polityka podatkowa, cta,
koncesjonowanie dzialalnoSci gospodarczej, sa to szeroko pojete stosunki pracy, sa to
wszelkiego rodzaju przepisy finansowe. Jednym stowem legislacja w tych dziedzinach
bezposrednio oddziatuje na dziatalnos¢ przedsigbiorstw, przynosi firmom od razu wynik
finansowy i organizacyjny.

Ale to nie jest wszystko, czym si¢ zajmujemy. Zajmujemy si¢ takze sprawami, ktére
nazwatbym systemowymi. To znaczy takimi, ktérych tworzenie nie przektada sie bezpo-
Srednio na wynik finansowy firmy. Sa to rzeczy, ktére stanowig jakby infrastrukture, ramy
funkcjonowania systemu gospodarczego w Polsce. Tutaj zaliczytbym do nich takie
sprawy, jak przeksztatcenia wlasnosciowe, system podatkowy w odréznieniu od polityki
podatkowej, tworzenie zrgbow tego systemu, tutaj np. ordynacja podatkowa jest dobrym
przyktadem. Tak, ze chodzi nam o stworzenie wlasciwych ram dla udziatu przedstawicieli
srodowisk gospodarczych w procesie legislacyjnym. To tez jest tworzenie systemu. Takze
udziat w tworzeniu nowej konstytucji, dlatego Ze sa tam zapisy bezposrednio odnoszace
si¢ do gospodarki. Zte zapisy moga w niedlugim okresie bardzo powaznie wptynaé na
rozwdj gospodarki Polski. Sa to tez oczywiscie wszelkiego rodzaju polityki branzowe,
jednym stowem: polityka przemystowa, a takze struktura administracji centralnej, ktéra
réwniez wptywa posrednio na jako$é i funkcjonowanie administracji, oraz wszelkie
instytucje finansowe. Jednym stowem, widzicie parfstwo, tych probleméw, z ktérymi
mamy do czynienia, jest bardzo duzo. W zwiazku z tym potrzebne sa olbrzymie sity
i sprawnosé, zeby w tym wszystkim si¢ nie pogubic.

Nie chcialbym panstwa pozostawi€ z wrazeniem, ze my to wszystko w sposéb idealny
wykonujemy. Idziemy jakby z rozwojem tego systemu od szesciu lat — Business Center
Club ma cztery lata — i zdobywamy do$wiadczenia z roku na rok. W zwiazku z tym nasze
dzialania sa po prostu wynikiem naszego czteroletniego doswiadczenia. Rozumiem, ze
organizacje, ktore maja dwiescie lat doswiadczen, moga, dziala¢ nieco lepiej niz my.
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Aczkolwiek niewatpliwie, jak panstwo prawdopodobnie wiecie, nasza dziatalnos¢ jest
dos¢ widoczna w Srodowisku i poza nim.

Otdz, jezeli miatbym okresli¢ praktyczny cel naszej dzialalno$ci lobbingowej, to jabym
powiedzial, powtarzajac wlasciwie za moimi przedméwcami w pierwszej czesci, ze jest
to dostarczanie kompetentnej informacji decydentom, oczywiscie zodpowiednim komen-
tarzem, wskazujacym na konsekwencje podjetych decyzji dla gospodarki. Taki jest
neutralnie sformutowany cel, przekladajac to natomiast na praktyke, powiedzialbym, ze
sa to wladciwie nieustajace zmagania o racjonalno$¢ ekonomiczng w podejmowaniu
decyzji, gtéwnie z dwiema silami. Jedna z nich jest partykularyzm biurokratyczny,
wynikajacy ze struktur administracyjnych i ich wlasnych intereséw, oraz jednak partyku-
laryzm partyjny, ktory w naszej ocenie przewaza, jako element decydujacy o jakosci
i ksztalcie wielu uregulowan dotyczacych gospodarki.

Jakie widzimy korzysci dla decydentéw z kontaktu z reprezentantami, z rzecznikami
srodowiska? Ot6z niewatpliwie jest to lepsza informacija jako podstawa decyzji. To jest
oczywiste. JesteSmy przekonani, to byto zreszta tutaj wielokrotnie powtarzane, ze tylko
szerokie spectrum informacji z wszelkich mozliwych Zrddet daje wlasciwa podstawe do
pracy decydentowi. I my staramy si¢ by¢ jednym z takich Zrédet. Ponadto staramy sie,
oczywiscie, dostarczac jak najbardziej kompetentnej informacji, opartej o jak najlepsze
spectrum tych danych, ktérymi rozporzadzamy. Tak, Ze te korzysci sa, naszym zdaniem,
dosé oczywiste. W zwiazku z tym, wydawatoby sig, Ze caly system powinien sprzyjaé
temu kontaktowi. Naszym zdaniem tak jednak w Polsce dzisiaj nie jest.

Chcg wilasnie powiedzie¢, moze w spos6b mato uporzadkowany, o kilku problemach,
z ktérymi si¢ spotykamy witasnie w takich kontaktach: rzecznik — decydent, i to uwzgled-
niajac administracje rzadowa, jak i parlament. Po pierwsze — trudnos$¢ z dostepem do
informacji. Dostep do informacji legislacyjnej w Polsce, chodzi o ustawy, rozporzadzenia,
a przede wszystkim o projekty tych ustaw i rozporzadzefi, ich pierwsze pomysty, jest
bardzo, bardzo utrudniony. Zdajecie sobie panistwo sprawe, ze gtdwnym producentem
wazacych propozycji legislacyjnych w Polsce jest jednak administracja rzadowa. Mamy
tutaj do czynienia z olbrzymia przewaga tego aparatu. Oczywiscie s inicjatywy poselskie,
w wielu przypadkach znaczace, ale przewaga produkcji aparatu administracji jest olbrzy-
mia. To oznacza, ze projekty ustaw rodza si¢ gdzie§ w zakamarkach ministerstw, w jakichs
pokojach, o czym nikt nie wie, nikt tez nie wie, jakie interesy sa wyrazane poprzez
stworzenie danego projektu i jakie interesy prowadza potem ten projekt coraz dalej
w procesie legislacyjnym.

Naszym zdaniem tego typu procedura jest wadliwa. Nawiazatbym tutaj do tego, co
powiedziat pan Adam Saffer, opisujac system informacji w Stanach Zjednoczonych, gdzie
jest to system otwarty, gdzie si¢ na wiele miesiecy, a moze i lat, wcze$niej méwi, co bedzie
projektowaé administracja rzadowa. Nie — jakie beda ustawy, tylko jakie beda projekty
ustaw. Czyli, jednym stowem, z olbrzymim wyprzedzeniem podaje si¢ do publicznej
wiadomosci informacje¢ o podje¢ciu konkretnych prac, co pozwoli zainteresowac si¢ nimi
osobom, ktére na wlasnym ciele beda odczuwatly skutki dziatania tych ustaw. To jest
bardzo wazny element, ktérego w zasadzie w Polsce nie ma. OczywiScie, nie méwmy, ze
jest czarne albo biate. W wielu przypadkach ministerstwa, ministrowie i inni urzednicy
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zapraszaja nas do komisji, przedstawiaja nam pewne projekty. Z tym, ze najczesciej sa to
rzeczy wyrywane im z biurek w najrézniejszy sposéb, a tak przeciez nie powinno byd¢.
Jest to pierwszy problem, ktory chcialem zasygnalizowaé.

Drugi problem, to jest kwestia zwiazana juz z procedura prac parlamentarnych.
Powiedzialbym, Ze mamy do czynienia z olbrzymimi problemami — zmiana terminéw
prac komisji, co utrudnia wystapienia specjalistow, oraz uznaniowoscia i nieregularnoscia
w zapraszaniu reprezentantéw srodowiska. Nie mozemy narzekaé na ilo$¢ zaproszeini
z strony parlamentu, kierowanych z komisji, ktére chciatyby widzieé rzecznika Srodowi-
ska w problemach gospodarczych. Jednakze najczesciej zaproszenia te przychodzg bardzo
pbZno. Poza tym sa zmieniane. Aco to oznacza? To oznacza, po pierwsze, brak mozliwosci
przygotowania si¢, zrobienia porzadnej analizy, ktéra naprawde wymaga czasu. To nie
jest kwestia —raz-raz i jutro jest analiza. Jezeli jest dokument typu, powiedzmy, nowego
prawa celnego, ktdre w tej chwili bedzie rozpatrywane, a ktéry to dokument liczy okoto
1500 stron — jest to kilkadziesiat stron ustawy i ponad kilkaset stron rozporzadzen
z r6znych towarzyszacych aktow — to przeciez przegryzanie si¢ przez to grupie specjali-
stdw zajmuje parg miesiecy. My mamy na to mniej wigcej trzy tygodnie, co jest znacznym
ograniczeniem w rzetelnym zapoznaniu si¢ z przedstawionym materialem. To podaje jako
przyktad.

Nastepna, sprawa, o ktdérej chcialem powiedzieé, to jest jednak pewna wadliwosé
procesu legislacyjnego w parlamencie. Mamy do czynienia z ogromnym nattokiem
projektow. Tych projektéw jest w parlamencie mndstwo. Wskutek pewnego porozumienia
tutaj z administracja parlamentarna dostajemy projekty ustaw, mniej lub bardziej regular-
nie, najczgscie] sg to grube pakiety po kilkadziesiat projektéw ustaw. Trzeba to wszystko
wyselekcjonowac, utozy¢ hierarchicznie, co jest wazniejsze, a co mniej wazne. [ potem
siedowiadujemy, Ze juz sa zaproszenia na poszczegdlne komisje, bo juz trzeba zaczaé nad
tym pracowacd, itd. Trudno przypuszczac, ze praca nad poszczegdlnymi projektami bedzie
rzeczywiscie rzetelna, to znaczy, Ze przeznaczony na nia czas wystarczy do przetrawienia
wszystkich projektow. To jest powazny problem, ktéry tez powinien by¢ rozwiazany.

Zupemnie inny problem, innej natury, o ktérym chcialbym powiedzieé, to jest jednak
nadmierna liczba upolitycznionych obszaréw, ktére poddawane sa legislacji. To znaczy
powiedziatbym tak, Ze szereg projektéw jest poddanych obrdbce, tak to nazwijmy,
ugrupowan politycznych, partyjnych, reprezentowanych w Sejmie. One jako pierwsze
okres$laja pewna, lini¢ postgpowania wobec danego projektu. I to oznacza, z naszego
punktu widzenia, Ze nie dochodzi to do tych postow, ktérzy sa delegowani do reprezen-
towania danego ugrupowania w danej komisji, do okreslenia przez nich czystej racjonal- -
nos$ci ekonomicznej projektu. Do nich wszystkie konsekwencje dziatania danego aktu na
dobra sprawg nie dochodza, dlatego Ze oni patrza na to wszystko przez bardzo silny filtr
decyzji politycznej, kt6ra zostata podj¢ta wezesniej, zanim nawet decydenci, ktérzy o tym
decydowali w ugrupowaniu politycznym, sami mieli dobre informacje o konsekwencjach
dzialania danego projektu ustawy.

Rozumiatbym to, gdyby byto odwrotnie, gdyby najpierw przedyskutowano projekt na
forum podkomisji, gdzie jest szeroki dostep do informacji. Dzigki temu grupa polityczna,
co jest oczywiste, wypracowuje swoje stanowisko i potem podejmuje decyzje. Najczesciej
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jest odwrotnie. To znaczy najpierw jest decyzja, a potem parlamentarzysci sa jakby
izolowani przed kontaktem z kims, kto dostarcza im wiedz¢ o konsekwencjach projektu,
racjonalna informacjg. My uwazamy to za bardzo powazne utrudnienie w normalnym,
racjonalnym procesie podejmowania decyzji. Malo tego, powiedzialbym, ze w wielu
wypadkach obserwuje si¢ w sporej grupie uczestnikéw, postéw i senatoréw, danej
podkomisji, spadek ich zainteresowania tematem, ktérym oni powinni si¢ interesowag,
siedzac w tej podkomisji. Dzieje sig tak, dlatego ze wlasciwie zdjeto z nich odpowiedzial-
nosc¢ za t¢ decyzje. Ta odpowiedzialnosé zostata podjeta gdzies indziej. Oni sa, obecni,
interesuja si¢ tym o tyle, o ile, nie walcza natomiast cals swoja mocg o to, zeby uzyskaé
dobrg informacje i zeby by¢ odpowiedzialnym przede wszystkim wobec swoich wybor-
cow, ktérzy z kolei powinni by¢ przede wszystkim tym ciatem, ktére powinno ich
rozlicza¢ w przyszlo$ci.

Nastepna, sprawa, ktora chciatem poruszyé, to jest kwestia pewnej trudnosci, jakie
mamy ze zidentyfikowaniem prawdziwych decydentéw w parlamencie, ktdrzy podejmuja
decyzje, co do linii wobec danego projektu ustawy. Ze wzglgdu na to, ze niektdre projekty
s dos¢ upolitycznione, osoby uczestniczace bezposrednio w pracach komisji czasami nie
moga podjaé niezaleznej decyzji. Tak wigc jest to powazna trudnos$é w naszych kontaktach
z osobami, ktére decyduja o powodzeniu czy niepowodzeniu informacji przez nas
dostarczanych. Czasami dochodzi do rozmowy i wtedy wida¢ po prostu pewien odmienny
interes naszego rozmowcy. On czasami ma juz jakby zakodowana odmienna teze i nie
wystuchuje nas z pelnym otwarciem, nie argumentuje rzeczowo, tylko patrzy na to
wszystko przez filtr wlasnie tego, co ma, powiedzmy, zadane wczesniej. Jest on wiec dosé
zamkniety na doptyw informacji, ktéra ptynie z naszej strony. Oczywiscie jest to problem
w komunikowaniu sie, ktéry wynika z systemu.

To sa — mato uporzadkowane, jak powiedziatem — do§¢ istotne problemy, z ktérymi sie
spotykamy. Mowig o tym do$¢ szczerze, w spos6b moze nazbyt otwarty, ale chciatbym
po prostu uswiadomié pafistwu, jakie warsztatowe problemy ma reprezentant sSrodowiska,
kiedy styka si¢ z decydentami, z ktérymi stykac si¢ powinien, i ktéry chciatby, zeby ten
proces byt jak najbardziej zblizony do racjonalnego.

Jakie wnioski? Wydaje mi si¢, ze jednym z najwazniejszych wnioskéw jest podjecie
prac nad uporzadkowaniem przejrzystosci planowania legislacji, przede wszystkim w ad-
ministracji rzadowej. Ten proces powinien by¢ znacznie bardziej przejrzysty. To nie
powinno by¢ tak, ze projekty pojawiaja si¢ znikad, ze ministerstwa wrecz ukrywaja ten
projekt, zanim go przedstawia parlamentowi. W parlamencie zas praktycznie nikt nie ma
do niego dostepu. Ai tak jest juz po prostu za péZno na racjonalne argumenty, a to z tego
wzgledu, Ze natychmiast gdy projekt znajdzie si¢ w parlamencie, poddany jest politycz-
nemu procesowi, temu, o ktérym wspomnialem poprzednio. W zwiazku z tym, tak
naprawdg, czas na rzeczowy lobbying jest przed skierowaniem projektu do parlamentu.
Wtedy, gdy projekt powstaje i jeszcze nie ma statusu oficjalnego dokumentu parlamen-
tarnego. Potem juz jest bardzo cze¢sto zbyt p6Zno i my o tym doktadnie wiemy, ale bardzo
ciezko temu zaradzi¢ przy istniejacej formule.

Drugi natomiast wniosek, jaki chciatbym paistwu przedstawié, to jezeli nie ma
uporzadkowanego i przejrzystego planowania legislacji w administracji rzadowej, to
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prawdopodobnie warto by si¢ zastanowi¢ nad jakims$ zréwnowazeniem wplywu przedsta-
wicieli rzadu na komisje, chociazby przez danie wigkszej mozliwosci wypowiedzenia si¢
przedstawicielom S§rodowiska w tych komisjach. Ta mozliwos¢ oczywiscie w zasadzie
istnieje, ale nie jest ona specjalnie respektowana, chociazby przez to, Ze te zaproszenia sa
do$¢ wyrywkowe, nie dajg czasu na przygotowanie, czasami sa po prostu wrecz na
wczoraj, no i czasami wyczuwa si¢ doS¢ nieche¢tny klimat czlonkéw komisji, co do
uczestnictwa jakichkolwiek o0s6b z zewnatrz. Oczywiscie to nie jest kwestia, ktéra
przewaza, ale zdarzaja si¢ takie nastawienia w komisji i to oczywiscie jest, naszym
zdaniem, ze szkoda dla procesu legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze mozna temu zaradzié
migdzy innymi poprzez taka konferencje jak dzisiejsza, gdzie jak najszerzej powinna by¢
udostepniana decydentom lepsza informacja o wszelkich korzysciach z wtasciwie prowa-
dzonego lobbyingu. ,

Wydaje mi si¢ takze, to jest ostatni wniosek, ktdry chcialem tutaj zaprezentowaé, ze
chyba w ogble powinno si¢ dazy¢ — potrzebne jest jakie§ rozwiazanie systemowe — do
stworzenia znacznie lepszej obstugi parlamentarzystow ze strony wszelkiego rodzajéw
specjalistow, ktérzy na ich uZytek powinni pracowaé, poczynajac od sekretariatu poprzez
prawnikéw, prawnikow i jeszcze raz prawnikow. Poniewaz legislacja to jest jednak
budowanie prawa. Spore zespoty ludzi powinny pracowaé bezposrednio na uzytek
kazdego posta, kazdego senatora. Tak jest nie we wszystkich przypadkach, stad jakos$¢
legislacji, z punktu widzenia prawnikow, zktdrymi mamy do czynienia, ktérzy to opiniuja,
jest czasami bardzo niewystarczajaca.

To juz wszystkie uwagi, ktére pozwolilem sobie przedstawi¢ pafstwu w dniu dzisie;j-
szym. Jednocze$nie chcialbym jeszcze bardzo przeprosi¢ — ze wzgledu na spotkanie, na
ktére bylem uméwiony wczesniej, a ktérego nie bylem w stanie odwotac, bed¢ musiat
wyj$¢ przed zakoficzeniem sesji. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prositbym tylko moZe o upowaznienie kogos, kto by odpowiadatl na ewentualne
pytania, Zeby nie wygladato, ze nikogo nie ma. Ja i koledzy, tak? Jak beda pytania, to
w jaki$ spos6b odpowiemy, a moze pan prezes jeszcze bedzie. Zobaczymy.

Teraz proszg o zabranie glosu pana Mieczystawa Baka. Pan Mieczystaw Bak reprezen-
tuje Krajowa Izbe Gospodarcza. Bardzo dobrze, Ze w tym momencie spotkaja si¢ te dwie
duze organizacje o dobrze zorganizowanym loBbyingu. Czgsto powstaja pewne nawet
napiecia, iskrzenia, ale to jest juz profesjonalny lobbying.

Pan Mieczystaw Bak — Krajowa Izb Gospodarcza:

Nie jestem przekonany, czy rzeczywiScie mozemy mowicé juz w Polsce o dobrze
zorgnizowanym profesjonalnym lobbyingu. Mysle, ze dopiero zaczynamy to robic.
Zaczng moze od kilku stéw na swéj temat i instytutu, ktory reprezentuje.

Nazywam si¢ Mieczystaw Bak. Jestem dyrektorem Instytutu Badaf nad Demokracja,
i Przedsigbiorstwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej. Jest to fundacja Krajowe;j
Izby Gospodarczej, niezalezna od Izby. Wykonujemy caty szereg prac na zlecenie Izby,
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aczkolwiek w naszych opiniach nie zawsze kierujemy sig jej stanowiskiem. Bardzo czesto
natomiast usitujemy Izbie podpowiedzied, jakie stanowisko powinna zajag.

JesteSmy organizacja stosunkowo mtoda. Dziatamy dwa lata i pierwsze rezultaty
naszych prac zaczynaja by¢ widoczne wlasciwie dopiero w tym drugim roku. Koncentru-
jemy si¢ na biezacych ekspertyzach, na tym, co jest nazywane lobbyingiem, raczej
unikamy uzywania tego stowa, raczej méwimy o rzecznictwie intereséw, reprezentowaniu
interesOw Srodowisk gospodarczych. I tutaj w kregu naszego zainteresowania leza przede
wszystkim ustawy majace zwiazek z gospodarka. Jak pafistwo doskonale wiecie, ustawy,
prawo gospodarcze stanowia prawie 50% ustaw, ktdre sa dyskutowane w parlamencie.
Stad nasz krag zainteresowania jest stosunkowo szeroki.

Mamy jednak pewne grupy zagadnien, na ktérych skupiamy sie przede wszystkim. Do
tych grup nalezy oczywiscie sprawa podatkéw, polityki podatkowej, sprawa innych oplat
fiskalnych, czyli sprawa ubezpieczen spotecznych, sprawa obciazen, quasi podatkowych,
ktore placy przedsicbiorstwa. Interesujemy si¢ réwniez sprawami ubezpieczen zdrowot-
nych, jako Zze wyglada na to, ze beda one réwniez stanowity koszt dla pracownika, ale
jezeli tak, to beda najprawdopodobniej stanowity réwniez koszt dla przedsigbiorcy. Poza
tymi sprawami biezacymi, staramy si¢ réwniez przedstawia¢ nasz punkt widzenia na
sprawy, ktére traktujemy bardziej dlugofalowo, na sprawy strategiczne. Tutaj w kregu
naszego zainteresowania leza propozycje tego, w jaki sposéb powinien wygladaé system
podatkowy. Przedstawiali§my takie ekspertyzy, w jaki sposéb powinien wygladaé system
ubezpieczen spotecznych, jak powinni§my restrukturyzowac nasze rolnictwo i jakie sa,
warunki konieczne do tego, zeby taka restrukturyzacja mogla mie¢ miejsce. Moze to tyle
na temat naszego dzialania.

Mam moéwié na temat potrzeby lobbyingu w Polsce. Temat jest troche retoryczny,
zwlaszcza po tym wszystkim, co zostalo dzisiaj powiedziane. Silnym punktem kazdego
z wystapien, zardwno w pierwszej czgéci, jak i w wystapieniu pana dyrektora Michalka,
byto pokazanie, Ze ten lobbying jest jednak potrzebny. Tak, ze wydaje sig, ze moje zadanie
sprowadzatoby si¢ w pewnym stopniu do powielenia juz tego, co zostalo powiedziane.
7 drugiej strony, przegladajac materiaty, ktre organizatorzy przygotowali tutaj na kon-
ferencje, bytem zaskoczony niektdrymi opiniami na temat lobbyingu. 1 tak na przyktad
skonstatowatem, Ze ankieta zrobiona wsrdéd studentéw Szkoty Administracji Publicznej
pokazata, ze wlasciwie wickszos¢ z nich wypowiadata sie¢ bardzo negatywnie o tym, czym
jest lobbying. Tak wigc by¢ moze trzeba powtarzaé, moze nie koniecznie tutaj w tej sali,
ale trzeba powtarzac, ze lobbyiﬁg jest potrzebny i dlaczego on jest potrzebny.

Prezentujac moje krétkie wystapienie, chciatbym sig skupi€ na potrzebach. Mysle, ze
sa takie dwie grupy potrzeb. Z jednej strony lobbying jest potrzebny twércom prawa. Tutaj
korzys$ci polegaja, przede wszystkim na tym, ze lobbying dostarcza prawodawcy wiary-
godnych informacji od poszczegblnych grup intereséw. MéwiliSmy o tym w pierwszej
czeSci, ze nasz system polityczny nie wyksztatcil jeszcze dostatecznie silnych partii, ktére
moglyby reprezentowaé grupy intereséw. Mysle, ze jest to oczywiscie stuszne. Moim
zdaniem jednak, niezaleznie od tego, jaki jestsystem polityczny i na ile partie rzeczywiscie
reprezentuja interesy réznych grup nacisku, organizacje lobbingowe musza funkcjonowaé
niezaleznie od tego.
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Nie wyobrazam sobie partii politycznej, czy systemu partii politycznych, ktéry bylby
w stanie reprezentowac wszystkie grupy interesow. Zreszta widacé to w naszej rzeczywi-
stosci. Wiadomo jak rozlozyly si¢ glosy przedsigbiorcéw na przykltad w wyborach
parlamentarnych w 1993 roku. JesteSmy na biezaco informowani o tym, jak glosowaty
poszczegllne grupy wyborcdw réwniez w wyborach prezydenckich. Wiadomo, ze te
glosy rozkladaja si¢ mniej wigcej na r6zne partie. Dlatego trudno byloby zatozy¢, ze te
partie beda w stanie dostarczyé prawodawcy wiarygodnych informacji o tym, co jest
potrzebne i co jest korzystne, w jakim kierunku powinny zmierza¢ zmiany prawa. Jezeli
partie nie moga, tego zrobic, to w takim razie powinna by¢ instytucja, ktéra te informacje
bedzie w stanie dostarczy¢ prawodawcy. Tutaj wydaje mi si¢, ze trudno o lepsze rozwia-
zanie niZ oddanie glosu bezposrednio réznym grupom intereséw, ktdre funkcjonuja
w kazdym spoleczefistwie. Tych grup intereséw jest bardzo wiele. Z punktu widzenia
prawodawcy jest bardzo istotne, zeby te wszystkie grupy interesu, czy najwazniejsi
aktorzy na scenie politycznej, byli rzeczywiscie reprezentowani.

Mysle, ze mamy w Polsce dosy¢ duze dysproporcje w reprezentowaniu grup intereséw
przez poszczegollne grupy nacisku. Mamy za soba dosy¢ dlugi, a moze nie tak dtugi, ale
jednak ponad kilkunastoletni okres budowania organizacji pracobiorcéw, tworzenia
zwiazkOw zawodowych. Te organizacje rzeczywiscie dysponuja w tej chwili silnym
glosem i sa w miarg zjednoczone. Tak wigc ich stanowisko moze by¢ stosunkowo tatwo
prezentowane. Lobbying natomiast, po to, zeby mégt odgrywac swoja role, musi zapew-
niac dostgp réznych informacji. Wtedy dopiero prawodawca moze powiedzied, ze zebrat
wszystkie informacje i Zze decyzj¢, ktéra podejmuje, podejmuje na podstawie réznych
opinii, ktére zostaly mu przedstawione. Myslg, ze w Polsce brakuje w dalszym ciagu tej
informacji dostarczanej przez Srodowiska przedsigbiorcéw. W zwiazku z tym brakuje
prawodawcom bardzo czgsto tego réznego punktu spojrzenia na dane prawo.

To, o czym méwilem, czyli dostep do informacji od réznych grup intereséw, jest
oczywiscie jedna z korzySci, ktdre ptyna z lobbyingu. Méwi to takze o tym, dlaczego ten
lobbying jest w Polsce potrzebny. Réwniez znaczna, korzyécia dla oséb stanowiacych
prawo jest, mysle, forma, w jakiej te informacje zostaja mu dostarczone. Wiemy z do-
swiadczenia, Ze w zasadzie z kazdym projektem ustawy postowie, senatorowie otrzymuja
caly szereg opinii na jego temat, ewentualnych przewidywanych skutkéw spotecznych
ustawy 1 bardzo czgsto sa to ekspertyzy pisane bardzo fachowym jezykiem, czesto
hermetyczne. Na taka prezentacje nie moze sobie pozwolié¢ lobbysta. To musi byé
informacja bardzo krétka i jednoczesnie przedstawiajaca najwazniejsze, najbardziej istot-
ne punkty tej propozycji, z ktéra chcemy prawodawce zapoznacé. To jest, mysle, dodatko-
wa korzysé, ze lobbying, organizacje lobbujace, stanowia, pewnego rodzaju filtr dla tych
informacji, ktére docieraja do prawodawcy, powodujac, ze te informacje staja si¢ dla niego
fatwo przyswajalne.

Kolejng korzyscia, o ktérej warto byloby wspomnied, jest rtéwniez to, ze dzigki tym
informacjom prawodawca jest w stanie uchwycic, jak wygladaja ewentualne sojusze, kto
popiera dane rozwigzania i tym samym moze ocenié, jakie moga by¢ reperkusje spoteczne,
czy reperkusje dla wyborcéw, jak zostanie ten dany projekt przyjety przez wyborcéw. To
moze tyle o potrzebie lobbyingu dla prawodawcéw.
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Niewatpliwie lobbying jest potrzebny réwniez drugiej stronie procesu. Jest potrzebny
tym organizacjom, ktére prowadza dziatalnos$c lobbingows,. Tutaj trudno sobie wyobrazi€,
zeby np. organizacje przedsigbiorcéw mogty sobie pozwoli¢ na decydowanie o tym, czy
dane rozwiazania prawne s dobre, czy nie, glosujac w wyborach. Odstep czteroletni jest
zbyt dlugi, zeby mozna bylo tylko w ten spos6b wyraza¢ swoje interesy. Przedstawianie
tych interesOw w stosunku do dyskutowanych rozwiazan prawnych jest potrzebne na
biezaco. Tylko przez dziatania organizacji zajmujacych sig¢ lobbyingiem te glosy moga
dotrze¢ do prawodawcy.

Jak juz powiedzialem, lobbying bedzie spetniat swoje zadanie tylko wtedy, jezeli
bedziemy mieli rzeczywiscie reprezentacje wszystkich grup interesu i jezeli bedziemy
mieli mozliwo$¢ zapoznania parlamentu, czy oséb przygotowujacych ustawy, z tym, jak
ta ustawa jest oceniana przez rézne grupy. To jest bardzo istotne z punktu widzenia
przedsiebiorcéw. Przedsigbiorcy, w przeciwiefistwie do tego, co méwitem o silnej repre-
zentacji pracobiorcow, sa dosy¢ rozproszeni. Z tego, co wiem, w tej chwili dziata okoto
3 tysiace organizacji przedsigbiorcéw. Bardzo czgsto ta sytuacja jest wykorzystywana
przez politykéw. Powiedzmy, jezeli Krajowa Izba Gospodarcza prezentuje opini¢ na temat
rozwiazan dotyczacych np. ubezpieczen spolecznych, to spotyka si¢ z opinia: no dobrze,
ale organizacja kupcéw krakowskich — to jest oczywiscie organizacja, ktora nie istnieje —
méwi na ten temat zupetnie co innego. Wtedy, w takiej sytuacji, mozna dosy¢ tatwo
manipulowaé tymi opiniami i powodowac, Ze ten glos przedsigbiorcOw jest znacznie
gorzej styszalny.

Krajowa Izba Gospodarcza prowadzi dziatalno$¢ lobbingowa, czy dzialalnos¢ repre-
zentowania interesOw, wiasciwie od poczatku swojego istnienia. I tutaj, na podstawie
naszych doswiadczen, wlasciwie mégtbym podpisaé si¢ pod wigkszoscia, probleméw,
o ktérych méwit nam pan dyrektor Michatek. Przede wszystkim mamy dosy¢ duze
problemy z docieraniem do projektéw ustaw we wiasciwym czasie. Poza tym mamy dosy¢
dobry dostep do projektéw ustaw, ktére trafity juz do laski marszatkowskiej. Na ogét te
projekty ustaw sa nam przysytane. Jest to moment, ktory teoretycznie wlasciwie powinien
rozpoczynaé proces legislacyjny, natomiast bardzo czgsto jest to moment, w ktérym
wszystkie decyzje zostaly juz podjete. Dlatego staramy si¢ dociera¢ do projektéw ustaw
zanim trafia one do laski marszatkowskiej, czyli przede wszystkim staramy si¢ docierac¢
do projektéw ustaw przygotowywanych przez rézne resorty. Oczywiscie jest to bardzo
trudne i nie zawsze mozliwe. Tak, Zze czg¢sto musimy przygotowywaé opinie dopiero
wtedy, gdy dany projekt jest po pierwszym czytaniu, czy, powiedzmy, jest dyskutowany
juz przez komisje sejmowe.

Nastepnym problemem jest to, ze te nasze opinie, docierajac do posiéw, staja sie
jednymi z przedstawianych w duzym pakiecie opinii. Stad ktadziemy dosy¢ duzy nacisk
na bezposrednie rozmowy z parlamentarzystami, na to, zeby przekonywac ich w trakcie
rozmowy, a nie tylko opieraé si¢ na tym, co zostalo zapisane. Nie zawsze odnosimy
sukcesy i raczej czgsciej odnosimy porazki niz sukcesy w tej dziatalnosci. Mysle, ze
w duzym stopniu wynika to z tego, ze postowie s zobligowani do podejmowania decyzji
w drodze tzw. dyscypliny partyjnej. Nawet jezeli czujemy, ze podzielaja nasze stanowiska,
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to ostatecznie w trakcie glosowania kieruja si¢ jednak wiasnie tym, co zostalo niejako im
narzucone. :

Moéwitem o tym, jakie sg korzysci z lobbyingu w Polsce, o tym, ze jest on jednak
potrzebny, ze jest wlasciwie niezbednym elementem procesu budowania instytucji demo-
kratycznych w Polsce. Na zakoficzenie natomiast chcialbym podkreslié, ze wiasciwie ten
proces bedzie niemozliwy, jezeli nie uda nam si¢ wytworzy¢ organizacji, ktéra potrafitaby
reprezentowac rzeczywiscie interesy wszystkich przedsigbiorcéw. Bo do tej pory te
organizacje zabierajace glos w imieniu przedsigbiorcéw, to dotyczy réwniez i Krajowej
Izby Gospodarczej, zabieraja glos w zasadzie w imieniu bardzo czesto kierownictwa
organizacji. o

ChcielibySmy jako Krajowa Izba zerwaé troche z ta tradycjg i dlatego w tej chwili
rozpoczynamy przed podjeciem akcji lobbingowych bezposrednie konsultacje z przed-
sigbiorcami. Wyobrazamy sobie to w ten sposob, i zaczeliSmy to juz robié, ze wysytamy
bardzo krotkie ankiety z pytaniami, zawierajacymi kilkuzdaniowe objasnienia, jakie sa
konsekwencje odpowiedzi: ,,tak” lub ,,nie”, ewentualnie wstrzymania si¢ od odpowiedzi
na dane pytanie. Zaczynamy to robi¢ na masows skale, to znaczy wysylam takie listy do
kilkudziesieciu tysigcy firm. To jest dosy¢ kosztowne, ale mysle, ze o tyle skuteczne, ze
na tej podstawie bedziemy mogli stwierdzic, ze rzeczywiScie méwimy w imieniu przed-
sigbiorcow, a nie w imieniu tylko kierownictwa organizacji.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze o zabranie glosu pana Mirostawa Zielifiskiego, ktéry bedzie méwit na temat:
czy potrzeba regulacji prawnej w zakresie lobbyingu?

Pan Mirostaw Zielinski — Projekt GEMINI USAID:

Jestem zastgpca dyrektora Projektu GEMINI, ktéry jest w pelni finansowany przez
amerykanska Agencje do spraw Rozwoju Migdzynarodowego i zajmuje si¢ wspieraniem
i doradzaniem rzadu w kwestii rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw i sektora
prywatnego w Polsce.

Tematem tego panelu jest pytanie, czy potrzeba regulacji prawnych w zakresie lobby-
ingu. Na pewno, gdybySmy skorzystali z zainstalowanej tutaj aparatury do glosowania —
choc nie mamy petnego quorum—to odpowiedZ na to pytanie bylaby jednoznaczna. Mysle
jednak, Ze zanim poweZmiemy decyzje i rozpoczniemy prace nad uregulowaniem materii,
jaka, jest lobbying, nalezy okresli¢ kierunki naszych przysztych dziatafi. Podczas przygo-
towania tych prac powinni§my pami¢tac o kilku istotnych sprawach, ktére juz byty dzisiaj
poruszane. A zatem staniemy przed takimi problemami, jak niewlasciwy przeptyw infor-
macji o pracach legislacyjnych, ograniczona konsultacja spoteczna, etyka zawodowa
lobbystéw, czy w koficu negatywne aspekty lobbyingu, ktére byty poruszane tutaj przez
wiele 0sOb. Sa to na pewno zagadnienia, ktrych nie mozna zbagatelizowac przy pracach
legislacyjnych.

Tak jak powiedziano w pierwszym panelu, proces ksztattowania si¢ demokracji jest
Sci§le zwiazane z lobbyingiem. Istotng jest tez rola, jaka ogrywa lobbying i lobbisci
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w procesie pracodawczym. Dotyczy to zwlaszcza wplywu na ksztalt ustaw i przepiséw
wykonawczych, jaki jest i mozZe by¢ wywierany w procesie tworzenia prawa. Uogdlniajac
wplyw lobbyinguna demokracj¢ orazna rozwéj spoteczny i gospodarczy, ma on znaczenie
fundamentalne, tak w odniesieniu do dzialaii ustawodawczych, jak i przebiegu catosci
procesu legislacyjnego. To wiasnie lobbysci odgrywaja niezmiernie istotna role w opra-
cowywaniu ustaw, rozporzadzen i formutowaniu strategii rozwoju gospodarczego. To oni
doradzajg i przekonuja decydentdw do podejmowania inicjatyw, réwniez oni namawiaja,
do przeciwstawienia si¢ podjetym poszczeg6lnym dziataniom. Tworzac unikalne powia-
zania i relacje koalicyjne wokét problemu, kreuja, procesy stymulujace wplyw organizacji
i stowarzyszefi na system ustawodawczy i tworzenie pozostatych przepiséw prawnych.
Istnienie tych procesow jest sprawa fundamentalna, podstawowsa demokratycznego pra-
codawstwa, podkreslam to slowo: demokratycznego. W ich rezultacie systematyczny
i skuteczny wklad spoleczefistwa w opracowanie ram legislacyjnych minimalizuje niedo-
godnosci w stosowaniu prawa oraz podnosi jego respektowanie. Ponadto, co jest bardzo
istotne, reprezentacja wszelkich S§rodowisk spotecznych, nie tylko grup biznesu, ale
réwniez organizacji charytatywnych, spofecznych, w procesie prawodawczym, jest uza-
sadniona koniecznoscig pozyskania wsparcia politycznego do przeprowadzonych reform,
czy dazen, ktdre sa przedmiotem danych zmian.

W kazde zagadnienie bedace przedmiotem dzialari lobbystycznych, zaangazowana jest
inna grupa decydentéw, o czym juz dzisiaj bylo tutaj méwione. Okreslenie organéw, czy
0s6b, na ktore ukierunkowane sa dziatania lobbystéw, jest bardzo proste. Inicjatywa
ustawodawcza przystuguje postom, rzadowi, prezydentowi i Senatowi. Co prawda dyre-
ktor Michatek méwit, ze trudno jest dotrze¢ do tych postéw, ktdrzy inicjuja te procesy,
niemniej dla wprawnych lobbystéw ta trudnosc jest fatwa do przetamania.

W zaleznosci od etapu prac legislacyjnych i zagadnies, jakimi zajmuja sie lobbysci,
nacisk wywierany jest przez rdzne organizacje naukowe, prawnicze, partie polityczne,
zwiazki zawodowe, zrzeszenia, czy stowarzyszenia. Jest to najbardziej czysta forma
dialogu pomiedzy wyborcami a parlamentarzystami, dialogu, ktérego elementem jest
wymiana informacji i konsultacje, o ktérych bardzo czgsto tutaj styszeli§my. Ten dialog
pomiedzy prawodaweca a spoteczefistwem powinien byé zapewniony poprzez stworzenie
przejrzystych procedur, pozwalajacych na przekazanie pogladéw w sposéb wiasciwy,
efektywny i jednoznaczny.

Moéwiono tez dzisiaj o otwartosci catego systemu. To jest bardzo istotne stwierdzenie.
Tylko wtedy bowiem begdzie mozna méwi€ o skutecznosci calego systemu komunikacji,
jakim jest lobbying. Patrzac z drugiej strony, mozna stwierdzié, ze podstawowa, funkcja
lobbyingu jest stwarzanie szansy umozliwiajacej prawodawcy dochodzenie do odpowied-
nich wnioskéw za pierwszym razem. Trudno jest zmienia¢ przepisy juz przyjete czy
ustawy uchwalone. Zatem cata idea lobbyingu sprowadza si¢ na tym etapie do pomocy
w podejmowaniu wilasciwych decyzji i to w podejmowaniu ich we wlasciwym czasie.
Ponadto generalnym zalozeniem jest, iz ustawodawca podejmujac okreslone decyzje, te
ktdre péZniej staja si¢ prawem, powinien posiadac szerokie i merytorycznie wyczerpujace
informacje. To juz bylo dzisiaj méwione. Korzysci sa obopdlne, dla jednej i dla drugie;
strony.
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Tematem tego panelu sa prawne uwarunkowania lobbyingu w zakresie dotyczacym
gospodarki. Aczkolwiek istnieje juz wiele norm i procedur zapewniajacych udziat oby- )
wateli i tworzonych przez nich organizacji w procesie prawodawczym, to jednak wyczu-
walny jest spoteczny niedosyt wplywu na normatywne decyzje ekonomiczne. Istniejace
uregulowania, takie, jak ustawa o konsultacjach spotecznych i referendum, czy ustawa
o izbach gospodarczych, o organizacjach pracodawcow, jak réwniez o zwiagzkach zawo-
dowych, okazuja sie by¢ w duzej mierze niewystarczajace.

Poniewaz Rzeczpospolita gwarantuje obywatelom réwne prawa do wilasnosci, do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wtérnym do tych praw, a jednoczesnie jednym
z najbardziej podstawowych obowiazkow panfistwa, jest stworzenie i utrzymanie solid-
nych fundamentéw prawnych, ktére zapewniaja stabilnos¢ funkcjonowania gospodarki.
Tak okre§lona aktywna polityka, ktéra wspiera rozwdj gospodarczy, nie moze byc
realizowana bez udzialu samych bezposrednio zainteresowanych ugrupowan. Te ugrupo-
wania reprezentuja, polska przedsigbiorczo$c. Reprezentacja, i to wlasnie ta reprezentacja,
jest najbardziej czysta, postacia lobby i z tego, co widzimy ona ma juz pewne konkretne
prawne umocowania do tego, aby istniec.

Starajac sie nakre§li¢ kierunki przysztych zmian, ktdrych rezultatem bedzie stworzenie
whasciwej platformy przekazu oczekiwan spotecznych, chcielibySmy przedstawic pan-
stwu krétka charakterystyke rozwiazan przyjetych w pafstwach okreslonych jako stare
demokracje. O ich przedstawienie, oczywiscie w bardzo w duzym skrécie, poprosze swoja,
kolezanke, Urszule Biedrzycka. Podobnie jak ja, jest ona absolwentka Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Cztery lata temu ukofczyta aplikacje s¢-
dziowska, a obecnie jest zatrudniona w naszym Projekcie Gemini na stanowisku doradcy
prawnego.

Zatem prosze o przedstawienie nam krétko spraw dotyczacych wptywu Srodowisk
gospodarczych na system legislacyjny w Europie. P6Zniej bede jeszcze kontynuowat
Swoja, wypowiedz.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze pafistwa, glos zabierze przedstawiona nam pani Urszula Biedrzycka.

Pani Urszula Biedrzycka — Projekt GEMINI USAID:

Chciatabym bardzo krétko przedstawic panistwu niezmiernie wazny element lobbyingu,
a mianowicie dostep do informacji podczas prac nad tworzeniem projektéw ustaw oraz
w trakcie procesu legislacyjnego, a przede wszystkim konsultacji projektéw ustaw w tych
procesach. Oméwienie to dotyczy, w duzym skrécie, wybranych pafistw europejskich,
a wigc rozwiazah przyjetych we Francji, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii i w Holandii.

Zaczne moze od Francji, gdzie proces konsultacji ma miejsce juz na etapie przygoto-
wywania projektéw ustaw i w praktyce przedstawiciele administracji sa w kontakcie
z grupami interesu, sonduja ich opinie prawie na kazdym etapie procesu legislacyjnego.
Dzieje sig to, albo dzigki i wlasnej inicjatywie, albo gdy organizacje prosza o wystuchanie
ich opinii na okreslony temat. Informacje o pracach ustawodawczych sa kierowane do
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réznych grup interesu. Zasadg, jest, Ze wszystkie dokumenty, bedace przedmiotem prac
obu izb, musza by¢ publicznie dost¢pne. Dokumenty te publikowane sa w oficjalne
dzienniku przez izbe, ktora je przygotowata.

W przypadku, gdy parlamentarzysci wyrazili zgode na publiczne przeshuchanie, spote-
czefistwo moze by¢ informowane o réznych aspektach prac komisji parlamentarnych. Aby
zwickszyC¢ legitymizacj¢ calego procesu legislacyjnego i zapewnic lepszy dostep do
informacji, parlamentarne dyskusje sa otwarte. Zrédtem informacji o pracach parlamentu
jest réwniez dziennik urzgdowy, w ktérym publikowane sa sprawozdania z sesji parla-
mentarnych. Ani konstytucja, ani inne ustawy nie naktadaja obowiazku publicznej kon-
sultacji ustaw, na przykltad wlasnie ze sSrodowiskiem biznesu. Sg jednak pewne wyjatki
i takim wyjatkiem jest dzialajaca we Francji Rada Ekonomiczno-Spoteczna. Jest to ciato,
ktére sklada sig¢ z 231 czlonkéw. To moze nie jest az tak istotne ilu ma czlonkéw,
podstawowa natomiast kwestia, jest to, ze znaczna liczba tych cztonkéw jest mianowana
przez organizacje zawodowe, reprezentujace pracownikéw sektora prywatnego i publi-
cznego, a takze organizacje zawodowe, reprezentujace firmy prywatne. Pozostala czes¢,
mniejsza juz, rady, to wyznaczeni przez rzad wybitni specjaliSci w dziedzinie gospodarki,
spraw spotecznych, nauki i kultury. Sk}ad rady odzwierciedla zatem wage grup nacisku,
ktére dziataja w sprawach spofecznych i gospodarczych kraju. Opinia rady jest rozsytana
i trafia do prezydenta, rzadu, parlamentu oraz do opinii publicznej za posSrednictwem
srodkéw masowego przekazu. Rada jest jedyna instytucja, ktérej lobby gospodarcze ma
tak silnych wlasnych reprezentantéw. Poza rada sposoby reprezentowania §rodowiska
przedsigbiorcéw sa, ograniczone, dlatego tez przedstawiciele grup nacisku staraja, sie¢
rozwijac¢ powiazania i organizowac spotkania z cztonkami parlamentu i organdéw rzaddw.
Spotkania te sa jednak nieformalne i zazwyczaj oparte o pomystowo$¢ i inwencje
poszczegdlnych lobbystow.

Jezeli chodzi o rozwiazania przyjete w Republice Federalnej Niemiec, nalezy podkre-
§li¢, ze gospodarka niemiecka ma bardzo silng reprezentacje, ktéra, w réznych galeziach,
branzach tworzy okolo tysiaca organizacji. Poza tym w Niemczech istnieje system
samorzadu gospodarczego, do ktrego przynaleznosc jest obligatoryjna. W RFN brak jest
specjalnych regulacji wprowadzajacych obowiazek konsultacji projektow ustaw, nie
zdarzajg si¢ jednak sytuacje, aby projekt nie zostat poddany takiej procedurze.

Konstytucja niemiecka méwi, ze kazdy, czy to osoba fizyczna, czy osoba prawna, ma
prawo do poszanowania jego intereséw. Sens tego zapisu jest interpretowany maksymal-
nie szeroko i znajduje potwierdzenie réwniez w stosowaniu zwyczaju konsultacji proje-
ktéw ustaw. Tworcy projektu wychodza bowiem z zatoZenia, Ze aby ustawa byta wilasciwie
wykonywana i respektowana, powinna zyskaé poparcie i akceptacje wigkszosci podmio-
tow, do ktérych jest adresowana. Stad tez istnieje potrzeba uzyskania opinii i informacji
juz na poczatku procesu legislacyjnego. Powyzsze dziatania znajduja podstawe rowniez
w regulaminie prac Bundestagu, ktéry stanowi, ze komisja musi publicznie wystuchaé
zarOwno ekspertdw z dziedziny, ktdrej projekt dotyczy, jak réwniez instytucje i organi-
zacje, reprezentujace Srodowiska bezposrednio zainteresowane danym projektem, oraz
inne osoby, ktére zdaniem komisji moga udzieli¢ w tym zakresie istotnych informacji.
Komisje maja prawo zadac¢ od tych oséb, instytucji materialéw, opracowan, wypowiedzi,
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aby uzyska¢ maksymalnie pelny obraz zagadnienia, ktére ma by¢ przedmiotem regulacji.
Zadanie komisji w tym zakresie jest wiazace dla tych podmiotéw. A

Regulamin Bundestagu przewiduje ponadto, ze grupy, organizacje pragnace wyrazaé
swoja, opini¢ oraz reprezentowac interesy zrzeszonych w nich czlonkéw, w toku prac
parlamentarnych zostaja wpisane do specjalnego rejestru. Lista zarejestrowanych organi-
zacji publikowana jest corocznie wraz z krétka informacija na ich temat. Po zakoficzeniu
prac komisja parlamentarna zobowiazana jest zlozy¢ sprawozdanie, w ktérym przedsta-
wia zar6wno poprawki do projektu, o ile je wnosi, ale réwniez i wyniki konsultacji.
Sprawozdanie to jest rtéwniez istotng informacja, dla autoréw uwag, czy ich sugestie
i wnioski zostaty uwzglednione, gdyz komisja nie ma obowiazku ustosunkowania sie do
indywidualnych, skierowanych bezposrednio do niej, uwag i opinii.

Istotnym Zrédlem wiedzy o pracach ustawodawczych jest bezplatny, ogéinodostepny
biuletyn, wydawany przez Bundestag, zawierajacy informacje o pracach parlamentu. Nie
zawiera on tekstow projektow ustaw, a jedynie informacje o przedmiocie regulacji. Jak
wida¢ kazdy, zaréwno poszczegllne osoby, jak i organizacje zrzeszajace przedstawicieli
réznych Srodowisk, ma dostep do projektdw ustaw, a takze mozliwo$¢é wyrazania wlas-
nych pogladéw i opinii, ktére sa powaznie traktowane przez twdrcéw projektu i brane
pod uwagge przy nadawaniu mu ostatecznego ksztattu.

Jezeli chodzi o rozwiazania przyjete w Wielkiej Brytanii, to obowiazek dyskusji
i konsultacji ustaw w trakcie procesu legislacyjnego réwniez nie jest specjalnie skonkre-
tyzowany i nie jest zawarty w zadnych obowigzujacych przepisach. Rzad na etapie prac
koncepcyjnych nad projektem ustawy, rozwazajac potrzebg wprowadzenia danej regula-
cji, zwykle wlacza w ten proces zainteresowane Srodowisko lub nawet poszczegdlne
firmy. Wypracowanie stanowiska moze toczy¢ si¢ migdzy innymi w ramach nieformal-
nych proceséw, w ramach prac instytucji rzadowych, moze obejmowaé spotkania z
przedstawicielami biznesu lub nawet z poszczeg6lnymi firmami, aby okresli¢ wstepne
zatozenia projektu.

Pierwsze reakcje na te propozycje sa przekazywane do wilasciwych ministréw, ktérzy
decyduja, czy podja¢ bardziej oficjalne konsultacje i, w razie uznania ich za zasadne,
przeprowadzaja, je. Na ich podstawie przygotowywane jest takze zestawienie réznych
wariantow rozwiazan, ktore ministrowie uwazaja za wlasciwe. Tak przygotowany doku-
ment konsultacyjny, zwany czgsto zielonym dokumentem, jest przedstawiony parlamen-
towi, a ponadto jest dostepny dla réznych instytucji, organizacji i firm. Kopie tego
dokumentu moze uzyskac kazdy, poprzez kontakt z kierujacym tym procesem departa-
mentem. Co jest jeszcze bardzo ciekawe, na korfcu tego dokumentu umieszczone jest
nazwisko urzednika i adres urzedu, ktéry bedzie odpowiedzialny i ktéry bedzie zajmowat
si¢ korespondencja, naptywajaca w wyniku wiasnie ogloszonych konsultacji i podania
tego dokumentu do powszechnej informacji. W dokumencie podaje si¢ takze ostateczny
termin nadsyfania opinii.

Dokumenty te wykorzystywane sa jako mozliwo$¢ ewentualnego zweryfikowania
kontrowersyjnych rozwiazan, kontrowersyjnych projektéw, ktére wiasnie dzieki temu
procesowi moga ulec zmianie. Konsultacje, ktére naste¢puja po wydaniu tego dokumentu,
maja, zasadnicze znaczenie wilasnie dla lobbystow. Wszyscy zainteresowani pewnym
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zagadnieniem skladaja swoje komentarze w okreslonym terminie, a nast¢pnie wszelkie
uwagi sa analizowane. W okresie konsultacji niektdre organizacje moga zadaé spotkafi
z ministrami lub wyZzszymi urzednikami ministerstw i jest to zwykle akceptowane,
a wszystkie poglady wyraZzane na takich spotkaniach sg, starannie rozwazane. Rezultaty
konsultacji sa przesytane do ministréw, ktérzy biora je pod uwage przy podejmowaniu
decyzji co do dalszych dzialafi. Raz ukoficzony projekt umieszczany jest w planie prac
parlamentu.

Istotnym Zrédlem informacji o pracach parlamentu jest tygodniowy Biuletyn Informa-
cyjny Izby Gmin, w ktérym odnotowane sa publikacje dokumentéw przeznaczonych do
konsultacji ze wskazaniem terminu nadsyfania komentarzy. Biuletyn zawiera takze infor-
macje o przysztych pracach parlamentu. Dziatania grup interesu nakierowane sa nie tylko
na odpowiednie struktury ministerialne, ale réwniez na kontakty z cztonkami parlamentu.

Obecnie w Zadnej z izb parlamentu nie jest prowadzona oficjalna lista, badz rejestr
lobbystow parlamentarnych. Problem ten jest jednak przedmiotem zainteresowania i dys-
kusji deputowanych. Zainteresowanie to znalazlo wlasnie odzwierciedlenie w pracach
specjalnie powotanej komisji. Wedtug zalecen przedstawionych w raporcie tej komisji,
rejestr taki powinien powstac, jednakze razem z odpowiednim kodeksem postepowania.
Pozostajac w gestii Izby Gmin, rejestr taki obejmowalby osoby zawodowo trudniace sie
dzialalnoscia, lobbystyczna.

Istnieja réwniez grupy i instytucje wewnatrz poszczegdlnych partii, ktore zajmuja sie
szczegOtowymi zagadnieniami lub dziedzinami gospodarki. W parlamencie dziata wiele
takich ponadpartyjnych, nieformalnych grup tematycznych, ktére moga wywieraé naciski
na poszczegdlnych ministréw w celu zmodyfikowania polityki lub oddziatywad na proces
legislacyjny. Odgrywaja tez istotna rol¢ w elastycznym systemie konsultacji. Grupy te
moga zwraca¢ uwagg na okreslone aspekty zycia publicznego, pomaga¢ w informowaniu
rzadu o stanowisku opinii parlamentarnej oraz dziata¢ jako grupy nacisku popierajace
okreslone sprawy. Sa one otwarte na cztonkéw, bez wzgledu na ich przynalezno$é
partyjna. Istnieje wiele grup reprezentujacych interesy biznesu na poziomie tworzenia
polityki gospodarczej pafistwa. Wsrdd takich czolowych organizacji lobbingowych
w Wielkiej Brytanii, mysle, Ze mozna wspomnie¢ o Konfederacji Brytyjskiego Przemystu
i Stowarzyszeniu Brytyjskich Izb Gospodarczych. .

Ostatnim krajem, o ktorym chciatabym powiedzie¢ pare stéw, jest Holandia. Konsty-
tucja holenderska nakiada na organy wladzy obowiazek zapewnienia powszechnego
dostepu do informacji, ale informacji dotyczacych prac rzadu. Nie istnieja natomiast
przepisy, ktére méwia, iz wymagane sa konsultacje projektdéw ustaw z okreslonymi
organizacjami. Nie istnieja réwniez szczeg6lowe regulacje dotyczace dziatalnosci grup
naciskéw w holenderskim parlamencie.

Najwazniejszym ciatem doradczym rzadu w sprawach spotecznych i gospodarczych
jest Rada Spoteczno-Gospodarcza, ktéra sktada si¢ z czlonkéw reprezentujacych organi-
zacje pracodawcow, pracobiorcéw oraz niezaleznych ekspertéw, mianowanych przez
Korong. Cztonkowie z ramienia Korony sa powotywani sposrdd specjalistéw, czgsto
profesoréw uniwersyteckich. W przeszto$ci istnialy pewne zagadnienia, co do ktérych
rzad musial prosit rade o opini¢. Prawo to jednak przestato obowiazywaé w 1944 roku,
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poniewaz uznano, ze obowiazek zwracania si¢ o opinig spowalniat proces ustawodawczy.
Podczas opracowywania projektu urzednicy administracji sa, w kontakcie z wlasciwymi
grupami interesu, z zewnetrznymi ciatami doradczymi lub ekspertami i wystuchuja ich
opinii. Aby wysondowac opini¢ Srodowiska przedsigbiorcéw, ministerstwa przygotowuja,
czasem wstepne projekty. Sa one udostegpniane opinii publicznej, a czasem bezposrednio
przesylane okreslonym grupom interesu, zewn¢trznym ciatlom doradczym, ekspertom.

Zasadniczo 1zad stara si¢ informowac opinig publiczng w jak najszerszym zakresie
o swoich planach legislacyjnych, czego wyrazem jest wprowadzona ustawa o powszech-
nym dostgpie do informacji. Prawo to okresla ramy obowiazkéw rzadu, wiadz regional-
nych i lokalnych informowania opinii publicznej. Obowiazek ten jest ograniczony do -
informacji dostepnych w postaci dokumentéw. Projekty ustaw w praktyce sa udostepniane
od chwili skierowania projektu do parlamentu, a prace komisji parlamentarnych sa jawne.
Komisje mogg zarzadzié€ przestuchania, czyli wezwaé do wyrazenia opinii przedstawicieli
organizacji instytucji, grup interesu, ktérej dany projekt dotyczy. Przestuchania sa ele-
mentem udziatu spoleczefistwa w procesie ustawodawczym i sa coraz czesciej stosowane.

Lobbying mozna przeprowadzaé¢ wobec wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w proces legislacyjny — w parlamencie, wobec urzgdnikéw administracji publicznej
i ministréw. Istnieje wiele organizacji swiadczacych doradztwo we wszystkich dziedzi-
nach, na przyktad pracy, bezpieczefistwa, techniki, obrony, Srodowiska, handlu. Wsréd
tych organizacji swoje miejsce maja réwniez organizacje pracodawcow i pracobiorcéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszosci parlamentéw pafistw europejskich nie
ma konkretnych regulacji, okreslajacych dziatalnos¢ grup interesu, badzZ ich przedstawi-
cieli. Jedynie niemiecki Bundestag zamiescit w swym regulaminie aneks dotyczacy takich
grup. W wiekszos$ci przypadkéw komisje moga, jesli uznajq to za stosowne, organizowaé
jawne przestuchania, by zapoznaé si¢ z opinig réznych oséb i organizacji. Nalezy
natomiast podkresli¢, ze wszystkie informacje, poczawszy od projektéw ustaw az do
momentu ich uchwalenia, publikowane sa w spos6b umozliwiajacy tatwy dostgp wszy-
stkich zainteresowanych oséb, organizacji, a takze lobbystow.

Analiza rozwiazan zagranicznych jednoznacznie wskazuje, Ze nawet przy braku szcze-
gbétowych unormowan w tym zakresie dziataja jednak zwyczaje i nieformalne procedury
zapewniajace mozliwos¢ szerokiej konsultacji tych projektéw. Sa kraje, ktére wprowa-
dzity formalne procedury, jak na przykiad Stany Zjednoczone, co juz zostato zasygnali-
zowane przez pana Saffera; sg kraje, ktdre na podstawie przepiséw konstytucyjnych
i regulaminéw organéw wiladzy ustawodawczej uznaja istnienie takich procedur za staty
element procesu legislacyjnego; sg tez kraje, ktore przy braku takich procedur kieruja sie
zwyczajem i uksztaltowang praktyka, jak chociazby Francja i Wielka Brytania.

Wydaje sig, Zze przeniesienie pewnych rozwiazan na grunt naszego systemu przynio-
stoby jedynie korzysci, tak dla stabilnosci prawa, jak i ksztattowania kultury prawnej
spoleczefistwa. Uwzglednienie jednak specyfiki polskiego prawodawstwa jest czynni-
kiem warunkujacym prawidlowe funkcjonowanie proponowanych rozwigzaf. Problem
ten ma réwniez istotne znaczenie w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
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Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze bardzo, pan Mirostaw Zieliniski.

Pan Mirostaw Zielinski — Projekt GEMINI USAID:

Opiszg, jak wyglada caly przebieg prac w procesie legislacyjnym w Polsce, abysmy
p6Zniej mogli rozwazac, gdzie beda dokonywane i czy sa konieczne zmiany. Wybratem
kilka zagadnien, ktére dzisiaj pafistwu przedstawie.

Odnosnie prac wewnatrzparlamentarnych, obecne regulacje prawne pozwalaja na
konsultowanie projektéw ustaw z réznymi §rodowiskami. Komisje sejmowe moga korzy-
stac, tak jak wszedzie na Swiecie, z ekspertyz, moga zasi¢gac informacji od wybranych
instytucji i dowolnych specjalistéw. W posiedzeniach komisji moga uczestniczy¢ na
zaproszenie prezydium lub jej przewodniczacego przedstawiciele organizacji zawodo-
wych i spotecznych. StyszeliSmy, Ze nie jest to mile widziane lub nie jest to nadzwyczaj
popularna praktyka. Uprawnienia te pozwalaja parlamentowi na korzystanie z niezalez-
nych opinii, nie zapewniaja natomiast szerokiej konsultacji, o ktdrej dzisiaj méwili§my.
Brak jest rowniez praktyki parlamentarnej, ktéra by tworzyla w tym zakresie pewne state
procedury, czy tez zwyczaje parlamentarne. Parlament nie jest zobowiazany do podawania
wynikéw konsultacji poszczeg6lnych ustaw, a decyzje dotyczace losu konkretnych wnio-
skéw, kierowanych do parlamentu przez obywateli czy poszczeg6lne organizacje lub cate
nawet Srodowiska, zaleza niejednokrotnie od uznania urzgdnikéw Kancelarii Sejmu.

Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca opracowania projektéw rzadowych.
Rzad moze zasiggnag opinii zainteresowanych danym problemem §rodowisk, jednak tutaj
réwniez zalezy to od jego uznania. Wymogi formalne naktadaja jednak pewien obowia-
zek, ktdry jestbardzo widoczny przy przedktadaniu aktéw prawnych do Sejmu. Akty takie
musza by¢ wyposazone, czy dolaczone do nich musi by¢ uzasadnienie, ktdre sktadaé sie
powinno z paru elementéw. Mianowicie, przedstawienie istniejacego stanu prawnego
w dziedzinie, ktorej dotyczy cata regulacja, wyjasnienie potrzeb, celéw oraz wskazanie
zrddet finansowania przyszieej zmiany, spolecznej czy gospodarczej, ktdra niesie za soba,
proponowana legislacja. Jest jeszcze jeden istotny element uzasadnienia, mianowicie
powinno ono zawiera¢ omdéwienie wynikéw konsultacji spotecznej, badZ przeprowadzo-
nej, jezeli taka byla, dyskusji spolecznej, publicznej. W praktyce obowiazek ten realizo-
wany jest dosy¢ pobieznie traktowany, raczej jako spetnienie wymogdéw formalnych, niz
jako element poszanowania glosu i woli spofeczenistwa. To stwierdzenie dotyczy zwlasz-
cza tego elementu uzasadnienia, jakim jest wynik przeprowadzonej konsultacji publicz-
nej.

Kolejnym elementem systemu prawa, o ktérym bede moéwit, jest rzeczywisty obowia-
zek uwzgledniania opinii spotecznej. Dotyczy to Komisji Tréjstronnej, ktéra otrzymata
umocowanie prawne do konsultacji projektéw ustaw, jednak jedynie w zakresie dotycza-
cym zadafi tych organizacji i jest on dosy¢ waski przedmiotowo. I ostatnim elementem
polskiego prawa, ktére dotyczy udzialu obywateli i organizacji w procesie prawodaw-
czym, jest konsultacja. Okreslona ustawa konsultacja spoleczna oraz referendum sa
bardzo rzadko stosowanymi metodami zapoznania si¢ z opinig spoleczefistwa. Moga one
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by¢ wprowadzone w przypadku rozpatrywania spraw o szczeg6lnym znaczeniu dla
panistwa lub tez majacych naprawde zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju. Jest to wiec
powazne ograniczenie przedmiotowe, ktére powoduje niemozno$é czestego stosowania
tych instrumentéw. Dodatkowym ograniczeniem przy prowadzeniu konsultacji spotecz-
nej i referendum sa réwniez wysokie koszty zwigzane z tego typu zabiegami. Nadmienic
chyba wypada, zZe koszty te bezposrednio obciazaja budzet panstwa.

Jednak pomimo widocznych brakéw zapewne wszyscy beda zgodni co do tego, iz
kierunki przemian demokratycznych w Polsce zmierzaja do powszechnego zapewnienia
dostepu do informacji o pracach legislacyjnych, jak réwniez do zwigkszenia wptywu
spoteczefistwa na catoksztatt procesu legislacyjnego. Caly ten proces jest jednak zbyt
powolny w stosunku do catoksztattu przemian. Tu mysle, ze przyznaja mi pafistwo racje
w stwierdzeniu, iZ nie mozemy czeka€ na wyksztaltowanie si¢ tych zwyczajéw, ktdre
dawno juz istnieja w pafistwach, do ktérych Polska pragnie dotaczy¢, i ze konieczne beda,
regulacje prawne w tym zakresie.

Pragne teraz dokonaé pewnego podziatu logicznego, ktéry bardzo wyrazZnie zaznaczyt
si¢ podczas dzisiejszej konferencji. Chcialbym tez przedstawic¢ swdj punkt widzenia na
lobbying, moze w dwdch aspektach. Po pierwsze, w aspekcie dotyczacym samej instytu-
cji, jaka jest lobbying, instytucji w kategoriach prawnych, nie urzedowych. Tu nasze
rozwazania powinny si¢ koncentrowac na takich zagadnieniach, jak kwalifikacje zwiaza-
ne z ta profesja, dopuszczalne prawem formy lobbyingu, w tym na przykiad zawiera sie
tez dyskutowana dzisiaj juz korupcja. Kolejnym zagadnieniem jest etyka lobbyingu
i dozwolone prawem metody oraz sposoby argumentowania. Innymi zagadnieniami beda
takie zjawiska, jak groZba manipulowania opinia publiczna lub manipulowanie informa-
cja, czy tez pojawiajace si¢ w opracowaniach na temat lobbyingu zagadnienie zwiazane
zujawnieniem posiadanej, chociazby nawet przypadkowo, tajemnicy panstwowej. Mysle,
iz nie musimy si¢ koncentrowaé na sprawach zwiazanych z ewentualng, korupcja, czy
naruszeniem przepiséw o ochronie tajemnicy. Te zagadnienia juz sa, w sposéb dosyé
restrykcyjny, uregulowane w naszym systemie prawnym.

Drugim aspektem przysztych naszych prac sa uwarunkowania prawne — czyli ta cata
otoczka, w ktorej przychodzi lobbystom dziataé — dotyczace konsultacji publicznej, zasad
opiniowania projektéw aktéw prawnych na obu szczeblach, zaréwno rzadowym, jak
i parlamentarnym, dost¢pu do informacji oraz sprecyzowania zasad wspétpracy organéw
panistwa z lobbystami lub z firmami uprawiajacymi lobbying. Tu z kolei prace powinny
koncentrowac si¢ na rozszerzeniu procedur administracyjnych, ktére gwarantuja obywa-
telom przejrzystosé, otwartos$¢, dostgp do proceséw decyzyjnych. Uzupetnieniem wspo-
magajacym te procedury powinno by¢ istnienie norm gwarantujacych prawo do wystu-
chania, dostepu do zasadniczych faktdw oraz prawo naktadajace na administracje obo-
wiazek podawania przyczyn i uzasadniania podejmowanych decyzji normatywnych.

Szczegdlna uwagg nalezy zwrdcié na procedury dotyczace legislacji gospodarczych,
jako Ze one w znaczny sposob determinuja, jakos¢ naszego Zycia codziennego. W tym
zakresie, mysle, podstawowym zadaniem jest stworzenie funkcjonalnych kanatéw prze-
plywu informacji pomigdzy przedstawicielami sektora gospodarczego a wiadza. Chodzi
o stworzenie takich kanatéw, aby dzialania wiladzy znajdowaly zrozumienie ws$réd
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przedsiebiorcéw, a ich postulaty i sugestie byty w jak najszerszym zakresie uwzglednione
w catym procesie stanowienia prawa.

W ramach Projektu GEMINI koficzg obecnie opracowanie dotyczace udziatu i wpltywu
organizacji spolecznych i gospodarczych na proces ustawodawczy, podkreslam: tylko na
ustawodawczy, nie zajmujemy si¢ bowiem w naszym opracowaniu procesem tworzenia
przepiséw nizszej rangi. MySle, Ze na poczatek przyszlych prac warto by rozwazyé
wykorzystanie paru rekomendacji zawartych w tym opracowaniu. Dotycza, one procedur
zwigzanych z projektami rzadowymi i procedur wewnatrz parlamentu. Wprowadzenie
tych procedur, przyblizajacych procesy ustawodawcze i wigczajacych formalnie poszcze-
g6lne grupy intereséw w tok prac legislacyjnych, nie powinno powodowaé wiekszych
trudnosci. Chodzi o rangg zmian legislacyjnych, ktdre bedziemy proponowaé. Wymagaé
to bedzie nieznacznych, tylko bardzo nieznacznych, kosztéw finanséw oraz przeprowa-
dzenia kilku zmian w obowiazujacych przepisach i wprowadzenia paru nowych.

W zakresie procedur rzadowych zmiany te powinny by¢ dokonane w regulaminie prac
Rady Ministréw, w wewnetrznych regulaminach resortéw oraz w decyzjach poszczegdl-
nych ministroéw, ktére regulujg tryb opracowywania, uzgadniania i oglaszania aktow
normatywnych, i to nie tylko w momencie, kiedy one juz sa przyjete czy wprowadzone,
ale w momencie rozpoczgcia prac. W zakresie procedur parlamentarnych beda konieczne
zmiany w regulaminie organizacyjnym Kancelarii Sejmu oraz w regulaminach zaréwno
Senatu, jak i Sejmu.

Naszym zadaniem byta préba odpowiedzi na pytanie, czy lobbying wymaga regulacji
prawnych. Mysle, ze wyczerpujaco przedstawilem nasz punkt widzenia, punkt widzenia
prawnik6w, rola, postéw natomiast, rola senatoréw oraz pozaparlamentarnych decyden-
tow bedzie okreslenie i zaakceptowanie sposobdw lobbyingu, a takze, jezeli to jeszcze nie
nastapito, modyfikacja wlasnego stanowiska wobec lobbyingu.

Najwazniejszym jednak efektem dzisiejszej konferencji powinno by¢ zainicjowanie
prac nad lobbyingiem. Przedstawiony przeze mnie szkic moze stuzyé jako konstrukcja
przysztych dziatan legislacyjnych. Uznanie, jezeli tak mozna powiedzieé, uzywania
lobbyingu do kreowania dobrego i akceptowalnego spotecznie prawa, tworzy partnerstwo
pomiedzy rzadzonymi a rzadzacymi, ktdre jest fundamentem demokracji. Polska, defi-
niujaca obecnie wlasng przysziosé, jak kazde niezalezne pafistwo szuka sposobéw wdra-
zania proces6w demokratycznych i z calg pewnoscia okresli swoja droge i sposéb
przyjecia lobbyingu, jako przydatnego narzedzia wywierania wptywu, i to wptywu bardzo-
systematycznego, na procesy decyzyjne w nowoczesnym panstwie.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Pozostala jeszcze moja wypowiedz. Postaram si¢ réwniez utrzyma¢ w tej dyscyplinie,
kt6ra, przed chwila narzucatem kolegom. Dla tych, ktérzy dopiero przyszli, przypomne —
nazywam si¢ Roman Nowicki, w Sejmie jestem szefem zespotu prywatnych przedsigbior-
cow, ktory funkcjonuje od péttora roku i praktycznie zawodowo zajmuje si¢ lobbyingiem.
W wielu kwestiach staramy si¢ wypracowywac stanowisko ponadpartyjne, ponadpolity-
czne, chociaz wszystko jest przeciez polityka. Staramy sie jednak ograniczaé¢ wplyw
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polityki na niektdre sprawy, wazne z punktu widzenia gospodarczego i z punktu widzenia
przysztosci kraju. Tym si¢ zajmujmy.

Udato mi si¢ skupi¢ w tym zespole 45 postéw z réznych opcji politycznych. Poza
KPN-em, wszystkie pozostale opcje polityczne sa reprezentowane w tym zespole. Zaj-
mujemy stanowisko w bardzo wielu sprawach i to moze bedzie pafistwa troche bardziej
interesowalo niz jakies$ generalne wypowiedzi. Jestem, mozna powiedzie¢, zawodowcem
i za chwile powiem panstwu krétko, jak wyglada praktycznie u nas w Polsce w Sejmie
dzialalnos¢ lobbystyczna.

Na poczatek kilka uwag, ktdre jeszcze raz chcialem powtdrzyé, bo one s istotne. Po
pierwsze, ta konferencja jest wazna. Chciatbym powiedzie¢ nieskromnie, ze kilkanascie
miesigcy temu pierwsze takie spotkanie, organizowane przez Projekt GEMINI, bylo
z zespolem prywatnych przedsigbiorcéw i méwiliSmy takze o lobbyingu. W wyniku tego
powstata miedzy innymi ksiazka, ktéra mowio tym, jak organizowa¢é lobbying oraz podaje
caly szereg adresow, nazw instytucji, sposobéw dzialania. Zach¢cam paristwa, zeby
réwniez na te¢ ksiazke zwrdcili uwage.

Chcialbym jednak zaczaé od pozornie banalnego stwierdzenia, ot6z w tych szybkich
przemianach ustrojowych dzieje si¢ rzecz naturalna, chce to podkreslié, Ze jest to natural-
ne, ze pozostaje ,,stare”, ono si¢ broni, ma swéj lobbying, jezeli mozna tak powiedzieé
w duzym uproszczeniu, i rodzi si¢ ,,nowe”, ktére nie ma tego lobbyingu, albo nie ma
$wiadomosci potrzeby organizowania si¢. To jest naturalne w kazdej rewolucji, a w Polsce
jest rewolucja. Taki przykiad mamy z matym i §rednimi przedsigbiorstwami. Ostatnio
powstaty bardzo dobre organizacje, ktére przejely na siebie cigzar reprezentowania
interesOw tych przedsigbiorstw, ale gdyby popatrze¢ od strony konkretnego matego
przedsigbiorstwa w matej miejscowosci, to tej swiadomosci, Ze ma ono jakikolwiek
wplyw na rzeczywisto$¢ i chce cos$ wielkiego zrobié, poprzez organizowanie sie, nie ma.
I to jest naturalne. Ale w takim razie nasze $wiadome dzialania, takie konferencje, powinny
ten proces lobbyingu na rzecz nowych jakoSciowo spraw w Polsce bardzo szybko
wspomagac i organizowac. Tak, ze bardzo dobrze, ze dzisiaj jesteSmy na tej konferencji.

Druga sprawa, ktéra tez moze bedzie dotyczyla pewnych zachowawczych postaw
i takich ktopotdw, ktdre nie zawsze sa w literaturze naukowej wymieniane. Méwitem juz
o tym, ze my w lobbyingu mamy problem, wydawatoby si¢ irracjonalny, otéz sa tacy,
ktérzy powinni za nami chodzi¢ i chcieé tego lobbyingu, chcieé¢ informacji, ale oni
demonstracyjnie nie chca tych informacji. To jest problem. O tym mato si¢ pisze, mato
sie mowi, ale to jest problem sam w sobie. Wielu decydentéw z géry wie, jak to zrobié,
bez stuchania prawej i lewej strony, oni po prostu wiedza. To nie dotyczy konkretnego
rzadu, bo tak bylo i poprzednio. To jest pewna cecha, z ktdrg trzeba jednak walczyé. To
dotyczy tez wielu postow, wielu grup w Sejmie, w Senacie, itd.

Czyli chodzi o uswiadomienie, Ze informacja jest konieczna, Ze trzeba na niej bazowac,
ze trzeba szukac, pytac si¢, ze my pojedynczy ludzie, normalni postowie i senatorowie
mozemy mie¢ wptyw na rzeczywisto$¢. To nie jest tylko sprawa Polski, to jest réwniez
sprawa $wiata, gdzie grupy polityczne oraz kluby tworza z postéw i senatoréw ,,migso
armatnie”. Jest to pewna proba podporzadkowania wielkim jednostkom tych mniejszych,
srednich podmiotéw, posiéw, senatoréw. Czyli, inaczej méwiac, zapotrzebowanie na
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informacje to tez budzenie $wiadomo$ci w postach i senatorach, ze ich wplyw na
rzeczywistosc jest jest duzy.

Pokazg panstwu jedng, sprawe, ktora tylko wyglada na mata, ale jest wielka, sprawa,.
W tej kadencji Sejmu, ale i w poprzedniej, to nie dotyczy formacji akurat lewicowych, ja
mowig o zjawiskach uniwersalnych, zawsze tak bylo i jest do dzisiaj, ze po przedstawieniu
projektu jakiejs ustawy, wychodza przedstawiciele klub6w i méwia: klub bedzie gtosowat
tak i tak. Ciagle si¢ przeciwko temu buntuj¢. Mam wrazenie, Zze méj wplyw jest juz tutaj
bardzo ograniczony, ze jest to pewien zamach na mozliwosci artykutowania interesow
lobbystycznych, moich pogladéw, itd. Jestem jak gdyby skazany na to, Ze bede si¢ musiat
podporzadkowad czyjejs woli, chociaz nie zakoriczyta si¢ dyskusja, chociaz wszystko jest
w toku. Wskazuje na pewne elementy i zjawiska, ktére powoduja, ze w pewnych
momentach odczuwa si¢ zniechgcenie i ma si¢ wrazenie, ze ten wplyw na rzeczywisto$é,
chociazby sig miato bardzo duzo racji, jest stosunkowo nieduzy, niewielki. Sa to zjawiska,
ktére sa pafistwu zapewne znane. Powoduja one jednak, Ze rosnie liczba oséb, ktére chea
uczestniczy¢ w jakich$ dzialaniach lobbingowych na rzecz pewnych zmian, rosnie liczba
ludzi, ktérzy poszukuja sposobu wplywu na decyzje i na ustawy.

Dam paristwu kilka przyktadéw, ktére pokaza, w jaki sposéb zabieramy si¢ do tego
praktycznie. Jak to wyglada w rzeczywistosci? Jak paiistwo pamigtacie, kiedys, stosun-
kowo niedawno, byt taki problem obrony stabego polskiego rynku kapitatowego, a wia-
Sciwie obrony gieldy. Starcie w Sejmie polegato gléwnie na starciu dwdch opcji. Jedna
opcja populistdw, ktdrzy zawsze uwazaja, ze kapitat to jest cos ztego, ze owszem powinno
by¢ duzo pienigdzy, ale bez tych kapitalistéw, ze to jest niezbyt moralne, ze gra¢ na
gietdzie to jest niezgodne z wartoSciami, na przyklad, nie wiem, chrzescijafiskimi, itd.
Powstaje tutaj taka masa, ktdra jest w ogdle przeciwko jakiemukolwiek racjonalnemu
ruchowi w tym obszarze. Sg inni, ktérzy uwazaja, ze aby pomdc biednym, trzeba mieé
pieniadze w budzecie. Jak nie bgdzie polskiej gieldy, to bedzie gietda na przyktad w Tel
Awiwie albo gdziekolwiek indziej i kapitat polski tam pdjdzie graé. Trzeba wiec te
pieniadze w sposéb rozsadny zagospodarowaé w Polsce. Starcie, o ktérym mdéwie,
polegato na tym, ze jedni chcieli opodatkowaé gietdg, a drudzy nie. Ja i moi koledzy
z mojego zespolu uwazaliSmy, Ze nie powinniSmy jej opodatkowad, bo to przestraszy
gietde. Jaki argument byl w tym momencie najistotniejszy? Problem znalezienia argu-
mentu w takim momencie jest kluczem do wygrania lub przegrania sprawy. ZnaleZli§my
dwa argumenty i forsowaliSmy je w Sejmie.

Po pierwsze, o co gramy? Tego pytania nikt wczesniej nie zadal. Co to znaczy
opodatkowac gietde w wysokosci 0,5%? Chodzilo, jak si¢ okazato w praktyce, o 300
miliardéw ztotych rocznie starych pienigdzy, podczas gdy gietda juz i tak placita péttora
biliona zlotych. W takim razie problem polegat na tym, ze wygramy by¢ moze 300
miliardéw, ale przegramy sporo z tego, co juz gietda placi, bowiem spadna obroty
w gieldzie. [ drugi przyklad, to byt przyklad §wiatowy. PokazaliSmy przyktad z Tel Awiwu,
pokazaliSmy kilka innych, gdzie rzady wycofaly si¢ z podatkéw dla gietdy. Dlatego, ze
te gieldy stracily dynamike. Wielu stracito wiarg w to, Ze warto ten kapitat w tym kraju
inwestowac i uciekli gdzie indziej. Te sprawe wygraliSmy $rednio, dlatego ze zamiast
podatku 0,5%, tych liczb juz dobrze nie pamigtam, ostatecznie ustalono podatek 0,3%.
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Jest to jakis$ nasz sukces, ale slaby, bo obroty na gieldzie, jak wiadomo, spadty. Przestra-
szyliSmy troszeczke ten kapital. GraliSmy wlasciwie o demonstracje socjalne czy jakis
inne, a nie o istotg rzeczy, o biznes.

Inny jeszcze przyktad takiej walki w Sejmie, tego mozecie nie wiedzieé, to jest sprawa
metra warszawskiego. Metro warszawskie, to w $wiadomosci bylo na ogét cos takiego,
co gdzies tam pod ziemig, jest robione i politycy, postowie oraz senatorowie nie zawsze
dobrze wiedzieli o konkretnych rezultatach tych prac. Tymczasem pojawily si¢ tam
problemy, powstaly jak gdyby dwa zawaly. Jeden zawat w postaci braku pieniedzy na
metro i drugi zawat w postaci pewnych obstrukeji biurokratycznych. ZastanawialiSmy
sig, jak ten problem rozwiazac, co zrobié lobbystycznie, jakie uruchomié srodki, zeby cos
zdziataé. Bo samo nawolywanie, Ze Warszawa to jest stolica i nie ma metra, ze to nie
wypada, to nie wystarczato. Po pierwsze zaprosiliSmy marszatka Sejmu na podr6z tym
metrem. Byl tylko marszatek Oleksy, ilus tam dziennikarzy, ja i jeszcze troche ludzi
z obstugi. Gdy marszatek Oleksy przejechat sig tym metrem, to powiedziat mi: stuchaj,
ja nie wiedzialem, ze my mamy juz taki kawat metra i ze to tak znakomicie wyglada. Ja
po prostu jestem zwolennikiem tego metra. Tak wigc bardzo prosty zabieg doprowadzit
do... Proszg pafdstwa, o takich rzeczach nie wie si¢. Ludzie z sasiedniej ulicy, ktérych
pytaliSmy o to metro, méwili na przyklad: co$ tam kopia, ale oni pewnie tylko udaja,
pieniadze wydaja, a nie wiadomo, czy tam cosjest. Tak wiec jest czym$ niezwykle waznym
przedstawic ten problem, przekona¢ do niego w sposéb demonstracyjny.

Potem podstawiliSmy autokary i zawieZli§my 150 postéw na stacj¢ metra i wszyscy
tym metrem pojechali. PéZniej zrobiliSmy wystawe, mozna bylo na niej zobaczy¢, jak oni
jechali, jak cieszyli sig, dziwili. Taka wystawe z tymi wiasnie postami zrobiliSmy w Sej-
mie, Zzeby oni sig ogladali i pamigtali, ze byli w prawdziwym metrze, ktére ma szanse by¢
warszawskim metrem. Potem napisaliSmy pisma, w ktérym wykazali§my, ze spér pomie-
dzy wladzami Warszawy a wladzami dzielnicy powoduje, Zze nie moga byé uruchomione
proste srodki na dalsza budowe metra. Ale to trzeba bylo wykry¢ i rozpoznad, itd., itd.
W koricu to metro ruszyto. Nie méwie, ze zastuga naszego lobbyingu jest to, ze metro
ruszyto, ale na pewno mamy w tym jakas czastke.

Spér klasyczny, ostry — obie strony sa tutaj na sali — dotyczy, jak pafistwo wiecie,
samorzadu gospodarczego. Nie bede wnikal w istote tej sprawy. Samorzad gospodarczy
w Polsce jest organizacjg bardzo potrzebna. Zwrdce tylko na jeden element, zeby nie
zaognia€ tego sporu, bo w tej chwili jesteSmy juz daleko. Ten spér miat dwa istotne
elementy. Ot6z walka lobbystyczna o samorzad wykazata nieréwnowagg sit. To znaczy
byta mocna strona, ktéra dobrze propagowala pewien system samorzadu gospodarczego
w Polsce i nie bylo w pewnym momencie tej drugiej strony, ktéra by doprowadzita, ze
si¢ racje schodzg i jest cos, co jest obiektywnie dobre. Dopiero w pewnym momencie
pojawily si¢ jakies opcje, ktére chcialy to koto, ktére mialo juz swdj duzy naped,
zatrzymacé. Rzad byt za, wszyscy byli za, w Sejmie 150 postéw podpisato. Wydawatoby
si¢, ze juz nic tu nie mozna zatrzymad. PodjeliSmy nadzwyczajne dziatania. Osobiscie
bytem poddany z tego powodu wielu atakom, bo nagle brutalnie weszliSmy w sam §rodek
tej walki, ale zatrzymaliSmy to. Chcialbym wyrazZnie to powiedzie¢, nie przesadzam
dzisiaj, ze ta ustawa nie moze by¢ taka sama jak ja proponowano. Stwierdzitem tylko
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w pewnym momencie, ze nie byto wymiany pogladéw, nie bylo wymiany racji i trzeba
bylo po prostu cos z ta sprawa zrobi¢, zeby przywricié réwnowage sit, rtéwnowage uktadu
lobbystycznego. To jest bardzo wazna sprawa.

I jeszcze moze na koniec sprawa samolotu Iryga. Wymieniam pafstwu te sprawe jako
pewien taki dosy¢ interesujacy i anegdotyczny sposdb walki, zakoficzonej sukcesem. Ot6z
w pewnym momencie doszliSmy do wniosku, ze nie szanujemy polskiego przemyshu
zbrojeniowego, ze mamy bardzo dobre konstrukcje w postaci dobrego §migtowca Sokét,
ze zupetnie niepotrzebnie na przyjazd papieza sprowadzili§my do Polski Smigtowce Bela.
WystapiliSmy o ekspertyzg w tej sprawie do jednego z Polakdw, ktéry jest doradca
przemystu lotniczego czy lotnictwa w Stanach Zjednoczonych, bardzo liczacego sie
czlowieka, co on na ten temat uwaza. On potwierdzil, ze nasz $migtowiec jest bardzo
dobry i nalezy wszystko zrobié, zeby go promowaé. Potwierdzit, ze jest niezrozumiate,
Ze my poprzez przelot papieza Smiglowcem promujemy przemyst amerykafiski, a nie
polski. ZebraliSmy tutaj mas¢ réznych dokumentéw i zaczeli§my si¢ bi¢ o kolejna
konstrukcje polska,.

Tym z pafistwa, ktérzy sa tutaj naszymi gosémi, czgsto ze Stanéw Zjednoczonych
i z innych krajow, chcialbym powiedzieé, ze Polska stynie z dobrych konstrukcji. Nie-
dawno opracowany w Polsce szybowiec z miejsca zdobyt pierwsze miejsce na $wiecie.
Polscy lotnicy wygrywaja wiele zawodéw na polskich konstrukcjach na §wiecie. Z reguty
zajmuja na polskich samolotach trzy pierwsze miejsca w zawodach na celno$é ladowania,
itd. A startuja przedstawiciele wszystkich przemystéw $wiatowych. Czyli tutaj w tej
dziedzinie musimy si¢ szanowac. Jest taki polski samolot, ktéry sig nazywa Iryda, robiony
w Mielcu. Niezty, dwusilnikowy samolot szkolno-bojowy. ByliSmy w takiej sytuacji, ze
byt juz gotowy budzet Ministerstwa Obrony Narodowej, wszystko inne bylo prawie
gotowe. Co poslowie mogli zrobi¢? Postowie musieli si¢ dobrze przygotowaé, uzbroié
w dobre argumenty. Poinformowali§my bardzo skrupulatnie i konkretnie wszystkich
postéw o co walczymy. ZrobiliSmy tez w Sejmie wystawe o Irydzie. Tego $wiat nie styszat.
Biuro Ochrony Sejmu od razu na nas dziwnie popatrzylo, bo zapytali mnie, czy ten
samolot ma by¢ z pelnym uzbrojeniem.

Poniewaz gtéwny atak naszych przeciwnikéw polegal na tym, Ze ten samolot polski
moze jest i dobry, ale nie udZwignie dwdch tysigey kilograméw uzbrojenia, musieliSmy
wiec daé samolot z uzbrojeniem. To jest zrozumiate. Biuro ochrony powiedzialo, ze to
jestniemozliwe, bo kazda bombke beda musieli badac, czy przypadkiem tam rzeczywiscie
czego$ w srodku nie ma. W koficu jednak przetamali§my ich opdr i zrobiliSmy te wystawe.
Wszyscy ja ogladali. Byty konferencje prasowe, itd., itd. W pewnym momencie stala sie
taka oto rzecz, ze w budzecie ministra obrony narodowej znalazt si¢ zapis, ze minister
obrony narodowej ma obowiazek przeznaczy¢ na polski samolot Iryda 300 miliardow
ztotych.

Moéwiac o tym, méwig wam tez o sensie walki. My w ogdle nie jesteSmy w tych naszych
staraniach tacy stabi. Wygrywamy wiele spraw, tak jak w oméwionym przypadku, gdy
znalazt si¢ w budzecie polski samolot. Oczywiscie, minister obrony narodowej zdener-
wowat si¢. Na wszystkich konferencjach powiedziat, Zze postowie wchodza mu w budzet
Ministerstwa Obrony Narodowej, a on by chciat zrobi¢ rakiete ziemia-powietrze. I my
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mu nie pozwalamy. W zwiazku z tym my na konferencjach prasowych méwili§my, ze on
moze zrobié te rakiete, bo on ma na nia Srodki w innym paragrafie. Tylko pewno minister
nie wie, ze postowie maja dostgp do tajnych dokumentéw i wiedza, jak wyglada budzet
ministra obrony narodowej, czyli méwi minister nieprawde.

Nasz problem polegal na tym, zZe jak minister zrobit konferencje prasowa, to cala prasa
byla za nim. Szczegdlnie byla za nim nasza kochana prawicowa prasa. Natomiast jak
zrobit konferencje prasowa Nowicki, poniewaz pochodzi z opcji lewicowej, to tej prasy
juz bylo mniej i publiczna dyskusja z ministrem obrony narodowej byta dosy¢ staba.
Sprawa, jak by¢ moze czgs$¢ z pafistwa wie, zakoficzyla sig w ten sposdb, ze prezydent
zaskarzyt t¢ decyzje Sejmu do Trybunatu Konstytucyjnego i prezydent sprawe w Trybu-
nale wygral. Ale to juz nic nie zmienito, bo procedura jest taka, Ze te pieniadze byly na
Iryde i Iryda lata do dzisiaj. Jest to niezty samolot i dylemat, czy kupi¢ czeskie Albatrosy
tej samej klasy czy polskie samoloty Iryda juz prawie nie istnieje. Tym zas, ktérzy kochaja,
przemyst amerykanski, chcialbym powiedzieé, ze nie stoi to w Zadnej sprzeczno$ci
z ewentualnym zakupem F-16, dlatego, Ze to sg zupetnie inne samoloty. F-16 jest to
samolot bardzo nowoczesny i potrzebny, tylko Ze niebogate kraje musza mieé i taki, i taki
samolot. JesteSmy w takim razie i za F-16, badZ innymi konstrukcjami angielskimi czy
jeszcze innymi, oraz za polskim samolotem szkolno-bojowym, ktéry ma swoje zadania.

Koficzac cheialem powiedzied, ze prowadziliSmy réwniez walke w sprawie podatku
VAT, kas mieszkaniowych, ulg remontowych, kodeksu pracy. Powiem pafistwu jeszcze
jedna rzecz, bo mialem tez przytoczy¢ negatywne dzialania, mozliwosci pewnych mani-
pulacji opinia, publiczna, ale tez i badaniami opinii publicznej. Chodzi o taki jeden
fragment dotyczacy kodeksu pracy, stanowiacy konstytucje pracy. Jest to dokument
podstawowy dla przysztosci i dla umocnienia gospodarki prywatnej w Polsce. I co sie
okazato? Ot6z ci, ktorzy tworzyli kodeks pracy, to byli gltdéwnie ludzie znajacy specyfike
przedsigbiorstw panstwowych i reprezentowali duze branzowe zwiazki zawodowe. Poja-
wito si¢ w kodeksie bardzo wiele zapiséw, ktére sa dosy¢ zastanawiajace. Ale powiem
wam o jednym zapisie, bo on mnie szczegélnie ubawit, méwitem o tym z trybuny w
Sejmie. Ten zapis mowit, Zze w Polsce nalezy skrécié tydzien pracy z 42 do 40 godzin
pracy. Méwitem o tym z trybuny i dzisiaj cheg to powtdrzycé, ze nikt by nas nie zrozumiat,
ze kraj wychodzacy z tak glebokiego kryzysu nagle ustawowo zmniejsza sobie czas pracy
w tygodniu oraz daje wszystkie wolne soboty. Tym bardziej, ze dzisiaj juz polskie przepisy
pozwalaja na to, zeby uregulowac te sprawy w ramach porozumieni branzowych i poste-
powania ugodowego. Czyli mozna nawet w ogble nie pracowac, tylko przychodzié co
drugi dziefi po pensje. Tak mozna w Swietle istniejacych w Polsce przepiséw. Dlaczego
kodeks pracy ma w takim razie skraca¢ tydzien pracy? Ale ta sprawa jest tez modelowa,
ciekawa, dlatego Ze ona pokazuje, jak mozna manipulowaé, i badaniami, i opinia. O tym
tez miatem dzisiaj mowic.

Ot6z dwie organizacje przedstawity dwie ankiety na ten temat. Na szcze$cie znatem
pytania obydwu ankiet i dlatego mogiem odpowiedzie¢ mojemu koledze z PPS-u, Ze on
reprezentuje dziewictnastowieczny typ socjalizmu, powotujac si¢ na tego typu badania
i manipulujac nimi. Na czym rzecz polegata? Jedna z organizacji zadata dwa pytania
robotnikom. Dosy¢ dobra byla reprezentatywno$c, tak ze one wiasciwie, jak by mogto
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wydawac sig, odzwierciedlaly w pelni szersza opini¢. Jedno pytanie brzmialo tak: czy
chcesz skrdcenia tygodnia pracy do 40 godzin? Drugie za$ pytanie brzmialo tak: czy
chcesz wszystkie wolne soboty? OczywiScie ta ankieta wykazala, Ze wszyscy sa za. I to
nam pokazywano w Sejmie. Byta ankieta i wszyscy ludzie sa za. Teraz zblizaja si¢ wybory
prezydenta, zrébmy ten gest, idZmy do przodu. Tymczasem byla tez druga ankieta, ktéra
calkowicie byla na nie. Co réznito te ankiety? Ot6z réznito kilka stéw. Powtérzono te
same pytania. To znaczy bylo pytanie o skrécenie tygodnia pracy o dwie godziny. Drugie
pytanie bylo o wolne soboty i bylo tutaj dodane: kosztem zmniejszenia placy. I to byta
uczciwa ankieta, bo przeciez inaczej kto§ by musial doptacié, prywatni przedsigbiorcy,
sektor publiczny musialby wyja¢ swoje pieniadze, to znaczy z budzetu, itd. Czyli
rozszyfrowanie tego z trybuny i pokazanie jak wyglada ta manipulacja, préba manipulacji,
dopiero dawato postom poglad na to, co rzeczywiscie moze sie sta¢ i ze tak to bedzie
przyjete.

Powiem jeszcze pafistwu ostatnia rzecz, dotyczaca juz kas mieszkaniowych. Ot6z jest
w Polsce préba zrobienia kas mieszkaniowych, ozywienia budownictwa mieszkaniowe-
go, w tym kas mieszkaniowych. Lobby, ktére ja reprezentuje, siega do wzoréw zachod-
nich. Méwimy, ze sa takie kasy na Swiecie, migdzy innymi w Niemczech funkcjonuja
szes¢dziesiat kilka lat, maja dobre doswiadczenia, zrébmy wiec to w Polsce, zat6zmy kasy
otwarte na kapital. Prosta formula — kasa otwarta na kapitat. Tym, ktdrzy pytaja o gwa-
rancje, odpowiadamy: gwarancje w postaci ztozenia na przyktad pigciu milionéw dolaréw
w polskim banku. To jest gwarancja. I wszystko. Zadnych gwarancji pafistwa, zadnych
innych gwarancji, bo to nie ma sensu. Wczesniej mieliSmy ksiaZeczki mieszkaniowe w
Polsce i inne systemy, i okazalo sig, Ze z tych gwarancji nic nie wynikato.

Jednakze walka tej opcji, ktéra chciala to ulokowaé w kilku polskich bankach, i tej
opcji otwartej, przybrata rozmiary zupetnie niesamowite. Do dzisiaj nie mogg zrozumied,
co jest w tych uktadach nacisku, w tym lobby za ta wersja, ktéra zostata wstepnie przyjeta.
Poniewaz jednak mdj projekt dalej funkcjonuje, chociaz prébowano go dwa razy obalié,
nie chciatbym za bardzo zaostrzac tej sytuacji. Dzisiaj jeszcze nie powiem wszystkich
szczegOtow o tej sprawie, ale jak bedzie nastgpna konferencja za rok, to ja juz bede mogt
powiedzieé, jak to wyglada i jak trudne jest dziatanie lobbystyczne.

To tyle mojej wypowiedzi. Jeszcze raz wyrazam zadowolenie, ze moglem ten referat
czy te uwagi panstwu wygtlosié¢. W tej chwili przechodzimy do pytan i ewentualnie
jakiegos krétkiego podsumowania, tak jak to byto ustalone.

Prosze bardzo, pani Grazyna Kopiriska.

Pani Grazyna Kopiiiska — Polsko-Amerykaiiskie Kluby Przedsiebiorczosci:

Po wystuchaniu tych bardzo ciekawych wypowiedzi nasunely mi sig dwie uwagi,
ktérymi chciatam si¢ z pafstwem teraz podzielié. Pierwsza dotyczy problemu, ktéry
przewijal si¢ zar6wno w ostatniej wypowiedzi pana posta, jak i pana Michatka, mianowi-
cie dotyczy to duzego upolitycznienia decyzji podejmowanych przez Sejm i w komisjach
sejmowych. Pan méwit o obowiazujacym pana podporzadkowaniu si¢ dyscyplinie par-
tyjnej. Ot6z wynika to, co jest oczywiste, o czym zreszta wcze$niej w pierwszej czesci
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tego spotkania méwil pan Matraszek, z systemu politycznego, z ustroju naszego paristwa,
z tego, ze mamy system proporcjonalny w wyborach do Sejmu. Co w takiej sytuacji
powinien zrobi¢ lobbysta? Otdz lobbysta ma dwa wyj$cia. Albo zaczaé lobbowaé w kie-
runku zmiany ustroju tego paistwa na ustrdj proporcjonalny, a co za tym idzie wieksze
zwiazanie posta z jego elektoratem, bezposrednio, a nie z uktadem partyjnym, albo tez
zaczag lobbowac tam, gdzie powstaje prawdziwa decyzja, to znaczy w partiach. To zreszta
pan prezes Michatek swietnie robi, o czym wszyscy dobrze wiemy. To jest, wydaje mi sie,
sensowne wyjscie z tej sytuacji, o ktérej méwitam.

Druga sprawa, to sprawa, o ktérej méwil miedzy innymi pan Bak, a mianowicie,
méwiono, ze lobbying jest bardzo, bardzo wazny, ale wazne jest to, zeby wszystkie grupy
byly reprezentowane w procesie lobbingowania, w procesie podejmowania decyzji. Ot6z
jest to niezwykle wazne, ale wydaje mi si¢ réwnie waznym problem reprezentatywnos$ci
tychze grup lobbujacych. Tutaj chciatam moze wrécié do sprawy, o ktérej méwit pan
posel, mianowicie do ustawy o samorzadzie gospodarczym. W pewnym momencie
mieliSmy taka sytuacje, Ze rézne organizacje powotujace si¢ na to, Ze sa reprezentantami
wlasciwie tej samej grupy grupy spotecznej, przedsiebiorcéw, mialty kompletnie rézne
zdania na temat tego, jak ma wyglada¢ ustawa o samorzadzie gospodarczym. Czyzby
rzeczywiscie bylo tak, ze przedsigbiorcy mieli kompletnie rézne zdanie? Otéz wydaje mi
si¢, Ze raczej zachodzila tutaj sytuacja, o ktérej mowit réwniez pan Mieczystaw Bak, ze
organizacje te wyrazaty opinie swojego aktywu, swoich zarzadéw, a nie cztonkéw. Doszto
do takiej sytuacji, ze w tej chwili, jak powiedzial pan Bak, Krajowa Izba Gospodarcza
zaczyna stosowac ankiety i pytaé swoich cztonkdéw o to, jakie jest ich zdanie na temat
poszczegllnych spraw, w ktérych nastgpnie bedzie si¢ wypowiadala w procesie lobbin-
gowania. Sadze, Ze doszlo do takiej sytuacji, iz organizacje byly zmuszone do pytania sie
swoich czionkéw o to, jakie jest ich zdanie, a nie wyrazania zdania zarzadu, tylko i
wylacznie dlatego, ze byla mnogos¢é organizacji, ze okazalo si¢ nagle, ze nie wszyscy
moze sa reprezentatywni i wydaje mi sie¢, ze gdyby byla tylko jedna organizacja, to nikt
by jej nigdy nie zmusit do tego, zeby zaczgta pytac swoich czlonkéw o zdanie. Mogtaby
spokojnie nadal reprezentowaé zdanie swojego aktywu.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

W takim razie poprosimy o wypowiedZ przedstawiciela Krajowej Izby Gospodarczej.
W sprawach zmiany ustroju to moze na razie nie musi pan zajmowac tutaj stanowiska,
ale proszg bardzo o ustosunkowanie si¢ do uwag, ktére dotyczyty painskiej wypowiedzi.

Pan Mieczystaw Bak — Krajowa Izba Gospodarcza:

Dzigkujebardzo za t¢ wypowiedz. To byto bardzo ciekawe, co pani méwita. Rozumiem,
ze konkluzja tego bylo stwierdzenie, ze wielo$¢ organizacji spowodowata, ze jednak
musimy pyta¢ przedsigbiorcéw o zdanie. Ja uwazam jednak, ze to, Zze musimy pytaé
przedsi¢biorcéw nie wynika z tego, ile mamy tych organizacji. Dlatego, Ze organizacje —
niezaleznie od tego czy to bylaby jedna czy byloby ich wiele — beda z pewnoscia
organizacjami o strukturach demokratycznych. W kazdej z nich beda przeprowadzane
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wybory i w kazdej z nich czlonkowie bgda mogli si¢ wypowiedzieé, czy taki wybdr
dzialania odpowiada im czy nie. Beda, tu zachodzity podobne procesy do tych, o ktérych
moéwiliSmy w trakcie dzisiejszej konferencji. A zatem rézne grupy beda lobbowaty za tymi
rozwiazaniami, ktére rzeczywiscie odpowiadaja przedsigbiorcom. Czyli z jednej strony
mamy wybory, ktore sa organizowane co kilka lat w ramach tej organizacji, ale z drugiej
strony beda réwniez rézne grupy nacisku, ktére beda docieraty do kierownictwa i méwity,
ze na przyklad takie rozwiazanie dotyczace samorzadu gospodarczego, czy rowiazanie
dotyczace pobierania podatku VAT, czy rozwiazanie dotyczace ubezpieczen spotecznych,
nam nie odpowiada. Tak, Ze ja bym nie widziat tego niebezpieczefistwa.

Zatrzymalbym si¢ natomiast na pierwszej cz¢sci tego, co pani powiedziata, ze mnogosé
organizacji, ja tez o tym wspominatem w trakcie mojej wypowiedzi, powoduje, ze politycy
moga rozgrywaé rézne rozwiazania w ten sposéb, ze powohija sie na opinie, ktére sa
akurat dla nich odpowiednie. To, Ze tych organizacji jest w tej chwili, jak méwiltem, okoto
trzech tysigcy, daje mozliwos¢ wlasciwie wybierania dowolnej opcji sposrdd tych orga-
nizacji. Ale to, czy stanowisko przedsigbiorcéw jest brane pod uwagg czy nie, moim
zdaniem zalezy od sity, ktora stoi za ta organizacja. Wielo$¢ tych organizacji powoduje,
ze tej sity nie ma, powoduje zachwianie, dysproporcje wsrdd reprezentowanych intereséw,
tych ktére powinny by¢ reprezentowane w trakcie procesu lobbowania.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze bardzo, pan Mirostaw Zielifiski.

Pan Mirostaw Zielinski — Projekt GEMINI USAID:

Chcg jeszcze poruszy¢ sprawe, ktdra nie uzyskata odpowiedzi w pierwszym panelu,
a poruszyla ja pani Grazyna Kopifiska réwniez teraz. Chodzi o dyscypling partyjna.
Zagadnienie to jest bardzo kontrowersyjne, jezeli chodzi o lobbying. Dyscyplina partyjna
moze zniweczyC dzialania lobbystdw, organizacji przedsigbiorcéw i innych, wielokrotnie
zreszta, bardzo dlugich i kosztownych dziatai. Czesto, a w zasadzie z reguly, o tym, czy
dyscyplina klubowa czy partyjna zostaje ustanowiona, dowiadujemy si¢ w ostatniej
chwili. Mysle, ze powaznym ograniczeniem jest naduZywanie tego instrumentu. Oczy-
widcie jest to instrument, ktéry nie znajduje zakorzenienia w systemie prawnym jako
takim. On ma raczej charakter wewnetrznych regulacji partyjnych i praktycznie nie niesie
za soba, obowiazku prawnego do konkretnego zachowania si¢ na tak lub nie podczas
glosowania. Rodzi natomiast ze soba pewne przeszkody. Postowi. ktdry pierwszy raz
glosowat przeciwko swojemu klubowi, powiedzmy sobie, ujdzie to na sucho, natomiast
drugi lub trzeci taki przypadek skofczy si¢ wykluczeniem go z klubu, co powoduje dosyé
znaczne dolegliwo$ci w jego przyszlej karierze. Mysle, ze nalezaloby zastanowié sie nad
ograniczeniem stosowania dyscypliny partyjnej, moze trudno by to bylo nazwaé ograni-
czeniem prawnym, natomiast chodzitoby bardziej o wprowadzenie jakiegos zwyczaju,
tak zeby decyzja o jej stosowaniu byla podejmowana naprawde¢ w sprawach bardzo
kluczowych. Jezeli za§ wiadomo jest, Ze zagadnienie nie ma takiego charakteru, to
praktycznie klub nie mégtby podjaé decyzji o dyscyplinie partyjnej. Na pewno oszczedzi
to wiele pracy i wysitku organizacji nie tylko przedsigbiorcéw.
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Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

- Jeszcze dwa zdania na ten temat. Czg¢sto mi si¢ zdarza by¢, w pewnym sensie, ofiarg
tego systemu. Ale w takim razie tym bardziej mam prawo do tego, zeby powiedzieé, ze
nie jest to charakterystyczne tylko dla Polski. W krajach demokratycznych w parlamen-
tach stosuje si¢ podobne zasady. Poza tym stowo ,,partyjne” wywotuje jednak zte skoja-
rzenia, powiedzmy wigc, Ze to sg klubowe decyzje. Podobnie jest na swiecie, szczeg6lnie
w parlamencie angielskim, gdy przychodzi do glosowania, to na przedniej fawie siada
jeden i podnosi reke, a wszyscy pozostali z klubu patrza na niego i glosuja tak samo. Nie
wszyscy bowiem w tym temacie sa akurat specjalistami i w takim razie patrza, jaki poglad
reprezentuje lider. Tak, ze to s3 zwyczaje dosy¢ powszechne. Ale chcg powiedzieé, ze ja
oczywiscie nie musze osobiscie sig z nimi w pelni zgadzaé. Ciagle szukam sposobu, co
zrobié, zeby da¢ wigksze pole postom do wyrazania swoich opinii i do wplywu na
ostateczny ksztatt ustaw. I robie to nieustajaco, z duzymi problemami.

Pan Piotr Ciompa — Polska Federacja Niezaleznych Przedsiebiorcow:

Chciatbym rozpocza¢ swoje wystapienie od podania przykiadu, ktéry jednak udowod-
ni, ze watpliwosci pani Kopifiskiej sa uzasadnione. Dwa lata temu na posiedzeniu
sejmowej Komisji Budzetu i Finanséw wiceminister Modzelewski, podczas dyskusji
o obnizeniu progu, ponizej ktorego przystuguje wybdr zwolnienia z VAT-u, stwierdzit:
zaproponowali§my obniZenie tego progu, poniewaz nacisngly nas w tej sprawie duze
firmy, ktore obawiaty si¢ konkurencji firm drobnych. Nie chce tutaj wchodzié w dyskusje,
czy to jest zasadne czy nie. Chce pokazacé pewne zjawisko, w jaki sposéb organizacja,
ktéra ma monopol na reprezentowanie intereséw wszystkich, zachowataby sie tutaj, gdy
mamy do czynienia z ewidentnie sprzecznymi interesami réznych grup biznesu. Po prostu
zmonopolizowanie reprezentowania intereséw tylko jednej organizacji doprowadzitoby
do tego, ze ta pokrzywdzona czgs¢, prawdopodobnie mniejszosé, domyslam, ze bylby to
raczej drobny biznes niz duzy, szukalaby nieformalnych, w ztym rozumieniu tego stowa,
dojs¢ do postéw. Powodowaloby to wigc pewne korupcjogenne praktyki, jako efekt
pewnego monopolu.

Chcg jednak wrécic tutaj do generalnej kwestii: dlaczego lobbying srodowisk gospo-
darczych biznesu w Polsce jest tak nieskuteczny i staby? W przypadku drobnego biznesu
mozna powiedziec, ze to jest w ogdle prawie kompletna nieskutecznosé, ale mozna tez
powiedzieé, ze nawet duzy biznes, wbrew powszechnym opiniom, tez nie ma oszatamia-
jacych sukcesé6w na tym polu. Taka jest prawda. W uproszczeniu, poniewaz nie chce
zabiera¢ zbyt wiele czasu innym osobom chcacym zabraé glos w dyskusji, skoncentruje
si¢ na dwoch punktach. Pierwszy — dla wielu przedsigbiorcéw, szczegdlnie drobnych i
srednich, latwiej jest dzisiaj uciec w szara strefe niz utrzymywacé ze swoich skladek
organizacje, ktéra by reprezentowala ich interesy w parlamencie czy w centrum. Taka,
niestety, jest sytuacja. Szara strefa ma w Polsce rozmiary po prostu nieobliczalne, totez
latwiej da¢ w nia nura niz stara¢ si¢ prowadzi¢ zmudna, dtugotrwala i nie wiadomo czy
skuteczng walke, na przyklad o obnizenie jakich§ podatkdw czy zmiang pewnych regula-
cji, na przyklad w parlamencie, bo w ministerstwach, w urzedach centralnych to juz jest
w ogole niemozliwe.
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I drugi punkt, druga przyczyna, ktéra moze jest jeszcze wazniejsza, to jest brak
mobilizacji opinii spotecznej, réznych grup spotecznych, w ktdrych interesie — mozna by
teoretycznie zatozy¢ —byloby prowadzenie poprzez rézne organizacje jakiego$ lobbyingu.
Brak wiec opinii publicznej w tej sprawie. Moja organizacja chciataby reprezentowaé
interesy drobnego biznesu i chcg tutaj podaé przykiad, aby przetamaé tego rodzaju
niemoznosc czy tego rodzaju stabosé. UciekliSmy sig¢ do dosy¢ kontrowersyjnego posu-
nigcia. Wiem o tym, ze wsréd wielu parlamentarzystéw wywotato to pewne kontrowersje.
Ot6z w ,,Rzeczpospolitej” i w ,,Gazecie Wyborczej” zamiescili§my ogloszenia, ktére byty
kierowane przede wszystkim do drobnego i Sredniego biznesu, ale réwniez...

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Ja pafistwu pokazg te ogloszenia, a pan dyrektor bedzie o nich méwit.

Pan Piotr Ciompa:

Kierowane byly wigc réwniez do parlamentarzystéw, mieliSmy taka nadzieje, ze beda,
oni to czytac.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Z tym, ze mam jedng prosbe, Panie Dyrektorze. Poniewaz zbliza si¢ czas kodicowy
naszego spotkania, chcialbym, zeby w razie czego nie wpas¢ w dyskusje o samorzadzie
gospodarczym.

Pan Piotr Ciompa:

Nie, to nie jest o samorzadzie, to jest wlasnie o technice lobbystycznej. Otéz my
powiedzieliSmy jasno w tych ogloszeniach, Zze zamiescimy kolejne ptatne ogloszenia
w gazetach, nie tylko w ,,Gazecie Wyborczej”, ale rtéwniez w innych gazetach —lokalnych,
w tych regionach, z ktérych pochodza dani postowie — z imienng lista postéw, ktérzy
glosowali na przyktad za wyzszymi podatkami. Méwieg o tym, powtarzam, w duzym
uproszczeniu. Wiem, ze wielu posiéw poczulo sig dotknigtych. PrzestaliSmy réwniez list
do wszystkich postow z mniej wiecej taka sama, méwie w cudzystowiu, propozycja.
Wiem, Ze wywolato to mieszane uczucia czy kontrowersje. Przy tym chce podkreslié, ze
bedziemy stanowczo obstawaé przy naszej technice lobbyingu, dlatego ze lobbying
organizacji reprezentujacej drobny biznes rézni si¢, czy tez powinien si¢ réznié, od
lobbyingu organizacji reprezentujacej duzy biznes, na przyktad Business Centre Club.
Niestety, nie mamy takich mozliwosci nacisku, jak na przyktad wiasnie Business Centre
Club. Jako przyktad podam tutaj to, Ze miazdzaca wiekszo$¢ wiceministréw finanséw
z ostatnich szeSciu lat poszia pdzniej do pracy w wielkim biznesie. Dlatego ja sie nie
dziwie, ze tak tatwo Business Centre Club — a nie méwig to tonem, bron Boze, zazdrosci
— zaprosi¢ jakiegos wiceministra na spotkanie do siebie, podczas gdy nam nawet nie chca
odpowiadaé z ministerstwa na rézne sprawy, ktére stawiamy. W zwiazku z tym my wiemy,
ze takie zabiegi zakulisowe czy gabinetowe beda dopiero wtedy skuteczne, jezeli zmo-
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bilizujemy opini¢ tych mniej wiecej dwoch milionéw, ktérych zarejestrowat GUS, drob-
nych przedsiebiorcow, prowadzacych biznes w Polsce. Takimi wiasnie metodami, migdzy
innymi, chcemy wiasnie mobilizowa¢ opini¢ publiczna na rzecz naszych intereséw.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Proszg bardzo, pani Danuta Piontek.

Pani Danuta Piontek — Konfederacja Organizacji Przedsi¢biorcow:

Proszg pafistwa, jak zwykle, prawda lezy po $rodku. OsobiScie patrze na problem
inaczej. Zostawmy juz t¢ nieszczesliwa ustawe, niechciang i niekochana. Ona data nam
jednak dobrze w koS¢ i Swietnie nas nauczyla, pokazata nam, jak naprawde funkcjonuje
lobbying tutaj, w miejscu, gdzie tworzy si¢ prawo. Bo gdyby prawo byto doskonale, to
chyba w ogéle nie musieliby§Smy méwic o lobbyingu. Bo i po co? Po prostu ustawy bylyby
tak dobre, ze juz dawno siedzielibySmy w domu, zamiast siedzie¢ tutaj do godziny 5.38,
shichajac, co prawda, bardzo mitych referatéw i wypowiedzi.

Pracowalismy ponad rok wiasnie nad ta ustawa w Sejmie w podkomisjach. Pod koniec,
przez ostatnie p6l roku, pracujac wiasnie juz tylko z Business Centre Club, z panem
Michatkiem, mieliSmy okazj¢ obserwowad, jak si¢ odbywa lobbying, a szczegdblnie to, co
sie dzieje tu w Sejmie na miejscu. Rzeczywiscie jest problem, ze mamy wiele organizacji.
Nie wiem, ile ich jest, nie podejmujg si¢ definiowac, czy jest ich dwiescie czy dwa tysiace,
poniewaz nie ma w ogodle banku danych. Podobno do Polski przychodzi bardzo duzo
pieniedzy pomocowych, ale nikt nie zadat sobie trudu, Zzeby przede wszystkim spisac
organizacje, ktdre sg i ktore dziataja. Bo zarejestrowanych jest byé moze bardzo wiele,
ale potowa jest uspionych. Niestety, takich danych nie ma.

Niemniej podczas prac nad projektem ustawy, jezeli powiadamia sie¢ organizacje
w Polsce, to wiele znich przyjezdza, przysyta swoje uwagi, opinie. Ze Zrédtowych danych
wiem natomiast, Ze nie wszystkie organizacje sa zapraszane na pierwsze posiedzenia
w podkomisjach. Jest to wielka strata, poniewaz Zrédlo informacji, to nie jest tylko
»,warszawka”, czy inne wicksze miasta i par¢ wigkszych naszych organizacji, ale wlasnie
materiaty Zrodlowe, informacje z calej Polski, a szczegdlnie, powiedzialabym, stamtad,
dokad my nie docieramy. Niestety, najczesciej ci ludzie nie sa zapraszani i wina spada na
nas tu wszystkich, migdzy innymi na Sejm réwniez, poniewaz my jesteSmy w tej
Warszawie.

Jest jeszcze inna sprawa. My na przykiad pracowali§my rok. Dyskusje byly bardzo
cigzkie, takze w czasie wakacji. Sejm odpoczywal, a my pracowaliSmy dalej. Tutaj
Krajowa Izba Gospodarcza akurat byla naszym oponentem, ale w kazdym razie bardzo
przytozyliSmy si¢ do tej pracy. Wielu postéw byto i wspdlpracowato z nami. I — co sie
dalej dzieje? Konczy si¢ praca w podkomisji, zebrany material wedruje do komisji. I kto
tam jest? Praktycznie jest tam pigc czy szeS¢ os6b z tych, ktére naprawde pracowaly z nami
przez rok, znaty materiat. Decyzj¢ podejmujg zupekie inni postowie z komisji, ktérzy po
prostu materiatu nie znaja. Bardzo czg¢sto dyskusja zaczyna si¢ od poczatku. Tylko, ze my
juz, jako opiniodawcy, nie mamy prawa zabierania glosu. Czyli nasz lobbying, nasza praca
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koniczy si¢ na poziomie podkomisji. Dalej mozemy posiedziec i patrzec, jak materiat i nasz
roczny wysitek jest, przepraszam, smutno powiedziec, ale w pewnym sensie marnowany.
I nie dlatego, ze ci ludzie wykazuja zta wole, tylko po prostu tego materiatu, tych
informacji nie maja, bo nikt péZniej nie przeczyta w dwa tygodnie czy w pieé rocznego
materiatu. Jest to po prostu juz niemozliwe. Nie mamy wigc mozliwosci przedlozenia
swoich argumentow w komisjach.

I tu wracamy do tematu, co decyduje, czy to jest taka dyscyplina klubowa czy inna, ze
w zasadzie naprawdg nie waza merytoryczne argumenty, spoleczne i finansowe, tylko
padaja zupehie inne. To si¢ moze nieszczesliwie powtdrzy¢€ przy takich ustawach, ktére
sa w tej chwili bardzo klopotliwe i bardzo trudne, jak ordynacja podatkowa, jak sprawa
ubezpieczefi, jak problemy z kodeksem pracy. Jezeli nie stworzy si¢ warunkéw dla
naszych organizacji, to nie mozna ich rozlicza¢. Pochwalam tutaj Business Centre Club,
ze umial zorganizowac Srodowisko duzego kapitatu. Z wszystkimi uwagami, jakie tutaj
padly, zgadzam si¢, nie mniej oni bardzo si¢ przyktadaja do tych dziatan i cze$é swoich
pienigdzy na to moga przeznaczy¢. Jakie natomiast pieniadze moga przeznaczy¢ mate
organizacje? Zadnych.

Wszedzie na Swiecie lobbying odbywa sie za duze pieniadze duzego kapitatu lub
kapitaléw regionalnych ze wsparciem urzedéw regionalnych lub pienigdzy pomocowych.
Przykro mi powiedzieé, i stawiam formalny zarzut, ze pieniadze pomocowe, nawet
zagraniczne dotacje, przeznaczone na rozwoj i promocj¢ matej przedsigbiorczosci, ponie-
waz przychodza, poprzez rozne ministerstwa, sg zjadane przez ministerstwa, administracje
tychze ministerstw. One w ogdle nie dochodza, prosze pafistwa, do zadnych organizacji.
Mowig konkretnie, poniewaz moja organizacja jest jednym z pierwszych w Polsce — ma
piecioletnia tradycjg — zwiazkdéw pracodawcdw, dzisiaj jest to juz konfederacja. I przez
pigé lat, powtarzam: pig¢ lat, mimo wszelkich wystapiefi, na szkolenia, na kursy, na
opracowania nie dostatam ani jednej ztotéwki, powtarzam: ani jednej ztotéwki.

Wracamy wigc do lobbyingu. Prosze pafistwa, lobbingowanie to jest sprawa prasy,
telewizjii to jest wspdtpraca na plaszczyZnie Sejmu i Senatu. JezZeli to dzisiejsze spotkanie
pozwoli nam chociazby tyle p6js¢ do przodu, ze nawiazemy — a widze, ze jest taka
mozliwosé, bo panowie senatorowie wystapili z tym — blizsza wspdlprace i nasze
organizacje znajda poparcie na tym wyzszym szczeblu, to mysle, ze bedzie to jakis krok
do przodu, niezaleznie jak bardzo jesteSmy rozgoryczeni, poniewaz musimy jednak
pracowac dalej i sprébowaé pociagnaé sprawy gospodarcze. Chociaz, powiedzmy o jesz-
cze jednej sprawie. Lobbying to nie s wcale wylacznie sprawy gospodarcze. Tu na tej
sali dominuja przedstawiciele organizacji gospodarczych, i bardzo dobrze, ale lobbying
przenosi si¢ na wszystkie inne dziedziny gospodarki, mimo Ze nie ma tu ich przedstawi-
cieli. Gdyby byli, to na pewno wystapiliby z tymi samymi prawdopodobnie pretensjami,
ze tak samo nie maja wsparcia lub przynajmniej wspétpracy wzajemnej stron.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze¢ uprzejmie o zabranie glosu nast¢pnego dyskutanta. Prosze tez o pewna, dyscy-
pline wypowiedzi.
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Pan Wojciech Brzost —
doradca ekonomiczny w zespole doradcéw premiera Oleksego:

Kierujg doradcami ekonomicznymi w zespole doradcéw premiera Oleksego. Dzisiaj
reprezentujac tutaj pana premiera, bo korzystam jak gdyby z jego zaproszenia, chce
podziekowac za nie i przeprosiC, ze premier nawet na krtko nie mégt tutaj przybycé,
albowiem odbywa si¢ wlasnie posiedzenie Rady Ministréw.

Prosz¢ panstwa, te niezwykle ciekawe wypowiedzi, jakie na tej sali padaja, uswiada-
miaja nam, ze jednym z najwigkszych, najlepiej zorganizowanych i historycznie najdiuze;
dziatajacych organizacji lobbingowych, jest zawsze sam parlament. To jest to ciato, gdzie
mozna wywiera¢ wptyw na ksztalt prawa, ustaw, szeroko pojetych regulacji. Sila rzeczy,
poniewaz konferencja odbywa si¢ w gmachu Senatu, skupiliSmy si¢ na tym aspekcie
oddzialywania na nasza rzeczywisto$¢. W pewnym zakresie dyrektor Michatek uzmysto-
wit nam, Ze znaczna czgs¢ tego prawodawstwa realizowana jest poza gmachem parlamen-
tu, poza gmachem Senatu, miedzy innymi takze wlasnie w organach rzadowych. Chce
powiedzied, ze tam takZe ksztaltowane sa w rézny sposéb poglady, takze pod wptywem,
moze nie explicite organizacji lobbingowych, ale wptywéw srodowiskowych. Nie chce
rozwijaé tego tematu, to jest ogromny zespdt zagadnien, moze na nastgpng konferencje.
Ale chce zwrdcié uwage na co$, o czym chyba dzisiaj nie byto mowy. Mianowicie ogromna
liczba decyzji gospodarczych podejmowana jest catkowicie poza kontrola spoteczna w
ramach polityki gospodarczej rzadu i polityki gospodarczej organéw administracji pafi-
stwowej. To jest problem. Moze bySmy si¢ wspdlnie kiedys nad tym zastanowili, jak
zorganizowa¢ nowoczesny lobbying demokratyczny, uczciwy, ktéry by wpltywal na tego
typu dzialania. Sam mam na ten temat troche przemyslefi. Moze kiedy$to wyraze i napisze.
Chciatbym podkresli¢, ze na swiecie rozwija sig takze i ten nurt lobbyingu, to znaczy nie
tylko nacelowany na dtugotrwate regulacje i dtugotrwale procesy, ale takze na ten biezacy.
Ma on zupetnie inny charakter niz ten, ktéry ma miejsce w organach ustawodawczych.
Tak 'wiqc takie jest moje pytanie do panelistéw, czy widzg ten problem i czy dostrzegaja,
jakies formy dzisiejszej naszej demokracji oddzialywania na ten nurt decyzji?

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Chcialbym stwierdzi¢, korzystajac po raz pierwszy z uprawnien przewodniczacego, ze
bardzo nas zadowala pana wystapienie. Ono jest podobne do otwartosci pana premiera
w tych kwestiach. Dlatego skorzystamy z tego i bedziemy tez chcieli doprowadzi¢ moze
do jakiego$spotkania, w ktérym wyrazimy szczegélowo swoje poglady na temat mozliwej
wspolpracy. Bardzo by bylo dobrze, gdyby nam si¢ udalo to zrobi¢ jeszcze na tym
wczesnym etapie.

Pan Wojciech Brzost:

Panie Przewodniczacy, chce zapewnié, ze za poSrednictwem mojej skromnej osoby
premier bedzie powiadomiony o konferencji i jej rezultatach.
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Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Przepraszam, chcg zwrGci¢ uwagg na jeszcze jedng rzecz. Ot6z byto niedawno takie
zdarzenie i sprébuje panu, juz w spotkaniu bezposrednim, to przekaza¢ i poprosié
o powiadomienie tez moze pana premiera. Chodzi o sytuacje, w ktdrej podczas prac nad
ustaws, przygotowywano na jej temat opinig. Jak sig okazalo, w Urzg¢dzie Rady Ministrow
byly w tej kwestii dwie rézne opinie. Jedna, bardzo dobra — ekspertdw —nie ujrzata §wiatta
dziennego. Druga zas byla wyrazona przez zainteresowany resort, ktéry forsowat wiasne
poglady, i przekazat jedynie t¢ rzadowa, opinig, ktdra utopita prawie, ze cala tg inicjatywe.
Mamy wiec o ciym porozmawiaé. Tyle tylko chcialem teraz na ten temat powiedzieé.

Prosze uprzejmie pana profesora o zabranie glosu. ‘ .

Profesor Andrzej Janicki — Polskie Lobby Przemyslowe:

I ja chcialbym wyrazic swoje uznanie dla organizatoréw tego spotkania, ktérego waga,
jak sadze, jest duza. To jest wydarzenie. Chciatem podzieli€ sig¢ pewna, refleksja, bowiem
za wczesnie jeszcze na uksztattowane poglady oparte na dorobku tej konferencji. Ot6z
giéwnym problemem, ktéry mnie zdominowat, zwtaszcza na podstawie popotudniowych
obrad, jest kwestia wiarygodnosci, a w §lad za tym i autorytetu tych, ktérzy uprawiaja,
lobbying.

Mam watpliwo$¢, czy nie ujawnia si¢ do§¢ wyraznie, i moze nawet skutecznie, daznosé
do rozmycia pewnego rozréznienia, ktére wydaje mi sig¢ bardzo wazne. Mam wrazenie,
ze to rozmywanie jest powodowane wielka sila dazenia do tego, aby w Polsce utworzy¢,
wykreowaé, wiasnie rynek ustug lobbystycznych. Moja watpliwos$¢ polega na tym, ze
wydaje si¢ bardzo waznym, przynajmniej w warunkach naszego kraju i naszej mlodej
demokracji powojennej, zeby ustugi o charakterze wspomagania lobbystycznego nie byty
utozsamiane z uprawianiem lobbyingu. Uprawianie lobbyingu, istotnego, uczciwego,
wplywowego, jest bardzo powazna sprawg i osoby, ktére to czynia i chca, zeby byly
uznawane, a ich poglady przyjmowane, musz3 si¢ tego dorobi¢. Robia to ci, ktérych na
to staé, albo sa sowicie optacani, albo nie musza by¢ oplacani, a interesuje ich to z wielu
powodow.

Chcg tu wszystkich poinformowaé, ze gremia bardzo wielu oséb, instytucji, w tym
i zwiazkow zawodowych nie tylko pracodawcéw, skupione wewnatrz polskiego lobby
przemystowego, dzialaja absolutnie bez jakiegokolwiek honorowania ich wysitkdw. Ale
nie chce powiedzieé, ze to jest jedyna forma lobbyingu. Tu nie ma niczego, co by
przeciwstawiato si¢, przynajmniej w mojej wypowiedzi, innym formom lobbingu. Ja tylko
chciatem powiedzied, ze istnieje powazna watpliwo$¢, zeby nie rozmy¢ tego rozrdznienia,
co to jest uprawianie lobbyingu jako takiego, a co to jest uprawianie ushug dla tego
lobbyingu.

Oczywiscie, zeby lobbying byt skuteczny i powazny, oparty na badaniach, réznych
rozwigzaniach, i tak dalej — 0 czym wiele tutaj méwiono, czasami nawet na poziomie
przedszkola lobbystycznego, nie chcg wiec zanudzaé — co jest oczywiscie konieczne,
nieodzowne, to musi by¢ to honorowane, bo jest to praca dla pienigdzy. To jest punkt
pierwszy. Watpliwo$c, ktéra wymaga glebokiego zastanowienia.
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Druga sprawa, to wlasnie owa wiarygodno$é. Ja mysle, ze nie ma szczegdlnych barier,
przynajmniej takie sa moje osobiste do§wiadczenia —sadzg, ze takze wielu 0sGb z naszego
gremium, jest tutaj réwniez pan doktor Soroka, koordynator lobby przemystowego — nie
widaé wigc specjalnych barier na drodze nawiazywania kontaktu z komisjami sejmowy-
mi, nie tylko podkomisjami, nawet podczas koficowych juz prac i rozwiazafi, czy tez
w dotarciu do gremiéw eksperckich rzadu, czy gdziekolwiek indziej. Wymaga to jednak
ogromnej pracy wstepnej, takiej ktora jest oczywiscie opatrzona po drodze réznymi
porazkami. W sumie jest coraz wigksza mozliwo$¢ wptywania na bieg spraw, oczywiscie
po gruntownym i jasnym przedstawieniu ogdlniejszych motywacji. Sadze, Zze wystepuje
to réwnolegle z niewatpliwym zapotrzebowaniem na konsumowanie §rodk6w, zwlaszcza
pomocowych, ze strony tych, ktérzy chca, aby u nas rozwijaly si¢ podobne formy zycia
politycznego i spotecznego, jak gdzie indziej, w wielu celach, i tych zboznych, jak réwniez
czysto rynkowych. Bowiem stworzenie pewnych wewnetrznych relacji u nas otwiera
nowe rynki, co tez jest oczywiste i akceptowalne, bo taka jest przeciez rzeczywisto$é
i rodzaj pracy.

Chce wigc powiedzieé, ze potrzebne sa i pieniadze, ale réwnolegle i niezbedne
dziatania. Jakas dobra rtéwnowaga miedzy tym wszystkim, sadze, ze zostanie i w naszym
kraju stworzona. Zwtlaszcza, jesli pomoze nam to w dostaniu si¢ tam, gdzie jeszcze nie
ma wplyw6w lobby polskiego, ale znowu nie jako$ wyodrebnionego i zawtaszczonego,
lecz jako godnego partnera w krajach stowarzyszonych.

Na koniec wzmianka. Miato tu miejsce ubolewanie z powodu postawy pana ministra
Modzelewskiego, pewnej jego wypowiedzi. Ot6z wydaje mi si€, Ze natychmiast powinna
taka wypowiedZ by¢ zaskarzona przez ktéres z gremiéw lobbystycznych do Trybunatu
Stanu, ktéry powinien rozpatrze¢, czy minister, ktdry ma reprezentowaé dobro ogélne
i wlasnie wywazone sfery, zazartowal, a jesli zazartowal niech to oglosi, albo popetnit
bardzo powazne wykroczenie. Mozna przeciez w ramach istniejacego systemu prawnego
takie kwestie u nas rozwigzywac.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

I dwa ostatnie glosy w dyskusji.

Pan Bogdan Kostrzewa — Centrum Informatyczne UniwersytetuWarszawsKiego:

Jestem tutaj goSciem, nie jestem ani prawodawca, ani prawnikiem z wyksztatcenia,
natomiast wywotata mnie do glosu moja przedméwczyni. Moje poglady sa dos¢ podobne,
ale chodzi mi o istnienie lobby dla dzialafi juz bardzo umocnionych, obecnych w naszym
kraju i bedacych chyba juz trwalymi. Mianowicie chodzi o dziatania lobbystyczne na
rzecz chociazby takich jednostek gospodarczych, jak o$wiata, ktéra wiasciwie nie ma
lobby, chociaz wszyscy méwia o potrzebach o$wiaty. Chcialbym tutaj wymienié tylko
jeden taki przyktad, dotyczacy niezmarnowanej szansy. Mianowicie okoto pieé lat temu
zaczela sig awantura z czyms, co si¢ nazywa sieci informatyczne, czyli polaczenia miedzy
komputerami, rozpoczeta przez zesp6t kilku oséb z Uniwersytetu Warszawskiego. Ta
awantura trwa do dzisiaj. Przy tym w migdzyczasie, okoto rok temu, trzon zespotu, ktéry
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zajmowal si¢ tymi sprawami, wyodrebnit sig w oddzielna jednostke badawczo-rozwojowa,
majaca wiasne fundusze. I dopiero w momencie tego wyodrebnienia sie prace ruszyty
pelna para, poniewaz jednostka badawczo-rozwojowa potrafila i potrafi zarabiaé na siebie
i oczywiscie te pieniadze z korzyscia dla wszystkich wydawaé. W poprzednich natomiast
czterech latach zespdt, ktéry si¢ tym zajmowal w ramach uczelni, byt w miare sponsoro-
wany, jesli idzie o finanse zewne¢trzne, natomiast duza cze$é pracy byla robiona wlasciwie
na koszt uniwersytetu. I tylko updr tego zespotu doprowadzit do tego, ze w efekcie,
zgodnie z logika, powiedzmy sobie, tego typu przedsigwzieé, praca z badawczej zmienita
praktycznie charakter na pracg komercyjng i przemyslowa, a wigc wyodrebnilo sie
przedsigbiorstwo i ono dziata. . :

Moje pytanie jest nastepujace: ile takich dzmlan w uczelniach zamiera jeszcze przed
etapem doprowadzenia do komercji, poniewaz zespot, ktéry to wykonuje jest zespotem
merytorycznie silnym, ale prawnie i organizacyjnie na tyle stabym, ze nie potrafi si¢
przebic, nie potrafi znaleZ¢ sobie sponsora, a uczelnia po prostu nie ma pieniedzy na to,
zeby taki zesp6t dofinansowywac?

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Traktujemy to pytanie jako retoryczne. Koledzy jeszcze na koniec zabiora, glos, moze
wigc ktos do tego nawigze. Ostatni juz glos w dyskusji, prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Prosz¢ panstwa, poniewaz juz kilka lat zajmuje si¢ dziatalno$cia ustawodawcza, to
chciatem powiedzie¢, ze w Polsce istnieje lobbying. Chce jednak paristwa zmartwi,
trawestujac znane porzekadto: ,kazde pafistwo ma taki lobbing, na jakie zastuzylo”.
Mamy wiec taki lobbying, na jaki zastuzyliSmy. Oczywiscie wiaze sie to, 0 czym tu juz
byla mowa, miedzy innymi z systemem politycznym, z ordynacja wyborcza, z uktadami,
z tymi decyzjami, ktére sa podejmowane. Te lobby, ktére w Polsce istnieja przez caty
czas, to sg takie lobby, jak lobby energetyczne, lobby weglowe, lobby kolejowe. Prosze
popatrze¢, co si¢ dzieje, co wymyslili kolejarze jednym strajkiem, nie ogladajac si¢ na nic.
To sa wigc te najsilniejsze lobby, ktére istnieja. One istnieja, dlatego ze ciagle mamy do
czynienia z ekonomig, polityczng. Nie z ekonomia, bez zadnych przymiotnikéw, tylko
z ekonomia, polityczna. W zwigzku z tym, jezeli mamy tyle pafstwowego przemystu,
gdzie pracodawca w efekcie jest paristwo, to mamy takie najsilniejsze lobby. Wszystko
inne pozostaje w cieniu tych sit nacisku, ktére dziataja w stosunku do organéw wiadzy.

Druga sprawa. Klasyczny lobbying powstal w Stanach Zjednoczonych, dlatego Ze tam
ustawodawca, jest Kongres. Wszystkie ustawy, wszystkie projekty wychodza z Kongresu.
W zwiazku z tym trzeba dziata¢ na kongresmendéw, znaczy na deputowanych, na repre-
zentant6w, na senatordw, bo oni te ustawy projektuja i oni te ustawy uchwalajg. W polskim
natomiast ustawodawstwie, wigkszo§¢ z paistwa wie o tym doskonale, ogromna wig-
kszos¢ ustaw wychodzi z rzadu, a jeszcze zostat wymyslony tryb pilny, gdzie w ogdle
Sejm ma miesiac, a Senat tydzief na zajgcie stanowiska. Jakie zatem wysitki moga podjaé
lobby wywierania nacisku na postéw czy na senatoréw?
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Trzecia sprawa, prosze pafistwa, to jest to, co dzisiaj styszeliSmy, szczegSlnie w tej
popotudniowe;j sesji, w przedpoludniowej réwniez. Otdz prawidlowy lobbying opiera sie
na wykorzystaniu demokratycznych warunkéw tworzenia prawa. I to wystarczy. Tak, jak
powiedzialem, w Stanach Zjednoczonych lobbying wlasnie dziala tak, a nie inaczej, bo
tam cate prawo tworzy Kongres. W krajach europejskich jawno$¢ catej drogi legislacyjne;j
— poczawszy od projektu poprzez wszystkie etapy pracynad nim, poprzez opiniowanie
w jednej izbie, ewentualnie w drugiej izbie parlamentu, jezeli ona istnieje, publikowanie
sprawozdafi z prac komisji, z posiedzeni plenarnych parlamentu — umozliwia ingerowanie
tych sit, ktore sa zainteresowane wplywem na ostateczny ksztalt legislacji. W zwiazku
z tym, poniewaz mamy taka, a nie-inng sytuacjg, to mamy takie, a nie inne rezultaty. Tu -
wiasnie pani Kopifiska, ktora juz wyszla, méwita o tym do kogo dociera¢. Oczywiscie,
w naszej rzeczywistosci, nie we wszystkich przypadkach, ale w wigkszosci najbardziej
skuteczne jest docieranie do klubéw parlamentarnych czy do partii politycznych. U nas
wlasciwie nie ma pomiedzy nimi réznic, tak wigc dotarcie do tych klubéw gwarantuje
wlasciwie najwieksze powodzenie w sprawach, ktdre dotycza spraw gospodarczych.

Sg inne wyjatki. Ja zaraz pafstwu dam przyktad. Bo oprdcz tych lobby, o ktérych
mowilem, istnieje jeszcze kilka innych. Jednym z silniejszych lobby jest lobby tytoniowe.
W parlamencie byta juz dwukrotnie ustawa antynikotynowa, gdzie chodzito o zakaz
reklamy, czy ograniczenie mozliwosci reklamowania tytoniu. Lobby tytoniowe urucho-
mifo ogromne $rodki nacisku na parlamentarzystéw i pamietamy, ze w poprzedniej
kadencji ta ustawa nie wyszha, w tej kadencji tez jej losy ciagle sicjeszcze waza. Smieszne,
cho¢ dla mnie ono jest akurat dziwne, Zze jednym z najsilniejszych lobby obecnie
dziatajacych jest lobby mysliwych. To jest sto tysiecy ludzi, ktérzy potrafili dotrzeé¢ do
wszystkich parlamentarzystéw i tak skonstruowaé ustaweg ,,Prawo towieckie”, zeby byta
dla nich korzystna. Nie wiem, w jaki sposéb to lobby dziata, ale dziala nadzwyczaj
skutecznie. Zyczytbym, zeby lobby przemystowe brato przyklad wiasnie z lobby mysli-
wskiego, jak wptywac na korzystne dla siebie rozwiazania.

Istnieje jeszcze kilka innych lobbies. Méwimy dzisiaj o sprawach zasadniczych dla
pafistwa. Wigkszo$¢ z pafistwa jest przedstawicielami duzego przemystu, drobnego
przemystu, prywatnego przemyshu, nazwijmy to najemnego przemystu. Ale na przyktad
sprawa zmiany reformy systemu finansowania stuzby zdrowia. Nie méwi¢ o ubezpiecze-
niach, gdzie jest kwestia ogromnych pienigdzy. Reformowanie systemu finansowania
opieki zdrowotnej. Tu dziata lobby, ktére jest temu przeciwne. Wbrew pozorom istnieje
bardzo duzo ludzi w Polsce, ktérym ten system odpowiada. To lobby tez potrafi dotrzeé
do tych, ktérzy podejmujg decyzje, zeby opdznié jak najbardziej reforme tego systemu.

Tak, zZe ten splot réznych elementéw naktada si¢ na to, co w tej chwili mamy. Na
podstawie doswiadczeni mojej juz szescioletniej pracy parlamentarnej moge powiedzied,
ze oczywiscie najlepszym rozwiazaniem dla nas w tej chwili bytoby odkrycie catej drogi
legislacyjnej, od projektu ustawy az do jej uchwalenia. Na wszystkich wigc etapach,
poczawszy od projektu rzadowego, bo to w koricu si¢ rodzi w ministerstwie, przechodzi
on potem do Rady Ministréw, jeden komitet, drugi komitet, rada legislacyjna, zeby wiec
na tych wszystkich etapach byla jawnos¢ procesu legislacyjnego. To jest jedna sprawa.
A druga, to jest, proszg pafistwa, prywatyzacja. Jezeli da sie sprywatyzowac maksymalnie
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to, co mozna, to wtedy zgina wiasnie te ogromne lobby zwiazane z przemystem pafistwo-
wym, uniemozliwiajace w wielu wypadkach podjecie rozsadnych decyzji. Tu méwitem
juz o strajku kilkuset tysiecy kolejarzy, czy kilkuset tysigcy gérnikéw, a jeszcze jakby
zastrajkowaty elektrownie, to wtedy mamy takie rezultaty, ktérych zaden rzad nie bedzie
chcial wzia¢ na swoje konto, bo to wiadomo, Ze to bedzie jedna z ostatnich jego decyzji.

Tak, Ze to sg te problemy, o ktérych nalezy pamigtac. Méwiac o tym generalnie, patrze
z zazdroscia na to, co si¢ dzieje w cywilizowanym $wiecie, czyli w krajach o dtugoletnim
okresie demokracji, patrz¢ z zazdrodcia wiasnie na wplyw tych lobbies w Stanach
Zjednoczonych, ktére sa, wyjatkows jednak struktura, jesli chodzi o parlament. To jest
wilasnie to, o czym dzisiaj méwiliSmy przed potudniem, Ze tam parlamentarzysta jest
zwiazany ze swoimi wyborcami, bo on jest zwigzany ze swoim stanem, z wyborcami
wlasnie, i to jest zapisane w konstytucji, Ze on odpowiada przed swoimi wyborcami.
U nas, jak pafistwo wiedza, czy nie wiedza, w konstytucji jest zapis, ze parlamentarzysta
jest przedstawicielem narodu i — przed nikim nie odpowiada...

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Przewodniczacy! Jak bym byt zlodliwy, to powiedzialbym, Ze referaty zajety
dzisiaj duza, czeS¢ naszego seminarium i zabraklo czasu na dyskusje. Ale poniewaz jest
obietnica, Ze to nie jest ostatnie spotkanie, to mam nadziejg, ze bedziemy mogli dyskuto-
wac o tym przy dalszych okazjach.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Lobbysta powinien umie¢ by¢ ztosliwy, tak ze nie ma problemu, przyjmujemy to bardzo
dobrze...

Senator Jerzy Madej:

Panie Przewodniczacy, przepraszam za t¢ drobna, ztosliwos¢, poniewaz w pewnym
sensie jestem gospodarzem tej sali, dlatego przepraszam. Wigcej to si¢ nie powtorzy.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze pafistwa, oglaszam koniec dyskusji. Teraz kilka siéw powiedza, jeszcze nasi
referenci. Prosze bardzo, pan Mirostaw Zielifiski.

Pan Mirostaw Zielinski — Projekt GEMINI USAID:

Chcialbym podkresli¢ pewne dazenie, ktdre dzisiaj bylo tutaj bardzo widoczne. Wszy-
scy wyrazili nadziejg, ze coS po tej konferencji jeszcze nastapi. Mysle, ze dla organizato-
réw bedzie najwazniejsze okreslenie przysztych dziatan, ktére bedziemy podejmowad.
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Co utworzymy? Czy bedziemy si¢ spotykac czesciej, czy dopiero za rok? Mam nadzieje,
ze czesciej.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Pan Mieczystaw Bak, prosze bardzo.

Pan Mieczyslaw Bak — Krajowa Izba Gospodarcza:

Chcg tutaj powrdcié do sprawy zorganizowania skutecznego lobby gospodarczego.
Musze¢ powiedzieé, ze z duzym zainteresowaniem wystuchatem tego, co méwil pan
senator Madej. Pan wymieniat rézne lobby, ktére funkcjonuja w Polsce i wsréd nich nie
byto oczywiscie lobby gospodarczego. Méwit pan o lobby wielkoprzemystowym, o lobby
zwiazk6w zawodowych, ordynatorsko-profesorskim, ktére wstrzymuje reforme finanso-
wania shuzby zdrowia, natomiast w trakcie tej sesji zajmowaliSmy sie tez sprawami
zorganizowania lobby gospodarczego. Stuchali§my tutaj calego szeregu wypowiedzi,
trochg narzekan na to, ze byly przygotowywane rézne akcje lobbingowe i bardzo czesto
spotykaliSmy si¢ z tym, Ze nikt nie chcial tego wystuchaé, czy tez akcje te byly Zle
adresowane. Mowila pani prezes Piontek, ze spgdzita okoto p6t roku na to, Zzeby przeko-
nywac podkomisje, pdZniej za$ okazalo sie, ze postowie, ktérych przekonywata, nie mieli
wptywu na decyzje. To byt przyktad wiasnie Zle przeprowadzonej akcji lobbystycznej.
Przeprowadzonej Zle, dlatego Ze przeprowadzonej przez organizacje, ktéra nie dysponuje
wystarczajaca sita.

Moéwiono réwniez o tym, ze caly szereg matych firm, ktérych interesy nie s reprezen-
towane, nie ma takiego zaplecza finansowego, zeby te lobby gospodarcze w swoim
interesie zorganizowac¢. Wydaje mi si¢, ze jedynym rozwiazaniem jest powrét do tego, o
czym ja wspominatem w swoim referacie, to znaczy do stworzenia organizacji, ktéra
bedzie mogta powiedzie¢, ze méwi w imieniu gospodarki, méwi w imieniu nie tylko
matych i Srednich przedsigbiorstw, nie tylko w imieniu przemyshu, ale méwi w interesie
wszystkich przedsigbiorcéw.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Prosze¢ bardzo, pani Urszula Biedrzycka.

Pani Urszula Biedrzycka — Projekt GEMINI USAID:

Myslg, ze poréwnujac rozwiazania, ktdre sa w krajach zachodnich, ta petna jawnos¢,
pelna mozliwos¢ dyskusji i wymiany pogladéw, wskazuje, Ze to jest tylko i wylacznie
pomocne. Mysle, Ze ewentualne rozszerzenie dziatan, wyjscie naprzeciw takim oczeki-
waniom, moze by¢ tylko i wylacznie czynnikiem pozytywnym przy tworzeniu prawa.
Wymaga to natomiast dyscypliny i zaistnienia pewnych relacji migdzy obiema stronami,
czyli zar6wno twércami decyzji, ustaw, przepiséw, jak i tymi, ktérzy beda podejmowali
dzialania przekonywujace do wilasnych racji.
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Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

-Na koniec jeszcze ja kilka zdan. Po pierwsze, zeby ta dyskusja i ten wysilek organiza-
toréw nie poszedt na marne, chcialbym si¢ zobowiaza¢ w imieniu zespotu prywatnych
przedsigbiorcéw, ze wsp6lnie z organizatorami zrobimy z tego seminarium krétka notatke,
ktéra, przekazemy zar6wno marszatkowi Senatu, jak i marszatkowi Sejmu oraz panu
premierowi, z pewnymi propozycjami organizacyjnymi. Oczywiscie nie dazymy tutaj do
jakiejs takiej jednej super organizaciji, ktéra bedzie reprezentowata ruch lobbystyczny, ale
chcemy zaproponowaé pewne dziatania, ktore by pozwolily na wystuchanie réznych
opcji, pogladéw, organizacji w sposéb bardziej profesjonalny.

Pan senator Madej méwit o tych bardzo skutecznych lobby. Musze powiedzieé, ze nie
wymienit pan lobby dziatkowcéw. To tez jest niesamowite tez lobby. Kiedys poszedtem
do marszatka Senatu w sprawach budownictwa. Méwitem mu, ze 2 miliony rodzin
w Polsce nie ma wlasnego mieszkania, ze sa wielkie problemy. A on powiedziat: panie,
co mi pan méwi o 2 milionach bezdomnych. Dziatkowcy to jest lobby! Tylko ich
dotkneliSmy, od razu tu bylo 60 tysigcy listow, delegacje, i tak dalej. Czyli, rzeczywiscie,
ma pan racje, jest szereg bardzo dobrze zorganizowanych uktadéw lobbystycznych, ktére
reprezentujg bardzo wazny dla siebie interes, a ktéry z punktu widzenia kraju nie zawsze
jest tematem pierwszoplanowym. (Gtos z sali: Mozna wniosek formalny?)

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Notatka z tego spotkania, moglaby by¢ rozestana réwniez do wszystkich
uczestnikow tej konferencji.)

Organizatorzy wyrazaja aprobate, bedzie wiec tak, jak pan méwit.

Na koniec wygtosi podsumowanie Sylwester senator Gajewski.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkuje za przybycie na nasza konferencjg, za dotrwanie do konica. Ciesze sig, ze
mieliSmy okazje¢ si¢ poznaé, wystuchaé ciekawych referatéw i waznej, moim zdaniem,
dyskusji. Nasuwa mi si¢ pytanie czy refleksja, ze za rzadko mamy okazje z takiej jak dzi$
perspektywy przygladac sig naszemu zyciu spoteczno-politycznemu. W zwiazku z tym
mam nadziej¢, Zze rozpoczynamy dzisiejszym spotkaniem cykl refleksji po$wicconych
sprawom zasadniczym dla funkcjonowania parlamentu, problemom naszej etyki polity-
cznej. Pozwolg sobie zaproponowad panstwu dalsza seminaryjna pracg nad sprawami
zwiazanymi z szeroko rozumiang etyka parlamentarna i polityczna. Chciatbym, aby nasze
Biuro Studiéw i Analiz mogto kontynuowac prace nad ta problematyka. Mysle o powo-
faniu grupy roboczej, ktéra zajetaby si¢ migdzy innymi praca nad regulacjami prawnymi
w zakresie lobbyingu i mysle, ze nasi referenci nie odméwig tutaj dalszej wspGipracy
z nami. Wszyscy pafstwo otrzymacie od nas stenogram z dzisiejszego spotkania. Licze
rowniez na pafistwa pisemne uwagi, wnioski z dzisiejszych obrad. Mam prosbe, aby te
uwagi przesta¢ do Biura Studiéw i Analiz, do pana dyrektora Jacka Michatowskiego,
ktéremu bardzo serdecznie z tego miejsca chce podziekowac za pomoc w zorganizowaniu
naszego dzisiejszego mitego spotkania.
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Jeszcze raz pragng podzigkowac wszystkim paristwu za spotkanie, za to, ze mogliSmy
dzisiaj wymieni¢ poglady. Dzigkuj¢ panu postowi Nowickiemu, ktéry tak swietnie sobie
radzit. Bardzo dzigkuj¢ za uwagg. Zapraszam do wspdtpracy i do zobaczenia na nastepne;j
konferencji.

Przewodniczacy posel Roman Nowicki:

Dzi¢kujemy bardzo. (Oklaski).
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