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SEMINARIUM
»Budowa spoteczeristwa obywatelskiego — rola organizacji

pozarzadowych w Polsce”
12 czerwca 1995 roku

(Czegs¢ I — przewodniczy wicemarszalek Senatu Zofia Kuratowska)

Przewodniczaca Zofia Kuratowska:

Proszg 0 zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy seminarium zorganizowane przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej na temat budowy spoteczefistwa obywatelskiego i roli organi-
zacji pozarzadowych w Polsce.

Bardzo proszg pana marszatka Adama Struzika o otwarcie seminarium i wygloszenie
kilku zdan wprowadzenia.

Marszalek Senatu Adam Struzik:

Szanowni Panstwo!

Witam serdecznie wszystkich zgromadzonych, witam kolegéw parlamentarzystéw,
cieszg sig, ze tak licznie przybyli przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Witam
reprezentantow swiata nauki wraz z bytym wicemarszatkiem Sejmu X kadencji, panem
profesorem Jackiem Kurczewskim.

Temat dzisiejszego seminarium jest mi szczegdlnie bliski jako marszatkowi Senatu i
jednoczesnie przewodniczacemu Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego, a wiec
osobie bezposrednio zaangazowanej w sprawy samorzadnosci i samoorganizowania sie
obywateli.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego, zrodzona z ducha rewolucji francuskiej, rozwineta
sig dzigki ustanowieniu wolnosci wyrazania réznych przekonad i upowszechniania opinii
o stanie spofeczeistwa. Tolerowanie wielosci religii, przestrzeganie porzadku prawnego,
legalne dziatanie wielu partii politycznych, niezalezna prasa, jawnos¢ debat przedstawi-
cielskich ciat ustawodawczych — oto podstawowe warunki rozwoju spoleczenstwa oby-
watelskiego.

Ow termin przezywa od pewnego czasu prawdziwy renesans, ktéry mozna wiazaé nie
tylko z jego nieustajaca przydatnoscia w opisie zachodnich spoteczefistw, walczacych o
poszerzenie zakresu wspéidecydowania obywateli. Nas tu zgromadzonych najbardziej
interesuje inny powod obecnej kariery tego pojgcia, mianowicie jego waznosé dla spote-
czefistw odzyskujacych podmiotowosé po okresie, w ktérym panistwo skutecznie kontro-
lowato niemal wszystkie stery zycia spotecznego. Spoteczenistwo obywatelskie to weiaz
nie w petni zrealizowane marzenie o ideale spoteczefistwa, bedacego wspdlnota wolnych
irtéwnych obywateli, ktdrzy tacza sig, aby dobrze zyé i jednoczesnie realizowad idee dobra
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wspdlnego. Spoteczefistwo obywatelskie to takze wspdlnota, z ktérej nikt, sposréd zyija-
cych w jej terytorialnych granicach, nie moze byé wykluczony.

Przekladajac 6w ideat na realia spoteczne, mozna powiedzieé, ze omawiany tu termin
okresla pewien typ spoteczeristwa, w ktérym obok sfery rzadowej i sfery biznesu istnieje
suwerenny, to znaczy niezalezny od pafistwa, obszar rzeczywistosci spolecznej — ochot-
niczy sektor niekomercyjny, objawiajacy sie najdobitniej w postaci stowarzyszen, fundacji
czy innych organizacji pozarzadowych. Z praktyki demokratycznych spoteczefistw Euro-
py wynika, ze wolny rynek i wolne wybory nie sa wystarczajace, aby zbudowad i utrzymaé
zdrowe spoteczeristwo demokratyczne. Wskaznikiem i realizatorem zywotnych intereséw
zbiorowych, takich jak chociazby ochrona srodowiska, prawa obywatelskie czy najszerzej
rozumiany dobrobyt spofeczny, nie moze by¢ wylacznie rzad i gospodarka. Sektory
rzadowy i komercyjny powinny zosta¢ zréwnowazone przez trzeci silny sektor, jaki
stworza wlasnie niekomercyjne organizacje spoleczne.

Ow sektor niekomercyjny ma zasadnicze znaczenie dla umocnienia tozsamosci i
ochrony spoteczenstwa obywatelskiego. Po pierwsze, przechowuje i rozpowszechnia idee
zwiazane z demokracja i dziataniem na rzecz twodrczego rozwiazywania probleméw
spotecznych i srodowiskowych. Po drugie, dziata jako niezbedna instancja kontrolna
wobec sit politycznych i rynkowych, réwnowazac i korygujac ich poczynania.

Dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych moze byé szczegélnie pozyteczna dla wyzwo-
lenia inicjatywy lokalnej, zachecenia do aktywnosci na rzecz swojego srodowiska, propa-
gowania idei odpowiedzialnosci za swoje otoczenie, zaradnosci, samopomocy. Fundacije
1 stowarzyszenia stwarzaja mozliwos¢ formutowania i zarazem aktywnej realizacji doj-
rzatych postulatéw spotecznosci lokalnych. Spontaniczne odrodzenie i dynamiczny roz-
woj organizacji obywatelskich w Polsce dowodzi zywotnosci idei spoteczefistwa obywa-
telskiego, niestusznie wczesniej pomijanej i kwestionowane;.

W idealnym spoteczefistwie demokratycznym wszystkie trzy sektory, czyli rzadowy,
biznesu i ochotniczy sektor niekomercyjny, funkcjonuja w harmonii i wspdtpracuja ze
soba. W spoleczefistwie realnie instniejacym muszg pojawiaé sie wsréd nich réznego
rodzaju problemy i napigcia. Z jakimi problemami borykaja sie organizacje pozarzadowe
i jak sa one rozwiazywane? Co mozna a co trzeba zmieni¢ i w czym Senat moze byé
pomocny? Oto pytania, na ktére — w co gleboko wierze — zostanie udzielona odpowiedz
podczas dzisiejszego seminarium.

Chciatbym podzigkowaé pani marszalek Zofii Kuratowskiej za to, ze praktycznie
doprowadzita do spotkania, ktére umozliwi nam wspdlna dyskusje na ten temat.

Seminarium uwazam za otwarte.

Przewodniczgeca Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku. Bardzo proszg o zajecie miejsca przy stole prezy-
dialnym.

Zanim przejde do bardzo krétkiego wprowadzenia, powiem kilka stéw o naszym
programie. Ten kt6ry zostat wydrukowany, i ktéry maja pafistwo w swoich teczkach, ulegt
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bardzo niewielkim zmianom. Pierwsza z nich wiasciwie trudno nawet nazwa¢ zmiana, to
raczej uzupetnienie, ktdre nie zostato jednak uwzglednione w druku. Ot6z, jak pafstwo
wiedza, nasze seminarium bedzie skfadac si¢ z trzech czgsci. Pierwsza bedzie dotyczyta
podstaw organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, druga za$ pdl dziatania organizacji
pozarzadowych w Polsce. I tak, pierwsza czes¢ bedg miala przyjemnosé prowadzié ja,
natomiast druga poprowadzi dyrektor Biura Studidéw i Analiz Kancelarii Senatu, pan Jacek
Michatowski. I wreszcie czeS¢ trzecia, dotyczaLéa zagrozeni, jakie istnieja w Polsce dla
owego trzeciego sektora, bedzie miata forme dyskusji panelowej. Chciatabym od razu
podkreslic, iz jest ona bardzo wazna, cho¢ znajduje si¢ dopiero na trzecim miejscu. Méwig
o tym dlatego, ze zwykle sala pustoszeje po potudniu, a kwestia zagrozen i tego, jak
mozemy im zapobiegac — kt6ra niewatpliwie porusza bioracy udziat w panelu — to jednak
co$, z czego musimy sobie dobrze zdawaé sprawe. Panel bedzie prowadzit pan senator
Janusz Okrzesik. P6Zniej nastapi ogélna dyskusja i podsumowanie catosci naszych obrad.
Tego niewatpliwie trudnego zadania podjeta sie pani doktor Matgorzata Fuszara.

Teraz powiem, na czym polega zmiana w programie. Otz zastanawiajac sie nad
wstgpem, ktory ma dotyczyC kwestii: co to jest spoteczefistwo obywatelskie i czym
powinno by¢, doszliSmy do wniosku, ze powinien on zawiera¢ pewien dwuglos. R6zne
osoby, do ktdrych zwracaliSmy sie w tej sprawie, niestety, nie mogty wziaé udzialu w
naszym seminarium, natomiast zgodzit sig na to pan profesor Leszek Balcerowicz. Wygtosi
on obok mnie — przy czym moja wypowiedz bedzie bardzo skromna — gtdwna czesé
wprowadzenia. Bardzo proszg wigc pana profesora Balcerowicza o zajecie miejsca przy
stole prezydialnym.

Witam bardzo serdecznie wszystkich uczestnikéw seminarium, gtéwnie przedstawicieli
organizacji pozarzadowych i fundacji, ale réwniez postéw, senatoréw — nie sa zbyt liczni,
bo jest poniedziatek, dziefi pracy parlamentarnej w terenie, jednak warto zauwazyd, ze
reprezentacja jest dos¢ powazna. Witam réwniez osoby peiace bardzo wazne funkcje:
rzecznika praw obywatelskich — pana profesora Tadeusza Zielifiskiego, ktéremu bardzo
dzigkuje za przybycie, wiceministra sprawiedliwosci — panig Jadwige Skdrzewska i
innych, nie bedg wymieniac wszystkich, ktérzy byli taskawi przyjs$é, bo zajetoby to zbyt
wiele czasu.

Zastanawiajac si¢ nad tym, jak powinno dzialaé spoteczefistwo obywatelskie w Polsce,
w naszym kraju, musimy sobie zda¢ sprawe z faktu, iz jego organizacja rozpoczeta sie juz
w latach siedemdziesiatych w srodowisku opozycji, ruchu, nazwijmy to, dysydenckiego,
przeciwnego systemowi totalitarnemu, jaki w tym czasie byl w Polsce. Wielki ruch
spoteczny — bo tak to okreslam, nie uzywam miana zwiazku zawodowego — jakim byta
»>0lidarnosc”, jak rowniez wiele organizacji obecnie dziatajacych jako pozarzadowe —
jedne narodzity sie w owym czasie, inne zniknely, przestaly dzialaé — powstaty na fali
dazenia do stworzenia spoteczefistwa obywatelskiego. Podobng organizacja jest na przy-
ktad Komitet Helsinski w Polsce i wiele innych stowarzyszen, ktérych nie sposéb tu
wymieniac.

Czym innym jest dziatanie na rzecz spoleczeristwa catkowicie czy choéby czesciowo
w podziemiu, w opozycji do panujacego systemu, a zupelnie czym innym dziatanie w
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systemie demokratycznym, jaki powstat w 1989 r. Rodza si¢ liczne pytania: czy spote-
czefistwo obywatelskie ma dziata¢ obok struktur pafdstwowych, czy ma dziataé¢ wbrew
tym strukturom, czy tez ma dziata¢ w panistwie jako jego bardzo wazna cze$é a przede
wszystkim struktura niezwykle wazna dla spoteczeistwa?

W krajach demokratycznych, i to z dawien dawna, sa bardzo rézne modele spote-
czenstw. Zupelnie inne sa réwniez stosunki migdzy poszczegdlnymi organizacjami, chod
oczywiscie wszedzie sa one niezalezne, musza swobodnie dzialaé i budowaé swoje
programy. W niektérych krajach sa one utrzymywane z pienigdzy podatnikdw — tak jest
na przyktad w Niemczech, gdzie obywatele niejako foza na nie srodki, rzecz jasna poprzez
budzet. Inaczej jest jednak we Francji i w wielu innych krajach — zreszta nie jestem
przygotowana do przeprowadzania poréwnan, na pewno jeszcze dzisiaj bedzie o tym
mowa. [ teraz pytanie: jak to ma by¢ w Polsce? Dotowanie dziatalnosci fundacji przez
budzet rodzi zawsze niebezpieczenstwo ich uzaleznienia od struktur pafistwowych, co jest
,;moim zdaniem, sprzeczne z pojgciem spoteczenstwa obywatelskiego, sprzeczne z ideg
organizacji pozarzadowych. Natomiast, jak to jest na przyktad we Francji, jest chyba
rzecza nieodzowna, azeby realizowane przez organizacje pozarzadowe programy wazne
dla catego spoteczenistwa, dla funkcjonowania pafistwa, otrzymywaly ze strony tegoz
panistwa pomoc. Ale podkreslam — okreslone programy, nie organizacje, gdyz tylko wtedy
moze by¢ zachowana niezalezno$c i réwnoczes$nie swoboda dziatania.

Sadze, ze idea spoteczenstwa obywatelskiego uczy, izsami mozemy organizowac zycie
w naszym kraju, ze nie musimy czekac¢ na zadne odgérne decyzje, ze nie mozemy
prezentowac jakze czgstej w naszym spoleczenstwie postawy wyrazajacej sie zdaniem:
,»,0ni nam musza da¢”. Nie, to my musimy wziac¢ sprawy w swoje rece, musimy wszystko
zorganizowac, musimy sami w to wlozy¢ prace. A poza tym musimy czué sie odpowie-
dzialni za innych. I chyba w chwili obecnej, tak trudnej dla spoteczefistwa, jest rzecza
bardzo wazna, aby takie wtasnie rozumowanie — méwiace o odpowiedzialnosci za innych
czy za sprawy spoleczne — bylo rozwijane. To moga zrobi¢ wiasnie organizacje pozarza-
dowe. Lecz nie zwalnia to w zadnym wypadku politykéw — w tej chwili nie méwie o
cztonkach rzadu, ale o dzialaczach partii politycznych, przede wszystkim zas parlamen-
tarzystach — od odpowiedzialnosci za te sprawy i za to, aby dzialalno$é organizacji
pozarzadowych mogta si¢ swobodnie rozwijac. '

Na parlamencie spoczywa bardzo wazny obowiazek stworzenia lepszych niz dotad ram
legislacyjnych dla dziatania organizacji pozarzadowych, gdyz nie sa one doskonate i
wiemy o tym dobrze. Aczkolwiek nie ma przeszkdd w ich tworzeniu i jezeli weZzmiemy
do reki spis organizacji pozarzadowych i fundacji — na przyklad informacje gromadzone
przez ,Klon” i ,Jawor” — widzimy, jak wiele ich jest. Co prawda, to sa najczesciej
organizacje kilkuosobowe, nie majace znaczenia, lecz ja bym ich nie lekcewazyta.

Na koniec tego wprowadzenia do tematu: czym powinno byc¢ spoteczeiistwo obywatel-
skie, chciatabym zacytowac stowa obecnego tu na sali pana profesora Bronistawa Gerem-
ka, pochodzace z roku 1991: ,,Polityka i politycy postrzegajg zycie publiczne w katego-
riach technologii wtadzy i doraznych skutkéw. Mezowie stanu i filozofowie gre wokdt
wiadzy podporzadkowac chca wartosciom i dtugofalowym planom, prawda zas jak zwykle
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lezy po srodku. Potrzebna jest technologia wiadzy, ktdrej nie bedzie obca ani etyka
przekonan, ani etyka odpowiedzialnosci. To jednak spoleczefstwo obywatelskie stwarza
mozliwos¢ przezwycigZenia sprzecznosci miedzy pafistwem a spoteczefistwem i zaanga-
zowania si¢ obywatela w zycie publiczne. Tylko takie warunki daja bezpieczefistwo
demokracji”. ;

Bardzo proszg teraz o zabranie glosu pana proféSora Leszka Balcerowicza.

Profesor Leszek Balcerowicz:

Proszg Panstwal

Spoteczenistwo obywatelskie to bardzo wazne i pigkne hasto, ale jak kazde szerokie
pojecie wymaga konkretyzacji. Zaczng moze od swoistego catosciowego spojrzenia. Ot6z
wszystko co wykracza poza zycie prywatne obywateli mozna tacznie okreslié przy
pomocy pojecia tadu spoteczno-instytucjonalnego danego kraju. Mozna w nim wyodreb-
nic cztery potencjalne sktadniki, ktdre sa albo w harmonii, albo w konflikcie, w zaleznogci
od typu owego tadu.

Pierwszym jego cztonem jest ustrdj polityczny, ktéry jak wiadomo przybiera badz forme
demokratyczna — to znaczy rzadzacy sa wybierani w regularnych i uczciwych wyborach,
badZ niedemokratyczng - kiedy to dochodza do wiadzy i sa jej pozbawiani w inny sposéb.

Drugim skfadnikiem owego tadu jest ustr6j gospodarczy. Dwie jego skrajne formy to
socjalizm — czyli totalne upafistwowienie i zwiazany z tym brak wolnosci gospodarczej,
brak rynku, wiasno$ci prywatnej wraz z tego wszystkimi negatywnymi konsekwencjami
gospodarczymi, i gospodarka ktérej podstawa jest wolnosé gospodarcza, w tym wiasnos§c
prywatna oraz jednolite prawo, dajace te wolnos¢é.

Trzecim sktadnikiem tadu spoteczno-instytucjonalnego sa wiasnie, organizacje, ktére
mieszczg si¢ pomigdzy systemem politycznym w tym pafistwie a gospodarka. Okresla sie
je, jak wiadomo, mianem organizacji pozarzadowych — non-gouvermental organizations,
nie nastawionych na zysk. Trzeba tu, moim zdaniem, réwniez przeprowadzi¢ podziaty.
Ot6z w tym sektorze mieszcza sig grupy nacisku nazywane popularnie lobbies, reprezen-
tujace poszczegdlnych producentéw, istnieja one takze w krajach demokratycznych —ale
nie to gtéwnie mamy na mysli, méwiac o spofeczeristwie obywatelskim — oprocz tego zas
organizacje pozarzadowe to po prostu stowarzyszenia, fundacje, ktérych autentycznym
celem nie jest forsowanie intereséw materialnych swoich cztonkéw — tak jak jest w
przypadku grup nacisku, co prawda zawsze glosza, ze daza do dobra publicznego, nie
znam Zadnej grupy nacisku na swiecie, ktdra by gtosita inne hasta.

Widze wsrdd nich dwie grupy. Po pierwsze, sa to organizacje samopomocy. Znane sa
one jeszcze z XIX wieku, nazywanego niekiedy czasem obowiazywania wilczych praw
kapitalizmu, to wiasnie wtedy w burzliwym tempie rozwijaty si¢ organizacje samopomo-
cy. Zeby$my nie musieli czerpa¢ wiedzy na ten temat jedynie z powiesci Dickensa,
postaram sig powiedziec, co sig wtedy dziato. Na przykfad w Wielkiej Brytanii zaktadane
przez robotnikow organizacje samopomocy, nazywane friendly societes, zwickszyty ilosé
swoich cztonkéw z 2,8 miliona w roku 1877 do 9,5 miliona w roku 1911. Ludzie zrzeszali



si¢ dla cel6w samopomocy spontanicznie. Przed pierwsza wojna $wiatowa w ramach
tamtego ustroju wiekszosc tak zwanej klasy robotniczej objeta byta systemem dobrowol-
nych organizacji, gdzie swiadczono sobie pomoc, nie naruszajac jednoczesnie godnosci
cztowieka. Byto to mozliwe dlatego, ze to byty organizacje dobrowolne, pomoc nie byta
dawana i brana z géry, jej podstawa nie byt takze przymus podatkowy. Bardzo tatwo
bowiem postulowac, ze pafistwo powinno cos da¢, w rezultacie wiaze si¢ to jednak ze
zwigkszeniem podatkow. To byt jeden rodzaj, moim zdaniem niezwykle wazny, pozarza-
dowej organizacji, mamy tu pigkne przyktady z konca XIX i poczatku XX wieku.

Drugi typ organizacji, ktory zastuguje na to, zeby nazywac go osnowa spoteczeristwa
obywatelskiego, to stowarzyszenia stuzace rozmaitym niekomercyjnych celom swoich
cztonkow. Na przyktad stowarzyszenia ekologiczne czy organizacje, ktére staraja sig
szerzy¢ o$wiatg publiczna. Sam miatem okazjg dziataé w takim stowarzyszeniu — konkret-
nie w fundacji edukacji ekonomicznej. Cztonkowie tego typu organizacji identyfikuja sie
z pewnym celem, ktory uwazaja za wazny dla catego spoteczenistwa lub jego istotnych
grup, nie zas dla forsowania swoich intereséw ekonomicznych.

Wreszcie kolejnym, czwartym cztonem fadu instytucjonalnego sa mass media, srodki
masowego przekazu.

Wielkim problemem jest, jak te rozmaite cztery sktadniki s3 polaczone? Znamy dobre
i zke polaczenia, przy czym ztych jest o wiele wiecej z tego prostego powodu, ze fatwiej
jest szkodzi¢ cztowiekowi, postugujac sig szczytnymi hastami, niz mu pomaga.

Jakie znamy z historii zfe potaczenia? Jednym byt socjalizm, ktéry polegat na tym, ze
upanstwowieniu ulegato wszystko, co mozna byto uparistwowié. Pozostawat tylko waski
margines zycia prywatnego. Uparistwowiona byta gospodarka, co oznaczalo, ze nie byto
wiasnosci prywatnej, nie byto wolnosci gospodarczej. Specyficzna forme miat system
polityczny, byt to bowiem system partii-paistwa, w ktérym nie bylo oczywiscie partii
politycznych rozumianych jako dobrowolne zrzeszenia, zabiegajace w ramach pokojowe;
rywalizacji o sprawowanie wtadzy w panistwie, istniaty co najwyzej organizacje wasalne,
ale nie autentyczne partie polityczne, ktdre by ze soba rywalizowaty.

Nie istniat autentyczny sektor pozarzadowy, bo przeciez w socjalizmie mielismy do
czynienia z kontrolg partii-paristwa nad stowarzyszeniami, przy czym im liczniejsze byto
stowarzyszenie, tym scislejszej kontroli podlegato. Tak funkcjonowat mechanizm nomen-
klatury, polegajacy na tym, ze wazne nominacje musialy by¢ zatwierdzane przez wiadze
partii -paristwa. Sfowem,w tym systemie nie bylo miejsca dla autentycznyech organizacji
pozarzadowych.

Mass media réwniez podlegaty kontroli, a jej natezenie byto tym wicksze, im potez-
niejszy byt srodek masowego przekazu, tak wigc szczegdlnej kontroli podlegata telewizja.
Prawdopodobnie wigzato sig to ze szczegdlng selekcja negatywna, jakiej poddawano
pracownikow telewizji, bowiem mozna sformowacé taka prawidtowosé, ze im scislejsza
kontrola polityczna nad jakimkolwiek cztonem systemu spoteczno-instytucjonalnego,
tym gorsze wyniki. Nawiasem méwiac, to wszystko dotyczy réwniez sektora bankowego.
Im wigksze jego upolitycznienie, tym wiecej ztych dtugéw, albowiem o sprawach finan-
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sowych decyduja sprzeczne z gospodarnoscia kryteria uktadowe. Ostatecznie jednak ptaca
za to podatnicy, czyli wszyscy.

To byt przyktad ztego tadu spoleczno-instytucjalnego. Nie sprzyjat on bowiem rozwo-
jowi gospodarczemu — bardzo duzo na tym straciliSmy ~ nie dawat swobody srodkom
masowego przekazu, nie stwarzat mozliwosci pokojowej rywalizacji programéw wsréd
zabiegajacych o wladzg w pafistwie, nie byto w nim miejsca dla autentycznych organizaciji
pozarzadowych.

Oto punkt wyjscia, ktSry opusciliSmy niespetna 6 lat temu. Terazstoi przed nami wielkie
pytanie: w strong jakiego tadu spoteczno-instytucjalnego mamy zmierzaé a czego unikaé?
Wiemy, co porzuciliSmy. Sadzg réwniez, ze nie cheielibysmy zeslizgiwad sie w tamtym
kierunku. Na podstawie wiedzy o $wiecie, jaka mozna zdoby¢, uwazam ze tym tadem,
powinien by¢ demokratyczny kapitalizm, majacy jednak okreslone cechy. Nie kazdy
demokratyczny kapitalizm stwarza bowiem nalezyte pole dla rozwoju gospodarczego i
dziatania organizacji pozarzadowych.

Zanim rozwing te tezg, dodam jedna uwage. Stowo ,kapitalizm” zostalo wynalezione
przez wrogéw tego systemu, tak wiec w wielu uszach Zle brzmi. Jezeli dla panstwa to
stowo Zle brzmi, to zastapi¢ go terminem ,,gospodarka wolnorynkowa™.

Chciatbym bardzo mocno podkresli¢, dlaczego budowa fadu na podstawie takich
wartosci jak wilasnos¢ prywatna i wolno$¢ jest taka istotna? Przede wszystkim jest
fundamentalnie wazna dla rozwoju gospodarki. Wszystkie kraje, w ktdrych gospodarka
byta upanstwowiona, poniosty klgske gospodarcza, a to jest réwniez kleska czlowieka.
Nigdy nie przeciwstawiajmy gospodarki czlowiekowi, bowiem zyje on w jakiejs gospo-
darce, wobec tego zahamowanie wolnego rozwoju gospodarczego, to jakby skazywanie
ludzi na niski poziom zycia, a w naszych warunkach réwniez na wysokie bezrobocie. W
czasie nadchodzacych kilkunastu lat na rynku pracy w Polsce pojawi sie rekordowo duza
liczba mtodych ludzi poszukujacych pracy. Tak wige potrzebujemy szczegdlnie szybkiego
rozwoju gospodarczego, rozumianego jako stworzenie coraz wigkszej ilosci coraz bardziej
produktywnych miejsc pracy.

Kapitalizm zatem jest niezbedny dla rozwoju, ale jest jeszcze jedna zaleznos$é, moze
rzadziej uswiadamiana powszechnie: jest on niezbedny do utrzymania i umocnienia
demokracji. Historia nie zna zadnego przyktadu kraju, ktéry bylby jednoczes$nie demo-
kratyczny i nie bytby zarazem kapitalistyczny. I nie jest to przypadek, mozna wyjasnic,
dlaczego demokracja i gospodarka niekapitalistyczna nie moga dtugo wspdtistnieé. Ten
kto w rozmaity sposéb i z rozmaitych powodéw hamuje reformy prorynkowe w Polsce,
szkodzi wigc nie tylko rozwojowi gospodarczemu, ale i demokracji —to drugie moze warto
podkreslié.

Powinnismy wigc zmierzac w kierunku demokratycznego kapitalizmu, albowiem tylko
taki ustréj zapewnia swoista harmonig i trwato§é wartosci demokracji oraz kapitalizmu.
Jednak powinni$my takze unikac na tej drodze bleddw, albowiem nasza szansa jest uczenie
sig na bledach innych, nie zas ich powtarzanie. Musimy wiele nadrabiaé, chcemy przeciez
dogonic 6w bardziej rozwiniety Swiat. Jedna z naszych szans jest niepowtarzanie btedéw
tamtych krajow.



Chcialem pafstwu zwrdcic¢ uwage na dwa bledy, ktérych nie powinniSmy wilasnie
powtarzac, a zdaje si¢, Zze zaczynamy juz to robié, co z pewnoscia zaszkodzi zaréwno
rozwojowi jak i demokracji.

Po pierwsze, chodzi o obrastanie wolnego systemu spoteczno-gospodarczego w grupy
nacisku, ktore zawsze reprezentujg poszczegolne branze czy producentéw. Zwykle doma-
gaja sie one albo dotacji, albo protekcji, to znaczy ochrony‘przed konkurencja. Zawsze
dzieje sig to ze szkodg dla konsumenta i rozwoju. Na Zachodzie sa powazne prace, oparte
na gruntownych badaniach, kt6re pokazuja, ze jezeli system demokratycznego kapitali-
zmu zostanie przecigzony przez dziatania agresywnych grup nacisku, to zahamowany jest
rozw0j gospodarczy i w rezultacie cierpi cafe spoteczenistwo. To jedno niebezpieczenstwo,
ktérego powinniSmy unika¢. Chcemy wolnych stowarzyszen, dzialajacych na rzecz dobra
0gotu, ale powinniSmy miec jak najmniej agresywnych grup nacisku, ktére beda hamo-
waty rozw@j gospodarczy. »

Drugie niebezpieczenstwo, ktére z cala jaskrawoscia zauwaza sie na Zachodzie, zwia-
szcza za§ w Europie Zachodniej jest nastepujace: jezeli przekroczy si¢ pewien punkt
redystrybucji dochodu narodowego poprzez nadmierny zakres $wiadczefi socjalnych, a
takze pewne usztywnienia rynku pracy, to wpedza si¢ ludzi w nieszczescie. Jaka jest zas
jego forma? Wysokie bezrobocie, bo obciazenie gospodarki nad miernymi podatkami,
wydatkami, jak réwniez usztywnienie rynku pracy do tego doprowadzaja.

Co zauwazamy, gdy poréwnamy si¢ ze Swiatem zachodnim? Europa Zachodnia, w
kt6rej w najwigkszym stopniu realizowano polityke nadmiernej redystrybuciji, ma o wiele
wyzsze bezrobocie — trwate, strukturalne, zwlaszcza wsréd ludzi miodych — niz kraje,
ktore majg gospodarke mniej przeciazona rozmaitymi $wiadczeniami socjalnymi. Ten kto
w Polsce, méwig to z cata otwartoscia, forsuje wzrost redystrybucii i usztywnien socjal-
nych, dziala na szkodg polskiego spoleczeristwa a zwlaszcza ludzi miodych, ktdrzy beda
potrzebowac pracy. Méwig to dlatego, ze wiasnie zmierzamy w tym kierunku. W projekcie
konstytucji, jaki sig do tej pory wytonit, mamy bardzo wiele praw typu roszczeniowego i
niewiele praw typu wolnosciowego.

Tu zrobig nastepna dygresje. Jest pickne stowo ,,prawo” i ma ono wielka moc oddzia-
tywania. Ale za tym sfowem kryja si¢ dwa zupetnie inne stany rzeczy i warto je odrézniag.
Po pierwsze, prawo —zgodnie z pierwotnym, klasycznym sensem — oznacza pewien zakres
gwarantowanej wolnosci, mozliwosci dziatania chronionej przed interwencja, ze strony
innych: badZ paistwa, badZ réznych czgsci spoteczeristwa. Praw wolnosciowych, potrzeb-
nych dla podniesienia jakosci zycia i dla rozwoju, jest mato w naszej dotychczasowej
konstytucji. Do tej pory nie mamy ich zagwarantowanych.

Po drugie, stowo ,,prawo™ moze oznaczaé cos zupetnie innego, a mianowicie prawa
roszczeniowe. Same katalogi praw socjalnych nie maja nic wspélnego z wolnoscia, sa
tylko usankcjonowanymi roszczeniami, ktdre ktos musi zaspokoié. Kto? Inni ludzie, a w
ostatecznym rachunku wszyscy. Im wigcej praw roszczeniowych, a im mnie; praw
wolnosciowych, tym wolniejszy rozwdj i tym wieksze bezrobocie. I na to niebezpieczen-
stwo chciatem zwrdcié paristwa uwage.



Teraz powr6ce do gtéwnego tematu. Otdéz jezeli sie¢ przekroczy pewien zakres
redystrybucji przez panstwo, dzieki uzyciu przymusu podatkowego, to czy sie chce,
czy nie, zaczynaja by¢ wypierane dobrowolne organizacje, gdyz zanika ich misja. Im
wiecej upafistwowionej filantropii, ktérej podstawa jest przymus podatkowy, tym
mniej pol dziatania dla rozmaitych organizacji, chcacych szerzyé samopomoc lub
pomagac innym. Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem wypierania, bardzo zreszta
wyraznym w Europie Zachodniej po drugiej wojnie swiatowej. Przekroczenie pewne-
go krytycznego punktu w redystrybucji poprzez budzet i wysokie podatki rodzi co
najmniej dwa niebezpieczefstwa: hamuje rozwdj, skazujac spoteczerfistwo na bezro-
bocie oraz zaweza sferg dziatania organizacji nie nastawionych na zysk, ktérych misja
bytoby niesienie pomocy innym.

Polska stoi ciagle przed wielka mozliwoscia i jednoczesnie obowiazkiem wprowadzenia
harmonijnego tadu spoteczno-gospodarczego. Jaki on powinien byd, jezeli chcemy te
mozliwos¢, jaka zrodzita sig po 1989 1., wykorzystac¢? Powinien sig sktadaé zdynamiczne;j,
preznej gospodarki, tworzacej coraz wiecej coraz bardziej produktywnych miejsc pracy.

To zdecydowanie wymaga dokoniczenia reform — ktdrych przeprowadzenie nie byto
kiedys w Polsce mozliwe, bo nie byliSmy krajem w peini niepodleglym — a wiec
prywatyzacji i wielkich reform sfery budzetowej. Robigc je, nalezy za$ pamigtac o owych
bledach, jakie popetnity niektdre kraje zachodnie — pod hastem pomocy dla cziowieka
szkodzity cztowiekowi. Jezeli stworzymy prezna gospodarke rynkowa, to jednocze$nie
stworzymy podstawe dla rozwoju i stabilnej demokracji. Aby umocnié w Polsce demo-
kracje, potrzeba zas miedzy innymi madrej konstytucji, ktérej twdrcy nie beda gonili za
tanim poklaskiem, ale bgda mysleli kategoriami diugotalowymi o tym, jak umacniaé
rozwo0j i wolnosé, jak naprawde dobrze stuzyé ludziom.

Jezeli to sig stanie, to zrodzi sie dostatecznie szerokie pole dla niezwykle waznego
sektora, jaki tworza organizacje pozarzadowe. Powinno by¢ ich co najmniej dwa rodzaje:
stowarzyszenia nastawione na samopomoc i stowarzyszenia nastawione na to, aby w
wolnym, demokratycznym spoteczenstwie dobrowolne dziataé na rzecz pewnych celéw,
ktore nie sa osobistymi celami ich cztonkéw, to jest chociazby ekologia, edukacja,
propagowanie postaw obywatelskich.

Na zakoriczenie pragne wyrazi¢ nadzieje, ze zaréwno dzisiejsza jak i nastepne konfe-
rencje beda przyczyniac sie do takiej zmiany w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi. Mysle, ze na pewno bylo w pariskiej wypowiedzi
wiele kontrowersyjnych sadéw. Bedziemy mieli pod koniec czas na ogdlna dyskusje.

Obecnie bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu pana Jakuba Wygnafiskiego —
cztowieka zaangazowanego w ruch organizacji pozarzadowych juz od wielu lat, mimo
miodego wieku — ktory reprezentuje Fundacje ,,Bez Wzgledu na Niepogode”, zajmujaca
sie projektem ,Klon” i ,Jawor”. Temat wystapienia brzmi: czym jest trzeci sektor w
Polsce?



10

Pan Jakub Wygnaiski:

Dzigkujebardzo. Chyba jeszcze nigdy w Zyciu nie bytem tak stremowany — po pierwsze,
krawatem, ktéry mam na sobie drugi raz od momentu, kiedy zdatem mature, bedac
miodym jeszcze dziataczem organizacji pozarzadowych; po drugie zas tym, ze méj tytut
do wypowiadania si¢ w tak szacownym gronie jest do$¢ ograniczony.

Tres¢ mojej wypowiedzi dotyczyc bedzie organizacji pozarzadowych, gtdwnie fundacji
i stowarzyszen. Wspdlnie z grupa przyjaciotod 1990 r. prowadzimy coroczne badania nad
wszystkim organizacjami pozarzadowymi w Polsce. Organizacje te znaja nas i nie lubia,
bo ankieta jest dosy¢ dtuga. Co roku wydajemy ksiazke, ktéra opisuje dziatania organizacji
zwiazanych z pomocy spoleczna, niebawem ukaze sie kolejna. Jesli chodzi o , Klon™i
»Jawor”, to nic to nie znaczy, oczywiscie poza nazwami drzew. Nie sadzilem, ze moje
dendrologiczne przywiazania kiedykolwiek zostana ujawnione w tak szacownym gronie.
Co roku prébujemy inaczej organizowac Srodki. Warto powiedzied, ze ostatnie badanie
»Klon” i ,Jawor” bylo finansowane dzieki naszej wspdtpracy z dwoma programami
PHARE, dzialajacymi w Polsce.

Podstawa wiekszosci kwestii, ktére bede poruszat, sa wyniki ostatnich badas, ktérymi
objete byly wszystkie organizacje pozarzadowe w Polsce. Nie mozna juz postrzegad tych
badaf w kategoriach préby, pretendujemy do tego, by nazwad je kompletnymi, to bardzo
ambitne zadanie. Materiat, ktdry bede przedstawiat, pochodzi z badan 4,5 tysiecy organi-
zacji pozarzadowych, mysle, ze to dosy¢ znaczna liczba.

Na poczatku muszg, cho¢ zostalo to juz czesciowo uczynione, zawezié troche pojecie
~spoteczefistwa obywatelskiego”, by méc méwic¢ wprost o organizacjach pozarzadowych,
roboczo definiowanych przez nas jako fundacje i stowarzyszenia. Mam catkowita $wiadomosé
tego, ze w gruncie rzeczy nie odbyta si¢ debata, dotyczaca nie tylko wrecz rozpisania na role
systemu dziatania spofeczefistwa obywatelskiego, ale nie bylo nawet dyskusji dotyczacej
definicji organizacji pozarzadowych — przed wojng rdzerniem takich organizacji byt ruch
spotdzielczy, ale w tej chwili nikt nie powie, ze to wiasnie oznacza termin_,,organizacje
pozarzadowe”. To samo dotyczy zwiazkéw zawodowych, traktowanych w ten sposéb w
niektorych krajach, czy grup nacisku albo porozumient pracodawcéw, o ktérych byta tutaj
mowa. W zwiazku z tym, Ze nie bylo grona, ktdre przeprowadzitoby dyskusje na ten temat,
uprosciliSmy wspomniang definicjg, zawezajac jej znaczenie do fundacji i stowarzyszen.

Zamierzam podzielic swoja wypowiedz na dwie czgsci: w pierwsze] przedstawie suchy
materiat statystyczny, w drugiej zas, bardziej refleksyjnej, wynikajace z tego wnioski.

Najpierw kwestia liczby organizacji. W materiatach znajdziecie pafistwo wykres, ktdry
pokazuje gwattownos¢ jej wzrostu. Od 1989 r. praktycznie mamy do czynienia z wyklad-
niczym wzrostem liczby organizacji pozarzadowych, ktdry trwat do 1993 r. Ten przyrost
jest staty, aczkolwiek juz nie tak dynamiczny jak wczesniej, mysle, ze z réznych zrozu-
miatych przyczyn. Nalezatoby przy tym wyjasnié nieporozumienie, ktdre tkwi w przeko-
niu, ze zaczgliSmy to robi¢ dopiero w 1989 r. To oczywista nieprawda, bo powojenna
kultura dziatania obywatelskiego w Polsce ksztattowata sie od znacznie wezesniejszych
czasOw. Natomiast niektdre dziatania natury legislacyjnej, wyznaczajace w sensie formal-
nym pewien obszar wolnosci, w ktérym stowarzyszenia mogty sie instytucjonalizowad,
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to ustawa o fundacjach, funkcjonujaca od 1984 r. i realnie praktykowana wolnosé stowa-
rzyszei, ktéra datuje sie od roku 1989, od czaséw ,,okraglego stolu”. Pomijamy tutaj cata
— powiedziatbym — arystokracjg tego ruchu, mndstwo grup nieformalnych, nazywanych
tak czgsto nie z powodu niedojrzatodci, ale dlatego, Ze znajdowaty one szczegdlna wartosé
w byciu wiasnie takimi grupami.

Umieszczeg takze w tym miejscu osobisty watek. W 1989 r. réwniez bytem przy
,»okraglym stole” w tak zwanej grupie m%odziez'oWéj, ktéra w wigkszosci wlasnie ,,bokso-
wala si¢” w sprawie wolnosci stowarzyszen, chodzito akurat o NZS. Bylo to dla mnie
bardzo wazne osobiste przezycie. Bardzo wierzylem potem, ze swoboda stowarzyszen
zrodzi bogactwo form dziatania i Zycia spolecznego, ktdre na trwate stanie sie czescia tadu
spotecznego. Czy tak w tej chwili jest, trudno powiedzied, to paistwu pozostawiam ocene.

Co prawda to ja powinienem najlepiej wiedziec, ile jest tych organizacji, ale Sciste
okreslenie tego jest bardzo trudne. Na podstawie danych z 1994 r. moge powiedzied, ze
jestokoto 4,5 tysiaca zarejestrowanych fundacji i okoto 7 tysiecy stowarzyszen, ktdre maja
osobowos¢ prawna — a wigc wylaczajac te jedynie zgloszone — nie liczac ich oddziatéw
lokalnych.

Poréwnanie z innymi krajami jest bardzo trudne — Amerykanie twierdza, ze maja milion
organizacji pozarzadowych, Francuzi zas, ze 800 tysigcy, wlasciwie wszystko zalezy od
definicji. Organizacja non-profit w Stanach Zjednoczonych bedzie uniwersytet, czesto
réwniez niektore organy stuzby zdrowia, my juz tego nie liczymy. Mozna powiedzied, ze
nasze ,,ziarno liczenia” jest bardzo duze, moze z tego powodu liczba ktéra podatem nie
jest az tak wielka, szczegllnie jesli poréwnamy si¢ chociazby z Wegrami, krajem ktory
ma czterokrotnie mniejsza populacje i 12 tysiecy fundacji. Z drugiej jednak strony mamy
obecnie wigcej fundacji niz Francuzi. Te pordwnania sa trudne gtéwnie z powodu braku
elementu, standaryzacji.

Jesli chodzi o rozktad terytorialny, to 24% calosci stanowia organizacje warszawskie,
pOzniej dtugo dtugo nic, z kolei 7% przypada na Gdarisk, 6% dziata w Krakowie, 5% w
Katowicach i w Poznaniu, a w Lublinie, Wroctawiu i Lodzi po 4%, pdZniej zas cata reszta.
Tak wigc trzeba mie¢ swiadomos¢ faktu, ze dw ruch ciggle ma charakter miejski, w
wigkszosci zwiazany jest ze szczegdlng kompozycja srodowisk, na przyktad akademic-
kich, jak i zasobami finansowymi. By¢ moze jest to jedno z wyzwan tego sektora, iz
powinien on by¢ lepiej podzielony pod wzgledem geograficznym.

Co do pdl dziatania, o ktére czgsto jestem pytany, to mamy tu 20 kategorii, z ktérych
organizacje moga wybierac najwiecej trzy, w ktdrych czuja si¢ najlepiej. Pierwsze miejsce
w tej grupie zajmuje oswiata i edukacja — zajmuje si¢ nimi 38% organizacji. Nie nalezy
jednak sadzic, ze az tyle zajmuje si¢ na przyktad szkolnictwem. W gruncie rzeczy ta liczba
jesttak duza, gdyz wiele organizacji trakuje jako swa misje dziatanie, ktére ogdlnie mozna
okreslic mianem podnoszenia Swiadomosci spotecznej. Dziatalnosé tego typu z wielka
latwoscia miesci siec w omawianej przegrddee, co troche zawyza wymieniona wielkosé.

Druga duza grupa organizacji zajmuje si¢ pomoca spoteczng — 29%, dalej jest ochrona
zdrowia i rehabilitacja — 28%, rodzina i dzieci — 20%. Przy czym te liczby, oczywiscie,
nie sumuja si¢ do stu, gdyz jest mozliwos¢ wigcej niz jednego wskazania. Sztuka i kultura
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same w sobie to 20%, ekologia i ochrona srodowiska — 14%, rozwéj regionalny i lokalny
—12%, wreszcie prawa czlowieka — 10%; podaje opisy tych kategorii w sposéb uprosz-
czony.

Nie czas teraz na komentarze, natomiast warto zauwazyc, co jest niejako na drugim
biegunie. Szczegodlnie niska czgstotliwose tego typu wskazan uzyskuje kategoria taka jak
panistwo i prawo — tylko 4% organizacji. Sprébuj¢ pdZniej do tego wrdcié i skomentowacd,
czasem jest bowiem tak, ze to czego nie ma, jest istotniejéze niz to, co jest widoczne.

Jesli chodzi o formy prawne organizacji, to 38% z nich stanowia fundacje, zas$ 53%
stowarzyszenia.

Wazng i nowa, 1zecza sa pojawiajace si¢ elementy samoorganizacji tego sektora. PéZniej
bede méwit o jej ewolucjach. Pocieszajace jestto, ze 31% organizacji nalezy juz do jakichs
porozumien. Mozna powiedziec, ze tworzy si¢ migdzy nimi swoista tkanka porozumienia.
Ponadto odwrdcit si¢ tradycyjny schemat, ktéry obowiazywat na poczatku — w nomenkla-
turze amerykanskiej nazywalby si¢ operating foundations — organizacje, ktdre wylacznie
zbieraja pieniadze na swoje cele, nie prowadzac zadnych form redystrybucii.

W tej chwili 27% z nich twierdzi, ze wspiera inne organizacje, z czego 16%, ze udziela
finansowego wsparcia. Nalezatoby spokojnie na to popatrzeé i zapewne podzielié na
przyktad przez 10, ale generalnie pojawia sig myslenie w takich kategoriach: ze istnieja
takze inni i Ze mozna sie z nimi dzielié.

Kolejny temat, ktory warto podjac, to wyniki finansowe, bowiem prowokuje on wiele
dyskusji. Dane, ktore przedstawie, dotycza czgstotliwosci pojawiania sie kolejnych zrodet
dochodéw organizacji. Na razie chodzi o czestotliwosé, nie ilosé. I tak, dla niektdrych jest
zaskoczeniem, ze 64% — i to jest gtéwne Zrédto dochoddw, jesli chodzi o czestotliwosé
wplywoOw, ale i mase pieniadza — przypada na sektor prywatny, 58% — to skladki
cztonkowskie. Tu warto powiedzie¢ o pewnej ewolucji, te ostatnie formy doczekaty sie
bowiem swoistego renesansu. To sa najzdrowsze pieniadze organizacji, co prawda nie sa
wielkie, ale w stosunku do tego, z czym mieliSmy do czynienia jeszcze kilkanaScie
miesiecy temu, notujemy znaczny wzrost. I dalej — 26% to dotacje z budzetu centralnego
lub wykupy ustug z budzetu wojewody, 25% dochodéw pochodzi z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, 22% przypada na dotacje lub wykup ustug z budzetu gminy, 21% stanowia
optaty i datki od klientow, 18% pomoc ze strony polskich organizacji pozarzadowych i
16% ze strony zagranicznych. Ten statyczny obraz pewnie niewiele mowi, sprébuje wiec
pafistwu pokazac jego dynamike, to co si¢ stato w ciagu ostatnich kilkunastu miesiecy.

Po pierwsze, jak juz méwilem, wzrasta ilo$¢ skladek czlonkowskich jako waznego i
zdrowego zrédta. Po drugie, samorzad lokalny daje coraz wiecej w stosunku do budzetu
centralnego i budzetu wojewody. Zmniejsza sie ilo$¢ czy znaczenie dochodéw pochodza-
cych z wilasnej dzialalnoSci gospodarczej, bo jeszcze kilkanascie — mniej wiecej 18 —
miesigcy temu okoto 40% organizacji, czyli praktycznie dwa razy wiecej, deklarowato ja
jako gtéwne zrodio dochodu. Jako gtéwne Zrédio dochodu stanowi ono nie jedyne, ale
bardzo powazne zagrozenie dla tego sektora. Zwieksza si¢ pomoc ze strony polskich
organizacji pozarzadowych i maleje pomoc ze strony zagranicznych instytucji.
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Jesli chodzi o wielkos¢ tych przychodéw, to mamy jej model statystyczny, ktéry w tej
chwili przyjmujemy bardzo ostroznie. Na przyktad, jest tam kategoria, w ktérej figuruja,
fundacje, majace kapitat przekraczajacy 10 miliardéw zlotych. Zatozylem, nawet nie
liczac, ile naprawdg jest, ze jest to minimum 10 miliardéw ztotych. Wedhug tych szacun-
kow z 1993 1. catkowita wielkoS¢ przychodéw organizacji szacowac mozna mniej wiecej
na 3 biliony 400 miliardéw ztotych. To jest bardzo ostrozny rachunek, zapewne suma jest
wigksza. Dane dotycza tylko organizacji, ktdre zbadali§my. Prosze bra¢ pod uwage, ze to
nie jest model, to nie jest ekstrapolacja na wszystkie zarejestrowane organizacje.

Kolejna i by¢ moze najwazniejsza sprawa, od ktdrej powinno si¢ zaczynaé, to
ludzie, ktérzy pracujg w tych organizacjach. Az 63% nie ma zadnego platnego
personelu. Co do ilo$ci cztonkéw — podkreslam — nominalnych, to gdyby zsumowad
liczby podane przez organizacje, mielibySmy do czynienia z grupa okoto 21 milionéw
zdeklarowanych cztonkéw. Wiem, ze to jest liczba daleka od liczby faktycznie
dziatajacych, ale o to osobno pytamy.

Znowu podkresle, ze chodzi tylko o organizacje zbadane, nie wiem przezile nalezatoby
te liczby mnozy¢, ale na pewno nalezatoby. Mamy do czynienia z grupa prawie 2 milionéw
0sOb, doktadnie 1 milion 900 tysigcy, wskazywanych jako zaangazowane.

Nastepna sprawa to osoby pobierajace wynagrodzenia. Nie jest ich tak duzo w stosunku
do dziatajacych, bo 53 tysiace. Szacunki pochodza mniej wiecej z przefomu 1993-1994 1.
Mowig o tym, zeby pokazac relacj¢ migdzy iloscia pracy optacanej w tych organizacjach
iiloscig pracy wynikajacej z réznych innych powodéw i motywacji, ktérych akuratnie nie
badamy i ktére bywaja bardzo rdzne.

Ostatnia kwestia, to postrzeganie przez organizacje pozarzadowe innych partnerdw
zycia publicznego, co takze prébujemy badaé. Stwierdzam, ze to sie bardzo zmienia.
Przyznam, ze wyszliSmy troche poza tradycyjny schemat trzech sektoréw i namnozyliSmy
wigcej ich postaci. I tak, jesli chodzi o rzad i poszczegSine ministerstwa, to podstawowym
typem relacji, jaki sig tam pojawia — pytanie o t¢ sprawe jest raczej socjologiczne niz -
faktograficzne — jest brak kontaktu. Jesli chodzi o wojewoddéw, mowa jest o kontakcie
sporadycznym. Jesli chodzi o samorzad, mowa jest o wspétpracy. I to sg dominanty w tym
rozktadzie. To bardzo wazne, powiedziatbym, ze to wrecz podrecznikowy przyktad. Jesli
chodzi o partie polityczne, to znéw podstawowym modelem jest brak kontaktu. Partie
polityczne i politycy, sposrod wszystkich wskazari dotyczacych niecheci do kontaktu, bo
takie sig pojawia, zebrali 55%. To wskazuje na bardzo duzy dystans $wiata polityki. Jesli
chodzi o Kosciét i zwiazki zawodowe to jako dominante ma réwniez brak wskazar, ale
jako wspétpracownik sektora pojawia sie na drugiej pozycji. I stracit, bo jeszcze kilkana-
scie miesigcy temu miat pierwsza,

Jesli chodzi o media, to mowa jest o kontakcie sporadycznym, a jesli o srodowiska
akademickie — to tez jest wazne — najczestsze wskazanie réwniez dotyczy wspétpracy. Z
kolei srodowiska biznesu — jak nalezato si¢ spodziewac — wyrazaja chec kontaktu. To taka
mapa, rodzaj socjometrii. Ale jest ona bardzo, bardzo pouczajaca. Tyle suchej faktografii.

Bedg teraz probowat méwic, bardziej jako ideolog niz jako badacz, przed czym 6w
sektor w tej chwili stoi. Rzeczywiscie organizacje pozarzadowe petnity bardzo rézne
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funkcje. I w gruncie rzeczy kiopoty, z ktérymi mamy do czynienia, czeSciowo odziedzi-
czyliSmy po okresie, kiedy podstawowa funkcja tych organizacji bylo legitymizowanie
wladzy. Jest prawda, ze wiele organizacji — i to nie ma nic wsp6lnego z olbrzymis iloscia
dobrej roboty, ktéra wykonaly — bylo objetych nomenkaltura. Byly to organizacje, tak
zwane quango, o chronionym monopolu, praktycznie finansowane z budzetu pafstwa,
gdzie najwyzsze stanowiska obsadzone byty nomenklatura.

Byt czas, kiedy organizacje pozarzadowe czy te formy organizacji obywatelskich,
petnily rolg takich osobliwych wysp wolnosci. Znalazty sie po prostu po drugiej
stronie barykady. Byt wreszcie czas, kiedy staty si¢ one po prostu wehikutem dziatan
politycznych, zreszta tak si¢ stato we wszystkich krajach tej czesci Europy, ze pewna
swoboda dotyczaca tych dziatan wyprzedzita swobody, wynikajace ze stosowania
normalnych instrumentdw dziatan politycznych podczas tworzenia systemu parla-
mentarnego. I tak sig stato.

Mysle, ze kolejnym wcieleniem tych organizacji byt ruch komitetéw obywatelskich.
To byfa taka ,,wladza sowietéw”, ale tak naprawdg reprezentujaca, pokazujaca pewna
wspolnote intereséw. Ten ruch péZniej sig bardzo podzielit. Ja tez do niego nalezatem i w
pewnym momencie stamtad odszedtem, to byto po tak zwanej ,,wojnie na gérze”. Ale byto
jasne, ze duzej nie da sig tego utrzymac jako formuty jednoczacej. I od tej chwili mysle,
ze organizacje przede wszystkim zaczgty dziatad w kategoriach réznicowania intereséw.
I to jest ich normalna, wrecz poprawna rola. Tym niemniej mysle, ze po 1989 r. réznice
mialy wigksze znaczenie niz jakie$ elementy wspdlnej gry migdzy organizacjami. I o tym
chcg powiedzieé.

Jesli mozna to uja¢ w kategoriach ewolucyjnych, to wylew tych organizacji byt
ogromny, zas dostgpne zasoby byty bardzo mate. W tej sytuacji dominujaca strategia
dziafania organizacji stata sig strategia przetrwania. Ona oczywiscie zawsze obowigzuje,
zawsze zostanie, ale to jest kwestia pewnego stylu. To sg organizacje, ktére przede
wszystkim stawiajg na strategie indywidualna, bardzo czesto improwizuja, nie planuja
dfugofalowo, nie dzielg si¢ z innymi doswiadczeniem i wiedza, nie konstruuja zadnych
porozumien poziomych, gtdwnie dlatego, ze wiedza, iz jakiekolwiek porozumienie ogra-
nicza tak naprawdeg ich szanse. Mam wrazenie, ze te faze mamy za soba. Byta ona bardzo trudna.
Okreslitbym ja mianem darwinizmu spotecznego, tam walka rzeczywiscie byta na kty i pazury.
Nikt tego nie obserwuje, tak jak si¢ obserwuje swiat politykdw, ale mysle, ze wielu bardzo
dobrych ludzi po prostu nie przetrzymato tego okresu. Réwniez z tego powodu, ze | w tym
sektorze sa politycy drugiego i trzeciego ,,garnituru”, mechanizmy dziataja doktadnie tak samo.

Powoli prébujemy wszyscy miec to jakos za soba. Mysle, ze pierwsze przestanie brzmi:
trzymac sig sektora pozarzadowego i zastanowic sig, co naprawde nas taczy, gdzie sa, elementy
zdrowej konkurencji, a gdzie nasza przysztosc zalezy od pewnej strukturalnej zmiany. Nazwal-
bym to przejSciem do trybu zycia osiadtego. To znaczy, ze trzeba teraz pracowac nad swoim
srodowiskiem, trzeba wiedzie¢, czego sig spodziewac. To dotyczy zaréwno ram uktadéw
instytucjonalnych, prawnych, finansowych, jak i kazdych innych. W kazdym razie czas lepiej
oprzec sig na pewnej wspdlnie budowanej kulturze zamiast polegac na improwizacji, bo nigdzie
do niczego nie dojdziemy.
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Mysle, ze skoro juz przystaneliSmy, tak to nazwijmy, to podstawowa kwestia jest samos$wia-
domosc tej grupy. Nie mam obaw co do tego, ze 6w sektor zostanie zniszczony przez politykow,
biznes czy media. Podstawowe zagrozenia moga by¢ wewnetrzne. I to dla mnie jest jasne.

Pierwsza rzecz i pierwsze wyzwanie dotyczy jezyka, bo to jest podstawa komunikcji.
Ow Volapiik, jakim postuguja sie dzialacze organizacji pozarzadowych, bo jeden wyjez-
dzat do Stanéw Zjednoczonych, a drugi byt gdzie indziej. W kazdym razie te tradycje s,
bardzo r6zne — niemiecka, szwedzka, francuska i amerykariska. I bedziemy musieli zrobié
z tym jaki$ porzadek. Dla przyktadu podam, ze sg kraje, w ktdérych za dziatania wolon-
tarystyczne uwaza si¢ opieke nad wlasnymi rodzicami. I tak to jest traktowane. Trzeba
bedzie rozwiazac jakos$ problem jezyka.

Przede wszystkim trzeba odby¢ debate, czy nawet stoczyé batalie o to, zeby daé szanse
powrotu réznym waznym polskim stowom, ktére kiedy$ miaty swoje znaczenia, na
przykitad stowo ,,spotecznik”. Bo nie wiem, czy powinni§my méwic ta ,,miedzynarodows,
tacing”, jakiej sig powszechnie uzywa przy tego typu tematach. Nie jest przypadkiem, ze
o ksiazke Tocqueville’ a o demokracji w Ameryce wszyscy si¢ bijg i trudno ja zdobyé a
»Rzeczpospolita przyjaciél” Abramowskiego mozna dosta¢ w ksiegarni wydawnictwa
PAX za 5 ztotych, lezy wsrdd tanich ksigzek, ktorych juz nikt nigdy nie kupi.

Myslg, ze moglibysSmy szukac gdzies swojego jezyka. Mdwiac o Tocqueville’ u i
Abramowskim, nie opowiadam si¢ za jakimis opcjami politycznymi, chodzi mi tylko o to,
ze mamy bogata tradycje mowienia o tych sprawach. Pytanie brzmi: czy mamy réwniez
dosc sity, zeby do niej wrdcic i zeby znalezé odpowiednie stowa? Sadze, ze to bardzo
wazne.

Inng sprawa sa kwestie standaryzacji i pewnych wewnetrznych, technicznych kodéw,
zwigzanych z profesjonalizacja tej sfery. Chodzi o rozstrzygniecie pozytywnego dylematu
migdzy profesjonalizacja a duzym udziatem wolontariuszy i o to, zeby jedno nie zamor-
dowato drugiego. Wazna jest tez sprawa kodéw etycznych, a najlepiej dowodza tego
niektore pomysty legislacyjne — moze w dyskusji bedzie czas na to, zeby o tym méwic.
W kazdym razie jest dla mnie zupetnie jasne, Ze jesli sektor nie bedzie sie samoregulowat,
aw przysziosci by¢ moze instytucjonalizowat tych samoregulacji tak, by przybraty postaé
prawa, to predzej czy pézniej ktos przyjdzie i to, ze tak powiem, ureguluje. Sa juz préby,
nad ktorych charakterem i celem, jak sadze, réwniez mozna by podyskutowad.

Z kolei mamy tez problem organizacji wewnetrznej, technicznej i reprezentacyijnej. Przez
techniczna rozumiem rozwdj — bardzo trudny, gdyz na to sie najtrudniej zbiera pieniadze —
infrastruktury technicznej zwiazanej z omawianym sektorem. Jesli chodzi o kreowanie pew-
nych grup reprezentacji organizacji pozarzadowych, to réwniez jest to niezwykle trudne,
albowiem one reaguja na nie alergicznie. Bo nie po to po tylu latach zakladaty wiasna
organizacje, zeby w tej chwili wchodzié w jakies: porozumienia. Byly préby budowania
porozumien, jak chociazby forum fundacji, sa porozumienia regionalne i branzowe. Trzeba
wierzyc, ze predzej czy pdzniej powstanie jakies forum, moze nawet nie sformalizowane,
ktdre pozwoli sektorowi reprezentowac spdjne stanowiska w stosunku do innych instytucii.

Ostatnie z zagrozen wewngtrznych stanowia sami ludzie tego sektora. Oni sa jego sola,
sprezynami jego dziafaf. Jednoczesnie zas wszyscy —méwie to w tej chwili bardziej jako
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dziatacz, niz jako badacz — przechodza, przez bardzo trudny okres, w ktdrym czesto sie
zdarza, ze pionierzy musza odejsC. I jest jasne, ze jezeli nie uporzadkuja oni swojego
stosunku do ludzi, z ktérymi zaczynali, do organizacji, nie zbuduja mechanizméw
demokratycznych na najnizszym szczeblu, wewnatrz organizacji, to predzej czy p6znie;
stana, si¢ karykaturami samych siebie, jakimi$ politykami matego formatu, ktérzy beda
tym wszystkim targa¢ przystowiowo od stupa do stupa. To jest sprawa bardzo trudna i
bolesna, ale trzeba sobie o tym jasno powiedzied.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ kilka stéw na temat zagrozen zewnetrznych dla tego
sektora. Ot6z ludzie, ktdrzy zaczynali go tworzy¢ poroztazili sig, ze tak powiem, po bardzo
réznych katach. Gdy zobaczytem, ze pani Krystyna Starczewska ma przemawiaé, przy-
pomniatem sobie pewne spotkanie, ktore odbyto sig, chyba w 1986 1., w jakim$ mieszkaniu
na Zoliborzu. I teraz widze, ze whasciciel tego mieszkania siedzi PO mojej prawej stronie,
Krystyna Starczewska bedzie tu przemawiac, pewna osoba, ktéra pisata do nas listy z
wiezienia rowniez siedzi tu gdzie$ na sali, ktos inny jest rzecznikiem praw ucznia, jeszcze
ktos dyrektorem departamentu w ministerstwie, a jeden nawet warszawskim kuratorem.
To byta grupa 0sdb, ktére niejako rozeszly si¢ w bardzo réznych kierunkach.

Warto o tym pamigtac, bo za chwilg bede méwil o koniecznosci uporzadkowania
naszych relacji ze Swiatem polityki. A sa one pelne hipokryzji, bo my udajemy, ze nie
jestesmy upolitycznieni, a politycy udaja, Ze si¢ nami nie interesuja, ani jedno zas, ani
drugie nie jest prawdziwe. Trzeba wiec begdzie zbudowacd jakas poprawna relacje. Cho-
ciazby w Anglii szereg komisji ma specjalny zespdt aktéw prawnych, dotyczacych tego,
jakie dziatania o charakterze lobbingu sa uprawnione, a jakie nie, i odbieraja status.

Na pewno bedziemy musieli to uporzadkowad. Mysle, ze mamy do tego duzo okazji w
zwiazku z tym, co si¢ dzieje w polityce. Generalnie rzecz biorac, polityka — rozumiana nie
jako polityka partyjna, ale jako zespdt pewnych procedur — musi takze karmié sie
informacja pochodzaca od tych organizacji. Ow bardzo bolesny rozwdd, gdy wiele oséb
— ktdre teraz tutaj sig znajduja, a ktdre wychowywaty sig w takich organizacjach — opuscilo je,
to byt pierwszy powazny cios dla sektora. Nastapilo uporzadkowanie 16, ludzie kt6rzy odeszli
do polityki, sa dzis politykami, prowadzacy dziatania gospodarcze, zostali biznesmenami. W
kazdym razie widzimy, ze musimy jak najszybciej zbudowac relacje oparta na suwerennosci i
rozumieniu réznych intereséw. Bo to co w tej chwili sie dzieje, jest tego karykatura. Coraz
czesciej ma ona postac roznego rodzaju uktadéw typu, na przyktad, patron — organizacja itd.
To nie ma nic wspdlnego z tym, o co nam chodzito na poczatku. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo. SzeptaliSmy tu sobie na boku z panem marszatkiem, ze niektdre
rzeczy, okreslane przez pana jako wady, sa wlasnie zaletami tego ruchu, wskazuja na jego
bardzo wazna dynamike. Sadze jednak, ze podane przez pana dane, dotyczace wspdlpracy
z samorzadami, to midd na serca wielu z nas —a moze przede wszystkim pana marszatka
Stuzika, ktdry sie tym bardzo interesuje — zwolennikéw Polski samorzadne;.

Bardzo prosze pana profesora Huberta Izdebskiego o wypowiedz na temat prawnych
podstaw dziatania fundacji i stowarzyszen w Polsce.
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Profesor Hubert Izdebski:

Prosze Panstwa!

Mam tu reprezentowac podejScie prawnicze, co taczy sie z pewna deformacja, bo widzi
si¢ niektdre rzeczy przez pryzmat form i przepiséw, niekoniecznie za$ realiéw. Ma to
jednak réwniez praktyczne znaczenie, gdyz wszystko co sig dzieje w naszym kraju w
zwiazku z organizacjami pozarzadowymi, w szczegdlnosci zas stowarzyszeniami i funda-
cjami, nie moze nie miescic sig w granicach prawa, chodzi przeciez o organy publiczne,
dziatajace na podstawie przepiséw prawnych, ktére daja im odpowiednie upowaznienia.

Pozwolitem sobie zatytutowac swoje przemowienie troszke inaczej niz to jest sformu-
fowane w programie. Oczywiscie, bede mowit o stowarzyszeniach i fundacjach, bo to sa
kategorie prawne, chcialbym jednak réwniez zwrécié uwage na pewien nie rozwiazany u
nas problem, mianowicie, na prawa organizacji pozarzadowych. Stanowia one jeden z
bardzo dobrych, ale niestety nie jedynych przyktadéw, ogromnego rozczitonkowania
naszego prawa, ktore jest podzielone na réznego rodzaju niespdjne wycinki. Nie ma
legislacyjnego gospodarza, organizacje pozarzadowe tez go nie maja. Moze po dzisiejszej
konferencji stanie si¢ nim Senat, rysuje sie bowiem taka mozliwosé.

Polskie prawo, rozumiane w znaczeniu przedmiotowym nie podmiotowym — o jakim
moéwit poprzednio profesor Balcerowicz — nie zna kategorii organizacji pozarzadowych.
Pochodzi ona ze stownika prawa miedzynarodowego oraz migdzynarodowego stownictwa
okreslajacego tego rodzaju organizmy wspdtpracy. Niemniej jednak sformutowanie to jest
u nas w obiegu i, co wigcej, ma praktyczne znaczenie, mianowicie okresla organizmy czy
'osoby prawne, nie majace celow zarobkowych — ten ostatni termin wystgpuje w naszym
prawie o stowarzyszeniach. Daje im ono okreslone uprawnienia do tworzenia zwigzkéw
stowarzyszen. Jezeli owe osoby prawne, nie majace celéw zarobkowych, tworzy sie
dobrowolnie i nie sg one jednoczesnie kwalifikowane jako pafistwowe badZ komunalne,
beda to non-profit organizations w szerokim rozumieniu, a wigc organizacje nie majacych
celow dochodowych, w tym réznego rodzaju samorzady, do ktérych przynaleznosé —jezeli
chodzi o samorzad w Scistym tego stowa znaczeniu — jest przymusowa.

To interesujace, ale cho¢ zdawatoby sie, ze istniejg do$é zblizone czy jednakowe
regulacje podatkowe — przynajmniej w pewnych fragmentach prawa podatkowego, w
szczegO6lnosci za$ jesli chodzi o podatki dochodowe od 0séb prawnych i fizycznych — nie
odnajdziemy tam jednak zadnej definicji ani préby jej sformutowania w odniesieniu do
tego rodzaju organizacji. W prawie podatkowym mamy do czynienia z réznym, zmiennym
zreszta i opisowym, traktowaniem tej kategorii i bardziej z wylaczaniem niz z operowa-
niem stownictwem pozytywnym. Przyktadem bedzie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, dotyczacy zwolnien przedmiotowych oséb prawnych
od podatku z tytutu dochodéw. Jest powiedziane, jakie osoby prawne ze wzgledu na ich
cele i dochody wylacza sie ze zwolnieni — tylko majace ewidentne cele zarobkowe,
mianowicie przedsigbiorstwa.

Brak spGjnego podejscia do tej kwestii jest rzecza dos¢ wazna, bo z jednej strony
oznacza, ze mamy mnostwo regulacji dotyczacych poszczegdlnych kategorii oséb pra-
wnych, ktdre da sig zaliczy¢ do organizacji pozarzadowych, na przyktad stowarzyszen, z
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drugiej jednak strony osobno traktuje sie chociazby stowarzyszenia kultury fizyczne;,
ktére sa rejestrowane wciaz w zupetnie innym trybie administracyjnym. Fundacje, zwiazki
zawodowe, zwigzki pracodawcéw, izby gospodarcze, one wszystkie reprezentuja pewne
grupy interesow, o ktérych tutaj byta mowa, partie polityczne, koscioty, zwiazki wyzna-
niowe. Ale jak przyjrzymy si¢ samym stowarzyszeniom, to okazuje sie, ze obok stowa-
rzyszefi kultury fizycznej sa jeszcze, na przyktad, stowarzyszenia studenckie, dziatajace
na podstawie ustawy o szkotach wyzszych i w zwiazku z tym wylaczone z prawa o
stowarzyszeniach. Duzo jest réznego typu drobnych kategorii.

Nasze prawo o stowarzyszeniach w rezultacie odnosi sig do stosunkowo wagkiej grupy
organizacji pozarzadowych, gdyz istnieje wiele innych kategorii prawnych, ktérych czesé
tylko wymienitem, jak rowniez dlatego, ze od 1989 r. ogranicza sie pojecie ,,stowarzysze-
nie” wylacznie do organizacji zaloZonej przez osoby fizyczne. Osoby prawne nie moga
byc¢ cztonkami-zalozycielamistowarzyszen. Moga by¢ pdzniej ich cztonkami, ale réwniez
niezwyczajnymi, bo wspierajacymi. Znowu mamy do czynienia z pewna specyfika
naszych uregulowaf, wywodzaca si¢ z dos¢ przypadkowych i, jak sie okazato, przemija-
jacych powodéw historycznych.

Jezeli chodzi o podstawowe rodzaje organizacji pozarzadowych, to zgodnie z tym co
moéwit juz pan Wygnaniski, ogranicze si¢ do stowarzyszen, dziatajacych na podstawie
ustawy z 7 kwietnia 1989 r., bedacej owocem ,,okraglego stotu”, i fundacji, dziatajacych
na podstawie ustawy z 6 kwietnia 1984 r., gruntownie znowelizowanej w kierunku libe-
ralizacji w lutym 1991 r.

Stowarzyszenia i fundacje moga miec, i czesto maja, te same lub bardzo zblizone
zadania i cele. Czesto sig zdarza, Ze ci, ktérzy chea zrobié cos dobrego nie tylko dla siebie,
a moze w ogoéle nie dla siebie, ale przede wszystkim dla innych, zastanawiaja sie nad
wyborem prawnej formy prowadzenia tej dzialalnosci — czy to ma byé stowarzyszenie czy
fundacja? Jesli chodzi o uregulowania podatkowe, a czesciowo réwniez te odnoszace sie
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to stowarzyszenia i fundacje podlegaja tym
samym zasadom. Z punktu widzenia doktrynalnego i z punktu widzenia konstrukcji
prawnej sg to jednak zupelnie rézne twory. Stowarzyszenia zarejestrowane i majace
osobowos¢ prawna sa bowiem najczystszym przyktadem osoby prawnej typu korporacyj-
nego. Tworzy sie¢ je w ten sposdb, ze musi by¢ co najmniej 15 oséb fizycznych, ktére
postanawiaja dziata¢ razem, potem zas przeprowadza sig¢ okre§lone procedury. Dopdki
stowarzyszenie nie zostanie zarejestrowane, nic nie ma poza czlonkami, cztonkostwo jest
jego podstawowym substratem.

Fundacja natomiast w naszym systemie prawnym — bo nie ma tu zadnych standardéw
migdzynarodowych, we Francji chociazby fundacja jest kwalifikowanym stowarzysze-
niem —ktéry nalezy w tym jak i wielu innych dziedzinach do kregu Srodkowoeuropejskiej
kultury prawniczej, nie ma cztonkdw, nie ma substratu osobowego. Z formalnego punktu
widzenia jest ona najbardziej klasycznym przyktadem osoby prawnej typu zaktadowego,
bowiem jej substratem jest majatek. Fundator czy tundatorzy postanawiaja przeznaczyé
jakies sktadniki majatkowe na okreslony przez siebie zbozny cel. Rola fundatora moze,
ale nie musi, ograniczy¢ si¢ tylko do ustanowienia fundacji, to znaczy wskazania celu i
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przeznaczenia majatku. Fundator ma prawo, z ktdrego z reguly nie korzysta, nie ustalaé
nawet statutu fundacji. Oczywiscie, Zeby ten majatek mégt byé przeznaczony na okreslone
cele, musza powsta¢ organy, a przynajmniej jeden organ tundacji w postaci zarzadu,
reprezentujace ja na zewnatrz, realizujace wole fundatora w biezacym dziataniu. W
kazdym razie substrat majatkowy jest tutaj punktem wyjscia.

Nasz ustawodawca podatkowy zupelnie tego, jak zreszta wielu innych rzeczy, nie
docenia, bowiem robi wszystko, zeby owo piérwotne wyposazenie fundacji byto jak
najmniejsze. Owszem, jezeli kto$ czyni darowizng na rzecz juz istniejacej zarejestrowane;j
fundacji, majacej cele statutowe wymienione w odpowiedniej ustawie, wéwczas osoba ta
ma prawo do odpisu podatkowego, obecnie juz nie dziesigcio- a pigtnastoprocentowego.
Ale jezeli jako fundator wyposaza powstajaca dopiero fundacje, jeszcze przed jej zareje-
strowaniem, w zaden sposOb nie moze sobie tej darowizny odliczyé. Ustawodawca zdaje
sie wigc wskazywac, ze nalezy zaktadac fundacje z matym wyposazeniem pierwotnym, a
najwyzej pozniej uczynic¢ z nich skarbonki, do ktérych bedzie si¢ przelewato pieniadze.
Tego rodzaju przyktadow niesystemowego, wrecz sprzecznego z naturg, instytucji, pode;-
Scia mozemy w tym zakresie znalez¢ wigce].

Fundacje sa instytucjami, w kwestii ktérych nie ma standardéw miedzynarodowych.
Nie ma prawa obywateli do tworzenia fundacji, w rezultacie samo stowo ,,fundacja” w
réznych krajach znaczy rézne rzeczy, o ile w ogéle istnieje. Dane dotyczace tej sprawy sa
poréwnywalne tylko w kategorii tej samej kultury prawniczej. Twierdzenie, ze w Polsce
jest 4,5 tysiaca fundacji a we Francji 80 tysigcy, a tak jest, nic nie oznacza, bo to sa twory
zupelnie innego rodzaju.

Jesli chodzi o stowarzyszenia, to tu sprawy maja sig inaczej. Stowarzyszenie jest forma,
realizacji obywatelskiego prawa do zrzeszania sig, podobnie jak wiele innych organizacji
pozarzadowych. Jest to forma najbardziej klasyczna, klarowna, tak wiec mamy tu stand-
ardy miedzynarodowe — pakty praw cztowieka, Europejska Konwencje Praw Czlowieka,
jesli wymieni sig akty, ktore obowiazuja réwniez w polskim prawie, bo Rzeczpospolita
zaciagneta w tym zakresie okreslone zobowiazania. Mamy tez przepis konstytucyjny w
postaci art. 84, co prawda z konstytucji z 1952 r. i prawie od tamtego czasu nie zmieniony,
ksztattuje on jednak pewien standard prawa do zrzeszania sie.

Nasze prawo o stowarzyszeniach ogranicza sig, jak juz méwitem, tylko do oséb
fizycznych, co jest dos¢ nietypowe, ale tez nikt nie twierdzi, ze istnieje naturalne,
przyrodzone prawo oséb prawnych do zrzeszania sig. Prawo obowiazujace od 1989 1.
reguluje, czego absolutnie nie mozna powiedzie¢ o poprzednim prawie, kwestie
stowarzyszef zgodnie z istniejacymi standardami. To zarazem przesadza o charakterze
tej regulacji prawnej. Mianowicie, skoro s standardy, jest praktyka i pewna wypra-
cowana formuta dziatania, to prawo o stowarzyszeniach jest dosc¢ szczegbétowe. W
rezultacie tworcy statutu stowarzyszenia nie rhajaL szczegolnie duzo mozliwosci wy-
kazania nadmiernej inwencji. Muszg powotaé co najmniej trzy organy stowarzyszenia:
ogllne zebranie, zarzad oraz organ rewizyjny, jezeli si¢ zdecyduja, to powotuja
jednostki terenowe, ustawa wskazuje rdwniez, co powinno by¢ w statucie.
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Jest rzecza zastanawiajaca, jak mato sporéw, takze sadowych, wynika na tle
stosowania prawa o stowarzyszeniach.

Inaczej z ustawg o fundacjach. Ze swej natury musi byé bardzo ramowa, og6lna i nie
mozna jej zarzucac tego, ze wlasciwie prawie niczego nie rozstrzyga i nie reguluje, bo
mowiac w ogromnym uproszczeniu — prawnicy, a zwlaszcza cywilisci, spojrzeliby teraz
na mnie z wielkim zdziwieniem, jesli nie z odraza — fundacja jest bardzo szczegSlnym
rodzajem darowizny z poleceniem. Fundator darowuje okreslone skfadniki majatkowe,
wskazujac cel, na ktéry maja by¢ spozytkowane. Trudno mu nie pozostawic¢ maksymalne;j
swobody w ksztattowaniu, réwniez poprzez statut, instytucjonalnego sposobu jego reali-
zacji. To on okresla, jakie beda organy fundacji i jakie beda ich uprawnienia. Im wieksza
bedzie miat swobodg, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze w ogdle cokolwiek przezna-
czy na jaki$ zbozny cel. Im bardziej bedzie ograniczony, tym mniejsze prawdopodobiefi-
stwo rozwoju tej formy prawne;.

Trzeba zauwazy(C jeszcze jedna rzecz, ktdra nie istnieje w naszym systemie prawnym
od 1989 r. w odniesieniu do stowarzyszei. Fundacje moga by¢ zatozone przez kazda
osobg fizyczna i prawna, w tym przez —jak to kiedy§ méwiono — przedstawicieli prawa
publicznego, czyli skarb paistwa, gming czy inne komunalne i paistwowe osoby
prawne. [ tu pojawia sig¢ pewien bardzo istotny problem, mianowicie, czy nie jest
jezykowym naduzyciem nazwanie organizacja pozarzadowa fundacji zatozonej przez
skarb panstwa. Oczywiscie, jest. Co wigcej, w kategoriach prawnych fundacja zato-
zona przez skarb panstwa nie jest panstwowa osoba prawna w jakimkolwiek rozumie-
niu. I tu trzeba przyznac, ze z réznych powoddw naduzyto tej formy fundacji —ale tez
wydawato sig, ze nie byto innej mozliwosci — po to, by dzieki niej realizowad cele
pafistwowe czy parapanstwowe.

Jednym z powodow takiego dzialania byta potrzeba kanalizowania pomocy mie-
dzynarodowej, podczas gdy warunkiem jej otrzymania byta dystrybucja przez orga-
nizacje pozarzadowe. Stad tez mamy kilkadziesiat fundacji pomocowych, ktére pro-
wadza tego rodzaju dziatalnos¢, zreszta pod kontrola donatora. Trzeba zwrécié uwage
na probe uporzadkowania tej kwestii w projekcie nowelizacji prawa o fundacjach,
przedstawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jest on wazny i proponuje
rozwiazania, nad ktérymi nie mozna przejs¢ obojetnie, wydaje sie jednak, ze zdecy-
dowanie za szeroka jest proponowana w nim kategoria fundacji publicznych, ktdra
obejmuje, na przyktad, utworzony na podstawie wlasciwych przepis6w, niezalezny od
wiadz pafistwowych uniwersytet padstwowy. A poza tym wprowadza pewne mato
realistyczne czy wrecz niepraktyczne rozwiazania.

Ale problem prawnego wyodrebnienia fundacji publicznych, ktére w moim rozu-
mieniu powinny by¢ sprowadzone do fundacji skarbu paistwa i samorzadu terytorial-
nego, naprawde istnieje i moze by¢ rdéznie rozwigzany. Przyktadem innego sposobu
rozwiazania jest — twierdzono do niedawna, ze to niemozliwe, okazato sie jednak, ze
tak nie jest — uchwalona z inicjatywy Senatu ustawa o fundacji Zaktad Narodowy
imienia Ossolifiskich. Jest to fundacja, ktéra dziata na podstawie osobnej ustawy,
swoista fundacja skarbu pafstwa, bo trudno ja inaczej nazwaé. By¢ moze to jest droga
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dorozwiazania wynikajacegoztakich czy innych powodéw problemu, naduzycia formy
fundacji dla tworzenia pewnych organizacji paistwowych czy parapadstwo-
wych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Profesorze.

Obecnie bardzo serdecznie proszg o zabranie gtosu pana Erica Kempa z European
Foundation Centre, kt6ry przedstawi problem europejskiej perspektywy rozwoju organi-
zacji pozarzadowych w Polsce.

Pan Eric Kemp:

Dzieni dobry parnstwu!

Mam przyjemnosc i zaszczyt podzielic sig¢ z panstwem kilkoma spostrzezeniami,
dotyczacymi spoteczenstwa obywatelskiego w Europie. Wiem, ze wszyscy juz sie niecier-
pliwia, przejde wigc od razu do sedna. Bed¢ méwit o dwdch rzeczach: po pierwsze —
dlaczego i w jaki sposob rzady krajéw Europy i Unii Europejskiej wspieraja tak mocno
ten niezalezny trzeci sektor; po drugie — chcialbym przekonaé paristwa, Ze stworzenie
systemu fiskalno-prawnego przychylnego dla fundacji i stowarzyszen, jest niezbednym
krokiem do przygotowania zyznego gruntu pod silne i dynamiczne dziatania obywatelskie
w Polsce i w calej Europie.

Ostatnie dwie dekady byty przyktadem wprost fenomenalnego rozwoju nie nasta-
wionych na zysk organizacji pozarzadowych. W samej Unii Europejskiej, jak Kuba
juz wyjasniat, jest ponad 100 tysigcy fundacji i o wiele wiecej stowarzyszen, ktére
wspomagaja je finansowo. Co jest przyczyna tego fenomenu? Jedna z teorii gtosi, ze
rzady krajow Unii Europejskiej wycofuja si¢ z dziatari tradycyjnie dla siebie zarezer-
wowanych. Jest to spowodowane albo brakiem funduszéw, albo tym, ze biurokracja
rzadowa po prostu nie daje sobie rady z catym ogromem probleméw socjalno-byto-
wych w krajach Unii Europejskie;j.

Statystyki mowia same za siebie. Trzeci sektor przynosi 4-5% produktu narodowego,
czyli wiecej nizrolnictwo w panstwach Unii Europejskiej. Czas miliondw ochotnikéw nie
jest w to wliczony. Jedna z oSmiu nowych prac, w Niemczech, we Francji i w Anglii jest
tworzona w trzecim sektorze. Obliczono, Ze jezeli brytyjskie fundacje przestatyby jutro
dziata¢, to podatek dochodowy wzrdstby w Anglii o 12%. Nikogo wiec nie dziwi, Ze rzady
krajéw Unii Europejskiej wspomagaja trzeci sektor poprzez przychylny system fiskalno-
prawny, ktéry gwarantuje autonomie tych organizacji.

Zeby miaty one jakiekolwiek znaczenie, potrzebna jest finansowa i strukturalna
niezaleznos¢. W Europie Zachodniej gléwny dochdd organizacji pozarzadowych
stanowia zarobione przez nie pieniadze — az 47%. Z kolei 43% to dotacje rzadowe
roéznego typu i tylko 10% pochodzi z prywatnych rak, to znaczy od 0séb prawnych,
przedsigbiorstw i fundacji. Owe 10% to bardzo maty, ale bardzo wazny kawatek tego
duzego tortu. Wazny, poniewaz niezalezny od rzadu. Moze by¢ uzyty do tego, zeby
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sprébowaénowych metodrozwigzywaniastarych probleméw. Prywatne dotacje tokata-
lizator zmian spotecznych, nigdy nie wypra rzadowych funduszy, to nie jest w naszej
wspllnej europejskiej tradycji. Fundacje sa wigc jak ryzykujacy kapitalisci, wspo-
magajacy trzeci sektor. W Europie Zachodniej jest wiele tego typu fundacji, jednakze
coraz liczniejsze sa tak zwane ,,garnki pienigedzy”, ktdre zbieraja i rozdaja fundu-
sze, sa to agencje rozwoju dla dobra publicznego.

Ostatnie kilka lat pokazato, ze Zachdd nie bytprzygotowany do zmian, ktére zaszly w
Europie Srodkowo- -Wschodniej po 1989 r. Zachdd bardzo duzo sig nauczyt, gtéwnie tego,
ze zeby stworzy¢ nowe spoteczefistwo obywatelskie, nie wystarczy zburzy¢ to, ktére do
tej pory istniato. Swiadomos¢é europejska, socjalno-polityczna kultura, nie mogly powstac
w ciagu jednej nocy, nawet jesli demokratyczne instytucje zostat zbudowane w ten sposéb.
Bariery dla rozwoju i zmian w centralno-wschodniej Europie sa ogromne, na przykiad
niejasne czy nawet sprzeczne prawa i regulacje, Zle wyszkolona, nie zmotywowana, nisko
wynagradzana kadra rzadowa oraz brak komunikacji i dialogu pomiedzy rzadem i rozwi-
jajacym sig trzecim sektorem. Nowe demokracje musza przejs¢ przez rzeke tez, zanim
dotra do krainy szczescia. Zycie jest dzisiaj w Polsce dla przecietnego Polaka czesto
trudniejsze, niz to byto w 1989 r.

Vaclav Havel zaobserwowat, ze demokracja i spoteczenstwo obywatelskie to dwie
strony tego samego medalu. Powiedzial, ze jedynym sposobem ocalenia naszego
Swiata jest demokracja, ktéra odwoluje sie do swoich starozytnych, greckich korzeni.
Demokracja, ktorej podstawa jest integralna, ludzka osobowos$é i ktora sama odpo-
wiada za losy swojego spoleczenistwa.

Wedtug danych grupy badawczej ,,Klon™ jest dzisiaj w Polsce okoto 17,5 tysiaca nie
nastawionych na zysk prywatnych organizacji pozarzadowych. Sa tez organizacje wspo-
magajace ruch trzeciego sektora, takie jak polskie forum fundacji czy BORDO - biuro
informacji dla organizacji pozarzadowych. Sg tez fundacje swietnie obeznane z tym, co
sig dzieje w trzecim sektorze w Europie i na $wiecie. Przyktadami sa: Fundacja dla
Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Fundacja dla Rozwoju Demokracji Lokalnej, Polska
Fundacja dla Dzieci i Mtodziezy czy Fundacja Stefana Batorego.

Jaka jest wigc w oczach Europejczyka przyszlosé dla fundacji w Polsce? Wydaje nam
sig, ze polski sektor rozrasta sie i robi si¢ coraz bardziej profesjonalny, ale ta przysztosé
nie moze by¢ widziana tylko w kontekscie polskim czy nawet regionalnym. Z dnia na
dzien zblizamy sie¢ do zjednoczonej Europy, powiedziatbym nawet, ze globalnego spote-
czenstwa. Jezeli mamy dotrze€ do tej krainy szczescia, o ktérej mowiltem wczesniej, to
musimy nieustannie pracowac¢ nad rozwojem sprawiedliwego spoteczeristwa obywatel-
skiego. Jego zasada musi by¢ system wartosci, ktory budzi szacunek dla rozmaitosci, nie
poddajac si¢ postmodernistycznemu nadmiarowi czy fundamentalizmowi.

My, ludzie Zachodu, jesteSmy wdzigezni za nauki czerpane z wielu waszych wysitkéw i
doswiadczen. JesteSmy wdzigczni za energie, ktora wlaliScie w europejskie fundacje. Oto jedna
z wielu lekcji, ktdre dostaliSmy — pieniadze to tylko czgs¢ rozwiazania problemu. ,,Malowanie
szerokim pedzlem”, czyli przeznaczanie duzych sum na rozwiazywanie problemdw, jest
niczym innym jak przekazywaniem pieniedzy przez biednych ludzi w bogatych krajach
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bogatym ludziom w biednych krajach. NauczyliSmy si¢ takze, ze liczne problemy istnie-
jace w Europie Wschodniej moga by¢ rozwiazane dzigki inicjatywom fundacji czy finansowo
przez nie wspierane. Inicjatywy te sa czesto skromnym ,,przelewem” ekspertyzy w modele,
ktdre fatwo skopiowac i ktdre maja wptyw na polityke rzadowa.

Chciatbym zakoficzy¢ bardziej prozaicznie. Zadaniem numer jeden, wedtug nas Euro-
pejczykow, jest zachgcanie do dobrej praktyki i{‘pvromocja polskiej filantropii. Poprzez
stworzenie srodowiska fiskalno-prawnego przychylnego dla fundacji i stowarzy-
szefl polscy ustawodawcy przyczynia si¢ do przygotowania zyznego gruntu pod
silne i dynamiczne dziatania obywatelskie w Polsce i w Europie. Dziekuje za
panstwa uwage. (Oklaski).

Przewodniczaca Zofia Kuratowska:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu Ericowi. Szczegdlne brawa nie tylko za przyjazi dla
nas i naszych organizacji pozarzadowych, ale za piekny polski jezyk.

Za chwilg ogloszg krotka przerwe, jednak najpierw chciatabym cos powiedzieé. Nieste-
ty, nie bedg obecna na drugiej czgsci naszego spotkania — wlasnie ze wzgledu na moje
zaangazowanie W sprawy organizacji pozarzadowych, i to na rzecz niepenosprawnych,
musz¢ bowiem wziaé udzial w pewnym przedsiewzieciu.

Paistwo spotkaja si¢ ponownie po przerwie obiadowej. Mamy opdzZnienie, ale
wszystkie wystapienia byly niezwykle wazne i interesujace. Przerwa skoficzy sie
okoto godziny 15.30, moze z matym poslizgiem. Potem bedzie panel i ogélna dysku-
sja. Podkreslam to , gdyz jest to dla nas bardzo wazne, jeszcze raz goraco prosze
panstwa o udziat w tej dyskusji.

Konczac pierwsza cz¢$¢ seminarium, cheiatam jeszeze bardzo goraco podziekowad
wszystkim, kt6rzy przyczynili sig¢ do zorganizowania naszej konferencji — przede
wszystkim Biuru Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu oraz jego pracownikom, panu .
dyrektorowi Jackowi Michatowskiemu, a takze wszystkim, ktérzy przygotowywali
materiaty, dbali o to, zeby pafistwo otrzymali je w komplecie i w ogdle dbaja o nas
przez caty czas. Dzigkuje bardzo.

Ogtoszam przerwe do godziny 12.50.

(Przerwa)
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(Czesé II - przewodniczy dyrektor Biura Studiow i Analiz Kancelarii Senatu Jacek Michatowski)

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Rozpoczynamy drugg czes¢ naszego spotkania. JesteSmy troszke spéZnieni, bardzo
prosze o zajmowanie miejsc. b

Bardzo sig cieszg, ze dane mi jest prowadzi¢ druga czgs¢ spotkania. Niestety, dzieje sie
tak dlatego, ze nie ma pani marszafek, ale niedtugo wrdci do nas.

Oddajg teraz gtos panu profesorowi Kurczewskiemu. Bedzie on méwit na temat swoich
badan, przeprowadzanych wraz z pania Malgorzata Fuszara, kt6ra poprositem tu do nas,
bedzie bowiem potem podsumowywac cate seminarium.

Profesor Jacek Kurezewski:

Dzigkujg za zaproszenie. C6z, zostatem skompromitowany, bo wyjasnilo sie, dlaczego
koniecznie chciatem wyglosi¢ referat. Ale naprawde to szkoda mi byto badan, ktére
zrobiliSmy. Zreszta nie my dwoje, trzeba by jeszcze wymienié ICNL, miedzynarodows
rade prawa instytucji non-profit. A poniewaz brali§my z pania doktor Fuszara udziat w
opracowywaniu zaréwno kwestionariusza jak i badan, przeprowadzanych w latach 1993-
1994, uwazatem, ze warto przedstawic przynajmniej pare wynikGw na tym wiasnie forum.
W koficu byly to pierwsze systematyczne prowadzone badania nad fundacjami, ich
dziataniem w postkomunistycznej Europie.

Pan Wygnariski juz o tym méwit, jak trudno ustali¢ populacjg w przypadku fundacji czy
stowarzyszen, w przypadku tych ostatnich zreszta trudniej. Réwnie trudno wiec méwié
pdzniej o prébach. Dlatego tez w tekscie, ktdry padstwo otrzymali, w takim krétkim
opracowaniu, sg rozmaite wyniki procentowe podane dla czterech grup fundacji, ktére
badaliSmy. Zajmowalismy si¢ fundacjami, ktére byty przedmiotem kontroli NIK, badali-
smy fundacje zatozone przed 1989 r., nazywane wczesnymi, zrobiliSmy prébe losowa
wstod fundacji ogélnopolskich, fundacji warszawskich. Uwazamy, ze jaki§ wynik jest
pewny, jezeli powtarza sie w tych wszystkich czterech grupach. Kwestionariusz jest
potwornie diugi. Pewnie nikt nigdy nie opracuje tych wynikdw, ale wybralismy przynaj-
mniej kilka kwestii, wiazacych sie chocby z ostatnimi pomystami legislacyjnymi.

Pierwszy wynik, co wiaze sig takze z pobieraniem proby i z wnioskowaniem na temat
fundacji, mowi, iz wiele fundacji po prostu nie dziala. I tak, jezeli na przyktad analizuje
si¢ statuty zarejestrowane, to oczywiscie moze prowadzicé do zupetnie innych wynikdw
niz analiza statutéw fundacji, ktére naprawde dziataja.

Mysle, ze liberalizacja prawa zaktadania fundacji po 1989 r. zwiekszyta szanse ich
powstawania, nawet jesli po pewnych czasie okazato sig, ze niektore z nich nie maja
praktycznie mozliwosci funkcjonowania. Przy czym nie sadzimy, zeby to byto negatywne.
Bardzo czgsto jest to przez osoby nie znajace sig na rzeczy wyciagane jako argument
przeciwko przepisom, zwlaszcza przeciwko tatwosci zaktadania fundacji, mozna spotkac
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si¢ nawet ze stowem ,,nieodpowiedzialnos¢”. Zwazywszy jednak na to, jak starannie sad
bada fundacje w momencie rejestracji, wydaje mi sig, ze zadne utrudnienia nie maja sensu.

Druga sprawa, zgodna zreszta z panstwa doswiadczeniem, ale pojawiajaca sie réwniez
w naszych badaniach, dotyczy wtasnie pracy sadéw, ktdre przewaznie nie zadowalaja sie
zawartoscia statutow. Zwykle jest to bardzo skomplikowany proces, sad interesuje sie, czy
aby na pewno fundacja zamierza realizowaé cele ‘zgodne z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej i spofecznie oraz gospodarczo uzyteczne. Sad wprowadza rozmaite
robocze kryteria, ktére w gruncie rzeczy sa mocniejsze niz te obowiazujace wedtug litery
prawa. Mozna si¢ zastanawiac, czy to jest stuszne. W kazdym razie w obliczu publicznych
debat czy krytycznych ocen dotyczacych ztego funkcjonowania niektérych fundacji,
mozna spokojnie stwierdzi¢, ze sad przyjat rolg swoistego organu prewencyjnego, ktéry
aktywnie interpretujac rozmaite ustawowe wymogi, stara si¢ zapobiec powstaniu fundacji,
ktére by pézniej naduzyty tej formy w celach gospodarczych. Prewencyjna funkcja sadu
powinna staé si¢ kiedys przedmiotem bardzo wnikliwej debaty, ale juz raczej na innym
forum. Wkazdym razie, mimo liberalizacji, nie jest w koficu w Polsce tatwo zarejestrowaé
fundacje. Warto o tym pamigtad.

Trzecia sprawa dotyczy réznorodnosci celéw. Mimo ze sad stara si¢ pilnowaé owych
ustawowych ograniczen celéw, ich réznorodno$¢ jest bardzo duza wsréd fundacji. Pan
Wygnanski podawat swoje dane. Jak to zwykle bywa, badania prowadza do troche réznych
wnioskOw, zwlaszcza zas wynikow liczbowych. Ale to, ze istnieje réznorodnosd, jest
pewne. Przy czym przewazaja fundacje zwiazane ze Swiadczeniem ustug edukacyjnych,
wspomaganiem kultury i sztuki, dziatalno$cia charytatywns, ‘wspomaganiem nauki i
techniki czy swiadczacych pomoc placéwkom medycznym i ludziom chorym. To domi-
nuje.

Fundacje petnia wazng role, wypetniaja luki w tym, co biedniejace czy tez stusznie
ograniczajace zakres swojej aktywnosci paiistwo przesuwa na obywateli. Trzeba zwrdcic
uwage na owg roznorodnos¢, gdyz bardzo czesto wymyka sie naszym zainteresowaniom
dominanta tych kilku resortéw, a co za tym idzie, nie bierzemy pod uwage intereséw tych
fundacji, ktére wybieraja sobie mniej powszechne dziedziny dziatalnosci.

Wigkszos¢ fundacji, zgodnie z danymi liczbowymi, ma wpisana do statutu dziatalnosé
gospodarcza. Réwniez wigkszos¢ uwaza, ze powinna mieé do tego prawo, ma to zreszta
wpisane w statutach. Ciekawe jest natomiast to, ze z przeprowadzonej préby ogolnopol-
skiej wynika, iz najczesciej przecigtna fundacja nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej i
nie przewidziata tego w swoim statucie. Czesé ‘fundacji po prostu wpisala sobie te
dziatalnos¢ gospodarcza tak na wszelki wypadek, ale jej de facto nie prowadzi. To jest
bardzo wazne. Przewazaja te realnie nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej. W pol-
skich fundacjach sadzi sig, ze wptywy z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powinny
by¢ wylaczone z opodatkowania w takiej wielkosci, w jakiej sa zuzywane na cele
statutowe. Znajda tez tutaj pafistwo bardziej szczegGtowe wyniki, dotyczace kwestii, ktére
poming w referacie. Najczgsciej aprobuje sie poglad, ze fundacje nie powinny ptlacié
podatkdw od daréw i grantow.
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W fundacjach polskich przewaza opinia, ze powinny one miec prawo do korzystania z
dotacji budzetowych i z funduszéw transferowanych do nich z budzetu. Jednoczesnie
zgadzaja si¢ z opinia, ze powinny sktada¢ wtasciwym wiladzom padstwowym bardzo
szczegOtowy raport, dotyczacy dochodéw, w tym takze daréw, wydatkéw i wszelkich
zawieranych przez nie transakcji. Wyrazna wigkszos¢ uwaza — chociaz to moze nie by¢
widoczne, jezeli sig spojrzy na procentowe dane w naszym opracowaniu — ze te Sprawoz-
dania powinny byc¢ dostgpne opinii publicznej. Z catym przekonaniem mogg powiedzied,
ze polskie fundacje aprobuja koniecznos$¢ jawnosci swojej dziatalnosci finansowej.

Na og6t mowa tu o mozliwosciach gospodarczych fundacji, natomiast w naszych
badaniach pojawit si¢ réwniez watek dotyczacy ich dziatalnosci politycznej. Nie zdziwito
badaczy to, ze pytanie: czy czlonkowie zarzadu lub urzednicy pracujacy w fundacji
zaangazowali si¢ w dziatalnos¢, na przyklad na rzecz wspomagania kandydatéw do
urzgdéw publicznych — wiekszos¢ odpowiadata, Ze to sie nigdy nie zdarzyto. To wlasnie
deklaracja, ktérg mozna przyjac, ale bardziej interesujacy jest fakt, ze przedstawiciele
fundacji polskich w wigkszosci uwazaja, iz fundacje nie powinny angazowaé swoich
srodkéw celem wspomozenia nominacji lub wyboru kandydatéw, natomiast sadza, ze
powinny one miec prawo angazownia Srodkéw celem wplywu na proces legislacyjny, chod
tylko wtedy, gdy miatby on dotyczy¢ statutowych celéw fundacji. Na przykiad, fundacja
opieki nad dzieckiem powinna méc wptywac na uchwalenie surowych przepiséw pra-
wnych, zabraniajacych zatrudniania dzieci. A wigc dominujacy poglad jest taki, ze
statutowa sfera zostaje niejako wydzielona i mozna si¢ nawet w tym wzgledzie posunaé
do wplywu bezposrednio na dziatalnos¢ legislacyjna. Uwaza si¢ to za dozwolony i
aprobowany kierunek dziatalnosci.

I wreszcie podatki. Nie nalezy sie dziwic, ze fundacje sg zdania, iz ulgi podatkowe, z
ktérych korzystaja ich darczyncy, powinny by¢ zwiekszone zar6wno w odniesieniu do
0s6b fizycznych, jak i prawnych. Przy czym nie jest tak, ze éw postulat, jesli chodzi o
wielkos¢ procentowa, jest absolutnie nieograniczony. Najczesciej spotyka si¢ w naszych
badaniach propozycje¢ zwickszenia zakresu owych zwolnien do 20%.

Pod koniec warto przej$¢ do podsumowania i zwrdcic uwage na to, ze polskie fundacje
przewaznie sa zakladane przez osoby prywatne, ktére wkiadaja stosunkowo niewielki
kapitat zatozycielski. Wiekszo§¢ w zwiazku z tym stara si¢ zapewnié sobie statutowe
prawo do dziatalnosci gospodarczej, cho¢ tylko mniejszo$¢ rzeczywiscie ja prowadzi.
Wiekszos¢ fundacji dziata dzigki pomocy oséb prywatnych czy prawnych. To nieprawni-
cze okreslenie ma zwrdcié uwagg, ze finansowe podstawy dzialania wiekszosci fundacji
nie pochodza od panstwa. Polskie fundacje nie widza wszak powodu, dla ktérego nie
miatyby korzystac¢ réwniez z pomocy budzetu panstwa.

W wigkszosci fundacje s biedne. Te bogate stanowia niewielka mniejszosc. Stad tez
wigkszo$¢ domaga si¢ prawa do dziatalnosci gospodarczej, oczywiscie poddanego publi-
cznej kontroli prawa do otrzymywania Srodkéw publicznych, zwiekszenia ulg podatko-
wych dla os6b fizycznych i prawnych, przekazujacych srodki fundacjom, ktdre — jak
wiadomo —stuza catej gamie celow spolecznych i gospodarczych, zgodnych z podstawo-
wymi interesami pafstwa. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jacek Michalowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Zapraszam tutaj do prezydium.

Po tak generalnym spojrzeniu na sytuacjg wszystkich tundacji, przejdZzmy do prezentacji
poszczegdlnych pdl dziatania. Niestety, nie ma pani Krystyny Starczewskiej, ktéra miata
zaczyna€ od przemdéwienia na temat oSwiaty.

Proszg wigc pania Anng Nowakowska z Fundacji Kultury Polskiej, by opowiedziata
nam, jak wyglada sytuacja na polu nauki i kultury.

Pani Anna Nowakowska:

Rozpoczynam tg czesC nie teoretyczna lecz praktyczng i od razu przyznam, ze jako
praktyk juz od bez mata siedmiu lat pracujacy na rzecz fundacji, mam dosy¢ trudne
zadanie. Panistwa rozwazania, czesto bardzo stuszne, sa bowiem niezwykle teoretyczne,
wymagaja wiec wielu uzupetniefi, uwag, sprostowan. Myslalam, ze wszyscy nasi koledzy,
a zwlaszcza pani Starczewska, ktéra ma réwniez ogromne doswiadczenie w dziatalnosci
w dziedzinie nie uspotecznionych form szerzenia oSwiaty, beda mi tu bardzo pomocni.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie w kulturze sektora organizacji pozarzadowych typu
non-profit, nie jest to w Polsce sprawa nowa. Chocby sam fakt restytucji, reaktywowania
fundacji zbioréw Ossolinskich $wiadczy o-tym, ze ta formuta byla znana w Polsce od
dawna i to nie od lat, ale od wielu wiekéw. Bardzo trudne jest oddzielenie instytucji
pozarzadowych, upowszechniajacych kulture, dziatajacych na rzecz artystéw, tworcdw,
od instytucji dziatajacych na rzecz nauki.

Jak wynika z badan przedstawionych przez ,Klon™ i ,Jawor”, oswiata i edukacja
zajmuje sie 38% wszystkich organizacji pozarzadowych w Polsce, kultura za$ 21%.
Trudno nam jednak wyraznie rozgraniczy¢ oswiate i nauke, kulture i sztuke a pomoc
spoteczna, chocby te jakiej udzielamy twdércom czy dzieciom. Przeciez dzieci uzdolnione
artystycznie, genialne, doskonale sig uczace a pochodzace z niezamoznych rodzin, wyma-
gaja rowniez naszej pomocy. Czy jest to dziatanie w sterze nauki, czy pomocy spoleczne;j?
Te pola wzajemnie si¢ przenikaja.

Nastepna sprawa, ktéra nasuneta mi sig, gdy stuchatam wynikéw badafi ,,Klonu”,
dotyczy coraz bardziej malejacej liczby fundacji nazywanych operating foundations, a
wigc takich, ktére same organizuja swoja dziatalnosé. Z moich wieloletnich obserwacji
wynika, ze fundacje dziatajace w sferze kultury i nauki, na ogét nie prowadza redystrybucji
zebranych przez siebie srodkéw. Sa to mate fundacje, ktdre powstaja —~ méwit o tym pan
profesor Izdebski — w miejscu, gdzie na §wiecie powstatyby stowarzyszenia. Sa to grupy
0s0b, checacych zrealizowac okreslony cel, majacych szczytne ideaty. Eacza sie oniiw ten
sposob powstaje fundacja, nie wymagajaca tak wielu uwarunkowan, chociazby w formie
statutowych uzaleznieii. Jej cztonkowie-zalozyciele po okresleniu przez fundatora woli
dziatania zastanawiaja sie, skad wziac pieniadze.

W wiekszosci polskich fundacji dzialajacych w sferze kultury i nauki, nie majatek
fundatora jest podstawa rozpoczecia dziatalnosci, ale wola grupy oséb, ktére wiedza, ze
cos trzeba zrobi¢ w tej dziedzinie, ze co$ trzeba zmienic. Stad tez najwiecej fundacji
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kulturalnych, naukowych a takze o$wiatowych dziata w Srodowiskach lokalnych, tam
gdzie jest bardzo wyraZnie sprecyzowany zakres tego, co trzeba zrobié, gdzie trzeba
pomdc. Naprawde niewiele jest w Polsce fundacji dzialajacych w kulturze, ktére powstaja
w oparciu 0 wczesniej wydzielony majatek. Mozemy méwic o jednej, ktéra powstata ze
srodkéw budzetowych, Fundacji Kultury Polskiej, ktérej zatozycielem jest skarb pafistwa,
wigc wyposazyt ja juz na poczatku w okreslony majatek. Moze on by¢ przez fundacje
wykorzystywany bez szczegdlnych zastrzezefi. Podobny charakter miata dziatajaca w
sferze nauki Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej. Rézne byty péZniej oceny ich dzialalnosci,
ale faktem jest, ze byly to wtasciwie jedyne fundacje w tych obszarach dziatania, ktére
juz na starcie dysponowaty okre§lonym majatkiem.

Pozostale fundacje rozpoczynaja swoja dziatalnosé od zbierania pieniedzy. O wiele
fatwiej jest to robi¢ — a od dwdch lat jest to jedyna mozliwos$é — jesli proponuje sie
okreslone przedsigwziecia. Nikt nie daje pieniedzy dla Fundacji Kultury Polskiej czy
Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego, jezeli nie jest sprecyzowany konkretny cel, pro-
jekt, jaki ma byc z tych srodkéw zrealizowany. Dlatego o wiele fatwiej jest nam zbieraé
pienigdze na wystawe konkretnego artysty, na wydanie konkretnej ksiazki, niz na pomoc
dla dzieci wybitnie uzdolnionych muzycznie. Jest to bardziej enigmatyczne. W koficu my
wszyscy dysponujemy takimi Srodkami, jakie nam siguda na rynku uzyskaé. Musimy wiec
przekona¢ potencjalnych sponsoréw, darczyricéw, dla ktérych ulgi sa w gruncie rzeczy
iluzoryczne, ze warto jest zainwestowa¢ w konkretna osobe a nie we wszystkie zdolne
dzieci, w wydanie konkretnej ksiazki, a nie polskiej literatury w ttumaczeniu na jezyki
obce. ,

Skutkiem takiej wiasnie formuty jest to, Ze sami podejmujemy sie realizacji zamierzo-
nych zadan. Jest to tadsze, bo fundacja nie musi dokonywadé kolejnych zlecei na rzecz
instytucji, ktéra bedzie to robita. Sama angazuje tlumaczy, sama szuka wydawnictwa, a
wigc jest w zasadzie owa fundacjq operacyjna, ktdra od poczatku do korica realizuje
konkretny program.

Wydaje mi sig, ze najistotniejsze dla polskich fundacji, dziatajacych na rzecz kultury i
oswiaty, jest to, Ze coraz lepiej zaczynajg si¢ osadza¢ w Srodowiskach lokalnych, coraz
lepsza jest wspdtpraca z samorzadami. Wydaje mi si¢ réwniez, ze to jest ich przysztosé.
Nie zgadzam si¢ z sugestia, ze podstawa rozwoju fundacji publicznych powinny by¢ te z
udziatem budzetu paristwa czy tez te ustanawiane przez samorzady lokalne. Bo sprawy
do nich nalezace mogg realizowac juz istniejace fundacje w postaci zlecei. I zreszta to
robia. Czy potrzebna nam jest kolejna formuta fundacji publicznych? Tego nie wiem, choé
oczywiscie, wszystko mozna rozwazyé. Wydaje mi si¢ jednak, ze fundacja ustanowiona
przez ludzi dziatajacych na danym terenie, ktdra bedzie realizowata tylko zadania zlecone
chociazby przez samorzad gminny, bedzie jednoczesnie bardziej odpowiedzialna — i tak
jest w tej chwili —przed tymi na rzecz ktérych dziata, niz fundacja publiczna ustanowiona
ze §rodkow tejze gminy.

Fundacji dzialajacych w kulturze jest ponad 700. Tyle samo jest zarejestrowanych w
ministerstwie edukacji i bedacych pod opieka ministra. Na czym ona polega? Jest to
kolejna do$¢ iluzoryczna sprawa. Dawniej, przed nowelizacja ustawy o fundacjach, statut
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kazdej fundacji, przed zlozeniem w sadzie musiat mie¢ paratke z odpowiedniego mini-
sterstwa, a wiec niejako pozwolenie na funkcjonowanie. W tej chwili sad rejestrowy, na
wniosek 0s6b zaktadajacych fundacje albo z urzedu, jezeli taki wniosek nie zostat ztozony,
przydziela po prostu kazda fundacje ministrowi, ktéry sprawuje nad nia opieke. I do
danego resortu fundancje przesylaja swoje sprawozdania. Nie udato mi si¢ uzyskad
bardziej szczegétowych informacji w resorcie edukacji. Wierze jednak, ze jest to bardzo
trudna sprawa, poniewaz owe 700 fundacji ma na pieczy jedna osoba

W resorcie kultury fundacje sa przydzielane odpowiednim departamentom, a wiec kto$
zajmuje si¢ sprawami fundacji teatralnych, kto$ inny tych wydajacych ksiazke, jednak
wigkszos¢ to fundacje interdyscyplinarne, nastawione na wszechstronng pomoc kulturze.
I tu znowu dochodzimy do rzeczy bardzo istotnej. W jakich obszarach fundacje pracuja?
Traktowane sa one przez tworcow, artystdw czy ludzi nauki jak ,,pogotowie ratunkowe”,
to znaczy w momencie, gdy wyczerpia sie¢ wszelkie mozliwosci uzyskania pomocy z
budzetu paistwa czy z ministerstwa, czy tez z budzetéw gm.in, wtedy zwracaja si¢ do
fundacji. Ale nie zawsze tak jest. O wiele fatwiej by bylo, gdybySmy mogli wkroczy¢ juz
na pierwszym etapie, gdybySmy mogli wspdlnie zaczac realizowaé dany projekt, a byé
moze wowczas uzyskalibySmy réwniez, jako zadanie zlecone, pewne wspierajace Srodki
budzetowe.

Chciatabym teraz zwrécic sig do ,,Klonu™ i ,,Jaworu™ — 0t6z my, jako Fundacja Kultury
Polskiej, nie mamy ambicji tworzenia bazy danych, ale juz w 1990 r. po raz pierwszy
sprobowalismy wydac informator o fundacjach kultury, dziatajacych w Polsce. Obecnie
przygotowujemy druga edycjeg, dotyczacq ubiegtego roku i napotykaliSmy na ten sam
problem. Nie wszyscy, do ktdrych sie zglosiliSmy, odpowiedzieli na nasze ankiety. Wiele
zarejestrowanych i oficjalnie istniejacych fundacji nie funkcjonuje. Pozostaja organiza-
cjami na papierze. Wiele nie udziela zadnych informacji o swej dzialalnosci, gdyz nie
uwaza, ze mogloby to przyniesc cos dobrego. Sadza, ze bedzie wiecej chetnych, ktérzy
przyjda do nich po pieniadze, bo fundacje w dalszym ciagu traktuje sie jak worki z
pieniedzmi do rozdawania.

Z kolei polskie stowarzyszenia kulturalne przezywaja bardzo trudne chwile. Wiekszosé
z nich w catym powojennym okresie otrzymywata dotacje paistwowe. Przyktadem jest
chociazby Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych w Warszawie, instytucja od wielu lat
zastuzona, majaca wiasne galerie, organizujaca pigkne wystawy, wydajaca katalogi i
albumy. Obecnie grozi jej likwidacja, bo mimo ze ustawa o stowarzyszeniach zezwala na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, i rézne sposoby zarabiania pieniedzy, to ludzie

ktdrzy je tworzyli, nie potrafia sie na razie do tego przystosowad. Zobaczymy, jak bedzie
dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jacek Michalowski:

Dzigkuj¢ pani Annie Nowakowskiej za przyblizenie nam spraw kultury i nauki. Mysle,
ze powinniSmy sig trzymac owych dziesigciu minut. Prosze, zeby paristwo postarali sie
zmiesci¢ w tym czasie swoje wypowiedzi.
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Nastg¢pna osoba bedzie méwita o sprawach rolnictwa. Proszg o zabranaie glosu pana
Czestawa Krzanowskiego z Kro$nienskiej Fundacji Restrukturyzacji Rolnictwa. Bardzo
sig ciesze, ze pan przyjechat, wiem, ze miat pan klopoty ze znalezieniem na to czasu.

Pan Czestaw Krzanowski:

Ogromnie sig cieszg, ze do Senatu dotarta wiadomosé o prawidtowej dziatalnosci naszej
matej Krosnienskiej Fundacji Restrukturyzacji Rolnictwa. Dzigkuje uprzejmie za zapro-
szenie. Postaram sig przedstawic pafistwu kilka spraw z praktycznej strony.

Przekazatem Kancelarii Senatu referat, w ktérym, powolujac si¢ nawet na obecne tu osoby,
chciatem udowodni€, ze celowos¢ istnienia podobnej fundacji na terenie wojewddztwa
krosnieniskiego wynikata z likwidacji pafstwowych przedsiebiorstw rolnych. Likwidacja ta
nastapita — méwie odwaznie, bo mam juz swoje lata — na skutek putapki kredytowej pana
profesora Balcerowicza. Potem wizytowat nasze wojewédztwo pan profesor Zielinski, ktory
réwniez byt tu obecny, pewnie wizytowal takze inne tego typu rejony. Otéz powiedziat on, ze
likwidacja pafstwowych przedsigbiorstw rolnych byta niemalze barbarzyrfistwem.

Rzecz w tym, ze wskutek likwidacji padstwowych gospodarstw rolnych w wojewd-
dztwie krosnienskim zostato bez pracy 4 tysiace rodzin —a jesli pomnozymy to przez 1,8,
czyli wskaznik 0s6b pracujach na jedna rodzing, to razem bedzie 7 tysigey ludzi —i jeszcze
8 tysiecy ich dzieci, z ktérych od 450 do 500 rocznie osiaga wiek dojrzaty i zasila armie
bezrobotnych. Trzeba wiec byto pomysled, jak ten problem rozwiazaé, bo ci ludzie zostali
~md&wie obrazowo, prosze mnie Zle nie zrozumieé —bez motyki i topaty. Zostali tylko na
zasitkach, wowczas pana ministra Jacka Kuronia, a gdy zaczety sie koriczyé, ludzie zaczeli
rozpaczac. I wszystkim paidstwu wiadomo, jak srodki masowego przekazu w catym kraju
mowity, ze trzeba skiadac sie na Zzywnos¢ dla gtodnych dzieci w Bieszczadach.

Styszatem w audycji radiowej, jak ludzie z wojewddztwa poznafskiego, humanitarnie
ustosunkowani do tych spraw, sktadali dary dla gltodnych dzieci z Bieszczadéw i nawet
uzbierali 4 tony ziemniakdw. Pracowatem 39 lat w rolnictwie i troche sie zdenerwowatem,
bo po likwidacji pegeeréw w wojewddztwie krosnienskim zostato prawie 60 tysiecy
hektaréw ziemi lezacej odlogiem. Byto na czym te ziemniaki wyhodowadé, nie trzeba ich
byto z Poznania sprowadzaé. Owszem, mozna bylto sprowadzad, ale sadzeniaki.

I w takiej sytuacji narodzila si¢ nasza fundacja — zaraz powiem, w jakim gronie —
powstata po prostu ze ztosci, bo zdenerwowali§my sig. ZrobiliSmy to na zebraniu Stowa-
rzyszenia Inzynierdéw i Technikéw Rolnictwa. Tam zatozylismy fundacje. WyjeliSmy z
kieszeni po milionie zlotych, zeby byla kwota wlozona przez fundatoréw, a pézniej
przeszliSmy do drugiego etapu, czyli do zbierania pieniedzy. Mam tu przed soba taka
kronike, ktéra zawiera zapisy, kto ile pieniedzy nam zafundowat.

Praca posuwata si¢ naprzod dosy¢ szybko. OsiagneliSmy bardzo dobre wyniki, ale
musieliSmy pracowaé niekonwencjonalnie — nie wiem, czy to wiasciwe stowo. Rzecz w
tym, ze na tych 60 tysiacach hektardw lezacej odtogiem ziemi po pegeerach mozna byto
utworzyc ponad 3 tysiace gospodarstw rodzinnych, czyli indywidualnych, chopskich. Na
sam rozruch takiego gospodarstwa potrzeba 200 milionéw zlotych — operuje starymi
zlotymi, bo jest mi fatwiej. Trzeba przeciez zakupic ciagnik, kosiarke, plug, kultywator i
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inne narzedzia, a takze jakie§ zwierzeta gospodarskie. Ci ludzie nie posiadali nic. Skoro
w pierwszym roku zdobyliSmy 2 miliardy zlotych, to mogliSmy urzadzié za nie 10
gospodarstw, ale to przeciez nic by nie zmienilo, reszta ludzi bytaby bezrobotna. Prébo-
waliSmy w ten sposéb, zadaniem naszej fundacji nie bylo tylko rolnictwo.

Trzeba si¢ tu dopatrywac kilku aspektow, pomoc ludziom to bylto dziatanie humanitarne,
bo rzeczywiscie byli glodni, ale nie trzeba bylto zbiera¢ daréw w kraju, bo oni mogli sobie
zywnoS¢ wyprodukowaé sami. Zatozyli$my, ze ‘nészym pierwszym celem bedzie pobu-
dzenie ich do jakiejkolwiek dziatalno$ci, bo mozliwosci byty ogromne.

Drugim celem bylo rozwiazanie problemu bezrobocia. W rézny spos6b zbieralismy
pieniadze, ale oczekiwaliSmy takze na Srodki budzetowe, cho¢ rézne byly opinie na ten
temat. Ale jezeli chcemy dziata¢ w kierunku likwidacji czy ograniczenia bezrobocia, to
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej powinno nas wspomagac. Bede méwit obrazowo.
Na pewnym zebraniu w pegeerze w Moszczaicu w gminie Dukla — jezeli ktos z paristwa
tam kiedys bywal, to si¢ orientuje — po tym jak powiedzielismy ludziom, co im mozemy
da¢, jak ich pokierowac, czego nauczy¢, przyszto do nas kilka 0séb i powiedziato: ,,A my
mamy do pana taka prosbe i zarazem pytanie — jeszcze przez 6 miesigcy przystuguje nam
«kuroniéwka»...” Dla usprawiedliwienia dodam, ze gdy koledzy z kro$nienskiego chca
mi dociac, to méwia do mnie: ,,ty krosnienski Kuroniu!™. ,,...niech pan wigc zatatwi, zeby
nam to wyplacili wszystko naraz — kupimy sobie krowe, co$ tam jeszcze, rozpoczniemy
gospodarowanie”. Niestety, nie byto mozna. Ale zaprosiliSmy pana ministra Kuronia do
Krosna, przedstawiliSmy mu t¢ sprawe, zrozumiat nas i wspart czterystoma milionami
ztotych, za ktdére kupiliSmy rézne rzeczy. ‘

DziataliSmy wiec, jak juz powiedziatem, niekonwencjonalnie, kupowaliSmy kozy, nasiona
warzyw, ziemniaki sadzeniaki, zboza na siew, troche krow, troche cielat, wszystko co gdzie-
kolwiek mogto uruchomic jakies inicjatywy. I wszystko byto pieknie, rozwijato si¢ przez 2 lata,
mieliSmy nawet osiagnigcia, bo niektdrzy bezrobotni posiadali juz po 5 sztuk bydta. Chcemy
zreszta, dziala¢ dalej 1 w jakis sposdb pobudzac inicjatywe. Teraz mamy nowa sytuacje, pan
minister Miller i pan prezes Tanski zawarli porozumienie i bezrobotni moga braé kredyty z
funduszu pracy, gwarantowane przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

Powiem panstwu, jakie pytania padaty na zebraniach z zatogami: ,,pan nam obiecuje
tutaj koze, tutaj krowe, tutaj co$ innego, a to jest mato, co dalej?” Ja odpowiadatem, ze
dalej trzeba bedzie podejmowac jakies inicjatywy, brac¢ kredyty. Na to oni: ,,panie, my
chcemy kredyty, ale nikt nam nie da, bo nie mamy gwarancji, bezrobotny bezrobotnemu
nie zagwarantuje, hipoteki nie mamy, innych gwarancji tez”. To byl najtrudniejszy
problem. Gdyby w ciggu tamtych dwdch lat kredyty byty dostepne dla tych ludzi, to
wszystko mogtoby ruszy¢ z miejsca o wiele szybciej. Wyniki bylyby o 100% lepsze niz
dzi$, a moze nawet wiecej. Problem jest obecnie rozwiazany, bo porozumienie z 6 stycznia
br. daje bezrobotnemu mozliwosé wziecia kredytu z funduszu pracy, gwarantowanego
przez Agencje Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, jezeli kupi on albo wydzierzawi od
agencji ponad 2 hektary i podejmie jakas dziatalnosc. Kredyty mogtyby usprawnié te
dziatalno$¢ i przyspieszy¢ ja.
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Oprécz tego wszystkiego, co jest zapisane w tej kronice — jezeli ona kogo$ z paristwa
interesuje, to jest do wgladu, nie ma tu tajemnicy, wykorzystaliSmy duzo pieniedzy z
budzetu, ale uwazam, ze to prawidltowe, bo ograniczaliSmy bezrobocie — uzyskaliSmy od
ministerstwa pracy, juz za czaséw obecnej koalicji, rowniez dotacje na program rozpro-
wadzania bydta simentalskiego i dostaliSmy, co najwazniejsze, 2 miliardy starych ztotych
na pozyczki dla bezrobotnych, podlegajace umorzeniu do 50%. I to byt bodziec, mimo ze
2 miliardy to nie jest zbyt duza kwota. Bo bioracy pozycqu mial zapisane w umowie
zawieranej w gminie, w instytucji pomocy spofecznej, ze zostanie umorzona w piecdzie-
sigciu procentach, jezeli on bedzie pracowat i sig rozwijal. A jesli bedzie spat, to niestety
nie. Dlatego te pieniadze budzetowe zrobity dos¢ duzo.

W ciagu dwu lat nasza fundacja, oprécz owych 2 miliardéw ztotych pozyczki umarzal-
nej w pieédziesigciu procentach, uzyskata w sumie 6,5 miliarda ztotych z réznych Zrédet.
Najpierw realizowaliSmy dzieki nim nasze niekonwencjonalne dziatania, ale pdZniej
opracowaliSmy dwa programy, wspdtpracujemy takze z fundacjami rolniczymi. Siedze
akurat obok pana dyrektora Kuliszewskiego z Fundacji Rolniczej, z ktéra wspdtdziatamy
w budowie ubojni baranéw, rzezni owiec przeznaczonych na rynki arabskie i panstw Unii
Europejskiej. Fundacja bardzo nam pomaga réwniez w rozwoju hodowli krélikéw ekspo-
rtowych na duza skale. To sg rzeczy bardzo korzystne.

OpracowalisSmy dwa programy, ktére zostaly zatwierdzone w Brukseli. Jeden dotyczy
rozwoju hodowli owiec i drugi — bydta migsnego. Na kazdy program dostali§my 2 miliardy
ztotych i realizujemy je. Ponadto wspdlpracujemy z fundacja amerykariska HPI, zajmujaca sie
rozwojem drobnotowarowej produkcji zwierzgcej. W stanie Arkansas zatozono taka fundacje
przed 40 laty. Bill Clinton wspierat ja jeszcze jako gubernator, teraz ja wspiera jako prezydent.

Udato nam si¢ wigc z ta fundacja krosnieiska. Cho¢ mozna by sie zarazem troche
pozitoscic, bo fundacja HPI powstata, by wspomagac biednych ludzi z krajéw Trzeciego
Swiata, wiec skoro wspomagali takze nas w realizacji niektérych programoéw, to znaczy,
ze przeszliSmy do tej kategorii panistw.

Jakby na to nie patrze¢, uwazam, ze powinniSmy brac kazde pieniadze, bo musimy jakos
odbudowac rolnictwo. Mozliwosci sa, mimo ze warunki sa trudne — gdry, tereny rolniczo
uposledzone. Z kolei u nas rozwija si¢ agroturystyka, mamy piekne Bieszczady. Teraz
nawet nie wida¢ odlogéw, bo pokrywa je pigkna majowo-czerwcowa wiosenna zielen.
Zapraszam pafistwa na te tereny, mamy bardzo pigkne gospodarstwa agroturystyczne.

Jeszcze z jedng sprawg chciatbym sig zwrdci¢ do pana dyrektora i do przedstawicieli
Senatu, o ile jeszcze sa na sali. Mianowicie, napotykamy na przeszkody, nasza dziatalnosé
zostata zablokowana ustawa o dodatkach mieszkaniowych. Ludzie przychodza do gminy
i chca wszystko oddaé, zeby z powrotem miec€ status bezrobotnego, bo taki w formie
dodatku mieszkaniowego otrzymuje okoto 8-9 miliondw rocznie i jeszcze szeSciokrotnie
zapomogg z opieki spofecznej, razem 12 miliondw. Bezrobotni maja opieke lekarska za
darmo, a jest ona potrzebna, bo s u nas rodziny, ktére maja po siedemnascioro dzieci, to
pewnie rekord. I teraz, gdyby zaczeli gospodarowaé na wiasny rachunek, beda musieli
placi¢ podatek rolny, dodatek mieszkaniowy odpada, a opieki lekarskiej tez nie maja za
darmo, bo musza ptaci¢ skadki na KRUS. Ludzie s do$¢ biegli w rachunkach, obliczyli,
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ze gdy wykorzystaja wszystkie mozliwosci, moga miec za darmo 30 milionéw ztotych, a
jak im fundacja pomoze zatozy¢ prymitywne gospodarstwo, to caty rok beda czekaé na
pierwszy plon, a jeszcze trzeba bedzie dotozyc jakies 20 miliondw zlotych, wiec lepiej
miec status bezrobotnego. Nie wszyscy tak rozumuja, bo niektérzy juz za daleko doszli.

Mamy pewne perspektywy rozwoju owczarstwa, bo to przede wszystkim mozna robié
w Bieszczadach. Chciatbym wigc jeszcze w tym tak szacownym gronie ztozy¢ na rece
pana dyrektora Kuliszewskiego podzigkowania dla Fundacji Rolniczej, ktéra data miliard
zlotych na rozwdj owczarstwa. Wybudowana zostata ubojnia, ale powstat inny problem.
O ubojni ewugowsko-arabskiej mysleliSmy juz dawno i chcieliSmy ja wybudowad, a gdy
skoriczyliSmy, to znowuz spadto poglowie owiec i teraz je musimy szybko odbudowag. Trzeba
wiec pomdc bezrobotnym w zakupie materiatu hodowlanego czy uzytkowego zefiskiego.

W kazdym razie wspétpraca uklada nam si¢ bardzo dobrze. Dzigkuje wszystkim
wymienionym, dzigkuje panu dyrektorowi i Senatowi za zaproszenie i za pozytywna
oceng. Ciesze sig z tego, bo to znaczy, ze gdzies wyczytano, ze taka fundacja istnieje i ma
jakies osiagnigcia. Dzigkuje bardzo za wystuchanie. (Oklaski).

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Bardzo dzigkuj¢ panu Czestawowi Krzanowskiemu z Krosnieniskiej Fundacji Restruktury-
zacji Rolnictwa. Mamy na sali przedstawicieli Senatu, siedzi tutaj pan senator Janusz Okrzesik,
a poza tym wszyscy senatorowie beda mieli dostep do stenogramu z dzisiejszego spotkania, a
moze ogladaja nas nawet za posrednictwem wewnetrznej telewizyjnej sieci kablowej.

Prosze o zabranie gtosu pana Janusza Mikutg z Polskiego Klubu Ekologicznego.
Bedzie mdowil na temat ekologii, jak mySle, jednej z najbardziej dynamicznie
rozwijajacych sig czesci trzeciego sektora.

Doktor Janusz Mikula:

Faktycznie, jest to jedna z najbardziej dynamicznych czesci wsrdd organizacji spolecz-
nych, rozwingfa si¢ bardzo mocno. Nalezy przypomniec, ze w poprzednim okresie, w
czasach komunistyczno-socjalistycznych, takze istniaty w Polsce organizacje ekologicz-
ne. Jednak wtedy funkcjonowaty one pod dosc $cista kontrola. Obecnie organizacji
ekologicznych jest bardzo duzo. Sa wsrdd nich struktury duze o zasiggu ogdlnopolskim,
wymieni¢ tu na przyktad Lige Ochrony Przyrody, Polski Klub Ekologiczny czy tez
Federacje Zielonych — nie wymienie wszystkich, z géry przepraszam kolegdw, jezeli
opuscitem ich organizacje. W ruchu ekologicznym mamy do czynienia z duza réznorod-
noscia, tak jak i w ekologii. Oczywiscie, jest to i dobrze, i Zle. Dobrze, bo mamy
organizacje duze, obejmujace swym zasiegiem teren catej Polski i praktycznie wszystkie
problemy zwiazane z ogélnie pojeta ekologia. Sa to najczesciej organizacje eksperckie, z
tego powodu pozostaja jednak, niestety, w lekkim kontlikcie — co obserwowaliSmy w
okresie ostatnich pigciu lat — z drobniejszymi organizacjami. Uzywajac zachodniej no-
menklatury, mozna by je okresli¢ mianem ,,dzinséw”, bowiem organizacje ekologiczne
na $wiecie mozna podzieli¢ na organizacje ,.krawatéw” i ,,dzinséw”.
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Wszystkie te organizacje skupiajg si¢ wokdt nastepujacych spraw: po pierwsze —
sygnalizowania wiadzy o nieprawidtowosciach i o problemach ekologicznych; po drugie
— formutowania alternatywnych rozwiazaf, niejednokrotnie nie zauwazanych przez ludzi
decydujacych o rozwoju gospodarczym kraju. Chodzi o ukazywanie alternatywnych
modeli konkretnych spraw, wdrazanie uchwalonych ustaw. Niejednokrotnie robienie tego
w sposob odgdrny jest niemozliwe, bo mozna je skutecznie wdrazaé tylko przy odpowied-
niej wspotpracy ze spoteczefistwem, odpowiedniej edukacji'i po dotarciu do ludzi. Chodzi tez
0 kontrolg poczynan wtadzy oraz — co takze mialo miejsce — zmiang jej struktury, przekazy-
wanie przysztym pokoleniom doswiadczed w szerzeniu wiedzy i umiejetnosci. Najogdlniej
rzecz biorac, to sa najistotniejsze problemy, ktérymi zajmuja si¢ organizacje ekologiczne.

Podobnie jak wszystkie inne stowarzyszenia i fundacje, organizacje te borykaja sie z
olbrzymimi problemami finansowymi. W ostatnim piecioleciu do gtéwnych Zrédet finan-
sowania organizacji ekologicznych nalezaty: srodki zagraniczne, fundacje zagraniczne,
pieniadze pochodzace z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz funduszy
wojewodzkich, a takze pieniadze od samorzaddw terytorialnych. Z kazdym z tych Zrédet
wigza, sig¢ bardzo powazne problemy i konflikty, z ktérymi boryka si¢ ruch ekologiczny.
Jezeli mOwimy o pienigdzach z zagranicy, to w momencie kiedy organizacje ekologiczne
uruchamiaja duze kampanie i kiedy dochedzi, a czasem dochodzi, do spie¢ zaréwno z
wiadza na szczeblu wojewddzkim jak i centralnym, wowczas pada zasadnicze pytanie:
,»,skad panowie macie pieniadze na swoja dziatalno$¢, czy moze jestescie agendami innych
krajow?” Takie wtasnie pytanie padio, gdy Polski Klub Ekologiczny organizowat akcje w
sprawie elektrowni jadrowej w Mochovcach na Stowacji. ByliSmy jedyna organizacja
ekologiczna w Polsce, jaka opracowata bardzo powazny merytoryczny dokument na temat
zagrozef tej inwestycji. Ale pierwsze pytanie, jakie padto podczas obrad senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska dotyczyto pieniedzy, zrédet finansowania tego opracowania. Swiad-
czy to o konkretnym politycznym zagrozeniu, jakie staje przed organizacjami ekologicz-
nymi, korzystajacymi z tych srodkdw.

Z kolei wojewddzkie 1 gminne fundusze ochrony srodowiska. Jezeli organizacja dziata
preznie i jest niezalezna od wiladzy, to moze miec problemy z pozyskiwaniem $rodkdw,
bo niejednokrotnie bedzie musiata, bo taki jest jej obowiazek, wskazywaé na wiele
nieprawidtowosci wynikajacych z dziatan wiadzy lokalnej jak réwniez centralnej. Jest
organizacja niepokorna, rzucajaca tejze wiladzy klody pod nogi, wtedy pozyskiwanie
srodkéw jest zdecydowanie utrudnione. Prosze nie mie¢ ztudzed, tak si¢ dziato przedtem
—organizacje ekologiczne, ktdre byty grzeczne, otrzymywaly pienigzki budzetowe — i taki
model sterowania czeSciowo obserwuje sie i dzisiaj. Prosze co do tego nie mieé ztudzen.
Podobnie jest na poziomie samorzadu terytorialnego. Organizacja, ktéra stawia sprawy
ostro i zdecydowanie, jest niegrzeczna i na pewno nie bedzie pogtaskana.

Mowitem o réznorodnosci organizacji ekologicznych w Polsce. Rzeczywiscie, jest ich
bardzo duzo, a poniewaz byly klopoty z pozyskiwaniem srodkéw na ich dziatalnosé, w
poprzednim okresie obserwowaliSmy niejednokrotnie niezdrowa rywalizacje pomiedzy tymi
organizacjami. Na szczeScie, w tej chwili panuje inny trend. Poniewaz coraz mniej jest pieniedzy
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z Zachodu, trzeba je zdobywaé innymi metodami. Organizacje powoli zaczynaja wspot-
pracowac ze soba —mate z duzymi, ale zaréwno mate miedzy soba, jak i duze miedzy soba.

Kapitalnym tego przyktadem bylo ostatnie spotkanie pozarzadowych organizacji eko-
logicznych koto f.odzi, gdzie doszlo do bardzo konkretnych porozumien zaréwno miedzy
duzymi jak i matymi organizacjami. Dogadywaty si¢ one w takich sprawach, jak na
przykiad gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce — powstata sie¢, ktéra, mam
nadzieje, si¢ rozwinie i obejmie praktycznie ca%aL‘Polske; — a takze w innych, na przyktad
dotyczacych energetyki, gdzie podobne rzeczy si¢ dzieja.

Na tym spotkaniu bardzo mocno akcentowano problem finansowania tychze organizacji.
Zaréwno duze jak i mafe, nawet najmniejsze organizacje dochodzity do konkluzji, z ktdrej
wynikato, ze przy tak olbrzymiej dynamice tego ruchu, nie bedziemy chyba mogli uciec od tego,
o czym moéwit pan profesor Balcerowicz, czyli od dotinansowywania z budzetu pafistwa, mimo
Ze jest to zwiazane z pozyskaniem Srodkdw z tego budzetu, a wigc ze wzrostem podatkdw.

Jezeli nie chcemy utracic tych organizacji, jezeli chcemy, aby demokracja w Polsce sie
rozwijata, a organizacje ekologiczne sa jednym z istotnych motoréw tego rozwoju,
szczegOlnie na szczeblu samorzadowym, lokalnym, to budzet pafistwa powinien je wspie-
rac. Z tym ze nie wybidrczo, a wige tych grzecznych i pokornych, ale systemowo. Byt to
jeden z gléwnych wnioskéw naszego spotkania pod Fodzia.

Korzystajac z okazji, ze moge tu dzisiaj przemawiac, wspomne jeszcze o Polskim Klubie
Ekologicznym. Zdaje sig, zZe jest to jedna z najwigkszych organizacji ekologicznych w
Polsce. Obejmujemy swoim zasiggiem dziatania terytorium catej Polski. Mamy 16 okre-
gow, ktorych siec pokrywa caty kraj. W poprzednim okresie byliSmy wylacznie organiza-
cja eksperckq. Od kilku lat zmieniliSmy styl i zakres dzialania. Dzisiaj nie tylko jestesmy
organizacja ekspercka. Tego typu dziatalnos¢ jest moze nie tyle wezsza, bo poszerzy? sie
znacznie jej krag, ale stanowi tylko pewien procent naszej dziatalnosci. Obecnie staramy
si¢ glownie wspiera¢ ludzi w matych miastach, wsiach, pomagaé im merytorycznie,
prawnie, broni€ ich praw do zycia w czystym srodowisku. Bo niestety, samorzady lokalne
bardzo czgsto zapominaja o tym, prowadzac chocby nienormalna wrecz gospodarki
odpadami komunalnymi, zapominajgc, ze w poblizu tego typu obiektdw zyja ludzie i ze
sa zatruwani. My staramy si¢ pomagac¢ tym ludziom, dajemy im niezbedny materiat
merytoryczny i pomoc prawna. Niestety, wtasnie wtedy wchodzimy najczesciej w konfli-
kty z samorzadami, ktore nie rozumieja, ze skoniczyl si¢ czas, kiedy to aby kto§ mégt mieé
czysto, ktos inny musiat mie¢ brudno i §mierdzaco. Technika poszia tak daleko, ze to
wszystko mozna jakos wywazyc. Ale zeby to zrobic, trzeba mieé odpowiednia wiedze i
rozumie¢ problem. I to sa wiasnie nasze gldwne cele. Gospodarka komunalna to byt tylko
przyktad, dziatamy praktycznie w kazdej dziedzinie zycia gospodarczego. Dziekuje.

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Dzigkujg bardzo panu doktorowi Januszowi Mikule z Polskiego Klubu Ekologicznego.

Prosze o zabranie glosu pana doktora Ryszarda Szaniawskiego z Fundacji Hispicjum
Onkologiczne, ktory przyblizy nam teraz tak wazny obszar jak zdrowie. Sporo wiemy na
ten temat, ale chyba zbyt pobieznie.
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Doktor Ryszard Szaniawski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Mimo ze ostrzegat pan, iz to spotkanie jest transmitowane przez telewizje kablowa, to
nie tylko jako przedstawiciel Fundacji Hospicjum Onkologiczne, ale i zarzadu Forum
Fundacji Polskich, z pewnym smutkiem stwierdzam, ze wiasciwie gospodarzy niewielu
juz zostato na sali i znowuz méwimy jakby sami do siebie. Rozumiem nawat obowiazkdéw,
niemniej jednak powinny sig znaleZ¢ wsrdd nich takze obowiazki gospodarza. Przepra-
szam, ze zachowuje si¢ niegrzecznie bedac gosciem, ale juz kilka razy otrzymatem
przydomek enfant terrible fundacji polskich. Tak wiec juz jestem zupetnie spalony.

Mam méwié o roli fundacji w trzecim co do wielkosci obszarze ich dziatania, czyli na
polu zdrowia. Znowu musze¢ zacza¢ od narzekania. Nie sposdb byto wyciagnaé z mini-
sterstwa zdrowia jakichkolwiek danych. Nie wiem, czy one w ogdle istnieja, chociaz
fundacja, ktdra reprezentuje, co roku wysyta sprawozdania, nie moglem ich jednak tam
odnalezé. W zwiazku z tym bede méwit tylko o moich wlasnych obserwacjach, czesciowo
tez opierajac si¢ na danych, ktére paistwo juz dzisiaj s’»}yszeli, mianowicie badaniach
,»Klonu”, jak réwniez autodeklaracji fundacji i stowarzyszen dzialajacych na polu zdrowia.

Fundacje te okreslity si¢ jakby w pieciu kategoriach:

— chorzy z poszczegdlnymi rodzajami schorzen — w 36 wojewddztwach 203 fundacje;

— uposledzeni umystowo — w 38 wojewddztwach 120 fundacji;

— chorzy terminalnie, chorzy nieuleczalnie — w 35 wojewddztwach 101 fundacji;

— narkomani, nosiciele wirusa HIV —w 34 wojewddztwach 120 fundacji;

—dzieci niepetnosprawne, chore, opéznione w rozwoju w 47 wojewddztwach 492 fundacje.

Tak wiec Srednio liczac, fundacje dzialajace na polu zdrowia rozwijaja sie w 38
wojewddztwach, czyli na obszarze obejmujacym prawie 84-85% kraju, i stanowig okoto
1/4, jak juz bylto dzisiaj powiedziane, tysiac fundacji.

Moze si¢ to czgSciowo pokrywac z fundacjami dziatajacymi na polu pomocy spolecznej,
pizy czym prym wioda trzy osrodki, trzy wojewddztwa. Warszawa na poziomie 15%, po
czym Poznan-Lublin, Poznan-Krakéw, Gdansk-Katowice, Gdansk-Lublin, Wroctaw-Po-
znaf — to sg trzy pierwsze miejsca sposrdd tundacji czy stowarzyszen, dziatajacych na
polu zdrowia. Czyli wiemy juz, kto to jest. Nie analizuje i chyba nie jestem w stanie tego
robi¢, dlaczego wiasnie te trzy osrodki. Czy tam panstwowa stuzba zdrowia jest najgorsza,
a spoteczenstwo obywatelskie najlepsze, czy tez jedno i drugie, a moze jeszcze cos innego?

Co te fundacje robia? Mysle, ze podtrzymuja to, co jest najstabsze w naszym pafistwie,
przechodzacym obecnie —nie unikajmy tego stowa — rewolucje spoteczna, zastepuja owo
panstwo badz je uzupetniaja. Wydaje mi sig, Ze te trzy funkcje zaspokajaja okoto 10-20%
potrzeb. Czy to duzo, czy mato? Z jednej strony mato, bo to tylko 10-20%, ale z drugie;j
bardzo duzo, bo gdyby tego nie robity, a pamigtajmy, ze chodzi o ludzi chorych, to owe
20% tych ludzi nie otrzymatoby pomocy.

Nastepna uwaga na temat tych spraw, wsrdd ktorych sig obracamy. Dawniej méwiliSmy:
pafistwo to ,,0ni”, a spoteczenistwo to ,,my”. Grozi nam, jak tutaj styszeliSmy, powrdt do
tego. Rola fundacji, stowarzyszen pozarzadowych, jest tamanie tego schematu, niedopu-
szczanie do jego powrotu. W mysl tego, sprébuje sparafrazowaé znane powiedzenie
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prezydenta Johna Kennedy’ ego: nie pytaj, co pafistwo zrobito dla ciebie, a powiedz, co
ty zrobiles dla pafstwa — tego rozumianego jako ,,paistwo to my”.

Pozwolitem sobie przeanalizowad pewna, przecietng fundacje — ani bardzo bogata, ani
z tych najstarszych, ani z tych najbardziej znanych — zrzeszong w Forum Fundacji
Polskich. W ciagu pigciu lat istnienia otrzymata raz dotacje z rezerwy budzetowej — 1
miliard 500 tysigcy ztotych. W ciggu tych pigciu lat otrzymata raz, ale na trzy lata,
zwolnienie z podatku dochodowego z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej —
konkretnie handlowej, a wigc wymagajacej specjalnego zwolnienia — na kwotg mniej
wigcej 2 miliardéw ztotych. W sumie otrzymala z budzetu pafistwa 3,5 miliarda ztotych
w ciggu pigeiu lat istnienia. Fundacja ta zajmuje si¢ opieka nad chorymi pozostajacymi w
domach. Roczny koszt takiej opieki nad mniej wigcej tysigcem pacjentéw w ciagu roku
to pottora miliarda ztotych, czyli to co otrzymala z budzetu wystarcza na 2,5 roku
dziatalnosci statutowej, ktora zwalnia pafnstwo z prowadzenia podobnej dziatalnosci, w
kazdym razie w istotnym stopniu ja uzupetnia.

Ponadto, w owym pigcioletnim bilansie organizacja ta wykonala inwestycje typu
szpitalnego, fundujac panstwu — przy czym moéwiac ,,fundujac panstwu” mam na mysli,
ze pafistwo to my — okoto 15 miliardéw ztotych, malo tego, wykonujac te inwestycje,
fundacja zaptacita nie tylko wykonawcy, ktéry ja zrealizowal, ale réwniez skarbowi
panstwa kwote okoto 1,5 miliarda ztotych w formie podatku VAT. Wiem, ze mdwienie o
cyfrach i kwotach przed obiadem, po calym dniu obrad, jest wielka nieprzyzwoitoscia, ale
z tego szacunkowego rachunku wynika, Ze moze si¢ to zmieni¢ — nie ma obecnie pana
ministra Balcerowicza ani nikogo zdaje si¢ z Ministerstwa Finansow, nie, przepraszam,
jest przedstawiciel Ministerstwa Finanséw — tylko in plus dla fundacji.

Dzigkuje. Wydaje mi sig, ze to wszystko, co w ciagu pigciu minut, w takim gronie i dla
takich odbiorcéw, mozna powiedzieé o roli fundacji i stowarzyszen pozarzadowych na
polu zdrowia. Dziekuje. (Oklaski).

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Dzigkuje bardzo panu Ryszardowi Szaniawskiemu z Fundacji Hospicjum Onkologicz-
ne. Rrozumiem, ze te dane dotyczyty tejze tundacji?

(Doktor Ryszard Szaniawski: Przyznam, ze byly to dane wzigte z Fundacji Hospicjum
Onkologiczne, ale nie chcialem mowic tylko o niej, ale o fundacjach i stowarzyszeniach
dziatajacych w stuzbie zdrowia.)

Dziekuje bardzo. Jako ostatni wystapi pan Zbigniew Wajcman z Biura Obstugi Ruchu
Inicjatyw Samopomocowych. Bedzie méwit o dziatalno$ci charytatywne;j, czyli w pew-
nym sensie o istocie pomocy spoteczne;j.

Pan Zbigniew Wajcman:

Bardzo dzigkuje za zaproszenie na to prestizowe spotkanie przedstawiciela Biura
Obstugi Ruchu Inicjatyw Samopomocowych. Jestem troche w kropce, poniewaz nie
chciatbym przedtuzaé wystapienia, a jednoczesnie doktor Szaniawski mdowit tu tak otwar-
cie... Wilasciwie jesteSmy tu sami swoi, wiec c6z mozna powiedzie¢, o czym panstwo by
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nie wiedzieli? Sprébuje zejs¢ z tematu finanséw i relacji a poruszy¢ temat ludzi dziatajacych
w organizacjach pozarzadowych. Nasze biuro dziata 2,5 roku. Od tego czasu spotkali$my sie
z przedstawicielami okoto 1300 organizacji pozarzadowych z pola szeroko rozumianej pomo-
cy spotecznej, a wigc i zdrowia réwniez, z pracownikami okolo 500 placéwek pafistwowej
pomocy spolecznej. Tak wigc mamy pewien poglad na to, co sie dzieje ,,na dole”.

Patrzac z nieco szerszej perspektywy, mozna zauwazydé, ze ludzie dzialaja z pobudek,
ktorych nie mozna by nazwac bezinteresownymi—rozumiemy czesto przez interesownosé
robienie czego$, z czego mamy pieniadze, tak wlasnie rozumiemy wolontariat, jako
bezinteresowna pomoc, a ludzie, ktérzy robia co$ dla innych bezplatnie, nie dziataja
bezinteresownie, bo realizuja jakies swoje potrzeby, fakt jednak, ze dzialaja bezplatnie.
Sektor organizacji pozarzadowych dziatajacych na polu pomocy spotecznej tworza ludzie,
ktorzy sa za to optacani — jest ich 53 tysiace, natomiast reszta 0os6b zaangazowanych w te
dziatalnos¢, to ludzie, ktdérzy dziataja na rzecz innych bezptatnie.

Jest problem, czy prawa socjalne, jako czgs¢ praw cziowieka, maja byé realizowane
przez panstwo, czy przez inne podmioty? Jak powinno by¢, czy ma zwyciezyé koncepcja
liberalna, czy koncepcja, nazwijmy to, niemiecka, gdzie podmioty takie jak organizacje
pozarzadowe w 80-90% sa finansowane z budzetu pafistwa, a wiec przez podatnikéw?
Nie chciatbym tutaj przedstawia¢ jakichs swoich tez, ale pytanie jest moze nie o to, komu
dawac te pieniadze, tylko w jaki sposéb racjonalizowac juz istniejace §rodki? Pojawita sie
tu natomiast teza, ze powinni$my wybra¢ odgérnie pewne podmioty, ktére nalezy finan-
sowal ze wzgledu na to, Ze ich dziatalno$¢ jest na przyktad wilaczona w jaki$ system
polityki spotecznej, czy... A do tej pory wspdlnej jeszcze chyba nie ma.

Myslg, ze sita sektora organizacji socjalnych jest to, ze dziatajacy w nim ludzie sa bardzo
nowatorscy, wymyslaja nowe sposoby pomocy innym. Dlatego odgérny system, w ktérym
decyduje sig, ze akurat ta forma jest preferowana, a ta nie, wydaje mi sie niezbyt trafny.
Innowacyjnosc, kreatywnos¢ ludzi dziatajacych w organizacjach pozarzadowych, jest
motorem tego calego przedsiewziecia.

Zaréwno Kuba Wygnanski, jak i wiele innych oséb, powotujacych sie na badania
»Klonu”, moéwito, ze podstawa sektora organizacji pozarzadowych w Polsce jest wolon-
tariat. I to réwniez jest sita tego sektora, jeszcze raz to podkreslam. Wezmy przyktad
wschodnich landéw niemieckich. Po upadku muru berliiskiego, po potaczeniu sie dwéch
pafistw niemieckich, nagle na terenie starych landéw wschodnich pojawity sie tysiace
organizacji pozarzadowych, w ktérych potencjalni bezrobotni z tych landéw znalezli
ptatna pracg. U nas tego zjawiska jak do tej pory nie ma i, mam nadzieje, nie bedzie. To
Jjuz moje prywatne zdanie, ale instytucjonalizowanie pozarzadowej pomocy spolecznej,
jezeli zaistnieje, musi by¢ bardzo wywazone, aby nie zabija¢ w ludziach tej ich dobrze
pojgtej interesownosci w pomocy innym, zeby nie stali si¢ oni urzednikami pafistwowymi,
dziatajacymi jedynie w innych strukturach. :

Chciatem si¢ takze odwota¢ do wczesniej poruszonego problemu, mianowicie, ze —
znow muszg powiedzie¢ o pieniadzach, przepraszam, ale jako$ krazy to nad nami —
organizacje pozarzadowe, rzeczywiscie coraz bardziej dotowane sg nie jako funkcjonujace
twory, tylko jako struktury dziatajgce na rzecz realizacji konkretnego programu, na
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przyktad wprowadzenia jakichs zmian. Organizacja nie dostaje wiec pieniedzy z budzetu
samorzadowego czy z centralnego, czy od sponsoréw jawnych, czy od niejawnych, a wiec
przede wszystkim biznesu, dlatego tylko, ze istnieje, ale dlatego, ze chce wprowadzié
konkretna, zmiang. Czesto taki program jest umocniony, na przyktad, lista konkretnych
0sGb, ktdre otrzymaja te pomoc ze strony organizacji. Sponsorzy, niestety, bardzo chetnie
—znam takie fundacje — daja pieniadze jednorazowo, na przykiad na zakup komputeréw
czy chociazby samochoddw itd. Ale programdw nie realizuja duchy, a pieniedzy na jakies
zadanie ci sponsorzy nie daja zbyt chetnie, a czasami jest taka potrzeba i to jest, jak mi sig
wydaje, duzy problem organizacji. Nie chodzi tu o zatrudnienie oséb na etat, ale o danie
pewnego ekwiwalentu na przyktad, za prace specjalisty, koordynatora programu, osoby
odpowiedzialnej. To réwniez problem organizacji socjalnych.

Wydaje mi sig, ze sita tego sektora sq mate organizacje, sktadajace sie z kilku czu
kilkunastu 0séb, bo to one sa, jak juz wielokrotnie méwiono, wtasnie owa sola tej
ziemi. Chodzi o organizacje powstajace nawet juz nie w spolecznosci lokalnej, ale
blokowej, osiedlowej, przyparafialnej, bardzo bliskiej konkretnej spotecznosci. Tych
organizacji, ktdre czgsto sa skazane na upadek, jest bardzo duzo. I to witasnie tym
matym formom nalezy w jakis sposéb pomdc czy zwrécic na nie uwage, gdyz to one
sa w najtrudniejszej sytuacji, a jednoczesnie duzo moga zdziataé. Skupieni tam ludzie
nie interesujg sig tworzeniem zwiazkdw lobbiestycznych — zreszta na pewno bedzie
dyskusja: tworzy¢ lobby sektora, czy nie — oni sa pozbawieni wszelkich ambicji
politycznych. To sa ludzie nastawieni na pomoc konkretnemu cztowiekowi, na reali-
zacje konkretnego zadania. '

My organizujemy r6znego typu szkolenia, spotkania z organizacjami pozarzadowymi.
Czgsto ludzie z organizacji z jednego miasta siadaja w sali i nagle patrza, ze jest ich az tak
duzo. Oni czgsto nie wiedza, ze tworza wihasnie ten trzeci sektor, ze stanowia jaka$ site.
Nie wiem, czy to jest dobrze, czy Zle, zostawiam to juz do panistwa uznania.

Chciatbym zwrdci€ jeszcze uwagg na jeden element zwiazany z relacja pafistwowej pomocy
spotecznej i sektora organizacji pozarzadowych. Podkreslano role organizacji pozarzadowych
w ksztattowaniu aspiracji, ale tak troszeczke migdzy wierszami, wiec cheiatbym jeszeze raz to
wyeksponowac. Czgsto w bardzo duzym uproszczeniu méwimy, ze pafistwowa pomoc
socjalna to dawanie zasitkow, pieniedzy, co oczywiscie nie jest do korica prawda, ale reforma
systemu paristwowej pomocy spotecznej trwa stosunkowo od niedawna, mimo ze w Polsce jej
historia siega do lat szescdziesiatych, co jest ewenementem.

Widzg tu pewna rolg organizacji pozarzadowych, nawet poza socjalnymi, ktére nie tylko
prowadza dystrybucijg darow, nie tylko daja odziez, nie tylko tworza grupy wsparcia, ale przede
wszystkim ksztattuja ludzkie aspiracje, to znaczy przenosza je na wyzszy poziom. I nie mozna
utozsamia¢ pozarzadowych organizacji socjalnych jedynie z tymi, ktére udzielaja pomocy
rzeczowej. Chodzi wiasnie o zwigkszanie aspiracji tych ludzi, ktrzy sa bezrobotni, o pokazanie
im, ze owe 30 milionéw ztotych to nie jest 0 key — bo pomysicie o sobie, o swoich dzieciach,
o swoich wnukach, o przysztosci, jestescie ludZmi, okreslcie sie jako ludzie!

Na koniec pragnatbym tylko zwrdcié pafistwa uwage na krociutki referat, ktéry przy-
gotowatem na to spotkanie na podstawie materialéw , Klonu”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Dzigkuj¢ bardzo panu Zbigniewowi Wajcmanowi z organizacji BORIS. Mowa byta o
materiale OT-157, dotyczacym organizacji pozarzadowych dziatajacych na polu pomocy
spolecznej, jest tu wlasnie artykut pana Zbyszka oraz Kuby Wygnanskiego — wstep do
informatora ,,Klon ‘94”. Przy okazji chciatbym powiedzie¢ o innym materiale, ktéry
pafistwo znajdziecie w teczce — M-364, to raport o funkcjonowaniu organizacji pozarza-
dowych w wybranych wojewddztwach. MogliSmy go dla pafistwa przygotoowaé dzieki
Forum Fundacji Polskich.

Chtiatem podzigkowac paristwu za uczestnictwo w tej czesci naszego seminarium. Jest
juz obecna pani marszalek, wiec powiem, ze byly wielkie narzekania, iz tak mato
parlamentarzystow jest na sali, ale mysle sobie, ze to troche niesprawiedliwe. To miejsce
da szansg, zeby rdzne opinie, jakie ustyszeli§my od panistwa, dotarly do parlamentarzy-
stow, nie tylko bezposrednio, ale i poprzez materiaty, ktdre zostang im przekazane.

Pani chciata cos powiedzied, prosze.

Wicemarszalek Senatu Zofia Kuratowska:

Chceiatam tylko wyttumaczy¢ parlamentarzystow. Jak powiedziatam na poczatku, po-
niedzialek jest fatalnym dniem, parlamentarzysci sa w swoich regionach wyborczych. Z
kolei zrobienie takiej konferencji w dniach poprzedzajacych na przyktad posiedzenie
Sejmu czy Senatu jest niemozliwe —poming fakt, Ze ten tydzien tez jest niedobry, bo lubimy
miec najdtuzsze weekendy w Europie, w kazdym razie przymierzaliSmy sie do r6znych
terminéw — bo zawsze odbywaja sig¢ posiedzenia komisji i ludzie sa bardzo zalatani.
Pomijam juz to, Ze nie ma wtedy miejsca.

Bardzo pafistwa w imieniu parlamentarzystow przepraszam. Widze ich tu zreszta,
zmieniaja sig, pierwszej czesci stuchali jedni, teraz sa inni, zresztg niektorzy sa stale, ja
juz bedg do korica, oczywiscie. Tak jak powiedziat pan Jacek, tresé dzisiejszych dyskusji
na pewno dotrze do parlamentarzystow. Niezwykle wazne sa réwniez mass media i
martwig si¢ tym, ze ich przedstawicieli jakby ubyto, choé przeciez ich zainteresowanie
bylo duze, co widzieliSmy podczas pierwszej czesci seminarium. Sadze, ze jeszcze
przyjda, bo najwazniejsza bedzie chyba czesé trzecia.

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Pragne podzigkowac panie Matgorzacie Fuszarze i panu Jackowi Kurczewskiemu za
wsparcie. O godzinie 15.30 spotykamy sie tutaj ponownie.

(Przerwa)
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(Czes¢ Il - przewodniczy senator Janusz Okrzesik)

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Rozpoczynamy trzecia cz¢S¢ naszego dzisiejszego spotkania z niewielkim
opéznieniem, postaramy sie jednak zakoficzyé bez opéznieni. Po wystuchaniu tylu cieka-
wych wystapiei mozemy zacza¢ dyskusje. Mysle, ze takie byto oczekiwanie wielu z
pafistwa. Rozpoczniemy jg od panelu z udziatem naszych gosci.

Witam serdecznie wszystkich uczestnikéw dyskusji panelowej. Mysle, ze bede parstwa
przedstawiat juz w jej trakcie. Proponuje, aby w tej czgsci kazdy z nas miat prawo do najwyzej
dziesigciominutowego wystapienia z mozliwoscia powtdrnego zabrania glosu, juz na zwy-
ktych prawach, w trakcie ogdlnej dyskusji, ktéra rozpocznie sie po godzinnym panelu.

Chciatbym we wstepie postawic kilka probleméw, wynikajacych nie tylko z materiatéw
przygotowanych na dzisiejsze seminarium, ale réwniez z jego przebiegu. Mysle, Zze mozna
by na jego podstawie wysnué wniosek, iz najwigkszym zagrozeniem dla trzeciego sektora
jest dzialalnos¢ dwdch pierwszych, to jest politycznego i gospodarczego. W zwiazku z
tym, wyzwaniem dla trzeciego sektora jest okreslenie granic jego wiasnej tozsamosci i
wzajemnych stosunkéw miedzy nim a biznesem. Nie tylko w przypadku fundacji, ktére
prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, a wigc sytuuja si¢ niejako na granicy dwu sektordw,
lecz takze w przypadku tych, ktére korzystaja z sowitego wsparcia sektora prywatnego.
Pytanie brzmi: jak, korzystajac z tego wsparcia, zachowaé swoja niezalezno§é?

Kolejne pytanie dotyczy problemu zwiazanego z kontaktami miedzy trzecim sektorem
a Swiatem polityki, a raczej — jak wynikato z przedstawionych tu wczesniej tez — z ich
brakiem, ich zerwaniem. Jest to wazne szczegdlnie wtedy, gdy za brakiem przeptywu ludzi
migdzy sektorami idzie réwniez brak przeptywu idei. Sadze, ze wiasnie taka sytuacje
mozemy w tej chwili w Polsce zaobserwowac. Na marginesie wypowiedzi jednego z wczes-
niejszych méwcdw cheiatem zaznaczyc, ze najwiekszym problemem nie jest to, Ze zar6wno
trzeci sektor jak i politycy udaja, ze sig wzajemnie soba nie interesuja. Problemem — i to nawet
powazniejszym — jest to, ze niektorzy politycy udaja, Ze interesuja sie trzecim sektorem.

Nastepna sprawa zwiazana z dziatalnoscia tych dwdch pierwszych sektoréw, to zagrozenia
prawno-fiskalne. Mysle o tych krétkoterminowych, ktérych $wiadkami bylismy niedawno przy
probie obciazenia fundacji dodatkowymi powinnosciami finansowymi. Mogtoby to zachwiaé
finansami niejednej fundacji, by¢ moze nawet spowodowac jej znikniecie.

Jednak obok owych krétkoterminowych zagrozer, istotniejsze sq jeszcze zagrozenia ustro-
jowe. Nawiaze do tego, o czym méwit profesor Balcerowicz, a co przewijalo sie pézniej
réwniez w innych wystapieniach, ze trzeci sektor moze rozwijaé sie wtedy, kiedy odpowiednie
warunki zaistnieja w pierwszym sektorze — mam tu na mysli demokracjg i jak najszerszy rozwéj
samorzadnosci — i kiedy w sektorze drugim dominowac bedzie prywatna gospodarka wolno-
rynkowa, a wigc kiedy w tamtych sektorach bedzie jak najmniejszy udziat pafistwa. Wtedy
réwniez trzeci sektor znajdzie dla siebie dobre warunki rozwoju. Oprdcz wskazania zagro-
zefi, ktére moim zdaniem, wiaza si¢ z dziatalnoscia dwdch pierwszych sektoréw,
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chcialbym réwniez wysunaé pewne tezy, nie zwiazane bezposrednio z dziatalnoscia
politykdw czy biznesmendw, ale raczej ze stanem duchowym polskiego spoleczedstwa.

I tu, na tej sali, pojawit sie¢ odwieczny polski podziat — ,,oni” i ,,my”. Chciatem wiec
zadaé padstwu pytanie i prosi¢ o zastanowienie si¢ nad nim: czy ogromna biernosé
spoleczna, z ktéra kazdy z nas ma do czynienia, réwniez pafistwo dziatajacy w organiza-
cjach spotecznych, nie powoduje, ze kazdy kto robi cokolwiek — niezaleznie od tego, czy
jest to polityk, czy dziatacz spoleczny albo charytatywny — od razu w umysiach ludzkich
staje sig ,,onym™? Kategorie ,,my” i ,,oni” prébuje si¢ réwniez przektadaé na organizacje
trzeciego sektora. Niestety, bardzo czgsto z oczekiwaniem, ze skoro czegos nie zatatwia
panstwo, to zatatwia to za mnie inni, na przyktad ci z organizacji spotecznej. Czyli dotacza
si¢ ich niejako do grona ,,onych”.

I nastepne pytanie: czy zagrozeniem dla trzeciego sektora i dia jego rozwoju w Polsce
nie jest to —jak wynika z przeprowadzonych w nim badan — Ze na razie jest on wiasciwie
ciagle jeszcze przygoda inteligencji duzych miast? Bo takich organizacji, fundacji, stowa-
rzyszefi, dziatajacych na polskiej prowincji, w Srodowiskach, ktére by¢ moze najbardzie;j
wymagaja zaktywizowania i samopomocy, jak choéby srodowisko chiopskie czy robot-
nicze, ciagle jest mato. Trzeci sektor skupia sie w duzych miastach, co jest z jednej strony
naturalne, a z drugiej moze stanowic zagrozenie dla realizacji celow, ktére padstwo przed
soba stawiaja. Tyle na wstepie.

Bardzo proszg teraz o zabranie gtosu panig Joanng Stargge-Piasek.

Pani Joanna Starega-Piasek:

Chciatabym nawiazujac do tego, o czym pod koniec swej wypowiedzi méwita pani
marszatek Kuratowska, ze sprawa najwazniejsza sa zagrozenia dla funkcjonowania trze-
ciego sektora, jakie dzi§ mozemy dostrzec. Przystuchujac si¢ wypowiedziom, dosztam do
wniosku, ze wiasciwie caty czas byla to panelowa dyskusja na ten temat. Whasciwie
wszyscy zabierajacy gtos bezposrednio albo posrednio méwili o zagrozeniach. Pojawit
si¢ wigc watek, nie dokoficzony pewnie z braku czasu, ktdry cheiatabym teraz kontynuo-
wacC. Zreszta o wszystkich sprawach, ktére zamierzam poruszyc, byla juz dzisiaj mowa.

Warto wyrdzni¢ dwie grupy zagrozen: te zewnetrzne —byta o nich mowa, i te wewne-
trzne — wynikajace czasem z réznych przyczyn, na przyktad z blednego funkcjonowania
samych organizacji pozarzadowych oraz ludzi je tworzacych. Chociazby dla zachowania
zdrowego podejscia, warto patrzec réwnolegle na te dwie kwestie.

Padly tu dzisiaj, moim zdaniem, szalenie cenne i wazne stowa o braku systemu
prawnego i finansowego, ktéry bytby zyczliwy dla organizacji pozarzadowych. Prawo
moze spetnia¢ dwie funkcje: czasami kreuje rzeczywistosé, a czasami ja kodyfikuje.
Musiat mina¢ czas pozaprawnego, niezaleznie od prawa nie skodyfikowanego, dziatania
organizacji pozarzadowych. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze juz przyszta pora, zeby
wyraznie okresli¢, jaka ma by¢ polityka wobec organizacji pozarzadowych. Ja nawet nie
wiem, czy to ma by¢ polityka, moze raczej filozofia i dopiero w zwiazku z nia jakas
polityka. W kazdym razie, czy ma by¢ ona zyczliwa, czy tez niezupeinie? Czy ma by¢
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obojgtna, czy po prostu niechgtna? Jesli spojrzymy na tg sprawe przez pryzmat doswiad-
czen ostatnich szesciu lat, to mozemy doktadnie okreslié, w zaleznosci od atmosfery
panujacej wokdét organizacji pozarzadowych, jak im si¢ dzialo. Na ile pewne dziatania
stymulowaly, a na ile wzmacnialy ten podziat: ,,my” i ,,oni”? Moze konstytucja bedzie
tutaj pomocna, ale nie wiaze z tym wielkich nadziei, bo znajdzie sie w niej pewnie dos¢
og6lny czy raczej ogdlnie zyczliwy zapis.

Przejde do drugiej kwestii, zwiazanej z prawem dotyczacym organizacji pozarzado-
wych. Tu mozna by byto wyodrebnic tak zwane prawo duze, a wigc 16znego typu ustawy,
juz nawet poza konstytucja, i prawo mate, ktére tworzylyby r6znorakie rozporzadzenia.
Przy braku generalne;j filozofii bardzo Scisle wptywaja one na to, co i jak robia organizacje
pozarzadowe. Odwotam sig¢ do rozporzadzenia Rady Ministréw — nie chcialabym sie
pomyli¢, ale chyba nr 180 — wydanego w czasie trzydziestu trzech dni rzadéw premiera
Pawlaka, ktére dosy¢ doktadnie okreslato, na co rzad moze przekazywaé pieniadze
organizacjom, a na co nie moze. Batagan, ktéry powstat, mndstwo nieporozumien wyni-
ktych z kulawosci tegoz rozporzadzenia, bardzo silnie wptynelo na funkcjonowanie
organizacji i stosowany wobec nich system kontroli.

Jest wigc pewne niebezpieczeristwo, ktére miatam okazjg zaobserwowaé w czasie tych
pigciu lat istnienia samorzadéw. Bardzo duzo sig¢ o nich méwi, wskazuje sie na ich
znaczenie dla ksztattowania systemu demokratycznego i padstwa obywatelskiego, po
czym kropka, gieboki wdech i zalega cisza. Wszyscy sa zgoni co do sensu i potrzeby
funkcjonowania, samorzaddw, natomiast ta opinia czy nawet filozofia nie przektada sie
na rzeczywiste dziatanie, migdzy innymi wyrazane w prawie. Znam tylko jedna ustawe,
w ktorej w sposob jednoznaczny powiedziano, ze takimi samymi podmiotami realizuja-
cymi zadania z zakresu pomocy spotecznej sa organizacje pozarzadowe, struktury samo- -
rzadowe i struktury rzadowe. Oczywiscie, to samo w sobie nic nie zatatwia, ale jest
wyrazem pewne;j filozofii.

Dwa stowa w sprawie upolitycznienia, o ktdrym tutaj byla mowa. Chetnie oddzielita-
bym najpierw upolitycznienie od upartyjnienia. Jezeli to pierwsze traktowaliby$my jako
zespot wartosci, wokét ktdrych organizuje sig dziatanie, to musi by¢ to cecha tychze
organizacji, gdyz dziataja w nich przeciez ludzie o okreslonych pogladach. Wyelimino-
wanie tego rodzaju upolitycznienia, bez wzgledu na to, jak je sobie zdefiniujemy, bedzie
po prostu niemozliwe. Bardzo wazne jest jednak to, zeby organizacje pozarzadowe nie
byly zwiazane z partiami, ale to zupetie co innego. Upartyjnienie oznacza koncentracje
wokot pewnych organizacji politycznych i to jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe dla
organizacji pozarzadowych. Natomiast od upolitycznienia w rozumieniu jakie zapropono-
watam, trudno byloby odejs¢. o

Jesli chodzi o pieniadze, to mozna by powiedzied, ze beda one funkcja gélnego stosunku
do omawianych organizacji zawartego w réznych aktach prawnych. To jest bardzo cienka
sprawa — pewnie zawsze tak jest, gdy si¢ mowi o pieniadzach. Rzecz nie w tym, ile
pienigdzy maja organizacje pozarzadowe, ale w tym, w jakiej formie je dostaja. Padaty tu
nastgpujace sfowa — ktos dat albo nie dat pienigdzy organizacjom pozarzadowym. Prébo-
watam w praktycznej dziatalnosci, gdy w pewnym sensie zajmowatam sie ta problematy-
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ka, wskazac na wlasciwe miejsce organizacji pozarzadowych i na to, ze warto po prostu,
by siggaly po pieniadze, kiedy prowadza okreslona dziatalno$é. Mozna by powiedzied, ze
to jest tylko rozrdznienie werbalne. Sadze jednak, Ze jest dosyé istotna sprawa, czy
pieniadze sa dla organizacji, czy dla bezdomnych, chorych, czy jeszcze dla innych.
Sformutowanie ma tu nieposlednie znaczenie. Zaréwno zbyt mate jak i zbyt duze pienia-
dze moga byc rzecza niedobra. Wywazenie kwot powinno nastepowac poprzez zwiazanie
ich z konkretnym celem, zakresem dziatania.

Mozna by tu mnozy¢ przykiady owych zewnetrznych zagrozen. Ze wzgledu na czas,
chciatabym jednak przejs¢é teraz do zagrozefh wewngtrznych. Wiem, ze jest to zawsze
bardzo ryzykowne, gdyz sita rzeczy budzi niecheé wsréd wszystkich oséb zwiagzanych z
organizacjami pozarzadowymi. Ale moze ochroni mnie tym razem immunitet poselski.

Byta juz mowa o tym, jak niebywale wazny jest profesjonalizm, szczegdlnie w drugiej
fazie dzialalnosci, kiedy wszyscy wyrazaja, z takich czy innych powoddw, swa niemoz-
nos¢ lub niechec do pracy w trzecim sektorze i wyrazania poprzez nia swoich zaintereso-
wan, czego nie mogli robi¢ w pierwszym lub drugim sektorze. Bardzo wazne jest, zeby
byli to tacy sami profesjonaliSci jak pracujacy w innych sektorach. Zaréwno profesjona-
lizm jak i etyka wiaza si¢ z trzecim istotnym elementem, mianowicie pewna forma kontroli
spotecznej. Mozna tutaj nawiazac¢ do tego, o czym méwit dzis Kuba, mianowicie, do
niecheci tworzenia struktur czy réznych form federacji, wszystko jedno czy terytorialnych,
czy branzowych. A przeciez ogromnym walorem tworzenia réznego typu struktur — z tym
ze w sposOb naturalny — jest szansa na rzeczywista kontrolg spoleczng. A nie ma lepsze; i
skuteczniejszej kontroli, wszystkich kontroleréw przychodzacych z zewnatrz mozna
bowiem wyprowadzi¢ w pole, szczegdlnie jesli si¢ dobrze zna kontrolowany obszar,
natomiast przed kontrola spoleczna sie nie ucieknie. Nie bedg rozwijata tego tematu, sadze
bowiem, ze doktadnie to rozumiemy.

Innym zagrozeniem jest odwzorowywanie pewnych struktur pafistwowych i analogi-
cznego do nich sposobu funkcjonowania. Jest to, w moim przekonaniu, do§¢ duze
niebezpieczenstwo, choé jeszcze rok, dwa czy trzy lata temu wydawato mi sie to
grozniejsze. Ludzie dziatajacy w strukturach pozarzadowych dosy¢ wyraznie szukaja
jednak nieco innych form dziatania. Rzecz przeciez nie w polach dziatania, tylko w
formach dziatania.

Owe pola nie wiaza si¢ z tym, co panstwo chce daé, tylko czego panstwo nie moze
zrobi¢. Bo zadna wiadza, gdy na to popatrzeé bez emocji, nie odda bez powodu obszaru
wpltywow. Zrobi to wtedy, kiedy nie bedzie mogta wypemié ich wiasna dziatalnoscia,
wiasnymi pomystami. To wiasnie umozliwia rozréznienie: co rzadowe, co pafistwowe, co
pozarzadowe. Pozwala widzie¢ organizacje pozarzadowe jako rzeczywistego partnera.
Jesli si¢ mOwi, a tak to okreslano, ze struktury rzadowe cos oddaja, rezygnuja z pewnych
obszaréw wplywow, wtedy znacznie trudniej dostrzec to partnerstwo.

Chciatabym jeszcze wspomniec€ o problemie duzych i matych miast. Rzeczywiscie, jesli
patrzeC na statystyki, to w duzych miastach mnoza si¢ organizacje pozarzadowe. Znam
jednak podobne struktury w matych miastach czy w gminach. Whasnie tam ciesza sie one
prawdziwa niezaleznoscia, cho¢ pozostaja pod bardzo Scista spoleczna kontrola na wias-
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nym terenie. Sa po prostu wspaniate dzigki swemu ogromnemu zaangazowaniu. To nie
znaczy, oczywiscie, ze chciatabym wyznacza¢ nowa, lini¢ demarkacyjna, dzielié co$ na
lepsze i gorsze, popiera¢ miasto lub wies. Pragne po prostu doceni¢ znane mi organizacje,
dziatajace w matych Srodowiskach, naturalno$é jaka towarzyszyta ich powstaniu i towa-
rzyszy ich dziataniu. To bardzo wazne.

I ostatnia kwestia, mianowicie, sprawa wolontariuszy. Wydaje mi si¢, to w og6le osobny
problem. Mysle, Ze warto by byto sprébowac spojizec na nich jako na partneréw organi-
zacji pozarzadowych czy jeszcze inaczej. Temat wolontariuszy moglibySmy rozpatrzy¢
na nastgpnym spotkaniem w parlamencie, bo wart jest tego, by poswiecié mu czas.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje bardzo. Przez niedopatrzenie zapomniatem powiedzieé, ze pani poset Joanna
Stargga-Piasek reprezentuje Centrum Rozwoju Stuzb Spotecznych. Z przyjemnoscia
odnotowuje, ze liczba parlamentarzystéw obecnych na tej sali po przerwie zwickszyta sie.
Mysle, ze tym wigkszy sens ma nasza dyskusja.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania Wande Nowicka z Federacji na Rzecz Kobiet i
Planowania Rodziny.

Pani Wanda Nowicka:

Wprawdzie tutaj zostalam przedstawiona jako reprezentantka Federacji na Rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny, ale od 1990 1. jestem zwiazana z kilkoma innymi organiza-
cjami, czgsto nieformalnymi, ktére pozwole sobie tu wymienié: Stowarzyszenie ,,Neu-
trum”, nieformalna grupa ,,Kobiety Tez”, Komitet Organizacji Pozarzadowych PEKIN
‘95, Centrum Informacyjne na Temat Organizacji i Inicjatyw Kobiecych. Wspominam o
tym, zeby pokaza¢, ze mam pewne doswiadczenia na temat organizacji pozarzadowych w
Polsce i chcialabym si¢ nimi z panstwem podzielié.

Jestem wprawdzie przekonana, ze to co powiem dla wigkszosci z pafistwa nie bedzie zadnym
objawieniem, ale wierze, ze dokumenty z tego seminarium trafia potem do postéw i senatoréw
i chciatabym, zeby pewne sprawy w nich si¢ znalazly. Nie chciatabym si¢ przy tym powtarzag,
najwyzej pokaze poruszone juz sprawy troszeczke z innego punktu widzenia.

Chciatabym réwniez uspokoic pania poset Starege-Piasek, ze z mojej czy z naszej strony
— jako organizacji pozarzadowych — zupeie nic jej nie grozi. Tym bardziej, ze ja réwniez
przygotowujac sig do tego wystapienia, podzielitam owe trudnosci — nie okreslitabym ich
nawet mianem zagrozen — organizacji pozarzadowych na wewnetrzne i zewnetrzne. Mam
zamiar skupi€ si¢ na tych wewnetrznych, bo sa mi lepiej znane.

Po razkolejny dzisiaj nawiaze do spraw finansowych. Wbrew temu, o czym byla dzisiaj
mowa, chciatabym podkresli¢, ze fundacji dajacych pieniadze jest w Polsce naprawde
niewiele. Wigkszos¢ stanowia, fundacje operacyjne, o ktdrych wspominata pani Nowako-
wska, czyli majace podobne cele jak stowarzyszenia, realizujace je i poszukujace pienie-
dzy na dziatalno$¢. W poréwnaniu z paristwami zachodnimi fundacji, ktére rzeczywiscie
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daja pieniadze — pozwolg sobie jednak uzywac tego sformutowania — jest w Polsce bardzo
mato. Fundacje maja rézne ograniczenia, o ktérych byfa tu mowa, na przyktad, ze daja na
to a nie daja na tamto. Pragne wiec zaznaczy¢, Ze tatwiej zdoby¢ pieniadze na projekty niz
na instytucje, na budowanie organizacji, co oczywiscie jest zrozumiale.

Pobrzmiewata mi tu trochg w wypowiedzi pani poset obawa przed instytucjonalizowa-
niem organizacji pozarzadowych, bo budowanie jakiej$struktury automatycznie byé moze
rodzi jakie$ zagrozenia, na przykiad, ze pieniadze nie beda wykorzystywane tak, jak byé
powinny. Moze zreszta Zle to rozumiem, ale jezeli nie, to wyciagam z tego wniosek, iz to
zagrozenie jest jeszcze tylko u nas postrzegane w ten sposéb. Wszedzie na $wiecie uwaza
sig, ze efektywno$¢ organizacji w duzej mierze uzalezniona jest od tego, czy bedzie ona
miata odpowiednie zaplecze i bedzie mogta funkcjonowac wiasciwie. Chodzi o to, zeby
jej dziatalnos¢ nie byta szarpanina, takim chodzeniem od jednego projektu do drugiego,
co réwniez czesto jest powodem trudnosci organizacji, ktére nie majac mozliwosci
zdobycia pienigdzy na to, co chciatyby robi¢, musza je pozyskiwaé na to, na co sie da, co
automatycznie poglebia jednak owe trudnosci.

O braku wsparcia systemowego ze strony pafstwa dla organizacji pozarzadowych
mowit pan Mikuta. Rzeczywiscie go nie ma. I to jest bardzo powazna bariera. Nie ma co
si¢ oszukiwac, zeby ktos§ chciat wspierac organizacje pozarzadowe, musi mu si¢ to optacaé.
Tak to juz jest i zreszta tak by¢ powinno, ze wszelka dziatalno§¢ powinna by¢ optacalna
takze dla tego, kto na nig fozy srodki. U nas czegos takiego nie ma, nic dziwnego wiec, ze
brak tez w naszym kraju nowoczesnego systemu sponsorowania.

Zasygnalizowany byt problem niecheci struktur pafistwowych do organizacji pozarza-
dowych. Moze ,,niechec” to troszkeg zbyt mocne stowo, niemniej jednak chodzi przeciez
o niewiedzg, co wiasciwie z tym fantem zrobié, chodzi o nieumiejgtno$é wspdipracy z
organizacjami na partnerskich warunkach. Konieczno§é wytworzenia mechanizmoéw
wspolpracy sektora rzadowego z pozarzadowym na warunkach partnerskich to cos, do
czego zmierzamy, aczkolwiek caly swiat juz wiasciwie do tego doszedl, méwia o tym
dokumenty z konferencji migdzynarodowych, na przyktad w Kairze.

W skrajnej formie 6w problem wiaze si¢ ze zjawiskiem postrzegania organizacji
pozarzadowych jako pewnego zagrozenia, opozycji. Nic dziwnego, skoro méwiono tu
dzi, ze przyczynami ich powstawania sa niezadowolenie badZ zlos¢, jak okreslit to pan
Krzanowski. To automatycznie ustawia je w pewnej opozycji do rzadu. Ale to tylko
geneza. Organizacje pozarzadowe moga by¢ znakomitym partnerem wspierajacym, czy
WIGCZ Wyreczajacym panstwo w wielu czesto niewdzigeznych zadaniach w sposéb
wyjatkowo efektywny, gdyz dzialaja w nich aktywisci, ludzie zaangazowani, a jak
wiadomo, zaangazowanie potrafi przenosi¢ géry. Czas najwyzszy, by spojrzeé na to z
ekonomicznego punktu widzenia, wtedy okaze sig, ze strukturom pafistwowym moze sie
oplacac inwestowanie w nie badz ich wspieranie.

Przejde teraz do wewngtrznych trudnosci w funkcjonowaniu organizacji pozarzado-
wych. Watek ten pojawil si¢ w wypowiedzi pani poset, ktéra zauwazyta brak profesjonali-
zmu, brak odpowiedniego przygotowania, méwiac krétko, trudnosci techniczne. Kazdy
kto miat okazje zaktadac jakas organizacje, ma §wiadomosc, ze nagle staje sie przed
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niezwykle trudnym problemem, bo chce sie cos konkretnego zatatwié, a tu okazuje sie, ze
trzeba zajmowac si¢ sprawami, ktérymi nikt nie chce si¢ zajmowad, takimi jak pisanie
programdOw, zwiaszcza zas budzetowych. Wiadomo, Ze ich pisanie w Polsce w ogéle nie
jest znane, wigc tego wszystkiego trzeba sig nauczyé. Amerykanie to chyba z mlekiem
matki wyssali t¢ umiejetno$é, a my dopiero musimy si¢ tego nauczyé. W kraju brak
funduszéw, w zwiazku z tym organizacje musza szukac pieniedzy za granica, do tego jest
potrzebna znajomos¢ jezykdw obeych, bez tego si¢ nie ruszy, wige mamy nastepna bariere.
Dalej, nieumiejetnos¢ planowania, przekladania misji organizacji na konkretne projekty,
czyli jak przetozyc to, do czego dazymy, na to co konkretnie chcemy robié. Nastepnie
wyznaczanie celow blizszych i dalszych, tworzenie plandéw strategicznych, okreSlanie
zamierzonych skutk6w, pomieszanie celéw programéw ze skutkami, to znowu jest wiedza,
ktéra trzeba posiasé, tego trzeba si¢ nauczyd, a przedtem jeszcze doswiadczyé.

Wreszcie trudnosci w ograniczaniu, zawe¢zaniu celéw. Gdy zaczynamy dziataé, wydaje
nam si¢ tyle, Ze tyle jest do zrobienia, ze mamy rzeczywisty problem, czy robié to, czy co$
innego. To bardzo wazny moment dla kazdej organizacji, jak powiedziata mi doswiadczo-
na dziataczka amerykafiska, Frances Kissling, wiasciwie trzy lata wyznaczaja pewna
cezurg, potem wiadomo, ze albo organizacja sig sprofesjonalizuje i bedzie dziatata, albo
po prostu padnie, bo nie poradzi sobie z rozwiazaniem tych wszystkich probleméw, o
ktérym mowitam.

Nastepna sprawa to brak ludzi do pracy, wolontariuszy. Jezeli siggniemy do wzorcéw
zachodnich, to zobaczymy, Ze osoba dziatajaca w takiej organizacji, to najczesciej kobieta
w $rednim wieku, ktéra pewne problemy ma juz za soba, ale nie tylko, osiagneta tez pewien
poziom zycia i moze teraz czgs$¢ swego czasu przeznaczyC na inng dziatalnosé. U nas, jak
wiadomo, sa z tym trudnosci i po prostu jest bardzo niewielu aktywistéw. Czesto
organizacje same nie potrafia wykorzystac wolontariuszy, kt6rzy sie do nich zgtaszaja, nie
wiedza, co im zaproponowacC i tacy ludzie okazawszy najpierw entuzjazm, po chwili
rezygnuja, zniechgcaja sig i odchodza, Jest to wielka strata. Ciesze si¢ wiec z inicjatywy
szkolenia wolontariuszy, podejmowanej przez BORIS.

Wspomng tez o ludziach prowadzacych czy zakladajacych organizacje. Bardzo czesto
musza, oni godzi¢ prace zawodowa, z dziatalnoscia, spoleczna, z czasem robi sie to coraz
trudniejsze, zwlaszcza ze ta schizofreniczna sytuacja prowadzi do tego, Ze prace zawodowa,
robig coraz mniej chetnie, a z drugiej strony nie moga si¢ utrzymaé z dziatalnosci
spotecznej. Predzej czy pdzniej to musi sig jako$ rozstrzygnaé. Dotacza sig tu jeszcze
czynnik taki jak obawa ludzi zaangazowanych przed przejsciem na tak zwane zawodow-
stwo w dziatalnosci spotecznej. Jesli kto§ ma jaka$ posade a pasja jego zycia jest
organizacja pozarzadowa, ktéra jednak ma okre$lone trudnosci, to rodzi sie dylemat, kt6ry
z czasem prowadzi do tego, ze czes¢ dziataczy po prostu odchodzi, wypala sie, wyczerpuje
jak bateria. Znane sa przypadki aktywistow, ktdrzy zaktadali organizacje, a potem po
trzech latach ich juz w niej nie byto. Dlaczego? To niewatpliwie jedna z przyczyn. Inni z
kolei nie boja si¢, ryzykuja i w pewnym momencie decyduja si¢ zawodowo uprawiaé te
dziatalnosc, co natychmiast podnosi skutecznosé ich organizacji.
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Poruszg jeszcze watek wspdlpracy z innymi organizacjami pozarzadowymi. Byt juz dzi$
poruszony, jednak ja chciatabym zwrdcié uwage na to, jak trudne dla nas jest budowanie
koalicji, wspotpraca. Czesto postrzegamy rzeczywistosé jako biato-czarna. Jesli zgadzamy
si¢ z jakas$ grupg tylko w 30%, a nie w 100%, to automatycznie wielu z nas uniemozliwia
wspotprace, co oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca, bo mozna przeciez prébowad
wspotpracowaé w ramach owych 30%, a bez tego trudno osiagac wlasne cele.

Zdarza si¢ rowniez bardzo niebezpieczne postrzeganie organizacji, dziatajacych w tym
samym obszarze, jako konkurencji badZ wrecz wroga. To jest niebezpieczne, bo w sumie
mimo tych wszystkich cyfr, jakie tu padaly, jest nas strasznie mato, a pracy bardzo wiele.
To jest jedna z duzych trudnosci. Oczywiscie, to si¢ zmienia, ale jest wielka potrzeba
znajdowania wspolnego jezyka, wspdlnych celéw i mozliwosci pracy razem.

Jeszcze wspomng 0 pewnym zewnetrznym problemie, mianowicie niewytworzenia sie
u nas, z przyczyn zrozumiatych oczywiscie, mechanizméw lobbingu, do czego oczywiscie
wspblpraca organizacji jest konieczna. Co innego, jezeli bedzie naciskac na decydentéw
jedna organizacja, co innego jesli bedzie to koalicja. Nie jest to tylko wing organizacji
pozarzadowych, chodzi raczej o system, w ktdrym nasza dziatalno$¢ nie przekiada sie
bezposrednio na konkretne postanowienia decydentéw, a oni jakby nie widza w nas
zagrozenia, wiec niekoniecznie musza stuchac tego, co ludzie méwia, przeciez i tak z tego
powodu nic im nie grozi. Na Zachodzie wigkszo$¢ najdrobniejszych nawet rad lokalnych
pochodzi z wybordw, to jest wiec bardziej naturalne. W kazdym razie ten nacisk jest
niewystarczajacy, mechanizm naciskania jeszcze si¢ w tym kraju nie wytworzyt.

Zeby nie koriczy¢ tak pesymistycznie, powiem, ze nie jest tak Zle, wszystko zmierza w
dobrym kierunku, organizacje sa coraz liczniejsze, coraz bardziej profesjonalne, coraz
czgSciej wspblpracuja ze soba. Dam przykiad z mojego podworka — Federacja na Rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny — osiem organizacji, Komitet Organizacji Pozarzadowych PEKIN ‘95
—kilkanascie organizacji, sg tez inne wsp6tpracujace organizacje. Coraz czescie sa one jednak
powaznie traktowane, zwlaszcza w parlamencie, choc takze i przez rzad. W awangardzie jest
tu chyba Parlamentarna Grupa Kobiet, ktra od dawna wspélpracuje z organizacjami pozarza-
dowymi. Znakiem tego bedzie konferencja, ktéra niedtugo si¢ odbedzie, ,,Kobieta w konsty-
tucji”. Jest ona organizowana przez Parlamentarna Grupe Kobiet i Spoteczny Komitet Orga-
nizacji Pozarzadowych — Pekin ‘95. Pierwszy raz pojawi si¢ taka forma: géra —dét. Pemomoc-
nik rzadu do spraw kobiet i rodziny przy okazji sporzadzania raportu rzadowego zaprosit
réwniez do wspdlpracy organizacje pozarzadowe.

Zatem, byleby nam tylko nie przeszkadzali, no i troszkg pomogli, to my, organizacje,
poradzimy sobie. Spodziewam si¢, Ze za lat parg nastapi wielki rozkwit organizacji
pozarzadowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuj¢ serdecznie. Teraz czas na wypowiedzi meskiej czesci naszego prezydium.
Pozwole sobie przypomniec, ze jest naszym ambitnym zamierzeniem, by zmiescic sie ze
swymi wypowiedziami w czasie 10 minut.
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Bardzo prosze o zabranie glosu naszego goscia z Krakowa, ksiedza Kazimierza Kuca,
pracujacego w Selezjaniskim Ruchu Troski o Miodziez SALTROM.

Ksigdz Kazimierz Kuc:

Bardzo sig cieszg, ze to spotkanie si¢ odbywa i Ze zostalem zaproszony, serdecznie dziekuije.

W sobotg, w Krakowie odbyto sig forum inicjatyw obywatelskich organizacji pozarza-
dowych, gdzie ponad 200 oséb, reprezentujacych kilkadziesiat stowarzyszen i fundacji z
Krakowa i wojewddztwa Polski potudniowej, spotkato sig w sali obrad urzedu miejskiego.
Wspominam o tym, bo to bylo piekne, ze 6w sektora trzeci — przyznam sie, ze gdy
zaproszono mnie tu, bym si¢ wypowiedziat na temat zagrozen w sektorze trzecim, to sig
dowiedzialem, ze w nim pracuj¢ — zebraf sig w urzgdzie miasta Krakowa. Méwie o tym,
poniewaz na zakoficzenie tego spotkania, jego uczestnicy wystosowali list otwarty do
prezydenta, premiera, marszatka Sejmu i Senatu, proszac o dostrzezenie owego sektora
jako waznego, zauwazenie jego problemdw, uwzglednienie ich w prawodawstwie, biorac
pod uwage dotychczasowe doswiadczenia, sadujac je — chod przedstawiciele stowarzy-
szen twierdzili, ze nie sa zbyt skorzy do dawania odpowiedzi w sondazach i najczesciej
milcza, kiedy sa pytani. Ten list przekazalem pani marszatek.

Troska o czlowieka, o jego dobro jest, jak mysle, powodem powstania wielu stowarzyszen
i fundacji. Zagrozeniem dla nich za$ jest odejscie od tej troski. Poniewaz pracuje z dzieémi i
miodzieza widze, ze duzym problemem — choc jak sadze, nic z niego dalej nie wyniknie, bo
to taka chmura, kidra wiatr rozwieje — jest brak edukacji do dzialania spolecznego dzieci i
mtodziezy. Pracuje z nimi 20 lat i widze, Ze gtéwnie chea brad. Nawet w moim stowarzyszeniu
widzg takie podejscie, Ze po prostu wszystko im si¢ nalezy, ze przeciez zdobywamy pieniadze
dla nich, wiec jesli to ich nie bedzie, to nic nie dostaniemy, wigc oni sa najwazniejsi i w zasadzie
taskg robia, ze przychodza, a jak nie przyjda, to nic z tego wszystkiego nie bedzie, jakby
najwazniejsze byly te pieniadze, struktury, budynki, a nie oni rzeczywiscie. Sygnalizuje pewne
zagrozenie, jakim dla stowarzyszefi i fundacji jest brak wychowania do bezinteresownego
angazowania sig¢ w zycie spoleczne, biernosé miodziezy.

Styszatem o wegierskim programie przygotowywania dzieci i mtodziezy do bezintere-
sownej pracy na rzecz innych w réznych organizacjach. U nas za$ na state sa ochotnicy,
ktorzy przyjezdzaja z Niemiec, by dawac siebie innym bezinteresownie. Mysle, ze
edukacja w szkole, stworzenie jakichs madrych programéw, zwlaszeza w sytuaci, kiedy
nie ma Srodkéw na prace pozalekcyjna, jest sprawa najwazniejsza. Srodki spotecznego
przekazu odgrywaja w tym bardzo wazna rolg. Moga pokazywad jakag warto$¢ nie tylko
poprzez pigkne reklamy, ukazywanie tego, co warto zdobywac dla siebie, ale tez poprzez
prezentowanie ludzi chorych, kalekich, majacych rézne potrzeby spoleczne a takze tych,
ktdrzy bezinteresownie stuza innym, reprezentujac stowarzyszenia, fundacje dziatajace na
rzecz dzieci 1 mtodziezy. Mysle, ze brak takiej prezentacji jest pewnym zagrozeniem, bo
powoduje niedostrzezenie wartosci spolecznej stowarzyszen i fundacji.

Na spotkaniu, jakie miato miejsce w Krakowie, gdzie byli ludzie reprezentujacy
kilkadziesiat organizacji — stowarzyszefi i fundacji, toczyty sie liczne rozmowy. Pojawit
si¢ w nich pewien lek ze strony matych stowarzyszen i fundacji, ktdre sa nieporadne w
sprawach na przyktad pisania programéw — czasem po prostu nie ma kto tego robié. Ma
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to stuzy¢ dzieciom, miodziezy, kulturze, ale nie ma kto tego pisad, rozliczaé, ksiego-
wac, brakuje ludzi. Jesli organizacja jest mata i nie ma informacji, nie ma umiejetnosci
pisania programdw, nie ma nawet wskazanych Zrddet, dokad sie zwrécié, to
przejawia lek, ktorego wynikiem jest potrzeba zrzeszania sie w jakies grupy, zeby
si¢ wspomagac. Inny lek wynika z przesztosci, to jest lek przed totalitaryzmem,
przed tym, ze ktos chce je federowac na site, zeby miec na nie wpltyw. Mozna
zaobserwowac jak cze$§¢ stowarzyszen unika taczenia sie. Mamy sie spotkaé w tej
sprawie 19 czerwca w Krakowie.

To sa pewne zagrozenia. Z jednej strony totalne rozbicie sig, podczas gdy przeciez
stuzymy temu samemu celowi, tym samym ludziom, a nie chcemy ze soba sie spotykad.
Z drugiej strony, jakies centralistyczne wiazanie na site organizacji sobie podobnych.
Ustyszatem nawet raz od jednego z dyrektoréw urzedu wojewddzkiego, ze owszem,
otrzymamy pieniadze, o ile nawiazemy wspéiprace z t i ta organizacja. To byto rok temu
1 wzbudzito we mnie opér. W koficu nawigzaliSmy te wspdtprace, ale po co to robié na
site, po co kogos zmuszac.

Mysle, ze jest takze potrzeba wyodrebnienia i federowania organizacji i stowarzyszen
dziatajacych na forum europejskim czy ogdlnopolskim, bo one maja inne problemy, i
dowartosciowania matych organizacji lokalnych. To si¢ wiaze z finansowanie, rzecz jasna,
z tym ze gminy maja niewiele pienigdzy. Pafstwo ma ich o wiele wigcej. Otrzymujemy
w Krakowie z ministerstwa 20 milionéw na prace z narkomanami, bo prowadzimy
osrodek, gdzie jest zreszta kilkaset dzieci z ulicy, a inna organizacja z Warszawy otrzymuje
6 miliardéw na to samo. Centralny rozdziat srodkéw na wszelkie organizacje jest nie
najszczesliwszy. To jest problem —rozdziat sSrodkéw centralnych, lokalnych. Jak go zrobié,
zeby pewne inicjatywy gmina mogta wspiera¢ mocniej, jesli uzna, ze sa dobre?

Mowilismy w Krakowie o potrzebie etyki. Nawet powstat projekt stworzenia karty
etycznej organizacji pozarzadowych, okreslajacej, wedtug jakich zasad postepowad
w stowarzyszeniach. Chodzi o deklarowanie prawosci, uczciwos$ci, pewnych zasad
etycznych, moralnych, po to zeby by¢ wiarygodnym, zeby odeprzeé rézne ataki.
Podano nam na przykiad, ze kontrole NIK, jakie byly w fundacjach spotecznych,
wecale nie wykazaly naduzy¢, za to byly one w fundacjach ogdlnopaistwowych,
rozdzielajacych potg¢zne pieniadze. Byta za to duza nagonka w zwiazku z brakiem
etyki, a to powoduje duzy lek i zagrozenie dla stowarzyszen, czy organizacji, w ktére
ludzie angazuja sig z dobroci serca i wecale nie robia naduzyd, a jezeli, to raczej z braku
umiej¢tnosci. Na pewno potrzebna jest jednak pewna etyka. Propozycja karty etycznej
zostata przekazana wladzom. Myslg, ze warto zwrdcié na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Mysle, ze w dyskusji wrécimy jeszcze do projektu karty etycznej
organizacji pozarzadowych, bo wydaje mi sig, ze jest to bardzo ciekawy pomyst.

Chciatbym oddac¢ gtos Krzysztofowi Oksiucie z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Wsi Polskiej.
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Pan Krzysztof Oksiuta:

Dzigkuje¢ panstwu za zaproszenie, reprezentuje Europejski Fundusz Rozwoju Wsi
Polskiej, najwigksza fundacje w Polsce, wspomagajaca samorzady lokalne. Chcialem
odnies¢ sig do kilku kwestii, ktére byly tu poruszone. Nie bylem na pierwszej czesci
spotkania, tak wigc nie bede mdégt nawigza¢ do wypowiedzi moich przedméwcow.
Niemniej jednak chciatem zaznaczy¢, ze nasza fundacja, podobnie jak inne, powotata w
Warszawie Forum Fundacji Polskich, skupiajace fundacje zajmujace sie gtéwnie proble-
matyka wiejska. By¢ moze przyczyny wejscia naszej fundacji do tego forum pokaze
pafistwu zagrozenia, jakie obecnie widzimy.

Otéz gtéwna przyczyna wstapienia naszej fundacji do forum bylo przygotowywanie
projektu zmiany ustawy o fundacjach. Obowiazujaca ustawa z 1984 r., ze zmianami
wprowadzonymi pdzniej, wydawata nam sig aktem, ktdry w dostateczny sposéb reguluje
sprawe funkcjonowania fundacji w Polsce. Okazalo si¢ jednak, ze nalezy wprowadzié
dosy¢ istotne zmiany. Powiem kilka stdw na ten temat.

Przede wszystkim wprowadzane zmiany ida w kierunku podporzadkowania fundacji
administracji rzadowej. Kategorie fundacji publicznych, niepublicznych, praktyczne
podporzadkowanie zarzadéw fundacji wojewodom badZ konkretnym ministrom, powo-
duje takie, a nie inne relacje. Wiaze sig to oczywiscie z upolitycznianiem fundacji, z
upartyjnianiem ich. Trudno inaczej to wytlumaczyd, jesli fundacja jest podporzadkowana
jednemu resortowi, a kieruje nim konkretna partia polityczna. Powoduje to takze, iz
fundacja taka jak chociazby nasza, funkcjonujaca dzigki srodkom zagranicznym, ma
utrudnione zadanie, jesli chodzi o zabieganie o te Srodki. W sytuacji gdy fundacja jest
odbierana jako agenda konkretnego resortu czy tez konkretnej partii politycznej, jest
odpowiednio odbierana na Zachodzie, nie zawsze korzystnie.

Popieramy wprowadzenie zmian czy zamiar ich wprowadzenia, tak by stworzy¢
sytuacje, gdzie nie ma watpliwosci co do przestrzegania przez fundacje obowiazujacego
prawa. Natomiast zmian idacych w kierunku upolitycznienia tych organizacji, co utrudni
im funkcjonowanie, popiera¢ nie mozemy, a nawet nie chcemy. Nie bedziemy oczywiscie
zmieniali ustawy, bo to nie do nas nalezy. W kazdym razie Forum Fundacji Polskich
wyrazito swoje stanowisko w tej sprawie. Materiaty przekazg osobie prowadzacej.

Nastepna kwestia, ktora cheiatem poruszyd, jest sprawa tinansowania. Ot6z wydaje mi
sig, ze trudno$¢ w zabieganiu o srodki jest spowodowana kilkoma przyczynami. Po
pierwsze, fundacje i stowarzyszenia w Polsce, przynajmniej te funkcjonujace w matych
miasteczkach, nie maja przede wszystkim informacji, gdyz ich przeptyw jest bardzo staby,
gdzie i w jakich instytucjach czy tez funkcjonujacych agendach rzadowych, moglyby sie
o taka pomoc ubiegac. Po drugie, istniejace kryteria przyznawania te] pomocy sa tak
dowolne i tak tatwe do interpretacji, ze zawsze bedzie fundacja lepsza i gorsza. I tutaj to
zagrozenie na pewno istnieje. Trzecia kwestia, do ktdrej sie chcialem odniesé, to kwestia
rzeczywistych zagrozen wewnetrznych w samych juz fundacjach.

Rzeczywiscie fundacje pracujace w Polsce maja problemy z prowadzeniem dziatalnosci
typowo biurokratycznej, regulujacej jej funkcjonowanie wewnatrz, w ramach istniejacego
statutu. Wydaje mi sig, ze tutaj nalezaloby wprowadzi¢ kategorie fundacji, daé tym
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mniejszym mozliwos¢ funkcjonowania bez szczegdtowych regulacji wewnetrznych, W
fundacjach wigkszych, dysponujacych znacznie wigkszymi pieniedzmi, nalezatoby je za$
narzucic, o ile jeszcze tam nie funkcjonuja.

W naszej fundacji ta sprawa jest rozwiazana tak, ze praktycznie kazde programy maja
okreslone regulaminy i istnieje jasnos¢ kryteriow, a wige jakimi rzeczami fundacja sie zajmuie,
kto moze ubiega¢ si¢ o pomoc, jakie musi spetni¢ wymogi. Wtedy nie ma mozliwosci
dowolnego podejscia, kryteria sa obiektywne i reguluja stosunki migdzy fundacja a wniosko-
dawcami. Oczywiscie, jest tez kwestia prowadzenia wewnetrznej kontroli. W kazdej fundacji
na pewno jest kontrola fundatoréw. Kontrole funkcjonujace w ramach obowiazujacych do
dzisiaj ustaw, wydaja nam si¢ dostateczne. Kontrola NIK czy izby skarbowej jest wystarczajaca,
wprowadzanie innych byloby naduzywaniem tego mechanizmu.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu doktora Stawomira Wiatra z Fundacji
imienia Kazimierza Kelles-Krauze.

Doktor Stawomir Wiatr:

Prawdg powiedziawszy czuje si¢ troche skrgpowany, nie jestem bowiem spolecznikiem
ani nie wnoszg wielkiego doswiadczenia. Prowadzg po prostu fundacje, ktéra ma klarowny
cel statutowy 1 od pigciu lat konsekwentnie go realizuje. Nie mam wiec dosc wielu
przemyslen, by madrzyc si¢ na temat ogdlnych uwarunkowan, kilka tez sprébuje jednak
sformutowac, co bedzie pozostatoscia profesji, ktdrg przez chwile wykonywatem, miano-
wicie, bycia politykiem. Polityk to taki czlowiek, ktéry musi na wszystkim sie znaé.
Sprébuje na chwile wrécié do tej wszechkompetenc;i.

Na wstepnie cheialem powiedzied, ze jesteSmy wiasciwie skazani na rozwdj tego
sektora, tego typu aktywnosci i dzialalnosci. Jest to logiczng konsekwencja rezygnacji
paristwa z omnipotencji. Rezygnacja ta dokonata si¢ i rewolucyjnie, i ewolucyjnie. Jest to
faktem, czy pozostanie faktem li tylko deklaratywnym, na przyktad konstytucyjnym a nie
praktycznym, jezeli nie zostanie wypetnione trescia. Przykladem jest dazenie spoteczne i
ustrojowe takie jak rozwdj samorzadu terytorialnego czy rozwdj sektora, o ktorym dzisiaj
mowimy.

Nie obawiam sig wiec o to, jaki los czeka ten typ aktywnosci ludzkiej. Nie méwiac teraz
o charakterze instytucji, ktdre ja skupiaja i wszystkich trudnosciach, jakie przezywamy,
czy doswiadczeniach, ktdre w tych pierwszych latach sa jakby naturalne, bo po poczatko-
wym okresie naiwnego entuzjazmu, ktéry czesto nam towarzyszyl, kiedy tworzylismy
struktury na przyktad fundacyjne, przychodzi czas, by podsumowaé zebrane doswiadcze-
nia. Zaczyna si¢ ksztaltowaé w nas pewien rodzaj profesjonalizmu, a w kazdym razie
praktycznego doswiadczenia, ktdre utatwiac bedzie funkcjonowanie tych instytucji w
przysztosci. Jest zrozumiate, ze wsrdd organizacji tego typu bedzie ogromny ruch, jedne
bgda powstawac, czgsto na chwilg, czasami wrecz dla zrealizowania jednego tylko
projektu, inne beda powstawac troszeczke na zasadzie stomianego ognia, bo sie nam
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wydaje, ze zycie jest proste i tatwo jest zrealizowac najlepszy pomyst, a jeszcze inne
pozostana, po prostu realizujac swoja dziatalno$¢. Niekoniecznie musza to byc¢ te, ktére
dzisiaj figuruja w spisie sadu rejestrowego, w rozdziale poswieconym fundacjom.

Niewiele jest tych elementéw wspdlnych przy réznych formach funkcjonowania instytucii,
o ktdrych mowa, ich réznych celach spotecznych i statutowych. Ale to co na pewno wiemy, to
ze brakuje pienigdzy. I nawet jesli jakies mamy, téﬂy‘i’jest to co najwyzej potowa tego, co
cheielibysmy miec i 1/4 tego, co chcielibysmy wydac. Wiemy na pewno, ze do tych pieniedzy

‘sigtatwo nie dociera i stoimy czgsto przed najprostszymi dylematami: czy prowadzié¢ w ramach

fundacji dziatainos¢ gospodarcza, czy tez jej zaniechac i szukac tego szczescia budzetowego
gdzie indziej. Nie ma na to jednoznacznej recepty, bo to jest decyzja wynikajaca z uwarunko-
wan, w ktorych funkcjonuje dane srodowisko, grupa oséb, a takze z ich mozliwosci. Przezy-
waliSmy ten problem i zrezygnowalismy w koncu z dziatalnosci gospodarczej, co wyszio na
dobre fundacji, bo si¢ okazato, ze srodkéw na prawdziwa dzialalnos¢ statutows od tego
momentu jest wigcej, a nie mniej. Dziatalnos¢ gospodarcza to byt taki samonapedzajacy sie
mechanizm, ktory miat dawac, ale najpierw strasznie duzo wciagat. Nie chee o tym opowiadad,
w kazdym razie mamy tego typu doswiadczenie.

Uwazam, i to jest element optymistyczny, e ten instytucje bgda trwale, beda sie zmieniaty,
16zni ludzie beda do nich wracali, zaréwno starsze jak i srednie pokolenia, a moze i miodsze.
Mysle, ze nie tylko w wielkich miastach i nie tylko z nadreprezentacja Srodowisk akademickich.

Batbym si¢ kilku sformutowan, ktGre padty na tej sali w czesci drugiej, bo w pierwszej,
niestety, nie mogtem uczestniczy¢. Otéz uwazam, ze zupelnym nieporozumieniem jest
deklarowanie czegos na wstepie. Jest uczciwe i konieczne, zeby powiedzied, ze my sie
odzegnujemy od wszelkich zabarwien politycznych.

Musze paristwu powiedzie, ze fundacja, ktdra stworzytem z kilkoma osobami, bynaj-
mniej odzegnuje sig od politycznych kontekstow. JesteSmy fundacja funkcjonujaca w
obszarze nauk spolecznych, prowadzimy wlasne wydawnictwa i badania. Jeste§my tez
fundacja ludzi lewicy i tego nie prébujemy ukrywaé, zaréwno przed obecnymi, ktérzy -
daja nam pienigdze, jak i przed adresatami naszych pozycji wydawniczych czy konferen-
cyjnych. I weale nam z tym nie jest Zle, przeciwnie, tak sobie to okreslilismy, jest nam z
tym dobrze i to zupetnie nam nie przeszkadza.

Mato tego, fundacje w paistwach srodkowoeuropejskich, weale od nas nie odlegtych,
funkcjonuja czgsto wrecz w oparciu o pewne struktury polityczne. Otéz w Niemczech czy
w Austrii istniejg ustawy o ksztatceniu politycznym. Sa one podstawa do finansowania
takich fundacji jak: Fundacja Konrada Adenauera, Fundacja Chrzescijariskiej Demokracji,
czy Fundacja Socjaldemokratyczna Herberta. I nikt z tego powodu nie ptacze, nie wyje z
nieszczgscia, sa po prostu jasne reguly gry. Nie twierdze, ze to sie ma odnosic¢ do naszej
rzeczywistosci, ale to jest jeden z elementéw finansowania zycia publicznego partii
politycznych w cywilizowany sposéb i uwazam, ze czasami jest to lepsze niz strusia
polityka, czyli chowanie glowy w piasek i udawanie, ze nie ma problemu.

Nie cheg rozwijac tego watku, tylko powiedzied, ze nieprawda jest, iz politycznosé musi
przeszkadzac i musi by¢ bardzo ,,be”, jak réwniez nie musi przeszkadzac to, ze jakisresort
jest w rgkach jakiej$ partii. Tak jest dzisiaj, tak bylo rok temu, tak bedzie za rok i za 10
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lat, tak dtugo, jak dlugo bedziemy tkwic¢ w systemie demokratycznym i Polska beda
rzadzily partie polityczne na mocy mandatu wyborczego. Resorty zawsze beda wtedy w
rekach politykéw o okreslonych pogladach. I ztego powodu nie nalezy robié nieszczescia.
W gruncie rzeczy to wszystko, co mégtbym powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Bardzo proszeg o zabranie glosu pana profesora Andrzeja Ziabic-
kiego z Fundacji Stefana Batorego.

Profesor Andrzej Ziabicki:

Reprezentuje Fundacje Stefana Batorego, prowadzaca trzy rodzaje dziatalnosci. Z jednej
strony jest to dziatalno$¢ nazywana tu operacyjna, to znaczy realizuje sie swoje wilasne
programy, do takich nalezy Forum Europy Srodkowo-Wschodniej, w ramach ktorego naste-
puje wymiana elit kulturalnych, dziennikarskich pomiedzy rozmaitymi krajami.

Po drugie i po trzecie, finansujemy dziatalno$¢ innych organizacji w zakresie edukacji,
kultury, nauki, budowy spoteczenstwa obywatelskiego, demokracji lokalnej itd. Dlaczego po
drugie i po trzecie? Po drugie dlatego, ze odpowiadamy na zapotrzebowanie, wnioski, ktére
przychodzg do nas z réznych stron. W ramach organizowanych, konkurséw dajemy pieniadze
na rozmaite przedsiewzigcia, ktdre powstaja z inicjatywy organizacji pozarzadowych w kraju.

Po trzecie zas, inicjujemy pewne programy, opracowujemy ich zatozenia, po czym
powierzamy ich wykonanie innym organizacjom pozarzadowym. Wydaje mi sig, ze to jest
dobry model finansowania przez budzet pafistwa tych organizacji. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze skarb panstwa, rzad, dysponent Srodkdw budzetowych méglby okreslac nie tylko
pozadane obszary dziatania organizacji pozarzadowych, ale mdoglby w jakim$ sensie
powierzac wykonanie okreslonych, mniej lub bardziej sprecyzowanych na wstepie, zadan,
ktére realizowaltyby organizacje pozarzadowe, organizujac wybdr tak, by dokonywat sie
on na zasadzie przetargu, bo zadanie byloby za pieniadze publiczne. My cos takiego
prébujemy robi¢ w pewnym waskim zakresie, ze wszystkimi proporcjami, ktére zwlaszcza
w sensie finansowym sa znacznie mniejsze. PoZniej dam pare przyktaddw, to jest tylko
ogdlna informacja.

Ja tez, podobnie jak pani Wanda, wole méwic o trudnosciach niz o zagrozeniach. Widze
je w trzech sferach. Mozna je dzielic na wewnetrzne i zewnetrzne, jednakze raczej
traktowatbym wszystkie jako zewnetrzne w stosunku do tundacji, ktore maja ustalony
sposob dziatania, ustalone finansowanie i profesjonalny aparat. Te zagrozenia czy tez
trudnosci pochodza, jak juz tutaj wiele osob méwito, ze sfery oddziatywania z paistwem
czy z wladza. W to wchodzi réwniez prawo, zaréwno to pisane, litera prawa, jak i jego
realizacja. Potem dam pare przyktadow.

Problemy zwigzane ze Zrodtami finansowania dotycza kwestii, skad czerpac pieniadze
na dziatalnos¢. Z kolei, o czym tez juz byla mowa, problemem jest baza spoleczna,
ochotnicy czy niekoniecznie ochotnikdw, ale ludzie, ktorzy realizowaliby dziatalnosé
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organizacji pozarzadowych, zaréwno jako pracownicy etatowi, jak i wolontariusze czy
dzialacze spoteczni, wchodzacy w sklad rozmaitych rad, zarzaddw itd.

Pare uwag do tej pierwszej sprawy. O tym, ze potrzebna jest przychylnosé dla organi-
zacji pozarzadowych byta tutaj mowa, ja nie bede juz tego powtarzat. Jezeli chodzi o
legislacje, to jest to chyba sprawa zasadniczej wagi i nie wydaje mi sig, ZebySmy dzisiaj
mogli ja posunaé naprzdd. To tylko sygnal, Ze taka potrzeba istnieje. Wydaje mi sie, ze
przed wystapieniem z jakimis$ inicjatywami trzeba by zorganizowac osobna konferencje,
poswigcona prawnym aspektom dziatania organizacji pozarzadowych.

Powiem tylko — nikt jakos o tym nie wspomniat — Ze to co nas bulwersowato przez
ostatnie pdt roku, to byly czterdziestoprocentowe podatki od pienigdzy wydanych na
dziatalno$¢ kulturalno-edukacyjna, naukows itd., w zwiazku z §17 ustawy o opodatkowa-
niu i 0 zwolnieniach fundacji z opodatkowania. Byto tam powiedziane, ze zwalnia sie od
podatku dziatalnos¢ edukacyjna, kulturalna, zdrowotng itd. Natomiast interpretacja tego
przepisu byta nastgpujaca: skoro zwalnia sie dziatalnosc, to jezeli zarzad naszej fundacji
odtanczy krakowiaka, to pieniadze, ktdre na to pdjda, sa dziatalnoscia kulturalna. Ale jezeli
przeznaczy je na dofinansowanie zespotu folklorystycznego, to juz nie jest dziatalnosé.
Podobnie ze stuzba zdrowia, gdybySmy sami ksztalcili lekarzy — nie daj Boze, zebySmy
to robili —to bytaby dziatalnoS¢ w zakresie stuzby zdrowia, ale poniewaz dajemy Akademii
Medycznej czy towarzystwom lekarskim pieniadze na ksztatcenie lekarzy specjalistéw, to
nie jest to dziatalnos¢ w zakresie stuzby zdrowia, bo to jest dofinansowanie. Dzieki listowi
ministra Modzelewskiego ta zupetnie absurdalna interpretacja zostala chwilowo zawie-
szona, niemniej jednak litera prawa pozostaje litera prawa i w kazdej chwili, gdy sie zmieni
jakaskonfiguracja personalno-polityczna, mozna sobie wyobrazic, ze 6w przepis powrdci.
To jedynie wskazuje na koniecznos¢ uzywania bardzo starannych, prawnych sformufo-
wan, by¢ moze od razu z komentarzem interpretacyjnym.

Weciaz nie rozwiazana jest sprawa cet, zwolnienia od cta artykuléw, czy towardw, ktdre
sa czy mogtyby by¢ zakupywane przez fundacje na rzecz szkolnictwa, oswiaty, edukacji,
stuzby zdrowia itd. W jakis sposéb si¢ obchodzi to prawo, bo na przyktad nie mozemy z
jego powodu kupi¢ ksiazek. ChcielisSmy kupi¢ 100 egzemplarzy ksiazki, dotyczacej nowych
metod podwyzszania jakosci nauczania na uniwersytetach, byl nawet w Polsce zorganizowany
warsztat na ten temat, wydano ksiazke. Chceielismy kupic 100 egzemplarzy jego uczestnikom
a takze uczelniom, ktére w nim braty udziat, ale nie mozna bylo, bo musieliby$my za nie ptacié
cto. Wobec tego musieliSmy zrobic inaczej, dokonac zakupu poprzez jeden z uniwersytetow,
ktéry jest podmiotowo zwolniony z takiego cta. On wigc kupil, daliSmy mu pieniadze, i
rozprowadzit po innych uniwersytetach. To pokazuje, jakiego rodzaju gimnastyke trzeba
uprawiac, zeby uniknac absurdu, jaki kreuja niektore prawa.

Nasze zaniepokojenie budzi réwniez projekt nowelizacji ustawy o fundacjach, gdzie
wprowadza si¢ bardzo Scisty nadzor panstwa czy tez terenowej wiladzy nad fundacjami i
ich zarzadami. Jest mowa o wysokich karach pienieznych, naktadanych na czlonkdéw
zarzadu fundacji za nieprawidtowosci typu organizacyjnego, administracyjnego. Jezeli na
przyktad sprawozdanie nie zostanie zloZzone w jakim$ tam terminie wojewodzie czy
nadzorujacemu ministrowi, to cztonek zarzadu moze zaplaci¢ kare do 5 tysiecy nowych
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zlotych, albo 50 miliondéw starych. Kto bedzie chcial pracowaé w takich zarzadach? To
jest tylko sygnal w kwestii prawnej. Sprawa jest bardzo kontrowersyjna, jesli chodzi o
fundacje skarbu pafistwa, fundacje publiczne. Mnie to raczej niepokoi, bo tworzenie zbyt
wielu réznych ustaw i zréznicowanie statusu prawnego fundacji moze spowodowag, ze
fatwiej bedzie administracji pafstwowej przekazywac srodki spoteczne fundacjom, Ze tak
powiem, swoim, czyli publicznym, ktére beda wyrdéznione od razu na samym wstepie, niz
fundacjom niezaleznym, ktdre by¢ moze lepiej wykonatyby swe zadania. Jestem bardzo
tym zaniepokojony, mysle, Ze na ten temat powinna byé osobna dyskusja.

Teraz sprawy finanséw. Tak jak styszeliSmy, s dwie kontrowersje: nie ma w Polsce
tundacji, ktdre by sie opieraty, tak jak wiele amerykaiiskich, na funduszu zatozycielskim,
procentujacym, i istniejacym dzieki temu procentowi. W taki sposéb istnieje Fundacja
Forda. Ale podobnych nie ma, czym$ w ich rodzaju sa fundacje skarbu paristwa, fundacja
kultury i fundacja na rzecz nauki, one dostaly pewna sume pieniedzy budzetowych na
poczatek, i tym teraz gospodaruja. Moga pieniadze ztozy¢ w banku, albo moga prowadzic
dziatalno$¢ gospodarcza, pomnazac czy tez traci¢ majatek.

I tutaj znowu pytanie: czy fundacje powinny prowadzi¢ dziatalno$é gospodarcza, czy
to jest koniecznosc na jakis okres przejSciowy, czy w ogdle nie powinny tego robié? To
jest sprawa do dyskusji, ale nie tak fatwo na to pytanie odpowiedziec.

Czy organizacje pozarzadowe powinny dostawac wsparcie ze skarbu paistwa? Wydaje
sig, ze tak, wedle tych samych regut co wszystkie inne organizacje. To sie jednak powinno
odbywac¢ na zasadzie formutowania pewnych zadan i warunkdéw wydatkowania tychze
pienigdzy, na zasadzie otwartego konkursu czy przetargu, w ktérym moga startowaé na
rownych prawach zaréwno fundacje paistwowe czy tez fundacje skarbu pafistwa, jak i
fundacje prywatne. Jezeli beda rdzne ustawy, to nie wierze, zeby taki konkurs mdogt sie
odbywac na zasadach réwnosci.

Sprawa trzecia, czyli ludzie. Ja spedzam wigkszos¢ czasu, ktéry poswiecam fundacji, na
szukaniu odpowiednich ludzi do odpowiednich zadai. Musze powiedzied, ze nie bez skutku.
Sa ludzie, ktdrzy sig¢ sprawdzaja, podobnie organizacje, réwniez spoteczne pozarzadowe.

Staramy si¢ w coraz wigkszym zakresie powierzac programy, ktSrych jestesmy inicjatorami
i ktdrych ogélne zarysy sami opracowalismy, realizacji. To nie jest tylko zlecenie, ale realizacja
z inwencja, ze wszystkimi umiejetnosciami zawodowymi i spolecznymi pewnych organizacji,
ktore sie tym zajmuja. Konkretnie chodzi o dwie fundacje: imienia Mianowskiego i imienia
Sniadeckich w Krakowie, realizuja, one program, ktdry polega na tym, ze daje pewna ilo§é
stypendiéw dziataczom kulturalnym, naukowcom, zwlaszcza w dziedzinie nauk historycz-
nych, spolecznych. Dziennikarzom daje na studia w Polsce, dotyczace albo spraw polskich,
albo migdzy Polska a sasiadami — Ukraina, Litwa, Biatorusia i Rosja.

Obecnie te dwie fundacje robia to w sposdb zupetnie autonomiczny. My to finansujemy,
ustaliliSmy z nimi pewne zasady i kontrolujemy, jak to przebiega. Jezeli bedzie dobrze, to
zgodnie z naszymi zatozeniami, bedziemy to tinansowac w latach nastepnych, jezeli nie,
to w pewnym momencie mozemy to wstrzymac. Ale wydaje sie, ze wlasnie taka kontrola
przedmiotowa, a nie podmiotowa, powinna by¢ modelowa podstawg stosunkéw miedzy
pafistwem, budzetem i organizacjami pozarzadowymi. Chodzi o to, by kontrolowad, co
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sig z tymi pieniedzmi robi, czy to jest zgodne z celem, réwniez by doktadnie okreslaé
warunki wydawania. Zawierajac umowy z fundacjami, dos$¢ doktadnie to okreslamy.
Finansujemy programy szkolenia lekarzy specjalistéw w kilku dziedzinach. Na podobne;j
zasadzie towarzystwa dokonuja selekcji, my finansujemy projekt i w jakim$ sensie
czuwamy nad wynikami.

Podsumowujac, wydaje mi sig, ze rzeczywiscie trzeba poddac dos¢ gruntownej analizie, réwniez
prawnej, projekty ustaw dotyczacych dziatania organizacji pozarzadowych. To musza robié ludzie
gleboko zaangazowani i po stronie fundacji, i po stronie wladz, Sejmu, Senatu, rzadu. Trzeba tez
umowic sig co do pewnych modelowych rozwiazan, dotyczacych dziatalnosci gospodarcze;,
okresli¢, w jakim zakresie moze ona by¢ prowadzona i w jaki sposéb ma by¢ rozliczana. To samo
musi dotyczy¢ budzetowego finansowania dziatalnosci organizacji pozarzadowych.

Wreszcie sprawa, ktéra mozna tylko zasygnalizowad, to sposGb pozyskiwania Srodkéw
ze zrodet prywatnych. Nie bede w tej chwili méwit na ten temat. Prébowali$my tego,
zorganizowaliSmy fundusz popierania organizacji pozarzadowych, na ktéry 50% wplacaja
duze banki, duze prywatne korporacje, a drugie 50% doklada nasz gtéwny sponsor Georg
Soros. To znaczy, ze do kazdego miliarda ztotych, ktdry zbierzemy z bankéw, on doptaca
drugi miliard. To bardzo milo, tylko ze trudno jednak tunkcjonowad bez owej tradycji
zaangazowania pienigdzy w dziatalnosc niezbyt ukierunkowana, bo gdy mamy programy,
okreslamy, co za dane pieniadze bedziemy robic. Latwiej jest daé jakiemus lokalnemu
bankowi na jakas lokalna inicjatywe, mimo to wydaje sig, Ze prywatny przemyst, duzy
przemyst to jest jednak Zrodto pieniedzy. On stanowi przysztosé i wrecz koniecznosé.

Drugie zrodto, to srodki lokalne. To juz sprawa ruchu regionalnych fundacji, ktére
lokalnie pieniadze zbieraja i lokalnie wydaja. U nas prawie jeszcze ten ruch nie istnieje, a
to tez jest chyba przysztosé, nad ktéra trzeba pracowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje serdecznie wszystkim za wypowiedzi.
Otwieram ogodlna dyskusje. Pierwsza zglosita si¢ pani Matgorzata Pleban z programu
»Dialog spoteczny”. Nastepnych chetnych bardzo prosze o zgloszenia.

Pani Malgorzata Pleban:

Jestem z programu ,,Dialog spoteczny”, ktory wickszos¢ z panstwa zna, widze bowiem
wiele znajomych twarzy. Z naszych doswiadczeri dotyczacych wsp6lpracy i programu
dotacji dla najrézniejszych organizacji, matych, duzych i srednich, wylania sie jedno
zagrozenie, ewentualnie niebezpieczenistwo, ktére moze by¢ efektem jednolitego trakto-
wania catego trzeciego sektora. Jest charakterystyczne, ze jezeli czegos sie dobrze nie zna,
to nie réznicuje si¢ elementdw. Zagrozeniem dla organizacji pozarzadowych wydaje sie
to, ze wszyscy zostana wrzuceni do jednego worka. To znaczy, ze beda prawa dla
organizacji, z czym si¢ zawsze wigza obowiazki, a te obowiazki moga by¢ tak sformuto-
wane, ze uniemozliwia korzystanie z praw. To wiasnie moze by¢ wynikiem tworzenia sie
uniwersalnego modelu fundacji czy stowarzyszen, albo jeszcze innej organizacji typu non-profit.



58

Mowita o tym pani Joanna Stargga-Piasek — jest prawo duze i prawo male. Jezeli to
male, w ktérym mieszcza sie konkretne przepisy, regulaminy i zarzadzenia poszczegdl-
nych ministerstw szczebla wykonawczego czy izby skarbowej, nie bedzie wprowadzato
zréznicowania, wtedy ktéres organizacje nie beda mogty funkcjonowaé. Albo te najwie-
ksze organizacje beda miaty bardzo zawezone mozliwoscei dziatania, albo obowiazki
organizacji pozarzadowych w ogdle beda tak szczegdtowo opisane i beda wymagaty tak
ogromnego nakltadu energii, wiedzy, tak wielkiej fachowosci, ze nie beda w stanie
wywiaza¢ si¢ z nich srednie i male struktury. Trzeba caly czas pamietaé, ze w Polsce
ogromna wigkszos¢ organizacji to sa wlasnie te Srednie i mate, i z mys$la o nich powino
sig¢ tworzy¢ prawo. Bo ci najwieksi naprawde dadza sobie radg, zatrudnia na wstepie dwéch
ksiggowych, wynajma prawnika i tak sobie poradza. Natomiast prawo musi by¢ takie, by
srednie i mate organizacje mogty dziata¢, wiec naktadane na nie obowiazki, wiacznie z
drobnymi, na przyktad raportowaniem, musza by¢ dostosowane do ich mozliwosci.

Grozi nam to, Ze starajac sig nie dopuscic do tolerowania naduzy¢ wsrdd tych najwiekszych
organizacji, zbudujemy przepisy czy postawimy tego typu organizacjom wymagania tak
szczegGtowe i tak duze, Ze najcenniejsze z nich, czyli zajmujace si¢ bezplatnie praca spoteczna
w terenie, niewielkie, majace czasem jedna osobe zatrudniona na etacie, ewentualnie ksiegowa
na pot etatu — zwykta ksiggowa, nie znajaca si¢ na jakich§ bardzo skomplikowanych sprawach,
tylko na podstawowych dla tego fachu — w ogdle nie beda mogly dziatad.

Gdy méwimy o trzecim sektorze, o jego potrzebach, a przede wszystkim o kwestiach
prawnych, musimy pamietac o tym zrdznicowaniu, bo to nie sg takie same organizacje.
Rzecz w tym, by kazdy mdgt sprosta¢ swoim obowiazkom, nawet mala organizacja
powinna mdc sie wykazac, zrobi¢ wszystko co do niej nalezy. Jesli dziata rzetelnie, jest
uczciwa, to trzeba ja wspomagac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuj¢ bardzo. Muszg przyzna¢, ze znalaztem sig w trudnej sytuacji, sadzac po ilosci
zgloszen, powinienem wyznaczy¢ takie ograniczenie czasu wystapier, ze lepiej chyba w
ogole nie prébowac. Tak tez postapie. Poprosze tylko o samodyscypline.

Bardzo proszg o zabranie glosu pania Krystyne Mrugalska, prezesa Polskiego Stowa-
rzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym.

Pani Krystyna Mrugalska:

Bardzo dzigkuje pani Matgorzacie Pleban za te wypowiedz.

Jestem prezesem Sredniej organizacji, ktéra ma 120 terenowych két i zajmuje sie
tworzeniem stuzb dla 0séb z uposledzeniem umystowym. Chciatabym odniesé sie do
kwestii zagrozef, przed ktdrymi stoi réwniez moja i wiele podobnych organizacji.
Pierwsze z nich wigZe sie brakiem umiejetnosci stosowania struktur demokratycznych na
najnizszym szczeblu organizacji. Ludzie nie wiedza, co to jest uchwata, co to sa wybory.
Nie znajg podstawowych zasad, ktére musza byé spelnione, zeby organizacja byta
demokratyczna. Jest to problem zwiazany ze szkolng edukacja, ale i z edukacja samych
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dziataczy, pracujacych w tych organizacjach. Jest to sygnal, wskazujacy na potrzebe
uruchomienia odpowiednich programéw edukacyjnych. To pierwsza sprawa.

Druga dotyczy organizacji prowadzacych dziatania miedzyresortowe. Ot6z jezeli zaj-
muja si¢ tylko bezdomnymi, albo tylko edukacja ekologiczna, to bardzo proste jest dla
nich — tak mi sig¢ wydaje — informowanie o ich dziatalnosci i zdobywanie na nia funduszy.
Jest tragedia, jezeli organizacja dziata w obszarze miedzyresortowym, na przyktad zajmuje
si¢ edukacja, zdrowiem i pomoca spoleczna. Kazdy z resortéw stosuje inne zasady, ma
inne wymogi, inne kryteria i zawsze pyta, czy przypadkiem oiganizacja nie jest finanso-
wana réwniez przez inny resort. Mysle, ze 6w problem powinien by¢ uwzgledniony przy
tworzeniu regulacji prawnych, ktére moze si¢ jednak kiedys doczekaja realizacji.

Ostatnia sprawa dotyczy zatrudniania personelu do zadan merytorycznych przez orga-
nizacje poruszajaca sie wlasnie w pltaszczyznie migdzyresortowej. Wymaga ona réwniez
stworzenia pewnych rozwiazan. Otoz jezeli organizacji zostaje przyznana jakas dotacja,
to moze ona by¢ przeznaczona réwniez na zatrudnianie personelu specjalistycznego.
Budzetéwka dostaje kolejne podwyzki, ale dotacja przyznana na konkretne zlecenie nie
moze ulec zadnym zmianom z tym zwiazanym. Pojawia si¢ wobec tego problem okresle-
nia, co to jest zadanie pafistwowe zlecone organizacji pozarzadowe;j i jakimi powinno by¢
objete obwarowaniami, zeby problem uméw o prace nie koriczyt si¢ w sadzie pracy. Co
prawda zobowiazania te bezposrednio naleza do organizacji pozarzadowej, ale faktycznie
do tego, kto je zleca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje¢ serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Jerzego Radziwilla, dyrektora
Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.

Pan Jerzy Radziwill:

Jestem jedynie dyrektorem do spraw rozwoju, mam jeszcze szefa.

WystuchalisSmy dzisiaj bardzo ciekawych przemdwien przegladowych w czasie pier-
wszej czesci 1 dotyczacych przyktadow dziatania tundacji w czasie drugiej czesci spotka-
nia, obawiam si¢ jednak, Ze nasza dyskusja — a juz szczegélnie panelowa — poszia troche
w niewtasciwym kierunku, gdyz ciagle prezentujemy niejako perspektywe wewnetrzna
naszych problemoéw, a wigc kwestie techniczne, braku pienigdzy, braku ludzi, uwarunko-
wan prawnych itd. To sg nasze wewnetrzne sprawy i z tym kazdy jakos sobie poradzi. Zas
z uwagi na cel i miejsce dzisiejszego spotkania wazne jest, zeby spojrzeé na te sprawy
szerzej, w perspektywie relacji z pozostatymi trzema sektorami, o ktérych dzisiaj byta
mowa na poczatku, i w perspektywie funkcjonowania trzeciego sektora, ktéry reprezen-
tujemy w skali kraju, widzianego od zewnatrz.

Przez wiele lat w Polsce, a w niektdrych krajach jeszcze do tej pory, istniato niczym nie
uzasadnione przekonanie, ze zaréwno gospodarka jak i zycie spoteczne moga by¢ central-
nie sterowane. Wszystko wskazuje na to, ze w Polsce juz od tego przekonania odeszlismy,
ale jesli tak, to jedynie w zakresie gospodarki. Sadzg, ze w dalszym ciagu panuje
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przekonanie, iz sfera dziatalnosci spotecznej to domena rzadu. Brakuje opinii , ze
w zasadzie wszyscy jesteSmy gospodarzami —my a nie oni — i ze wszyscy dziatamy
w tym kierunku. I to zasadnicza sprawa, ktéra powinna by¢é — moze nie przedmio-
tem dyskusji, bo tu zbyt wiele nie mozna dyskutowaé¢ — w centrum naszego
zainteresowania podczas debaty tej rangi, jak na dzisiejszym spotkaniu w Senacie,
ktére, obawiam si¢, moze sig tak szybko nie powtdrzyé. Trzeba wiec poruszyé
szereg waznych spraw zwigzanych z tym problemem.

Przede wszystkim musi by¢ zmieniona percepcja spoteczna. Musi by¢ petne zrozumie-
nie, ze to nie jest sprawa rzadu a nawet samorzadu, ani wladz lokalnych, ale nas
wszystkich. Z tym, ze wytworzenie takiej Swiadomosci spotecznej wymaga wspdtpracy i
naprawde znaczacego, efektywnego wsparcia ze strony wszystkich pozostatych trzech
sektoréw. Ze strony rzadu — poprzez zaakceptowanie takiej sytuacji i stworzenie odpo-
wiednich uregulowan prawnych, a takze prowadzenie odpowiedniej polityki tinansowej;
ze strony mass mediow — jesli na sali sq dziennikarze, to jest rowniez apel do nich — bo
dzigkiich sile oddziatywania trzeba uswiadomic wszystkim, ze dw trzeci sektor jest jeszcze
jednym do zreformowania, gdyz ciagle traktowany jest po staremu. Sa na to rzeczowe
argumenty, ktére réwniez trzeba przywotywac: na przykiad, ze srodki finansowe z budzetu
panstwa moga by¢ wykorzystywane za posrednictwem trzeciego sektora w sposéb bar-
dziej efektywny niz to moze zrobi¢ administracja panstwowa. Mysle, ze mogliby§my
przytoczyC caty szereg podobnych argumentow i dzieki nim promowad dziatania zmie-
rzajace w wyznaczonym tu kierunku.

Dzisiaj byto réwniez wiele prezentacji, ktére albo dotyczyty wspomnia-
nych juz spraw wewnetrznych, albo kwestii bardzo szczegdtowych. Sa one
wazne, bo dotycza uwarunkowan prawnych, podatkédw czy percepcji spote-
cznej. Chciatbym jeszcze tylko poruszyc¢ sprawe projektu nowych uregulo-
wafn prawnych.

Opinia na temat organizacji trzeciego sektora, a w szczegdlnosci fundacji, jaka
panuje w mass mediach i w szerokim odczuciu spotecznym, jest dosyé kontrowersyj-
na. Myslg, ze projekt zmiany ustawy o fundacjach jest odpowiedzia na te nieprzychyl-
ng opinie. Powstaje jednak obawa, czy poprzez te nowe uregulowania nie wyleje sie
przystowiowego dziecka z kapiela. To znaczy, czy bedac odpowiedzia na jakies
pojedyncze, wybrane problemy, nie podwaza ogdlnej racji i szansy istnienia
trzeciego sektora w przysztosci. W szczegdlnosci jest to problem przeniesienia
kontroli przedmiotowej, ktdéra powinna dotyczyc okreslonych funduszy przeka-
zywanych z jakiegokolwiek zZrédta dla jakiejkolwiek organizacji, dla wykonania
jakichs celéw. Wtedy kontrola takich funduszy powinna byé przedmiotowa,
natomiast nie powinna automatycznie przenosic si¢ na cata organizacje, ktéra i
tak na szereg innych sposobdw jest kontrolowana.

Jesli chodzi o spoteczna percepcje réznych nieprawidtowosci w fundacjach, jak
réwniez percepcje ze strony rzadu, to myS$lg, ze powinna obowiazywaé reguta
domniemania niewinnosci. I dopiero w momencie, kiedy ustali sie nieprawidto-
wosci, wtedy mozna podejmowac okreslone dziatania. Dziekuje.
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Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pania Aling Koziriska, nastepny bedzie
doktor Ryszard Szaniawski.

Pani Alina Koziiiska-Baldyga:

Jestem zwiazana z trzema organizacjami i ze szkota nauk spotecznych. To tyle, jesli
chodzi o prezentacje mojej osoby.

Poréwnatam czgstotliwos¢ pojawiania sig¢ w naszych materiatach wskazafi poszczegdl-
nych zrédet dochoddéw jako gtéwnych z danymi z ksiazeczki ,Sektor non-profit w
kulturze”. I co mi wyszto? Moze nie do kofica mozna to poréwnywag, jako ze dane z
ksiazeczki mowia o Zrédtach dochodéw organizacji pozarzadowych, ale mysle, ze w jakis
sposob pozwalaja sie zorientowaé w skali zagadnienia.

Otoz wsrod zrodet, z jakich korzystaja organizacje, rzadowe wystepuja w takich
relacjach: we Francji — 59%, w Niemczech — 69%, w Wielkiej Brytanii — 43%, a w USA
— 29%. Polskie organizacje pozarzadowe korzystaja z budzetu centralnego w 20%. Jesli
chodzi o Zrédta prywatne, to sytuacja jest akurat odwrotna: Francja — 7%, Niemcy — 4%,
Wielka Brytania — 19% i USA — 10%, za$ nasze organizacje finansowane sa poprzez
darowizny od firm i 0séb prywatnych w 64%, sktadki cztonkowskie zas$ to 41% dochoddw.
Wyciagam z tego wniosek, ze nasze organizacje, ktére budujg spoleczeiistwo obywatelskie
»,0d dotu”, a wiec niezalezne, odniosty tak naprawde ogromny sukces, gdyz umiaty tak
wiele osiagnac, nie korzystajac z budzetu centralnego.

Moéwig, ze jestesmy ludZmi sukcesu, poniewaz spotkatam tutaj na sali wielu
zaprzyjaznionych kolegéw po fachu i na przyklad jeden z nich, powiedzial, ze jego trzy
domy wspaniale funkcjonuja i w najblizszym czasie uruchamia trzy nastepne. Pare dni
temu korzystatam z transportowych ustug samochodowych, to znaczy wiasciwie towarzy-
szytam osobie na wozku inwalidzkim. To tez jest inicjatywa paru oséb, wymyslili to,
zatatwili, zorganizowali.

Pan tutaj mowit, ze zostato wybudowane hospicjum onkologiczne. Pamietam jak 6 czy
7 lat temu, juz w tej chwili doktadnie nie pamigtam, kilka oséb méwilo mi, ze ten pomyst
dopiero si¢ zaczyna rodzi¢, w miedzyczasie czytatam gazetke — pamietam jak ona
powstawata dzieki jakiejs prywatnej osobie. Uwazam, ze w ciagu tych 6 lat osiagneliSmy
bardzo bardzo duzo. I uwazam, Ze jest to nasz wspdlny wielki sukces.

Mysle, ze jesli mozna si¢ teraz czegos obawiac, to wiasnie wykorzystania tego sukcesu.
Co mam na mysli? Oczywiscie, pomoc paistwa — tak, ale poprzez ustawodawstwo, a mam
duze watpliwosci co do tego finansowania i dotacji. Bodajze czytatam to w ,,Asocjacjach”
- pani ze Stowarzyszenia na Rzecz Os6b Uposledzonych Umyslowo pewnie bedzie znata
sprawe lepiej. List, w ktérym byla mowa o tym, Zze stowarzyszenie to, ktére dziata
niezwykle preznie — tak ze miejsce w domu opieki prowadzonym przez nie kosztuje 5
milionéw ztotych, natomiast w domach prowadzonych przez panstwo czy przez Kosciét
takie miejsce kosztuje 7 milionéw zlotych, réznica owych 2 milionéw powstaje dzieki
pracy wolontariuszy — i ze wzgleddw ekonomicznych powinno dostawac jak najwieksza
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pomoc, w praktyce z trudem uzyskuje jakiekolwiek dotacje rzadowe, z trudem podpisuje
wieloletnie umowy na prowadzenie swojej dziatalnosci. O czym to $wiadczy? Ze jeszcze
diugo decyzje wydawane przez urzednikdw, decyzje rzadowe podejmowane w minister-
stwach, nie do kofica beda wynikac z rachunku ekonomicznego.

Wydaje mi si¢ réwniez, ze jak dlugo opieramy sie w jak najwiekszym stopniu na
srodkach uzyskiwanych od oséb prywatnych, od firm, tak dtugo jestesmy niezalezni. To
jest wlasnie nasza ogromna sita w poréwnaniu z innymi krajami, tymi zachodnioeurope;j-
skimi, wskazujaca na to, ze u nas spoteczedstwo obywatelskie tworzy sie w sposéb
znacznie bardziej niezalezny.

Na koniec chciatam jeszcze powiedziec, ze demokracji uczymy sie po bardzo wielu
latach jej nieistnienia. Uczymy sig jej wiec ,,od dotu”, ucza sie jej réwniez ci, ktérzy nami
rzadza, wszyscy, cale nasze spofeczenstwo. I mysle, ze to sa procesy, ktérych nie sposéb
przyspieszy¢. Uczymy sie w praktyce, w trakcie spotkafi, organizowanych kurséw, ale to
wszystko pozostaje jak gdyby na malej plaszczyznie takich bardzo naturalnych kontaktdw.
Podejrzewam jednak, ze gdy zaczna si¢ nami za bardzo interesowad, to moze by¢ tak jak z
roslinkami, ktdre sg gdzies posadzone, ale jezeli zbyt czesto je sig wyciaga, by obejrzeé korzenie
albo jezeli sa podlewane zbyt intensywnie i nawozone sztucznie, to owszem, wyrastaja bardzo
wysoko, ale sa bardzo stabe i chorowite. Ja opowiadam sie za naturalnym wzrostem.

Chciatam jeszcze powiedzie¢ — mysle, ze mogg si¢ juz zaczaé tym chwalié, a poniewaz
nie zawsze sukcesy innych organizacji pozarzadowych réwnie ciesza, to gdy powiem
bedzie to dowodem, jak wiele sie¢ mozemy nauczyc¢ — ze bytam wsréd organizatordw,
zatozycieli pewnej matej fundacji powstatej w 1990 r. Bardzo chcieliSmy prowadzié
dziatalnos¢ gospodarcza, tak wigc przyjeliSmy do siebie pana dyrektora, ktéry byt wspa-
niatym biznesmenem. W ciagu 3 miesigcy mieliSmy ponad miliard dlugéw i wierzytelno-
sci, tak wigc dom dla ludzi starszych, ktéry prowadziliSmy, byt po prostu zagrozony.
Okazato, ze w ciagu 4 lat pracy oséb zupetnie nie przygotowanych do dziatalnosci
gospodarczej — ja jestem archeologiem, mdj kolega byl matematykiem, przerwat prace
habilitacyjna i nauczyt sig ksiggowosci, a nasi wierzyciele zostali zatrudnieni jako dyre-
ktorzy réwniez pracujacy spotecznie — i to pracy absolutnie bezptatnej, wrecz doktadali-
smy do naszej fundacji, wyprowadziliSmy ja z sytuacji zagrozenia. A mozna by byto
powiedzie¢ — no, frajerzy byli.

W tej chwili mysle, jak wiele nauczyliSmy si¢ w ciggu tych czterech lat. I teraz, po
przejsciu tak ogromnych trudnosci, po przebywaniu na krawedzi bankructwa, ci ludzie w
mojej fundacji sa najwigkszym bogactwem. Po prostu tej wiedzy w zadnych szkotach
bySmy nie zdobyli. By¢ moze facifiska sentencja per aspera ad astra przynajmniej dla
mnie, a mySle, ze moze i dla pafstwa tez, moze staé si¢ zasada stosowana w zyciu
codziennym. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie.
Proszg bardzo o zabranie glosu doktora Ryszarda Szaniawskiego. Nastepny bedzie pan
Zbigniew Karaczun.
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Doktor Ryszard Szaniawski:

Jako osoba wystepujaca juz tylko w imieniu Fundacji Hospicjum Onkologiczne, a nie
Forum Fundacji Polskich, chciatbym po pierwsze sprostowaé — budynek hospicjum
jeszcze nie zostal zbudowany. Mam nadzieje, ze uda mi sie zakoriczy¢ te budowe do korica
roku, ale ona jeszcze trwa i jeszcze sporo brakuje. Ale nie o tym chciatem méwic.

W trakcie naszej dyskusji méwiliSmy o réznych zagrozeniach. Klasyfikowalismy je
Jjako zewnetrzne i wewnetrzne. To co teraz powiem, moze byé przystowiowym wetknig-
ciem kija w mrowisko, i choc¢ nie chcg tego robic, ale musze — uzywajac stéw znanego
autora —bo pojawia sig to czasami w trakcie naszych dyskusji, zaréwno tej dzisiejszej jak
i innych, prowadzonych nierzadko w tym samym gronie. Ot6z odnosze wrazenie, ze
moéwimy sobie ciagle to samo: jestem pickny, jestem madry, jestem wspanialy i to
wszystko ja sam wymyslitem. o

Na pewno jest wsrod nas wielu bardzo pigknych i wspaniatych ludzi, ale wydaje mi sie,
ze nie mozemy zadac jakichs przywilejow z tego powodu, ze istniejemy. To byloby
nieprzyzwoite, zeby nie powiedzie¢ niedemokratyczne. Wydaje mi sie, ze nie dlatego
bedziemy pigkni i wspaniali, ze bedziemy o tym méwié, tylko dlatego, ze tak nas beda
widzieC. I to wlasnie partnerzy z pierwszego i drugiego sektora. A jak nas beda nas widzieé
»oni”, czyli rzad, i ,,my”, czyli spoteczefstwo — z tym podziatem zreszta nie chcemy sig
zgodzi¢ — to od nas zalezy.

Trzy lata temu, kiedy zaczynatem prace w trzecim sektorze, bardzo sie oburzalem na
pania minister Stargge-Piasek, ktéra zarzucata nam niecierpliwos$é, taka dziecinna choro-
bg, ze chcemy byc¢ uznani i preferowani. A teraz wydaje mi sie, ze pani minister miala
absolutna racjg, co publicznie przyznaje — bez wstydu.

Wydaje mi sig, ze aby nas i t¢ pracg — jak sie dawniej méwito organiczna, niekoniecznie
woluntarystyczng — powaznie traktowano, tak jak partneréw z pierwszego i drugiego
sektora, potrzebny jest nie tylko sam cel, ale takze profesjonalizacja sprawozdan, profe-
sjonalizacja biznesplanéw itd. I chociaz ja rdwniez nie jestem profesjonalista, bo z zawodu
jestem biologiem, to ksiggowosci nauczytem sie sam, ale po to, zeby méc skontrolowaé
ksiggowa albo dyrektora, ktéry kladzie — przepraszam, tak jak moja przedmdéwcezyni
wspominata — firmg czy fundacje. Aby mdc skontrolowad i zatrzymad. 1 tutaj nie moze
by¢ zadnego odstgpstwa — a byly takie wypowiedzi, ze dobrze chcieli$my, ale nam nie
wyszto to czy tamto, bo nie byto dobrej woli — nie ma réznicy, prosze panstwa, de facto
nie ma roznicy, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z pieniedzmi spotecznymi.

I jeszcze jeden, ostatni juz, element — dziatalnos¢ gospodarcza. Fundacja Hospicjum
Onkologiczne, ktora ma wspaniat prasg, sadze, ze dzieki pracy, nalezy do tej mniejsze;j
grupy fundacji, ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. [ nie wstydze sig tego. Uwazam,
ze jest ona bardzo bliska dziatalnosci statutowej, bo prowadzimy apteke, niemniej jednak
jest to dziatalnos¢ gospodarcza. Nie widze w tym nic ztego. Wrecz przeciwnie, zwtaszcza
w tej chwili, w naszej polskiej sytuacji, kiedy z jednej strony spoteczeristwo jest biedne,
a z kolei drugi sektor nie ma nawyku dawania.

Pierwszy sektor tez jeszcze nie bardzo wie, co z nami zrobié. Fundacje, ktére muszg na
co dzien optaci¢ — tak jak moja — pielegniarki, lekarzy, w przeciwiefistwie do tych
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dziatajacych akcyjnie, a wiec na przyklad tylko przez trzy miesiace w roku, z wielu
wzgledéw nie moga bazowac tylko na pracy wolontariuszy. Muszg mieé systematyczny
dochdd, ktory nie bedzie przychodzil nagle w postaci dotacji i nie bedzie zalezat od dobre;
lub zlej woli czy od dobrej lub ztej koniunktury na rynku. Nie mozna wyttumaczyé
pacjentowi, ze dzisiaj czy jutro nie przyjdzie pielggniarka, bo nie ma jej czym optacid.

Istota rzeczy nie jest fakt dziatalnosci gospodarczej, czy nawet udzialu plynacych z niej
srodkéw w dochodzie fundacji. Istota rzeczy jest to, na co ten dochdd przeznaczamy. I tutaj
powinnismy mie¢ wewngtrzne mechanizmy kontroli — nie méwie juz o moralnych, wiasnych
— w postaci zarzadu, komisji rewizyjnej czy rady nadzorczej, bo zewngtrzne mamy w postaci
urzed6éw skarbowych, a tych elementéw kontroli nie powinni$my juz mnozy¢.

Ostatnia sprawa — ustawy, ktére mamy, w moim odczuciu nie sg zte. Oczywiscie, w
pracy mam duze przykrosci i trudnosci zwigzane z podatkiem dochodowym i podatkiem
VAT, ale nie sa one az takie zte. Problem w ich realizacji. Znowuz wracam do punktu
wyjscia — realizacja, czyli innymi stowy, stosunek urzednikdw, aparatu do ustawy, jej
interpretacja, beda w bardzo duzej mierze zalezaly od nas samych, od tego, jaki sobie
zbudujemy autorytet. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje. Prosze o zabranie gfosu pana Zbiegniewa Karaczuna, nastepny bedzie pan
Grzegorz Grabski.

Pan Zbigniew Karaczun:

Na poczatku chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac wszystkim organizatorom tego
spotkania, przede wszystkim pani marszatek Kuratowskiej. Wydaje mi sie, ze dotychcza-
sowa dyskusja wskazuje na potrzebe rozmowy na temat trzeciego sektora, na temat roli
ruchéw i organizacji pozarzadowych w systemie politycznym, a takze w systemie zycia
spotecznego w naszym kraju.

Jestem cztonkiem Polskiego Klubu Ekologicznego, wiec dziatam w ochronie $rodowiska.
Jest to jedyny sektor ruchdw pozarzadowych, ktérego dziatalnos¢ jest w pewien sposdb
zadekretowana, gdyz polityka ekologiczna paristwa, wprowadzona uchwata Sejmu Rzeczypo-
spolitej w 1991 r., i pézniejsze dokumenty Ministerstwa Ochrony Srodowiska, wprowadzaja
zasadg uspotecznienia zarzadzania ochrona sSrodowiska. Zasada ta ma byé realizowana poprzez
wspotprace i organizacje pracy strukturom spotecznym, dziatajacym w tej dziedzinie.

I z jednej strony jest to wspaniata zasada, bo daje wszystkim organizacjom ekologicz-
nym szansg na uzewnetrznienie i dotarcie ze swoja dziatalnoscia na poziom polityczny,
centralny, ale z drugiej strony, wprowadza pewne niebezpieczeistwo, ktore by¢ moze w
innych sektorach organizacji pozarzadowych nie wystepuje. Chodzi o szukanie uwiary-
godnienia, szukanie przykrywki dla podejmowanych przez administracje dziataid. Bywa
tak, ze czlonkowie organizacji pozarzadowych sa przez t¢ administracje zapraszani do
udziatu w réznych komisjach, w réznych gremiach na dzien przed spotkania-
mi, w celu uwiarygodnienia dziatan tejze administracji.
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Nie chcialbym mowic juz o tych wszystkich barierach i zagrozeniach dla ruchéw i
organizacji pozarzadowych, bo byla o tym mowa w ciagu pierwszej i drugiej czesci
naszego spotkania. Chciatbym odnies¢ sig raczej do potrzeb ruchu pozarzadowego w
naszym kraju I — nieco naiwnie wierzac, ze Senat moglby stac si¢ takim miejscem, gdzie
wiele tych spraw mozna by dyskutowad, czy nawet moze zalatwié — pokazac, co wedhug
mnie, dziatacza organizacji ekologicznej, wymaga dyskusji i udzielenia jakiej$ pomocy.

Przede wszystkim, o czym zresztg byla dzi§ mowa w pierwszej czesci spotkania,
potrzebna jest dyskusja o tym, czym sa organizacje pozarzadowe w naszym kraju. Jej brak,
jak réwniez brak klarownego obrazu tej kwestii, powoduje to, co stato sie w niektdrych
wojewodztwach naszego kraju. Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska wprowa-
dzita taka instytucje jak wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska, ktdre sa, miedzy
innymi, Zrédlem pienigdzy dla organizacji pozarzadowych. Wprowadzono mozliwosé
powotywania do rad nadzorczych tych funduszy jednej osoby z organizacji pozarzado-
wych, jest ona wybierana przez Sejm. Presja upartyjnienia, upolitycznienia tych organi-
zacji, jak i brak klarownej definicji, czym one wiasciwie sa, powoduje, Ze czesto na miejsca
w radach nadzorczych przeznaczone dla tychze organizacji, wybierane sa osoby z klucza
partyjnego lub dziatacze sejmikdw samorzadowych, ktdrzy maja reprezentowaé wiasnie
organizacje pozarzadowe.

Druga rzecz, ktéra moim zdaniem, tu w Senacie powinna zostac rozpatrzona, to sprawa
dyskusji i tworzenia woli politycznej dla istnienia trzeciego sektora w naszym kraju.
Czasami wydaje mi sig, ze w postaci deklaratywnej bardzo chetnie méwimy o uspotecz-
nianiu zarzadzania poprzez te czy inng dziatalno$¢ w tym czy innym sektorze, ale jezeli
chodzi o realizacjg tejze woli politycznej i przetozenie deklaracji na rzeczywistosc, to juz
zazwyczaj jej nie ma.

To ogromnie wazne, by dyskutowac na temat stworzenia forum wspdtpracy organizacji
pozarzadowych, administracji i politykéw. W trakcie naszego dzisiejszego spotkania
pojawiaty si¢ rézne opinie na temat tego, czy organizacje pozarzadowe powinny by¢
wspierane prosto z budzetu, czy tez nie, bo to ogranicza ich suwerenno$é. W jakis sposéb
administracja powinna i moze wspdlpracowac z organizacjami pozarzadowymi tak, aby
one nie tracity swojej suwerennosci i mogly krytykowac zaréwno administracje centralna
jak i samorzadowa,

Padto tu dzis wiele liczb — 21 milionéw Polakéw nalezy do réznych organizacji pozarzado-
wych, sa 2 miliony ich aktywnych cztonkdw, a zaledwie 53 tysiace oséb pracuje w nich
zawodowo. Jesli nawet podzielimy liczbe aktywnych cztonkdw na pét, to wyjdzie jeden milion,
1 gdy przyjmiemy Srednio, ze potrzeba 10% pracownikdw, ktdrzy organizowaliby prace
dziataczom spolecznym, to daje nam okoto 100, a wlasciwie powinno byé 200 tysiecy. To sa
nowe miejsca pracy. Jest mozliwosc, by w organizacjach tworzy¢ nowe miejsca pracy. Mowit
o tym pan, ktéry reprezentuje owo krosnienskie stowarzyszenie, zajmujace sie rekon-
strukcja czy restrukturyzacja rolnictwa. Oni potrafili poprzez swoja dziatalnos¢é kreo-
wac nowe miejsca pracy. W tym moze sig réwniez wyrazac dziatalno$¢ innych organizacji
pozarzadowych.
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W mass mediach nie sa pokazywane korzysci wiazace sig z istnieniem trzeciego sektora,
jak i jego trudnosci. Chocby to, ze wielkie problemy moga by¢ rozwiazywane kosztem
stosunkowo niewielkich kwot albo, co pojawito sie w naszej dyskusji, ze sektor trzeci ma
swoj udziat w wypracowywaniu dochodu narodowego brutto. W krajach Unii Europej-
skiej jest on wiekszy niz udziat rolnictwa, moze u nas nie jest on tak duzy, ale mam
nadzieje, Ze bedzie si¢ zwigkszat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuj¢ serdecznie. Przypominam, ze rozmawiamy o zagrozeniach dla trzeciego
sektora, teraz oddam wiec glos komus, kto dla wielu z paristwa zapewne je uosabia — pan
Grzegorz Grabski z Ministerstwa Finanséw. Przygotuje sie pan Przemystaw Czajkowski.

Pan Grzegorz Grabski:

Nie chciatbym by¢ tu traktowany jak ,,adwokat diabla™, bo rzeczywiscie jestem cztonkiem
zespotu doradcéw ministra i pracownikiem biura skarbu paistwa —takie wash and go. Niemniej
jednak chce, nie muszg ale cheg — przeciwnie do tego, co tu powiedzial Ryszard —zabraé glos.
Na wstepie pragnatbym wyjasnic, ze wszelkie organizacje tego typu sa bardzo bliskie mojemu
serce, sam kilka zaktadalem, prosze mnie wiec nie traktowaé jak wroga.

Mysle, ze przez pare lat funkcjonowania organizacji pozarzadowych, a zwiaszcza
fundacji, bo o nich przede wszystkim chciatbym mdwic, jako Ze troche si¢ nimi zajmuje
z racji prowadzenia nadzoru wiascicielskiego — tam gdzie minister finanséw jest wiasci-
wym ministrem — nauczyliSmy si¢ przede wszystkim jednej rzeczy: ze w zasadzie nie ma
teraz dotacji podmiotowych, sa tylko dotacje przedmiotowe. Wydaje mi sie, Ze to jest
dobre, bo do tego chyba dazyliSmy, dazymy i powinnismy dazyc, zeby w ogdle wszelkie
dotacje —czyli pieniadzach ptynace z budzetu — byty przedmiotowe, a nie podmiotowe, o
czym zreszta dyskutanci mowili.

Chcialbym si¢ ustosunkowac do najbardziej kontrowersyjnej kwestii, mianowicie, do
tak znanych fundacji budzetowych — nie wiem, czy dobrze moéwie, bo jedni tak je
nazywaja, drudzy mowia zas o panstwowych. Jest to rzeczywiscie dos¢ ciekawe zagad-
nienie. Podzielitem je sobie na cztery grupy.

Pierwsza stanowia fundacje pomocowe, czyli zalozone z funduszy przekazywanych przez
Wspdlnote Europejska badz inne kraje. To jest bardzo duza grupa, a budzet pafistwa w zasadzie
nie bierze w tym wszystkim udziatu, bo pieniadze dla nich ptyna z oprocentowania polskiego
zadtuzenia wobec Niemiec, na przyktad, z ekofunduszu, czy redukcji dtugu paryskiego.

Druga grupa, to sa fundacje zatozone juz bezposrednio ze Srodkdw budzetu panstwa,
ale dostosowane do pobierania i dystrybucji srodkdw pomocowych, czyli funduszu
PHARE czy funduszu STRUDER.

Trzecia grupa, to fundacje, ktére powstaty z przeksztatcenia tak zwanych funduszy,
kiedy to nie byto wiadomo, co zrobi¢ z tymi nieruchawymi ciatami. Przeksztatcono wiec,
na przyktad, Centralny Fundusz Rozwoju Nauki i Techniki na Fundacje na Rzecz Nauki
Polskiej czy Centralny Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej na Fundacje Rozwoju Kultury Fizyczne;.
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I wreszcie czwarta grupa, sa to fundacje zatozone przez osoby prywatne badZ publiczne —
z tym ze nie panstwowe —w ktérych skarb paristwa wystepuje jako donator. To znaczy, ze po
utworzeniu te fundacje zostaly zasilone duza gotdwka. Wedtug opinii publicznej najbardziej
dyskusyjna, delikatnie mowiac, grupa sa wiasnie te ostatnie, ktore nie powstaly jako fundacje
panstwowe czy publiczne, a otrzymaty znaczne Srodki pochodzace z budzetu pafistwa.

Jesli chodzi o przydzielanie réznych Srodkéw, to zostat opracowany, nie wiem czy
panstwo wiedza, projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ogélnych warunkéw
i trybu zlecania zadan jednostkom pafistwowym i niepafnstwowym. Jeszcze trwa wokét
tego dyskusja. Jesli ten akt zostanie przyjety, to znacznie nam pomoze, bowiem wyjasni
si¢ wiele spraw, ale na razie jeszcze nie zostal on postawiony na forum Komitetu
Spoteczno-Politycznego.

Jeszcze dwie uwagi. Otz bytem wraz z kilkoma sposréd oséb tu sie znajdujacych na
konferencji w Tallinie poswieconej wiasnie organizacjom pozarzadowym. Wynikia z niej
rzecz, ktéra mnie, mozna powiedzie¢, zaszokowata. Mianowicie, nasze polskie prowo-
dawstwo jest najbardziej liberalne w poréwnaniu z krajami obozu postkomunistycznego.
To jest rzecz bardzo ciekawa, ale prawdziwa. Na przyktad, tylko w Polsce, o ile pamigtam,
wedtug prawa pieniadze z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez fundacje, jezeli
sa przekazywane na cele statutowe, nie podlegaja opodatkowaniu. Tak si¢ dzieje tylko u
nas. Rzeczywiscie, nie wylewajmy dziecka z kapiela, funkcjonujace przepisy nie sa moze
najlepsze, ale nie sa takie najgorsze.

Ostatnia sprawa dotyczy tej nieszczesnej nowelizacji w ustawie o fundacjach. No céz,
jako Ministerstwo Finanséw z bardzo wieloma rzeczami w tym projekcie sie nie zgadza-
liSmy, wrecz kilka spraw zanegowaliSmy, bo nie podoba nam si¢ przepis wymagajacy
sktadania przez fundacje w ciagu 14 dni wszystkich uchwal zarzadu do wilasciwego
ministra, to jest zbyt biurokratyczne, malo kto to opanuje. Pétbiedy my, czyli Ministerstwo
Finanséw, bo mamy niewiele ponad 30 fundacji, ale wyobrazam sobie to w ministerstwie
kultury czy edukacji, przy siedmiuset fundacjach.

Podobnie dyskusyjna jest kwestia, czy fundacje maja prowadzic dziatalnos$¢ gospodar-
cza. Wiadomo, z czego ona si¢ wziela, z tego ze nie bardzo wiedzieliSmy, kto ma dawad
pieniadze na fundacje. Dziatalnos¢ gospodarcza powstaje, jak powiedzial to nasz kolega
z Ameryki, z powodu braku klasy sredniej. Moge jednak zrozumie¢ motywy, ktdrymi
kierowat sig ustawodawca czy projektodawca tej ustawy, zwlaszcza jezeli chodzi o podziat
na fundacje publiczne i niepubliczne, bo jezeli ja daje pieniadze z budzetu, to chce mieé
nad nimi w jakimsg sensie kontrole. Nie chodzi o catosciowa kontrole dziatalnosci, tylko o
te kontrole przedmiotowa, czyli na co te pieniadze zostaty wydane. Moge zrozumied takie
postawienie sprawy. Sadze, ze tym sie kierowali autorzy tej nowelizacji.

Jeszcze na koniec krociutka uwaga, moze trochg humorystyczna. Otz zdarzyto sie, ze
minister finanséw po przegladzie wszystkich fundacji, ktére mu podlegaja jako wiasciwe-
mu ministrowi, zwrdcit si¢ do sadu rejestrowego z prosba, by kilka z nich ,,przepisat” do
jakiegos$ innego ministra, bo jako zywo Ministerstwo Finanséw niewiele ma wspdlnego
na przykiad z Fundacja Ochrony Pséw ,,Canis” czy Fundacja — z catkowitym szacunkiem,
oczywiscie — Budowy Kosciota Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy w Otwocku Mladzu.
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I ¢z odpowiedziat sad? Ze nie jest wiadny ,,przepisac” ich do wiasciwego ministerstwa,
ktore powinno mie¢ nadzér nad tymi fundacjami, bo zalezy to od samorzadnej i niezaleznej
decyzji rady nadzorczej fundacji. To taka drobna ciekawostka, ale dotyczy sprawy, ktéra
nam w tej chwili nie umila zycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Proszeg o zabranie glosu pana Przemystawa Czajkowskiego, repre-
zentujacego Globalny Fundusz Srodowiska — Program Matych Dotacji. Jako nastepny
wystapi pan Tomasz Sadowski.

Pan Przemystaw Czajkowski:

Dzigkuje za zaproszenie na to seminarium. Chyba zgodzimy sig wszyscy, iz powinno
to by¢ pierwsze seminarium z cyklu. W dzisiejszej dyskusji byty rézne wystapienia, niby
pod jednym hastem — ,,Zagrozenia dla spofeczeistwa obywatelskiego™, ale prezentowaty
bardzo wiele rozmaitych zagadnien, czgsto rozbieznych. Niektore byty bardzo kontrower-
syjne, inne jak gdyby niedopracowane, czy wskazujace na pewne niezrozumienie. Sadze,
ze nalezy dazyC do doprecyzowania pewnych pojeé, abySmy dyskutujac, rézniac sie
pogladami czy tez nie, opierali si¢ na tych samych faktach.

Ja reprezentuje nie fundacje, tylko fundusz, czyli tak zwanego sponsora, ktéry daje
pieniadze. Sa one symboliczne w skali roku — w ubiegtym to byto 200 tysiecy dolaréw na
konkretng dziatalnos¢ w zakresie ochrony srodowiska, w przeliczeniu na stare ztotéwki
wychodzi 4,5 miliarda, w nagrode za dobre sprawowanie dostaliSmy jeszcze 100 tysiecy
dolaréw. Sa to pieniadze naprawde symboliczne, jezeli si¢ weZmie pod uwage, ze zapo-
trzebowanie byto na ponad 4 miliony dolaréw, bo na tyle opiewaty wszystkie wnioski.
Czasem byly to znakomite pomysty, czasem niedopracowane, ale wiasnie dlatego chcia-
tem by¢ na tym spostkaniu, zeby dac sygnat, ze my nie méwimy tylko o spoleczenstwie
obywatelskim, my je wspieramy, obserwujemy, jak ono sie tworzy w bardzo konkretnym,
wymiernym dziataniu.

I to jest bardzo ciekawe doswiadczenie. Nasza polityka dotacji zostata wypracowana
dzieki silnej wspolpracy z innymi sponsorami, chodzito o to, aby nie dublowaé ich
dziatalnosci i jednocze$nie nie by¢ konkurencyjnymi, zeby znaleZé nowe pole dziatania,
nowe wyzwania dla organizacji pozarzadowych, nowe cele, na ktére inni sponsorzy
jeszcze pienigdzy nie dawali. Okazato sig, ze malo ,,skalowe™ inwestycje, ten ekologiczny
efekt... Na to Srodkéw zaden ze sponsoréw nie dawat i nie daje.

My to robimy. Pieniedzy jest naprawde bardzo mato, stad satysfakcja, ze mozna co$
bardzo konkretnego, namacalnego zrobi¢. My edukacji ekologicznej jako takiej, w postaci
seminariow czy szkolen, nie dotujemy, ale czyz nie jest jej torma — na szczeblu lokalnym
bardzo istotng — fakt, ze organizacja zainspiruje pewne dziatania, zdobedzie tundusze,
bedzie tym zarzadzata, bedzie to w sumie kontrolowata, wcielata w zycie. Bez wzgledu
na to, czy to bedzie mata oczyszczalnia Sciekow, czy jakis wiatrak, czy ochrona bociana
biatego, to jednak sa konkretne dziatania i w ten sposéb posrednio dokonuje si¢ edukacja.
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Ponadto za$ wzmacniaja si¢ sity tejze organizacji, poniewaz w lokalnym odczuciu spote-
cznym ona nie tylko gada o zagrozeniach, ale cos konkretnego robi. To bardzo wazne,
-zeby jezyk naszej dysputy o zagrozeniach i o spoteczeristwie obywatelskim przektadaé na
dostrzegalne, realne dziatania.

Dzisiejsza dyskusja jest bardzo ,rozstrzelona”, tak wigc kréciutko, w paru punktach,
postaram sig ustosunkowac do pewnych zagadniefi, wzglednie je zasygnalizowad, skupia-
jac sie na tematyce ekologicznej, na ktérej co nieco si¢ znam jako sponsor, a przedtem jako
uczestnik ruchu ekologicznego. Otdz niepokoi mnie to, ze méwimy ciagle o pieniadzach.
Ja dostrzegam site tych tatwych pienigdzy, a za ,Jatwe pienigdze” uwazam Srodki ptynace
z Zachodu. W pewnym sensie dokonuja one ubezwlasnowolnienia aktywnosci spotecznej,
zaprzestanie szukania mozliwosci generowania Srodkéw tutaj, w Polsce, co jest trudniej-
sze. Tamte Srodki niejako dostaje si¢ ,,na patelni”, z funduszow, trzeba tylko wypetnic¢
wnioski, odpowiedzied na zapotrzebowanie danej misji, danego sponsora. To nie jest tylko
mdj poglad czy jednostkowa obserwacja. Kolega Zbyszek Karaczun wspominat o woje-
wodzkich funduszach ochrony srodowiska i méwit o innym aspekcie braku realizowania
zalecen dotyczacych obecnosci sit pozarzadowych w duzych organizacjach. Ja mam inne
przykiady. Do tych wojewddzkich funduszéw nie naptywaja wnioski z ciat pozarzado-
wych, nie ma pomystéw. Jest za to aprioryczne, sterotypowe myslenie o obydwu poten-
cjalnych partnerach.

Wojewddzkie fundusze postrzegaja ,,zielonych”, czyli organizacje ekologiczne, jako
oszofomow, ludzi negacji, destrukcji. Taki stereotyp sobie stworzyty, oczywiscie, nie we
wszystkich 49 wojewddztwach, to jest daleko posunigta generalizacja na uzytek naszej
dyskusji. Zdarza si¢ tez, ze sity spoteczne z gory zaktadaja, Ze nic nie dostana i w ogdle
nie wystepujg o pomoc. I to jest pewna putapka. Zachodnie fundusze pomocowe sie
skoncza, a jezeli nawet nie, to beda dostepne na rdwnych, wolnorynkowych zasadach dla
catej Europy. I trzeba bedzie po prostu konkurowac z innymi, kto ma lepszy pomyst. Boje
sig, ze to tu jest duze zagrozenie — dostep do ,Jatwych pieniedzy”. Mam nadzieje, ze
nastgpnym razem zabiore gtos na innym seminarium z cyklu, ktdry pozwoli przyjrzec sie
tym zagadnieniom.

Moze jeszcze na koniec pewna paradoksalna uwaga odnosnie roli Senatu. Nie wiem,
czy pafstwo sobie zdajecie sprawe, ze organizacje spoteczne w minionym trzydziestoleciu
—zdaje sig, ze do stycznia 1989 r. — byty tinansowane przez Sejm. To nie bylo takie glupie
rozwigzanie, tylko ze na fali zmian i wyrostej z nich negatywnej oceny funkcjonowania
tamtego systemu, przyjeto, iz skoficzylo si¢ niedobre wspieranie grzecznych organizacji
spotecznych, dziatajacych pod kontrola. Warto pomysle¢ nad tym, ale to zagadnienie
powinno by¢ stawiane na nastepnych seminariach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie gtosu pana Tomasza Sadowskiego z Wielkopol-
skiego Sejmiku Organizacji Pozarzadowych, jako nastepny wystapi pan Wojciech Ony-
szkiewicz.
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Pan Tomasz Sadowski:

Sejmik Organizacji Pozarzadowych jest wiasciwie zwiazkiem stowarzyszen i fundacji
z Wielkopolski i dziata od roku. Chciatbym z tej pozycji, jak réwniez dlatego, ze mieszkam
z bezdomnymi, pokaza¢, jak wielka trudno$¢ maja ludzie tam ,,na dole” z wyobrazeniem
sobie spoleczefistwa obywatelskiego, cech jakie powinno mieé oraz tego, czym jest
pafistwo, czym jest samorzad, czym jest inicjatywa kazdego zwyklego obywatela i czemu
ona sig nazywa ,,organizacje pozarzadowe”, gdy podejmuje ja jakas grupa. Z jednej strony
jest ogromny brak swiadomosci, a z drugiej swoiste zamknigcie si¢ intelektualne, polity-
czne na problem budowania spoteczenstwa obywatelskiego wraz z obywatelami.

Tam ,,na dole” widaé, Ze mozemy czasami zmarnowac ogromny potencjat. To nieprawda, ze
najwazniejsze beda organizacje profesjonalne. Zawsze najwazniejszy bedzie ten odruch, ktéry
beda mieli ludzie na najnizszym szczeblu i to dobrze, jesli sie potrafia zorganizowac i weale nie
beda, potrzebowali ksiegowego, bo nie beda sig zwracac o pieniadze. Rysiek, ktdry ma juz duza
fundacje, oCzywis’cie moze sobie z tego nie zdawac sprawy, ale ja jestem zobowiazany do
czynienia takich obserwacji, poniewaz jestem zupelnie w innym miejscu. Ciesze sie ogromnie z
tego spotkania, bo ono rodzi nadziejeg, ze potencjat intelektualny —mysle, Ze rosnacy — przesunie
si¢ troszke z myslenia o pafistwie i samorzadzie w kierunku spoleczeristwa.

Wyobrazam sobie, Zze wigkszos¢ obywateli po prostu nie miata warunkéw do tego, zeby
przygotowywac sig do takiej aktywnosci. Gorzej, ze nadal nie ucza jej wlasnych dzieci. Prosze
sobie wyobrazi€, ze juz rodzice beda przygotowywali specjalistéw do bardzo profesjonalnych
organizacji pozarzadowych za pieniadze. Natomiast moze sig¢ okazac — tak jak to bylo w
Niemczech i co do czego ksiadz miat zupelna racje — ze zatracimy po prostu instynkt
samozachowawczy, a w zwiazku z tym réwniez niepodleglosé, bo tu widze scisty zwiazek.

Oczywiscie, najwigkszym problemem jest dla nas — szczegdlnie tu, w tym gmachu —
wolne panstwo. Sadze jednak, Ze zupetnie nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze w wolny
obywatel i wolne obywatelskie spoteczedstwo wymaga ogromnego zaangazowania i
ogromnej pracy. Tu dzi§ mamy, oczywiscie, taki ,,groch z kapusta”, to pierwsza tego typu
dyskusja, wielcy mowia o swoich wielkich problemach, mali jeszcze sie nie odezwali, my
za$ mOwimy z pozycji panstwa, patrzymy z pozycji samorzadu. Ale ten problem nadal
przed nami, przed Polakami, stoi: czy spoteczefistwo ruszy, czy zacznie si¢ je wychowy-
wac do aktywnosci? A aktywnos¢ indywidualna z szansa na przeksztalcenie sie w
aktywnos¢ zbiorowa, wiele drobnych inicjatyw, moze si¢ zebra¢ w jedna calo$é, moze
niezbyt duza, lokalna. Wtedy powstaje organizacja, stowarzyszenie.

Mysle, ze brak u nas otwarcia na ten sposéb myslenia. Zaraz zostalibysmy przebici
przez, powiedzmy, stanowisko ministerstwa albo polityka, ktéry mysli o panstwie czy
nawet samorzadzie. Wtedy podtrzymujemy jednak stan psychiczny spoleczeinistwa niejako
odrzuconego. To Mitosz powiedziatl, ze tesknimy do ojczyzny a ofiarowane jest nam stale
panstwo. Mam nadzieje, ze dzien dzisiejszy rozpocznie pewna zmiane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje serdecznie. Glos zabierze pan Wojciech Onyszkiewicz z Banku Zywnosci,
nastepny bedzie pan Jacek Wojnarowski.
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Pan Wojciech Onyszkiewicz:

Mysle, ze w tej luznej wymianie zdan wazne sg réwniez praktyczne dos§wiadczenia, bo
przeciez to z nich sktada sig cata dziatalnosé. Chciatbym sig z panstwem podzielié¢ pewnym
waznym dla mnie doswiadczeniem, ktére pochtoneto ostatnie péitora roku.

Reprezentuje dowiadczenia Banku Zywnosci SOS. Jedno zastrzezenie — choé wiem,
ze powinienem mowic o zagrozeniach, jednak moja sytuacja jest na tyle specyficzna, ze
trudno mi to uczynic€, gdybym szukat ich bowiem wsrdd wlasnych doswiadczer, to raczej
miatyby postaé nie wykorzystanych szans, ktérych napotkatem bardzo duzo.

Pomyst na dziatalnos¢ mojej organizacji byt bardzo prosty: dociera¢ do wszelkiej
zywnosci, ktora jest mozliwa do zdobycia. Poprzez organizacje pozarzadowe, domy
dziecka i inne placowki miata ona trafia¢ do niedozywionych, bo to w Polsce powazny
problem. Po drodze jest jeszcze ogromne pole dla wypracowania sposobéw wspéldziata-
nia ludzi, wciagniecia w to medidw, przedsigbiorcdw, wtadz lokalnych, innych organizacji
pozarzadowych, parlamentu, itd.

Gdy szukalem obrazu, ktory by pokazatl, na czym to polega, to przyszto mi do glowy
pewne doswiadczenie sprzed mniej wigcej dziesieciu dni. To byla awantura, kt6ra urzadzit
nam pewien mtody chiopiec, pytajac: ,,a wiasciwie, czym ci bezdomni, ktérzy dostaja od
nas Zywnos¢, sobie na nia zapracowujg, dlaczego oni maja ja za nic, co oni z tym robia?

Dlaczego to doswiadczenie byto dla mnie wazne? Przede wszystkim z powodu tego,
kto zadatl to pytanie. Zadat je jedenastoletni chlopiec ze szkoly podstawowej we wsi
Zalesie w gminie Lukow w Siedleckiem. Jego wies zebrata wiasnie dla niedozywionych
w Warszawie 3 tony ziemniakow, ich cena jest teraz bardzo wysoka. To sa ziemniaki, ktére
fatwo sprzedac, bo sa z kopcédw. Gdzie zostato zadane to pytanie? W magazynie Banku
Zywnosci po zakoficzonej wycieczce po Warszawie, podezas ktérej on i jego koledzy jako
wazni goscie byli znakomicie oprowadzeni, m. in. przez swietny zespdt oswiatowy z
Kancelarii Senatu, byli w Zamku Krélewskim, w fazienkach, byli goszczeni za darmo
przez najlepsze warszawskie restauracje, konkretnie przez ,,Flika”, przejechali sie metrem.
I na koncu przyjechali do banku zobaczy¢, co z ta zywnoscig si¢ dzieje, ziemniaki tam
niedawno trafity, w banku jest bardzo doktadna, szczegdlowa dokumentacja, ktéra oni
musieli skontrolowac.

Wazna jest rzecz nastq‘pna: do kogo zostato zadane to pytanie? Do przedstawicieli
banku, to znaczy do mnie, do Wojciecha Miszkiewicza — dawnego dziatacza opozycji,
prezesa Fundacji Bank Zywnosci i do Czestawa Jurczyszyna, dawnego putkownika i
dowédey 6 Dywizji Komandoséw, obecnie dyrektora Banku Zywnosci SOS, czyli ludzi
o bardzo rdznej przesztosci. Ja reprezentuje, powiedzmy, jakies pomysty, jakag inicjatywe,
moi koledzy niezbedne profesjonalne zarzadzanie ztozonymi dzialaniami. To pytanie
zostato zadane jeszcze jednej bardzo waznej osobie, mianowicie, pilotowi tej wycieczki,
uczniowi liceum z ulicy Bednarskiej — pani Krystyna Starczewska miala tutaj by¢ —
jednemu ze stu kilkudziesigciu ucznidw-wolontariuszy banku, ktéry w czasie tej wycie-
czki odgrywat wazna role, bo wprawdzie dzieci byly z nauczycielami, wprawdzie wsze-
dzie byty oprowadzane przez znakomitych ludzi, ale to on z jednej strony zapewniat
swoisty rezim, zeby to wszystko szto wedtug harmonogramu, a zdrugiej strony zapewniat
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taki bezposredni osobowy kontakt, zeby ten przyjazd do fascynujacego, wspaniatego
miasta — dla dzieci z matej wsi pewnie takie jest — byt zarazem czyms bardzo ludzkim.
Wiadomo, ze dla uczniéw ze szkoty podstawowej licealista jest kim$ waznym.

Nastepna istotna sprawa: czego dotyczyta ta awantura? Po pierwsze, chlopiec, ktéry
zadat to pytanie, byt waznym, swiadomym reprezentantem swojej lokalnej spotecznosci,
ktdra uczestniczyta w waznym procesie budowania wspéidziatania. My to wsp6idziatanie
nazywamy dzieleniem si¢ tym, co mamy. Oni nam daja ziemniaki, ktére w Siedleckiem
beda nawet w czasie najwigkszej suszy, my staramy sie daé to, co mamy w Warszawie,
tez w najlepszym gatunku, co przynajmniej dla tych, ktérzy pierwszy raz tu przyjechali,
jest istotne. I moze cos jeszcze — dajemy im to, ze traktujemy ich jako waznych gosci.
Wiemy juz, Ze te dzieci potratity bardzo dobrze dotrzeé do swoich rodzicéw i przekonaé
ich, mimo pierwszej niecheci, Ze to jest kontakt, z ktérego moze wyniknagé co$ istotnego.

Ale jest jeszcze cos istotniejszego w tym, co powiedziat dw chlopiec. Mianowicie, on
whpisat sie na diuga liste autorow tego przedsigwzigcia. Jego pytania: a za co te ziemniaki,
a co wy w swojej wspdlnocie robicie, a czy pracujecie, a czy szukacie takiej mozliwosci,
zaczgliSmy zadawac naszym partnerom, a wigc tym, ktdrzy to wszystko dostaja. On nam
uswiadomit, Zze dziatalnos¢ charytatywna niezwykle tatwo moze prowadzié do deformaciji,
do ,.kuroniéwki”, jak to na wsi méwia, czyli dawania za darmo.

Moze ostatnia rzecz istotna, najbardziej charakteryzujaca cate to przedsiewziecie. Ten
chlopiec wpisat si¢ na liste wspdtautoréw tego przedsigwzigcia, ono jest wlasnie dzietem
mnoéstwa tego rodzaju autorow, kazdy cos wnosi, w ten sposéb powoli buduje sie jakis tam
system. W ten skomplikowany sposéb doszlismy do takiej wlasnie sytuacji, ale jest to
tylko jeden z wielu programéw przynoszacych zywnosc. Doszlismy do dosy¢ efektywne-
gosposobu dziatania. Zrédiem sukcesu, jaki przynosi, jest to, ze pewna liczba oséb skupita
si¢ na jednym, gleboko teraz drazonym, konkretnym problemie zywnosci — od producenta
po gtodnego. Jest to dzieto bardzo wielu partneréw obecnych na tej sali. Jeszcze teraz jest
pewnie z 10 0s6b, z pomocy ktérych Bank Zywnosci na rézne sposoby korzystat. Jeszcze
wigksza bedzie liczba osdb, z pomocy ktérych bedzie chcial skorzystaé, pewnie po
dzisiejszym spotkaniu.

Bardzo wazna reguta, ktéra w tym dziataniu si¢ sprawdzita, jest to, iz wszyscy
partnerzy sa — i pytanie tego chtopca byto tu wyraznym dowodem -~ wciagani w
to przedsiewziecie na zasadach: zrébmy to dobrze, wypracujmy pewien wzér,
doprowadzmy do sytuacji, w ktdrej wejscie w kontakt z Bankiem Zywnosci
zapewni gwarantowana satysfakcje. Wyrazem tej witasnie reguty byta réwniez
wycieczka. To byty dzieci z pewnej wsi, ich koledzy zostali zabrani na taka
wycieczke tydzien temu. Wies data bardzo duzo zywnosci, ale i siedemdziesie-
cioro dzieci. Kierowca autokaru odmodwit zabrania wszystkich. Odbyty sie drasty-
czne sceny, wyrzucano dzieci z autokaru. I poniewaz nie ma mowy o tym, Zeby
satysfakcja z wejscia w uktad z Bankiem Zywnosci nie byta gwarantowana, to za
darmo, bez zadnych dodatkowych ziemniakéw, tydzied pdzZniej kolejne dzieci
przyjechaty, cho¢ byto to bardzo trudne do zatatwienia. To bylto o doswiadczeniu,
bez komentowania.
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Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Glos zabierze pan Jacek Wojnarowski z Fundacji Stefana Batore-
g0, pbzniej pan Marek Nowicki.

Pan Jacek Wojnarowski:

Postaram si¢ m6wic bardzo krétko. Chciatem bardzo serdecznie podziekowad organi-
zatorom dzisiejszego seminarium za zaproszenie, a takze Senatowi za dostrzezenie pew-
nego niepokoju, ktdry niewatpliwie w ostatnim czasie zagoscit wsrdd organizacji poza-
rzadowych. I mysle, ze ten niepokdj ma swoje glebokie uzasadnienie. Bardzo zrecznie
mowito tym na poczatku pan profesor Balcerowicz. Niepokdj ten po czesci zostat zapewne
podsycony przez media, przez ich moze mato wprawne opisywanie nagannych praktyk i
generalizacje pewnych zjawisk. Jeszcze raz cheialem bardzo serdecznie podziekowacé za
dostrzezenie tego problemu.

Kréciutko o jednym z zagrozen, ktdre nie zostato dzisiaj zdefiniowane. Wydaje mi sie,
ze stowarzyszeniom i fundacjom grozi,,Polska resortowa”. Brakuje jakiejkolwiek w miare
spdjnej polityki badZ podejscia do organizacji pozarzadowych, ich roli, miejsca, itd. Czy
wobec tego znamienne jest dla tej polityki wystapienie pana Grzegorza Grabskiego i
rzeczywiscie liberalne przepisy podatkowe, ktdre forsuje polskie Ministerstwo Finanséw?
Czy tez charakterystyczne jest co innego, iz — tu zacytuje jedno zdanie z dokumentu
rzadowego zatytulowanego ,,Bezpieczefistwo obywateli i porzadek publiczny” — ,,odreb-
nym uwarunkowaniem przestepczosci gospodarczej jest pojawienie sie w ostatnich latach
nowych jej form, przyktadem moga by¢ fundacje”. Dokument z 21 czerwca ubieglego
roku jest kierunkowy, stawia przed ministrem sprawiedliwosci pewne zadania, pokazuje,
w jakg strong ma zmierza¢ dziatalnosé legislacyjna. Chciatbym, zeby$my nie zapomnieli
o0 tym zagrozeniu w toku naszej, mam nadzieje, przyszlej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje serdecznie. Prosze pana Marka Nowickiego z Helsifskiej Fundacji Praw
Czlowieka, p6zniej pani Krystyna Panek.

Pan Marek Nowicki:

Troszeczkg od innej strony. Budowa spoteczefstwa obywatelskiego wymaga pewne;j
swobody dziataid obywateli, mozliwosci dziatania grupowego. I ja chcialem powiedzied
0 nieco innym aspekcie polskiego ustawodawstwa niz tu byt dyskutowany.

Ustawa o fundacjach w art. 1 mdwi, iz mozna tworzy¢ fundacje dla realizacji celow
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej. W projekcie nowelizacji tej
ustawy nie tknigto art. 1. Jest to jakies zasadnicze nieporozumienie. Ja rozumiem, ze
fundacje mozna i powinno sie¢ moc tworzy¢ dla realizacji celéw waznych dla obywateli,
a niekoniecznie zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej. To nie sa puste
stowa. Znam przypadki, nawet nasza dzisiejsza gospodyni spotkata sie z tym osobiscie,
odmowy rejestracji fundacji, gdyz sad twierdzil, iz cel fundacji nie jest zgodny z podsta-
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wowym interesem Rzeczypospolitej. Wydaje mi sig, Zze myslac o spoteczenstwie obywa-
telskim, musimy o tym pamigtac.

W ustawie o stowarzyszeniach mamy zatozona niestychanie silna kontrole dziatalnosci
stowarzyszef. W kazdej chwili wojewoda moze przystaé do stowarzyszenia urzednika,
ktory zacznie grzeba¢ we wszystkich jego dokumentach. Tutaj nie chodzi o kontrole
finansowa, ona oczywiscie moze istnie¢, ale o dokumenty programowe, projekty uchwat,
sprawozdania z posiedzen zarzadu — kto zabierat glos, na jaki temat, w jaki sposéb. A po
c6z ta kontrola dzialalno$ci merytorycznej?

Wreszcie, wladze administracyjne moga wnosi¢ do sadu o uchylenie uchwat stowarzy-
szen. Ja niezbyt rozumiem, jakie jest uzasadnienie, zwlaszcza w tej chwili, utrzymywania
tego przepisu. Wolnos¢ obywatelskiego dziatania obejmuje réwniez, w moim przekona-
niu, dziatania nieformalne. Powinienem méc razem z moimi sasiadami skrzyknag sie po
to, zeby zasadzi¢ drzewko albo przywotac¢ do porzadku administracje, ktdra nie dostarcza
cieptej wody, itd.

Tymczasem w polskim kodeksie karnym po dzis dziefi mamy przepis, iz przynalezno$é
do stowarzyszen, ktdrych cel, istnienie lub ustréj maja pozostaé tajemnica dla wiadz
panstwowych, stanowi przestepstwo karane pozbawieniem wolnosci. Ten przepis jest
martwy w praktyce, ale formalnie pozwalatby aresztowaé kazda chiopieca bande na
podwdrku, bo przeciez jej istnienie, cel lub ustréj ma z zatozenia pozostaé tajemnica, dla
wiadz. Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o wolnosé dziatania obywatelskiego, to nasze prawo
wymaga jeszcze pewnych poprawek. Mysle, ze parlament jest tym miejscem, w ktérym
nalezy o tym przede wszystkim méwic.

Obok dziatalnosci czysto filantropijnej, nazwijmy ja umownie pomaganiem lu-
dziom, ktdrzy sa w trudnej sytuacji, organizacje pozarzadowe petnia, czy tez powinny
pelnic, bardzo wazna funkcje kontrolna w stosunku do pafistwa. Tak jak prasa jest w
pewnym sensie narzgdziem kontroli wiadz publicznych, tak i organizacje pozarzado-
we powinny nim byc. Sa organizacje, ktére si¢ wrecz w tym specjalizuja. Sa organi-
zacje, ktdre zajmuja sig tym czgsciowo, jak chodby te ekologiczne, dziatajace na rzecz
ochrony Srodowiska, ale i patrzace na rgce administracji i samorzadom, w jaki sposéb
realizuja postulat ochrony Srodowiska. Nie mamy w zasadzie w naszym prawie
zadnych zapisdw uprawniajacych do takiej kontroli. Niektdre rzeczy udato nam sie
osiggnac zwyczajowo. Na przyktad, moja organizacja ma prawo wizytowania w
kazdej chwili wigzien, aresztéw, komisariatéw policyjnych, ale to wynika z umowy
pomigdzy nami a ministrem sprawiedliwosci czy ministrem spraw wewnetrznych.
Przy czym w kazdej chwili moze by¢ to cofniete.

Wydaje sig, ze moze warto bytoby pomyslec¢ w réznych wymiarach — ekologia, prawa
pacjenta — nad tym, w jaki sposéb uprawni¢ organizacje pozarzadowe do petnienia tej
funkcji kontrolnej — jednoczesnie to trzeba robic z pewnym umiarem, bo inaczej Wypro-
dukujemy cos, z czym si¢ nie da zy¢.

Dam tylko jeden przyktad, jak to jest Zle rozwiazane. W interesie obywateli w procesie
karnym mogg uczestniczy¢ tylko te organizacje spoteczne, ktdre zostaty ujete w rozpo-
rzadzeniu ministra sprawiedliwosci, gdzie enumeratywnie jest wymienione, jakie to
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organizacje moga si¢ wlaczy¢ czy po stronie oskarzonego, czy po stronie ofiary, do procesu
karnego. W mysl obecnie obowiazujacego rozporzadzenia sa to: zwiazki zawodowe, Liga
Kobiet, PKPS, Zwiazek Mtodziezy Socjalistycznej, Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, Ko-
mitet Przeciwalkoholowy, Zwiazek Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje, NOT, Koto
Mtodziezy Wiejskiej, Organizacja Rodzin Wojskowych. To sg organizacje, kt6re maja
prawo przed sadem karnym broni¢ obywateli podejrzanych o przestepstwo, czy bedacych
jego ofiara. Wydaje si¢ to jednak nie do utrzymania. Warto spojrzeé na nasze prawo
réwniez od tej strony, czyli wolnosci zbiorowego dziatania i uprawnien ludzi do efektyw-
nego dziatania, do efektywnej kontroli tez.

Ostatnia uwaga. Bardzo czg¢sto parlament przyjmuje zglaszane wczesniej przez rzad
projekty ustaw dotyczacych obszaréw zycia, w ktérych bardzo intensywnie dziataja
organizacje pozarzadowe. Zdarza sig, ze Rada Ministréw wydaje akty prawne dotyczace
tych obszaréw zycia i w bardzo wielu przypadkach, tak na przykfad jest w sytuacji os6b
niepetnosprawnych, te dokumenty nie sq w zadnej formie konsultowane z osobami
zainteresowanymi. W tym miesiacu organizacje niepetnosprawnych protestowaty, wymie-
niajac kolejne akty prawne, ktdre bezposrednio ich dotycza, a o ktérych nie byly one w
ogole poinformowane. Wydaje mi sig, ze to jest bardzo zta praktyka. To juz nie jest kwestia
ustawodawstwa, ale praktyki.

My mamy umowe z ministrem spraw wewnetrznych, ze projekty aktdw prawnych,
opracowywanych w MSW), tratiaja do nas wczesniej niz do prezydium rzadu, zebysmy
mogli si¢ wypowiedziec, zaznaczy¢, ze bedziemy sie bili do upadlego przeciwko temu
zapisowi, to nam sie nie podoba, a to jest w porzadku. Po czym MSW wprowadza
autopoprawki, albo nie wprowadza. To go do niczego nie zobowiazuje, ale w ten sposGb
udaje si¢ uniknac zupetnie niepotrzebnych awantur na forum publicznym.

Po co organizacje pozarzadowe maja walczyc ze zla ustawg ekologiczna, dotyczaca
niepetnosprawnych czy pacjentdéw na etapie, kiedy jest ona w Sejmie, i jest pod nig podpis
premiera czy ministra. Tu zaczynaja gra¢ ambicje. Moze datoby sie probowac cywilizowac
to ustawodawstwo bez zadnego zobowiazania wtadzy, bo ona nie musi nic zrobié, ale zeby
chociaz cheiata wystuchac i zastanowic sig. Mozna to robic na wezesnym etapie legislacji.

Sadze, ze monitoring procesu tworzenia prawa jest bardzo waznym elementem dziataf
organizacji pozarzadowych. Zdaje si¢, ze jestem przedostatnim mdéweca i tak strasznie
dtugo moéwig, ze znielubicie mnie panistwo z tego powodu. Dzigkuje. Skonczylem.

(Glos z sali: Czy moge ad vocem.)

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Prosze bardzo.
Pani Janina Biernat:

W przepisach ustawy o fundacjach z 1919 r. byt taki zapis — a propos tego, na co pan
zwroOcit uwage . W art. 1, nie zmienianym od 1984 r., zostaty przyktadowo wymienione
cele, dla ktérych fundacja moze by¢ powotana. Ale i w dekrecie z 1919 r. kiedy fundacje
zatwierdzat wlasciwy minister, bylo takie postanowienie, iz wiadza moze odmdwié
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zatwierdzenia fundacji —a dotyczyto to réwniez darowizn i zapiséw — wowczas gdy uzna,
ze fundacja, darowizna lub zapis sa przeciwne prawu, dobrym obyczajom, albo nie stuza
pozytkowi publicznego. Czyli ten publiczny cel jest istotny w fundacjach. Bo przeciez
fundator to zwykle osoba fizyczna. Fundacje mamy od XIX wieku. To sa cywilne
oswiadczenia woli donatoréw, ktérzy swdj majatek przeznaczaja na okreslony cel. Kto$
musi to wiec kontrolowac. Oczywiscie, inaczej zostato to ujete w ustawie o fundacjach, bo tam
bylo pozytywnie powiedziane, a w tych przepisach mowi si¢ negatywnie — ,,jezeli fundacja
zagraza porzadkowi”. Zgadzam si¢ zatem z panem kolega, Ze trzeba odwrdcié sytuacje.
Niemniej jednak 6w cel spoteczny musi by¢ gdzie§ uwidoczniony, bo fundacja to jest majatek,
ktory nabiera osobowosci prawnej. I juz nikt nad tym nie czuwa. Wiec to panistwo musi czuwac.
Inna sprawa, w jakich granicach i w jakim zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzi¢kuje serdecznie. Ostatnia osoba, jaka sie zgtosila, jest pani Krtystyna Panek z
Ministerstwa Ochrony Srodowiska.

Pani Krystyna Panek:

Ministerstwo Ochrony Srodowiska rzeczywiscie realizuje zasady uspolecznienia wia-
dzy, nie tylko przez wspétprace z organizacjami pozarzadowymi, ale przez tworzenie
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, rad dorzeczy do zarzadzania woda, nadawanie
osobowosci prawnej wojewddzkim funduszom ochrony srodowiska, tak zeby srodkami
zarzadzali nie tylko wojewodowie, ale cate rady nadzorcze funduszy. Tworzenie gminnych
funduszy ochrony Srodowiska réwniez miato na celu przyblizenie decyzji dotyczacych
Srodowiska lokalnym wiadzom, spoteczedstwu. W ten sposéb realizujemy budowe spo-
teczenistwa obywatelskiego.

Ogromna role przywiazujemy takze do wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi.
W resorcie dziala osoba komdrka, ktéra zajmuje si¢ analiza tego, co si¢ w nich dzieje.
Wytapujemy wszelkie krytyczne uwagi. Odnosimy je do naszej polityki, co jest oczywiste.
Jezeli pewne sprawy wymagaja wyjasnien, organizujemy spotkania w ministerstwie z
przedstawicielami konkretnego zespotu, gdzie staramy sie dyskutowaé wszystkie kwestie,
budzace watpliwosci. Od poczatku istnienia tego zespotu odbylo sig chyba 20 takich
spotkan, w pieciu uczestniczyl sam minister, co $wiadczy o tym, Ze istnieje pewne forum
wymiany uwag i opinii, réwniez krytycznych, kontrowersyjnych.

Poruszono tu sprawe tworzenia przykrywki poprzez wigczanie organizacji pozarzado-
wych do pewnych rad. To jest absolutne niezrozumienie. I chyba zdajemy sobie wszyscy
sprawe, ze zaproszenie do wspotpracy ma na celu wysluchiwanie uwag i opinii obu stron, nie
tak jak to ma miejsce w tej chwili, kiedy panowie po wygloszeniu swoich uwag wyszli, nie
dajac mi szans na sprostowanie i udokumentowanie tego. Tak, niestety, bardzo czesto wyglada
dialog z organizacjami spotecznymi, nad czym ubolewam, ale mam nadzieje, ze wlasnie dzieki
wlaczeniu ich w pewne prace, ktre si¢ tocza, bedzie to stopniowo ulegato zmianie.
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Wiele tutaj méwiono na temat finasowania. Pan Czajkowski poruszy! problem szcze-
gblnego nastawienia wojewddzkich funduszy do organizacji ekologicznych, w szczegdl-
nosci spotecznych. Nie znam danych z catego kraju. Moge tylko powiedzieé, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska na dziatalnosé ekologiczng w 1994 r. przeznaczyt 70
miliardow ztotych, w tym roku taka sama kwota juz zostata wydana, jesli bedzie wniesiona
poprawka do ustawy budzetowej, prawdopodobnie zostanie jeszcze zwiekszona.

Edukacja ekologiczna to sa przedmiotowe dziatania réznych organizacji pozarzado-
wych. Nie finansujemy faksdw, biur, przejazdéw takséwkami, delegacji tych organizacji,
ale konkretne programy — wydawnictwa, seminaria, wydawane publikacje. I to przynosi
konkretne efekty. Chocby sam fakt, ze w tym roku dzieje sig tyle rzeczy, ile sie dzieje, to
takze jest jaka$ rekojmia.

Powiem szczerze, ze moj resort jest szczegdlny, w zasadzie to co si¢ dzieje w obszarze
ochrony srodowiska w duzym stopniu zalezy od organizacji ekologicznych. Bo przeciez
musimy przekonywac spoteczenstwo do pewnych nowych zachowan zaréwno w sferze
konsumpcji, jak i swiadomosci. Wspdtpraca z organizacjami ekologicznymi jest warun-
kiem sine qua non dla prawidtowego funkcjonowania tego resortu. Stad kontrowersje,
jakie prébuja, dostrzec organizacje, sa niejednokrotnie dla nas niedostrzegalne i niezrozu-
miate. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dzigkuje serdecznie. Kiedy udzielatem pani glosu, zastanawialem sie, czy powiedzieé
kto nastepny. Nie powiedziatem. Jednak bedzie nastgpna wypowiedz, zglosit sie pan Piotr
Glinski z Instytutu Filozotii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.

Pan Piotr Glinski:

Konkretnie z Zaktadu Spoteczeristwa Obywatelskiego —ale ja bedg méwit nie z pozycji
zawodowej, ale z pozycji spotecznikowskiej, poniewaz dziatam w ruchu ekologicznym i
chcialem odpowiedzie¢ pani, gdyz koledzy wyszli i nie moga tego zrobid.

Mysle, ze to jest pewne nieporozumienie. Wspomniano o wojewddzkich funduszach
ochrony Srodowiska, ale ministerstwo nie moze, nie powinno i nie musi si¢ thumaczyé z
tego, co si¢ dzieje na poziomie wojewddzkim. Ten zarzut byt gdzie indziej skierowany.
Natomiast inne fakty sa wiasnie takie, jak to przedstawil kolega i to jest do wgladu.
Oczywiscie, wspomniany udziat organizacji spolecznych, jesli chodzi o wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska, bardzo rzadkg.funkcjonuje na 49 wojewddztw.

Chciatem ustosunkowac sie do tego, o czym pani mdéwita, poniewaz to jest dobry
przyktad pewnych nieporozumien pomiedzy dwoma sektorami, a takze przyktad braku
funkcjonowania w naszym panstwie w okresie transformacji spéjnego systemu wspétpra-
cy pomiedzy panstwem a trzecim sektorem. DziatalnoS$¢ organizacji pozarzadowych w
sferze ekologicznej wydaje mi si¢ bardzo dobrym tego przyktadem.

Pani wspomniata o samodzielnej komdrce dziatajacej w ministerstwie. Sami to wywal-
czyliSmy, po dtugich bojach udato nam sie ja zainstalowaé w ministerstwie. Natomiast jej
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pozycja tam sytuuje si¢ najprawdopodobniej gdzies tak pomigdzy panem woZnym a panem
kierowca, nie gdzie indziej. Taka jest praktyka wspdtpracy z ministerstwem.

Byc moze jest to przyktad tylko tego sektora, ale poniewaz przypadkowo zabratem gtos,
to powiem, ze jednak wydaje mi sie, iz te opinie, ktére wskazywaty na zréznicowanie
sektora, sa najbardziej sensowne i wrecz podstawowe. Mysle, ze te organizacje réznia sie
co do skali, co do fazy swojego rozwoju i nie byt tu reprezentowany interes organizacji,
ktére si¢ dopiero tworza, albo miatyby powstaé, a nie moga, poniewaz nie ma systemu
umozliwiajacego im powstanie, a takze zréznicowanie co do pdl dziatalnosci. I mysle, ze
jesli chodzi o ochrone srodowiska, to zupetnie inna jest sytuacja sektora trzeciego w jej
ramach niz wielu innych.

Jezeli chodzi o finansowanie organizacji pozarzadowych przez rzad, to powiem tyle, iz
6w sektor — mowie o niezaleznym sektorze ekologicznym — zbudowany zostat dzieki
funduszom zachodnim. W zesztym tygodniu oddatem do wydawnictwa ksiazke na temat
polskiego ruchu ekologicznego, gdzie to wszystko zostato przeanalizowane. Takie sa po
prostu fakty. Niestety, wtadza paristwowa nie byta zainteresowana rozwojem niezaleznego
sektora w zakresie ochrony i ksztattowania srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje serdecznie. Wyczerpali§my dyskusje.
Bardzo prosz¢ o podsumowanie naszej calodziennej pracy pania doktor Matgorzate
Fuszarg z Uniwersytetu Warszawskiego.

Doktor Malgorzata Fuszara:

Oczywiscie, pafistwo sobie zdaja sprawe réwnie dobrze jak ja, dlaczego po tylu
godzinach dyskusji moje podsumowanie bedzie dosy¢ krétkie. Skoncentruje si¢ na tych
watkach, ktére wydaja mi si¢ najczesciej poruszanymi. Obiecujg tez wraz z organizatora-
mi, ze wnioski uwzgledniajace rézne sprawy w szerszym zakresie, zostana paistwu
dostarczone w formie pisemnej nieco pdznie;.

Wydaje mi sig, ze najczesciej pojawiajace sig watki sprowadzaja sie do kilku punktéw.

Po pierwsze, byt to watek koniecznosci stworzenia jakiegos systemu, czy tez sposobu
opieki i pomocy, zwtaszcza dla matych organizacji. W czasie dyskusji odnositam czesto
wrazenie, ze przekonywujemy sig nawzajem do tego, o czym jakby wszyscy sa przekonani.
To znaczy, z punktu widzenia mass medidw, stworzonego przez nie obrazu, czy z
perspektywy bardzo duzych organizacji, nie zostaje oddana rzeczywistosé duzej ilosci
matych organizacji, ktére maja zupetnie inne problemy. I konieczne jest udzielanie im
pewnej pomocy w bardzo réznym zakresie. Nie chodzi tylko o pomoc finansowa, ktdra
jest ich najbardziej oczywistq potrzeba, ale takze pomoc w pisaniu programéw, uktadaniu
budzetow, rozliczeniach. Bedzie ona prowadzi¢ do tego, Zze pewnych uchybiefi nie
potraktuje si¢ jako wielkich, zamierzonych bledéw sektora trzeciego, ale whasnie jako cos,
wynikajacego z braku orientacji czy pomocy ze strony osdb, ktére po prostu podejmuja
jakas wazna spotecznie dziatalnosc.
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Oczywiscie, pojawia si¢ pytanie, kto taka pomoc méglby swiadczyd, kto mégtby ja organi-
zowac. Najczesciej wskazywano wiasnie na Senat, ktory zorganizowal nasze dzisiejsze
spotkanie, sugerowano, by to on objat patronatem i opieka organizacje pozarzadowe. Jego rola
bylaby zreszta bardzo zréznicowana, bo nie chodzi tylko o konkretng pomoc dla organizacji
pozarzadowych, ale takze o pomoc w wypracowywaniu zasad partnerskiej wspStpracy miedzy
rzadem, innymi organizacjami, a wlasnie organizacjami pozarzadowymi. Byloby to takie
dbanie i tworzenie pewnej trwatej zyczliwej atmosfery, trwalej zyczliwej polityki wobec
sektora pozarzadowego, trwalszej niz jedna koalicja czy jeden rzad.

Jesli formutuje sig takie postulaty pod adresem Senatu, to oczywiscie nie chodzi jedynie
o tak proste i jednoznaczne ich ukierunkowane. W konsekwencji chodzi o zorganizowanie
tu pewnej komorki o charakterze prawno-organizacyjnym, mysle, ze wyzej usytuowane;
niz ta w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, o ktorej byta mowa. Zajetaby sie ona
doradztwem wraz z dostarczaniem ekspertyz dla organizacji pozarzadowych, a moze
przede wszystkim analiza istniejacych regulacji prawnych, tak by Senat mdgt podejmowad
odpowiednie inicjatywy na rzecz spoleczeistwa obywatelskiego.

Opinie, ktore sig tu bardzo czgsto pojawialy, zwracaty uwage na takt, ze jest konieczna
nie tyle reforma istniejacego ustawodawstwa dotyczacego stowarzyszefi czy fundacji, co
raczej przeglad i anmaliza regulacji prawnych — czesto nizszego rzedu lub z innych
obszar6éw, dotyczacych na przyktad zwolnien podatkowych czy w ogdle podatkdw, cet,
kontroli prowadzonych w fundacjach — tak zeby przepisy te byty jasne, spdjne, niesprze-
czne, sfowem, zeby spetniaty pewne podstawowe wymogi, jakie stawia sie przed syste-
mem prawnym i zeby byly zrozumiale dla ich adresata, bo trzeba pamigtac, ze jezeli
przepisy sa niezrozumiate, to nie jest to wina ich adresata, tylko autora norm prawnych.

Senat mégtby réwniez w ramach owego patronatu dbaé o kontakt pomiedzy organiza-
cjami pozarzadowymi a rzadem w takim sensie, zeby z tymi organizacjami konsultowano
regulacje prawne, majace ich dotyczyé¢. Chodzi o pewnosc, ze organizacje pozarzadowe
beda konsultantami. Oczywiscie, powstaje pytanie, jaka trwata forma kontaktu poza
wspomniang komorka bytaby przydatna? Najczesciej pojawiat sie pomyst bardziej regu-
larnego organizowania tego rodzaju konferencji czy spotkan, przy czym miatyby one byé
poswigcone poszczegdlnym tematom. Wskazywano, ze najbardziej palacy jest problem
regulacji prawnych, wigc potrzeba oddzielnej dyskusji o tej kwestii, ale wskazywano takze
na inne tematy, na przyktad, czym jest trzeci sektor.

Dosy¢ czesto pojawiaty sie w dyskusji sprawy wynikajace z rozmaitych prowadzonych
przez nas badafi, wskazujacych na to, ze bardzo czgsto wyniki kontroli, ktérymi objete
byty tylko niektore fundacje, staja si¢ podstawq zarzutéw wysuwanych — i tak prezento-
wanych — pod adresem catego sektora pozarzadowego, jakby odnosity sie do wszystkich,
co tworzy bardzo niedobra atmostere wokot tego sektora, przede wszystkim zas wokét fundacji.

I propozycje legislacyjne, pojawiajace si¢ w o statnim projekcie ustawy o fundacjach,
mnoza bledy, ktére zostaty juz popetnione w stosunku do nich, na przyktad koniecznosé
wysylania sprawozdan, o ktorych skadinad panstwo tutaj mowili, Ze nie mozna ich pézniej
odnalez¢ w ministerstwach. Wprowadzenie projektu spowoduje, Ze to co jest juz nieefe-
ktywnie pomyslane, bedzie tylko mnozone. Za nienadsytanie dokumentéw beda grozity
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kary, a system bedzie nieefektywny, bo zndw bedzie si¢ obarczalo wina za to sektor
pozarzadowy.

Na pewno zanim by doszto do uchwalenia takiej ustawy czy zmian w ustawie o fundacjach,
trzeba by je bardzo doktadnie przeanalizowac i przeciwstawic si¢ tego rodzaju obarczaniu
tundacji wina za wlasny brak umiejetnosci radzenia im czy tez ich kontrolowania.

Kolejna sprawa, ktdra si¢ bardzo czegsto pojawiata, to problem przydzielania fundacjom
pomocy finansowej. Paristwo podkreslali, ze powinno si¢ jg przyznawad przede wszystkim
programom i zadaniom a nie organizacjom. Rozdziat pienigdzy powinien sie odbywac na
jasnych zasadach, gtéwnie konkursu, i przebiega¢ wedtug jasno sprecyzowanych kryte-
riéw. Jasne powinny tez by¢ zasady kontrolowania, jak one zostaty wydane. Stowem, jak
najmniej dzigki dyskrecjonalnej wiadzy jakiegos urzednika czy urzedu dajacego jednym
organizacjom a nie dajacego drugim. :

To sa gtdwne wnioski, ktore wychwycitam z tej dyskusji. Jesli co§ umkneto moje;j
uwadze, to bardzo przepraszam. Jesli czegos nie uwzglednitam, postaram sie przedstawié
na pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Okrzesik:

Dziekuje serdecznie pani doktor. Dziekuje wszystkim, ktorzy zabrali glos w dyskus;ji.
Prosz¢ o zamkniecie seminarium panig marszalek Zofie Kuratowska.

Wicemarszalek Senatu Zofia Kuratowska:

Prosze Panstwa!

Chciatam bardzo goraco podzigkowac za udziat w naszym seminarium i za tak zywa
dyskusje, rowniez te panelowa, wszystkim ktorzy wzigli w niej udziat. Dyskutowalismy
dzi$ o niebywale waznych sprawach.

Nie zdotatam zabra¢ glosu w dyskusji, wigc na zakoriczenie chciatam podzielié sie z
panstwem kilkoma uwagami, a pdzniej przedstawic swoje obietnice na przysztosé, ponie-
waz bylo tu wiele postulatéw pod adresem Senatu.

Przede wszystkim uwazam, zgodnie z tym, co bylo tu powiedziane —a miatam nadzieje,
ze wspomnie o tym rowniez pan profesor Balcerowicz — ze dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych po prostu si¢ paristwu optlaca, ze jest to zysk — dostownie, w znaczeniu
ekonomicznym — ale i taki, ktérego nie mozna w ogdle obliczy¢ czy przeliczyé na
jakiekolwiek pieniadze, mianowicie, zysk spoteczny, ptynacy z aktywnosci spotecznej
ludzi, wlaczania sie ich we wszystkie sprawy, jakie dzieja sie w naszym kraju. Zeby to
spoteczefistwo obywatelskie i ta aktywnosc byty w ogdle mozliwe, trzeba po prostu jak
najwigcej swobody dla ludzi. O tym mowit pan Marek Nowicki, ktéry przed chwilg
wyszedl. Mowil, ze dziatalnos¢ sektora trzeciego zalezy od wolnosci obywatelskich. Otdz,
jak najwigcej wolnosci obywatelskich i jak najwiecej swobody dziatania.

Mimo tego, ze oczywiscie w najrozmaitszych fundacjach zostaly naruszone czy to
prawa, czy pewne zasady finansowe, to chciatabym powiedzieé: jak najmniej kontroli. A
jezeli kontrola — to bardzo wyraznie skierowana na gospodarke finansowa, na to, jak
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wydaje si¢ pieniadze — czy to otrzymane z budzetu, czy to spoteczne — i czy nie wydaje
si¢ przypadkiem Zle. Natomiast jak najmniej kontroli w sensie sprawozdawczosci. To
wiaze sig bardzo Scisle z tym, co pan Wojnarowski nazwat ,,Polska resortowa”. Otdz jest
to wielkie niebezpieczenstwo, ktdre nam zagraza. Rozumiem ambicje wszystkich resor-
téw, ministréw, i w ogdle checi ze strony rzadu, azeby panowad nad wszystkim, co sie w
Polsce dzieje, ale ta dominacja i chec centralizacji zaréwno informacji jak i decyzji, jest
dla spofeczefistwa obywatelskiego ogromnym zagroz'eniem. Mysle, ze wszyscy razem
potrafimy si¢ temu przeciwstawic. Nie w formie demonstracji, ale dyskusji i rozméw z
przedstawicielami rzadu.

Chciatabym bardzo krdciutko ustosunkowac sig do sprawy polityki. Ja sie oczywiscie
zgadzam z panem Stawomirem Wiatrem, ze s stowarzyszenia, organizacje, fundacje, z
natury rzeczy polityczne i stuzace celom politycznym w bardzo réznym tego stowa
znaczeniu. Mdowita o tym troszke pani Joanna Stargga-Piasek. Naturalnie nic w tym ztego.
O co chodzi? Dlaczego czgsto mowimy o tym, zeby nie bylo upolitycznienia ruchu
organizacji pozarzadowych? Chodzi o to, zeby nie byto sytuacji, kiedy to organizacja jest albo
zle widziana, albo w ogdle nie rejestrowana, albo dziesiatki razy kontrolowana, albo nie daje
sie jej dotacji, gdyz grupa tworzaca tg organizacje czy przewodniczacy zarzadu maja zupehie
inne poglady polityczne niz dany minister. Bo, oczywiscie, ministrowie sa i musza by¢ ludZmi
polityki i musza prezentowac swoja partyjnosc. Chodzi o to, zeby na przykfad organizacji takich
jak Hospicjum Onkologiczne czy stuzacych niepetnosprawnym nie traktowaé w ten sposdb,
bo one reprezentuja sprawy spoteczne a nie polityczne. A poza tym, oczywiscie, powinny by¢
fundacje polityczne, ktorych celem jest rozpowszechnianie idei zwiazanych z kierunkami
politycznymi, lewicowym czy jakimkolwiek innym.

Wydaje mi sig, ze nie poswigciliSmy wystarczajaco duzo czasu — ale nie mogli§my, bo
go nie mieliSmy — temu co powiedzial tutaj ksigdz Kazimierz Kuc, czyli sprawie edukacji
miodziezy do dziatania spotecznego. Jest cos takiego — szczegdlnie gdy tworzymy
organizacje, ktorych statutowym zadaniem jest piecza nad mlodzieza — jak poczucie, to
zreszta zupetnie zrozumiale, ze to jest dla nich. Wsrod miodziezy musi jednak powstad
swiadomos¢: jesli tak jest, wobec tego ja to przekazuje dalej. Jest taka organizacja
dziatajaca w Warszawie, i chyba nie tylko, jak stowarzyszenie na rzecz dzieci, jak juz w
tej chwili nie pamigtam jego nazwy, zdaje si¢, ze ,,Gniazda™. W kazdym razie opiekuje sie
dzie¢mi z najtrudniejszych srodowisk. One przychodzg, znajduja czas, moga sie uczyd,
organizacja ma wplyw na to, ze rzeczywiscie chodzg do szkoty, sa chronione przed
przemoca w rodzinie, itd. Duza czes¢ wychowankdw tych ,,gniazd”, kiedy osiaga juz nieco
starszy wiek, ale jest jeszcze mlodzieza, bo ma 17-18 lat, a juz wydobyla sie ze swoich
kiopotdw, po prostu przejmuje rozne zadania w organizacji i spetnia je z powodzeniem.

Ja tez sig obawiam, Ze stosunek organdw parnstwowych do organizacji pozarzadowych jest,
najdelikatniej mowiac, podejrzliwy. Mysla, ze coS sie za nimi kryje, Ze organizacje te knuja
przeciw istniejacemu systemowi. A tak oczywiscie nie jest. To niedobrze, ze wytwarzaja sie
wzajemne stosunki tego rodzaju i podejrzliwosé. Stad koniecznosé kontaktdw.

Chciatabym tez zwrdci¢ uwage na znaczenie medidw, o czym tu byla wielokrotnie
mowa. Sadze, ze poza takimi akcyjnymi sprawami, w ktére rzeczywiscie media, na
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przyktad telewizja, prasa czy radio, wyraZnie si¢ wiaczajg... Przepraszam, patrze na pana
doktora Szaniawskiego, bo jesli jest akurat sprawa jakiejs akcji zwiazanej z Hospicjum
Onkologicznym, to jest na to miejsce w telewizji. Podobnie, jesli jest jaka$ tam inna akcja
na rzecz jakiejs organizacji, na przyktad dla dzieci.

Moéwitam o tym w pierwszej czesci, musiatam wyj$é, bo obiecalam, Ze bede na
konferencji prasowej Warszawskiego Stowarzyszenia Sportowcow-Inwalidéw. Moim
konikiem sa sprawy ludzi niepetnosprawnych i to w bardzo szerokim aspekcie, przede
wszystkim ich wilaczenia w normalne Zycie spoleczne. Sport, ktdrego jestem zreszta
entuzjastka, jest doskonatym srodkiem do tego, zeby czlowiek niepetnosprawny poczut
si¢ zupeie sprawny, mimo swojego kalectwa. Za tydzien odbedzie sie w Warszawie
miedzynarodowy turniej, w ktérym bedzie brato udziat 12 druzyn, bedzie to pitka na
siedzéLco. Nie bede mowic o szczegdtach, bo nie sa istotne.

Mamy tu dla paristwa i dla dziennikarzy materialy z tej konterencji. Odbyta sie w
urzedzie miasta Warszawy, ktdry bardzo sig tymi sprawami zajmuje. Nie przyszio nawet
pot dziennikarza. Bylto to dla mnie wstrzasajace i przykre. Zreszta, kiedy byta podobna
impreza w ubiegtym roku, dzwonitam do prezesa Walendziaka, méwiac mu, ze to sprawa
spoteczna, utrzymana w duchu chrzescijaiskim i ze bardzo mi zalezy, zeby pojawili sie
reporterzy z ,, Wiadomosci” czy z ,,Panoramy™. Powiedzial, oczywiscie, ze to niestychanie
wazne. Nie byto nikogo, naturalnie byt WOT, ktdry tych rzeczy pilnuje i zawsze jest
obecny. Ot6z stosunek panistwa jak i mediow do tego typu spraw jest dosé podobny. Wielu
mediow, nie wszystkich. Widze z miny pani redaktor, Ze méwig rzeczy... Nie, ja bardzo
czesto na ten temat mowitam, szczegdlnie w radiu, ale tego typu lekcewazenie odbieram
w bardzo przykry sposob.

Bo jest to organizacja typowa, ktdra nie bierze nic od paistwa, a zrobila wielka rzecz i
to dzigki ludziom niepetnosprawnym. I czuje sie zupetnie nie doceniona. Stosunek tym
razem rzadéw w og6le do organizacji spotecznych, peten strachu przed nimi, najlepie;
ilustruje sprawa konferencji pekinskiej i udziatu w niej organizacji pozarzadowych. Rzad
chinski po prostu boi si¢ tych organizacji, wobec tego stwarza dla nich warunki nie do
przyjecia, choc jest umowa miedzynarodowa ONZ, ze maja one swoja konferencje. Wiec
niby maja miec. Nie bedg méwic o szczegdtach, ale jest to absolutnie miedzynarodowy
skandal, na ktdry zreszta miedzynarodowe organizacje odpowiedziaty bardzo ostro.

Nie jesteSmy padstwem podobnym do Chin i nie bedziemy, totalitarny system sie u nas
skonczyt, ale pozostat jakis lek, ze organizacje to cos podejrzanego. Sadze, ze to wspdlnie
zmienimy, juz zreszta zmieniliSmy wiele. Popieram to co powiedziata pani Kozifiska.
Jednak osiagneliSmy bardzo wiele. Jestem tez bardzo dumna z tego, ze 60% pieniedzy,
ktére idzie na organizacje pozarzadowe, to pienigdze ze Zrédet pozabudzetowych, pry-
watnych. Trzeba stworzyc¢ system podatkowy tak, by sponsoring sie po prostu optacat, bo
to si¢ naprawdg optaca w skali ekonomicznej, réwniez paristwa.

Dochodzimy do problemu uregulowan prawnych. Oczywiscie, w Senacie musi sig odby¢ i
na pewno sig odbedzie konferencja poswigcona tematom prawnym. Obiecuje, ze bede caty czas
czuwac nad tym, by sprawa spoleczenstwa obywatelskiego byta u nas w Senacie obecna. Nasza
izba powinna wtlasnie by¢ nieco mniej polityczna, zreszty nie bierze przeciez udziatlu w
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powotywaniu rzadu, itd. Wobec tego sa szanse jej zajecie si¢ tego typu zagadnieniami.
Jesli chodzi o r6zne formy, o ktérych méwila pani Fuszara, to bede o tym rozmawiaé z
marszatkiem Struzikiem, ktdry przedstawit tu réwniez swoja wole podjecia sie takich zadan.
Zobaczymy, co bedzie mozliwe do zrobienia w ramach obecnego systemu prawnego.

Na pewno mogg obiecac, ale to si¢ zreszta na ogot dzieje, ze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych beda zapraszani na posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
ktorej jestem cztonkiem, zwtaszcza jesli chodzi o organizacje majace bardzo spoteczne
cele, kiedy sa omawiane regulacje prawne, co do ktérych moga sie wypowiedzieé.
Zapraszamy organizacje pozarzadowe réwniez na posiedzenia innych komisji, zaleznie
od zainteresowafi. Nie tylko moga, ale powinny one uczestniczy¢ we wczesnym etapie
rozpatrywania ustawy, zeby nie byfo na to za pézno.

Na koniec jeszcze raz chciatam powiedzied, ze bardzo paiistwu dziekuje za udziat w
tym seminarium. Prezydium Senatu czuje si¢ zobowiazane, réznymi stowami, ktére tutaj
padty, dziatac dalej w kierunku organizowania takich spotkan. Dziekuje bardzo raz jeszcze.

Nasza konferencje uwazam za zamknigta. (Oklaski).






dr. Matgorzata Fuszara
ISNS, Uniwersytet Warszawski

Wnioski z seminarium "Budowa Spoleczefistwa Obywatelskiego — rola organizacji
pozarzadowych w Polsce” ( Senat RP, 12 czerwca 1995)

1. W demokratycznej Polsce po 1989 roku fundacje i stowarzyszenia obok zwigzkéw
zawodowych stanowig forme urzeczywistniania si¢ spoleczefistwa obywatelskiego w
stosunku do ktérego pafistwo powinno pemié funkcje subsydiarne. Dynamiczny rozwdj
sektora poza rzadowego, jaki nastapit w Polsce po 1989 roku jest jednym z najbardziej
przekonywajacych wskaznikéw rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego w naszym kraju. -
Fundacje i stowarzyszenia nie tylko pozwalaja na ralizacje celéw istotnych dla oséb je
tworzacych, ale takze przejmujg caly szereg zadaf, ktére dawniej speiniane byly przez
panstwo. '

2. Rozwojowi sektora pozarzadowego nie towarzyszy rzetelna informacja na jego temat, -
nie jest tez tworzona atmosfera sprzyjajaca jego rozwojowi. Pokazywany jest on czesto
przez pryzmat nielicznych organizacji, ktérym po przeprowadzonych kontrolach postawiono
pewne zarzuty dotyczace. ich funkcjonowania, nie wspominajac o zdecydowanej wigkszosci,
do ktdrych zarzuty te zupelnie sie nie odnosza. Rzadko przedstawia si¢ ogromnag mase
drobnych fundacji i stowarzyszef, ktére w rzeczywistosci decyduja o rozwoju spoleczefistwa
obywatelskiego w Polsce.

3. Sektorowi pozarzadowemu, a zwlaszcza malym fundacjom i g stowarzyszeniom
powinna zostaé zapewniona opieka i pomoc, obejmujgca zaréwno pomoc finansowg i
dostep do informacji o mozliwych Zrédlach finansowania jak i pomoc prawna oraz
szkoleniowa dotyczaca pisania programéw, budzetéw, rozliczed, wspolpracy z
wolontariuszami etc. Wytykane organizacjom pozarzadowym uchybienia najczesciej nie
wynikajg ze ztej woli, a z faktu, ze male organizacje pozbawione sa doradztwa i biezacej
informacji dotyczgcej np. sposobu dokonywania rozliczei oraz inmych obowigzkow i
wymogGw stawianych przed organizacjami pozarzadowymi.

4. Pomoc $wiadczona organizacjom pozarzadowym powinna byé koordynowana przez
instytucjg o wysokiej randze i prestizu, kt6ra sama nie jest zwigzana z rzadem i nie jest od
niego zalezna. Zebrani postawili wniosek o objecie patronatem i opieka organizacji
pozarzadowych przez Senat Rzeczpospolitej Polskiej. Rola Senatu polegataby nie tylko na
pomocy organizacjom pozarzgdowym, ale tez na przelamaniu istniejgcego- ciagle podziatu:
pafistwo — my. Wymaga to przede wszystkim tworzenia trwatej zyczliwej atmosfery wokét
organizacji pozarzgdowych, ktéra nie bytaby zalezna od aktualnych rzadéw czy koalicji
rzagdowych oraz zmian w tym zakresie. Rolg Senatu bedzie takze pomoc w wypracowaniu
partnerskich zasad wspétpracy pomigdzy Rzadem a organizacjami pozarzadowymi.

5. W celu spemiania tych zadaf Senat powolaé powinien komorke
prawnoorganizacyjng, ktorej rola obok doradztwa 1  dostarczania -ekspertyz dla
organizacji pozarzgdowych bedzie analiza istniejacych regulacji prawnych; ktéra pozwoli
Senatowi na podejmowanie inicjatyw na rzecz rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego.
Komorka ta dbaé bedzie takze o to, aby organizacje pozarzadowe byly konsultowane w
sprawach, ktore ich dotycza, zwlaszcza wowczas, gdy planuje sie¢ wprowadzenie zmian w
regulacjach prawnych dotyczacych sektora pozarzadowego.

6. Staly kontakt migdzy Senatem a organizacjami pozarzadowymi zapewniony bedzie m.in.
poprzez organizowanie regularnych konferencji poswigconych konkretnym problemom
dotyczacym sektora pozarzadowego. Pierwsza z nich poSwigcona powinna byé
problematyce regulacji prawnych.



7. Szczegllne zaniepokojenie przedstawicieli sektora pozarzadowego wzbudza projekt
zmian w ustawie o fundacjach przewidujacy zbyt daleko idacg ingerencje administracji
rzadowej w  dziafanie sektora pozarzadowego. Przewidywane zmiany doprowadzi¢ moga
do zniszczenia sektora pozarzadowego i intensyfikacji dziatan pozornych.
Przyktadem moze by¢ planowany system . kontroli przewidujacy nadsytanie
kolejnych sprawozdafn do poszczegdlnych Ministerstw. Dotychczasowe do$wiadczenie
pozwala stwierdzi, ze sprawozdania takie nie stuzg analizom, pomocy ani kontroli a
sprawozdania te trudno nawet w poszczeglnych Ministerstwach odnalezé.
Nieefektywnos$¢ tego rodzaju dziatai jest wigc oczywista, natomiast ciezar zarzutéw
dotyczgcych braku efektywnej kontroli"przerzucany”  jest nastepnie na sektor
pozarzadowy. Dotychczasowe dyskusje pozwalajg n sformulowanie wniosku, Ze ustawy o
‘fundacjach i o stowarzyszeniach nie wymagaja reformy, natomiast wygajag jej inne
regulacje prawne dotyczace sektora pozarzadowego np. odnoszace si¢ do podatkéw, cet
czy kontroli nad sektorem pozarzadowym tak, aby obowigzujace przepisy byly jasne,
niesprzeczne, jednolite, dostgpne i zrozumiate dla wszystkich adresatéw, a wigc spetnialy
podstawowe standardy stawiane przed regulacjami prawnymi. Wiele zarzutéw, ktére stawia
si organizacjom pozarzadowym wynika bowiem z wad tych regulacji i braku odpowiedniej
informacji i pomocy dla organizacji pozarzgdowych.

8. Pomoc finansowa $wiadczona przez pafistwo dla sektora pozarzadowego powinna byé
pomoca dla programéw a nie dla organizacji, a jej rozdziat powinien odbywaé si¢ na
jasnych zasadach i wedhug z gdry okreslonych i znanych kryteriow przydziatu i kontroli
wydatkowania przekazanych pienigdzy. Regula powinno byé przydzielanie pomocy
finansowej na zasadach konkursu, a nie na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy urzednika.



