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WSTEP

10 maja 1991 roku Sejm przyjat uchwate "Polityka ekologiczna pafistwa" (MP Nr 18
poz. 118), ktéra byla proba zupemie nowego spojrzenia na ochrone $rodowiska w
warunkach glgbokich przeksztatcefi systemowych. Podstawowym zalozeniem tego
programu bylo przyjecie zasady trwalego, zrownowazonego rozwoju, lub jak czesto sie
mowi — ekorozwoju, odnoszacej si¢ do catej sfery dziatalnosci spoteczno—gospodarczej, w
tym uznanie takich zasad jak: zasada praworzadnosci, likwidacji zanieczyszczenl u zrédia,
uspolecznienia, ekonomizacji ("zanieczyszczajacy placi'), wspdlnego rozwiazywania
europejskich i globalnych probleméw ochrony §rodowiska, regionalizacji i zasada wyboru
priorytetow.

Rowniez Senat przyjat w podobnym duchu uchwate, w dniu 24 maja 1991 roku,
potwierdzajgc wole wprowadzenia nowej polityki ekologiczne;.

Po przeszto 3 latach funkcjonowania polityki ekologicznej pafistwa Sejm i Senat
zdecydowaly sig¢ na przeprowadzenie debaty na temat jej oceny. Rzad przedtozyt zgodnie
z wymogiem ustawy "Oceng realizacji Ustawy o Ochronie i Ksztaltowaniu Srodowiska" za
okres od 1991 do 1993 roku wraz z "Analiz efektéw realizacji Polityki Ekologicznej
Panstwa" (1991-1993) i synteza "Programu wykonawczego do Polityki Ekologicznej
Panstwa do 2000 roku" (druk sejmowy nr 679), a takze oceng realizacji ustawy o ochronie
przyrody (druk sejmowy nr 728), informacje o stanie laséw w 1993 roku (druk sejmowy
nr 678) i stanowisko rzadu dotyczace realizacji rezolucji Sejmu RP z dnia 29 kwietnia
1994 r. w sprawie ograniczenia szkodliwych zanieczyszczefi emitowanych przez pojazdy
samochodowe (druk sejmowy nr 643).

Senat debatowal nad politykg ekologiczng pafistwa 4 listopada 1994 roku. Debata
zakoriczyla si¢ przyjeciem uchwaly. Przygotowanie tej debaty spoczywalo na Senackiej
Komisji Ochrony Srodowiska, ktéra podczas kilku swoich posiedzei we wrzeSniu i
pazdzierniku przygotowata projekt uchwaly.

Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu przygotowalo kilka opinii ekspertéw i w
porozumieniu  z  przewodniczagcym  Senackiej  Komisji Ochrony  Srodowiska
zaproponowato Instytutowi na rzecz Ekorozwoju przygotowanie materiatéw, ktére bylyby
pomocne dla komisji w przygotowaniu projektu uchwaly. Prezes Instytutu na rzecz
Ekorozwoju dr Andrzej Kassenberg zaproponowat dyskusje ekspertéw zajmujacych sie
ochrong S$rodowiska (przyrodnicy, ekonomisci, przedstawiciele samorzadu) i nie
zwigzanych bezpoSrednio z administracja centralna, w ktérej mieli wziaé udziat
senatorowie z Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.

W czasie tego spotkania kazdy z zaproszonych ekspertéw miat ustosunkowaé sie do
trzech zagadnien:

1. W jakim stopniu realizowane sg podstawowe zasady polityki ekologicznej?
2. W jaki stopniu realizowane sg priorytety w ochronie §rodowiska?

3. "Polityka ekologiczna Panstwa" a "Strategia dla Polski".



Prezentowany zeszyt zawiera stenogram z tego spotkania oraz trzy zatgczniki:
1) uchwate Senatu RP w sprawie polityki ekologicznej panstwa;

2) Materiat roboczy do przygotowania rezolucji ekologicznej Senatu R P opracowany w
Instytucie na rzecz Ekorozwoju;

3) "Koncepcje ekorozwoju w Strategii dla Polski" autorstwa profesoréw: Adama
Budnikowskiego, Kazimierza Goérki i Stefana Koztowskiego.

Piotr Marczak
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Piotr Marczak jest pracownikiem Dzialu Opracowan Tematycznych Biura Studiéw i Analiz Kancelarii
Senatu.
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w dniu 21 pazdziernika 1994 r.
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Dr Andrzej Kassenberg — geograf—planista przestrzenny, prezes Instytutu na rzecz Eko-
rozwoju, interesuje si¢ polityka ekologiczng 1 relacjami z nig zwigzanymi, cztonek Polskie-
go Klubu Ekologicznego.

Prof. dr hab. Stefan Kozlowski — geolog, doradca Prezydenta RP ds. Ekologii i Ochrony
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Senator Henryk Maciotek — Senacka Komisja Ochrony Srodowiska.
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Senator Ireneusz Micha$ — wiceprzewodniczacy Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.
Senator Janusz Okrzesik — Senacka Komisja Ochrony Srodowiska.

Dr Stawomir Pasierb — prezes Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii,
zajmuje si¢ ekonomig energii.

Mgr Grzegorz Peszko — ekonomista, pracuje w Akademii Ekonomicznej w Krakowie oraz
w grupie doradcow ekonomicznych Harvardzkiego Instytutu na rzecz Rozwoju Migdzyna-
rodowego pracujgcej przy Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
Snictwa. Blisko zwigzany z organizacjami ekologicznymi — Federaqq Zielonych.

Mgr inz. Adam Puza — prezydent miasta Etk w latach 1990-94.

Mgr Wojciech Stodulski — pracownik Instytutu na rzecz Ekorozwoju.
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STENOGRAM

ze spotkania na temat "Realizacja polityki ekologicznej
panstwa w $wietle Strategii dla Polski" zorganizowanego
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju

w dniu 21 pazdziernika 1994 r.

(Spotkaniu przewodniczyt Andrzej Kassenberg)

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Serdecznie pafstwa witam. Przede wszystkim panéw senatoréw, ktorzy
reprezentujg Komisje Ochrony Srodowiska. Bardzo mi przyjemnie go$ci¢ panow
w Instytucie na rzecz Ekorozwoju.

Chciatbym takze powitaé wszystkich naszych milych gosci, z ktorych wielu
jest tu mie po raz pierwszy, a tych, ktérzy sa po raz pierwszy witam szczegGlnie
serdecznie. Mam nadzieje, ze panstwo otrzymali od nas nie tylko zaproszenie, ale
takze zestaw zagadniefi na nasze dzisiejsze spotkanie.

Celem naszego spotkania jest przygotowanie materiatu, ktory bytby pomocny
Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska w przygotowaniu projektu uchwaly,
stanowigcej podstawe do dyskusji w trakcie debaty ekologicznej, przewidziane;
w potowie listopada.

Jestem bardzo wdzieczny Biuru Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, ze
zwrécito sie do Inmstytutu na rzecz Ekorozwoju, aby zaproponowal formulg
przygotowania tychze materialéw. UznaliSmy, ze najlepsza formg bedzie dyskusja
przy okraglym stole i zaprosiliimy przedstawicieli zajmujacych si¢ naukami
ekonomicznymi, biologicznymi, jak i reprezentantéw $wiata samorzadowego, tych
ktérzy uczestniczyli w procesie tworzenia polityki ekologicznej pafistwa, jak i tych
ktérzy zajmujg sie chyba najwazniejsza dziedzing z punktu widzenia zagadnien
ochrony §rodowiska — energetyka.

Nasze spotkanie sthizy przedyskutowaniu trzech podstawowych zagadniefl.
Pierwsze — na ile zasady, ktére sa zapisane w polityce ekologicznej pafistwa sg
realizowane, na ile te zasady nalezaloby zmieni¢, unowocze$ni¢, spojrze¢ na nie
inaczej?

Drugie — jak wygladaja priorytety zapisane w tejze polityce w Swietle innych
polityk: polityki przemystowej, rolnej, transportowej? Czy priorytety te domagaja si¢
rewizji? Moze z niektérych trzeba zrezygnowad, a inne uzupetnic.
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I trzeci problem — polityka ekologiczna pafistwa a "Strategia dla Polski’,
dokument, ktéry ma charakter §redniookresowej strategii.

Proponuje, aby naszg dyskusje podzieli¢ na okoto czterdziestopigciominutowe
sekwencje poswigcone poszczegdlnym zagadnieniom. Sadzg, ze ta formuta bylaby
najlepsza. ‘

Pozwole sobie jeszcze powiedzieé, ze nasza dyskusja jest nagrywana i dzigki
uprzejmosci Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu bgdzie wydany, po autoryzacji,
stenogram.

Zapraszam pafistwa do dyskusji nad pierwsza grupg zagadnien. Pozwole
sobie przypomnieé, ze chodzi o podstawowe zasady, ktGre sg zapisane w polityce
ekologicznej pafistwa: zasade praworzadnoSci, zasadg uspotecznienia, zasadg
zanieczyszczajacy ptaci i zasadg wspélnego rozwigzywania europejskich i globalnych
problemoéw, zasade likwidacji zanieczyszczeni u Zrodla, wykorzystania mechanizméw
rynkowych, regionalizacji i dzielenia dziataii na etapy.

Jak wyglada wprowadzanie tych zasad do praktyki? Jak sa stosowane .
i egzekwowane instrumenty ekonomiczne, prawne i inne? Nie ograniczam dyskusji
tylko do tych dwoch pytan, ale chciatbym, zebySmy w pierwszej czeSci skoncentrowali
sic wlasnie na tych podstawowych zasadach, ktére sg fundamentem polityki
ekologicznej pafistwa. Zapraszam serdecznie.

Bogustaw Fiedor:

Prosze Pafistwa!l Chciatbym odnies¢ si¢ do tego, w jakim stopniu te
poszczegblne zasady wzrostu zréwnowazonego ekologicznie, czy tez jak kto woli —
ekorozwoju, sa dotychczas realizowane. Nie odniosg si¢ do wszystkich tych zasad,
tylko do niektérych spoSrdéd nich.

Ot6z jako ekonomista zaczne od zasady "zanieczyszczajacy placi’ czy
"sprawca zanieczyszczenia" placi, gdyz z ekonomicznego punktu widzenia jest to
zasada najwazniejsza, w najpelniejszym stopniu wyraza istote gospodarki rynkowej
w rozpatrywanej przez nas dziedzinie.

Uwazam, ze mozna mowié o pewnym postepie w realizacji tej zasady
i postepu tego, moim zdaniem, nie ostabia dosé powszechna krytyka zwigzana
z funkcjonowaniem celowych funduszy ekologicznych, a zwlaszcza Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czy wojewodzkich funduszy.
Ostatnio przygotowatem dla Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu wigksze
opracowanie dotyczace tej sprawy i nie chciatbym si¢ tutaj nad tym problemem
rozwodzil.

Moja propozycja jest nastgpujgca — funkcjonowanie funduszy w kontekScie
omawianej zasady moze by¢ interpretowane jako swoiste przechodzenie od zasady
"sprawca zanieczyszczenia placi” do zasady "sprawcy zanieczyszczenia placg’, w tym
sensie, ze §rodki, ktére zwrotnie przechodza w formie czy to preferencyjnych
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kredytéw, czy - bardzo rzadko, a przynajmniej jezeli chodzi o przedsigbiorstwa —
subsydii, pochodzg przeciez z obcigzer, ktére te przedsigbiorstwa ponosza.

Powstaje oczywicie pytanie, czy zasady funkcjonowania celowych funduszy
ekologicznych nie prowadza czasami do nie najlepszych decyzji, a w zwigzku z tym,
czy nie obnizajg tych potencjalnych skutkéw, ktére w warunkach czysto rynkowego
rozwigzania moglyby by¢ osiagnigte?

Teraz krétko o drugiej zasadzie — rozwigzywanie europejskich i globalnych
probleméw. Ot6z uwazam, ze tutaj nastapil istotny postgp. Ostatnio przygotowatem
obszerne, liczace okoto 300 stron, opracowanie dla UNCTAD (Organizacji Naroddw
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju) dotyczace zwigzku pomigdzy handlem
i $rodowiskiem w Polsce, w ktorym przesledziliémy te problemy w kontekscie
realizacji miedzynarodowych porozumiefi handlowych, czy bezpo§rednich porozumien
ekologicznych. Wniosek ogdlny jest taki: w latach dziewigédziesigtych dokonat si¢ pod
tym wzgledem przetom, to znaczy, ze do lat osiemdziesigtych Polska realizowata
te zasade w sposob raczej deklaratywny poprzez podpisywanie pewnych konwencj,
natomiast ratyfikacja byta na ogét rzadkoScia. Opierajac si¢ na faktach i biorgc za
kryterium ratyfikacj¢ okreSlonych ekologicznych porozumiefi migdzynarodowych,
mozna powiedzieé, ze lata dziewigédziesigte przyniosty pod tym wzgledem istotny
postep. Sadze, ze ten postgp musi by¢ réwniez rozpatrywany w kontekScie na razie
jeszcze niezbyt intensywnych, ale juz podjgtych dzialaii na rzecz podpisania przez
Polske kolejnych uméw i porozumiefi ekologicznych w celu sprostania ekologicznym
skutkom i uwarunkowaniom traktatu o stowarzyszenmiu czy przysztego pelnego
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

To oczywiscie dziedzina, ktéra bedzie wymagata ogromnych dziatan
legislacyjnych, organizacyjnych, nie moéwigc o skutkach ekonomicznych. Wediug
Niemieckiego Instytutu IFO bedzie to kosztowaé Polskg do roku 2000 okoto 30
miliardéw dolaréw. Tym niemniej mozna to traktowaé jako przyczynek do wspolnego
rozwigzywania europejskich i globalnych problemow.

Trzecia zasada - likwidacja zanieczyszczenia u Zrodta. Sgdzg, ze w tej
dziedzinie nie nastapit istotny postep, ze w realizacji polityki ekologicznej pafistwa,
czy w ogble w polityce ekologicznej, mozna méwi¢ o dominacji tego co nazywam
reaktywng politykg ochrony Srodowiska. Na przyktad praktyka funkcjonowania
narodowych funduszy ekologicznych dowodzi, ze wcigz w zbyt duzym zakresie
koncentracja $rodkéw finansowych, ktérymi one dysponuja, skierowana jest na
przedsiewziecia "u kofica rury', natomiast w niewielkim zakresie na dziatania
o charakterze prewencyjnym, co zwlaszcza dotyczy energetyki, o czym pan doktor
Pasierb mégltby powiedzie¢ wigce;.

Jezeli chodzi o regionalizacje, to w zasadzie poczyniono tylko wstgpne kroki.
O tym sie wecigz méwi i to sig postuluje, natomiast nie sadzg, zeby byt osiagnigty tutaj
postep. Vide bardzo dtugo trwajgca procedura nad uruchomieniem zlewniowego
systemu zarzadzania w gospodarce wodnej, vide nieudane proby peinej regionalizacji
systemu oplat i kar ekologicznych, ktorych jestem gorgcym zwolennikiem. Tak wiec,
jezeli chodzi o regionalizacjg, to jest ona raczej wcigz na etapie postulatow, niz
praktycznych dziatan.
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Roman Andrzejewski:

Jest tutaj napisany cytat z polityki ekologicznej dotyczacy ekorozwoju.
Wydaje mi sie, ze §wiat idzie bardzo szybko naprzéd, ten cytat nieco sig¢ postarzat
i nalezaloby podejmowaé trochg bardziej nowoczesne dziatania.

Trzeba pamietaé, ze ta polityka, kt6ra byta kiedy$ sformutowana i ktorej
rézne wersje do dzisiaj funkcjonuja, byla jednak formutowana trochg pod wrazeniem
czy pod presjg sformutowan zwigzanych z ochrong Srodowiska, ktére opozycja
kierowala do poprzedniego ustroju. Byla to totalna krytyka stanu Srodowiska,
sposobu zarzadzania tym S$rodowiskiem, gléwnie w tych zakresach, w ktorych to
§rodowisko bylo rzeczywiscie niszczone.

Dlaczego méwie, ze ta definicja sig zestarzata? Otz wydaje sig, ze dzisiaj
ochrona §rodowiska jest sprawg tak oczywistg, ze nie mozna sformutowaé ekorozwoju
jako elementu ochrony $rodowiska. Ochrona §rodowiska musi byé wpisana w catg
polityke pafistwa. Ekorozwdj to jest rozw6j oparty na wykorzystaniu zasobow
przyrodniczych, czyli musimy p6jé¢ o krok dalej. Nie ma co dyskutowaé, czy bedziemy
ochraniaé¢ §rodowisko, czy nie bedziemy - ochrona $rodowiska jest niezbgdnym
elementem dziatalnosci spotecznej, dziatalnosci ludzkiej. Nalezy powiedzie¢, ze
ochrona polega na tym, zeby rozwdj gospodarczy, rozwéj spoteczny nie tylko
akceptowat, ale opierat si¢ na racjonalnym wykorzystaniu zasobow przyrodniczych.
To jest pierwsza sprawa, o ktdrej chciatem powiedzieC.

Po drugie — wydaje sie, ze to starzenie si¢ dotychczasowej polityki polega
miedzy innymi na tym, iz bardzo mocno lansowali§my sprawy poprawienia stanu
czystosci wody, czystosci powietrza, gospodarki odpadami itd., itd., podnoszac
w argumentach, ze nasze §rodowisko w Polsce jest tak bardzo zniszczone. A to jest
nieprawda. Polskie §rodowisko przyrodnicze jest jednym z najlepszych w Europie,
jezeli nie najlepsze. Istniejg tylko pewne obszary zniszczenia tego Srodowiska, ale sg
to niewielkie obszary. Wobec tego, jezeli wchodzimy do Europy, takze z naszym
srodowiskiem, to powinni$my u§wiadamiaé Europie, ze wchodzimy ze wspanialym
Srodowiskiem.

Analiza réznorodnoéci biologicznej, ktdéra jest lansowana na S$wiecie, jako
wskaznik, méwiacy o jakosci przyrody, pokazuje, ze prawdopodobnie w naszym kraju,
w skali europejskiej, ta réznorodno$é jest bardzo wysoka. Nie moge powiedzie¢
najwyzsza, poniewaz nie byly zrobione badania calej Europie. Ta réznorodnosé
wynika z potozenia Polski, poniewaz jesteSmy na granicy klimatow i wobec tego
mamy zaréwno elementy flory i fauny péhnocne, jak i potudniowe, zachodnie
i wschodnie i u nas znajdujg si¢ ich granice, co podnosi nasza réznorodnos¢, ale
wynika takze z tego, ze mamy mato zniszczone Srodowisko.

W przeciwiefistwie do tego co myslimy, warto$¢ naszego Srodowiska dla
Europy jest duza. Giéwnie jest to warto$¢ §rodowiska nizinnego, a nie gorskiego, bo
w Europie §rodowisk goérskich nawet znacznie lepszych od naszych jest duzo,
poniewaz na skutek trudnoSci z ich wykorzystaniem gospodarczym nie byly tak
zniszczone. Natomiast obszary nizinne Europy zostaly tak dalece przeksztaicone, ze
to co zostalo u nas, w szczegdlnoéci nasze parki krajobrazowe, narodowe na nizu, jest
najbardziej warto§ciowym elementem z punktu widzenia przyrody europejskiej.



Realizacja polityki ekologicznej pafistwa w $wietle "Strategii dla Polski" 9

Sadze, ze polityka ekologiczna powinna dostrzega¢ wysokg warto$¢ naszego
§rodowiska przyrodniczego. Jest to pewna zmiana odnoSnie sposobu patrzenia na
przyrode w kraju, jak i prezentowania tej przyrody na zewnatrz.

Trzecia sprawa, o ktdrej chcialbym powiedzieé, to wyodrebnienie polityki
ekologicznej z ogdlnej polityki pafistwa, a takze polityk resortowych. Ot6z wydaje mi
sie, ze jezeli za bardzo bedziemy wyodrgbniaé polityke ekologiczng, to ona stanie si¢
wartoscia sama w sobie, natomiast mato bedzie oddzialywaé na rzeczywiste dziatania
w zakresie ochrony érodowiska, ksztattowania §rodowiska, racjonalnego wykorzystania
$rodowiska w innych politykach.

Bardzo trudnym problemem jest styk polityki ekologicznej z polityka rolna.
Przeciez nasze S$rodowisko przyrodnicze to sg obszary leSme i pola, to tam
w rzeczywisto$ci odbywa si¢ ochrona albo niszczenie naszego Srodowiska. Powiedzmy
sobie otwarcie, ze my nie mamy polityki rolnej i ciagle nie wiemy, co bgdziemy robic
Z naszym rolnictwem.

Jezeli chodzi o polityke le$na, to w tej chwili jest ona agresywna, nastawiona
na interes drobnego przetworcy le§nego, polityka, ktéra zaklada wyciagnigcie przez
le$nictwo funduszy z budzetu pafstwa, funduszy podatnikow, na rzecz niejasnego
rozwoju lesnictwa.

Pomysly, ktére sa zwigzane z podniesieniem lesistoSci kraju, wydaje sig, ze s
co najmniej przesadzone, a w kazdym razie bardzo kontrowersyjne.

Bronistaw Kaminski:

Mysle, ze na przestrzeni ostatnich lat stabnie koniunktura proekologiczna
w spoleczefistwie i w gospodarce. W spofeczefistwie, bo czgsto jest to problem
bezrobocia i gorszych wskaznikéw ekonomicznych na poziomie zakiadu, stad lobby
pracownicze jest w 0pozycji.

W istocie rzeczy mechanizm rynkowy jest w znacznym stopniu réwniez
szansa dla ochrony §rodowiska. Uwazam ze co najmniej potowg probleméw mozna
by rozwiazaé przez uzdrowienie gospodarki. Motorem nie musza by¢ tutaj motywy
ekologiczne, moga by¢é motywy ekonomiczne, tylko dobrze rozumiane i dobrze
rozszyfrowane. W ten spos6b mozemy rozwigza¢ co najmniej potowg problemow
ochrony §rodowiska.

Sprawa druga - polityka ekologiczna to filozofia problemu. Ten dokument
to za mato, aby uzyskaé skuteczna poprawe stanu $rodowiska w Polsce. I w tworzeniu
tej polityki byl to tylko wstgp do catego programu dziatai i tuz po opracowaniu
polityki trzeba bylo stworzyé bogate instrumentarium. Stabo wykorzystaliSmy kilka
ostatnich lat na tworzenie instrumentéw realizujacych polityke ekonomiczng pafstwa.
Byto duzo doraznych, spektakularnych dziatan, ale nie byto ciaglej, Swiadomej
dziatalnoéci w zakresie tworzenia instrumentéw. Trzeba pilnie opracowal program
i harmonogram legislacji w zakresie ochrony §rodowiska — nie dla jednej ustawy, ale
dla calej ochrony srodowiska z uwzglednieniem sprzgzen pomigdzy elementami
srodowiska, jak i widzac gospodarke przestrzenna, strategi¢ gospodarczg itd.
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I trzecia sprawa — cieszymy si¢ z wielu réznych inwestycji, z wielu réznych
efektéw, ktére mozna dostrzec, natomiast nie przywigzujemy wagi do problemu
efektywnosci. Jezeli dzisiaj méwimy, ze trzeba wydaé 210 biliondéw ztotych na ochrong
§rodowiska, to pierwszym problemem jest strategia efektywnoSci inwestowania
w ochrone $rodowiska. Nie majgc takiej strategii, nie wolno nam wybieraé si¢ w tg
droge w spos6b zywiolowy i chaotyczny, bo jest to powielanie przyktadow
z minionych lat. A wiec $wiadomie wchodzimy na $ciezkg pewnej strategii
efektywnosci.

Elementem tej strategii jest prawo ekologiczne. Nasze prawo jest miejscami
doéé radykalne, ale ustawy i rozporzadzenia to za mato. Skladnikiem strategii
efektywnosci jest uszczegGtowienie wymogdw ochrony Srodowiska, ktdre stosujg
wladze lokalne. Nie moze to by¢ dowolna interpretacja, w mysl ktorej kaze sig robic
odsiarczanie spalin na kazdym kominie, bo to jest niemozliwe. A wigc trzeba zajaé
sie szczegdtowa warstwg normatywow ekologicznych i wymogéw ekologicznych, ktora
bytaby wyrazem pewnej §wiadomej strategii wymagan.

Wazna jest tez hierarchia dzialania. Hierarchia, ale nie taka, ktora si¢ rodzi
wylacznie z inicjatyw lokalnych, bo hierarchia musi mie¢ swéj impuls centralny. Sg
pewne centralne priorytety polityki ekologicznej i zaczynajac od gdéry musi nastapic
konfrontacja celéw ogdlnych i celéw szczegSlowych. Sformulowanie pewnych
hierarchii jest to polityka priorytetéw, ale pod jednym priorytetem sg setki, tysigce
inwestycji i nie jest obojetne, czy zbudujemy zbiornik na jednej rzece, a oczyszczalnie
na drugiej. Mozna tutaj straci¢ 20, 30 bilionéw, a moze i wigcej, jezeli nie bedzie sig
stosowaé zasady efektywnoSci.

Wspélne rozwigzanie europejskich i globalnych probleméw jest ostatnig
sprawa, kt6ra chce poruszyé. Dajemy sie wciggaé w politykg globalng za nasze
pienigdze. Nie jest to nasza racja stanu, bowiem z réznych obietnic i deklaracji, jakie
przy podpisaniu konwencji si¢ tworza niewiele wynika dla Polski. Najwyzej wynika to,
ze pézniej na wykreowane "gorace punkty baltyckie" przyjezdzajg firmy zagraniczne
i chca zarobié na naszych oczyszczalniach SciekGw.

A wiec nalezy skoncentrowaé si¢ na krajowych priorytetach, a nie na
priorytetach globalnych, chyba ze bgdzie wyrazna pomoc i zacheta, nie deklaratywna
tylko materialna — na przyklad priorytety battyckie, warstwa ozonowa. Oczywiscie,
jezeli wszyscy co§ deklaruja, deklarujmy i my, ale w sposob umiarkowany.
Koncentrujmy sie na wiasnych priorytetach: czysta woda w ujgciach, niska emisja.
Zaniedbujemy dzisiaj krajowe priorytety na rzecz inicjatyw globalnych.

Stefan Kozlowski:

Ministerstwo przygotowato wazny dokument — program wykonawczy polityki
ekologicznej pafistwa. Ten dokument zostal przyjety przez rzad. Uwazam ten
dokument za niestychanie niebezpieczny, poniewaz koncentruje si¢ na tym, ile
wydamy pienigdzy na ochrone §rodowiska, w przekonaniu, ze im wigcej tym lepiej.

Zgodnie z takim mySleniem zaczynamy sumowal wszystkie mozliwe
pieniadze: samorzadowe, rzadowe, zakladéw pracy. Na to ministerstwo nie ma
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wielkiego wplywu, ale do tego rachunku doliczamy nawet 10 bilionéw, ktore
wydajemy na lesnictwo. Wobec tego lesnictwo w tej chwili hamuje program polityki
ekologicznej, blokuje tworzenie nowych parkéw narodowych. Pisanie, ze wydajemy 30
bilion6w jest po prostu nieporozumieniem. To jest prosta droga do tego, ze te
pieniadze nam w koiicu odbiora.

Zatem rachunek jest nieprawidlowy — zmierza do tego, ze im wigcej wydamy
tym lepiej. Prosze zwrécié uwagg, ze dopracowaliSmy si¢ mechanizmu, gdzie
wygrywaja najdrozsze przetargi, w duzej mierze wprowadzajgce technologie
zagraniczne, najdrozsze, czgsto nie sprawdzone. To co si¢ dzieje w Warszawie, to jest
przeciez skandall Polskimi sitami moglibySmy zbudowal oczyszczalnig "Potudnie”
o polowe taniej, a wybieramy najdrozsze rozwigzania.

Wizytowali§my ostatnio pomocowe oczyszczalnie budowane wok6t zbiornika.
Czlowiek bedzie ptlacit 20-30 tysiecy za m> $ciekow, kiedy my mozemy ptaci¢ do 10
tysiecy.

Zatem wpedzamy si¢ w ogromne koszty i jeszcze kazg sig nam cieszyC z tego,

ze jest dobrze, ze tyle pienigdzy wydajemy. Jeszcze raz powtarzam, ze cala filozofia
tego dokumentu jest nieprawidtowa, bo forsuje zte myslenie.

Jezeli chodzi o praworzadno$¢ to, jak panstwo wiecie, URM nie zgodzit sig
na podstawowg dla nas ustawe o nadzwyczajnych zagrozeniach $rodowiska, nie ma
ustawy o odpadach, z prawem wodnym beda duze kiopoty, bo zostato przestane do
Sejmu z wieloma bledami. Ustawa o ochronie przyrody zostala uchwalona
w 1991 roku, a wiekszo$ci rozporzadzen wykonawczych nie ma do tej pory. A zatem
cala legislacja zostala zalamana, bo albo nie chcemy pewnych ustaw albo je
przygotowujemy bez rozporzadzef wykonawczych.

Przy "okraglym stole" zaktadali§my, ze w ciagu dwu lat, czyli do korca 1991
roku, uporamy sie z legislacja. Jest rok 1994 i wiasciwie jesteSmy na pOilmetku,
a niektdrych spraw w ogéle nie mozemy ruszyc.

Prosze zwrOcié uwage, ze w tej chwili prowadzimy polityke antygminng,
antysamorzadowg. Samorzady terytorialne przestaly dostawal podstawowa
inwentaryzacje przyrodnicza, bo ministerstwo wycofato si¢ z pokrywania kosztow.

Przedstawiciele samorzadéw terytorialnych przyjezdzaja do ministerstwa
i proszg o przekazywanie laséw pafistwowych na cele komunalne. Ministerstwo
odmawia. Lasy majg by¢ pafistwowe i samorzady nie majg prawa do gospodarowania
lasami komunalnymi. A zatem nie chcemy popieraé uspotecznienia, rozwoju
samorzadnosci i regionalnych polityk ekologicznych.

Na forum miedzynarodowym mamy coraz wigcej niepowodzen. Polska od
wielu lat nie ratyfikuje w ogéle uméw i porozumien w zakresie ochrony Srodowiska.
Dotyczy to okoto 10 uméw, ktérych Polska nie ratyfikowata.

Jezeli chodzi o bioréznorodno$é, to mieliSmy wspaniata pozycje. Polska byta
proszona jako ekspert w dziedzinie bioréznorodnosci. Bylismy jednym z nielicznych
krajéw na $wiecie, ktory miat dobre opracowania w tym zakresie. Dzi§ Biatoru$ jest
lepsza od nas, bo podpisata i ratyfikowata umowe. Polska nie ratytikowata, wypadamy
z obiegu miedzyvnarodowego.
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Zatem w zakresie uktadéw miedzynarodowych tracimy nasza dobrg pozycjg.
Prosze zobaczyé, jakich ludzi wysylamy na konferencje migdzynarodowe, kto
odpowiada w Polsce za polityke migdzynarodowa? Jak my mozemy i§¢ do GEF,
walczyé o pieniadze, $rodki, jezeli nie mamy jasnej sytuacji kto odpowiada w Polsce
za polityke miedzynarodowa w zakresie ochrony Srodowiska? I sadzg, ze to s duzo
wazniejsze sprawy, niz to ile bilionéw wydajemy, bo to sg czysto papierowe rachunki.
Dzickuje.

Adam Budnikowski:

Jako ekonomista powinienem odnie§¢ si¢ przede wszystkim do
ekonomicznych aspektéw polityki ekologicznej pafistwa. Poniewaz jednak moj sasiad,
prof. Fiedor, poruszyt wiele z tych kwestii, skoncentruj¢ sig¢ w swej wypowiedzi na
zagadnieniu uspotecznienia procesu podejmowania decyzji w dziedzinie ochrony
srodowiska oraz wplywu réznych srodowisk na ksztalt polityki ekologicznej paiistwa.

W dziedzinie uspolecznienia procesu podejmowania decyzji dotyczacych
ochrony $rodowiska mozna odnotowaé zaréwno sukcesy, jak i porazki. Ogromnym
sukcesem, w moim przekonaniu, jest przede wszystkim duza aktywizacja ruchow
ekologicznych  oraz  innych, pozarzadowych organizacji zajmujacych  sig
propagowaniem idei ochrony §rodowiska. Bardzo wazne jest takze stale wzmacnianie
instytucjonalne tych organizacji, ich widoczna obecno$¢ w Srodkach przekazu,
wydawanie przez nie kilku czasopism itp.

Stabg strona uspofecznienia procesu podejmowania decyzji w dziedzinie
polityki ekologicznej jest Sladowa obecno$¢ zagadnienia ochrony $rodowiska
w programach partii politycznych, a takze brak na "rynku politycznym" preznej
i dobrze zorganizowanej Partii Zielonych. Z tych zapéwne wzgledéw zagadnienie
ochrony $rodowiska nie odegrato praktycznie zadnej roli w kampanii wyborczej przed
ostatnimi wyborami do Sejmu.

W zwiazku z tym trudno jest takze stworzyé lobby, ktére reprezentowatoby
problematyke ekologiczng w parlamencie. Wydaje sig, ze zbyt mafa jest ranga .
ochrony §rodowiska w pracach rzadu.

Wkraczam na grunt nieco delikatny i dlatego chciatbym zastrzec sig, ze moim
zamiarem nie jest uchybienie komus$ z obecnych, jest jednak faktem, ze wiasciwie od
poczatku transformacji systemowej zadna z sit politycznych tworzacych kolejne rzady
nie zdecydowata sie skierowaé na stanowisko ministra ochrony srodowiska, ktérejs ze
swych pierwszoplanowych postaci politycznych. W zwigzku z tym resort ten znajduje
sie caly czas w rekach dobrych czy bardzo dobrych specjalistéw, ktorych ranga
w rzadzie — nie ze wzgledu na mniejsze znaczenie problematyki — zdaje si¢ jednak
ustepowac na przyktad pozycji kolejnych ministréw pracy.

W Niemczech minister ochrony §rodowiska jest chyba najczeSciej obecny
w telewizji po ministrze finanséw. U nas podobnie — pierwsze miejsce stusznie
przypada ministrowi Kotodce. Jednak pozycja ministra ochrony jest w tym rankingu
daleko mniej korzystna.
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Nastepna sprawa, kt6rg wypada uzna¢ za stabsza strong uspotecznienia
procesu podejmowania decyzji w dziedzinie ochrony srodowiska, to niewykorzystanie
mozliwosci szerszego wiaczenia w ochrone $§rodowiska szeroko rozumianego Swiata
biznesu. Wydaje sie on by¢ ciggle kojarzony z przemystem zanieczyszczajacym
srodowisko. A przeciez biznesmeni to nie tylko ludzie, ktérzy to Srodowisko chca
z premedytacja niszczyé, ale podobnie jak i cale spoteczefistwo, jest to grupa
spoteczna, w ktdrej sg osoby o bardzo duzej wrazliwoSci na kwesti¢ ochrony
srodowiska. Biorgc pod uwage fakt, ze jest to grupa majgca istotny wplyw na
podejmowanie decyzji ekonomicznych o powaznych skutkach ekologicznych, warto
bytoby dazy¢ do szybkiej zmiany tego stanu rzeczy.

Na koniec kilka stéw o gotowosci do podejmowania kwestii ochrony
§rodowiska przez te grupe spoleczng, z ktéra mam do czynienia na co dziei,
tj. studentéw. Ot6z w SGH, najwigkszej uczelni ekonomicznej w kraju, ilosc
studentéw gotowych uczgszczaé na wyklady poswigcone ekonomicznym aspektom
ochrony $§rodowiska nie przekracza 20-30 os6b. Optymistyczne w tych liczbach
wydaje si¢ byé jedynie to, ze nie s3 one odbiciem zainteresowan miodziezy
akademickiej zagadnieniem ochrony §rodowiska, ale jedynie tego, ze w obecnych
warunkach mtodzi ekonomisci nie upatrujg swych szans zyciowych w aktywnosci na
polu ochrony Srodowiska. Dzigkuje.

Krzysztof Kamieniecki:

Prosze Panstwa! Polska jest krajem dziwnym. Myslg, Ze w ciggu ostatnich
szefciu lat jeste$my $wiadkami mistycznej przemiany, jaka nastapita w tym kraju.
Mistyka nie jest nam obca, mianowicie kraj, ktéry przez wigkszo$C z nas byt uwazany
za bardzo zanieczyszczony, stat si¢ krajem czystym. -Jako obywatel tego kraju
strasznie sie z tego ciesze, jako istota w miar¢ rozumna — nie rozumiem nagtosci tej
przemiany.

Mysle, ze zgodzilbym si¢ z tymi gtosami, ktére méwig, ze polityka
ekologiczna jako dokument jest dokumentem przestarzalym. Jest on przestarzaly
i stal sie taki nie z powodu tego, ze tak duzo uczyniliémy dla ochrony $rodowiska,
tylko dlatego, ze sytuacja ekonomiczna w znacznym stopniu pomogia nam osiggnal
cele, ktore byly zapisane w tej polityce.

Wiele stéw prawdy zawierata wypowiedz ministra Kamiriskiego. "Polityka
ekologiczna panstwa" byla dokumentem, ktory okreslat dokad zmierzamy, natomiast
miat byé wypemiony dziataniami. Wydaje mi si¢, ze podjgte dziatania ekologiczne
staly sie elementem szerszej polityki i byly wykorzystywane dla r6znych celow.

Oznacza to stabosé lobby ekologicznego, ktére nie potrafi w zaden sposob
zaistnie¢ w tym kraju. W moim przekonaniu jest dos¢ dziwne, ze lobby ekologiczne
zaczelo sie tworzyé w wyniku chociazby przemian w roku 1980, by nastgpnie
funkcjonowaé od czasu '"okraglego stotu". Natomiast po Sejmie kontraktowym
znaczenie tego lobby zmalato. W zwigzku z tym, polityka ekologiczna, problemy
ekologiczne staly si¢ przedmiotem réznych manipulacji, réznych interpretacji. Mysle,
ze to jest Zle.
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_ Powréce na chwile do kwestii, o ktorej wspomniat pan profesor Budnikowski,
mianowicie uspolecznienia. W moim przekonaniu niewiele zmienito si¢ od czasow
kofica epoki komunizmu. Jesli chodzi o prawo, zwyczaje, to co istniato, istnieje nadal.
Nie widze tu zadnego postepu.

Nadal nie ma ustawy, czy przepisdw, ktore okreslajg zasady wolnego dostepu
do informacji. Wydaje mi sig, ze to co bylo zywotne dla dziataczy opozycyjnych,
mianowicie mozliwo$¢ korzystania i uczestniczenia w procesach decyzyjnych, w tej
chwili w zasadzie ma charakter przypadkowy. Mozna by powiedzied, ze stata sig rzecz
wspaniata, mianowicie niezalezni senatorowie przychodza do niezaleznego instytutu
i w zwigzku z tym jest to Swietlany przyklad tego, ze w tym kraju co§ si¢ zmienilo.
Natomiast w gruncie rzeczy jest to ewenement.

Sprawa ruchow ekologicznych. Ruchy ekologiczne powstaly, ciagle
powtarzamy, ze mamy 200 ruchéw ekologicznych, natomiast pafistwo polskie niewiele
pomoglo ruchom ekologicznym. Kto pomagal ruchom ekologicznym? W gruncie
rzeczy rozne organizacje zachodnie. One budowaly te instytucje i mySle, ze to
rOwniez jest blad, ze polska administracja rzadowa nie korzysta z tego co zostato
zbudowane wysitkiem spotecznym i nie wspiera niezaleznych instytucji, aby si¢ one
dalej rozwijaly z pozytkiem dla kraju. To wielka krétkowzrocznosé samych politykow.

Stawomir Pasierb:

Prosze Parstwa, majac na uwadze problemy energetyczne sprébuje odnies¢
sie do jednego z tych zapiséw, do zasady likwidacji zanieczyszczen u Zrodia.

W okres transformacji weszliSmy ze stanem gospodarki, ktora miala dwu-,
trzykrotnie wieksza energochtonno$é. Jezeli do tego dodamy zaniedbane techniczne
procesy ochrony S$rodowiska, to na przykladzie wskaznikéw zanieczyszczenia
dwutlenkiem siarki na jednostke dochodu narodowego mozna bylo méwi¢ o nawet
oSmiokrotnie wigkszym, w stosunku do krajéow rozwinigtych przemystowo, obcigzeniu
naszej przyrody wynikajacym z realizacji takiego, a nie Innego rozwoju naszej
gospodarki w przesztoSci. Wobec tego oczywiste jest, ze racjonalne uzytkowanie
energii stalo sie jednym =z zapisanych priorytetow w polityce energetycznej
i ekologicznej panstwa.

Po czterech latach dzialania, w odniesieniu do tego zapisu mogibym
dokladnie zacytowaé to, co napisal premier Kolodko, krytykujac poprzedni
czterdziestopiecioletni okres centralnego zarzgdzania, ze "jest to iluzoryczna prdoba
zapisania prawie wszystkiego, co mogloby si¢ wydarzy¢ w najblizszych latach albo
bierne oczekiwanie na samoistne rozwigzanie problemu". Tak mozna by ocenié
sytuacje racjonalnego uzytkowania energii.

Sprébuje to uzasadnié, bo to co powiedzialem w tej chwili jest tylko
informacjg. Polityka energetyczna, ktora miata powstac jest tylko dzisiaj wewnegtrznym
dokumentem - nie obowigzujgcym — w Ministerstwie Przemystu i Handlu. Nigdy nie
uzyskal rangi ustawy.
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W polityce ekologicznej priorytet racjonalnego uzytkowania energii jest tylko
zapisem, nie uzyskal zadnej implementacji instrumentalnej, wobec tego jest to tylko
zapis poboznych zyczen.

Polityke energetyczng, a szczegblnie efektywnego wykorzystania energii, jezeli
w ogdle o tej ostatniej moze byé mowa, ograniczono tylko do dwéch elementow: do
polityki makroekonomicznej i do polityki cen no$nikow energii.

Oczywiscie, ze to jest warunek konieczny, ale nie wystarczajacy. Mozna
méwié, i rzad tak powie, ze mamy na tym polu sukcesy. Dlaczego sukcesy? Polska
jest tym z krajow centralnie planowanej ekonomii, gdzie nastgpito zmniejszenie
zuzycia energii na jednostkg dochodu narodowego. Mozna powiedzie¢, ze to jest
wynik reform, ktére w Polsce, jezeli chodzi o efektywnos¢ calej gospodarki, moze
byly najgtebsze.

Jezeli chodzi o nastgpny element instytucjonalny. Dopiero w tym roku
zostala powolana Krajowa Agencja Poszanowania Energii, ale weszta tak trochg
oplotkami, bo jako spélka akcyjna, nie agencja rzadowa i nie zostala umieszczona
w kompetencji wynikajacej ze spdjnej polityki energetycznej kraju. Wobec tego bojg
sie, ze ta shuszna inicjatywa moze potem zosta¢ uznana za nieefektywna.

Po czterech latach dziatania uwazaliémy, Zze musza zosta¢ okreSlone
w nowych warunkach ekonomicznych zasady prawa energetycznego spojnego
z polityka ekologiczng. To prawo do dzi§ nie powstalo. Ciagle obowiazuje stare
prawo energetyczne z lat osiemdziesigtych.

I uwaga dodatkowa do tej czg§ci mojego wystgpienia, moze ona jest wazna
i w paru wnioskach juz si¢ tutaj pojawiata. Wydaje mi si¢, ze nie prowadzimy statego
systemowego warsztatu wspierajacego polityke energetyczng i politykg ekologiczng, ze
nie przygotowuje si¢ intelektualnego potencjatu, ktéry miatby wypetni¢ strategicznymi
planami polityke energetyczng i polityke ekologiczng.

Tak jak powiedzial pan profesor Kamifiski, ciagle oczekujemy, ze jezeli
postawimy cele, to te cele mozemy realizowa¢ bardzo réznymi drogami. Jest bardzie]
efektywna Sciezka i mniej efektywna $ciezka, a u nas ta $ciezka jest przypadkowa.

Nie umiemy budowaé programéw i planéw dziatania, ktére pozwalalyby cele
polityki przemienia¢ w strategie najmniejszych kosztéw albo odwrotnie — w strategig
najwigkszych efektow.

Teraz sprobuje si¢ odnieS¢ do pytania o stopiefi realizacji priorytetu
w ochronie §rodowiska — to jest druga cze$¢ naszej dyskusji. Ograniczg sig tylko do
ochrony powietrza, do pewnych sredniookresowych priorytetéw do roku 2000.

Mieli§my zmniejszy¢ emisjg dwutlenku wegla o 30%, dwutlenkow azotu
0 10%, pyhu o 50%. Z r6znych wzgledéw i recesji — trudno powiedzie¢, czy to jest
recesja, czy to jest adaptacja do warunkéw rynkowych, czy proba efektywnoS§ciowego
rozwigzania polepszenia naszej gospodarki, rowniez dziatafi technicznych — jesteSmy
juz teraz bardzo blisko zaktadanego na rok 2000 zmniejszenia emisji zanieczyszczen
do powietrza. Wobec tego, czy mozna by osiagnaé wiecej i jakimi drogami?
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Z drugiej strony wprowadziliémy ustawg o ochronie powietrza, ktéra
ustanawia ‘bardzo ostre standardy ochrony §rodowiska, szczegGlnie emisji
zanieczyszczen do powietrza. Nie mowig, ze ostre w stosunku do zagrozen obecnego
stanu i w poréwnaniu do norm $wiatowych. Rok 1997 jest bardzo blisko, natomiast
jesteSmy bardzo daleko od rozwigzania tego problemu. Moze 10% elektrowni zrobito
co§ w tym kierunku, ale wigze sig to z olbrzymimi wydatkami.

Rézne sa szacunki, ale jezeli chcielibySmy wprowadzi¢ te standardy
powszechnie w energetyce zawodowej i cieplnej to wymagaloby to okoto 250-350
bilionéw zlotych. Rzad wycofal si¢ z gwarancji dla sektora energetycznego, wobec
tego caly sektor energetyki musi byé rozwijany wiasnymi sitami i wiasnym kapitatem.
Jezeli tak, to trzeba albo szybciej przeprowadzi¢ restrukturyzacje tego sektora, albo
urealni¢ ceny energii. Jedno i drugie nie nastapi, bo proces jest spowolniony. Jezeli
chodzi o ceny, w przyszlym roku mamy zapowiedziany wzrost cen o 1,8%,
a ekonomiczny poziom zaktadat 4-5%.

Jezeli osiagneliSmy pewien sukces w zmniejszaniu zanieczyszczefi powietrza,
jest to rowniez osiagnigcie w pewnym stopniu wymogOw migdzynarodowych
i konwencji, to ciggle mamy tzw. gorace miejsca, gdzie stopiefi zanieczyszczefi jest
zagrozeniem lokalnym zwigzanym na przyklad z tzw. niska emisjg zanieczyszczen.
Sprébujmy zweryfikowaé polityke ekologiczng i energetyczng w ramach Srodkow,
ktére mamy. Sprébujmy w sposéb najbardziej ekonomiczny, zatem i najnizszymi
kosztami, rozwiaza¢ te problemy. Zorientujmy t¢ polityke nie na cate tto gospodarki
w Polsce, tylko na miejsca gdzie mamy najwigksze zagrozenia. Dzigkujg bardzo.

Bronistaw Kaminski:

Wazne jest to, iz jest autonomiczny system finansowania ochrony Srodowiska,
ktory ma 10 biliondw ztotych. Jest to system odnawialny i jest to pewien skarb, ktory
trzeba pielegnowacd i staraé sie lepiej go wykorzystaé. Nie wolno tego nie zauwazyc.

Jesli chodzi o realizacje, to nastapil postgp w zakresie wigkszych zrodet
zanieczyszczeni i oby tak bylo dalej. W zakresie ochrony Srodowiska jest niezle
z wysokg emisja, ale bardzo Zle z niska. Zle jest tez z sanitacjg wsi, odpadami
i komunikacja.

Bogustaw Fiedor:

Tylko krétkie ad vocem do tego co powiedzial pan profesor Pasierb.
Z wiekszoscig jego wypowiedzi calkowicie si¢ zgadzam, chcialbym tylko to wzmocnic.
W moim przekonaniu, patrzgc na ostatnie cztery lata, trudno mowié, ze jaka$
polityka przemystowa jest realizowana. Trudno tez dostrzec przejawy jakiejkolwiek
koordynacji miedzy polityka przemystowa, energetyczng i ekologiczng. Mozna mowi¢
o ewidentnych sprzecznoS§ciach. Wspomniane rozporzadzenie z lutego 1990 r.
dotyczace ochrony powietrza jest wiasnie klasycznym przykiadem takiej sprzecznosci
miedzy polityka ekologiczng a polityka energetyczna.

Chciatbym jeszcze krétko nawigza¢ do wypowiedzi pana Pasierba
w kontekscie konieczno$ci realizacji celow ekologicznych przez energetyke jako
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warunku wejscia do wspllnego rynku energetycznego Krajow Wspolnoty
Europejskiej. Mam na mysli nie tylko mozliwo$¢ bezposrednig eksportu energii, ale
réwniez eksportu wielu grup artykuléw przemystowych, ktére sg wysoce
energochlonne, jak na przyklad chemia, gdzie udzial kosztow energetycznych jest
bardzo, bardzo wysoki.

Ostatnio przedstawilem referat na konferencji organizowanej przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne i Instytut Nauk FEkonomicznych w sprawie regulacji
w energetyce, w ktérym zawarlem wiele argumentéw i przyktadow, ze w tym sektorze
mozna osiggnaé znacznie wigksze efekty ekologiczne przy znacznie mniejszych
naktadach, a wiec bylaby to klasyczna obopélna korzys¢. W energetyce ten potencjat
dla obopdlnych korzysci jest ogromny i my go w ogdle nie wykorzystujemy.

Grzegorz Peszko:

Dolacze sie do wielu gloséw pomstujacych na brak troski o efektywno$é
wykorzystywanych $rodkéw w polityce ekologicznej. Dokument "Polityka ekologiczna
pafistwa" nie rozwija sig, lecz pozostaje lista poboznych zyczen, co pewien czas
ewentualnie uzupehia si¢ jg o listg zakupow. Program wykonawczy, o ktérym mdéwit
pan profesor Koziowski jest wlasnie taka lista zakupéw do listy poboznych zyczen.

Rzeczywiscie bardzo trudno priorytety polityki ekologicznej przetozyé na
strategie, w ktérej osiaga si¢ dane cele jak najnizszym kosztem. Minimalizacja
kosztéw osiagania celow ekologicznych jest bardzo istotna. Jezeli nauczymy sig
chronié §rodowisko taniej, to bedziemy mogli chroni¢ wigcej za te same pienigdze.
Obnizke kosztéw mozna osiggnaé i na poziomie polityki ekologicznej, i na poziomie
polityki regionalnej, i nawet na poziomie strategii funduszy ekologicznych.

Warto zaznaczyé, ze poza ekofunduszem zaden fundusz ochrony Srodowiska
w Polsce nie posiada procedury i narzedzi umozliwiajacych poréwnywanie rozmaitych
przedsiewzigé wybranych wedtug kryterium efektywnosci kosztowej, co jest swoistym
ewenementem w skali §wiatowej, zwazywszy réwniez na skal¢ tych funduszy w Polsce,
skale wiazania §rodkéw w funduszach celowych.

Przejde teraz do wykorzystania mechanizméw rynkowych, o ktérych tutaj tez
byta mowa. Jezeli chodzi o system oplat za korzystanie ze Srodowiska, ktore sg
i prawdopodobnie pozostang podstawowym instrumentem ekonomicznym polityki
ekologicznej, zawsze wtérnym, zawsze uzupelniajgcym wobec instrumentow
administracyjnych, to jest to system w skali §wiatowej niezwykle cenny i warty
pielqgnacji. System nie pozbawiony takze wad z punktu widzenia efektywnosci,
kosztéw administracyjnych, obstugi, natomiast generuje on powazne dochody, ktdre
przekazywane sg gospodarce w formie subwencji podmiotom gospodarczym, gminom
i innym organizacjom za pomocy funduszy ekologicznych. Jest natomiast ogromnie
duzo do zrobienia w poprawieniu oszczgdno$ci wydatkowania funduszy i rzeczywiscie
postepu tutaj na razie nie widac.

Fundusze ochrony $rodowiska w Polsce marnujg duzo pieniedzy i to budzi
ogromne zastrzezenia ze strony finansistéw i prawdopodobnie bedzie budzito coraz
liczniejsze zastrzezenia, jezeli nie nastapi jaka§ widoczna poprawa. Fundusze te sa
forma realizacji zasady "zanieczyszczajacy placg', ale trzeba pamigtal o tym, ze
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jednak optaty, ktdre tworza fundusze obnizajg podstawe opodatkowania i uszczuplaja
dochody budzetu panistwa o 40% swojej wysokosci. Kazdy jeden milion naliczone;j
oplaty za korzystanie ze Srodowiska powoduje rzeczywisty odptyw gotowki z firmy
tylko w wysokosci 600 tysiecy. Jezeli natomiast wraca do przedsigbiorstwa w postaci
miliona subwencji, to po prostu oznacza to dotacje z budzetu — z pienigdzy
podatnikéw nie zanieczyszczajacych — w wysokoSci 400 tysigcy. I o tym premier
Kotodko na pewno wie i z pewnoscig bedzie to niejednokrotnie pretekstem do
zastrzezen zglaszanych przez Ministerstwo Finansow.

Sposrdd innych mechanizméw rynkowych nie mogg sig przebi¢ dwa kolejne
instrumenty, a mianowicie oplaty produktowe i zbywalne uprawnienia do emisji.
Zwlaszcza, ze handel emisjami mogtby przynie§¢ obnizke kosztéw ochrony
Srodowiska.

Wydaje sie, ze wymagaloby niewielkich korekt wprowadzenie takich zmian
legislacyjnych,  ktére  umozliwilypy  odstgpowanie  indywidualnych  decyzji
o dopuszczalnej emisji, jezeli mozna byloby dang redukcja osiggnaé taniej na innym
srodle, czy w innym zaktadzie. Wydaje mi sig, ze wiasnie subwencje i uprawnienia
zbywalne sg tymi instrumentami, ktére wymagajg znaczgcych korekt.

I jeszcze na koniec stowo o uspotecznieniu. Rzeczywiscie jest to niezrozumiale
dlaczego administracja ochrony §rodowiska, na szczeblu ministeriainym i na szczeblu
regionalnym, nie potrafi wykorzystywa¢ poparcia jedynej grupy, do ktdrej moze sig
zwrdcié, czyli tej czesci spotecznosci, ktéra przejawia swa aktywnos$¢ w organizacjach
ekologicznych.

Administracja pozostaje dla organizacji ekologicznych droga, tajna, odmawia
sic im dostepu do informacji, ktére wlasciwie powinny by¢ w te Srodowiska
"wpompowywane". Administracja ekologiczna rozwigzujac trudne problemy powinna
szukaé partnerdw. Gdzie znajdzie tych partneréw, jak nie tam?

Niedawno po raz kolejny rozmawialem ze zdumionym konsultantem
zagranicznym, ktéry po wielokrotnych wywiadach i z wojewodzkimi wydziatami
ochrony §rodowiska, i w ministerstwie ochrony $rodowiska powiedziat rozbawiony, ze
odnosi wrazenie, ze administracja ekologiczna w Polsce wbrew wszelkim tego typu
standardom §wiatowym balansuje pomigdzy nieumiejgtnie skrywang obojgtnoscia,
a jawng wrogoScig wobec organizacji ekologicznych. On tego nie jest w stanie
zrozumieé. Jest to kolejny instrument niewykorzystywany przez decydentw, ktorzy sg
odpowiedzialni za polityke ekologiczng.

Maria Guminska:

Zostato juz duzo powiedziane o praworzadnoSci, ale bardzo mnie boli to, ze
z jednej strony niektére prawa nie mogg si¢ przebi¢, nie mamy na przykiad ustawy
o odpadach, a z drugiej strony sa prawa, ktére sg nieprecyzyjne i wiasciwie nie
chronig Srodowiska. Chodzi miedzy innymi o zielefi miejskg. W tej chwili istniejgca
ustawa chroni zielefi miejskg przed zakusami ze strony obywateli, ale najwigkszym
wrogiem tej zieleni okazuje si¢ teraz sama administracja lokalna. W naszym rejonie
zostato w tym roku wycietych legalnie kilka tysiecy drzew, a wigc w majestacie prawa,
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z ekspertyzami, ze sg to drzewa sprochniate, jakkolwiek sa dowody na to, ze byly to
drzewa zdrowe.

Takze ustawa o lasach, ktéra doprowadzita do wycigcia wielu hektarow lasow
prywatnych w Polsce, nie moze doczekaé si¢ nowelizacji. Nie ma na przyktad zapisu,
ze wilasciciel musi dbaé o sadzenie nowych drzew, pielegnowaé je. Te przyklady
dotycza zasady praworzadnoSci.

A zasada uspotecznienia — jedna z fundamentalnych spraw, ktora nie zostata

w Polsce rozwiazana, chociaz byla postulowana przez wiele gremiow. Chodzi
o edukacje ekologiczng i to edukacj¢ ekologiczng realizowang w wymiarze
formalnym, a wiec o powszechng edukacje ekologiczng w szkotach réznego typu.
Chyba najwazniejsza jest jednak edukacja w szkotach $rednich.

Méwi sie teraz duzo o tzw. edukacji nieformalnej. Ministerstwo ochrony
srodowiska wyasygnowato duze pienigdze na rézne programy telewizyjne. Niestety,
jest to zupetnie przypadkowa edukacja. Nie wszyscy ludzie ogladajg te programy, nie
docieraja one do szerokiego kregu spoteczefistwa. Poza tym sg emitowane w oprawie,
ktéra nie zawsze jest dobra dla dzialafi proekologicznych, chodzi mi o konsumpcyjne
modele zycia, reklamy, mody, ktére sg zupeinie antyekologiczne.

Sprawa formalnej edukacji ekologicznej musi by¢ jako§ rozwigzana.
W Agendzie 21 znalazt sig zapis, ze do 1995 roku musi by zrealizowana edukacja
formalna i pafistwa moga wystgpowaé o pomoc finansowg do ONZ i powinny
zaplanowaé t¢ pomoc. Nie slyszatam, zeby taka inicjatywa zostata podjgta u nas.

A jesli chodzi o ekologiczne NGO-sy (non-governmental organizations — przyp.
red.), ktore byly tu wymieniane, prawdg jest, Ze sg ignorowane, ze sg zniechgcone, bo
przeciez organizacje te przy obecnych kosztach utrzymania biura nie majg Srodkow
na finansowanie swej dziatalnosci. Na $wiecie, w zachodniej Europie, do ktdrej
przeciez zmierzamy, organizacje ekologiczne sa przedtuzonym ramieniem
ministerstwa ochrony Srodowiska, bo wlasnie one stymulujg, wymuszajg jakie$
zainteresowanie, tworza lobby ekologiczne i to jest ich pozytywna rola. Juz dzigki
temu zastuguja na jaka§ pomoc ze strony resortu, aby mogly utrzymal swojg
dziatalnos¢.

Lobby ekologiczne bardzo przegrywa w tej chwili z biznesem. MieliSmy
przyktad na naszym terenie. Obserwuje sig¢ pirackie dziatania roéznych firm
zanieczyszczajacych §rodowisko. ByliSmy tez atakowani przez McDonalds’a, ktory
moze sam w sobie nie jest zagrozeniem dla Srodowiska przyrodniczego, ale tak jak
moéwimy o réznorodnoéci biologicznej, tak samo istnieje réznorodno$¢ pewnych
zasobéw tozsamosci kulturowej, ktéra powinna by¢ chroniona i pielegnowana. A wigc
turystom lepiej byloby serwowaé jakie§ dania rodzime niz uniwersalne, istniejace na
catym §wiecie — drogie i niezdrowe hamburgery. Takie s3 moje uwagi do tych zasad.

Adam Puza:

Jesli chodzi o to, czy sformulowane priorytety utrzymaly sig, czy juz przezyly
sie, to musze powiedzieé, ze po pierwsze, zalozenia, czyli same hasta po drobnych
zmianach na pewno tak, a jeSli chodzi o cate to instrumentarium, to zdecydowanie
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nie, dlatego ze to nigdy nie byt jeden system, to byl zbiér poboznych zyczefi, ktory
w réznych dziedzinach byt w rézny sposob realizowany.

Jako samorzadowiec chce sig¢ skupi¢ na trzech podstawowych sprawach:
uspotecznieniu, regionalizacji 1 praworzadnosci, poniewaz one sie ze sobg wiaza.

Otéz; uwazam, ze naszym gldwnym problemem jest decentralizacja,
przekazanie uprawniefi W dét. Proces ten zostal zapoczatkowany i zatrzymany. Nie
widze zadnych elementéw polityki regionalnej, o ktérej méwi sig od kilku lat.

Jesli chodzi o proces uspotecznienia, to bliskie jest mi stanowisko Agendy 21
z roku 1992, ze kazda decyzje podejmowang na kazdym etapie trzeba uzgadniaC ze
spoteczno$ciami lokalnymi. Zaréwno ma to czynié administracja rzadowa, jak
samorzadowa, wszyscy, ktorzy maja podejmowaé decyzje. Ale mato tego! Jest to
réwniez niejako odwrécenie kierunku podejmowania tej decyzji. To nie kto§ z gory
ma podejmowaé decyzje i przekazywaé je na dot — tu uklon w stron¢ pana profesora
Kamifskiego, ktéry mowil, ze podjete decyzje na gbrze maja iS¢ w teren, ale najpierw
trzeba te decyzje wypracowaé na dole, trzeba wiedzieé czego te spotecznosci chea,
i dopiero potem zamieniaC to na program regionalny i program kraju. Jest to
niewatpliwie trudne i na pewno wydtuza drogg, ale myslg, ze przed tym nie ma
odwrotu.

Jako samorzadowiec jeszcze raz podkreslam - zetkneliSmy si¢ z wieloma
problemami, poczawszy od probleméw praworzadnosci. Samorzad moze zrobié wiele,
jesli chce. Moze nawet ominaé albo stworzy¢ nowe prawa, jak na przyktad ustawg
$mieciowa w miescie i ona obowigzuje, choé nie ma takiej ustawy sejmowej, jest to
surogat. Jest to zastgpowanie czegos, co powinno by¢ okreslone szerzej, innymi
przepisami, a dopiero péznie; uzupetniane lokalnie, w gminach.

Uwazam, ze w tej chwili lokalizacja wszystkich inwestycji, poczawszy od
regionalnych, szwankuje. Powinno byé to uregulowane w taki sposob, zeby samorzad
mial réwniez coé na ten temat do powiedzenia, cho¢ bojg sig¢ réwniez omnipotencji
samorzadu, ktory moze blokowa¢ niektore rzeczy. Widze takie niebezpieczefistwo, ale
uwazam, ze samorzad powinien bral udzial w lokalizacjach inwestycji regionalnych,
a takze w ocenie oddziatywania na §rodowisko innych, wiekszych inwestycji.

Uwazam, ze samorzad powinien partycypowaé w dzieleniu funduszy celowych.
To ich decyzja, tych, ktérzy zyjg na danym terenie. To oni powinni decydowal czy
chca, zeby funkcjonowat taki zaktad, ktéry za to, ze funkcjonuje ma placié, czy
uwazaja, ze tego nie mozna zrobic. Oczywiécie w ramach przyjetej zasady wspolnej
polityki panstwa.

Jesli chodzi o sprawe praworzadnoci, to wazna jest stato$§¢ zasad, przede
wszystkim finansowych. To prawo powinno by¢ state, aby przedsigbiorca, gmina i inne
podmioty wiedziaty jak maja poruszaé sig, zeby wiedzialy co bedzie za rok, dwa.

Nie méwie juz, bo to jest truizm, o ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych
w ogble nie uregulowanych spraw, na przykiad prawa wodnego. Prawo gérnicze
weszlo w zycie, ale nie ma jeszcze rozporzadzen, czy calego instrumentarium, ktore
powinno by¢ przyjgte w zakresie ochrony $rodowiska, ekologii.
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Wojciech Stodulski:

Chciatbym sie skoncentrowaé, jako ekonomista, na sprawach realizacji zasady
ekonomizacji oraz zwigzanej z nig zasady "zanieczyszczajacy placi’. Z wyksztalcenia
jestem ekonometrykiem i lubig postugiwac si¢ danymi liczbowymi.

Ot6z w zwiazku z realizacjg zasady 'zanieczyszczajacy placi’ w okresie
pierwszych lat transformacji gospodarki, nasuwa sig wniosek generalny, ktory
zapewne wszyscy znajg, ale chcialem go jeszcze raz przypomnie¢. W latach
1990-1992 mieliSmy zdecydowany regres w $ciagganiu zaréwno optat, jak i kar. I tu
chciatem przytoczyé kréciutki szereg liczb. Ot6z w 1990 roku kary faktycznie pobrane
w stosunku do natozonych wynosity 68%, w 1991 roku juz tylko 41,8%, a w 1992 —
27,7%.

Analogiczne liczby dotyczace oplat sa nastgpujace: w 1990 roku 100%, to
znaczy, ze wszystkie nalozone oplaty zostaly zaplacone, w 1991 — 75%, w 1992 —
72%, a w 1993, o ile sobie przypominam, ponizej 70%. A wiec w skali rachunku
makroekonomicznego jest to wyrazny regres.

Chcialtbym sig postuzyé réwniez pewnymi danymi dotyczgcymi realizacji zasady
ekonomizacji oraz zasady "zanieczyszczajacy placi’ w skali wojewodztwa. Mam dane
z wojewddztwa szczecifiskiego, z ktorych wynika, ze udziat - tu chciatem sig odwotaé
do systemu rachunku ekonomicznego przedsigbiorstw — opfat ekologicznych w
kosztach wtasnych w okresie poprzedzajacym transformacje gospodarki wynosit od
0,02%-0,09%. Tak wiec w latach 1990-92 nastapita pod tym wzgledem wyrazna
poprawa i w sensie iloSciowym nie mamy regresu.

(Glos z sali: Ale co to znaczy poprawil?)

Zaraz podam liczby za okres 1990-1992. Udzial optat w kosztach wiasnych
platnikéw tych oplat zwigkszyl si¢ i juz w latach 1990-1992 wynosit od 0,1-0,3%.
W istocie rzeczy ten udziat byt nadal znikomy i w tym sensie nie mozemy mowié
o wigzaniu wyniku finansowego przedsigbiorstwa z wielkoScig oplat i kar. A wigc
generalnie biorgc, z punktu widzenia przedsigbiorstwa zasada "zanieczyszczajacy
placi" nie dziatata.

Nie mozna powiedzieé, ze nic nie zrobiono, jeSli chodzi o rozwigzanie
systemowe w zakresie realizacji zasady ekonomizacji. Wprowadzono na przykiad
zakaz wilaczania kar ekologicznych do cen wyrobéw oraz wliczania ich do strat
nadzwyczajnych, czyli zrobiono w systemie co$, co mialo stanowiC¢ narzedzie
stymulowania podmiotéw gospodarczych do ‘respektowania prawa ochrony
§rodowiska. W istocie nic takiego nie nastgpito, dlatego ze przy tym poziomie kar
oraz generalnie stabej egzekucji tych kar zasada "zanieczyszczajacy placi”, chociaz jest
shuszna i zostata wprowadzona w zycie, w praktyce w ogdle nie dziatala.

Najlepszym na to dowodem jest to, ze kwota kar ekologicznych, ktora
wchodzita do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, w zadnym
z badanych przedsiebiorstw nie przekroczyta 0,5%. Jakkolwiek trudno powiedzie¢
przy jakiej warto$ci progowej przedsiebiorstwo uwzglednitoby w swoim rachunku
ekonomicznym koszt optat, to poziom wynikajacy z badaf nalezy uznac za daleko nie

wystarczajacy.
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Chciatem jeszcze powiedzie¢ kréciutko o stopniu egzekucji kar od ptatnika.
Ot6z pomijajac aspekt czysto ekonomiczny, trzeba powiedzie¢, ze w latach 1990-1992
ogromna wiekszo§¢é platnikébw kar w ogéle uchylata si¢ od ich uiszczania.
Jednoczesnie, co stwierdzono na bardzo wielu przyktadach, podnoszono ptace w tych
przedsiebiorstwach. Co to oznacza? Ot6z oznacza to, ze przedsigbiorstwa mialy
pienigdze, i to udowodniono, ale skierowaly je na cele o charakterze spolecznym, to
znaczy wolaly zachowaé spokdj spoteczny, zaspakajajac Zadania pracownicze kosztem
ekologii. Nalezy réwniez stwierdzié, ze zdecydowana wigkszo§¢ platnikéw kar nie
realizowata zadnych inwestycji proekologicznych, pomimo tego, ze prawo nakltadato
na nich taki obowigzek w przypadku prolongaty terminu platnosci.

Bogustaw Fiedor:

Po pierwsze, chcialbym zwrdcié uwage, zreszta ma Pan tego Swiadomosé, ze
tego typu badania, o ktérych Pan moéwi sa oparte na bardzo malych prdbkach
i w zwigzku z tym one nie moga by¢ traktowane jako reprezentatywne.

Sa badania robione w réznych wojewddztwach, ktére dotycza zwykle gtéwnych
trucicieli, wiec tym bardziej nie sa to reprezentatywne badania. Na jakiej podstawie
te wnioski sg formutowane?

Druga kwestia. Wydaje mi sig, ze na przyktad niska Sciagalno§¢ kar albo
spadek egzekucji kar wynika w duzym stopniu takze ze S$wiadomej polityki
prowadzonej w ostatnich latach, a zwlaszcza z zasady zawieszania kar w przypadku
podejmowania przez przedsigbiorstwo dziatai proekologicznych. Tak wigc z punktu
widzenia przedsiebiorstw sg to racjonalne reakcje. Mozemy dyskutowaé, czy jest
zasadne wprowadzanie tej zasady.

Trzecia kwestia dotyczy ekonomizacji. Otéz problem ekonomizacji to nie jest
problem udziatu optat i kar w kosztach acznych, czy w kosztach ochrony $rodowiska,
ale to jest przede wszystkim problem relacji wysokoSci opfat ekologicznych do
kosztéw $rodowiskowych, bo kary to jest tylko dodatkowy instrument ekonomiczny,
wspomagajacy wymuszanie stosowania prawa.

W zadnym kraju, réwniez i w Polsce, nie mamy praktycznie, moze z jakimi$
minimalnymi wyjatkami, oplat za degradacje $rodowiska na poziomie skorelowanym
ze stratami ekologicznymi. Trzeba sobie powiedzie¢ wprost, ze oplaty pelnig gtownie
funkcje transferowa, czy redystrybucyjna, natomiast nie bezpoSrednig funkcjg
bodzcowg. Dzickuje.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Pozwole sobie zabraé gtos jako dyskutant. Nie podnoszac juz kwestii relacji
miedzy filozofig dokumentu o polityce ekologicznej, ktéra, moim zdaniem, nie
zestarzala sie, a jego realizacjg porusze tylko kilka spraw, ktore warto jeszcze
podkreslié.

Sprawa uspotecznienia. Pomijanie spoteczefistwa w procesie podejmowania

decyzji przy wysoce konfliktogennych i niebezpiecznych dla §rodowiska inwestycjach
jest bardzo niebezpieczne. Mowie tu o autostradach. Ustawa o platnych autostradach
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zawiesza prawa obywatelskie i prawa samorzgdéw do brania udzialu w procesie
podejmowania decyzji.

(Glos z sali: Projektowana ustawa.)

Ustawa jest skierowana na bardzo szybka $ciezke legislacyjng. Chodzi o to,
azeby przed dniem 1 stycznia ustawg t¢ uchwali¢, tak aby ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym nie spowodowala istotnych probleméw dla
realizator6w programu budowy autostrad. Dla mnie jest to bardzo niebezpieczna
tendencja, pomijajac dyskusjg, czy autostrady sg shuszne, czy nie sg stuszne, czy
w takim programie, czy w innym.

Druga sprawa to sposGb w jaki funkcjonuje dzisiaj system ochrony Srodowiska,
a gloéwnie ministerstwo ochrony $rodowiska. Pan profesor Koztowski juz o tym
wspominal, ze rodzi to bardzo niebezpieczng tendencje, mianowicie ministerstwo to
zacznie traci¢ kompetencje na rzecz innych, a co wigcej moze zostaé podzielone.
Mamy przyktad tego w Czechach, gdzie stabo$¢ ministerstwa ochrony Srodowiska
doprowadzita do tego, ze utracito ono planowanie przestrzenne, a obecnie dyskutuje
sie nad odebraniem mu gospodarki lesnej i gospodarki zasobami wodnymi.

I rzecz ostatnia. Wydaje sig, ze o sprawie priorytetow krajowych i globalnych
mozemy dyskutowa¢ w kontekscie tego jaka uzyskamy pomoc i wtedy podejmowac
decyzje, ale nie ' mozemy sobie pozwala¢ na tracenie wiarygodnosci migdzynarodowej.

Dwa lata, od czas6w konferencji w Rio de Janeiro, trwa tworzenie komisji
ekorozwoju w Polsce i rozwigzanie, ktére dzisiaj jest prawie skoficzone jest bardzo
stabe: poziom ministra ochrony S$rodowiska, ktéry ma byC szefem, ograniczenie
czlonkowstwa do przedstawicieli poszczegblnych resortéw — mimo ze mowi sig
o wiceministrach, ale na takie spotkania bgda przychodzi¢ dyrektorzy departamentow
albo wicedyrektorzy, albo gidwni specjaliSci — nie pozwoli spemié roli, ktérg ta
komisja powinna spemlié. Wicepremier z uspoteczniong czgscig tej komisji — to datoby
szans¢ na podniesienie rangi tych zagadnien.

Nie moéwie juz o tym, ze program realizacji Agendy 21 nie trafil pod wtasciwe
obrady. Nie méwig¢ o wielu, wielu konwencjach, chociazby o jednej, ktdra jest mi
bliska, o konwencji o ocenach oddzialywania S$rodowiska w kontekScie
transgranicznym. Jak my mozemy domaga¢ si¢ od Niemcéw, zeby uznawali nasze
prawa, jezeli my nie ratyfikowaliSmy tej konwencji?

Henryk Maciolek:

Przede wszystkim chciatbym serdecznie panu, panie dyrektorze, podzigkowaé
za zaproszenie nas tutaj. OczywiScie skorzystamy z tego spotkania bardzo wiele.
Chcemy w Senacie debatowaé nad tymi problemami.

Mam kilka pytai. Moze wynikaja one tylko z pewnych rdznic
w wypowiedziach panstwa.
Chciatbym na przyklad nawigza¢é do wypowiedzi pana profesora

Andrzejewskiego, ze w Polsce pod wzgledem ochrony Srodowiska jest dobrze, ze
jeste$my tym krajem europejskim, ktéry ma najlepsze Srodowisko. Przynajmniej dla
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mnie jest to wypowiedz rewolucyjna. W zwigzku z tym mam pytanie, jak pafistwo
oceniacie dzi§ degradacje §rodowiska? Bo z tego wynika, ze w innych krajach jest
jeszcze gorzej, niz u nas.

Chcialbym wyrazié¢ uznanie dla naukowcéw tej dziedziny, bo prac naukowych
jest sporo. Mam tutaj jedng z takich prac, pana doktora Jerzego Sleszyhskiego
z Wydziahu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego 1 porownuj¢ dane
o stratach. Jest tam tez mowa o przesztosci, a wigc o roku 1988 i 1990, jest cytowany
pan dyrektor Kassenberg i jest podane, ze straty na przyklad w rolnictwie,
w lesnictwie i w innych dzialach zwigzanych z ochrong S$rodowiska w roku 1988
ksztattowaly si¢ na poziomie 150 miliardéw zlotych, w 1990 roku, wedlug pana
profesora Symonowicza, wynosity 619 milionéw dolaréw, a wigc jest to degradacja
postepujaca, bo w roku 1990 jest znacznie wigcej strat, niz bylo w roku 1988.
Tu mozna dyskutowaé na temat metodyki, ale jednak sg widoczne te straty.

Stad wihasnie moje pytanie, jak dzi§ oceniamy te straty? Jest to bardzo wazne
z punktu widzenia naszej produkcji zdrowej zywnosci, oddzialywania Srodowiska na
zdrowie czlowieka, zwierzat. To moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, jak pafstwo oceniacie zrédta finansowania programow
ekologicznych? Czy to, co jest dotychczas stosowane, jest w jaki§ sposob oceniane?
Pan profesor Kozlowski powiedzial tutaj bardzo wazne zdanie na temat
przeznaczania §rodkéw, ze nie stosuje sig zasady racjonalnego gospodarowania.

I trzecie pytanie, jak panstwo oceniacie instrumenty ekonomiczne
funkcjonujgce w ochronie §rodowiska w Polsce? To dotyczy tego, co Pan powiedzial,
tylko chciatbym wiedzieé jak to jest w makroskali, bo to nie dotyczy jednego
wojewoddztwa. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Janusz Okrzesik:

Z dyskusji tej jednoznacznie wynika, ze jednym z "waskich gardel" przy
realizacji tego dokumentu, kt6ry omawiamy jest legislacja i chciatbym zadaé pafistwu
pytanie, jakie sg najpilniejsze, pafistwa zdaniem, zadania legislacyjne dla parlamentu?

Po drugie, jakg widza pafistwo role parlamentu i parlamentarzystow
w wypracowywaniu tych szczegélowych programéw przy strategii efektywnosci,
o ktérych braku pafistwo mowili, jako o jednej z gtéwnych przyczyn zahamowania
realizacji polityki ekologicznej pafistwa?

Po trzecie, czy uwazajg panstwo, ze decyzja "okraglego stohu” o polgczeniu
Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Ministerstwa Le$nictwa w jedno ministerstwo jest
decyzja dobra, ktéra z perspektywy tych kilku lat moze by¢ uznana za optacalng, czy
tez raczej za szkodliwg dla zagadniefi ochrony §rodowiska, ochrony przyrody?

Nastepne pytanie jest moze troszke bardziej retoryczne, niz poprzednie.
Czy nie uwazajg pafistwo, ze wigkszo$¢ dziatai dotyczgcych edukacji ekologiczne]
nalezatoby po prostu przenie$é z ministerstwa ochrony Srodowiska i skupi¢ przede
wszystkim na dziataniach innych ministerstw, przede wszystkim Ministerstwa Edukacji
Narodowe;j?
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Odnosze wrazenie, ze za realizacj¢ polityki ekologicznej panstwa jest
odpowiedzialny, i to nie tylko w sensie formalnym, ale réwniez w sensie politycznym,
minister ochrony S§rodowiska. Tymczasem jezeli to ma byé program polityki
ekologicznej pafstwa, to tak naprawde odpowiedzialny powinien by¢ szef rzadu, rzad
jako cato$é, a nie powinno to by¢ spychane do marginalnego ministerstwa, jakim
powoli staje si¢ ministerstwo ochrony srodowiska.

Méwie to przy okazji edukacji ekologicznej, ale mysle, ze przy kazdym innym
zagadnieniu, o ktérym dzisiaj rozmawialiémy mozna by postawi¢ podobne pytanie —
czy tylko ministerstwo ochrony Srodowiska ma zajmowa(l si¢ politykg ekologiczng
panstwa?

Na koniec, jesli mozna Panie Przewodniczacy, kilka uwag do tego co bylo tuta]
moéwione o procesie uspofecznienia. Jestem w sytuacji dos¢ dziwnej, bo jestem
parlamentarzysta, a wiec moge wystgpowal po stronie pafistwa, ale jednocze$nie
wywodze sie¢ z ruchéw ekologicznych i czujg sig zwigzany ze strong spoteczng
zagadnienia, o ktérym mowimy.

Z wlasnego doswiadczenia chcialbym powiedzieé, ze tworzenie lobby
ekologicznego, ktére moze mieé zasadnicze znaczenie W procesie uspoleczniania
polityki ekologicznej pafistwa, tylko w ograniczonym stopniu zalezy od polityki
pafistwa. Co najmniej w takim samym stopniu, jesli nie w zdecydowanie wigkszym,
zalezy po prostu od dzialafi ludzi, ktérzy chcg to lobby ekologiczne tworzyé, od
pewnej strategii dzialafi wyznaczonej sobie przez ruchy ekologiczne.

I w tym kontekscie chciatbym zwrdci¢ uwagg na dwie rzeczy. Po pierwsze, ze
jesli jest mowa o tym, ze w parlamencie nie uksztaltowato sie¢ do tej pory lobby
ekologiczne, to z wlasnego do§wiadczenia powiem, ze nie ma poparcia ze strony
§rodowisk niezaleznych dla dziatari lobbystycznych podéjmowanych przez politykow
w parlamencie. Jest to sprawa absolutnie dramatyczna. Nie moze by¢ tak, ze my
oczekujemy, ze kto$ to lobby stworzy, ale ze zrobi to obok nas, za nas, bez naszego
wsparcia merytorycznego, rowniez jesli chodzi o podejmowanie dziatan publicznych.

Po drugie, chciatbym zwrécié uwage na nieumiejgtno$é korzystania z juz
istniejacych praw i formut dziatania, ktére sg juz dostgpne dla ruchéw ekologicznych,
czy dla dziataczy ekologicznych, w ramach istniejacego prawa. Nieumiejetnosé, czy
moze nawet niecheé¢ do korzystania z tych mozliwosci, ktéra zwigzana jest z pewng
strategia ruchu ekologicznego, ktéra dominuje w calej Polsce. Jest to strategia na
nie wobec  wspétdziatania z  instytucjami  pafstwowymi,  na "nie"
wobec wspéldziatania z organizacjami politycznymi i na "nie" wobec instytucji
oficjalnych — choéby tylko samorzaddw, gdzie to lobby ekologiczne byloby stworzy¢
stosunkowo latwo, na pewno duzo latwiej, niz na poziomie parlamentarnym.

n n

W procesie uspotecznienia jest tak jak w przystowiu — do tanca musi by¢
dwéch. Nie mozna zostawiaé tego i wymagad, ze to pafstwo wypracuje taka strategiq
uspotecznienia, z ktdrej wszyscy bgdziemy zadowoleni. Dziekuje.
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Ireneusz Michas$:

Chcialbym zwrécié uwage, ze Senat chce i wspolpracuje z pozarzadowymi
agendami ekologicznymi. Na ostatnig debatg edukacyjng zaprosili§my zaréwno
agendy rzadowe, jak i pozarzadowe i chcieliSmy si¢ dowiedzieé, na jakim etapie jest
edukacja ekologiczna. 1 okazalo sig, ze tu musimy zrobi¢ nie duzo, ale praktycznie
rzecz biorac tworzy¢ od nowa pewne rzeczy, wigcznie z tworzeniem wydziatu ochrony
srodowiska, bo padaly i takie wnioski.

Ksztalcenie intelektualnego narybku jest potrzebne po to, zebySmy
w wojewddztwach i gminach mieli fachowcéw. Dzisiaj jest z tym bardzo réznie.

Problem polega na tym — co zrobi¢, i to bylo zasadnicze pytanie, azeby ta
edukacja trafita od szkoly podstawowej, poprzez wyzszg uczelnie do spoleczefistwa?
Chce panistwu powiedzieé, ze rolnik kochajgc wlasng ziemi¢ nie pozwoli zrobi¢ wiele
rzeczy zlych wbrew temu, co mu czasem powiedzieli madrzy ludzie z oSrodkow
doradztwa itd., itd. Bo popatrzcie co si¢ dzieje z NPK? W jaki§ sposob te
ekologiczne gospodarstwa si¢ tworza.

Mimo wszystko jestem za profesorem Andrzejewskim, poniewaz przejechatem
p6t Europy i calg szybg miatem czysta, przyjechatem do Polski i od razu znalazly sig
takie zwierzatka, ktére na tg szybe siadaty. W Europie przygladatem si¢ zwierzetom
i nie widzialem wrébla, nie widziatem takich ptakéw, jakie u nas dzisiaj jeszcze
mozna spotkac.

A zatem uwazam, ze nie jest tak zle z tym §rodowiskiem, pod warunkiem, jak
pan profesor powiedzial, ze musimy chroni¢ $rodowisko nizinne. Moje pierwsze
pytanie brzmi — jakimi metodami wprowadzic tg edukacje?

Jeszcze jedna rzecz, chyba bardzo istotna. Kazda polityka danego resortu czy
ministerstwa powinna by¢ powigzana z politykg innego, azeby nie bylo sprzecznosci.
] dlatego w ogdlnej polityce musza by¢ te ministerstwa pofaczone.

Pan doktor Kassenberg méwil o autostradach, bo rzeczywiscie jest to wazna
rzecz. Ale na pewnym etapie zupelnie zniszczyliSmy atomistykg w Polsce. Bylem
w sobote 1 w niedzielg w Swierku, rozmawiatem tam z ludzmi z tej dziedziny. To jest
przeciez nieprawdopodobne co sobie zrobiliSmy - nie wiem czy to si¢ nazywalo
referendum, czy opinia publiczna, czy inne historie — likwidujac praktycznie bardzo
wielkg cze$¢ energetyki.

(Gtos z sali: 1 bardzo dobrze, bo nie wpedzilismy sig w ghupie koszty.)

Panie profesorze, kazdy uczony ma wiasng metodg i kazdy uczony patrzy na
to z innej strony. Nie wiem, czy to jest tak bardzo dobrze.

Mam jeszcze takie pytanie, jak legislacje utatwic i jak ja bardziej przystosowac,
zeby mozna bylo jg stosowaé w zyciu? Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Pierwsze pytanie brzmiato, jaka jest sytuacja Srodowiska i jakie sg obecnie
straty?

Roman Andrzejewski:

Trzeba jeszcze odrdéznié warto$¢ przyrody od wartosci elementow Srodowiska.
Zgadzam sie tutaj z panem senatorem, ze ta przyroda, ktérg my mamy jest, tak jak
powiedzialem, jedng z najlepszych w Europie.

Jezeli szacowaé straty w tej przyrodzie, to oczywiScie mozna powiedzie¢ tak:
jezeli gina lasy, to straty sg bardzo duze, ale jezeli lasy zging i nie bgdziemy mieli
tych laséw, to nie bedziemy mieli tych strat. Wiec dlatego im lepsza przyroda, tym
warto$§¢ tego co ginie jest wyzsza. Natomiast nie oznacza to, z€ mamy Czyste
powietrze, chociaz mamy duzo czyiciejsze, niz mieliémy, nie oznacza to, ze mamy
czysta wode, chociaz mamy duzo czySciejsza, niz mieliSmy, ze mamy dobrg
gospodarke odpadami, chociaz ta gospodarka poprawia sig.

Mamy w Polsce obszary ekologicznego zagrozenia, mamy obszary, ktore sg
totalnie zniszczone i nie wiadomo, kiedy moze w ogéle nastapi¢c odbudowa
srodowiska przyrodniczego. Najbardziej drastycznym tego przyktadem jest Slask.

Wartosci przyrodnicze w Polsce sg roztozone réznie — sg zielone ptuca, unikat
nizinny i jeden z najbardziej warto§ciowych w Europie. Pénocno-zachodnia czgs¢
Polski ma takze bardzo wysokie wartosci, chociaz s3 one cz¢$ciowo zniszczone przez
wielkoobszarows panstwowa gospodarke rolnicza, ale potwierdzeniem wartosci tego
obszaru jest to, ze Niemcom ciagle marzy si¢ jego turystyczne wykorzystanie. I ciggle
sg rozwazania jak wej$¢ na te obszary, bo jest wysoka lesisto$¢, bo woda nie jest taka
zta, bo mozna sie tam osiedli¢. To tyle jezeli chodzi o warto$¢ przyrody.

Straty sg bardzo rdznie szacowane. Mozna mie¢ co do tego zawsze bardzo
duze watpliwosci. Nie chce si¢ tutaj wypowiada¢ o wartoSci strat, bo nie jestem
ekonomista, ale jak powiadam — w zasadzie im przyroda jest lepsza, tym wigksze
trzeba szacowaé straty. Dzisiaj strata parku narodowego bytaby olbrzymia strata,
ktdra szacowaliby$my nieslychanie wysoko.

Zdrowa zywno$¢ — jeste$my krajem, ktry moze produkowaé zdrowg zywnosc,
ktéry ma ogromne zasoby i mozliwosci produkcji zdrowej zywnosci, takze ogromne
zasoby genetyczne. To, ze my mamy niewyspecjalizowane, niewysokoprodukcyjne
odmiany zbéz i innych upraw polowych, to, jak si¢ okazuje, tam tkwig zasoby
genetyczne, ktérych nie potrafimy wydoby¢ i sprzedac. Rzepak to nam zwyczajnie
Kanadyjczycy ukradli. Z naszych zasobdw genetycznych wyprodukowali rzepak, bo
u siebie tych zasobdw genetycznych juz nie mogli znalez¢.

Grzegorz Peszko:

Nawigzujac do wypowiedzi pana profesora Andrzejewskiego, z ekonomicznego
punktu widzenia jest akurat odwrotnie i musimy si¢ nauczyC z tym zy¢, ze im wigce]
tego §rodowiska, tym dodatkowa strata tego §rodowiska jest mniej istotna. To jest tak
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jak ze szklanka wody, ktdra jest mniej warta dla cztowieka, ktory jest na jeziorze, niz
dla tego, ktéry znajduje si¢ na pustyni.

Bardzo sie ciesze, ze pan senator przywolal prace Jerzego Sleszynskiego.
Bardzo bym polecal t¢ prace panom senatorom, poniewaz jest to bardzo rzetelna
préba krytycznej analizy metod stosowanych do szacowania ekonomicznych strat
wynikajacych z degradacji Srodowiska.

Uwaga pana profesora Andrzejewskiego jest bardzo stuszna. Rzeczywiscie
w dotad stosowanych metodach bylo popetnianych wiele blgdéw. Wazne jest to,
abyémy sobie te bledy zidentyfikowali i to wlasnie robi praca Jerzego Sleszyfiskiego —
identyfikuje bledy, przyczyny rdznic.

Reprezentuje zespol, ktory takze szacowal te straty i tutaj bij¢ sig w piersi
w imieniu zespohi, bo popemili§my wiele bledow i wiele z tych szacunkow jest mato
uzytecznych w podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki ekologicznej w przysziosci.
Mianowicie do tej pory ekonomiSci w szacunkach bardziej koncentrowali si¢ na
wycenie tego co straciliémy, natomiast nie koncentrowali si¢ na probie finansowe;
wyceny korzysci, ktére mozna osiagnaé z poprawy stanu §rodowiska. Jednak polscy
ekonomisci nauczyli sie czego$ na tych btedach i jest juz w naszym kraju kilka oséb,
ktére potrafig stosowaé poprawne metody ekonomicznej waloryzacji $rodowiska
wedlug najlepszych standardéw Swiatowych.

To jest dramatyczna rdznica i w teorii, i w praktyce. Nie bgdg si¢ nad tym
rozwodzil, ale na to chciatem zwrdci¢ pafistwa uwage.

Bogustaw Fiedor:

Chcialbym skomentowaé wypowiedz pana senatora Michasia na temat
polskich rolnikéw, ze zmniejszyli nawozenie. To oczywiscie nie wynikato z ich
§wiadomosci ekologicznej, ale z rosnacych cen nawozéw i z braku mozliwosci
kredytowania zakupow.

(Ireneusz Michas: Ale plony nie spadly.)
Tak, a to wynika z tego, ze te nawozy nie byly najlepiej stosowane wczesniej.

Z tg S$wiadomoscig nie jest tak dobrze. Swiadczy o tym fakt, ze w Polsce
w ostatnich latach znacznie wzrosto zuzycie gorszych dla §rodowiska Srodkéw ochrony
roélin, réwniez z powodu bardzo agresywnej polityki prowadzonej w tym zakresie
przez zagranicznych oferentéw tych §rodkéw na polskim rynku, tgcznie, przepraszam
za wyrazenie, z wciskaniem nam $rodkéw, ktére gdzie indziej, na przyklad w Danii,
nigdy nie byly dopuszczone do obrotu albo juz z tego obrotu zostaly wycofane. Tak
wiec poglad o wysokiej $wiadomosci ekologicznej polskich rolnikow nalezy traktowad
z duzg ostroznoscig.

I jeszcze a propos strat. Pan Grzegorz Peszko poruszyt bardzo wazny problem.
Rzeczywiscie istnieje kolosalna rdznica w szacowaniu strat ekologicznych w Polsce,
czy w innych krajach postsocjalistycznych, i w krajach o uksztaltowanej gospodarce
rynkowej. W Polsce bylo to wciaz oceniane — réwniez w pracach pana profesora
Symonowicza, ktory jest w tej dziedzinie niekwestionowanym autorytetem — gtéwnie
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z punktu widzenia strat wywotywanych przez ekologicznie niekorzystne oddziatywania
produkcyjne.

Natomiast metodologia, ktéra jest stosowana w krajach zachodnich na
przyktad w Anglii, w USA polega na, jak pan Grzegorz Peszko podkreslit,
szacowaniu korzysci zwiazanych réwniez z uzytkami estetycznymi, psychologicznymi
srodowiska dla konsumentdéw $rodowiska, w pozytywnym tego sfowa znaczeniu.
Poniewaz mozemy zastosowaé rdzne metody, to rozbieznosci w szacowaniu mogg by¢
ogromne.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Chciatbym tylko prosi¢ o jedno, zeby nasze spotkanie nie przerodzito sie
w dyskusje metodologiczng. Ono ma pomdc panom senatorom w sformutowaniu
projektu uchwaly i prositbym bardzo o skoncentrowanie sie w dyskusji na celu
naszego spotkania.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos na temat oceny zrodet finansowania?
To bylo kolejne pytanie. Prosze¢ bardzo.

Bogustaw Fiedor:

Na zlecenie Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu przygotowatem dla
panéw senatoréw material na temat systemu finansowania ochrony Srodowiska
w Polsce. Nie on jest wielki, liczy okoto 10 stron, gdzie panowie znajdg odpowiednie
szczeglty, w zwigzku z tym nie bede o nich mowitl.

System finansowania wigze si¢ bezpoSrednio .rowniez z instrumentami
ekonomicznymi, gdyz dzigki réznym instrumentom ekonomicznym powstajg takze
7rédia dochodéw w tej dziedzinie. Oceniam ten system dobrze.

Jest on przede wszystkim bardzo zréznicowany, co jest tez wazne, jezeli
spojrze¢ na to z punktu widzenia na przyktad klasyfikacji instrumentow
ekonomicznych i finansowych w ochronie $rodowiska wedhug OECD, a wigc tej
organizacji, do ktérej mamy niedtugo przystapi¢. W Polsce stosujemy bardzo wiele
takich instrumentéw, na przyktad zakres stosowania optat ekologicznych w Polsce jest
znacznie wiekszy, niz w wigkszosci krajow OECD.

Niewatpliwie istnieje potrzeba dalszego réznicowania tych instrumentow i tutaj
mégtbym  wskaza¢ na konkretne przyklady, z ‘ktérymi zwigzane sg niezbgdne
inicjatywy legislacyjne — mam na mySli tak zwane oplfaty produktowe za paliwa, czy za
inne produkty, ktérych konsumpcja wigze sig¢ z ekologicznie niekorzystnymi
oddziatywaniami, depozyty ekologiczne i wiele innych.

Stefan Kozlowski:

Prosze Panstwa! My ten system w stosunku do innych krajow mamy
znakomity, tylko ze my go zaczynamy psué, bo wszyscy sig¢ teraz specjalizujg
w rozbijaniu centralnego dysponowania, w powolywaniu nowych rad nadzorczych,
ktére zzeraja kolosalne sumy. Jest absurdem trzymanie rady nadzorczej na bardzo
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dobrych pensjach przez caly rok w wojewodztwie, ktéry ma fundusz
kilkudziesieciomiliardowy. A ilo§¢ tych rad ma sie szybko zwigkszyC
po wprowadzeniu prawa wodnego. I dlatego kwestionujemy te rozwigzania w prawie
wodnym.

Roman Andrzejewski:

Jedno stowo o Narodowym Funduszu Ochrdny Srodowiska. Zostato
przygotowane opracowanie, ktdre z jednej strony pokazuje dotychczasowg dziatalno$¢
funduszu, a z drugiej strony — perspektywy lepszej dziatalnosci i rozwoju.

Gdyby panowie zechcieli zajrze¢ do tego opracowania, bo wydaje mi sig, ze
tam jest pokazane co dalej zrobi¢ z tym funduszem.

Krzysztof Kamieniecki:

Moze ten fundusz jest dobry, ten system jest dobry, ale nie oznacza to, ze nie
nalezy go ulepszaé. Jestesmy dobrzy wérdd krajow Europy Wschodniej, natomiast
wcale nie jest powiedziane, ze jest to system optymalny i on tak bedzie trwat.

Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw o eksperymencie chorzowskim, o handlu
pozwoleniami, ktdry zostal nagle przerwany i umarl. Jest to element tego o czym
mowimy.

W tym roku bylem na posiedzeniu komisji sejmowej, na ktérym minister
ochrony $rodowiska wyjasnil, ze ten eksperyment zostal przerwany, i tu ciekawostka,
miedzy innymi ze wzgledu na delikatny sprzeciw Unii Europejskiej, ktéra nie popiera
tego typu instrumentu w Europie. Bytem tam goSciem i w zwigzku z tym nie moglem
drazyé problemu. Wydaje mi sie, ze jest to cieckawa argumentacja.

Bronistaw Kaminski:

To jest bardzo przyzwoity instrument finansowy, autonomiczny system,
fundusz, bank itd., ale on si¢ zatrzymal w rozwoju.

Sa ostatnio podejmowane widoczne wysitki dla poprawienia systemu, ale duga
droga przed nami. Fundusze ekologiczne moga by¢ wladnie najwazniejszym
stymulatorem efektywnosci dla rynku i na rzecz ochrony Srodowiska. I jest ten
unikalny instrument dla kreowania efektywnosci, bowiem ma w rgku bardzo wazny
atut.

Kto§ dzisiaj méwit o wiarygodnosci. Dzisiaj musimy by¢ wiarygodni na forum
miedzynarodowym, a wigc i wymagajacy.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Ciagle moéwimy o skutecznoici instrumentéw i Zrodtach finansowania.
Potgczytem te dwa zagadnienia, bo batem sig, ze nam sig wszystko rozmyje.
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Grzegorz Peszko:

Mam dwie konkretne propozycje, ktére panowie senatorowie moga rozwazyc.
Pierwsza, to wprowadzenie poprawki do ustawy O ochronie $rodowiska, ktora
powolywata wojewddzkie fundusze ochrony §rodowiska. Proponuje dopisa¢ tam
zdanie, ktére explicite méwi o tym, ze przy wyborze i selekcji przedsigwzigl
wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska kieruja si¢ zasadg minimalizacji kosztow
osiaggania efektu ekologicznego. Tej zasady nam brakuje, nie ma w zwigzku z tym
wskazowki, ktéra pozwalataby przy funduszach ekologicznych opracowaé dobre cykle

projektéw inwestycyjnych.

Druga propozycja, to rozwazenie zmiany niezbyt szczeSliwego zapisu, ktory
uniemozliwia finansowanie dziatalno$ci whasnej funduszy z jakichkolwiek innych
srodet. Chodzi tu o fundusze statutowe, czyli te fundusze, ktére pochodza z opfat za
korzystanie ze Srodowiska, za przekraczanie norm. Ten zapis brzmi z pozoru
niewinnie, ale zacheca do tego, azeby za wszelkg cene szukaé podmiotow, ktére
zechciatyby wzigé pozyczki na jakichkolwiek warunkach, niezaleznie od kryteriow
efektywnosci tych przedsigwzigé, tylko po to, azeby jak najszybciej odzyskac czesé
tych pienigdzy w postaci splat rat i odsetek, po to, zeby z tego bylo mozna
finansowaé dziatalnos¢ wiasng tych funduszy.

To jest ogromne zagrozenie dla efektywnosci wyboru przedsigwzigc, ktére jest
powszechne we wszystkich funduszach. Zmiana tego zapisu przez ustalenie putapu
procentowego, tak by dziatalnosé wiasna funduszy nie kosztowata wiecej niz 1% czy
1,5% rocznych wydatkéw funduszy, wydaje mi sig, ze bylaby szczeSliwsza, zwlaszcza,
ze tak jest to rozwigzane w wiekszoéci tego typu funduszy w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, a takze na $wiecie.

Stawomir Pasierb:

Chcialbym  powiedzie¢ 0 propozycji  autonomicznego finansowania
przedsigwzigé w zakresie energetyki, szczegdlnie jezeli chodzi o zrébwnowazony system
wplywajacy na skuteczno$¢ ochrony §rodowiska.

Dlatego tez w swoich dzialaniach legislacyjnych ciagle sprawdzamy przydatnos¢
tzw. zasady zintegrowanej gospodarki surowcami naturalnymi, w tym réwniez paliw
i energii. Sprobujg to zilustrowal przyktadem, bo moze jest to dla panstwa nowosc.
Kazda koficowg potrzebg energetyczng mozemy zaspokaja¢ rOznymi drogami:
budowa nowych elektrowni, nowg dystrybucjg lub poprawg wykorzystania energii
u uzytkownika ciepta. Na przyklad, jezeli méwimy o grzejnikach — nie musimy
otwieraé okna, a mogliby§my obnizy¢ zuzycie ciepta w tym pomieszczeniu.

Wobec tego istnieje alokacja naturalna mozliwoéci po stronie podazy energii
czy budowy nowych Zrédetl, czy po stronie efektywnego wykorzystania energii
u samych odbiorcéw. To optimum nigdzie na $wiecie nie jest zachowane. Roéwniez
w gospodarce rynkowej wystepuje olbrzymia luka inwestycyjna optacalnosci tych
przedsigwzigl. W energetyce buduje si¢ przy okresie zwrotu 10-20 lat,
u uzytkownikéw moze to trwaé niekiedy do 5 lat. Te luke¢ musi wypemic
interwencjonizm pafistwa. I tego, niestety, nie potrafita pokonaé¢ gospodarka rynkowa.



32 Realizacja polityki ekologicznej pafistwa w Swietle "Strategii dla Polski"

Proponujemy wprowadzi¢ tg¢ zasade do prawa energetycznego. Dwa
fundamentalne zapisy znalazly si¢ w prawie energetycznym, moéwigce O tym, ze
producent ciepta i dystrybutor ciepta dopdty nie moze budowaé nowych zrodet
ciepta, dopéki moze gdzie§ indziej taniej zaoszczedzi¢ energig. By¢ moze to jest
rewolucyjne, ale Polska musi siggaé po takie rozwigzania, jezeli chce mie¢ postgp.

Po drugie, caly styl finansowania mozna wiozyé w konstrukcje taryf, czyli sg to
pieniadze, ktére beda decydowaly o tym co zrobi€. Mozna to wyrazi¢ w pokryciu
kosztéw inwestycyjnych dystrybutora czy energii, ktéry moze dziata¢ na rynku
konsumenta energii. Ten system jest sprawdzony na $wiecie. Uwazamy, ze jest to
system, ktéry w duzym stopniu pomoze inaczej spojrze¢ na problem i naprawde
zrealizuje ideg zréwnowazonego rozwoju Srodowiska.

Roman Andrzejewski:

Uprawnienia zbywalne — jest to mechanizm niewgtpliwie wymySlony przez
ekonomistéw, $wietnie uzasadniony ekonomicznie. Natomiast z punktu widzenia
ekologii jest on bardzo podwazany, szczegdlnie w Europie, poniewaz sens ekologiczny
zalezy od mozaikowatosci $rodowiska — im S§rodowisko bardziej mozaikowate, tym
wieksza mozliwo§¢ zniszczenia Srodowiska przy tego typu mechanizmach. Ciagle nie
mamy sprecyzowanego zdania. Ekonomisci uwazaja, ze jest to §wietne, a ekolodzy —
ze jest to nie do przyjecia.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Chciatbym zaproponowaé, zebySmy przeszli teraz do dwdch nastgpnych
kwestii: jakie sa najpilniejsze zadania dla parlamentu- w sensie prawnym i jaka
w ogéle jest rola parlamentu w strategii podnoszenia efektywnosci ochrony
srodowiska w Polsce? Sadze, ze sg to dwa pytania, ktére mozemy potaczyc.

Bronistaw Kaminski:

Na pierwszy plan wysungtbym problem wody: zlewniowg gospodarkg wodna,
zlewniowe programowanie i zlewniowy instrument finansowania. Jezeli RZGW nie
bedzie mialo puli pieniedzy do swojej dyspozycji, to oczywiScie nie bedzie miato
instrumentéw. Oczywiscie, wojewodom jest to bardzo nie na reke. Jest to gra rdznych
intereséw, ale dzisiaj jest to jedyny racjonalny kierunek. Na drugim miejscu
postawitbym ustawe odpadowa, bowiem ten problem w ogéle jest bardzo stabo
uregulowany.

Minister ochrony §rodowiska jest staby zawsze wtedy, kiedy go nie wspieraja
ruchy ekologiczne i kiedy nie wspiera go parlament. 1 to zarzadzenie w zakresie
ochrony atmosfery, ktére podpisalem w 1990 roku, $wiadomie jest takie ofensywne.
Po to, zeby pokazaé ten problem i zmusi¢ energetyke i przemyst do odpowiedzi, ale
odpowiedz nie przyszta. | wlasnie parlament moze zmusi¢ wszystkich ministrow do
wlagczenia sie do realizacji tej polityki.

Absurdalne jest twierdzenie, chociaz rozumiem dlaczego, ze rola ministerstwa
ochrony $rodowiska jest marginalna. To jest resort najsilniejszy, bowiem ma u siebie
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wszystkie zasoby kraju i odpowiada za dhugofalowa, racjonalng gospodarkg tymi
zasobami dla dobra kraju. Ministerstwa bronig doraznych celéw, najwyzej
w perspektywie piecioletniej.

Niedobrze, ze minister ochrony §rodowiska majac tak duzy zakres obowigzkow
i praktycznych kompetencji jest zepchnigty na bok. Jedynym wyjSciem jest
upublicznienie tej polityki poprzez parlament, ruchy ekologiczne. W gabinecie
minister ochrony S$rodowiska zawsze przegra, moze tylko wygra¢ na forum
publicznym, na forum Sejmu i Senatu.

Stefan Kozlowski:

Ustawa "Prawo wodne". Zwracam uwage, ze krytykujemy ducha tej ustawy. To
jest ustawa technokratyczna. Inne ujgcie prawa wodnego jest zawarte na przyklad
w opinii Komitetu Czlowiek i Srodowisko. Opinia ta zostata catkowicie odrzucona
i bardzo niebezpieczne zapisy prawa wodnego poszly do Sejmu.

Druga sprawa, to problem odpadéw. Jest to niezbgdna, bardzo pilna ustawa.

Po trzecie, proponujemy zlamaé stanowisko URM i przygotowal ustawg
o nadzwyczajnych zagrozeniach §rodowiska. Brak tej ustawy stwarza ogromng luke.

Proponuje tez, azeby parlament ocenit wydawanie rozporzadzen
wykonawczych. Jak méwitem, do ustawy o ochronie przyrody nie ma kilkunastu
rozporzadzen wykonawczych, a mingly juz 3 lata. Wobec tego ustawa jest zupeinie
martwa. Nalezaloby zobaczy¢, jakie mamy zalegle rozporzadzenia wykonawcze, jezeli
chodzi o ochrone $rodowiska. Wyjatkiem bylo prawo geologiczne i gérnicze, ktore
miato komplet rozporzadzeni. Do parlamentu powinien by¢ sktadany projekt ustawy
i rozporzadzenia wykonawcze. Jezeli jest inaczej, to potem mozemy straci¢ trzy lata
i rozporzadzen nie bedzie.

Przypominam panom, Zze przez trzy kadencje Sejmu nie udato si¢ uchwalic
prawa towieckiego. To jest o tyle interesujace, ze nie umiemy decydowaé o prawie
wlasnosci przyrody. Po raz pierwszy to prawo wiasnoSci dobrze zapisano w geologii
i gérnictwie. Natomiast jest to pewien mankament ideologiczny, ze nie umiemy
ustalaé fundamentalnego prawa wiasnosci. Moze ten parlament potrafi rozstrzygnac
spdr o wlasnos$¢ zwierzyny w Polsce. Dzigkuje.

Henryk Maciolek:

Panie Profesorze projekt jest w Sejmie i bedzie rozpatrywany.

Maria Guminska:

I sprawa ustawy o lasach, ktéra pozwolila na wylaczenie lasow prywatnych
spod kontroli pafistwa. To doprowadzito do wytrzebienia tych laséw. Powinny by¢
ustalone jakie$ limity.
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Bogustaw Fiedor:

Chcialbym swojg wypowiedzia wzmocni¢ argumentacjg dotyczacg ustawy
o odpadach. Nie wszyscy sobie zdajemy sprawg, ze ta ustawa jest réwniez bardzo
wazna w kontek$cie migdzynarodowym.

Prosze Pafistwa! Gdyby chcie¢ wyrazi¢ w liczbach emisje, to w ostatnich latach
w zasadzie mamy istotny postep, jezeli na to spojrzymy w kategoriach ilosci Sciekow,
gazéw lub pytéw. Natomiast nie ma postgpu, jezeli chodzi o odpady, a szczegblnie
pojawia si¢ duze niebezpieczenstwo zwigzane z Ogromnym wzrostem iloSci odpadow
komunalnych i dlatego jest to bardzo wazna ustawa.

Kolejna kwestia. Jestem goragcym zwolennikiem daleko posuniete]
regionalizacji calej polityki ochrony $rodowiska, a w szczegblnosci regionalizacji
dyspozycji optat i kar ekologicznych. A co to oznacza? To oznacza, ze Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska moze nie mieé pienigdzy, a pdki co jest to instytucja,
ktora jest potrzebna Polsce, dlatego jestem jej zwolennikiem.

Chce zwrbcié uwage pandw senatoréw na potrzebg przyspieszenia prac
zwigzanych z ustawg o powszechnym narzucie ekologicznym od paliw. Lezy ona
w Sejmie od 1990 czy 1991 r. i nic si¢ z tym nie dzieje. Przygotowujg dla ministerstwa
ekspertyze o korzysciach finansowych z tytutu wprowadzenia rozpatrywanego narzutu.
Z punktu widzenia narodowego funduszu to sg kwoty 8-10 bln zt w skali kraju. To sa
duze pienigdze. Tym bardziej, ze regionalizacja, to jest powstanie zlewniowego
systemu, spowoduje przejicie czesci pienigdzy z wojewodzkich funduszy na zlewniowy
system zarzgdzania.

To sg sprawy pilne. Natomiast s3 sprawy, ktre rowniez wymagajg inicjatywy
legislacyjnej, ale prace nad nimi mogg przebiega¢ wolniej. Pan Grzegorz Peszko
wspomnial migdzy innymi o tym, ze nie jest tak trudno wprowadzi¢ zbywalne
uprawnienia emisyjne. Nie wiem, czy to nie jest trudne. Jestem gorgcym
zwolennikiem tego, poniewaz jest to rewolucja w polskim prawie ochrony §rodowiska.
W polskim prawie ochrony S$rodowiska odpowiedzialnos¢ ekologiczna powstaje
giéwnie na mocy uregulowan prawa administracyjnego, a zbywalne uprawnienia
emisyjne sg zupelng nowoscig; wtedy powstajg stosunki cywilnoprawne.

W tym kontekicie uwazam, ze Zle si¢ stalo, iz w ministerstwie ochrony
$rodowiska zawieszono inicjatywe jakg podjeto ministerstwo, a wiasciwie departament
ochrony powietrza, nowelizacji ustawy, aby mozna byto wprowadzié handlowanie
emisjami. MysSle, ze ta inicjatywa powinna by¢ nawet rozszerzona, bo w tej inicjatywie
jest mowa tylko o handlowaniu emisjag w sensie obszarowym. Uwazam, ze réwniez
powinny byé stworzone takie mozliwosci na poziomie poszczegblnych branz.
Szczegdblnie jest to istotne dla energetyki.

Uczestnicze teraz w projekcie finansowanym przez PHARE, ktory dotyczy
pilotazowego projektu implementacji zbywalnych praw emisji. Przygotowujemy
réwniez projekty tej zmiany legislacyjnej dla ewentualnego wykorzystania przez
parlament.

[ ostatnia kwestia — wzmocnienie elementéw prewencyjnych w praktyczne]
realizacji polityki ochrony $rodowiska. Otéz doSwiadczenia wielu krajow, zwlaszcza
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Stanéw Zjednoczonych, Holandii, Niemiec w ostatnich trzech latach, wskazuja, ze
istotng role odgrywa tutaj rozszerzenie zakresu odpowiedzialnoSci cywilnej w sferze
ochrony §rodowiska. W Polsce praktycznie ta odpowiedzialno$¢ powstaje wylgcznie
na podstawie ogdlnych uregulowan kodeksu cywilnego. Wspoéiczesnie jest to dalece
niewystarczajace. Tutaj trzeba wskaza¢ na przyktady stynnej amerykafiskiej CERCLA,
czy niemieckiej Umwelthaftpflichisgeseltz, ktora zdecydowanie rozszerzyla zakres
odpowiedzialno$ci ekologicznej w sferze ochrony srodowiska.

Mysle, ze Polska réwniez powinna i§¢ wlasnie w kierunku stworzenia ustawy,
ktéra w sposéb szczegllny, szerszy niz to przewiduje kodeks cywilny, stanowilaby
o odpowiedzialnoSci cywilnej za ekologiczne skutki oddziatywari gospodarczych.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Chcialbym podkreslié jedng rzecz, ktéra wydaje mi si¢ szczegOlnie wazna
w strategii efektywnosci. Uwazam, Ze byloby bardzo pozadane, zeby dokumenty,
ktére trafiajg do parlamentu: projekty ustaw, réznego rodzaju programy zawieraly
strategiczng ocen¢ oddziatlywania na Srodowisko, czyli co§, co od razu mowi, jakie
skutki dtugofalowe §rodowiskowe dana regulacja czy dany program przyniesie. Jezeli
zmieniamy jakie§ podstawowe zasady, na przyklad podatki, to tez ma to skutki
§rodowiskowe. Stawki VAT majg skutki Srodowiskowe, nie moéwigc o polityce
energetycznej, bo o tym wszyscy wiemy. Jezeli udaloby si¢ wprowadzi¢ mechanizm, ze
do dokumentéw rzadowych i dokumentéw trafiajacych do parlamentu ma byé
dotaczona taka ocena, to automatycznie byloby to dyskutowane i Swiadomo$¢
o skutkach srodowiskowych bylaby wyzsza.

Krzysztof Kamieniecki:

Wszelkie przepisy prawne, wszelkie ustawy, ktore sa przygotowywane powinny
by¢ konstruowane z punktu widzenia ochrony polskich zasobow Srodowiska. MySle, ze
wszelkie relacje miedzynarodowe, ktére narzucajag nam pewien styl mySlenia nalezy
przystosowywaé do naszych warunkéw. Uwazam, ze lepiej jest co§ megocjowaé, niz
przygotowywaé projekt pod okre§lony dokument migdzynarodowy, ktory
niekoniecznie odpowiada naszej polityce. PowinniSmy preferowac wiasng polityke,
ktéra to polityka, z punktu widzenia ochrony wartoSci Srodowiska, by¢ moze
w przyszlo§ci bedzie bardziej oplacalna, czyniac nasz kraj i gospodarke
konkurencyjnymi.

Slawomir Pasierb:

Chciatbym wrdci¢ do pilnoSci niektorych ustaw. Uwazam, ze jak najszybciej
powinno wréci¢ na §ciezke legislacyjng — aczkolwiek jest to juz presja wszystkich —
prawo energetyczne z politykg energetyczng po to, aby te dokumenty byly igczne
i spéjne. Po pierwsze, jakg ide¢ polityki chcemy w Polsce prowadzi¢ i czy prawo
bedzie instrumentem tej polityki? Po drugie, niestety nie uda nam sig¢ stworzy¢ czego$
doskonatego w okresie przejSciowym.
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Dzisiejsza dyskusja pokazuje, ze mozemy bardzo roznié sie w szczegdtach, lecz
na jaki§ kompromis musimy sie zdecydowa¢, zeby mogto co§ powstaé. Najtrudnie;
znalezé ten wilasciwy poziom. Dlatego tez dzisiaj kazde prawo ma duzy stopien
uogdlnienia i nie zawsze pasuje do obecnych dynamicznych przemian. Dlatego jezeli
bedziemy czekaé na reforme samorzadu, to w prawie energetycznym pytanie o kogo
rozszerzyé odpowiedzialno$é bedzie czekalo na caly pakiet rozwigzafi w naszej
gospodarce. Na co$§ musimy sig zdecydowaé. Wazne jest to, aby ten pakiet prawa
energetycznego wyszedt razem z rozporzadzeniami wykonawczymi, bo jesli nie,
to interpretacja tego prawa moze by¢ bardzo rozna.

Chciatem odpowiedzie¢ na pytanie pana prof. Andrzejewskiego. Zbyt tatwo
pan zdeprecjonowat ideg zintegrowanego planowania gospodarki energetycznej. Jest
to idea wprowadzona przez akta ochrony §rodowiska w innych krajach i koszt
ochrony $rodowiska zostal tam uwzglgdniony. Jezeli nie sprGbujemy tego zrobic,
to zostaniemy na etapie dyskusji co jest szkodg, a co nie jest szkoda i proby oceny
wplywu szk6d na ochrong $rodowiska.

_ Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

To jest nieporozumienie. Pan prof. Andrzejewski moéwit o zbywalnych
pozwoleniach, a nie o planowaniu proceduralnym.

Chcemy wykorzystaé jeszcze ostatnie minuty pobytu pandéw senatordw, dlatego
proszg, abySmy przeszli do nastgpnego zagadnienia — do edukacji.

Maria Guminska:

Pan zapytal czy mamy mozliwo$¢ uruchamiania wydzialéw. Te wydzialy
ruszyly, miedzy innymi na Uniwersytecie Jagiellofiskim jest prowadzona edukacja
ekologiczna, dwustopniowa bo po trzech latach studiéw jest licencjat dla nauczyciel,
a po nastepnych dwdch — magisterium. Wiem, ze i inne osrodki tez realizujg aktywnie
edukacje ekologiczng dla nauczycieli: Opole, Lublin. Szkoli sie ludzi, ktérzy powinni
snalezé zatrudnienie w nauczaniu nowego przedmiotu, a nie ma gwarancji, czy i
ludzie bedg kiedykolwiek mogli znalezé zatrudnienie. Sg prowadzone pertraktacje.
MEN twierdzi, ze nie ma pieniedzy na edukacj¢ ekologiczng w ramach oddzielnego
przedmiotu, a ministerstwo ochrony §rodowiska przekazato sprawe edukacji
ekologicznej do MEN-u. Poprzednio powotano do zycia szkoly ekologiczne, ale w tej
chwili szkoly te wiasciwie ging. Jeszcze jest sprawa szkét zawodowych, ktére miaty
pewne elementy edukacji ekologicznej, aby absolwenci wiedzieli czy na przykfad
zuzyty olej z silnika mozna la¢ do Scieku, czy do rzeki, czy do specjalnie
zabezpieczonego zbiornika. Wigc edukacja ta jest niezmiernie potrzebna. A slysz¢
wiasnie od pana profesora, ze sa pewne blokady, ktore by¢ moze t¢ edukacje nawet
na tym szczeblu unieruchomia. Natomiast edukacja nieformalna jest popierana,
chociaz nie daje radykalnych zmian, jakich moglibySmy oczekiwaé¢ od edukagcji
formalnej. Zresztg edukacja formalna jest wymogiem stawianym przez Agendg 21 dla
panstw, ktdre sa jej sygnatariuszamii.
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Stefan Kozlowski:

Prosze Panstwa, MEN wycofal ze szk6t przedmiot ochrona S$rodowiska
i uparcie stoi na stanowisku, ze nie bedzie takiego przedmiotu. Nie bgdzie reformy
catego systemu edukacji. Reforma miata by¢ wprowadzona w 1995 r. W jej zatozeniu
mowilto sie, ze 1/4 programu bedzie proekologiczna. Reformy nie bgdzie, przedmiotu
nie bedzie. Nauczycieli nie ksztalcimy, podrecznikéw nie wydajemy, bo nie ma
przedmiotu. I kotko si¢ zamyka.

Nie mozemy liczyé na MEN dlatego, ze tam dla tej sprawy nie ma
zrozumienia. Ministerstwo ochrony §rodowiska wycofato sie¢ z edukacji, wobec tego
nikt sie tym w tej chwili nie interesuje. I sprawa zawista w prézni.

Co gorzej, obserwujg, ze wiele uczelni nieslychanie wolno reaguje na
zainteresowania mtodziezy. Na tych nielicznych kierunkach, gdzie miodziez chce
studiowaé ochrone Srodowiska, zgtaszaja si¢ setki osob.

(Andrzej Kassenberg: W Warszawie 4,5 osoby na jedno miejsce.)

W Warszawie zglosito si¢ 300 oséb na ochron¢ Srodowiska i 300 oséb na
geologie. Wobec tego uniwersytet przyjmuje 300 oséb na geologig, zupelnie nie
wiadomo po co, i przyjmuje tylko 60 oséb na ochrong Srodowiska.

Mtodziez, ktéra chce studiowaé na tym kierunku, nie ma gdzie. W ZamoSciu
jest malutki limit, w Opolu zaczynamy likwidowa¢ kierunek ochrona $rodowiska. Sa
wielkie trudno$ci w studiowaniu tego przedmiotu, dlatego ze uczelnie si¢ bronig.
Tradycyjne zespoly niechgtnie widza tworzenie sig¢ nowych kierunkow. W tej chwili na
uczelniach walczy si¢ o studentow.

Nic nie gwarantuje, ze rzeczywiicie bedziemy ksztalci¢ takg iloS¢ ludzi, ktora
wystarczy do obsadzenia stanowisk w administracji rzadowej i samorzadowej, PIOS
itd. Potrzeby sa ogromne, a praktycznie nie bardzo jest gdzie uczy¢.

Maria Guminska:

Chcialabym jeszcze jedno dodaé — jest taka tendencja, zeby nasycaé tre$ciami
ekologicznymi rdzne przedmioty, a to nie jest to samo. W sytuacji zagrozen
§rodowiska to musi byé oddzielny przedmiot. To jest cata filozofia mySlenia,
odpowiedzialnoci za przyszle losy naszego kraju i Swiata.

Adam Budnikowski:

Znowu rozpoczynam dyskusjg, ale jestem innego zdania niz pani prof.
Guminska. Bardzo duze efekty ekologiczne, wychowawcze, moze przynieS¢ nasycanie
trescig ekologiczng wszystkiego — od przedszkola, przez szkol¢ Srednig az po studia.

Henryk Maciolek:

A propos wypowiedzi pana prof. Kozlowskiego. Na posiedzeniu Senackie]
Komisji Ochrony Srodowiska pani minister Grabowska mowila zupeinie odwrotnie
o programach ekologicznych w szkofach, przede wszystkim w podstawowych
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i érednich, mianowicie ze MEN przeznacza pieniadze, ze kupuje podreczniki, ze
ksztalci nauczycieli. Malo tego, wojewddzkie fundusze ochrony S$rodowiska tez
przeznaczaja kwoty na zakup podrecznikéw dla szkét. To byto dwa tygodnie temu.

(Stefan Koztowski: Ale przedmiot znieSli i- powiedzieli, ze przedmiotu nie
bedzie.)

Nie, pani Grabowska powiedziata, ze jest ten przedmiot.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Zostato ostatnie pytanie — kto ma byé odpowiedzialny za realizacjg polityki
ekologicznej pafistwa: premier czy minister ochrony Srodowiska? Sadzg, ze dla nas
jest to jasne. Jest nim premier. Czy kto§ jest innego zdania?

(Glos z sali: Glosowanie jak w Drawsku?)

Nie bylem w Drawsku, nie wiem co tam bylo.

Janusz Okrzesik:

Dodatkowe pytanie. To w takim razie, jak pafistwo sadzg, kto przyjdzie na
debate w Senacie w sprawie polityki ekologicznej panstwa?

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

To juz jest wrozbiarstwo.

Janusz Okrzesik:

Nie, to nie jest wrozbiarstwo.
(Glos z sali: Kogo pafistwo zaprosicie i jakg macie sitg przebicia?)

Krzysztof Kamieniecki:

Pytanie jest zle postawione. Wiadomo, ze odpowiedzialny ma byC minister
ochrony $rodowiska. W polityce panstwa ma by¢ zapisana rola premiera. To zupelnie
inaczej wyglada.

Bogustaw Fiedor:

Odnosnie pilnych inicjatyw legislacyjnych. Ot6z stoimy w Polsce przed
niezwykle waznymi wydarzeniami zwigzanymi z masowg prywatyzacjg. Istnieje tez
pilna potrzeba nowelizacji ustawy prywatyzacyjnej w zwigzku ze skutkami
ekologicznymi.

(Glos z sali: Tam nie ma tego zapisu.)
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Zwtaszcza kwestia koniecznoS$ci dokonywania przeglagdéw ekologicznych przy
masowej prywatyzacji, bo tego zapisu w ogéle nie ma. Réwniez dalece niedoskonate
sg zapisy dotyczace prywatyzacji typu likwidacyjnego, o czym zresztg pisaliScie
panstwo tu, w instytucie. To sg bardzo pilne inicjatywy legislacyjne.

Bronistaw Kaminski:

Jedno zdanie. Konieczny jest pigcioletni program 1 harmonogram prac
legislacyjnych. DoraZne sprawy trzeba zatatwi¢c w biegu, ale trzeba rozpoczac
réwnoczesnie dlugofalowe dziatania legislacyjne w spokojnym rytmie.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:
Otwieram dyskusje.

Kto z pafistwa chcialby pierwszy zabra¢ glos na temat na ile "Strategia dla
Polski" jest dla nas pomocna, a na ile nie? Prosze bardzo.

Adam Budnikowski:

Jak wszyscy wiemy, w "Strategii dla Polski" jest bardzo niewiele o ochronie
Srodowiska naturalnego i nie trzeba si¢ przekonywadl, ze bardzo Zle, iz tak si¢ stato.
W tym gronie raczej wiadomo, jakie elementy powinny znalezé si¢ w "Strategii dla
Polski". W zwigzku z tym zwrdce uwage jedynie na niektore elementy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ tzw. okoliczno$¢ czasu. W wyniku podjecia
transformacji systemowej znajdujemy si¢ w tej chwili w takim momencie, w ktérym
mozemy podjaé decyzje o dhugookresowych ujemnych lub dodatnich konsekwencjach
dla §rodowiska. Decyzje te mogg zosta¢ podjete whasciwie we wszystkich dziedzinach
zycia gospodarczego.

I tak na przykiad w dziedzinie prywatyzacji konieczne jest podjecie decyzji czy
prywatyzacja ma przebiega¢ jedynie w warunkach formalnego przestrzegania
istniejacych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska czy tez ma zostal
spozytkowana réwniez dla poprawy jakoSci Srodowiska. Z kolei w odniesieniu do
kapitatlu zagranicznego konieczne jest postanowienie czy jego doplyw bedzie
traktowany jedynie jako spos6b powigkszania funduszu inwestycyjnego czy tez
podejmie sig Srodki umozliwiajace pozytywne oddzialywanie inwestycji zagranicznych
na jako$§¢ Srodowiska. W dziedzinie konkurencyjnoSci polskiej gospodarki trzeba
zdecydowaé czy bedzie si¢ dazylo do osiagnigcia tego celu bez uwzgledniania
uwarunkowan ekologicznych, czy tez przeciwnie — tam gdzie to mozliwe bedzie sig
probowalo dazyé do wzrostu konkurencyjnosci w tych dziedzinach, ktore begda
sprzyjaé rozwojowi gospodarczemu uwzgledniajgcemu uwarunkowania ekologiczne.

W polityce przemystowej trzeba rozstrzygnaé czy bedzie popieral sie galezie
i branze przemystu uznane za nowoczesne, czy tez bedzie si¢ traktowal polityke
przemystowa réwniez jako mozliwos¢ uzyskania sprzyjajgcych  Srodowisku
naturalnemu zmian strukturalnych.
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Dlatego tez zle sie stato, ze w "Strategii dla Polski" nie znalazly si¢ elementy
ekologiczne. W jaki spos6b mogg si¢ tam znalezl? Mozliwe sg dwa warianty.
Pierwszy, to nieco mechaniczne rozszerzenie jej o rozdziat ekologiczny. A drugi,
moim zdaniem stuszniejszy, to wprowadzenie do wszystkich rozdziatéw elementow
polityki ochrony S§rodowiska. Aby nie przedtuza¢, wspomng tylko, ze w Radzie
Ekologicznej przy Prezydencie RP powstat tekst "Koncepcja ekorozwoju w Strategii
dla Polski", ktéry mozna do tego celu spozytkowac.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Mam pytanie do pana profesora, jezeli bySmy to publikowali, to czy mozna
byloby ten tekst wykorzystac?

Adam Budnikowski:

Mysle, ze tak. Z tym, ze aby go opublikowaé, trzeba by go jeszcze opracowac,
bo w tej chwili ma forme ekspertyzy.

Adam Puza:

Bardzo sie ucieszytem, gdy zobaczylem na drugiej stronie "Strategii dla Polski"
takie piekne zapisy koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ale jak to pozniej
przeczytatem, to jest to dla mnie parodia. Dla mnie zréwnowazony rozw(j kojarzy sig
zupelie z czym innym. Cata filozofia dokumentu "Strategia dla Polski" jest akurat
tego przeciwiefistwem. Dlatego nie wiem, czy to si¢ da zrobi¢ w taki sposob, jak Pan
proponowal, czyli uzupeii¢ poszczegdlne rozdzialy. Moze si¢ da. Dopisanie
oddzielnego rozdzialu pewnie by si¢ mijalo z celem, bo pozostatby martwy zapis.
Czyli pozostaje proba dopisania do niektérych mozliwych elementéw tego, co jest
bardzo wazne. Jedli jest zapis o szybkim wzroscie gospodarczym, to powinien by¢
z warunkiem rozwoju zrownowazonego szanujgcego Srodowisko naturalne. Jesli jest
zapis 0 poprawie warunkow Zycia, to nie dotyczy to tylko i wylacznie finansowej
strony, ale réwniez przyrody, w ktérej ten czlowiek zyje. I je§li jest napisane
o stabilizacji systemu, to dotyczy to przede wszystkim systemu prawa, praworzgdnosci.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Ad vocem? Prosze bardzo.

Maria Gumiiska:

Chciatam zwrécié uwage, ze zrébwnowazony rozwdj w "Strategii dla Polski" nie
ma nic wspdllnego z ekologig. Jest to pojecie ekonomiczne. Tak thumaczyt profesor
Gorka na ostatnim posiedzeniu.

Bogustaw Fiedor:

Pan profesor Gorka trochg to uproscit. Ot6z jak pan to nazwai? Absurdalne?!
To nie jest absurdalne, to jest po prostu tradycyjne ekonomiczne podejscie i ten tekst
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tam, gdzie jest mowa o zréwnowazonym rozwoju jest pojmowany jako realizujgcy tzw.
zloty tréjkat celéw polityki ekonomicznej: w miarg peine zatrudnienie, staly wzrost
i niska inflacja. To nie jest absurdalne, tylko to jest tradycyjne podejScie do
problematyki zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Ale poniewaz to bylo tylko
ad vocem, to oddaje glos.

Bronistlaw Kaminski:

Bardzo ogdlnie. Jak w ogéle wpisaé ekologi do "Strategii dla Polski"?
Chciatbym zaproponowaé pewna taktyke, mianowicie zidentyfikowal si¢ w tych
elementach "Strategii dla Polski" i dopatrze¢ si¢ tresci ekologicznych tam, gdzie one
byé powinny. Jezeli jest to pewna recepta na uzdrowienie gospodarki — przy
zatozeniu, ze trzeba wygraé konkurencje¢ migdzynarodows — to strategia nie moze by¢
antyekologiczna na dluzsza mete.

Poza tym krotkoterminowy plan musi byé dobrg podstawg dla kolejnych
etap6w rozwoju. A wigc nie moze on by¢ antyekologiczny. Jezeli z natury rzeczy
p6jdzie w kierunku racjonalizacji gospodarki, to bgda po drodze efekty ekonomiczne
i ekologiczne i trzeba odkry¢ te efekty ekologiczne, ktére sa mozliwe w wyniku
wielowarstwowe] racjonalizacji gospodarki. 1 to jest potencjalny element
proekologiczny strategii.

Z tej pozycji trzeba by wej§¢ na obszary, ktére nie sg proekologiczne
i powiedzieé: program rozwoju transportu tak, ale na okreflonych zasadach. Czyli
uchwyci¢ w "Strategii dla Polski" przyczétek proekologiczny i nastgpnie odnie$¢ sig do
niej w sposéb weryfikujacy w innych elementach. Takg przyjatbym taktyke.

Maria Guminska:

Wiemy juz, ze nie ma tam wilaSciwie Zadnego zapisu na temat ekologii,
chociaz wiemy, ze Srodowisko jest olbrzymia warto$cig i pomijanie tej wartosci moze
pociagnaé za sobg straty ekonomiczne. Cata "Strategia dla Polski" koncentruje si¢ na
problemach ekonomicznych, ale one w §wietle priorytetow, ktore byly zapisane
w polityce ekonomiczne]j pafistwa sg tutaj zupelie inaczej traktowane.

Mo¢j bardzo duzy niepokdj wigze si¢ na przyktad z bezrobociem. Strategia
moéwi o likwidowaniu bezrobocia, zakladajac przyrost demograficzny w Polsce. My
w Polsce nie mamy w tej chwili przyrostu demograficznego. Strategia wskazuje tez na
zagrozenia zdrowotne spoleczefistwa i uznaje potrzebg przeciwdziatan, ale nie
eksponuje profilaktyki. Widzimy olbrzymie straty z powodu mniewykorzystanych
zasobdw takich jak sanatoria, rézne tereny rekreacyjno-uzdrowiskowe, ktdre majg
warto$¢ gospodarcza, gdy chodzi o ochrong zasobow ludzkich.

Moéwi sie tez o oszczedzaniu, ale to oszczedzanie jest traktowane jako element
polityki finansowej, natomiast nie ma konkretnego oszczgdzania, na przykiad
oszczedzania energii albo poszukiwania alternatywnych Zrodet tej energii.

Nawet ceny energii sa chyba jaka$ fikcja, bo sa u nas podnoszone do poziomu
§wiatowego, a nie ma przeciez §wiatowych cen energii. Ceny nie mogg by¢ oderwane
od kontekstu jakim sg realne zarobki ludzi zatrudnionych w sektorze energetycznym,
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koszty produkcji i samego surowca. Jest to jakie§ nieporozumienie albo manipulacja
cenami.

Nastepng sprawg jest transport. W "Strategii dla Polski" méwi si¢ o budowie
autostrad jako o dzwigni, kt6éra bedzie napedzala rozwéj ekonomiczny kraju. Budowy
autostrad nie mozna wykorzysta¢ do walki z bezrobociem. Budowa be¢dzie wymagata
osdb wykwalifikowanych, a wigc transport nie rozwigze problemu bezrobocia.
Natomiast niszczy si¢ obecnie transport publiczny, ktdry jest przeciez ekologicznie
przyjaznym transportem i popetiamy bledy Zachodu, gdy chcemy zniszczy¢ to, co na
Zachodzie juz zostalo zniszczone.

Jeszcze jeden blad, ktéry chcieliby§my popemié dotyczy rolnictwa. Strategia,
kierujac si¢ ekonomig, sugeruje, zeby tworzy¢ wielkoobszarowe gospodarstwa rolne.
Niestety beda one pociagaly za soba chemizacje rolnictwa i spowodujg bezrobocie na
wsi. Wiasnie dlatego "Strategia dla Polski" jest w konflikcie z tymi priorytetami, ktore
byly zapisane w polityce ekologicznej pafistwa.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Sadze, ze w wigkszosci zgadzamy si¢ w ocenie "Strategii dla Polski". Natomiast
prositbym parfistwa o zwrdcenie uwagi na to, co zrobi¢ wykorzystujac szanseg, jakg daje
nam debata ekologiczna, azeby w tej strategii bylo wigcej elementéw ekologicznych?
Bardzo bym prosit o konsensus, bo na razie mamy sprzeczne wyobrazenia. Z jednej
strony mamy poglad, ze niczego tam si¢ nie da zmieni¢. Drugi, zeby doda¢ program,
a trzeci, zeby sprébowaé jednak co§ przemyci¢ do poszczegblnych rozdziatéw. Na
razie widze takie trzy opcje.

Pan Kamieniecki, prosze bardzo.

Krzysztof Kamieniecki:

Najprostsza drogg jest postulowanie, zeby byl oddzielny program o ochronie
§rodowiska. Tylko to juz éwiczyliSmy. Taki program zawsze bedzie pomijany. To jest
ten tréjkat: zdrowie, ochrona Srodowiska i kultura.

Ochrona Srodowiska powinna przewijaé si¢ przez caly ten dokument. Jezeli
nie jest mozliwe uczynienie zupelnie zielonej "Strategii dla Polski", to zeby chociaz
odnosita si¢ ona wprost do Srodowiska. Dobrze by bylo, aby debata ekologiczna,
ktéra odbedzie sie w Senacie i Sejmie, zakonczyta si¢ pewnymi priorytetami, ktore
stoja przed polskg ekologia, przed ludZmi, ktérzy chcg tworzyé i realizowaé polityke
ekologiczng.

I ostatnie zdanie. Wydaje mi sig¢, ze wazne jest jedno — zebySmy utrwalili
koncepcje ochrony zasobdw, nawet przy, jak mi si¢ wydaje, nieuniknionym wzroScie
konsumpcji.

Stawomir Pasierb:

Zgadzam sie ze wszystkimi, ze dzisiaj bardzo trudno zaatakowal "Strategie¢ dla
Polski" z punktu widzenia chociazby mojej branzy, nie dajagc powodu do zarzutu, ze
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buduje Polske sektorowg. Strategia jest zbudowana raczej z filozofii finansowe;j
i ekonomicznej, a nie z punktu widzenia energii i gospodarki. Dlatego tez stojg na
stanowisku, ze dobrze byloby jednak szuka¢ tych elementéw, ktore w tej
krétkookresowej polityce "Strategii dla Polski" moga poprawi¢ stan ochrony
§rodowiska i wyrazi¢ wszystko to, o czym méwiliSmy w pierwszej czgSci naszego
spotkania.

Podam pewien przyktad. Moéwi si¢ o potrzebie tagodzenia spotecznych
skutkéw reformy. Ma to kapitalne znaczenie przynajmniej dla tej branzy, ktorg sig
zajmuje. Z jednej strony powiedzieliSmy, ze energia musi droze¢, aby nie padt sektor
energetyczny, aby znalazly si¢ pieniadze w sektorze energetycznym na ochrong
srodowiska. A po drugie, nie istniejg w tej chwili zadne mechanizmy efektywne;
kontroli cen, ktore zmuszalyby producentéw i dystrybutorow energii do
ekonomicznego wytwarzania no§nikow energii, do minimalizacji kosztow no$nikow
energii.

Uzytkownik nie ma szans dopasowania swojego portfela do swojego komfortu
cieplnego. Jeszcze raz przedstawig¢ to obrazowo. Dzisiaj chcemy, zeby kazd
mieszkaniec Polski mial pomieszczenia ogrzewane, moze nie za duze, ale 50-60 m*,
systemami nieefektywnymi, w energochtonnych budynkach. Stato si¢ to w tej chwili
jakim$ luksusem dla spoteczenstwa. Wobec tego musimy w spotecznych skutkach
reformy da¢ mieszkaficom szans¢ zmniejszenia swojego rachunku na przyklad za
energie cieplng, mimo ze bgdzie ona drozata, aby mogli dostosowaé zuzycie energii
cieplnej do mozliwosci ich portfela, a to bedzie mozliwe jezeli wyposazymy budynki
w liczniki energii cieplnej i zawory regulacyjne przy grzejnikach W efekcie zmniejszy
to zuzycie energii ciepinej. To ma kolosalny wplyw na ochrong $rodowiska. Takie jest
moje stanowisko.

Nalezatoby dopisa¢ — nie wiem czy nam si¢ to uda, bo zaraz pan profesor
powie, ze nam zburzy to koncepcje calej “Strategii dla Polski" - caly paragraf
dotyczacy ochrony Srodowiska.

Drugi, bardzo wazny element. Pan profesor Kotodko sam si¢ oceni, jezeli nie
wprowadzi pakietu instrumentéw do swojej strategii, a to bedzie chyba jej najwigkszy
ciezar gatunkowy, bo inaczej bedzie to zbidr poboznych zyczed. Dzigkuje.

Grzegorz Peszko:

Przy zyczliwej interpretacji, "Strategia dla Polski" generalnie nie jest sprzeczna
z celami polityki ekologicznej.

Obszar konfliktu jest na poziomie bardzo ogélnym, mianowicie dotyczy pojecia
makroekonomicznych celéw dla polityki gospodarczej. Jest tutaj problem z definicjg
wzrostu. Sadze, ze to sformulowanie — wzrost zréwnowazony byto celowo uzyte, by
naduzyé pojecia, ktére powoli przyjmuje si¢ w jezyku ekonomii $rodowiska. Ale
nawet w tym §rodowisku nie jest to pojecie, ktore jest generalnie zaakceptowane.

(Bogustaw Fiedor: Ekorozwdj?)
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Ekorozwdj jest jeszcze bardziej nieszczeSliwym pojeciem. Niestety angielski
termin sustainable development jest trudny do przettumaczenia. Profesor Zylicz
uwaza, ze nalezy to thumaczy¢ jako rozwoéj trwaly.

(Przewodniczqcy Andrzej Kassenberg: 1 zrGwnowazony.)
Wiasnie nie! Trwaly i kropka.

Chodzi mi o to, ze jest problem z definicja dochodu narodowego, ktdrg jest
podszyta "Strategia dla Polski". Mianowicie dochéd narodowy tym si¢ migdzy innymi
rézni od produktu krajowego, ze jest pomniejszony o zuzycie majatku trwalego.
Komisja Gospodarcza dla Europy przy ONZ juz opracowata bardzo szczegGlowe
propozycje zmian w systemie rachunkowosci spotecznej po to, azeby dochod
narodowy netto zdefiniowa¢ w jego poczatkowym oryginalnym hicks’iafiskim
znaczeniu, mianowicie po odliczeniu rzeczywistej amortyzacji majgtku trwatego
wliczajac w to majgtek wytworzony przez przyrode, czyli zasoby i ustugi Srodowiska.

(Bogustaw Fiedor: Tak zwany kapital naturalny.)

Definicja, ktora jest przyjeta w "Strategii dla Polski" na pewno jest definicjg
super tradycyjng, ktéra absolutnie nie uwzglgdnia ubytkéw majatku wytworzonego
w przyrodzie. Gdyby§my jednak przyjeli, ze przyrost dochodu narodowego rozumiemy
w jego oryginalnym, hicks’iafiskim znaczeniu, to wiaSciwie pozostaje nam tylko
rozstrzygnaé kwestie, jak definiujemy warto§¢ przyrody. 1 tutaj przyrodnicy
z ekonomistami mogg si¢ nie zgadzad.

W kazdym razie pozostaje nam ta kwestia do rozstrzygnigcia. MySlg, ze
w zwigzku z tym zyczliwa interpretacja pojgcia dochodu narodowego moze znacznie
"zazieleni¢" "Strategie dla Polski".

Na poziomie rozwigzan szczegétowych, obszarami konfliktéw moze by¢ migdzy
innymi  polityka transportowa, program restrukturyzacji, —program polityki
proeksportowej i konkurencyjno$é, ale tylko przy falszywym, choC niestety
powszechnym zatozeniu, ze ochrona S§rodowiska jest traktowana wylgcznie
w kategoriach dodatkowych wydatkéw, ktére majg inflacjogenne dziatanie i ktdre
wylacznie zwiekszaja koszty towaréw. W zwiazku z tym ostabiajac konkurencyjnosc,
ostabiaja sktonnos§¢ do eksportu, podwyzszaja ceny eksportowe polskich producentow.

Ale gdy popatrzymy na inne sformulowanie w strategii, na stronie 3, ktore
méwi o tym, ze wzrost gospodarczy jest dynamizowany mikroekonomiczng poprawa
efektywnosci alokacyjnej, jest to niezwykle wazne. Jezeli teraz precyzyjnie, poprawnie
zdefiniujemy efektywno$¢ alokacyjng, to mozemy znowu podszy¢ calg strategig bardzo
proekologiczng trescig. Mianowicie wszyscy ekonomiSci wiedzg, ze aby zasoby
gospodarcze byly efektywnie alokowane, ceny muszg uwzglednia¢ kraficowe koszty
spoteczne kazdej dzialalnosci. I jezeli kraficowy koszt spoteczny rézni sig od kosztu
prywatnego, to cena kiamie, zasoby nie sa efektywnie wykorzystane w
mikroekonomicznym sensie i wlasciwie postulatem mikroekonomicznym jest dodanie
do kraficowych kosztéw prywatnych kraficowych kosztéw zewngtrznych.

Wiasciwie internalizacja kosztéw zewnetrznych rozwigzataby nam sprawe:
i polityki transportowej, i restrukturyzacji, i konkurencyjnosci, itd., itd. Jezeli
gospodarka buduje swojg przewage komparatywng nad §wiatem poprzez tolerowanie
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zanieczyszczeh u siebie, poprzez tolerowanie ukrytego subwencjonowania wiasnych
producentéw, nie obcigzania ich kosztem zewnetrznym, to taka gospodarka nie jest
efektywna. Na dtuzsza mete dziata doktadnie tak samo jak tolerowanie otwartych
subwencji. Po prostu tolerowanie braku internalizacji kosztow zewngtrznych jest
tozsame z tolerowaniem subwencjonowania wlasnych producentow.

Mysle, ze nie byloby zbyt trudno wprowadzi¢ tego typu dopowiedzen do
"Strategii dla Polski" — jezeli kto§ zgodzitby si¢ na to — po to, azeby "Strategia dla
Polski" stala si¢ "zielona". Przyktadem jest program reformy systemu fiskalnego. Jest
on zbiezny z oczekiwaniami ekologéw. Do korica nie jest to dopowiedziane, ale mowi
si¢ tam, ze bedzie rosta rola podatkéw posrednich. W to graj ekologom! Chodzi
przeciez o to, zeby w dlugim okresie po stronie dochodéw budzetowych, wsrod
podatkéw posrednich, zwigkszy¢ rolg podatkéw ekologicznych, prawda?

I byé moze w przysziosci nalezy dokonaé reformy systemu podatkowego
obnizajac opodatkowanie pracy i kapitalu, a zwigkszajagc opodatkowanie
niekorzystnych z punktu widzenia spotecznego cech produktéw i ustug, takich jak
ucigzliwos$¢ ekologiczna.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Nie wiem jaka ta Zzyczliwo$§¢ musi by¢. Mam wrazenie, ze jest to ogromna
zyczliwo$é, zeby nie powiedzie¢ nadzyczliwosé, ale jest to mdj osobisty poglad.

Jezeli byto to w zamysle tworcy, a nie dopowiedziat tego, to jest w porzadku.
Ale jesli w zamySle tworcy nie bylo tego, a my mu chcemy to dopowiedzieé, to nie
wiem czy on to zaakceptuje.

Bogustaw Fiedor:

Ze "Strategia dla Polski" zapoznalem si¢ szczegbétowo z racji swojej funkcji -
jestem cztonkiem Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow.
Prébowatem jg oceniaé¢ nie tylko z ekologicznego punktu widzenia. Generalnie
wiasciwie zgodzitbym sie z panem doktorem Pasierbem, ze trudno bytoby atakowal
ten dokument za to, ze nie ma tam oddzielnego problemu weztowego o ochronie
srodowiska. Ten dokument ma zupetie inny charakter. To jest dokument, ktdrego
punktem odniesienia jest re¢formowanie polityk makroekonomicznych.

Jest napisany w klasycznym stylu na przykiad Banku Swiatowego lub innych
miedzynarodowych instytucji finansowych, dlatego tez spotkal si¢ z dobrg oceng ze
strony tych instytucji.

W zwigzku z tym uwazam za zasadne, tutaj przylaczylbym sie¢ do gtoséw pana
prof. Budnikowskiego i pana doktora Pasierba, ze to "zazielenienie" "Strategii dla
Polski" nie powinno odbywaé si¢ przez dopisanie rozdziatu o ochronie Srodowiska,
tylko poszczegdlne fragmenty nalezy nasycal treSciami ekologicznymi. To jest
pierwsza ogdlna uwaga.

Po drugie, chcialem zwrGcié pafistwa uwage, bo nikt tego nie podkreslil, na
kontekst w jakim pojawiaja si¢ problemy ochrony Srodowiska w tym dokumencie.
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One pojawiaja sie w kontekicie bardzo ciekawym i waznym, bo tak sig¢ dzisiaj
nowoczesnie do wzrostu podchodzi, mianowicie w kontekscie tzw. inwestycji w kapitat
ludzki, gdzie wtasnie chodzi o ochrone zdrowia, Srodowiska, nauke i o§wiatg. To sg te
trzy najwazniejsze rodzaje inwestycji w kapitat ludzki.

Z tym, Ze to nie jest wystarczajace. Nie jest wystarczajace dlatego, ze jak
pokazuja do$wiadczenia krajéw wysoko rozwinigtych, sama reforma polityki
makroekonomicznej to za malo, aby rozwigzaé problemy ekologiczne. Chodzi
mianowicie o wlasciwe adresowanie wszystkich probleméw ekologicznych czy
srodowiskowych, ktére wynikajg z niesprawno$ci mechanizmu rynkowego w tej
wlasnie dziedzinie. Zreszta to nie jest jedyna dziedzina, w ktorej wystgpujg
niedoskonatosci rynku. A tego wlasnie w strategii nie ma. Myslg, ze to "zazielenianie"
powinno zwrdcié uwage, ze polityki makroekonomiczne sg wazne, bo one prowadza
do pewnego ogdlnego wzrostu efektywnosci gospodarowania, dzigki czemu mozemy
spodziewaé sie rowniez ogrommnych korzysci ekologicznych, ale to nie jest jeszcze
wystarczajace. Potrzebna jest adresowana polityka ekologiczna, wynikajgca wiasnie
z owych niedoskonato$ci rynku w sferze ochrony Srodowiska.

I w tym kontekScie chciatem zwrci¢é uwage na to czego w "Strategii dla
Polski" brakuje. W "Strategii dla Polski", w kontekscie inwestycji w kapital ludzki,
moéwi sie o potrzebie dzialaii ze strony pafstwa na 1zecz tworzenia
prawnoinstytucjonalnych warunkéw, ktére stymulowalyby angazowanie prywatnych
podmiotéw gospodarczych, w tym i gospodarstw domowych, na rzecz inwestycji na
nauke, o$§wiate, ochroneg Srodowiska itd.

Ale znowu praktyka krajow wysoko rozwinigtych pokazuje, ze to mie jest
wystarczajace, ze rowniez potrzebne jest bezposrednie zaangazowanie organizacyjne,
a czasami i finansowe pafistwa w tej sferze. Jezeli formutuje si¢ okreslone cele,
zwlaszcza je§li sg to cele wynikajace z zobowigzan ponadnarodowych, czy
o charakterze ponadregionalnym, kontynentalnym, to nie uniknie si¢ rowniez
wydatkowania publicznych pienigdzy.

I w tym kontekScie paradoksem jest to, ze na przyktad w budzecie polskim
w ogéle nie ma pozycji "ochrona $rodowiska". Nie wiem czy my nie jesteSmy jedynym
krajem w Europie, w ktérego budzecie nie ma wyodrebnionej pozycji "ochrona
srodowiska". Co prawda istnieje bezpoSrednie zaangazowanie pafistwa, siggajace 4
czy 5%, ale realizuje si¢ ono w inny sposéb, nie poprzez budzet, nie poprzez
ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Pan Kamieniecki ad vocem.

Krzysztof Kamieniecki:

Trudno sie nie zgodzi¢ z potrzebg inwestowania w kapitat ludzki. Ostatni
raport Banku Swiatowego wskazuje na rosngce ubGstwo.

(Glos z sali: Méwisz o raporcie dla Polski?)
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Tak, o 'raporcie dla Polski. Mysle, ze w odczuciu rosnacego zagrozenia
ubdstwem, niezaleznie czy wystepuje ono w duzej skali, czy nie, to te lokalizacje
indywidualne bedg skierowane w inne dziedziny niz edukacja i ochrona Srodowiska.

Bogustaw Fiedor:

By¢ moze, ze ten raport tak méwi, ale ja do korica nie zgodzitbym si¢ z tym.
Niezaleznie od tego, ze jest to w "Strategii dla Polski", to w Polsce istnieje co$
takiego, jak potrzeba  stabilizacji ~—makroekonomicznej. Ta  stabilizacja
makroekonomiczna oznacza miedzy innymi minimalizowanie deficytu budzetowego,
dhugu wewnetrznego itd. I tego nie da si¢ osiggnaé na przyklad bez zaangazowania
podmiotéw gospodarczych w finansowanie tych sfer, ktére do tej pory ogromnie
obcigzaja budzet i w ten sposéb nie pozostawiajg §rodkéw na finansowanie potrzeb
rozwojowych gospodarki. Taka jest moja odpowiedz.

Wojciech Stodulski:

Poruszono tu problem wprowadzenia podatkéw ekologicznych. Owszem,
podatki ekologiczne tak, ale pod warunkiem, ze nie wzroSnie ogdlna warto$¢
podatkéw. Dzisiaj w radio wypowiadal si¢ pan Michalkiewicz, reprezentujacy Unig
Polityki Realnej, i zapowiedzial, ze jego partia bedzie bardzo ostro wystgpowata
przeciwko wszelkiemu wzrostowi podatkéw, w tym zapowiadanemu rowniez
w "Strategii dla Polski" wzrostowi podatkdw poSrednich. Tak wigc trzeba to bra¢ pod
uwage z czysto politycznych wzgledow.

Teraz chcialbym odnies¢ sig juz do "Strategii dla Polski". Ot6z w bardzo wielu
miejscach tego dokumentu sg elementy, i tu zgadzam si¢ z panem Peszkiem,
w ktorych w spos6b posredni sa zawarte elementy proekologiczne.

Chciatbym powrdcié do tego o czym pan Fiedor juz mowil, a co dotyczylo
inwestowania w kapitat ludzki. W punkcie 11, dotyczagcym wprowadzania Srodkow
shuzacych inwestowaniu w kapitat ludzki, ktéry chciatem przytoczy¢, zawarta jest
bardzo wyraznie deklaracja dotyczaca realizacji polityki ekologicznej panstwa:
"Realizacja juz przyjetych lub obecnie opracowywanych programéw odcinkowych
takich jak: gtéwne kierunki inwestowania systemu oS$wiaty, narodowy program
zdrowia i polityka ekologiczna panstwa". W ten sposéb uwzgledniono wyraznie
polityke ekologiczna, jakkolwiek oczywiicie zgadzam sig, ze zrobiono to marginesowo.
Pomijam to, czy akurat t¢ polityke ekologiczng panstwa trzeba wdrazac, ale chcialem
wskazad, ze jest tu ona wymieniona.

Chciatlbym skoncentrowaé¢ si¢ na innym punkcie. Mianowicie wsrod
strategicznych priorytetéw realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju znalazly sig:
stabilizacja systemowa i makroekonomiczna. Stabilizacja ma by¢ realizowana migdzy
innymi poprzez zapewnienie zréwnowazenia bilansu ptatniczego. Otdz, wigze sig
z tym mozliwos¢ ekologizacji polskiego handlu zagranicznego. Sprawa ta, z punktu
widzenia ekologii uwzglednianej w krétkim okresie, jest niestety negatywna,
mianowicie ma bardzo negatywny wplyw na ochrong Srodowiska. Wykazujg to
badania, w ktérych poréwnywano szkodliwo$¢ dla §rodowiska proceséw produkcji
produktéw eksportowanych przez Polskg oraz importowanych. Z tej analizy wynika,
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ze, niestety, eksport polski jest o wiele bardziej polutogenny od importu, tworzy
wigcej zanieczyszczen. Tym bardziej, ze jeszcze przez diugie lata bedzie nacisk na
powigkszanie eksportu. W zwigzku z tym, ze struktura polskiej gospodarki jest taka,
Jaka jest, to polski eksport bedzie niejako w sposdb naturalny obcigzal nasze
Srodowisko.

Chcialbym wymieni¢ giéwne produkty, ktérych wytwarzanie wigze sie
z zanieczyszczaniem Srodowiska, ktére sg eksportowane przez Polske. Sg to wegiel
kamienny, metale niezelazne i wyroby z nich, wyroby walcowane, chemia
nieorganiczna, tworzywa sztuczne, nawozy sztuczne, produkty przemystu
nieorganicznego, produkty przemystu mleczarskiego, migsnego, meble i wyroby
stolarskie, tarcica i poiabrykaty tarte, materialy budowlane, w tym cement, szkio
1 wyroby ze szkia.

Ponadto w latach 1991-1992, moze na szczgscie, import przewyzszat eksport,
co oczywiscie prowadzito do deficytu w handlu zagranicznym. Moze nie na szczeScie,
dlatego ze dzieki temu negatywny efekt polskiego handlu zagranicznego, negatywny
wplyw na wytwarzanie zanieczyszczen w Polsce byl mniejszy. GdybySmy teoretycznie
porownali stopient szkodliwosci dla §rodowiska w przypadku zréwnowazenia bilansu
handlu zagranicznego w tym sensie, ze eksport bylby réwny importowi, to wdowczas
obcigzenia polskiej gospodarki bylyby o wiele wicksze.

Analiza ta dotyczyla krotkiego okresu. Natomiast w diuzszym okresie nasz
handel zagraniczny przyczyni si¢ do obnizenia szkodliwosci dla §rodowiska naszej
produkcji. Otéz 40% naszego importu stanowia produkty przemyshu
elektromaszynowego, a wiec to sg te maszyny i urzadzenia, ktére bedg w przysztosci
wykorzystywane w naszym przemySle. I w domySle nalezy je traktowaé jako
przynoszace oszczednosci zuzycia energii i zasobéw naturalnych.

Krétko méwige, w analizie wplywu handlu zagranicznego na zanieczyszczenia
srodowiska w Polsce zawsze musimy uwzgledniaé efekt krotkookresowy
1 dtugookresowy. Ale tu chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze presja na eksport za
wszelkg ceng moze przynieS¢ ze sobg zagrozenia ekologiczne.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Jako ostatni zabierze gtos pan prof. Andrzejewski.

Roman Andrzejewski:

Prosze Panstwa! Kiedy czytatem "Strategie dla Polski", to miatem wrazenie, ze
profesor Kotodko i jego urzednicy, ktérzy to pisali, nie mySleli w ogéle o ochronie
Srodowiska.

Wrocg do sprawy Swiadomosci. Jezeli bgdziemy "Strategie dla Polski"
interpretowac, jak pan to nazywat, przychylnie, poniewaz bylo to pisane zupehie
obojetnie z punktu widzenia ochrony Srodowiska, to znajdziemy tam, z grubsza
biorac, potowg rzeczy pozytecznych dla ochrony §rodowiska, a polowe szkodliwych.
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W realizacji "Strategii dla Polski" bedzie tkwil klucz do skutkow... Swiadomosé
ministréw, ktérzy beda to realizowaé jest w tej chwili zadna. Nie chce mowié
o $wiadomosci ministra ochrony §rodowiska w tym zakresie.

(Przewodniczqcy Andrzej Kassenberg: W  zakresie strategii, czy polityki
ekologicznej?)

W zakresie §wiadomosci ekologiczne;. Co ciekawe, jezdzac po gminach
i ogladajac tam programy ekologiczne uwazam, ze tam na dole ta Swiadomos¢

ogromnie urosta. W wielu gminach polskich o wiele wigcej mowi si¢ w tej chwili
o problemach ekologicznych niz tam, na samej gorze.

Powoli ludzie zaczynajg rozumieé, ze mozna co§ tam zrobié, ze warto co$
zrobié. Czasem jest to tylko w interesie mieszkafica, a czasem jest to w interesie

zbiorowym.
Mysle, ze dzisiejsze spotkanie jest nieslychanie budujace, poniewaz
senatorowie chcieli przyjs¢ i postuchac nas.

(Przewodniczqcy Andrzej Kassenberg: 3 procent senatoréw.)

Moze to jest duzo wiecej warte niz 3%, poniewaz to sg ci senatorowie, ktorzy
si¢ ta problematyka zajmuja.

Podsumowujac, wydaje mi sig, ze nasze stanowisko wobec "Strategii dla Polski"
jest do$é obojetne, aczkolwiek jesli potrafilibySmy jg "zazieleni¢" i uSwiadomié tych,
ktorzy nie sg dostatecznie Swiadomi w tym zakresie, to bytoby bardzo dobrze.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:
Chciatbym zebySmy koficzyli nasze spotkanie.

Na koniec chcialbym poprosié, zeby§my po kolei, tak jak siedzimy, krotko
powiedzieli co jest najwazniejsze i co powinno znalezé sig w projekcie uchwaly, ktory
bedzie przedmiotem debaty ekologicznej w Senacie.

Pozwolg sobie zaczgé od prawej strony. Proszg bardzo, pan Grzegorz Peszko.

Grzegorz Peszko:

Oprécz tego co juz wymienitem, to wydaje mi sig.. Czy ta uchwata ma
dotyczyé takze "Strategii dla Polski"?

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Debata ma byé po$wiecona realizacji polityki ekologicznej panstwa.

Grzegorz Peszko:

Uchwala Senatu moze z czystym sumieniem wezwal ministerstwo ochrony
§rodowiska do wykorzystania "Strategii dla Polski" do wuzasadnienia narzutu
ekologicznego na paliwa, bo ze "Strategii dla Polski" w sprytny sposéb mozna
wyprowadzi¢ wiele zalet powszechnego narzutu ekologicznego, podwyzszenie optat za
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korzystanie ze S$rodowiska, poniewaz to poprawi mikroekonomiczng efektywnos§é
alokacji zasobéw, gdy na przyktad siedmiokrotnie zwiekszy si¢ optaty za dwutlenek
siarki, bo to jest jej optymalna stawka mikroekonomiczna.

Bogustaw Fiedor:

Protestuje dwoma rekami.

Maria Guminska:

Wyeksponowatabym trzy najwazniejsze sprawy: polityk¢ energetyczng,
transportowg i sprawy rolnictwa.

Polityka energetyczna jest zainteresowana dalszg produkcja —energi,
a tymczasem chodzi o oszczedzanie energii i promocje alternatywnych Zrédet energii.

Jesli chodzi o komunikacje to zagrozenie stwarza budowa autostrad. Jest to
bardzo wazne zagadnienie. I tu trzeba postawi¢ jaka$ tame, bo bgda tamane
istniejace ustawy. Takze rolnicy zaczng protestowaé, gdy bedg zabierane im grunty.
Tymczasem mamy dobrg sie¢ kolejowa, ktéra powinna by¢é wykorzystywana dla
ekologicznie bezpiecznego transportu zintegrowanego.

I wreszcie sprawa rolnictwa. W naszej gospodarce rolnej, ktora jest oparta
jednak na matych gospodarstwach, powinno byé rozwijane rolnictwo ekologiczne
i produkcja zdrowej zywnosci. Produkcja zdrowej zywnosci to szansa dla eksportu
i poprawy jakoSci zywienia w kraju.

Wojciech Stodulski:

Proponuje ogélny zapis, ze ustawodawca zobowigzuje sig¢ dziata¢ na rzecz
ekologizacji dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Stawomir Pasierb:
Boje sie ogdlnych stwierdzen, bo robig sig zawsze plaskie.

Po pierwsze, zaktualizowaé polityke ekologiczng. Po drugie, stworzy¢
instrumenty do realizacji tej polityki. I po trzecie, zbudowaé strategig realizacji celow
polityki ekologicznej w oparciu o efektywng alokacjg Srodkow.

W tym widziatbym zintegrowanie polityki ekologicznej z politykg energetyczng,
a ta ostatnia wymaga wprowadzenia tgcznie z prawem energetycznym.

I na koniec postuluje wprowadzenie do kazdego dokumentu ekonomicznego,
w tym “Strategii dla Polski", wyjaénienia zasady zréwnowazonego rozwoju
i perspektywicznego rozwoju tej zasady, z punktu widzenia interesow ekologicznych,
ktére dzisiaj wyjasniliSmy.
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Adam Puza:

Spojny system prawny dotyczacy ochrony Srodowiska i rozwoju
zréwnowazonego oraz proces uspotecznienia podejmowania decyzji.

Roman Andrzejewski:

Praca nad §wiadomoS$cig ekologiczng i edﬁkach ekologiczng poczynajac od
przedszkola a koficzac na Radzie Ministrow.

(Przewodniczqcy Andrzej Kassenberg: A parlament nie? A pan prezydent ma
rade ekologiczng i z jakim rezultatem?)

W parlamencie znajduja si¢ ludzie z wyboru. W Radzie Ministr6w znajdujg si¢
ludzie, ktorzy sa powolani do rozwigzywania okre§lonych probleméw i oni powinni
mieé te swiadomo§¢ ekologiczng poglebiona.

Krzysztof Kamieniecki:

Zgadzam sie¢ z panem Pasierbem, ze nalezy polaczy¢ polityke ekologiczna
z energetyczna.

Bogustaw Fiedor:

Mamy wspdlng deklaracje¢ z panem Budnikowskim.

Adam Budnikowski:

Doszedtem do wniosku, moze pan profesor tez podzieli ten poglad, ze trudno
mi po 3,5 godzinach co§ wymy$li¢. Zostawimy wnioski na piSmie.

Bogustaw Fiedor:

Mam tylko trzy sprawy, nawigzujac do tego co juz bylo méwione. Po pierwsze,
ze nalezy na nowo spojrzeé na priorytety, zaréwno krotko- Srednio-, jak
i diugookresowe. 1 dokomaé okreSlenia tych priorytetéow na podstawie jasno
okreslonych kryteriéw, bo tego w dotychczasowej wersji polskiej nauki ekologicznej
nie zrobiono. Moéwi sie o réznych priorytetach, ale na jakich kryteriach jest to oparte,
nie ma ani stowa.

Po drugie, i tu nawigzuje do wypowiedzi pana prezesa Kamifiskiego,
okreslenie harmonogramu dziatan legislacyjnych z podzialem na rzeczy pilne i takie,
ktére wymagaja dziatafi legislacyjnych w dtuzszej perspektywie.

Po trzecie, nalezy podkreslié, ze ochrona S$rodowiska, czy w ogdle
konstruowanie polityki gospodarczej na zasadach trwatego rozwoju, to jest kwestia
réwniez przezwycigzania barier, ktore juz pojawily si¢ w rozwoju Polski. I to jest ten
wielki potencjal dla wzrostu efektywnoSci ekonomicznej gospodarki. To, ze ta
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polityka- zawiera obopdlne korzysci — i ekonomiczne, i ekologiczne nie moze budzic
watpliwosci.

Przewodniczacy Andrzej Kassenberg:

Jezeli pafistwo pozwolg, to chciatbym powiedzie¢ co ja uwazam za
najwazniejsze.

Wydaje mi si¢, ze w tym projekcie uchwaly powinno znalez¢ sig, ze Polska jest
czedcig spoteczno$ci ogdlnoswiatowej i chce ponosié wspétodpowiedzialno$¢ za kule
ziemska.

Po drugie, ze ekorozwdj nadal jest tym, co uwazamy za szczegOlnie wazne.
Wspominatem o strategicznych ocenach jesli chodzi o Srodowisko, ze wszelkie
dokumenty, ktre sa na szczeblu rzadowym, a takze i miejscowe plany, co juz jest,
i samorzgdowe powinny byé oceniane z tego punktu widzenia. Moze warto si¢ tu
odnie$¢ do pozycji Komisji do spraw Ekorozwoju czy Komisji do spraw Trwalego
Rozwoju, ktéra nadal nie moze powstaé, a moze przy pomocy tej uchwaly senackiej
moglaby uzyskaé wyzszg rangg.

I oczywilcie cafa sfera uspotecznienia, o ktérej dzi§ moéwiliSmy, a wigc dostep
do informacji, mozliwo$§¢ partycypacji i finansowanie sektora pozarzgdowego, to
wszystko powinno byé uporzadkowane i jasno ustanowione.

Chciatbym Panstwu bardzo serdecznie podzigkowaé. Spotkanie byto meczace,
ale sadze, ze mieliSmy szans¢ przekazania naszej wiedzy, pomystéw, réznego rodzaju
zalecefi panom senatorom.

Sprébujemy zebraé to, co uwazamy za istotne i przekaza¢ rowniez na rece
pana Piotr Marczaka z Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu. Mam nadziejg, ze
uda sie nam to opublikowaé. I sadze, ze nie tylko bedzie to wykorzystane do tego
wlasnie projektu uchwaly, ale moze takze w edukacji ekologicznej.

SzczegOlnie dzigkuje tym, ktdrzy podjeli trud przyjechania do Warszawy na
dzisiejsze spotkanie. Jeszcze raz serdecznie dzigkuj¢ 1 zapraszam na nastgpne
spotkania w Instytucie na rzecz Ekorozwoju.



zatacznik 1

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
z dnia 4 listopada 1994 r.

w sprawie polityki ekologicznej panstwa

Degradacja §rodowiska naturalnego, niszczenie warstwy 0zonowej, zatrucie powietrza,
wody, gleby, beztroskie niszczenie laséw, odpady nuklearne i niebezpieczefistwo skutkow
efektu cieplarnianego to zagrozenia, ktére moga doprowadzié¢ do samozagtady zycia na Ziemi.

Dostrzegajac réwniez w naszym kraju pogarszajacy si¢ stan Srodowiska i potrzebg
szybkich zmian podjeto po 1989 roku dziatania, ktére m.in. zaowocowaly uchwaleniem
Polityki Ekologicznej Panstwa i wyznaczeniem okreslonych priorytetow. Wiele waznych
probleméw nie zostalo jeszcze rozwigzanych. Silniej ujawnily sig Sciste wspolzaleznosci
zachodzace miedzy zmieniajgcg si¢ i reformowang gospodarka a Srodowiskiem, zrodzily sig
nowe, dotychczas nieznane problemy.

Polska, niewielki w skali Swiata kraj, sta¢ si¢ moze rownoprawnym czlonkiem
spotecznosci miedzynarodowej, ale musi wnies¢ wklad w zachowanie zasobOw natury, z mySlg
nie tylko o prawie do godnego zycia w nieskazonym $rodowisku dla swoich obywateli, ale

takze z myslg o przysztoSci ludzkosci.

Konferencja ONZ "Rozwéj a Srodowisko" zwana tez Szczytem Ziemi, ktéra odbyta
sie w 1992 roku w Rio de Janeiro, poza deklaracjg ogblng, wypracowala pod adresem
spoleczenstw i rzadéw szereg rekomendacji, znanych jako AGENDA 21, gczacych rozwdj
gospodarczy i spoleczny z ochrong zdrowia, zasobéw przyrody, Srodowiska 1 natury
nieozywionej, okreslila takze zasady zrownowazonego rozwoju cywilizacyjnego — ekorozwoju.

-

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze w chwili obecne;j:

— ekorozwdj jest jedyng drogg do zagwarantowania potrzeb i aspiracji spoteczefistwa
i panstwa, stanowi réwniez klucz do integracji europejskiej, cztonkostwa w organizacjach
miedzynarodowych i osiggnigcia poziomu kraju rzeczywiscie rozwinigtego,

— ekorozwdj musi byé realizowany przez wszystkie sektory przy peinym, $wiadomym
i aktywnym udziale calego spoleczefnistwa, ponad interesami poszczegblnych podmiotow,
w imig dobra przyszlych pokolen.



~-2-

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, biorgc pod uwage powyzsze zatozenia, nadaje range

- priorytetéw nastgpujgcym zadaniom i zamierzeniom:

1.

Dokonanie niezbednych zapiséw w nowouchwalanej konstytucji, uznajacych zasady

zrbwnowazonego rozwoju za niepodwazalne i uniwersalne wartosci.

Powotanie pod przewodnictwem Wicepremiera migdzyresortowej Komisji Ekorozwoju
zapewniajgcej wspétpracg i koordynacjg programéw rozwojowych oraz planéw
realizacyjnych w przedziatach krétko—, srednio- i dhugoterminowych po to, aby Polityka
Ekologiczna Panstwa znalazta odzwierciedlenie w polityce i w dziatalnosci gospodarcze;j.

Senat deklaruje poparcie i chgé uczestnictwa w pracach tej Komisji.

Nadanie priorytetu ekorozwoju dla proceséw integracyjnych z OECD i z Unig
Europejska, a takze dla wykorzystywania pomocy migdzynarodowej wielostronnej (m.in.w
programie PHARE) i dwustronnej (transfer czystych technologii, wspéifinansowanie
czystych technologicznie inwestycji) przy jednoczesnym przeciwdzialaniu importowi
przestarzalych technologicznie urzadzen i ddébr szkodliwych dla $Srodowiska

1 stwarzajgcych zagrozenie dla zdrowia oraz fauny i flory.

Usprawnienie systemu kar i oplat w kierunku ich lepszej egzekwowalnosci oraz
przyspieszenie reformy prawa ekologicznego w zakresie dostosowania aktéw prawnych do
wymagafi  Unii  Europejskiej, zawartych przez Polske konwencji 1 umdw
migdzynarodowych, a takze sfinalizowanie prac nad projektami ustaw, w szczegdlnosci:

— prawa wodnego,

— ustawy o gospodarowaniu odpadami,

- ustawy o nadzwyczajnych zagrozeniach,

— nowelizacji ustawy o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska,

—~ ustawy o lowiectwie.

Prchniany w przemy$le energetycznym majgce na celu optymalne wykorzystanie
istniejagcych  Zrédet energii, promocje alternatywnych sposobdéw jej wytwarzania,
energooszczgdnych technologii i paliw ekologicznych.

Wykorzystanie proceséw prywatyzacji i restrukturyzacji przemystu w kierunku promocji
1 rozwoju zastosowan tzw. czystych technologii na kazdym etapie cyklu produkcyjnego,
niezaleznie od jego rodzaju i pochodzenia, jako alternatywy dla tradycyjnego,
kosztownego i w efekcie mato skutecznego sposobu oczyszczania (utylizacji) na koficu
cyklu.

Racjonalne planowanie przestrzenne na szczeblu centralnym i regionalnym, wiasciwa
polityka lokalizacyjna oraz podniesiona do rangi podstawowego kryterium polityka
wykorzystywania ocen oddziatywania na Srodowisko i przeciwdziatania jego zagrozeniom,

w tym nadzwyczajnym.
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8. Lepsze wykorzystanie srodkéw masowego przekazu w szerzeniu edukacji ekologicznej,
pelny udziat ruchow spotecznych i pozarzadowych organizacji ekologicznych w kreowaniu
zasad ekorozwoju i wdrazaniu ich do codziennej praktyki, zapewnienie obywatelom

dostepu do informacji nt. stanu $rodowiska.

9. Koordynacja finansowania inwestycji ekologicznych i preferowanie  programow
regionalnych, dajgcych najlepsze efekty ekologiczne.

10. Konsekwentne dazenie do poprawy stanu srodowiska na terenach zagrozonych klgska
ekologiczng i wielkich aglomeracji miejskich.

11. Harmonizacja polityki transportowej z polityka ekologiczng, w szczegblnosci poprzez
wdrazanie programéw rozwoju transportu kolejowego i miejskiej komunikacji zbiorowej.

Stwierdzajagc, mimo oczywistych postepOw, niewystarczajace W stosunku do
rzeczywistych potrzeb zaawansowanie realizacji zadaf nakreslonych w "Polityce Ekologiczne]
Paristwa", szczegdlnie w odniesieniu do edukacji ekologicznej, restrukturyzacji zuzycia energil
i paliw, kosztow dzialan proekologicznych i pozyskiwania srodkéw na ich pokrycie, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej potwierdza ciggta aktualno$é zadaf, zagadnief i celow 6kre§10nych

w tym dokumencie.

Senat uwaza za celowe przedstawienie przez Ministra Ochrony Srodowiska
sprawozdania z  realizacji wnioskéw  uchwaly  Senatu Rzeczypospolitej  Polskiej
z 24 maja 1991 r. w sprawie ochrony §rodowiska.

Senat oczekuje, ze zweryfikowana i zaktualizowana pod katem wdrazania zasady
ekorozwoju "Polityka Ekologiczna Pafstwa" stanowié bedzie integralng cze$¢ "Strategii dla

Polski", podstawg dla dziatalnoSci Rady Ministréw w realizacji polityki wewnetrzene;

i zagranicznej.

WICEMARSZALEK SENATU

(“) Stefan JURCZAK






zalacznik 2

MATERIAL ROBOCZY
do przygotowania
REZOLUCJI EKOLOGICZNEJ SENATU R.P.
opracowany w Instytucie na rzecz Ekorozwoju

POLSKA A SRODOWISKO GLOBALNE

1
Rzeczypospolita Polska ponosi wspéfodpowiedzialno$é za tworzenie
godziwych warunkéw do zamieszkiwania kuli ziemskiej.

Polska ma =znaczacy udziat w =zanieczyszczeniach globalnych, a
réwnoczesnie ponosi skutki zanieczyszczania Ziemi przez innych. Wyrazem
wspoétodpowiedzialno$ci za  tworzenie  godziwych  warunkéw  do
zamieszkiwania kuli ziemskiej powinny byé zaréwno petna realizacja
postanowien "Szczytu Ziemi" jak i podpisanie oraz ratyfikowanie
migdzynarodowych konwencji ekologicznych. Jednocze$nie Senat R.P.
zwraca uwage na konieczno$¢ praktycznego wdrazania i upowszechniania
przyjetych przez Polske miedzynarodowych porozumien. Dotychczasowa
praktyka w tym wzgledzie jest wysoce niezadowalajgca.

SYTUACJA W OCHRONIE SRODOWISKA

2
Uzyskano znaczace sukcesy w ochronie srodowiska w latach 1991-
71994,
Korzystne efekty, w postaci ograniczenia odprowadzania wielu

zanieczyszczen do Srodowiska, zostaly osiggniete w wyniku zaréwno zmian
w zarzgdzaniu ochrong Srodowiska jak i recesji gospodarczej oraz
wprowadzania mechanizméw rynkowych. Podkreslenia wymaga stworzenie
nowoczesnego systemu finansowania inwestycji ochrony $rodowiska.

3
Zmniejszenie presji gospodarczej na $rodowisko nie oznacza
rozwigzania probleméw jego degradacji. Jednoczesnie pojawiaja sie
nowe zagrozenia wynikajgce z wprowadzania gospodarki rynkowej.

"Degradacja $rodowiska w wielu czesciach kraju stwarza nadal powazne
problemy spoteczne, zwlaszcza zdrowotne, i gospodarcze, ktorych
kulminacja wystepuje na Gornym Slgsku. Tworzy to na tych obszarach
bariery dla rozwoju. Ozywienie gospodarcze niesie ze sobg nowe zagrozenia
dla Srodowiska, z ktorych najbardziej widoczne sg m.in.: wzrost ilosci i
rodzajow odpadow oraz wszelkie zanieczyszczenia towarzyszgce rozwojowi
transportu. Nalozenie sie tych dwdch zjawisk stwarza powazne
niebezpieczenstwo utraty bogactwa rdznorodnosci biologicznej w naszym
kraju. Polska posiada wyjgtkowe w skali Europy zasoby tej réznorodnosci (np.
Zielone Pluca Polski). Stanowig one majatek naturainy obecnego i przysziych
pokolen.



POLITYKA EKOLOGICZNA PANSTWA

4
Podstawowe zafozenia i zasady przyjete w "Polityce ekologicznej
Paristwa" nie stracily na aktualnosci, zatem niezbedna jest jej
kontynuacja.

Przyjety w "Polityce ekologicznej panstwa" ekorozwdj, czyli rozwdj trwaty i
zrownowazony, pozwala na pogodzenie aspiracji materialnych obecnego i
przysztych pokolen z koniecznoscig dbania o $rodowisko przyrodnicze oraz
jego zasoby. Nadanie wysokiej rangi zasadom ekorozwoju stawia Polske w
gronie krajow budujgcych nowoczesny model rozwoju gospodarczego i
stosunkow spotecznych.

5
Realizacja "Polityki ekologicznej Parnistwa" nie znalazia odzwierciedlenia
w polityce i w dzialalnos$ci gospodarczej.

Sytuacja ta podwaza autorytet Sejmu R.P., ktéry zobowigzat wladze Panstwa
do realizacji tej ekopolityki. Przyczyn szuka¢ nalezy w braku harmonogramu
realizacji w/w dokumentu obejmujgcego wszystkie resorty. Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa pozostato
osamotnione 'w ponoszeniu odpowiedzialno$ci za wdrazanie tej polityki.
Jednoczes$nie, dotychczasowa realizacja ekopolityki prowadzona jest
nieefektywnie.

6
Koniecznos$¢ dokonania weryfikacji "Polityki ekologicznej Paristwa".

Niezbedna jest aktualizacja priorytetow zapisanych w "Polityce ekologicznej
Panstwa" oraz wypracowanie strategii jej realizacji obejmujacej harmonogram
wdrazania i zintegrowany systemem instrumentéw realizacyjnych. Punktem
odniesienia tej weryfikacji powinien by¢ aktualny stan rozwoju gospodarczego
i proces integracji europejskie;j.

7
Niezbedne jest zintegrowanie "Polityki ekologicznej Paristwa " i
"Strategii dla Polski", ktére powinny stanowi¢ wzajemnie uzupeiniajgce
sie dokumenty.

Integracja ta powinna odzwierciedlac wspotzaleznosci miedzy $rodowiskiem
a gospodarky. Pominiecie tych zalezno$ci prowadzi do pojawiania sie
ekologicznej bariery rozwoju. Aby jej unikngé Panstwo musi prowadzic¢
konsekwentng polityke ekologiczng zharmonizowang z celami i priorytetami
polityki przemystowej, energetycznej, transportowej, rolnej itd. Takie
podejécie, zgodne z zasadami ekorozwoju, umozliwi stworzenie nowoczesne;j
struktury gospodarki, przyjaznej srodowisku i konkurencyjnej w kontekscie
miedzynarodowym.



ROLA PANSTWA W TWORZENIU WARUNKOW DO REALIZACJI
POLITYKI EKOLOGICZNEJ

8
Nowa Konstytucja R.P. winna regulowa¢ stosunek panstwa i obywatela
do Srodowiska przyrodniczego.

Parlamentarna dyskusja nad nowa Konstytucjg R.P. daje niepowtarzalng
szanse do wprowadzenia w niej zapisow regulujgcych w sposdb nowoczesny,
perspektywiczny stosunek panstwa | obywatela do przyrody oraz
gospodarowania jej zasobami. W szczegdlnosci wazne sg stwierdzenia o:
tworzeniu  bezpiecznych  ekologicznie  warunkéw  zamieszkiwania,
odpowiedzialnosci panstwa za tworzenie warunkéw do ochrony $rodowiska,
odpowiedzialnosci za powodowanie negatywnych zmian w przyrodzie i
powszechnym obowigzku dbania o wspdlne srodowisko.

9
Koncepcja uporzadkowania i rozszerzenia systemu prawnego ochrony
Srodowiska powinna wynikaé¢ z "Polityki ekologicznej Paristwa".

Dotyczy to, przede wszystkim, opracowania nowej ustawy o ochronie
Srodowiska oraz przyspieszenia uchwalenia ustaw: "prawo wodne", "o
odpadach", "o nadzwyczajnych zagrozeniach $rodowiska" i "o ocenach
oddziatywania na Srodowisko". Konieczne jest opracowanie aktéw
wykonawczych do wustaw juz obowigzujgcych oraz do ustaw nowo
uchwalanych. Zawieranie gospodarczych uméw miedzynarodowych i
przyjmowanie wszelkiego rodzaju dokumentéw planistycznych dotyczacych
rozwoju oraz uchwalanie aktow prawnych powinno by¢é poprzedzone
sporzadzeniem strategicznej oceny skutkéw wptywu planowanej lub
podejmowane] dziatalnosci na srodowisko. Punktem odniesienia dla takich
ocen powinny by¢ ustalenia "Polityki ekologicznej Paristwa".

10
Koniecznos¢ doskonalenia i konsekwentnego wdrazania systemu
instrumentéw ekonomicznych w ochronie Srodowiska.

Obowigzujacy obecnie system optat i kar ekologicznych uznaé¢ nalezy za
witasciwy, chociaz niezbedne sg w nim uzupetnienia oraz potozenie nacisku
na stopnien egzekwowainosci optat. Ogdina poprawa sytuacji gospodarcze;
upowaznia do znacznego rozszerzenia systemu  ekonomicznych
instrumentéw wywotujgcych  prosrodowiskowe zachowanie sie podmiotow
gospodarczych i poszczegoinych obywateli. Dotyczy to przede wszystkim:
wprowadzenia narzutu ekologicznego do cen paliw, zbywalnych pozwolen na
emisje zanieczyszczen, optat produktowych, depozytéw | zastawow
ekologicznych.



11
Uporzadkowanie systemu instytucjonalnego w administracji ochrony
Srodowiska z wyraznym okresleniem kompetencji i odpowiedzialnosci.

Szczegdlnej uwagi wymaga dalsze dostosowywanie roli Ministerstwa OSZNiL
do nowych warunkéw systemowych oraz rozwazenie regionalizacji |
decentralizacji ochrony $rodowiska (np. wzmocnienie zlewniowego
zarzgdzania gospodarkg wodna). Dla podniesienia rangi ochrony srodowiska
niezbedne jest istnienie Komisji d/s Ekorozwoju, ktorej przewodniczgcym
powinien by¢ wicepremier dfs gospodarczych. Sktad Rady winien mieé
charakter mieszany, tzn. tworzy¢ jg powinni przedstawiciele: administracji,
organizacji ekologicznych, przedsiebiorcéw i bankoéw komercyjnych.

ROLA SPOLECZENSTWA W REALIZACJI POLITYKI EKOLOGICZNEJ
PANSTWA

12
Koniecznos¢ rozszerzenia zakresu edukacji ekologicznej
spofeczenstwa.

Edukacjg ekologiczng powinny by¢é objete jak najszersze kregi
spoteczenstwa. W jej realizacje powinny sie wigczy¢ wszelkie instytucje i
organizacje. Zmiana ustrojowa kreuje nowy model konsumpgji, dlatego
niezbedne staje sie wyksztalcenie wsérdéd konsumentéw umiejetnosci
proekologicznego i $wiadomego korzystania z ustug oraz produktow.
Dotychczasowa polityka w tym wzgledzie jest niekonsekwentna,
nieuporzgdkowana i rozproszona pomiedzy rdézne agendy rzagdowe.

13
Koniecznos$¢ wigczenia sektora pozarzadowego w realizacje "Polityki
ekologicznej Panstwa".

Wspdipraca z organizacjami spotecznymi powinna stac sie jednym z celow
administracji panstwowe] i samorzadowe]. Sprzyjalo by temu: stworzenie
mechanizmu finansowania dziatalno$ci tych organizacji, petne prawo dostepu
do informacji o $rodowisku oraz przejrzyste procedury umozliwiajace szeroki
udziat spoteczenstwa w procesach podejmowania decyz;ji.
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KONCEPCJA EKOROZWOJU W STRATEGII DLA POLSKI

Niedostatki Strategii dla Polski

W "Strategii dla Polski" stusznie podkresla sig, ze Rzad musi wypracowaé
nowe podejScie do gospodarki i Ze wymaga to wdrozenia koncepcji zréwnowazonego
rozwoju spoleczno—gospodarczego, zakladajgcej szybki wzrost gospodarczy, stabilizacje
systemowg i makroekonomiczng oraz poprawe warunkéw zycia. Jednakie pojecie
zréwnowazonego rozwoju jest w tej Strategii rozumiane w sposéb pomijajacy aspekty
ekologiczne i inne nowoczesne pierwiastki. Dlatego, mimo ze podejscie to jest zgodne
z "klasyczng" teorig ekonomii i polityka gospodarcza krajow rozwinigtych w latach
60-tych i 70-tych, to nie uwzglednia wymagan ochrony Srodowiska, ktére obecnie
stanowig jedno z priorytetowych zadafi polityki gospodarczej krajow Unii
Europejskiej i OECD. W rezultacie w "Strategii dla Polski" nie ma zadnej strategii
ochrony S§rodowiska — ani nawet wzmianki o ekorozwoju — co jest nie do
zaakceptowania w Swietle faktycznych potrzeb gospodarki narodowej, zobowigzan
migdzynarodowych Polski oraz trendéw ogdlnoswiatowych.

Nauka ekonomii wyrGznia tzw. systemy niezréwnowazone, wynikajace
z ograniczeii badz po stronie zasobdw i podazy (wystgpujacych zwlaszcza w systemie
planowania centralnego), badz po stronie popytu (na ogdét w warunkach gospodarki
rynkowej), przy okreSlonym poziomie cen i skorelowanej z nimi sity nabywczej
ludno$ci. Zatem stabilizacja gospodarki ma na celu przede wszystkim zapewnienie
zréwnowazonego  wzrostu  gospodarczego  (oznaczajgcego m.in.  optymalne
wykorzystanie mocy produkcyjnych i sity roboczej, réwnowage bilansu platniczego),
czyli — upraszczajac — rownowage podazy i popytu.

Zostalo to w Polsce osiggnigte dzieki programowi ("terapii szokowej")
Balcerowicza, ale na niskim poziomie wzrostu gospodarczego (poczgtkowo w
warunkach spadku produkcji). Zadaniem ‘“Strategii" jest osiggniecie wzrostu
przyspieszonego, ale przy zachowaniu réwnowagi, co jest sprawg trudniejsza. Wiaze
si¢ z tym kolejne zagadnienie rozwoju réwnomiernego. Oznacza on takie rozwiazania
systemowe, ktOre zapewniaja state tempo wzrostu dochodu narodowego, inwestycji.
ptac realnych i innych wskaznikéw ekonomicznych (wedlug niektdrych pogladdw,
wzorzec gospodarki ustabilizowanej zakltada optvmalne tempo wzrostu dochodu
narodowego w wysokodci 4,5% rocznie). W polityce gospodarczej Polski w
poprzednim okresie problemyv te znalazly odzwierciedlenie m.in. w nieudanych
probach zachowania odpowiednich proporcji migdzy inwestycjami i konsumpcja
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(okreSlonych np. udzialem inwestycji w dochodzie narodowym), produkcjg $rodkéw
produkcji i produkcjg $rodkéw konsumpcji, inwestycjami nowymi i inwestycjami
modernizacyjnymi itp. W nowych warunkach ustrojowych Rzad szuka rozwigzah
wia$ciwych dotad gospodarce rynkowej, ale — jak juz pokre§lilismy — z pominieciem
kwestii ekologicznych.

Tymczasem zanieczyszczenie Srodowiska i1 wyczerpywanie sie zasobdw
naturalnych prowadzi nie tylko do pogorszenia si¢ warunkéw zdrowotnych
spoleczenistwa i strat gospodarczych (szacowanych na réwnowarto$é 8-17% dochodu
narodowego) i innych negatywnych skutkéw o charakterze spotecznym ale w
perspektywie do narastajgcej bariery wzrostu gospodarczego. Po prostu bez
rownowagi ekologicznej nie moze byé réwnowagi gospodarczej. Dlatego narodzily sie
koncepcje ekorozwoju, czgsciej okreSlane obecnie pojgciem rozwoju zréwnowazonego
(trwatego) ekologicznie i — co wazniejsze — wplywajace na zmiane tresci’ kategorii
ekonomicznej noszgcej dotad miano rozwoju zréwnowazonego. Wprawdzie teoria
ckonomii nie wypracowata jeszcze zadawalajacych modeli wzrostu gospodarczego
uwzgledniajgcych gospodarke zasobami naturalnymi i ochrone Srodowiska, ale
strategia rozwoju i biezgca polityka gospodarcza wielu krajéw wdraza juz zasady
ekorozwoju. Niestety, "Strategia dla Polski" nie wychodzi w tej dziedzinie naprzeciw
wyzwaniom przysztoSci. Réwniez w biezacej polityce gospodarczej Rada Ministrow,
Ministerstwo Przemystu i Handlu oraz Ministerstwo Przeksztalcefi Whasnosciowych w
niezadawalajacy sposéb traktujg sprawy ochrony $rodowiska, pomimo funkcjonowania
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz — co
wazniejsze — uchwalenie przez Sejm "Polityki ekologicznej Panstwa", ktéra zawiera
réwniez koncepcje i zadania o charakterze priorytetowymi i strategicznym.

Za pilng koniecznoScia wprowadzenia do Strategii dla Polski kwestii
zwigzanych z uzytkowaniem naturalnych zasobéw Srodowiska przemawiajg
nastepujace wzgledy:

1. Realnie wystepujace zagrozenia ekologiczne

* globalne zagrozenia ekologiczne (np. niszczenie poduszki ozonowej, efekt
cieplarniany), ktére moga prowadzi¢ do zagrozenia istnienia catej ludzkosci.
Zagrozenia te stanowig potencjalng grozbe takze dla ludnosci Polski, a
ponadto wrnosi ona takze swoj "wkiad" w powstawanie tego rodzaju zagrozen,

* narastajgce deficyty wody ograniczajace nie tylko produkcje rolnicza, ale
1 przemyst oraz pogarszajace si¢ warunki zycia w miastach,

* powszechnie znana wielko$¢ zagrozenia Srodowiska naturalnego w Polsce
i liczne ujemne konsekwencje tego zjawiska,

* katastrofalna sytuacja ekologiczna wielu regionéw kraju (np. Gérnego Slaska),
dla ktdrych konieczno§¢ ochrony Srodowiska stanowi juz obecnie problem
numer 1.
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2. Specyficzne cechy problemu ochrony Srodowiska

* kumulacyjny charakter zagrozei ekologicznych i dlugookresowy charakter
przedsigwzigc¢ ochronnych sprawiaja, ze podejmowane obecnie przedsiewziecia
prowadzace do niszczenia wzglednie ochrony Srodowiska beda odczuwalne za
kilkanaScie czy nawet kilkadziesigt lat. W zwigzku z powyzszym w dziatalnosci
1 polityce gospodarczej wystgpuje bardzo czgsto pokusa do liczenia sie z
uwarunkowaniami ekologicznymi tylko w takim stopniu, w jakim zakldca to
biezaca dziatalno$¢ gospodarcza i stanowi utrudnienie dla spoleczefistwa.
Troska o $rodowisko wymaga natomiast, aby bylo ono w co najmniej réwnym
stopniu przedmiotem zainteresowan polityki spotecznej o dtuzszym horyzoncie
czasowym. Stad tez, o ile mozna byloby, choé z trudem, zrozumieé
nieobecnos¢ problematyki ekologicznej w dokumencie programowym o
horyzoncie rocznym, nieobecno$é problematyki $rodowiska w dokumencie o
dluzszej perspektywie czasowej jest po prostu niedopuszczalne,

* zagrozenia Srodowiska i szanse ich uniknigcia pojawiaja sie praktycznie w
kazdej dziatalno$ci gospodarczej i spolecznej. Stad tez dokument programowy
o zasiggu odnoszacym si¢ do wigkszosci przejawdw zycia powinien by¢ takze
spozytkowany jako szansa uczulenia na problemy ochrony S$rodowiska
szerokiego ogdhu.

3. Mozliwosci wykorzystania Srodowiska przyrodniczego do dalszego rozwoju
spolecznego i gospodarczego

Polska posiada w skali Europy wyjatkowo cenne zasoby przyrody (puszcze,
bagna, jeziora). Zasoby te stwarzajg warunki dla rozwoju na duza
skalg migdzynarodowe]j rekreacji i turystyki. Mamy mozliwosci rozwoju bazy
senatoryjnej dla Swiadczenia ustug w skali migdzynarodowe;j.

Roéwniez obszary typowo rolnicze (krajobraz rolniczo-lesny) na wiela
terenach charakteryzujg si¢ duzym udzialem ekosysteméw naturalnych (lasy,
zadrzewienia, sie¢ wodna itp.) lub pématuralnych, stwarzajgcych mozliwoSci produkcji
zdrowej zywnoSci oraz zagospodarowania dla celéw rekreacyjnych i turystycznych.
Rozw(j rolnictwa produkujgcego zdrowa zywno$¢, agroturystyka oraz rozwdj
rzemiosta na obszarach wiejskich winny sie staé polskg specjalnoscia.

Zagadnienia te w ogole nie zostaly poruszone w Strategii dla Polski i nie
weszly dotychczas do programdéw realizacyjnych.

Nie uwzgledniona wiec zostata wielka szansa ekorozwoju Polski jaka powinna
by¢ kluczowym problemem strategii dla Polski.

4. Co ma oznaczaé "strategiczna koncepcja zréwnowazonego rozwoju"

W  Strategii dla Polski przyjeto jako kluczowe - strategie koncepcji
zréwnowazonego rozwoju (str. 2 pkt 2).
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Jednak w dalszej treSci dokumentu uzywa si¢ tradycyjnego pojecia "wzrost
gospodarczy" nie wymieniajac w ogdle stowa ekorozwdj.

Strategia opiera si¢ wigc na tradycyjnym pojmowaniu wzrostu gospodarczego,
ktory szczegGlnie w Polsce odbywat si¢ kosztem S$rodowiska prowadzac do jego
wielkiej degradacji. Pomimo to sg jeszcze powazne mozliwo$ci wykorzystania waloréw
Srodowiska do rozwoju gospodarczego i poprawy jakosci zycia.

Konieczne jest wige rozwinigcie Koncepcji zréwnowazonego rozwoju tak aby
zostaly spelnione trzy gtéwne cele:

— ochrona i efektywne wykorzystywanie zasobéw wodnych kraju;

- rozwdj gospodarki opartej na walorach i zaletach przyrodniczych (turystyka,
rekreacja, lecznictwo, produkcja zdrowej zywnosci);

~ poprawa stanu Srodowiska w obszarach zdegradowanych aby uzyskaé lepszg
jakos¢ zycia i nie dopusScié do mozliwo$ci powstania regionalnych katastrof
ekologicznych (np. braku wody, zagrozeri chemicznych).

Sg to gtéwne zatozenia ekorozwoju, ktére powinny byé wpisane do Strategii
dla Polski.

Nie jest mozliwe formulowanie — strategicznej koncepcji zréwnowazonego
rozwoju Polski — bez uwzglednienia kryteriéw ekorozwojowych.

5. OkolicznoSsci czasu

Transformacja systemu polskiej gospodarki stanowi punkt zwrotny, w ktérym
mogg zarowno stosunkowo niewielkim kosztem zostaé podjgte kroki zmniejszajace
skalg przyszlego zagrozenia Srodowiska, jak i moga nieopatrznie zapa$é decyzje o
diugookresowych ujemnych konsekwencjach dla §rodowiska. Stad tez nie jest mozliwe
zbudowanie Strategii dla Polski bez uwzglednienia ekologicznych uwarunkowarn
decyzji dotyczacych dhugookresowego rozwoju. I tak np. w odniesieniu do:

* prywatyzacji konieczne jest zdecydowanie, ze czy ma ona przebiegaé jedynie w
warunkach formalnego przestrzegania istniejacych przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska czy tez ma zosta¢ spozytkowana réwniez dla poprawy jakosci
Srodowiska,

* kapitalu zagranicznego konieczne jest zdecydowanie, czy jego doplyw bedzie
traktowany jedynie jako spos6b powigkszenia funduszu inwestycyjnego czy tez
podejmie sig Srodki umozliwiajace pozytywne oddzialywanie inwestycji
zagranicznych na jako$¢ §rodowiska,

* konkurencyjnosci polskiej gospodarki trzeba zdecydowaé, czy bedzie sie dazyto do
osiagnigcia tego celu bez uwzglednienia uwarunkowan ekologicznych, czy tez
przeciwnie, tam gdzie to mozliwe bedzie si¢ probowato dazyé do wzrostu
konkurencyjnoSci na takich obszarach, gdzie begdzie to sprzyjalo rozwojowi
gospodarczemu uwzgledniajagcemu uwarunkowania ekologiczne,
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polityki przemyslowej trzeba rozstrzygna¢, czy bedzie sie popierato galezie i
branze przemystu uznawane za nowoczesne, czy tez bedzie sie traktowalto polityke
przemyslowa réwniez jako mozliwo§é uzyskania sprzyjajgcych Srodowisku
naturalnemu zmian strukturalnych,

* rolnictwa opracowanie zasad Trozwoju towarowych gospodarstw rolnych
zapewniajacych utrzymanie trwalej zyznoSci gleby i przeciwdziatajacych degradacji
Srodowiska. W dziataniach na rzecz restrukturyzacji rolnictwa nalezy wypracowaé
alternatywne formy ekonomicznej aktywizacji obszaréw wiejskich (rzemiosto,
agroturystyka, ustugi, produkcja zywnosci o specjalnych walorach).

transportu konieczne jest zdecydowanie, czy z punktu widzenia diugookresowego,
takze ekologicznego, interesu kraju korzystna jest rozbudowa autostrad czy
modernizacja kolei.

6. Propozycje uzupelnienia Strategii dla Polski

W dotychczasowych dziesigciu programach weztowych nie uwzgledniono
problematyki ekorozwojowe;j.

W przygotowanych juz programach realizacyjnych jedynie do dwu
programow (pigty i dziesiaty) wprowadzono pewne zapisy proekologiczne
1 przewidziano udzial przedstawicieli MOSZNIL, Tab. 1.

W tej sytuacji Rada Ekologiczna przy Prezydencie RP proponuje:

a) wprowadzi¢ dodatkowy program wegzlowy — poprawa funkcjonowania §rodowiska
przyrodniczego (zal. 1),

b) uzupemi¢ pozostale osiem harmonograméw realizacyjnych o  zapisy
przedstawione w Tab. 1,

c) uzupemié preambule wstepng Strategii dla Polski (str. 1-11) o zapisy dotyczace
mozliwoSci ekorozwoju Polski.



Zalacznik 3a

Propozycja nowego programu wezlowego

IV. Poprawa funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego

1. DIAGNOZA

Srodowisko przyrodnicze w Polsce ulegto glebokiej dewastacji w okresie po
drugiej wojnie Swiatowej. W latach osiemdziesigtych rejestrowanych bylo 27 obszaréw
ekologicznego zagrozenia, obejmujgcych okoto 11% powierzchni kraju, ale na ktérych
zyto 1/3 naszego spoleczefistwa. Degradacja $rodowiska spowodowata znaczne
pogorszenie warunkéw zycia w aglomeracjach miejsko—przemystowych. Powazne
zagrozenie zdrowia i zycia dotyczy obecnie co najmniej 4 milionéw o0sGb przede
wszystkim w regionie gérnoslgskim i turoszowskim. Wzrost chor6b ukladu nerwowego
1 uszkodzenie kodu genetycznego to najpowazniejsze konsekwencje zanieczyszczenia
Srodowiska. Zanieczyszczenie Srodowiska (powietrza, wody i gleby) powoduje tez
réznorodne straty gospodarcze, szacowane byly na okoto 10% dochodu narodowego
brutto. Podobne straty w pafistwach Europy Zachodniej nie przekraczajg 2-4%.

Narastajgce deficyty wody, szczegdlnie na obszarach Srodkowej Polski
zaczynajg zagraza¢ nie tylko produkcji rolnej, ale réwniez ograniczajg zasoby
dostgpnej wody dla mieszkaficbw miast i przemystu.

Sytuacja Srodowiska uleglta pewnej poprawie w ciggu ostatnich 4 lat, co
spowodowane bylo przede wszystkim spadkiem produkcji przemystowej w duzych
zakladach przemystowych oraz w wyniku przeznaczenia wiekszych kwot na ochrone
Srodowiska.

Wprowadzone mechanizmy wolnego rynku wywolaly jednak szereg
negatywnych zjawisk: wycinanie prywatnych laséw, zawlaszczanie najcenniejszych
terendw przyrodniczych (np. nad jeziorami).

Nasilit sig proces zaSmiecania Srodowiska a szczegdlnie laséw i wod. Budowa
licznych wodociggéw bez kanalizacji zwigksza tadunek zanieczyszczefi wprowadzanych
do Srodowiska. Powigkszajg sie szybko zanieczyszczenia powietrza i gleby, wywotane
ruchem samochodowym. Prowadzone nieumiejetnie  procesy prywatyzacji
(np. sprzedaz jezior) zagrazajg najcenniejszym obszarom przyrodniczym.

Polska na tle innych krajow europejskich posiada wyjatkowo duza
réznorodno$é biologiczng. Wiele obszaréw wiejskich naszego kraju charakteryzuje sie
ciggle jeszcze duzym bogactwem biologicznym, utrzymanym na tych terenach dzieki
urozmaiconej strukturze krajobrazu rolniczego ztozonej z nieduzych pdl, zadrzewiefi
i laséw $rédpolnych, enklaw 1gk, drobnych zbiornikdéw wodnych, stanowigcych ostoje
przezycia wielu przyrodniczo cennych gatunkéw roslin i zwierzat. Posiadamy unikalne
zasoby puszcz, bagien, jezior oraz nieskazonych terenéw rolniczych. Zasoby naszego
Srodowiska przyrodniczego stanowig wielki walor, jaki wnosimy do procesu
jednoczacej sie¢ Europy. Z tych tez wzgledéw prawidlowa gospodarka $rodowiskiem
przyrodniczym ma tak wielkie znaczenie w naszym kraju.
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Jezeli chcemy unikna¢ konfliktéw spotecznych i gospodarczych konieczne jest
realizowanie zalozefi zréwnowazonego rozwoju. Rozwoju, ktéry nie powoduje
degradacji Srodowiska, a zapewnia poprawe jego funkcjonowania.

Koncepcja ekorozwoju Polski zapisana zostalta w sejmowym dokumencie
"Polityka ekologiczna Parnistwa".

Realizacja tej polityki powinna by¢ integralng czescie "Strategii dla Polski".

2. CELE

Realizacja zatozefi zréwnowazonego rozwoju okreSlonego w Globalnym
programie dziatann — Agenda 21, przyjetym na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro
w roka 1992. W warunkach Polski sprowadza si¢ to do realizacji "Polityki
ekologicznej Panstwa", przyjetej przez Sejm w roku 1991.

Celem gléwnym jest poprawa funkcjonowania §rodowiska przyrodniczego.
Ma to doprowadzi¢ do:

— poprawy jakosci zycia — szczegGlnie w istniejacych jeszcze obszarach ekologicznego
zagrozenia,

— tworzenia warunkow rozwoju w oparciu o przyrodnicze zasoby i walory (rolnictwo
zintegrowane, turystyka, uzdrowiska).

Niezbedne jest realizowanie regionalnych polityk ekologicznych.
Dziatania te majg doprowadzi¢ do:
— likwidacji obszaréw ekologicznego zagrozenia,

— kreowaniu regionalnych struktur przyrodniczych typu "Zielona Pluca Polski",
a docelowo "Zielonych Ptuc Europy".

Dla osiggnigcia tych celéw konieczna jest zmiana systemu wartoSci
w odczuciu spofecznym. Niezbedna jest wigc zmiana systemu edukacji ogélnej.
W miejscu zatomizowanego systemu wiedzy potrzebna jest catoSciowa umiejetno$é
rozwigzywania probleméw, z jakim miode pokolenie bgdzie mialo do czynienia w
przysziym wieku. Szczegllnie istotne jest ksztattowanie umiejgtnosci systemowego
traktowania przyrody i rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Szkofa nie powinna ksztattowaé postaw technokratyczno-konsumpcyjnych.
Winny by¢ preferowane postawy ograniczajgce konsumpcje, natomiast rozwijajace
podejScie humanistyczno—ekologiczne.

3. SRODKI

Rzad konsekwentnie bedzie tworzyt warunki dla poprawy funkcjonowania
Srodowiska przyrodniczego. Przewiduje si¢ podejmowanie dziatahi w nastepujacych
kierunkach:
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A. Podnoszenie spotecznej Swiadomosci ekologicznej poprzez:
— przeprowadzenie reformy systemu edukacji,
— wspieranie regionalnych centréw edukacji ekologicznej,
— kreowanie krajowych i miedzynarodowych programéw promocyjnych.

B. Zakonczenie reformy prawa ekologicznego poprzez uchwalanie nastepujacych
ustaw: prawo wodne, ustawa o odpadach, ustawa o nadzwyczajnych zagrozeniach
§rodowiska, oraz rozszerzenie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska o
odory jak tez wprowadzenie zmian zgodnie ze stanowiskiem Zespotu Ochrony
Srodowiska miast Unii Metropolii Polskich z Gdafiska (IX93r) i Krakowa
(VI 94 1.).

C. Decentralizacja zarzadzenia Srodowiskiem poprzez zwigkszenie wuprawnien
samorzadéw w zakresie gospodarowania zasobami przyrody zgodnie z wnioskami
Zespolu Ochrony Srodowiska miast Unii Metropolii Polskich z Warszawy
(I941.).

D. Tworzenie mechanizméw ekonomicznych na rzecz ochrony Srodowiska: ulgi
podatkowe i celne, podatki ekologiczne, optaty ustugowe, produkcyjne i
administracyjne, subwencje (dotacje, kredyty), systemy depozytowe, handel
uprawnieniami do emisji zanieczyszczef,, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci,
kary, zestawy ekologiczne, i inne instrumenty interwencjonalizmu pafnstwowego.

Potrzebna jest proekologiczna weryfikacja instrumentéw ekonomicznych i
prawnych w zakresie cen produktéw i zasobdw; oplat za korzystanie ze §rodowiska
taryf przewozowych (np. bardzo wysokich dla kolei); klasyfikacji odpadéw i optat
celnych.

Wprowadzenie do klasyfikacji dochodéw i wydatkéw budzetowych ochrony
Srodowiska.

E. Powolanie = Narodowej  Mig¢dzyresortowej Komisji  Trwalego  Rozwoju,
wspolpracujacej z odpowiednig strukturg w ONZ w Nowym Jorku.

F. Ratyfikowanie dziesieciu umow i konwencji miedzynarodowych z zakresu ochrony
Srodowiska.

G. Wspieranie pogranicznych inicjatyw ekologicznych:
— rozwijanie migdzynarodowych rezerwatdw biosfery (Karkonosze, Tatry,
Bieszczady, Biatowieza),
— tworzenie pogranicznych obszardéw chronionych (Dolna Odra, Ujscie Odry,
Zalew Wislany i inne),
— wspieranie "Zielonych Phuc Polski" w péinocno-wschodniej czesci kraju jako
element idei "Zielonych Phuc Europy".
H.Wspieranie koncepcji ekorozwoju gmin jako istotny czynnik rozwoju
spoteczno—gospodarczego kraju.
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. Restrukturyzacja najbardziej zdegradowanych obszaréw a szczegilnie Goérnego
Slqska.

. Kierunki wykorzystania kredytéw, zwlaszcza zagranicznych winny byé ustalone
zgodnie z projektem "Polityka ekologiczna Paristwa".

. ZAGROZENIA

A. Zywiolowy rozwdj wolnego rynku nie krepowany litera prawa i proekologicznymi
mechanizmami ekologicznymi. Spowodowalby to zawlaszczenie i nadmierne
zuzycie zasobow przyrody. Procesy te musialyby doprowadzié do obniZenia sie
jakosci zycia (napiecia spoleczne) oraz zaburzefi gospodarczych, np. w zakresie
gospodarki woda.

. Ostabienie roli inspekcji ekologicznej — Pafistwowej Inspekeji Ochrony Srodowiska
(np. przez podporzadkowanie jej wojewodéw), co spowodowaloby pogorszenie sie
stanu §rodowiska i wzrost importu toksycznych odpaddw z zagranicy.

. Odejécie od zasady, ze Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i
Les$nictwa jest odpowiedzialny za gospodarke i ochrone wszystkimi zasobami
przyrody (powietrze, woda, lasy, kopaliny).

. GROWNE KRYTERIUM WYKONAWCZE

Realizacja Polityki ekologicznej Pafistwa.
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